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Onséz

Bu calisma, modernlikte sekularizm ve dinci siyasetin [theopoli-
tics] siyasi agiklamasi icin hermenotik bir yaklasim benimseme-
nin kagimlmaz oldugunu gosteriyor. Bu tur batun girisimler,
hermenotik hakkindaki yanhs anlamalarla elestirel olarak he-
saplasmak zorundadir: Hem hermenotigin genellikle “agiklama”
hakkinda pozitif anlamda soyleyecek ¢ok da s6zi olmadigimin
duasunuldagu siyaset biliminde, hem de hermenotigin yalmzca
(ideolojik gelenekgilerin verdigi dar anlamiyla) “gelenek”le ilgili
meselelerle baglantih bir yaklasim oldugunun varsayildign daha
genis teorik cevrelerde karsilasilan yanhs anlamalarla.

Siyaset bilimi disiplinindeki bu ve daha bir¢cok hermenotik
olmayan egilim karsisinda, ben hermenétigin, baskalarinin siya-
st hayatlarim ve kurumlarim elestirel, karsilasirmali ve tarihsel
bir bi¢cimde agiklamayi saglayan net bir bakis agis1 sundugunu
iddia ediyorum. Aynca hermenoétigin esasen gelenekle ilgilen-
mesinin yanhs bir bicimde gelenekgilikle bir tutuldugunu ileri
surtuyorum. Hermenotik bir yaklasima sahip olan baz1 arastir-
macilarin gelenekgi olmalarina ragmen, hermenotigin ilgilendi-
gi gelenek, o sahiden dar modernlik/gelenek ikiligindeki “gele-
nek” degildir. Modernlikteki siyasi secenekleri, modemn ve se-
kuler olanlar kadar geleneksel ve dini secenekleri de olusturan
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sey geleneklerdir, hermenotige gore. Bu kategorilerin agimlanip
inceltilmeleri gerekir. Benim savim, siyaset bilimindeki herme-
notik egilimin bizi tam da bunu yapmaya tesvik ettigi yoninde.

Minnesota Universitesi Siyaset Bilimi bélimu, ABD ile Tur-
kiye Arasinda Egitimde Isbirligi Komisyonu'nun verdigi iki
Fulbright aragtirma bursu, Bogazigi Universitesi'nin Kamu Y6-
netimi ve Uluslararas: lliskiler bolumu ve Vassar Koleji'nin si-
yaset bilimi bolamu bu kitabin yazilmasina destek oldular. Bu
calismayr tamamlamam i¢in bana su ya da bu sekilde yardim
etmis olan bu kurumlardaki tim nazik insanlara mutesekki-
rim. 3. bolimun dergi formatina gore gozden gegirilmis bir
versiyonu, “Secularization and Modernization in Turkey: The
Ideas of Ziya Gokalp” adiyla Economy and Society’de yayimlan-
di (cilt 24, no. 2 [May1s 1995]; 189-224).

Degerli tesvik ve destekleri igin bir¢ok kisiye tesekkur borg-
luyum; 6zellikle Terence Ball, Bruce Daum, Dana Chabot,
Mary G. Dietz, Nejat Ding¢, Raymond Duvall, Sureyya Ersoy,
Stephen Gerenscer, David Ingersoll, Ersin Kalaycioglu, Kemal
Kiris¢i, John Losee, William Lynn, Mark Miller, Marian Palley,
Taha Parla, Chris Roark, Michael Root, Yurdanur Salman, Mar-
tin Sampson, Paul Soper, Ronald Steiner, Judith Swatosh, Bin-
naz Toprak, Zafer Toprak, Nilgan Uygun, Joel Weinsheimer,
Greg White ile Maxwell, Barbara, Mark, Douglas, Ellen ve Lisa
Davison’a tesekkur ederim. Bu ¢aligmanin nihai versiyonunu
hazirlamama yardim eden Douglas Faneuil, Timothy Bagshaw,
Caleb Elfenbein ve M. Nicole Soriano’ya ve gosterdikleri sami-
mi ¢aba i¢in Yale University Press’ten Cynthia Wells ve Joyce
Ippolito’ya da sukran bor¢luyum. James Farr ve Richard Matt-
hews, son birka¢ yildir gosterdikleri ilgileri ve verdikleri tavsi-
yeler icin 6zel, yurekten bir tesekkura hak ediyorlar.

TURKCE BASKIYA NOT

Bu kitabin Tiirkge cevirisi tizerinde ¢alismam igin Bilgi Universite-

sinde bana bir oda tahsis edilmesini saglayan arkadasim Sule Kuta, ti-

tiz cahsmalar i¢in Tuncay Birkan ve Tansel Guiney’e tesekkur ederim.
A. DAVISON



lkinci binyil sonuna yaklasirken, herkesin ayaginin altindaki ze-
min su ya da bu sekilde sarsiliyor... 19. yizyilda Bati ideolojileri
arasindaki aile kavgalanndan bahsetmiyoruz. Bizim oyunumuz
-artik onda nasil bir rolimiz varsa- agina olmadigimiz bir tiyat-
roda, taniyamadigimiz bir sahnede ve éngérilemeyen, beklen-
medik ve yeterince kavranamayan dekor degisiklikleri arasinda
oynaniyor.

— E.J. Hobsbawm

Insanin siyaseti anlama c¢abasi bilissel agidan ¢ok az yol almis
olabilir; ama devam edecektir.
— John Dunn

Cagdas siyasette dini distunce ve pratiklerin gozle gorunar 6l-
¢ude canlanmasi ve etkili olmasi, sekulerlesme siyasetiyle ilgi-
lenenlerin kafasimi kanstirmay: surdarayor. Siyaset aragtirma-
cilan ¢agdas siyasete iligkin agiklamalara -ABD’de dogum hak-
lan ya da okul mitfredatlan, Irlanda’da bosanma, Rushdie fet-

Epigraf:

Eric Hobsbawm, “The Crisis of Today's Ideologies,” New Left Review 192

(1992), s. 58; John Dunn, The Political Thought of John Locke (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1969), s. 3.



vasl ya da dinyanin dort bir yaninda dindarlarin oncaluk etti-
gi toplumsal adalet ve demokratiklesme hareketleri gibi mese-
leler konusunda- din degiskeni ad1 verilen degiskeni katmaya
cahistiklan halde, bir¢ok sosyal bilimci hala din ile siyaset ara-
sindaki iligkiyi sorgulamamizi tuhaf karsihyor; bir¢ok insan
bunun uzun sire 6nce halledilmis bir mesele olduguna inani-
yor. 19. ve 20. yazyihn en parlak dusanurleri bize, modernlik
suregleri yerlestikce, tanrimerkezli dunyada olus [being in the
world] bigimlerinin yeni kamusal, etik ahlaklar tarafindan as-
lacagim, dolayisiyla da dinin ya sonip gidecegini ya da birey-
lerin vicdamm ilgilendiren bir mesele haline gelecegini soyle-
memisler miydi?

Insanlanin gergeklestigi varsayilan hzh sosyopolitik degi-
simlerden kagmak i¢in dine “cekildikleri” ya da “sigindiklan”
seklindeki yaygin iddialarda, dinin ¢agdas siyasette yeri olma-
digy dusuncesi belirgin bir bi¢cimde hissedilir. Bu séylemin ima
ettigi sey, Tanr’'yn merkez alan siyasi aktorlerin ve hareketlerin
tarihsel zorunluluga (neredeyse patolojik bir bi¢cimde) aykin
olduklan ve su anki kadar baskin bir duruma gelmemeleri ge-
rektigidir.

Ben bu kitapta yorumlama saskinhg denebilecek seyin te-
orik dinamiklerini arastiracagim. Yorumlama saskinhg, say-
dam ya da agik secik olduguna inandigimiz seyin hi¢ de 6yle
olmadig anlasildiginda ortaya ¢ikar. Kimsenin tahmin etmedi-
gi kadar sasirtici bir durum s6z konusudur. Modern siyasette
dinin oynadigy roldeki goranur yukselis boylesi bir yorumla-
ma saskinhginin bir 6rmegi sayilabilir. Kamusal hayatin 6rgut-
lenisinde ve kurulusunda dinin oynadigy rol, bir¢ok kisinin
zannettiginin aksine, kars1 konmaz bir bicimde azalmis degil-
dir. Bir zamanlarin agik se¢ik gorunen sekulerlesme sureci 6n-
ceden dusunildaginden daha karmasik goranmektedir artik.
Gergek dunyaya iliskin son derece 6nemli siyasi sorunlarla
baglantili olan sagkinhgimz bizi, iki konu uzerinde daganme-
ye zorlar: Birincisi din adamhigindan gelme basbakanlarn, se-
natorlerin ve diger siyasi eylemcilerin neden ¢agimizda strate-
jik gug sahibi aktorler olamayacaklarina inandigimiz konu-
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sunda; ikincisi de artik bu inancimizin yanhs oldugu ortaya
ciktigina gore, bu saskinhigl uzerimizden nasil atacagimiz ko-
nusunda.'

Dinin 6neminin bir sekilde azalacag seklindeki inancimiza
dair ilk soru bizi, sekiilerlestirici, modern tarihin karakteri ve
akis1 hakkindaki temel kavrayisimizi gozden gegirmeye gotur-
mektedir. Saskinhigimizi nasil azaltabilecegimiz meselesi ise
bizi agiklama ¢ercevelerimizi yeni bir dini degisken ile tadil et-
meye degil, cagdas siyaseti nasil daha iyi anlayacagimzi sor-
maya itmekte. 20. yuzyilin sonunda din adamlan (dogrudan
dogruya, kapah kapilar ardinda ya da televizyon ekranlarinda)
siyasi iktidar elinde bulunduruyorsa, o zaman kendimize,
modern siyasetin dinamiklerini kavrama, ilgili etken ve egi-
limleri saptama ve hangi sonuglarin gergeklesmesinin digerle-
rinden daha muhtemel oldugunu tahmin etme konusunda ne
kadar donaniml oldugumuzu sormamiz gerekir.

Bu meselelerle ugrasan bircok sosyal bilimci var. Benim
amacim, hem bu iki meseleyi ele almak hem de siyasi acikla-
maya yonelik hermenoétik bir yaklasimin vazgecilmez 6nemi-
nin altim ¢izmek. Ben, modern siyaseti aydinlatmasi beklenen
disiplinin neden dinci siyaset karsisinda saskinhiga dustugunu
ve siyaset arastirmacilarinin bu sagkinlhigin belli yonlerini nasil
daha iyi anlayabileceklerini arastiriyor ve s6z konusu saskinli-
gin insanin toplumsal ve siyasi hayatinda zorunlu bir sey ol-
dugunu kabul ediyorum.

Hermenotik siyasi arastirmanin gorevi, siyasi hayatin belli
ozelliklerini -yani, siyasi eylemi, iliskileri, pratikleri ve kurum-
lan- kuran anlamlan kavramakutr. Charles Taylor'in belirttigi
gibi, hermenotik anlamda kuruculuk demek, siyasi hayatin so6z
konusu 6zelliklerini neyseler o haline getirmek demektir; dyle
ki, bahsedilen anlamlar olmaksizin, siyasi hayatlarim agiklama-
ya ¢alisigimz insanlar, yaptiklan seyi yapiyor olmazlardi.2

1 “Biz" terimiyle, siyasi meselelerde “sekuler bir yonelim” sergilediklerini dusu-
nen siyaset arastirmacilanm ve gozlemcilerini kastediyorum.

2 Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man,” Philosophy and the Human
Sciences, s. 32.
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Bundan ¢ikan sonug, siyaset arastirmasi pratiklerinin, tam
insan pratikleri gibi, anlamlar tarafindan kurulduklandir. Ni-
tekim, siyaseti yorumlama ve agiklamayla iliskilendirilen pra-
tikleri anlamak i¢in, siyaset bilimi pratiklerini neyseler o kilan
anlamlan anlamamiz gerekir. Ben sunu ileri surayorum: Seku-
lerlesme sorunsali i¢inde yuritulen siyaset arastirmasi pratigi,
ortak bir anlam tarafindan -modern siyaset tarihinin kagiml-
maz olarak sekuler bir karakter arz ettigi anlayis: tarafindan-
kurulmustur. Dolayisiyla, saskinhigimizin temelinde yatan se-
kulerlestirici tarihsel beklentiler hakkindaki ilk soruya ben
soyle bir cevap veriyorum: Bu tur beklentiler, Dorothy Rossun
isaret ettigi gibi, “modernlige dair yiksek beklentiler” tzerine
kurulmus bir sosyal bilim arastirmasi geleneginin -Gadamer’in
deyisiyle- “onyargilan”m olustururlar. Bu beklentilerin en
onemlilerinden biri, toplumlar gegirdikleri demografik, eko-
nomik ve toplumsal degisimler yoluyla karmagsiklastik¢a dini
ve kamusal alanlann birbirinden gittikce ayrnisacag: beklentisi-
dir. Yonetim meseleleri, gelisen piyasalan duzenlemekle ya da
belirli bir toplumun islevsel birimlerini organize etmekle si-
nirh olacakt. Burada, basta Marx, ].S. Mill ve Henry Maine ol-
mak uzere bircok dusanurun, tarihi, yeninin eskiyi, modernin
gelenekseli, sekulerin dini olan1 asmasim saglayacak surekli
bir doniisim sureci olarak kavradiklan i¢in bir durumdan
baska bir duruma gegis olarak niteledikleri sey ima edilir. Ben
sunu ileri sariyorum: Bu goras modern sosyal bilimcilerin
kendilerine iliskin kavrayislarina oyle yerlesmistir ki, dini si-
yaset modernin alaninda yeniden su yuzune ¢ikinca saskinliga
dasuyoruz. Bunun gegici bir olgudan, modern hayatin tehlike-
lerinden kagilan bir siginaktan ibaret oldugunu soyliayoruz.?

Sekulerlesme 6ngorusinde bulunan herkesin ondan yana
olmadigim ve alanlanin ayrilmasim savunanlarin ille de din
karsit1 olmadiklarin belirtmek gerekir. Sekiilerlesmeyi destek-
leyenlerin ¢ogu din ile siyaset arasindaki ayrismayi, ozellikle

3 “Onyargi” hakkinda bkz. ileriki bolamler ve Gadamer, Truth and Method. Bun-
dan boyle bu kitap TM olarak zikredilecektir. “Yuksek beklentiler” konusunda
bkz. Ross, Origins of American Social Science, 7.
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Thomas Hobbes ve John Locke'u izleyerek, hem devlet hayan
hem de din hayati i¢in iyi bir sey olarak goruyorlardi: Din, si-
yasetcilerin ellerinden kurtulunca, kendi hayatiyetine kavusa-
bilirdi. Siyasi mucadelelere katilan (ve bu miicadeleleri goz-
lemleyen) birgok kisi, sekiilerlesme tezini, siyaset ile din ara-
sinda yapilan ve her birinin digerinin uygunsuz etkilerinden
kurtulmasini saglayan tarihsel bir “pazarhk” olarak kavriyor-
du. Tarihin, 6ziinde sekulerlestirici bir surecin agihmi oldugu
konusunda bir¢ok kisi hemfikirdi. Benim ilk soruya verdigim
cevap kabaca soyle: Siyasette dinin rolune iliskin agiklamalari-
miz, modern siyasi tarihin, dini teori ve pratigin siyasetten ay-
rilmasin, 6zellestirilmesini, geri ¢ekilmesini ya da kesilmesini
gerektirdigi icin kesinlikle sekiiler sonuglar dogurmas gerek-
tigi yonundeki anlam ve anlayiglarimiz -teori ve yargilarimiz-
tarafindan olusturulmustur?*

Hermenotik arastirma, bize modern siyasetin sekilerlesme
sorunsali icindeki olasiliklarim1 anlamak igin gereken donani-
mi saglar, ¢ciunki hermenotik arastirmanin, olaylarin bizim i¢in
tasidigy anlam ve 6nem agisindan agiklanmasiyla baslayip bit-
memesi gerektigini soyler. Arastirmaya kac¢inilmaz olarak boy-
le bir anlamla baslanz (“sekulerlesme ka¢inilmazdir”, “din
ozellesecektir” gibi), ama isi burada bitirmememiz gerekir, zi-
ra hermenotigin buyrugu, hayatlar1 hakkinda gavenilir yargi-
lar vermeye ¢alisigimiz kisiler izerinde disinmek ve onlarla
iletisim kurmakur. Nitekim Taylor, Gadamer'den yola ¢ikarak,
hermenétik arastirmanin asil hedefini, kendi aciklama dilimizi
siyasal hayatlarini agiklamaya ¢alistigimiz kisilerin 6zkavrayis-
lariyla kargilagtirma ihtiyaci olarak betimler. Bunu yapmak da
bagka insanlarin hayatlarin1 kuran anlamlan dusunum ve ileti-
sim yoluyla kavramaya ¢alismay1 gerektirir. Bu anlamlari kendi
dilimize tasimamiz gerekir.

4 Alternatif sekulerlesme olasiliklan igin bkz. Chadwick, Secularization of the
European Mind.

5 Belli bazi hennenotik siirlar icinde hep bu tar bir agiklama gelistirilir; bu ko-
nuyu 2. bolumde aynnuh olarak ele alacagim. Taylor'in bu amaca iliskin agik-
lamas: i¢in bkz. Taylor, “Comparison, History and Truth,” s. 42; “Understan-
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Sonug olarak, bagkalarimin hayatlarimi kurucu anlamlar ag1-
sindan daha iyi aciklayabilecegimiz gibi karsilastirmali siyasi
imkanlara dair kavrayisimizi da genisletebiliriz. Bizim konu-
muz olan siyasette din baglaminda ise, hermenotik siyasette
dinin rolunu ve derinligini anlamamz1 saglar -¢anku dinci si-
yasi eylemin ve pratigin tarihe karismasini beklemektense, on-
lar1 kuran anlamlan agiklamaya ¢ahsiriz ve bu sayede de, son-
suz tartismalara agik sekulerlesme siyaseti igindeki alternatif,
mukayeseli imkanlan daha zengin bir bi¢cimde kavranz. Dola-
yisiyla, dinci siyasetin ginumuzde yeniden 6nem kazanmasi
karsisindaki saskinhigimizi nasil azaltabilecegimizle ilgili ikin-
ci meseleye benim verdigim cevap, siyasi agiklamaya yonelik
hermenotik tavir takinma geregini vurgulamaktadir.

Ozetlersek Ingilizce siyaset bilimi literatiirune iliskin olarak
u¢ genel tez ortaya atacak, her tezi Gadamerci hermenotigin
kavramsal gercevesi icinde dile getirecek ve bunlan yaparken
de Gadamer’in butin yorumlardaki aydinlatici ve engelleyici
onyargilara dair icgorulerine 6zel bir agirhk verecegim. Birinci
tez su: Modern siyasetin sekuler karakteri ve dogrultusu hak-
kindaki 6nyargilar -6zellikle de, dinin 6zellesecegi ve siyaset-
ten kurumsal olarak aynlacag: yolundaki beklentiler- modern-
likteki sekiler ve dinci siyasetle baglantih olgularin yorumlan-
masini onlemistir. 1kinci tez su: Bu 6nyargilar, en belirgin
ozellikleri, siyasi hayati kuran, tizerinde mucadele yuritilen
ortak kavramlan agiklayamamalan olan yorumlayici olmayan
metodolojiler tarafindan desteklenmistir. “Kurmak” demek,
bir seyi neyse o haline getirmek demek olduguna gore, siyase-
tin kurucu dillerini bir baglam i¢inde agiklayamamak, siyaseti
so6z konusu baglamda neyse o kilan seyi agiklayamamakutir.
Buna bagh olan uguncu tez de soyle: Modemlige yonelik yo-
rumlayic1 bir yaklasim, sekuler ve dinci siyasetle baglantili ol-
gular ve bu olgularin ifade ettigi alternatif modernlikleri yo-
rumlayici olmayan yaklasimlardan daha ikna edici bir bi¢cimde

ding and Ethnocentricity,” Philosophy and the Human Sciences, s. 125-29; “The-
ories of Meaning”, Philosophy and the Human Sciences, 281; “Interpretation and
the Sciences of Man,” Philosophy and the Human Sciences, s. 28.
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actklamamizi saglar. Her bir tezi agimladiktan sonra, herme-
notigin iki 6zgul arastirma alaninda yaratug fark: gosterece-
gim. Bunlarin her ikisi de modern Turk siyasetine iliskin ince-
lemelerden alinmistir ve yine her ikisi de anlamin sekiler ve
dinci-siyasetle baglantily vecheleri tarafindan karmasik bir bi-
¢imde kurulmuslardir. Bu nedenle, bu ¢alismanin en 6nemli
teorik tezlerini 6rneklemelerinin yani sira, modemlikte seku-
larizm ve dinci siyaset karsisinda yorumlayici bir yaklasim be-
nimsemenin kagimlmazligimi gostermektedirler.®

Calismaya Gadamer'in 6nyarg: anlayisim anahatlanyla anla-
tarak basliyorum. 11k bolumde modemnligi ve degerlendirmeye
calistigim “sekuler modern” onyarginin esasini elestirel bir bi-
¢imde inceliyorum. Gadamer'in ileri suirdugu gibi, yoruma her
zaman ve zorunlu olarak -cogunlukla da bilin¢dis1 yollardan-
onyargi kilavuzluk ettigi icin, cagdas sekilarizmi ya da dinci
siyaseti inceleyen siyaset arastirmacilari, 6nyargilarim bir ke-
nara atmayl amaglamamalidirlar; bunun yerine, 6nyargilarinin
engelleyici olarak gordukleri vechelerini yeniden degerlendir-
meli ve yeni dnyargilar gelistirerek anlayislarini ilerletmeye ¢a-
lismalidirlar. Ben, Gadamerci cerceve icinde ¢alisarak, modern
siyasi tarihin sekuler ya da sekuler-olmayan sonuglar1 hakkin-
daki temel beklentilerimizi yeniden disuinmemiz gerektigini
iddia ediyorum. Boyle yaparak, modem siyaseti yorumlamakta
kullandigimiz inceleme dilinin kavramsal veghelerini yeniden
olusturabiliriz.

Gadamer’e gore, onyarginin farkina varmak, kavrayis1 ay-
dinlatan ve engelleyen onyargilar arasinda aynm yapmak ve
yeni onyargilar benimsemek, hep kavrayis dahilinde (haricin-
de degil) meydana gelen seylerdir. Bunun iki 6nemli igerimi
vardir. Birincisi, 6nyargisiz bir alana ayak basamayacagimizdir.
Onyargilarimizi 6ne cikarabilir ve onlar inceleyebiliriz, ama

6 Siyasi aciklamaya yonelik yorumlayici yaklagimlar ile yorumlayici olmayan
yaklagimlar arasinda ayrima giderken, yorumlayict olmayan yaklasimlann yo-
rum gerektirdigini inkar ediyor degilim. Siyasi agiklama pratigine (ve imkanla-
nna) dair hermenotik anlayislar ile hermenotik olmayan anlayislar arasinda bir
aynina gidiyorum. Kitap boyunca “yorumlayici arastirma” ve “hermenotik™ te-
rimlerini birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde kullanacagim.
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bunlar kavrayis haricinde ve pesin hiikumden bagimsiz olarak
yapilan nesnel manevralar degildir. Bu manevralar hermenotik
dairenin uzerinde ya da otesinde degil icinde gerceklestirilir.
Keza, kavrayisi engelleyen onyargilarla aydinlatanlar arasinda
elestirel bir ayrnm yapabilmek i¢in, icine girilecek onyargisiz
bir soylem de yoktur. Yalmzca kavrayis baglaminda onyargila-
rnmizin “sonuna kadar” gittigimiz zaman boyle belirlemeler
yapariz. Bu onyargilarin farkina, ancak bunlar bizim anlama
cabamiz icinde harekete gecirildikleri zaman varinz. Kavrayis
kismen boyle meydana gelir. Hermenotik siyaset arastirmasi
savunumu gu¢lendirmek i¢in, hermenétik dil perspektifinin,
aydinlatic1 ve engelleyici onyargilar arasinda ayrim yaparken,
bir agiklamay1 nasil olup da digerinden daha gugla diye deger-
lendirebilmemizi sagladigim gosterecegim.’

lkinci icerim, dogrudan dogruya elestirel bir girisim olarak
bu ¢alismay ilgilendiriyor. Her yorumun temelinde 6nyargi
yattigl icin, ilk bolumde bir tur “sekuler modem” 6nyarg ol-
dugundan bahsedisim de nesnel bir sey olarak goralmemelidir.
Olusturdugum cercevede, nesnellik arzu edilir bir yaklasim ni-
teligi bile tasimaz. Yaptigim aciklamanin, sekularizmin ve mo-
dernligin karakteri hakkinda surdurilegelen bir diyaloga, 20.
yuzyll sonlarinda dinci siyasetin canlanmasiyla zenginlesen,
diyaloga yapilan bir katki ve bu diyalog i¢indeki bir yorum
olarak goralmesi verimli olacaktir. Bu diyalog, ¢cogu gorus sa-
hamin disinda olan 6nyargilarimin devreye girdikleri kavrayis
baglamim olusturuyor. Savlarim sosyal bilimlerde, su iki konu
hakkinda yapilan kapsaml tartismalann bir pargasi olarak or-
taya kondu: Birincisi, modern siyasetin sekuler ve sekuler-ol-
mayan kavramsal ve pratik imkanlar; ikincisi, bu siyaseti acik-
lama gorevini ustlenmis disiplinin metodolojik kimligi. S6z
konusu tartismalarin ve onlara yol agan olgularin sekillendir-
digi bu ¢alisma da bu tartismalara katiliyor. Bir arastirma soru-
nunu 6nyarg, ayrim ve yargt gibi terimlerle izah etmeye yone-
lik her turlu ¢aba, olgulara iliskin nesnel bir degerlendirmede

7 TM,s. 299.
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bulunma girisimi olarak okunma riski tasir; hermenoétik daire-
nin disina gikip kesin ve tartismay: sonlandirici nitelikte bir
yargi verme ¢abas olarak goriilebilir. Bu her turlu elestirel giri-
simde karsilasilabilecek bir tehlikedir, ama Gadamer’in herme-
notigin etkileyici bir bicimde gosterdigi gibi, en giiclu yargila-
rimiz1 bile konusma icindeyken veririz, disindayken degil.

Sorunlar, ancak konusmanin farkina varilmazsa, yoruma,
kaulimcilar birbirlerinin muhatap olduklarini anlamayip bir
ozne-nesne karsilasmas: olarak bakarlarsa ortaya ¢ikar. Orne-
gin, kaulmalar birinin yorumcu digerinin yorumlanan, biri-
nin sorgulayic1 ve dinleyici digerinin konusucu olduguna ya
da biri uzmanken digerinin olmadigina inanabilirler. Yorumcu
olmayan siyaset bilimcilerin baskalarinin siyasi hayatlarini
aciklama cabalarinda cogunlukla basarisiz olmalarinin altinda
bu tir farkhlagsmalar yatar. Siyaset bilimciler anlama iddiasin-
da olduklarn kisilerle acik uclu konusmalara (ya da metaforik
acidan benzer tarihsel arastirma tarzlarina) giremiyorlar. Uma-
nm bu ¢alisma diyalogu askiya almanin -yargilarda bulunma-
y1, yanhs izlenimleri duzeltmeyi, gegerlilik beyaninda bulun-
may1 vs. bir yana birakmanin- kavrayisi engelledigini; hatta in-
san iligkilerine dair esash hicbir seyi gercekten anlamama ris-
kine girmek demek oldugunu gosterebilir.

1. bolimdeki kavramsal tartismanin ardindan yorumlayici
siyaset aragtirmasinin hedefleri ve varsayimlarn ayrnntih bicim-
de ortaya konuyor. Siyasetin ¢esitli boyutlarna iliskin yorum-
layic1 bir aciklamanmin nasil bir sey oldugunu ve modernlikte
siyasi dustince ve pratigin incelenmesiyle ilgili elestirel, karsi-
lastirmali ¢alismalara hermenotigin nasil katkida bulunabile-
cegini ayrintih olarak gostermek icin Charles Taylor, Alasdair
Maclntyre, Quentin Skinner ve John Dunn’un eserlerinden ya-
rarlaniyorum. Yorumlayic yaklasim, siyaset bilimi i¢inde siya-
setin incelenmesine yonelik alternatif bir yaklasim olarak epey
taminmasina ragmen, hala buayuk olcide yanhs anlasilmakta-
dir. Ben bu duruma bir cevap olarak ve kendi tezimi ortaya
koyma amaciyla, siyaseti agiklamaya yonelik yorumlayic1 yak-
lasim net bir sekilde ortaya koyacak ve siyaset arastirmasinin
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yorumsal butanlaga adini verdigim seyi savunacagim. Yorum-
layic1 siyaset biliminin merkezi tezi, siyasi edimlerin, iligkile-
rin, pratiklerin ve kurumlarin, ortak ve ihtilafl, 6znel ve 6zne-
leraras1 kavram ve anlayislan (kendisi de ¢ok ¢esitli bigimler-
de kurulmus olan) bir siyasi kaltaran dili i¢inde ifade ettikle-
ridir. Siyasi aciklamanin yorumsal batanluga, hem dilsel siya-
si olgularin (mesela konusmalarin) hem de gorinarde dilsel
olmayan siyasi olgularin (mesela gogun) kavramsal olarak ku-
rulmus olmasindan ve bu kavramlar olmaksizin yeterince
aciklanamamasindan kaynaklanir. Ama bunu kabul etmek, si-
yaset biliminde agiklama i¢in dogurdugu bir¢ok 6nemli igeri-
mi de kabul etmek demektir. Simdiye kadar, siyaset bilimcile-
rinin ¢ogu merkezi tezi kabul etmeye hazir olmuslar; ama bu
tezin bir butan olarak kendi projeleri icin getirdigi icerimleri
kavrayamamuglardir. Artik bu icerimleri yeniden dile getirme-
nin ve yorumlayici siyaset biliminin ka¢inilmazlhigini goster-
menin yeri ve zamam gelmistir.

Siyasi ac¢iklama alaninda bir proje ve siyaseti anlamlandir-
maya yonelik kavramsal bir cerceve olarak hermenotik, siyasi
hayat kavrayisimiz1 zenginlestirecek ve siyaset ile din ya da da-
ha genis bir gercevede vicdan ile gelenek arasindaki iligkinin
imkanlarim anlamay: saglayacak bircok sey sunmaktadir. Dile
getirilmesi gereken genel nokta sudur: Temel tarihsel beklenti-
ler ile metodolojik taahhitlerimiz arasinda siki bir bag vardir.
Yorumun ve siyasetin dogast hakkindaki hermenotik oncaller-
den yola ¢ikarak, siyaset aragtirmacilarimin ikili bir degisim
gerceklestirmeleri gerektigini ileri sarayorum: llk olarak, mo-
dern siyasi tarih hakkindaki temel tarihsel yargilan tizerine ye-
niden dusunerek, tarihsel anlayislarinda; ikinci olarak da yo-
rumlayici bir tavir benimseyerek, siyasi a¢iklama yaklasimla-
rinda degisiklik yapmaldirlar. 2. bolamde ileri sarecegim gibi,
bunu yapmak daha gug¢li agiklamalar getirmemizi saglayacak-
tir, cinkua siyasi hayat hakkindaki arastirmalarimiz, bizlerin -
hem yorumcularnin hem de yorumlananlarin- insan olarak kim
oldugumuzla daha tutarh bir hale gelmis olacaktir.

Hermenotik arastirma igin temel ilkeleri gosterirken, her-
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mendtigin yalnizca bu ilkeleri izleyenler tarafindan uygulandi-
g1 ya da hermenotigin siyaset bilimindeki mevcut nitel aras-
tirma yontemlerine higbir sekilde benzemeyen bir siyasi aras-
tirma bicimi oldugunu ima etmek istemiyorum. Hermenotik
ile siyaset arastirmacilannin baglami ve anlami ciddiye almala-
rim sart kosan diger nitel arastirma tarzlan arasinda kesisen
yorum kaygilan oldugu agiktir. Hatta, hermenotigi nitel top-
lumsal arastirma ile 6zdeslestirmenin agik¢a yanhs olacagim
dusinmeme ragmen, hermenotik bu alanlara, siyasi aciklama-
da dili ve anlam ciddiye alan arastirma tarzlanna iliskin ikin-
cil bir kavrayis imkan1 saglayarak katkida bulunmaktadur.
Hermenotik sadece kilavuz ilkeler onermez; anlama iliskin bir
acitklama getirmeye cahisan arastirmacilarin yaptiklanm yeni-
den insa etmeye de yardimc olur.

Yine de, hermenotige iliskin acimlamamin gosterecegi gibi,
ben hermendtigin dilinin ve kavramsal cercevesinin, kisinin
siyaset ve nitel siyasi agiklama kavrayisim derinlestirdigine
inaniyorum. Ornegin, kamimca, bir inceleme baglaminda belli
anlamlarin (ya da anlam 6rantulerinin) varhigina isaret etmek
baska, bu anlamlann 6zgul kurumsal iktidar dinamiklerini na-
sil olusturdugunu gostermek baska seydir. (Ben bu tur dina-
miklerin, hermenoétik yanhsi olsun olmasin, butin siyaset
arastirmacilarinin merkezi, ortak analitik kaygis1 oldugunu
dusinuyorum.) Dahasi, hermenétik siyasi agiklamanin mo-
dern siyasetin sonuglarini kavrama konusunda nasil bir farkh-
hik yaratacagim gosterecegim. Ayrica Gadamerci hermenotigin
yorumcu ile yorumlanan arasindaki iliski hakkinda; yaygin
olarak basvurulan ve baglamsal duyarlihig ne kadar vurgular-
larsa vurgulasinlar, yorumsal 6nyargilan deger ve yanhlkla
[bias] ilgili meselelere baglayan nitel metodolojilerden daha
gucla bir aciklama sundugunu gosterecegim. Gadamerci bir
perspektiften bakildiginda, kismen yanhhktan kurtulma 6zle-
mini ifade eden bu terimler, yorumcu ile yorumlanan arasin-
daki ve nihai olarak da, agiklama ile tarih arasindaki iligkiyi
daha derin bir bicimde ele alma imkanim kisitlarlar. Yani her-
mendtik yaklasimin -ilk bakista muhtemelen ¢aprasik ve han-
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tal gorunen- dili, arastirma igin kilavuz ilkeler sunmanin yam
sira, siyasi agiklamanin daha kapsaml analitik hedeflerine de
katkida bulunur. Davramis¢ihik déneminin baslarinda, kamu
yOnetimi, siyaset bilimi ve hukuk tzerine ¢ahsanlar, kendi
aragtirma alanlarnini, kavrayislarini degistirmis, “cikacak so-
nuglar nesnel olarak 6ngoérmeleri”ni saglayacak yasa benzeri
nedensellik iligkileri pesinde kosan siyaset bilimcileri olmaya
yonelmislerdi. Hatta, disiplinin mensuplari, siyaset inceleme-
lerine konu olan cesitli pratikleri, kurumsal yapilar1 ve iktidar
iligkilerini olusturan kavrayiglan, bilimin kavram ve anlamla-
riyla yeniden insa etmislerdi. Siyasi arastirma pratiklerini kur-
ma isi durmamistir, durmamalidir da: Hermenotik tezin terim-
lerini, ozellikle siyaseti anlama konusunda belli i¢goruler ka-
zandinyorlarsa, arastirma bunyesine dahil etmek, kolektif ha-
yal gicamuzun simirlan disinda olmamahdir. Nitekim, herme-
notik arastirmanin temel usullerini aydinlatmaya verdigim
6nem, bunlarn siyaset aragtirmacilarimin 6zkavrayislarina da-
hil olmayisinin disipline getirdigini gordugum yuksek mali-
yetten kaynaklamyor; hele dinci siyasetin etkililigini surdur-
mesi bu denli sagskinhiga yol acarken, hermenétigin tarihsel
imkanlar1 anlamaya yapabilecegi katkilar da asikarken.

Bu etkililik, benim bu satirlan1 yazdigim siralarda, Islamci
bagbakanin, kendisinin ve baskam oldugu Refah Partisi'nin
“laik devletin en buytk giivencesi” oldugunu soyledigi Turki-
ye'de bariz bir bicimde kendini gosteriyor. Turkiye, sekuler-
lesme siyaseti i¢inde kars1 karsiya geldigi ciddi ikilemler butu-
nuyle benzersiz olmasa da, ganumuzde sekiilerlesme sorunu-
nu ele alan siyaset arastirmasi igin Turkiye’yi 6zellikle 6nemli
kilan kendine 6zgu nitelikleri de bulunmaktadir. 1920’lerde
laik cumhuriyetin kurulmasindan beri sekiilerlesme ve mo-
dernlesmenin anlam ve amaglan tizerinde surdurilen ve Dogu
ile Bat1 arasinda, Islam dunyas: ile Avrupa’nin cografi bulusma
noktasinda gerceklesen diyalogun hem Turkler hem de Turki-
ye yorumculan i¢in diinya-tarihsel 6nemi olmustur. Turki-
ye’de, modern bir elit, iktidarn dizginlerini bayuk ol¢ude 1s-
lam’a dayanan bir imparatorlugun elinden almis ve dinle siya-
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seti birbirinden ayirmustir. Islam dinyasinda esine rastlanma-
dig1 soylenen, diger modernlestirmeciler tarafindan sonralar1
taklit edilen ve modernist yabanci gozlemciler tarafindan bir
model diizeyine ¢ikarilan bir gelismedir. Turkiye 6rneginin se-
kularizmi teorize etmek ve Turkiye’deki ve diger yerlerdeki
dincilik olgusunu anlamak icin son derece 6nemli oldugunu
gosterecegim. Ancak, Turk siyasi dusuncesi ve pratiginin 6z-
gil kosullar1 6tesinde, modern devletlerin sekiiler siyasetle
baglantil uygulamalar1 da hermenotige ve sekiilerlesme siya-
seti hakkindaki teorizasyon girisimlerine konu olmaldir. Tiir-
kiyenin sekulerlesme siyasetindeki tecriibesinin se¢ilmis baz
yonlerine iliskin incelemem, hermenétik 6neminin yam sira,
bu kitabin genel savlarim1 da 6rneklemektedir.?

Turk laik siyasi dustincesinin ve pratiginin birbiriyle bag-
lantih iki merkezi vechesinin Ingilizce siyaset bilimi i¢inde yo-
rumlanis tarihini ayrintih bir bicimde ele alarak, bu yorumla-
rin ilk bolumde ele alinan asir1 dar sekiiler modern 6nyargla-
ra yonelik ortak bir baghlig ifade ettigini ileri siirecegim. Yo-
rumlayici bir bakis agisindan bakildiginda, s6z konusu yo-
rumlar bu halleriyle, siyaset bilimi tarihinin -hem t6zel-teorik
hem de metodolojik- anlam ve kimligi hakkinda, aydinlatma-
ya cahistiklan baglamlar hakkinda oldugundan daha fazla sey
anlatiyorlar. Yorumlayic1 bir perspektiften bakildiginda, acik-
lamalarimizin eksiksiz olabilmesi icin, her iki acidan gayet
guclu olmalan gerekir.®

Modern Turk siyasetinin su iki yonunii ele alacagim: Birin-

8 Bagbakanin bu iddiasi, kismen Turk ordusunun benzer nitelikteki karsi iddi-
asini ¢iritme amacim tasiyor ve Turkiye'nin ordu ile devlet arasindaki iliski,
otoritarizm ve milliyetcilik gibi (hepsi Dogu’da ve Bat'da baska baglamlarda da
yasanmis), demokratiklesmeyle ilgili bir dizi genel siyasi sorun yasadigina ta-
nikhk ediyor. Hindistan’da da Turkiye'nin sekiilerlesme siyasetine benzeyen
bir baglam s6z konusudur; bkz. érnegin, Madan, “Secularism and Its Place”;
Nandy, “Politics of Secularism” ve Van der Veen, Religious Nationalism'deki tar-
tismalar, 6zellikle s. 12-26 ve s. 197 ve devamu.

9 Analizimde her turlu agiklama tavnnin iceriksel teorik boyutlari ile metodolojik
boyutlan arasinda aymn yaparken, bu iki boyutun arasinda her zaman temel bir
baglanti oldugunu dusunilyorum. Teori ile yontem arasinda herhangi bir ikilik
oldugunu ima etmek istemiyorum. Beni ilgilendiren, ikisi arasindaki iligki.
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cisi, Turkiye’nin modernlesme hamlesinin Islam gelenekleriy-
le uzlastirilabilecegine inanan milliyet¢i Jon Turk dusunura
Ziya Gokalp'in siyasi fikirleri; ikincisi, Turkiye’deki ilk donem
laik siyaset anlayisiyla baglantili pratikler, iliskiler ve kurum-
lar. Analizin bu iki boyutunu (metinler kadar kurum ve pra-
tikleri de), siyaset biliminin yorumsal butunlugunu tasvir et-
mek, ama daha ¢ok da iki baglamda giindeme getirdigim yo-
rum meselelerini (anlamin sekiiler/modern ve dini/geleneksel
vecheleri tarafindan karmasik bir bi¢cimde insa edilen mesele-
leri) arastirmak icin surdurecegim. Ingilizce siyaset arastirma-
lan literaturinde hedeflerine ulasamamus agiklama girisimleri-
nin tarihini anlattiktan sonra, bu alandaki ¢alismanin soz ko-
nusu vechelerine dair alternatif yorumlayic1 agiklamalar suna-
cagim. Gokalp’in ¢agdas Turk tarihindeki sekulerlesme sorun-
salina yaptig1 katki ne kadar vurgulansa yeridir. Yorumcularin-
dan biri onu “Turkiye’nin 20. yuzyilda ¢ikardigs tek sistematik
dusiinar” olarak nitelemistir.' Gokalp'in 6nemi, pek ¢ok et-
nik ve dinsel grubu barindiran Osmanl Imparatorlugu’nun
yerine Turk milliyetgisi ve buyuk 6l¢iide Musluman bir ulus-
devlet gegerken, sekiller modern siyaset igin teorik bir temel
olusturma yontnde kayda deger gayret gostermis olmasindan
kaynaklanir. Bu yuzden, Gokalp’in fikirlerinin arastirilmasi,
genelde Misluman baglamlarda, 6zelde de Turkiye’'de sekula-
rizm ve modernlikle baglanuli pratiklerin, iliskilerin ve ku-
rumlarin arastirilmasinin zorunlu bir pargasidir.

Kokleri Osmanlilarin 19. yuzyildaki burokratik rasyonali-
zasyon ve reform ¢abalarina uzanan bu pratikler, 1920’lerde
Mustafa Kemal Ataturk’iin liderliginde buyuk bir hiz kazan-
mustir. Atatirk Cumbhuriyet Halk Partisi'nin sosyokultiirel po-
litikasinin bir parcas: olarak pozitivist-bilimsel degerlerin mil-
liyetgi bir versiyonunu savunuyordu. Sonugta, merkezi elit,
kendilerinin ve sosyal bilimler alanindaki yorumculannin ¢o-
gunun cumbhuriyetgi, milliyetgi, halk¢ ve laik bir yonetim ve

10 Parla, Social and Political Thought of Ziya Gokalp, 1. Bundan boyle bu metin
SPTZG olarak zikredilecek. [Turkeesi: Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de
Korporatizm, lletigim Yayinlan, Istanbul 1989].
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devlet yapis1 kurma olarak gordiikleri ise girisirlerken Osman-
I siyasetinin ve toplumunun bir zamanlar en 6nde gelen bile-
seni olan Islami bileseni marjinallesmistir. (3. bolumde ileri
surdugim gibi, laiklik kavrami, Turkiye’de sekularizmle bag-
lantii 6zguin siyaset anlayisim sekularizm kavramindan daha
iyi ifade etmektedir.) lkinci Dunya Savas’ndan sonraki ¢ok
partili demokrasi, rakip adaylar dindar se¢menlerin ¢ikarlarim
temsil etmek amaciyla kampanyalar diizenledikleri i¢in, 1slami
soylemin baz1 vechelerinin laik devletin cercevesi icine yeni-
den girmesini sagladi. 1980°’den sonra, Turk siyasetinin Islami
icerigi genisledi. Darbe liderleri yeni anayasada din egitimini
zorunlu hale getirdiler ve iktidar partisi yetkilileri istikrar
saglamak ve sola meydan okumak i¢in dayanismaci-populist
bir “Turk-1slam Sentezi” olusturdular. 1983’ten beri, ¢ok parti-
li yonetimin kurumlan, siyaseti, Turk siyasi kaltaranun laik
ve dinci yonlerinin miistereken ifade edilebilecegi bicimde ya-
pilandirmay: surdurduler. Ancak, Turkiye’de modernizmin ve
Islam’in uzlastirllmasi, sekularizm ve laikligin anlamlan ve
pratik amaglan konusunda yogun kamusal tartisma yaratmay1
surduruyor; o6zellikle de laiklik karsiti, dinci Refah Partisi’nin
1994’'ten beri hem yerel hem de genel secimlerde kazandig
basarilardan sonra. Turkiye’de gelisen dinamiklerin temelinde,
hem Misliman bir ulkede modern sekuler devletin niteligi
uzerinde hem de cumhuriyetin ilk yillarindaki laiklik anlayis1
uzerinde surdirilen tartismalar var.

Bu diyalogun Turkiye’nin sinirlarini asan ve Guneydogu Av-
rupa ve Ortadogu hakkindaki karsilastirmali siyaset ¢calismala-
rimt ve daha genis siyaset cevrelerini ilgilendiren bir 6nemi
var. Turkiye yillardir Avrupa Toplulugu’'na tam tye olmak isti-
yor, ama topluluk tyeleri Turkiye'nin Musliuman karakteri yu-
zunden ihtiyath bir tavir takiniyorlar. Ancak, tam da bu “kul-
turel” olgu sayesindedir ki ABD ve Turkiye ulkeyi “sekiler,
demokratik ve piyasa ekonomisine dayanan bir model” olarak,
eski Sovyetler Birligi'nin Musluman ulkeleri i¢in “Islama kok-
tendincilik”e kars1 duracak bir gug olarak 6ne ¢ikarabiliyor.
Benzer nedenlerle, Kuzey Afrika ve Ortadogudaki bircok siya-
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set bilimci ve iktisat¢1, Turkiye'nin tecrubelerinden 6grene-
cekleri ¢ok sey olduguna inamyorlar. Tirkiye'nin sekiiler mo-
deline iliskin yorumlayici bir aciklama, bu entelektiiel ve siya-
si alanlarda da ilgi gorecektir.

Kitapta yaptigim aciklamalar, Turkiye hakkinda daha ¢ok
siyaset bilimi alaninda 1995’e kadar yapilan arastirmalarin
metin analizleriyle sekillendi. “Daha ¢ok” diyorum ¢unki ta-
rih, siyaset bilimi, sosyoloji ve diger insan bilimleri arasindaki
disipliner sinirlar her zaman degisim halinde. Bu disiplinler-
deki en iyi arastirmacilar bu sinirlari agiyorlar. Ornegin, tama-
miyle tarih disiplini i¢inde kalarak yazilmis olan bir¢ok yazi,
siyaset bilimi arastirmalar: icin temel 6nem tasiyor. Turkiye
hakkindaki incelememde de durum kesinlikle boyle oldu. Si-
yaset bilimi metinlerinin ¢okdisiplinli dustinsel silsilesini izle-
yerek, “Turkiye”nin siyaset biliminde tasidig1 anlamlara dair
doyurucu bir kavrayis gelistirebildim. Gelgelelim bu sureg, si-
yaset bilimindeki tarihsel cerceveler ve yontemler hakkinda
baslangcta ileri surdugiim iki genel sav1 ciddi bir bi¢imde de-
gistirmedi. Disiplinleraras1 metin analizlerinin yam sira, Go-
kalp ve Turkiye'nin laik siyaseti hakkindaki aciklamalarim,
Turkiye’de 1993 ve 1994 yillarinda yapilmis olan arastirmalar
tarafindan sekillendi.

Kitaba savlarimi 6zetleyip bu ¢alismanin siyaset arastirmasi
alaninda nelere katkida bulundugunu aciklayarak ve gelecek-
teki arastirma alanlarini anahatlariyla isaret ederek son verece-
gim. Siyaset biliminin entelektuel tarihyazimi hakkinda ve si-
yaset bilimcilerin modernlikteki (yorumlama) sorumluluklar
hakkinda birka¢ 6neride de bulunacagim. Bu ¢okkatmanl
proje, genelde, gunamuzde ilgi goren bir¢cok 6zgul arastirma
programu icin 6nemlidir. S6z konusu proje siyaset bilimi tarihi
calismalarina, modern -0zellikle de sekiiler- siyaset ve mevcut
alternatif modernlikler hakkindaki teorik ve tarihsel arastir-
malara, siyaset bilimi i¢inde strdurtlebilir ve bagimsiz bir yo-
rumlayic siyasi aciklama tarz: gelistirme ¢abalarina ve Turki-
ye'nin sekuler modeli hakkindaki karsilagtirmal siyasi calis-
malarda surdiiriilen tartismalara katkida bulunmaktadir.

24



SIYASET BILIMI TARIHI

Son donem Amerikan siyaset bilimi literatiriinde siyaset bili-
minin disipliner tarihlerinin 6nemi vurgulanmaktadir. John
Dryzek ve Stephen Leonard, bu tur tarihlerin siyaset biliminin
ayrilmaz birer pargasi oldugunu ileri siirerler. Bizi hem meto-
dolojik hem de teorik icerikli “pozitif ve negatif dersler almak
amaciyla disipliner tarihleri incelemeye” ¢agirirlar. James Farr
bu “igsel” yonlere pratik bir boyut ekleyerek, siyaset bilimcile-
rin yurttas egitimcileri ve politika danismanlan sifatiyla gor-
dukleri kamusal islevlerin hem bolgesel hem de kuresel so-
rumluluk sorunlarin1 giindeme getirdigini ve bu sorunlan ele
alabilmek icin tarihsel bilincin temel 6nem tasidigin ileri su-
rer. John Gunnell ve David Easton’a gore, bu tarihyazimi pro-
jelerinin yaptigi onemli bir katki da, “tarihsel disunceler... ile
sosyal bilimsel pratigin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi”
arasinda 6nemli baglar kurmalarndir.™

Benim 6zgl tarihsel amacim ise, siyaset biliminin 6zgul bir
arastirma baglamiyla olan bagina agiklik getirerek siyasi analiz-
de yorumlayici arastirmanin vazgegilmezligini gostermektir.
Ancak, daha once dile getirdigim t¢ genel savdan ayn olarak,
bir buitun olarak alanin tarihsel gelisimi icinde yapilagelen ince-
lemelerin, tek tek siyaset bilimcilerin ¢alismalarim 6zgul agikla-
ma baglamlar icinde arastirarak verimli bir bicimde gelistirile-
bilecegine de inaniyorum. Disiplinin kimligi ifade edilirken ge-
nellikle sadece disiplinin tarihi i¢indeki unla yazilar (6rnegin,
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi baskanlarinin yaptig1 konus-
malar, klasik paradigma belirleyici makaleler vs.) 6ne ¢ikarilir.
Ben siyaset bilimi tarihi hakkindaki diisinme tarzini, siyaset bi-
liminin 6zgul baglamlarda yurattaga pratigi ele alarak genislet-
mek istiyorum."? Omnegin, siyaset biliminin Tiirk siyasetini pra-

11 Bkz. Dryzek ve Leonard, “History and Discipline in Political Science”; Farr,
“Political Science and the Enlightenment of Enthusiasm”; Gunnell ve Easton,
Development of Political Science, “Giris” bolamu, s. 2, 30.

12 Bu nedenle benim sundugum tarih “disipliner kimlik gandemleriyle baglanu-
h”; Dryzek ve Leonard, “History and Discipline,” s. 39; aynca bkz. Gunnell ve
Easton, Development of Political Science, “Giris” bolamu, s. 1.
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tik olarak ele ahs tarzimin incelenmesi, disiplinin Batililasma si-
yasetinin bir modeline gosterdigi yakinlig, dini iktidarn ve
devlet iktidarinin érgutlenmesi hakkindaki perspektifleri ve
modernlikte Islam’in yeri hakkindaki yargilan aydinlatr.

Siyaset biliminin tarihini dort genel sorunun kilavuzlugun-
da ele alacagim. Birincisi, 6zgil baglamlar, bu baglamlardaki
siyaseti aciklayan siyaset bilimciler i¢in hangi anlamlara sahip-
tir? Piyasa reformunun modelleri midirler? Istikrarh, kurum-
sal gelismenin 6rmekleri midirler? G6zden kaginlmakta mdir-
lar? lkincisi, 6zgul arastirma baglamlar1 hangi kavramsal cer-
ceveler (tarihsel anlatilar, teorik 6nermeler, varsayimlar) icin-
de yorumlanmaktadir ve bu kavramsal gercevelerin ve yorum-
larin anlam igerigi nedir? Uguncusi, bu yorumlar ile siyasi
actklama hakkindaki metodolojik varsayimlarimiz arasindaki
iliski nedir? Sonuncusu, 6zgul bir baglamin siyaset bilimi i¢in-
deki anlamlan ile aym baglamin siyaset bilimi disindaki, Ingi-
lizce uretilen siyaset biliminin pratik sorumluluklarinm yerine
getirdigi yerdeki anlamlan arasinda ne gibi baglar vardir? Ya-
ni, siyasi aciklama baglami icindeki 6zgul bir arastirma alani-
nin anlamu ile politika belirleme ve analiz gibi kamusal arena-
lar arasinda herhangi bir bag var mdir?"

“ONYARGI” FIKRI

“Hermenotikle terbiye edilmis zihin” anlayisimzi yonlendiren
onyargilan bilingli hale getirecek ve bdylece bir bagkasinin an-
Jami olarak metin tecrit edilip ona kendi basina deger verilebi-

13 Bu sorular, Dryzek ve Leonardin siyaset biliminin postampirist tarihlerine ilis-
kin anlayislan icinde dile getirdikleri onerilerle uyumludur: “[Siyaset bilimi] ta-
rihleri, her seyden once, siyaset bilimi epizotlannin baglamlanna dikkat etmeli-
dir. Pratikler, yaklasimlar, arastirma gelenekleri, teoriler ve yontemler, karsilas-
tiklan sorunlan anlayip ¢o6zme konusunda ne kadar basanlh ya da basansiz ol-
duklanna gore kavranmali ve degerlendirilmelidir® (“History and Discipline,”
s. 43). Krs. James Farr, “From Modern Republic to Administrative State: Ameri-
can Political Science in the Nineteenth Century,” Easton, Regime and Discipline,
s. 132-33; ve disiplinin tarihi uzerine dasiunirken bu meselelerden bazilarim
gundeme getiren John Gunnell (“The Historiography of American Political Sci-
ence,” Development of Political Science, s. 15, 27, 29; David Easton, John G.
Gunnell ve Michael Stein, “Giris,” Easton, Regime and Discipline, s. 5-8).
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lecektir. Bir 6nyargiy1 6ne ¢ikarmak (Abheben) onun bizim i¢in
sahip oldugu gecerliligi askiya almay: gerektirir tabii ki. Can-
ki zihnimiz bir 6nyargidan etkilendigi siirece, onu bir yarg
saymayiz. Peki onyargiy1 nasil one ¢ikarabiliriz? Farkina vanl-
madan stirekli olarak etkisini sirduren bir 6nyargimn bilincine
varmamiz imkansizdir, onun bilincine ancak, deyim yerindey-
se, tahrik edildiginde varabiliriz. Geleneksel [traditonary] bir
metinle kargilasmak bu tahriki yaratabilir. Cinkii anlamaya
yol acan sey, kendini, kendi ayn gecerliligi icinde zaten ortaya
koymus olan bir sey olmalidir. Anlama, yukanda soyledigimiz
gibi, bir sey bize hitap ettiginde baslar. Hermenotigin ilk kosu-
lu budur. Bunun neyi gerektirdigini artik biliyoruz. Kendi on-
yargilarimizi temelden askiya almay1. Ama yargilarin ve dolayi-
swyla [a fortiori] 6nyargilann her turlu askiya alimsi, bir soru
yapisina, bir sorwnun mantiksal yapisina sahiptir."*

Soru'nun 6zu imkanlar agmak ve onlan acik tutmakur. Bir
onyarg) baska bir kisinin ya da metnin bize soyledikleri 1s1-
ginda sorgulanabilir hale geliyorsa, bu, s6z konusu 6nyargi-
nin basitce bir yana birakilip onun yerine metin ya da diger
kisinin gecerli kabul edilmesi demek degildir. Tarihsel nes-
nelcilik gercekte olan seyin kendimizi bu sekilde 6nemseme-
mek oldugunu zannederek naifligini gosterir. Ashinda kendi
onyargimiz, riske atilmak suretiyle, gerektigi sekilde meydana
¢tkanlmis olur. Onyarg, 6tekinin dogruluk iddiasini, ancak
tam anlamiyla meydana gikanlarak tecribe edebilir ve onun
da kendi onyargilarim tam anlamiyla meydana ¢ikarmasimi
mumkin kilabilir.®

Kendi yorum meselemi adlandirmak igin ényargi kavramim
kullanmam Gadamer'in hermenoétiginin bu calisma i¢in ne ka-
dar onemli bir yeri oldugunu isaret ediyor. Ayrica, sosyal bilim
jargonunda daha yaygin olan yanhlik ve degerler terminoloji-

14 Gadamer “geleneksellesmis” metin kavramiyla, zamanla itibar kazanmis me-
tinleri kasteder (“klasik” de diyebiliriz). Onyargilartmizin elestirel degerlen-
dirmesi her zaman gerceklesen bir sey degildir. Ama Gadamer’in bir tahrikin
ortaya ¢ikisin1 bu baglamla simrlamadigina dikkat edilmelidir.

15 T™M, s. 299.
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sini acik¢a reddetmeyi de gerektiriyor. Bu terimler cogunlukla,
on-kavrayis ve onyargilarin yorum uzerindeki etkisini buta-
nuyle olumsuz olarak niteleyen bir cerceve i¢inde ifade bulu-
yorlar. Bilim insanlar -doga bilimcileri ya da sosyal bilimciler-
yanlilik ve degerlerden bahsettikleri zaman, metodolojik ku-
rallara siki sikiya bagh bilimsel agiklama isine girisildiginde,
genelde ya da belli degerler karsisinda yanlhihktan kurtulmus
ya da deger yargilarindan arinmis olmanin arzulanir bir sey ol-
dugunu ima ediyorlar. Bu goruslerin altinda, on-kavrayislari-
miz uzerinde denetim kurarak nesnel olabilmemizin mumkun
oldugu inanc yatiyor. Bu yaklasima gore, yorumcunun tarih-
selligi bir kenara konabilir; tarih, onu paranteze alabilen ve
baylece tarihi onun etkisi altinda kalmadan “bilebilen” bilim
insanina ait bir seydir.

Oysa Gadamer’e gore, yorumcu tarihe aittir ve ondan higbir
zaman kurtulamaz. Dolayisiyla, bu tarih i¢inde bi¢imlenmis
olan ve 6znenin tam denetiminin buyuk 6l¢ude disinda kalan
onyargilari, kavrayisin ontindeki engeller olarak gormek dog-
ru olmaz. Onyargilar, aksine, her turli kavrayisin 6nkosulu-
durlar; yorumlara her zaman ve zorunlu olarak kilavuzluk
ederler, cunku “gercek kavrayisin mesru kilavuzu”durlar.'®

Her turlu kavrayisin temelinde aydinlaticl, gizleyici, kolaylas-
tria vs. onyargilar vardir. Ustelik, isleyis tarzlarim higbir za-
man tam olarak bilemeyiz. Kavrays siirecine dahil olan onyar-
gilar kendi tarihselligimizin, kendilerine anlam veren bireyler-
den daha buyiik olan geleneklere ait olusumuzun tezahurleri-
dir. Hermenotigin gorusu sudur: Tarihe ait oldugumuz icin ta-
rihi bir kenara atamay1z -atmamiza gerek de yoktur. Tarihin di-
sinda durmayiz, tarihe katihnz. Demek ki, onyarg) kavramu,
kavrayisimizi bicimlendiren, dolayisiyla onun i¢in zorunlu olan
on-kavrayislarin tarihin ayrilmaz parcasi olusunu ima eder."”

Gadamer onyarginin anlamaya engel olusturdugu iddiasini,
Aydinlanma dusiincesinde, ironik bir bi¢cimde tam da “onyar-

16 Gadamer, “Problem of Historical Consciousness,” s. 137.
17 Gadamer, tarih ve hakikatin son kertede butin ozbilingli kavrayislan astig: te-
zine ilgi duyar (Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics, s. 200).
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g1” teriminin etrafinda gelisen zararh bir yozlasma olarak go-
rur. Bu iddia, yontem sayesinde tarih ve tarihi anlama sireci
uzerinde denetim kurabilecegimiz seklindeki yanhs gorusu
yayar. “Daha iyi bilebiliriz: Modern aydinlanmanin gelenege
yaklasirken basvurdugu ve sonug olarak onu tarihsel arastir-
maya girismeye gotiren dastur budur. Aydinlanma, gelenegi
bir elestiri nesnesi olarak alir.” Gadamer bu yanilsamayi, 6n-
yargilarin tarihselligini vurgulayarak yikmaya c¢alisir. Tarih bi-
lincimizin “bilincin tarihten etkilendiginin bilinci” oldugunu
ileri surer. Dolayisiyla, her anlama edimi tarih icinde, bir gele-
nek icinde ve Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi dedigi seyi
amaglayan hermenotik durum iginde gerceklesen bir edimdir.
Anlamak, kaynasma i¢inde her ikisi de degistigi halde bu su-
recte farkliliklarim muhafaza eden ufuklar arasindaki iligkileri
ve gerilimleri kavramayn igerir."®

Gelenekle, tarihsel biling icerisinde gerceklesen her karsilas-
ma metin ile bugin arasindaki bir gerilimin yasanmasim ge-
rektirir. Hermenotigin gorevi, bu ikisini naif bir bi¢imde bir-
lestirmeye ¢alisarak bu gerilimin tuizerini 6rtmek degil, soz
konusu gerilimi bilingli olarak agiga ¢ikarmaktr. Buginun
ufkundan farkh bir tarihsel ufuk tasarlamamn hermenotik
yaklasimin bir par¢asi olmasinin nedeni budur. Tarihsel bi-
ling kendi baskahiginin farkindadir, dolayisiyla ge¢misin uf-
kunu kendisinden o6ne ¢ikarir.'®

Gadamer’in “gergek tarihsel dusunce kendi tarihselligini he-
saba katmalidir” seklindeki iddiasimin ardinda ufuklarin bu
kaynasmas1 yatar. Bunu yapmamak demek, nesnelciligin, yani
tarihle icsel bir iliski kurmus oldugumuzu gérmeden tarihsel
olarak dustnebilecegimiz inancinin tuzagina dusmek demek-
tir. Gadamer’e gore, tarihin dstine ¢ikamayiz; biling tarihsel
bir sonugtur, bagkalarina iliskin anlayisimiz da dyle. Nitekim
Gadamer kendimizi bir kenara koyup butin ényargilarimizi

18 Ahnular su kitaplardan: Weinsheimer, Gadamers Hermeneutics, 1985, s. 199;
™, s. 272.

19 TM,s. 306.
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askiya alarak anlamaya yonelebilecegimiz seklindeki gorusu
reddeder.?

Su soruyu sormak gerek: Cogu 6nyarg goris alammizin di-
sinda olduguna gore, nasil oluyor da bazilan bilince ¢ikabili-
yor? Gadamer'e gore, dnyargilar yorumlama esnasinda tahrik
edildiklerinde bilingli hale gelirler (6ne ¢ikanhrlar). Demek
ki, “anlama yetisini yonlendiren 6nyargilan bilingli bir duzeye
¢ikarma”miz anlama yetisi icinde gerceklesir. Ustelik, yalmzca
anlamaya ¢aligtigimiz metnin hitap ettigi 6nyargilar tahrik edi-
lir; asla hepsi birden tahrik edilmez. Kisinin hangi 6nyargilan
degerlendirmesi gerektigini belirlemenin yorumun diginda ka-
lan bir yolu yoktur. Baz1 6nyargilar tahrik edildiginde, anlama
yetimizi korlestiren ya da engelleyenleri, aydinlatanlardan
ayirt etme gereginin farkina varinz.?'

Engelleyici onyargilar bir “yanhs anlama sebebi” olan on-
yargilardir ve “titiz kavrayisin gorevi bunlardan kesinlikle ka-
cinmakur”. Gelgelelim, engelleyici onyargilardan titizlikle ka-
cinirken, hermenotik durumun disina adim atmis olmuyoruz.
One ¢ikarma gibi, engelleyici ve aydinlatici 6nyargilar arasin-
daki aynim da anlama sureci i¢inde gerceklesir. Anlama tarihin
icinde gergeklesir, ustinde degil. Demek ki, hem bir agihm
hem de dis cizgilerini tam olarak betimleyemedigimiz tarihsel
bir gerceve i¢inde yeniden konumlanmak demektir.2

Ben de siyaset bilimi aragtirmalarinda gortilen ve 20. yuzyil
sonlarinda dinci siyaset olgularinin yeniden canhhk kazanma-
styla tahrik edilen baz1 sekuler ve modem o6nyargilan acikla-
maya ¢alisacagim. Bu onyargilanin yanhs anlamalara yol actigy
genis bir kesim tarafindan bilindigi i¢in, bu projeyi bu terim-
lerle tasarlamak mumkun olmaktadir; s6z konusu 6nyargilar,
bu halleriyle, baskalarinin siyasetini anlama girisimlerini en-
gellemislerdir. Ben bu farkindaliktan hareket edecegim, ama
onyargilan bir kenara atmak icin degil, ¢canka bu imkansiz.
Ben daha ¢ok uzerinde artik titiz bir bi¢imde dusunebilecegi-

20 TM,s. 299.
21 Gadamer, “Problem of Historical Consciousness,” s. 137.
22 Weinsheimer, Gadamer’s Henmeneutics, s. 180; TM, s. 295-96; 300 ve devami.
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miz onyargilan yeniden ele alacagim; siyaset arastirmacilari-
nin sekuler ve modem onyargilarin, modernlikteki alternatif,
tarihsel olarak acik sekiler ve dinci imkanlar1 anlayabilmek
icin bilincine varmamiz gereken yonlerini yeniden insa etme-
leri gerekir. Alternatif modernlikleri yorumlama gorevi can
alic1 6nemini korumaktadir. Baz1 engelleyici 6nyargilann huak-
mu altindaki ¢aligmalarda goralen tirden yanlis anlamalardan
kagcinmamiz gerekiyor; hem de bu anlayislan bi¢imlendirmis
olan tarihin disina ¢ikabilecegimiz gibi yanlis bir dusunceye
saplanmadan. Ustelik bunu modemn sekiiler ve dinci imkanla-
rin agik-u¢lulugunu dikkate alarak yapmaliyiz.

Kavrayisimizi gelistirmek i¢in, hem modemn siyasi tarihle il-
gili temel kavrayisimizi hem de metodolojik baghliklarimizi
gozden gecirmemiz gerekiyor bence. Yakin tarihlerde tahrik
edilmis olduklari i¢in saptanan sorunlar, engelleyici metodolo-
jik baghliklar tzerine oldugu kadar, modern siyasette dincili-
gin yeri hakkindaki engelleyici teorik 6nyargilanmiz uzerine
de kurulu. Dolayisiyla modern siyaset arastirmasinin hem me-
todolojik hem de onunla baglantuh teorik temelleri uzerinde
dusanmemiz gerekir. Temel tarihsel beklentilerimiz kadar, yo-
rumlayicit olmayan ya da kesinlikle yorumculuk karsiti olan
siyasi arastirma anlayislarina gosterilen baghilik da gozden ge-
cirilmeli. Metodolojik baghliklar, onlara saglam bir inan¢ du-
yanlar i¢in bir onyargi degil, ama bagkalarinin siyasi hayatini
anlama konusunda surekli basarisiz olusumuzla bunlar arasin-
da bir iligki oldugu kesin. Benim ele aldigim arastirma baglami
icinde, siyaset biliminin yorumlayici olmayan metodolojik
bagliliklari, birinci bolimde ortaya koydugum sorunlu sekiler
modern o6nyargilan etkili bir bicimde ayakta tutmay: ve des-
teklemeyi surduriyor. Dolayisiyla, bazi temel 6nyargilardan ti-
tizlikle kaginmadigimiz ve yorumlayic1 bir yaklasim benimse-
medigimiz takdirde, korkanmn modernlikteki sekuler ve dinci
olgular icindeki ve arasindaki karmasik dinamikleri yanls an-
lamay surdurecegiz.

Dolayisiyla, karst karsiya geldigimiz sorunlarla ilgili deger-
lendirmemde Gadamer’in 6nyargi kavramini merkeze yerlestir-
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dim. Yine de, benim siyasi a¢iklama konusuna duydugum ilgi-
nin, Gadamer'in felsefe hermenotigine duydugu ilgiden farkh
olduguna isaret etmem gerekiyor. Yorumlayic1 arastirmaya ilis-
kin gorusimun kurucu varsayimlarinin, Gadamer'in anlama-
nin temel niteligine iliskin gorusiyle hicbir celiski tasimadig-
na inanmakla birlikte, siyaset kavrayisimzi gelistirme yonun-
deki kararlihgim aramizda hemen bir fark dogmasina yol ac1-
yor. Siyasi aciklama gorasimun Gadamer'in hermenotik anla-
yisina uygun oldugunu disinmemin nedenleri 2. bolumde ele
alimyor. Ancak bizi ayiran noktalarn burada belirtmem gerek.

Gadamer, Hakikat ve Yontem'in ikinci baskisina yazdig 6n-
sozde, asil kaygisim soyle vurguluyor: “Benim asil kaygim fel-
sefiydi, hala da oyle: Ne yaptigimiz ve ne yapmamiz gerekti-
giyle degil, isteklerimiz ve yaptiklarimiz ne olursa olsun basi-
miza neler geldigiyle ilgileniyorum ben.” Kisacas1 Gadamer
her tirli anlama ediminde neler olup bittigiyle ilgileniyor.?

Bense siyaseti, ozellikle Turk siyasetini anlarken ne yaptig-
mizla ve ne yapmamiz gerektigiyle ilgileniyorum. Gadamer'e
gore, “burada mesele insan bilimlerinin yontemleri degil.” Ba-
na gore, mesele bu. Gadamer’e gore, “farkh bir bicimde anladi-
gimz1 soylemek yeterlidir.” Bana gore ise, (hermenotigin eg-
lenceli oldugu kadar “6lumcul” de olabilecegi) siyasi aciklama
ortaminda ¢ahsirken, altematif bir anlayisin, alternatif bile ol-
sa, inandinciliktan busbutun uzak disebilecegini de belirtme-
miz gerekir.?

23 TM, xxviii.
24 TM, xxviii, 197; Terence Ball, “Deadly Hermeneutics; or SINN and the Social

Scientist”, Idioms of Inquiry, ed. Terence Ball (Binghampton: State University
of New York Press, 1987).
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BIRINCI BOLUM
Alternatif Modernlikleri Yorumlamak

insan Kudus'teyken dinf ve okuryazar toplumlanin hicbir zaman
butuniyle “geleneksel” olmadidini vurgulamak megrulasiyor.
—J. G. A. Pocock

BUtln tarih felsefeleri anlattiklan hikayeyi, bizim (modern) ¢adi-
mizin ulagmaya yazgil oldugu varsayilan mutlu sona ulasinca ke-
siyorlar. Bu modernlige son derece aykir bir fikir. Cagimizin yeni-
ligi, her seyden 6nce, ufkumuzun agikligindan ve hem bugin
hem de ge¢mis hakkindaki yorumlarin ¢cogullugundan gelir. Co-
dul projelere izin veren sey bu agikliktir. Projelerin ¢coklugu umit
vericidir ama ayni zamanda tehdit edicidir de. Mesele, hikayemi-
zin sonunu bilmiyor olmamiz degildir (butin insan gruplan ve
caglarla paylastigimiz bir 6zelliktir bu); projemizin uzun vadede
yasamini strdirip strdiremeyecegini hala bilmiyor olmamizdr.
Modernlik iginde ve Uzerinde ¢alismaya daha yeni basladik.

— Agnes Heller

20. yuzyilin sonunda dinci siyasetin yeniden canlilik kazan-
masl, modern siyaset calismalarindaki ortak bir inang, yani

Epigraf: J.G.A. Pocock, “Modernity and Anti-Modernity,” s. 47. Agnes Heller,
“Moses, Hsiian-Tsang, and History,” Deutsch, Culture and Modemity, s. 536.
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modern siyaset tarihinin sekiler sonuglar oldugu inanci tze-
rinde buyuk ol¢iide yeniden disunilmesine yol agti. Gelgele-
lim bu yeniden dasinus, ¢alismalarimizi nasil sardirecegimiz
ya da modernligi nasil anlamamiz gerektigi tizerinde bir muta-
bakat yaratmis degil. Modernlik icinde yasadigimizin farkina
varmamiz din ile siyaset arasindaki iligkiyi anlamak i¢in ne
yapmamiz1 gerektirmektedir?

Ben bu bolumde, ¢cok sayida modernlik ve sekilarizm imka-
n1 oldugunu ve bu imkanlan anlayabilmek i¢in son zamanlar-
da farkina vardigimiz yorumlayici 6nyargilarimizin belli vec-
heleri uzerinde disunmemiz gerektigini ileri strecegim. Bu
amacla, modem siyaset i¢inde ortaya ¢ikan dinci radikalizmin
baz1 engelleyici sekuler modem onyargilan nasil tahrik etmis
oldugunu tasvir edecek ve bu 6nyargilarn sorunlu teleolojik,
sekiller ve modern boyutlarini saptayacagim. Sonra da mo-
dernlik ve modernligin siyasi imkanlar: tizerine nasil daha iyi
degerlendirme yapabilecegimizi ele alacak ve modernligi anla-
mak istiyorsak onun hakkindaki -6zellikle din ile siyaset ara-
sindaki iligki hakkindaki- beklentilerimizi degistirmek duru-
munda olusumuzun ¢esitli nedenleri iizerinde durarak boli-
mi bitirecegim.

MODERNLIK HAKKINDA YAZAN
MODERN SOSYAL BILIMCILERIN SORUNU

Iran devriminin ardindan, lIran siyaseti tizerine ¢alisan 6nde
gelen Bauh aragtirmacilar, Iran siyaseti hakkinda devrimden
once yaptiklar1 agiklamalarin, devrimle zafer kazanan kesimle-
rin siyasi 6nemini ya ihmal etme ya da ki¢iimseme yoninde
belirgin bir egilim gostermis oldugunu kabul ettiler. Ornegin
Fred Halliday, 1979 tarihli Iran: Diktatérluk ve Demokrasi adl
calismasimi degerlendirirken, “kitapta, sonradan meydana ge-
len olaylarin agiga ¢ikaracagy bircok eksiklik vardi” diyordu.
Bunlar arasinda en basa, “prekapitalist kesimlerin (6rnegin,
carsi esnafimin) ve ideolojilerin” dayanikhihgini (“ayakta kal-
malan”ni1) ve siyasi potansiyelini (“6nemli muhalif rolleri”ni)
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gozden kagirmasin yerlestiriyordu. Bununla baglantih bir bas-
ka eksiklik daha vardi: “Kitap, lran’daki gelenekleri ve siyasi
guglerin onemini incelerken, 1940’lann sonlan ile 1950’lerin
baslarindaki sekiiler muhalefeti ¢ok fazla one ¢ikarmis,
1963'te kendini gosteren dini giicleri yeterince degerlendirme-
misti. Humeyni’yi Iranh arkadaslarimdan biliyordum, ama
onun ge¢mise ait biri oldugu konusunda arkadaslarimin ¢o-
guyla aym fikirdeydim.” Prekapitalist kesimlerin, onlarin ide-
olojilerinin ve Ayetullah Ruhullah Musavi Humeyni’'nin temsil
ettigi siyasi alternatife verdikleri destegin dayamklihg ve siya-
si onemi karsisinda saskinhiga disen Halliday butin bunlan
bugiine degil, gecmise ait seyler olarak yorumlamis oldugu-
nun farkina varmist1.’

Halliday, buginun siyasetinde ge¢misten gelen “kalinti-
lar”in yeri hakkinda kafa yorma konusunda yalmz degildi.
Iran siyaseti konusundaki bir bagka taninmis otorite olan Ja-
mes Bill de yeni iktidar sahipleri ve bunlarnn gercek tabanlan
konusunda benzer bir anlayisin etkisi altindaydi. Bill, halkin
Islami muhalefet guglerine verdigi destegin, “Iran halkinin di-
ne siginip toplumsal ve siyasi himaye gormek icin mugtehitle-
re kostugu” 1970’li yillarda ortaya ¢iktigim ileri saruyordu.
Ama destek saglamak ve iktidan ele gecirmek i¢in gereken ye-
tenekler, diyordu Bill, “modern dunya”da bir ulke yénetmek
icin gereken yeteneklerden farkhidir. Bill soyle yaziyordu:
“Iran'in modern dunyayla bas edebilmesi i¢in... mollalann ve
miugtehitlerin alisilmis rehber ve muhafiz rollerine donmeleri
gerekecektir... Aralarinda daha esnek ve daha egitimli olanlar
[mesela1liml Islami popilistler], yeni sekiiler liderligin, bu li-
derlik hangi bi¢imi alirsa alsin, vicdanlan rolunii oynayacak-
lardir.” Humeyni'nin basinda oldugu “mollakrasi” (terim Bill'e

1 Batun ahnular su kitaptan: Halliday, Iran: Dictatorship and Development, s. 31.
1963'te sah, Ayetullah Ebu Kasim Kasani'nin 1962'de 6lmesinden sonra Ayetul-
lah Ruhullah Musavi Humeyni'nin liderligi alunda yeniden orgutlenmis olan
radikal din adamlanmn (yani, hepsinin degil) kars: ¢ikuklan Beyaz Devrim’i
baslatti. Humeyni, Pehlevi yonetimlerinin modernlestirme politikalarimi ta
1943'ten beri elestirmekteydi. Bkz. Abrahamian, Khomeinism: Essays on the Is-
lamic Republic. Humeyni 1964'te hukiamet tarafindan sargun edildi.
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ait) “yerlesmis olan modern ekonomik, idari ve teknolojik ku-
rumlar verimli bir bi¢imde isletecek becerilerden ve tecrube-
den yoksundu.” Ayrica, “Sii siyasi asirilik yanlilari, bugtinde
varolmasi ve gelecekle yuzlesmesi gereken bir toplumsal yap1
icinde, kendileriyle birlikte ge¢misten kalma butun geleneksel
bagajlarimi da iktidar koridorlarina tasiyarak kendilerine im-
kansiz bir gorev vermis oldular.”

Bill ge¢misle bugun arasindaki iliskiye dair, Halliday'in aras-
tirmasin yonlendirmis olan goruse benzer bir goruasu ifade
ediyor: Buguniin siyasetine sahiden katilmak demek “insanin
geleneksel bagajim ge¢niiste birakmas1” demektir. Burada ¢ok
onemli bir soru ortaya ¢ikar: Bizi, dini ve kultirel acidan fark-
11, ama siyasi agidan etkili ifade ve pratik tarzlarim buginun
degil de ge¢misin bir parcasi olarak yorumlamaya iten nedir?

Modern dunyada din ile siyaset arasindaki iliski sorunuyla
ilgilenen bir¢ok cagdas dusuniir bu disince aligkanligim fark
etmistir. Ornegin, bazi siyaset bilimciler, bir Ortadogu siyaseti
uzmanimn sozleriyle, “Ortadogu siyaseti hakkindaki arastir-
malara teorinin, hatta siniflandirmanin yerine, uzun zamandir
yanli tutumlar, temayuller ve hirslarin yon verdigi"nden sika-
yet etmislerdir.? Bu tur yorumlar, temayillerin yalmzca anla-
ma yetisine zarar verdigini, dolayisiyla bunlarin etkisini sir-
lamak i¢in daha incelikli yollar bulmamiz gerektigini ima
ederler. Genel bir agiklama teorisi ya da dili bulmaya yonelik
o ebedi arayis boylece yeniden baslamis olur.

Aralarinda siyaset bilimi disindan gelen bircok kisinin de
bulundugu baska yorumcularsa, s6z konusu “yanh tutumlan”
[biases] kapsaml elestirel ¢alismalarla ele alip bunlarin ve bas-
kalarim1 yorumlama baglaminda yarattiklan etkinin niteligini
anlamaya ¢alismislardir. Bu ¢ahismalar nadiren Gadamerci bir
cerceve icinde yarutalmis olsa bile, kismen bu sekilde kavra-
nabilirler. Bu ¢alismalar, daha 6zelinde, 20. yuzyil sonundaki
dinci siyaset olaylar tarafindan tahrik edilmis olan belli bir se-

2 Bill, “Power and Religion in Revolutionary Iran,” s. 27, 46-47.
3 Anderson, “Policy-making and Theory Building,” s. 73.
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kiler modern onyarg: bicimi tizerinde durmaktadir. Bu 6nyar-
ginin engelleyici dogasim anlayabilmek i¢in, su anda bir¢ok
kisi tarafindan goruldugu sekliyle sorunun gesitli dile getirilis
tarzlan uzerinde dustinmek sarttr.?

Bu degerlendirmeler bir¢ok farkh bigim ahir ve gorece kar-
masik bir yorumlama durumunun bir¢ok farkh veghesini ko-
nu edinir. Yine de, u¢ genel eksen uzerinde simiflandinlabilir-
ler. Bu eksenlerin birincisi, geleneksel toplumsal olgularin
acitklanmasinda teleolojik beklentilerin oynadig rol, ikincisi,
modern sosyal bilimin sekuler baghliklar, G¢tincusu ise yine
sosyal bilimin agik¢a dile getirilmis modern ya da modernist
unsurlanyla ilgilidir. Bu konularin her biri hakkinda genis bir
literatir mevcuttur; bu boyutlara yonelik temsil edici elestiri-
lere dair bir inceleme, modern siyasetin surekli olarak yorum-
landigz kavramsal cergevenin onemli yonlerini aydinlatacakur.
Gelgelelim, bu elestirilerin buradaki meselenin digum nokta-
sina ulastiklarini da séylemek istemiyoruz. S6z konusu elesti-
riler, Halliday ve Bill gibi yorumcularin dinci- siyaset yanlisi
aktorlere daha az onem yukleyerek onlan ge¢mise havale et-
melerinin ardindaki nedenlerden bazilarim agiklamaya yar-
dima1 olsa bile, bunu, énemli kavramlar olan sekuler ve mo-
dernin anlamlarnni, bu kavramlara iliskin yorumlayic1 bakis
acisimin agiklama getirme arzusuyla bagdasmayan bir bigimde
sabitleyerek yaparlar.

Tarihsel sosyolog William Sewell'in deyisiyle “teleolojik za-
mansalliklar’in ac¢iklama icin yarattig ters etkiye dikkat ¢eken
yorumcular, modern sosyal bilimcilerin tarihe yasay1 andiran,
bunyevi, degismez bir gelisme mantiginin zamansal a¢ilim
olarak bakma egilimlerini elestirirler. Sewell, “siyasi ya da top-
lumsal hareketleri geriye donuk ya da ileriye donuk olarak yaf-
talama seklindeki yaygin uygulama”da bu egilimi teshis eder.
Sewell soyle yazar: “Hareketleri bu sekilde yaftalama edimi,

4 Bundan boyle “sekiller modern” 6nyargiya yaptigim gondermeler, bu onyargi-
nin, yalnizca burada agimlayip elestirdigim 6zel bicimini kapsayacakur. Agag1-
da aynnuh olarak gosterecegim uzere, sekiller-modernizmi ya da onun icinde-
ki kavramsal ve tarihsel imkanlan monolitik terimlerle ele almiyorum.
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bunyesinde, bu hareketlerin tarihine iliskin ortuk bir teleolojik
aciklama barindinr. Keza, ‘modern’ terimi analiz yapanlar tara-
findan genellikle analist tarafindan bugunde gelecegin isini
yaptigina hukmedilen siregler ya da eyleyiciler i¢in kullanilan
bir etiket gorevini gorirken, ‘geleneksel’ terimi ise yine bugun-
deki esit olcude gincel ama geg¢misin isini yaptigi diasunilen
gugcleri yaftalamak i¢in kullanmihr.” Sewell bu teleolojik cerge-
velerin ve beraberlerinde getirdikleri “yaftalama” ahskanhg-
nin, sosyologun tarihi anlamasina zarar verdigini ileri surer.’
Modern bugiinde sahici siyasetin, dinci siyasetin “ge¢mise
ait” ifade bigimlerinin ycrine sekularizmin ge¢mesini gerektir-
digi inancinin koklerinden biri de Ingilizce siyaset bilimi lite-
ratirinde yatar. Bu inancin en sistematik ifadesi, son derece
etkili olmus liberal ve Marksist modernlik ve siyasi gelisme
anlayislarinda bulunur. Siyasi ve tarihsel degisim hakkindaki
bu yorumlara gore, -genellikle geleneksel olarak simiflandin-
lan (ve ¢ogunlukla tarihsel olarak aul oldugu varsayilan)- bazi
olgular, Henry Maine'in kullandig ifadeyle, tarihsel “hareketin
gercek hatlan”ndan gecerek modernlesirler. Bu surecte, “gec-
mise ait” seyler ya yok olup gider ya da modern devletteki ki-
siye 6zel meseleler katina havale edilirler. Modern devlet de
cesitli bicimlerde tasavvur edilen sekuler rasyonaliteleri one
cikanr ve bunlara gore isler. Sekuler ve modern gelecekler
acikga, geleneksel ve dini geleceklerin karsisina yerlestirilmis-
tir. Ashinda Sewell'la birlikte, siyaset biliminde, 6zellikle dinci
siyaset olgular1 hakkindaki dustinme bi¢imine iligkin olarak,
suregelen bir teleoloji sorunu olduguna isaret edilebilir.®
Ormegin, karsilagtirmal siyasi aragtirma teorisyenleri, dinin,
ozellikle de Protestanhk disindaki dinlerin, modernlesme i¢in
engelleyici etki yarattigim ileri surerler. Lawrence Mayer “Bati
dis1” dunyanin dinleriyle ilgili olarak bu noktanin altim ¢izi-
yor ve Ozellikle “kaderci dunya gorusleri vazeden” ve “azgelis-
mis ulkelerde kitlelerin hayatlan uzerinde ¢ok daha buyuk bir

5 Sewell, “Three Temporalities,” s. 5.
6 Henry Maine'in sozleri suradan alindx: Collini vd., Noble Science, s. 218.
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nifuzu olan” Budizm ve 1slam’in, “modernlesme hizindaki
dasuklugin” ve “modern dunyada basarli yonetimler” yarati-
lamamis olmasimin musebbiplerinden biri oldugunu belirtiyor.
Mayer’in yorumlar gelisme baglamiyla simirh degil: “Dini
inang, neredeyse 6zu itibariyle, nihai, mutlak ilkeleri bunye-
sinde tasidipy i¢in, 6zerk sekuler kurumlar yaratilamamasi, s6z
konusu sistemin anlaml toplumsal degisim yaratma yetenegi-
ni zayiflatacaktir.” Benim burada sundugum teleoloji elestirisi,
dini kurumlann kendilerine katilanlar i¢in anlamh toplumsal
degisiklikler yarattiginin agik¢a ortada oldugunu gosteriyor.
Gelgelelim, Mayer’e gore, modernlesme, dinin -yalnizca kalta-
rel agidan farkh dinlerin degil, dinin kendisinin- tarihsel ola-
rak kendisine uygun olan yere yerlesmesini gerektirir. Ma-
yer'in bahsettigi “Batudisilik,” sadece “Bat dis1” dinlerin, ona
gore Bath dinlerin yaptig1 seyi yapmams olmalan -yani, ken-
dilerini kamu islerinden ¢ekerek 6zel alana girmeyi basarama-
mus olmalari- agisindan 6nemlidir. Modemn siyasette dinin ta-
rihsel olarak kendisine uygun yeri budur.’

Keza, Samuel Huntington'in gelisme teorisi hakkindaki dua-
sinceleri de, teleolojik varsayimlarin her zaman agik¢a dinci
siyaset terimleri i¢inde dile getirilmeyebilecegini gosterir.
Huntington ekonomik ve siyasi gelismede gorilen farkh 6rin-
tileri kaltur farklihiklarinin agiklayabilecegeni ileri surer: “Ba-
t'min [surekli ekonomik biuyiime, hakkaniyet, demokrasi, is-
tikrar ve o6zerklik] modelinin tersine, baska bir kaltaran iyi
toplum imgesi basit, sofu, hiyerarsik, otoriter, disiplinli ve as-
keri bir toplum imgesi olabilir. Nitekim gelismis Bat1 toplumu
imgesi...modern bir Musluman, Afrikali, Konfigyuscu ya da
Hindu toplum i¢in anlamh bir model ya da referans grubu
olusturmuyor olabilir.” Huntington sunlan soyleyerek teleolo-
ji elestirisine yer agmaya ¢ahsir: “Bu toplumlan degistirmeye
calismay: bir yana birakip modeli degistirmenin, modern bir
Misluman, Konfugyiscu ya da Hindu topluma iliskin olarak
bu kultarlerin hakam surdugu tlkelere daha uygun dusecek

7 Mayer, Redefining Comparative Politics, s. 212-213; aynca bkz. Eickelman ve
Piscatori, Muslim Politics.
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modeller gelistirmenin zaman1 gelmistir belki de... Dogu Asya
deneyiminden ¢ikarak genelleme yapmak ve bu deneyimden
otoriter, istikrarli, ekonomik anlamda dinamik ve gelir dagili-
m1 agisindan adil bir topluma 6zgu bir gelisme/kalkinma mo-
deli ¢ikarmak gerekmektedir. Guney Amerika modeli, bir si-
nifsal katmanlasma, esitsizlik, mutevaz1 buyame, siyasi ¢atis-
ma, ekonomik nufuz ve nobetlese birbirlerinin yerine gecen
demokratik ve otoriter rejimler modeli olabilir.” Hunting-
ton'in tarihsel deneyime gosterdigi ilgi takdire layiktir, ama as-
linda yaptig teleolojiyi bir kenara atmaktansa, onun yerine
yeni kultur-agirlikli teleolojiler ikame etmekten ibarettir.
Farkh toplumlann gelecekteki gelisimi, digsal ve i¢sel etkenle-
re (hem kulturel hem de ekonomik ve siyasi etkenlere) bagh
cesitli olasiliklara agik tutulmaz. Bu gelisimi seylesmis bir “on-
larin kaltirleri” anlayisi tamimlar. Huntington'in son derece
genis bir bicimde kavranan bu Bati dis1 toplumlar i¢in genel-
lestirilebilir yeni gelisme modelleri sekillendirme onerisi, bir
zamanlarki telos olarak gelenek fikrini yeniden uretir.?

Bu yorumlama hamlesinin otesinde, Huntingtonin kultar
fikri 6zellikle Bat1 dis1 dinlere dair anlayis tarafindan belirle-
nir. Huntington bugun diinyada varolan kultir gesitliligini (ve
dolayisiyla belki de gelisme modelleri ¢esitliligini) gostermek
icin asagidaki tabloyu kullamr:

Kaltar  Baglica Din Béige / Ulkeler
Kuzey  Protestanhk Kuzeybati Avrupa,

Britanya’nin eski sdmurgeleri
Latin Katoliklik Guney Avrupa, Latin Amerika
Arap Islam Kuzey Afrika, Ortadogu
Slav Ortodoksluk Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi
Hint Hindu Hindistan
Gin Konfugyusgalak Cin, Tayvan, Kore,

Singapur, Vietnam
Japon  Konflgyusgulik, Budizm/§into  Japonya
Malay Islam/Budizm/Katoliklik Malezya, Endonezya, Filipinler
Afrika  Huiristiyanlik/Paganizm Sahra’nin guneyinde kalan Afrika

8 Bu paragraftaki butin ahnular su yazidandir: Huntington, “Goals of Develop-
ment,” s. 25-26.
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Bu kategoriler tabii ki butin olasiliklan tuketmedikleri gibi
siyasi agidan 6nemli heterojenligi de yansitmamaktadir. Ancak
bunlardan daha derin bir sorun daha vardir.®

Huntington’in farkl gelisme oruntulerini adlandirirken
“din” degil “kaltar” kavramim kullandigini hatirlayalim. Ama
tek tek toplumlardan bahsederken, kendi cercevesi itibariyle di-
ni olan kavramlar kullanir. Ornegin, yeni, kaltar-agirhkli mo-
dellere duyulan ihtiyac1 ortaya koyarken, “Musliman, Kon-
fugytiscu ya da Hindu toplum”dan bahseder. Tablo Hunting-
ton'in Arap, Malay, Cin, Japon ve Hint kulturlerinden bahset-
mesi gerektigini gosterir. Ama o bir kere bile Arap ya da Hint
kualtara terimlerini kullanmaz, onun yerine dini terimler olan
Musliuman ya da Hindu’yu kullanir (ki her ikisinde de asin bir
basitlestirme s6z konusudur). Bu adlandirmalar, soz konusu
toplumlarin mensuplarn tarafindan benimseniyor olabilir. Ama
boylesi bir kavramsal cimrilik baz1 tekrarlara dusmeyi oldugu
kadar 6zgullestirmeyi de onler. Huntington belki de genelleme
yapmak adina kaltar ve din kavramlarini birbirlerinin yerine
kullanmaktadir. Nedeni her ne olursa olsun, Huntington kul-
turel acidan goreli ve teleolojik acidan yeni gelisme yollarim
(aynm1 konuyu medeniyet terimleriyle de ele almistir) saptar-
ken bunu yapmakla, Mayer'in fikirlerini ¢ok ufak bir farkla yi-
nelemis olmaktadir: Bat1 dis1 dinler ekonomik biyame, hak-
kaniyet, istikrar, demokrasi ve ozerklik uzerinde engelleyici
etki yaraurlar. Din modernlesmenin surdurilebilmesi tzerin-
de engelleyici etki yaratir ve bu 6rnekte, aciklamada kullani-
lan kualtar (ya da medeniyet) terimi bu onculu gizlemeye hiz-
met eder.™

9 Tablo Huntington, “Goals of Development”, s. 24'ten alind1.

10 Huntington Latin ya da Kuzey kulturleri hari¢ diger kultur kategorileri igin
farkli seyler soyler ki bu da sasirtic1 degildir, ¢uinku bunlar butin teleolojik ge-
manin temel olcutleridir; bkz. Huntington, “Clash of Civilizations,” s. 22-49.

Din ve modernlesme acisindan asil 6nemli olan, Huntingtonin “baslica
din"le degil de, “kultur”le ilgili oldugunu soylerken kavramsal netlikten uzak
olusudur. Huntington siyaset bilimcileri dini ciddiye almaya ¢agirms olsayd,
argiimam ok farkh olurdu. Tam da bu ¢agny1 yapan siyaset bilimcilere 6rnek
olarak su kitaptaki yazilara bkz. Johnston ve Sampson, Religion.
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Teleoloji konusunu, modernlige iliskin siyaset cahismalarinda
oynadig roli gosterebilmek i¢in bu denli genis bir bi¢imde ele
aldim. Her dinin ya da kulturin, baz1 demokrasi modelleriyle
ya da yuksek deger bigcilen baska pratiklerle ve kurumlarla ko-
layca bagdastinlabilecegini iddia etmek gibi bir niyetim yok. Bu
sadece anlatugim hatay: tersine ¢evirmek olur. Benim amacim,
karsilagtirmali arastirmalarda gorulen teleolojik varsayimlari,
modern siyasette dinin yeri konusuyla baglantih olarak ginde-
me getirmek. Bu gibi durumlarda ihmal edilen karmasikh@ ve
modernligin siyasetini anlamak istiyorsak bunu niye ihmal ede-
meyecegimizi agiklamak istiyorum. Huntington'in karsilastir-
mal1 arastirmaya kultira (ve daha genelde de, atfedilen [ascrip-
tive] olcutleri) geri getirme girisimi benim arastirdigim teorik
ya da metodolojik sorunlarin 6ztine inmemektedir. Kultirin ya
da dinin acgiklamalarimizda bir degisken olarak ele ahnmas: ge-
rektiginin farkina varilmasi, bizi modernligin ya da modern
dunyada din ile siyaset arasindaki iliskilerin karakteri hakkin-
daki beklentilerimiz tizerinde yeniden dusinmeye itmez.

Bu agidan, son donemlerde dinci siyaseti degersizlestirme
egilimine yoneltilen ve teleolojiden ¢ok siyaset biliminin seku-
ler kimligi uzerinde odaklanan elestiriler faydahdir. Bir¢cok yo-
rumcu, gunimuzdeki dinci siyaset olgularimin siyasi 6nemi-
nin kavranamamasinin, sosyal bilim arastirmalarindaki seku-
ler 6nem olgutlerinin dogal bir sonucu oldugunu ileri sarmuis-
lerdir. Bu Olgitlerin, arastirmacilan tarihte ve siyasette dini
inancin oynadig rolu kiaguimseye ittigi ve dini baglamlarda si-
yaset biliminin a¢iklama guicunu azalttig iddia edilir.

Ornegin, Daya Krishna, sekiler diinya gorusinin sadece
“duyular tarafindan, duyular yoluyla ve duyular icin aqiga -
karilan ve kavranan” seyleri gercek ve anlaml bulan “ontolo-
jik duyumculugu”nu elestirir. Onun bakis agisina gore, Wilf-
red Cantwell'in bakis agisina gore oldugu gibi, sekuler sosyal
bilim, dini ve insanlann askin olana duyduklan meraki, eko-
nomi, felsefe ve siyaset dahil butun insani projelerde etkili
olan inanglar ve gelenekler olarak degil de, “ilkesel olarak” di-
ger insan ugraslanindan “aynlabilecek” bir sey olarak ya da
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“insanlarn saga sola ekledikleri ilaveler” olarak ele alma egili-
mi gostermektedir. “Tuhaf” olan, der Smith, sekilaristlerin
inandig gibi inan¢ dunyas: degil, sekularist bakis agisidir. Do-
layisiyla, bu goriasa duzeltmek igin sdylenmesi gereken sey
“insanin homo religiosus oldugu degil, sadece homo sapiens ol-
dugudur.” Bu agidan bakildiginda, sekuler sosyal bilimcilerin
siyasi dusunce ve pratikteki anlamin dini boyutlarin1 ihmal et-
meleri hig sasirtic1 degildir."

Benzer sekilde, Misluman dinyasindaki siyasi pratiklere
iliskin olarak, Dale Eickelman, James Piscatori, Michael Hud-
son ve John L. Esposito da “modernlesme teorisinin sekuler
yanlhilik”1m ve sosyal bilimle siyaset biliminin ¢esitli Islami di-
ni gelenekler i¢indeki dinamizmi gormeyi basaramayan “seku-
ler onvarsayimlan”n elegtirirler. Onlara gore sorun, Krishna
ve Smith’in zannettigi gibi yalnizca ontolojik degildir, aym za-
manda bir teori ve metodoloji sorunudur da. Bu yazarlar, or-
negin Islam’la siyasi gelismenin bagdasamayacag seklindeki
efsaneyi kabul etme ve “siyasette dinin varhgim sirdirmesini
veya canlilik kazanmasim gerici bir sey olarak” ya da “geriye
donus ya da sapma” olarak ele alma egiliminin dogrudan dog-
ruya, toplumsal ve siyasi gelisme konusunda sekuler bir bakis
agisina bagimh olan Bat1 sosyal biliminin dusinsel gelenekle-
rinden, disiplinlerinden ve metodolojilerinden kaynaklandigi-
n ileri sarerler. Hudson 6zla bir bicimde sunlan soyler: “Me-
seleyi kabaca ortaya koyacak olursak, Bauli standartlara gore
siyasi gelisme ile siyasette din arasinda ters bir iligki vardir,
cunka siyasi gelismenin temel ol¢utlerinden biri sekilarizm-
dir.” Esposito bu gorise benzer bir bicimde, sekuler 6nvarsa-
yimlarin -mesela “‘aydinlanma’dan miras kalan, kilise ile dev-
letin (ya da din ile siyasetin) birbirinden ayrilmasi gerektigi
anlayisinin”- Islami siyaseti “anlamamiz 6nundeki en buyik
engeli” olusturdugunu ileri surer.'

11 Bkz. Krishna, “Secularism,” s. 548, 553 ve Smith, “Retrospective Thoughts,” s.
16-17.

12 Bkz. Eickelman ve Piscatori, Muslim Politics, s. 23; Esposito, “Study of Islam,”
s. 3; Hudson, “Islam and Political Development,” s. 3.
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Hudson’a gore, sekilarizm aynmi zamanda etik meseleleri
“davranis egilimleri ve hatta yasalar1 bulma arayisi lehine ikin-
ci plana atan” pozitivist, rolativist ve ampirist gelenegin sozde
“degerden bagimsiz” projesinin hizmetgisidir. Sekularizm, si-
yasetin ve cesitli baglamlarda siyaset tizerine yapilan arastir-
malarin degerlerle birlikte amlan degiskenleri asmas: gerektigi
gorusunu savunur. Nitekim, mesela siyasi gelisme hakkinda
cagdas Islamc siyasi dusiuncede gorilen “etik, normatif” pers-
pektifleri apoloji yapmadan agiklamaya ¢alisan arastirmacila-
rin temel dayanag ve tahdidi sekularizmdir.'

Modern sosyal bilimin sekiler kimligine yoneltilen bu eles-
tirilerde daha baska cesitlemeler de vardir, ama sonug acgiktr.
“Sekiiler Weltanschauung” modern dinyada siyaseti anlamay1
onlemektedir. Bu gozlemcilere gore, sekilarizm neredeyse ta-
nim geregi “teokrasileri, hatta dini kimligin veya aktorlerin
onemli bir rol oynadigy yonetimleri bile” dislamaktadir. Bu
aciklamalarda siyaset giindeme geldiginde ise sekularizmin di-
ne, bugune degil gecmise ait bir sey olarak yaklastig1 soylen-
mektedir.™

Yine de, ilk perspektifte 6ne ¢ikarlan tipten bir sekiiler on-
tolojiye yoneltilen elestiri, hayatta sekuler-olmayan unsurlarin
isgal ettigi yere dair zengin bir kavrayis sunma gibi bir ustin-
luge sahip olmasina ragmen, Krishna ile Smith’in elestirdigi
butun sekiilarizm bi¢imlerinin inancin ve gelenegin hayatin
butin alanlarindaki 6nemini inkar ettikleri soylenemez. Bill
ve Halliday'i sekiilarist yaklasimin 6mekleri olarak ele alacak
olursak, ikisinin de dinin toplumsal hayat icinde bir yeri oldu-
gunu belirttiklerine dikkat ¢ekebiliriz. Hatirlarsaniz, Bill dini
liderlerin uygun konumunun rehber ve muhafiz olmak oldu-
gunu, hatta sekuler liderlerin “vicdani gorevini” ustlenebile-
ceklerini soyler. Keza Halliday de “butun dinlerin ilerici ideal-
lerden yana baz fikirler icerdiklerini” belirtir. Bu ideallerin, si-
yasi hedefleri “destekleme” konusunda 6nemli bir yeri vardur.

13 Buaton alintilar su yazidan: Hudson, “Islam and Political Development,” s. 2.
14 Bkz. Smith, “Retrospective Thoughts,” 16; Hudson, “Islam and Political Deve-
lopment,” s. 2-3.
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Ama Bill gibi Halliday de su iddiada bulunur: “Din belki de en
buyuk cazibesini etik alaninda ve her bireyin kars: karsiya ol-
dugu, olum gibi ¢ok 6nemli varolugssal meseleler alaninda ka-
zanir.” Her iki yazar da dinle siyasetin birbirinden ayrilmasi
gerektigi konusunda hemfikirdir. Smith ve Krishna'nin ele al-
dipgx sekliyle dini hayattan ayirma sorununun bu agiklamalarla
buttn butine halledildigi séylenemez, ama icinde bulunulan
caprasik durumu yalmzca sekularizmin ya da sekuler dusan-
cenin agiklayabilmesi de pek miumkun degildir. Din siyasetten
neden uzaklastinlmahdir? (Bu soru bazilarina ¢ok basit gele-
bilir, ama bazilarina gore hi¢ de basit degildir.) Ayrica, bu so-
runun cevab ile dinci siyasetle (Halliday ve Bill tarafindan
kullanilan terimlerle soylersek) “sekiuler ve rasyonel” siyaset
arasindaki farki zamansallastirma egilimi arasinda bir iligki var
midir?™® Hudson'in elestirisi bunu daha dolaysiz bir bicimde
ele alir. Hudson sosyal bilimin (kendi normatif gictunu sapta-
mak yerine) degerden bagimsiz arastirmalar yapma iddiasim
kabul etmeye hazir olsa bile, yonelttigi elestiri, ganumuzdeki
dinci siyaset olgularim1 ge¢mise havale edildiginde devreye gi-
ren hem sekuler hem de teleolojik dinamiklere iliskin kavrayi-
simiz1 derinlestirir.

Simdiye kadar gozden gecirdigimiz elestirel yorumlara gore,
Bau siyaset dusiuncesinin bazi tiplerinin, etik, normatif mese-
leleri ya tarihin ¢opligtine ya da 6zel alana atan bir teleoloji-
den beslenen sekiilarist beklentileri, siyaset arastirmacilarin
modern siyasette dinin onemini ihmal etmeye ve kugultmeye
itmistir. Baz1 arastirmacilar ise, bunun tersine bu perspektife
yol agmis olan seyin siyasi arastirmanin -sekularizmi degil-
modernizmi oldugunu ileri surerler. Sosyal bilimlerin modern
kimligi son yillarda hararetli tartismalara konu olmustur. Se-
kiilarizm elestirilerine benzer bir bicimde, modernizm elestiri-

15 Halliday, Iran, s. 34; dinin siyasetten ¢ikarilmasi konusunda Halliday sunlan
yaziyor: “Avrupal liberallerin ve devrimcilerin Ortacag’dan itibaren klerikaliz-
me ve Hiristiyan dinine karsi verdikleri mucadele, dini ve dogaustu otoriteye
yapilan basvurulan siyasi hayattan ¢ikarmak i¢in zorunluydu; aym sey, 1slam,
Yahudilik ya da Hinduizm i¢in de gecerlidir” (34).
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leri de son derece genis kapsamhdir, ama bu elestirilerin iki
yona, ginamiize ait dinci siyaset olgulan gecmise havale edi-
lince devreye giren dinamigi dogrudan dogruya ilgilendirir.

11k elestiri, modemizmin gelenegi, ge¢misin bir pargasi, bu-
gundeki temel islevi (Tilo Schabert’in yararh ifadesiyle) “cag-
das bilinci keskinlestirecek bir elestiri nesnesi” roluni oyna-
mak olan bir parcas1 olarak gormesidir. Schabert, moderniz-
min ge¢mise karismis olduguna inandif1 seyler karsisinda
“amacsiz bir dinamizm” sergiledigini ileri surer: Modernizm
bilimsel arastirmay:1 butin geleneksel diinya anlayislarinin
uzerine ¢ikarmis ve boylece modemnlik ile ge¢mis arasinda bir
“hakikat boslugu” insa etmistir. Bu bosluk da modem dusun-
cede iki buyruk yaratmstir:

Bilimsel arastirmanin en son durumunun aym zamanda her
zaman en yuksek durumu da oldugu varsayihyor ve bu da so-
nug olarak bilimdeki daha eski bulgularn salt simdikilere ha-
zirhk goziiyle gorulup bir kenara atilmasim mesrulastiriyor-
du. Ikinci buyruk ise, su anki azami derecede i¢gori ile daha
once yanhs fikirler yaziinden yasanan kargasa arasindaki
epistemolojik ayrnimin muhafaza edilmesini suirekli olarak sart
kosuyordu. Eski zamanlarin agitk¢a goriinen cehaletine dus-
mekten kaginmanin en iyi yolu, modern-oncesi bilgi depola-
rina donmeyi sistemli olarak engellemekti... “Sen ‘modern’ bi-
ri olarak ge¢misteki her seyden daha ustun olacaksin” (Con-
dorcet) diyen buyruk bugun ile ge¢mis arasindaki “bariyeri”
gecmenin yasaklanmasina neden oldu. Bu buyruk modern
oncesi dusiinceye basvurmaya yonelik her turlu girisimi a
priori dishyordu. Eski zamanlarda hukiam sardugn iddia edi-
len ve artik asilmas: gereken cehaletin bir daha yayilmasina
hicbir sekilde izin verilmemeliydi.

Bu buyruklar da belirgin bir bigcimde modemn bir standart
urettiler: “‘Daha eski’ bir seyin yerine ‘daha yeni' bir sey geti-
ren her eylem hakh gorulecektir.” “Eski’ 6gretiler, fikirler ya
da teoriler 6zenilecek modeller sayllmaz. Bunlar, daha ¢ok,
cagdas bilincin kendisini keskinlestirmesini saglayan elestiri
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nesneleridir.” Modernizm, geleneksel olamin kamusal olarak
her gindeme getirilisiyle, anakronistik bir oncelin yaptig bir
mudahale olarak iliski kurar. Schabert’e gore, bu “bunyesi iti-
bariyle basarih olamayacak bir deney”dir. Daha yeni olanin
her zaman daha iyi oldugu ve en yeni neyse en iyinin de o ol-
dugu gibi gibi temelsiz bir goruse dayanir. Gegmise ait her sey
orada kalmal ve yerini bugiine ait bir seye birakmahdir ki ge-
lecekte onun yerini de baska bir sey alacakur.'®

Bu tezin bir uzantis1 da, modernizmin ge¢misi asmakla kal-
may1p ayn1 zamanda ona saldirdigadir. Jeffrey C. Isaac “20.
yuzyihn barbarca tarihi”ni modernizmin amag¢sizhgina kanit
gostererek, modernligin anlamh gelenekleri “salt yanilsamalar
ya da engeller, ilerleme sunag 6nunden temizlenecek anakro-
nizmalar” sayarak ezip gectigini ileri surer. Modernlige elesti-
rel bir alternatif arayan Isaac, “modernligin elestirel idealleri
ve evrenselci ilkeleri"nden yola ¢ikarak, bunlarin aginliklarini,
dini kimlikleri “hem kamusal anlamda hem de 6zel anlamda
dunyada yasama kilavuzlar” (vurgu sonradan eklendi) olarak
ele alarak duzeltecek postmodern bir duyarhlik énerir."”

Isin ilging yam, bu modernizm elestirilerinde mesele mo-
dern-olmayanin modern cerceve i¢inde bulunmayis1 degil;
modern-olmayana modemlesmekten ve statik geleneksel-dini
kimlikleri gecmiste ya da hayatin kamusal olmayan alanlann-
da birakmaktan baska yapacak sey kalmayisidir. Dolayisiyla,
Isaac ve Schabert'in dile getirdikleri turden elestirilerin pers-

16 Alinular su yazidan: Schabert, “Modernity and History I: What is Modemnity?”
5. 17-18.

17 Isaac, “Why Postmodernism Still Matters,” s. 118-222. “Postmodern modern-
lik” konusunda aynca bkz. White, Political Theory and Post-Modermity, 4. 1sa-
ac’in muhatabi olan Marshall Berman ona, modernizmin sinirlan ihmal etme-
digini, ama “bu simrlan muhafaza etmek i¢in, onlann i¢i bos bicimlere do-
nusmesini 6nlemek igin, insani anlamlarim korumak i¢in dunyay: surekli ola-
rak yeniden yaratmak zorunda oldugumuz”a inandigin ileri surerek cevap ve-
rir (“A Response to Jeffrey C. Isaac,” Tikkun, no. 4 [1990]: s. 123). Berman
20. yuzyildaki barbarlik i¢in Aydinlanma’yr su¢lamaz; ona gore bu siddet tari-
hasindir. “Eger dunya halklan birbirlerini havaya ucurmak yerine birlikte ya-
samay1 6grenirlerse, bu o eski Aydinlanma modernizmini tam zamaninda ya-
kalamis olmamz sayesinde olacakur” (s. 123).
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pektifinden bakildiginda, bazi modernistlerin guniimiizdeki
dinci siyaseti nasil yorumlayacaklann kavramak gayet kolay-
dir; muhtemelen Bill ve Halliday'in yaptiklan gibi, bu siyasetin
guniumuz icin tasidigy 6nemi ya gormezden gelerek ya da ih-
mal ederek ge¢cmise ait bir sey olarak goreceklerdir.

Siyaset biliminde modernizme yoneltilen ikinci elestiri, mo-
dernizmin gelenege yer tamimay1 basaramamaktan da ote, tze-
rilerindeki hegemonyasim koruyabilmek i¢in din gibi gelenek-
leri carpitigidir. Ornegin, Susan Harding, modernizm dinci
otekileri, kismen onlar tizerindeki otoritesini pekistirmek i¢in
gecmige ait bir sey olarak temsil ettigini ileri surer. Moderniz-
min alternatiflerinin kaba ve asin ikilikler seklinde kavramsal-
lastinnlmasinin, modernizm soylemindeki bir iktidar islemi ol-
dugunu soyler. Fundamentalist, “‘modernlik’ten ayn, hatta ona
karsit bir tarihsel nesne, bir kilturel oteki” seklinde ortaya ¢i-
kar. Modernlik “dogadtesi inang ile inangsizlik, duz anlama
[literal] ile elestirel, gerici ile ilerici, yobaz ile hosgorulu ara-
sindaki karsithklann olusturdugu zincirde her zaman pozitif
terim”dir. Bu tasavvur, modernizmin kendi tarihsel mesruiye-
tini ve tarih anlayisim butan digerlerinden tustun, tarafsiz bir
norm haline getirmesini saglar. Ustelik, genellikle ihtiraslarin-
dan annmis, uzmanca analizlerin nesnelci soylemine buirtine-
rek ortaya ¢ikan bu tasavvur, merkezinde yatan iktidar islemi-
ni siler. Dinci siyaseti modernin karsiti olarak temsil etmek bir
iktidar islemidir ¢unku aralarindaki igsel iliskiyi gizler. Funda-
mentalizm, der Harding, modemist sdylemin bir icadidir. Mo-
dernizmin tarihinin bir par¢asidir. “Incil inanc1 modern soy-
lemlerin icadi degildir, ama fundamentalizm 6yledir. Funda-
mentalizm modernizmin tarihinin bir par¢asidir, onun disinda,
ona yabanci ve anakronik bir sey degildir. Olmiis ya da 6lmek-
te olan bir olgu degildir, gecmise gomuli, 6zsellestirilmis, tu-
haf bir bi¢imde ayakta kalmayi sirdiren bir sey degildir.”'®

Talal Asad modernist devlet anlayislarina 6zgii benzer bir
soylemsel olguyu ele alir. Din, kamusal bilgi, ahlaki kimlik ve

18 Harding, “Representing Fundamentalism,” s. 374, 392.
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siyasi sure¢ arasindaki baglan carpitan “modernligin tarihsel
anlatilar’”nin “modern ulus-devlet projesinin merkezini olus-
turdugu”nu ileri surer. Ornegin, tarihin zirvesine, “dinin dev-
letten ve bilimden” yapisal olarak “ayrilmas: sayesinde (¢inku
“din’ her zaman ve her yerde aymdir”) baul inanglardan kurtu-
larak ulasilacag) seklindeki yaygin modern inang¢ “basit bir hi-
kaye”dir. Bu hikaye, der Asad, (kendini bolunmelere ve istik-
rarsizhga kars1 korumak i¢in) dine simirlar koyan ve sivil toplu-
mun yapisini ve yurttas uyruklarin yurttas kimligini bu inanca
gore bicimlendiren modern devletin “stratejik ve idari disiplin-
leri” i¢in zorunludur. “[Bu disiplin altina alma ¢abasinin] kap-
sami, yogunlugu ve surekliligi, modern oncesi zamanlardaki
reformcularin hayal edebilecegi her seyi asmaktadir.”®

Yani, Harding’in ve Asadn bakis acilarindan bakildiginda,
gunimizun dinci siyaset olgularim1 ge¢mise havale etmek,
modernist sdylemin bunyesinde yatan ve modern devlet tara-
findan gerceklestirilen bir iktidar islemini temsil eder; bu is-
lem sayesinde modernist teleolojiler rakiplerini modern dun-
yadaki mesru siyaset tarihinin digina yazarak kendilerini gua-
vence altina ahrlar. Modemistler dinci siyasetin ginamiizdeki
kamu hayatindan diglanmis ya da marjinallestirilmis olmasim
mesrulastirmak i¢in onu her yerde miadin1 doldurmus bir sey
olarak temsil ederler. Halliday ve Bill Iran’daki radikal Islamci-
hig1 neden gecmise ait bir sey olarak temsil ederler? Cianku bu
modernist aciklamalarda, ge¢mis, modern soylem tarafindan
kendi urettigi seyi gizlemek tizere icat edilir. Modern soylemin
gayet etkili bir bigcimde urettigi bu sey, modernist bir istek,
inatg1 otekileri kontrol etme ve onlara boyun egdirme istegi-
dir. Kavramlann kendilerinde bir iktidar oyunu vardir, ama -
ya soylemin iktidardan bagimsiz olduguna inanan ya da bu hi-
kayeyi kendi tasarilarim gizlemek i¢in kullanan- modernistler
bunu saptayamazlar. Sonugta, degismesi gerekenin bizler ol-
madiy; 6zel alana ¢ekilme geregini gorebilmek icin bize “ayak
uydurmak”, “hizlanmak”, “uyum saglamak” vs. durumunda

19 Asad, “Religion and Politics,” s. 3, 11.
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olanin onlar oldugu inancim guvenceye alir. Harding’e gore,
dinci siyaset modernist soylemin icad1 degildir, ama gecmis
onun icadidir. Ge¢mis modernizmin tarihine dissal bir sey de-
gil, onun bir parcasidir. Bu gecmis (sekiller modernligin dinci
rakipleri) modern tarihten once gelmez, onunla birlikte bugi-
ne kaulir. Modern aragtirmacilarin gérmeyi basaramadig, bu-
nun bir iktidar s6ylemi olarak modemizmin nuafuzuyla dogru-
dan dogruya baglantili oldugudur.

Haliday'in ya da Bill'in Iran’daki radikal Islama siyaset hak-
kindaki anlayislarin1 modern iktidar soylemlerinin tezahurleri
olarak gorup gormedikleri acik degildir. Ama her ikisi de tari-
hin, dinin modern yonetime uygun olmadigim gosterdigine
inanirlar ve her ikisinin analizleri de bir iktidar islemi uygula-
narak dinin sirekli siyasetin disinda tutulmasim mesrulastirir.
Bunun siyasi olarak arzulanabilir bir sey olup olmadig1 ayn bir
sorundur. Onemli olan su sorulardir: Halliday ve Bill'in analiz-
leri, kullandiklar1 kavramlar, yana olduklan siyaset i¢in mer-
kezi 6nemde goruyor mu? Bu kavramlar ve analizler bir ikti-
dar islemi olarak m1 sunuluyor, yoksa kendi tarihsel ilgi ve
kaygilarim konu alan 6nermeler degil de o6tekileri konu alan,
siyasetten kopuk onermeler olduklar1 m1 varsayihyor? Har-
ding ve Asad'in elestirilerinin gundeme getirdigi bu 6nemli so-
rular konuyu derinlemesine ele almadan doyurucu bir sekilde
cevaplanamaz. lleriki bolumlerde, Turkiye’nin siyasi dinamik-
lerini sekuler ve sekuler-olmayan siyasi iktidar kutuplar etra-
finda yorumlayan arastirmacilarin yorumsal ilgileriyle baglan-
tili baz1 6nermelerde bulunacagim.

Modern siyasette dinin yerini konu alan sosyal bilim arastir-
malarinin “sekuler” ve “modern” egilimlerinin etkisi hakkin-
daki bu goruslerden, siyasi arastirmanin sekiiler ve modern
kimliklerinin, genelde modern siyaseti ve 6zelde dinci siyase-
tin 6nemini anlama ¢abalan uzerinde olumsuz bir etkisi oldu-
gu sonucuna varlabilir. Kamusal hayatin, kimligin, tarihin ve
insani manzaranin diger ozelliklerinin dogas: ve karakteri
hakkindaki sekiiler ve modern varsayimlar, modern siyasette
din ile kamusal hayat arasindaki olas: iliskileri karakterize et-
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me konusunda fazla tekboyutlu, fazla simirlayic1 kalmis gorun-
mektedirler. “Sekularizm” dini siyasette basat bir yer alamaya-
cak bir derekeye indirirken, “modemizm” ge¢mise ait her seyi
benzer bir statiiye havale etmektedir.

Bu elestiriler ¢agdas sekiiler ve modem kavrayislarin 6nemli
kusurlarnin altim ¢izmelerine ragmen, sekiilarizm ve moder-
nizmin genel olarak su¢lanmasi bu kavramlan gereksiz yere
butuntyle sorunsal hale getirmektedir. Bu kavramsal seylestir-
menin yol acabilecegi sorunlar, her ikisine de tarihsel agidan
ve yorumlayic1 bir ¢erceve icinde bakildiginda acik¢a ortaya
¢ikar. Bu cerceve i¢inde, her iki kavram da sadece sorunlu bir
anlam degil, bircok tartismaya agik anlam ifade eder. Mo-
dernligin gelecegi, sosyal bilimlerin temel kaygilarindan biri
olmay: surdirdugu icin, biz burada, yerinde ama belki biraz
fazla genellestirilmis elestirilerde ihmal edilmis olan baz1 an-
lamlan 6ne ¢ikarma ihtiyacinin altim ¢izecegiz. Siyasi arastir-
masinin sekiler ve modem kimligine kars: olan guglu akimlar
goz onunde bulunduruldugunda, sekuler ve modernin yo-
rumsal 6nyargilarimiz1 bicimlendiren anlamlarina 6zel bir dik-
kat gostererek, modern siyaset tarihine yonelik beklentilerimiz
uzerinde yeniden diisinmemiz gerekir.?

MODERN ZAMANSAL BILINC| TARIHSELLESTIRMEK

“Modernlik” s6zcugunia “modern” olma durumundan ¢ok,
bilincini tammlamak i¢in kullanmay1 6nerdim: Insanlarin za-
man zaman bir¢ok farkh sonug yaratacak sekilde kullandikla-
n bir kavram ya da galiba “gosteren” denen bir sey olarak.
Modernlik bir gosteren oldugu gibi, bir dislayandir da; bizler
bir seye (belki de kendimize), hakkinda konustugumuz seyle
onceki bir durum arasinda bir mesafe yaratmak i¢cin modern
deriz. Bu onceki durumun neye “modem” deneceginin ya da
ona atfedilen “modernligin” tanimlanmasinda etkili olmamas:
pek mimkun degildir; butin bu sozcukler ailesini anlama

20 Bkz. Ross, Origins, s. 7.
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konusunda, “moderm”den neyin dislandigini, bu dislanan se-
yin hangi ge¢cmise havale edildigini ve deneyime hangi gec-
mis ve tarih yapilannin dayatildigimi anlamak da genellikle
onemli olur.?*

Ben bu ihtiyac1 goz ontnde bulundurarak ve iki genel sav-
dan yola ¢ikarak modernligi, modern olmaktan farkl bir bi-
¢imde yeniden ele almak istiyorum:

1. Ge¢miste ve bugiin bir¢cok modernlik varolmustur ve va-
rolmaktadir, modernlik siyasetine katilan bir¢ok insanin haya-
tinda anlamh bir yeri olan bircok modernlik vardir ve mo-
dernlik boyle cogul bir bi¢cimde kavranmalidir. Modernligi
farkl1 bir bicimde anlamamiz ve baskalarini, (felsefi ve ideolo-
jik olarak) kendi kendilerini dishyorlarmis gibi gorinseler bile
modernlikten dislamak yerine, kendilerini nasil anliyorlarsa
oyle anlamaya c¢alismamiz gerekir. Kokten farkl ideolojik yo-
nelimleri olan siyasi aktorler, modern olsunlar olmasinlar, mo-
dernligin siyasetine katilir ve bu siyaset tarafindan bigimlenir-
ler ve bu baglamda tasidiklan 6nem, hangi 6l¢utlere basvuru-
lursa basvurulsun, azimsanmamalidir.

2. Son zamanlarda aldig yaralara ragmen, sekularizm dinya-
da canli bir siyasi proje olma konumunu sardirmektedir (tipki
dini 6ne ¢ikaran siyaset gibi). Gelgelelim, bu siyasi proje genel-
lemeye musait degildir. Dini fikirler (ya da daha genelde, vic-
dan ve gelenek meseleleri), kurumlar, pratikler ve siyaset ara-
sindaki iliskileri tanimlama girisimleri tarafindan farkh sekiller-
de olusturulur. Ayrica, modernlik siyaseti bu kutuplar uzerinde
odaklanmay1 surdurmektedir ve modernligin tarihinin karakte-
ri hakkinda, bizi siyaset arastirmasinda sekularizmin yeri hak-
kinda yeniden disunmeye tesvik edecek bir yargida bulunmak,
icinde bulundugumuz siyasi dunyay: anlamak icin sarttur.

Benim yorumum esas itibariyle modernin ve modernligin
anlamlarn azerinde odaklamiyor. Farkli ideolojik yonelimlere
sahip olan modernistlerin, postmodernistlerin, premodernist-
lerin ve gelenekgilerin hepsinin de ona katldigin1 sdylemek

21 Pocock, “Modemity and Anti-Modemity,” s. 47-48.
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disinda modernlige acik bir igerik vermekten kaginacagim.
Modem olmak ile modernligin dinamiklerini ve 6nemini kav-
ramaya ¢alismak arasinda oénemli bir fark vardur.

Modemlik hakkinda, modemn bilince sahip olanlar gibi -ya-
ni, genis bir bicimde tasarlanan modern-6ncesi bir donem ile
simdi arasindaki gecise isaret eden bir donem olarak- dusun-
meye alismisizdir. Gegisin niteligi baglama bagh olarak degi-
sir: Bu belki ileri fizik ve doga bilimlerinde kazanilmis kavra-
yislann arana olan teknolojinin kullanimudir; belki eski istik-
rarh ve tecrit edilmis topluluklan koklerinden koparip yeni
bir gelecege firlatan kentlesmedir; belki daha fazla yurttashk
hakki ve ozgurligunin elde edilmesidir; belki de ataerkil ya
da patrimonyal iliskilerin yerine “hukuki-rasyonel” iligkilerin
(Max Weber’in ideal-tipleri) gecmesiyle otorite iliskilerinde
meydana gelen degisikliktir. Gegisin basat nedeni ne olursa ol-
sun, moderni ve ona bagh olarak da modernligi, eskinin sonu-
na ve yeninin baslangicina isaret eden, tarihteki imtiyazl bir
donem olarak dustinuriz.

Gelgelelim modernligin bitin katilimcilan modernlik hak-
kinda bu terimlerle diisiinmezler. Bu zaten biitiin modernistle-
rin tarihsel olarak kendilerini anlama bicimleriyle de tutarh de-
gildir. Bu icgoruler, her iki kavrami da tarihsel olarak tartisma-
ya acik ve farkh bicimlerde insa edilmis kavramlar olarak gor-
dagumuzde ortaya ¢ikar. “Modern” tartismaya agikur, ¢anku
uzerinde kendini modern olarak goren herkesin anlasabilecegi
tek bir modern tanimi yoktur. En énemlisi, bu anlasmazligin
temeli sadece dilsel degil, siyasi ve tarihseldir. Modernlerin se¢-
tikleri ¢agin dis hatlani ve modemn-olmayanla ya da modern-
oncesiyle kurduklar iligkiler de baglamlara gore degisir.?

“Modern”in anlaminin degiskenligi, sozcugun etimolojisin-
de de gozlenebilir. “Modern”, tamim geregi zaman i¢inde yapi-

22 “Ozleri itibariyle tartismali kavramlar” konusunda bkz. W. B. Gallie, Philo-
sophy and Understanding (New York: Schocken, 1968); Maclntyre, “Is a Scien-
ce of Comparative Politics Possible?”; Maclntyre, “Essential Contestability,” s.
1-9; Gray, “Contestability of Social and Political Concepts,” s. 333-348; Willi-
am Connolly, The Terms of Political Discourse (Lexington: Heath, 1974).
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lan bir ayrima karsilik gelir. Kok anlam1 “bugun” ya da “bugu-
ne ait”tir ve “dune ait” olandan yapilan zamansal bir ayrima
isaret eder. Ustii kapal olarak bir ¢ag degisimi anlam tasir.
Acik olmayan sey, bu degisimin iceriginin nasil anlasilmas: ge-
rektigidir. “Bugtine ait”, “dune ait” olanin artik ortadan kalkt-
g1 anlamima m gelir (yani, gerceklesen degisim eskinin yeni
tarafindan “olumsuzlanmasim ya da asilmasim” gerektirir
mi)? Yoksa, “dune ait” olan “bugune ait” olan i¢inde 6nemini
korur mu (biinyeye dahil etme yoluyla gerceklestirilen diya-
lektik bir agma ya da bir devamlihk m1 s6z konusudur)? Yeni
sonsuza kadar yeni, eski de sonsuza kadar eski midir? Yoksa,
yeni yalnizca, eskiye geri donecek bir siire¢ igindeki bir ana
m karsilik gelir??

Bu sorulara verilen ¢esitli cevaplan kapsayan, tarihsel an-
lamda farkh modern bilingler vardir. Yukarida ele aldigimiz
modern bilingten 6nce, “modern” baska anlamlara geliyordu.
Jurgen Habermas'in belirttigi gibi, Aydinlanma’ya kadar “‘mo-
dern’ terimi, Avrupa'da, tam da yeni bir ¢ag bilincinin kendini
eskilerle kurulan yeni bir iliski yoluyla olusturdugu donemler-
de -ayrica, eskiligin bir tar taklit yoluyla tekrar ele gecirilecek
bir model olarak goruldugi yerlerde- tekrar tekrar ortaya ¢ik-
mstir” (vurgu sonradan eklenmistir). Habermas da, Schabert
de “modern”in, bu anlamda, ilk kez 5. yuzyilda yeni Germen
Hiristiyan bugiininti Romali ge¢misten ayirt etmek igin kulla-
nildigim soylerler. Schabert, Buytuk Theodor'un tarihgisi Cas-
siodorus’'un antiqui ile moderni arasinda ayrim yapan ilk kisi
oldugunu ileri sirer. Cassiodorus moderni, eskinin “kesintisiz
sureklilik” hatlarin netlestirmek tzere yenilenmesi olarak go-
ruyordu. Modern, “eskinin kulturel gelenekleri i¢indeki bir
kopus” degil, “eskinin yeniden ele gegirilmesi ve yenilenme-
siydi.”?

Sekuler bir ge¢misin (kendi eskatolojik zaman anlayis1
olan) dini bir buginun hazirlayicist oldugu seklindeki mo-

23 Bkz. Osborne, “Modernity is a Qualitative Not a Chronological Category,” s. 73.
24 Habermas, On the Logic of the Social Sciences, 42; Schabert, “Modernity and
History 1,” 5. 9.
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dern fikri, modern zihinlere tuhaf gelecektir siiphesiz. Ama
modern kimlikler, kadim ge¢misimiz i¢inde bir¢ok farkh se-
kilde insa edilmis ve kavranmistir. Schabert ve Habermasin
gozlemlerinin otesine gegip, S.N. Eisenstadt'in antikite oncesi
donemin Mihver Cag1* oncesi medeniyetleri tizerinde yaptig
cahismalar 1s1g1nda, bu eski “modernler”in zamam nasil gor-
duklerini de ele alabiliriz. Bu pagan kultirler, der Eisenstadt,
zamani bugun bizim yaptigimiz gibi ge¢mis, bugun ve gelecek
diye bolumlere ayirmiyorlardi. Zamam, “temel boyutlar -ge¢-
mis, bugun, gelecek- arasindaki farkin ¢ok belli belirsiz dile
getirildigi”, dongusel bir sey olarak goriiyorlardi. Mihver Cagi
medeniyetleri -Eski Israil, lkinci Yahudi Milletler Toplulugu,
Hiristiyanhk, Eski Yunan, Zerdust¢u Iran, 1lk Donem Cin Im-
paratorlugu, Hinduizm ve Budizm ve Islam (Islam Mihver Ca-
grmn oOtesine de uzanir)- zamanda, Mihver-oncesi medeniyet-
lerin gormedigi bir aynlma goriyorlardi. Bu da buyik 6l¢ude,
Mihver medeniyetlerinin gindelik diinyanin zamanim askin
ya da ustin dinyanin zamamyla uzlastirma ihtiyacim hisset-
melerinden kaynaklaniyordu. Bu proje hala bizimledir. 5. yaz-
yildaki modern kavrami, sadece pagan ge¢misle bir iligki kur-
ma girisimi degil de, Hiristiyanhigin (buyuk Mihveri seleflerini
izlerek) koyutladigy eskatolojik/ilerlemeci tarih anlayisina yo-
nelik elestirel bir meydan okuma olabilir miydi?*

Pocock’a gore, bu Hiristiyan anlayislan Isa’yr ilk modern
olarak goruyorlardi, yani moderne Cassiodorus'tan farkh bir
anlam yuklemislerdi. “Isa'nin hayatimin, hem ‘antikite'nin hem
‘Eski Ahit'in -hem Grek-Roma siyaseti, edebiyat1 ve felsefesi-
nin- hem de Yahudi hukuku, akti ve fedakarhgimin, kutsal ve
dolayisiyla sekuler tarih icinde asilmasina karsihik geldigine
inaniliyordu.” Bu tarihsel bakis a¢is1, zamanla, Hiristiyanlik
icinde rakip gelenekler dogurdu -6nce via antiqua, sonra da

(*) Mihver Cagy, M.O. yaklasik 700-400 arasinda, danyanin gesitli yerlerinde (Yu-
nanistan, Misir, Israil, Hindistan, Cin) zihinsel ve toplumsal dénisamlerin
gerceklestigi, arkaik uygarhklann dizeninin degistigi donem - e.n.

25 Eisenstadt, Origins and Diversity of Axial Age Civilizations, 2; Origins’i yine Ei-
senstadt'in “Cultural Tradition,” s. 443-505 yazisiyla karsilagtinn.
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via moderna. Bunlardan ilki ilahi buyruklar antik felsefeyle
uzlastirmaya (Thomas Aquinas’in yapitlar1 bu ¢abanin en 6zlu
ifadesidir), ikincisi ise inayetin baslangigtaki safligin1 sadece
iman yoluyla korumaya ¢alisiyordu. Via moderna, papanin Hi-
ristiyan Kilisesi'ni gaspetmesine tepki olarak, Ockham'li Willi-
am’la birlikte ortaya ¢ikti. Bu Hiristiyan modernleri inayetin
baslangictaki kaynaklarina donmeye ¢alisiyorlardi. Bu modern
gorus, gecmisle kendisi arasindaki iliskiyi de bir olumsuzlama
ve asma iligkisi olarak degil, yeniden ele gecirme ve yenileme
iliskisi olarak goruyordu.?®

Pagan soylem icinde ge¢misle bu bagi koruyan alternatif an-
layislar ortaya ¢ikti ve bu donemin Hiristiyan modernlerine
kauldilar. Cassiodorus'un modern kavrayisi1 6lmedi. Pocock,
“ortacagl icat eden” ve belki de “barbarligin zaferi’ ile ‘din’
arasinda bir baglant goren” ilk akim olan Ronesans neopaga-
nizminde bu kavrayis1 gorur. Hiristiyanhigin Grek ve Latin
ekumeninde kurumsallasmasinin barbarliga yol actig1 soyleni-
yordu. Bu yeni paganizm kendi eskileri taklit etme projesini
Hiristiyan via'larindan ayirt etmek i¢in “ortagag” icat etti. Po-
cock’a gore, “cagdaslar kendilerini ‘eskileri’ taklit etme, ge¢-
meye calisma ya da agma firsatina en sonunda sahip olan ‘mo-
dernler’ olarak tarif edebiliyor ya da kendilerinden 6nce yasa-
mis olanlar ya da bunu yapmay1 hala basaramayanlar1 ‘mo-
dernler” olarak itham edebiliyorlardi; ancak her iki durumda
da, ilahi din oncesi, ‘pagan’ ya da ‘sekiler’ antikite taklit edil-
mis oluyordu.”?

Bu tarihsel i¢gorulerin ilging igerimlerinden biri de, farkh
yonelimleri olan modernlerin (kendilerini tarihsel olarak ayni
zamana ait gérmeseler bile) kronolojik olarak ortak bir zaman
icinde yan yana varolmus olduklandir. Bu son kez de olmaya-
caktir. Pocock bu anin 6nemini, modernligin anlamini kavra-
maya calisanlarin perspektifinden soyle anlatir: “Kendilerine
‘modern’ diyen iki restorasyonist itki ilahi din. ‘Geriye donis’

26 Pocock, “Modernity and Anti-Modernity,” s. 48-59.
27 Pocock, “Modemity and Anti-Modernity,” s. 49.
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imkani, ya ilahi din 6ncesinde ve o olmaksizin ortaya ¢ikmisg
klasik retorik ve felsefede ya da ikinci ilahi din tarafindan
olusturulmus ve yalnizca ona geri donerek bulunabilecek ina-
yet kaynaklarinda aranabilirdi... Birbirlerinden hi¢ mi hi¢ hos-
lanmayan neopagan filozof ile atesli antinomianist aym yolun
yolcusu olduklarim gorebilirlerdi. Ge¢ donem Latin insanlan-
nin kafalarindaki tst-tarihsel ¢ergeveler ¢ok farkh ve celigkili,
‘modernligin’ anlami son derece problematikti.”?® 1800’lere ge-
lindiginde bu iki modernligin 16. yiizyil uzantilan geliserek
modernligi olusturmuslard.

Zamandan ve eski modern anlayislarindan asil kopusun il-
hami doga bilimlerindeki gelismelerden geldi. Schabert eskile-
ri asmay1 amaclayan Ronesans paganizmindeki ilk halinden
18. ytzyihin Aydinlanma dustncesindeki olgunluguna varana
dek modern bilincin bu yoniinin haritasim ¢ikanr. Neopaga-
nizm, Ronesans dusunirlerinin, zamanin gegisinin hakikate
dogru ilerleme (veritas filia temporis) anlamina geldigini iddia
ettikleri zaman ortaya ¢ikmis olan bir egilimi, tarihi ge¢misten
tedricen uzaklasma olarak gorme yonundeki belirgin egilimi
yaratt1. Bilimlerdeki gozle gorulir ilerlemelerden etkilenen bu
disunirler curetli bir bicimde “Biz [eskilerden] daha fazlasin
bilebiliriz,” diyorlardi. Francis Bacon bunu “cagimizdan... an-
tik donemde olanlardan ¢ok daha buyuk seyler beklememiz
makuldir,” diyerek ifade ediyordu. Keza, Jean Bodin “bilim ve
sanatlarin eski mucitleri”nin ¢abalan karsihiginda tesekkuari
hak ettiklerine inamiyor, ama “arkalarinda bizlerin bitirip to-
runlanimiza aktaracagimiz yarim kalmis bir¢cok sey de birak-
tiklar1”nm1 belirtiyordu. Bodin soyle diyordu: “Meseleye dikkat-
le bakilacak olursa, bizim yaptigimiz icat ve kesiflerle eskilerin
yaptiklan kiyaslandiginda bizimkilerin agik ustanligu soz ko-
nusudur. Nitekim, Doga’ya ait her sey arasinda miknatistan
daha harika bir sey olmadig halde, eskilerin ne ondan ne de
nasil kullanilabileceginden haberleri vardi: Kendilerini Akde-
niz havzasi ile simirlamak zorundaydilar, oysa ¢agdaslarimiz

28 Pocock, “Modernity and Anti-Modernity,” s. 50.
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her y1l dunyanin etrafinda dolasmak tzere yelken agiyorlar,
hatta yeni bir dunya bile kurdular.”

17. ytzyilin sonunda, nihayet modernin eskiyle hicbir iligki-
si kalmadi. Modernler bagimsiz bir yol izlemeye basladilar.
Hobbes'la Descartes’in bazi kitaplarini Latince yerine kendi dil-
lerinde yazmis olmalar anlamhdir. Bu da gosteriyordu ki “bun-
dan boyle soyut dustinceler bile ‘modern’ dillerle ifade edilebi-
liyordu, dolayisiyla ‘eskiler’in dilinden vazgegilebilirdi.”

Ronesans neopaganizmi bu egilimlerin kapsamini genisle-
ten Aydinlanma dusuncesi i¢inde olgunlasti: Varligin yaraticisi
olarak Tanrrmin yerine insan gecti; Hiristiyanligin ahlaki soy-
leminin yerine sekuler dlcutler gecti; mitlerin yerine evrensel
hakikatler, tanrisal dizenin yerine doga karsisindaki aragsalci-
lik gecti. Aydinlanma’nin dusturu -(bagkalarina karsi sorumlu-
lugumuzun farkinda olan bizler) akil sayesinde bilgi sahibi
olabilir ve diilnyamizin durumunu iyilestirmek icin harekete
gecebiliriz- yeni bir modern biling dogurdu. Schabert’e gore,
cesitli alternatifler vardi: “Kuskusuz, Bossuet ve Vico tarih sii-
recini yine ilahi takdir agisindan betimleyebilmislerdi. Ama
onlarn sesleri, artik tarihi, ilerlemeye duyduklarn inang agisin-
dan yorumlayarak dunyaya ickin bir histoire de Uhistoire* kes-
feden Fontenelle ve Voltaire gibilerin sesleri tarafindan basti-
rildi. Avrupa dusuncesinin modernlige bu ¢ag acic1 gecisinden
modern biling bicimi ortaya ¢ikti.”3' Bu modernlik anlayis
modern kavraminin ayrilmaz bir par¢asi olan donem ayrimini
yeniden uretti, ama bunu modern ile modern-6ncesi arasinda-
ki zamansal iligkiyi degistirerek yapti. Zaman bir ok, hatta yu-
kar1 dogru giden bir spiral haline geldi ve toplumlar ok tuze-
rindeki yerlerine gore degerlendirilebilir hale geldi. Kullanilan
olcutler nispeten basitti: Bilimlerden yararlanan toplumlar
moderndiler ve gelecege yonelmislerdi, yararlanmayanlarsa

29 Bacon ve Bodin’in sozleri suradan alindi: Schabert, “Modernity and History1,”
s. 13, 11.

30 Schabert, “Modernity and History1,” s. 15.
(*) Histoire de l'histoire: (Fr.) Tarihin tarihi - e.n.
31 Schabert, “Modernity and History 1,” s. 16-17.
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gecmise aittiler ve cehalet i¢inde, duragan bir hayat yasiyorlar-
di. Aydinlanma'nin anti-modernist, muhafazakar elestirmenle-
rini Habermas'tan once puskirtmiis olan Peter Gay, Aydinlan-
ma'nin modern egilimini soyle yorumluyordu:

Aydinlanma duasunurleri, genelde bilginin bilgisizlikten uistin
oldugunu, toplumsal sorunlarin dua, tevekkiil ya da sabirla
Tanm’yr bekleme yoluyla degil, yalnizca arastirma ve analize
dayali eylemler yoluyla ¢oziilebilecegini, akhin fanatizmden
astin oldugunu, aklin duyguyu hesaba katip ona gore hare-
ket etmesi gerektigini ve gercekligi ancak rasyonel arastirma
kavrayabilecegi i¢in arastirmanin 6niine konan engellerin, is-
ter din, ister gelenek, ister felsefi dogma engelleri olsun, her
zaman zararli oldugunu savunuyorlard.3?

Geleneksel ge¢mis ile Aydinlanmaci bugun arasindaki za-

mansal iliskiye dair bu kavrayis, Schabert’in ima ettigi gibi,
Aydinlanma distuncesi icinde de tarismasiz kabul edilmis de-
gildi. Pocock, Ingiliz ve Isko¢ modernliklerini g6z 6niinde bu-
lundurarak, akil ile din arasinda ya da inang ile arastirma ara-
sinda agik ve zorunlu bir ikilik insa etmenin sakincalarina
dikkat ¢eker. Burada da goruldugi gibi, modernligin tarihi
bir¢ok modernist kategorinin gosterdiginden daha karmasik-
tir. Ingiliz ve Isko¢ Aydinlanmasi din ile modern hayat arasin-
daki iligki konusunda birbirinden farkhi gorusleri biinyesinde
barindiriyordu.
+ Pocock, su noktay: kaydeder: 1700lere gelindiginde “din sa-
vaglar1 ve Puriten Devrim seckinlerin bilincinde, ‘inan¢’in
muimkiin olan her tirli yolla kultiran ve toplumun sekiler di-
siplinlerinin sinirlan i¢inde tutulmasi gerektigi yolunda kesin
bir kararliik dogurmustu.” Modern bilimin “yeni felsefesi” iste
bu baglam i¢inde ortaya ¢ikmisti. Ama bu felsefenin etrafinda
toplanan seckinler hi¢ de butiniyle sekuler sayilmazlardi.

Bu [yeni felsefeyi] zihnin dogay: ve tarihi zaptedecek gigleri-
nin radikal bir 6zgurlesmesi olarak gormeye alismisizdir; ama

32 Gay, “Enlightenment in the History of Political Theory,” s. 377.
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bunu muhafazakar bir sey olarak, metafizigin ve inancin, de-
neycilik ile ampirizmin koydugu simirlara indirgenmesi olarak
gormek de ayni olgude gecerlidir. Newton bilimi; Anglikan,
Ermeni ve Lutherci din adamlarinca da, en az akademilerde ve
salonlarda gordugu itibar1 gormista. Onlara gore bu bilim,
Yaraticr'nin yarattiklarinda ickin olmayip ondan ayn durdugu-
nu (tersini savunmak, ‘inan¢’in en ust noktasinm olusturuyor-
du) ve yarattiklarini, insan zihninin kendi kendine koydugu
sinirlar yoluyla ulagilabilecek yasalarla yonettigini gosteriyor-
du. Aydinlanma hareketi buyuk 6l¢iide muhafazakardir, ¢un-
ki otoritenin zorunlulugunu akilla temellendiriyordu... Philo-
sophes nasil kutsal olam sekiiler olana tibi kilmaya calisiyor-
larsa, din adanilan da Kelam'i Ten’e uydurmaya calisiyorlardi.

Yani, bu modemn diinya-tarihsel anlara sektler-olmayan ki-
siler de sekuler olanlar kadar katulmislardi. (“Teolojik moder-
nizm” bu sekiller-olmayan modernligin siirekliligini ifade
eder. Modern olan tarihsel olarak sekiiler olana indirgene-
mez.) Yalniz da degillerdi. Gelenek¢i ya da modern-oncesi
(veya modern-olmayan) diye tanimlayabilecegimiz ve done-
min koyu dindarlan olarak dustinebilecegimiz baskalar da ge-
lismekte olan siyasi konfigurasyonlarla bir arada yasiyor ve
bunlara karsi ¢ikiyorlardi. Genelde modernligin ve modem si-
yasetin dogusu olarak gordugumuz siirecte, ayn1 donemi pay-
lasan alternatif hayat ve siyaset bicimleri, kamusal hayatin
olusmakta olan temelleri tizerinde yan yana varoluyor, isbirligi
yapiyor ve catismalara giriyorlardi. Bunlarin her birinin siyasi
onemi, hepsinin paylastigi baglamin disinda anlasilamaz. Za-
manimizda modernligi 6nemli 6l¢ude tayin etmis olan daha
modern sekiler ve teolojik iki hareket bile bu modern gelis-
melere farkli anlamlar yuklemistir.33

Teolojik olmayan modernistlere gore, zamanin gecisi doga
uzerinde (bir zamanlar yalmzca tanrlarnin kontrol edebilecegi-
ne inanilan seyler uzerinde) kurulan kontrolin cesitlenmesi
anlamma geliyordu. Bu kontrol kamu hayatinin hem anlasil-

33 Pocock, “Modemity and Anti-Modernity,” s. 52-53.
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masl hem de yapilanmas: tizerinde belli sonuglar yaratti. Tann
ve hatta her turlu deger yargis1 kamusal politika degerlendir-
melerinden uzak tutulabilirdi. Kamu, aklin munhasir sahasi
haline gelecekti. Kutsiyet¢i modemnistler i¢in, bu kamu anlay1-
st “kendi muhafazakar dinsellik talepleriyle hicbir bicimde ce-
lismiyordu.” Din kisisel bir mesele haline gelmisti; dogru ta-
sarlanan bir siyaset bu ihtiyacla tutarhydi. Gelgelelim, bu ba-
kis acisindan siyaset anlamh bir sey degildi, ¢cunka “sekuler”di
ve “dini” bir cerceve icinden (ya da bir tarihte-iman cercevesi
icinden) bakildiginda da zaten 6yle olmas1 gerekirdi. Aslinda
bu ikisi birbirlerini karsilikh olarak pekistiriyordu: Dogru dini
terbiyenin yurttasa faydast dokunabilirdi. “Kendini 6zellesti-
ren birey sinirlarini ve yaraticinin kendisi tizerindeki otoritesi-
ni kabul ediyor ve [iman etmis oldugu icin] kendisinin ickin
ruhun aract olduguna inanmiyordu.” Modern (denen tirden)
bir siyasetin, hatta inan¢ meseleleriyle siyaset meselelerini bir-
birinden ayiran bir siyasetin zorunlulugunu kabul etmek icin,
Tanrr'yr ya da hayatin-igindeki-inanct gunliik siyasi hayattaki
anlamdan koparmak gerekmez. Tanrr’nin hayat icindeki one-
mi tarihsel olarak -Hobbes ve Locke'tan sonra Batr'da- bu tar
bir kabuliin temelini olusturmustur.3*

Neopagan, sekuler Isko¢lardan Kuzey Amerikan siyaset bili-
mine uzanan tarihsel ¢izgi, modem siyaset biliminde Aydinlan-
ma'nin yerine iliskin degerlendirmemizin hem kapsamini hem
de sirlarini gosterir. Siyaset bilimciler, kamunun selameti
icin, basta koyu dindarlar olmak tizere her tirden “fanatik”in
“agiriliklan” ve hezeyanlan karsisinda basvurulabilecek (Adam
Smith’in deyimiyle) panzehirler bulmay1 amaglamislardir. Bilim
-ozellikle de pozitivist ve neopozitivist bicimleri- dogru olama-
yacak kadar iyi goranmektedir, hatta belki de dyledir: Bilim
“kendini ideolojinin karsit1 olarak tanimlamakla kalmaz, ide-
olojiye son vermeyi de vaat eder.” Bilimin dogruluk iddialar1 ve
en son buluslannin insanlar arasinda ve tarihte yarattig: bolin-
meler modern siyaset bilimleri icindeki cazibelerini surdir-

34 Pocock, “Modernity and Anti-Modernity,” s. 53.
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mektedirler. Ama bu bi¢imiyle bilim insanlarin neyin dogru ol-
dugunu dusundukleri hakkinda (belki bilimin 6zel bir dogru-
luk iddias1 oldugu disinda) pek bir sey soylememistir hicbir za-
man. Bilimsel dogruluk sayesinde hem insan hayatinin tikel
ozelliklerine (o0zellikle de -kamusal ve 6zel- hayata sahip oldu-
gu anlamlan veren kavramlara) yabanci kalir, hem de bu ya-
banciligi modern projenin bir parcasi olarak mesrulastinnz.3
Tarihte bulundugumuz noktadan ve hermenotik bir gerge-
veden bakildiginda, Aydinlanma’nin bu sekilde temelluk edil-
mesi yanhslarla doludur. Tedrici ilerlemelere ragmen, siyaset
bilimciler anlamanin 6nyargilardan kurtulabilecegine inanma-
y1; sekiler-olmayan, alternatif ve ¢agdas kamusal yasama tarz-
larim ge¢mise havale etmeyi ve siyaseti 6ziinde sektiler mese-
leler olarak gorillen meselelere (mesela, ¢ikar ortakhigina, ser-
maye birikimine) indirgemeyi sardirayorlar. Modernlesme te-
orisi -bu teori 1950’lerde ortaya ¢ikmisur ve hem oncesinde
hem de sonrasinda farklh modernlik anlayislan gindeme gel-
mistir- yukandaki her bir oncilun en kaba (yoksa en parlak
mi1 demeli?) ifadesi olmustur ve hala da 6yledir. I¢inde bulun-
dugumuz durumun olumsalhigimi kabul etsek bile, bagka her-
kesin de olup bitenleri bizim gibi gormeye baslayacagim bildi-
gimize guvenebiliriz. Leonard Binder, hila basat durumda
olan ¢ogulcu cerceveyi betimlerken sunlan yazmstir: “Siyasi
ozgurluk bu surekli degisme kapasitesi olarak tanimlamir, tipki
siyasi gelismenin suirekli degismeyi isteme arzusu ve aydinlan-
mishg olarak tanimlanmas gibi. Insamin neden surekli degis-
mek istedigi sorusuna verilen cevap, dunyanin, doganin, yara-
tilmig olan her seyin surekli degismekte oldugudur. Surekli
degismemek cehalete batmis olmak demektir... refaha ancak
degiserek ulasilir. Dunyadan yabancilagsmishk ancak sarekli
degisen bir dunyaya uyum saglanarak asilabilir.”* Sorun, degi-

35 Bkz. Farr, “Political Science and the Enlightenment of Enthusiasm,” 65; Tay-
lor, “Introduction,” Taylor, Human Agency and Language ve Hawthorne, En-
lightenment and Despair; pozitivist ve neopozitivist formlara dair daha ayrintili
bir tartisma i¢in bkz. 2. bolam.

36 Binder, “Natural History of Development Theory,” s. 7.
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simi gerceklik olarak goven ve dolayisiyla modernlige katilan
herkesin ayni “olumsallik” anlayisini paylasmamasidir. Ozbi-
lingli modern aragtirmacilar, modernligi hem farkli modemn-
liklerden hem de hayattaki sarekli degisimlere verilen gele-
neksel-temelli, ama dinamik karsihklardan olusan ve ¢ok daha
hararetli tartismalara agik bir gergeklikler kiimesi olarak gore-
cek bicimde kendi tarihsel onyargilarim yeniden ele alabile-
cekler midir?

MODERNLIGI YENIDEN DEGERLENDIRMEK

Modernligi yalmzca eskiden yeniye oruntilere dayalh bir gecis
olarak dasanmek, bu kavramin isaret ettigi ¢ekismenin, yani
kamusal hayatin olusumu tuzerinde surdaralen ¢ekismenin
golgede kalmasina neden olur. Modernlige genelde damgasim
vuran seyin, bazilan belli tip gegisleri icerdigi halde, bazilan
da icermeyen karmasik degisimler oldugunu gorebilmek igin,
cok kat1 bir gecis nosyonuna dayanmamak gerekir.

Ornegin, hukuki-rasyonel ve patrimonyal otorite iliskileri
arasinda varolabilecek ¢esitli zamansal iliskileri ele alalim.
Weber bu “ideal tipler”i, geleneksel ve modem baglamlardaki
hiyerarsi iliskileri arasinda gorilen farklan bulgulamak ama-
ayla yaratmisti. Mesela, modern otorite iligkilerinde ustlerle
astlar arasindaki yeterlilik [competence] alanlarinin gayri sahsi,
ama oOznelerarasi olarak bilinebilen kurallarin hikmu altinda
oldugunu ileri sarayordu; oysa geleneksel otorite iliskilerinde
bu alanlar muglak, degisken ve ust konumlarda olanlar tara-
findan ad hoc bi¢cimde tammlanmaya tabidirler. Sosyal bilimci-
ler tarihsel ve siyasi agiklamalar yaparken her iki tipten de yo-
rumlama konusunda ¢ok yararlanmislardir.

Ama, s6z konusu tipler arasindaki keskin kargithklar goz
onine alindiginda, bunlar arasindaki zamansal iliskiyi nasil
tasavvur etmek gerektigi sorusu gindeme gelir. Uzun yillar,
geleneksel olanin ortadan kalkip yerini modern olana biraka-
cagim varsaydik. Modernligin “yerine ge¢me-yoluyla-gecis”
modelinin 6zt budur. Degisim butun butun paketler halinde,
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homojen bir bi¢cimde tasavvur edilmis toplumlarin heterojen
bir bi¢imde tasavvur edilmis tedrici gelisme asamalarindan
gecmesiyle meydana gelir. Siyasi arastirma alaninda, bir¢ok ki-
si sosyokulturel dinamiklerin degismesinin, tedrici degisim
eyleyicileri islevini gorecek (hem burokratik hem de girisim-
ci/burjuva) yeni modernlestirici siniflar ortaya ¢ikaracagini
varsaymisti. Bu simuflar, eski otorite iliskilerinin uzerine insa
edilmis oldugu yapilar: tahrip etmeyi, yikmayi ve onlarin yeri-
ne ge¢meyi hedeflerinden biri sayan modern ulus-devletler
kuracaklardi. Bu sureg i¢inde de, eski baghliklarin ve gelenek-
sel yapilar i¢in zorunlu olan atfedilmis karakter 6zelliklerinin
yerini yeni ulus-devlete duyulan baghlik alacakt1. Eskiden ge-
leneksel toplumsal dinyanin adetleri tarafindan hapsedilmis
olan birey 6zgirlesip yeni modern devlette bir katilimc ve
yurttas haline gelecekti. Hatta, modern kurum ve fikirlerin
ilerleyisi geleneksel otorite iligkilerini degistirirken John Stu-
art Mill'in “Ozgirluk ile Otorite arasindaki mucadele”si sah-
neye konacakt1.¥’

Bu varsayim, geleneksel toplumlarin modernlesmeyle ilin-
tilendirdigimiz sureglerin getirdigi hizli degisimlerle (ya da
sermaye birikimi ve sinif olusumuyla) basa ¢ikamayacag te-
zine dayaniyordu. Bu varsayimin temelsiz oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Pocock, yeterince anlasilmamis oldugunu dasundugi
bir noktay: vurgulayarak, gelenek olarak ele alinmis olan sey
“kendi i¢inde ‘geleneksel’ sozcuginun anlattigindan ¢ok da-
ha karmasik bir diyalektik barindiriyordu” der. Aslinda, We-
ber'in geleneksel cercevesi igindeki cesitli yapisal ve kulturel
dinamikler ele alindiginda gorular ki, patrimonyal ideal tipe
az ¢ok yaklasan herhangi bir sistem (belki de kendini savun-
ma teknolojilerine bagl olarak) buyik bir dinamizm sergile-
yebilmektedir. Patrimonyalizmin yerini, otorite iligkilerinde
ya da beklentilerde adamakill1 herhangi bir degisim olmaksi-
zin neopatrimonyalizm alabilir. Ote yandan, hukuki-rasyonel

37 Tarihsel gegisler hakkinda bkz. Sewell, “Three Temporalities,” ve Tilly, Big
Structures. “Ulus-devlet” insasinda yerine ge¢me dinamigine iliskin bir deger-
lendirme igin bkz. Migdal, Strong Societies and Weak States.
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burokrasiler, aragsal-rasyonel davranislar yoniinde adamakilh
herhangi bir donisum olmaksizin, bunyelerinde patrimonyal
iliskiler barindirabilirler. Ayrica, modern toplumlarin tam an-
lamiyla dinamik olduklar: ya da olacaklar fikri de elestiriler-
le karsilasmistir. Weber'i okumus olanlar, onun, yapisal ve
kulturel olarak hukuki-rasyonel varsayimlarla kurulmus bir
toplumun bir “demir kafes” haline gelme tehlikesiyle karsi-
lastig1 seklindeki tezine asinadirlar; bu kafeste, geleneksel
tipteki keyfi yonetimden kurtulmanin yerini, kurallarin bas-
kis1 alir (sorumlu olan belli bir kisi yoktur, ama kimse 6zgur
de degildir; postmodernizm modern hayatin bu yonunin bir
ifadesidir).3®

Her iki sistemin de degisimi bunyesine uydurabilmesi be-
nim amacglarim acisindan dnemlidir. Degisim, eskinin yerine
yeninin gecmesine degil, eski ile yeninin birbirine karmasik
bir bicimde eklemlendigi, hepsi de degisimi yasayan bir dizi
ozgul olusuma yol agar. Belki de korunanlarin sayis1 degisen-
lerden fazladir (Gadamer). Tek bir genel yafta, karmasik dina-
mikleri aktarmaya yetmez, ¢unku cesitli modern anlayis ve
yapilar geleneksel olanlarla kesisir, onlarn yorumlar ya da on-
lara yaklasirlar; geleneksel anlayis ve yapilar da bunyelerinde
modern olanlan barindirir, onlar1 yorumlar ya da onlara karsi-
lik verirler vs. Bu dinamik artik postmodern anlayis ve yapila-
r1 da kapsamaktadir siphesiz. Baglama 6zgu dinamikler ne
olursa olsun, hizli bir yerine ge¢menin s6z konusu olmadig:
actktr. Aslinda Weber bile tahakkum bicimlerindeki gecisleri
muglak ve degisken gelismeler olarak nitelemisti. Bunun bir
nedeni geleneksel yapilarin degisimle basa cikabilmeleri, bir
diger nedeni de bu yapilar1 olusturan anlayislarin yok olup ta-

38 Pocock, “Modernity and Anti-Modernity,” 56. “Eski” varsayimlan curaten li-
terature dahil baz1 ¢alismalar sunlardir: Rustow, “Near East”; Rustow, “Tur-
key” ve A World of Nations; Bendix, “Tradition and Modernity Reconsidered”;
Rodolph ve Hoeber Rudolph, Modernity of Tradition. Neopatrimonyalizm ve
patrimonyalizm hakkinda bkz. drmegin, Christopher Clapham, Third World
Politics: An Introduction (Madison: University of Wisconsin Press, 1985). Ayn-
ca bkz. Randall ve Theobald, Political Change and Underdevelopment, 1. ve 2.
bolamler.
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rihe karismak yerine yeni ve degisen bicimler iginde etkili
kalmalandir.®

Yani modernlik eskinin yerine yeninin ge¢mesi degildir.
Modemlik, (bazilar yeni “sabit” iliskiler de iceren) yeni iligki-
ler gelistirme siirecidir, 6zgul nitelikleri a priori ya da genel
olarak yeterince betimlenemeyecek olan bir stregtir. Modern-
lik sureglerini sekillendiren tarihsel etkenler buyiik bir cesitli-
lik gosterdigi icin, bu stirecler ancak baglamsal olarak anlasila-
bilir. Bu sekilde kavranan modernlik herhangi bir buyuk anla-
timn zirvesi degildir; buyuk anlanlar arasindaki, butun kati-
limcilarn farkinda oldugu ¢atismaya isaret eder. Kaulimcilarin
bunun farkinda olmasimin nedenlerinden biri de, kimsenin
degisim olmayacagim varsayamamasidir. Ayrica, bu farkinda
olma isini de ¢ok ¢esitli bicimlerde yaparlar: Tanrr'ya inanarak
ya da inanmayarak, zamam, tarihi, iktidar, bugtnu, ge¢misi,
gelecegi, yenilikleri, ilerlemeyi, bellegi, rasyonaliteyi, kurum-
lar, ideolojileri, sahici siyaseti, bilimi, (baska seylerin yani s1-
ra) birbirleriyle ve evrenle kurduklan iliskiyi tanimlayarak ve
bu tanimlar hakkinda tartisarak. Hepsi de modemlige, degisi-
min gercekliginin ve ona karsilik verme ihtiyacinin farkinda
olarak katlirlar. Niccolo Macchiavelli modermn siyasetin ilk da-
sinuri olabilir: Cunku Macchiavelli kamusal hayaun insasi-
nin kismen insan, kismen de fortuna [talih - ¢.n.] isi oldugunu
ve kamusal hayatin niteligi hakkindaki tarismaya katilan
oyuncularin 6zgurluge ya da tamaha iman etmis olabilecekleri
gibi Tanrr'ya ya da Grek erdemlerine iman etmis de olabilecek-
lerini fark etmisti. Oyuncular bugunun ya da ge¢misin cerge-
vesi i¢inde hareket edebilirlerdi.*

Ustelik, modernligin kaulimcilar: bu dinamigin farkindadir-

39 Max Weber, “Domination by Economic Power and Authority” Lukes, Power, s.
32. Eskinin yerini sistemsel degisikligin almasi a¢isindan, uretim tarzlan ya da
toplumsal formasyonlar kavramlariyla dusundugiamiizde de aym sey gecerli
olacakur; krs. Ernesto Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America,”
New Left Review 67 (1971); Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State
(Londra: Verso, 1979); Laclau ve Mouffe, “Post-Marxism Without Apologies.”

40 Bkz. Terence Ball, “The Picaresque Prince: Reflections on Macchiavelli and
Moral Change,” Political Theory 12, no. 4 (1984): s. 521-37.
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lar. Bu farkindahk, modernligin isaret ettigi donemsel degisim
icin bizzat kendilerinin kullandiklar cesitli 6l¢utler (ya da “te-
mel farklhihklar”) icinde ifade edilir:*' Alcak/yiksek, irrasyo-
nel/rasyonel, cahil/bilgili, ilkel/medeni, dismus/kurtarilms,
karanhkta kalmis/aydinlanmis, gerici/ilerici, kapalv/acik, tut-
sak/ozgur, batil zihniyetli/acik fikirli vs. (Dinci olsun olmasin,
alternatif cagdas siyasi olgular gecmise havale etme egilimini
en iyi aciklayan sey, katithmcilarin ideolojik ya da teorik bagh-
liklanndan cok, gercek iktidar iligkileri tizerinde surdurulen
miicadele olabilir pekala.) Modernligi yalnizca bu tur ikilikler-
le dusunursek, terimlerin birine fazla agirhk verdigimiz icin
digerinin 6nemini ihmal edebiliriz. Bu degerlendirme 6l¢utleri
analitik 6nemi olan odlcutler haline gelebilir. Fred Halliday ile
James Bill'in bugunun dinci siyaset olgulanm ge¢mise ait gele-
neksel bagaj olarak gormelerinin nedeni budur. Kronolojik
acidan benzer olgulan zamansal olarak ikili bir dizi tarihsel 6l-
cute gore degerlendirerek tarihsel olarak baska bir zamana ait
seyler olarak okurlar. Bu degerlendirme kismen, bir donem te-
rimi olarak modernin tasidig1 anlam tarafindan belirlenir.
Gadamerci terimlere basvuracak olursak, bu degerlendirme
Halliday’le Bill'in 6nyargisin1 olusturur. Halliday'in sonradan,
yaptig1 analizin bu 6nyargidan kaynaklanan bazi hatalar sergi-
ledigini kabul etmesi yorumun niteligini aydinlatir. S6z konu-
su onyargl Halliday’in yaptigr yorumu, Iran siyasetini anlatir-
ken farkinda olmadig bicimlerde insa etmis ve yonlendirmis-
ti. Ama bu o6nyargi, Iran’daki olaylar, yani devrimde Islama
bir grubun zafer kazanmas: sayesinde gorunur hale gelmisti.
Soz konusu dnyarginin igerigi -6zgil turde bir sekuler modern
onyargi- bircok acidan teorik olarak incelenmistir. Bitun bu
perspektifler -bunlar da ényargilann yénlendirmesi altindadir-
lar-, sekuler ve dinci olgulara iliskin incelemelere yonelik yak-
lasimimiz1 yeniden degerlendirebilecegimiz bir sirece katkida
bulunurlar. Gadamer hakliysa, butin onyargilanmizi yeniden
ele alamayiz, almayr da amaclamamahyiz, zira 6nyargilarimi-

41 Heller, “Modernity’s Pendulum,” s. 1.
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zin ¢oguna dogrudan ulasamayiz. Ama tahrik edilmis olanlar
yeniden ele alabiliriz. Ayrica bunu yapmamiz da gerekir, ¢iin-
ku aksi takdirde, kurucu anlamlar1 kavrama ve baskalarinin
kavramsal hayatlarina dair yeni bir anlayisa ulasma perspekti-
finden bakildiginda, 6nyarginin farkina varmak hicbir ise ya-
ramamis olur. Inceleme konusu yaptigimiz kisilerle konusma-
miz gerekir. Kendimize bu konugma icinde anlayislarimiz1 de-
gistirme imkam vermemissek, kavrayls imkanlarimiz1 genisle-
tememisizdir; aslinda, Gadamer’in de vurguladigi (benim de
bir sonraki bolumde tizerinde duracagim tizere) hicbir sey an-
lamamisizdir. Dile getirmek istedigim nokta basit. Ister bir
baska koktendinci devrimle ister yeni bir sekularizm anlayi-
styla ilgilenelim, Halliday'in ilk yapitlarinin sergiledigi tipten
sektiler modern onyarginin urinu olan dislamaci tavr tekrar
etmemize gerek yoktur. Her zaman birseyleri dislayacagiz suip-
hesiz. Mesele, bir seyleri dislayip dislamadigimiz degil. Mese-
le, modernlikteki siyasi imkanlar agiklama konusunda takin-
digimiz tavrin belli yonlerini degistirip degistiremeyecegimiz-
dir, cunku degistirmek anlamanin esasidir. Modem siyasetin
cogul gercekliklerini aciklayabilmek icin modern siyasi im-
kanlar hakkindaki yargilarimizi yeniden ele almamiz gerekir.
Mesele basitce, gelenegin, modem siyasetin meydan okuyu-
sunu tam anlamiyla aciklayabilmek i¢in bugin (belki de kul-
turel -geleneksel- bir degisken olarak) yeniden ele gecirilmesi
gereken gecmisi nitelemeye yetmemesi degildir. Modernistle-
rin, bireyin yiksek keyfi otoriteye kars1 korunmasini, acik bir
topluma ve daha mesru iktidar duzenlemelerine giden yolda
atilmis bir adim olarak gormelerinin yanls olmasi da degildir.
(Modern olmak, bizler yeni adina mucadele verirken eski
usullerin bir kenara atildig1 yeni bir ¢ag1 mustulamaktir.) Iran
devrimi, insanin gelenek kavrami hakkindaki dustnce bi¢imi-
ni degistirmesi ile siyasi tarihin izleyecegi yolla ilgili beklenti-
lerini degistirmesi arasindaki farki aydinlatmistir. Gelenegi da-
ha once sahip olacagina hi¢ inanmadigimiz bir 6neme sahip
olacak sekilde yeniden tasavvur edebiliriz. Yani, elimizdeki de-
giskenlerin kapsamin genisletebiliriz. Ama modem tarih anla-
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yisimizda gelenege yer acabilir miyiz? Dunyanin dort bir ya-
ninda yukselise ge¢mis gorinen dini gelenekgiligi degisime
verilen anlaml bir karsilik olarak gormekle, (Bill'in yaptigx gi-
bi) hizli sosyopolitik degisime kars1 basvurulan bir siginak
olarak gormek arasinda 6nemli bir fark vardir. Her iki durum-
da da, gelenek siyasi ortamin devamh bir 6zelligi olarak goru-
lebilir. Ama ikinci yaklasim geleneksel agcidan anlamh karsilik-
larin uygunsuz oldugu seklinde bir varsayim ifade eder. Gele-
nekleri modern dinyada neredeyse yeri olmaksizin stirmekte
olan seyler olarak gormekle modern diinyadaki alternatif, ¢ag-
das yasam bicimleri olarak gormek arasindaki farktir bu.*?
Dolayisiyla, gesitli modernist ve modernist-olmayan beklen-
tiler, kendisinin ayrilmaz bir parcasi olan ihtilafi ortadan kal-
dirmayan, aksine agiklayan bir modernlik tablosu igine yerles-
tirilmelidir. Modernligin ge¢misini ya da gelecegini yerine gec-
me-yoluyla-gerceklestirilen-bir gecis olarak dusiinmek, onun
bir ihtilaf anina karsilik geldigini gormemizi 6nler. Evet, her
sey degismistir ve en yiiksek beklentileri karsilayacak ol¢ude
daha da degisebilir. Ama meydana gelen degisim, eskinin ahs-
kanhk 6l¢ustnde yerlesmis ve hicbir zaman sabit olmayan sis-
temi icinde meydana gelmis bir degisimdir. Gegis beklentisine
girmek yanhstr, bu hem (savunuculan icin de elestiricileri
icin de) modern modele karsilik gelmeye baslayan surekli,
tekcizgili, evrimci gecis icin, hem de daha kugtik olcekteki ge-
cisler icin gecerli bir tespittir. Degisimi ve ihtilaflan gozlemek
daha verimli bir tavirdir. Ornegin, kadinlarin kamusal haklar
buyiik ol¢iide ataerkillikle verilen savaslar icinde kazanilmis-
tir, ama ataerkillik (cesitli bicimler icinde) kadinlar ile erkek-
ler arasindaki neredeyse butun iligkileri olusturmaya devam
etmektedir. Kadinlarin haklan i¢in verilen savas bitmemistir,
belki de hi¢ bitmeyecektir. Bir toplumun bittintyle baska bir
topluma donusimu igindeki bir dna karsihk gelen modernlik
basit bir gecisten ibaret degildir. Boylesi bir ge¢isin zorunlu ol-
duguna inanmak icin bir gerekg¢e yoktur. Modernlik, gecisin

42 Bkz. Springborg, “Politics, Primordialism and Orientalism,” s. 185-211.
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ve degisimin mumkun oldugunun farkinda olmaktir -ve bu,
kamusal hayatin kurulusu uzerindeki tartismaya katilan her-
kesin paylastigy ve dikkatlerini yonelttigi bir farkindaliktir.
(Bu farkindalik i¢inde, yeni “sabit iliski” bigimleri ortaya ¢ika-
cagin da beklemek gerekir.) Aslinda keyfi yonetimden uzak-
lagsmaya yonelik olan (hatta belki de keyfi yonetim baglami
icinde meydana gelen) kuguk ve yavas yavas gerceklesen degi-
simlerden ibaret olan bir seye, yerine ge¢me-yoluyla-gergekle-
sen-gecis gibi bir buyuk anlatiyi dayatmak gercekte olup bi-
tenleri gormeyi engeller. Keza, gelenek anlayisimiza modem-
lesme semasindaki tek sorun olarak bakmak, gelenekseli geci-
ci bir bicimde modernle yan yana koyan tarihsel beklentiler
kamesinin tamaminin, modern siyaset tarihinin niteligi hak-
kinda beslenen yetersiz ve bilingli bir 6nyarg: oldugunu goz-
den kac¢irmak olur.

Sirf modernligin katilimcilan ortak bir tarihleri oldugunu
(ya da aym zamansal dunyay: paylastiklarin1) dasinmuyorlar
diye, modernligin siyasetini anlamaya ¢ahsirken bizlerin de
ayni seyleri dusinmemiz gerekmez. Bunu yapmak yalnizca,
tarihi kapama ya da modernlige son verme riskine girmek de-
mek degil, aym zamanda kaulimcinin inancinin her kosulda
gecerli oldugu fikrine de elestirellikten uzak bir bi¢imde tes-
lim olmak demek olur. Buna teslim olmak ise arastirmay: ka-
patmak ve sadece aradigimiz seyi degil, ayn1 zamanda incelik-
li ve naansh (ve 6nemlerini, ancak onlar1 gormeye hazirsak
anlamaya baslayabilecegimiz) baska kavramsal ve kurumsal
imkanlan da bulabilecegimizi hesaba katmamak olur. Katil-
madigimiz ya da kendi bugun projelerimiz icinde 6nem ver-
medigimiz seyleri gecmise havale etme ya da 6nemsiz gorme
seklindeki modern gelenege ¢ok uzun zamandir bagh kaldik.
Bu yuzden, bunlann ortak bir bugun siyaseti i¢inde ne kadar
onemli olduklarin1 ya da olabileceklerini gozden kagirdik.
Modernligin zamansal tarihini, dinci siyaseti (ve/veya sekuler
siyaseti) ge¢mise havale etmeyecek bir bicimde kavrayabilir
miyiz?
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BEKLENTILERI DEGISTIRMEK

Modernlik anlayisimiz1 olusturan kavramlan yeniden ele alma
geregi birka¢ mulahazaya dayamyor. Bu sonu¢ boluminde bu
mulahazalardan doérdunu tartisacagim.

Bunlarn ilki, modemligin tek bir 6l¢ute ya da éruntaye in-
dirgenemeyecegi seklindeki, giderek daha ¢ok kisi tarafindan
paylasilan genel bilingtir. Bu, modernlikte hicbir anlasilabilir
oruntu ya da Charles Tilly'nin deyisiyle 6ne ¢ikan kronolojiler
olmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Ama, modemnligi ce-
sitli imkanlardan olusan bir sey olarak gorme geregini bir kez
daha vurgulamak anlamina gelir. Tilly, degisimin “genel bir su-
rec olarak degil, birbirleriyle kurduklar baglantilar buyuk 61-
cude degiskenlik gosteren ¢ok farkh suregler icin kullamlan
genis kapsaml bir isim olarak” gortalmesi gerektigini ileri su-
rer. Keza, Einsenstadt da modemligin, farkh modern medeni-
yetlerin, “modernligin 6ncillerine iliskin farkli kapsama ve
yeniden yorumlama tarzlarimin; ona verilen farkh tepkilerin ve
¢esitli modern kurumsal érunti ve dinamiklerin” farkh farkh
simgesel ve kurumsal gruplasmalan oldugunu vurgular. Mo-
dernlik hakkindaki kolektif yargilarimizin, temelsiz tarihsel
beklentilerin de besledigi tek-boyutlu dislayicihigy artik gozden
gecirilmelidir.®®

Ogretici bir ornek olarak, Tilly toplumsal evrimci dusince-
den kaynaklanan ve tarih ve siyaset arastirmacilarinin da pay-
lastigy bir beklentiyi, modern tarihin kagimlmaz sonuglarin-
dan birinin, toplumsal stire¢ ve yapilarin tedricen farklhilasma-
s1 olacag beklentisini ele alir. Tilly farkhlasmanmn “6nemli
degisim sureclerinden biri” olduguna katilir, ama sunu da ek-
ler: “Cagimizdaki temel degisikliklerin ¢ogu beraberinde
farkhlasmanin ortadan kalkmasim getirmistir, baz1 temel de-
gisiklikler icin de farklhilasma ikincil niteliktedir, hatta s6z ko-
nusu degildir.” Kamt olarak da dilsel standartlasma, kitlesel
tuketim ve dini yayilmacih@ [diffusion] gosterir. Siyasi tarihin

43 Tilly, Big Structures, s. 12; Eisenstadt, Origins and Diversity, s. 10.
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bir sonucu olarak farklilasma, modern tarihin olasi bir¢ok so-
nucundan biridir. Belli 6zgiil baglamlarda gegerli bir surectir,
ama hicbir sekilde genel olarak gegerli sayillamaz. Tilly alter-
natif olarak, siyasi tarihin sonuglan olarak soyut belirli sureg-
leri gosteren ¢ok genis bir nosyon 6nerir. Bu nosyon beklenti-
lerimizi genisleterek, -bazilan farklilasmaya, bazilan standar-
dizasyona, bazilan1 da farkh formulasyonlara yol agan- gesitli
suregleri yeni ortaya ¢ikan modern siiregler olarak gormemizi
saglar.*

Bu da bizi modernlik anlayisimizi yeniden degerlendirme-
nin bir ikinci nedenine goturur. Eger goruslerimizi degistir-
mezsek, modern siyasete din agirhikli katihmin, yani benim
dinci siyaset adim verdigim seyin énemini ve etkisini yine go-
remez ve kavrayamaz durumda kalinz. Yukarida aktardigimiz
elestirilerden, modern siyasette din hakkindaki kolektif yargi-
larimizin yeniden incelenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Yine de, siyaset bilimi alanindaki -bu sayfalarda elestirilen se-
kuler modernist idealden derin bir bicimde etkilenmis- bir¢ok
kisi, mesru modern siyasetin salt sekuler temelleri adin1 ver-
dikleri seyden (“sekiiler” terimi farkli farkli bicimlerde anla-
silsa da) vazgecmek istemez. Gelgelelim, inang ile kamusal
hayat arasindaki, zaman zaman yakinlasan iligkiyi ihmal et-
mek, hem Dogu’da hem de Batr'da siyasetin degisen anlamla-
rin1 ihmal etmek demek olur. Eliot Deutsch din ve normalde
modernlikle ilintilendirilen fikirler cergevesi i¢inde tanimla-
namayan diger kimlikler arasindaki baglantilar1 ortaya koy-
mustur. Deutsch, bu cercevenin Dogu’da ve Batr’'da ciddi bir
bi¢imde sorgulanmasinmin, modernligin sona erdigi anlamina
gelmedigini soyler; yine de “Bati'min modernlik anlayislarinin
‘tekil vizyonu’'nun otesine ge¢cmenin vurgulandig: agiktir.”
Gunamuzin tarihi, der Deutsch, butun toplumlarin “Batr’da

44 Tilly, Big Structures, s. 12. Thesis Eleven dergisinin editorlerinin yazdig gibi:
“Modernlesme artik Parsons’cu evrimciligin, tarihsel materyalizmin ya da Le-
ninist pratiklerin kalibindan dékalmus haliyle kalkinmayla esanlamlh olarak
gorulmemelidir. Modernlesme daha ¢ok, ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de birbi-
riyle sik sik catismaya giren cokboyutlu bir dizi deneyim ve dinya-yonelimini
veya kultara gosterir” (33 [1992], iii).
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modernligin anlam”na katkida bulunacak ¢ok seyleri oldugu-
nu gostermektedir.*®

Richard Rorty daha da ileri giderek, Bat’'nin (ve dolayisiyla
modernligin Batr'daki anlamlarinin) “tamamlanmis bir nesne”
olmadigim soyler. Rorty, “son zamanlarda ‘Batr’'dan bizim de
katildigimiz stiregiden, merakh bir macera gibi degil de, uzak-
lasip belli bir mesafeden inceleyebilecegimiz bir yap: gibi bah-
setmeye hevesli olusumuz”da, bir turla kaybolmak bilmeyen,
“rahatsiz edici bir 6zselcilik egilimi” teshis eder. Bati -sekiiler
ve dinci- “imkanlanm tiketmis degildir.” Daha somut bir se-
kilde soylersek, din ile siyaset arasindaki iliskilerin anlami
dunyanin baska yerlerinde oldugu gibi burada da surekli degi-
sim gecirmektedir. Ornegin, Polonya’da, komiunist rejimlerin
onde gelen muhaliflerinden Adam Michnik “Voltaire’den beri
Avrupa’da solun alametifarikas: olmus dusunsel anti-klerika-
lizm”i elestirir. Martin Jay, Lyotard ve postmodernizm hakkin-
da degerlendirmelerde bulunurken su saptamay: yapar: “1968
olaylar sonrasindaki hayal kirikhg atmosferi iginde...Fran-
sa'daki en dikkat gekici gelismelerden biri, Yahudiligin mirasi-
na yeni bir deger ytklenmesiydi.” Kuzey Amerika'da, din ve
inangcla ilgili sorunlann modern yonetim igin ne kadar merke-
zi bir yeri oldugunun anlasilmadigy tek bir gun bile ge¢cmez.
Bu sorunlar yalnmizca radikal dinci eylemlerle ilgili degildir, ay-
n1 zamanda dinin, sosyal yardimlardan yararlanan kisilerden
“samanizm, buyu ve mucize” islerine dalms kisilere kadar son
derece genis bir alam kapsayan farkli kamusal disavurumlarim
da ilgilendirir.*

45 Deutsch, “Preface,” Deutsch, Culture and Modemity, s. xii-xiv. Dolayisiyla, yu-
karida ele aldigymiz Jeffrey Isaac’inki gibi tepkileri modernlik siyasetinden ¢1-
karmak gereksizdir. Isaac’'in postmodern duyarhlig1, modernlikte din ile hayat
arasindaki iligki konusunda salt Batr'ya 6zgu gorusu yansitir.

46 Rorty, “Philosophers, Novelists and Intercultural Comparisons,” 4, 14; Larry
Wolff, “Review” (Adam Michnik'in The Church and the Left adh kitabinin eles-
tirisi), New York Times Book Review, 21 Mart 1993; Martin Jay, “Lyotard and
the Denigration of Vision in the 20th Century French Thought,” Thesis Eleven
31 (1992), s. 35; Joe Barnhart, “The Incurably Religious Animal” Religious Re-
surgence and Politics in the Contemporary World, ed. Emile Sahliyeh (Albany:
State University of New York Press, 1990), s. 31.
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Baslica dinin Islam oldugu yerlerde dinin 6nemi kesinlikle
vurgulanmaktadir. “Darirl-Islam”daki insanlarin hayatlarinda,
tarihte-inancin [faith-in-history] gercek, kamusal bir 6nemi
vardir. Buralarda yapilan siyasi arastirmalanyla gittikce genis-
leyen literatiirde, Islam’in her turlu tezahuruniu ge¢mise hava-
le etme seklindeki eski sekiiler ve modern aliskanhiklarin ote-
sine ge¢cme geregi vurgulamr. Bu literatar, Maxime Rodin-
son’mn, bir zamanlar yalnizca prekapitalist (ya da premodern)
ekonomik sistemlerle bagdasabilecegi dusunilen Islamn ka-
pitalizmle bagdasabilecegi yonundeki tezinin ¢ok ilerisine gi-
der. Bugun, Sinni radikaller Protestan radikallerle, Sii ulema
da Kalvinist vaizlerle karsilastinnlmaktadir. Saad Eddin 1bra-
him’in, Islamci eylemciler arasinda kent yoksullar: ya da gele-
neksel ekonomik kesimlerin mensuplarinin yam sira bir¢ok
bilim ve muhendislik 6grencisinin de bulundugunu gésteren
arastirmasina sik sik referans verilmektedir. Bu 6nemlidir,
cunki bilimsel egitim gormus genglerin sekiler modemn bir
gelecege giden yolu agacak yeni bir orta simf olusturacaklan-
na inanan sosyal bilimcilerin tarihsel beklentilerine aykin dus-
mektedir. Bu sinifa mensup kisiler bilim, ticaret ya da siyasette
oynadiklan role gittikce daha fazla tarihte-inang perspektifin-
den bakmaktadirlar.’

Ancak modern siyasette Islamcilarin goruslerine bir yer
acan bir modernlik anlayisina duyulan ihtiyag, yeni orta simf
teorileri formiile etme ihtiyacindan 6te bir seydir. Artik 1slamn
tarihte kendisine uygun tek bir yer olan bir sisteme indirgeye-

47 Bkz. Ellis Goldberg, “Smashing Idols and the State: The Protestant Ethic and
Egyptian Sunni Radicalism,” Comparative Studies in Societies and History 33,
no. 1 (1991), s. 3-35; Said Amir Arjomand, “Religion, Political Order and So-
cietal Change,” Current Perspectives in Social Theory, ed S. G. McNall (Londra:
JAI Press, 1985), s. 1-15; Saad Eddin Ibrahim, “Anatomy of Egypts Militant
Islamic Groups: Methodology and Preliminary Findings,” International journal
of Middle East Studies 12 (Aralik 1980), s. 423-453. Kurucu simf dinamikleri-
ne iligkin tartismalar konusunda bkz. Manfred Halpern, The Politics of Social
Change in the Middle East and North Africa (Princeton: Princeton University
Press, 1963); Richards ve Waterbury, A Political Economy of the Middle East;
daha genelde 1slam hakkinda bkz. Esposito, Islam ve Eickelman ve Piscatori,
Muslim Politics, 1996.

74



meyiz. Cagdas Islami ortamlarda yasayan bazi Muslimanlar
beklentilerimize uymayacaklardir. Hisham Sharabi koktendin-
cilerin “Bat1 kaynakli olmayan bagimsiz yorum ve arastirma”
uzerindeki 1srarlarim vurgular. Bu 1srarla Bati’'da modernlik
icin birden fazla model gelistirilmesi gerektigi seklindeki iddi-
alar (mesela, Rorty’nin, Bat’'nin su anda bilinmeyen 6z-tanim-
lara zorunlu olarak acik olmasi gerektigi seklindeki yorumu)
arasinda 6nemli bir kesisme s6z konusudur. Abdelvahab el-Af-
fendimin “Islam’in hayatiyeti ve dinamizmi”ni vurgulayan soz-
leri ve Rorty’nin tutumlardan olusan tamamlanmams bir
kompleks olarak Bat1 fikri gibi iddialar hem kronolojik hem
de tarihsel olarak eszamanlhdir. Bunlar cesitli tarihsel guglerin,
modernlik siyasetindeki surekli degisen baglamlara verdikleri
karsihiklardir. Bu nitelikleriyle de, modemligin, uzerinde bu-
tiniyle miicadele edilen karakterini temsil ederler.%®

Ne demek istedigimi netlestirmek i¢in sunu soyleyeyim ki,
anlayisimizi, butin dinci liderleri modern gorecek olgude ge-
nigletmek gibi bir amacim yok. Boylesi bir genelleme, mo-
dernlik uzerindeki mucadelenin aktif katithmcilan arasindaki
onemli tozel ve felsefi ayrimlan bulaniklastinr. Ancak, tezleri-
min, dincileri salt ge¢misin kalintilan olarak degil, modemlik
tartismasinin katihmeilan olarak gormemizi saglamak gibi bir
amaci var. Modern siyaseti anlamak i¢in (Quentin Skinner'in
verdigi 6rmegi kullanacak olursak), “cadilara inananlarin bu-
nu” kavranmasi gereken “belli bir uslamlama zincirini takip
ederek yapmis olabilecekleri olasihigimi pesinen dista biraka-
mayiz.” Olasiliklan pesinen dislamak, arastirma yolunu tika-
mak demektir.®®

48 Sharabi, Theory, Politics and the Arab World, s. 2; El-Affendi, “Studying My
Movement,” s. 89.

49 Skinner, Foundations of Modern Political Thought, s. 243; “pesinen dislamak,”
Richard Rorty, “Cosmopolitanism Without Emancipation: A Response to Lyo-
tard,” Modemnity and Identity, ed. Scott Lash ve Jonathan Freedman (Cambrid-
ge: Basil Blackwell, 1992), s. 59 ve Putnam, “French Revolution and the Holo-
caust,” s. 310. Onemli igeriksel ve felsefi aynmlar yapmak konusunda, Ayetul-
lah Humeyni'nin ideolojisinin karmasikliklan hakkinda Abrahamian’in yapu-
1 analiz ihtiyacimiz olan turden ¢ahsmalara iyi bir drnektir; bkz. Abrahami-
an, Khomeinism.
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Arastirmanin o6ndnu tikamaktan kaginmanin en iyi yolu,
modernlik hakkindaki beklentilerimizi degistirmek -onlan 6n-
celeri onunla alakasiz oldugu dusuntlen seylere agmak- ve
sonra da baskalarninin kendilerini nasil tanimladiklarini bu de-
gisikligin 1s1¢1nda kavramaya ¢alismaktir. (Bu konuyu yorum-
layic1 arastirma hakkindaki bir sonraki bolumde ele alacagz.)
Gorup yorumlarken bile her zaman bir seyleri gozden kagirp
dislanz; onyargilar her zaman etkisini gosterir. Ancak, bir son-
raki bolumde belirtilecegi tuzere, inceleme konusu yaptigimiz
kisilere kars1; alternatif, cagdas, modern baglamlarda din ile si-
yaset arasindaki iliski konusunda dile getirilmis olan ¢esitli id-
dialar1 da, cesitli modernlikleri de mimkin oldugunca iyi
gormemizi saglayan bir tutum takinmamiz gerekir.

Yeniden degerlendirmenin tg¢iincti nedeni de bu baglamda
ortaya cikar: Tipki modern siyasette dinci siyaset formulas-
yonlan i¢in bir alan yaratmamiz gerektigi gibi, neyin sekiler
oldugu konusundaki beklentilerimizi de yeniden degerlendir-
memiz gerekir. Modernligin yolu, din (ya da daha genelde vic-
dan meseleleri) ile siyaset arasindaki iliskiye dair dar bir kav-
rayis tarafindan simirlandinlmigtir. Bazilar1 buna sekilarizm ve
sekiiler standart adin1 vermektedir. Bence, sekiilarizmin baz1
disavurumlarina yoneltilen elestiri yerindedir, ama tipki mo-
dernligin disavurumlan karsisinda oldugu gibi burada da du-
ragan bir noktada degiliz. Neyin sekiiler oldugu, sekiilarizmle
ve onun modernlik i¢indeki ve sonu¢ olarak da sekalarizmle
ilintilendirilen pratikler, iligkiler ve kurumlar icindeki farkh
tarzlanyla nelerin kastedildigi, tarihsel olarak birer mucadele
konusudur ve cesitlilik gostermektedir.

Fikir olarak sekilarizm ve pratik olarak sekuler kurumsal
iliskiler, tipki1 modernlik gibi, insanlarin onlar hakkindaki
kavrayislan disinda bir anlama sahip degildirler ve modernlik
siyasetine katilan bir¢ok kisi de cesitli sekiilarizm anlayislari-
na sahiptir. Bu haliyle, sekularizm modern siyaset icinde su-
rekli degisim geciren ve yeniden yorumlanan bir gelenektir;
dini odak alan katilim tarzlan da boyle birer gelenektirler. Ge-
lenek/modernlik ikiligi nasil geleneklerin ve modernliklerin
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cogullugunu yakalayamayacak 6l¢ude darsa, din/sekiularizm
ikiligi de dinleri ve sekiilarizmleri anlayamayacak kadar dar-
dir. Tarihsel beklentilerimizi acarken, dini ya da sekularizmi
bir yana atmamiz gerekmez. Tarihte inanci ve (dini olsun ol-
masin) vicdant modern devletin siyasetiyle, ekonomiyle vs. uz-
lastirmaya ugrasan siyasi aktorlerin bugun, gecmiste ve gele-
cekte yaptiklan1 ve yapacaklan formilasyonlar: ele almamiz
gerekir. Aslinda, kamusal olarak ifade edilen ¢ok ¢esitli mute-
ber dini teori ve pratik oldugu goz oniinde bulundurulursa,
ayakta kalabilecek, baglama 6zgu sekuler siyasi imkanlan goz-
den kagirmanin bedeli agir olabilir. Bu formulasyonlar gorup
anlayabilmeye acik olmamiz gerekir.

Bu ¢alismanin dayandig temel inanglardan biri, zamanimiz-
da verimli bir siyaset kavrayis: gelistirebilmek i¢in sekularizm
kavraminin can alic1 énem tasidifi yolundadir. I¢inde bulun-
dugumuz modern durumun bir par¢asi, modernlige damgasi-
n1 vuran miucadeleyi/catismay/isbirligini gormekse, dini ol-
mayan ve canl sekiilarist gelenekleri de modernligin katihm-
cilan olarak géormemiz gerekir. Modern devletlerde dinin yeri
hakkindaki giderek dehsetengiz bir hal alan sorularla hesapla-
sacaksak, bu yerin farkh baglamlardaki buyuklugu ve igerigi
karsilastirmali arastirmalarin konusu olmalidir.

Sekiilarizmin hayatiyetinin bir 6rnegi, Ortadogu’da dinci si-
yasetin tasidign buyik 6nemi de gostermis olan bir arastirma-
cinin ¢alismasinda bulunabilir. Ibrahim, Ortadogu’da 1slamci
siyasete yonelik kiigiik ama 6nemli karsi ¢ikislar oldugunu be-
lirtir. Bu gozlem, Islamcilarin 6zgiir secimlere dayanan siyaset
icinde “seferber etme ve talepleri dile dokme sanatlar1”n1 su-
rekli olarak nasil gelistirmis olduklarindan bahseden bir ¢alis-
mada yapilmistir. Ibrahim basarilardan oldugu kadar basarisiz-
liklardan da ders alinmis oldugunu belirtir.

[Islamcilar] se¢imleri kazanmak i¢in kendi cevrelerinden da-
ha genis cevrelere hitap etmenin gereklerini de 6grendiler.
Misir'daki Masliman Kardesler bu dersi, 1992°de eczacilar
odasindaki bir ara secimi kaybettiklerinde 6grendiler ve on yil
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icinde aldiklan bu ilk yenilgiyi olgunlukla kabul ettiler [vurgu-
lar sonradan eklendi]. Eczacilar odasi ornegi, Islamcilarin
ilerleyisinin yalmzca meslek kuruluslarinda degil, daha genis
siyasi baglamlarda da geriye cevrilebilir oldugunu gosterdi.
Urdan'de, Irbid'de Islamcilarin 1990'daki se¢imlerde ezici bir
astanlik saglamalarindan iki yil sonra boylesi bir tersine do-
nus yasandi. Cezayir'de FIS'in [Islami Kurtulus Cephesi] ka-
zandi@1 goz kamastirici zafer bile, 1990’daki belediye secimle-
ri ile 1991 Aralik'indaki parlamento secimleri arasinda F1S'in
1 milyon oy kaybettigini gizliyordu.>®

Kanimca, bu gelismelerin, Ibrahim’in sozlerinin ima ettigi
gibi, tarihsel bir tersine donuse karsilik geldigi net degildir. Bu
meydan okumalarin meslek orgutleri baglaminda yapilmasina
ragmen, muhalefetin kimligi de net degil. Bu baglamlarda
farkl farkli yonelimleri olan sekulerlestirici hareketler vardir:
Yeni mesleki sekulerlestirici hareketlerin yam sira, “kendi ba-
gimsiz perspektifini olusturmak igin... Bati biliminin ana gov-
desinin Gtesine ge¢cmeye” ¢alisan yeni sekuler kultuarel elestiri
hareketleri de s6z konusudur. Her haliikarda, eldeki bulgular
basit bir dinci gug gosterisinden daha karmasik bir seyler ol-
dugunu ima etmektedir. Bu baglamda birbirimizi dinlemeye
ve dini inang ve pratikler (ve vicdan ve kultur meseleleri) ile
siyaset meseleleri arasinda iligki kurmanin alternatif, ¢agdas,
sekiler bicimlerini dikkate almaya agik olmamiz gerekir.®'

Siyaset aragtirmalari, 6zellikle de siyaset teorisi ve karsilas-
urmali siyaset alanindaki arastirmalar, bu yeni formulasyonla-
1 ve bunlarin dayandiklar1 ¢ok-tarihli silsileleri kavrayarak
modern siyaset hakkindaki dustuncelere 6nemli katkilarda bu-
lunabilir. Ama eger engelleyici adim verdigimiz turden 6nyar-
gilardan hareket etmeyi surdurirsek -ya da onyargilarimizi
notr bir bakis acis1 arayarak paranteze almaya ¢ahisirsak- eli-
mizde kala kala hayal edilebilecek en dar anlamiyla 6nyargilar

50 Ibrahim, “Special Report” s. 304.

51 “Sekiler kalturel elegtiri hareketleri...” Sharabi, Theory, Politics and the Arab
World, s. 2.
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kalmis olur. Modern siyasi hayattaki kritik mucadelelerin
onemli boyutlanim gozden kaginnz. Hannah Arendt’in insan
varolusunun derinliginin tarih icinde degisim gegiren boyutla-
r1 adim verdigi seyi dikkate almamis oluruz.5

Yeniden degerlendirme gereginin dordincu nedeni de bura-
da yatar: I¢inde bulundugumuz -alternatif, ¢cagdas tarz ve for-
mulasyonlarla paylastigimiz- tarihsel ani, modern siyasette in-
san deneyiminin derinligini kavrayacak bir bi¢cimde ele alma-
miz gerekir. Bu derinlik, bazilarina aktif bir bicimde kars1 ¢1k-
mak isteyebilecegimiz cesitli bicimler alir. Ama siyasi agiklama
projemizde basarili olabilmek i¢in bu derinligi kavramamiz
gerekir. Genel tezim su: Yorumlayicilik karsiti metodolojik
egilimlerin destekledigi ve artik engelleyici onyargilar adim
verebilecegimiz dnyargilar, bu derinligi kavramamiz1 surekli
olarak onlemislerdir.

Yeniden degerlendirme geregini 6zetleyecek olursak: Mo-
dernlik, bir yasam ya da siyaset bi¢ciminin digerleri uzerinde
zafer kurmasini gerektirmez. Modernlik, kavrayislar ve arala-
rindaki iliskiler mucadele zemini olusturan bazen birbiriyle
catisan, bazen bagdasan, bazen gecici, ama her zaman degis-
meye acik olan bir¢ok katilimcidan gelen ¢okboyutlu tepkiler-
den olusur. Bu modernlik anlayisi, modern siyasetin imkanlar
ve dogrultulan hakkinda gelistirilecek, yeni ve bilingli bir on-
yarginin temeli olmahdir. Baskalarimin siyasetini agiklamaya
ve bunun sorumlulugunu ustlenmeye kalktigimiz zaman, bek-
lenmedik seylere acik olmamiz gerekir. Bagskalarim modernlik
tarihinden dislamaya degil, bu tarihin i¢ine katmaya hazir ol-
mamiz gerekir. Siyasi, ekonomik ve kulturel degisimin sonug-
larinin ¢ok cesitli ve (O’Donnell'la Schmitter'den bir terim ala-
cak olursak) belirsiz [indeterminable] olabilecegi seklindeki
gercek, halihazirda mevcut olasilig1 goz ardi edemeyiz.

Beklentileri degistirmek kolay is degildir. Modern sosyal bi-
limler modernlige yonelik yuksek beklentilerle kurulmuslardi

52 Arendt, Between Past and Future, s. 94.

53 Guillermo O'Donnell ve Philippe C. Schmitter, “Introducing Uncertainty,”
O’Donnell vd., Transitions from Authoritarian Rule,s. 1.
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ve i¢inde bulundugumuz durumu anlamak igin bu beklentile-
ri bilmek zorundayiz.> Bu proje de sekilarizmi ve modernligi,
tizerinde mucadele yurutilen ve tarihsel olarak degisebilen
kavramlar olarak yeniden tasarlamay: gerektirir. Bir sonraki
bolumde anlatnlan yorumlayici metodolojik donastmle birlik-
te bu yaklasim, hem modern siyaset tarihini farkh bir bicimde
gormemize, hem de hermenotik siyaset arastirmasinin bu ta-
rihte oynadig rolu daha derinden degerlendirmemize yardim-
c1 olacakur. Charles Taylor, anlama yetisine yonelik hermeno-
tik bir yaklasim gelistirme geregini vurgularken, modernlige
iliskin, kendi deyimiyle saf akultiirel bir teori ile kulturel bir
teoriyi karsilastinr. Kulturel teori, akulturel teorinin tersine,
baskalannin “kisi, doga, toplum ve iyi anlayislan”m dikkate
ahr.*® Akulturel teori ise, modernligi anlamanin boyle bilgileri
gerektirmedigini varsayar. Bu teoriye gore, modernlik sanayi-
lesme, kentlesme, okuryazarhk gibi buyuk ol¢ekli, nicellestiri-
lebilir sureglerin toplami olarak anlasilabilir. Taylorn iki teori
arasindaki fark: betimleyis bi¢imi, onun metodolojik dastince-
lerinden ¢ok yararlanacagim bir sonraki bolume iyi bir giris
olusturuyor:

Saf akulturel teori, hem yanhs simflandirma yaparak...hem de
¢ok dar bir odak kullanarak kendimize iliskin anlayisimiz1
carpitir ve yoksullagtinr. Baska kultarleri anlama bi¢imimiz
uzerindeki etkileri daha da yikicidir. Modernligin evrensel
olarak gecerli tek bir iglemin urana oldugu inanci, Bat dist
kultarlerin bilim, teknoloji ve sanayilesmenin sonuglarnyla
cok cesitli karsilasmalarina yanhs sekilde tekbigimli bir kalip
dayatir. Aydinlanma’nin sundugu paketten kurtulamadigimiz
sirece, butan bu kultarlerin bizim deneyimimizden ¢ikaril-
mus belli kulturel degisimlerden, mesela “sekiilerlesme”den
veya atomcu kimlik bi¢imlerinin artmasindan ge¢cmek zorun-
da olduklarina inanacagiz. Kimlik anlayislannmiz1 gozden ge-
¢irmedigimiz siirece, onlarin kimlik anlayiglarinin bizimkiler-

54 Bkz. Ross, Origins, s. 7.
55 Taylor, “Inwardness and the Culture of Modernity,” s. 92.
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den ne kadar farkli oldugunu ve bu farkliligin “modernligin”
evrensel ozellikleriyle biitiinlesme bigimlerini ne kadar kritik
bir bicimde belirledigini gormeyi basaramayacagz.

Kisacasi, sadece akiiltiirel bir teoriyi esas almak bizi, sosyal
bilimlerin ginumizdeki belki de en 6nemli gorevini yerine
getiremez hale getirir: Dunyanmin farkli bolumlerinde olus-
makta olan alternatif modernliklerden meydana gelen yelpa-
zenin tamamim anlamak. Bu durum bizi, etnosantrik bir ha-
pishaneye kilitler, ne yaptigimizin farkinda olmaksizin kendi
formlarimizi herkese yansitmaya mahkam eder.*

Akulturel teori, gorunusteki nesnelligine ragmen, anlamaya
cahisuklarinin perspektifinden bakildiginda, kendi tarafgirligi-
nin bilincinde olmayan bir “rakip yonelim” gibi gorulur. Tipk:
artik “baska”y1 “aym”ya indirgeme luksamuz olmadig gibi,
gecmisi bugiinden dislama luksimiiz de yoktur. Genelde
olumsuzlama ve agkinlik dayattigimiz yerlerde siyasi ve tarih-
sel iliskiler gormeyi 6grenmemiz gerekir.%’

lleriki bolumlerde, Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk donemle-
rindeki modernlestirici ve sekulerlestirici diustince ve pratikle-
rinin cesitli yonlerini agiklayarak, ginamuizdeki alternatif mo-
dernliklerin anlagilmasina katkida bulunmaya ¢ahsacagim. Bu
bolumde ele alinmis olan belli sekiller modern dnyargilann,
20. yazyl Turk siyasi tarihi Gzerindeki etkilerini inceleyece-
gim ve bazi tikel olgulan burada savundugum modemligin t6-

56 Taylor, “Politics of Recognition,” s. 93.

57 Taylor, “Understanding and Ethnocentricity,” s. 132. Hillary Putnam soyle yaz-
mustir: “Geleneklerin ve iyi anlayislarimin ¢atismasi kesinlikle devam edecektir.
Eger bu caugmaya, kendimize ait olmayan degerleri ve iyi anlayislarin: anlama
¢abasi ve uzlasma istegi eslik etmiyorsa, s6z konusu ¢atisma bu ¢aba ve istek
tarafindan yumusatilmiyorsa, en korktugumuz seyler kesinlikle bagimiza gele-
cektir. Bahsettigim basansizhk, baskalarimin “degerleri ve anlamlar1”ni anlama
basarisizhg (James buna ‘korluk’ der) hakkinda James soyle yazar: ‘Kimse bu-
tan idealleri kavrayamaz.’ Kimse bunlan ha deyince yargilamaya kalkmamali-
dir. Birbirlerinin ideallerini kesinlikle bilme iddiasi, insan adaletsizlikleri ve
zalimliklerinin ¢ogunun kokeni ve insan karakterinin melekleri aglatmasi en
muhtemel 6zelligidir” (“French Revolution and the Holocaust,” s. 311). Keza,
White da sunun altim ¢izer: “Dildeki yaraucihigimiza, bagkalik hissinin korun-
masi da katlmahdir” (Political Theory and Post-Modemity, s. 60).
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zel karakterine iligkin yeniden degerlendirme 151g1nda yeniden
yorumlayacagim. Modernlikteki sekuler siyaset olarak kavra-
yageldigimiz seyin kavramsal ve pratik imkanlarna dair anla-
yisimizi, soz konusu imkanlarin kurucu karakterini 6zbilingli
olarak yorumlayic1 bir perspektiften elestirel bicimde incele-
yip aciklayarak agmanin, genisletmenin zamani gelmistir.
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IKINCI BOLOM
Siyaset Biliminde Yorumlayici Yaklagim

Sosyal bilimlerin kamusal ve 6zel sirketler tarafindan finanse
edilmesini savunan sahsiyetin, yani uzmanin mitolojik bir yaratik
oldugu ortaya ¢ikiyor. Insanlar ona inandiklar surece, ona da,
tek boynuzlu at gibi toplumsal bir varolus ve toplumsal énem
yuklenir. Uzmanin iddiasi her zaman su sekli alir: Yaptigi takso-
nomik siralama gelecegin, siradan eyleyicilerin géremedikleri
belirliligini temsil eder. Boylece toplumsal hayatin ylizeyindeki
olgulan su degil de, bu sekilde ele almayi, derin yapilar kavrami-
na bagvurarak megrulastirir... Peygamber ve papazin zaman za-
man toplumsal dizene karst kendilerinin derin kavrayislara sa-
hip olduklar iddiasina bagvurmalan gibi, uzman ve radikal eles-
tirmen de benzer bir role burunebilirler.

— Alasdair Macintyre

Bir konuyu ele alirken asla o konunun dogasinin izin verdigin-
den daha fazla bir kesinlige ulasma beklentisine girmemek, egi-
tim gérmus zihnin gostergesidir.

— Aristoteles

Epigraf: Alasdair Macintyre, “Is a Science of Comparative Politics Possible?” s. 339;
Aristoteles, Nicomachean Ethics, Kitap I iii (New York: Penguin, 1953), s. 64-65.

83



Gadamer'in hermenétik “anlamanin daha etkili ve daha kesin
bir bicimde isleyebilmesi i¢in nasil diizenlenmesi gerektigini
degil, nasil gergeklestigini arastirdig1” i¢in, Gadamer'in fikirle-
rini arastirmalarda kullanilacak kati metodolojik kilavuzlar
olarak ele almak akillica olmayacakur. Aslinda, Gadamer’in si-
yaset arastirmasl felsefesi alanindaki tartismalara yaptig1 bash-
ca katkilardan biri de, anlamanin butunuyle yontem tarafin-
dan yonlendirilmedigini ve yonlendirilemeyecegini gosterme-
sidir.' Bu gorus, burada fikirlerini ele aldigim yorumlayic si-
yaset arastirmasl teorisyenlerinin eserlerinde guglu bir bi¢im-
de dile getirilmemesine ragmen, ben buna, siyaset biliminde
yorumlayic1 yaklasimin “saglam olmadig varsayilan bir yonte-
min karsisina saglam oldugu iddia edilen bir yontemin ¢ikanl-
masi1”na karsi direnme egiliminin temel bir parcas: olarak ba-
kiyorum. Yorumlayic1 arastirmada, saglam yarg: gucu, sagdu-
yu ve “belli dl¢ude i¢gori” vazgecilmez dnem tagsir, bunlar da
“kaba verilerin toplanmasi ya da formel akil yuritme tarzlan
konusunda egitimle veya bu ikisinin bir bilesimi yoluyla 6gre-
tilebilecek” seyler degildir.?

1 Gadamer, anlamanin yontemle dizenlemenin miamkun olduguna inanan anla-
ma odakl filozoflara, yani, Wilhelm Dilthey, Friedrich Schleiermacher ve Emi-
lio Betti'ye kars: bu noktay: ozellikle vurgular. llk iki dusanurden yapilan seg-
meler igin bkz. Mueller-Vollmer, Hermeneutics Reader, Betti'den yapilan se¢me-
ler icinse bkz. Bleicher, Contemporary Hermeneutics; krs. Weinsheimer, Gada-
mer’s Hermeneutics, 1. bolum ve Bauman, Hermeneutics and Social Science, s.
46-47. Gadamer bir yazisinda gerekenin “phronesis [Antik Yunan felsefesinde,
yasamdan tecrube ve 6grenme yoluyla kazamlan ve insana arzulanm kontrol
etme ve rasyonel bir tarzda eyleme olanag veren pratik bilgelik - e.n.} tarafin-
dan disipline edilmis bir bilimsel yaklasim™ oldugunu soylerken, “bilim tara-
findan yoénlendirildigi varsayilan bir phronesis™in olabilirligini kesinlikle redde-
der (Gadamer, “A Letter by Professor Hans-Georg Gadamer”, Bernstein, Be-
yond Objectivism and Relativism, 263).

2 Weinsheimer, Philosophical Hermeneutics and Literary Theory, x; “hayli saglam
bir yontem,” Dunn, “Elusive Community: The Political Theory of Charles Tay-
lor,” Dunn, Interpreting Political Responsibility, 184; Taylor, “Interpretation and
the Sciences of Man,” Philosophy and the Human Sciences, s. 53.

“Yaklasim™ terimini, siyaset bilimindeki mevcut alternatiflerin (paradigma,
arastirma programi, teori, arastirma gelenegi, yontem, program ve arastirma
tarz1 gibi) tasidigy metodolojizm imasindan kaginmak i¢in kullaniyorum. Bu-
rada tavir, durus ya da egilim gibi terimler de uygun dusebilir. Bu terimler,
kendisini yontemin hukmu alunda gormemekle birlikte yine de belli aciklama



Yine de, yorumlayici siyaset teorisyenlerinin ¢ogu -yorumla-
rinin yorumdan ibaret oldugunun gayet iyi farkinda olmalari-
na ragmen- yeterli-yetersiz, yerinde-hatal ve dogru-yanhs
kavramlarim korumak isterler. Bunu yaparak, “sirf bir konu
hakkinda neyin dogru oldugunu kesfetmenin garantili bir yo-
lunun olmamasi, bu konu hakkinda hicbir seyin dogru olma-
digim gostermez” diyen John Dunn’la aym fikirde olduklarim
gosterirler. Dolayisiyla, dogrulugu, siyasi aciklamaya yonelik
yorum talepleri baglaminda anlamamiz gerekir. Ornegin, ba-
zen bir konu hakkinda neyin dogru oldugunu belirtmek,
onun hakkinda sdylenmis “yanhs” seylere karsi ¢ikmakla aym
kapiya ¢ikar. Nitekim, -6zellikle de siyaset ismi altinda topla-
nan ¢ok cesitli olgulan anlamaya ¢ahsirken- bagkalarna dair
dogru bir sey soylemenin nasil mimkin olacagi konusunda
“metodolojik olarak hukum vermeye ¢alismak” anlamh bir
seydir. Ben bu isi, siyasi hayat ve agiklama hakkinda bulunan
ve yorumlayici siyaset arastirmalarina bi¢im veren varsayimla-
rin gercevesini ¢izerek yapacagim. Bu varsayimlardan siyasi
aciklamaya yon verecek belli usuller (rules of thumb) gikarabi-
liriz.3 Bu usuller ne nesnel dogruluk turetecek, ne de dogru ile
yanhs arasinda nihai bir ayrun yapmamizi saglayacaklardir.
Ancak, yorumlayici agiklamalarla yorumlayici olmayanlar ara-
sinda ayrin yapmamizi saglayacaklardir. Yaptigim analizin
gosterdigi gibi, ben siyasi hayati anlama baglaminda yorumla-
yic1 bir agiklamanin dogruya, yorumlayici olmayan bir agikla-
madan daha yakin olduguna inamyorum. Dunnin dedigi gibi,

hedeflerine ulasmay1 amaglayan bir yorumlama pratigine karsihk geliyorlar.
Siyaset biliminde metodolojik taleplerin gu¢li bir bi¢cimde kurumsallasms ol-
duklan dugunaldugunde, metodolojizmden kagmaya yonelik her tarla girigim
daha en bastan olumsuz hukum yemis oluyor. Butun yorumlayic siyaset aras-
urmacilarinin yapmasi gereken sey, siyaset bilimi metinlerinde epeyce yerle-
siklik kazanms olan bir ahgkanhga, yani yorumlayic1 aragtirmay: siyaset bili-
mindeki alternatif metodolojiler alamina yerlestirme aligkanhgina dusmekten
ka¢inmaktir. Soz konusu olan alternatif bir yaklasimdir, alternatif bir yontem
degil. Burada da, Charles Taylor'in bilim kavramimi kullanmasini benzer ge-
rekgelerle elestirmis olan John Dunn'in tutumunu benimsiyorum (“Elusive
Community,” s. 184).

3 Dunn, “Practicing History,” s. 174.
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“Sosyolojik ya da tarihsel yontemin kurallar1 olamaz; ama ¢ok
sayida kotu tarihgi ve sosyolog olabilir, vardir da.™

Yorumlayici siyasi arastirmayr gostermek icin, 6nce siyaset
bilimindeki yorumlayici yaklasimin ¢agdas ifadelerinin arka
planina iliskin bir degerlendirme yapacagim. Yorumlayici aras-
tirmanin kavramsal cergevesi -hakkindaki yanhs anlamalara
ve yanlis temsillere ragmen- siyaset bilimi fikri igin temel
onem tasir. Yorumlayici arastirmanin 6neminin hala nigin goz
ard1 edildigi konusunda bazi savlar ileri stirecegim. Yorumlayi-
c1 aragtirmaya iliskin yeterli bir kavrayisin olmayisi, siyasi ha-
yati anlamay1 basaramayisimizla baglantihdir. Bunun, siyaset
biliminin elestirel sorumluluklarina dair kavrayisimiz icin de
onemli icerimleri vardir. Yorumlayici yaklagimin varsayimlari-
n1 -insan, dil, siyaset ve elestiri gorasinu- netlestirerek, siyaset
bilimcilerin yorumlayic1 bir yaklasim benimseyerek neler ka-
zanabileceklerini netlestirmeye ¢alisacagim. Yorumlayic1 aras-
tirmaya bagl olmak demek, siyasi eylemleri, pratikleri, iliski-
leri ve kurumlari, yorumlamayla tanimlanacak bir yoldan bir-
birleriyle temelden baglantilh seyler olarak gormeye bagh ol-
mak demektir. Ayrica, yorumlayici arastirma genelde tarihi,
6zelde de modern siyaset tarihini ¢ok cesitli olasiliklardan
olusmus birer tarih olarak goren anlayisi destekler. Dolayisiy-
la, modern siyaseti agiklamaya uygundur.

DUSUNSEL BAGLAM

Yorumlayici siyasi aragtirma hermenoétik denen daha genis bir
gelenegin parcasidir. Hermenotik (hermeneutics, Yunancas her-
meneutikos), yorumu, Ozellikle de klasik metinlerin ve kutsal
kitaplarin yorumunu konu alan inceleme anlamina gelir. Ar-
kasinda yatan fikir sozciikten ¢ok daha eski olmakla birlikte,
bu alan dini metinlerin geligkili versiyonlarinin dogru ve mu-
teber olup olmadiklarini belirlemek uzere gelistirilmisti. Kav-
ram Yunan mitolojisinde, gorevi diger tanrilarin 6lumlulere

4 Dunn, “Practicing History,” s. 175.
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gonderdigi mesajlar1 yorumlamak olan Hermes'i ¢agristirir.
Hermes'’in her iki tarafin diliyle de konusmasi gerekiyordu:
“Tanrilarin niyetini 6lumltlere ¢evirebilmesi, ifade edebilmesi
ve aciklayabilmesi icin, 6nce onlarin ne demek istediklerini
kendi basina anlamak ve yorumlamak zorundaydi.” Poziti-
vizm-sonrasi donemin dili odak alisinin bir parcasi olarak an-
lamaya ve anlama yogun ilgi gosterilmeye baslanmasinin ar-
dindan, Hermes'in gorevi degistirilmis bir bicimde butun sos-
yal bilimler tarafindan benimsendi. Sonucta, son déonemlerde
hermenétige, aralarinda antropoloji, hukuk, edebiyat teorisi,
psikoloji, cografya ve siyaset biliminin de bulundugu bir¢ok
arastirma alaninda ilgi duyuluyor.®

Sosyal bilimlerdeki hermenoétik, insan tarihine ve kualtarine
iliskin incelemeleri, insan dis1 dogaya iliskin incelemelerden
ayirmak isteyen daha genis bir arastirma geleneginin bir par-
casidir. Bu ayrim, bilimlerdeki egemen bir diistince tarzina, in-
san davranislarinin incelenmesini her tarli doganin incelen-
mesinin bir altkolu haline getirmeyi amaclayan bir dastince
tarzina karsi ¢ikmak igin yapilmisti. Hem doga hem de insan
bilimlerindeki yaklasimlarin gosterdigi gesitlilik, bugiin bu ay-
rimin Kesinligini yitirmesine yol agmistir. Ancak, bu ayrim ilk
kez onerildiginde, insan dis1 doganin incelenmesinde hege-
monya kurdugu iddia edilebilecek olan model, Comte’cu sos-
yolojiden kaynaklanan metodolojik dogalcilikt1 (ya da poziti-
vizm). Bu model, toplum incelemesinde (6zellikle de sosyoloji
ve siyaset biliminde) doga bilimlerinin metodolojik ve nomo-
lojik basarilarini taklit edebilmeyi uman sosyal bilimciler ara-
sinda gittik¢e artan bir ragbet gordu. Ayrintih olarak tizerinde
duracagim gibi, sosyal bilimlerde metodolojik dogalcilik 6l-
mus degildir. Modelin gorduga ragbet genelde azalmis olmak-
la birlikte, temel varsayimlarinin ¢ogu -kirk elli yildir felsefi
uslamlamalarla ¢iratilmus olmalarina ragmen- (genellikle si-

5 Bkz. Bauman, Hermeneutics, 7; Mueller-Vollmer, Hermeneutics Reader, 1. Ba-
uman hermeneutikos'u aciklamayla baglantih olarak tammlar: “Burada ‘acikla-
ma’ sézciigil ‘netlestirme’ anlaminda, ¢aprasik olani sadelestirme, acik olmaya-
m agik kilma anlaminda kullanilyor” (7).
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yaset biliminde felsefe ile pratik, teori ile arastirma gerekleri
arasinda suregiden antagonizma yuzunden) arastirmalarda et-
kili olmay1 surdirmektedir. Dolayisiyla, metodolojik dogalci-
larin insan davramislarina iliskin agiklamalan kendi agiklama
modellerinin bir altbashg haline getirme ¢abalarina yoneltilen
elestiri hala 6nemini korumaktadir.®

Bu modele gore, sosyal bilimciler, (maniple edilebilir) davra-
nis kosullar ile bunlarin yol agtigr sonuglar arasindaki evren-
sel, degismez bagimhlik iliskilerini anlamaya ¢algirlar. Bilim
insanlan pratikte, gesitli tirden olaylarin meydana geldigi bas-
langi¢ ve simir kosullarim genel olarak kesfetmek ve belirlemek
icin cesitli gozlem ve 6lgum teknikleri kullanirlar. Bu kosulla-
rin ve bunlan degistirmenin sonucunda ortaya ¢ikan etkilesim
oruntulerinin bilgisi, bir olayin agiklamasini olusturur. Ayrica,
bu bilginin bir timdengelimsel mantik 6nermesi olarak bi¢im-
sellestirilmesi, benzer olaylarin ongorilmesini saglar. (a) Ola-
yin ardinda yatan kosullar arasindaki iliskiye dair mevcut kav-
rayis1 (teorileri, yasalar ya da “kusatici yasalar”1) ve (b) olayin
gerceklestigi kosullan saptayan genel ifadelerden olayin ger-
ceklesmesine dair bir 6nerme ¢ikarsanir. Bilim, ¢esitli kosullar
altinda genis bir ol¢ulebilir degiskenler dizisi arasinda varolan
hem zorunlu hem de olumsal iliskileri dile getirerek, insamn
dunyaya etkili, ongorulebilir bir bi¢imde mudahale edebilme-
sini saglamak icin gittikge genisleyen, nesnel bir bilgi dagarci-
gina ulasmay1 amaglar. Bu tur bir mudahale potansiyeli ve bu-
nun beraberinde getirdigi, kamu hayatinin belirleyenleri tze-
rindeki iktidar (bilimleri “birlestirme” hedefini belirtmeye ge-
rek yok), bircok kusaktan sosyal bilimci tarafindan ragbet gor-
mus metodolojik dogalcihigin ayrilmaz vegheleridir.’

Bu yontemlerin insan davranislarini konu alan incelemelere
uygulanabilecegini reddeden insan bilimleri teorisyenleri, in-

6 Metodolojik dogalcihk ve pozitivizmle baglanuh bir¢ok farkli iddia vardir. Bu
kitapta pozitivizmden (siyaset bilimi alaminda bircok kisinin de davramgqilik
adim verdigi seyden) bahsettigimde, ana metnin bir sonraki paragrafinda ayrin-
uli olarak anlanlan agiklama modeline bagh olan siyasi arastirma pratiklerini
kastediyorum. Bu pratiklere bagh olan bir¢ok kisi pozitivizm etiketini reddeder.

7 Bkz. Ernest Nagel, Structure of Science, s. 4, 21 ve sonrasi.
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sanin eyleme anlam verme yeteneginin, insan davramglarini
sadece insanlarin ne yaptiklarim1 “gozlemleyerek” anlamayi,
hele hele aciklamay1 imkansiz hale getirdigini ileri sirmusler-
dir. Dahasi, yorumlayic1 goruse gore doga bilimlerindeki tam-
dengelimsel-nomolojik bakis agisinin yaptig: sey kafa karnsik-
ligimiz1 genellestirmekten ibarettir. “Bu insanlar niye boyle
davranmislardir?” sorusu cevapsiz kalir. Metodolojik dogalci-
ligr reddedenler bu soruya bir¢ok farkh cevap vermislerdir.
Hermenotik cevap ise (tipki Weber'in yaptig gibi) eylemin sa-
dece kosullarini, nedenlerini ve sonuglarini degil, anlamin da
kavrama geregini vurgulayarak baslar. Hermenotik bu nokta-
dan sonra, anlamanin baglami, niteligi ya da hedefleri konu-
sunda genellestirilebilir hicbir perspektif sunmaz. Bunlarin
her biri konusunda bir¢ok farkli hermenotik anlayis vardir. Jo-
el Weinsheimer hermenotik alaninin “her biri digerlerini yik-
maya ya da asmaya ¢alisan rakip konumlar arasindaki miica-
delelerle dolu” oldugunu soyler. Bundan dolayi, yorumdan
bahsetmek, onun bir¢ok dile getirilis bicimi tizerinde durmaya
davetiye ¢ikarmak demektir. Yorumlayici analiz kategorisi ¢ok
genistir, hatta hararetli tartismalarin kaynagidir.?

Bu tum diger alanlar gibi siyaset bilimi icin de gecerlidir.
Ancak siyaset biliminde yorumlayici analiz kategorisi yalnizca
bircok farkh dile getirilis bicimi dogurmas1 anlaminda genis
degildir. Bu genislik, yorumlayici arastirmalarin esas noktasim
yillarca gozden kagirmis olan siyaset bilimcilerin yaptiklari
carpitma ve yanls temsillerde de bariz bir bicimde gorulur.
Bircok siyaset bilimci, yorumlayici arastirmanin sundugu nitel
aragtirma turind yanhs temsil etmeyi sirdurmektedir. Orne-
gin, yorumlayici arastirmanin, bagkalarini yalnizca onlarin ba-
kis agisindan incelemeyi gerektirdigi ya da agiklama degil, yal-

8 Weinsheimer, Philosophical Hermeneutics, s. 23. Bu arka plana iligkin genel bir
degerlendirme i¢in bkz. Fred Dallmayr ve Thomas McCarthy, Understanding
and Social Inquiry (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1977), Girig
bolamu. Metodolojik dogalcihkta “gozlem”, teori-dncesi gercevelerin ya da
“duyu verileri”nin, (Viyana Cevresi filozoflannin deyimiyle) “dolaysiz olarak
verili” seylerin degerlerin mudahalesi veya garpitmasi olmaksizin toplanmasi
anlamina gelir.
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nizca anlama imkam sundugu séylenmektedir. Bu kavrayisla-
rin cesitli kurumsal ve kavramsal nedenleri var. Yorumlayici
yaklasimin disipline yaptigh ilk mudahaleden yaklasik otuz yil
sonra, hala bu yaklasimi yeniden ortaya koymak ve siyasi
actklama i¢in ne kadar vazgegilmez bir 6nem tagidigini bir kez
daha gostermek gerekiyor. Bundan dolayi, bu kitabin hareket
noktasi olarak, tek bir yorumlayici siyasi aragtirma tarzi olma-
masl, yorumlayici aragtirmanin en sofistike bigimlerinin disip-
lin i¢inde dogru duruast anlasilmamis olmas: kadar onemli de-
gildir. Dolayisiyla, yorumlayici arastirma alanindaki baz: fikir
ayriliklarini da ele alacak olmama ragmen, daha ¢ok bu yakla-
sim1 ¢arpitma ve reddetme yonundeki egemen egilime kars
onu bir arada tutan (ya da tutmas: gereken) seyin ne oldugu-
nu derli toplu bir bicimde anlatmaya agirlik verecegim.
Yorumlayici siyasi aragtirmada, hermenotigin anlam ile siyasi
aciklama arasindaki iliski hakkindaki temel fikri agik¢a hiima-
nist bir tarzda ifade edilir: Insanlarin kendi eylemlerine, iliskile-
rine, pratiklerine ve kurumlarina anlam verme ve bu anlam
dusunce ve sozlu iletisim yoluyla iletme yetenegi -kisacasi, in-
sanin dil yetenegi- insan deneyimini anlama isini insan dis1 do-
gayr anlamaktan farkl hale getirir. Bu gorisun, yani hermeno-
tik geleneginin kokleri, klasik donem Yunanistan'ina kadar uza-
nir. Bir¢ok kisi Ludwig Wittgenstein'n “dil-oyunlan”, “yasam
bigimleri” ve “aile benzerlikleri” kavramlarimin bu gorusun ¢ag-
das bigimleri uzerinde yaratug kalici etkiye dikkat ¢eker.?
Wittgenstein sonrasi siyaset biliminde, ortak kaygilan siya-
set biliminde agiklamanin kapsami (metinler, se¢imler, dev-
rimler) olan, 6nde gelen birka¢ arastirmaci, yorumlayic aras-
tirmanin ilkelerini saptamislardir. Sirf bu arastirmacilar siyasi
aciklamada ozel olarak giindeme gelen sorunlar uzerinde
odaklandiklan icin bile olsa, siyaset bilimciler, John Dunn,

9 Wittgenstein'in dusancesinin icerimleri, Peter Winch'in ilk kez 1958'de yayim-
lanan klasiklesmis The Idea of a Social Science adh ¢ahgmasiyla Ingilizce konu-
san genis bir okur kitlesine ulasti. Dallmayr ve McCarthy'nin belirttigi gibi,
“yorumlayic1 anlayisa iliskin anlamh farklihklan olan teoriler bulmak igin Al-
manya’ya bakmak sart degil” (Understanding, 137). Onlar aynca Michael Oa-
keshott'un eserlerine de isaret ederler.
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Alasdair MacIntyre, Quentin Skinner ve Charles Taylorn ca-
lismalarina da Weber ve Peter Winch’in ¢alismalarina goster-
dikleri dikkati gostermelidirler.® Bunu yapmak, siyasi arastir-
maya yonelik yorumlayic1 yaklasim ile bu yaklasimin siyaset
bilimindeki algilanis tarzlan arasindaki mesafeyi kapatmaya
baslamak demektir. Dunn, Maclntyre, Skinner ve Taylorn fi-
kirleri arasinda ilging farklar olmakla birlikte, ben bu dusu-
nurlerin bilingli olarak yorumlamay: 6ne ¢ikaran yaklasim
hakkindaki varsayimlarinin neredeyse ayni oldugunu iddia
ediyorum. Hepsinin ortak kaygisi, siyaset arastirmacilarinin,
baskalarinin siyasi hayatlarim en iyi nasil anlayabilecekleri ve
acgiklama iddiasinda bulunabilecekleridir.

Ancak, bu kaygiya ragmen, s6z konusu dusunurlerin eserle-
ri de, gelistirdikleri yaklasimin 6nemi de bir¢ok siyaset bilim-
cinin dikkatinden kagmistir. Bu durumun bir¢ok nedeni var-
dir. Bu nedenlerden dordii bu yazarlarin siyaset bilimi alaninda
hermenotige yaptiklan katkiya dair yapacagim agiklamanin
baglamini olusturmaktadir. 1k neden, ABD’de siyaset bilimi-
nin orgutlenme yapisidir. Bu disiplin altdisiplinler halinde o6r-
gutlenmistir (Amerikan siyaseti, karsilagtirmali siyaset, siyaset
teorisi, uluslararasi iligkiler, kamu yonetimi, metodoloji);
Dunn, Maclntyre, Skinner ve Taylor genellikle teorisyenler ka-
nadina yerlestirilirler. Yorumla ilgili meseleler de rutin bir se-
kilde buraya havale edilir. Bu kurumsal durum, s6z konusu ya-
zarlarin 6neminin siyaset teorisiyle sinirl kalmasim beraberin-
de getirir. Bu dusunurler siyasi yorumla ilgili katkilarim disip-
linin tamamina yoénelik katkilar olarak yaptiklan i¢in, bu tur
algilamalar son derece talihsizdir. Yine de, isimleri tanims ol-
dugu halde, fikirleri disiplinin kendini daha genis bir bi¢cimde
kavrayis tarzi s6z konusu oldugunda genellikle diglanir. Sonug
olarak siyaset arastirmasi1 hakkindaki dusunceleri, siyaset bili-

10 Krs. Hollis ve Smith, Explaining and Understanding in International Relations,
4. bolum; Little, Varieties of Social Explanation, s. 71. Siyaseti yorumlama ko-
nusunda Michael Gibbons'in yayina hazirladig: seckide, MaclIntyre'in yapit-
nin sadece bir kez, o da Winch’in yazisimn bir dipnotunda zikredilmesi il-
gingtir; bkz. Gibbons, Interpreting Politics.
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minin alt disiplinleri arasindaki, zaman zaman ¢ok kat1 bir bi-
¢imde tamimlanan -adeta devletler arasindaki sinirlar1 andiran-
sinirlara takilir kalir. Bu sinirlar, bir¢ok 6grenci ve uygulayici-
nin kendilerine dair tasavvurlarinda da ders programlarinda
oldugu kadar kat1 bir yer edinmislerdir. Bir¢ok kisi bu sinirla-
rin temelini olusturan varsayimlar1 parcalamaya ¢abalamigsa
da, siyaset alan1 ve siyaset incelemeleri tizerindeki etkilerini
muhafaza etmektedirler. Yorumlayic teori, siyaset bilimindeki
“korumaci entelektuel tecrit politikasi”na son vermek icin, bu
bilimin butun altdisiplinlerinde ortak olarak bulunan temel
yorumlama boyutunu ya da benim siyaset arastirmasi pratigi-
nin yorumlayic1 butunligu adim verdigim seyi vurgular.”

Bu dislamanin bununla bagintih ikinci bir nedeni, Dunn ve
digerlerinin ¢alismalarinin siyaset arastirmasi alaninda siregi-
den agmazlarla degil, yalnizca disiplinin tarihiyle ilgili ¢ahs-
malar olarak gorulmesidir. Yorumlayic1 teorisyenlerin, bir za-
manlar pozitivist siyaset biliminin belli varsayimlarim basariy-
la curitmus olduklari, ama siyast aciklama isine katkida bulu-
nacak, esasa dair baska pek bir seye de sahip olmadiklar1 du-
sunulir. Taylor'n deger yargilarindan bagimsiz arastirmaya
yonelik elestirisi bunun iyi bir 6rnegidir. Taylor ¢ok okunan
birka¢ makalesinde, siyaset biliminin nesnelci iddialarini eles-
tirmistir. Ama bu tartismalar bircok kisi tarafindan ge¢mise ait
tartismalar olarak gorulir. Taylor'in deger yargilarindan ba-
gimsiz olma hakkindaki ¢alismasinin ve diger benzer ¢alisma-
larin yakistig1 yer, siyaset bilimi arsivleridir.*

11 Ball, Idioms of Inquiry, “Introduction”, s. 2. Siyaset bilimi pratikleri hakkinda-
ki dar duginme bi¢imi konusunda, halen kullanilan su giris metinlerinin hig-
birinde yorumlayict arastirma hakkinda ciddi bir degerlendirmeye yer veril-
memis olmasi yeterli bir gostergedir: Robert A. Bernstein ve James A. Dyer, An
Introduction to Political Science Methods, 3. basim (Englewood Cliffs: Prentice
Hall, 1992); Richard 1. Cole, Introduction to Political Inquiry, 4. basim (Pacific
Grove, California: Brooks/Cole, 1985); Janet Buttolph Johnson ve Richard A.
Joslyn, Political Science Research Methods (Washington: Congressional Quar-
terly Press, 1986) ve W. Phillips Shively, The Craft of Political Research, 3. ba-
sim (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1990). Bu metinler, siyaset bilimindeki
yorumlayic1 olmayan, yontem agirhkh yaklasimlan ifade ederler.

12 Taylor, “Neutrality in Political Science,” s. 58-90.
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11ki gibi bu gorus de talihsizdir. Bu yazilar ve yorumlayicl
yaklasim hakkinda daha sonra kaleme alinan incelemeler, si-
yasi aciklama konusunda gecerliligini koruyan katkilardir. Bu
tartismalarin yalnizca disiplinin tarihini ilgilendirdigini du-
sunmek demek, bunlar aslinda genelde siyasi hayati anlamak-
la ilgili tarngmalar olduklan halde, yalmzca pozitivizmle ilgili
olduklarin varsaymak demektir. Yorumlayici teorisyenler,
John Gunnell'n ima ettigi gibi, yalnizca ortama yabanci atsi-
nekleri rolina oynamiyorlardi. Yorumlayici arastirma teoris-
yenleri, daha 1960’larin sonlarinda, yalnizca pozitivist ya da
ampirist yaklasimlarin eksiklikleriyle degil, genelde siyaseti
anlamakla da ilgili alternatif bir tez gelistirmislerdi.'

Dahasi, siyaset biliminin savunuculan ile yorumlayic: aras-
tirmanin savunuculan arasindaki tartismalan ge¢mise ait say-
mak, bir zamanlar yalmzca pozitivizmle ilintilendirilen (deger
yargilarindan bagimsizhk iddias1 gibi) sorunlu metodolojik
anlayis ve varsayimlanin kahcihgim azimsamak olur. Gunu-
muze ait 6nemli meseleleri gecmise havale etme seklindeki bu
egilimi bir 6nceki bolumde ele almistim. Gelgelelim, bu sorun
sekuler ve modem siyasi imkanlar hakkindaki kavrayisimizla
sinirh degildir. Siyaset biliminde pozitivist varsayimlar 6lme-
mig, butin aragtirma projelerine dagilmistir, bu projelerde,
Dunn’in belirttigi gibi, “insan degerlerinin nasil degerlendiril-
mesi ve hesaba katilmas: gerektigi konusunda esash fikir ayn-
hiklan” s6z konusudur. Yorumlayic1 arastirmanin 6neminin
goz ardi edilmesinin G¢unci nedeni de budur. Metodolojik
dogalcilik, ozellikle “yeni” formlaryla, siyaset biliminde hala
etkilidir. Metodolojik dogalcihigin suren etkisi bu bélumun
ozel bir konu bashg) degil, ama bu meseleyi dolayh olarak ele
alacagim. Yorumlayic1 yaklasimin cekirdek tezleri, siyasi aras-
tirmaya yonelik yeni-dogalci ve yeni-pozitivist yaklasimlarla

13 Bkz. Gunnell, Between Philosophy and Politics, s. 29, 91; Descent of Political
Theory, 2, 8. Gunnelln, pozitivizmi elestiren siyaset teorisyenlerinin kendi
kendilerini yabancilastiran egilimleri hakkindaki yorumuna yonelik bir elesti-
ri igin bkz. Sheldon Wolin, “History and Theory: Methodism Redivivus,” Tra-
dition, Interpretation, and Science: Political Theory in the American Academy
(Albany: State University of New York Press, 1986), s. 50-51.
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bagdagmaz. Yorumlayici arastirmay: degerlendirirken, siyaset
biliminde pozitivizmin varsayimlarinin yalnizca lafzen 6ldu-
gunu varsaytyorum. '

Yorumlayic1 goriisin 6neminin halen goz ardi edilmesinin,
bununla baglantili dérduncu bir nedeni vardir. Gittikge sofisti-
ke bir nitelik kazanan nicel ve bilgisayarh modelleme teknik-
lerinin cazibesine kapilan birgok siyaset bilimcisi, siyasi agik-
lamanin, hermenétik bir anlam yaklasimiyla elde edilemeyen
tarden olgulebilir bir kesinlik sunmasin talep etmektedir. Ni-
cel aragtirmacilar da, nitel arastirmacilar da agiklamaya sik sik,
yontemli olarak (hata paylarnn konusu da dahil olmak uzere)
nihai analitik kesinlik aretmekle bir tutarlar. Dolayisiyla, yo-
rumlayici aragtirma bu talebi karsilayamadigy icin yeterince bi-
limsel gorilmez. Siyasi arastirmaya yonelik her yaklasimin ke-
sinlik uretmesi gerektigi beklentisi, bircok kisiyi, yorumlayici
yaklasim bir yontemler kimesi olarak yanhs karakterize et-
meye (yani, yorumlamanin neleri igerdigi hakkinda problema-
tik bir bigcimde daginmeye ya da bu tur bir yontemler kamesi-
ne ulasilamadiginda da yorumlayic1 arastirmanin 6nemini gor-
mezden gelmeye) itmistir. Ne yazik ki, siyaset biliminin kap-
samin1 ve yontemlerini ele alan pek ¢ok metin, yorumlayici
“yontem”i diger siyasi arastirma yontemlerinin yanina koy-
mustur.'®

14 Dunn, “Elusive Community,” s. 183. Yasayan pozitivist varsayimlar konusun-
da krs. David Easton, “Political Science in the United States: Past and Pre-
sent,” Easton vd., Development of Political Science, s. 284, 288.

15 Omnegin bkz. David Paris ve James E Reynolds, The Logic of Political Inquiry
(New York: Longman, 1983); Alan Zuckerman, Doing Political Science: An Int-
roduction to Political Analysis (Boulder, Colorado: Westview, 1991) ve Little,
Varieties. Paris ve Reynolds ¢ogunlukla siyaset biliminin disinda kalan litera-
turden (Wittgenstein, Schultz, Winch ve digerlerinden) yola ¢ikarlar. Zucker-
man antropolojik yaklagimlara bir bolam ayinr, ama siyaset bilimi literatarun-
deki 6nermelere hicbir gondermede bulunmaz. Yorumlamamn neleri icerdigi
hakkinda problematik bir bigimde dusunmek ya da boylesi bir yontemler bu-
tanine ulagilamadiginda yorumlayici arasirmanin 6nemini ihmal etmek ko-
nusunda bkz. Easton, “Political Science,” s. 287-288; Louis J. Cantori, “Futu-
re Directions in Comparative Politics,” Comparative Politics in the Post-Behavi-
oral Era, ed. Louis Cantori ve Andrew Ziegler Jr. (Boulder, Colorado: Lynne
Reiner, 1988), s. 408.



Kisacasi, David Easton'in dedigi gibi metodolojik tartisma-
lar hala sarmekte olmasina ragmen, mevcut durumun, siyaset
bilimini yeni bir yorumlama bilinciyle canlandirmay: uman
yorumlayici arastirmacilar i¢in imit 15131 yakmamasidir.” Yo-
rumlayici teorisyenlerin ¢aligmalar, ¢ogunlukla, siyaset bilimi
i¢in tagidig deger ve onem verilerek okunmamaktadir. Orne-
gin dil ile siyasi eylem arasindaki iligki hakkindaki nedensel
varsayimlan asmak isteyen yorumlayic: teorisyenler, soz ko-
nusu varsayimlarin disiplin i¢inde gugla bir bicimde savunul-
dugunu ve kusaktan kusaga aktanldigim gormuslerdir ¢cogun-
lukla. Siyaset biliminin uygulayicilar1 kurucu tez adini verece-
gim seyi kabul ederek degil, bu tezi ¢arpitarak tepki vermekte-
dirler. Yorumlayic1 yaklagimin usullerini ortaya koyarken bu
ve benzer tepkileri hesaba katacagim.

IFADE EDICI DIL VE OZNELERARAS! ANLAM

Siyasi aragtirma alamindaki yorumlayic1 yaklasimin temel tas,
siyasi hayatin dilsel ve dildis1 yonleri arasindaki iliskinin ku-
rucu nitelikte olmasidir. “Dilin gergekligi kurdugu”nu soyle-
mek, Taylor'n dedigi gibi, dilin “gercekligin nasilsa 6yle olma-
sinda hayati 6nem tasidig1”"m soylemek demektir. Burada “ba-
sit bir tamima indirgenemeyecek” genis bir dil kavramina bas-
vuruyorum. Dil, insan iliskilerinin iletisim aygitin1 olusturan,
oznel ve 6zneleraras: olarak benimsenmis kavramlar, simgeler
ve inang¢larin meydana getirdigi genis bir yelpazeyi kapsar. Yo-
rumlayic1 arastirmanin perspektifinden bakildiginda, bu kav-
ramlar dasinim ve yorumcu ile yorum konusu arasindaki ile-
tisim (ya da metaforik anlamda benzer tarihsel arastirma tarz-
lar1) yoluyla ulagilabilir ve kavranabilir bir niteliktedirler.”

Bu ¢ergeveyi anlamak i¢in, dil ile gergeklik arasindaki kuru-
cu iliskiyi 6ne ¢ikaran yorumlayic1 gorasa, dil ve anlam hak-

16 Easton, “Political Science,” s. 289.

17 Taylor, “Interpretation,” 32; Dallmayr, Language and Politics, 1, s. 9. Dil hak-
kinda daha fazla agiklama i¢in bkz. Dallmayr, Language and Politics, s. 53 ve
devam.
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kinda yapilacak bir degerlendirme igine yerlestirmek zorunlu-
dur. Aym zamanda dilsel anlam teorileri ad1 da verilen “dile
iliskin yaklasimlar” hakkinda distinmeye alisik olan siyaset
bilimci sayis1 ¢ok azdir. Biz siyaset arastirmacilan ¢ogunlukla
belli seylerin hangi taktik amaclarla soylendigi (belli seylerin
de soylenmedigi) hakkinda ve kavramlarin sahip olduklan
farkli anlamlar hakkinda dastindigumuz halde, bu kavramla-
ra ve dile (agiklama dili de dahil) iliskin kendi gorusumuz
hakkinda nadiren dastinuruz. Farkh dil yaklagimlar dilin 6ne-
mini -bilesimini ve hayat baglami i¢indeki iliskisel yerini-
farkli farkh gorirler.

Siyasi agiklamaya yonelik yorumlayic1 yaklasimin 6ztinde,
Taylor'a dayanarak ifade edici dil yaklasim ve dil ile siyaset
arasindaki kurucu iliski adinm1 verdigim sey yatar. Bu yaklasim,
sosyal bilimlerde egemen olan adlandiric1 [designative] dil
yaklasiminin karsiti olarak anlagilabilir. Adlandiric: dil yakla-
sim, dil ile hayat arasindaki iliskinin ayiric1 [disjunctive] oldu-
gunu ileri surer. Bu ikisi, ayma bir bigimde kavrandiginda,
birbirlerinden aynlabilir; kurucu bir bi¢imde kavrandiginda
ise ayrilamazlar.

Adlandinc yaklasima gore, sozcuklerin ya da gostergelerin
anlam1 adlandirdiklan seydir; bundan dolay1, anlamlarim
agiklayabilmek i¢in sozciuklerin ya da gostergelerin dildis1 ya
da diger dilsel olgulann nasil adlandirdiklarini, tasvir ya da
temsil ettiklerini saptamak gerekir. Taylor adlandinc yaklasi-
mun tarihinin, dilin adlandina, tasvir edici ve temsil edici is-
levlerinin dil i¢in ne kadar temel 6nem tasgidigim gosterdigini
ileri surer. Aslinda soyut (tanrimerkezli ya da platonik) an-
lamlarin varoldugunu reddeden 17. yuzyil nominalizminin bir
pargasi olan bu yaklasim, anlamm bu-dinyaya-ait bir ¢ergeve
icinde anyordu. Sozcukler, deniyordu, anlamlarim bu-diinya-
ya-ait durumlarla iliskilendirildikleri zaman kazanirlar, bu du-
rumlarin disinda degil. Bundan ¢ikan sonug, dunyanin dil sa-
yesinde nesnel, metafizik olmayan bir konumdan incelenebi-
lecegidir. Dil, “bir adlandincilar kiimesi, seyler hakkinda ko-
nusmak i¢in kullandigimiz sézcukler kiimesi” olarak kavranir;
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dinya onu betimleyen dile digsaldir; fikirler “kucik [dogrula-
nabilir] temsil birimleri”dir; disunce “bu fikirlerin bir araya
getirilme bi¢imi”dir; anlama “fikirleri 6nce parcalara ayirip
sonra da tekrar bir araya getirmek”tir, disinmek “net ve agik
secik fikirleri bir araya toplamak”ur; bilgi ise “adlandiricilara
yapilan nesnel bir basvuru”dur."®

Opysa, ifade edici anlam teorisi, dilin anlaminin kismen ad-
landiricl kullaniminda yatug fikrine kars1 ¢ikmamakla birlik-
te, yine de adlandina teoriyi, dil incelemesinin ertelenmesi
olarak gorur. Adlandiria1 yaklasim, dilin adlandirdigy seyler
nelerdir ve bu adlandirma nasil daha acik secik ve daha kesin
olabilir gibi sorular sorarak, dilin kullammlarina yonelik bir
ilgi yaratir, ama dilin insanlar igin ne oldugunu, onlarin haya-
tinda tasidig statuya agiklamaz. Bu soézcugu bu sekilde, su
sozcugu de su sekilde kullandigimi ya da bu anlamlar kumesi-
ni bu deneyime, 6bur kumeyi de bagka bir deneyime ilistirdi-
gimi bilmek, dili bazen aragsal ya da betimleyici acidan faydah
buldugumuzu bilmek demektir. Ama dilde bunu mumkun ki-
lan sey nedir? Adlandirial yaklasim, metafizik anlam yakla-
simlarina meydan okurken dilin bir islevini aydinlatir, ama di-
lin niteligini, dolayisiyla da dil ile dunya arasindaki iliskinin
niteligini ele almay1 6nler.

Ifade edici goruse gore, sozcukler yalnizca adlandirmaz ya
da temsil etmezler. Sozcukler ifade ederler. Yalmzca hayatlari-
mizin meselelerini resmetmez, hayati agiga cikarirlar. Dil yal-
nmzca “dissal seyleri” adlandirmaz. Hayati mamkun kilar;
mumkiun kilinan hayat da yalmzca dili kullanan ya da kendini
ifade eden benligin hayat degil, 6znelerarasy, dili olan bir top-
lulugun hayaudir.

Taylor bu gorusu acimlarken Gottlob Frege, J.G. von Her-
der, Wilhelm von Humboldt ve Martin Heidegger'den yola ¢1-
karak, (“dilin vazgecilmez onem tasidigyr”) adlandinicl islev
otesinde 1g islev daha belirler. Bunlarin birincisi formiile edici
islevdir. Dil “onceleri hakkinda yalnizca bir hisse sahip oldu-

18 Alnular suradan: Taylor, “Language and Humnan Nature,” s. 110-111.
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gumuz bir seyi acik¢a bilince ¢ikarmak amaciyla...baz1 seyleri
formile etmemizi” saglar. Bu bakimdan, dil adlandirma islevi
goren bir sozcikler kumesine indirgenemez. Dil, (soze dok-
meden [verbalization] ayn olarak) dusiunmeyle gerceklestirilir.
Inan¢larimiz ve duygularimiz hakkinda dustiinmenin bir araci-
dir. Ikincisi “kurucu” islevdir. Dil konusma sayesinde, “seyleri
kamusal mekan icine yerlestirme”mizi, “belli meseleleri 6nii-
muze getirme”mizi saglar. Bunu yaparak, kamusal mekani,
“ortak bir odaklanma edimine katilan kisiler olma sifatiyla
bizleri bir araya getirecek” bir bi¢cimde kurar. Son olarak, dil
karakteristik olarak noymatif bir islev gorar. “En 6nemli kay-
gilanmizin bazilanyla, insana 6zgu kaygilarla bir sekilde irti-
bat kurmamizi saglayan ortami sunar.” O olmasaydi, “stan-
dartlarn standart olusuna duyarh olma” ya da (mesela, dogru
ile yanhs, iyi ile kot vs. arasinda) temel insani ayrimlar veya
“degerlilik ayrimlan” yapma imkanimz olmazd:."

Bu ug islev “farkh agiga ¢ikarma, seyleri apagik hale getirme
yollan saglar.” Hepsi birlikte dilin ifade edici dogasini, hayat
apagcik hale getirme karakterini belirlerler. Dil ifade eder ya da
agiga cikanir (Erschlossenheit), ortaya koyar ve gerceklestirir.
Dusuncede “aydinhiga kavusturur” (Lichtung); s6ze dokerek,
izhar eder, “aramizdaki (entre nous) bir seyi gorunur kilar”. Bu
anlamda temel olan adlandirma degil, ifadedir.?

Burada ifade, dilin ifade ettigi hayattan ayn bir yerde olma-
digin ima eder. Bu, kuruculuk tezi icin merkezi 6nem tasr:
Hayatin eylemlerini, iliskilerini, pratiklerini ve kurumlarim
kuran anlamlar ve anlayislar dilde ve dil yoluyla ifade edilir.
Burada “kurmak” siyasi hayatin bu yonlerini neyse o haline
getirmek demektir. Yorumlayic1 siyasi arastirma bu anlamlan
ve bunlan 6nemli kilan boyutlan kavramaya ¢ahsir. Bu pers-
pektiften bakildiginda, yorumlayici arastirma, siyasi agiklama-
nin, siyasi hayati kuran anlam ve anlayislarin, s6z konusu ha-
yatin kavramlan ve dili i¢inde ifade edilis tarzlarim agiklama-

19 Ahntlarin ¢ogu su iki yazidan: Taylor, “Theories of Meaning,” Human Agency
and Language, s. 248-292; Taylor, “Language,” s. 114.

20 Bkz. Taylor, “Theories of Meaning,” s. 264, 269-71; Taylor, “Language.” s. 114.
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dig1 surece gorevini yerine getirmis olmayacagini belirtir. Bu
yaklasimin ilk usula budur. Dil anlam ifade ettigi, anlam da
hayat1 kurdugu icin, hayat kendisini kuran anlamlardan ayn
olarak yeterince anlasilamaz. “Bir toplumun kavramlarinin
tasvir edilmesi, onun hayatinin tasvir edilmesi i¢indeki can
alic1 adimlardan biri, hatta belki de en can alici adimdir.” 1fade
edici dil yaklasimimin yaran budur iste. Adlandinc yaklasim-
da, dilin (ve dolayisiyla dilin ifade ettigi anlamlarin) hayattan
ayn olduklan soylenir. 1fade edici-kurucu yaklagim, bu tezi,
dilin yetersiz bir temsili olarak gorererek reddeder. Hayat1 an-
lam kurar. Dil ile hayat1 ayirmak, hayati onu kendisi kilan sey-
den ayirmakur.?'

Cagdas yorumlayiai aciklama, ifade edici yaklagimin, siyaset
bilimi agiklamalanndaki anlam tasavvuruyla ilgili 6nemli so-
rulani guindeme getiren ilk versiyonlarinin 6tesine gegen
onemli bir acilim getirir. lfade edici yaklasimin 18. yuzyildaki
versiyonu, adlandirmaci yaklasimla, anlami insan benligine
aktarma ve boylece onu metafizik ve/veya ilahi kokenlerinden
anndirma istegini paylasiyordu. “Ifade, kendini ifadeydi. Tam
anlamiyla ifade edilecek seyler benim arzularim, benim 6zlem-
lerim, benim ahlaki hislerimdir. Ifade etme giciumun tam an-
lamiyla gelismesiyle agiga ¢ikan sey, tam da en bastan beri ifa-
de bulmaya ¢alisan seydir, yani benliktir.” Bu 6nerme, 6zellik-
le donemimizin Weberci yorumlayici arastirma yaklasimlan-
nin merkezi bir 6zelligi haline gelen bir anlayis olan 6znel an-
lam fikrini ifade eder. Burada 6ncul sudur: Eyleyici bireylerin
kendi eylemlerine verdikleri anlamlan, yani bu eylemleri ku-
ran anlamlan ac¢iklamadan insanlarla ilgili herhangi bir seyi
aciklamak imkansizdir. Bu anlamlar bireysel bir bakis agisin-
dan sahsa 6zeldir, ama yorumlayici arastirmacinin, anlamin
bireysel eylemleri neyseler o kilan yonlerini kavramasim sag-
layan duginum ve iletisim (ya da metaforik anlamda benzer

21 Maclntyre, “Mistake,” s. 62-63; “Indispensability of Political Theory,” 19-20.
Bu anlamda anlamdan so6z ettigim ¢ogu durumda, anlamlan, anlayislan ve
onem boyutlarim kastediyorum. Tek bir camlede surekli bu uguna yazmak
okur kadar yazar igin de yorucu bir sey olurdu.

99



tarihsel arastirma tarzlarimin bagka bigimleri) yoluyla bunlara
ulasilabilir.??

Weber kadar Wittgenstein'a da dayanarak anlamin hem 6z-
nel hem de 6zneleraras: bir dogasi oldugunu vurgulamaya ¢a-
lisan yorumlayici siyaset teorisyenleri, benligin anlama yon
verdigi anlayisina kars: ¢ikarlar. Bir Wittgenstein'ci, anlamin
oznel olabilecegini kabul eder, ama ona gore anlam esas itiba-
riyle 6znel bir sey degildir, ¢cinki anlam dil kullanan bir top-
lulugun katihmcilan tarafindan paylasilan kavramlarda ifade
edilir. Bu sekilde bakildiginda, anlam 6zneleraras: bir seydir;
ortak kavramlara agiklik getirmek, bireysel eylemlerin oldugu
kadar insan iligkilerinin, pratiklerinin ve kurumlarimin da ku-
rucu anlamlarin agiklamamizi saglar. Bundan dolayi, yorumla-
yic1 arastirmacilar, 6znel anlamlar oldugu kadar, siyasi iliskile-
ri, pratikleri, kurumlan, politikalar1 ve diger kolektif eylem bi-
¢imlerini kuran 6zneleraras1 anlam matrislerini de agiklamali-
dirlar. Taylor'in ileri surdigu gibi, dil “bize aslen baskalarin-
dan, bir topluluktan geldigi"ne gore, her turli ifadenin “bir
kendini ifade etme/gerceklestirme olarak dusinulmesi gerekti-
gi kesin olarak soylenemez.” Kolektif siyasi eylemlere katilan-
lar arasinda, ortak ya da ihtilafl, 6yle anlamlar vardir ki, bu
anlamlar olmaksizin s6z konusu eylemler neyseler o olamaz-
lar. Bundan dolay1, yorumlayic arastirmacilarin, yalnizca ben-
ligin mulkiyetinde olmayan 6znelerarasi anlamlan agiklamala-
n1 gerekir. Benligin ifadede disavurdugu sey yalmzca bir benlik
degil, Terence Ball, James Farr ve Russell Hanson'in deyisiyle,
benligin de bir par¢asin olusturdugu énceden kurulmus dilsel
dunyadir. Dil “her zaman bizim kusatabildiklerimizden fazla-
dir.” “Bizler kendimizi ve birer par¢asi oldugumuz daha genis
gercekligi ifade ederiz”. Bir “konusma toplulugu” (sadece dili
konusanlar degil), “her zaman bir konusmanin 6znesidir."??

Burada ele aldigim butan yorumlayicl teorisyenler bunu ka-
bul eder ve bir yandan anlami 6znelerarasi boyutlarina agmaya

22 Taylor, “l.anguage,” s. 122.
23 Taylor, “language.” s. 122-123; Ball vd., Political Innovation and Conceptual
Change, 1.
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bir yandan da bu boyutlara katilan eyleyici anlayisim ortadan
kaldirmamaya ¢ahsirlar. Benlik, anlami1 munhasiran kontrol
etmese bile, anlami yaratma, hatta yeniden kurma isine katilir,
bunu ifade eder, disavurur. Benligin yorumlama yetenegi, du-
sunumsel farkindalik yetenegi her zaman dilsel bir ag iginde
varolur (Herder). Benlik bu aga egemen olmadign gibi, ag da
benlige egemen degildir. Taylor'n kavramsallastirmasiyla, bir
bireyin deneyiminin biricikliginin ifadeleri olarak benlik yo-
rumlan her zaman “toplulugun surdardagu etkilesimden ah-
nir.” Bu bakimdan, dil toplulugu “bireyin kurucusudur.” Aym
zamanda, kavrayislanmiz1 disince yoluyla formile eden ve
iletisim iginde bagkalariyla aramizda ortak yonler kesfeden
“kendi kendini yorumlayan hayvanlar” olarak bizler, i¢inde
varoldugumuz topluluklan siarekli yeniden sekillendiririz.
Kendi kendini yorumlamak, bir benlik olarak bir kimlige sa-
hip olmak, insan olmanin anlaminin bir pargasidir.?*

Ag ile benlik arasindaki, her zaman degisime tabi etkile-
simsellik, anlam kavrama konusunda iki 6nemli sonu¢ dogu-
rur. Bunlardan birincisi sudur: “Tek basina insan, yalnizca de
facto degil, de jure de bir imkansizlikur. Bize, art alan aynmla-
n kazandiran dili sunan bir toplulugun (ya da gelenegin) su-
regiden konusmasi disinda, [dustunce sahibi, kendi kendini
yorumlayan, dil kullanan varhklar olarak] insan yalnizca im-
kansiz degil, tasavvur bile edilemez bir sey olurdu. Organiz-
ma olarak toplumdan ayrlabiliriz...ama insan olarak bu ayril-
ma dasunulemez bir seydir.” Dolayisiyla, anlamin ifadelerini
anlamak, kendi kendilerini yorumlayan eyleyicileri, toplum-
sal hayatin daha genis, 6znelerarasi olarak kurulan ve temel-

24 Taylor, “Introduction,” Human Agency and Language, s. 8, 73; Taylor, “Self-In-
terpreting Animals,” Human Agency and Language, s. 45; Taylor, “The Politics
of Recognition,” Multiculturalism and the Politics of Recognition, ed. Amy Gut-
man (Princeton: Princeton University Press, 1992), s. 33.

Bu yaz1 boyunca, okur kurucu tez hakkindaki iddialarimin nereye kadar
uzandigini merak edebilir. “Tamamen” kurulmus mu demek istiyorum? Yoksa
“kismen” mi? Tamamen demek istemiyorum, ama kismen de demek istemiyo-
rum. Genelde kabul edildiginden daha anlamh bir bicimde kurulmus demek
istiyorum. (Bu sorunu ¢6zmus oldugumu iddia edemem.)
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de diyalojik sureclerine katilan kisiler olarak kavramay: ge-
rektirir.?®

Taylor ikinci sonucu sdyle anlatiyor: “Ag1, uzerinde tahak-
kim kurmadan yeniden sekillendirmek ya da gozetleyebil-
mek, ona ne yapuigimizi hi¢bir zaman tam olarak bilmememiz
anlamina gelir; dili, onu neye donustirdugumizi tam olarak
bilmeden gelistiririz.” Bu, yorumlayici arastirma i¢in ikinci bir
usul olarak yeniden formule edilecek 6l¢iide 6nemli bir sapta-
madir: Anlam 6znelerarasidir ve 6znelerarasi anlamlarla onla-
ra yiklenen 6nemlerin olusturdugu ag her zaman, onlan ifade
eden ve sekillendiren benligin kavrayisinin kismen o6tesinde
kalir. Bu nokta, yorumlayici bir arastirmacinin hicbir zaman,
herhangi bir yorumlayici siyasi agiklamada anlama iliskin ek-
siksiz bir tanim sunmay1 beklememesi gerektigini gosterir.2®

Anlamin bir¢cok boyutunun, anlamlann paylasildig: ve ma-
cadele konusu oldugu, dolayisiyla da surekli degistigi verili
herhangi bir konusma topluluguna mensup herhangi bir ben-
ligin dolaysiz kavrayisinin 6tesinde kalmasi, nihai bir anlam
tanim1 yapmay1 gergeklestirilmesi imkansiz bir hedef haline
getirir. Burada yorumlayic1 arastirmacilann statusa de isin igi-
ne girmektedir, ¢canki bu cerceve iginde arastirmacilar da soz
konusu “benlikler”’dendir. Yorumlayic1 agiklama hep devam
eder, sonu yoktur. Bu tespit, herhangi bir siyasi aciklama igin-
de kurucu anlamlan agiklama konusunda o kadar temel 6nem
tasir ki, anlamlan ifade eden bireylerin ya da anlamlan kavra-
maya calisan bizlerin bunlara dair tek, nihai bir agiklama sun-
masini hicbir zaman bekleyemeyiz. Ag, onu aciklamaya kalki-
san butan benliklerden daha buyuktur. Ancak, yoruma iligkin
bu bakis agisinin siyasi agiklama igin bir kusur olmadigim
vurgulamak gerekir. A¢iklamanin bi¢imi ve simirlan hakkinda-
ki bir degerlendirmedir bu. Kurucu anlamlara -ve dolayisiyla
s6z konusu anlamlarin kurdugu siyasete- dair nihai bir yoru-
ma ulasmamiz mumkuin degildir. Anlam sadece 6znel degil,

25 Taylor, “Politics,” s. 36.
26 Taylor, “Language,”s. 117.
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hem 6znel hem de 6znelerarasi bir sey oldugu igin, yorum her
zaman agik ugludur.

Anlam hem 6znel hem de 6zneleraras: agidan kavranabildi-
ginde, yorumlayic1 aragtirma birgok farkli bi¢im alir. Bu bi-
cimlerin farkhlihigl, anlamin 6znel ve 6zneleraras: boyutlan
arasindaki iligski ve bu boyutlarin niteligi hakkinda verilen yar-
gilarin farkhiligindan kaynaklanir. Bir anlam bu boyutlardan
birine 6burunden daha fazla mu aittir? Eger oyleyse, 6znel ve
ozneleraras1 anlam arasindaki iliski nasil kavramsallagtinlma-
hdir? Calismalanni esas aldigim teorisyenler, vurgularinda
farkhliklar olsa da, toplumsal hayata iligkin her analizde her
iki anlam bi¢iminin de ele alinmas: gerektigi konusunda hem-
fikirdirler. Anlam 6nemli 6l¢iide 6znel oldugu ve siyasi hayati
kuran 6znel anlam, siyasi hayata dair her tarlu agiklama i¢in
vazgecilmez onem tasidig) igin, bu teorisyenlerin ¢alismalan,
en azindan kismen eyleyici-merkezlidir.

S6z konusu dusunurlerin, 6znelerarasi anlam konusunda
hemfikir olmalan, siyaset bilimindeki egemen arastirma prog-
ramlarina, yani bireysel tercihleri ortaya ¢ikarmaya dayal
olan, epistemolojik acidan bireyci arastirma programlarina yo-
nelik elestirel bir meydan okumay: gindeme getirir. Bu prog-
ramlar, “her tarla bilginin, birey 6znenin zihnine kaydedilen
izlenimlerden edinilebilecegi”ni varsayarlar. Bu tezi savunan-
lar, yorumlayici arastirmacilanin, ozellikle de gegerli etik ve sa-
mimi metodolojik kaygilan gindeme getirdikleri i¢in ciddiye
aldiklan 6zneleraras: anlamlara cesitli elestiriler yoneltirler.
Yorumlayic1 olmayan teorisyenler, mesela, 6zneleraras: anlam
diye bir seyin varoldugunu ileri sirmenin, 6znel anlamlarin
olmadigim ima ettigini, bir anlam mutabakat1 varsaymakla ay-
n1 kapiya ciktigini ve eyleyicilerin kendilerine iligkin anlayis-
larinin “otesine ge¢meyi” mesrulastirdigim (ve bunun da her-
hangi gecerli bir gerekgesi olmayan ve bir¢ok pratik soruna
yol agan bir hamle oldugunu) ileri surerler.?

Cesitli dil yaklasimlaninda gordugamuz tuzere, anlamlarin

27 Taylor, “Interpretation,” s. 40.
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tanrimerkezli degil de insanmerkezli oldugu gorusi birgok an-
lam anlayis1 imkam agar. Yorumlayici yaklasim, bu imkanlar
icinde, anlamin, onu dustinsel farkindalik yoluyla formuiile
eden eyleyiciler tarafindan ifade edildigini, ama “bireylerin
kendilerini i¢inde bulduklan ve eylemde bulunduklarn top-
lumsal matris” iginde gelistirildigini dusiinmek igin felsefi aci-
dan gecerli nedenler saptamaya calisir. Bu toplumsal matris 6z-
nel anlamlar kadar 6znelerarasi anlamlar tarafindan da kurulur
ve bu ikisi arasindaki ¢izgi her zaman degiskendir. Bu ¢izgi de-
giskendir, ama ona yok denemez. Anlamin butunuyle 6znel ol-
dugunu dusinmek i¢in hicbir neden yoktur. Anlam ne butu-
nuyle bireylerin zihni iginde, ne de butunuyle onlarin disinda-
dir. Yorumlayic1 yaklasim 6znel anlamlan ortadan kaldirmaz,
onlarin 6znelligine iliskin kavrayisimizi zenginlestirir.2?
Ancak, bundan, anlamin a priori olarak mutabakata dayal
bir sey oldugunun ya da yorumlayici arastirmamn amacinin
mutabakati saptamak oldugunun varsayildigr sonucu ¢ikaril-
mamalidir. Judith N. Shklar yorumlayicilarin “arastirma konu-
su olan kisileri...kendi gizli inan¢ birimlerinin farkina vardir-
ma”ya ¢alisma ¢abalarim elestirirken bunu ima ediyordu. Yo-
rumlayic1 arasirmanin bu tir birimler saptamayr amagladigim
sanmak, onun anlam yaklasiminin esas noktasin1 gozden ka-
cirmak demektir. lleriki bolumlerde gosterecegim gibi, yorum-
layic1 arastirma hem 6znelerarasi ihtilaf hem de ortaklik [com-
monality] alanlarim aydinlatmakla ilgilidir. Aslinda, ihtilaflarin
saptanmasi yorumlayic siyasi agiklama i¢in temel 6nem tasir.
Ustelik, yorumlayicilann ortakhiga gosterdikleri ilgi, mutaba-
kata ya da inang birimlerine gosterilen bir ilgiye indirgenemez.
“Ortaklik” bunlarin ikisiyle de esanlamh degildir. Taylor bu
noktay: vurgulamak i¢in ABD’deki “6zgurluk” sozcugunu kul-
lanir. Ozgurlige ortak bir anlam kazandiran sey, kismen, farkh
gruplar tarafindan farkh sekillerde ifade edilmesidir. Bahsetti-
gimiz itiraz, anlamin niteligi ve 6znel ve 6znelerarasi boyutlart
hakkindaki bir iddiay1, yeni bir anlamlar simfi hakkindaki bir

28 Taylor, “Interpretation,” s. 36.
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iddiayla kanstirir. Yorumlayic bir ¢erceve icinde, her turlu an-
lamin bireyde yattigini varsaymak kadar, her turla anlamin
mutabakata dayali oldugunu varsaymak da guliungtur.2®

Suphesiz, yorumlayic1 arastirmaci, bunu soylerken, ¢agdas
siyaset bilimi arastirmalarindaki en kot hatalardan birini isli-
yor, yani ac¢iklama sureci icinde bireysel tercih ya da anlayisla-
rin Otesine geciyor olabilir. Bu itiraz belli bir deger tasiyor ola-
bilir. Yorumlayic1 yaklasimin 6znelerarasi anlamlara agirlik
vermesi, anlamin 6z-kavrayislarin 6tesinde varolan vechelerini
saptamaya yonelik bir ilgiyi ifade eder.

Herhangi bir aciklamada anlayislarin “6tesine ge¢me”nin bir
sorun oldugu gorusu, anlayislarin munhasiran, inceleme ko-
nusu yaptigimiz Gznelerin anlam gergevesi icinde aktarilmasi
gerektigi gorusu uzerine kuruludur. Buna gore, nitel arastir-
mac1 “kendi inanglarini, perspektiflerini ve egilimlerini askiya
alir ya da bir kenara koyar.” Bu, herhangi bir “oteki”yi (bagka
bir kualtira, zamani vs.) anlayabilmek i¢in, onun bakis agisini
benimsemek gerektigi iddiasinin bir versiyonudur. Bu gorise
gore, inceleme konusu olan 6znelerin kendi hayatlarindan an-
ladiklar: seylerin otesine ge¢mek, arastirmacinin dnyargilarin
devreye sokarak agiklamay kirletir.*

Bu gorus, Gadamerci hermenotik tarafindan kavrandigy sek-
liyle hermenotigi yanhs anlamaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi, zaten her turla yorum, inceleme konusu yaptigimiz kisi-
lerin anlayislarinin “6tesine ge¢mis olma”y1 gerektirir; dunya-
y1 hicbir zaman bir sifir noktasindan okumayiz. Yaptigimiz ta-
rif ve aciklamalar sahip oldugumuz -¢ogu bilincimizin disinda
kalan- 6znel ve 6znelerarasi 6nyargilar, onanlamlar ve beklen-
tiler tarafindan sekillendirildigi icin, inceledigimiz kisilerin
her zaman “ote”sindeyizdir. Taylor'n deyisiyle, 6nkavrayisla-
rimiz1 olusturan bu unsurlar “baska insanlar1 anlasihr kilmak
icin temel almak zorunda oldugumuz seyler”dir. Senin haya-
tinla ilgili olarak soyledigim her sey benim hayatimla da ilgili-

29 Shklar, “Squaring the Hermeneutic Circle,” s. 473, krs. s. 457-58; “o0zgurluk”
hakkinda bkz. Taylor, “Interpretation,” s. 45.

30 Taylor ve Bogdan, Introduction to Qualitative Research Methods, 8.
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dir. Burada yorumcunun umudu su yondedir: Soyledigim sey,
benim tarafimdan ifade edilip aciklandig1 zaman, senin haya-
tinla ilgili olarak dogru oldugunu her ikimizin de kabul ettigi
bir sey olacaktir. Bir noktada bir baskasinin kavramsal danya-
sin1 tamamen yakaladigimizi, farkh bir noktada ise (bu ille de
onlarin dunyasim yakalamay: basaramayacagimiz anlamina
gelmese bile) bu dunyanin “6tesine gectigimizi” dasanerek
kendimizi aldatmayalim 3!

Bagkalarim anlamak i¢in “butanuyle onlann kafalarinin igi-
ne girmek” ve onlarin kendi kavrayislannin otesine gecme-
mek gerektigi seklindeki gorus, agiklama i¢in noétr bir dil ge-
rektigi seklindeki pozitivist gorasle yakindan ilintilidir (gergi
genellikle bu iki gorusun birbirine zit oldugu duginalur). Po-
zitivist goras, sagduyuya dayal ya da siradan dilin (teoriler ve
yasalar bulma arayis1 i¢inde) kaltar-agin genellemeler yapa-
mayacak kadar sistematiklikten uzak, degisken ve kokten ye-
tersiz oldugu iddiasina dayanir. Robert Holt ve John Richard-
son, karsilastirmali agiklamanin “kultare bagimlh olmayan
kavramlar” kullanarak etnosantrizmden kaginabilecegini ve
kacinmas: gerektigini ileri sirmuslerdir. Keza, Richard Rose
da yakin tarihlerde, karsilastirmah analizlerde “bilgiyi ulusal
sinirlan asarak aktarabilmek” icin tirsel [generic] siyasi kav-
ramlar kullanilmasini savunmustur. Bu nétr (kaltare bagimh
olmayan) dil arayis1 yerlilesmeyle (kendi dilini kaybedip bas-
ka bir dili benimsemekle) ilgilidir, zira her ikisi de arastirma-
cinin bagkalarmi anlamak icin kendisini paranteze almasinin
mimkin ve arzulamir bir sey oldugunu varsayar. Ancak 6n-
yargilarin paranteze alinamayisi, ne yerlinin bakis a¢isin agik-
lama dili olarak kabul etmek anlamina gelir ne de kaltaran di-
sina ¢tkmanin miamkin oldugunu goésterir. Yorumlayic: yakla-
sim, eyleyiciye degil yorumcuya ait bir dilin ve kavramsal
dinyanin her zaman yorumun bir par¢as: oldugunun farkin-

31 Taylor, “Comparison, History, and Truth,” s. 39. Krs. Bauman: “Tarihsel me-
tinler tarihsel pratigimizin sactig1 151tk huzmeleri tarafindan harekete gegirilir
(hatta var edilir) ve sonra da tarihin halihazirdaki akisinin bir par¢asi olurlar”
(Hermeneutics, s. 44).
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dadir. Bu nokta, hermendtikte “6nyargi”’nin tasidig) onemin
bir boyutunu 6ne ¢ikanr. Agiklamaya yonelik yorumlayici bir
yaklasimin, kurucu anlamlan kavramay: amagladigini ve nes-
nel bir bakis a¢isina ulasmamizin mumkan olmadigim goz
onunde bulundurdugumuzda, yorumlayic1 aragtirmanin agik-
lama hedeflerini yeniden ele almamiz gerekir. A¢iklamanin
amacini, aciklama dilini ve belki de en 6énemlisi, agiklama dili
ile agiklama getirmeye ¢ahisigimiz diller arasindaki iliskiyi na-
sil anlamamiz gerekir?3?

Yorumlayic1 agiklamanin 6z-kavrayislar dairesi i¢inde kaldi-
g1 ya da onlarin otesine gectigini diusinmektense, Gadamer-
ci bir perspektiften bakarak bu agiklamanin bir¢ok anlam or-
taya ¢ikardigimi ve bu anlamlarin Gadamer’in ufuklarin kay-
nasmasi adin verdigi seye yol agtigim1 disinmek daha yerinde
olur. Bu kaynasma ancak, anlamaya ¢alistigimiz kisilerle ko-
nusarak -ya da metaforik agidan benzer tarihsel aragtirma tarz-
lariyla, William Outhwaite’in deyisiyle “sanal bir diyalog” i¢in-
de- gerceklestirilebilir. Bagkalarim anlamak her zaman, baska-
larinin kavramsal ufuklar karsisinda kendimizinkileri genisle-
terek daha butunlukli bir bi¢imde anlamay: gerektirir. Bu da
muhataplar arasindaki ortak bir dille ifade edilecek i¢goru ve
kargilastirmalar yoluyla olur.®

Yani anlamak baskalarinin kurucu kavramlarini ¢arpitma-
dan, anlama yetisinin simdiye kadar ele aldigimiz butiin dogal
parametreleri icinde kendi dilimize tasimay1 gerektirir. Bu sii-
recte, baslangictaki anlayisimiz dusinim ve kurucu dillerini
anlamaya ¢ahsugimiz kisilerle kurulan iletisim yoluyla genis-

32 Holt ve Richardson, “Competing Paradigms in Comparative Politics,” Holt ve
Turner, The Methodology of Comparative Resarch, 1. bolum; Rose, “Comparing
Forms of Comparative Analysis,” s. 462.

33 Outhwaite, New Philosophies, s. 71. Aynica bkz. Taylor, “Language,” s. 147 ve
Geertz, “From the Native's Point of View,” s. 147. Diyalojik aragtirma, ayrica,
muhataplannmizin ufuklarini da genigletebilir. Ama bu ille de olacak denemez,
cunka onlar bizim ilgilendigimiz seyle -yani, baskalarim1 anlamakla- ilgilen-
miyor olabilirler. Bizim anlamamiza yardim etmekle ilgilenebilirler ve bu su-
reg icinde, eger bir konusma olursa, onlar da farkh bir bigimde anlamaya bas-
layabilirler.
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ler (degisir). Diger dilleri de biinyesine katip dilimizi genisle-
terek, anlamak istedigimiz seyleri yalmzca kendi 6nyargilar-
miza gore anlamaktan kurtuluruz. Yeni anlayisimizi ifade eden
aciklama dili, Taylor'n deyisiyle bir vazih tezat [perspicuous
contrast] kurma dilidir. Yorumlayici agiklamanin dili olan bu
dil, ne sadece bizim dilimizdir ne de hayatlarim inceledigimiz
kisilerin dili. Her iki dildeki anlamlarnin da karsilastirmal ve
vazih bir sekilde ifade edilebildigi bir dildir.34

Taylor'in vazih [perspicuous] kavramin se¢mesi manidardir,
cinku bu terim i¢ine bakmak ya da i¢ini gormek anlamina ge-
len Latince perspicere sozcugunden turemistir. Yorumlayici
arastirma, arastirma hedefinin, siyasi hayatin kurucu kavram-
larim gozlemleyerek acik segik hale getirmek oldugu alternatif
(pozitivist/ampirist sosyal bilimin normlarina alternatif) bir
anlayis sunar. Burada bilmenin baglami konusmadir. Zygmunt
Bauman yerinde bir ifadeyle bunu “sonsuz bir yeniden deger-
lendirme ve yeniden 6zetleme sureci”, Clifford Geertz ise “ile-
ri geri sicrama” olarak adlandinr. Bu imge, diyalogun bizleri,
bagkalarinin hayatlarinin kurucu kavramlarini bizim dilimize
sokan ve onlarin anlamlarin1 “onlar1 bizim i¢in ulasilir hale
getiren” bir dil icinde ifade edebilmemizi saglayan ortak bir
dile ulasmaya nasil tesvik ettigini gayet iyi aktarir.® Taylor,
Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi kavramini soyle aciklar:
“Daha onceleri sorgusuz sualsiz arka plan degerlendirmesi
olarak kabul ettigimiz seyin, daha 6nce asina olmadigimiz bir
kualtaran farkli arka planindan bakinca olasiliklardan sadece
biri olarak gorulebilecegi daha genis bir ufuk i¢cinde hareket
etmeyi 6grenmemiz gerekir.”*® Bunu carpitmaya basvurmaksi-
zin yaparken, bir yanda da projenin zorunlu acik-uclulugunu
dikkate almak demek, baskalan i¢in dogru olan bir seyi agik-
layabilmek demektir. Guglu bir yorumlayici degerlendirme
sunmak demektir. Bu vazih tezat dili “hem onlarin hayat tarzi-

34 Taylor, “Theories of Meaning,” s. 281; Taylor, “Comparison,” s. 41.

35 Geertz, “From the Native’s Point of View,” 145; Bauman, Hermeneutics, s. 16;
Taylor, “Comparison,” s. 46.

36 Taylor, “Politics,” s. 67.
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n1 hem de bizimkini, her ikisinde de kendini gosteren insani
sabitlerle baglantuli alternatif imkanlar olarak formule eder”.
Demek ki, bu dil, birinci bolitmde belirttigim gibi, alternatif
modernlikleri -hermenoétik anlamda- agiklamak i¢in zorunlu-
dur. Vazih tezat dili “inceledigimiz kisilerin etkinlikler yelpa-
zesi ile bizimki arasinda can alici farklar olabilecegini [ve] on-
larin bizde karsiligi olmayan baz faaliyetlerde bulunabilecek-
lerini (ki gercekten de boyle oldugu anlasilmaktadir) dikkate
alir.”¥’

Yorumlayici teorisyenler bir baskasinin dilini terciime et-
mekle ilgili sorunlar, kritik karsitliklar1 gorap saptamakla ne
kastedildigini gostermenin bir yolu olarak ele almislardir. Qu-
entin Skinner, “sik sik, yabanci bir dildeki terimleri kendi dili-
mizdeki herhangi bir yaklasik karsilikla ¢evirmenin imkansiz
oldugunu gorecegiz” der. Ama sunu da soyler: “Fakat bu, ya-
banci terimleri 6grenmemizi ve bunun sonucunda da bu te-
rimlerin ne gibi ayrimlar yapmak i¢in kullanildiklanm 6gren-
memizi engellemez.” Daha genel olarak da sunu belirtir: “Bi-
zimkinden baska bir dilde sdylenmekte olan seyleri tamamen
anlayabilmemiz, hi¢cbir zaman anladigimiz seyi cevirebilecegi-
mizi gostermez.” Ayrim noktalarim kavramak, agiklamay: um-
dugumuz kurucu anlam ve anlayislan saptamaya yonelik yo-
rum surecinin bir parcasidir.®

Ustelik, kurucu kavramlarin anlamim kavramanin, ayrim
noktalarim cevirmeye degil, kavramaya benzemesi, bize “kav-
ramlar”1 anlamakla “sozcukler”i anlamak arasindaki kritik far-
ki haurlatir. Yorumlayici arastirma, sozctiklerin ne zaman ve
nasil kullamldiklarini degil, kavramlarin ifade ettigi anlamlan
kavramay1 amaglar. Burada ¢ok onemli bir fark soz konusu-
dur. Bir kavram, onu ifade edecek bir sozcitk ya da soz obegi
olmaksizin varolabilir. Ornegin, diyor Skinner, “John Mil-
ton'in ‘duzyazida hentuz denenmemis seyler’le neyi kastettigi
hicbir zaman, ... onun ozgunlik sézcugint kullanma bicimi

37 Taylor, “Understanding and Ethnocentricity,” s. 125, 129.
38 Quentin Skinner, “Reply to My Critics,” Tully, Meaning and Context, s. 251-52;
“bizimkinden baska...,” MacIntyre, “Relativism, Power, and Philosophy,” s. 393.
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incelenerek kavranamaz. Cunki s6z konusu kavram Milton’in
dusuincesinde agik¢a merkezi yer isgal etmis olsa bile, bu soz-
cuk, dile, onun 6lamiinden bir yuzyil veya daha uzun bir stire
sonra girmisti.” Skinner bizim bir bagka usul olarak gorebile-
cegimiz su sozleri soyler: “Bir kavrama sahip olundugunu, en
azindan standart olarak isaret eden sey, ona tekabul eden bir
terimin kullanilmasidir. ‘Standartin zorunlu da, yeterli de de-
mek olmadigim1 aklimizda tuttugumuz surece, ben yolumuza
devam etmenin mesru oldugunu dasiniyorum.”

Dolayisiyla “yerlilesemiyoruz” ya da genel bir agiklama dili
yaratamiyoruz diye mutlak bir tmitsizlige kapilmamiza laizum
yoktur. S6z konusu iki girisim de her tarli yorumda devreye
giren insani sabitlerden kagmaya calisir. Yorumlayic1 goruse
gore, aciklama her zaman arastirmacinin 6nyargilarini ve 6n-
kavrayislarim ifade eder. Bir agiklama ancak “gecici tanimla-
malanmiza yapisip kaldigimiz” zaman etnosantrik olur. Yoru-
mun amacl, kendi dilimizi ortaya koyup, kavramaya cahstigi-
muz kisilerle kurulacak bir diyaloga agmaktir. Bu stregte anla-
ma, kavramsal gercevemiz genisledigi zaman gerceklesir. Bu,
kendi onyargilarimizi baskalarinin 6nune serdigimiz ve boyle-
ce onlarin en gugla, en temel anlamda kurucu anlayislarin
ag1ga cikardigimiz elestirel bir diyalog kurmay gerektirebilir.
Konusmanin stirmesini saglayan her turla elestiri, daha isabet-
li bir anlamanin gerceklesmesi igin butuntyle uygun, hatta ge-
reklidir. Kendini sure¢ disinda tutmak (ya da kendini devreden
¢itkarmanin mamkun oldugu seklindeki yanhs varsayimla ha-
reket etmek), anlamayr miamkun kilmay1 basaramamakur. Ga-
damer’in dasturunu anacak olursak, “Eger anhyorsak, farkh
sekilde anliyoruzdur.” Siyaset bilimi alanindaki bir¢ok kisi bu-
nu “biz senden farkh bir sekilde anhiyoruz” diye algilayacaktir.
Bu da kendi dilimizi yalitmak demek olacaktir; ama o zaman
baskalarinin siyasi hayatlarin1 anladigimizi nasil iddia edebildi-
gimizi kavramak gugtir. Baskalarin1 anlamak i¢in, farkh sekil-
de anlamas: gereken bizlerizdir. Siyaset bilimindeki sozde ta-

39 Skinner, “Language and Political Change,” s. 7-8.
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rafsiz (“akultirel”) agiklama dili genellikle, siyaset bilimcilerin
anlayislari hakkinda, onlann agiklama iddiasinda bulunduklari
kisiler hakkinda oldugundan ¢ok daha fazla seyi ifade eder. 11k
usulil tekrar edersek: Ger¢cek anlamda karsilastirmali higbir
agitklama, bir yandan baskalarinin kurucu dillerini kendi dili-
mize kazandirmaya ¢ahisirken, bir yandan da ¢ercevelerimiz
arasinda anlamh karsithklar kurmadipy siirece yeterli olamaz.
Dolayisiyla, “Oteki”ne tam anlamiyla karismanin ya da taraf-
sizligin mamkun, hatta arzulanir bir sey oldugunu iddia etmek
sa¢ma olur. Bir vazih tezat dili yoluyla yorum yapmak yeni an-
layislara ve yeni onyargilara ulasmay: gerektirir ki, bu ikisi bir-
birinden her zaman kesin ¢izgilerle ayrilamaz.*

Boylece bir baska usul ortaya ¢ikar: Siyasi eylemleri, pratik-
leri, iliskileri ve kurumlan kuran anlamlan kavramaya cahsir-
ken, incelediginiz dildeki anlamlar ile kendi dilinizdeki an-
lamlar arasinda vazih tezatlar kurmaya ¢alismaniz gerekir. Ay-
rica, bu tezatlarin, anlamlan ¢arpitmadan, vazih bir bi¢imde
ortaya konabilecegi bir ortak dil bulmak gerekir. “Ama¢ ufuk-
lardan kagmak degil, ufuklarin kaynasmasidir.”*

Yukaridaki incelemeden, yorumlayicvkurucu perspektifin,
dil ile hayat arasindaki iliskiye dair ifade edici goruse ne kadar
cok sey borg¢lu oldugunu gorebiliriz. Bu perspektif 6znelci an-
lam anlayislarina kars1 ¢ikarak, anlami 6zneleraras: bir sey
olarak goren daha verimli anlayis1 yegler. Yorumlayic1 arastir-
ma yalnizca baskalarinin konugmalarini dinleme ya da onlarin
metinlerini okuma meselesi degildir. Bunlar dinler ya da
okurken anlam hakkinda varsaydiklarimiz, anladiklanmizda
buyiik farklar yaratabilir. Dolayisiyla, yorumlayici arastirma
arsiv arastirmalarindan, tartismalardan ya da nitel mulakatlar-
dan ibaret degildir. Eger yorum, ifade edici dil gérusunden (ya
da anlam teorisinden) koparilirsa, yorumlayici aragtirma igin
zorunlu olan dusiinis tarzi ihmal edilmis, isin esas1 bozulmus
olur. Eger ifade edici/kurucu gorus dogruysa, o zaman siyasi

40 Bkz. Taylor, “Understanding,” s. 120-121; Taylor, “Comparison,” s. 40.
41 Taylor, “Comparison,” s. 42.
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eylemleri, iliskileri, pratikleri ve kurumlan anlama isi, bunlan
kuran ve dilde ifade edilen anlamlann kavramaya calismakla
baslamalidir. Bunu yapmaksa anlamaya calishgimiz kisilerle
(ille de anlasmamizi degilse de) konusmamiz: gerektirir.

Siyasi aciklamadaki kurucu tez-eylem sorunu: Bu yorumlayici
cercevede, siyasi eyleme iligkin yeterli bir agiklamanin ancak
gorunur davramslann gozlemlenmesi yoluyla yapilabilecegi
fikrinin otesine geceriz. Maclntyre’in net bir bicimde belirttigi
gibi, “Aym goérunur davranis, bilgisini gérunur davramslan
gozlemleme yoluyla edinen hi¢ kimsenin ulasamayacag ¢ok
farkh bicimlerde betimlenebilir.” Bundan dolayi, birisinin ne
yaptigim anlamak icin, o kisinin kendi yaptiklarini nasil anla-
digim1 anlamak gerekir. Beni toprakla ugrasiyor gordugunuz-
de, bahgeyi kaziyor, saghk amaciyla egzersiz yapiyor, benim
icin 6nemli olan baska insanlar1 memnun etmeye ¢alisiyor, bu
yaz yiyecegimiz sebzeleri kendi bahcemde yetistirmeye ¢ahsi-
yor olabilirim. Bunlarin hepsini birden yapiyor olsam da, her
bir anlayis benim icin esit derecede ¢nemli olmayabilir. Yapti-
g1m eylemi anlamak i¢in, bu eylemin benim i¢in tasidig 6ne-
mi (sizin hosunuza gitmese bile) kavramaya ¢alismaniz gere-
kir. Benim hayatimin dilini ve kavramlarim anlamaya ¢alisma-
niz gerekir. Ustelik, yukanidaki betimlemedeki ince ayrim gos-
teren kavramlarnin hicbiri sadece “bana ait” degildir; 6rnegin
“benim i¢in énemli olan baskalan” kavram, verili bir konus-
ma toplulugundaki ortak anlamlar tarafindan kurulan bir tur
pratige karsilik gelir. Yine de hicbir anlam 6nceden varsayila-
maz; merkezi kavramlar ve onlarin kurdugu pratikler cesitli
anlamlara sahiptir ve katilimcilar tarafindan tartisilmaya acik-
trlar. Yani, yaptigim eylemi anlamak, beni kendine 6zgu, or-
tak ve tartismaya acik konusma tarzlar, gramerleri vs. olan
daha genis bir dil toplulugunun bir kaulimcis: olarak dasun-
meyi gerektirir. Bunu yapmak gibi bir sorumlulugum olmasa
(demek ki “sorumlu olma”ya deger veriyorum), devlet et ye-
meyi yasaklayan bir yasa ¢ikartmis olmasa (demek ki “yasalara
saygiliyim”) toprag kazar miydim? lyi bir egzersiz oldugunu
bilmiyor olsaydim da, bunu yapar miydim (iyi egzersiz bir

112



“bahane” de olabilir; belki de et yemenin “gunah” olduguna
inaniyorumdur)? Yorumlayic1 bir bakis agisindan bakildigin-
da, sahip oldugum -6znel ve 6znelerarasi- anlayiglarin eylemi
nasil kurdugu anlasilmadik¢a, eylem yeterince anlagilmis de-
gildir. Adlandina bir dil gorusuni benimseyen bir yorumun
ileri surebilecegi gibi, sahip oldugum inanclar, 6ncel nedenler,
“ayr ve bagimsiz olarak saptanabilir toplumsal fenomenler”
degildirler. Yaptigam eylemler, kendi kavramlarimla (ama bu
kavramlar daha genis bir dil topluluguyla kurdugum iligkiyi
belirledikleri i¢in yalmzca bana ait degildirler) ifade edilen
inan¢lanimdan “ayn olarak saptanamaz ve yorumlanamazlar”.
Bu eylemler, onlar hakkindaki inang¢larim sayesinde anlaml
olurlar.®?

Egilip toprag1 kazmak i¢in dogru olan sey, oy verme, somuir-
me, secim kampanyasi yuritme, kansikhk ¢ikarma ve suikast
duzenleme i¢in de dogrudur. MacIntyre, yorumlayic1 yaklasi-
min “dramatik anlat” fikrini agimlarken, 6znel ve 6znelerarasi
anlam arasindaki iligkinin derinligini vazih bir bicimde gozler
onune serer:

Zalim bir hukiamdara suikast diizenleme eylemi genis bir si-
yasi inanglar agim [ongerektirir]. Fail ile bagkalannin onun
eylemlerini aym 151k altinda gorebilmeleri igin, belli bir inang
ortaklign onkosuldur. Ama toplum ¢ok sayida farkh inanci
buinyesinde banindirabilir. Baskalarinin yaptiklanm kendimiz
icin anlasilir kilmanin guag bir is olmasinmin nedenlerinden biri
de budur. Sonug olarak ... eylemlerimizle ilgili inan¢lanimiz
ve eylemlerimize yon veren inanglanmiz, bunyelerinde her
zaman, baskalannin bizim eylemlerimiz ve a fortiori inangla-
nmiz hakkinda nelere inandiklarina yonelik acik ya da ortuk
bir gonderme icerirler. Mesele burada da kalmaz. Eylemleri-
miz inanglanmizi ifade eder, bunlara bagkalarimin bizim ey-
lemlerimiz hakkinda nelere inandiklarina dair inan¢larrmiz
da dahildir; ama onlarin inang¢lan da benzer bir sekilde, bizim

42 Bu ornegi MaclIntyre'dan ahp biraz genisletiyorum. Bkz. Maclntyre, “Mistake,”
s. 70.
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onlarin inanglannin (bunlara bizim inanglarimiz hakkindaki
inanglan da dahildir) ne oldugu hakkindaki inan¢larimiza
dair inanglardan etkilenmistir.

Demek ki hakkinda bu kadar ¢ok teorisyenin yazip ¢izdigi
“eylem”, eyleyicinin ve etkilesim i¢inde oldugu baskalannin
inan¢lanndan ve tabit ki eylemlerinden bagimsiz olarak ta-
nimlanamaz. Bunu kavramanin ¢ok onemli bir yolu da, mese-
leyi bizlerin ve baskalannin surekli olarak hayatlannmiz1 yeni-
den duzenlemek igin kullandigimiz dramatik anlat1 bigimleri
agisindan dusunmektir. Bu bigimler eylemlerimizi, yalnizca
olup bitenlerle baginuh olarak degil, gelecek olasiliklarla da
baglanuli olarak anlasilir kilarlar. Burada sunu belirtmekte
buyuk fayda var: Her turla eylem yalnizca yakin ge¢mise de-
gil, hatirlanan gecmis icindeki herhangi bir noktaya verilen
bir tepki olabilecegi gibi, ayn1 zamanda birka¢ ge¢mis olaya
ve mevcut durumlara verilen bir tepki de olabilir. Ustelik, her
eylem ya da eylemler dizisi eyleyicinin hatirlanan ge¢misi
icindeki bazi tarihsel sekanslar i¢ine yerlestirilebilir; yani so6z
konusu eylemin farkli ozellikleri, ¢ok farkli ge¢mislerin deva-
m1 veya o gecmislere verilen tepki olabilir.

Eylemlerimizi kendimiz i¢in oldugu kadar baskalan i¢in de
anlasihr kilmamiz1 saglayan dramatik ve anlatisal bigimler
suphesiz bagkalanyla isbirligi yapilarak uretilir.*3

Dolayisiyla, bir suikast hakkinda yapilacak yorumlayia bir
agiklama, hem “failin eylemleri ile durumun fail i¢in tasidig1
anlam arasindaki uyumu” -6znel boyutu- hem de bu uyum ile
anlamin dile getirilisi arasindaki iligkiyi -6znelerarasi anlam
baglamini- kavramaya ¢alismalidir. Suikast¢inin amaglannn,
oznelerarasi anlam baglam tarafindan nasil bi¢imlendirildigi-
ni saptamaya ¢alismamiz gerekir.”*

S6z konusu uyumun belirlenmesi bir usul haline getirilebi-
lir. Uyumun tutarlih@ gerektirmedigini géz 6ntnde bulundur-
mak ¢ok onemlidir. Taylorn belirttigi gibi, “anlam celiski ve

43 Maclntyre, “Ideology, Social Science and Revolution,” s. 324-25.
44 Taylor, “Interpretation,” s. 24.
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kafa kansikliklariyla dolu olabilir.” Yorumlayic agidan doyu-
rucu bir agiklama, bu ¢eligkiyi duzeltmeye degil, anlamlanduir-
maya ¢alismalidir. Aragtirmanin amaci, hem “eyleyicinin 6l¢ut-
leri"ni hem de eyleyicinin neden “su degil de bu odl¢utu kul-
landig1”m (bunlarn her ikisi de arastirmacinin bakis agisindan
ne kadar karmakarigik gorunurse gorunsun) netlestirmeye ¢a-
hstirmaktr. Skinner'in “altin kurali”nmin ardinda bu amag ya-
tar: “Inceledigimiz inanglar ne kadar tuhaf goranirse gorin-
siin, bunlan kabul eden eyleyicileri (Martin Hollis'in deyisiyle)
mumkiin oldugu kadar rasyonel gostermeye ¢alismamiz gere-
kir.” Skinner, “rasyonel” terimiyle baglamsal olarak “rasyonel”
demek istiyor: “Kendilerini i¢inde bulunduklarn kosullarda
dogru gormelerini saglayan” inanglar rasyoneldir.*®

Skinner bir eylem sinifini, yani “s6z edimleri”ni anlama ko-
nusunda gelistirdigi yaklasimla yorumlayic1 arastirmaya 6zel
katkilarda bulunmustur. Skinner, metinleri s6z edimleri olarak
anlama konusundaki goruslerini yirmi bes yih agkin bir sure
icinde yazdig1 bir dizi yaziyla dile getirmis, savunmus ve net-
lestirmistir. Skinner'in kendisi bunu “pek de yeni bir sey” ola-
rak gormese bile, yorumlayic1 aragtirma konusundaki hi¢bir
giris calismasi bu katkiy1 ihmal edemez. Skinner'in basta John
Dunn olmak uzere, R.G. Collingwood, J.L. Austin, H.P. Grice
ve Peter Laslett'in fikirlerinden buyuk 6l¢iide etkilenen gorus-
leri, siyasi arastirma alanindaki baglamsalci okulu ya da
Cambridge okulunu yansitir. Collingwood'un siyasi disunce-
nin tarihine iligkin gorusleri ve Austin’in edimso6z edimi [illo-
cutionary act] kavrami, hem Skinnern hem de Dunn’in yo-
rumlama yaklasimlarn i¢in 6zellikle 6nemli olmuslardr.*

45 Maclntyre, “Mistake,” s. 61; Skinner, “Reply,” s. 246. Farr, “Restiuating Expla-
nation.”

46 Martin Jay, Skinner'in “Meaning and Understanding in the History of 1deas”
adh etkili yazisim1 “militan bir baglamsalc1 hareketin manifestosu” diye nite-
ler: “Textualist Approach to Intellectual History,” 8. Ben bu tarismada buyuk
ol¢ide Skinner'in “gercekten inandigim seylerin beyam” oldugunu soyledigi
yazidan (“Reply,” 235) yola ¢ikiyorum. Bana gore, Skinner'in soylemek iste-
dikleri bircok yazisinda farkh vurgularla dile getirilmis olsa da, bu yazida
bunlarin en iyi ifadesini buluruz.
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Collingwood “siyasi dusunce tarihi, aym1 sorulara verilen
farkh cevaplarin tarihi degil, neredeyse surekli degisen ve ¢o-
zumi de onunla birlikte degisen bir sorunun tarihidir” demis-
tir. Hem Skinner hem de Dunn, “insan dusiiniisine dair tarih-
sel incelemeler alaninda 1960’lann ortalarinda yaygin cesitli
tarzlardan duyulan [ortak] bir rahatsizhik” karsisinda bir tepki
olarak bu gorusu olusturmuslardir. Onlara gore, bu tarzlar in-
san dusunusund iki temel agidan yanhs anliyorlard. Birincisi,
dusiince eylemden koparnlhyordu; teoriler olusturma, yorum-
layic1 agidan aciklanmas: gereken “gayret gerektiren bir faali-
yet” olarak gorilmiyordu. lkinci ve sonug olarak, dusiince
ortaya ¢iktugi 6znel ve 6znelerarasi baglamlardan kopariliyor-
du. Bundan dolay, Skinner ve Dunn siyasi dustunceyi anlama
konusunda yorumlayici bir yaklasim gelistirmeye ¢alistilar.4’

Siyasi dusunce tarihinin yorumuyla ilgili ilk noktay: agimla-
mak icin, Skinner, J.L. Austin’in dilsel eylemlerle ilgili deger-
lendirmesine ve H. P. Grice’in anlam ve niyet incelemesine do-
ner. Austin How To Do Things With Words (1955) adl kitabin-
da, “herhangi bir eyleyici, herhangi ciddi bir sozce dile getirir-
ken, bir sey soylemenin yam sira bir sey yapiyordur ve bu seyi
sadece soylenen seyin sonucu olarak degil, soylediklerini soy-
lerken yapiyordur.” Yani ciddi bir sozce dile getirilirken, bir
sey soylendigi gibi yapiliyordur da. Her tarla ciddi s6z edimi
bu edimsel veya performatif “gui¢c”e sahiptir, bu gii¢ onlarin
ayrilmaz bir niteligidir; bu edimler (performans gibi) aktiftir
ve bu anlamda “kasti ve iradi”dir (ve dolayisiyla anlamhdir).
Skinner so6zun/konusmanin bu yonlerini “dilin, butan konus-
macl ve yazarlann her zaman kullandiklar1 ve ne zaman her-
hangi bir ciddi s6zceyi anlamak istesek tanimlamamiz gereken
bir boyutunu ve dolayisiyla kaynagini betimlemenin ve boyle-
likle de dikkatimize sunmanin bir yolu” olarak ele alir.*®

47 Collingwood’dan aktaran Dunn, Political Obligation in Its History Context, s.
2, 3; Dunn, “The Identity of the History of ideas,” Dunn, Political Obligation,
s. 161.

48 Austin’den aktaran Skinner, Meaning and Context, s. 83; edimsoz gtici hakkin-
da bkz. Skinner, “Reply,” s. 261-262; aynca bkz. Dallmayr, Language, s. 89-92.
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Austin edimso6zin gicinin dogrultusunu kavrayarak, eyle-
yicinin bir sey soylerken ne yaptigin1 anlamanin mtmkun ol-
duguna inaniyordu. Eyleyici emir mi vermekte, vaatte mi bu-
lunmakta, miizakere mi etmekte, maniplasyon mu yapmakta,
sifreli mesajlar m1 gondermektedir? Skinner, Austin’in demek
istediklerini, edimsozun gict anlamamn, niyetliligi [intenti-
onality] anlamaya esdeger oldugunu ileri siirerek yeniden be-
timler. Skinner’a gore, bir s6z edimini anlamak, yazarin/ko-
nusmacinin edimi kuran ve sézceyi neyse o haline getiren ni-
yetlerini anlamak demektir. Dunn meseleyi biraz daha farkl
koyar: Edimsozun gucinu kavramak, entelektiiel girisimin
esasini kavramak demektir. Skinner, bir metnin ne anlama gel-
digini yazarinin ne kastettiginden ayirarak, kendisinin bunla-
nn ikincisiyle, yani “metnin kendisinin birer parcasi olan” ni-
yetlerle, yazarin edims6z giici sayesinde metne girmis olan
niyet edilmis anlamlarla ilgilendigini belirtir.*®

Her metin niyet edilmis bir anlam igermelidir; bu anlamin
tekrar ele gegirilmesi, metnin yazarinin neleri kastetmis ola-
bilecegini anlamanin onkosulunu olusturur. Ama herhangi
bir karmagik metin ... en dikkatli, en yaratic1 yazarin bile ona
yerlestirmeye niyet edebileceginden ¢ok daha fazla anlam ice-
recektir. Yani metinlerin anlamlarinin yazarlarinin niyetleriyle
ozdeslestirilmesi gerektigini varsayiyor falan degilim; bu ni-
yetlerle 6zdeslestirilmesi gereken sey yalmzca yazarlarn on-
larla kastettigi seydir.%

Cambridge tarihgilerinin niyetleri ne 6l¢ide kavrayabilecek-
lerini dustundukleri konusunda bir¢ok tartisma olmasina rag-

49 Skinner, “Motives, Intentions, and the Interpretation of Texts,” Tully, Meaning
and Context, s. 99; Dunn, “Identity,” s. 16; Skinner, “Reply,” s. 99.

50 Skinner, “Reply,” s. 271. Skinner gudulerden ¢ok oncelikle niyetler uzerinde
odaklanir. Ona gore, niyetler metin-edimin i¢indeyken, guduler ona onceldir
ve onu harekete gegirirler. “Gudu” Austin’in etkisozel giu¢ adim verdigi seye
yakindir; etkisozel gii¢ bir konusmacimin bir seyi yaparken degil de bir seyi
yaparak ne yapugim belirler. Skinner'in niyetle ilgilenmesi anlamhdir, ¢unki
o bir kisinin bir sey soylerken ne yaptigim anlamakla ilgilidir, izleyici ya da
dinleyicinin bu sozleri alimlarken ya da alimlayarak ne yaptigiyla degil.
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men, arastirmaya iliskin genel degerlendirmeleri yorumlayici
siyasi arastirma adim verdigimiz hermenotik girisime gayet iyi
uymaktadir. Skinner’in savi bizleri, eylemlerin bu eylemleri ya-
pan kisiler igin tasidig1 anlamlan saptamakla ugrasmaya zorla-
maktadir. Bu anlamlarla ugrasmay1 basaramamak demek, ey-
lemleri yanlis yorumlama riskine girmek, belki de onlan yal-
nizca kendi anlamlarimizla anlamak demektir (Dunn). “Kanit-
lanmas1 gereken seyi varsaymak” demektir. Diger bireysel ey-
lemleri incelerken oldugu gibi, eylem ile durumun konusmaci
i¢in tagidif1 anlam arasinda uyum aramamiz gerekir.'

Skinner ve Dunn bu amagla, Austin’in edimsoz gicinu kav-
ramak i¢in ac¢iklanmasi gereken baglam (ya da “sozce vesile-
si”) olarak tamimladig seyin ¢ok onemli ¢ vechesi oldugunu
saptamiglardir. Bunlardan birincisi, dilsel, ideolojik, rasyonel,
argamantatif, soylemsel, retorik ya da dusunsel baglam gibi
cesitli adlar verilen 6znelerarasi baglamdir. Baglamin bu ve¢-
hesi, yaygin varsayimlardan, s6z dagarcigindan, uylasimlar-
dan, tartisma tarzlarindan, kavramsal ayrimlardan vs. -6znele-
rarasi anlam baglaminin s6z edimleri “en iyi sekilde anlamlan-
dirma”ya yardimci olan ozelliklerinden- olusur. tkinci veche,
konusan aktorlerin katilip sozceler arettikleri “genel toplum-
sal ve dusunsel matris”tir. Toplumsal ve siyasi kosullarin -ya
da so6z konusu kosullar hakkinda onlara katilan kisilerin yap-
tiklar1 yorumlarin- olusturdugu matris, s6z ediminin ugrasa-
cag1 “sorunlan belirler” ve bu eylemi agiklamak igin mutlaka
hesaba katilmasi gerekir. Son olarak, u¢uncu veche de konus-
macin Kkisisel biyografisi, “hayati”dir. Yazarin/konusmacinin
kisisel tarihi konusunda, sdylediklerini anlamlandirmakla ilgi-
si olan bir agiklama sunmak, anlamin 6znel boyutlarim aras-
tirmak ve bu boyutlarin 6znelerarasi baglamla olan (ve bu
baglam i¢indeki) iligkilerini agiklamak i¢in elzemdir.*2

Sunu bir kez daha vurgulayalim: Baglamin bu anlamlarda
aciklanmasi, herhangi bir yorumlayic1 agiklamanin sunuldugu

51 Alnular su yazidan: Skinner, “Reply,” s. 233, 247.
52 Bkz. Skinner, “Reply,” s. 247 ve Foundations, x.
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imkanlar ve kisitlamalar kimesi i¢cinde kavranmahdir. Her
tirli yorum icin gegerli olan bu kosullar1 unutmak demek,
yorumlayic arastirma gergevesini terk etmek demektir. Skin-
ner’in konusmaya dayal: arastirma tarzinin kapsamini ve sinir-
larim kabul edis bigimi bircok tartismaya konu olmustur. Be-
nim gorusume gore, Skinner'in yaklagimi vazih tezat dilleri ge-
listirme projesine gayet iyi uymaktadir. Skinner butin yorum-
larda 6nyargimin devreye girdigi gercegini kabul eder, episte-
molojik bireyciligi reddeder ve yorumun hi¢ bitmedigine ina-
nir. Ustelik, yorum “yapmak” konusunda séylediklerini de,
“yola en iyi nasil devam edilecegi” konusunda “dusturlar”
(“yontemler” degil) sunarak soyler, “bunlarin basany: garanti
etme gibi bir iddialan yoktur.” Ornegin, “fikir tarihi yazma
konusunda bir yontem” sunma gibi bir niyeti olmadigin1 vur-
gular. O daha ¢ok “yorumlama sirecinin kendisi hakkinda ba-
z1 genel savlar gelistirmeyi ve bunlardan kendine gore bir dizi
metodolojik igerim ¢ikarma”y1 amaglamaktadir.®

53 Onyargi hakkinda bkz. Skinner, “Reply,” s. 254; epistemolojik bireycilik hak-
kinda bkz. 206-9; surekli yorum hakkinda s. 285; yontem hakkinda s. 236,
280-281. James Tully gibi kimselerin Skinner'in yaklasimindan (bes asamasi
olan) bir usul ya da bir teknik olarak bahsetmis olmalarna dikkat edilmelidir;
bkz. Tully, “Pen is the Mighty Sword,” s. 7, 10.

Skinner’in onyarginin her zaman bir rol oynadigim kabul etmesi, onun da-
ha onceki, daha militan anakronizm karsiti yazilanyla kiyaslandiginda bir
odun olarak goralmelidir. Bu yazilarindan birinde, Gadamer'le ilintilendirdigi
ve “tarihsel metinleri yaratici bir bi¢cimde kavrarken, bilince ¢ikaracagimiza
bile emin olamayacagimz yollardan kisitlanmamizin muhtemel oldugu” sek-
lindeki “simirlamaya boyun egmemeyi” onermistir. (“The Idea of Negative Li-
berty: Philosophical and Historical Perspectives,” Philosophy in History, ed.
Richard Rorty, J. B. Schneewind ve Quentin Skinner {Cambridge: Cambridge
University Press, 1984], s. 201). Gadamer tabii ki yalmzca “kisitlamalar"dan
bahsetmez. Skinner'in su yargisim dikkate almamz gerekir: “Ge¢mise kagiml-
maz olarak ¢agdas paradigma ve onvarsayimlarin 1siginda yaklasinz” (“Reply,”
280-81); “Bizim acgiklama dilimizin, bu noktada, s6z konusu insanlar kendile-
ri i¢in hangi dili kullanmiglar ya da kullanmis olabilirlerse o dille uyusmasi
gerektiginde 1srar etmek, sagma denecek ol¢iide romantik bir kendi kendini
yadsima bigimi olurdu. Eger ulasabilecegimizi dusandugumuz en gucla agik-
lamalan sunmak istiyorsak, ulasabilecegimize inandigimiz en iyi agiklayici te-
orileri ve onlarda cisimlesen kavramlan kullanmak zorundayiz. Sonugta de-
gerlendirme ve aciklama icin kullandigimz sozcuk dagarciginin, bizim bunla-
n uyguladigimiz insanlann anlayamayacag bir dizi kavram icerecegi neredey-
se kesindir” (s. 254).
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Hermenotik dairenin sonucu, hi¢bir zaman, eldeki s6zce hak-
kinda nihai, apagik ve tartisilmaz dogrulara ulasmak gibi bir
sey olamaz. Ancak bundan, hicbir zaman belli bir sozcugun
hangi niyetlerle tretildigine dair makul hipotezler insa etme-
yi ve bu hipotezleri dogrulamayr umamayacagimiz sonucu
¢itkmaz. Yukarida izah etmeye ¢ahistigim tarzda bunu sik sik
yapabiliriz. Once edims6z edimlerinin 6znelerarasi anlami
uzerinde odaklanip sonra da s6z konusu eyleyicinin gudi ve
inang¢larin ve genel olarak sozcenin kendisinin baglamim
arastirarak bu tur niyetlilik auflarim1 dogrulayacak daha fazla
malzeme arayabiliriz.>*

Skinner, baglam hakkindaki bu énerilere ilaveten, sozcelerin,
ozelikle de asina olmayanlarinin toplumsal aragtirmaci tarafin-
dan nasil alimlanmas: gerektigi konusunda da 6zgul onerilerde
bulunur. Bu 6neriler de yorumlayic1 bir agiklama yapmanin
usulleri olarak goérulebilir. Bunlardan ikisi bizim amaglarimiz
i¢in ozellikle 6nemlidir. Her ikisi de yukarida bahsedilen “altin
kural”dan kaynaklamirlar. Skinner'in “butan isin sine qua non'u”
dedigi ilk oneri, yorumcunun “sozcelere, inancin dolaysiz ifade-
leri muamelesi etmesi” gerektigidir. Bir “dogruluk uylagimi”m
varsaymamiz gerekir; eyleyiciler neye inandiklan1 konusunda
dogru soylemektedirler. Anlam ve niyet hakkinda bir arastirma-
ya baglamanin tek yolu budur. Ikinci 6neri bununla yakindan
ilintilidir. Sozceler, ne kadar siradis1 gorunurlerse gorinsunler,
yuzeysel olarak, nasillarsa oyle kabul edilmelidir. “Bu tam da on-
larin inandiklan sey” diyebilmemiz gerekir. Bu sayede, belli bir
kultirel ya da zamansal mesafeden yapilan yorumlara sik sik es-
lik eden bir dizi hatadan kagimilmis olur. Ornegin, inceledigimiz
kisilerin inan¢larindan rahatsizhk duyabilir ve bu ytizden soyle-
dikleri ile kastettiklerinin aym seyler olduguna inanmayi redde-
debiliriz. Boyle bir durumda da, anlama kaygisim bir yana bira-
kip bu inanglar i¢in yapisal bir neden arayabilir ve boylece yo-
rumlayici bir perspektiften anlama ¢abasini engelleyebiliriz.>

54 Skinner, “Reply,” s. 280.
55 Biutun alinular su yazidan: Skinner, “Reply,” s. 246.
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Siyasi actklamada kurucu tez- pratikler, iliskiler, kurumlar so-
runu: Mesela temsil, ¢ikar ifadesi, devrim, idare, darbeler ya da
muzakerelerle ilintilendirilen pratikleri ve iligkileri nasil agik-
lanz? Bireysel eyleme dair bir aciklama konusunda gecerli
olan sey, siyasi pratikler, iliskiler ve kurumlar i¢in de gegerli-
dir: “Birbirimizle bag kurabilmemizi saglayan dayanaklar”, der
Taylor, “dil i¢inde kurulur ve dil tarafindan bi¢imlendirilir.”
Pratikleri ve iligkileri, onlann kuran -ortak oldugu kadar uze-
rinde mucadele de yurutulen- anlamlar ve anlayislarin olus-
turdugu matrislerden ayn olarak yeterince degerlendirebilmek
mumkun degildir. Yorumlayic1 agiklama o anlamlan ve anla-
yislan aydinlatmahdir. “Mesele, toplumumuzdaki insanlarin
hepsinin ya da ¢ogunun kafalarinda belli bir fikirler kumesi
olmasi ve hepsinin ya da ¢ogunun belli bir hedefler kiumesini
gozetmesi degildir. Bu pratiklerdeki 6rtuk anlamlar ve norm-
lar yalmzca aktorlerin kafalarinda degil, bu pratiklerin kendi-
lerinin i¢inde bulunurlar; bir dizi bireysel eylem olarak goru-
lemeyecek olan bu pratikler, esasinda toplumsal iligki, karsi-
ikl iliski kurma tarzlandirlar.”

Ornegin, biri “kendi anlamh 6tekisi ile birlikte yasiyor”
dendiginde, bu o kisinin evli oldugu ya da toplumsal ve huku-
ken onaylanmus evlilik pratigine dahil oldugu anlamina m1 ge-
lir? Yorumlayic1 bir perspektiften bakildiginda, yasama duru-
munun yeterli kavramsi, dolayisiyla agiklanisi, onun i¢inde
yasayan insanlarin anlam ve anlayislarindan olusan matrise
aydinlik getirilmesini gerektirir. Bu, bagka yorumlara ulasila-
muyor demek degildir. Daha ¢ok, hayatlan hakkinda muteber
iddialarda bulunmaya ¢alistigimiz kisilerle konusmamiz gere-
kir demektir. Birlikte yasama pratigi, aym gibi gorunseler de,
aralarinda evliligin de bulundugu diger yasama durumlarin-
dan farklidir. Bu alanda genis bir ¢esitlilik vardir suphesiz. Ev-
li iki ¢iftin evlilik anlayislan arasinda muazzam farklar olabi-
lir, cunku evlilik hem ortak hem de tzerinde muicadele yura-
tulen bir kavramdir. Yorumlayic1 perspektiften bakildiginda,

56 Taylor, “Interpretation,” s. 36.
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farkh bicimlerde anlasilan iliski ve kurumlarnn “aym” kurum-
lar olup olmadiklan ya da aralarinda anlamh bir aynlk olup
olmadig) sorusunu soranz. Siyaset biliminde, bize evli ¢iftlerin
tavirlan hakkinda bir seyler anlatma iddiasinda olan butin
alan arastirmalari, yorumlayic1 perspektiften bakildiginda ke-
sinlikten uzakurlar. Devletin evlilik tanimin1 m yoksa toplu-
mun biyuk bir kesimince paylasilan ve uzerinde mucadele
yuruatilen tanimlart m1 kullanmamiz gerekir? Kimler evlilik
kurumunun i¢indedir, kimler disinda ve evlililikle ilintilendi-
rilen pratikler uzerinde tartisma ve mucadele yapihrken evli
ciftlerin tavirlar1 hakkinda nasil genellemeler yapilabilir?
Ozellikle evlilik anlayislan konusundaki ¢arpic kaltarel gesit-
lilik g6z oninde bulunduruldugunda, nasil bir ulusal ¢alisma
yapabiliriz? Eger kisiler katildiklan pratiklere iliskin olarak
farkh anlayislara sahiplerse, bu pratikler ille de aym kalmakta-
dir denemez.

O zaman politika Gretme pratiklerini nasil anlamamz gere-
kir? Soyut, ideal tip modelleri insa edip bunlarnn alternatif
baglamlardaki aciklama giiciinti mt stnamamiz gerekir, yoksa
yorumlayici olmayan bir tarzda icra edilen bu prosedur, pratigi
buatan butune gozden kagirma riski mi tasir? Pratiklerin ve
iliskilerin, insanlarin onlar hakkindaki anlayislan tarafindan
kuruldugunu soylerken, s6z konusu anlayislar olmaksizin bu
pratik ve iliskilerin mimkin olmadigim séylemek istiyorum.
Bu pratiklere iligkin her tarli doyurucu agiklama, onlan kuran
anlam ve anlayiglan agiklamahdir. Bu anlayislan kavramak ise,
onlarin hayatlanni ag¢iklama iddiasinda bulundugumuz kisile-
rin kavramlan ve dilleri i¢cinde (bilingli dasiiniim ve sozel ileti-
sim yoluyla) nasil gerceklestirildiklerini kavramay: gerektirir.

Temsil ve politika iiretme isi komisyonlarda, parlamentolar-
da, milli gavenlik konseyinde, kongre salonlarinda yapilir;
darbeler askerlerin olusturdugu sebekelerde ya da bu askerler
ile kabine uyeleri arasinda kurulan itifaklarla yapilir; ekono-
mik politika para, hazine, uluslararas: kredi kuruluslan i¢inde
ve bunlar yoluyla gelistirilir; protestolar toplumsal hareketle-
rin orgutsel yapilan icinde yapilir. Bu iktidar kurum ve yapila-
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n, tipki onlar icindeki ve aralarindaki iliski ve pratikler gibi,
bunlara (genellikle farkh farkh yollardan) katilan insanlarin
anlayislarindan bagimsiz olarak yeterince agiklanamazlar. Bu
kurumlan, dilde ifade edilen ve edilebilecek olan anlamlar ve
inanglar kurar, yani s6z konusu kurumlar bu anlam ve inang-
lar olmaksizin varolamazlar. Maclntyre sdyle yaziyor: “Belli bir
kagit ya da metal pargasi, sadece gerektigi gibi tesis edilmis bir
otorite tarafindan ¢ikarildig: icin degil, para kullanan bir top-
lulugun uyeleri onun bu degere sahip oldugunu kabul ettikle-
ri i¢in de degerlidir. Almanya ve Avusturya’da 1923’te oldugu
gibi, bu kosul genelde yerine getirilmedigi zaman, para degerli
olmaktan, yani para olmaktan ¢ikar.” Bir ordu, bir parlamento,
bir belediye meclisi ya da bir toplumsal hareket ve kisilerin
bunlar i¢inde isgal edebilecekleri konumlar i¢in de ayni sey
gecerlidir. Bu kurumlar1 ve kurumsal konumlar1 neyseler o
haline getiren, onlan kurmus olan anlam ve anlayislardir ve
bir siyaset bilimcinin bu kurumlar hakkinda s6z konusu an-
lam ve anlayiglan dikkate almadan iddialarda bulunmas isini
¢ok koti yapmasi anlamina gelir. “Bir kurumun pratiklerine
katilanlarin inanglan goz 6ntinde bulundurulmadan, o kuru-
mu tanimlamak imkansizdir.”s’

Siyasi pratikleri, iligkileri ve kurumlan anlama konusunda
bir usul formuile edebiliriz. Taylor, agik¢a Wittgenstein’dan yo-
la ¢ikarak soyle der: “Bir toplumsal pratigin kavrandigim soy-
leyebilmemizin temel kosulu, ona katilmanin nasil bir sey oldu-
gunun anlasilmasidir” (vurgu sonradan eklendi). Yorumlayici
bir perspektiften bakildiginda, pratikleri, iliskileri ve kurumla-
1 anlamak, “katihmcinin know-how’indan bir él¢ude nasiplen-
meyi”, katthmecinin iginde yasadig pratik, iliskisel ve kurum-
sal baglamlarda “dogru tepkiyi belirleme” yetenegini gerekti-
rir. Bunu da, s6z konusu pratikleri kuran kavramlar, ifade et-
tikleri ayrnim noktalarini ve bu pratiklerin hem ulasabildigimiz
oznel anlamlar i¢indeki hem de aydinlattiklar1 6znelerarasi
baglam i¢indeki 6nemlerini kavrayarak yapabiliriz. Kurumlar

57 Maclntyre, “Is a Science of Comparative Politics Possible?” s. 11-12.
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s06z konusu oldugunda, katthmecilarin bu kurumlar i¢inde sa-
hip olduklan normlari, beklentileri ve 6zlemleri oldugu kadar
kurumsal kurallarin (sadece kendilerini degil) yorumlarm da
actklamamiz gerekir. Bu durumlan anlama iddiasinda buluna-
bilmek i¢in “bir katiimcinin belli durumlarda yapmasi uygun
dusen seyin ne oldugunu kavramaniz gerekir.” Bunu yapmak
icin de, dil Gzerinde odaklanmal ve anlamaya ¢alistigimiz ki-
siler hayattaysalar, onlarla iletisim kurmaliy1z.5®

Bu noktada, yorumlayic1 aragtirmaya sik stk yoneltilen bir
itiraz1 ele almakta fayda var. Bu itiraz, yorumlayici ¢ergevenin,
siyasi gercekligin, siyasi hayat uizerinde 6nemli etkileri olan ve
bu nedenle siyasi bir agiklamada yer almas: gereken dilsel ol-
mayan yonleriyle ilgilenmiyor gibi goranmesi tizerinde yogun-
lagir. Ornegin, eylem ile toplumsal stati, iktidar ya da sinifsal
konum arasindaki iligki ne olacakur? Ya tarihsel baglam? Or-
negin, Uluslararas1 Para Fonu'nun iginde isledigi ve temel da-
yanagini olusturan uluslararas: siyasi, ekonomik baglami agik-
lamaksizin, IMF hakkinda herhangi bir seyi anladigimizi nasil
iddia edebiliriz? Ya da yorumlayici arastirma, htikimetlerin te-
mel ihtiya¢ maddelerine yaptig1 zamlar karsisinda yuratulen
protesto eylemlerini agciklamamiza nasil yardimci olur?

Yorumlayic1 agiklama, iktidar, imtiyaz, mulkiyet, yasam tar-
21 vs. iliskilerinin eylemleri, pratikleri, iligkileri ve kurumlan
bi¢imlendirdigini inkar etmez. Onun savundugu, bu iliskile-
rin, onlara katilanlarin anlayislar1 agiklanmaksizin yeterli bir
bi¢cimde tanimlanamayacagidir. Katilmak ille de “esit bir bi-
¢imde” ya da “iradi olarak” katilmak anlamina gelmez; yine de
bu iligkilerin bu sekilde yuriimesinin nedeni, yorumlayici
arastirmanin agiklamaya calistigy ortak ve ihtilafli, 6znel ve 6z-
nelerarasi bir sozcuk dagarcig tarafindan kurulmus olmasidur.
S6z konusu itiraz, toplumsal gergeklik ile s6z konusu gercek-
ligin betimlendigi dil arasinda bir ayrim oldugunu varsayar,
yorumlayic1 goruse gore bu yapay bir ayrimdir. Bu itiraz, dilin
bir seyleri tasvir ya da temsil ettigi ve anlamin (agiklama ag1-

58 Taylor, “Theories of Meaning,” 280; Taylor, “Interpretation,” s. 28.
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sindan) nesneleri olusturmaktan ¢ok onlara ilistirilen fazladan
bir sey olarak goruldagu adlandinca bir dil gorasune dayanir.
Yorumlayic1 gorusse, buna kars: dilin bir seyleri ifade ettigini
ya da agiga gikardigin ileri sarer. Taylor'in dedigi gibi, “Dil
farkli toplumsal eylemler, iligkiler ve yapilar arasindaki ayrima
damgasini vurur”; “soylemek istedigimiz su ki, iktidar ve mul-
kiyet iligkileri dil olmadan mumkun degildir; bunlar 6zinde
dilde gerceklesirler. Dil esastir, ¢tinku bu iligkiler aslinda in-
sanlar arasinda kurulmus olan kamusal alanin farkh bi¢imleri-
ni temsil ederler ve bu alanlar dil sayesinde varhklarim surdu-
rur.” Bundan dolayi, kurucu toplumsal dillerin analiz edilmesi
ve en etkili, en belirleyici ya da en temel -bu bakimdan “gug-
la”- kavramlarin saptanmasi gerekir. 1lgili baglamsal tarih, yo-
rumlayici agidan betimlenmelidir; bu zam karsiti protestolar
kadar IMFnin siyasi, ekonomik baglam i¢in de gecerlidir. S1-
nifsal iktidar iligkilerini ya da muhalif siyaseti, yorumlayici
agidan incelemek sartur. Bazi insanlarin belli amaglar i¢in ne-
den bir araya geldiklerini, bu bir araya gelmeyi kuran anlamla-
n kavramaksizin anlayamayiz. Amag, bu anlamlar hakkindaki
kavrayisimiz1 derinlestirmektir, onlar1 gormezden gelmek ya
da ihmal etmek degil.*®

Ozetlemek gerekirse, siyasi eylemlerin, pratiklerin, iligkile-
rin ve kurumlarn incelenmesi alaninda yorumlayici bir agik-
lama neler yapmalidir? Ufuklarnin kaynasmasi cercevesi iginde,
bireysel bir eylem ile durumun eyleyici i¢in tagidig1 anlam ara-
sinda uyum aramamiz gerekir. Bu da durumun eyleyici i¢in ta-
sidip1 rasyonaliteyi anlamamizi gerektirir. S6z edimlerin anla-
silmasinda, edimsoz gacunin agiklanmasi vazgegilmez onem-
dedir. Pratikleri, iliskileri ve kurumlar1 anlamak i¢in, bunlara
katilmanin nasil bir sey oldugunu ele almamiz gerekir. Siyase-
tin bu boyutlarin1 kuran anlam ve anlayislan ve bunlarin s6z
konusu boyutlan i¢indeki 6nemini belirlememiz gerekir. Bun-
lar siyasi hayatin agtklanmasinda basvurulacak kilavuzlardir.
Anlamaya ¢ahistigimiz ve siyasi hayatlarim agiklama iddiasinda

59 Taylor, “Interpretation,” 32; Taylor, “Theories of Meaning,” s. 271.
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oldugumuz kisilerin anlam ve anlayislarinda ortuk olarak bu-
lunan kavramlan ogrenmemiz gerekir. Inceledigimiz kisilerle
karsilikh olarak kendi-kendimizi-netlestirme faaliyeti igine
girmemiz gerekir. Onlarla iletisim kurulmah ya da metaforik
acidan benzer tarihsel yaklagimlar gelistirilmelidir.5
Yorumlayic1 bir siyasi hayat gorusu agisindan, eylemlerin,
pratiklerin, iliskilerin ve kurumlarin incelenmesi arasinda temel
bir iliski vardir. Bu boyutlarn her biri dilsel olarak kurulmus-
tur, yorumlayici arastirma da bu dilleri agiga ¢ikarmaya ¢alisir.

BU GOREVLE AGIKLAMA VE ELESTIRI ARASINDA
NASIL BIR ILISKI VARDIR?

Siyaset biliminde yorumlayic1 arasirmanin genellikle agikla-
maktan ¢ok anlamakla ilgili oldugu dusunulur. Buna bagh ola-
rak, elestirel bir toplumsal teori i¢in herhangi bir temel sun-
madig) dusunilur. Ben bu bolumde agiklama ve elestiriye ilis-
kin yorumlayic1 goriisi ortaya koyacagim. Yorumlayic proje-
nin bu iki yonu anlasilmadig takdirde, hermenoétik siyasi
actklamamn karsilastirmali siyasi arastirma igin ne denli vaz-
gecilmez 6nem tasidig tam olarak degerlendirilemez.

Yorumlayici siyasi arastirmanin hedefi, anlamay: oldugu ka-
dar agiklamay1 da basarmaktir. Ama agiklama terimiyle meto-
dolojik dogalci modeli (kapsayici-yasa modeline gore yapilan
aciklama ve ongoruyii) kastetmiyorum. Ustelik, bence yorum-
lamak terciime etmek ve anlamaktan daha 6te bir anlam tagur.
Su tur sorulan cevaplayarak agiklama meraklarimiz1 gideren
bir anlati sunma anlamina gelir: Niye bu eylem de oteki degil?
(Aktor ile eylem, kurumlar ile pratikler vs. arasindaki) bu ilis-
kinin dogasi nedir? Bu iligkileri bagka hangi anlatilar acikla-
maya cahsiyor? Sureklilikler, degisiklikler var m1? Kurdugu-
muz anlatiy1 gozden gecirmeyi gerektiren 6nemli anomaliler,
siyasi gerceklikler var m1?

60 “Hermenotik karsiti bir bilim, epistemolojik sayginhgimni, ancak ne yaptigimiz
ve onu nigin yaptgimiz konusunda herhangi bir sey soylemeyi tutarh bir bi-
cimde reddederek koruyabilir” (Dunn, “Practicing History,” s. 151).
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Pozitivist ideoloji siyaset bilimcilerin dilini ve hayalgtucinu
o denli tutsak etmistir ki, agiklama sik sik sadece genelleme ve
ongora yapmak isteyenlere tahsis edilir olmustur. Bunu agik-
lamaya iligkin zorunlu ya da tarihsel anlamda nihai bir iddia
olarak gormek i¢in hicbir neden yoktur. Agiklama olarak yo-
rumlama gorasuna sorgulayanlar igin, soru tersine gevrilmeli-
dir: Kurucu anlamlar belirlenmeden, “Niye o degil de bu ey-
lem?”, “Niye o tarihte oluyor?” gibi sorular nasil cevaplanabi-
lir? Yorumlayic1 arastirmanin dedigi, inceledigimiz kisilerin
anlam ve anlayislan belirlenmeden hicbir agiklamanin ampi-
rik anlamda doyurucu olmadigidir.

Yine de, bir¢ok kisinin iddia ettigi gibi, yorumlayic1 bir
aciklama tarzini benimsemek, siyaset arastirmacilarinin agik-
lama ¢abalarinin sonucu olarak ne beklemeleri gerektigini ye-
niden dusinmeyi gerektirir. Birincisi ve en onemlisi, bilimsel-
ci sosyal bilimcilerin bulmaya ¢abaladiklar1 6ngéra tara, yo-
rumlayic1 aragtirmada imkansiz ya da anzi bir seydir. Oznele-
raras1 anlamla ilgili tezin yaptigimiz tariflerin agik-uclu kal-
masin gerektirmesi gibi, insanlarin kendi kendilerini yorum-
layan yaratiklar oldugu seklindeki tez de bize, insanlarn dil-
sel ve kavramsal, dolayisiyla da pratik baglamlarinmi degistire-
rek kendi hayatlar1 hakkinda (ille de her zaman olmasa da)
surekli formuller gelistirdiklerini ve dusunduklerini soyler.
Insanlar dusinim yetileri sayesinde, daha 6nceden kendileri
icin ortuk ya da sekilsiz kalmis olan seylerin farkina varirlar.
Belki yagadiklar yeni bir deneyimin 15181nda, kendilerini hep
rahatsiz etmis olan bir sorunu yeniden ele alir ve bir dizi ikti-
dar iligkisi hakkinda yeni bir dasinme -ya da kavramsallagtir-
ma- tarzi olustururlar. Bu, konusma, dinleme, egitme, birlikte
mucadele etme, Gretme ya da gatisma gibi birliktelige dayah
eylemlerde olabilecegi gibi, tek basina ormanda yururken ya
da bir yemek pisirirken de olabilir. Dusanum bize hem viz-
yon hem de kim oldugumuz konusunda degisiklik yapma im-
kan kazandinr. Mesele insanlarin daha onceden gorulmeyen
seyleri gormesi meselesi degildir sadece; ayn1 zamanda insan-
larin kendi hayatlarimi farkh bir bi¢cimde gormeye ve boylece
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hayati kuran anlayislan degistirmeye muktedir olmasi mese-
lesidir.®'

Can alic1 nokta sudur: Insanlar kendi kendilerini yorumla-
yan ve yaptiklarn yorumlar zamanla dinamik bir bi¢imde degi-
sen yaratiklardir. Bunun pratik kaniti, anlayislar degistiginde
kurumlar, pratikler ve iliskilerin de degismesidir. Analitik bir
perspektiften bakildiginda, bu i¢géru bize sadece yorumlari-
mizin sonsuz oldugunu degil, aym zamanda “gelecegin nite-
lenmesinde kullanilmas: gerekecek terimlere... su anda ulasa-
madigimiz1” da ogretir. Kendi kendini yorumlayan yaratiklar
olarak, bugunku hayatlarimizi kuran formulasyonlarimiz -
bunlar bir anlamlar toplulugundan yapilan kismi “okuma-
lar”dir her zaman- temelde 6ngorilemez niteliktedirler. Once-
den koyutlanmalari mamkun degildir. “Tekerlegi 6ngorebil-
mek icin”, diye yazar MacIntyre, “tekerlegin niteliklerini sap-
tayabilmek gerekirdi; ama bunu yapmak da zaten onu icat et-
mis olmak olurdu. Temel bir kavramsal yenilik s6z konusu ol-
dugunda, 6ngoriude bulunamayiz, cunka 6ngoéride bulunmak
icin henuz gelistirilmemis olan yeni kavramlara basvurmamiz
gerekir.” Dolayisiyla, siyasi gerceklige iliskin kurucu gorus
dikkate alindiginda, siyasi hayat konusunda, -agiktan aciga te-
leolojik bir bigim tasisin ya da tasimasinlar- dogalci ve neopo-
zitivist yaklasimlann istedigi kesinlikle 6ngoride bulunama-
yiz. “Siyaseti arastiran kisi, ampirik temelli genellemelerden
¢ikarilmis olan dusturlar deposuna her zaman bir dustur daha
eklemelidir: ‘Eger sonugcta her sey baska turlu gelisirse, sakin
sasirma.” Insanlik tarihi, gegmisteki, bugunku ve gelecekteki
hi¢bir boyutunda nomolojik degildir.%

Gelgelelim, yorumlayic1 arastirma belli bir tar 6ngorayua ya
da daha dogru bir ifadeyle yorumlayic1 bir bicimde kavranan
ongoruyu dislamaz. Iliskileri anlamak i¢in onlara katilmanin
nasil bir sey olacagimi aciklamay1 amaclamamiz gerektigi sek-

61 Aynca bkz. Farr, “Understanding,” s. 36.

62 Taylor, “Interpretation,” s. 56; Maclntyre, “Epistemological Crises,” s. 56-58;
Maclntyre, “Ideology,” s. 331; Maclntyre, “Is a Science of Comparative Politics
Possible?” s. 10.
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lindeki Wittgensteinc1 anlayis, gelecekteki olasiliklar anla-
makla ilgilenen siyasi arastirmacilar olarak bizlerin, acikladig-
miz iliskisel baglamlarda yapilacak belli hamleleri (eylemleri,
iligkileri, pratikleri, politikalar1 vs.) 6ngdrebilmemizi mum-
kiin kilar. Bu iliskileri kuran kurallar ve dillere dair bir a¢ikla-
ma, yorumcularin belli olas1 davranislar1 dngorebilmesini sag-
lar. Ama buna her zaman, yorumlayic1 agiklamanin nihai ola-
rak ongorilemez oldugu vurgulanarak bir sinir ¢izilmelidir;
bu ongorilemezligin kaynag1 da yukarida ele aldigimiz kav-
ramsal yenilikler ve kavramsal bilincin degismesidir.

Yorumun agik-uglulugunun ikinci sonucu, hicbir yorumla-
yic1 agiklamanin digerlerinden zorunlu olarak daha nesnel ol-
mamasidir. Alternatif aciklamalar, hermenotik daire icindeki
rakip yorumlar olarak anlamak daha yerinde olur; stirekli ola-
rak inceledigimiz kisilerin alanina girerken, yorumlayici cerce-
ve icinde kusurlu ya da kusursuz, gucla ya da daha az gugluy,
hakl ya da haksiz, hatta dogru ya da yanhs oldugunu dusin-
dagumuz yorumlardir bunlar. Taylorn belirttigi gibi, “ancak
dairenin otesine gecerek elde edilebilecek bir tiir kesinlik tale-
bi s6z konusu olmustur.”%3

Ancak, butun siyaset bilimciler alternatif aciklamalar konu-
sundaki bu gorusu kabul etmez. Mesela John Ferejohn, yo-
rumlayici “yontem”i rakip yorumlar arasinda “karar vermekte
kullanilacak bir él¢ut” sunmadig icin elestirmistir. “Taylor
buna ‘hermenotik dongi’ diyor, bense eksiklik diyorum” diye
yazar. Gelgelelim, Ferejohn ortada yalmzca rakip yorumlar ol-
dugu iddiasim, bunlar arasinda se¢im yapmanin hicbir yolu
olmadig iddiasiyla kansturnyor. Yorumlayic1 arastirma birinci
iddiay1 benimser, ikinci iddiay1 benimsemez. Yorumlar arasin-
da secim yapmanin belirli kurallarn olmadigini soylemek, boy-
le bir se¢cim yapmanin mumkiin olmadigini soylemekle aym
sey degildir. Ferejohn'un iddiasimin aksine, “daha iyi” bir yo-
rumlayici agiklama konusunda belli standartlar vardir. Burada
anahatlariyla sundugum kurucu tezden tiireyen usullerden sa-

63 Taylor, “Interpretation,” s. 18.
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pan arastirma, bunlan odak alan bir arastirmadan daha yeter-
siz ve zayif agiklamalar tretmeye mahkamdur. Siyasi arastir-
ma pratigi, siyasi hayat1 kuran ortak ve ihtilafli, 6znel ve 6zne-
lerarasi anlam ve anlayislar1 anlasihir hale getiren vazih tezat
dilleri gelistirmeyi amaclamahdir. Bu da, siyasi hayatin ifade
edilmis dillerini, mesela bireysel eylemin kurucu 6l¢utlerini ve
kolektif siyasi girisimlerdeki katitlimc1 know-how'na dair ilis-
kisel anlayislar1 kavramay: gerektirir.5*

Bununla birlikte, aciklama pratiklerini bu kilavuz ilkelere
gore kurmanin otesinde, belli bir “eksikligin” yorumun zorun-
lu bir 6zelligi oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Bir rakibe
kars: gelistirilecek yorumlayic1 bir iddia soyle bir sey olabilir:
“Savini anliyorum, ama sana senin gérmedigin bir seyi goster-
meye cahisacagim.” Bu iddia, kendi kendilerini yorumlayan
varliklarin -yorumlayici teorisyenler kadar onlarin yorumlayi-
a1 agiklamalarina konu olan kisilerin de- belli ortak anlam ve
anlayislarin gézden gecirilmeye ve degistirilmeye (“yenile-
me”ye) tabi olduklan dil topluluklarina ait olduklan icin yo-
rumlanm degistirdikleri 6ncultine dayanir.

Eger bir muhatap bu tur bir okumay1 anlamaz ya da gecerli
kabul etmezse, tartismanin gidebilecegi baska bir yer yoktur.
Sonugta, iyi bir agiklama davramsi anlamlandiran agiklama-
dir; ama o zaman da iyi agiklamayi takdir edebilmek igin, ne-
yin iyi anlamlandirma sayilacag: konusunda anlasmak gere-
kir; neyin iyi anlamlandirma sayildigz kisinin okumalarinin
bir islevidir ki bunlar da kisinin anlamlandirmaktan ne anla-
digina baghdir.%

Demek ki rakip yorumlar arasinda karar verirken, anlama
isinde kullamlan dillere -hem anlamaya ¢ahstigimiz kisilerin
kendilerini yorumlayis bi¢imlerine hem de kendi eski formulas-
yonlanmiza- donmek zorunda kalinz. Bunu ka¢imlmaz olarak
yapariz. “Yorum hakkindaki tartismalarimizin sona ermesini

64 Ferejohn, “Rationality and Interpretation,” s. 283.
65 Taylor, “Interpretation,” s. 24.
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hicbir zaman bekleyemeyiz.” Modernlikte siyaseti anlama tarzi-
mizla ugrasabilmek i¢in yorumlayici yaklasima bagh olmak iste
bu nedenle 6nemlidir. Cogunlukla, bir 6nceki bolumde ayrintih
olarak degerlendirdigim dar sektiler modemn onyargilar gibi en-
gelleyici onyargilan destekleyen yorumlayici olmayan yontem-
ler, modern siyasetteki ve toplumsal arastirmanin teorik 6n-an-
layislarindaki ihtilath, alternatif, ¢cagdas eylemlere, iligkilere, pra-
tiklere ve kurumlara iliskin agiklamalanimizin éniini tikarlar.%

Dolayisiyla, yorumlayici gerceveden bakildiginda, yorumla-
yic1 aragtirmanin elestirel olup olmadig1 sorusunun yersiz ol-
dugu ortaya ¢ikar. Soru, “Elestirmeli miyiz ya da elestirebilir
miyiz?” degil, “Yorumlayic1 arastirmaci ne zaman elestirel ol-
maz?” olmalidir. Yorumlayici arastirmanin sundugu siyaset in-
celemesi tarzi dogasi geregi elestireldir, ama bu tarz arastirma-
nin elestiri anlayisi, sosyal bilimlerde sik sik dile getirilen bir
talebi, yani anlama iddiasinda oldugumuz kisileri, onlarin an-
layislarin1 ve bu anlayislarin konumlanmasi gereken 6znelera-
rasi baglam yeterince tarif etmeksizin elestirme talebini karsi-
lamaz. Yine de, butun yorumlayici teorisyenlerin bu konuda
hemfikir olduklarni ileri sirmek, ¢ok asin bir basitlestirme
olur. Yorumlayici arastirmanin muamkuan kildigy, birbiriyle
baglantih iki tur elestiri vardir.

11k elestiri tird, yorumlayici gercevenin digina ¢ikmadan,
sosyal bilimlerdeki “bagkalarini elestirme” talebini karsilama-
ya en ¢ok yaklasan elestiri taridir. Burada savunulan goruse
gore, siyasi aciklama konusunda takinilacak yorumlayici bir
tavir, hem yorumlayanin hem de yorumlananlarin 6znel anla-
yislarini (ama bu elestiri tarzinda odak yorumlananlar uizerin-
dedir) duizeltmeye, onlara eklemeler yapmaya, hatta bunlar
reddetmeye imkan tanir. Bu karmasik bir tezdir ve ona ortaya
koydugum su genel yorumlayic1 tez baglaminda bakilmahdir:
Yorum, kisinin, eyleyicilerin ifade ettikleri anlamlarin kurucu
oznel ve 6znelerarasi boyutlarimi (her zaman tam olarak olma-
sa da) kavramaya bagsladig1 ufuklarin kaynasmasi surecine da-

66 “Yorum hakkindaki”, Skinner, “Reply,” s. 285.
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yaldir. Bu ilk tirden elestiri, konugsmayi, herhangi bir eyleyi-
cinin kendi 6znel ya da 6znelerarasi “anlam baglami”na iliskin
alternatif bir okumay1 dogru kabul edip etmeyecegini arastira-
rak sardirmeyi amaclar. Yani, baz1 iddialarin dizeltilmesi,
reddedilmesi ya da onlara ekler yapilmasi olarak elestiri, anlat-
maya calisgtigimiz kisilerin kurucu anlamlarini daha derinden
anlama surecinin bir parcas: olmalidir. Bu tur elestirinin stan-
dardy, dile getirdigi elestirinin “bir eyleyicinin, icinde bulun-
dugu ‘problem durumu’nu ya da ‘problem durumlarn kame-
si'ni (eylem baglamim) kendi tarif edis tarz1 icinde” ne kadar
anlaml olacagim gosterecek sekilde gelistirilmis olmasidir. Bu
tirden bir “elestiri”, Dunn’in sozlerini biraz degistirerek kulla-
nacak olursak, en iyi ifadeyi ve en iyi betimlemenin en iyi tari-
fini ortaya ¢ikarmaya caligsan, karsihikh olarak kendi kendini
netlestirmeye dayal olan bir mubadeleyle gelistirilmelidir.
Dunn bu konuda su yorumu yapayor:

Ormnegin, her tarla ek, [arastirma konusu olan kisinin -¢.n.]
kendisinin sunabildigi en iyi betimleme i¢indeki anomaliyi
ortadan kaldirmali ve ona enformasyon katkisinda bulunma-
lidir; yapilacak ekler bu katkida bulunmak zorunda olduklar
icin bunlarn bir eyleyicinin pratikte kabul edebilecegi, hatta
kabul edecegi karakterizasyonlar sunmalan gerektiginde 1srar
etmek ayartic1 (ama actk¢a yanls) bir tavir olmaktadir. Eyle-
yicinin sunabilecegi en iyi betimlemeye sahip oldugumuzda,
onu kendisi konusunda aydinlatabilir, hatta belki de ona bas-
langicta soylediklerinin bazilarimin hakikate aykir oldugunu
bile gosterebiliriz; daha fazla aydinlanmayi, kendisini daha iyi
anlamay gercekten istemese bile bu, bizim potansiyel olarak
bunu yapabilecek durumda oldugumuz gercegine halel getir-
mez. Ancak, onun sunabilecegi en iyi betimlemelere ulasmak-
sizin herhangi bir seyi bilme iddiasinda bulunamayiz.¥’

Yorumlayia1 gerceve icindeki duzeltici, ekleyici ya da redde-
dici elestiriyi, yorumlayicihik karsit1 bir ¢erceve icindeki elesti-

67 Dunn, “Practicing History,” s. 167-168, s. 170; krs. MacIntyre, “Indispensabi-
lity,” s. 20.
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rilerden ayiran temel husus budur. Burada Taylor'n da su s6z-
lerini aktarmakta fayda var:

Toplumsal teori... sagduyuya ait anlayislan diizeltme isine dal-
mis durumdadir. Yapugimizi, soyledigimizi, hissettigimizi,
amacladigimiz1 dusindugumuz seylerin Gtesine ge¢medigi
takdirde, bunlara sik stk meydan okumadig, bunlan olumsuz-
lamadig takdirde pek bir ise yaramaz. Ama toplumsal teorinin
basan ol¢utu, bizleri daha anlasilabilir eyleyiciler haline getir-
mesi, hissettiklerimizi, yaptiklanmizi, amagladiklarimiz1 an-
lamlandirmasidir. Bunu da kendi eylem ve hislerimiz hakkin-
da neler disundugiumiz konusunda netlige kavusmadig sure-
ce yapamaz. Iste teorinin ¢6zmeye ¢ahistigi mesele budur. Yani
bir teorinin, bizim kendi betimlemelerimize gore yaptigimiz
seyleri anlamlandirdigy gosterilemedigi takdirde (burada tek-
rar altim cizerek soyleyeyim, bu, yaptigimiz seylerin nasil an-
lam kazandigim gostermek anlamina gelmez) bizi ve bizim ey-
lemlerimizi agikladigim gostermenin higbir yolu yoktur. Cun-
kit aksi takdirde, ilging, spekiilatif bir rasyonel yeniden insa
olusturmus olsak bile ... bunun herhangi bir seyi gercekten
agikladigimi gostermenin hicbir yoluna sahip olamayz.%®

Elestiriyi 6znenin 6znelerarasi baglaminin olusturdugu agin
icine yerlestirme talebi, yorumlayic1 siyasi arastirma igin yuk-
sek bir standart koyar. Ustelik, yorumlayic1 arasirmanin siya-
sete iliskin elestirel bir inceleme oldugunu gosterir; yorumla-
ma “anlama” ya da “mulakat yapma”dan ibaret degildir. “Bas-
kalarimin dusunceleri hakkindaki ideolojik agiklamalarn kis-
tahlig, bunlara iliskin dogru betimlemeler sunacak bir ko-
numda olunmadigx halde, bir baskasinin dusinme bi¢imini
ondan daha derinden anlama iddiasinda yatar. Rutinlesmis id-
dialann yanhs olmasi gereken, her turla otoritenin ayrintilarla
kazanilmak durumunda oldugu ve bunu kazanmanin yolunun
da kisileri (ve i¢inde bulunduklan durumlan), kendileri i¢in
daha berrak bir bi¢imde agiklamak oldugu bir noktada yapilan

68 Taylor, “Understanding,” s. 124.
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rutinlesmis bir otorite iddiasidir bu... Eger baskalarim bilme
iddiasinda bulunuyorsak, onlara haklarim vermek i¢in elimiz-
den geleni yapmamiz gerekir.”®?

Baskalarini elestirme girisimlerimizin muhataplarimizdan
keskin bir reddiye gormemize neden olmas: ihtimali her za-
man mevcuttur. Metaforik tarihsel diyaloglarin tersine, gercek
bir konusmada muhataplarimiz konusmaya son verebilirler.
Boyle bir gelismenin anlayis1 engellemesi kacimlmaz degildir.
Aksine, bizi kavramsal olarak (ve belki de etik ve siyasi olarak
da) onlardan ayn bir yere koyan anlayislar1 kesfetmemizi sag-
layacak buyiik bir i¢gorit kazandirabilir. Bu tur anlan dikkatle
kaydetmeli ve ortak vazih tezat dillerimizde guglu bir fikir ay-
nhg olduguna isaret eden kavramsal ifadeleri tarif etmeye ca-
lismaliy1z. Ortak bir agiklama diline ulasma konusunda soyle-
nen hicbir sey, her turlii mesele hakkinda fikir birligine ulasil-
dig1 anlamina gelmez. Kurucu anlamlan anlama konusunda
fikir birligine ulasildigin1 ima eder. Ama burada hicbir kural
yoktur, ¢unku iletisimin kesilmesi, daha iyi anlayabilmek icin
konusmaya donmemiz, farkh bir bicimde sdylesmemiz gerek-
tigini isaret ediyor olabilir.

Yorumlayic1 arastirma, baskalarinin 6znel anlayislarina
meydan okudugu gibi, kendi kendimize de meydan okumay1
saglayan bir cerceve sunar.”® Yorumlayic1 arastirmanin mim-
kun kildigy ikinci tar elestiri budur. Yorumlayic1 bir siyaset
anlayis1 bize kendi anlayisimizin “bi¢im ve simirlarim tekrar
tekrar olusturma” (Taylor) imkam sunar. Hayatlarinin bizim-
kilerden farkli oldugu varsayilan kisilerle diyalog i¢indeyken,
-gecmisteki, buguindeki ve gelecekteki- alternatif imkanlar go-
rus alanina girer. Peter Winch'in dedigi gibi, yorum “insan ha-
yatin1 anlamlandirma konusundaki farkhi imkanlar, belli fa-
aliyetlerin yerine getirilmesinin bir [kisi] i¢in tasiyabilecegi
olas1 6nem hakkindaki farkh fikirleri 6grenmeyi, hayatin an-
lamim bir butin olarak dusinmeye ¢alismay1” mimkun kilar.

69 Dunn, “Practicing History,” s. 170.
70 “Anlama elestiriden, elestiri de ozelestiriden ayrilamaz,” Taylor, “Understan-
ding,” s. 131; krs. Moon, “Political Science and Political Choice,” s. 245.
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Nitekim yorumlayic1 arastirmanin bize sundugu sey de ahlaki
ve siyasi imkanlarin haritasim ¢ikarmak (Ball, Farr, Hanson),
hatta bu imkanlan ciddiye almaktir: “Yabanci geleneklerle
karsilasmamiz, bizi kendi dustinsel ve kiultirel durumumuz
uzerinde elestirel dusunmeye zorlayabilir, hatta zorlamahdir”
(Gerald Bruns). Agiklama dilimiz her zaman bir vazih tezat
dili oldugu icin, sadece baskalar1 degil, bizler de genelde ha-
yat hakkinda, 6zelde de kendi hayatlarimizin anlamlar hak-
kinda farkl bir bi¢imde dusinmeye yoneltiliriz. (Elestiri itki-
sinin 6zu de bu degil midir?) Yorumlayici aragtirma “aralarin-
da bir se¢im yapmamiz gereken seceneklerin incelenmesinden
ayrilamaz.””!

Dolayisiyla, burada sunulan yorum sureci, dogas: geregi ge-
sitli bakimlardan elestirel olmasinin yam sira, ayni zamanda
zorunlu olarak karsilasurmahdir da. Alternatif eylemleri, ilis-
kileri, pratikleri ve kurumlar gesitli baglamlarda kuran anlam
matrislerinin haritasini ¢ikararak, onlar arasinda karsilastir-
malar yapmay1 saglar. Bu nedenle ayrica, alternatif modernlik-
leri karsilagtirmah olarak, yorumlayici agidan inceleme isine
de girmek gerekir. Bunun alternatifi, tarih konusundaki kendi
yargilarimizla elestirel bir bicimde hesaplasmaktan kaginmak
ve bagkalarinin tarih yargilarin1 da agiklayamamak olur. Alter-
natif secenekleri gorememek olur. Yorumlayicihk karsii yon-
temler modern siyaset alaninda baskalarinin perspektifleri ka-
dar kendi perspektiflerimizle de elestirel olarak hesaplasma-
miz1 ¢ok uzun bir zamandir engellemektedirler.

Son olarak, yorumlayic1 arasirmanin temelde ongorilemez
nitelikte olan olasiliklan aydinlatma iddiasinin, yorumlayici

71 Taylor, “Comparison”; Peter Winch, “Understanding a Primitive Society,” 106;
Ball, Political Innovation, s. 2; Bruns, Hermeneutics, s. 7; Taylor, “Interpretati-
on,” s. 53-54. Baz1 yorumlayial teorisyenler bunun “daha fazla anlayisa ve do-
layisiyla farkhlig olusturan gesitli unsurlara yonelik daha buyuk bir hoggora-
ye” yol agacagim umarlar (Skinner, “Reply,” s. 287); hatta kimileri “siyasi ve
kulturel konugmalarimizi ¢ok uzun bir siredir onun terimleriyle yurattagu-
muz tekboyutlu soylemi agmanin getirdigi 6zgurlestirici etki’den dem vurur
(Ball, Political Innovation, s. 14). Hem bagkalan hem de biz epeyce bir “hayirh
tavir” (Dunn, “Practicing History,” s. 160) takindigimiz takdirde, bu umutlar
gerceklesebilir.
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siyasi arastirma icin 6nemli sonuglar vardir: Her turla arastir-
ma kacimilmaz olarak tarihseldir. Her zaman tarihsel olarak
farkh secenekleri ele alinz. Siyaset bilimi alaninda tarihe kendi
etiketlerini yapistiran ¢esitli yorumlayic1 girisimlerin temelin-
de bu gorus yatar: Siyasi biling tarihi, kavramsal tarih ve karsi-
lastirmal tarihler. Arastirma alanlan, Afrika’daki devrimleri
oldugu kadar, Ockham’h William ve Locke'un s6z edimlerini
de kapsar. Dolayisiyla, siyaset biliminde bazen “tarih”in siyasi
acitklamayla bir alakasinin olmadiginin dusuntlmesi talihsiz-
liktir. Siyasi dillerin incelenmesi, kendini insan iliskilerindeki
olasi yargilan incelemeye adamis oldugu i¢in, tarihin incelen-
mesiyle yakindan baglantulidir. Tarih, bu haliyle, “siyasetin in-
celenmesi icin anizi degil, esasa dair bir sey haline gelir.””?

Skinner'in, kullandig1 arastirma tarzinin “salt tarihsel” oldu-
gu, “modernlikle alakasi olmadig1” ve “tozlu, antika kaygilar”
guttagn yolundaki elestirilere verdigi cevaba ben de katiliyo-
rum. Skinner soyle diyor: “Distnce tarihinin [ya da karsilas-
tirmal tarihlerin], ancak halihazirdaki inang ve varsayimlar-
miz1 kendi kendimize geri yansitmamizi sagladig takdirde
[Gunn’in “ge¢mise yonelik liberal kayitsizlik” dedigi seyin bir
versiyonudur bu] ‘ginamuzle alakalr’ olabilecegini zannetmek
luzumsuz yere atgozlugu takmak demektir.” Yorumlayici aras-
tirmayi ciddiye alanlarin ortak gorusa budur.

Bu tir incelemeler yaparak, bize ait ahlaki ve siyasi dazenle-
meler konusunda halihazirda dogruluguna inandigimiz seyle-
rin bazilarinin ashnda yanhs oldugunu gérebiliriz. Ornegin,
bireysel sorumluluk kavraminin tatmin edici her tarla ahlaki

72 Farr, “Understanding,” s. 29. Siyasi bilincin tarihi konusunda bkz. 6regin
Skinner, Foundations; Dunn, The Political Thought of John Locke (Cambridge:
Cambridge University Press, 1969) ve Pocock'un yapitlan. Kavramsal tarihler
konusunda bkz. Ball vd., Political Innovation. Karsilastirmah tarihler konusun-
da bkz. 6rnegin, Maclntyre, “Is a Science of Comparative Politics Possible?”;
Dunn, Modern Revolutions: An Introduction to the Analysis of a Political Pheno-
menon (Cambridge: Cambridge University Press, 1972); Farr vd., Political Sci-
ence in History, “Introduction,” s. 137-138. Genel mesele hakkinda bkz. krs.
Kavanaugh, “Why Political Science Needs History,” s. 479-95, ozellikle s. 491
ve devami.

136



kod icin vazgecilmez 6nemde oldugunu dastunmeye egilimli-
yizdir. Ama Adkin’in kadim Yunan degerlerine iliskin analizi
bu inanci epey supheli bir hale getirir. Merkez1 iktidar sistem-
leri olmaksizin bir devlet kavrami olamayacagim dusinmeye
egilimliyizdir. Ama Geertz'in Bali’nin klasik donemi hakkin-
daki incelemesi, biri olmadan otekinin pekala mumkun oldu-
gunu gosterir.”

Boylece elestiri sorusu, itirazcilarin kendilerine yoneltilir:
Yorumlananlar i¢in oldugu kadar yorumcular i¢in de “kendi
hakim varsayimlarimizla ve duisince yapilarimizla aramiza bir-
ka¢ adimhk bir mesafe koyarak ... kendimizi baskalanyla ve
cok farkl hayat bigimleriyle iligkili olarak bir yere oturtmak”
onemsiz, arastirmayla alakasiz bir sey midir? Elestirellikten
uzak bir sey midir? Tarihsel olasiliklarla baglantil olarak ken-
dimizi bir yere oturtma bic¢iminde tasarlanan bir siyasi arastir-
ma bizi “¢ok farkh olasiliklarin varoldugunu gérmemiz saye-
sinde kendi inanglarimiza elestirel bir bi¢cimde bakmay: sagla-
yacak yeni araglarla donaur.” Siyaset diunyasini elestirel bir bi-
¢imde ele almamizi ve belki de, siyasi eylemlerimize, pratikleri-
mize, iligkilerimize ve kurumlarimiza yeni anlamlar yukleyerek
bu dunyay: degistirmemizi saglar. Bir agidan bakildiginda, yo-
rumlayici arastirma anlamin kurucu dogasim agiklayarak, ku-
rucu anlamlardaki bir degisikligin dunyadaki pratik kurumsal
iligkilerde de bir degisiklige nasil yol actigim gosterir. Herme-

73 Skinner, “Reply,” s. 287;]. A. W. Gunn, “In Praise of Whiggism and Other Go-
od Things, Regime and Discipline: Democracy and the Development of Political
Science, ed. David Easton, John G. Gunnell ve Michael Stein (Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press, 1995), s. 86-87. Gunn, Dunn'in dasince tarihi ya-
ziminin “batun tarihler gibi, hakikat karsisinda Tory, ele aldig1 konu karsisin-
da da Whig olmas: gerekir” sozlerini alinulayarak Dunn'in “ge¢misi neden zi-
yaret ettigimiz ile oraya gittigimizde ne yaptigimiz arasindaki aynm diye ozet-
lenebilecek yararl bir ayrim” (s. 89) sundugunu soyler. Ama Gunn, bu agma-
za yonelik Gadamerci yaklasimi da elestirir: Gunn’a gore, Dunn'in yaptig) ay-
nm “modern arastirmalarda birbiriyle rekabet eden daha kiyametgi yaklasim-
larda bosu bosuna aranan bir sagduyuya sahiptir. Agin alternatifler arasinda
bir orta yol gibi sunulan konumlann ¢ogu bile, rahat anlasilabilir pek fazla sey
soylemeyi basaramaz. Gadamer'in ‘ufuklann kaynasmasi’ kimin ne isine yara-
mistir?” (s. 89). Krs. J. W. A. Gunn, “After Sabine, After Lovejoy: The Langu-
ages of Political Thought,” Journal of History and Politics 6 (1989): s. 1-45.
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notik arastirma, eldeki segeneklere iliskin yorumlayic1 agikla-
malar ve anlaular sunarak, dunya-tarihsel degisimi mimkin
kilmanin temelini atmis olmuyor mu? Biz insanlar hangi temel
uzerinde eylemde bulunuruz? Anlama ile eylem arasindaki ilis-
ki nedir? Taylor'dan alint1 yapacak olursak, yorumlayici arastir-
mada “‘Anlamiyorum’a verilecek gegerli bir cevap olabilir, bu
cevap sadece ‘Sezgilerini gelistir' bicimini degil, daha radikal
bir tarzda ‘Kendini degistir’ bi¢cimini de alir.”’*

Siyaset bilimindeki amacimiz anlamak ve agiklamak ise, o
zaman -modern siyaset biliminde birbirlerinden yapay sinir-
larla ayrilan- eylemler, pratikler, iliskiler ve kurumlarnn kav-
ranmasinin birbirleriyle temelden baglantilli oldugunu dusin-
memiz gerekir. Analiz amaciyla yapilan bu aynmlara ragmen
siyaset biliminde, disiplin i¢inde hala fark edilmeyen ve yete-
rince degerlendirilmemis olan bir butunluk vardir. Anlama
kavramsal, karsilastirmali, tarihsel ve agik bir seydir. Inceledi-
gimiz kisilerin ifade edilmis kavramlarim ve gramerlerini kav-
ramak, onlann siyasi hayatlarim1 kendilerinin anladig gibi an-
lamamiz demektir. Elestirel yorumla i¢ ice gecmis karsilastir-
ma, bu insanlarin bizimle aralarindaki tarihsel iliski i¢indeki
imkanlarini genisletir. Kavramsal analiz, tarihsel analiz ve kar-
silastirmali analiz arasinda ayrnimlar gozeten ve siyasi agiklama
karsisinda hermenotik bir tavir takinmamizi ister istemez on-
leyen disipliner sinirlar yikilmahdr.”®

74 Skinner, “Reply,” s. 287. Taylor, “Interpretation,” s. 53-54. Kavramlar ile din-
yadaki degisen pratik kurumsal iligkiler arasindaki iliski konusunda bkz.
Dunn, History of Political Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), s. 33-34.

75 Amacim, yorum hakkinda, farkl turden yorum projelerinin paylasug baz1 ge-
nel tezleri saptamaku. Bu tar butin projelerin, kapsam i¢indeki birilerini ra-
hatsiz etmek gibi bir riski vardir. Daha tartisilmasi gereken ¢ok sey oldugunun
farkindayim. Omegin, s6z konusu alternatif projelerin nasil olduklanm aynn-
uh olarak ele almadim; yorumla baglanuh ¢esitli iktidar ve hakikat sorunlar-
m agik¢a tarismadim. Yorumlayic1 arastirma ile diger arastirma tarzlan ara-
sindaki farkhliklarin bazilarini agiklamaya ¢ahstimsa da, hepsini ele almadim
(krs. Tully, “Wittgenstein and Political Philosophy,” s. 172-204).

138



INCELEME ALANI OLARAK NEDEN TURKIYE SEGILDI?

Benim tezim, ozellikle kultirel acidan farkh baglamlardaki
modern siyaset incelemelerine, yorumlayici olmayan metodo-
lojik yaklasimlarin destekleyip benimsedigi sekuler ve modern
onyargilarin hakim oldugu seklindedir. Turkiye bu baglamlar-
dan biridir. Ustelik, Turkiye'nin kurucu elitlerinin, onlara go-
re batl inanglar ve cehalet tizerine kurulmus olan “eski hayat
tarzlan”nin yerine, bilim ve akil uzerine kurulu “yeni” hayat
tarzlanm gecirmeyi hedeflediklerini agik¢a ilan etmeleri, Tur-
kiye’yi, modern siyaset bilimciler icin ¢ok ilgi ¢ekici bir yer
haline getirmistir. 1950’lerin ve 1960’lanin Batilh modemnlesme
ve ulus insa etme literaturiinin “ruhen, Ataturk tarafindan ka-
leme alinabilecegi” soylenmistir. Ataturk, kiyafet reformu poli-
tikalarini savunmak i¢in 1925 Agustos'unda yapuig bir konus-
mada sunlar1 sdylemistir:’®

Efendiler, yapugimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gaye-
si, Turkiye Cumhuriyeti halkin1 tamamen asri [modern] ve bii-
tin mana ve egkaliyle [sekilleriyle] medeni bir heyet-i ictimaiye
(toplum] haline isal etmektir [getirmektir]. Inkilabimizin um-
de-i asliyesi [asli ilkesi] budur. Bu hakikati kabul edemeyen zih-
niyetleri tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin dima-
gim paslandiran, uyusturan zihniyette bulunanlar olmustur.
Herhalde zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen tard oluna-
cakur [butuniyle yok edilecektir]. Onlar ¢ikarilmadikga, dima-
ga hakikat nurlarim infaz etmek [sokmak] imkansizdir.”’

Nitekim Kemalist reformlar, Atatiirk ve mesai arkadaslarinin
Turkiye halkim, Serif Mardin’in belirttigi gibi, “[Ataturk’un]
‘geleneksel, mahalle-merkezli hayatin budalaligy’ adim vermek-

76 Richards ve Waterbury, Political Economy of the Middle East, s. 347. Bu alinty1
Bernard Lewis'in ¢ok etkili olmus Modern Turkiye’nin Dogusu adl kitabindan
aldim ve Lewis de bu kitapta yapug cevirilerde “devrim”, “zihniyet,” “haki-
kat” vb. gibi can ahc1 onemdeki terimler konusunda genelde modernlesme
perspektifini tercih etmistir. Lewis'in gevirileri genelde sorunlu degildir, ama
tartismaya agikur. Lewis’in kitabina bu pasaji ekleyip dikkatimize sunmus ol-
mas! anlamhidir.

77 Aktaran Lewis, Emergence, 410.
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te bir beis gormeyecegi sey”’den kurtaracagim umduklan bir
gelecegin rehberligini yapiyorlardi. Atatirk “salvar ve fesin
‘karnaval’ kiyafetleri oldugu fikrini siddetle savunuyordu.”?

Yani, ipki modern siyaset bilimcilerin modern siyasette di-
nin sekuler kimliklere ayak uydurmas: gerektigine inandiklan
gibi, Atatirk ve iktidan ele gecirmis olan digerleri de, Turki-
ye'yi “dine demir atmis” premodern buguiniinin icinden ¢ika-
rp yeni bir gelecege agmanin zorunlu olduguna inamyorlard.
Buna inanan yalnmiz Atatirk ve mesai arkadaslan degildi, ayrica
bu inanca kars: ¢ikanlar da vardi. Ataturk ve arkadaslar, Tur-
kiye'nin bagimsiz, saygii ve mureffeh bir gelecege ulasma san-
sinin, Tark milli kimliginin boyle radikal bir bicimde donustu-
rulmesine bagh oldugunu dusunen bir Turk milliyet¢i dusunce
gelenegini surdurayorlardi. Turk milliyetgiliginin ideologu
olan Ziya Gokalp, “asri bir millet, muspet ilimlerle dustunen bir
mahléiktur” derken bu gorusu 6zetlemis oluyordu. Turkiye'nin
rustunu ispat etmesi gerektigine inamhyordu.”

Sekularizmin modern dunyadaki imkanlarim1 yorumlayan-
lar icin, Turkiye dunya-tarihsel 6nemi olan bir yerdir. Sosyo-
log Donald E. Webster, “ben Turkiye'nin rustanu ispat etmek-
te olan bir ulke oldugunu dusanuyorum” diye yaziyordu. Si-
yaset bilimi alaninda, Daniel Lerner'in “geleneksel toplumun
ortadan kalkmasi” tezinin paradigmatik ornegi Turkiye’ydi.
Lerner ve Richard Robinson, Kemalist politikanin pragmatik
modernlesme siyasetinin ideal 6rnegi oldugu seklindeki yay-
gin gorusu dile getirmislerdi: “Her bir politika ve program, a
priori bir dini 6gretiye ya da siyasi ideolojiye gore degil, yone-
tici elitin halkin refahi olarak gordugu sey neyse ona gore de-
gerlendiriliyordu.” Bu yorumculara gére bu ényargisiz bilimi
pratikte teolojik tarih safhasim geride birakmasiyd1 (Auguste
Comte ve bagkalarinin 6ngordugu sekilde).®

78 Mardin, “Turkey, Islam, and Modernization,” s. 212, 216.

79 “Dine demir aums”, Sunar ve Sayan, “Democracy in Turkey: Problems and Pros-
pects,” s. 170; “asri bir millet.... mahlaktur”, Gokalp, “Asri llme Dogru,” s. 279.

80 Webster, Turkey of Atatiirk, s. 288; Lerner ve Robinson, “Swords and Ploughs-
hares: The Turkish Army as a Modernizing Force,” s. 24.
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Benim Turkiye'yle ilgili temel iddiam, sekiler modem bir
gelecegin insa edilmesi Turk milli siyasetinin hedeflerinden
biri olmus olsa da, bu projenin Tiurk siyasi soylemi igcindeki
kurucu anlamlarn ve amaglarinin, Turkiye'ye duyduklan ilgi
dar sekuler ve modern 6nyargilarla tanimlanmis olan, yorum-
layic1 olmayan yontemler kullanan, Ingilizce yazan siyaset bi-
limcileri tarafindan yeterince dikkate alinmamis oldugudur.
Sonug olarak, Turkiye’nin sekiller devletinin 6zgun karakteri
henuz yeterince agiklanmis degildir ve dinci siyasetin burada-
ki yukselisi karsisinda sasirip kalmamiza yol agan anlayislarin
neler oldugunu hala kavrayamamis durumdayiz. Bu tur bir id-
diaya her zaman getirilebilecek istisna ve kisitlamalar vardir
elbette. Ama ben genel tezin savunulabilir oldugunu ileri su-
ruyorum: Yorumlayici olmayan metodolojik yaklasimlar tara-
findan desteklenen (dinin 6zellesmesinin ya da [siyasetten]
yapisal olarak kopmasinin kaginilmaz oldugu gibi) dar sekuler
modern 6nyargilarin etkisi altinda olan Turkiye yorumculari,
sekulerlesme siyaseti ile baglantih sayisiz iktidar dinamigi ko-
nusunda ¢ok 6nemli i¢goriler sunmalarina ragmen, yorumla-
yic1 bir perspektiften Turkiye'nin sekiler kimligine iliskin tam
anlamiyla guiclu agiklamalar getirmeyi basaramamislardir.

Turkiye'ye iliskin projem, Turkiye ¢alismalarinda, Turk si-
yasi tarihinin 6nemli yonlerinin yoruma agik kaldigim gittikge
daha iyi fark etmemle birlikte basladi. Tirk akademi diinya-
sinda, cumhuriyetle baglantili bircok tarihsel mesele konu-
sunda yeni anlayislar ortaya cikiyor. Yeni Turk tarihgilerinin
onderlik ettigi arastirmalar, Osmanli ve Turk tarihi hakkinda-
ki kabul géormus Kemalist goruslere meydan okumaya basladu.
Bu tartismalara Turk olmayan tarihgiler de katkida bulundu.
Siyaset biliminde bile, Turk siyasi tarihinin hala yoruma acgik
oldugu konusunda bir fikir birligi s6z konusu. George Har-
ris’in belirttigi gibi, “Turkiye hakkindaki ¢alismalar, ulkeye ve
onu gelecekte nelerin bekledigine iliskin ‘standart’ bir gorusan
ortaya ¢iktigl noktaya gelmis degil. Simdiye kadar, Turkiye
gercekligini bir butun olarak sunmaya yénelik girisimler hizla
eskidi; son yillardaki polemik agirhikh literatur de hig¢ tatmin
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edici degil. Hatta, tarihsel ihtilaflar yaratmis ¢ok sayida 6nemli
sorun bile hala ikna edici bir ¢6ziime kavusturulmus degil.”®!
Harris’le (ve tarih hakkindaki ortodoks siyaset bilimi anla-
yislarinin ¢oguyla) aramdaki fark su: Ben bu ihtilaflarin hicbir
zaman ¢6zume kavusturulamayacagin dustiniiyorum; yorum
zorunlu olarak acik bir seydir. Ama projenin stirmesi gerektigi
konusunda ben de ayni fikirdeyim. Acik bir yorumlama alani-
nin varligl ve ginumuiziin alternatif modernliklerini anlama ih-
tiyaci -ve sekilarizmin imkanlan hakkinda dusiinirken ele al-
mamiz gereken diger acil ve onemli meseleler- Turkiye'yi, su
ana kadar anlattigim karmasik meselelere iliskin bir yorum ge-
listirilmesini saglayacak zengin bir inceleme alani kilmaktadr.

81 Harris, Turkey: Coping with Crisis, 3. Kemalist tarih konusunda bkz. 6rnegin,
Akural, “Kemalist Views on Social Change,” s. 132, s. 147-148; Akural soyle der:
“Kemalist tarihgiler tarihin bir¢ok yonunu arastirmaktan kagimyorlardi; bunun
yerine, bugiin uzerinde gereginden fazla odaklanarak, tek bir unsur, tema ya da
kahraman artyorlardi. Resmi cumhuriyet tarihi, bu yazden son derece yavan bir
karanhktan aydinliga yarayas hikayesi olarak ortaya ¢ikar... Mevcut batin Os-
manh kurumlanm ‘eskimis’, ‘ortacagdan kalma” ya da ‘kohne’ gormeye egilim-
liydiler. Osmanlilann ¢okisunii pan-Islamciliga ve pan-Osmanhiciliga baglarken,
Atatarkin imparatorlugunun ¢okusunin nedenlerinden ¢ok, kendi rejimini
destekleyecek bir gerekce aradigy, Kemalist tarihgilerin aklina hi¢ gelmiyordu.”
Ozbudun ve Kazancgil, Atatirk: The Founder of a Modem State, s. 2-3.

Suregiden yorum tartismalarina Ingilizce yazan Turk aragtirmacilarin eser-
lerinden olusan literatirden ornekler icin bkz. 6rnegin, Ersin Kalaycioglu,
“The 1983 Parliament in Turkey: Changes and Continuities,” Heper ve Evin,
State, Democracy, and the Military: Turkey in the 19805 Mardin, Religion and So-
cial Change in Turkey; Parla, Social and Political Thought of Ziya Gokalp. Yeni
tarihe katkida bulunan, Turk olmayan arastirmacilar arasinda ise Turkish Na-
tionalism in the Young Turk Era [Turkgesi Jon Tirk Donemi Tark Milliyetciligi,
cev. Tansel Demirel, lletisim, Istanbul, 1993] adh kitabiyla Arai ve Turkey
[Turkgesi: Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, cev. Y. S. Gonen, lletisim, Istanbul
1995] adh kitabiyla Zurcher sayilabilir. Zarcher soyle der: “Bu kitabin yazan
ve yayincilan ¢agdas Turkiye tarihi izerine mevcut olan yapitlari tamamyla
doyurucu bulmus olsalardi, kuskusuz bu kitap yazilmamis olacakt1”
(327/452). Bu tarihgilerin ¢ahsmalari, kismen, Amerikan sosyal bilimler ala-
nindaki onde gelen tarihgilerin bu tur elestirel tarihsel arastirmalar yapilmasi
yonunde daha onceleri yaptiklan ¢agrilara cevap olarak gorulmelidir; bkz. Ke-
mal Karpat, Ottoman State and Its Place in World History, “Introduction; Shaw,
“Ottoman and Turkish Studies in the United States.”
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UGUNCU BOLUM
Turkiye'de Sekiilerlesme ve Modernlesme:
Ziya Gokalp'in Fikirlerini Yorumlamak

Hayatin 6z0 yaratict bir tekamaldur.

Insani irfan, milli hars ile beynelmilel medeniyetten murek-
keptir.
— Ziya Gokalp

Jon Turk hareketindeki entelektiiel elit i¢cin, Osmanli Impa-
ratorlugu'nun son ginleri, “eski degerlerin alasag edilip ye-
nilerinin icat edildigi bir ‘inkilap devri'ydi.” Jon Turklerin
ayri bir “Turk” milli kimligi ilan etmeleri, “Turkluk”e “belli
bir yenilik” getirmisti. Bu kavramsal yenilenme ve degisme
ortaminda, zamanin en 6nde gelen kafalar, basarisiz Osman-
I1 siyasi ve iktisadi yapilarin1 nasil korumak gerektigi seklin-
deki dolaysiz pratik-siyasi sorunun da otesinde, bu yenilige
icerik kazandirmaya calisiyorlardi. Sonralar Turkiye’deki en
kalic1 sorulardan biri olacag: ortaya ¢ikan su soruyu soruyor-
lardi: Turk kimdir ve bu milli kimlik Islami kimlikle ve mo-

Epigraf: Gokalp, “An’ane ve Kaide” (bundan boyle AK olarak zikredilecek), 92;
Gokalp, “Turk¢ulik Nedir?” (bundan boyle TN olarak zikredilecek), 288. Aksi
belirtilmedigi takdirde, batan Gokalp alintilan Berkes, Turkish Nationalism'den
yapilmustr.
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dern bilimsel-rasyonel kimlikle baglantil olarak nasil anla-
silmahdir?’

Osmanh doneminin sonlan ve Turk milli doneminin baslan
hakkinda yazan neredeyse butiin arastirmacilar, bu soruyu ce-
vaplama konusunda bir dusunirun butan otekilerin ontine
gectigini belirtirler. Bu dusunur Ziya Gokalp'ti (1876-1924).
Niyazi Berkes Gokalp'ten “20. yuzyildaki Turk yazarlarinin en
ozgun ve en etkili olan1” diye bahseder. Taha Parla ise soyle
yazar: “Alt1 yuz yilhk bir imparatorluktan yeni bir ulus-devle-
te gecen Turkiye'de, iyi tartilmis ve tek kapsamh dusiinsel ¢a-
hsmay1 gergeklestirmis olmak, siradan bir basan sayilamaz.”
Parla’ya gore, Gokalp “Turkiye’de dar ideolojik kaliplarin 6te-
sine gecerek sistematik bir kuramsal yapiya ulasabilmis tek ki-
si olmustur. Jon Turklerin tersine, Gokalp'te birbirinden ko-
puk dusunceler bir araya gelebilmis, eklektizm yerini iyi koti
bir senteze birakmig, ongorilenle gerceklestirilen arasindaki
fark azalmis, taklide ve keyfi tercihlere dayanan bir Baticihk
yerine Batr'nin olumlayici, ama aym zamanda elestirel bir de-
gerlendirmesi yapilmis, moda radikallik gosterilerinin yerini
ol¢ulu ve butunsellige yonelik bir duyarhhk almistir.”?

Gokalp, kulturel, etnik ve dini agidan heterojen Osmanh Im-
paratorlugu'nun ¢ozuldugi ve Osmanh egemenligi altindaki
Musluman ve gayri Muslim halklar arasinda milliyetciligin
yukselise gectigi bir ortamda yetismistir. Osmanh elitleri 19.
yuzyil boyunca, batilarinda kalan devletlerin askeri, siyasi, hu-
kuki ve idari tekniklerini benimseyerek devletlerini korumaya
calismislardir. Unlu Tanzimat fermanlan (1839, 1856) Batililas-
mac1 reform isteklerine somutluk kazandirmis, ama aym za-
manda imparatorlukta, yeni Avrupai tarzlar ile eski ama degi-
sim halindeki Osmanh-Islami tarzlar arasindaki iliski hakkinda
bir tartisma baglatmislardir. Ornegin, “Yeni Osmanhlar’in 6nde

1 Alnular su ¢alismadan: Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era, 42.
Bundan boyle bu metin TNYTE olarak zikredilecektir. Arai'nin alinuladig) ya-
zar (“bir ihtilal devri”), Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin'le birlikte Gen¢ Kalem-
ler dergisine yazan en onemli yazarlardan olan Ali Caniptir.

2 Berkes, “Ziya Gokalp”; Parla, Social and Political Thought, 22. Bundan boyle bu
metin SPTZG olarak zikredilecektir.
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gelen ideologu Namik Kemal, Islami fikih geleneklerini yeni
mesruti ve parlamenter yonetim yapilarina uyduracak sekilde
yorumlamak gerektigini savunuyordu. Namik Kemal'in fikirleri
1876 anayasasina ve parlamentosuna 6nemli katkilarda bulun-
mustu, ama Osmanh Imparatorlugu’'nun zayiflamas ivme kaza-
ninca, daha iki y1l gegmeden II. Abdulhamid anayasay: yurir-
lukten kaldirdi ve parlamentoyu kapatti. 1I. Abdulhamid mo-
dernlesme reformlarin1 yogunlastirdi, ama bunu Batihlasmaci
degil, Osmanh-Islami bir kavramsal ¢erceve i¢inde yapt1.3

Abdualhamid (“Jon Turk devrimi”yle) Ittihat ve Terakki Fir-
kas1 tarafindan iktidardan fiilen uzaklastirilinca, mesrutiyet
ilan edildi ve parlamento yeniden agild1. Ittihat ve Terakki ¢e-
sitli ideolojik egilimler iceriyordu, ama Turk milliyetcisi bir
grubun varlig salt “Osmanha” fikirlerin siyasi hegemonyasi-
na son verdi. Bas ideologlan Ziya Gokalp gibi, milliyetgiler de
disarinin etkisiyle yaratilan degisimlerle bas etme konusunda
Osmanlicilarla benzer sorunlarla karsilasacak, ama ozellikle
1911-1913’te Balkanlar'in kaybedilmesinden sonra kendine
ozgu bir Turk milli sentezi ortaya ¢ikaracaklard.

Ittihat ve Terakki yonetimi Birinci Dinya Savasi'nda Ittifak
Devletleri'nin yenilgiye ugramasiyla birlikte sona erdi ve arala-
rninda Ziya Gokalp’in de bulundugu bazi ITF liderleri Mal-
ta’daki bir Ingiliz hapishanesine gonderildiler. Ne var ki, zafer
kazanan ltilaf Devletlerimin Osmanh topraklarn uzerinde plan-
larim hayata gecirmeye calismalar tizerine (Sevr Antlasmasi,
1920) milliyet¢i proje yeniden ivime kazand. Baslatilan ulusal
kurtulus hareketi zirvesine 1923'te yeni bir Turkiye Cumhuri-
yeti'min ilan edilmesiyle ulast1, bu cumhuriyetin olusumunda
Ziya Gokalp’in fikirleri hala tartisilan, 6nemli bir rol oynadi.

Kendini bir davaya adamis kamusal bir entelektiel ve ide-
olog olarak Gokalp donemindeki dontstumleri anlamlandir-

3 Namik Kemal hakkinda bkz. Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought [Turk-
cesi: Yeni Osmanlt Dustincesinin Dogusu, letisim, Istanbul 1996]. Arka plan
hakkinda daha fazla ayninu igin bkz. Berkes, Development of Secularism [Tiirk-
cesi:Turkiye'de Cagdaslasma, Bilgi, Ankara, 1973]; Lewis, Emergence of Modern
Turkey, Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire ve Zurcher, Turkey.

145



maya yonelik girisimlere katuld1 ve bu déonisumleri aydinhga
kavusturdu. Bunu da kavramsal olarak birbiriyle baglantih iki
yolla yapt1. Bunlardan birincisi, “millet”, “Gmmet” ve “muasir-
lasma” kavramlarina yeni anlamlar yuklemekti. Ikincisi ise,
hizh siyasi, iktisadi, toplumsal ve ideolojik degisimlerin ya-
sandig1 bir baglamda, Turk milli kaltira, Islam ve muasir
(modern) medeniyet arasindaki iliskiye dair yeni bir anlayis
sunmakti. Kisacasi, Gokalp Turklerin bir yandan modemligin
arzulanir yonlerini 6ziimserken, bir yandan da hem kendi mil-
11 kaltarlerini hem de dinlerini koruma yeteneklerinin altinda,
Gokalp’in kendi terimlerini kullanacak olursak, Turk harsi
(kulturu) ile Turk medeniyeti arasindaki kritik kavramsal far-
ki kavrama zorunlulugu olduguna inaniyordu. Bana gore, Go-
kalp zamaninin tartismalarina en buyuk katkiy: hars ile mede-
niyet arasindaki ayrimla yaptigin1 distuniyordu. Elitler uize-
rinde paradoksal olarak essiz bir etki yaratmis olmasina rag-
men, bu aynmi halka agiklamak i¢in ilk dénemlerinde harca-
dig1 cabalarin genellikle karsisinda sagir kulaklar buldugunu
goren Gokalp soyle yakinmyordu: “Bizde ise henuz harsgilarin
miktar1 gayet az, medeniyetcilik de ancak dogmak uzeredir.”
Benim hedefim, Gokalp’in Turk milli kimligi, 1slam, mo-
dernlik, kiltar ve medeniyete iliskin dusinme bi¢iminin kim-
ligini ve 6nemini, modern siyasi distncenin sekiilerlesme so-
runsali adin1 verebilecegimiz sorunsal i¢inde incelemek.’
Bryan Wilson bunu “dinin toplumsal sistemin isleyisi ve du-
zenlenisi icin tasidigy 6nem” olarak tammlamistir. Wilson se-
kulerlesmenin “temel sorun”unun “dinin toplumun isleyisi
icinde tam olarak hangi rolu oynadig1”yla ilgili oldugunu ya-

4 TN, 287. Ayrica bkz. Gokalp'in hedefini “doneminin Turkiyesinin sosyolojik
ve siyasi dilinde bir devrim yaratmak” olarak goren Berkes (“Ziya Gokalp,”
378) ve Gokalp'in sistemlestirmesi “baska ogelerin yan sira tabii Jon Turk du-
suncesinin baz1 6zelliklerini de iceriyordu; ama bunlan, timuyle farkh bir bu-
tunlik ve mantik icinde, yeni bir sentezde toplayarak donusturmustu”
(SPTZG, 20) diyen Parla.

5 Gokalp “sekulerlesme sorunsali” kavramim kullanmamustir. Ben bu kavrami
onun modernlikte dinin yeri hakkindaki dusinme bicimini ele almak icin bul-
gulayici [heuristic] bir kavram olarak kullaniyorum.
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zar. Gokalp’in dinin modern hayattaki yeri hakkindaki dusun-
celerinin ardindaki soru da buydu. Wilson sunu da belirtir:

Dinin bir zamanlar diger toplumsal kurumlar igin yerine ge-
tirdigi, ama artik kaybolmus islevleri bir kere daha sayip dok-
meye gerek yok; dinin bir zamanlar sekuler otoriteye mesru-
iyet sagladigim; kamusal politikalan tasvip, hatta bazen de
takdis ettigini; bir dizi tehdit ve pohpohlama yoluyla toplum-
sal denetim kuruluslarim ayakta tutugunu; her tarla “gercek
bilgi”nin ocag olarak gorildugunu; gengleri toplumsallastir-
digim ve hatta baz yaraua faaliyetlere hamilik bile yaptigim
hatirlatmak yeterli. Bu islevlerin yitirilisi, sekilerlesme tezi-
nin merkezidir®

lleride gorecegimiz gibi, Gokalp medeniyet ile hars arasin-
daki ayrimi, Osmanh-1slami baglamimin son, Turk-laiklik bag-
laminin ilk donemlerinde yapmisti. Gokalp cagdas doneme
damgasim vuran seyin, kismen, dinin kuresel ve yerel hayatin
kurumsal ve dusunsel bolgeleri izerindeki neredeyse miinha-
sir belirleyiciligini kaybetmesi olduguna inamyordu. Bu bag-
lamda, dinin evrensel 6nemini yitirmesinin, belli toplumsal ve
dikkatle tanimlanms kamusal alanlardaki 6nemini butuniyle
yitirmesini gerektirmedigini ileri sirayordu. Aym zamanda,
din ile siyaset arasindaki ayrihgin modermn medeniyete mensup
ulkelerin devletleri icin temel 6nem tasidigim savunuyordu.

Benim c¢alismamda iki metin grubu analiz ediliyor. Bunlarin
ilki, Gokalp’in dusuncesi konusunda, Ingilizce siyaset bilimi
literataru icinde yapilan 6nemli yorumlardan olusuyor. Bunlar
arasinda konusunda yetkin kaynaklar olarak kabul edilip sik
stk alintilanan ¢alismalar kadar, Gokalp'in fikirlerine dair kisa
ama kapsaml degerlendirmeler de yer ahyor. lkincisi ise, Go-
kalp’in Ingilizce'ye ¢evrilmis olan yazilan. Yorumumun teme-
lini bu yazilar olusturuyor. Ingilizce konusan okur kitlesinin
ulasabilecegi yazilara siki sikiya bagh kalacak ve baska metin-
ler uzerinde durmayip bu metinlere iliskin alternatif bir yo-

6 Wilson, “Reflections on a Many-Sided Controversy,” s. 199-200.
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rum sunacagim. Ingilizce’ye ¢evrilmis olan metinler her ne ka-
dar Gokalp’in butun yazilanmin kuguk bir bolimunu olustur-
sa da, ben bunlarnn Gokalp'in ilgilendigimiz konu hakkindaki
duasuncelerine iliskin alternatif bir yorum gelistirmeye yeterli
olduklarini disunilyorum.”

Gorecegimiz gibi, Gokalp’in dustncesi sekuler modern on-
yargilar ile yorumlayici olmayan siyasi arastirma tarzlan ara-
sindaki iligkiyi incelemek i¢in mukemmel bir alan. Kendisi
bildigimiz anlamda sekiiler olmasa da, yuzyil basinda Turki-
ye'nin onundeki segenekleri aydinhga kavusturmak icin bas-
vurdugu cerceve, bizim sekilerlesme sureci adini verdigimiz
dinamigin temel dogasinin farkinda oldugunu ortaya koyuyor.
Ama Gokalp meseleyi hi¢bir zaman agiktan agiga bu terimlerle
dustinmenmis ve din ile modernlik arasinda bir sentez yaratma-
ya ¢alisan ve ¢ kisimdan olusan bir dustnceler grubu sun-
mustur. Dolayisiyla, Gokalp’in dustincesi birgok yoruma agik,
hem dini hem de dindis1 anlamlarla kurulmustur. Ben yorum-
lama dairesini kapatmaktan ¢ok, Gokalp’in modernlikte dinin
onemi hakkindaki anlayis1 konusunda, mevcut literaturdeki-
lerden daha gugli bir yorum getirmek istiyorum.

Gokalp’in metinlerine yorumlayic1 bir perspektiften yakla-
silmadig takdirde, Gokalp’in dustuncesinin kimligi ve mo-
dernligin sekiler dinamikleriyle ilgilenen Tirk siyaset dusin-
cesi i¢indeki 6nemi kolayca gozden kagirlabilir. Gokalp’in din
ile modernlik arasindaki iliskiyi anlayis tarzinin, yukanda
elestirdigim sekuler ve modern o6nyargilan besleyen standart-
lardan saptuig) icin yetersiz bulundugunu goriyoruz. Bu yarg:
tek basina bir sorun sayilmayabilir, ama anlama siireci i¢inde
dusinme stizgecinden gegirilmesi gerektigi halde bazen agik-
lama yerine konuyor. Oysa ben, sekularizme ve sekuler mo-
dern imkanlara iliskin anlayisin, Gokalp’in Turkiye'nin mo-

7 Turk yorumlayici gevrelerindeki tartismay1 gozden gegiren bir metin i¢in bkz.
SPTGZ, 120-22. Incelenmeye degdigi halde burada analiz etmedigim onemli
ozgiin ¢cahsmalar arasinda Gokalp'in mektuplar, tarih ¢alismalan ve siirleri de
var. Devereux, Gokalp'in tarih ¢ahsmalarindan yapilan bir derleme yayimlaya-
cakur. Gokalp'in siirinin esasim ve onemini asagida ele alacagim.
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dernlik secenekleri hakkindaki yorumuyla yapilacak yorumla-
yic1 bir hesaplasma yoluyla nasil zenginlestirilebilecegini gos-
terecegim.

Yorumculanyla ilgili degil de Gokalp’i yorumlama konusun-
da benim temel iddiam su: Mevcut ¢alismalardan bazilar, Go-
kalp’in modernlikte dinin yerine iligkin anlayisinin kimligini
ve onemini yeterince yorumlayamamakta, ¢iinkit onun i¢in
cok onemli olan bir baglami anlamay1 basaramamaktadirlar.
Bu baglam en iyi, sekulerlesme sorunsalina dahil kaygilar sek-
linde tasvir edilebilir. Gokalp yorumculan onun disuncesi
icinde bu kaygilarin merkezi yeri isgal ettigini goremedikleri
takdirde, Gokalp’in modernlikte dinin yeri hakkindaki fikirle-
rinin kimligini ve 6nemini kavramay: basaramayacaklardir.

Sekilerlesme sorunsalim vurgularken, Gokalp’in bu sorun-
sall ele almay1 amaglamis oldugunu soylemek istemiyorum.
Gokalp icin tek 6nemli meselenin bu oldugunu da s6ylemiyo-
rum. Tabii ki, degildi. Ne de olsa, Gokalp modern donemde
Tark milli kimliginin anlamina icerik kazandirmak gibi bir is-
le mesguldu. Benim soyledigim, Gokalp’in modemlikte dinin
yerine iliskin anlayisinin onun icin tasidigi 6nemi en iyi bi-
cimde kavrayabilmemizi saglayan kendi dilimizdeki kavramsal
cercevenin, sekiilerlesme sorunsal oldugudur. Bu sorunsal,
dinin yerinin radikal, tarihsel bir degisimden ge¢cmekte oldu-
gu bilincini ifade eder. Yorumlayic1 arastirmayla ilgili bolumde
betimledigim gibi, anlama denen sey, bir baskasinin ufkunun
yeterli bir bi¢cimde anlasilacag: ufku anlamaya baslamakla ger-
ceklesir. Yani, onceki yorumcularin Gokalp’in dusincesinin
sekulerlesme sorunsali adim verdigim sey icindeki 6nemini
kavramay1 basaramadiklarim séyledigimde, onun kavramsal
cercevesinin kendisi i¢in 6nemli olan bir meseleyi anlamakta-
ki yerini kavramay: basaramadiklarin1 soylemis oluyorum.
Dolayisiyla, Gokalp'in siyasi ve toplumsal dustncesinin seku-
lerlesme sorunsal icine yerlestirilememesi, alternatif anlayis-
lar uretebilse bile, onun dustincesinin bir butun olarak sahip
oldugu kimligi yeterince anlamaya yardimci olmaz.

Gokalp’in dusuncesinde bariz bir bicimde one ¢ikan ve
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onun fikirlerini incelemeyi ginumuzde sekularizm hakkinda
dasunmek i¢in bu denli 6nemli kilan sey, son tahlilde, toplum-
daki yapisal degisikliklerin bizleri gittikce farkhlasan ve muh-
temelen daha 6zgir bir dunyaya goturdagi inancim Batrdaki
modernistlerle paylasmasiydi. Ama Gokalp’i anlamaya yonelik
yorumlayici bir bakis agisindan bakildiginda acgik¢a ortada
olan sey, dar sekaler modern 6nyargilar beslemeyi sarduren
yorumlayici olmayan literatir i¢inde kalarak kavranamiyordu.
Gokalp’in Tuarkiye'yi sekillendirmekte olan modernlik surecle-
rine iliskin anlayis1, Gokalp'in kendisi i¢in ve katkida bulun-
dugu kavramsal ve siyasi baglam i¢inde anlamli, 6nemli ve do-
layisiyla dogru olmus olabilir. Gokalp’in Islam ile modernlik
arasindaki iliskiyi kavrayis bi¢imini konu alan mevcut yorum-
lann kusurlan -getirdikleri farkh i¢goruler ne kadar degerli
olursa olsun- hem siyaset bilimini kuran modern siyaset tarihi
anlayisiyla hem de hermenotik arastirmayla baglantihidir.

Ele alacagim literaturde, bu ikili basanisizhik iki ayn yerde
gorulmektedir. Bu hem Gokalp’in Turkc¢uluk, Islamclik ve
modernizm uglemesinde Islam’a yapug vurguya iliskin farkl
degerlendirmelerde, hem de Gokalp’in dusinme bi¢iminin
kendisinden sonra ortaya ¢ikan laisist siyaset baglam icine
yerlestirilmesinde goralmektedir. Gokalp Turkiye'de laisist si-
yasetin tam anlamiyla uygulamaya kondugunu gorecek kadar
yasamamistir. Gokalp’in duasuncesine iliskin yorumlar arasin-
da genellikle onun Turkiye’deki sekiler siyasi diisince ve pra-
tigin olusturdugu daha genis baglama nasil uygun dustugi
seklinde degerlendirmeler de yer alir. Ben bunu bir kaygi ola-
rak kabul edip Gokalp’in fikirlerinin Turkiye'deki sekuler si-
yaset tarihi igcindeki yeri konusunda, mevcut literatiardekiler-
den farkl bir degerlendirme sunacagim.

GOKALP’l SEKULERLESME SORUNSALI ICINDE YORUMLAMAK

Gokalp'in Islam, Turkgulik ve modemizm arasindaki iliskileri
kavrayis bi¢imi hakkinda ileri surulen iddialar anlayabilmek
icin, ilk once onun milliyetgiliginin literatiirde nasil farkl bi-
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cimlerde kavranmis oldugunu anlamamiz gerekir. Gokalp’in
Islam, milliyetgilik ve modernizm arasindaki iliski konusun-
daki gorusleri hakkinda ileri surilen iddialan, bu goérasiun
merkezini olusturan milliyet¢i bilesen hakkinda ileri surualen
iddialan anlamaksizin anlamak gugctuar. Gokalp’in milliyetgiligi
hakkindaki tartismanin agiklanmasi, Ingilizce ¢alismalarda
Gokalp'in siyasi amag ve ilgilerinin ¢ok farkli bicimlerde de-
gerlendirildigini gosterir ve Gokalp'in Tarkiye’nin modernles-
mesinde Islam’in yeri hakkindaki gorusleri konusunda yapil-
mis olan, bir sonraki kisimda anlatigim dort ayn degerlendir-
meyi anlamak igin gerekli olan arka plan saglar.

Siyaset bilimi literatarinde Gokalp’in dustuncesi konusunda
iki 6nemli ¢alisma vardir: Uriel Heyd'in Tiirk Milliyetciliginin
Temelleri: Ziya Gokalp’in Hayati ve Ogretileri (1950) ve Taha
Parla'nin Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm
(1985) adh kitaplan. Heyd'in kitab, otuz yil sonra Parla’nin
calismasi ¢ikana kadar, sosyal bilim literatirandeki en mute-
ber Gokalp yorumuydu.

Heyd'in Gokalp’i millet ve maneviyat meselelerini birbirine
kansturnr. Heyd’e gore, Gokalp Turk milletine astun ve ilahi
bir ahlaki stata (“butun ilahi nitelikleri”) atfederek “Kemalist
devrimin manevi temelleri”ni atmis olan “dogas: itibariyle ko-
lektivist” biriydi. Bu yuzden, Heyd Gokalp'in siyasi goristne
“Dogu toplumundaki modern milliyet¢i dustncenin” ne 6z-
gun ne de hayran olunasi bir yam olan “ibret verici bir 6rnegi”
olarak bakar. Gokalp’te hem bireyin mutlak ahlaki statasinun
inkarin1 hem de uluslararas: yokamlaluk ve normlara uyma-
nin reddini gorar.®

Heyd, Gokalp'in milli demokrasiyi, parlamenter ve anayasal
yonetimi ve bilim, din, sanat ve akademinin siyasetten bagimsiz
olmasini savundugunu kabul eder. Ama gorianusteki bu liberal-
lik, Heyd’e gore, “irrasyonel, kolektivist ve dislayic1” olana yo-
nelik, “Alman ve diger Orta Avrupa” milliyetgiliklerininkilere

8 Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, ix, 56-57, 123-24, 149, 163, 164,
170. Bundan boyle FTN olarak zikredilecek. Uluslararasi yakamluliklere ve
normlara uyma hakkinda bkz. FTN, 58-59, 123, 124, 169.
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benzeyen bir egilimin golgesinde kalir. Heyd, yargilarnin teme-
linde yatan “siyaset bilimi” standartlarini anlatirken, bu tar mil-
liyetciligi, “rasyonel yaklasim ve bireyci ve evrenselci bakis agi-
styla ¢agdas Aydinlanma felsefesine dayali ... Bat1 Avrupa” milli-
yetciliginin karsisina yerlestirir. Gokalp'in farki (Heyd, “buna
suphe yoktur” der), onun “toplum, elitler ve lider anlayisinin
Ataturk’uin otoriter rejimine zemin hazirlamis” olmasidir.®

Parla ise, Heyd'in neredeyse tam aksine, Gokalp’i temelde
demokratik, ¢ogulcu, hosgorilu, elitist olmayan, yayilmaci ol-
mayan, rasyonel, esitlik¢i, feminist, enternasyonalist, irk¢1 ol-
mayan, hatta rk¢ihik karsiti, soven olmayan, humanist bir da-
sunur olarak gorir. Parla, Gokalp’in milliyet¢iliginin 20. yuz-
yil baslarinin Bat1 Avrupa’sini sekillendiren liberallik aleyhtari,
elitist ve on-totaliter ideolojilerin bir alternatifi olarak gorul-
mesi gerektigini iddia eder.

[Gokalp] karizmatik liderler, plebisiter diktatorler, dugeler,
fithrerler, “halkla sefler arasirda elektrik akimlari”na iliskin
kuramlarin, “oligarsinin demir yasalari”nin vb., Avrupa siya-
sal ve toplumsal dusuncesini kasip kavurdugu bir ¢agda; li-
derlik olgusunun olduk¢a demokratik ve akilc1 bir tahlilcisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa'da yurttasin ussalhgina ve
parlamentonun etkinligine olan inang zayiflamakta; kitlelerin
irrasyonelligine ve yonlendirici seckinlerin ve liderlerin gerek-
liligine olan inang¢ artmaktaydi. Insan aklina iliskin kugkucu
iyimserligiyle Gokalp, butincul bir model olarak liberalizmi
elestirmesine ragmen, isi bu tir agin uglara gotirmemistir. '

Parla’ya gore, Heyd'in hatasi iki yonludur. Birincisi, Heyd'in,
Gokalp’in dusiinme tarzim yorumlamak igin zorunlu olan ide-
olojik baglam anlayis1 yetersizdir. Parla Gokalp'in siyasi bir li-
beral olmadigina katilir, ama Gokalp’in seceneklerinin, Heyd'in
elestirisinde temel aldigx bireyci/bireycilik-karsit ikiliginin tem-
sil ettikleriyle stmrh olmadigini vurgular. 20. yuzyil basi Avrupa

9 Heyd'in milli demokrasi vs. hakkindaki gorusleri igin bkz. FTN, 136-39, 140,
164, 169.

10 SPTZG, 94.
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dasuncesinin ideolojik baglam icinde, Gokalp irrasyonel ko-
lektivizme kaymadan liberalizmi elestirebilmistir. Parla Go-
kalp'in siyasi bakis agisimn, bu baglama yerlestirildiginde, en
iyi solidarist korporatizm olarak adlandinlabilecegini ileri su-
rer: “Son tahlilde Gokalp'in modeli, bir tir idealist pozitivizm-
di: yontemi pozitivist anlamda bilimseldi, normatif kuram ise
Marksist sosyalizm ve liberal kapitalizmin karsit1 olan korpora-
tist kapitalizmin bir alttura olan solidarist korporatizmdi. Go-
kalp bu kurama ‘i¢timai mefkarecilik’ adim1 vermisti.”""

Gokalp baz1 Bat1 toplumlarinda bulunan bencil ve faydac
bireyci ideallerin, hi¢cbir zaman, Turkiye'de digerkdm, hosgo-
rula ve halka yonelik toplumsal normlar insa etme isinin te-
meli olmamas1 gerektigine inamiyordu. Bireycilik muflis bir
toplumsal ve siyasi felsefe, “hem toplumun denge ve uyumu-
na hem de bireyin kendisine yonelik bir tehdit” idi; dogrudan
Heyd gibi yorumcular hedef alan Parla soyle yazar:

[Gokalp'in sistemi] bireye, haklarini yadsimadan, sosyal soli-
darist ve kamu kurumlarina yaptig1 hizmete gore deger veren
saf ve basit solidarist ahlaktir. Solidarizmde birey, toplum
icinde anlam kazanir, ama toplum, hele devlet tarafindan yad-
sinmasi s6z konusu degildir ... Son olarak, birey, devletin sal-
dirllarina karsi tam da devlet ve birey arasinda tampon islevi

11 SPTZG, 26, 54. Parla “Ziya Gokalp'in siyasal kuramimn anlam ve etkisine
iligkin sistematik ve elestirel bir analiz”e ihtiya¢ duyuldugunu ilan ederken,
aklinda hem Heyd'in “tarafli” yaklasimi, hem de Gokalp'in fikirlerinin Turk
siyaset tarihi icinde maruz kaldig “suistimaller” vardi (124). Turk siyast soy-
lemi baglaminda, “Gokalp’in asin derecede garpiilmig yorumlan, Gokalp'in
dusuncesinin 6zune aykin yorumlar bile olsa, yine onun oneminin kamudir-
lar.” “Solun bir bolumu onu 1rk¢ilik ve totalitercilikle suglarken, sag aym ve
yanhs nedenle onu benimsemistir” (122). Kemalistler Gokalp'te “dinci bir tu-
tuculuk” gorurken, sag Islama radikaller “Turkguluk ve ozellikle Islam kars:-
sinda ¢agdaslasma ve Batr'ya fazla yer verdigini” dusunarler (121, krg. Berkes,
“Ziya Gokalp,” 377). Akademik cevrelerde bile Gokalp’in kangik bir unu var-
dir, bazilan onu “Durkheim kadar, hatta daha 6nemli bir toplumbilimci olarak
selamlar”ken, bazilan da onu “yalmzca bir taklitgi olarak tanimlamiglardir”
(120). Yine de ilk grup arasinda “samimiyetten uzak bir bi¢imde onu Turki-
ye’de akademik toplumbilimin kurucu babas olarak ananlar” da vardir (122).
Berkes'in de bu yonde ifadeleri vardir (“Ziya Gokalp,” 377). Gokalp ve Durk-
heim hakkinda bkz. Birtek, “Turkish Adventures,” 17-146.
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goren mesleki gruplar ve bunlann korporasyonlanyla korun-
maktaktadir. Yazeysel liberal kligselerde goz ardi edilen nokta,
solidarizmde topluca sivil toplumu olusturan mesleki grupla-
nn bile, bireysel kisiligin gelisimi i¢in mevcut olmasidir. Bi-
reysel kisilik “toplumsal” olmak zorundadir, ama bir kultirel
ve felsefi liberalizm ¢ercevesi korunur.'?

Parla, Gokalp'i “sef-sistemi”nin, vesayetgi elitizmin, otoriter
tek particiligin ve “1920-1940 arasindaki Kemalist donemin
yari-totaliter devletciligi”nin “dolaysiz kaynag1” olarak goren
yorumun, dogru ideolojik baglami kavrayamadigini, “G6-
kalp’in bu konuda koydugu ahlaki ve teorik ¢ekinceleri deger-
lendirememekten, sloganlarindan bazilanm alip temel fikirle-
rini temsil eden sozler saymak gibi sorumsuzca bir tutumdan”
kaynaklandigim iddia eder.™

Heyd'in metni s6z konusu oldugunda, Parla hakhdir. Heyd
asil amacimin “Gokalp’in bir dasunur olarak gosterdigi gelisi-
mi” “kapsamli”, “nesnel”, “sistematik” ve “bilimsel” bir bi¢im-
de arastirmak oldugunu beyan eder. Ama okur kisa bir sure
sonra, Heyd'in “Gokalp’in fikirlerini ortaya ¢ikarip miamkin
oldugu kadar tutarh bir diasunce sistemi haline getirmek ama-
ciyla, onun butan yazilarini tarama” girisiminin, Gokalp’in
“teorik sosyoloji hakkindaki pek ¢ok yazis1”n1 dista biraktigim
ogrenecektir. Heyd bu karanm soyle gerekgelendirir: “Gokalp
pek 6zgun dusunce uretememis, yalnizca Bati, 6zellikle de
Fransiz sosyolojisinin teorilerini kabul edip kendi kelimeleriy-
le dile dokmustur.” Heyd Ziya Gokalp’in sosyolojik yazilanyla
ugrasmak yerine “dini sorunlar hakindaki gorusleri”yle ve Is-
lam’in Turk hayatindaki yeriyle daha fazla ilgilenir; ona gore
Islam’in yeri Turk bilim adamlan tarafindan bile yeterince in-
celenmis degildir. Heyd, bunu yapmanin “modern Turkiye’de-

12 Parla, SPTZG, 67-69; bkz. Gokalp, “Milliyet Mefkaresi” (bundan boyle MM),
81-82; ozellikle “Iktisadi Tark¢alak,” 310-12; “Milli Dayanigmay: Kuvvetlen-
dirmek” (bundan boyle MDK), 64-67 ve “Vatani Ahlak”. “Gokalp kesinlikle
Baullagmay: kastederek modernlesme dediginde, [aklindakinin] liberal Bau
degil, korporatist Bat1” oldugunu unutmamak gerekir (SPTZG, 90).

13 SPTZG, 93.
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ki dini gelisimi ve genelde Misluman dunyasindaki sekuler
egilimi anlamak” acisindan 6nemli olduguna inamr.’

Heyd'in konu secimi, sosyal bilimlerde 1940’larin sonu ve
1950’lerin basinda ortaya ¢ikan, cagdas Turk siyaseti ve du-
suncesi i¢inde Islam arastirmaya yonelik egilimi yansitir.
Ama Gokalp’in sosyoloji hakindaki yazilarimi digarida birakma
kararinin, Heyd’in genelde Gokalp’in dasiince sistemi hakkin-
daki yorumu, 6zelde de Gokalp’in dine iliskin dustnceleri
hakkindaki yorumu uzerinde ciddi sonuglarni olmustur. Parla
hakhidir. Gokalp'in kendi distncesinin temel oncullerini (ve
ayrica Parla’nin bahsettigi turden teorik gekincelerini) ifade
ettigi sosyolojik yazilan dikkate alinmaksizin, dusincelerinin
herhangi bir bolimina yeterince kavramak mimbkiin degildir.
Bu, ozellikle modernlikte dinin yeri hakkindaki goruagleri igin
gecerlidir. Bu yazilar Gokalp i¢in yan ¢aligmalar niteligi tasi-
miyordu. Siyasi anlayisimin sekillendigi kavramsal zemini ifa-
de ediyorlard1.”™

Gokalp’in yaptug siyasi katkinin, sosyolojisi oldugunu bile
soyleyebiliriz. Gokalp, Parla’'min belirttigi gibi, “bilinen anlam-
da” siyasete hi¢bir zaman katilmamigsti, ama vardig sosyolojik
yargilan kendi zamaninin siyasi tartismalarinda kullanmisti.
Bunu da, Turke¢u harekete yeni katilanlar azerinde siyasi da-
msman, konusmaci ve egitimci sifatiyla bayuk etki yarattig
siyasi ve entelektuel elitin bir mensubu olarak yapmisti. Orta

14 FTN, x-x1. Gokalp'in Fransiz sosyolojisiyle iliskisi hakkinda krs. Berkes, “Zi-
ya Gokalp,” 376, 378n7; SPTZG, 89, 21, 42 ve devarm; TNYTE, 92.

15 1940’lar ve 19501lerde Turkiye ¢alismalanmn yuratalduga ortamla ilgili ola-
rak bkz. Birge, “Islam in Modern Turkey”; John A. Kingbury, “Observations
on Turkish Islam Today,” Muslim World 47, no. 2 (1957): 125-33; Bernard Le-
wis, “Recent Developments in Turkey,” International Affairs 27, no. 3 (1951):
320-31 ve “Islamic Revival in Turkey”; Howard A. Reed, “A New Force at
Work in Democratic Turkey,” Middle East Journal 7 (1953): 33-44, “Revival of
Islam in Secular Turkey,” “Religious Life of Modern Turkish Muslims,” ve “Se-
cularism and Islam in Turkish Politics™; Rustow, “Politics and Islam in Turkey,
1920-1955”; Smith, “Turkey: Islamic Reformation?”; Stirling, “Religious
Change in Republican Turkey”; Lewis V. Thomas, “Recent Developments in
Turkish Islam,” Middle East Journal 6 (1952): 22-40 ve “Turkish Islam,” Mus-
lim World 54 (1954): 181-85; A. L. Tibawi, “Islam and Secularism in Turkey
Today,” Quarterly Review 294 (1956): 325-37.
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donem yazilan (1911-1918) bu agidan 6rnek niteligindedirler,
cunku Gokalp'in sosyolojisi ile Turk¢uluk'n arasindaki derin
baglantiy1 gosterirler.'® Sonugcta, Heyd Gokalp'in siyasi disun-
cesini, onun Turkiye’nin yeni kimliginin baglamini olusturdu-
guna inandig1 sosyolojik egilimler hakkindaki yargilarim dik-
kate almadan yorumlamig olmaktadir.

Heyd Gokalp'in bazi 6nemli metinlerini diglarken, daha ¢ok
siirleri ve Turk milliyet¢iliginin dogas1 hakkindaki baz1 yazila-
n uzerinde durmaktadir. Dolayisiyla, Heyd'in Gokalp’in din
gorusune gosterdigi ilgi, Gokalp'in Islam hakkindaki gorugle-
rine gosterilen bir ilgiden ibaret degildir. Heyd’e gore, Go-
kalp’in dini, Islam degil, “Gokalp’in dustince tarzinin merkezi
ideali” olan Turk milliyetgiligidir. “llahlagtirlmig” millet “her
tarla etik degerin kaynag1 ve modeli”dir. Kisacasi, “bir din ha-
line gelmistir.” Heyd bu yorumu desteklemek igin sik stk Go-
kalp'in siirlerine bagvurur ve bunlarda guglu bir elit liderligi-
nin, “¢ig bir vatanseverligin” ve “Bati nefreti”"nin savunuldu-
gunu dasunur. Dolayisiyla, Heyd Gokalp’in Kemalist rejimin
manevi temellerini attigin1 iddia edebilecegini soylediginde,
rejimin Islam karsisindaki tavriyla degil, milliyetciligiyle ilgili
bir noktay1 dile getirmis olmaktadir."”

16 Bu arka plan i¢in bkz. FTN, 31-33; TNYTE, 45; SPTZG, 13-15, 50-53.

17 Bkz. FTN, 57, 123, 125, 135-36, 160-63. Literaturdeki tarugmanin temel yon-
leri uzerinde duracagim igin, bu kitapta Heyd'in siirleri nasil kullandigina dair
kapsaml bir degerlendirmeye girmekten kagindim. Kisaca belirtmek gerekir-
se, Berkes ve Parla Gokalp'in siirinden yola ¢itkmanin “fikirlerinin kismen ya
da yetersiz bir bi¢imde anlagilmasina” yol agugi konusunda hemfikirdirler
(Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization, “Preface”, 7; SPTZG,
13-15, 50-53. Berkes, Gokalp icin siirin baz: fikirlerini yaymak igin ugrastig
bir hobiden ibaret oldugunu belirtir. Gokalp, bu siirlerin modern Turk milli
edebiyatimin gelisimine katkis1 olabilecegine de inaniyordu. Aynca, Parla'ya
gore, bu siirler “dogru baglama yerlestirildiklerinde, kisisel ve siyasi darust-
lukten ve biraz bilgi¢ce de olsa entelektuel tutarhliktan baska bir seyi aciga ¢1-
karmaz.” S6z konusu dogru baglam da Balkan Savaslar1 ve 1. Dunya Savasi
baglamidir; Gokalp o siralarda “halkin manevi gicunu arurmak, birlik ve da-
yamsmasim guglendirmek” i¢in Turk milletini ideallestirmisti. Parla’ya gore,
siirlerde dile getirilen milliyetgilik, bazilarimin iddia ettigi gibi, irk¢i da irre-
dantist de degildir. Gokalp'in teorik yazilarinda ifade ettigi standartlara uygun
milli kulturel degerlerin savunusudur. Ama Heyd bu yazilar uzerinde hemen
hemen hi¢ durmaz. Heyd ile Parlamin Gokalp yorumlan arasinda muazzam
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Son olarak, Heyd'in Gokalp’te gordugu siyasi vizyona yonelik
elestirisi hizla ve sik sik Gokalp’in irrasyonalizmi olarak gorda-
gu seyin elestirisine kaymaktadir (oysa, ancak Gokalp proto-to-
taliter bir dustunur olsayd: boyle bir sey varsayilabilirdi). Insan
Heyd'in analizinin yer aldigy sayfalar1 okurken, Gokalp’i temel-
de “dikkatsiz” bir disunir saymak zorunda kahyor. Heyd Go-
kalp’in dustunce tarzim nitelemek igin su tur sifatlar kullaniyor:
“Duygusal ve onyargill”, “6znel”, “bilimdis1”, “naif”, “agin”,
“abartil”, “muglak”, “celiskili”, “tecrubesiz”, “givenilmez” ve
her zaman tutarsiz. Bense, Heyd'in elestirel gercevesini aydin-
latmaya calisirken, bu elestirel yargilarin bazilarinin hakli olabi-
lecegini ya da bunlarin lkinci Duinya Savasrnin hemen ardin-
dan gelen donemde Heyd’e (ve baskalarina) anlaml gelmis ola-
bileceklerini yadsimiyorum. Ama Heyd genelde, Gokalp’in du-
sunce tarzinin ve standartlarinin farkh ve hem kendi terimleri-
ne gore hem de bizzat Heyd'in kullandi) standartlara gore belli
bir butinluk tasiyabilecegini goz ardi ediyor. Bu, hele bir de
Gokalp’in ilk bakista gorulenden daha butunlikla oldugunu
gosterebilecek metnin disarida birakildigi goz 6ntinde bulun-
durulursa, yorumlayiciliga son derece aykin bir tavirdir. Heyd’e
gore, Gokalp'in fikirleri “Avrupai bir kiliga buranmus eski bir
zihniyet”in uruinlerinden baska bir sey degildir.'

bir fark olmasimin nedenlerinden biri de budur. Heyd'in ¢ok agirlik verdigi si-
irler arasinda 1915'ten sonra yazilam yoktur (SPTZG, 35).

18 Bkz. FTN, 51, 66, 78, 81, 112-99. Heyd'in Gokalp'in analitik yeteneklerini bu
denli yikic1 bir bi¢imde elestirmis olmasina ragmen, yine de “Turkiye'de bi-
limsel sosyoloji ¢ahsmalarimin gelisiminde olumlu etkileri oldugu” gerekge-
siyle Gokalp'i ovebilmesi tuhaftir (153). Heyd kendi ¢ahsmasim, Gokalp’in
dusunce bi¢imini nitelemek i¢in kullandiklanna zit terimlerle (bilimsel, nes-
nel vs.) sunmustur. Heyd'in yorumu, Heyd'in kendi rasyonalitesi ile konusu-
nun irrasyonalitesi arasinda bariz bir ikili kargithk kurar. Heyd'in su gorusa
buna iyi bir ornektir: Gokalp Tanzimat reformlanmn “kusurlannm abarur” ve
“genelde butun kusurlanna ragmen ulkesinin modern gelisimi i¢indeki zo-
runlu bir agama olan bu dénemin 6nemini takdir etmez” (77-78). Halbuki
Gokalp Tanzimat'in (“garplasmak ameliyesini milli sahsiyetimizin en derin
membalarina kadar tesmil etmek istediler.”) ¢abasina yonelik dikkatli ama
elestirel bir degerlendirme yapar. Ona gore Tanzimatgilann “en bayuk hatasi
budur” (Gokalp, “Asri Aile ve Milli Aile” [bundan boyle AAMA]), 249. Go-
kalp soyle der: “Filhakika, biz bu asirda Avrupa medeniyetini cezri [radikal}
bir surette kabul ve temsil etmedikce [6zamsemedikce} yagayamazdik; Tanzi-
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Bu iki ¢alisma arasinda hermenotik agidan daha duyarh bir
tutum sergileyen Parla’min yorumu, Gokalp’in milliyet¢i du-
suncesinin tutarh solidarist-korporatist bir kimlige sahip oldu-
gunu gostererek, Gokalp’i Heyd'in yorumlayici olmayan agik-
lamasindan kurtanr. Parla'nin, once Gokalp’in dustnce tarzi-
nin bu yonunu yeniden insa edip, ancak ondan sonra onu
Marksc1 perspektiften bir elestiriye tabi tutmus olmasi anlam-
lidir. Parla, Gokalp’in kapitalizmin demokratik bir toplumun
ekonomik temeli olabilecegi seklindeki gorusuna elestirir.
Ama bu anlamda Gokalp, Parla’nin elestirisinin tek nesnesi ol-
maktan ¢ok, Turk siyasetinin temel korporatist ideolojik mer-
kezini elestirmeye imkan veren bir vesiledir. Parla'nin herme-
notik yaklasimi, Gokalp’in sisteminin temel bilesenlerinden
birine katilmasa bile, Gokalp’in entelektuel durastlugiane duy-
dugu saygiy1 gosterir. Heyd’in tersine, Parla Gokalp’in dusun-
cesini “gercek¢i”, “iyi dusunalmus”, i¢sel tutarhiligi olan ve

matgilar bu laizumu idrak ederek icrasina basladiklan igin, onlara kars: tegek-
kuramuz bayuktur. Onlar, zamanlan itibariyle teceddiudu ancak boyle anlaya-
bilirlerdi. Fakat, bugun, biz de hala onlar gibi dusunursek, hicbir surette ma-
zur olamayiz” (249). Heyd ise Tanzimat¢ilardan yanadir, ¢unka Gokalp'in
kultiar-medeniyet aynnmim da kabul etmez ve bu aynmi yanhs bir bigimde
“antitez” olarak niteler (FTN, 64; krs. Berkes, “Ziya Gokalp,” 384). Heyd'in
butun analizinden buna benzer 6rnekler verilebilir.

Heyd'in Gokalp anlayisi, yetersizliklerine ragmen, uzun yllar sosyal bilim-
lerdeki ortodoks gorus olmustur. Heyd'in analizi ile onunkine benzer yargilar
arasindaki iliskinin izini sarmek gu¢ olmasina ragmen, Heyd'in yorumunun ge-
nellikle, mesela “Gokalp hakkinda Ingilizce'deki en iyi cahsma™ (Tachau, “Face
of Turkish Nationalism™) olarak amldigim soyleyebiliriz. Oysa Parla’nin kitab:
¢tkana kadar Gokalp hakkinda Ingilizce'deki tek ¢alisma Heyd'inkiydi. Ayrica,
Kemal Karpat'in Turkiye'nin siyasetine giris niteligindeki ¢alismasinda soyledi-
gi gibi, Gokalp'in milliyetgiliginin “otokratik, totaliter [ve] lider-hayram™ oldu-
gu yolundaki yarginin paylasilan bir yarg oldugunu da soyleyebiliriz (Karpat,
Turkey’ Politics, 27, 252,60, 455). Karpat, Heyd'in argimamm kabul ederek,
Gokalp'in milliyetgiliginin “Bati Avrupa'daki liberal milliyetgiliklerin tersine”
“bireyin 6zgurlugunu reddettigi”ni iddia ediyordu. (26, 252). Aynca Gokalp'in
Turkiye'nin siyasi dusunce geleneginden yoksun olusunu simgelestirdiginden
(bu yoksunluk, Karpat'a gore, “siyasetin fikirler ve meseleler uzerinde yogun-
lasmasim onluyordu™) yakimyordu (456, krs. 260). Karpat henuz ele ahnma-
ms olan temel sorulardan birinin su oldugunu iddia ediyordu: “Modernlesme
ihtiyac1 konfor ve prestiji arttirmaya yonelik bir arzudan m1 kaynaklamyor,
yoksa Insan ve toplumu hakkinda daha genis goruslere ulasmaya yonelik i¢sel
bir itkinin ifadesi mi?” (456), Gokalp tam da bu soruyla ugrasiyordu.
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carpici derecede rasyonel bir dusince olarak gorir. “Gergek-
ten de,” diye yazar Parla, “20. yizyilda Turkiye’de teorik aklin
pragmatik eyleme olan ustinlagune saygi, Gokalp’le basladig
gibi sirmemistir... ‘Doktrin aksiyondan sonra gelir’ seklindeki
Kemalist siar, siyasal yasami oldugu kadar akademik siyasi du-
sunceyi de etkilemistir.”"?

Hakkin1 yememek i¢in su noktay: belirtelim: Heyd'in agma-
z1 Mussolini’yi yorumladigina inanmasiydi. Analiz ettigi me-
tinlerde, kendisini 20. yuzyil soven irrasyonalizmiyle karst
karsiya goruyordu. Gelgelelim, sorun Goékalp'in kavramsal
baglamina iligkin arastirmasim gotirmesi gereken yere -yani
Gokalp’in teorik eserlerine- kadar gotirmemis olmasidir. Go-
kalp’in milliyet¢ilik hakkindaki goruslerinin 6nemi ve anlami
teorik eserlerinden bagimsiz olarak anlasilamaz.

Bu bakimdan, Parlamin analizi Heyd'inkinden ustiin ve ge-
nelde dogrudur. Ancak Parla’nin yorumu, Gokalp'in siyaset te-
orisinin bazi yonlerini sekilerlesme cercevesi icinde gormedigi
icin (oysa ben bu yonleri tam olarak anlayabilmek i¢in onlarin
bu ¢ergeve icinde gorulmesi gerektigine inanmiyorum), benim
amaglarim agisindan, eksik kalmaktadir. Parla Gokalp’i korpo-
ratist kapitalizmin ideolojik iskeleti igine yerlestirir ve bu saye-
de Gokalp’in dusunce tarzina iliskin olarak 6nceki butin yo-
rumculardan daha fazla seyi aydinhga ¢ikartir. Ancak o6zgul se-
kulerlesme sorunsal iginde sdylenecek daha fazla sey vardir.

GOKALP'IN MODERNLIKTE DININ YERI SORUNU
HAKKINDAKI GORUSLERINI YORUMLAMAK

Heyd ve Parla’nin Gokalp'in dasiincesini agimlama girisimleri-
nin yam sira, Turk siyaseti hakkindaki sosyal bilim literaturu-
ne katkida bulunan birka¢ 6nemli isim daha, Gokalp'in fikir-
lerini ve bu fikirlerin cumhuriyetin laisist siyaseti igin tagidik-
lart 6nemi ele almigtir. Bunlar Masami Arai, Niyazi Berkes ve
C.H. Dodd’'dur. Bu yorumlarda, Gokalp’in modernlikte dinin

19 SPTZG, 22, 64, 86-93, 105-20.
159



yerine iliskin anlayis1 hakkinda dort degerlendirmeye rastla-
nabilir. Bu degerlendirmelerin hepsi de, Gokalp’in Islam’la
modernlik arasinda sentez kurmaya ¢alistigina isaret eder. Bu
buyuk ol¢ude paylasilan anlayis i¢inde Gokalp’in dustance ve
pratiginin birkag¢ yonu ortak referans noktalarim olusturur.

Bunlarin ilki, Islam hukukunun (seriatin) kaynaklarinin sa-
dece vahiyde bulunmas1 gerektigi seklindeki hakim Islam fik-
h1 gorasuna Gokalp'in reddetmesidir. Gokalp, Kuran ve Sun-
net'in meydana getirdigi nas’larin, tek baslarina, Islam huku-
kundaki yasal yargi kaynaklar1 olamayacaklarina inamyordu.
Ona gore, farkl Musluinan toplumlarin érfleri de hukuk kay-
naklari olarak gorulmeliydi. Davranis tarzlan, kanaatler, adet-
ler, gelenekler ve kolektif yargilar bir tur toplumsal seriat ol-
maliydi. Nas'lar dinin “mutlak”larindan -ortak bir metinden
ve Peygamber'in 6nemine iliskin ortak bir anlayistan- kaynak-
landiklar ve hicbir zaman degisime tabi olamayacaklar halde,
orfler farkh Islam cemaatlerinin surekli degisim halinde olan
kosullarindan kaynaklamyorlardi. Gokalp bu meseleler hak-
kinda savlar gelistirirken bu gorusu gerek¢elendirmek i¢in su-
rekli olarak cesitli 1slam fikih¢ilarina bagvurur ve bu gorasin
Islam’in farkh ortamlardaki tarihsel deneyimini yeterince acik-
ladigin ileri surer.?

Nitekim Gokalp Islam’in hem teorisi hem de pratigi i¢inde
degisen baglamlara uyum saglama yoniande bunyevi bir kabi-
liyet gorayordu. Eger Islam bu kabiliyeti kaybetmisse, bunun

20 Gokalp, “Islam Terbiyesinin Mahiyeti” (bundan boyle 1TM); “Orf Nedir?”;
“I¢timai Neviler”; “Dinin Igtimai Vazifeleri” (bundan boyle DIV); “Millt Terbi-
ye” (bundan boyle MT). Gokalp'in Islami reformculugunun iyi bilindigini
soyledim, ¢unku literaturde Gokalp'e gecerken yapilan auflar bile onun adim
Turkiye'deki Islami reformculukla ilintilendirme egilimindedirler (6rnegin
bkz. Webster, Turkey of Atatiirk, 156-57 ve Rustow, “Near East,” 369-530).
Gokalp'i anlamaya Heyd'in yapug kalici katkilardan biri, bu noktay: agike¢a
ortaya koymasidir. Parla'min da, Dodd’'un da (Dodd, Democracy and Develop-
ment in Turkey, 81) ahnuladig) bir pasajda Heyd soyle yaziyordu: “Ataturk an-
ti-Islami bir tavir takinmasaydi, Gokalp Turkiye’de Islam'in verimli, bilimsel
bir bi¢cimde arasunlmasim baslatan kisi, hatta belki de ilging bir dini reform
hareketinin babas! olabilirdi” (FTN, 82). (Atatark’un Islam gorusunun tama-
men “anti” olup olmadig) bayuk tarusma konusudur; bu noktay: bir sonraki
bolumde ele alacagim.)
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nedeni yanhs anlasilmasi ve siyasi rejimler tarafindan somu-
ralmesiydi. Gokalp'in benimsedigi konum, Islami reformcu-
luk olarak bilinen gelenekle tutarhidir. Bu 6nculleri onlardan
¢ikabilecek sonuglardan birine kadar goturerek, nas’lan orfler
agisindan yorumlamayi bile savunmustur. Bir toplumun 6rfle-
ri, vahyi hayata ge¢irmenin temellerinden biri olabilirdi.

lkinci ortak referans noktas ise, Gokalp'in din ile siyasetin
birbirlerinden tam olarak ayrnlmasinin ya da dinin tamamen
devlet islerinden koparilmasinin modern devletler i¢in temel
bir hukuki gereklilik olduguna inanmasidir. Bu goris Go-
kalp'in eserlerinin ¢ogunda gorulur, ama Gokalp bu goruasu en
iyi “Hukuki Turk¢uluk” (1923) adli yazisinda Turk milliyetgi-
liginin demokratik hukuki amaglarin 6zetlerken ifade eder:

Hukuki Turk¢ulukan gayesi, Turkiye’de asri bir hukuk vu-
cuda getirmektir. Bu asnn milletleri arasina gecebilmek igin,
en esash sart, milli hukukun butiin subelerini teokrasi ve kle-
rikalizm bakiyelerinden tamamen kurtarmakir.

Teokrasi, kanunlann, Allah'in dunyadaki golgeleri addolu-
nan “halifeler” ve “sultanlar” tarafindan yapilmas: demektir.
Klerikalizm ise, aslinda Allah tarafindan vazedildigi iddia olu-
nan an’anelerin layetegayyer [degismez] kanunlar sayilarak,
Allah’1n tercimanlan itibar olunan ruhaniler tarafindan tefsir
edilmesidir.

Kurun-u vustai [Ortacag’a ait] devletlerin bu iki alemet-i
mumeyyizesinden [ayirt edici 6zelliginden] tamamiyla kur-
tarmis olan devletlere asri devlet nam verilir. Asri devletler-
de, evvela gerek kanun yapmak ve gerek memleketi idare et-
mek salahiyetleri dogrudan dogruya millete aittir. Milletin bu
salahiyetini tahdit ve takyit edecek [simirlayacak ve kisitlaya-
cak] hicbir makam, hicbir an’ane ve higbir hak yoktur.

Saniyen [ikincisi], milletin butin ferdleri tamamiyla birbi-
rine musavidir [esittir]. Hususi imtiyazlara malik higbir fert,
higbir aile, hi¢bir sinif mevcut olamaz. Bu sartlan haiz olan
devletlere demokrasi namu verilir ki halk hukameti demektir.
Hukuki Turkculik'un birinci gayesi, asri bir devlet vicuda

161



getirmek oldugu gibi, ... teokrasi ile klerikalizme ait ne kadar
izler varsa hepsine nihayet vermek lazimdir (Vurgu sonradan
eklendi).”!

lkinciyle baglantih ug¢tincu bir referans noktasi ise, Go-
kalp’in Jon Turkler tarafindan gerceklestirilmis olan bir¢ok
kurumsal reformun savunucusu olarak oynadig roldir. Go-
kalp’in yapilmas: gerektigine inandig ve en sonunda lider
kadrolar tarafindan gerceklestirilen reformlan iceren bir muh-
tira yazdig soylenir. Bu reformlan destekledigine stphe olma-
sa da, bu muhtiranin tek yazarnin o oldugu suphelidir. Soz
konusu reformlar arasinda, Seyhulislam’'in Osmanh kabinesin-
den ¢ikarnlmasi; ser'i mahkemelerin Adliye Nezareti’ne baglan-
masi ve medreselerin idaresinin Maarif Nezaretine devredil-
mesi vardi. Bunlar, dini kurumlan ve memurlan dindis1 ke-
simlerin kontroline tabi kilma yolundaki milliyetci sure¢ igin-
deki ilk hareketlerdi.??

Gokalp aynca “devlet icinde devlet” olarak gordign evkafin
bagimsiz mali ve siyasi otoritesine son verilmesini de savunu-
yordu. Ama aym1 zamanda siyasetten 6zerk olarak isleyerek
butin Muslimanlara ortak bir kurumsal temel saglayacak dint
kurumlar agimin korunmasim da destekliyordu.

Son olarak, butin yorumculan Goékalp’in modern medeni-
yetin karakterinin gittikce ladini bir hal aldigy seklindeki go-
rusiinit zikrederler. Gokalp, Japonya ve Tirkiye’nin modern
medeniyet yorungesine dahil edilmesini bunun kamt olarak
goruyordu. Artik bu ortak referans noktalarin1 akhimizda tuta-
rak, Gokalp'in modernlikte dinin yerine iligskin anlayis1 hak-
kinda literatirde bulunan dort degerlendirmeyi incelemeye
baslayabiliriz. Birinci degerlendirmeye gore, Gokalp Turk mil-
liyetciligi, Islam ve modernlik arasinda, bunlarin herbirine esit
agirhik veren bir senteze ulagmaya calismigsa da, basanh ola-
mamustir. Gokalp i¢in, birinci (milliyetgilik) ve dc¢uncu (mo-
dernlik) kategoriler, sistemi icindeki en zayif unsur olan ikinci

21 Gokalp, “Hukuki Turkculuk” (bundan boyle HT), 304.
22 Bkz. ornegin, Berkes, Development, 1964.
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kategoriden (Islam’dan) ¢ok daha énemliydi. Omegin, Islami
reforma duydugu ilgi, modern bir Turk milliyetgiliginin gelisi-
mine katkida bulunmaya duydugu ilgiden daha zayift1. Litera-
turde bu tezi gelistirmis olan iki kisi vardir: Uriel Heyd ve Ni-
yazi Berkes (ama Berkes, Heyd’in yorumunun bazi yonlerine
acitkca karst citkmistir). Heyd de, Berkes de, Gokalp’in 1slam™
Turklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak tucliisii icinde tut-
maya cahisirken bile, Islam’in degerini azaltmis oldugunu soy-
lerler. Bu yorum Gokalp’i 20. yuzyil sekuler Turk dusuncesi-
nin tarihi igine iyice yerlestirir. Islam’a duydugu ilgi sistemi-
nin en zayif parcasi olarak goruldugu icin, Gokalp, Turk milli-
yetciligi ile Islam arasinda bir sentez olusturmaya onun kadar
bile ilgi gostermeyen Kemalizmin “daha eksiksiz sekulariz-
mi”nin énciisit olarak gorilur.2

Heyd'in analizi yukarida degindigimiz metodolojik sorunla-
n tasir; yine de Gokalp’in modemnlikte Islam’in yerine iliskin
anlayis1 hakkinda bircok ciddi iddiada bulunur. Bu iddialar,
Heyd’in Gokalp’in ana amac1 oldugunu dusindigu seyin -
milletin tanrilastinlmasimin- kavramsal cergevesi icine yerles-
tirilir. Nitekim Heyd’e gore, Gokalp’in dinin milli kaltarun bir
parcas1 oldugunu ileri siirerek millet ile din arasinda ayrma
gitmesinin amaci “kultiirel bir etken olarak Islam’ [millet le-
hine] kugultmek”ti, ama siyasi ve stratejik nedenlerle bunu

23 Heyd bu konuyla ilgili bir¢ok iddiada bulunur. Ama Heyd'in yorumunun iger-
digi metodolojik sorunlar géz 6nunde bulundurarak bu iddialarin hepsini ele
almayacagim. Diger iddialar sunlar: Heyd, Gokalp’in Islamr’nin en onemli ya-
ninmin, Islami esitlik, kardeslik ve cihat kavramlarina vatansever hislerini gig-
lendirmek amaciyla basvurmasi oldugunu ileri surer ve bu iddiay1 Gokalp’in
siirlerinden ahinuilar yaparak destekler. Ve Gokalp'in “ahlaki bir etken olarak
Islam'in 6nemini giglu bir bigimde vurgulamaya ve genglerin dini egitimine
ozel bir deger yuklemeye, hayatinin son yillarinda” bagladigim iddia eder. Bu
iddiay1 1922 tarihli bir yazidan alintilar yaparak destekler. Ancak, en azindan
1915’ kadar Gokalp'in yazilarinda, Islam’in hem hayatta hem de egitimde ah-
laki bir etken oldugu savini kabul ettigini gosteremez (6zelikle bkz. D1V, 184-
93). Benim yorumuma gore, Gokalp’in mantig soyledir: Din aruk bir medeni-
yet degil, kaltaran bir pargasi oldugu i¢in ve kaltur de egitimin temeli oldugu
icin, din de egitimin bir parcasi olmahdir. Ayrica Heyd'in Islam'in ritaelleri
konusundaki Gokalp yorumunu (FTN, 84) krs. Gokalp, D1V, ozellikle 188 ve
sonrasl.
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“kabul etmiyordu.” Gokalp milletin ideallerinin (mefkareleri-
nin) butin diger ideallere ustin olacagini umdugu i¢in, Islam
onun dustnce sistemi icinde o kadar 6nemli bir yer isgal etmi-
yordu.?*

Analizinin diger kisimlarinda da oldugu gibi, Heyd'in baz1 id-
dialan, Gokalp'in modern Turk milliyetciligi icinde dinin yeri
konusunda yapmis olduguna inandig1 ¢ikarimlara yonelik eles-
tirilerden ibarettir. Heyd, Gokalp’in Islam’n aruk (yani, mo-
dernlikte) Turklerin medeniyeti olarak gortulemeyecegi seklin-
deki savini reddederek bu savin iceriksiz oldugunu ileri surer.

Gokalp’in Turk kultiri ile Bat medeniyeti arasinda yapugt
sentezde, ucunci bir unsur olarak Islam’a uygun dusen hicbir
yer yoktur. Islam, medeniyet dairesine ait oldugu olcude, ye-
rini modern Avrupa degerlerine birakmak zorundadir...Go-
kalp Turk milli geleneklerinde Islam'in koklerini bulmakta
zorlandig halde, 6zel olarak Turklere 6zgii bir Islam'in gelis-
tigini ileri sirmez. Savundugu “dini Turkculik”, onun mille-
tinin kultirel canlanmast amaciyla hazirladigy programin en
zayif noktalarindan biridir ve yalmzca Turk dilinin dinin hiz-
metine verilmesi talebinden olusur. Gokalp'in Islam’ hicbir
zaman salt ahlaki bir din olarak a¢iklamaya caligmamis olma-
st manidardir. Ona gore, onemli olan sadece, Islam’in aruk
neleri gerektirmedigini ve Islam'in Tirk kultiri ve Bati me-
deniyetinin 6nemli o6zellikleriyle bagdasmamasi yuzunden
nelerin tasfiye edilmesi gerektigini belirtmektir... Gékalp’in

sistemi dine ayn bir varolus tanimaz.?®

Gokalp’in “Turk milli gelenekleri i¢inde Islam’'in koklerini
aradigy”, bir ideal olarak Islam’1 savunmasinmin “yalnizca Turk
dilinin dinin hizmetine verilmesi talebinden olustugu”, “Is-
lam’1 hicbir zaman salt ahlaki bir din olarak” agiklamaya calis-
mams oldugu ya da “6nemli olanin sadece, Islam’in artik ne-
leri gerektirmedigini belirtmek” oldugu su goturur.

24 FIN, 98.
25 FTN, 98-99.
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Ancak, Heyd'in Gokalp'in dinle siyasetin birbirinden ayrl-
masin1 savunmaslt hakkindaki analizi, Gokalp'in 1slam, Turk-
caluk ve modernligi uzlastirma girisimini ele alis bicimine go-
re, cok daha gugcludur. Heyd, Gokalp’in modem devlette dinle
devletin ayn olmas1 gerektigi uzerindeki 1srarin1 gosterir. 11-
ging olan, Heyd'in, Ataturkun halifeligi kaldirmak (1924), 1s-
lam’in devletin dini oldugunu ibaresini anayasadan ¢ikartmak
(1928) ve 1937 anayasasinda devletin “laik” oldugunu ilan et-
mek i¢cin uyguladig1 politikalarla bu ayrimin gerceklesmis ol-
dugunu dusunmesidir. Heyd, bu degisikler sonucunda “dinle
devlet arasindaki ayriligin tamamlandig1”n1 ve Turkiye’nin
“butiiniiyle laik bir devlet haline geldigi”ni ileri surer.2®

Bir sonraki bolumde ele alacagim gibi, bu karmasik bir iddi-
adir. Turkiye'de devletle dinin birbirlerinden ayrhp ayrlma-
diklan ya da aynilmislarsa bile Gokalp’in zorunlu olduguna
inandig1 yapisal bir bicimde aynhp aynlmadiklan acik degil-
dir. Cogu akademisyenin ortak yargisi, Turkiye’de devletin
dinden yapisal olarak hicbir zaman ayrilmadig yolundadir,
gerci (aralarinda Heyd gibi yabanci gozlemcilerin de bulundu-
gu) bircok kisi, boyle bir ayrimin gerceklestigi kanisindadir.
Bir bagka deyisle, Heyd'in Gokalp’in 6limuniin ardindan izle-
nen politikalarin onun din ile devleti ayirma geregi hakkinda-
ki dusunceleriyle tamamen tutarh oldugu yolundaki iddiasi,
Gokalp bu gorisu savunmadigy icin degil, Turk siyasi elitleri
bunu higbir zaman basaramadiklan i¢in dogru olmayabilir.

Ama bence Heyd'in one surdugu (Berkes'in de hemfikir ol-
dugu) bir baska tez daha var: Kendi gelistirdigi siyasi vizyon
bazi laisist uygulamalara aykiri olsa bile, Gokalp laisist siyase-
tin Turkiye'de aldig 6zgil bicimi onaylardi. Gokalp'in dusin-
ce tarzinin Kemalist “devrim” i¢in diisinsel bir temel sundu-
gu dusunalur; fikirlerinin gozden dustugn durumlarda da bu-
nun nedeni, Islam’ Turk milliyetciligini ideolojik ¢ekirdegin-
den c¢ikaran Kemalizmin fikirlerine yeterince benzememesi
degil, Islam’in, Heyd’e gore, Gokalp'in u¢lemesi i¢indeki en

26 FTN, 88-92,94,158.
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zaylf unsur olmasidir. Sisteminin en zayif parcas: oldugu icin
de, Islam Gokalp'in kopabilmis olmas: gereken bir seydir. Ber-
kes’in gorusu agik¢a budur:

[Gokalp’in] Islam reformunun ayrinulan hakkindaki fikirleri,
en ¢ok onun 6laminden hemen sonra baslayan kokten seku-
larizm doneminde gozden dusmustir. Gelgelelim, ben Go-
kalp'in daha uzun yasasaydi Ataturk’an politikastyla uzlasabi-
lecegine inaniyorum, cunkii daha ¢ok Turk milliyetgiligine
bir enternasyonalizm temeli atmak tuzere tasarlanmis, ayaklarn
yere basmayan utopyalardan ibaret olan, halifelik hakkindaki
fikirleri kendi Batic1 milliyetgiliginin mantiksal sonuglarina
zaten aykinydr. Ustelik, 1924'te yeni anayasay1 hazirlayan ko-
misyonun bir ayesi oldugu icin, laiklik ile vicdan ve dusunce
ozgurlugu hakkindaki maddelerin onun kaleminden ciktigim
da biliyoruz.?

Bu ilk degerlendirme iki soruyu gindeme getiriyor: Birinci-
si, Islam Gokalp'in idealler uglemesinin en zayif parcasi my-
dr? tkincisi, Islam’in yeri ve 6nemine iliskin anlayisi ile ondan
sonra uygulanan laisist siyaset arasinda nasil bir iliski vardir?
“En zayif” tabiriyle, Gokalp'in Islam tzerindeki vurgusunun,
Turkculik ya da muasirhik tuzerindeki vurgusuna gore, yeterli
olmamasin kastediyorum, Islami bilesen son kertede bir kena-
ra atilabilecek bir seydi.

Gokalp'in Islam, Turk milliyetciligi ve modernlik arasindaki
iliskiye dair dusunceleri hakkinda siyaset bilimi literatiriande
gorilen ikinci anlayis, C.H. Dodd tarafindan, 1979 tarihli De-
mocracy and Development in Turkey adh kitabinda, Gokalp’in
dusunce tarzina iliskin kisa ama parlak degerlendirmede ifade
edilmistir. Dodd Gokalp’in tiglemesinde Islam uzerinde yaptig
vurgunun ¢ok gugla oldugunu diasunar. Bu iddia ilk agikla-
mayla yakindan baglantili olmasina ragmen, aralarinda 6nemli
bir fark vardir. Dodd, Gokalp'in Islam anlayisini asli amaglarim
degistirmeksizin terk edebilecegi bir sey olarak okumaktansa,

27 Berkes, “Ziya Gokalp,” 376.
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Islami bilesenin asin vurgulandigim belirtir. Bu haliyle de laik-
ligi uygulamaya geciren kisilerinki kadar sekiiler bir anlayis de-
gildir Gokalp’inki, ama farkh bir nedenle. Dodd’a gore, Gokalp
modern devlet vizyonu i¢inde dine ¢ok fazla yer ayirmisur.

Dodd’un gorustne gore, sorun suradaydi: Gokalp dinin “ha-
yatiyetinin” toplumda oldugunu dusinmesine ragmen, dini
(“zamansal ya da toplumsal” 6nemi ne olursa olsun) sahislarin
vicdanlariyla simirlamak istiyordu. Nitekim (dile ve kilture da-
yal1) milli kimligi dini kimlikten ayirt etmeye calistigy halde,
bu ikisini hi¢bir zaman birbirinden tam olarak ayirmis degildi.
Bunun sonucu, dinle fazla baglantul olan bir milliyetgilikti.
Dodd, Gokalp’in bu ikisini ayirmay1 basaramamasim “Go-
kalp’in diasuncesindeki paruz” olarak adlandinr. “Toplumu
milletle esitliyor ve dilin milli ruha giden zorunlu yol oldu-
gunda israr ediyordu. Bu da din ile millet arasinda, en azindan
gittikce zayiflayan bir Arap baglantisina sahip Islam ile Turk-
caluk arasinda bir uyumsuzluk yaratiyordu. Gokalp dini ma-
nevi boyutuyla simirlamis olduguna inanms goruniyor, ama
aslinda dinin hayatiyetinin kendi millet kavrayisiyla bagdast-
ramadigl bir toplum anlayisinda yattigim gorayordu. Bugine
kadar, Islam Turk milli baglam iginde, eger herhangi bir yer
isgal ediyorsa, ihtiyath ve tatmin edici olmayan bir yer isgal et-
mektedir.” Yani, Dodd’'un analizi, vurgunun bu kadar belirgin
olmadigim iddia eden Heyd ve Berkes'inkinden farkhidir.2®

Ama Heyd ve Berkes gibi, Dodd da Gokalp’'in modern Tirk
milliyetgiligi i¢in Islam’in yerine dair anlayisimn Kemalizmin-
ki kadar sekuler olmadigina inamr.

[Gokalp’in] din kaygis1 Atatirk¢u rejimdeki bircok Baticl igin
fazlaydi. Halifelige ya da Gokalp'in savundugu dini ideallerin
ogretilmesine yer ayirmak istemiyorlard1 ve Batr’ya, Gokalp’in

28 Dodd, Democracy, 83-85. Dodd soyle yazar: “Islam’a hakl olarak dunyevi ya
da toplumsal bir din olarak degil, manevi bir din olarak bakilmahdir,” 84. Ber-
kes'in gorusi bunun tersini ileri sarer: Gokalp enternasyonel bir dini cemaat
olarak Islam ile ayn bir sosyolojik varlik olarak millet arasinda ayrtm yapma-
ya calisarak “butun enerjisini teokratik milliyet anlayisin1 yrtkmaya hasretmis-
ti” (“Ziya Gokalp,” 385).
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orada buldugu medeniyetten ¢ok daha fazlasimi almak uzere
gitmeye hazirdilar.

Ataturk¢u resmi ideoloji Turkiye’nin cumhuriyetgi, milli-
yetci, laik, devletgi, halk¢l ve inkilap¢i oldugunu ilan ediyor-
du. Ama Ataturkculerin milliyetciligi, Gokalp’in milliyetcili-
gine uzun bir sure gugla bir renk vermis olan Pan-Turkeu ya
da Turanci idealleri terk etmis ve aynca daha sekiilerlesmisti.
[vurgu sonradan eklendi]?

Son iddianin sonucu kadar, Gokalp'in siyasi dusiincesinin
Turkiye’'deki laisist siyaset i¢indeki 6nemine dair ilk agikla-
mayla arasindaki benzerlik de onemlidir. Her iki agiklamada
da, Gokalp’in dinin modern Turk kultar ve siyaseti i¢indeki
yerine iliskin anlayisi, onu takip ederek (Heyd'in terimiyle),
“butunuyle sekiler” bir Turkiye yaratan Kemalistlerin anlayisi
kadar sekuler degildir. Aralarindaki fark, ilk agiklama bu iddi-
ay1 Gokalp’in Islam hakkindaki dusuncelerini sisteminin en
zayif unsuru olarak goren elestiriyle birlestirirken, ikincisinin
Gokalp’in disunce tarzinin fazla dini oldugu seklindeki deger-
lendirmeyle birlestirmesidir.

Bu bakimdan, Dodd’un yukarida alintilanan yorumlarinin
ilk paragrafimin Gokalp’in din anlayis1 hakkindaki Kemalist
gorusu betimledigine dikkat edilmelidir. lkinci paragraf ise
Dodd'un, Gokalp'ten sonra Turk devletine iliskin yorumunu
betimler. Yani, Heyd ve Dodd, Gokalp’in modern Turk top-
lumsal ve siyasi hayat1 i¢inde dine verdigi yerin, Kemalistlerin
verdigi yer kadar sekiiler olmadigi konusunda hemfikir go-
runmektedirler.

Bir uguncu perspektif sunan Masami Arai de, Dodd gibi,
Gokalp’in dusuncesinin Islami bileseninin milliyetciliginin
guglu bir bileseni oldugunu ileri surer. Ancak, Dodd ve diger-
lerinin tersine, Arai Gokalp’in bu konudaki diasuncelerinin se-
kilerlesme cercevesi iginde uygun yerini buldugunu ileri suir-
mez. Aksine, Arai, Gokalp'in Islam hakkindaki en 6nemli ya-
zilarim yayimladig: Islam Mecmuasr'min tarihsel bir analizini

29 Dodd, Democracy, 85.
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yaptiktan sonra, Gokalp ve arkadaslarinin sekulerlesmeyle hig
ilgilenmediklerini iddia eder. Onlanin asil ilgilendikleri sey,
modern, reformist bir 1slam ¢ercevesi icinde 1slamlasmakur.

Arai’nin analizi Gokalp’in 1919 dncesindeki eserleriyle si-
nirl olmasina ragmen, 6nemlidir. Bunun nedeni, Arai’nin ¢o-
gunlukla yukaridaki isimlerle ayn1 argimanlari (buna Go-
kalp’in Islami reform argimam da dahildir) yorumlamasidur.
Gokalp’in Kemalist laisizmin 6ne ¢ikardigi meseleler (ornegin,
Halifelik) hakkinda benimsedigi tavirlar bu ¢akismanin 6nem-
li istisnalanidir. Ama bunun Arai’nin soylediklerini zayiflattigi
dasunulmemelidir, ¢inka Arai bu donemdeki Turk milliyetgi-
lerinin kimligi hakkindaki iddialanyla, su ana kadar ele aldi-
gim tarden agiklamalara meydan okumay: amaglamaktadir.
Onun iddiasi, Gokalp'in Islam hakkindaki dusincelerinin,
Turk ulusal dusincesinin sekulerlesme akimlan i¢inde buti-
nayle kapsanamayacagidir. Soyle der: “Dusunulegelenin tersi-
ne, Tuark milliyetgileri ille de sekilerlesme ya da Batihlasma
pesinde degillerdi; ashinda daha ¢ok, Islamlagmaktan ve mo-
dernlesmekten yanaydilar. Islam’in asli hakikatini yeniden ele
gecirmelerini saglayacak bir ara¢ ve Batihlasma disinda bir
modernlesme yolu ariyorlard1.”*

Arai bu iddiay:1 desteklemek igin kullandigi kamitlarin ba-
yuk kismini, Gokalp’in on yedi makale yazms oldugu Islam
Mecmuasi'ndan alir. S6z konusu dergi 1914-1916 yillan ara-
sinda altmis G¢ say1 ¢ikmistir. Dergide yazilan ¢ikan yirmi se-
kiz yazar i¢inde, Gokalp en ¢ok yazis1 yayimlanan altinc ki-
siydi. Dergi Jon Turklerin temel siyasi teskilati olan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan, “milliyetgiligin Islam’a aykir1 ol-
madigin” gostermek amaciyla kurulmustu. Bu mesele, “Jon
Turk doneminin en onde gelen ve etkili milliyetgi dergisi” ola-
rak gorulen Tiirk Yurdundaki bir tartismadan kaynaklanmist1.
Islam Mecmuasi, Jon Turklerin 1slami reforma verdikleri des-
tek uzerinde odaklanmak amaciyla kurulmustu. “Siari, ‘Hayat-
11 bir din, dinli bir hayat't.” Arai “bu da bizi derginin amacinin

30 Bkz. TNYTE, 91-92, 97.
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sekilerlesme degil, Islam'in yeniden canlandirilmas: oldugu
varsayimina gotiriyor” der.*'

Arai’nin genelde Turk milliyet¢i distancesinin kimligi hak-
kindaki iddiasina, bu denli 6zgiil noktalara uygulandig) zaman
karsi qikmak giigtur. Islam Mecmuasinin yazarlan Islam diun-
yasinda bir yozlasma devrinin baslams olduguna inamyorlar-
d1. Ve bu sureci 6nlemenin yolunun gerilemenin biitiin sebep-
lerini ortadan kaldirmak olduguna inaniyorlardi. Bu da mem-
leketi her yonden isgal eden Bati medeniyetinin butiniyle be-
nimsenmesi yerine, asirihklarindan dolay: elestirilmesi gerek-
tigi anlamina geliyordu; daha da 6nemlisi, mustebit ve hurafe-
ci Islami gelenegin, Islam’in asli hakikatlerine déniilerek re-
formdan gecirilmesi gerektigi anlamina geliyordu. Derginin
yayin kurulu uyeleri, bu amagla igtihat kapilarimin agilmas:
gerektigini ileri stirayorlardi. Toplumsal kosullar degistirme-
ye daha fazla 6nem verilmeliydi (“bu goérisun savunucusu,
soylemeye gerek yok, Ziya Gokalp'ti”). Son olarak, kadinlarin
ozgurlestirilmesi, diyorlardi, Islam’n asli hakikatlerine gore
gerceklestirilmeliydi. Islam Mecmuasinin yayin kurulu tyeleri
Islam’in “geri kalmishg” olarak gordukleri durumu asmak
amaciyla, Turk halkinin hakikate daha kolay ulasabilmesi i¢in
bir Kuran meali yayimladilar. 3

Arai, Islam Mecmuasrmn Islama bir dergi oldugunu savun-
manin oOtesine ge¢mek ister. Bu dergide ifade edilen baghlhign,
bu milliyetcilerin dikkatini Turk milli kimligi i¢inde Islam’n
onemine ¢ektigine inamr. Bu ¢alismadan yapacagim genis bir
alint, Arai'nin yorumu ile daha 6nce ele aldigim yorumlar
arasindaki karsithg degerlendirmemize yardimci olacaktir.
Arai, Islam Mecmuasrnt konu alan “Modernlesme ve 1slamlas-
ma” bashkl bolumin son kisminda agirhkh olarak Gokalp
tizerinde durur:

31 Bkz. TNYTE, 48, 83-90. Arai aynca Gokalp'in yazilarim yaymmladigy diger iki
dergi Geng Kalemler ve Turk Yurdu'nun igeriklerini de analiz eder. Arai, bu
dergilerin 1slami yonelimlerini gostermenin yam sira, bunlarla lttihat ve Te-
rakki Cemiyeti yonetimi arasindaki iligkiyi ve milliyetgiliklerinin Rusya'dan
gelen gocmen Tirk entelektielleriyle isbirligi icinde gelistigini de vurgular.

32 TNYTE, 90.
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Bilindigi uzere, Ittihat ve Terakki yonetimi, Ziya Gokalp’in tav-
siyeleriyle, Atatirkan yaptiklarinin 6ncileri olarak goriilebile-
cek bircok sekiulerlesme reformu gergeklestirmistir. 1913'te
ulema ve onlara bagh ser't mahkemeler devlet kontrolu altina
alindilar ve sekuler temyiz mahkemelerinin otoritesini kabul
etmek zorunda kaldilar. Adliye Nezareti ser'i mahkemeleri ve
cahsanlanni denetlemeye basladi. Sonra, devlet, dini egitime
de mudahale etmeye bagladi: 1stanbul’da devlete bagh bir med-
rese kuruldu, hatta buraya giris imtihanlanim devletin kendisi
hazirladi; medreseler Maarif Nezareti'nin kontrolu altina girdi;
nezaret mufredatta ve egitim kadrosunda reformlar yapmak
amaciyla medreselere mudurler gonderdi. Bitin tekke ve zavi-
yeleri denetlemek tuizere bir Meclis-i Mesayih kuruldu.

Bunlar genellikle sekilerlesmeye yonelik reformlar olarak
yorumlanir. Ancak, yoneticileri lttihat ve Terakki ile yakin ir-
tibat icinde olan Islam Mecmuasi’'nda ¢ikan yazilar bu reform-
larin dini motivasyonlarla yapildigim soyliayorlardi. Gordu-
gumuz uzere, dergi yoneticileri, 1slam’in asli hakikatinin an-
cak din yabanci unsurlardan ve hurafeler temizlenirse yeni-
den ele gecirilebilecegini vurgulayarak belirtiyorlardi; boylece
Islam Peygamber’in zamanindaki safligina yeniden kavusabi-
lecekti. Bunu yapmanin yollarindan biri “i¢timai usul-I fi-
kih™1 kurmakt, ¢unku degisim ve toplumsal evrim, onlara
gore, Allah’in iradesinin bir tecellisiydi. Bu gorevlerin ¢ogu-
nun ulemaya yuklendigini belirtmek gerekir. Islam Mecmu-
as'na gore, Islam’in yozlasmasindan onlar sorumluydu; ama
ayni zamanda onlardan 1slam’i kurtarmalar da bekleniyordu.
Omnegin, Jon Turklerin dine miudahale etme, devlet kontro-
linde medreseler agma politikasina 1slam yeniden canlan-
dirmaya yonelik bir 6nlem, hurafenin yerine gercek dini ge-
cirmeyi saglayacak bir ara¢ olarak bakilabilirdi. Yani, onlara
gore, izledikleri bir sekulerlesme politikas: degil, bir Islamlasma
politikastydr. [vurgu sonradan eklendi]

Bu varsayim kadinlann o6zgurlesmesi meselesi igin de ge-
cerlidir. Bilindigi uzere, Jon Turk doneminde, egitim ve hu-
kuk alaninda yapilan reformlar ve o6zellikle bir aile kanunu-
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nun ¢ikanlmasi: kadinlann toplumda gii¢ kazanmalarim sag-
lamist1 ... Ancak, Islam Mecmuasi'nda, kadinlarin 6zgurlesme-
si Islam'in asli hakikatinin geregi olarak savunuluyordu; bu
ytzden de ancak Muslumanlarin izin verebilecekleri noktaya
kadar gidebilirdi. Bu reformlarin Batihlasma’yr amagladiklar
varsayllsa bile, kuskusuz gayet yetersiz ve gonulsiz hareket-
ler olarak goruleceklerdir. Aslinda Batililasma’y1 amaglayan
reformlar degildi bunlar. Reformcular Batr'dan bir¢ok sey og-
renirken, Bati medeniyetinin niteligini kavrayabilmislerdi. Is-
lam’m Bati medeniyetinin temellerinden biri oldugunu ileri
surecek -ve boylece rahata kavusacak- kadar yuzeysel degil-
lerdi. Islam Mecmuast yoneticileri, Bat medeniyetinin siddete
ve dini fanatizme dayah yonuni gormuslerdi. Hiristiyan bar-
barligy ve fanatizmi, “vahsileri medenilestirme” slogam altin-
da her y1l birgok Muslimanh kurban ediyordu. Bu nedenle,
Islam Mecmuast yuzeysel Batlhlasma’yr ve Bati hayranligini
elestiriyordu. Batrdan bir¢ok sey 6grenmek zorunda oldukla-
rim1 gayet iyi bildikleri i¢in benimsedikleri konum, séylemek
bile fazla, son derece hassasti; Agaoglu Ahmet bu konumu
isabetli bir sekilde soyle ifade ediyordu: Sarkin cehaleti, Gar-
bin da adaletsizligi. Batihlasma disinda baska bir modernles-
me yolu izleyebilirlerdi. Hi¢ degilse, Ziya Gokalp’in “Turkles-
mek, Islamlagsmak, Muasirlasmak” fikrini iste bu karmagsik

baglami goz onunde bulundurarak yorumlamak gerekir.”*

Arai dikkate alinmasi gereken iki iddiada bulunur. Bunlarin
birincisi, Gokalp'in fikirlerinin (devletle dinin birbirinden ay-
rilmas: uzerindeki 1srarinin sonucu olarak) devletin dine
“mudahale ve kontrol” politikasina destek verdigi; ikincisi ise,
bu politikanin sekilerlesme degil Islamlasma olarak goruldi-
gudur.3*

33 TNYTE, 95-96.

34 Ancak Arai'nin bunlar kadar 6nemli olmayan bir baska iddiasini burada ele al-
mak gerekir. Berkes tarafindan gevrilen yazilardan benim ¢ikardigim, Go-
kalp’in Batr'ya iligkin elestirel degerlendirmelerinin, Turk Yurdu dergisinde
1913'te yayimlanan makalelerde bulunabilecegidir; bkz. 6regin “Ug Cereyan”
(bundan boyle UC), 74-75, “Cemaat Medeniyeti” (bundan boyle CM), 101-2.
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Burada ele aldigimiz ilk Gi¢ yorumun sonucu, Gokalp’in du-
sunce tarzinin ya yeterince sekuler olmadig1 ya da hi¢ sekuler
olmadigy yontindedir. Literatiirde, Gokalp’in modernlikte di-
nin 6nemi hakkindaki goruslerinin bambaska bir mahiyette
oldugunu ileri stiren dordincu bir degerlendirme daha mev-
cuttur. Bu goras, Gokalpi sekiiler bir diusunur olarak nitele-
yen Taha Parla’nin kitabinda bulunur.

Parla’nin yorumunu gugla buldugum halde sekulerlesme
sorunsal agisindan yetersiz buldugumu daha 6nceden belirt-
mistim. Hatirlarsak, Parla'nin asli amaglann Gokalp’i solidarist
korporatizmin ideolojik baglami igine yeniden yerlestirmek,
onu carpitmalardan kurtarmak ve hem Gokalp’i hem de ona
bagh olarak, Turkiye’deki butin bir korporatist-kapitalist du-
since tarzin1 Marksct1 bir elestiriye tabi tutmakti. Parla'nin Go-
kalp’in sekularizmini degerlendirme tarzi bu baglamda gorul-
melidir. Zira Parla Gokalp'in diisincesinin dini olmaktan ¢ok
sekuler oldugunu soylemekle birlikte, meseleyi ayrintili olarak
ele almaz 3

Parla’nin Gokalp’in dustunce tarzimin dini degil sekiler ol-
dugunu dasinmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, Parla, milli,
korporatif bir altbirim olarak Islam’in yerine getirdigi toplum-
sal islevi, Gokalp’in Islam’la ilgilenmesinin birincil nedeni ola-
rak gorar. “Gokalp’i ilgilendiren sey, Islam’in ilahiyat1 degil,
toplumsal isleviydi” diye yazar. Onun kadar sekuler-olmayan
bir dusinirian Islam'in islevlerinden ¢ok ilahiyatiyla ilgilene-
cegini varsaymaktadir. 1kincisi, Gokalp aralarinda dinin de

35 Parla’nin vurguyu nereye yaptigi kitabinin giris bolumunden alinan su satir-
lardan agik¢a anlasihr. “Gokalp, ‘Turklesmek -Islamlasmak- Cagdaslasmak’
sentezini insa ederken, bu ogelerin her birine hakkini vermeye ¢alismisur.
Gokalp, geleneksellik-cagdaslik, sureklilik-degisim, milliyetgilik-enternasyo-
nalizm ve ahlak¢: Islamcilik-laiklik ikilemlerini ¢agdaslarindan ¢ok daha ol¢u-
lu bir sekilde ele alabilmistir. Gokalp'in dusuncesinde genellikle gozden kagi-
nlan nokta, onun sentezinde sozkonusu karsitliklardan her zaman ikincisinin
agir basmis oldugudur. Burada bu o6zelligin ortaya ¢ikacagim saniyorum. Bu
sozler kaliplasmis yorumlara iyice alismus kisileri ilk bakista ne denli yadirga-
tacak olsa da, Gokalp'in dusuncesi geleneksel olmaktan ¢ok ¢agdaslasmaci,
milliyet¢i olmaktan ¢ok evrenselcidir” (SPTZG, 22). Fark ettiyseniz, sekula-
rizm konusu burada yerini Parla'nin kendi ilgi alanlanina birakmustir.

173



bulundugu butin kiltarel kurumlann siyasetten aynlmas: ge-
rektigini savundugu i¢in, dusunce tarz1 dini olmaktan ¢ok se-
kulerdir.3

Parla, Gokalp'in dusuncesindeki sekuler unsuru vurgulama-
sina ragmen, yaptigl analiz bir agidan, Islam Gokalp’in siste-
mi icindeki en zayif unsur olarak goren Heyd ile Berkes'in
acgiklamalanna benzer. Parla, Gokalp’in disunce tarzimin se-
kiler olmasinin bir diger nedeninin de, Islami otoritenin ma-
nevi kurumlarin1 yeniden orgitlemeye duydugu ilginin za-
manla tavsamis olmasi oldugunu ima eder. Parla, Gokalp'in 1t-
tihat ve Terakki reformlarini Islami agidan savunmasin deger-
lendirdikten sonra soyle yazar:

Ittihat¢1 yonetim sirasinda saltanata kars: tavrim ozellikle siir-
lerinde ¢ok sert dile getirmis olan Gokalp, Kemalist yoneti-
min ilk yillarinda da padisahligin kaldinlmasim ve halifelik-
ten aynlmasim (1922) desteklemistir. Mart 1924'te, yani ola-
munden kisa bir sare once halifeligin kaldinlmasina da kars
¢tkmamistir. Buna karsin, halifeligi agik¢a olumsuzlamamisg
olusu, tepki ve suglamalarla karsilasmasina yol agmistir. Bazi-
lar1 onun bu tavrini s6zde ummetgilik egiliminin bir bagka
belirtisi olarak gostermisler, hatta onun Turk¢a milliyetgiligi-
ni bile sorgulayabilmislerdir. Tam Cumbhuriyet tarihi boyun-
ca, modern Turk milliyet¢iliginin tartismasiz babasi olarak
kabul edilmesine kargin, bu yakistirmalarin yine de yapilabil-
mis olmasi, Gokalp’in, ahlaksal ve kultarel bir kurum olarak
dine tamimak istedigi konumun ve bu kurumu yeniden orgut-
leme ¢abasinin talihsiz bir sonucudur...Gokalp, imamlarin
yonettigi mescitlerden muftilerin yonettigi, kentlerdeki bu-
yuk camilere (cami-i kebir) ve en yuksek dinsel otorite olarak
bir bagmuftiye dek uzanan, ulke ¢apinda bir dinsel orgutlen-

36 SPTZG, 38-40. Parla aynca, Gokalp'in tasavvufun Tark toplumu igin etik bir
ideal sunabilecegi gorusunde oldugunu belirtir. Ama Parla, vurgunun 6nce
toplumda, ondan sonra da Islam’da oldugunu soyler. Tasavvuf “solidarizm
icin bir dayanak olacaku, solidarizm onun i¢in degil.” Diger Durkheimcilar
gibi Gokalp de dini genelde “toplumu bir arada tutmaya yardim eden” bir sey
olarak gorayordu (SPTZG, 38).
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me ongoruyordu. Islam toplumlarinin bagmuftuleri, tim
Musluman uluslar kapsayan Islam toplulugunun bas: olarak
bir halife segeceklerdi. Ancak, Roma Katolik Kilisesi'ni de an-
diran bu dinsel orgatlenme, ulusun laik siyasal kurumlarin-
dan tamamyla ayn olacakti. Kendi konferans ve kongreleriy-
le bu etik korporasyon, sadece manevi bir otoriteyi temsil
edecekti. Ama bu gorasler, son tahlilde, Gokalp'in sisteminde
merkezi bir yer tutmaktan uzaktr; bu konuyla ilgili yazilar,
dugunsel gelisiminin ikinci evresinde yazilmis ve sayisi git gide
azalan birka¢ makaleden ibarettir. [vurgu sonradan eklendi]*’

Gokalp’in bagimsiz manevi kurumlara duydugu ilginin za-
manla gacunu kaybettigi fikri, Islami bilesenin Gokalp’in sis-
teminin en zay1f unsuru oldugu gorasiune benzer. Ele alinmasi
gereken sorulardan biri, Gokalp’in Islam immetinin kurumsal
orgutlenmesi fikrine verdigi agirhgin, “ahlaksal ve kalturel bir
kurum olarak dine tamimak istedigi konum”dan aynhp ayrla-
mayacagidir. Parla bu ikinci dasuncenin zamanla ortadan
kalktigim ileri suarer.

Ama Gokalp’in modemlikte dinin yerine dair anlayisiyla il-
gili buyak soru orta yerde durmaktadir. Ben dogrunun, varo-
lan goruaslerin arasinda bir yerde olduguna inaniyorum. Baki-
simizi, Arai'nin Gokalp'in Islamlasma’ya duydugu ilgiyi gos-
termek icin kullandigy déonemin yazilanyla simirh tutsak bile,
bu gorulebilmektedir. Gokalp’in bu konular hakkindaki temel
yargilarinda bir tutarhilhk vardir. Kuskusuz dusuncesi gelisir-
ken degismistir de. Ama modernlikte Islam’in yeriyle baglant1-
11 temel meseleler 1911°den 1924’e gorece tutarh kalmistir.
Ben burada (Arai’'nin zamansal cergevesine uygun olarak)
1919 oncesi yazilar uzerinde duracagim. Sureklilikleri goster-
mek icin dipnotlan kullandim; sureksizliklere gelince, Go-
kalp’in bu konular hakkindaki dusinme tarzindaki butun
onemli gelisimleri aciklayacagim.

37 SPTZG, 40.
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ALTERNATIF BIR ACIKLAMA

Gokalp'in modern Turk hayatinda din konusundaki dustuncele-
rini kavramanin anahtan, sekiilerlesme sorunsalinin onun kul-
landig1 gerceveyi nasil bi¢imlendirmis oldugunu anlamakur.
Modern hayatta dinin Gokalp i¢in tasidigl 6nemi degerlendir-
meden 6nce, bunu Gokalp'in genel sosyolojik altyapisinin mer-
kezi bir unsuru olarak gormek gerekir. Ayrica bunun, enternas-
yonallik/medeniyet ve millilik/harstan olusan kavramsal sema
icinde konumlanmis oldugunu anlamak gerekir. Gokalp'in dine
ve dinin hayat icindeki 6nemine iliskin anlayis1 konusunda ye-
terli bir kavrayisa ulasabilmek i¢in de, onun toplumsal ve siyasi
dusuncesinin genel ¢ercevesini kavramak gerekir.

Gokalp Fransiz sosyolojisine bagliydi ve Emile Durkheim’in
dusincelerinden hayli etkilenmisti. Durkheim ve sosyolojide-
ki yapisal islevselcilik okulu gibi, Gokalp de butin toplumla-
nn, mekanik dayamsmaya dayal ilkel toplumlardan toplum-
sal dayanismaya ve ileri bir isbélumune dayali organik top-
lumlara dogru evrim gecirdiklerine inaniyordu. Gokalp bu
mantig izleyerek, ¢cagdas donemdeki morfolojik, demografik,
siyasi, iktisadi ve sinai degisikliklerin, insan orgutlenmesinin
iki duzeyinde, dinyadaki yapisal ve islevsel farklilasmay: ar-
tirmakta olduguna inamyordu. Birinci duzey (Durkheim’in
toplumlar i¢in kullandig terimle) kualtur-milletlerdi; ileri isbo-
lumu burada bireylerin birlestirildigi mesleki bir grup yapisi
yaratiyordu. En gelismis toplumlarda, bu meslek gruplan (or-
negin, aile, mesleki kuruluslar) bagimsiz ama karsihklihiga da-
yal bir bi¢imde isleyerek toplumda uyum yaratiyorlardi. ikin-
ci duzey ise, Gokalp’in farkh milletlerin ait oldugu ve birbirle-
riyle iliski kurdugu millet-usti zamre seklinde gordugi mede-
niyetti.?®

38 Uyum iginde isleyen meslek gruplan hakkinda bkz. Gokalp, “Hars Zumresi,
Medeniyet Zumresi” (bundan boyle HZMZ), 98-100; “Bir Kavmin Tetkikinde
Takibolunacak Usul” bundan boyle KTTU), 121; HZMZ, 98. Medeniyet hak-
kinda bkz. 6rnegin, HZMZ, 100-101. Gokalp soyle der: “O halde, medeniyet
zumresinin tabi oldugu i¢timai kanun ise gayri mutemeyyiz ve kesira’l-vezaif
[farkhilasmamus ve ¢okislevli] baslayarak gittikge her vazife igin hususi zamre-
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Gokalp de, Durkheim gibi, tarihin gercek motorlanmn fi-
kirler ya da Durkheim’in ifadesiyle kolektif temsiller oldugu-
na inamyordu. Modern dinyanin farklilasmis yapilan iginde-
ki her bir grup -aileden medeniyete kadar- ideallerinde teza-
hur ediyordu. (“maseri ter'iler, [kolektif temsiller] yani mef-
kareler butun i¢timai hadiselerin sebepleri olmakla beraber,
kendilerinin de dogmasi, kuvvetlenmesi, zayiflanmasi, 6lmesi
bir takim i¢timai sebeplere baglidir”) bu idealler sirekli evrim
geciren toplumsal yapilardaki degisiklikler tarafindan kosulla-
niyorlard1. ¥

Gokalp, pozitivist idealizmini a¢iga vurarak, hem toplum
yapisindaki evrimlerle baglantil sureglerin hem de bu suregler
icinde gelisen ideallerin bilimsel incelemeye agik oldugunu
ileri surayordu. Aslinda, Gokalp’in butin toplumsal ve siyasi
yargilannin altinda yatan temel 6ncul budur. Gokalp sosyolo-
jik agiklama ve 6ngoru hedeflerine, ¢agdas medeniyetteki top-
lumsal-yapisal ve idealistik (mefkurevi) imkanlan surekli goz
onunde bulundurarak yaklasiyordu. Turklerin kendilerini
icinde bulduklan kosullann -zira Turkiye ¢okuluslu bir impa-
ratorluktan kiltirel anlamda bagimsiz bir ulus-devlete donus-
meyi surdurmekteydi- nesnel bir okumasinin, bu kosullarda
ifade edilen idealleri dile getirmeyi mumkuan kildigimi soylu-
yordu. Ustelik, Tirkiye'nin milli sosyologlarinin toplumsal
gercekligin nesnel kosullanna iliskin adamakilli pozitivist bir
incelemeyi (ki buna biyumeyi hizlandiran ya da yavaslatan et-
kenlerin a¢iklanmasi da dahildir), bu kosullarda yagamay1 sag-
layacak kavramsal bir aygit recetesi ile birlestirmeleri gerekti-
gine inamyordu. Milli sosyologun gorevi, “bilin¢disi dizeyde-
ki milli bilin¢ unsurlarim kesfedip bilin¢ duzeyine ¢ikarmak”
ve boylece kulturi medeniyet igindeki yerine en iyi bicimde

lere ayrilmak suretiyle iptidai zamresinin teferru ve tenevvu etmesidir [farkli-
lagmasi ve gesitlenmesidir® (HZMZ, 101). Sureklilik i¢in aynica bkz. “Hilafetin
Hakiki Mahiyeti” (bundan boyle HHM), 224.

39 Kolektif temsiller hakkinda bkz. MM. “Mageri....baghdir” Gokalp, “Tarihi
Maddecilik ve Ictimai Mefkarecilik” (bundan boyle TMIM), 65. Sureklilik
icin bkz. Gokalp, “Medeniyetimiz” (bundan boyle BM), 275 ve sonrasi; “Milli
Vicdani Kuvvetlendirmek” (bundan boyle MVK) ve MDK.

177



uyarlamakti. Gokalp, Turkiye’nin énundeki nesnel acidan ger-
cekci yolu (cesitli ve surekli degisen yapisal ve disunsel do-
nusumleri ve Turklerin ihtiyaclanini hesaba katan yolu) sapta-
yarak gorevini yerine getirmis olduguna inaniyordu.*

Gokalp’in toplumsal-yapisal hayat kosullanna iliskin yoru-
mu, Tuarkiye’nin bu degisim donemini gecirebilmesi icin ug
kolektif temsilin ya da idealin (mefkiarenin) zorunlu oldugu
seklindeydi: Turkculuk, Islamcilik ve muasirlasma. Gokalp’in
inancina gore, bu kolektif temsiller ya da idealler, 1910'lu yil-
larda ve 1920’lerin baglannda kars: karsiya geldigi kosullarda
Turk milletine en uygun olanlardi. Onun yorumuna gore, bu
ideallerin baglamini belirleyen iki 6nemli sosyolojik olgu sun-
lardi: (1) cokkavimli, ¢okdilli ve dini olarak mesrulastinlan
imparatorluklarin, milliyetciligin yogunlasmas1 nedeniyle
farklilasmas1 ve (2) din temelli enternasyonalizmin gerileyip,
yerini modern bilim tizerine kurulmus yeni bir enternasyona-
lizmin almasi.

Gokalp ilk noktayr uzun uzadiya tartismaya gerek gormu-
yordu. O ve Turkcu ¢alisma arkadaslan icin, milliyetciligin
Osmanh Imparatorlugu'nun ¢ok milliyetli yapisim ve kozmo-
politizminin batanlaguna bozmus oldugu acikca ortadaydi.
Milliyetcilik devrin (tek olmasa da) temel kolektif temsili hali-
ne gelmisti: “Dunyanin Sark’t da Garp1 da bize celi [acik] bir
surette gosteriyor ki, bu asir milliyet asndir; bu asrin vicdanla-
r1 uzerinde en muessir kuvvet milliyet mefkaresidir.” Gokalp,
milletle “birbiriyle ahenkdar muesseselerden murekkep mute-
canis bir hars”1 kastediyordu. Irksal, etnik ve dini 6l¢utlerin
milli kimligin belirleyicileri oldugunu acik¢a reddediyor ve

40 Gokalp, “Milli I¢timaiyat” (bundan boyle M), 173. Aynica bkz. MT, 237-38;
Gokalp, “I¢timai Neviler” (bundan boyle IN), 149; KTTU, 114; HZMZ, 100.
Gokalp kendi eserini, “tabiatin, layetegayyer kanunlariyla idare olunur mun-
tazam bir hikimet [duzenli bir sistem] oldugunu bilmeyerek iltimas ve hatir-
la her istediklerini tabiata kabul ettirebileceklerine inanan hayalperestler” diye
niteledigi “fikriyatcilar’in [ideologlarin] calismalanyla karsilastinr (“Igtima-
iyat ve Fikriyat”, bundan boyle IE 165). Fikriyat¢inin iddialarimin tersine,
“felsefe yeni kiymetler {idée forces] takdir ve ibda edecegi [yaratacagi] zaman
hakikat ve hallerdeki temayulleri ehemmiyete almalidir” (“Bugiinku Felsefe”).
Sureklilik icin bkz. Gokalp, “Pirimin Vasiyeti” (bundan boyle PV).
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milli kimligin kan, nesep ya da dini inang tarafindan degil top-
lumsallasma tarafindan belirlendigini sik sik vurguluyordu.!

Milliyetciligin yikselisi dini evrenselciligin gerilemesiyle
baglantilidir. Gokalp’in bu konuyu nasil gordugini anlamak
icin, once kullandig kultar (hars) ve medeniyet kavramlarini
incelememiz gerekir.*?

“Hars, her millette suursuz bir surette baslanilan lisani, siya-
si, dini, ahlaki, hukuki, iktisadi, bedii ilh. kaidelerin mecmuu
demektir.” Burada kural vurgusu belirgin degildir; kilturan
anlamina iliskin diger ifadelerle karsilasurildiginda, bunu “et-
hos” olarak; “itikatler, ahlaki vazifeler, bedii sekiller ve alelu-
mum mefkareler”; hatta “zevk ve mesrep” olarak anlamak da-
ha yerinde olur. Bunlar “her bir milletde ayn ayn”dirlar. Eger
milletler arasinda benzerlikler varsa, bunun nedeni ya milletle-
rin ayni toplumsal tipe ait olmalan (ve dolayisiyla benzer bir
evrim gecirmeleri) ya da milletlerden birinin otekini “taklit et-
mesi”dir (Gokalp kulturel butunligin korunmasi isteniyorsa
taklitcilikten kacinilmasi gerektigi uyarisinda bulunur).*

Aslinda, kultir ve millet baginuli kavramlar olduklan igin,
Gokalp modernlesme icinde Turk milli kaltirinu korumay:
asli normatif kaygilanindan biri olarak goriyordu. Kulturan,
bir milleti millet yapan kendine 6zgi bir dinamigi vardir ve
modernlesme gerceklesirken bu dinamik bir kenara atilmak
yerine korunmalidir. “Bir milletin hars1 vaz’ yahut tesis edile-

41 Osmanl ¢okulusgulugu ve kozmopolitanizmi hakkinda bkz. MM, 81; “Din-
yamn ... mefkiaresidir,” UC, 72; “birbiriyle....... hars,” MT, 238. Milliyetcilik
ideali uizerindeki sureklilik i¢in bkz. Gokalp, “Millet Nedir?” (bundan boyle
MN); ayrica bkz. HZMZ, 81-82; IE, 158.

42 Gokalp'in yazilannda bu iki temel kavramin anlamlan zamanla, 6zellikle de
1911 ile 1919 arasinda bicimlenmistir. Gokalp’in bu kavramlar hakkindaki du-
sunceleri ancak 1917'den sonra gorece tutarh bir hal almistir. Hissiyat kavram:-
n1 (“Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” [bundan béyle YH]), “halkin yasayan lisa-
nr” ile (UC, 74), “halkin medeniyeti” ile (CM) ve “kiymet hikamlerinin mec-
muu” ile (MT, 246, 168) karsilasurin. Sonralan 1911'de bir “kansiklik” yasad-
gim kabul ederek Turk medeniyeti hakkinda (YH'de) yapug degerlendirmede-
ki sovenist egilimleri reddeder ve ayrim yeniden ifade eder (TN, 284).

43 “Hars, her ....,” IF, 166; “itikatler ... telakkiler,” HZMZ, 97; “ zevk ve ...,” AA-
MA, 248. Kultarel butanlagin korunmasi konusunda, MT, 247; Ml, 173;
MN, 134.
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mez.” Kultiirin yasayan kurumlan yoluyla, 6zellikle de egitim
yoluyla aktanlir. Milli seyler i¢ ice gecmis -dini, ahlaki, huku- -
ki, estetik, dilsel, iktisadi ve teknik- sistemler olustururlar.®

Ancak, Gokalp’in kultar anlayisim ikizi olan medeniyet
kavramindan ayn olarak tam anlamiyla anlamak imkansizdir.
Gokalp bu kavramlarn her zaman birlikte ele almis ve bunlarin
her zaman birbirleriyle olan iligkileri i¢cinde kavranmasi gerek-
tigini vurgulamistir: “Cunku bir adam hars¢1 oldugu nispette
medeniyetin mahiyetini anlayabilir.”#

Bir medeniyet grubu, kendisine ait kultir gruplarnm iginde
barindinr. “Medeniyet ztimresi, hars ziimrelerinin, yani millet-
lerin viicuda getirdigi bir cemiyetler cemiyetidir.” Medeniyet,
“musbet ilimler, usuller, fenniyat” gibi “milletler arasinda
musterek olan zihniyetlerin heyet-i mecmuasidir.” “Medeniye-
tin birtakim milletler arasinda miisterek olmasi, milletlerin
munferit bir hayat yasamadiklarini, daha buyuk bir ziimre ha-
linde birlestiklerini gosterir.”

Nitekim, bir milliyetcilik doneminde, kultur ve medeniyet,
medeniyetin her bir uyesi icin iki referans noktasi, butin bi-
reylerin ait oldugu, birbiriyle baglantili iki ziimre olusturur.
Bir kiltur bilinci, bu yoldan, bir medeniyet bilincine bagla-
nir: “Medeniyet bircok harslarin misterek noktalarinin mec-
muu oldugu icin, evvela harslarin kendisini diger harslardan
ayirmasi ve sonradan da diger harslarla istirak ettigi beynel-
milel unsurlar aramasi, gayet tabii bir tertiptir.” Parca-bitun
iligkileri terminolojisiyle soylenecek olursa, “millet asri me-

44 IF, 166. Bu konu hakkindaki sureklilik i¢in bkz. Gokalp, “Inkilapcihk ve Mu-
hafazakarlhik” (bundan boyle IM), 266; KTTU, 121. Bu konu hakkindaki sorek-
lilik igin bkz. MN, 135-37; BM, 269 ve “Hars ve Tehzib” (bundan boyle HT).

45 TN, 287. Sureklilik i¢in ozellikle bkz. Gokalp, “Hars ve Medeniyet” (bundan
boyle HM).

46 Gokalp, TN; AAMA, 248; MN, 132, 134.

Hars kavram gibi, Gokalp’in “medeniyet” anlayisi da zamanla gelismistir:
So6z konusu kavram YH'de ve “Halk Medeniyeti"nde -Gokalp’in kendi deger-
lendirmesiyle- gevsek bir bigimde kullamlmis; sonralan agikhga kavusturul-
mus (bkz. kaltir konusunda yukarida verilen notlar) ve UC ve HZMZ, 101'de
tam olarak ortaya konmustur. Bu yazilardan sonra kavram hep tutarh bir bi-
¢imde kullamlmistr. Sureklilik i¢in bkz. TMIM, 269 ve HT.
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deniyeti kill-i tami, kendisini de onun birn ciiz-i tami olarak
gorur.”¥

Gokalp’e gore, nasil zamanimizda kaltiaran dogas: oncelik-
le, kolektiviteler arasindaki tarihsel bir olgu olarak milliyetci-
ligin yukselisi tarafindan belirleniyorsa, medeniyet de tarihsel,
koklu bir donisumden ge¢cmektedir. Gokalp, kultur ile mede-
niyet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, medeniyetin temsil etti-
gi tarihsel egilimleri anlamak gerektigini savunmustur. Zama-
ninda baska pek ¢ok kisi gibi, Gokalp de modern toplumlarin
paylasuig ortakligin gittikce bilime dayali olmaya basladigim
ileri surmustir. Modern medeniyet “muspet ilimlerin, onlarin
usil ve tekniklerinin uranudur.” Yani, “ilmi hakikatler, hijye-
nik ve iktisadi kaideler, bayindirhkla ilgili pratik zanaatler, ti-
caret ve ziraat teknikleri”, modernlikte cesitli milletlerin pay-
lastig1 yeni ortakliklardir. Bunlar, farkh kualtarleri, dilleri ve
hatta dinleri olan milletlerin pesine dustikleri en kusatici ha-
kikatlerdir.*®

Gokalp’in modernlik anlayisi ancak medeniyetin yeni ka-
rakteri baglaminda anlasilabilir. Gokalp bu konuda son derece
acik bir tavir almisti: Modern olmak, modern medeniyetin bi-
limsel ve teknik anlamda en gelismis milletleriyle bilimsel ola-
rak esit hale gelmek demekti. Bunlar da, butun diger kultarler
gibi, kultirlerinin ait olduklari medeniyet gruplarindan ayirt
edilmesi gereken Avrupa milletleridir. “Asriyet ihtiyac1 bize
Avrupa’dan yalniz ilmi ve ameli aletlerle fenlerin iktibasini
emrediyor.”®

Gokalp bu noktanin altin ¢iziyordu. Modern medeniyet,
Avrupa (Bat1) milletlerinde ya da kulturlerinde musterek olan
medeniyet demekti, ama higbir sekilde bu tulkelerin kaltirleri-
ne indirgenemezdi. Gokalp bu ikisi arasinda ayrima gidebili-
yordu, ¢inka, pozitivist bir sosyolog olarak, medeniyetin kav-

47 TN, 287; MN, 133.
48 MN, 134, Aynca bkz. AAMA, 248; TN, 288; HZMZ, 97.

49 UC, 75. Aynca bkz. MT, 245. Gokalp'in “modern” karsihginda kullandign te-
rim olan “asri” “cagdas” olarak da cevrilebilir, ama Berkes’in zaman zaman
yapug gibi “sekuler” olarak gevrilmemelidir.
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ramlarinin, milli ahlaki olusturan kavramlara gore nesnel ol-
duguna inaniyordu. Modern bilimsel bilginin nesnel dogasi,
onu kulturel ozgulluklerden bagimsiz, farkli toplumlarin pay-
lasabilecegi ve -bu toplumlarla uygun bir bicimde butunlesti-
rildiginde de- o6zgul kultirlerin butunlugune hayr1 dokunan
bilgi haline getiriyordu. Gokalp, modern bilimin yalnizca yeni
ya da farkl bir rasyonalite degil, “hakiki bir beynelmilliyet”
olusturduguna inamyordu. Bilimin hakikati, hem teknolojik
urunlerinin tasidify pratik degerde hem de tarihsel olarak on-
dan once gelen, dini temelli enternasyonalite idealiyle kiyas-
landiginda agik¢a ortadaydi. 1913'te soyle yazmisti: “Gittikge
dine mustenit beynelmilliyetler yerine ilme mustenit beynel-
milliyetler kaim olmaktadir.”®

Gokalp, doneminin Turkiye’sinde meydana gelen toplumsal
evrim surecinin altinda yatan 6nemli bir egilimi degerlendiri-
yordu. Ozellikle, Osmanl burokratlarinin imparatorlugun as-
keri ve burokratik yapisim yeniden duzenlemeyi (bir¢ok kisiye
gore, “modernlestirme”yi) amaglayan Tanzimat reformlarina
giristikleri 19. yuzyil ortalarindan itibaren toplumsal evrimin
gelisimini degerlendiriyordu. Gokalp’in zamanina gelinceye
dek, bu reformlar Turkiye’nin bir¢ok farkl toplumsal ve siyasi
alaninda modern kurum ve fikirlere hayatiyet kazandirmist1.
Ayrica milliyetci elit arasinda modernlesme (muasirlasma) ide-
aline de hayatiyet kazandirmisti. Yani Gokalp, basit bir bicim-
de Batr'ya donmeyi savunmuyordu. Diinyadaki toplum yapi-
sindaki degisikliklerin -bu degisikleri yaratan sey, kismen ikti-
sadi karsilikli bagimhhgin ve bilimsel alisverisin artmasiydi-
yeni, etkili bir kolektif idealin temelini yarattigina inamiyordu.
Bu ideal modern bilimin kavramlar ve teknikleriydi. Nasil
kulturel duzeydeki gruplar yeni, milli kimlikler etrafinda or-
gutleniyorlarsa, dunyanin dért bir yanindaki farkhi milletlere

50 UC, 76-77. Medeniyet kavramlarnimn milli ahlak karsisindaki nesnel dogasi
konusunda bkz. TN, 287. Gokalp'in Avrupa medeniyeti ile kultari arasinda
yapuig1 ayrim konusunda su cumleler de dikkate alinmahdir: “Biz medeniyet
itibariyle Avrupa’nin bir tilmizi olmak mecburiyetindeyiz. Fakat hars itibariyle
tamamiyla mustakil olmaga calismalyiz.” AAMA, 250. Krs. MT, 235. Surekli-
lik i¢in bkz. “Ilme Dogru” (bundan baéyle, ID); BM; IM, 268; HT, 281.
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ve farkl1 dinlere mensup halklar da yeni ve artik “hakiki” bir
beynelmilliyet temelinde mustereken hareket ediyorlardi.

Gokalp bu gelismeye kamit olarak, “bir taraftan Japon-
ya'nin, diger cihetten Tirkiye'nin Avrupa milletleri arasina
girmesi”ni gosteriyordu. Aynca ayn ve 6zerk ahlak, hukuk ve
felsefe disiplinlerinin ortaya ¢ikisini1 da bu tulkelerin dinden
uzaklagsmalarina kanit gosteriyordu. Dini egitime duyulan ilgi
gittikce azalirken, pozitif bilimlere duyulan ilginin gittikce
giclendigini gozlemliyordu. Gokalp’e gore, bu tur olgular
immet sahasinin kendini enternasyonalite alanindan gittikge
aynistirdigini dogruluyordu. Bu sureg iginde, farkl halklar ye-
ni bir medeniyetten (bu sonradan ortaya ¢ikiyordu) yeni sey-
ler ogrenmek icin kendi kiltirlerinin otesine bakiyorlardi.
Gokalp’in bu yeni enternasyonaliteyi betimlemek icin kullan-
digy terim “la-dini”ydi.*'

Su ana kadar betimlenen kavramsal cerceve, Gokalp'in top-
lumsal evrimin yol actig1 ¢agdas kosullarda milliyetcilik, mo-
dern bilim ve din arasindaki dinamik konusunda yapug deger-
lendirmeyi anlamay1 saglayacak ¢ikis noktasidir. Sekiilerlesme
sorunsalinin diliyle soyleyecek olursak, Gokalp kultur diizeyin-
de hegemonik ideal olarak ¢okulusculugun yerini milli kimli-
gin aldigini, medeniyet dizeyinde de hegemonik ideal olarak

51 UC, 76-77. Gokalp sonralan “Yahudiler”in katthmina dikkat cekmistir, BM,
269-70, 277. Ayn ve ozerk disiplinler konusunda bkz. UC, 74; CM, 102. Dini
calismalara duyulan ilginin azalmas: konusunda, bkz. MT, 234; MN, 133. “La-
dini” kavrami hakkinda bkz. UC, 76-77.

Turkiye hakkindaki tarihsel ¢calismalari okuyanlar Gokalp’in modern Turki-
ye'de Islam’in yerine iliskin anlayisi hakkinda laf arasinda yapiliveren ve ladini
kavrammn dine kargi anlamina geldigini ileri surerek, dindar muhafazakarla-
rin ofkesini uzerlerine ¢eken yorumlarla karstlasacaklardir. Boyle bir degerlen-
dirme, Adnan Adivar, “Interaction of Islamic and Western Thought”, s. 126’da
bulunabilir; Lewis de Emergence, s. 403'de bu degerlendirmeyi tekrarlar. Adivar
soyle yazar: “Gokalp’in en talihsiz hatas: ‘laic’ sozcuguni ‘ladint’ olarak gevir-
mesiydi; bu hata Seyhilislam’in basim ¢ektigi Musliman din adamlarimn laik
lige kars1 dismanca bir tavir takinmasinda 6nemli bir rol oynamisur.” Bence
Aduvar yanihyor. Gokalp ladini yerine laik sozcugiunii de segebilirdi. Ama ladi-
ni terimini, muhafazakarlan ofkelendirmek i¢in degil, yeni medeniyetin dindist
karakterini iyi ifade ettigi icin se¢misti. Sonralan kullanilan laik sozcugunin
ve onunla baglanuh uygulamalarin tam da Adivar'in sozanu ettigi etkiyi yarat-
mis olmast ilgingtir. Bu konuyu 4. bolimde aydinlatacagz.
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dinin yerini bilimin aldigim dasiniayordu. Bu baglamda ulus
karsihig olarak kullanilan Osmanlh-Turk kavrami millet’in, da-
ha onceleri kisinin Osmanl toplumsal ve siyasi hayat: icindeki
dini cemaat mensubiyetini isaret ettigini, bunun da Osmanh
cokulusculugunun dini kimliklerin ¢ogullugu uzerine kuruldu-
gu anlamina geldigini kaydetmek gerekir. Birine hangi milletten
oldugu soruldugunda, Musliman, Hiristiyan ya da Yahudi vd.
karsihigr alimirdi. Milliyetciligin yukselisinden sonra, Turkgiiler
bu soruya baska bir cevap veriyorlardi: “Ben Turk'am.” Milli-
yetciligin yukselisi cemaat kimliklerinin yalnizca dini kimlikler
olmaktan ¢iktigr bir aua karsilik geliyordu. Tipk: “beynelmilli-
yet” gibi, “millet” de farkhlasiyordu. Yani, sekulerlesme sorun-
salimin Gokalp’in ¢ikis noktas: oldugu asikardir.

Gokalp kendi kavram ve ¢ikarimlarimin, profesyonel bir sos-
yal bilimcinin milletin gelismesine yaptig1 bir katki olarak ele
alinmas: gerektigine inaniyordu ve bagkalarinin bilim dis: te-
meller tuzerine kurulu c¢ikarimlarini bikip usanmadan elestiri-
yordu. Ornegin, yeni “hakiki beynelmilliyet” hakkinda iddi-
alarda bulunmasindan kisa bir siire sonra yayimlanan bir yazi-
sinda, Gokalp hem cezriligin (radikalizmin) hem de muhafaza-
karhgin “kaidecilik”ini elestiriyor ve kuralcihigin “biz Turk-
ler”e hep cazip geldigini belirtiyordu. Soyle yaziyordu: “Bu iki
smiftan higbirisi, bu eski ya da yeni kaidelerin nereden ¢ikarak,
ne yolda tekamul ettigini, muteakip zamanlarda mutehalif [bir-
birleriyle uyusmayan] mubhitlere nasil intibak ettigini aramaya
luzum gormezler. Cinku her iki tarafca da kaide, zamanlarin
fevkinde ve mubhitlerin fevkinde bir ‘kaim binnefse’dir [kendi
kendine varolan]” Oysa Gokalp “Turk ve Islamhk’a ait an’ane-
lerimizin tarihi silsilerini” ve “asrimiz1 temyiz eden [niteleyen]
terakkilerin memba ve tekamiiluni’” saptamak icin ciddi ve su-
rekli arastirma yapmak gerektigine inaniyordu.?

Bu yazida, milletin yasayan kultirel kurumlarini, “ittisal ve
ahenk” anlamina oldugu kadar “ibda [yaraticilik] ve terakki”

52 AK, 92-94; krs. YH. Sureklilik icin bkz. 6zellikle “Dehaya Dogru™ (bundan
boyle DD), 279. Gokalp baska yazarlarin yapug ¢ikarimlara karsi ¢cikmaya
daha su yazisinda baslamisti: YH, 58.
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anlamina da gelen ananeler olarak niteliyordu. Gokalp soyle
yaziyordu: “Evvela, Turklik’e mahsus muesseselerimizin ana-
nelerini, tekamul tarihlerini tetkik etmeliyiz”. Bu da Turkler
hakkinda, dini ve medeni kimliklerinden bagimsiz olarak dog-
ru olan seyler demekti: Edebiyatlari, arkeolojileri, folklorlari,
mitolojileri ve yerel sanatlar -“kelimelerde, mesellerde, masal-
larda, destanlarda” bulunan her sey. “Saniyen”, diyordu Go-
kalp, “Islamlik’a ait muesseselerimizin ananelerini, tarihini te-
fahhus etmeliyiz [arastirmaliyiz]. Kelamin, tasavvufun, fikihin
tarihlerini bilmeliyiz.” Son olarak, Turk'un modern dénemde-
ki tarihsel evrimi hakkinda agik secik bir bi¢cimde (adeta bir
sosyolog gibi) dustinme geregini vurgulayan Gokalp sunu ileri
suriyordu:

Bu milesseselerin nasil tekamul ettigi, muhtelif muhit ve za-
manlara ne yolda intibak eyledigi malum olursa, bu asrin
hangi terakkileri kabul, istikbalde ne sekilde bir tekamul ta-
kip eyleyecegi anlasilir.

Anane ittisal ve ahengi muktazi oldugu i¢in, Turk’iin ma-
bedettarihini dinin bu miibedded tabiiyesine raptederek bir
“Islam-Turk” tarih felsefesi de viicuda getirilebilir. Salisen,
aliyat ve fununundan, usuliyat ve felsefesinden istifade ede-
bilmek icin, bunlann da tekamul tarihlerini, zamani ve igti-
mat intibaklerini taharri etmeliyiz (arastirmaliyiz] .53

Muhafazakarhk ve radikalizmdeki kuralcihigin elestirisi geli-
serek, evrimin hayatin 6zi1 oldugunu anlamay1 ve dolayisiyla
Turk milli kimliginin temelinde yatan (hem yapisal hem de du-

53 Bu paragraftaki butun ahintilar su yazidan: AK, 94-96. Hars ile medeniyet ara-
sindaki kavramsal ayrimin burada da kullanildigin: gérmemize ragmen, bu
yaz1 Gokalp'in bu iki kavram konusunda tam bir netlige ulasmasindan once
yazilmisti. Bu yaz1, Gokalp’in medeniyet ve kultar kavramlarim gergekten de
soven bir bi¢cimde birbirine kanstrdig) yazilardan biriydi de. Muasir bir
“Turk-1slam medeniyeti” ¢agnsinda bulunmustu (95). Sonralan (siyasi-ahlaki
goruslerinden kaynaklanan) terminolojik bir hata yaptigim kabul etmistir,
ama bence gegerliligini sirduren ve toplumsal evrim baglaminda Turklerin
ulasmaya ¢alismasi gereken yeni ideallerin neler oldugu konusunda Gokalp’in
ilk doneminde sarf ettigi en ozlu ifadelerden biri olan kavramsal egilimi hi¢bir
zaman agiktan agiga reddetmis degildir.
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sunsel) degisimlerin dogasini anlamay1 basaramayanlara yone-
lik genel bir elestiriye donustr. Bunlarin Gokalp'in bir sosyolog
olarak ulastigi ¢ikanimlar oldugunu her zaman akilda tutmak
onemlidir. Bunlar, Gokalp'in kendi milletine en uygun olan ide-
alleri incelemekte kullandig1 bilimsel 6ncullerdir. Bu onciller-
den yola cikarak, hem eski enternasyonaliteyi izleyip Islam’in
hala Turk medeniyetinin temeli olduguna inananlari hem de
Avrupalilasma yolunu kulturel koklerine kadar izleyenleri aym
sekilde elestirir. 1k grup fiili degisiklikleri dikkate almazken,
ikinciler, Gokalp’e gore, Avrupa karsisinda tamamen taklit¢i bir
tavir takiniyorlardi. Savunduklar: idealler Turkiye'nin i¢inde
bulundugu durumun toplumsal-yapisal ya da dustinsel gercek-
liklerini butiniiyle ele almiyordu. Tirk milletinin ne “fosiller”i
canlandirmaya, ne de Avrupa'daki son modalar: taklit etmeye
ihtiyac1 vardi. Onun ihtiyaci olan, kendi yasayan torelerinin ge-
lisimini gavence altina almak ve kendisini modern bilim uzeri-
ne kurulu yeni medeniyetle butunlestirmeyi surdurmekti. Bu
toreler hem Islami olmayan (degisen) milli gelenekleri hem de
zaman iginde, farkl bicimlerle Turk milli kimliginin par¢asi
haline gelmis (tarihsel olarak degisime agik) Islam gelenegini
iceriyordu. Baskalarinin da soyledigi gibi, Gokalp, Turkiye'nin
modern kimligini sekillendirdigini dusundigu u¢ 6nemli top-
lumsal siiregten bir sentez ¢ikarmaya ¢alismist1.

Ancak, Gokalp, nasil yanlis bir bigimde medeniyetlerinin ha-
la Islam dinine gore tanimlandigina inanan Tirkler varsa, ken-
di medeniyetlerinin Hiristiyan dinine gore tamimlandigina ina-
nan Avrupalilarin da varoldugunu gériiyordu. Ginuamiizin bi-
lingdis1 dustinsel gergeklikleriyle belki de urpertici bir bigimde
baglantili olan bir pasajda soyle yaziyordu: “Balkan muharebe-
si, Avrupa vicdaninin bugin bile Hiristiyan vicdanindan baska
bir sey olmadigim gosterdi.” Ortada yeni idealler olmasina rag-

54 Gokalp'in ilk grubun taklitgi egilimlerine yonelik elestirisi i¢in bkz. M1, 178;
MT, 237, AAMA, 252; TN, 287. Sureklilik igin bkz. ozellikle “Halka Dogru”
(bundan boyle HD), HM, IM ve BM. Elestirdigi kisilerin tersine, milli sosyo-
loglar her seyden once dogru metodu (“tearif” [tanima] metodunu) kullamr-
di; bkz. Ml. Bu da dusunsel butanlesmeye giden yolu agardi. Bkz. Ml, 171 ve
sonrast; krs. IE 167.
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men, bir bilin¢ olarak dini enternasyonalitenin -butiin tlkele-
rin halklan i¢in- “kalic1 bir hayat”lan oldugu agiktir. Bu sorun
yaratiyordu, ¢unku Gokalp’e modern medeniyete mensup en
onemli milletlerin -Avrupalilann-, Turkleri dindig: bir uluslara-
rasi ortakhk olarak gorilmesi gereken yapiya kabul etmeye
muktedir olmadiklarim isaret ediyordu. (A¢tk¢a dinyay: bir
Yahudi-Hiristiyan [ya da yalmzca Hiristiyan]/Misluman ikiligi
agisindan goruyorlardi.) Bu, Turkiye’deki Islam medeniyeti
hislerinin artmasina yol acuig1 i¢in de sorun yarauyordu.>®

Vak'alarin canh belagati bize gosteriyor ki, yeryuzinde kag
ummet var ise, o kadar beynelmilliyet vardir. Kag din var ise,
o kadar beynelmilliyet vardir. Bugiin Avrupa'da cari olan bir
beynelmilliyet vardir ki, Hiristiyanlik’tan baska bir sey degil-
dir. Bir Avrupah igin, insaniyet Hiristiyanhk aleminden iba-
rettir. Evet, garpta hak ve adalet, uhuvvet [kardeslik] ve sef-
kat mevcuttur. Fakat bunlarin mesmula [kapsami] ancak Hi-
ristiyan ummetidir. Evet, garpta bir ahlak, bir felsefe, bir me-
deniyet mevcuttur. Fakat bunlann hepsinde bazen gizli, ba-
zen agikar salip [ha¢] damgalar var. Avrupa'da Hiristiyanhk’la
miilevven [bezenmis] olmayan seyler de busbutin yok degil-
dir. llimler, fenler, sanatlar cemiyet hadiseleri olduklan igin
umumi ve begseridirler. Biz Muslimanlar i¢timai selikamizin
irsadiyla [hayat tarzimizin yonlendirilmesiyle] Avrupa mede-
niyetini iki tabakaya ayirarak bunlardan cemiyet medeniyeti-

ni musterek oldugu igin kabul ediyoruz.*®

Gokalp’in Balkan savaslan gibi olaylarin, diunyanin her tara-
finda dogru kolektif ideallerin ortaya ¢ikmasim engelledigini
fark etmis olmasi, farkl dini arka planlara sahip olan modern
milletlerin modern bilimin nesnel él¢titlerine sadik bir mede-
niyete katilabilmeleri i¢in, baskalariyla yeni idealleri paylas-

55 “Balkan muharebesi...,” UC, 75. “Kahcl bir hayat...,” CM, 102. Gokalp sunu
da soyler: “Bir¢ok yeni mefkurelerin inkisafina ragmen, vicdanlar idare eden
en buyuk kuvvet hala dinidir.” (CM, 102). Burada ABD ve lsvicre drneklerini
de verir. Sureklilik i¢in, bkz. MDK, 64.

56 CM, 101-2.
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manin yam sira derinden benimsemis olduklan milli ve dini
ideallerini de giivence altina almalan gerektigini dugiinmesine
katkida bulunur. Kalturt medeniyetle; butan milletlerin, ama
ozellikle de Turkiye gibi bilimsel acidan ikincil konumdaki ve
kaltarel olarak farklh milletlerin, dini idealler araya girmeden
ortak bir medeniyetin parcalan haline gelebilecekleri sekilde
iliskilendirmek, Gokalp’in dastincesinin temel meselelerinden
biri olmustur. Daha genel bir bi¢cimde ifade edecek olursak,
yargilarina bi¢im veren toplum yapisiyla ilgili sureclerin ve
dusunsel sureglerin ana hatlarini ¢ikardiktan sonra, Gokalp
cogunlukla, yeni toplumsal yapilar i¢inde kaltar ile medeniyet
arasindaki iligkinin dogasi sorunuyla mesgul olmustur. Bu ay-
n1 zamanda Gokalp’in dusuncesinin en karmagsik alanlarindan
biridir. Hatirlarsak, Gokalp’e gore, Turkiye’nin i¢inde ve disin-
da, onu medeniyetten uzaklastiracak (ve bdylece yeni done-
min firsatlarindan yararlanma imkanini yitirme riskini getire-
cek) ya da kaltarden uzaklastiracak (ve boylece Turkiye'nin
kaltarel butanlagunu ortadan kaldirma riskini getirecek) aktif
egilimler s6z konusuydu her zaman. Gokalp daha hassas bir
denge tutturup uluslararas1 medeniyetin uyelerinin paylastig
ortakliklarin, bir kulturel ¢ogulluk ortami i¢inde guivence alti-
na alinacag bir sentez arayisina girmistir. Yani, Gokalp’e gore,
kultar ile medeniyet, aralarindaki aynm yitirilmeden, senteze
kavusturulmaliyds; “hakiki medeniyetgiligin zuhuru icin evve-
lemirde hakiki bir hars¢iligin meydana ¢ikmasi lazimdir.”’
Gokalp'in bu sentezi anlatmak i¢in kullandig dil, “6ztiimse-
me” dilidir. Medeniyet (mesela egitim yoluyla) “halkin hayati-
na” o halkin kiltarel ahlakini muhafaza edecek bir bi¢cimde
“nufuz etmelidir.” Bir millet ancak “beynelmilel medeniyetin
muesseselerine kendi lisan ve vicdaminin rengini vererek onla-
n kendi ruhuna uydurmaga bagsladig1 dakikada, ... milli bir
harsa malik olmaya baglar.” Gokalp’in bu sozleri ancak onun
toplumsal evrim anlayisi baglaminda yerli yerine oturtulabilir.
Kultar ve medeniyetin 6zii ve kimligi stirekli “yasamakta”dur,

57 TN, 287; krg. SPTZG, 33.
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yani toplumsal evrim baglam iginde degismektedir. Nitekim,
milletler bir yandan ¢agdas medeniyetin kendi refahlarim arti-
ran unsurlarini 6zimserken bir yandan da kendi baslarina ev-
rimlesmeyi 6grenmelidirler. Bu uyarlanma sureci icinde, kul-
turler medeniyet kavrayislarina kulture 6zgu bir anlam verir-
ler. Gokalp’in “Bir millet harshlasmadik¢a medenilesemez”
inanci tasimasinin nedeni budur. Medeniyetin pargasi haline
gelmek, kulturel evrimle ¢cakismalidir.®

Gokalp bunu anlam ¢ergevesi iginde agiklar. Bir medeniyet
icindeki kulturler, medeniyet “formlar”in1 milli kaltir i¢inde
benimser ve 6zumser ve boylece medeniyetin bu yonlerine
benzersiz, millete 6zgu bir kulturel anlam verirler. Gokalp
sunlan yazmistir:

Avrupa medeniyetini misal olarak ahirsak goraraz ki, bugian
Avrupa milletleri arasinda musterek olarak yalmz kelimler
vardir. Her milletin bu kelimelerden duydugu ve anladig ma-
nalar busbutiun baskadir. Mesela “millet” kelimesinin medla-
la (anlami], Fransizlara gore bagka, Almanlara gore baskadir.
“Devlet” kelimesi de Ingiliz, Fransiz ve Alman milletlerine
nazaran ayr ayr1 manalan tazammun eder [igerir]. ... Mues-
seselerin de, lisan gibi, lafiz cihetleri ve mana cihetleri vardir.
Bir medeniyet zamresinde musterek olan muesseseler yalmz
lafiz cihetiyle, yani zahiren musterektir. Mana cihetiyle, yani
samimi hayt itibariyle her milletin muesseseleri kendisine
mahsustur ve bir milletin kendisine mahsus olan harsim tes-
kil eder. Hulasa, milletler arasinda lafiz mahiyetini haiz bir ta-
kim mefhumlar ve muesseseler musterek olabilir; bunlann
mecmuu olan medeniyet musterek olabilir; fakat hicbir za-

man vicdanlar musterek olamaz.>

Gokalp’e gore, bu milli kalturel 6zgulluk anlayis: hicbir za-
man kultarel gorelilige kaymaz. Ona gore milli biling her za-

58 “Ozumseme” hakkinda bkz. TN, 288. “Beynelmilel medeniyetin...”, KTTU,
120. “Bir millet...,” TN, 288. Sireklilik icin bkz. DD; ID, 264; BM, 270, “Lisa-
ni Tark¢alak”; HD; HM, 108-9, 289.

59 1F 168.
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man, i¢inde anlamin bi¢imlendigi ve butin uyeleri i¢in bir or-
taklik saglayan daha genis, farklilasmis cercevede yorumlan-
malidir. Daha once de belirttigimiz gibi, Gokalp, semas i¢in-
deki iki kimligi, bunlan birbirine indirgeyenlerin ya da her-
hangi birini en sonuna kadar takip edenlerin tersine bir arada
tutmaya 6zen gostermistir.

Demek ki, yasayan kultarler modern medeniyete, modern
bilimin kavram, teknik ve yontemlerini bilingli ve rasyonel
bir bicimde se¢me yoluyla uyum gostermelidirler. Bu kendi
dislarinda dogmus olan tarzlan kendi i¢ kaltarel gelenekle-
riyle uzlastirmay1 amaglamal, her zaman igerinin batanlaga-
nu korumaya ¢alismalidirlar. Gokalp, anlasilan Emile’i kaste-
derek soyle yazar: “Jean-Jacques Rousseau’nun tabiati mede-
niyete kars1 siyanet [korumak] igin tavsiye ettigi menfi terbi-
ye usuluni, biz de hars1 medeniyete kars: siyanet fikriyle ne-
den tatbik etmeyelim?” Yani, medeniyet, kaltara surekli ev-
rim halinde olan “milletin rasyonel kavramlan”n ihtiva eder.
Bu semada kualtarel biling diger her seyin asli kosuludur; o
kendi kendini koruma altina alir, kaltarel gurur milli muha-
fizdir.®

Bilime ve Turk milletinin kualtarel tarihine ilgi duyan Go-
kalp, hayatimin buyuk kismini, normalde siyasetle birlikte
anilan faaliyetlere degil, egitime adamistir. Egitim, ikili kal-
turellesme (acculturation) ve medeniyeti 6zimseme hedefle-
rinin gergeklestirilecegi forumdu. Ve bu alanda bile, bu iki
sireg, aralarindaki farklarin takdir edilebilecegi bir bigimde
birlestirilmelidir. Her bir alanin islevleri dikkatle tanimlanip
korunmalidir: Birinde milli vicdan “terbiye edilmeli”, 6ba-
runde ise ¢ocuklar modern medeniyetin kavramlari, yontem-
leri ve teknikleri konusunda “6gretim” gormelidir. Terbiye
milli biling i¢in; 6gretim de bu bilinci modernlestirmek i¢in
zorunludur:

60 AAMA, 247, 252. Kulturel bilincin baska her seyin birinci kosulu olmas: ko-
nusunda bkz. TN, 288.
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Mamafih murebbi (éducateur) milliyetin mumessili oldugu
gibi, muallim (instucteur) de asriyetin nimayendesidir [reh-
beridir].5*

Nitekim, Gokalp’in modernligin kavramsal bir ¢ercevesi
olarak kualtir ve medeniyetin tasidigi 6neme iliskin anlayisi,
ozgul bir anlamda temelden sekilerdir. Kalturel-milli ve me-
deni-beynelmilel kimlik baglamlan i¢inde insanlarin asli an-
lamlan artik dini olmayacaktur. Hem milli hem de beynelmi-
lel-bilimsel olacakur. lleride gorecegimiz gibi, Gokalp kelime-
nin tam anlamyla sekiler bir dustnuar degildir. Hayata, tarihe
ve milli kimlige dair dindis1 bir yorum sunmamstir. Ama du-
stnce tarzi modern siyaset teorisinin sekilerlesme sorunsalina
uyar ve bu sorunsala yapilan bir katki olarak gérulmelidir.
Gokalp'in kultir ve medeniyet anlayisi, daha onceleri dini
kimlik, dini yapilar ve dini dillerin hakimiyeti altinda olan ka-
musal hayatin manzarasi artik milliyetgilik ve bilim tarafindan
sekillendirilmekteyken, modern dinyada yasamak hakkinda
onemli bir i¢gora sunar. Yeni dinyada, yeni imkénlar ortaya
cikar ve yeni iligkiler gelisir. Kabile kimlikleri ya da diger yerel
kimliklerle birbirlerinden ayrilmis olan insanlar milli toplum-
lar i¢inde birlesebilirler ve farkh milletlerden insanlarin daha
onceden sahip olmadiklan potansiyel bir ortakliklan vardir.
Ustelik, bu benzerlikler surekli evrim gecirmektedir. Gokalp
ne geleneklerin ne de bilimin kavram ve tekniklerinin statik
kalmasini bekliyordu. Bu ortakliklarn, ancak dindis1 kolektif
ideallerin kiuresel ol¢ekte evrim gecirmesi baglaminda anlagi-
labilecegi tizerinde ne kadar durulsa yeridir. Wilson'in seku-
lerlesme teorisinin temel kaygis1 dedigi sey, Gokalp'in toplum-
sal ve siyasi duistincesinin merkezinde yatar.

Bu mantigin enternasyonel-htimaniter sonuglan en iyi Parla
tarafindan, Heyd ve Gokalp’i soven milliyetgilikle birlikte
anan digerlerine yonelttigi elestiride gelistirilmektedir. Parla,
Gokalp'in dusuncesinin bu sekilde “carpitilmasi”’na karsilik

61 MT, 247; aynca bkz. 240. Gokalp'in siyast faaliyetleri hakkinda bkz. FTN, 1-
15; SPTZG, 10-15.
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olarak, Gokalp’in enternasyonal, demokratik ve esitlik¢i pers-
pektifini 6ne ¢ikarir. Ama Parla, Gokalp’in enternasyonal or-
takliklar anlayisini, bu yeni enternasyonalitenin dindis1 karak-
terine gosterdigi buyik ilgiye baglama konusunda o kadar ba-
sarih degildir. Medeni dayanmismanin yeni temelini tam olarak
degerlendirebilmek icin Gokalp'in enternasyonalitesi sekuler-
lesme sorunsah iginde gorialmelidir. Gokalp’e gore, kuresel di-
namikler ortak kimlik ve farkl milletler arasindaki etkilesim
icin yeni bir temel yaratmistur. 1deolojik pozitivizm risalelerin-
de sik sik rastlanan, tarihin teolojik asamasinin sona erdigine
dair tekrarlamp duran ciimlelerden biri degildir bu. Gokalp’in
solidarist korporatizmi gercevesi icindeki islevsel bir din goru-
sinden de ibaret degildir. Modernlikte kimligin ve ideallerin
niteligine iliskin bir saptamadir. Medeniyeti 6zimseyen kul-
turlerde (bunun tersi gecerli degildir!) insanlar bir yandan ge-
leneklerini korurken, bir yandan da ¢ogul kimlikler gelistirir-
ler. Gokalp’in siyasi vizyonu, sekulerlesmenin kavramsal bag-
lam1 disinda yeterince degerlendirilemez.52

Yine de, su soruya cevap verilmesi gerekmektedir: Din nere-
ye gitmistir ve 6nemi nedir? Milli kaltirle modern medeniye-
tin Gokalp’in dusancesi i¢indeki merkezi konumlarim goz
onune sererken, Islim’in 6nemi kolayca gozden kagirilabilir.
Yukarida belirtildigi gibi, bazilar1 (mesela Heyd) Gokalp’in
milliyetciligi yaninda dine pek agirlik vermezken; bazilan
(mesela Dodd) ¢ok agirhik verir; bazilar1 (mesela Arai) ise bu

62 Enternasyonalite temasi (bu temadan bu paragrafin basinda so6z edilmisti) ko-
nusunda, Gokalp’in siyasi vizyonu, butun milletlerin bireyleri arasinda yeni
bir ortak rasyonalite oldugu gorusunu ileri surer: “Her fert evvela milletgi,
sonra beynelmilliyet¢idir.” (TN,287). “Insani irfan milll hars ile beynelmilel
medeniyetten murekkeptir ... insaniyet, mustakil milletlerin federasyonundan
husule gelecek beynelmilel bir cemiyete dogru gitmektir” (TN, 288). “O halde
medeni ahlak, evvela milletdaglanmizi, sonra dindaslanmizi, en sonra da bu-
tun insanlan sevmekten ve muhterem gormekten ibarettir. Butin bu fertlerin
hayatina, mulkiyetine, hurriyetine, haysiyetine tecaviiz etmemek medeni ah-
lakin teklif ettigi vazifelerdendir” (MDK, 62). “Bir halk yalmz mefkure ile
yukselemez, milli bir mefkure nasil lazim ise, beyne'l-anasir {unsurlar arasi],
beynelimem [ammetler arasi] mefkurelere de o derece ihtiyag var. Biz mefku-
re itibariyle kesretgiyiz (pluraliste)” (CM, 103).
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milliyetgilik i¢cinde en baskin unsurun din oldugunu belirtir.

Bence, Gokalp’in yukaridaki soruya verdigi cevap, dinin
milli kaltur icindeki, dolayisiyla insanlarin kisisel, toplumsal
ve manevi ihtiyaclar icindeki merkezi yerini korudugu seklin-
dedir. Din, Gokalp’in sosyolojik egilimlere iliskin betimlemesi
icinde, hem enternasyonal hem de milli seviyede eskisi kadar
o6nemli olmamakla birlikte, milli kaltarun kilit unsurlarindan
biridir. Farkl: milletlere mensup dindaslar arasindaki manevi
baglarin temeli bile olabilir. Bu anlamda din, enternasyonal bir
ideal olarak kalir, ama modern Turkiye icin en kusatic1 ideal
degildir. Ayrica, yukarida ele alindig1 uzere, Gokalp butun
bunlan bir kosula baglamistir: Din siyasetten ayrilmahdir. Ar-
tik onceki yorumlarin degerlendirilebilecegi ve Gokalp’in mo-
dernlikte dinin 6nemi konusundaki anlayisinin kavranabilece-
gi uygun cerceveye sahibiz.53

Gokalp’'in modern Turk kimligi ve toplumu cergevesi icinde
dine ayirdign yer, iki temel dusunceden kaynaklaniyordu: Bi-
rincisi, milli toplumda yapisal farklilasmanin sonuglan hak-
kinda yapilan akil yuratmeden, ikincisi, Turk kaltur tarihinin
bir par¢as olan Islam milli kaltar i¢inde kalic1 bir 6neme sa-
hip ahlaki bir ideal olarak goren yaklagimlardan. Bu ikisi bir-
biriyle iligkilidir. Bunlarin ilki, genelde modemn milletler, 6zel-
de de Turk milleti i¢indeki bir ideal ya da ahlaki bir norm ola-
rak dinin oynadig islevsel role iliskin ayrintil1 bir analiz dogu-
rurken; ikincisi Gokalp’i imanin, toplumda agirhkl olarak is-
levsel bir rol oynamasina ragmen insanlar icin tasidig igsel
degeri ele almaya goturmustar. Bu iki dusunce birlikte islev
gorar: Gokalp'inki, dini hislerin modern (farkhilagmis) hayat
ve biling icinde isgal ettigi temel yere iliskin rasyonel (kendi
terimiyle, ilmi) bir anlayistir.

Dinin islevsel degeri Gokalp’in butun yazilarinda gorulebi-
lir. “Dinin I¢timai Vazifesi” (1915) adl yazisinda, bu gorusin

63 Gokalp'in sosyolojik analizinin bir parcasi olarak din ile kaltar arasindaki ilig-
kiyi nasil degerlendirdigi konusunda bkz. 6zellikle MM, 82 ve kualtarun anla-
m: hakkinda yukanda zikredilen alintilar. Sareklilik igin bkz. ozellikle HM,
288; HT.
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esasini enine boyuna anlatir. Insanin ahlaki davramislanina yon
veren ve ilahi varlkla iliskisini tanimlayan merasimleriyle din,
millet i¢in iki 6nemli islev gorur. Bunlardan birincisi, bireyin
“nefs-i sufliyi uyut”arak “mabudun huzuruna” kabul edilme-
sini saglamasi, bireyleri aksi takdirde donugebilecekleri ben-
merkezli, bencil yaratiklar yerine toplumsal varliklar haline
getirmesidir. lkinci iglevi ise, bir din olarak Islam'in kendisin-
den daha genis milli ahlaka hizmet etmesidir. Islam’in ibadet-
lerini yerine getirmek icin kamusal mekanlar gerektigi icin,
milleti meydana getiren insanlar Allah’la aralarindaki akdin
gereklerini yapmak icin ortak toplumsal mekanlarda toplanir-
lar. Dinin gereklerinin yerine getirilmesini saglayan mekanlar
aym zamanda cografi olarak dagimik gruplan milli butanin
icine dahil etme ve ortak dillerini ve kulturlerini pekistirme is-
levi de gorurler. Boylece milli dil Turk Muaslimanlarnin yasa-
yan milli ritiellerinden biri haline gelir.%

O halde milli ayinlerin ictimai faydast “nefy-i ferdiyyet” [bi-
reyligin terki], musbet ayinlerin i¢timai hizmetleri “tesis-i
millet” suretinde tecelli eder. Din, fertleri mukaddes duygular
ve itikatlerle birlestirerek milli vicdan viicuda getiren en mi-
him amildir. Bunun i¢indir ki, hakiki dindarlar milli hamiyete
malik, hakiki milliyetperverler de dinin la-yezal [zeval bul-
maz] olduguna kaildirler.®

Bir din olarak Islam milli kimligin yam sira, milletler usti
ortak bir kimligi pekistirmeye de yardimc olur. Hac ziyareti
sirasinda Kabe ve Arafat'taki toplanma Islami enternasyonal
kimligi pekistirir. Uluslararas1 duzeyde, bu ziyaret muminlere,

64 DIV, 190-91. Sozgelimi su sozleri: “Ibadet icrasina elverisli olan mekanlar ze-
nim mahallerden ziyade, mukaddes taninan mevkilerdir. ... Bu surette bir
mescit, bir mahalle veya koy ahalisini; cami, bir semt yahut mahalle ahalisini;
cami-1 kebir, bir buyik sehir yahut kaza ahalisini cemaat halinde birlestiren
ictimai mekanlardir. Kabe ve Arafat ise her sene biitin Islam tmmetinin muk-
tedir olanlarim birlestirerek azim bir i¢tima viicuda getiriyor. Islam'in batun
milletleri, mumessilleri vasitasiyla bu beynelmilel igtimada hazir bulunuyor”
(D1V, 191-92). Sureklilik igin bkz. HHM, “Hilafetin Istiklali (bundan boyle
HI1), “Hilafetin Vazifeleri” (bundan boyle HV).

65 DIV, 192-93. Sureklilik i¢in bkz. HHM, 224.
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butiun Muslimanlar arasindaki ortak baglar1 (modern medeni-
yet perspektifinden bakildiginda bu baglar ne kadar kismi go-
runirse goransun) hatirlatir.

Gokalp’in Islam hukukunun temellerine iliskin olarak top-
lumsal evrimci bir bakis acis1 gelistirmis oldugunu goérmus-
tuk. Islam’in pratikleri Turk milletinin kialturayle birlikte ev-
rimlesmelidir. Gokalp, dinle ilgili olarak “yasamayan ve hayat
vermeyen bir hukuk hayati duzenleyemez” diye yazmistir. Bu
cercevede Gokalp'in, mesela Turk milli egitimi icinde bir ideal
olarak Islam’in 6gretilmesi konusunda higbir tereddudi yok-
tu. Islami egitim hakkinda, Islam Mecmuasinda yayimlanan
bir yazisinda, Turkguluk ve modernizmin yam sira “Islam dini
[de] [milli] mefkurelerimizden biridir” diyordu. Imanin ve
ibadetin, Turklerin kulturi icinde varolduguna inandig te-
mellerini (Kuran okuma, tecvit, ilmihal, Islam tarihi, Arapca
ve Farsca’y1) iceren bir dini egitiminden yanaydi.%

Ashinda “tereddudu yoktu” gibi negatif bir ifade kullaninca,
Gokalp'in Tuark milli ahlakimn yasayan bir kurumu olarak Is-
lam’a iliskin genelde pozitif anlayisin1 yakalayamiyoruz. Ne de
olsa, Islam, Gokalp'in dinya-tarihsel degisim kosullann kars:-
sinda koruma altina almaktan bahsettigi Turk kaltiranan bir
parcasiydi. Mevlit gibi “yasayan ritiieller” sadece tutarhlik agi-
sindan degil, aym zamanda Turk kultarunan birer pargas: ol-
duklan icin de korunmahydilar. Masliiman olmak Turk milli
kimliginin bir yonudur ve 6yle de kalmahdir.”’

Islam iki kosulla Turk kualtaranun parcas: olarak kalmali-
dir: Bunlardan birincisi, Islam’in yasalarinin (imann sartlarin-
dan ayn olarak toplumsal seriatin) evrim gecirmesi, ikincisi

66 MT, 242;1TM, 233.

67 “Yasayan ayinler” konusunda, bkz. Ml, 172. Sureklilik i¢in bkz. ozellikle IM,
267; “Dini Turkguluk”, 108. Aynca su sozleri de dikkate almak gerekir:
“Turkler tamamiyla Turk ve Musliman kalmak saruiyla, Garp medeniyetine
tam ve kat' surette girmek isteyenlerdir” HM, 290. Bunu, Turk milli kimligi
ile Islam arasindaki bag: koparan bir ciimle olarak yorumlamak kimilerine ca-
zip gelebilirse de, Gokalp'in zamanindaki siyasi elitler arasinda, Islami bilesen-
den memnuniyetle vazgecebilecek kisiler oldugunu unutmamak gerekir. Go-
kalp bu ikisini birbirinden koparmaktan ¢ok aralarindaki iligkiyi vurguluyor.
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ise (bu da birincinin bir kosuludur) -tim diger kiltirel ku-
rumlar gibi- devletin formellestirici gu¢lerinden bagimsiz ol-
masidir. Gokalp, devletin bagh oldugu butun kiltir kurumla-
rin1 dondurma ve formellestirme egiliminde olduguna inani-
yordu. Yani, kilturel kurumlann hayatiyeti siyasetten ve dev-
let kurumlarindan ne dl¢ude “bagimsiz” ve “6zerk” olduklari-
na baghdir. Gokalp, sosyolojik yapisal farklilasma egilimlerine
ve farkli milletlerin kulturel hayatlan i¢inde dinamik dini, sa-
natsal ve akademik pratiklere duyulan ihtiyaca tekabul ettigi
icin bu bagimsizligin zorunlu olduguna inamiyordu.

Gokalp, geriye bakarak “tlkemizde dinin devlete bagh ol-
mus olmasi, dine fayda degil buytik bir zarar getirmistir” di-
yordu. Bu baghligin sonucu, Islam’in manevi bir gug olarak
hayatiyetini kaybetmis olmasidir. Gokalp (Islam Mecmuast ku-
rulmadan once) Turk Yurdunda yayimlanan bir yazisinda, Os-
manlrnin farklilasmamis dunyasinin din uzerindeki etkisini
betimlemistir. Yapisal ayrilma ve dini hayatiyet temalan, Go-
kalp’in Islam’da reform argimamiyla birlesir. Ayn1 zamanda
butin bu semay: yasayan geleneklerin diismanlarinin -yani,
hukukilestirme ve formellestirmenin- karsisina yerlestirir:

Devlet bir kanun makinesi demek oldugu icin, hangi ictimai
amile temas ederse, onu resmilestirmeye, kanunlastirmaya
badi [sebep] olur. Bundan dolayidir ki, Islamiyet devlet tegki-
laryla kaynastig1 gunden itibaren hayati tekamulunu kaybet-
mege, ictihadlara mesdud [kapali] bir fikih halinde tebellur
etmege baslamistir. Bugiin devletin resmen tamdig1 din, res-
men kabul ettigi seriat fikihtan ibarettir. Halbuki hicretten bir
bucuk sene sonraya kadar fikih yoktu. O zaman din ve seriat,
Kuran-i Kerim ile sunnet-i serifeden ibaretti. Bugin devletce
fikihlar arasinda da yalniz fikh-1 Hanefi resmen kabul olunu-
yor. Ancak ilmi bir kiymeti haiz olan bir mezhep, aslolan dine
tekaddum ediyor. Islamiyet’in mustakil oldugu yerlerde ise is
busbutin bagkadir. Oralarda dinin dini hayat demek oldugu

68 Bkz. MI, 180-81, 185; UC, 73 ve CM, 102. Daha aynintili bir tartisma igin krs.
SPTZG, 90.
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anlasildigy icin, seriat, menbalarim, bir taraftan kitap ile san-
nette, diger cihetten de ictimai hayatta arnyor ve gittikge icti-
mai bir seriat mahiyetini ihraz ediyor.®®

Dinin siyasetten bagimsizligim yapisal farklilasma suiregle-
riyle iliskilendiren saptama ne kadar vurgulansa yeridir. G-
kalp’in modern hayatta din hakkindaki dugtinme bi¢iminin ki-
lit unsurlarindan biri, dini ve siyasi kurumlarda iktidan elle-
rinde bulunduranlann artik bu yapisal gercekliklere uymak
durumunda olmalandir. Modern, medeni bir millet olmak de-
mek bir 6l¢iide de bu demektir. “Din ile devletin tefriki [ayrl-
masi], bitiin miittemeddin [medenilesmis] milletlerce aranilan
bir gaye”dir. Siyast liderler kadar dini liderler de, eger canli bir
milli kiltir icinde canli bir dine sahip olmak istiyorlarsa, evri-
min sonucu olan yapisal farklilasmanin gereklerine uymalidir-
lar. Din “kendine ait saha”y1 isgal etmelidir; nasul siyasetcilerin
dini pratik ve kurumlann 6zerkligini giivence altina almalan
gerekiyorsa, din elitlerinin de siyaset tizerindeki taleplerinden
vazgecmeleri gerekir.”

Islam’in da kulture ait oldugunu goérebilmek igin, Gokalp'in
dinin kultiirel ve medenti degisim igindeki yeri -daha dogrusu,
Islam’in Turk milli hayat i¢indeki 6nemi- i¢in ¢izdigi cerceve-
yi anlamak ¢ok onemlidir. Bu bir¢ok anlama geliyordu. Bun-
lardan biri, insanlar boyle sanmay: stirduirseler bile, dinin artik
medeniyet kimliklerinin temeli olmadigiydi. Bir bagkas: ise,
dinin zayiflayarak tarihe karismasina ya da 6zel alana ¢ekilme-
sine gerek olmadig ve cekilmemesi gerektigidir. Gokalp icin
her iki ideolojik secenek de mevcuttu, ama o ikisini de reddet-

69 Bu paragraftaki butiin alintlar su yazidan: CM, 102-3. Din ile devlet arasinda-
ki tarihsel bagin “zaran” konusunda bkz. DIV, 185 ve ITM, 234. Sureklilik
i¢in bkz. MVK, 61.

70 “Dinle devlet...,” CM, 102-3; ayrica bkz. MN, 132; KTTU, 121; DIV, 184. Su-
reklilik i¢in bkz. HHM, 224-26; HI; HV, 232; ve HT, 304-5. “Kendine ait sa-
ha,” DIV, 185. Aynca su sozleri de dikkate almak gerekir: “Mutaazzi [organik]
cemiyetlerde dinin buyuk bir vazifesi de bu [siyasi, iktisadi, hukuki vb.] mu-
esseseleri kendi dairelerinde serbest birakmakur” ve “dini efkar-1 mana, yal-

niz, ruhani ve kudsi bir mahiyette kalmasi lazim gelen fikirlere ve duygulara
taallak eder” D1V, 185, 186.
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mistir. Ona gore, insamin dinini kaybetmesi ya da “sahsi” bir
din idealini benimsemesi, ahlaki yapilan ve idealleri Turklerin
yasayan geleneklerine uygun olmayan Avrupa’nin bireyci kul-
turlerine 6zgu ideallerdi. Turkiye’de din, milli kaltaran ba-
tunsel bir altbirimi olarak kalmaliydi. Bu anlamda, din kisisel
ve “yan kamusal” bir gergeklestirim kurumu olarak sahip ol-
dugu islevi surdurtiyordu. Din basitge 6zel bir mesele degildir;
Turk milli kaltiranin asli bir bileseni olarak kalmaktadr.

Gokalp, farkhilasma stireglerinin Turk kultiranu degistir-
meyecegini ya da modernlesmenin hic¢bir kultirel ¢6zulme
riski getirmeyecegini sanacak kadar naif degildi. “Biz Avrupa
medeniyetine girdikten sonra, eski harsimizin oldugu gibi ka-
lacagini da iddia etmiyoruz. ... milli sahsiyette de hars, mede-
niyet, devlet cihazlan karsihkh bir surette yekdigerine mues-
sirdirler.””" Ama iste bu noktada Gokalp’in idealizmi devreye
girmistir; dogru kolektif temsillerle, Turkler Turk olarak mo-
dern kosullar altinda hayatta kalabilir, hatta refaha kavusabi-
lirler. Kultir ile medeniyet arasindaki kavramsal aynm koru-
manin bu kadar can alic1 6nem tasimasinin nedeni budur. Si-
yasi ve iktisadi elitler modern medeniyetin bilimlerini, kav-
ramlanni ve tekniklerini kagimlmaz olarak ve gittikce daha
fazla benimsemeye calistik¢a, Turk kultura hizla donusecek-
tir. Derinlerde yatan toplumsal-yapisal gercekliklerin incelen-
mesi, dinin yan kamusal bir 6nemi haiz korporatif bir kurum
olarak varligim surdurebilecegini ima etmektedir. Gokalp, si-
yasetten bagimsiz genel bir din kategorisinin dahil oldugu kul-
tarun, kiresel donusum sirasinda korunabilmesini saglayacak
bir kavramsal ¢erceve sunmay: amaghyordu.

Gokalp dini kualturin igine yerlestirerek, dinin 6neminin
kayboldugu daha genis baglam i¢inde onun 6nemini artirmak-
ta ya da en azindan vurgulamaktadir. Ona gore Islam modem-
likte varligin surdirmesi gereken Turk kimligi ve tarihinin
-kisacasi, Turk kultarunin- bir pargasiydi. Calisma cercevesi
dinin hi¢bir zaman eskisi kadar 6nemli olamayacagina yonelik

71 AAMA, 249-50.
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bir bilinci de bunyesinde barindirmasina ragmen, Islam1 bu
sekilde kavramsallastirmak onun 6nemini azaltmaz. Gokalp’in
bu konuyla ilgili bir¢ok yazisinda, amacinin Turk milliyetgili-
gi icinde Islam’a guvenli, hayati bir yer bulmaktan bagka bir
sey olduguna dair higbir kanit yoktur.

Vurguyla ilgili meseleleri nitel bir bicimde siniflandirmak
zordur. Ama, Gokalp'in Islam uzerindeki vurgusunun zayf ol-
dugunu ileri saren ilk agiklamanin birkag iddia uizerine kurulu
oldugunu gormustik. Bunlarin en 6nemlileri, Gokalp’in milli-
yetciliginin Islamcihigindan ¢ok daha 6nemli oldugu, bu Islam-
ciligin icaplarim gelistirmekle ciddi olarak ilgilenmemis oldu-
gu ve her halikirda genel egiliminin Batr'ya yonelik olduguy-
du. 1k agiklamanin 6zu, Gokalp'in Islamlasma idealinden ko-
layca vazgecebilecek oldugudur. Gokalp’in din uzerindeki vur-
gusunun ¢ok fazla oldugunu ileri suren ikinci agiklamanin da
Gokalp’in dini milli kalturden tam olarak ayirmay: basarama-
masina yonelik bir elestiri tizerine kurulu oldugunu gérmus-
tuk. Eger ilk iki agiklamanin vurgu agirhkh iddialarinin daya-
naklan bunlarsa, benim yorumumdan ¢ikarmamiz gereken so-
nu¢ sudur: Gokalp dusuinsel uiglemesi iginde Islam1, Gokalp’in
modern Turk milliyetciliginin ideallerini bi¢imleyen buyuk
guglere iliskin anlayis1 dikkate alindiginda, hak ettigi kadar
vurgulamistir. Ama bu da meseleleri butuntyle ¢6zmez.

Ilk agiklamanin hilafina, ben Islam’in onun sisteminin en
zayif parcasi oldugunu dusinmuyorum. Gokalp Islam’'in me-
deniyet veya kultur duzeyinde hegemonik ideal olamayacagim
fark etmis olmasina ragmen, yine de milli kultur i¢inde ona
hayati bir yer ayirmaya ¢ahsmstir. (Burada hayatiyet kavram
¢ok onemlidir.) Yani, Islam'in 6énemini azaltmak ya da siyasi
ve stratejik nedenlerle duruma gore ayarlamaktansa artirmis
gorunmektedir. Gokalp'in milliyetciliginin 6nemli bir bileseni,
Turk milli kaltaranun -hem dini hem dindisi- yasayan gele-
neklerinin hayatiyetlerini korumasi gerektigi inanciydi. Buna,
Berkes’in dedigi gibi “Batic1 bir milliyet¢ilik” demek zordur.
Gokalp’e gore, bu (genel kavramsal cercevesi, toplumsal evri-
min benzer asamalarindaki diger milletlere de verimli bir bi-
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cimde uygulanabilecek olsa da) Turk milletinin kars1 karsiya
kaldigr kosullara uygun bir Turk milliyetciligiydi. Ustelik, 1s-
lam’in bir ideal olarak vurgulanmas: ve gelistirilmesi ve ona
reform ihtiyaci iginde olan bir sistem olarak bakilmasi1 samimi
cabalar olarak gorilmelidir. Gokalp icin “6nemli olan tek se-
yin, Islam’in artik neleri icermedigini ve Turk kultura ile Bati
medeniyetinin en 6nemli faktorleriyle uyusmazhigy yuziinden
nelerin ortadan kaldinlmas: gerektigini saptamak” oldugunu
soylemek (Heyd), onun dusincesinin kimligini bozmak olur.

Gokalp’in Islam’a ¢ok fazla vurgu yapugim soyleyen ikinci
aciklamaya da katilmiyorum. Dodd, Gokalp’in dini kaltaran
ahlaki idealleri arasina yerlestirmeye calisirken, dusincesinde
bir “puraz”le kars: karsiya geldigini yazar. Bu purizan ortaya
¢ikmasinin nedeni, Gokalp’in zamansal-olmayan ya da top-
lumsal-olmayan bir 6nemi haiz bir mesele olarak dine uygun
bir yer sunamamis olmasidir. Ama Dodd’un elestirisi, Go-
kalp’ten dini, milli-toplumsal alana yerlestirmek yerine 6zel
alana havale etmesini bekler; halbuki Gokalp’in teorisinin
amaglarndan biri Turk kaltiraniin daha genis toplumsal mat-
risi icinde dine bir yer saglamakur. Gokalp’in gorusleri, “Is-
lam’in Turk baglamina rahat¢a uymadigim” degil, Gokalp’e ve
zamaninin diger Turk miliyetcilerine gore, nasil daha rahat
uyabilecegini gosterir. Gokalp’e gore, 1slam’ Turk milli kaltu-
runin, batan dinler gibi bircok islev goren, yasayan, 6zel ol-
mayan bir parcasi olarak gormek daha uygundur. S6z konusu
puruz, Islam’in Turk milli hayat ve toplumu icindeki yeri
hakkinda Gokalp’ten ¢ok Dodd’un dusunduklerinde var gibi-
dir. Dodd, belki de modern siyaset tarihinin 6zellestirme telo-
sunu gozetirken, Gokalp’in Islam’in Turk kultaruyle birlikte
evrim gegcirebilecegi ve evrim gecirmesi gerektigi inancim ha-
fifsemektedir. Gokalp bir puruzle karsilasmaktan ¢ok, bu pi-
ruza halletmeye ¢alismis gibi gorunmektedir!

Dodd, Heyd gibi, Gokalp’in Turk hayat ve toplumu i¢inde
Islam’a tamdig yerin, onun dusuncesini, “Bati’ya, medeniye-
tinden daha fazla seyi almak uzere gitmeye hazir” olan ve Go-
kalp’in tersine acik agik sekularizmden yana olduklanm ilan
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eden Kemalistlerin dusuncesinden daha az sekuler kildigim
da ima eder. Dini pratiklere hem 6zel hem de toplumsal ha-
yatta hayati bir siyasetdisi alan ayirmaya ¢alisan -ve dini man-
tiksal olarak kamusal felsefeye, onu tanmimlamasina izin ver-
meksizin baglayan- Gokalp'in konumunun; Avrupa kaltara-
nun (“medeniyet” sifanyla) belli yonleri Turkiye’ye getirilir-
ken, dinin devlet denetimi ve kontroline tabi tutulmas: ge-
rektigini savunan Kemalist konum (bkz. bir sonraki bolum)
kadar sekuler olup olmadig sorusu bu kitapta agik bir soru
olarak kalacak. Burada ima edilen sey, Gokalp’in dusuncesin-
de din uzerindeki vurgunun Turkiye'nin gelecekteki sekiila-
ristleri i¢in ¢ok fazla oldugudur.

Bir 6nceki bolumde ele aldigim engelleyici sekiler ve mo-
dern Onyargilar iste tam bu noktada, Gokalp’in dasuncesine
iligkin yorumlarda bariz bir bi¢cimde gorilmeye baglar. Dodd
da Heyd de Gokalp’in yargilanm kavramaktan ¢ok, modernlik-
te dinin yeri hakkindaki kendi yargilanmn gecerliligini goster-
mekle mesgul goranuyorlar. Gokalp onlarin sekularizminin
beklentilerini karsilayamazdi (ipki Kemalist laiklerin beklenti-
lerini de karsilayamayacag gibi). Dodd ve Heyd bu sekilde,
Charles Taylor'n “norm-koyma” adim verdigi seyi yapiyorlar-
di. Dinin siyasetten gikarnhp 6zel alana havale edilme 6l¢asunu
sekularizmin normu haline getiriyorlardi. Gokalp ilk kisma ka-
tildigy halde ikinci kismm onaylamadigr igin, bu 6zellikle mo-
dernist ¢ikarima uymaya ¢ahisanlardan daha az sekuler gorala-
yordu; Heyd'in sozleriyle, Kemalistler “butantyle sekuler” bir
devlet yaratirken Islami bileseni “ortadan kaldirmiglar”di. Go-
kalp’in bunu sorgulamis olmasi ve modernlikte dinle siyasetin
birbirinden aynlmasina kayitsiz sartsiz taraftar olmasina rag-
men, gercek sekularistlerin oncuasu statisine indirgenmis ol-
mas1 manidardir. Gokalp’in Turk laik ve sekiler siyasi dusun-
cesinin tarihi i¢in tasidig elestirel onem gozden kagirhr.”

72 “Norm koyma” konusunda bkz. Taylor, “Understanding and Ethnocentricity,”
Philosophy and Human Sciences, 132. “Ortadan kaldirmislar,” FTN, 151. Dinle
siyaseti birbirinden ayirma uzerindeki vurgu, (izledikleri laisist pratikler, Tur-
kiye'deki muteber sosyal bilimciler tarafindan bu ayirma islemini higbir za-
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Gordugumuz gibi, Gokalp’in, Islam’in, baslarinda Halife
olan bagimsiz ahlaki kurumlarn sardirmesi gerektigi yolunda-
ki gorusu de literatirde tartisma konusu olmustur. Gokalp’in
Islam ummetinin manevi lideri olarak Halifeligin siirmesi ko-
nusundaki iyimserliginin temelinde, modern bir ulus-devletin
dinle siyaseti birbirinden ayirmas: gerektigi inanci vardi. Go-
kalp saltanatin kaldirilmasinin -yerel duzeyden uluslararasi
duzeye dek- Islami orgutlenmenin manevi bagimsizligim
mumkun kildigina inaniyordu. Bu organizasyonun basi olarak
“Halife Hazretleri hi¢bir devletin siyasetine merbut [bagh]” ol-
mayacakti. Hakiki Islim modern devletle bagdasacak sekilde
kurumsallasabilecekti.”®

Gokalp Halifeligin Kemalistler tarafindan kaldirlmasim ka-
bul edebilir miydi meselesi tartismaya agiktir suphesiz. Halife-
ligin kaldirilmas1 onun Islami reform 6ncullerine tamamen
ters dugmezdi. Kemalist politikalarinin sonuglariyla uzlasabi-
lirdi; ama Berkes'in bagimsiz bir dini kurumsal yapinin, Go-
kalp’in aslinda “Batic1” olan milhiyetgiligi baglaminda “savun-
dugu Turk milliyetgiligine bir enternasyonalite temeli kazan-
dirmay1 amaglayan hayal mahsulu bir utopya” oldugu seklin-
deki suglamasina, sunlardan hangisi daha utopik diye sorula-
rak cevap verilebilir: Ortak dini kurumsal yakinliklan milliyet
temelinde inkar etmek mi, yoksa bunlan siyasetdisi bir alan
icinde butunlestirerek s6z konusu milliyeti zenginlestirmek
mi? Gokalp’in bu tur ahlaki kurumlar yaratmaya duydugu

man tam anlamiyla gerceklestirememis pratikler olarak yorumlanms olan)
Kemalistler i¢in ¢ok mu fazla olmustur? Yoksa Gokalp dinin kurumsal gaca-
nu yok etmek i¢in gereken iktidar iliskilerini yanhs m anlamstir? Gokalp si-
yasetin sosyolojik spekilasyonun otesine gecen bir 6neme sahip bir olgu ol-
dugunu ihmal etmekle elestirilebilir ve bu elestiri hakh da olur, ama bu elesti-
ri burada gegerli midir?

73 HHM, 226. Modern devletle iliski konusunda bkz. Hl, 228. Saltanaun kaldi-
nlmasindan sonra Gokalp soyle yazmmsur: “Hilafet makamina, hem asri siya-
setin esasi olan halk¢ihk ve millt saltanat umdeleriyle kabil-i telif, hem de din
sahasinda hakiki bir Islam ittihad: viicuda getirmeye salih bir mahiyet verme-
ye muvaffak olan Buyuk Millet Meclisi ile sanh reisine bu cihanmsamul hiz-
metlerinden dolay1 bi-payan [sonsuz] tesekkurler arzederiz,” HHM, 227; HV,
231-32.
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inang (Parla’nin belirttigi gibi) yazilarinda gittik¢e daha az yer
isgal etse bile, dini kurumlarin hayatiyetine duydugu ilginin
de bir kenara atilmis oldugunu kim soyleyebilir? Parla'nin da
Berkes'in de analizlerinin ima ettigi sey, bir kurumla baglantil
iman olarak dinin hayatiyetinin zamanla azalmis oldugudur.
Bu zorunlu bir ¢ikarun degildir. Aslinda, Islam’in kiltirin bir
yonu olmas: gerektigi seklindeki goris bunun tam tersini ima
eder. Dinin hayatiyeti ve bu hayatiyetin toplum yapis: i¢indeki
temelleri Gokalp icin temel kaygilardi. Bu zayiflamayan, aksi-
ne hep varligim siirdiren bir temadir ve Gokalp'in Kemalistle-
rin yonetimi altinda Halifeligin kurtarilabilecegini ve ahlaki
bir 1slami korporasyonun kurulabilecegini dusunup disin-
medigi meselesinden ayirt edilmelidir.

Gokalp’e gore secenekler agikti: Turkler ya yasayan kultir-
leri i¢inde dini hayatiyete sahip olacaklar ya da dini ihmal
edecek, dini fanatizm ve ikiyuzluluge duseceklerdi. Bunlarin
ilki dinle siyasetin birbirinden ayrilmasi yoluyla (bu en azin-
dan gerekli kosuldur), ikincisi ise birbirine baglanmas: yoluy-
la gergeklesecekti. llgingtir, Gokalp bunlar1 birbirinden ayir-
manin gerekgcesinin yalnizca modern hayatin toplum yapisiyla
ilgili kosullarindan kaynaklanmadigina inaniyordu. Normdan
cesitli tarihsel sapmalar gorulmus olsa da, bu gerekge Islam ta-
rihinde de bulunabilirdi. Ornegin, Osmanh ge¢misinde “ls-
lam’in ta bidayette [en bastan beri] bir isin diyani hukimlerini
kazai hukumlerden ayirmistur,” diyanet isleriyle ugrasacak
“teskilat baska islerle” ugrastinlmistir. Oysa Gokalp “diyani
ahkam ile kazai ahkam”™1n “bagka bagka seyler oldugu”nu ileri
surityordu. Bunlarin, her iki meseleyi de bir Diyanet Isleri Ve-
kaleti altinda orgutlemek gibi baz1 yapisal degisikliklerle bas-
langigtaki farkhlagsmis statilerine dondurilebilecegini dusu-
nityordu.”

Gokalp’in daha genis siyasi ve toplumsal distiince gercevesi
icine yerlestirildiginde, onun bu tir bir reformu -ya da Ittihat
ve Terakki’nin yapug1 turden reformlar-, Arai’nin ima ettigi

74 Gokalp, “Diyanet ve Kaza,” 200-201.
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gibi, “Islamlastirma” olarak gordugune inanmak gugtur. Tur-
kiye'nin toplumsal ve siyasi hayatinin radikal bir bi¢imde ye-
niden orgutlenmesine duyulan ihtiyag, ¢ok daha buyuk oran-
da, Gokalp’in, Arai'nin inceledigi dergide ¢ikan Islami reform-
la ilgili yazilannndan hem daha 6nce hem de daha sonra ulasti-
g1 sosyolojik yargilardan kaynaklaniyordu. Arai'nin, devlet
“mudahalesi” ve “kontrola”nun Gokalp’in savundugu sey ol-
dugu yolundaki iddiasin1 kabul etmek de zordur. (“Bilindigi
uzere, lttihat ve Terakki yonetimi Ziya Gokalp'in tavsiyesiyle,
Atatirk'un yaptiklanmin 6ncusu olarak gorulebilecek birgok
reform yapmustir. 1913’te, ulema ve ser' mahkemeleri devlet
kontrolii altina girmistir.”) Gokalp dinle devlet arasinda ay-
nm saglamak i¢in eski diizene baz1 mudahaleler yapilmasinin
zorunlu oldugunu soylemis olabilir, ama verdigi siyasi tavsi-
yelerin 6zunu din ve dini kurumlar uzerinde “devlet kontro-
lu” kurmak olarak nitelemek onun disunme bi¢imini ¢arpat-
mak demektir.

Nitekim, dinin modem korporatif topluluklardaki islevi ko-
nusunda Gokalp Durkheim’a bagh kalarak, dinin modernlikte
onemini korudugunu vurgulamistir. Din, toplumsal evrimci
bir gorise uydurularak organik dayamismanin temel direkle-
rinden biri olarak gorular. Dinin uluslararas: dizeydeki 6ne-
mini yitirmesi, 6nemini tamamen yitirmesini gerektirmez. Ki-
silerin vicdanina iliskin bir meseleden ibaret olmayan din, ki-
silerin kamusal hayatinda (burada kamusal, “siyasi”den baska
bir anlama gelmektedir) da bir yer isgal eder. (Korporatist bir
yaklasimdaki siyaset disi, kamusal alan i¢in liberal felsefenin
ozel-kamusal kategorilerini kullanmak zor oluyor.) Din ne or-
tadan kalkar ne de salt kisiye 6zel bir mesele haline gelir. Mo-
dernlikte, din milletin kolektif ruhu i¢inde bir¢ok islevi yerine
getiren kulturel bir fenomendir.”

Gokalp’in modemn toplumlarda dinin islevsel yerine iligkin
anlayisinin temelinde ayrica, dinin insan hayati ve tarihinin
oz itibariyle degerli bir unsuru olarak tasidig1 6nemi surdur-

75 Organik dayamsmanin dayanaklarindan biri olarak din konusunda sireklilik
icin bkz. BM, 268.
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dugu degerlendirmesi de vardir. Burada, Gokalp’in modern
hayatta din ve dinin 6nemine iligkin anlayisi, toplum yapisin-
daki degisimin ve milli dayamismanin dogasiyla ilgili olmaktan
¢ok, inancin rasyonel yaratiklar i¢in tasidigy nitelikle ve bu
inanci 6zel alandan daha genis bir ¢ercevede ifade etme ihtiya-
ciyla ilgilidir. Bu saptama, Gokalp’in sekiilerlesme sorunsalina
yaptig1 katkinin neden kolayca sekiiler bir katki olarak gortile-
medigini anlamak i¢in zorunludur.

Gokalp'in dustuncesinin bu boyutunu anlamak i¢in, onun
tasavvufla ilgisini ve Islami bir ¢evrede egitim gorip toplum-
sallastigini goz 6ntunde bulundurmak gerekir. Aslinda,
Arai’nin incelemesinin gosterdigi gibi, Gokalp’in siyasi dusin-
cesi, hala buyuk 6l¢iide, Islam tarihine yapilan atiflarin ve bu
tarih icindeki anlayislarin birgok kisi tarafindan paylasildigy
bir sdylem tarafindan kurulmus olan bir ortamda ifade bul-
mustur. Gokalp bu ortamda bir mursit olarak tanimyordu.’®

Demek istedigimiz sudur: Gokalp dini salt bir toplumsal-is-
levsel deger sistemi olarak anlamamistir. Dinin “yasayan” de-
gerini, yani Islam’in, Osmanl’'nin son, Turkiye Cumhuriye-
ti'min ilk donemleri baglaminda, Turkiye’deki Muslimanlarin
gunlik hayatlan icinde tasidigy degeri de vurgulamistir. Go-
kalp’in ilk yazilarindan bazilar, bu rolun -6zellikle de toplum-
sal ideallerin dogasiyla iliskili- felsefi boyutlarina yonelik bir
ilgiyi disavurur. Ancak (Ingilizce'ye ¢evrilmis olan yazilarin-
da) bu perspektifle daha ¢ok, dinin islevsel degerine iliskin
tarismalarda karsilagilir. Gokalp'in, kendi deyimiyle “mukad-
des kudret” adim verdigi seyi nasil anladigini ele alahm. Go-
kalp, dinin “muspet ayinler”ine iliskin bir tarnsmada, hem
akil hem de inang varhklan olarak insanlara iligkin bir yorum
ve dinin hayattaki (kolektif amaglarin 6tesine gegen) roline
iliskin bir anlayis sunar:

[Musbet] ayinler, ferdi hayatin icabetiyle daginik bir hayat ya-
samaya mecbur olan fertleri muayyen mekanlara cem ediyor,
mukaddes bir gaye icin i¢timalar yapuriyor. Esasen her icti-

76 Gokalp'in mursitligi hakkinda bkz. Berkes, “Ziya Gokalp,” s. 376.
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ma, fertlerin ruhunda mukaddes bir gaye i¢in vuku bulan i¢-
timalar bi-tariki’l-evveliyye bu duyguyu daha sedid bir surette
tevlit eder. Mukaddes duygusu 6yle feyizli bir iksirdir ki, bu-
na “kuvve-i kudsiyye” demek de caizdir. Bu duygunun temas
ettigi her fikir itikada, her his azme miibeddel olur. Bu igti-
malara meyus olarak girenler imitvar, bedbin olarak girenler
nikbin,reybi olarak girenler imanh olarak ¢ikarlar. Bu i¢tima-
lardan dogan kuvve-i kudsiyye korkaklar1 cesur, tembelleri
caliskan, ahlaksizlan faziletli, mefkaresizleri mefkareli, irade-
sizleri azimkar, hodkamlar fedakar yapar. Her ferdi ayn gaye-
ler pesinde kosan halki, milli zamanlarda, milli mekanlara
cem ederek onlara milli hayat asilar.”

Kisinin hayatinda dinin gordaga islevi hesaplamanin basit
bir yolu yoktur. Yukanda gérdugumuz, insan vicdanina ve di-
ni inancin gucine dair bir yorumdur. Gokalp, ideallere gore
hareket etme potansiyeline sahip insanlar olmak hakkinda bir
perspektif sunuyordu; burada bu ideallerden biri dini inancin
“mukaddes kudreti” tarafindan belirlenmektedir. “Mefkaresiz
insanlar” demisti Gokalp bir keresinde “bencil, ben-merkezci,
karamsar, inangsiz ve korkaktirlar; onlar kaybolmus ruhlar-
dir.” 1dealleri olan insanlar -dindarlar da dahil olmak uzere-
en yuksek faaliyet bi¢imlerini basarmaya muktedirdirler. Se-
kulerlesme stuirecinin derin dogasimi kavramis bir dasanur ola-
rak Gokalp, dini inancin ya da “mukaddes kudret”in Turk
kaltarel baglami iginde bireylerin faaliyetlerine temel olustur-
may1 hala anlaml bir bicimde stirdirebilmesi olasiligini hi¢bir
zaman goz ard1 etmemisti, baskalarinin da bu noktay1 gézden
kacirmamasi gerektigine inamiyordu.

Ustelik, oyle gorinmektedir ki, Gokalp’in Tuark milli kalta-
ru icinde Islam’'in 6nemini ytceltmesi, dinin -modern olsun
olmasin- hayat igindeki 6nemine iliskin bu genel degerlendir-
meye dayanmaktadir. Turk Ronesansr'ni, Italyan Ronesans: ile
karsilastirdiginda, Kilise Devri'ne karsi ¢ikarken, “canliligim

77 DIV, 192; Gokalp'in ilk yazilarinda toplumsal bir ideal olarak din hakkinda
bkz. 6rnegin “Muhiddin-i Arabi.”
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kaybetmis olan ztihde karsi olan aksiilamel, dinin canli olan
kisimlarina haksiz olarak sirayet ettigi icin”, Italyan Ronesan-
srm1 elestirmistir. Gokalp’in “dinin hala yasayan kisimlari”na
duydugu ilgi, dini, sekularistlerin ¢ogundan daha fazla takdir
ettiginin kaniudir (bu tabii ki, butun sekuler tezlerin dine
diisman oldugu anlamina gelmez).’®

Gokalp’in sekulerlesme sorunsalina yaptign katki hakkinda-
ki ¢alismam acisindan, dinin insanlar igin 6zu itibariyle tasidi-
g1 degere iliskin anlayisim1 gelistirmek, Gokalp'in, baskalarinin
iddia ettiklerinin tersine, dinin Turk milli hayat i¢indeki one-
mini higbir zaman ciddi bir bi¢cimde azaltmadigini ya da abart-
madigini gostermek kadar onemli degildir. Gokalp daha ¢ok,
dinin muasir medeniyet kosullarinda isgal etmesi (ona gore)
zorunlu olan yere dair kapsamli bir analiz sunuyordu. Bizim
sekiilerlik dedigimiz seyin dunyanin iki temel 6rgiitlenme du-
zeyinde gerceklestigini dustunuyordu: Uluslararasi medeniyet
ve milli kiltar. Dinin bir zamanlar sahip oldugu 6nemi ger-
cekten yitirdigine inamyordu. Ama ona gore bu, modem siya-
setin sekiullerlestirici ve demokratiklestirici kosullar1 altinda
bile, dinin 6nemini butuniyle yitirdigi anlamina gelmiyordu.
Tam tersine, Gokalp'in muasir kolektif ideallerinin kosullarim
“nesnel” bir bicimde belirleyisinden anlagildigy kadanyla, di-
ne, Turkiye Batr'yla butunlesmesini sardurarken korumak is-
tedigi milli kaltar icinde imtiyazli bir yer tamiyordu. Kultar
Gokalp icin ikincil bir kategori degildi. Islam’'in uluslararasi
dizeyde 6nemi azalirken, milli duzeyde 6nemini korudugunu
gozlemliyordu. Bu gozlemi de, siyasetle baglantis1 olmayan ve
modern duinyadaki genis toplumsal-yapisal farklilagma stirec-
leri hizla devam ederken dinin hayatiyetini sardirmesine sag-
layacak kurumlar kurulmasimi savunurken yapiyordu. Dinin
hayatiyetine iliskin degerlendirmesi samimiydi ve bu deger-
lendirme dinin modern toplumlardaki islevine ve insanlar i¢in
oz itibariyle tasidig1 degere yonelik daha genis bir kayginin
bir parcasini olusturuyordu.

78 Gokalp, “Tevfik Fikret ve Tirk Ronesansi,” 145.
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Gokalp’in Jon Turk doneminden sonra pesine dustagu ide-
alleri yetersiz bir bicimde anlattigim ya da Parla’nin deyisiyle
Gokalp'in ikinci asamasina yonelik bir okumadan yola ¢ikarak
genellemeler yaptigim soylenebilir. Onceleri bir Turk-Islam
medeniyetinin gerekli oldugunu ilan ederken sonralar bunla-
rin ayri idealler oldugunu soyleyen ve milliyetgilige daha fazla
vurgu yapan Gokalp’in daginme bigimi i¢indeki bu degisimi
goz ardh ettigim ileri surulebilir.

Bunlara ti¢ cevap verecegim. Birincisi, Gokalp’in dinle siya-
setin ayrilmas1 gerektigi gorusindeki sureklilik, literatarde
herkesin uzerinde gor s birligi yaptig1 bir konudur. 1923’te te-
okrasiyi ve klerikalizmi su gotirmez bir bicimde reddetmesi,
en azindan on yil 6nce ifade ettigi fikirlerin billurlasmasindan
ibarettir. lkincisi, Tark kimliginde Islam’in 6nemi konusunda
benim gorugim, ilk yazilarinda Islam’a daha fazla ilgi gosteren
Gokalp’in dusincesini konu alacak bir yorumun benim bura-
da anlatigam sureklilikleri ihmal etmemesi gerektigi yolunda-
dir. Ustelik, ilk donemdeki Turk-Islam retorigi, Gokalp’in
(medeniyet ile kaltar arasinda yaptig1 ayrim dahil) kavramsal
cercevesinin hala gelismekte oldugu bir baglam i¢inde anlasil-
mahdir. Gokalp’in bu retorigi birakip -kavramsal ve siyasi-ah-
laki gerekgelerle netlestirdigi- daha incelikli kaltar-medeniyet
ayrimini benimsemis olmasi, bir ideal olarak Islim’in 6nemi-
nin azalmasim gerektirmez.

Genel olarak, Gokalp’in dusincesinde zamanla meydana ge-
len seyin, bir vurgu degisiminden ¢ok, kendi sosyolojik yargi-
larinin (6zellikle toplumsal yapilar anlayisinin ve kultar, din
ve medeniyet arasindaki ayrimlarin) tedricen islenmesi oldu-
gunu goraruz. Nitekim 1923’e gelindiginde daha keskin bir
kavramsal kesinlikle, ama hi¢bir vurgu kaybi olmaksizin sun-
lan yaziyordu:

Biz Turkiyelilerin misterek vicdanmimizda “Tirk milletinde-
niz, Islam ummetindeniz, Garp medeniyetindeniz” ter'ileri
[tasavvurlan] vazih goranusler gibi mer'i olmaya baslayinca,
bitin igtimai hayatlarimiz degismege baslayacakur. “Turk
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milletindeniz” dedigimiz i¢in, lisanda, bediiyatta, ahlakta, hu-
kukta, hatta diniyatta ve felsefede Turk harsina (Turk zevki-
ne, Turk vicdamna gore) bir orijinallik, bir sahsilik gosterme-
ge caliginz. “Islam ammetindeniz” dedigimiz i¢in, nazarimiz-
da en mukaddes kitap Kur'an-1 Kerim, en mukaddes insan
Hazret-i Muhammed, en mukaddes mabed Kabe, en mukad-
des din Islam olmus olur. “Garp medeniyetindeniz” dedigi-
miz i¢in, ilimde, felsefede, fenlerde vesair medeni sistemlerde
tam bir Avrupal: gibi hareket ederiz.”®

Islami bilesenin bir kenara atilmasi s6z konusu degildir bu-
rada. Gokalp’in kulliyati baglaminda, hayli rafine ve incelikli
bir bi¢cimde tanimlanmis bir butandeki bu bilesenin abartil-
mast da s6z konusu degildir.

Gokalp, Turkiye’de (baska sosyopolitik degisim bi¢imlerini
arzulayanlann olmasa da) onun “terkip arzusu”nu paylasanla-
nn odaginda olmustur hep. Ve onlarin “Nasil yasamamz gere-
kir?” sorusuna sirekli olarak, dunyadaki degisikliklerin, Tuark-
lerin, Turk milletinin mensuplar1 olarak, milli kualtaran bir
pargasi olan Islam dinine inanan muminler olarak ve modern
bilimin kavram ve tekniklerinden yararlanan rasyonel varliklar
olarak yasamalan gerektigi anlammna geldigini soyleyerek ce-
vap vermistir. Kavramsal dizeyde, Turk milletinin mensupla-
rina uygun olan seyin, kendilerini a¢la bir kimlik matrisi i¢in-
de dusunmek, medeniyeti kultar icinde 6zimsemek ve dinin
bu ag icindeki yerini yeniden yapilandirmak oldugunu ileri
surmustur. Cokuluslu “kozmopolitlik hayal-i batih” birakip
milliyet¢iligi kucaklamali ve bununla aym anda hem “harsg1”
hem de “medeniyet¢i” olduklarini gostermelidirler. Gokalp’e
gore, bu boyutlardan herhangi birini gozden kagirmak, atalete
davetiye ¢ikarmak ve ¢agdas donemin kosullarini degistirme
firsaim kagirmak demek olurdu. Eger Turkiye dogru idealleri
benimsemeyi basaramazsa, kulturini idame ettirme, modern
dinyada aklin yonlendirmesiyle basan kazanma ve o6zgirles-
me firsatin1 kaybederdi. Cagdas donemin gergekligi, Turklerin,

79 TMIM, 62-63. Aynca bkz. BM, 276-79.
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diger butun milletler gibi, insanlarin asli kimliklerinin artik
tek basina dini terimlerle belirlenmedigi bir diunyada yasamay1
ogrenmelerini gerektiriyordu. Toplumun kimligi, tipk1 dunya-
nin kimligi gibi degisiyordu ve farkh kiltur ve medeniyetlere
mensup bireylerin bu yeni baglamlarda nasil yasanacagini 6g-
renmeleri gerekecekti. Evrime iliskin dogru bir anlayisa sahip
olarak ve idealler konusunda belli dl¢iide yonlendirilerek bir-
birleriyle uyum i¢inde yasayabilirlerdi.®

Bir meselenin daha halledilmesi gerekiyor: Gokalp'in mo-
dern Turk hayat1 ve toplumu i¢inde Islam’in roline iliskin an-
layisinin, sekuler dugtince ve pratigin daha sonraki, Turkiye
Cumbhuriyeti icindeki tarihine gore nerede durdugu meselesi-
dir bu. Kemalistler din ile siyaseti kurumsal olarak ve simgesel
olarak birbirlerinden nasil ayirmamislarsa, Gokalp’in de dini
(ya da diger butun kultarel kurumlan) kontrol etmesi amacgla-
nan bir politikay1 desteklemis, hatta bu politikanin temellerini
atmis oldugu sdylenemez. Gokalp dinin kurumsal gucinun
butunuyle yok edilmesini savunmustur. Eger Kemalistler bu-
nu gerceklestirememislerse, bunun kendine 6zgu nedenleri
vardir. Ama Gokalp’in yazilarinda devletin dini kontrol etme-
sini hakl ¢ikaracak higbir sey yoktur. O siyasi ve dini alanla-
nn, her ikisinin de iyiligi icin, tam anlamiyla 6zerk olmalarim
talep etmistir. Ben burada Heyd’e, Berkes'e, Dodd’a ve Arai'ye
kars1 (ve Parla’y1 izleyerek) sunu soyleyecegim: Gokalp’in hem
6zel hem de toplumsal hayat i¢inde dine hayati, siyasetdis: bir
alan birakmaya calisan -Islam1 bir yandan mantiksal olarak
Turkiye'nin kamusal felsefesine baglarken bir yandan da onun
bu felsefeyi tanimlamasina izin vermeyen- konumu, Turki-
ye'de sekiilarizme iligskin olarak alternatif (ama digerlerinden
daha az sekiler say1lamayacak) bir yorum sunar.

Bunu soylerken Gokalp’in sekilarist oldugunu ima etmiyo-
rum. Ama bu, onun sekiilerlesme sorunsalina yaptig1 katkinin
degerini azaltmaz. Bugun dunyanin Turkiye dahil dort bir ya-

80 “Sentez arzusu,” TN, 287; “kozmopolitanizm hayali,” YH, 58; UC, 71; TN,
287. Sureklilik icin bkz. HD; IM, 266-68 ve “vasiyet” yazilar: “Babamn Vasi-
yeti,” “Hocamin Vasiyeti,” ve ID.
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ninda, hala, bir yandan dine kamu hayatinda énemli bir yer
tanirken bir yandan da onu bu hayaun tek belirleyicisi haline
getirmeyecek bir kavramsal cerceve bulmaya calisan sekula-
ristler ve sekilarist olmayanlar, laikler ve anti-laikler vardir.
Cokdinli bir dunyada bazilarimiz hala (¢esitli bicimlerde) din-
dar olup olmamakta serbest kalmak anlamina gelen vicdan 6z-
gurlugunu ifade edecek bir dil ariyoruz. Gokalp’in evrimci bir
arka plani olan ve kultur/medeniyet ayrimina dayah kavramsal
cercevesi, dinle medeniyeti 6zdeslestiren ve daha sekuler bir
ortak gelecege ulasma konusunda tarihsel olarak temellendi-
rilmis hicbir yol sunmayan daha yaygin aciklamalara gore ¢ok
daha cazip.¥'

81 Bunu soylerken aklimda Samuel Huntington'in “Medeniyetlerin Catismasi”
adh yazis1 kadar, ona yoneltilen ama onun -Gokalp'in daha incelikli perspekti-
finden bakildiginda- kavramsal olarak sorunlu “medeniyet” anlayisini esasen
paylasan “elestiriler” de var. Bkz. Huntington, “Clash.”
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DORDUNCU BOLUM
Tirkiye’'nin Sekiiler Modelini Yorumlamak

Toplumsal kurumlar hakkindaki inanglar bu toplumsal kurumlari
kismen kurduklan igin herhangi bir kurumun kimfigini ancak ve
ancak onun pratiklerine katilanlarin inanglari agisindan teshis
edebiliriz.

— Alasdair Macintyre

Kendi kendilerine koyduklari “sekuler devlet” adi modern Tir-
kiye'ye iligkin bir betimleme ya da siyasi bir ilke olarak kullan-
mak hala ne 6lgtde gegerli sayilabilir?

— Richard Tapper

Hermenotik yaklasimi son zamanlarda karsilastirmah siyaset
cahsmalan alaninda daha fazla kullanilmaya basladi. Rethin-
king Meddle East Politics adl yeni bir ¢alismada, Simon Brom-
ley, Geoffrey Hawthorne’un bu yaklagim hakkinda yaptig su
degerlendirmeyi destekler: “Herhangi bir Ugiincu Diinya tulke-
sinin siyasetini kavramak ve boylece cesitli tilkelerin siyasetle-
ri arasinda aydinlatic1 karsilastirmalar yapmak demek, iktidar-

Epigraf: Maclntyre, “Is a Science of Comparative Politics Possible?” 12. Tapper,
“Introduction”, Islam in Modern Turkey, 2. Bence Tapper'in sorusundaki baz var-
sayimlar su gotarar nitelikte.
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da olanlarin (ve iktidar pesinde olanlarin), toplumsal ve siyasi
alanm zaptedip tanimlamaya ve ekonomik kalkinmaya yonelik
ortak tutkuyu nasil bir ¢erceveye yerlestirdiklerini; sz konu-
su insanlarin (ya da onlann onculerinin) bu amaglan gercek-
lestirmek i¢in anayasalar1 ve resmi kurumlan nasil bir cerce-
veye yerlestirdiklerini, bu kurumun ve az ¢ok kurumsallasmis
diger kurumlann yaratic1 ve pratik bicimlerde nasil kullaml-
mis olduklarim anlamak demektir.”

Dikkatimizi siyasi hayati bicimleyen cercevelere yoneltme-
miz, ister “Uciincii Dinya’ya, ister “ilerlemis” dunyaya ait ol-
sun her turlu siyasetin incelenmesi konusunda atilan olumlu
bir adindir kesinlikle. Ama kullandigimiz agiklama diline al-
ternatif cerceveler getirmek zor ve hassas bir istir.

Bromley, Turkiye’nin sekuler siyasetini incelerken, “dinin
kamu hayatina girmesine kars1 Kemalistlerin” sergiledigi “gad-
darca tutum”a dikkat ¢eker, “Kemalizm, 1slam’a kars: modern-
lesmenin en iyi 6rmegiydi” (vurgu yazara ait) der ve su sonuca
ulasir: “Aslinda, devletin militan sekiilarizmi, Din ile Devlet’in
kurumsal olarak birbirinden ayrilmasindan ya da kisisel inan-
cin gerileyisinden ¢ok, dini hayat tizerinde kat1 bir devlet
kontrolu kurulmas: anlamina geliyordu.”?

Bromley, Turkiye'deki sekularizmi -Kemalizmin, Cumhuri-
yet Halk Partisi’'nin 1931 tarihli parti programinda benimsenen
“alti ok”undan biri olan laikligi-, Erastus'vari,* kontrol-yone-
limli bir karakter tasidign gerekgesiyle, Batrdaki sekularizmden
ayirt etmis olan baska bir¢ok arastirmaciya katilmaktadar.
Dankwart Rustow etkili olmus bir yazisinda “din kurumu dev-
letten hicbir zaman aynlmamstir” diye yazmstir. Binnaz Top-
rak “Batili anlamda din-devlet ayrilig1 hicbir zaman denenme-
mistir” der. Islam “kontrol altina alindi ve devlet otoritesine ta-

Hawthore, “Waiting for a Text?” 42; aktaran Bromley, Rethinking, 3.

2 Bromley, Rethinking, 125-26. Bromley buyuk ol¢ude, laiklikle ilgili reformlar
konusunda John L. Esposito'nun getirdigi aciklamadan yola ¢ikmaktadir (bkz.
Esposito, Islam and Politics).

(*) Dinsel konularda devletin ustunlaguanu savunan teolog Thomas Erastus'un
doktrinine uygun - e.n.
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bi kilind1.” Kemalist reformlarla, devlet dinden kurtulmus ola-
bilir, ama bunun tersi gecerli degildi. Turkiye'nin laiklik siyase-
tine iliskin “kontrol agiklamasi” adim verebilecegimiz acikla-
mada, laikligi tarif etmek i¢in kullanilan terimler “kontrol” ve
“tabi kilma niteliginde denetleme”dir, “ayrilma” degil.?

Kontrol agiklamasinin 6nemli bir kismina kars1 ¢ikmak zor-
dur. Ama projemizin hermendtik bir proje olmasim istiyorsak,
bu aciklamanin yetersizlikleri dikkate alinmalidir. “Kontrol” ile
“ayrilma” arasindaki karsithk kaldirilmahdir, ¢unki “ayrilma”
boyutu Kemalist laikligin baslangictaki kurucu anlamlan ara-
sinda yer aliyordu ve Turkiye'de laiklik siyasetinin dinamikleri
gelisirken de varligim sturdurdi. Ben bu bolumde, laikligin ay-
rilma boyutlarim netlestirip bunlarin ge¢misteki ve ginimuz-
deki laik siyaset i¢inde tasidiklan onemi gosterecek ve karsilas-
tirmali arastirmanin, modern duinyada din ile siyaset arasindaki
mevcut alternatif iliskileri daha iyi anlayabilmek i¢in surdirdu-
gu bitimsiz arayisa hermenoétik bir katkida bulunacagim.

Turkiye'de laiklik Gizerinde yapilan bircok tartismada ve ay-
n1 konudaki sosyal bilim literaturinde laikligin ayrilma bo-
yutlarina iliskin (zaman zaman bu konuya deginilmesine rag-
men) bir kavrayisin olmamas: dikkat ¢ekicidir. Her iki bag-
lamda da bu eksikligin belirli nedenleri vardir. Turkiye'de, ¢cok
partili bir se¢im sistemi 1940’larin ikinci yarisinda getirildik-
ten sonra siyasi hayatin yeniden geleneksellestirilmesi yavas
yavas gerceklesmistir. (S6z konusu yeniden geleneksellestirme

3 Rustow, “Politics and Islam in Turkey,” 70; Toprak, “The State, Politics and Re-
ligion in Turkey,” Heper ve Evin, State, Democracy and the Military, s. 120. Ayn-
ca bkz. Toprak, “Religion and Turkish Women,” Abadan-Unat, Women in Tur-
kish Society, Nermin Abadan-Unat, “The Impact of Legal and Educational Re-
forms on Turkish Women,” Keddie, Women in Middle Easterm History, 193-94;
Dalacoura, “Turkey and the Middle East in the 1980s,” s. 208; Keyder, “Class
and State in the Transformation of Modern Turkey,” s. 201-2; Paul Dumont,
“The Origins of Kemalist Ideology,” Landau, Atatiirk and the Modernization of
Turkey, s. 38; Reed, “Religious Life of Modern Turkish Muslims,” 147-48; Rus-
tow, Turkey, 29. Alt1 ok, cumhuriyetgilik, milliyetcilik, devletgilik, halk¢ilik, la-
iklik ve inkilapcilikur. Lewis, Emergence, 271, 412’de -din kurumunu halk
kontrolane tabi tutarak din-devlet bagini koparmaya yénelik ¢abalar i¢in-
“Erastus'vari” kavramini onerir.
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sureci, yonetime dogrudan el koymadig1 zamanlarda da -laik-
likle baglanuh politikalar da dahil olmak tizere- devlet politi-
kalarin1 etkilemeyi surduren ordu tarafindan -1960, 1971 ve
1980’de- gozden gecirilmis ve degisikliklere tabi tutulmustur.)
Dinci bir siyaset giden partiler kadar laik partiler tarafindan
da baslatilmis ve sirdiirilmekte olan bu yeniden geleneksel-
lestirmenin temelinde, kontrol agiklamasina dayal bir laiklik
elestirisi vardir. Ingilizce sosyal bilim literatiirinde laiklik si-
yasetinin ayrilma boyutlarina iliskin doyurucu bir degerlen-
dirmenin bulunmayisi; siyasi pratikleri, onlan kuran anlayis-
lar1 yeterince hesaba katmadan agiklamaya yonelik hermeno-
tik olmayan egilimlerin Granudir.

Benim projem, kontrol agitklamasini butiniiyle yok etmek
degil, hermenotik bakis agisindan kontrol iliskilerine dair da-
ha gecerli bir yorum sunmak. Benim yorumum, kontrol agik-
lamasinin kavramsal temeliyle yeterince anlasilamayan laiklik
politikasinin baslangic donemindeki ayrilma boyutlarini reha-
bilite etmeyi igeriyor.

Boyle bir girisimin beraberinde getirdigi bircok risk var;
bunlardan biri de hermenétik arastirmanin gorececi, muhafa-
zakar, elestirellikten uzak ve agiklamadan ¢ok yorumlamaya
uygun oldugu seklindeki yanhs gorus. Bu ¢alisma, bunun ter-
sini kanitlayan ve bagkalarinin siyasi hayatlar1 hakkinda mute-
ber bir sekilde konusmaya yonelik kolektif ¢abalarimiz icin
hermenotik siyasi aciklamanin vazgecilmez 6nem tasidigini
gosteren ve gitgide genisleyen bir arastirma alanina katkida
bulunuyor.

Yaptigim agiklamanin bir Kemalizm savunusu olarak anlagil-
masi riski de s6z konusu -ama kesinlikle boyle bir amaci yok.
Amacim, laiklik hakkinda mevcut literatiirde bulunabilecek
olanlardan daha gugli bir yorum sunmak. Siyasi cercevelerin
daha o6nce yeterince ele ahnmamis olan boyutlanm ac¢ikhga ka-
vusturmak istiyorum. Turk devletinin otoritarizmi, baska bir-
cok devletinkine benzer bi¢cimde, ¢ok farkh ¢ikarlan olan ¢ok
sayida insan icin (devlet iktidarinin keyfi bir bi¢cimde uygulan-
mastyla iliskili sorunlar da dahil olmak tuzere) bir¢ok sorun ya-
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ratmstir. Bu sorunlann bazi yonleri Kemalist deneyimden kay-
naklanir. Ama bence bir grubun yorumunu 6tekilerden ustan
tutup benimsemeye gerek yoktur; gerek duyulan sey, devletin
gectigimiz yetmis yil iginde etkin bir sekilde birbirinin igine
gecirdigi ¢ikarlardan ve kavramlardan olusan ag1 ¢ozmektir.

Siyasi umudum, laikligin, (ortak siyasi meseleler ile ortaklik
boyutu daha az dini meseleler arasindaki tarihsel olarak
onemli ayrilma tiplerinin -Turkiye’deki laiklik tartigmasinda
onemli bir yeri olan aynlma tiplerinin- bazi bakimlardan ger-
ceklesebilecegi) sekulerlesme siyasetinin bir unsuru olarak go-
rulmesidir. Yanhs yorumlanma riski bir yana, Turkiye'deki ve
baska yerlerdeki laklik ve sekularizme iliskin yeni yorumlarn
-bayik 6l¢ude hermendtik olmayan guglerin onculik ettigi
girisimlerdir bunlar-, laikligi, dini hayat ile siyasi hayat arasin-
da bir ayrilma yaratmaya ve bu ayrilmayr muhafaza etmeye
yonelik tarihsel girisimler i¢inde degerlendiremedikleri igin,
laikliginki kadar bile sekuler-olmayan sonuglar yaratmalar
riski s6z konusudur. Aslinda, laikligi yeniden yorumlamaya
ihtiya¢ oldugunu ileri sirmek, yeniden yorumlanacak seyin
ne olduguna dair ortak bir anlayis oldugunu varsaymak de-
mektir. Bundan dolayi, benim projem, hala bu denli ihtilath
olan baslangictaki laiklik alanim betimlemek olacak.

NE AYRILMA NE DE KURUMSAL GUCUNU YOK ETME

Laiklik siyasetine iligkin ¢esitli kontrol agiklamalarinin 6nemi-
ni ve sinirlarim kavrayabilmek i¢in, bu agiklamalar, birbiriyle
baglantih, bagka iki agiklamaya yonelik (yine ¢esitli bigimlere
burtunen) elestiriler olarak goralmelidir. Bunlardan birincisine
ayrilma aciklamasi, ikincisine de kurumsal giacina yok etme
agiklamasi adim verecegim.*

Rustow “din kurumu devletten hi¢bir zaman aynlmamstir”
diye yazdiginda, kendi ifadesiyle, “yakin donem Turk tarihine

4 Bu kategorilerin literatarde laikligin 6zgiin kimligini ve amagclarin1 nitelemeye
yonelik farkli girisimleri yeterince gosteremediginin farkindayim. Yine de, bun-
lar basit bir smiflandirmanin izin verdiginden biraz daha akiskan kategoriler.
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iliskin belli bir bilgisi olan ve Ataturk'an Turkiye’yi geleneksel
bir Islam toplumundan modern bir Bat1 toplumuna dénustir-
dugunu ve bu suregte din kurumunu devletten ayirdigini du-
sinmesi muhtemel dikkatsiz Batil gozlemciler”in goruslerini
duzeltiyordu. Rustow Ingilizce uretilen sosyal bilim iginde ba-
z1 unla “dikkatsiz gozlemciler” taniyordu herhalde. Mesela,
modernlesme teorisinin kurucusu olan Daniel Lerner'in go-
zande Turkiye'yi 6nemli kilan sey, bu tilkede din ile siyaset
arasindaki iligskiydi. Lerner, alaninin en temel kitaplarindan
olan The Passing of Traditional Society: Modernization in the
Middle Eastte soyle yaziyordu: “Turkiye henuz sézcugun bi-
zim kullandigimiz anlamiyla modem bir toplum degildir, ama
artik hicbir sekilde bir geleneksel toplum da degildir.” Ona go-
re, bunun nedeni “Islam kurumunun sekiiler devletten ayrl-
mis olmas1”yd1.®

Ancak, Turkiye'deki sekiilarizmi kurumsal bir ayrilma ola-
rak goren ilk kisi Lerner degildi. Mustafa Kemal'in yapug re-
formlar Lerner'den 6nce de, sonra da -aralarinda sosyal bilim-
cilerin, siyaset tarihgilerinin ve gazetecilerin oldugu- cesitli ya-
zarlar, laiklikte, devletle dinin birbirinden ayrilmasini ya da
dini kurumlarn “tam olarak yerlerinden edilisi"ni gormusler-
di. Ahmad bu reformlarla “devletin Islam’la arasindaki formel
baglar: kestigi”ni ileri surmustir.®

Kontrol agiklamasin savunanlar, “dinin kurumsal guacuni
yok etme” kavraminin Kemalist laiklik i¢in kullanilmasina da
karsi ¢itkmuglardir. Dinin kurumsal giiciinu yok etme, din ku-
rumlarin siyasi bir yapi iginde her tirla birlik, himaye ya da
kontrol konumundan ¢ikararak, dini, devlet baglantisi ve des-

5 Rustow, “Politics and Islam in Turkey,” 69. Lerner, Passing of Traditional Soci-
ety, H1.

6 Ahmad, “Politics and Islam in Modern Turkey,” 6. Lerner'dan daha onceki ve
sonraki gozlemcilerin de bir “din-devlet ayrim” gozlediklerinin kamtlan icin
bkz. 6rnegin, Dodd, Democracy and Development in Turkey, s. 82; Earle, “New
Constitutions of Turkey,” s. 85; George Harris, “The Role of the Military in
Turkish Politics, Parts I and 11,” Middle East Journal 19, no. 1 ve 2 (1965): 65;
Lenczowski, Middle East in World Affairs, 115; Webster, Turkey of Atatirk, 127-
29; Economist, “Turkey Survey” (14 Arahk 1991): 4.
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teginden mahrum birakma girisimi demektir. Dini kontroli
yok etme ya da dini yerlesik bir siyasi iktidar konumundan ¢1-
karma anlamina geldigi i¢in, dinin kurumsal gucina yok et-
me, anlam bakimindan ayrilmaya yakindir. Modern Tiirkiye’nin
Dogusu adli kitab1 modern Tiurk siyaset tarihine giris konu-
sunda en ¢ok okunan kitap olan Bernard Lewis, laikligin ama-
cinin Islam’'in kurumsal gucunu yok etmek ve onu “kesinlikle
kisiye 6zel bir mesele” haline getirmek oldugunu ileri surer.
Laiklik “siyasi, toplumsal ve kultirel meselelerde [lslamin]
temsilcilerinin iktidanna son vermeye ve bu guct iman ve iba-
det meseleleriyle sinirlandirmaya” calisiyordu. Sosyal bilim li-
teratirunde -mesela, ¢calismalan yine Turkiye’de modernlesme
konusu uzerine odaklanan siyaset bilimci Walter Weiker'in
yaptigl yorumlarda- Lewis'in etkisi belirgindir. Weiker bu ko-
nuda surekli Lewis’ten alintilar yaparak Turkiye'nin “resmen
Islam’m kurumsal giictini yok etmeyi ve cami ile devleti res-
men-hukuken birbirlerinden ayirmay1” basardigini belirtir.
Weiker, kurumsal gicunu yok etme kavraminin Turkiye i¢in
gecerliligini de kabul ederken, Kemalizmin sertligi hakkindaki
tartismanin gerekliligini de teslim eder: “Atatirkin Islam’in
kurumsal gucuna yok ederken bu denli sert bir tavir almasi-
nin zorunlu olup olmadig hala tarusmaya agikur.”’

Butin bu kavramlar icin gecerli olan anlam nuanslan yu-
zinden, kurumsal gacunu yok etme agiklamas: hakkinda bir
hiukim vermek karmasik bir istir. Kemalist laiklik agikea,
Mardin’in dedigi gibi “[dini] kontrolu ortadan kaldirma”y:
amaclayan klerikalizm-karsit1 egilimler sergiler. Mustafa Ke-
mal ve siyasi muttefikleri, Islams “hem kamusal hem de 6zel
hayattaki kontrol edici nufuzunun 6énemli bir kismindan”

7 “Kesinlikle kisiye 6zel bir mesele,” Lewis, “Islamic Revival in Turkey," 38; Le-
wis, Emergence, 412-13; Lewis, “Europe and Islam,” 121. Weiker, “Turkey, the
Middle East, and Islam,” 27, 29-30; Weiker, Modernization of Turkey, 110. Le-
wis'in siyaset bilimi literatirundeki etkisi i¢in bkz. 6megin bu konuda agik¢a
Lewis'i alinulayan su kitaplar: Ellen K. Trimberger, Revolution From Above (New
Brunswick, N.J.: Transaction, 1978), s. 67-68; Mehmet, Islamic Identity and De-
velopment, s. 119. Lewis'i aynca su eserlerle krs. Webster, Turkey of Ataturk, s.
229; ve Landau, “Introduction,” Atattirk and the Modernization of Turkey, xii.
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mahrum birakmak i¢in bilingli bir mucadele yaratmuslerdi.
Ama yapilan reformlann Islam pargalamaya, “onu resmi iti-
barimi ortadan kaldirmaya ve halkin kolektif bilincinden ¢i-
karma”ya ya da “dinin nifuzunu kamusal hayattan neredeyse
batinayle dislayarak din gorevlilerinin formel iktidarna te-
melli olarak son vermeye” -kurumsal gicuna yok etme kavra-
minin ima ettigi butan bu seylere- ¢cahsip ¢cahsmadig) hala tar-
tismaya agikur.®

Kurumsal giiciinu yok etme agiklamasinin, laikligi getirmek
i¢in siyasi iktidar kullanmay: ¢agnstirmasi yararhdir. Ornegin,
3 Mart 1924'te halifeligin kaldirilmasi, Turkiye'de milliyetcili-
gin yukselisinin kars1 konulmaz bir sonucu degildir yalmzca.
Halifeligin kaldirilmasi, klerikalizm karsin Kemalistlerin, mu-
haliflerini, (Mustafa Kemal'in sonradan belirttigi gibi), Tuarki-
ye'nin diger Islam ulkeleri karsisindaki bagimsizhigim ve ege-
menligini kisitlamak i¢in kullamlabilecegine inandiklan bir
odak noktasindan mahrum birakarak, iktidarlanm pekistirme-
ye ¢alhisuklan siyasi bir savasta agilan ilk ateslerden biriydi.?

Ancak, kurumsal guciunia yok etme Islam'in yerlesik statu-
siine son vermeyi ve devlet i¢inde -din uizerindeki dindis: gii¢-
lerin kontroline olmasa bile, en azindan dinin- kontroline
son vermeyi gerektirirdi. Kontrol agiklamasina gore, Kemalist
laiklik siyasetinde bunlar olmamstir.

Halifeligin ve onunla birlikte Ser’iye Vekaleti’nin kaldirilma-
sin ardindan iki yeni kurum kurulmustur: Diyanet Isleri Re-
isligi ve Evkaf Reisligi. Evkaf Reisligi dini vakiflarla, camilerin
bakimiyla ve 1931’den sonra da din adamlarinin maaslarinin
odenmesiyle ilgileniyordu. Diyanet Isleri Reisligi ise Turk laik
siyaseti icinde ihtilaf yaratmay: surdarmektedir. Bu kurum,

8 “Hem kamusal hem de 6zel hayattaki...,” Kohn, “Ten Years,” s. 146; “onu res-
mi...,” Tachau, Turkey, s. 27; krs. 30-31; “dinin ndfuzunu kamusal hayat...,”
Weiker, Modemization, s. 110-11. Krs. Dodd, Politics and Government in Tur-
key, s. 21; Sunar ve Sayar, “Democracy in Turkey,” s. 168-69.

9 Bkz. Berkes, Development of Secularism in Turkey, s. 450-51; Ataturk, Speech, s.
593-95; Toynbee, Survey of International Affairs 1925, s. 55-56; Zurcher, Turkey,
s. 173-75; Dumont, “Origins,” s. 38; Keyder, “Class and State,” s. 210; Toprak,
“State, Politics,” s. 120.
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yeni cumhuriyet devleti i¢cindeki en ust dini makam oldu. “Di-
yanet Isleri Reisi, bagvekaletin inhas1 [basbakanin tebligi] uze-
rine reis-i cumhur tarafindan tayin nasb” olunacaktn” ve bas-
bakana bagli olacakti (4. Madde). “Din-i mubin-i Islam’in [yu-
ce Islam dininin]itikadat ve ibadata dair butin ahkam ve me-
salihin tedviri [islerinin yaratialmesi] ve muessesat-i diniyenin
[dini kurumlarin] idaresi” Diyanet Isleri Reisligi'nin gorevi
olacakti. Kanun ayrica “Tarkiye Cumhuriyeti memaliki dahi-
linde [topraklarinda] bilcimle cevami ve mesacid-i serifenin
ve tekaya ve zevayanin [butin cami ve mescitler ile tekke ve
zaviyelerin] idaresine, imam, hatip, vaiz, seyh, muezzin ve
kayyimlar ve sair mustahdeminin [diger gorevlilerin] tayin ve
azillerine Diyanet Isleri Reisi memurdur” diyordu (5. Madde).
Muftilerin bagh oldugu makam da Diyanet Isleri Reisligi ola-
cakti (madde 6). Diyanet Islerimin yukamlalukleri arasinda,
hutbeler dagitmak, din eserlerini halkin kullanimi i¢in ¢evir-
mek, notlamak ve yayimlamak da bulunuyordu.®

Kisacasi, halifeligin kaldirilmasinin ardindan, “Tuark milli
projesine daha uygun oldugu dasunulen baska dini kurumlar
kurulmustur. Baglangigtaki tasarima gore, bu kurumlar dini
devletin iginde kontrol etmek amaciyla hukametle rabitah
olacaklardi. Toprak “Islam teskilati ve personelinin devletin
maash memurlan haline geldigi"ne dikkat ¢ekerek bu rabita-
nin altim gizer. Allen, 1930’larin baslarinda Diyanet’in dagitti-
g1 hutbelerin “Allah’a ve Cumhuriyet yonetimine itaati tesvik
edecek sekilde hazirlandigy”m ileri sarmustar. Kontrol boyut-
larim ifade eden Mardin soyle yazar: “Devlet dini memuriyet-
ler icin verilen her tarla egitimi ve butan din gorevlilerinin
maaslarim ve tayinlerini kontrol edebilsin diye reislikler bas-
bakanhga baglanacakti.” Mardin ayrca, Turkiye’deki “resmi
Islam”in ¢ok 6nemli bir kismim, muhafaza edilmis ve zaman-

10 Bkz. Reed, “Ataturk’s Secularizing Legacy and the Continuing Vitality of Islam
in Republican Turkey,” s. 322, Diyanet Isleri Reisligi, 429 sayih Ser’iye ve Ev-
kaf ve Erkamharbiye-i Umumiye Vekaletlerinin llgasina Dair Kanun'la kurul-
du. Bu kanunun Ingilizce metni icin bkz. Toynbee, Survey, 572-74; Allen, Tur-
kish Transformation, 176-77.
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la kapsamlar1 genisletilmis olan bu iliskilerin olusturdugunu
ileri surer."

Demek ki, kontrol agiklamasinin bakis agisindan, Diyanet ls-
leri Bagkanhgr'mn varhg, laiklik yoluyla Islam’in devletle ilisi-
ginin kesildigi yolundaki her tarlu iddiayr ¢triten bir kamttir.
Tam tersine, yeni devletin dini kurumlan, Keyder'in belirttigi
gibi, buyuk ol¢ide “dini hayatin butun yoénlerini yukaridan
kontrol edecek” sekilde “tasarlanmistir”. Mardin'in “laiklik
Turkiye'de dinin resmi bir muessese halinden ¢ikarilmasindan
ote bir anlam tagiyordu” s6zinun ardinda bu dinamik yatar. La-
iklik yorumculan bu makamlann statiisunu, 6rnegin Diyanet
Isleri Baskanr'min “sadece bir daire bagkam” oldugunu soyleye-
rek kucultmek isteyebilirler, ama bu kurumun iginde bulundu-
gu kontrol iligkilerinin gercekligini gormezden gelemezler.'

KONTROL AGIKLAMASININ SERIMLENISI

Laikligin neden dinin kurumsal gicunt yok etmekten ote ve
kurumsal aynlmadan daha simirh oldugunu anlamak i¢in, lite-
ratirde kontrol olarak laiklik konusunda yapilmis olan agikla-
malar yararh olacakur. Kontrol agiklamasinin 6z, laiklikle
ilintilendirilen politika, pratik, iliski ve kurumlarin, impara-
torluk gecmisi i¢in de gegerli olan devlet-din arasindaki bir di-
zi otorite iliskisi i¢inde anlasilmasi gerektigidir. Bu iliskilere
damgasini vuran sey, devletin dini kurumlar ve gorevliler tize-
rindeki nihai astunluguydu. Turkiye'nin laiklik siyasetine ilig-
kin kontrol agiklamasina gore, milliyetgi ittifakin Kemalist-
milliyet¢i hizbi, kultirel, siyasi ve iktisadi degisme konusunda
kendilerinin gelistirdigi “cumhuriyet¢i-milliyet¢i” projenin
mubhaliflerini bertaraf etmek, pasifize etmek ve bu muhaliflere

11 Toprak, “Islam and the Secularism in Turkey,” 91; Allen, Turkish Transformati-
on, 221 ve sonrasi; Mardin, “Turkey, Islam, and Westernization,” 179, 191;
Mardin, “Religion in Modern Turkey,” 287, krs. Sunar ve Toprak, “Islam in
Politics,” 426.

12 Keyder, “Class and State,” 210; Mardin, “Religion and Secularism in Turkey,”
191; Rustow, Turkey, 29.
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boyun egdirmek i¢in 6teden beri varolan, devletin din uzerin-
deki astanlaga anlayisim kullanmislardir. Bu iki 6zellik -ku-
rumsal baglam ve Kemalist hizbin iktidar duartusi- laikligi
kontrol olarak aciklamay: saglayan ¢ok 6nemli iki boyuttur.
Kontrol agiklamasinin tigiincii 6nemli bileseni, CHP'nin izle-
digi siyasetin ve laiklik reformlarinin yaratug kultuarel etkidir.

Kalici kurumsal otorite iligkileri: Cumhuriyet rejimi, Osman-
li-Turk baglami i¢inde devlet ile din arasindaki kurumsal ilisg-
kilerin meydana getirdigi kalic1 bir gelenegi devralmis ve bu
gelenekten kendi hedefleri i¢in yararlanmigtir. Bu iliskinin ka-
rakteristik ozellikleri entegrasyon ve itaatti. Din devlete enteg-
re olmustu, ama dini iktidar alan1 tzerindeki egemenlik de da-
hil olmak tzere, nihai egemenlik ve otorite Osmanh saray bu-
rokratlarina aitti. Entegrasyon, higbiri salt aragsallastirma ola-
rak gorulmemesi gereken, bir¢cok yoldan saglamyordu; hatta,
bazilari Osmanli Imparatorlugu’nu “muhtemelen gelmis gec-
mis en kusursuz Islam devleti” olarak goruarler. Ulema “devlet
aygitina entegre olmustu.” Kapsamli mektep ve medrese siste-
mi i¢inde “egitimi, adliyeyi ve idareyi kontrol ederken, devle-
tin gorevlileri olarak hareket ediyorlardi.” Osmanl saray bu-
rokratlan “kendi gorevleri olarak, devletin korunmasim ve Is-
lam’in yuceltilmesini gorayor”lardi. Padisahlar nesep yoluyla
degil, Allah tarafindan secilmis olduklan iddiasiyla halife un-
vanini almiglar, ordularina “Islam’in askerleri” adim vermisler,
seriatin uygulanmasini saglamislar ve kanun ¢ikarirken fetvasi
istenecek seyhiilislam atamiglardi. Islam'in ve Osmanl iktida-
rinin bu entegrasyonu “din ve devlet’ (din u devlet) formi-
lande ifadesini bulmustu.”

13 “Gelmis gecmis...... devleti,” Kemal Karpat, “Presidential Address -MESA
1985: Remarks on MESA and Nation and Nationality in the Middle East,”
Middle East Studies Association Bulletin 20 (1986): 9-10; “devlet aygitu...,” Mar-
din, “Religion and Secularism,” 194; “kendi gorevleri... goruyorlard1” ve “din
u devlet” Mardin, “Religion and Politics in Modern Turkey,” 139. Osmanl pa-
disahlan, 1. Selim'in Misirh 1517'de fethetmesinden sonra halifelik iddiasinda
bulunmaya basladilar. Aynca bkz. Inalcik, “Nature of Traditional Society”; He-
per, State Tradition and Turkey, s. 24-27; Keyder, “Class and State,” s. 207;
Mardin, “Power, Civil Society, and Culture in the Ottoman Empire.”
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Yine de, yapisal olarak egemen olan Islam degil, Osmanh
hanedani idi. 1liskinin 6zt her zaman -kurumsal olarak ve
mesruiyet acisindan bu ikisi arasinda “organik” bir iliski olsa
bile- “devletin bekas1” idi, dinin bekas1 degil. “Devletin, dinin
gelismesi icin gerekli oldugu anlaminda, din karsisinda bir n-
celigi vardi.” Osmanhlar zorunluluk hallerinde, irade ve emir-
lerle seriat hukukunun disinda kendilerine 6zgu bir 6rfi hu-
kuk da gelistirmislerdi. “Din kurumlannin mensuplan padi-
sah tarafindan tayin ediliyor ve gorevden alinabiliyordu” ve
fetvalar patrimonyal yonetimde zimni ve aleni etkilere tabiydi.
Kisacasi, “Osmanli yonetiminde 1slam devlet kargisinda higbir
zaman Ozerk bir gug ya da iktidar odag olmamistir.”*

Bu iligkiyi, toplum uzerindeki devlet hegemonyasinin yam
sira, muazzam bir yapisal orgutlenme de tanimliyordu. Nite-
kim devletin onceligi gelenegi sayesindedir ki “Tanzimat done-
minin Osmanh devlet adamlan hi¢ ¢ekinmeden, Fransiz Mede-
ni Kanunu'nu Turkce'ye ¢evirmeyi dasunebilmigslerdir.” Yeni
laik cumhuriyet bu konumdan, kendi devlet yapisim tanimla-
mak i¢in yeni yasalar yararlage koyarak yararlanmistir. Orne-
gin, 1926'da “neredeyse butinuyle 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu'na dayanan” yeni bir Ceza Kanunu kabul edilmistir.
Laiklik politikalan agisindan son derece 6nemli bir adim atila-
rak, neredeyse butanuyle Isvicre Medeni Kanunu'na dayanan
yeni bir Medeni Kanun kabul edilmistir (4 Ekim 1926).'

Laikligi “kontrol” olarak géren yorumcular, sik sik devletin
din uzerindeki onceligini zikreder ve “iktidar sistemindeki ve
devlet ile toplum arasindaki iligkilerin olusturdugu butun sis-
temdeki” surekliligin laikligin yapisal bir dayanag oldugunu
belirtirler. Dolayisiyla, bagimsiz bir Osmanh-Islami din kuru-

14 Bkz. Mardin, “Religion and Secularism,” s. 194; Mardin, “Religion and Poli-
tics,” s. 139; Heper, State Tradition, s. 24-27. Bunun teokratik bir iliski olarak
gorulmesi gerekip gerekmedigi konusunda bir taruisma vardir. Bu iligkinin te-
okratik oldugunu ileri saren Karpat, Turkey’ Politics, 288 ve Lewis, Emergen-
ce, 212 ile ornegin, Rustow, “Middle East,” 174'u krs.

15 “Tanzimat donemi....dusunebilmislerdir,” Mardin, Religion and Social Change
in Turkey, 18; “neredeyse butunuyle...,” E Golcakla, “Criminal Law,” Ansay,
Introduction to Turkish Law, s. 179.
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mu olmayinca, devletin kontrolinu eline alan cumhuriyetgi
milliyetgilerin, Tuarkiye’nin devlet yapilarimi, Batr'daki “kilise-
devlet” ayriminda oldugu gibi sekilerlestirdikleri pek soylene-
mez."® Yeni kurumsal iliski, llkay Sunar ile Sabri Sayar’mn
kulland:klari, yeni rejimin geleneksel iktidar iligkilerini kul-
lanmaya duydugu ilgiyi yansitan “devlet-egemen tek parti oto-
ritarizmi” ifadesiyle daha iyi betimlenir. Hawthorne'un “cerce-
veler” kavramina basvuracak olursak, Kemalistler tarafindan
ele gegirilen siyasi alana damgasini vuran sey, devlet hegemon-
yasiydi ve bu yapisal iligki, devlet iktidari el degistirdikten
sonra yeniden tanimlanmis olmasina ragmen, temelden degis-
mis degildi. Kemalistlerin kurdugu devlet-toplum iliskisi, par-
ti-egemen devlet otoritarizmi terimiyle belki daha da iyi be-
timlenebilir. Aslinda, Kemalistler i¢in Turkiye’de laikligin 6n-
kosullarindan biri, devletteki hegemonik konumu kendileri-
nin ele gecirmesiydi.

Yani, din uzerindeki devlet hegemonyas1 gelenegi, ayrilma
ve kurumsal gacani yok etme agiklamalarinin (buna dinin
ozellesmesini de ekleyebiliriz) laikligin gerceklestigi yapisal si-
yasi iktidar cercevesini kavramakta yetersiz kalmasinin neden-
lerinden biridir. Sekularizmin siyasi ve dini alanlan birbirin-
den ayirma yoluyla gergeklestirilecek yapisal bir farklilasma
olmasini bekleyen modernlesme onyargilar1 (Gadamer), Ke-
malist imkanlan bi¢cimlendirmis olan kurumsal iktidar ¢erge-
vesini yeterince kavrayamaz. Kontrol agiklamasini savunanlar,
mevcut kurumsal kosullar yazinden, laiklik yorumcularinin,
(ortada modernligi alanlar arasindaki farkhlagsmanin surmesiy-
le 6zdeslestirme yonunde -belki de Robinson'un gordugu gibi
bir “liberal evrim” gorme yonunde- bir egilim olmasina rag-
men), “ayrilmayla degil, kontrolle karsilasmay1 beklemeleri”
gerektigini ileri surerler; Turkiye yorumculan “agkin bir dev-
let hegemonyas1” ile karsilasmay1 beklemelidirler.'”” Kemalist-
lerin devletin kendisini kontrol etmek i¢in siyasi iktidar ele

16 “lktidar sistemi...,” Sunar ve Sayari, “Democracy in Turkey, 3 169; “Turki-
ye'nin....sdylenemez,” Berkes, Development, s. 480.

17 Bkz. Robinson, “Lesson of Turkey,” s. 424-38; Heper, State Tradition, s. 87-88.
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gecirme istekleri, bu héila tamamlanmamis resmin bir baska
ozelligidir.

Siyasi savas: Kurumsal kosullarin otesinde, kontrol acikla-
masl, dikkatimizi, zirvesine laiklik siyasetiyle ulasan siyasi mu-
cadeleyi incelemeye yoneltir. Laikligi ve kontrol agiklamasini
tam olarak anlayabilmek i¢in, yapisal arka planin 6tesine gecip
onu bigimleyen iktidar siyasetine bakmamz gerekir. Ozellikle
de, Istiklal Savasr'ndan sonra yeni kurulan Tiirk devleti uzerin-
de kontrolu ele gecirmek i¢in verilen ve milliyet¢i hareket igin-
de liderligini Mustafa Kemal'in yaptg hizbin, iktidarim pekis-
tirip kendi modernlik anlayisim1 (buna Islam ile siyaset arasin-
daki iliskiye dair anlayis1 da dahildir) uygulamaya gecirmesiyle
sonuglanmis olan miicadeleyi ele almamiz gerekir.'®

Milli miicadele: Turkiye Cumhuriyeti anayasasinda 1937’ye
kadar laiklik ilkesinin yer almadig1 unutulmamahdir. Son Os-
manh padisahinin Ingiliz donanmasinin himayesinde lstan-
bul’u terk ettigi 1922 yih ile 1928 yih arasinda, cumhuriyet
anayasasl, devletin dininin Islam oldugunu (2. Madde) ve dev-
letin seriati uyguladigim (26. Madde) ilan etmistir. Osmanh
Mecellesi ile seriatin yerine degistirilmis bir lsvicre Medeni
Kanunu'nun gegirildigi 1926’ya gelindiginde seriat artik res-
men uygulanmiyordu. 10 Nisan 1928'de “devletin dini” ibare-
si ¢ikanldiginda bile, anayasada laiklik yer almiyordu.®

18 Bu ve bundan sonraki kisimda Kemalist tek parti donemini konu alan su iki
calismada genis yer verilen belgelerden yola ¢iktim: Mete Tungay, Turkiye
Cumhuriyeti’nde Tek parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931) ve Taha Parla,
Turkiye'de Siyasal Kalturin Resmi Kaynaklan. Her iki ¢calisma da tek parti do-
nemi hakkindaki literature yapilmis 6zgun katkilardir. Genellikle yalmzca bu
¢alismalarda aktanlan 6zgun belgeleri alinuladim.

19 Krs. “1923%te laik Turk cumhuriyetinin kurulmas...,” (Sunar ve Sayan, “De-
mocracy in Turkey,” 168-69) ve “Esitlik yonunde bir baska adim da, 1924
Anayasasinda devletin dininin Islam oldugunu belirten maddenin yerine...
dinle devleti birbirinden ayiran ve Turkiye Cumhuriyeti'nin laik bir devlet ol-
dugunu ilan eden maddelerin kondugu 1928 tarihinde auldi1” (Stanford H. ve
Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cilt 2
[Londra: Cambridge University Press, 19771, s. 378).

Laiklik anayasaya 5 Subat 1937'de, 3115 sayih yasayla yerlestirildi. Gunu-
muzdeki tarismalarda bu noktanin ne kadar 6nemli oldugu konusunda bkz.
Feride Acar, “The True Path Party, 1983-1989,” Heper ve Landau, Political
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Laiklik teriminin “resmen” ilk kez “1927 Tesrinievvel Ciim-
huriyet Halk Firkas1 Kongresinde Ittifakla Kabul Edilen Umu-
mi Reis Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin Program Beyanna-
meleri” metninde ge¢mis olmasi manidardir. Bu belgede, parti
“Cumbhuriyetgi, layik, halk¢ ve milliyet¢i” oldugunu ilan et-
mektedir.?

Bu parti -partinin uyelerine ve sonraki varislerine genellikle
Kemalistler, bunlarin ideolojilerine de Kemalizm adi verilir-,
bir temsil heyetinin secilmis baskani olan Mustafa Kemal'in li-
derliginde 6nde gelen lttihat ve Terakki mensuplan tarafindan
“Saltanati, Hilafeti ve vatanin boliinmez butunlugina yabanci
baskilara kars1 korumak” amaciyla kurulmus ve orguitlenmis
olan, ilkenin ¢esitli yerlerinde ortaya ¢ikmis milli bagimsizhik
hareketlerinin meydana getirdigi bir koalisyon sonucu ortaya
citkmistir. Ingilizlerin Istanbul'u isgal edip 6nde gelen milliyet-
cileri tutuklamalan (15-16 Mart 1920), Osmanlh Meclis-i Me-
busani'min dagitilmasi (son oturum, 19 Mart; 11 Nisan’da pa-
disah tarafindan resmen lagvedildi), Sevres Anlasmasr’'nda
Turkiye icin ongorilen siyasi ve topraklarla ilgili planlar ve
padisahin hem Mustafa Kemal'i hem de Anadolu’daki hareketi
mahkam etmesi, 2 Ocak 1920 tarihli Misak-1 Mill’nin 1. mad-
desinde ilan edildigi uzere, milli hakimiyeti savunmaya yone-
lik bir Milli Miicadele’nin baglamasina yol agt1.?!

Parties and Democracy in Turkey, 198. Saltanau kaldiran 1 Kasim 1922 tarihli
kararda, “Turk devletinin hakimiyeti”ne dayal olacak ve “Osmanh Hanedam-
na mensup bir sahis tarafindan isgal edilecek” halifelige (Vahidettin'in kuzeni
Abdulmecid) bir rol tanimyordu (Ingilizce metin i¢in bkz. Toynbee, Survey,
50-51).

20 Cumbhuriyet Halk Firkasi, Halk Firkas: adiyla 9 Eylul 1923'te kuruldu. Cam-
huriyet kelimesi 10 Kasim 1924’te eklendi. Sonralan ilk terim Cumhuriyet
seklinde yazilmaya baglandi. CHF, 9 Mayis 1935'te Arapc¢a kokenli firka keli-
mesinin yerine Fransizca kokenli parti kelimesini benimseyerek adim Cum-
huriyet Halk Partisi olarak degistirdi. Bu paragrafta alintilanan metin surada
bulunabilir: Tungay, Tek parti Yonetimi, s. 394.

21 Mustafa Kemal 19 Martta, Osmanl Meclis-i Mebusan'inin son kez toplandig
gunden bir gin sonra bir toplant1 ¢cagnsi yapmistir. “Millet” terimi kati anla-
miyla laik bir terim olarak gorulmemelidir. Bu terim, miliyetgi bir soylem igi-
ne dahil edilmeden é6nce, ¢okdinli Osmanh ortaminda “dini cemaat” anlamina
geliyordu. Tungay (Tek parti Yonetimi, 30n.6), “millet”in seferberlik ortaminda
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Micadelenin dili, daha 6nceki birgok miicadele gibi, Islami
bir leh¢eyle kurulmustu. Turkiye Bayik Millet Meclisi
(TBMM), Ankara’da 23 Nisan 1920’de, Hac1 Bayram Ca-
mii'nde okunan ezanla agilmis; Ankara muftisu “Halifeligi
esaretten kurtarmak icin her seyin yapilmas1” gerektigini vaze-

boyle dini-milli bir boyut tasidigim Ataturk’in kendisinin de kabul ettigini
gosteren bir alintiya yer verir.

Sevres Antlagmasi, kalan Osmanl topraklarim, Ingiliz, Yunan, ltalyan,
Fransiz ve butun bunlara boyun egen Osmanh devletleri arasinda paylastir-
mist1. Yunanistan lzmir, Trakya ve Ege adalan uzerinde, ltalyanlarsa On 1ki
Ada ve Rodos uzerinde bir manda kazanmiglardi. Anlasmada ayrica Erzurum,
Bitlis ve Trabzon'u kapsayan bagimsiz bir Ermenistan tammyor ve Kurdis-
tan’da bir plebisit yapilmas: 6ngorualuyordu. Ermenistan’in nihai simirlarnt ABD
baskani tarafindan tayin edilecekti. Osmanh Devleti antlagmay1 10 Agustos
1920'de imzalad.

Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti, 1919°da, bagkan-
higim Mustafa Kemal'in yaptig1 Sivas Kongresi'nde (4-11 Eylal) kuruldu. Mus-
tafa Kemal ve Ittihat ve Terakki’nin bazi uyeleri 1919 Haziraninda, altyapisi
Istanbul'u terk etmeden once Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan hazirlan-
ms olan milliyetci bir direnis hareketini koordine etmeye baslamglard: (bkz.
Zurcher, Turkey). Milliyetcilerin hedefi Erzurum Kongresinde (23 Temmuz-6
Agustos 1919) hazirlanan Misak-1 Milli ile onaylandi ve 13 Eylul'de Sivasta
dis guglere, Anadolu’da yeni bir egemen gug¢ oldugu isareti verildi. Misak-1
Milli, milliyetgilerin hakimiyeti alundaki Osmanh Meclis-i Mebusaninda
(Milliyetgiler Ekim 1919 se¢imlerinde zafer kazanmislard), Ingilizlerin Istan-
bul'u isgalinden g ay once 28 Ocak 1920'de onaylandi. Sivas Kongresi yaban-
c1 isgaline ve Ermenistan devletinin kurulmasina kars1 oldugunu ilan etti. Bu
kongre, Yunanistan'in Paris Bans Konferans'nda (Subat) lzmir uzerinde res-
men hak iddia etmesinden hemen sonra ve Osmanh hukumetinin (7 Mart'ta
resmiyet kazanan) iggal kuvvetleriyle isbirligi yapmaya baslamasina tepki ola-
rak Sarki Anadolu Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin kurulmas: (3 Mart, Erzu-
rum) sayesinde yapilabilmigti. 29 Mart'ta ltalyanlar Antalya’ya gikular. 15 Ma-
yis'ta Yunanhlar, Ingiliz ve Amerikan deniz kuvvetlerinin korumas: alunda lz-
mir’e ¢iktilar. Yunanhlarla Tarkler arasindaki ilk silahl ¢atismalar, 25 Mayis'ta
Aydin'in bausinda yasandi.

Padisah, 8 Temmuz 1920°’de Mustafa Kemal'i memuriyetten azlettikten
sonra, Mustafa Kemal’in Amasya’daki faaliyetlerinin hemen ardindan, 11 Tem-
muz'da onu kanun kagag ilan etti. Padisah, 11 Nisan 1920’de ise Seyhulis-
lam’a “milliyetgileri dint butin her Muslumanmn 6ldurmesi vacip adi asilerden
olusan bir gete ilan eden” bir fetva gikarttirdi (Rustow, “Politics and Islam,”
75). Rustow bunun “gercek bir donim noktasi -dini bir gegmis ile sekuler ge-
lecek arasindaki sinir gizgisi” oldugunu dusunur. “Birgok generali ve bakam
gibi” padisah da Ankara’ya kacip direnis hareketinin basina ge¢seydi,” muca-
delenin sonucu farkh bir siyasi bigim alabilirdi (77). Padisah, Anadolu’daki
meclisin kurulmasindan kisa bir sure sonra, 24 Mayis’ta Mustafa Kemal'i ola-
me mahkum etti.

228



den bir kars1 fetva ¢ikarmisti. TBMM “dinin siyasi gayelerle
suistimali”ni yasaklayan bir Hiyanet-i Vataniyye Kanunu (29
Nisan 1920) c¢ikardi. 1920 Temmuz'unda, Beditizzaman Said
Nursi gibi dini ileri gelenlerin de katildig Sivas Kongresi mu-
cadeleye verilen destegi onayhiyor ve halki “kafir isgalciler”i
atarak “Islam mulkunu kurtarmak” uzere seferber etmeye yar-
dima: oluyordu. Savasta 6lenlere sehit payesi veriliyordu; 19
Eylual 1921°'de, muzaffer komutan Mustafa Kemal'e de tarihsel
olarak en cesur Osmanh savas kahramanlarina verilmis olan
Gazi unvani verilmisti; bu terimlerin her ikisi de 1slami bir
mucadele kavrayisi i¢inde anlam kazamyorlardi. Milli Mica-
dele’nin, Osmanh vatanseverlerinin 1slam kurtarmak icin
verdigi bir muicadele olma huviyeti o kadar gucluydu ki, 1922
Ekim’inde savas sona erdiginde “artik bir¢ok kisi ayn1 anda
hem Saltanatin kaldinlabilecegine hem de 6ziinde Islami bir
karakter tasiyan bir mesrutiyetin muhafaza edilebilecegine
inaniyordu.”?

Ama gercekte milli koalisyon iginde, yeni devletin yapisina
ve amaglarna iliskin olarak derinden farkl anlayislar s6z ko-
nusuydu. Ozellikle Turk milliyetgiligi ile Islam arasindaki ilis-
ki hakkinda, siyasi hakimiyet bi¢iminin ne olacag hakkinda
henuz bir karara vanlmis degildi.Turkiye'nin yeni anayasal
yonetim tarzi uzerinde mucadele eden bir¢ok grup arasinda,
TBMM i¢inde modern Turk hakimiyet bi¢iminin kavramsal
temellerini tartisan iki grup ¢ikti. Butin yonelimleri ifade et-
mek gug olsa da -kendi i¢lerinde de farkhhklar tasiyan laikler,
Baticilar ve Islamcilar s6z konusuydu- bu gruplasmalar, cesitli
siyasi gelismeler yasanirken TBMM icinde ortaya ¢ikan genel

22 “Hilafeti esaretten...,” Rustow, “Politics and Islam,” s. 76; “dinin...suistimali,”
aktaran Lewis, Emergence, s. 412; “kafir.. kurtarmak,” Ataturk, Speech, s. 363;
“artik bircok Kkisi...,” Ahmad, “Politics and Islam,” s. 6. Ayrica bkz. Earle,
“New Constitutions,” s. 80-81; Allen, Turkish Transformation, s. 172; Stirling,
“Religious Change,” s. 400; Mardin, “Religion and Secularism,” s. 209; Mar-
din, “Turkey, Islam,” s. 94-95; Mardin, Religion and Social Change, 3-4; Karpat,
“Military Interventions: Army-Civilian Relations in Turkey before and after
1980,” Heper, State, Democracy, and the Military, s. 153; Toprak, Islam and Po-
litical Development, s. 64-65; Lewis, “Europe and Islam,” s. 119-20.
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egilimleri yeterince temsil etmektedir. Enver Pasa’min liderligi-
ni yaptig1 bir grup ve milli hareketin diger “solcu” ve yerel 6z-
gurlik-odakh muhalifleri gibi disarida kalan baska gruplar da
vardi. Gittikce Mustafa Kemal'in ve onun yerel destekgilerinin
hakimiyeti altina giren TBMM, bu muhalefeti bastirmak ama-
ciyla 31 Temmuz 1923te bir yasa ¢ikartarak, “millete kars: cu-
rum” isleyenleri yerinde idam etme yetkisi verilmis olan Istik-
1al Mahkemeleri'ni kurdu.

“Birinci Grup” Mustafa Kemal tarafindan baslangigta Mida-
faa-i Hukuk Grubu adiyla kurulmustu. Bu isim, Kemal’in ken-
di grubunu milli hareketin mesru halefi gosterme ¢abasim
yansitiyordu. Bu grubun uyelerinin ¢ogu, Mustafa Kemal gibi,
Osmanli Devletinin modernlesme ¢abalarina giristigi Tanzi-
mat déneminde, asker ve devlet memuru yetistirmek tuzere
kurulan okullarda okumuslardi ve 1ttihat ve Terakki donemin-
de bu okullarin yenileri agilmisti. Ideolojik olarak, Turk milli-
yetgiliginin, milletin “inkiraz”indan “yozlagmis” Islam’ so-
rumlu tutan ve bilimi “hayatta en hakiki mursit” olarak goren
yar1 pozitivist bir versiyonuna da baghlydilar. Dolayisiyla,
Mustafa Kemal'in soyledigi uizere, Turk milletini “muasir me-
deniyet” seviyesine ¢ikaracak uzak erimli bir siyasi ve kulturel
donusumu vesayetci bir bicimde gerceklestirmek icin devlet
kurumlarim kullanmaya ¢ahsiyorlardi.?®

23 Bkz. Ataturk, Speech, s. 41, 336. Birinci Grup, Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i
Hukuk-u Milliye Grubu, onceki milliyet¢i hareketin tutumunu miras almaya
cahsiyordu. Bu arada, Birinci Grup’'un mecliste kurulmus olan ilk grup olma-
digim da belirtmekte fayda vardir (Tungay, Tek parti Yonetimi, 42). Ondan 6n-
ce, ornegin, Mustafa Kemal'in SSCB ile girdigi mali ve siyasi iligkilerden endi-
selenen gelenekgiler tarafindan Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti kurulmustu
(Zurcher, Turkey, 166). Birinci Grup ve onu takip eden Cumhuriyet Halk Fir-
kasi hem Ingilizce literaturinde hem de Turk tarihyaziminda “pragmatik”
olarak un salmistr (Lerner ve Robinson, “Swords and Ploughshares,” s. 32).
Szyliowicz Ataturk'a “her seyden once ideolojik olmayan bir pragmatist” ola-
rak adlandinir; Szyliowicz, “Elites and Modemization,” s. 30, krs. Ataturk,
Speech, s. 336. Bu gorus birbiriyle baglantili en az iki kaynagin sonucudur.
Bunlardan birincisi, aktorlerin kendilerine iligkin tammlarim sorgusuz sualsiz
kabul etmektir. “Pragmatizm,” diye yazar Birtek, “CHF'nin de kendine iliskin
gozde tammydi” (“Turkish Adventures,” s. 126). Ikincisi ise, yeni rejimin
agikea belirttigi bilimsel hedeflerine aynicalikh bir stata tanirken, bu hedefle-
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“lkinci Grup”, Mustafa Kemal ve Birinci Grup’un butun
millet adina konusma iddiasina dogrudan muhalefet amaciyla
kurulmustu. Farkli ideolojik egilimlerden meydana gelen
lkinci Grup, Mustafa Kemal'in dar bir ¢evreye ve bizzat kendi
sahsina dayanarak karar almaya baslamasindan sonra ortaya
¢ikti. lkinci Grup'un uyeleri, 6rnegin, cumhuriyeti ilan etme
kararinin Meclis'te degil de -lkinci Grup uyeleri kent disinday-
ken- Mustafa Kemal'in partisinin bir toplantisinda alinmasina
kars1 ¢ikmiglardi. Bu grubun uyeleri arasinda, bazilar1 daha
kat1 bir mesruti yonetimden ve daha fazla siyasi ve iktisadi
hurriyetten yana olan, bazilar1 mesrutiyet 6ncesi Osmanl geg-
misini ve ulemanin egemen oldugu bir meclisi savunan eski
Ittihat ve Terakki uyeleri vardi. Bir¢ok agiklamada, bu grubun
TBMM'de azalan nifuzunun halkin ¢ogunlugunun onlar1 des-
teklemesiyle dengelendigi soylenir. Benim ac¢iklamam agisin-
dan ozellikle 6nemli olan seyse, bu grubun Islam’in “ilme mu-
halif olmadip1” ve siyasi ve kultiirel reformlarin Turkiye'nin
Islami geleneklerine sayg: gosterilerek yapilmas: gerektigi go-
rusini savunmasidir. Bu grubun uyeleri, Birinci Grup’un yap-
ug elestirilere karsi, degisimin aleyhinde olduklarim reddet-
mis ve “milli ruh”a baglhiliklarini ilan etmiglerdir.?*

rin bile Tark milliyetci tezinin (olasi bir¢ok eklemlenis bigimi arasindan) belli
bir eklemlenisiyle simrlanmis oldugunu gozden kagirmaku. Kemalizmin ide-
olojik olmadig soylenemez ve pragmatizmin de iginde dogdugu ideolojik
baglama gore degerlendirilmesi gerekir. Krs. Parla, Resmi Kaynaklar; Parla
Kemalizmin nesnelci iddialarinn, bir “U¢anca Yol” ideolojisi olma statasanu
gizledigini ileri surer.

Bu grubun tarihsel kokeni hakkinda bkz. Berkes, “Historical Background
of Turkish Secularism,” 62; Chambers, “Ottoman Ulema and the Tanzimat,”
36; Mardin, Genesis ve “Religion and Secularism,” 195-96.

24 Bkz. Karpat, “The Republican People’s Party, 1923-1945,” s. 46. Mustafa Ke-
mal'in otoriter egilimlerine yonelik elestiriler i¢in bkz. Zurcher, Turkey, s. 166.
Bu gruba verilen destek i¢in bkz. Shaw, History, s. 360-63; Karpat, Turkey’ Po-
litics, s. 36 ve sonrast; Frey, Turkish Political Elite, s. 376-77; Rustow, “Politics
and Islam,” s. 76 ve sonrasi; Ataturk, Speech, s. 504 ve sonrasi; Berkes, Deve-
lopment, s. 448 ve sonrasi. Incelememiz agisindan 6nemli olan bir nokta da,
1920'de TBMM'nin uyelerinin dortte birinin din gorevlisi olmasidir (Frey, Tur-
kish Political Elite; Rustow, “Politics and Islam”; Lewis, Emergence; Toprak, Is-
lam and Political Development, s. 64-65). Bu rakam 1923'te yuzde 7'ye, 1927'de
ise yuzde 3’e inmistir.
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lkinci Grup’un bazi kesimleri Mustafa Kemal'in yonetimi si-
rasinda iki kez siyasi parti kurmuslardir. Ancak hem lider kad-
rosu “milli mucadelede neredeyse Mustafa Kemal kadar
onemli bir rol oynamis olan” Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kas1 (Bundan sonra TCF olarak anilacak; 17 Kasim 1924’te
kuruldu) hem de “toplumsal arka plani ag¢isindan CHF'den
pek farkl olmayan” Serbest Cumhuriyet Firkasi (bundan son-
ra SCF olarak anilacak; 12 Agustos 1930°da kuruldu), muhale-
feti iktidar partisi uizerinde ve Mustafa Kemal'in gittikge kisi-
sellesen yonetimi tizerinde odaklama konusunda basarili olma
talihsizligine ugramislardi. TCFE, kurulusunun uzerinden daha
yedi ay ge¢cmeden, 1925’teki Kurt isyanlan sirasinda kurulmus
olan Istiklal Mahkemeleri tarafindan “irtica”y1 tesvik etmekle
suglanarak (aralarinda basin mensuplarinin da oldugu diger
muhalefet bicimleriyle birlikte) lagvedildi. SCF ise, Mustafa
Kemal ve CHF’nin muhalefet partilerinin kendi iktidarlarina
yonelttigi meydan okumanin buyadugunu hissettigi 1930’da
siki bir kontrol altinda gergeklesen secime karsi ¢ikinca vatan
hainligi ile su¢laninca, bizzat kendi lider kadrolan tarafindan
lagvedildi. 1926’da Mustafa Kemal'e yonelik bir suikast plan1
ortaya ¢ikarildiktan sonra (15 Haziran), TCF'nin liderleri yar-
gilandi. Bazilan hapse atilds; yedisi idam edildi. Rustow’un isa-
ret ettigi Gizere, “bu insanlarin sadece birkag tanesinin suikast-
ten onceden haberi olmustu”; “Terakkiperver Firka'nin Kurt
ayaklanmasim tegvik ettigi yolundaki sug¢lamalar bundan bile
temelsiz”di. Bunlar, yasama kabiliyetini haiz bir siyasi muhale-
feti tasfiye etme amagh hamlelerdi.?

TCF ile SCFnin kapatilmasi, Kemalistlerin devletin yone-

25 “Milli mucadelede...,” Ahmad, “Politics and Islam,” s. 72; “toplumsal mukte-
sebat...,” Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, 41-42
ve Frey, Turkish Political Elite, 342-43; “bu insanlann...,” Rustow, “Ataturk as
a Founder of a State,” Daedalus 97 (Yaz 1968): 805. SCF'nin kapatilmas: hak-
kinda bkz. Toprak, Islam and Political Development, s. 74-75; Ahmad, Turkish
Experiment in Democracy, 1950-1975, s. 66-79; Ozbudun, Social Change, s.
134; Rustow. “The Near East,” s. 408; Keyder, “Political Economy of Turkish
Democracy,” New Left Review, no. 115 (Mayis-Haziran, 1979); Frey, Turkish
Political Elite, s. 332-35; Ataturk, Speech, s. 718-21; Lewis, Emergence, 255.
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tim merkezinde herhangi bir muhalefete tahammul gosterme-
yeceklerini kanitlarken, rejimin Kurt isyamna ve Kubilay (ya
da Menemen) olayina (1930-31) verdigi sert tepki de cevrede-
ki rakiplerini ortadan kaldirmaya kararli oldugunu gosteriyor-
du. Tarikatlardaki cemaat orgatlenmesi ve otorite iliskilerinin
tesvik ettigi her iki isyan da buyuk 6l¢ide Islami bir lehge ile
olusturulmustu.?®

Aslinda, tarikat liderleri gibi, “Kemalistler de Kirt isyaninda
dinin tasidigl 6nemin ve halk Islami'mn kitlelerin hayatinda
oynadigy hayati rolun farkindaydilar.” Batan bunlara, sikiyo-
netim ilan edip muhaliflerini ezmek icin buyuk bir gig elde
ederek cevap verdiler. Onlara bu gucu veren Takrir-i Sttkain
Kanunu, bu arada, Istiklal Mahkemeleri'nin rejim dusmanlan-
n1 Meclis'in onayim almaksizin idam etme yetkisini de yenili-
yordu. 1925 Haziran'inda, TCF lagvedildi ve isyan bastirild:.
Isyanin dusiinsel ve askeri liderlerinden bazilar asildy; alti ay
sonra da (30 Kasim) biitiin tarikatlar kanundisi ilan edilerek,
tarikatlann toplanma yerleri (tekke ve zaviyeler) ve aralarinda
turbelerin de bulundugu diger kutsal mekanlar kapatildi.

Kubilay olayimin ardindan da benzer bir tepki gosterildi. Bu
olay -gercekten de vahsi bir protesto eylemiydi- resmi gorevli-
ler tarafindan esi olmayan bir olay gibi goruldu, ¢unki Kema-
list hizbe, Mustafa Kemal'in genis kitleler tarafindan bir kurta-
ncl gibi goruldaganin zannedildigi Bau Anadolu’da “vahsi
murteciler”’in ne kadar gug¢lu oldugunu gostermisti. Sitkiyone-
tim ilan edilmesinin ardindan Turk milli projesine iligkin Ke-
malist gorusi yaymak amaciyla bir dizi yeni kurumsal reform

26 Merkez/cevre terimlerini Mardin, “Center-Periphery Relations: The Key to
Turkish Politics?” adh yazisindan aldim. Kurt isyaninin genelde, hem dini
hem de milliyet¢i anlam boyutlan tarafindan karmasik bir bi¢imde olusturul-
mus oldugu dusunulur (bu konuda bkz. Martin van Bruinessen’in galismas).

27 Ahmad, “Politics and Democracy,” s. 6-7; Ahmad, Turkish Experiment, 71-78.
21 Subat'ta ilan edilen sikiyonetim baslangigta TCF tarafindan desteklendi ve
23 Arahk 1927'ye kadar yururlukte kaldi. Takrir-i Sukdn Kanunu 4 Mart
1925°te kabul edildi; TCF'nin karg: ¢iktigs bu kanun 1929 Mart'ina kadar yu-
rurlukte kaldi. Halk Islam kurumlan, 677 sayili yasayla, 30 Kasim 1925'te
kapatldi.
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yapildi. Dogrudan dogruya bu olaya tepki olarak olmasa da,
kesinlikle “millet insa etme” ¢abalarinin bir pargasi olarak, re-
jim 1932'de kirsal bolgelerdeki kentlerde Halk Evleri, koyler-
de de Halk Odalan acti. Bu kurumlar basansiz olmus Turk
Ocaklar’nin halefleriydi. Kemalistler bu kurumlari, bir top-
lumsal bulusma yeri olarak bolge camilerinin birer ikamesi ve
Turk milli projesine iliskin kendi goruslerini yayacaklan fo-
rumlar olarak goruyorlardi. Kontrol agiklamasina gore, bu me-
kanlarin tek bir amaci vardi: “Bat1 kalibina uygun kaltara yay-
mak.” Bu agiklamalarda kultirel kontrolun nasil gorulduga
sorununa birazdan donecegim.?®

Kemalist otoritarizm tarafindan yaraulan, catlak seslerin git-
tikce bastinldig, gergin atmosferde, CHF kendini kasith ola-
rak, karizmatik baskan1 Gazi Mustafa Kemal Hazretleri liderli-
gindeki bir kadro partisi olarak olusturdu. (Mustafa Kemal'in
yonetimi altinda tamamen birlesmis olan TBMM ona “Ata-
tark” soyadini 26 Kasim 1934’te vermistir.) Kemalistler kendi
modernlesme anlayislanm yururlige koymak i¢in bu akiskan
ortamda kendilerine -gerekirse zorla- yeni bir “mesruiyet” ya-
ratmalan gerektigine inaniyorlardi. “Turk devriminin 6za”,
diye yazar Ozbudun, “saldinya agik yonlerini genigletip pekis-
tirerek... olas1 her tirli meydan okumaya karsi gavenli kilma
uzerinde yogunlasmis olmasidir.” Mustafa Kemal ve partinin
halkla iligkiler gorevlileri hem bu yeni mesruiyeti hem de bu-
nun gerektirecegi formel Turk vatandaghigi kavramini tanimla-
mak i¢in Mustafa Kemal'in karizmatik imgesini ve bulabile-
cekleri ya da yaratabilecekleri tim kurumlan harekete gegiri-
yorlardi. Ozbudun, CHF'nin Kemalizmin alti okunun -temel
ideolojik egilimlerinin- tamamim “devleti (ya da merkezi)
guclendirmenin” -yani, CHF'nin devlet uzerindeki kontrolunu
guclendirmenin “bir arac1” olarak gorduginu soylerken, kont-
rol agiklamasinin 6zuna ifade etmektedir. Laiklige iliskin

28 Mardin, “Religion and Politics,” 207. Sikiyonetim 1 Ocak 1931'de ilan edildi
ve 8 Mart 1931’ kadar sirdu. ldeolojik ¢abalarin hizlanmast konusunda bkz.
Lewis, Emergence, s. 382-83; Karpat, “Republican People’s Party,” s. 52, 63;
Szyliowicz, “Elites and Modernization,” s. 38-39.
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kontrol agiklamasinin 6ziinde bu siyasi iktidar dinamigi bu-
lunmaktadir.®

KEMALISTLERIN TEMEL REFORMLARA BAKISI

Mustafa Kemal, 1927 Ekim’inde alt1 gin ve yaklasik kirk saat
siren Nutuk’'unda, CHF'nin mucadelesine yon veren niyet ve
amagclar konusunda kendi agiklamasini1 sunmustur. Ingilizce
literatirde Nutuk sistematik olarak incelenmis degildir; bu ne-
denle asagida laikligin kontrol boyutlarin1 derinlestirmeye yo-
nelik kendi girisimime de yer verecegim. Mustafa Kemal reji-
min bas ideologuydu, dolayisiyla onun sozleri laiklige daya-
nak olusturan anlam ve amagclar konusunda ¢ok 6nemli i¢go-
ruler sunmaktadir.

Mustafa Kemal laikligin iki 6nemli boyutunu ifade ediyor-
du. Birincisi Kemalizmin diger “oklar”1yla, 6zellikle de cum-
huriyetcilik, milliyetgilik, halk¢ilik ve inkilapgilikla laiklik
arasindaki iligkidir. Mustafa Kemal'in beyanlari, laiklik siyase-
tini kuran anlamlarin Kemalist cerceve icindeki bu diger te-
rimleri olusturan anlamlardan butinuyle ayrilamayacagim
gosterir. Bu, ozellikle simdi anlatacagim, laiklikle ilintili kul-
turel reformlar konusunda gecerlidir. Bu reformlarin yapilma-
sinin ardindaki amag, Mustafa Kemal'in dedigi gibi, Turkiye’yi
“muasir medeniyet” seviyesine ¢ikarmakti. Nutkun burada
ozellikle 6nemli olan ikinci ozelligi ise, Mustafa Kemal'in 1s-
lam ve Islam’in siyasi iktidarla iliskisi konusunda kendi anla-
yisin1 ortaya koyan ¢ok onemli ifadeleridir. Bu iddialar onem-
lidir, ¢inki Kemalistlerin dini kontrol etmek icin kullandikla-
r1 yeni din politikasinin kavramsal ¢ercevesini kismen aydin-
latmaktadirlar.

S6z konusu nutuk CHFnin parlamento se¢imlerinde ezici
bir zafer kazanmasinin hemen ardindan verilmisti. (Butin

29 Ozbudun, Social Change, s. 43; daha genis bir degerlendirme icin bkz. Ozbu-
dun, “Postauthoritarian Democracies: Turkey,” s. 341; Heper, State Tradition,
s. 78-79, 99. Mustafa Kemal icin bir kahraman statasa yaratilmasi konusunda,
Mustafa Kemal'in ilk heykellerinin 3 Ekim 1929'da dikildigini belirtelim.
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adaylar Mustafa Kemal tarafindan dikkatle se¢ilmisti, CHF do-
gal olarak basanh olacakti.) Nutuk aynca, Kurt isyam sirasinda
uygulamaya konan Takrir-i Stikiin Kanunu’'nun hala yurarlukte
oldugu donemle de ¢akisiyordu. Daha on alt ay once, Mustafa
Kemal'in 1zmir suikast tesebbiisiine karismis olan mubhalifleri
idam edilmisti. Ustelik bu nutuktan hemen bir y1l 6nce laiklikle
ilintili birkag 6nemli reform yapilmisti. Bu baglamda bizim i¢in
onemli olan reformlar sunlardir: 1) Ser't hukukun yerine yeni
Tirk Medeni Kanunu'nun gegirilmesi (bunu daha o6nce ele al-
mustik) ve 2) “din ya da dini hislere dayah siyasi teskilatlan”
kanundis: ilan eden ve “din, dini hisler ya da dini olarak mu-
kaddes kabul edilen seylerin, halki herhangi bir sekilde devletin
emniyetine zarar verecek fiillere kigkirtacak sekilde suistimal
edilmesi” konusunda Hiyanet-i Vataniyye Kanunu'nda soyle-
nenleri bir kez daha onaylayan bir Ceza Kanunu’nun kabul
edilmesi (Ocak 1926). Bu ortamda Mustafa Kemal'in nutku,
CHF’nin Turk milli projesine iliskin yorumunun siyasi muhale-
fetten etkilenmeksizin yoluna devam edecegini guvenle ifade
eder; buna laiklikle ilintili politikalar da dahildir.®

Mustafa Kemal, Nutuk'ta, Turk egemenliginin Islami kav-
ram ve mesruiyet yapilarina dayal olmas: yolundaki onerileri
“abes” ve “yanhs” gorerek reddeder. Turkiye’nin “milli halas1”,
ona gore, eski temelleri y1ikarak onlarnn yerine yenilerini koy-
may1 (Mustafa Kemal sureklilikleri vurgulayacak biri degildi)
ve bu sureg i¢inde Turkiye'nin “tam istiklal”inin yabancilar ta-
rafindan saygi gormesini saglamay1 gerektiriyordu. Kemalist
“halk¢ilik” okunun ardindaki onculi agiklayan Mustafa Ke-
mal, yeni mesruiyet kaynaginmin “halk” oldugunu ve halkin
kolektif ¢ikarlanmin tlkeyi yeni bir doneme ve yeni bir bilince
goturme konusunda onciiluk yapacak yeni bir liderlik tarafin-
dan temsil edilecegini ilan ediyordu.*'

Eski mesruiyet kaynaklarina gelince, Meclis, Ingilizlerin Is-
tanbul'u isgal ettikleri giin (13 Kasim 1918), Osmanh Impara-

30 Yasamn Ingilizce cevirisi surada bulunabilir: Lewis, Emergence, 412.
31 Ataturk, Speech, s. 526, 591, 592.
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torlugw'nun “ebediyete kadar... tarihin ¢op sepetine atilmig”
oldugunu ¢oktan ilan etmisti. Islam kurumlan konusunda ise,
Mustafa Kemal uluslararas: Islam cemaatinin baskam olarak
halifeligi muhafaza etme amacinin hem “milli egemenlige” yo-
nelik bir tehdit hem de gergekg¢i olmayan bir iitopya olduguna
inaniyordu. Diger Muslimanlarin kendi ¢ikarlarim1 tanimlama
isini bir Turk Halife’ye birakmalarimin makul olmayacagin
ima ediyordu. “Herhangi bir Islam devletinin” diyordu, “bu-
tun Islam diinyas: umurunun tedvir ve temsiyeti [islerinin yu-
rutilmesi] salahiyetini vermesi akil ve mantikin hicbir vakit
kabul edemiyecegi bir keyfiyettir.” Bunu éneren Turkler ve
Turk olmayanlar, Turkiye'nin siyasi egemenligini riske atma-
nin yani sira, Misliiman dinyasim da istismara agmaktadirlar.
Mustafa Kemal bu kisilerin “cahil” ve siyasi gerceklere karsi
“kor” olduklarim soyler.

Bu cehalet kismen, diyordu Mustafa Kemal, hasimlarinin
“medeni dinyanin gozlerinde” sayginlik kazanma ihtiyacin
takdir edemeyislerinin uraniydu. Bu kavram ve onu ters ta-
raftan tamamlayan “gayri medeni cehalet kuvvetleri”ni sokip
atma ihtiyac1 kavram, laiklikle ilintili bir¢ok reformun asli ge-
rekgesi olarak goruinmektedir. Nasil Osmanh Imparatorlugu
modern devletlere “halkin” egemenligine dayanarak verilmis
olan otoriteden mahrumduysa, halifelik de “dinyanin hakika-
ten medeni ve kultirlu halklarinin gozunde bir gilme konu-
su”ndan ibaret olacakt.?®

Ashinda, “dinyanin hakikaten medeni ve kulturla halkla-
r”nin standartlarina uygun yasama geregi, Turkiye'de sekuler-
lesmeyle ilintili siyasetin her kosesine sirayet etmistir. Ornegin
Sapka Kanunu konusunda Mustafa Kemal (literatiirde zaman
zaman onaylanarak alintilanan bir pasajda) sunlan soylayor-
du: “Kafalarimizda cehaletin, fanatizmin ve terakki ve medeni-
yete duyulan nefretin bir isareti olarak oturan fesi kaldirp
onun yerine medeni dinyanmin mutat kiyafeti olan sapkay: ge-

32 Toynbee, Survey, 50-51; Ataturk, Speech, s. 595, 594, 686.
33 Ataturk, Speech, s. 489, 586.

237



cirmek ve boylece Tirk milleti ile butiin medeni insanlik aile-
si arasinda diisiinme tarzi1 bakimindan higbir farklihik olmadi-
g gostermek zaruriydi.”3*

Kiyafet reformlarinin ardinda, onlar rejimin Batililasmaya
duydugu ilginin isaretleri olarak oénemli bulanlar tarafindan
her zaman bahsedilmeyen karmasik bir tarih vardir. Bu tarih,
Mustafa Kemal'in, Nutuk'ta ifade edilen, uluslararasi medeni-
yet karsisinda milli amaglarin yerine iliskin anlayisimi ve bu
amaglarin Turkiye i¢inde yaratacag ¢atismay: gayet iyi temsil
etmektedir (Turkiye'nin ait olmasi gereken medeniyete iligskin
farkl anlayislar kendiierini bu ¢atigma iginde ortaya koymay1
surdureceklerdi).

Giyim tarzlarmin, milliyet¢i donemden o6nce bile siyasi ola-
rak simgesel bir 6nemi oldugu anlasilmaktadir. Bir 6nceki yiiz-
yilda II. Mahmud (1808-1839) “o zamanki Venedik modasin-
dan, Musliman sang) ile Hiristiyan sapkasi arasindaki kenarsiz
bir uyusma zemini olarak” fesi benimsemisti. Rustow’a gore,
bu hareket “Istanbul'u [ve Mustafa Kemal'in dogum yeri olan
Selanik’i] kaplamis olan gayri mesru Levanten kultiranu ola-
me mahkim etmek anlamina” geliyordu. S6z konusu hareket
ayrica, -mimaride ve giizel sanatlar alanindaki- bir yandan bir
Avrupailesme programini benimserken bir yandan da benzersiz
bir Osmanl kimligini muhafaza etme ¢abalariyla da ortustyor-
du. Neredeyse bir yiizyil sonra, Turklerin milli hisleri kimileri-
ni, siyah koyun postundan yapilan, Anadolu ve Orta Asya'daki
Turkmen halklann giydigi kalpag: benimsemeye itiyordu.*®

Mustafa Kemal Turklerin farkl bir bigimde giyinmeleri ge-
rektigine de inaniyordu, ama Turklerin 6rnek almalan gerekti-
gine inandif) “uluslararasi medeniyet”i temsil etmedigi icin
kalpag1 reddetmisti: “Kalpak,” diye yaziyordu, “tipk: fes gibi,
onu giyenleri sapka giyen ve diinyayl tevaris etmis Batili in-
sanlardan ayinr.” Boylece, CHF “kendine ozellikle bu simgesel

34 Akuaran, ornegin Lewis, Emergence, s. 268 ve Lewis, Turkey, s. 92.

35 Rustow, “Atatiirk as Founder,” s. 814, Ayrica bkz. Toynbee, Survey, s. 73-74.
Anlagsilan, Anadolu'daki Rumlar Osmanlh hakimiyetinden kurtuluslarim ke-
narh sapka giyerek kutlamislar.
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bayragi indirme gorevini vermistir.” Mustafa Kemal Anado-
lu'nun dort bir yaninda yaptigr konusmalarda, sapkanin festen
daha ucuz oldugunu ve Turk kiyafetinin Bizans'in kulturel et-
kisi sayesinde zaten ¢ok yonlu oldugunu da belirtiyordu. Ama
kavramsal gerekce hep aymiydi: Tirkler “dinyanin medeni
halklarimin kullandig) normal kiyafetler”i giymeliydiler.%®
Cumbhuriyet déoneminde kiyafet hakkindaki ilk kanun, ayn-
ca 0Ozel bir kiyafet giymeleri gerekmeyen devlet memurlarinin
baslarina taktiklanyla ilgiliydi (21 Eylil 1924). Bu kanunla,
devlet kurumlarinda her turli bashik ve pece yasaklanmist.
Ertesi yilin mayis ayinda, Turk donanmasi Alman denizcileri-
nin kepini benimsedi. 1925 Kasim'inda ¢ikan bir kanun, bagi-
na bir sey takacak olan herkesin kenarh bir sapka takmasi ge-
rektigini ilan ederek bu politikalar: genisletti. Devlet kurumla-
rinda ¢alisan kadinlar hari¢ tutuldu, kadinlarin baslarini 6rt-
mesi hicbir zaman yasaklanmadi, ama milletin bitiin mensup-
lan1 arasindaki toplumsal esitligi ve kadinlarin 6zgurlagini
artirmak i¢in buyuk 6l¢ude elestiri konusu haline getirildi.>’
Kiyafetle ilgili diizenlemeler hemen direnisle karsilasti. Bur-
sa mebusu Nurettin Pasa “yasanin anayasaya aykir1 oldugunu
kanmitlamaya calismis ve devlet gorevlileri konusunda nasil di-
zenlemeler yapilirsa yapilsin, -hem Avrupa’daki hem de As-

36 Toynbee, Survey, s. 73-74. Mustafa Kemal'in gerekgeleri konusunda ayrica
bkz. Lewis, Turkey, s. 92.

37 Mustafa Kemal'in bu konudaki baz: sozleri sik sik ahntilamir: “Birakin yuzleri-
ni dianyaya gostersinler, birakin diunyayr gorsanler.” “Bir heyet-i igtimaiye
[toplum], bir millet erkek ve kadin denilen iki cins insandan murekkeptir.
Kabil midir ki, bir kitlenin bir par¢asin terakki ettirelim, digerini masamaha
edelim de, kitlenin heyet-i umumiyesi mazhar-1 terakki olabilsin [butinu iler-
lesin}? Mumkan mudur ki, bir camiamn yans: topraklara zincirlerle bagh kal-
dik¢a, diger kism semalara yukselebilsin? Saphe yok, terakki adimlan, dedi-
gim gibi iki cins tarafindan beraber, arkadasga aulmak ve saha-i terakki ve te-
ceddutte [ilerleme ve yenilik sahasinda} birlikte kat-i merahil edilmek [asa-
malan gegmek] lazimdir... Baz: yerlerde kadinlar gorayorum ki, basina bir bez
veya bir pestemal veya buna mumasil [benzer] bir seyler atarak yuzanu goza-
nu gizler ve yamindan gecen erkeklere karsi ya arkasim cevirir veya yere otu-
rarak yumulur? Bu tavrin mana ve medlala [anlami] nedir? Efendiler medeni
bir millet anasi, millet kiz1 bu garip sekle, bu vahsi vaziyete girer mi? Bu hal
milleti ¢ok galiung gosteren bir manzaradir. Derhal tashihi lazimdir.” (aktaran
Abadan-Unat, “Impact,” s. 179; Lewis, Turkey, s. 44).
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ya'daki- diger butin hukumetlerin devlet gorevlisi olmayan
butiin vatandaslarin baslarina istediklerini takmalarina izin
verdigini iddia etmisti”; miliyetgi hareket i¢indeki baz1 gevre-
lerin sik sik dile getirdikleri bir temaydi bu. Diger mubhalifler,
sapkanin kenarli olmasinin, namaz kilarken secdeye varmay:
zorlastirdigini ya da bu yasanin Tirk “modernlesmecileri”nin
derdinin milli kalkinmadan ¢ok Batr'y: taklit etmek oldugunu
bir kez daha gosterdigini ileri suruyorlardi. Bu diizenlemelere
kars1 yapilan protestolar daha fazla Istiklal Mahkemesi a¢ilma-
sina ve hukimetin Anadolu'nun baz1 bolgelerinde (Sivas, Er-
zurum, Rize ve Giresun) idam da dahil sert tepkiler gosterme-
sine neden oldu. Sapka kanunlan ile iliskili olaylar dizisi Ttr-
kiye’deki laik siyaseti gayet iyi tarif etmektedir, zira bu dina-
miklerin ve temalarin 6nemli bir kismi, Turkiye'deki kavram-
sal modernlesme cergevesi icinden hicbir zaman eksik olma-
mustir. Kemalistlerin medeni olma hedefi, anayasaya aykir,
taklit¢i ya da Turk halkinin dini-kiltirel davranis tarzlarina
dusman olarak gorulup surekli elestirilmistir.3®

Butun bunlara ragmen, CHF Turkiye’yi Batrmin siyasi, kal-
turel, toplumsal ve iktisadi akis1 icine dahil ederek, “cehalet,
fanatizm ve geri kalmighkla dolu ezici ge¢misini” kesip atma
programini ve hevesini sirdirdu. Bu anlayis, laiklik siyasetiyle
ilintili batan “kaltar politikalar”nin ayrilmaz bir bilesenidir.
Bu politikalar arasinda, Gregoryen takvimin benimsenmesi (1
Ocak 1926), yeni rakamlarin benimsenmesi (24 Mayis 1928)
ve Arap yazisinin kamuda kullanilmasinin yasaklanmasi (3
Kasim 1928), Arapga ile Fars¢a’min okul miifredatlarindan ¢1-
karilmasi (1929), metrik sisteme gecilmesi (1933), her turli
unvan ve payenin kaldirilmasi (27 Kasim 1934), soyadi kanu-
nu (1 Ocak 1935), ibadet yerleri disinda dini kiyafetlerin ya-
saklanmasi (1934), hafta sonu tatilinin cumartesi-pazara alin-
mast (Mayis 1935), Ayasofya’nin miizeye cevrilmesi (1935) ve
hem bat1 edebiyat ve sanatlarinin hem de bu alanlarda yeni

38 Toynbee, Survey, s. 74-75. Bu temalarin son yillarda tekrar ortaya ¢ikmasi
hakkinda bkz., 6rnegin Olson, “Muslim Identity and Secularism in Contem-
porary Turkey” ve Arat, “Islamic Fundamentalism and Women in Turkey.”

240



“modern Turk” eserleri yaratilmasinin tesvik edilmesi sayila-
bilir. Devletin laik oldugunun ilan edilmesi bile (bu terim Ba-
tililar icin sekuler diye tercime ediliyordu), bash basina, Tur-
kiye'nin Batihllasmakta oldugunun bir gostergesiydi. Turkler
agisindan, yeni lider kadrolarimin “Batililasmis” bir gelecek
ugruna Islami ge¢misin degerinin dusuraldugu acikt.®

FARKL! ISLAM YORUMLARI

Yukarida ele aldigim gibi, Islam, Diyanet Isleri Reisligi'nin ya-
ratilmasi ve ikincillestirilmesiyle yapisal olarak da deger kay-
bina ugramstir. Mustafa Kemal'in halifeligin kaldinlmasiyla
ilgili degerlendirmesi, Nutuk’'un 6énemli bir ugragiydi. Mustafa
Kemal bu kararn elitler arasinda yaygin kabul gormus bir du-
suncenin, “Diyanet-i Islamiye’yi [Islam dinini], asirlardan beri
miiteamil oldugu [alisildig1] vechile bir vasita-i siyaset mevki-
inden tenzih ve ila etmek [kurtarmak ve yukseltmek] elzem
oldugu hakikatini de miisahede” edilmesinin sonucu oldugu-
nu iddia ediyordu. Baz laiklik agiklamalarinda, bu sozler di-
nin kurumsal gictnu yok etme agtklamasinin kanit1 olarak ya
da Mustafa Kemal'in (ve dolayisiyla laiklikle ilgili politikalar-
nin) dine sayg1 gosteren bir sekularizm bi¢imi pesinde olduk-
larinin kanmti olarak yorumlandig i¢in anlamhi bulunur. Bu

39 Bu tar Bau merkezli ve kultirel agidan dar bir gorus soyle ifade edilmistir:
“Sapka ve pantolon giydikleri, Latin alfabesi kullandiklan, kadinlarin haklan-
na saygi gosterdikleri ve gosteris kabilinden bir anayasa yapuklan takdirde,
Turkleri Avrupali milletler ailesinin normal bir uyesi saymak, su ana kadar
simgelemis oldugu egzotik 6zelliklere sahip ¢ikuklan takdirde olacagindan
daha kolaydir.” (Jameson, “Social Mutations in Turkey,” s. 493).

Ben bu reformlar1, Kemalizmin ice donuk milliyetciligiyle baglantuh, Lan-
dau’nun belirttigi gibi, “Turkiye’ye bagh kalmaktan duyulan gururu artir-
ma”y1 (“Introduction,” xii) amaglayan reformlardan ayiriyorum. Bu reformlar
arasinda Gunes-Dil Teorisi, dilin ozlestirilmesi ve Turk tarih tezi saylabilir.
11k teori, 6z Turk¢e’nin butin dillerin gelisiminde merkez rolu oynadigim sa-
vunuyordu. 1932'de Turk Dil Kurumunun kurulmasiyla (12 Temmuz) s6z
konusu tez kurumsallagt. Bu kurumun gorevi, Arapca ya da Fars¢a kokenli
butun sozcuklerin yerine “6z Turkge” karsihiklarim koyarak dili 6zlestinnekti.
Boyle bir karsilik yoksa yeni bir sozcuk yaraulacaku (bkz. Heyd, Language Re-
form in Modern Turkey). Turk tarih tezi de Orta Asya Turklerinin batin mede-
niyetlerin asil kaynag oldugunu savunuyordu.
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sozlerde, “saf” bir inang olarak Islam ile siyasi bir ara¢ olarak
Islam arasinda bir ayrun ima edilir.*’

Kontrol agiklamas literatirinde bile, CHFnin Islam karsi-
sindaki tavrina iliskin farkli yorumlarla karsilagilir. Ormegin,
Binnaz Toprak “Islam, reform, kalkinma ve ilerleme yolunu
kesen gerici siyasi goruslerle esitleniyordu” derken, Dodd da
“dinle hicbir aligverisleri yoktu” iddiasinda bulunur. Bromley
ise, daha ileri giderek, Kemalizmin 6zinde “Islam’a kars1 bir
modernlesme” bi¢imi oldugunu ileri sturer. Benim gorusum,
Kemalistlerin “Islamlar” arasinda ayrimlar yaptiklar ve birini
desteklerken, digerine aktif bir bi¢cimde kars1 ¢iktiklan yonun-
dedir.”" Islam (Kemalizminkilerden baska amaglarla) siyasi
bir ara¢ olarak kullanmaya calisanlar, Kemalistler tarafindan
“murteci” olarak goruluyorlardi ve her zaman yeni laik devle-
tin muhalefetiyle karsilasiyorlards; oysa Islam’a bir inan¢ me-
selesi olarak bakanlar laik cumhuriyet tarafindan olumlu bir
yaklasim goruyorlardi.®

Bu husus laiklikle ilgili kontrol agiklamasi igin hi¢ de 6nem-
siz sayllamaz. Yukaridaki sozleriyle aradaki aynimi bulandiran
Toprak bunu acikga belirtir: “Islam dini bir inang sisteminden
ote bir sey oldugu i¢in, sekulerlesme sorunu da [devlet ile din
arasindaki] formel aynhktan 6te bir sey haline gelir.” Sorun

40 Ataturk, Speech, s. 684. “Tenzih ve ila etmek” kavramlarimn her ikisinin de ls-
lami bir soyleme ait olmas ilgingtir.

Mubhalefete gerici damgasinin vurulmas: konusunda bkz. Kushner, “Tur-
kish Secularists and Islam,” s. 92-93; Karpat, Turkeys Politics, s. 22; Rustow,
“Near East,” s. 433 ve “Turkish Democracy in Historical and Comparative
Perspective,” s. 10; Turan, “Religion and Political Culture,” s. 39-40; Heper,
“Islam, Polity,” s. 351. Kemalistlerin “gerici” oldugunu dusundugu herkesin
anti-laik oldugunu soylemek istemiyoruz. Sadece anti-Kemalist olabilirler:
“Kemalistler, ihmh muhafazakar unsurlan bile, dinsel bagnazlikla korlesmis
gericilerin “Kemalistler, 1hmh muhafazakar unsurlar: bile gozleri dint dogma-
tizmle korlesmis gericilerin gorusleriyle bir tutuyorlardi” (Akural, “Kemalist
Views on Social Change,” s. 132.)

41 Toprak, “Religious Right,” s. 2; Toprak, Islam and Political Development, 38,
Dodd, Politics and Government, s. 316.

42 “Murteci” kavraminin Kemalizm i¢in ve siyasetteki din tarigmasinin surme-
sinde ne kadar onemli oldugu hakkinda ilging gorusler igin bkz. Toprak, Islam
and Political Development, s. 122-23; Reed, “Revival of Islam,” s. 267.
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bir otorite sorunudur; ilk donemin Kemalistleri dinle baska ne
yapmak istemis olurlarsa olsunlar, egemenligi ilahi kaynaklara
birakma niyetinde degildiler. Bu 6zellikle 1924 Mart'indan
sonra gegerlidir. Daha once, Parla’nin Alt1 Ok’la ilgili incele-
mesinde ele aldig uzere, Mustafa Kemal'in baslangigtaki ege-
menlik tartigmalan arasinda cesitli manevralar yaparken “bir
Turk-Islam (-Bat1) sentezi fikrine sicak bakug” soylenebilir.
Daha 1922-23'te, grubunun izledigi siyasetin “din acisindan
bazi1 seylerden yoksun oldugu” seklinde bir kaygiy: ifade edi-
yordu. Islam en makul ve en tabii din olarak évityor ve onu
yozlasmis ve hurafelere gomulmus bicimlerinden arindirma
arzusunu dile getiriyordu.”®

Turkiye’de Islam’in farkl yorumlar: arasinda ayrima giden
yorumculara gore, Kemal'in “butin sadeligi ile” Islam’a verdi-
gi destek, CHF'nin Islami reforma olmasa bile, din 6zgurluga-
ne verdigi destegin kamtidir. Nitekim, Kemalist rejimin din
uzerinde yeni kontrol bigimleri gelistirirken bile, bir itikat ola-
rak Islam’in gerceklesmesini sagladigy dusunular. Rustow du-
rumu soyle yorumlar:

Mustafa Kemal'in Cumhuriyet Halk Firkasi'nin resmi agikla-
malarinda, savunduklan sekularizmin, dini, danyevi islerle
geleneksel olarak i ige ge¢misliginden kurtarmaya ve boylece
dinin kendine yakigan alan olan kisisel vicdan i¢inde daha da
gugla bir mevki kazanmasimi saglamaya yonelik bir arzunun
arani oldugu vurgulaniyordu. Bir¢ok Kemalist'in bu sozleri
soylerken kesinlikle samimi olduklarina saphe yoktur. Mus-
tafa Kemal'in politikasinin ruhuna ve pratigine, din adamlan-
na sistematik olarak zulim ve eziyet etmek kadar uzak bir
sey olamazdi. Camiler acik kald1 ve anne babalar Miisliman
ahlakinin huikiimleri geregince ibadet etmek igin ¢ocuklarini
camilere getirmekte serbesttiler. En 6nemli iki bayram -Kur-
ban Bayram ve Seker Bayrami- resmi tatil ilan edilmisti... Ra-

43 Toprak, Islam and Political Development, s. 25; Parla, Resmi Kaynaklar, s. 274-
75, 276, 288. Reed de Mustafa Kemal'in baslarda bu konumu benimsedigini
belirtir; bkz. “Ataturk’s Secularizing Legacy,” s. 325.
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mazanda toplar atilmaya, davullar calinmaya devam ediyordu
ve stunnet olacak oglan cocuklart mavi sapkalar ve renkli pe-
lerinleriyle sokaklarda gezinmeyi sirdurtiyorlardi.*

Medrese sisteminin kaldirilmasinin, devletin dini kurumla-
r1 icinde, yine devlet himayesinde verilen dini egitim ve ogre-
timin de kaldirilmasina yol agmamis olduguna da isaret edile-
bilir. Istanbul’daki Sileymaniye Medresesi'nin yerine, medre-
senin yakinlarinda, Maarif Vekaleti'nin idaresi altindaki Istan-
bul Darulfinunwnda agilacak llahiyat Fakultesi gegirilmisti.
1928'de, bu fakulteye bagh bir heyet “din hayati, aynen ahla-
ki ve iktisadi hayat gibi, ilmi usallerle ve aklin yardimiyla 1s-
lah edilmelidir” diyen bir rapor yayimladi. Raporda ezanin ve
Kuran'in Arap¢a degil Turkce okunmasi oneriliyordu. (Bu
Turkiye’deki ilk Islami reform cagnis1 degildi. Bir 6nceki bo-
lumde tartisngim gibi, baz1 Jon Turk ideologlan Arapc¢a bil-
meyenler de okuyabilsinler diye Kuran mealleri yayimlamis-
lard1.) Raporda ayrica camilerde ¢ok genis kapsaml reformlar
yapilmasi oneriliyordu: Vokal ve enstrumantal miizik kullani-
mi, imamlar igin lojmanlar, camilerin i¢inde oturulacak sira-
lar, vestiyerler yapilmasi ve temiz ayakkabilarin giyilmesi vs.
Bunlar hicbir zaman benimsenmediyse de, “Ataturk™an inisi-
yatifiyle, camilerde Kuranin Turkce okunmaya baglandign” ve
Diyanet'in butin ezanlarin Turkc¢e okunmasimi mecbur kilan
bir bildiri yayimladigx 1932 yilinda reform projesinin bazi
yonleri kabul edilmis oldu. Bildiride namaz dilinden bahse-
dilmiyordu, ibadet dili Arapca kald1.#®

44 Rustow, “Politics and Islam,” s. 84-85; “butun sadeligi,” Parla, Resmi Kaynak-
lar, 288. O zamanlar bazi Islam reformcularinin CHF liderlerine, halifeligin
Islam igin sart olmadigini ve bu kurumun Islam’ bir siyast iktidar konumuna
getirmesinin Islam’in teolojik amaglanyla gelistigini soyledigi yolunda kanitlar
vardir. Dolayisiyla, halifeligin kaldirlmasimin Islam “kurtaracag1” gorustunin
temelinde, baz1 Islami reform fikirleri yatiyor olabilir.

45 Toynbee, Survey, s. 208; Birge, “Islam in Modern Turkey,” s. 49. llahiyat Fakul-
tesi 430 sayili yasayla, 3 Mart 1924’te kuruldu. 1950 se¢imlerinden sonra, ye-
ni iktidar olan Demokrat Parti muezzinlere ezam isterlerse Turkge, isterlerse
Arapca okuma sansi tamdi. “Cogu Arapgay: secti” (Ahmad, Turkish Experi-
ment, 365).
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Turkiye'deki laiklik siyasetiyle dolayl1 ya da dolaysiz olarak
ilintili olan bu politikalarin 6nemi, Kemalist laikligin laisizmi-
ni gostermelerinde yatar. Bu tespit, literatirde Kemalist devle-
tin dine verdigi destegi sekularizm olarak tanimlamaya yone-
lik girisimlere aykir diismektedir.

SEKULARIZM DEGIL LAISIZM

Siyasi bir kavram olarak “sekularizm” eger bir anlama geliyor-
sa, o da dinden etkilenmeyen bir siyasi alandir. Bu kavrayis se-
kuler bir merkez ile din arasindaki kontrol iligkilerine pay bi-
raksa da, dinle ya da daha genelde dini kaygilarla dogrudan
dogruya ilgilenen kamusal politikalara pek yer tanimaz. Oysa
Turkiye'de laiklik, devletin dine duydugu ilgiye son verilmesi-
ne yol agmamistir. Bu yuzden, Turkiye'deki laikligi anlamak,
aciklama cercevelerimize laisizm kavraminin dahil edilmesini
gerektirecektir.

Dini bir cercevede, lay kisiler -kelime anlami “halk”- de
dindar olabilirler. Laiklik de istisna degildir (laisizmin butun
destekgilerinin namazinda niyazinda Mislumanlar oldugu
degil tabii soylemek istedigim). Laiklik sureci i¢inde kurul-
mus olan kurumsal iligkiler, siphesiz, Kemalistlerin kendi
“saf” Islam yorumlarinin bir versiyonunu -degisik dereceler-
de- destekleme kaygisini yansitiyordu ki, bu versiyon Ziya
Gokalp’in milliyetci dusuncesi icinde gorulen Islami refor-
mist fikirlerin belli yonlerini benimsemekteydi. Osmanl ule-
masinin ortadan kaldirilmasinin hemen ardindan, “alt duzey
dini personel”, cumhuriyet icin benzer bir rol oynama duze-
yine ¢ikanldi. Mardin’in ifade ettigi gibi, “dini bilimler”e ilis-
kin bilgileri halefleri kadar kusursuz olmayabilirdi, ama bu,
laikligin bunyesinde Berkes'in yerinde adlandirmasiyla “yeni
bir dini politika” barindirdig1 gercegini degistirmez. Devletin
yeni bir din adamlari sinifi yetistirme ve boylece “din adam
olmayan ¢ok daha fazla sayida kisiyi dini meseleler konusun-
da gorus bildirmeye tesvik etme” cabalari, laiklik siyasetinin
baslangictaki kavranis bi¢imi konusunda yapacagimiz acikla-
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mada ihmal edilmemelidir.*

Genel bir bicimde ifade edecek olursak, laisizm din adam
olmayan kisileri, kurumsal olarak, dini bilgilere sahip bir kat-
manin uyeleri olma konumunu isgal eden kisilere gore daha
ust bir konuma cikarmay1 beraberinde getirir. Kemalistlerin,
buyiik ol¢iide kendi “Turk devrimlerini” uygulamaya koyma-
nin bir bi¢imi olarak izledikleri yol budur. Laisizmi destekle-
yenler dindar olabilir de, olmayabilir de; hatta, mesela dinle
siyasetin asin i¢ ice ge¢cmesine karsi ¢ikan din adamlari bile la-
isizmi destekleyebilir.

Yani, Turkiye baglaminda laisizm bir 6l¢uide (¢canku devlete
bagh din adamlan varliklarimi surdirmuslerdir) klerikalizm
karsit1 bir amaci ifade etmesine ragmen, ille de din karsit1 de-
gildi. Laiklik, bir boyutuyla, dini meseleler konusunda 6nceli-
gi Kemalist din anlayisina inananlara vermeyi icerir. Bundan
dolay1, Kemalizmin destekgileri arasinda Islam’in siyasetteki
yerine iliskin Kemalist yorumu kabul eden din gorevlisi olma-
yan kisiler kadar din adamlar1 da vardi.¥

Bu nokta Kemalizmi anlamlandirmaya yardimei olur. Ayrica
laikligi sekularizm olarak goren ve Turkiye'nin laiklik siyaseti
icindeki farkh Islam yorumlarinin pek de farkinda olmayan la-
iklik yorumculan arasindaki kafa karnigikligini da giderir. Bu
karisikligin nedenlerinden biri Turk Islamr'na iliskin monolitik
anlayislarsa, bir baska nedeni de CHF otoritarizmini ele alirken
partinin dini politikasin1 ihmal eden betimlemelerdir.*

Kemalist laikligi yorumlarken karsilasilan butin muglak
alanlarin, onu bir laisizm bi¢imi olarak gormekle aydinhga ka-

46 Mardin, “Islam in Mass Society,” s. 165; Berkes, Development, s. 484; Mardin,
“Islam in Mass Society,” s. 165.

47 Krs. “Ulema agik agik reformlara mudahale etmeye kalkismadig: surece devlet
klerikalizm karsiti degildi,” Shaw, History, Cilt 2, 387. Genelde her turlu bag-
lamda sekuler siyaset ad: verilen siyasetin kimligini tammlamak i¢in ¢ok az
kisi, devlet-din iligkilerinin karsilastirmali, kavramsal s6z dagarcigim butu-
nuyle kullanmaktadir. “Klerikalizm-karsin” buna Turkiye’den verilebilecek
bir 6rnektir.

48 “Farkl Islam yorumlan” temastm suradan aliyorum: Esposito, Islam (Oxford:
Oxford University Press, 1991).
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vusturulabilecegini soylemek istemiyorum. Kemalizmin kendi
dini politikasina ne olcude bagh kaldigr hala tartisma konusu-
dur. Ben, kullandigimiz karsilasirmali aciklama dilinde seku-
larizmden laisizme ge¢menin, baslangigtaki laiklik anlayisiyla
ilintili siyasetin netlestirilmesine yardimci olacagim savunuyo-
rum. Bu temaya ileride donecegim.*

SERIF MARDIN’IN KATKISI: KEMALIST POZITIVIZM
VE “HALK KULTURUNUN KURT KAPANI”

Mustafa Kemal'i elestirenlere, ozellikle de Mustafa Kemal’'in
gerici olduklarim dustundugu kisilere gore, onun partisinin si-
yaseti ile siyasi ve kulturel Batililasma programi arasindaki ba-
gint1 o kadar yakinlasmistir ki, s6z konusu program bile Islam
karsisinda otoriter bir hal almistir. Boylece, CHF kendi guinde-
mini nasil savunursa savunsun, kontrol ac¢iklamasinin baz
versiyonlarinda, Turkiye’deki modernlesme, merkezdeki se-
kuler bir elitin ¢evredeki Islam’a kars1 zorla uyguladig bir mo-

49 Turk siyasetinin dikkatli yorumculannin belirttigi gibi, Mustafa Kemal'in haki-
ki Islam hakkindaki beyanlar laiklik siyasetinin gelecegi icindeki son yorum-
lar degildir. Mustafa Kemal’in yardimcist ve ondan sonraki cumhurbaskam
olan Ismet Inonii, CHP'nin Islam karsisindaki saygi konumunu savunmus ve
“butindunya...Islam’in en temiz, en saf ve en hakiki seklinin bizim arammzdan
ctkacagini gorecektir” demistir (aktaran Reed, “The Revival of Islam,” 270).
CHP'nin muhaliflerini iktidardan indiren 1960 darbesinin liderlerinden biri
olan Cemal Gursel, “Islam’in olumsuz ve yanls bir sekilde agiklandigr"m ileri
sirmus ve “milli ve ilerici bir Islam anlayisi”ni ifade etmistir (Ahmad, Turkish
Experiment, s. 374); 1966'dan sonra Gursel'den sonra cumhurbaskani olan
CevdetSunay “din ile gericiligin aym sey olmadigim vurgulamistir” (Dodd, Po-
litics and Government, 307); CHP'nin basina gecen Bulent Ecevit 1974’'de Milli
Selamet Partisi ile kurdugu koalisyonu soyle savunmustur: “Turkler Atatark
cumhuriyetinin ‘Islam’la milliyetgiligi kaynastiran’ ve ¢agdas uygarhk ve de-
mokrasi yolunu agmis olan 6zinden gu¢ almahdirlar” (Kushner, “Turkish Se-
cularists,” s. 93). Kemalist olduklan iddiasindaki 1980 darbesinin liderleri
1982 anayasasina dini egitimin devletin gorevi oldugunu maddesini koymus-
lardir. Bagbakan Bilent Ulusu bunu séyle savunuyordu: “MGK ve hukimet
sozculeri tarafindan belirtildigi sekliyle amag, 6zel olarak verilen ve hos bakil-
mayan Kuran kurslanm kaldirmak, din egitimini yanhs ve zararh etkilerden
kurtarmak ve bunun yerine gercek ve aydinlanmus bir Islam anlayisi sunmaku”
(aktaran Heper, “State, Democracy, and Bureaucracy in Turkey,” s. 188-239).
Bu tiir beyanlar 6zneleraras: kavramsal surekliligin devam ettigini gosterir.

247



dernlesme (daha dogrusu modernlestirme) olarak gorulmek-
tedir. Turkiye’deki bu dinamigin en 6nde gelen yorumcusu,
gelistirdigi paradigmatik bir kavram (merkez ile cevre arasin-
daki kultirel bosluk kavrami) modem Turk siyasetine iliskin
yorumlar tizerinde ¢ok etkili olmus olan Serif Mardin’dir.>®

Mardin, ¢alismalarinda tutarh bir bi¢cimde, Atatiirkin, temel
dayanaklar1 Comte’cu pozitivizm ve Mustafa Kemal'in kendisi-
nin “halk kaltarinin kurt kapani”na karsi bir egilim tasimasi
olan “kultiirel Batilllasma” programinin, Turk halk kiltiran-
deki (Osmanh doneminde Turk kimligi i¢in merkezi 6nem ta-
simis olan) Islami “mitik-siirsel formlar”1 “modern Tirki-
ye’den cikartmak” seklinde tezahiir ettigini vurgulamisur. Is-
lam, diye yazar Mardin, “toplum hakkinda zengin bir sembol-
ler ve dusinme kaliplan hazinesiydi.” Islam “bircok birey icin
gunluk hayatla karsilasmalarini idare etmelerini saglayan arac-
t1, kimliklerini billurlasinp psikolojik gerilimlerini duzenle-
melerine hizmet ediyor ve onlara iletisim, arabuluculuk ve ce-
maat liderligi tarzlan sunuyordu.” Kisacasi, Islam benligin ve
toplumun ayrilmaz bir parcasim olusturuyordu.®'

50 Bkz. Mardin, “Center-Periphery Relations.”

51 Mardin, “Religion and Secularism,” 216; Mardin, Religion and Social Change,
18, 185, 197; Mardin, “Religion and Politics,” 156; ve Mardin, “Turkey, Is-
lam,” 180-81. Aynica Reed ve Stirling’in ¢alismalarina bkz.

Mardin, Robert Bellah'in ¢alismasindan ahnt yaparak sunu soyler: “Yakin
zamanlara kadar Amerika'da, yarauci dasince agisindan’ Incil nasil temel cer-
ceveyi olusturmussa (Bellah), Muslimanlar da kendilerini gerceklestirme ve
benliklerini konumlandirmada gerekli olan yaratic1 dusunce i¢in Kur'andaki
mecazlara dayanmiglardir ve halen de dayanmaktadirlar” (Religion and Social
Change, 195-97; krs. Keyder, “Class and State,” s. 208 ve sonrasi). Mardin Sa-
id Nursi'nin (1873-1960) hayatim ve yaratug: etkiyi yorumlayarak bu olguya
ayrinuli bir 6rnek verir. CHP yonetimi sirasinda hapis ve sargun cezalanna
carptirilmis olan Nursi, Kemalistleri “Avrupa’ya tapan, Frenk adetlerini taklit
eden” kisiler olarak gorayordu (Mardin, Religion and Social Change, 95) ve
Mardin’e gore “Kur'anda konulan normlan, geleneksel Musliman davranis ve
kigisel iligki tarzim, gelisen bir sanayi ve kitle iletisim toplumuna yeniden so-
kacak bicimde yenile”yerek “cevreye ait kavramlan yeniden onaylama”y: tem-
sil ediyordu. (13). Said Nursi'nin modern Islami dusiinceye yaptg katki, onu
Islam’in en etkili “cagdas muceddit”leri arasina yerlestiren Kurshid Ahmad ta-
rafindan da zikredilir (Kurshid Ahmad, “The Nature of Islamic Resistance,”
Voices of Resurgent Islam, ed. John L. Esposito, s. 218-29 [New York: Oxford
University Press. 1983]).
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Pozitivizm ise, tersine, Kemalistlere, tarihin teolojik asama-
sinin bittigi ve bu asamalarinin kalintilarinin modern bilimle-
re dayal1 egitim yoluyla aydinlatilmasi gereken bir tarihsel geri
kalmishgin isareti olduklar1 gérusuni sunuyordu. Bu gergeve
icinde, akil ve teoloji birbirine aykiriyd: ve yeni sekiler devle-
tin rolu, halki daha yuksek bir rasyonaliteye ¢ikartabilmek
icin “dint fikirlerin ve yasalarin, adetlerin ve duizenlemelerin
gucunu ortadan kaldirmak”ti. Bu da halkin kafasini anakronik
hurafelerden temizleyerek ve “gercek bilimin 1s18inda arindi-
rarak” yapilacaku.®

52 Abadan-Unat, “Impact of Legal,” s. 178; Ataturk, Speech, s. 591. Aynca bkz.
Mardin, “Religion and Secularism,” s. 198; Landau, “Introduction,” xii-xiii.
Pozitivizmin Osmanh-Turk ortaminda Tanzimat doneminin baslarinda ortaya
cikug soylenebilir. Ayrintlar icin bir 6nceki bolume bkz. Bu donemden kalan
ilging bir metin, Auguste Comte’un donemin Sadrazami Resid Pasa’ya yazdig,
Osmanlilan pozitivist projeyi benimsemeye davet eden mektuptur. Comte Is-
lamn dunya isleri uzerindeki vurgusuyla, pozitivist gelecege girmeye, mu-
minlerine bu dinyadan uzaklasmay: 6gutleyen Hiristiyanhktan daha da hazir
oldugunu ileri surayordu; bkz. Comte, “A Resid Pasa, ancien Grand Vizier de
I'Empire Ottoman,” Correspondence Generale et Confessions (Paris: Mouton,
[1853],1973),s. 38-41.

Kemalizmin rasyonalist ve pozitivist dayanaklarini sayisiz yorumcu vurgu-
lamistir. Ozbudun ve Kazancigil soyle yazarlar: “Sayet Kemalizmi tek bir bo-
yuta indirgemek mumkun olsaydi, rasyonalizmi se¢gmek yanhs olmazd, zira
Ataturk'an butan konusmalarinin, dasancelerinin, eylemlerinin ve reformla-
rinin temelinde rasyonalist ve pozitivist bir zihniyet yatyordu” (Atatark, 4);
krs. Mardin, “Turkey, Islam,” s. 198, 216 ve Religion and Social Change; Rus-
tow, “Atatark,” s. 873; Heper, “Islam,” State Tradition, s. 63. Karpatin Turkiye
calismalan alaminda unutulmaz bir camlesi vardir: “Cumbhuriyet rejiminin
meydana getirmek istedigi yeni birey, butan meselelere dusunsel ve nesnel bir
acidan yaklasan rasyonalist, gelenek-karsiti, klerikalizm-karsiti bir kisiydi”
(vurgu sonradan eklendi, Karpat, Turkey’ Politics, s. 53; Heper, State Tradition,
s. 64). Ancak bu yorumcularin bazilari Kemalizmin rasyonalist boyutlarim
fazla vurgulayarak, pozitivist rasyonalitenin sorunlarini ele almamay: ve bu
rasyonalitenin Kemalist milliyetcilik icindeki yerini gormezden gelmeyi tercih
etmektedirler (bkz. Habermas, Knowledge and Human Interests). Heper, Kema-
lizm ile “bilimi, yanilsamalari ortadan kaldirmanin bir arac1” olarak goren
Fransiz ideologlan arasinda kosutluklar oldugunu ileri surer, ama Kemalistler
kendi yanilsamalarim da yaratmaktaydilar. Milliyetciligin Kemalizmin bilim-
sel ve rasyonalist egilimlerini sulandirdig, Kemalist tarihgilerin ilk donemler-
de verdikleri baz1 eserlerde apagik ortadir: “1lk donem Kemalistlerinin eserle-
ri” diye yazar Akural, “belirgin bir etnosantrik renge sahiplerdi ve bircok yer-
de tarihsel gergekleri milliyetci itkilerle carpitma yoluna gidiyorlardi” (“Ke-
malist Views,” s. 143).
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Mardin’e gore, Kemalizmin sosyopolitik a¢idan, ozellikle
Turk-1slami baglamda yaptig1 temel hata pozitivizmi yurt
edinmesiydi. “Dinden duyulan agik bir rahatsizlik”la tezahur
eden “uzlasmaz, materyalist bir sorun belirleme tarzi”na daya-
nan Kemalizm, Mardin’e gore, modern Tirk kimligi i¢in bir
temel olarak sadece bilissel bir direktif sunuyordu. Bu yiizden
de “ahlaki bir bosluk” yaratmis, bu da kilturel kokleri dinin
metaforik boyutlarinda olan bir toplumda derin sonuglar do-
gurmustu. “Kemalizmin akla oldugu kadar gontile de hitap
eden bir toplumsal ahlak sunmay1 basaramamasi ilk bakista
gorindiigiinden daha kafa kanstinic1 olmustur.”3

Musliman Turklerin kultirel dinamigini Batr'ya uyacak bir
bicimde degistirmek tizere tasarlanan bir programa sahip olan
Kemalizm Turk toplumunun buttanliagiine yonelik bir saldir-
ya karsihk geliyordu: “Bir kisiyi, onun Tanrn karsisindaki bi-
reysel yaklagsimini bigimleyen semboller kimesini kullanma
yeteneginden mahrum birakmak, ona, onu diger degerlerden
mahrum birakmaktan daha buyiik bir darbe indirmek anlami-
na gelebilir. Savas alaninda yenilgiyi kabul etmek, mukaddes
olanla kisisel irtibat kurma aracindan mahrum birakilmaktan
daha kolay olabilir; 6zellikle de bu irtibat, zihinsel dengeyi, ki-
sisel tatmini ve toplumun geri kalaniyla butunlesmeyi sagla-
yan stireglerden biriyse.”>*

53 Mardin, Religion and Social Change, s. 32; “Turkey, Islam,” s. 180; Religion and
Social Change, s. 25; “Religion and Politics,” s. 155-57. Krs. “Cumbhuriyet,
koylu kitlelerin modernlestirme hamlesine olumlu tepki vermelerini saglaya-
cak ol¢ude anlaml olan bir toplumsal etik uretemedi. Cumhuriyetin asil basa-
nsizhg buydu ve bu Turkiye'nin Musluman halkim 6zellikle yaralayan bir
seydi” (“Islam and Mass,” 163).

54 Mardin, Religion and Social Change, 21. Mardin'in Kemalist pozitivizmin ige-
rimlerini elegtirel bir bi¢cimde degerlendirmeye ve Turk toplumundaki hayaun
Islami temellerini arastirmaya gosterdigi ilginin, Turkiye'de ve baska yerlerde
Turkiye hakkinda yaptilan sosyal bilim ve siyaset bilimi ¢alismalarinda belirgin
bir etkisi olmugtur. Ornegin Metin Heper, Mardin'in ¢ahsmalanndan yola ¢-
karak sunu soyler: “Kemalizm kisilik gelisimi duzeyinde higbir rol oynamadi.
Bunun sonucu ‘Tark kalturanin gergekten yoksullasmasi’ oldu; entelektuel-
ler arasinda bu durum igi bos, duygusal, ama sevgiden yoksun bir insan iligki-
si tipi yaratt1... Kemalizm bir dinin metafizik islevini goremezdi... egitimli eli-
tin en azindan baz: uyeleri igin... hayatlan tatmin edici olmaktan gittikge
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Ama Turk halk kultartne indirilen bu darbeye dayanak
olusturan tek sey pozitivizm degildi. Mardin Mustafa Kemal'in
“halk kiltarinden kaynaklanan toplumsal kontrol bigimlerine
duydugu nefret”in de fazladan bir ivme yarattugim ileri siirer.
Butun “sekilarist reformlar”in ortak paydalanndan biri de “bi-
reyin Musluman cemaatin kolektif sinirlamalarindan kurtaril-
masi”dir. Turk kultarande “Mahalle Islam? kisiligi 6lduriyor-
du.” “Nihai mesruiyetin dini degerlerden elde edilmesini” sart
kosarak bir “kurt kapani1” olusturuyordu. Ataturk’e gore,
“mesruiyetini bilimden alan Bat1 toplumu daha agik ve dolayr-
styla daha yaraticiydi.” Reform yoluyla “bireyi geleneksel ma-
halle merkezli hayatin budalahgindan ¢ekip ¢ikartmak” zaruri
olacakti. “Bir takim seyhlerin,” diye sormustu Mustafa Kemal

uzaklagsmis olmalidir; onu Kemalizmden ¢ikarilamayacak etik ilkelerle ta-
mamlama ihtiyacim hissetmis olmalidirlar” (“Islam, Polity,” s. 360-62; State
Tradition, s. 90-91). Keza, Walter Weiker da kapsamh ¢alismas1 The Moderni-
zation of Turkey'de, Mardin'den alintlar yaparak, Islam'in Turkiye'nin siyasi
hayat iginde bir rol oynayabilecegi ve oynamasi gerektigi yoniindeki anlayisin
Turk devletinde ¢ok yaygin oldugunu gosterir, Weiker, Mardin'in 1969 tarihli
bir yazisinda yapug “[Turk halk kultarunde]... Turkiye'deki alt siniflar ara-
sinda dinin, dini olmaktan ¢ok sekiiler olan bir¢ok boyutu oldugu” saptama-
sin1 aktardiktan sonra sunlan yazar: “Nitekim {¢ok partili donemde] din-te-
melli kurumlarin oynadiklan rolde gorulen canlanmanin (dinin kendisinin can-
lanmasindan ayn olarak) nedenlerinden biri de, Cumhuriyet'in bu hizmetle-
rin yerine yenilerini gegirmeye hala buyuk ol¢ude basaramamis olmasiydi.
Butin Turk cemaatlerinde orgiatlenmis olan din temelli yerel organizasyonla-
nn 6nemli bir bolimuniin teolojik islevler kadar, hatta belki de daha fazla ce-
maat islevleri gordigit konusunda yaygin bir mutabakat mevcuttur. Suphesiz,
bu organizasyonlarin ¢ogunlukla, toplumsal, ekonomik ve siyasi meseleler
karsisinda radikal bir bicimde muhafazakar yonelimleri olan kisilerin siyasi
nifuz kazanmalarini saglayan araglar islevi gormeleri, dikkat edilmesi gereken
sorunlardan biridir. Ama ote yandan bunlarin liderleri Turk halkimin genel
toplumsal degerlerini ¢ogunlukla gayet iyi temsil etmektedirler; bu yazden
hizli bir toplumsal degisimden gegen insanlarin olasi psikolojik bozukluklari-
n gideren istikrar kaynaklan rolina oynayabilirler... Bu ¢gahismadaki varsayim
sudur: Boyle bir durum, sonugta modernlesmenin diger bazi yonlerini yavas-
latmus olabilirse de, Turkiye'nin duzenli bir bigimde gelismesi i¢in islevsel ola-
bilir” (Weiker, Modernization, 106-7; ayrica bkz. Tachau, Turkey, 87-90). We-
iker'in tersine, Mardin, devlet elitinin onu istikrar amaciyla kullanmay tercih
etmis olsalar bile, Islam'in dinamigini gergekten anlayip anlayamadiklan ko-
nusunda bazi gekinceler belirtir (“Religion and Politics,” 146), Mardin’in tezi-
nin, Turkiye baglaminin otesinde daha genel bir bigimde ifade edilisi i¢in bkz.
Arkoun, Rethinking Islam, 20-23; Eickelman ve Piscatori, Muslim Politics.
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“dedelerin, seyitlerin, celebilerin, babalann, emirlerin arkasin-
dan suriklenen ve falcilara, buyucilere, ufurikeulere, niisha-
cilara, tali [kader] ve hayatlarina emniyet eden insanlardan
murekkep [olusan] bir kutleye, medent bir millet nazanyla ba-
kilabilir mi?” Mardin, Mustafa Kemal'in kadin erkek iligkileri-
ni batinlestirmeye duydugu ilginin bu tavirdan kaynaklandi-
g1 ve yalmzca yerel esrafa yonelik bir saldirt olarak gorilebi-
lecegini belirtir. “Aslinda, Atatark'an kadinlann haklanm tesis
etme hamlesi, ona gore mahalle ethosunun en bogucu ve ka-
ranhk yonu olan seyi, yani hayatin ginluk rutini i¢inde erkek-
lerle kadinlar arasindaki iligkilere getirdigi kisitlamay1 parcala-
maya odaklanms bir ¢aba olarak kavramsallastinlabilir.”

Butan bu faktorler, der Mardin, Kemalizmin laikligin dine
karst olmadigi iddialannmin butin muhaliflerinin gozinde pek
de inandiric1 olamayacagim gosterir. “Kisisel bir deger” olarak
Islam, Islam’in bir toplumsal butunlesme ilkesi oldugu bir
kaltaran ganlik ahlaki taleplerini karsilayamazdi. Bu agidan
bakildiginda, Turkiye’yi “modernlestirme” amaciyla yapilmis
olan butun “seklarist” reformlar dinin kurumsal gacunu yok
etmekten ote bir seydi, cunku ahlaki agidan simrh ve baglam-
sal olarak uygunsuz bir siyasi ve kulturel program gercekles-
tirmeye niyetli olan Bati-yonelimli bir elitin kontrolu elinde
bulundurmasim dayatiyorlard:.®

Mardin’e gore, her kulturel reform Islam’in “zengin sembo-
lik hazinesi”nin degerden dusurilmesi olarak gorulebilir. Or-
negin, Gregoryen takviminin benimsenmesi, “Cumhuriyet’in
yabanci bir zaman boyutu” oldugunu isaret ediyordu. Bu re-
form, “Islami zaman metaforu”nu silerek “zamann yapisinda
bir bosluk” agilmasina neden olmustu. “Ogrencileri Bat1 kiil-
tard, edebiyati, muzigi ve hatta sosyal distuncesi ile tamstir-
maya ¢alisan” yeni okullar, “Tann’'nin birligi, insan 6zgurlagu-
nun sinirlar ve iglerinde yasadiklan zamanin tehlikeleri” gibi

55 Mardin alintilar1 su yazilardan: “Religion and Politics,” s. 216 ve “Religion
and Secularism,” s. 213; “Medeni bir millet...?” Ataturk, Speech, s. 722; “As-
linda, Atatark’an...,” “Religion and Politics,” s. 216.

56 “Religion and Politics,” s. 217, 425; krs. Lewis, Turkey, s. 92.
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batini ama asina ¢evresel temalan ele almay1 bagaramamislar-
d1. Bazilarina gore “koy enstituleri (Halk Evleri ve Halk Odala-
n) gunah yuvalariydi, ¢inku Marksizmin etkisini tasiyorlards;
bagkalarina goreyse bunun nedeni 6grencilerin burada Fre-
ud'un Ogretilerini 6grenmeleriydi.” “Opera, bale ve Bat1 ¢ok-
sesli muzigi (sark muziginin kamuya agik yerlerde ¢calinmasi
bir siire yasaklanmist1)” gibi seyler yazunden yuzanu Batr'ya
donen Kemalist laik modernizm, yerel kaltarin ezilmesini
sembolize ediyordu. (Turkiye ileride postmodernizmin alim-
lanmas icin de verimli bir zemin olmustur.)*

OZET: KONTROL AGIKLAMASININ YAPTIGI KATKILAR

Laiklik siyasetinin kontrol a¢iklamalarinda betimlenen ¢erce-
ve icinde serimlenmesi, Turkiye'nin laiklik siyasetini yorumla-
yanlarin onu, Bromley’nin yaptig1 gibi, “din hayat tizerindeki
kat1 devlet kontroli” ve “Islam’'a kars1 modernlesme” olarak
acikladiklanm gosterir. Kemalist laiklik sert, militan, saglam,
kararl ve kat1 oldugu yolundaki Gnuini bu dinamiklerden al-
mustir. Kemalist kiltarel reformlarla birlesmis Kemalist siyasi
otoritarizmin yol agtig1 sonuglar, Turkiye'de sekiilarizmin
kimliginin bir par¢asinin kurumsallasmis bir kontrol kalib ol-
dugunu ima eder.

Tek bir kontrol agiklamas: yoktur. Aralarindaki farklan
gormustiik. Ornegin, Mardin laikligin bazi yénlerinin “Turki-
ye’'nin Musliman nifusunu incitici” nitelikte oldugunu du-
sunurken (“Musluman nifus”un tekilligi 6nemli), aralarinda
Rustow’un da bulundugu bazi yazarlar laikligin modern
Turklerin dini ihtiya¢lariyla tamamen tutarh oldugunu dusu-
nurler.

Ancak aralarindaki farklara ragmen, bu kontrol a¢iklamala-
1, Osmanh-Turk egemen hegemonya gelenegi tizerine kurul-
mus olan laiklik politikalarinin, Kemalistlerin siyasi iktidan
ele gecirip kendi “Turk inkilab1” anlayislarin1 gerceklestirmek

57 Religion and Social Change, s. 22, 195-99; “Islam in Mass Society,” s. 163. Krs.
Reed, “Revival of Islam,” s. 125.
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icin kullandiklan bir siyasi ¢ekisme baglami iginde yurutalda-
gunua aciklarlar. Bu da farkh versiyonlardan tek bir kontrol
acitklamasi ¢itkarmamiza izin verir. Kontrol agiklamasi, egemen
devletin merkezi ile onun i¢indeki dini kurumlar arasindaki
iktidar iligkilerini ikna edici bir bi¢imde betimler ve s6z konu-
su merkez ile ¢evresi arasindaki sosyolojik dinamigi yakalar.
Sekulerlesmeyi kurumsal ayrilma olarak gorenlere karsi, kont-
rol a¢iklamasimi savunanlar ayrilmay: degil, kontrolu 6ne ¢i-
karirlar. Turkiye’de modernlesmenin dinin kamusal alandan
¢ikarilmasi sonucunu getirdigine inananlara karsi, kontrol
aciklamasi gerceklesen seyin dinin o6zellestirilmesi degil, ku-
rumsallasmis iktidar iliskileri yoluyla denetlenmesi oldugunu
ileri surer.

Demek ki kontrol agiklamasinda, modernlesme teorisinin
modernlik hakkindaki tarihsel beklentilerinin iki tanesinin or-
tak bir elestirisi s6z konusudur. Kontrol agiklamasi, Turki-
ye’deki sekularizmin siyasi ve dini alanlar arasindaki ayrilma
bi¢imindeki bir yapisal farklilasmanin sonucu olmadigim be-
lirtir. Aynca, modernlikteki dinsel siyaset guglerinin, Tuarki-
ye'de, kaginilmaz olarak 6zel alana ¢ekilmediklerini ileri sarer.
Bu gugclerden bazilar, Kemalistler yeni bir Islam yorumu ge-
listirip bu yorumu destekleyecek yeni kurumlar insa ederken,
devlet tarafindan siyasi iktidar kullanilarak ezilmislerdir. So-
nug olarak, Islam Turkiye’de hi¢bir zaman tam olarak o6zelles-
memistir. Kemalist laisizmin kosullarim kabul eden din adam-
larinin, devletin dini kurumlan i¢inde yeni bir yer edinmeleri-
ne izin verilmistir. Kontrol agiklamasi, modernlesmenin ayril-
ma ve 0zellesme tezlerinin laikligi incelerken yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini ima eder.

Her iki tez de modern siyaset tarihinin karakteri hakkinda-
ki, 1. bolamde elestirdigim dar sekiler-modernist onyargilarin
varhigina isaret eder. Gadamer'in terminolojisiyle, bu tar var-
sayimmlar, bu yorum alaninin hermenétik bir bigimde ele alims
icinde yeniden degerlendirilmesi gereken engelleyici onyarg-
lan olusturur.

Aslinda kontrol agiklamasi, cumhuriyetin kurulusundan
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sonra Turk siyaseti hakkindaki Ingilizce yazilan yorumlarin
tarihi i¢inde, sosyal bilimcilerin laikligi “Batil1 anlamda seku-
larizm” olarak betimleme girisimlerine gore bir “karsi-tarihya-
zim1” islevi gormektedir. Bunun, Turk siyaseti baglam icinde
de dogru olmasi 6nemlidir; s6z konusu baglamda laikligi olus-
turan kontrol dinamikleri hakkindaki -gesitli amaglarla cesitli
bakis agilarindan yapilan degerlendirmeler, “resmi tarih” eles-
tirisini ve bunun sonucunda da tek parti doneminden sonraki
laiklik siyasetini derinden etkilemistir. Ilk cumhuriyetgiler di-
ger reformlar gibi laikligi de, Turkiye’yi Batili anlamda mo-
dern bir devlet yapacak bir basar olarak savunmuslardir. Mar-
din “laik devlet fikri”ne “cumhuriyetin kurucu miti” der. Tur-
kiye ya da Turk siyaseti hakkindaki literaturde yapilan kontrol
aciklamalan iyice okundugunda, Batili anlamda sekularizmi
Turkiye’deki sekularizmden ayirt etmeye yonelik bir ¢aba goz-
lenecektir. Devletin ortaklig1 6ne ¢ikarmak istedigi yerde, dev-
letin iddialarin1 yorumlayanlar farklilign 6ne ¢ikarmislardir.
Toprak'in yazdig gibi: “Kontrol agiklamasi, ilk cumhuriyetgi-
lerin yaptig1 seyin bir kontrol iliskisine ‘ayrilma’ adim vermek
oldugunu; bunun dogru olmadigini; baslangigta ayrilmanin
s0z konusu olmadigini; devletin yaptig1 seyin dini kamu isleri
arasinda marjinal bir yere havale etmek i¢in onu kontrol et-
mek oldugunu ileri surer. Yani kontrol agiklamasi, ortada bir
ayrilma oldugu seklindeki resmi Kemalist iddiay1 sorgular ya
da elestirir. Nitekim, kontrol agiklamasi, bir anlamda resmi ta-
rihin karsi-tarihidir.”>®

LAIKLIGIN AYRILMA BOYUTLARI

Kontrol a¢iklamasinin ikna edici iddialarim1 gozden 1rak tut-
mamak gerekir, yine de bu a¢iklamanin laikligi kuran iktidar
cercevelerinin karakterini yeterince kavradigi ¢cok kesin degil-
dir. Omegin, bir inang, ahlaki mesaj ve bir ritueller kiimesi

58 Kisisel yazisma; “karsi-tarih,” Mardin, “Religion in Modern Turkey,” 288; “laik
devlet fikri...,” Religion and Social Change, 1. Resmi tarihyazimu konusunda
bkz. Zurcher, Turkey, 183.
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olarak Islam ile karsidevrimci bir dini-siyasi gug¢ olarak Islam
arasindaki ayrnim, Turkiye'deki sekilarizmin dine disman ol-
dugunu dusanmenin yanhs oldugunu ima eder. Kontrol acik-
lamasinin kavramlan, laiklikle ilintili baz1 uygulamalan be-
timlemeye yeterli degildir. Baslangicta, laiklikle ilintilendiril-
mis bazi uygulamalar Islam’in bazi bi¢imlerine disman olmus
olabilir, ama kontrol agiklamasini savunan bazi yazarlarin ileri
sirdaga, bunlarin Islam’in buatin yoénlerine disman olduklan
seklindeki genel iddia guglu degildir.

Keza, laiklik hakkinda onu kuranlar tarafindan dile getirilen
bazi aynlik¢ iddialara iyi bakildiginda gorulecektir ki, “aynl-
ma” terimi yalnizca kontrol a¢iklamasinin inceledigi kurumsal
iktidar iligkilerine karsiik gelmemektedir. Belli aynlik¢: iddi-
alann varhg tek basina kontrol agiklamasini ¢arutecek bir ka-
nit islevi goremez. Kavramsal cerceveleri ortaya ¢ikarmaya yo-
nelik hermenotik yalagim bu kadar basit bir sey degildir. Bu
yaklasim, kurucu anlam matrisinin farkh yonlerini saptamay:
ve iktidar iligkilerine katilanlarin kavrayislan icinde bu yonle-
rin hangilerinin en fazla etkili oldugunu ele almay: gerektirir.
Bu anlamlar onlarin siyasi hayatlan hakkinda yaptigimiz acik-
lamay1 etkilemelidir. Ornegin, aktorlerin ayrilma konusunda
bir bakima dogruyu soylerken, bir bakima da yanildiklarim
soyleyebiliriz, ama tamamen yanildiklarim1 séylemek icin bu
iddiay1, kendi kavramsal ¢ercevelerinin onlar i¢in dogru olan
yonlerine iliskin gecerli bir aciklama uzerinde temellendirmek
gerekir.

Bu baglamda, tek parti doneminden sonra laiklik hakkinda
yapilan tartismanin ana hatlarimi inceledigimizde, kontrol
aciklamasi hermenétik bir dayanak bulmaktadir. Normatif de-
gerlendirmeler farkli olsa da, butin kathimcilar kontrolan Ke-
malist laikligin temel kurucu unsurlarindan biri olduguna ka-
tilmaktadirlar. Dini-siyasi bir ahlaki ya da Osmanli-Islami gec-
misi savunanlar, dinin, esasen dindar bir halka tanritanimaz
(ya da komunistge) tasarilarini dayatmaya calisan bir devlete
baglandigin1 disunmaugslerdir. (Bu sav, ‘gercek’ sekularizmin
gerektirdigi gibi, daha fazla dini 6zguarluk taninmas: gerektigi
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yolunda bir talebe doniisur.) lkinci Grup'un bazi halefleri laik-
ligi, Tark halkimn Musliman kimligine mudahale etmeye yo-
nelik zalimce bir girisim olarak gormuslerdir. (“Turkler Mis-
liman bir halkur, Musliman kalacakur” -"biz kimliginizin bu
yonunu degistirmeye ¢alismayacagiz” gibi sozler bu grubun li-
derleri tarafindan sik sik sdylenmistir.) Tanritanimazhk sugla-
malarim -hatta dini reformlara verdikleri destege isaret ede-
rek- reddetmeyi surduren Kemalistlerse, siyasette “gericilik”i
en aza indirmek i¢in dinci siyasetin bazi bigimleri uizerinde
belli bir kontrolin zorunlu oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu ug
kavrayisin da kavramsal taraftarlan vardir. Kontrol agiklama-
sinda laikligin kurucu kontrol boyutlan ifade edilir. Din ile
devlet arasindaki ayrilma hakkindaki iddialar konusunda,
kontrol agiklamasi alternatif ayrilma agiklamalarindan daha
dogru seyler soyler.>®

O halde, aynlmanin, tek parti donemindeki laiklik siyaseti
konusunda gegerli olan olas1 boyutlar nelerdir? Ozgul anaya-
sal, egitsel-sosyokiiltiirel ve hukuki reformlarin da gosterdigi
gibi, boyle birka¢ boyut s6z konusudur. Ayrilmanin bu boyut-
lar1, CHF'nin onde gelen ideologlan tarafindan yapilmis ve
projenin olusum yillarinda, 6zellikle de 1923-1931 arasinda
parti belgelerine ge¢mis olan en tayin edici laiklik tariflerinde
ifade edilir. Laiklik siyasetinin asil, aynlmaya 6zgu boyutlan
konusunda hermenoétik agidan saglam bir agiklamaya ulasabil-
mek i¢in bu boyutlan iyi saptamak sarttir.

59 Kemalistler tanntamimazlik sug¢lamalarina karsi kendilerini savunmak igin,
mesela, anayasada din 6zgurlugiunun teminat altina alindigina (1924 Anayasa-
s1, 64. Madde, 5. bap), dini aynimcihiga kars: yasalara (75. Madde, 5. bap) ve
dine kufur etme, mukades mekanlara zarar verme ya da “ruhani gorevlilere”
hakaret etme konusunda 1 Mart 1926'da kabul edilen ceza kanunundaki mad-
delere (175-178. maddeler) dikkat ¢ekiyorlardi; Gurelli, Turkish Criminal Co-
de, s. 70-71; krs. Mardin, “Religion and Secularism,” s. 210).

Iktidar kavramlarinin kavramsal bilesenleri i¢in bkz. Ahmed Emin Yalman,
“Islam in Turkey Today,” s. 70-71; Reed, “Faculty of Divinity in Ankara,” s.
290-312, 22-35; ve “Ataturk’s Secularizing Legacy,” ve “Continuing Vitality of
Islam in Republican Turkey,” s. 333; Rustow, “Politics and Islam,” s. 92-94;
Karpat, Turkey’ Politics, s. 233, 274, 434; Ahmad, Turkish Experiment, 365-69
ve “Politics and Islam,” s. 9, 19; Toprak, Islam and Political Development, s. 77
ve sonrasl; Sunar ve Toprak, “Islam in Politics,” s. 429.
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Kurumsal olmayan aynihk¢t anlayislann varligina dair kanit-
lar: Dini kurumlan devletten ayirmis olma iddialarimin yam
sira, ilk donemlerle girilecek tarihsel bir diyalog baska ayrilik-
¢t iddialarin varligina da isaret eder. Ornegin:

(1) Yonetici ¢ekirdek kadroya mensup olan Adliye Vekili
Mahmut Esat (Bozkurt), Ttiirk Medeni Kanunu icin kaleme al-
dig1 esbab-1 mucibe layihasinda “asr-1 hazir medeniyetine
mensup devletlerin” -CHF liderlerine gore, Turkiye'nin arala-
rina katilma siireci i¢inde oldugu bir gruptur bu- “ilk farikasi
din ile dunyay1 ayn gormektir” diyordu.*

(2) Keza, 1927 Cumbhuriyet Halk Firkas1 Nizamnamesi -bu
nizamname, Mustafa Kemal'in yukarida aktarilan beyaniyla,
CHF'nin kendisini ilk kez resmen ve alenen ldyik olarak ta-
nimladigl zaman ¢ikanlmistir- de laikligin ayrilik¢ bir amaci
oldugundan bahsediyordu. Nizamnamede soyle deniyordu:
“Firka; itikadat ve vicdaniyati, siyasetten ve siyasetin miite-
nevvi ihtilatatindan kurtararak milletin, siyasi, i¢timati, iktisadi
bilcimle kavanin, teskilat ve ihtiyacatin1 miisbet ve tecrubevi
ilim ve fenlerin muasir medeniyete bahs ve temin ettigi esas ve
eskile tevfikan tahakkuk ettirmegi, yani devlet ve millet isle-
rinde din ile diinyay1 tamamen birbirinden ayirmay1 en mu-
him esaslarindan addeyler” (Madde 3).%'

(3) Serif Mardin, 1928de parlamentoda yapilan bir tartis-
mada, laikligin “dinle diinyevi alakalarin birbirinden ayrilma-
s1” olarak tammlandigim belirtir.5

(4, 5) CHFnin 1931 ve 1935 programlarinda ise soyle den-
mektedir: “Firka, Devlet idaresinde butiin kanunlarin, nizam-
larin ve usullerin, ilim ve fenlerin muasir medeniyete temin
ettigi esas ve sekillere ve dunya ihtiyaclarina gore yapilmasini
ve tatbik edilmesini prensip kabul etmistir. Din telakkisi vic-
dani oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet ve diinya isle-

60 Bozkurt, “Esbab-1 Mucibe Layihas1.” Bu metni Ek’te bulabilirsiniz. Bundan
boyle Bozkurt’a yapilan butun gondermeler, aksi belirtilmedigi taktirde
Ek'tedir.

61 Ozgun metin Tungay, Tek parti Yonetimi, s. 382.
62 Mardin, “Religion and Politics,” s. 192-93.
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rinden ve siyasetten ayn tutmayi milletimizin muasir terakki-
de bashica muvaffakiyet amili goriir.”63

“Ayrilma” sozcugunuan varhg, gercekten herhangi bir aynl-
ma oldugunu gostermez. Ancak, ayrilma kavramimin Turki-
ye’deki 6zgiin kavramisi iginde laiklige ait bir 6zellik oldugunu
gosterir. Pekiyi, bu nasil dogru olabilir? Ya da biraz onceki tar-
tisma baglaminda: Kontrol agiklamasinin diger aynlhk¢ iddi-
alan acikca reddettigi goz 6nunde bulundurulursa, yukanda
aktardigimiz nizamname ve programlarda soylenen sozler la-
iklikle ilintili eylemleri, politikalar1, uygulamalan, iligkileri ve
kurumlar ne 6l¢uide ve hangi yollardan kurmus olabilir?

Dogrudan dogruya bu soruyu yanmitlamadan 6nce, yukarda-
ki cumlelerin dort yontune dikkat cekmek gerekiyor: Birincisi,
ayrilma yalnizca kurumsal agidan tasarlanmamaktadir. Dini ya
da dini fikirleri, inan¢ ve vicdan meselelerini siyasetten, diin-
yadan ya da devlet ve millet meseleleriyle ilgili dunya islerin-
den ayirmaktan so6z edilmektedir. Yani, vurgu dini teori ve
pratigi devlet teorisi ve pratiginden ayirmak uzerindedir. (Bu-
raya “pratik” sozcugunii eklememin nedeni, aktardigimiz bel-
gelerde hem dini fikirlerden hem de genelde dinden bahsedil-
mesidir.) lkincisi, bu ayrilmanin, dini meseleleri siyasi ¢atis-
malardan “kurtarmak”tan (Mustafa Kemal'in nutkunda da éne
¢ikan bir temadir bu) dine uygun alani vicdan alani olarak ta-
nimlamaya kadar birka¢ amaci oldugu dusunilmektedir.
Ucuncisy, laiklige iliskin her agimlamada, Turk milletinin,
muasir medeniyetin sahip oldugu pozitif bilimlere, yontemlere
ve bilgiye uygun bir bi¢imde ilerleme ve kendi kendini yonet-
me isinde muvaffak olma amacindan bahsedilmektedir. Son
olarak, bu iddialarda ayirmanin aktif bir anlami vardir.
1927'de parti bir ayrim yaratmaya acil ihtiya¢ oldugunu du-
siunmektedir. 1931 ve 1935’e gelindiginde ise, zaten elde edil-

63 Metinler suradan: Tuncay, Tek parti Yonetimi, s. 448. Ayrica bkz. Rustow, “Po-
litics and Islam,” s. 84; K. H. Henrey, “Glimpses of Turkish Opinion,” Muslim
World 48 (Ekim 1958): 318; Webster, Turkey of Ataturk, 307-9. Metindeki
cumleler, laikligin amaglarini tanimlama konusunda otorite statusunt tasidik-
lan i¢in segildiler. Donemin belgeleri, dergileri ve tarihleri benzer ciimlelerle
doludur.
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mis oldugu dusinilen bir aynm muhafaza etmenin yollarim
aramaktadr.

Ayrrmamn aktif, baglamsal anlamlan: Ingilizce sosyal bilim
literataru icinde yapilan baz: laiklik agiklamalari, ayirma kav-
raminin bu aktif anlamim ortaya koyar. Ornegin, Metin Heper
verilen ¢abay1 “siyaseti dinden kurtarmak” olarak betimler;
Feroz Ahmad ise devletin, dinle arasindaki resmi baglan “kes-
me” ¢abasinda oldugunu belirtir. Aktif bir ayirma ile ortada fi-
ili bir aynm oldugunu ileri siren betimleyici bir iddia arasin-
daki aynm o6nemlidir: Laiklik din ile siyaset, din ile dinya vb.
arasinda tam bir ayrilma yaratmamis olabilir. Ama laiklige ka-
tilan aktorler, bu ikisini birbirinden ayirmaya ve daha onceleri
devlet faaliyetinin baz1 alanlarinda aralarinda bulunan karsi-
likh iliskiyi buyuk 6l¢ude ortadan kaldirmaya niyetlenmis ola-
bilirler. Aslinda, laiklikle baglantih baz1 Kemalist uygulamalar
bu amac1 ifade eder. Bu uygulamalar arasinda en onemlileri
1928 Nisan'inda anayasada yapilan degisikliklerdir: Devletin
dininin Islam oldugunu ilan eden ve ser’i hukukun uygulan-
masini garanti altina alan maddelerin (sirasiyla, 1924 anayasa-
simn 2. ve 26. Maddeleri) kaldirilmas: ve milletvekilleri ile
meclis bagkammn Turkiye Cumhuriyetine baghhklarim be-
yan ederken “Vallahi billahi” yerine “serefim tzerine yemin
ederim ki” demeye baslamalan (Madde 16, kisim 2 ve Madde
38, kisim 3).%

Bu beyanlan, Osmanh doneminde devlet ile din arasindaki
iligkinin tarihsel arka plan: iizerine yerlestirerek daha iyi anla-
yabiliriz. Osmanh yoénetiminin son yillarinda ytrarlikte olan
1876 Osmanh anayasasi (Kanun-1 Esasi) bu iliskiyi gayet iyi ifa-
de ediyordu. Anayasanin 3. maddesinde soyle deniyordu: “Sal-
tanat-1 seniye-i Osmaniye Hilafet-i kiibra-y1 Islamiye’yi haiz ola-
rak siilale-i al-i Osman’dan usul-i kadimesi vechile ekber evlada
aittir.” 4., 5. ve 7. Maddeler padisahin Islami kimligini daha da
aydinlatiyordu: “(4)Zat-1 hazret-i padisahi hasbe’l- hilafe din-i
Islam'in hamisi ve bilciimle tebaa-i Osmaniye’nin hukiumdar ve

64 Heper, “Islam, Polity,” s. 305; Ahmad, Turkish Experiment, s. 369.
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padisahidir.(5) Zat-1 hazret-i padisahinin nefs-i hiimayunu mu-
kaddes ve gayri mesuldir. (7)... hutbelerde namimin zikri ve
ahkam-1 seriye ve kanuniyenin icras ... hukuk-u mukaddese-i
padisahi cimlesindendir “ 11. Madde’de ise “Devlet-i Osmani-
ye'nin dini din-i Islam’dir” deniyor ve butin semavi dinlere hi-
maye garantisi veriliyor ve haklar tanintyordu.®

1921 anayasas: bu maddelerin saltanatla ilgili boyutlarim
kaldirmis, ama devletin dininin Islam oldugu hitkkmiini mu-
hafaza etmistir. Osmanli Devleti ile 1slam arasindaki tarihsel
iliski dusanuldiaginde, 1928'de anayasada yapilan degisiklik-
ler devletle din arasindaki derin karsilikli bagimhilik gelenegi-
ni alt ast ediyordu. S6z konusu degisiklikler, dini, 6teden beri
sahip oldugu devlet isleriyle i¢ ice gecmislik konumundan ak-
tif bir bi¢cimde ayirma ya da koparma seklinde ifade edilen
projeye gayet iyi uyuyordu.

Bu nedenle, aynlma kavramim laikligin yaptiklarina iliskin
fiili bir betimleyici agiklama olarak gormektense, belli bir tarih-
sel baglamda laikligin guttagu bir amag olarak anlamak gere-
kir. Kemalist reformlardan sonra, siyasi ve dini alanlar arasin-
daki iliski ne dl¢cude surmus olursa olsun, yonetici kadrolar
bunlarin eskisi kadar i¢ ice gegmemesini saglamaya ¢alismistir.
Etkisiz ve kurumsal bir anlamda olmasa bile, Kemalist projenin
siyasi, toplumsal, kulturel ve iktisadi amaclariyla baglantil di-
ger anlamlarda, bu ikisinin birbirinden ayrilmasi zorunluydu.

Kemalizmin siyasi, toplumsal ve kultirel hedeflerini zaten
ayrintih olarak ele almistim. Simdi, Kemalizmin ele almis ol-
dugum bu hedeflerini laiklik projesiyle ve bu projenin Kema-
list inkilabin merkezi ilkelerinden biri olmasi ile iliskilendir-
mek istiyorum. Su uyariy1 yapmakta fayda var: Ayrilma kavra-
min ele alirken bu amaclarn kontrol boyutlarini her zaman
akilda tutmak gerekir. Burada ayrilma kavrami tam ayrilma
anlamina gelmiyor; bir buttunsel kontrol baglaminda yapilan
belli ayrimlar anlamina geliyor. Laikligin ayrlik¢1 boyutlan
hakkinda yaptigim agiklamanin, kontrol agiklamasim guglen-

65 Bkz. “The Ottoman Constitution,” American Journal of International Law 2
(Ek, 1908): 367-87.
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dirmeye yonelik bir ¢aba olmasinin nedeni de bu (bu konuya
sonra donecegim).

Diinya islerini ayirmak: Onemli reformlar yapildiktan sonra
laiklik projesini agik¢a ortaya koyan bir¢ok belge var. Ama re-
formlar surerken, anayasa degisiklikleri yapilmadan énce bu-
nu yapmus olan ¢ok az belge var. Recep Peker'in 1931'de (16
Ekim) Istanbul Universitesi tarafindan duzenlenen bir kolok-
yumda CHF reformlar1 hakkinda yapug “1zah” ilk grubun en
onemli 6rmeklerinden biri. Peker (1888-1950) CHF nin ¢ekir-
dek kadrosunun uyelerinden biriydi ve 1923 ile 1936 arasinda
ug kez partinin genel sekreterligini yapmist1. “1zah™1n laikligi
anlatan bolumu, CHF liderlerinin dunya islerini nasil anladi-
g gayet iyi gosterir. Peker, partinin kendi laiklik okunu ta-
nimladign (yukarida aktarilan) metnin tamamim alintiladiktan
sonra, medrese-mektep sisteminin ve seri mahkemelerin kal-
dirilmasini laikligin iki tayin edici basarisi olarak zikreder. Bu
iki eylem ve bunlan olusturan egitsel ve hukuki politika ve
pratiklerin butinu, Kemalistlerin kendi projelerini din isleri
ile dunya islerini birbirinden ayirma projesi olarak kavradikla-
r hayati alanlardir. Egitim ve hukukla ilgili meseleler, Kema-
listlerin dini teori ve pratigi diinyevi islerden ayirmaya yonelik
ozgul laik projelerinin kose taslaridir.%

Egitim: Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Mart 1924) bu kavram-
sallastirmay1 6mekler. Bu kanunla butiin egitim ve bilim ku-
rumlar1 -butian dini okullar ve onlan idare eden Seriye ve Ev-
kaf Vekaleti'nin bitgesi-, Maarif Vekaletinin kontrola altina
veriliyordu. (Hatirlarsak, halifeligin kaldinip Diyanet Isleri
Reisligi'nin kurulmasi da ayni gin olmustu.) Kanunun amac,
daha onceleri dini egitim ile dindis1 egitim arasinda ikiye ay-
rilmis olan egitim kurumlanm birlestirmek ve boylece egitimi
partinin kontrolundeki devletin kontrolu alina sokmakt.
CHE CHF'nin ideallerini, ozellikle de agik agik ilahiyat-karsitn
ve tanrimerkezcilik-karsit1 pozitif bilimlerin tahsiliyle baglan-
tih idealleri ogretecek bir egitim sistemi yerlestirdi.*’

66 Metin ve yorum suradan: Parla, Resmi Kaynaklar, 1992, s. 106-23.
67 Yasanin amaglan konusunda bkz. Berkes, Development, s. 460 ve sonrast.
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Bu hedefe 1924'te ulasilamadi. llkokullarda din dersleri ve-
rilmeye devam etti. 1927°de, bu dersler velilerin istegine gore
verilmeye basladi. CHF'nin devlet tizerindeki konsolidasyonu
1928'de tamamlandiktan sonradir ki CHF dini teori ve pratigi
disarida birakan milli egitim programim (6zellikle de anayasa
reformlarindan sonra) kolayca uygulamaya gegirebildi: “Ma-
arif Vekaleti din derslerini okul miifredatlarindan ¢ikarmak
icin adimlar att1.” 1928’de Arapga ve Farsca dersleri kaldirildy;
bu dersler “Gniversite diizeyindeki uzmanhk boélimlerinde
okutulacak™t1; din dersleri kentlerdeki ilkokullarda 1930'da,
ortaokullarda 1931’de kaldinldi; koy okullarinda bu degisim
1933’te gerceklestirildi. 1928 konsolidasyon anina karsilik gel-
mektedir; dini teori ve pratik tipki anayasa maddelerinden ay-
rildig gibi, Mustafa Kemal’in deyisiyle, milli egitim yerlestikge
cagdas bilimler alaninda verilen egitimden de ayrilacaku.®

Kemalistlerin gorast, “dini hurafe”nin milleti gerilettigi yo-
nundeydi. Hurafeler “milli terakki ve kalkinma”y1 engelleyen
bir atalet yaratiyordu. Dolayisiyla kamu egitiminde din dersle-
rine yer vermek muasir medeniyete ulasmak i¢in zorunlu olan
ilerlemeyle bagdasmazdi. CHF'nin 1931 programinda “maarif
siyasetimizde temel tasi cehlin izalesidir” deniyordu (1931
Programi, “Milli talim ve terbiye” kism1). Peker okullarin, mil-
letin ge¢misine hikmetmis dini geleneklerin “hurafelerinden
uzak” oldugunu soyler. Boylesi bir politika ne tar bir kontrol
boyutu tasirsa tasisin, CHF egitimi birlestirmekle ilgili politi-
kalarini, dini dunya islerinden ayiracak sekilde tasarlanmis
politikalar olarak kavramsallastinyordu.®

Basan kazanmak i¢in sart olan ve yeni egitim sisteminde is-
lenecek tavirlarin ne oldugu, partinin 1931 tarihli egitim prog-
raminin besinci kisminin ikinci maddesinde agik¢a belirtilir.
“Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne ve Turkiye Devleti'ne hur-
met” edecek “kuvvetli cuamhuriyetci, milliyetci ve layik vatan-
das yetistirmek tahsilin her derecesi i¢in mecburi ihtimam

68 Berkes, Development, s. 476; Reed, “Ataturk’s Secularizing Legacy,” 330; Ber-
kes, Development, s. 476.

69 Metin ve analiz suradan: Tuncay, Tek parti Yonetimi.
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noktasidir.” Tark milletinin tarihsel ge¢misine (Osmanh gele-
neklerine degil) hurmet edecek bir milli seciye gelistirme ge-
regini vurgulayan kisa bir paragraftan sonra, laiklik hakkinda-
ki literatarde sik sik zikredilen bir ciimleye yer verilir: “Terbi-
ye ve tedriste takip edilen usul, bilgiyi vatandas i¢in maddi ha-
yatta muvaffak olmay: temin eden bir cihaz haline getirmek-
tir.” Bu cumle, yeni egitim programimn miliyetci karakterini
agimlayan bir cimlenin hemen ardindan geliyordu. Muhteme-
len egitimin “layrk” karakteri hakkinda yapilan bir baska yo-
rum olmasi isteniyordu. Partinin resmi programindaki laiklik
tamminda sik sik tekrar eden temalar bu varsayim destekler.
Kemalistler, maddi dunyada muvaffak olmamn énkosulunun
egitimin dini inan¢lardan kurtanlmas: oldugu gorasundedir-
ler. Kemalistlerin devletle ilgili, ulusal ve uluslararas1 mesele-
lere iliskin kavrayislarinin derinlerinde, maddi basarinin dinle
egitimin birbirinden ayrilmasina bagh oldugu fikri yatar.”

Bu konunun 6nemi konudan kisa bir sureligine sapmamzi
gerektiriyor. Parla’nin gosterdigi gibi, maddi basanyla baglan-
tih oldugu agikea ilan edilen amaglarla cumhuriyetgi, milliyet-
¢i ve laik vatandaslar yaratma niyeti, laiklik projesinin cesitli
boyutlarim1 milli ekonomik kalkinma amaglarina baglar. Ben
burada Kemalist devletin ekonomik kalkinmayla baglantih so-
lidarist-korporatist politikalarin1 dogrudan dogruya ele alma-
yacak olsam da, bu “dinyevi” meselelerle laiklik arasinda bir
kesisme vardir. CHF en bagtan beri birinci onceligi ekonomik
kalkinmaya vermistir. Birinci Grup’un Halk Firkasr'na donus-
me niyetini beyan eden 1923 tarihli Dokuz Umde Beyanname-
si, “milli, iktisadi ve idari bagimsizhig) saglamanin belli kosul-
larim ortaya koyar.” 1lk dort umde, devletin ve kurumlarimn
milli egemenligiyle, saltanatin kaldinlmasindan geri donule-
meyecegiyle, yeni milli kurumlan destekleyecek halifeligin
surdurilecegiyle, i¢ gavenlikle ve yeni mahkemeler yaratilma-
styla ilgilidir. Bunlarin hemen ardindan, firka iktisadi ve top-
lumsal durumu duzeltmek i¢in alinacak on énlemi siralar: Ye-

70 Paragrafta bahsedilen metinler ve analiz suradan: Parla, Resmi Kaynaklar, 71.
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ni vergi politikalan; tiatanun, zirai ticaretin ve sanayilesmenin
vs. desteklenmesi bu 6nlemlerden birkagidir. Aynca, 1927 ta-
rihli Nizamname’de CHF nin layik oldugunu ilan eden cumle-
nin tamam soyledir: “CHF Cumhuriyetgi, layik, halk¢ ve
milliyet¢idir ve milletin iktisadi menafiini temin etmegi birinci
derecede haiz-i ehemmiyet addeder” (vurgu sonradan eklendi).
Dinin milli egitimden ¢ikarilmasi ile milli ekonomik kalkinma
icin egitsel/sosyokilturel/tutumsal kosullarin yaratilmas: ara-
sinda kavramsal bir ortaklik vardir. Turkiye'nin laik siyasetine
iliskin ilk resmi kavrayis, amacin “maddi dunyada muvaffak
olacak,” milletine bagh ve layik vatandaslar yaratmak oldugu-
nu ortaya ¢ikaryor.”

Laiklik ile milli ekonomik kalkinma arasindaki kavramsal
baglar, Kemalistlere gore pozitif bilimlerin bilgi ve yontemle-
rin getirecegi faydalarin neler oldugunu aydinlaur: tlerlemeye
giden yol, dinden etkilenmeyen aragsal bir rasyonalitenin ge-
listirilmesini gerektiriyordu. Parti belgelerinin gosterdigi gibi,
pozitivist bir rasyonaliteye sahip vatandaslar yaratmak laiklik
politikalarimin a¢ik amaglarindan biriydi. Dolayisiyla, laiklikle
ilintili egitim politikalari, milli ekonomik kalkinmayla baglan-
tih politikalarla iliskili olarak kavranmalidir. Turkleri Batr'yla
kulturel olarak butunlestirmek igin tasarlanan politikalar (6r-
negin, kiyafet, harf reformlan vs.) dusinulduginde, s6z ko-
nusu iliski daha da keskin bir hal alir.

Ayn din okullan: Kemalist laiklerin, kontrol agiklamasinda
ele ahndigy gibi, dini ve dindis1 egitimi kontrol etmeye duy-
duklar ilginin baz1 unsurlan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nda da
gorular. Baz1 yorumlarda, bu kanunun “her turla din egitimi
kurumunu ortadan kaldirdigy” ileri suralmustir. Bazilan da
yapilan reformlarla her turla dini egitimin yasaklandigim sa-
vunmuslardir.”

Oysa kanuna bakildiginda bunlann ikisinin de dogru ol-
madif1 anlagilmaktadir. 4. madde Maarif Vekaletime, Daril-

71 Parla, Resmi Kaynaklar, s. 71-99, 246-47. Ozgan 1923 ve 1927 metinleri sura-
dan: Tuncay, Tek parti Yonetimi, s. 52, 395.

72 Abadan-Unat, “Impact,” 179; Birtek, “Turkish Adventures,” s. 132.
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fanun’da “dini hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in vaiz tara
devlet gorevlileri yetistirmekle gorevli” bir llahiyat Fakultesi
kurma yetkisi verir. Ayrica aym amagcla daha dusuk seviyede
din okullarn hizmeti gorecek ayn mektepler agma yetkisi de
verir.”?

Okula kaydolanlann sayisindaki ve gosterilen ilgideki azal-
ma fakiltenin 1933te Edebiyat Fakultesine bagh Islami Aras-
tirmalar Enstitisi'ne dontsturilmesine ve yine ayn y1l yuka-
nda sozu edilen mekteplerin kapatilmasina yol agmsur. 1lgi-
deki dusme, 1928 sonrasi konsolidasyonla buyuk 6l¢ude ¢aki-
styordu. Ama, sonralan s6z konusu kurumlarin CHF’nin
amacladiginin ¢ok otesinde bir olcekte diriltilmesinde kulla-
nilmis olan s6z konusu kanun, hem dini hem de dindis1 her
turla egitimde CHFye bir rol ayinyordu. 1934'te -“Basbakanli-
ga bagh olan”- Diyanet Isleri Reisligi, kismen mekteplerin ika-
mesi olarak, Kuran kurslan acti. “Ogretmen ve ogrencilerin
sayis1 1934'ten sonra duzenli olarak artt1.””*

Devletin dini egitime gosterdigi ilgi, hicbir zaman tam anla-
muyla kesintiye ugramis gibi gorunmiyor. Birlestirilmis dindi-
st egitimin, CHF ideallerine bagh yeni bir vatandas yetistirme-
si beklendigi gibi, dini egitimden de milletin dini ihtiyaclarim
karsilamasi; Howard Reed’in betimlemesiyle “arastirmalara gi-
risip yeni bir dini bakis agis1 gelistirmesi” bekleniyordu. Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu'nun halifeligin kaldirlmasiyla aym za-
manda yurirluge konmus olmasi, onun, CHF'nin kendi halk
egemenligi [lay governance] anlayisim1 hakim kilma amacinin
bir ifadesi oldugunu gosterir. Devletin baz1 dini egitim bigim-
lerini desteklemesi bu gorusle ¢elismiyordu. Ancak, bu kuru-
cu nitelikteki egitim politikalarina dair tasavvurda, tniversite
dizeyinde olmayan dini okullarin ve onlarin amaglarinin, yeni
birlestirilmis milli egitim sisteminden ve bu sistemin cumhu-

73 Ozgiin metin, Serin, ed. Milli Egitim Mevzuati, s. 18. Burada, dini egitim veren
okullarla 6zgun laiklik anlayisimn bazi yonlerinin bagdasunldigy gorular (bu
tur okullardan olusan agin gittikce genislemesi ihtilaflara yol agmisur).

74 Mekteplerin kapatihgi konusunda bkz. Reed, “Faculty”; “Ogretmen ve ogren-
cilerin sayisi...,” Reed, “Ataturk’s Secularizing Legacy,” s. 330.
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riyetci, milli ve laik amaglarindan ayn goéralmis olmasi mani-
dardir.”

Medeni iliskiler -Tiirk Medeni Kanunu'nun esbab-1 mucibesi:
Turkiye’'deki laiklik uygulamalarnin tarihi icinde, egitim ha-
ri¢ tutulursa, belki de en kokla politika, medent iligkileri yon-
lendiren ser'i hukukun kaldirlip yerine Isvicre Medeni Kanu-
nu'nun degistirilmis bir versiyonunun gegirilmesidir. Peker’in
1931'deki “lzah”inda bu reformu, egitimle ilgili reformlarin
yanina yerlestirmesi ne kadar énemli oldugunu gosterir. Mar-
din benimsenen medeni kanunun, laikligin tek parti donemin-
den sonra ugradig1 erozyon sirasinda “bir degisim denizinin
ortasindaki bir kaya gibi” kaldigim belirtir. 1927 6ncesi do-
nemde, CHF’nin dinle devleti birbirinden ayirmakla ilgili poli-
tikalarinin hedeflerini belki de en agik segik dile getiren metin
Mahmut Esatin (Bozkurt) kaleme aldig1 “[Medeni Kanunun]
Esbab-1 Mucibe Layihasi”dir. “Layiha” Meclis'e yeni yasa tasa-
nis1 sunuldugu sirada yazilmistir. 17 Subat 1926’da kabul edi-
len ve ayn1 y1lin ekim ayinda yuruarluge konan kanunun 6nso-
zaduar. Bu metin laikligin amaglarinin bir ifadesi olarak ufuk
agic1 bir statu isgal etmelidir, ama hak ettigi ilgiyi gormus de-
gildir. Mahmut Esat bu metinde medenti ve ticari iligkilerde di-
ni yasalarin bir kenara birakilmasimin ardindaki nedenleri
aciklar.”¢

Mahmut Esat, Adliye Vekili ve tasany1 hazirlayan komisyo-
nun temsilcisi sifatiyla, 6nsézinin hemen baglarinda, Mecel-
le’'nin muasir medeniyetin gereklerini karsilama konusundaki
temel kusurunun, temel ilkesinin din olmasi oldugunu acik¢a

75 Reed, “Ataturk’s Secularizing Legacy,” s. 322.

76 Mahmut Esat Bozkurt (1929-1943) hukuk doktorasini Isvigre'deki Freiburg
Hukuk Fakultesi'nde yapu, kisa bir sire lktisat Vekilligi yaptiktan sonra
1924'ten 22 Eylul 1930'a kadar Adliye Vekili oldu. Hukuk reformlarinin mi-
marlarindan biriydi. 1935'ten sonra Istanbul Universitesi'ndeki Hukuk Fakal-
tesi'nde ogretim uyesi oldu, burada Atatirk Ihtilali adh kitabinda ele aldigx ko-
nu hakkinda da dersler verdi. Recep Peker gibi, Mahmut Esat Bozkurt da tek
parti donemi siyasetinin onde gelen kamusal yorumcularindan biriydi (bkz.
Tungay, Tek parti Yonetimi, 173n.71, 185n.1). Bu metni tavsiye ettigi i¢in Pro-
fesor Ersin Kalaycioglu'na ¢ok tesekkur ederim. Ingilizce'de bu metne iliskin
bir degerlendirme surada bulunabilir: Berkes, Development, s. 470 ve sonrasi.
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belirtir. Muasir yasalarda dine yer vermek zamana uygun dis-
mez ve bu durumla “Tirk milleti hayatinin muterafik olmadig:
da asikardir.” Mahmut Esat'in Islam’dan hi¢ bahsetmemesi ma-
nidardir. Meseleyi din, orf, adet ve an’ane gibi genel terimleri
kullanarak kavramsallastirir. Yeni medeni kanun evlilik hakla-
rnm artirdig) icin (6rnegin, erkek tekesliligi, “bos ol” diyerek
bosamanin yasaklanmasi, bosanmadan sonra soyad: uizerindeki
haklar, miras ve milkiyet konularinda) Turkiye’de kadinlarin
ozgurlesmesine buyik katkida bulundugu halde, Layiha'da bu
mesele giundeme getirilmez. Turk milletinin menfaatleri hak-
kinda iktidar partisinin yaptig1 tanima ve muasir medeniyetin
koydugu kaliplara uygun bir hukuk sistemine duyulan ihtiya¢
vurgulanir. Bagka her sey bu iki amactan kaynaklamr.””

77 Kadmlann toplumsal haklanm gozeten reform sirecinin Ittihat ve Terakki
Firkasi yonetimi sirasinda basladig iddia edilebilir. 1911'de bir kiz lisesi agil-
d1. 1917'de yeni bir Aile Kanunu ile kadinlann evlilikteki haklan guglendiril-
di. Bu kanun ayn1 zamanda evlilik i¢in asgari yas ssmnmi, kadinlar i¢in on iki-
den on yediye, erkekler igin de on besten on sekize ¢ikanyordu. Turkiye'de
kadin haklan sorunu konusunda genis bir literatir mevcuttur. Toprak'in,
Tuark kadinlarinin Medent Kanun’la “kurtanldiklan ama 6zgurlesmedikleri”
seklindeki dusuncesi, kadinlann Turkiye’de kazandiklan (simrh) kigisel ve
yasal haklar ile ataerkil kisitlamalardan kurtulma seklindeki daha genis anla-
minda 6zgurlak arasinda ayruna gitmeye yonelik girisimlerden biridir. Yani,
medeni kanun Tuark kadini igin yeni bir baslangig olarak gorulur; Tark kadi-
nimn kisisel haklan 1930'larda se¢im kanunlarinda yapilan duzenlemelerle ev
i¢i alandan siyasi alana dogru genislemistir. Kadinlar belediye se¢imlerine ka-
ulma hakkini (14 Nisan 1933), koylerdeki ihtiyar heyeti se¢imlerine katilma
hakkim (26 Ekim 1933) ve Fransa, ltalya ve Belgika'dan on dort yil once ge-
nel segimlere katilma hakkim (5 Aralik 1934) kazanmuglardir (daha dogrusu
bu haklar onlara verilmistir).

Medeni kanunun basardiklanm abartmamaya dikkat edilmelidir, zira bu
kanun erkegin evin reisi oldugu ve kadimin ekonomik 6zgurluklerini kisitla-
ma yetkisine sahip oldugu gibi baz: ataerkil temalar banndinyordu (bkz. Lo-
vejoy, Turkish Civil Code of 1926). Yine de, donemin kisileri kadinlan ulus insa
etme projesi iginde esit katilhmcilar olarak gorme niyetlerini beyan etmisler ve
bu amagla kadinlarin kisisel statilerini ve siyasi haklarim artirmmslardi. Love-
joy hakl olarak Turk kadiminin “kisisel iliskiler konusunda kocas: karsisinda
daha esit bir konum” kazandigim yazar, ama “kadinlara sekuler bir statu veril-
mesi"ne “reformlann ikincil amaglarindan biri; hatta reformculann kendileri-
nin kadinlar karsisindaki kisisel tutumlan dusanaldugande ikiyazla bir
ama¢” olmaktan 6te bir anlam yuklenmemesi gerektigini belirtir (26). 1938’de
evlenme yaslanmn kadinlar i¢in on yediden on bese, erkekler igin de on altiya
indirilmesi kayda deger (22-24).
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Mahmut Esat’a gore, Turk milletinin gercek menfaatleri ne-
lerdi? Metinde, dogrudan dogruya dinle diinyanin birbirinden
ayrilmasiyla ilgili birka¢ menfaat zikredilir. Bunlar, medent ka-
nunun amaglarini anlamanin 6zgan laiklik anlayisinin amag-
larim1 anlamak i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gosteren dort
farkli argimanla anlatilir.

Ik arguman, “hayat yurar’ken dinler degisemedikleri i¢in
dinle devletin birbirinden ayrilmas: gerektigi seklindedir. Ka-
nunlarini dinden alan ve genellikle halktan ¢ok “mutegallibe-
nin, kavilerin” menfaatlerine hizmet eden devletler, bu kanun-
larin Ortagag’da oldugu gibi hayata tatbik edildigi cemiyetleri
mahkam ederler. Turkiye’de boyle kanunlarin uygulanmast
ilerlemeye engel olur ve Turk “ihtilali” ile bagdasmaz:

Kanunlar1 dine miistenit olan devletler ... memleketin ve mil-
letin miitalebelerini [taleplerini] tatmin edemezler. Cunku
dinler, layetegayyer [degismez] hukumler ifade ederler. Hayat
yurur; ihtiyacat sur'atle degisir, din kanunlari, mutlaka ilerli-
yen hayatin huzurunda sekilden ve 6lu kelimelerden fazla bir
kiymet, bir méana ifade edemezler. Degismemek, dinler icin
bir zarurettir...Esaslarim1 dinlerden alan kanunlar tatbik edil-
mekte olduklar camialan nazil olduklan iptidai devirlere
baglarlar ve terakkiyata mani bellibagh miiessir ve amiller [et-
kenler] sirasinda bulunurlar. Tark milletinin mukadderaum
asr-1 hazir i¢inde dahi Kurun-u Vusta [Ortagag] ahkam ve ka-
vaidine raptetmekte [kurallarina baglamakta), dinin layete-
gayyer ahkamindan miilhem olan [esinlenen] ve ulithiyetle
daimi temas halinde bulunan kanunlarimzin en kuvvetli mu-
essir olduklarina siiphe edilmemelidir. Milli hayat-1 ictimaiye-
nin nazimi olan ve yalniz ondan milhem bulunmasi icap
eden mudevven bir Kanun-u Medeni’den Turkiye Cumhuri-
yeti’nin mahrum kalmasi ne asr-1 hazir medeniyet-i icabat ile
ne de Turk ihtilalinin istilzam ettigi [gerektirdigi] mana ve
mefhumla kabil-i telif [uzlastinlabilir] degildir.

Mahmut Esat bu argiimani, yalmzca dinler i¢in degil, yerel
ve bolgesel hukuk kanunlarinda értik olarak bulunan butun
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orf ve adetler igin gegerli olacak sekilde geneller. Eger Turk
milleti herhangi bir anlamda geri kalmis ise, ona gore bu,
“onu fuzuli bir surette ihata eden [kusatan] kurun-u vustai
teskilat ve dini miiddevvenat ve muessesattandir [diizenleme ve
kurumlardandir].” Mahmut Esat soyle der: “Hakikatler karsi-
sinda aba ve ecdadindan mevrus [atalarindan kalan] itikatlara
behemehal bagh kalmak akil ve zeka icabatindan degildir.”
Demek ki, yeni Turk Medeni Kanununun yurarlage konmasi
akil ve zekanin icabidir.

Bununla baglantil ikinci argimansa, insanlar arasindaki
medeni iliskileri dini cemaatlerin (milletlerin) kanunlarimin
yonlendirdigi onceki hukuk sisteminin “ittiratsizlik ve mute-
madi tezebzub”e [duzensizlik ve surekli kangikliga] maruz
kaldigidir. Bu “iptidai” kanunlar, bu halleriyle, Mahmut
Esat'n siyasi, toplumsal, iktisadi ve milli birlik adim verdigi
seyin ihtiyaclarim karsilamaktan acizdirler.

Tuarkiye'nin ihtiya¢larinin “asr-1 hazir aile-i medeniyeti”ne
mensup diger devletlerin ihtiyaglarina benzedigini gostermek
icin, Almanya, Fransa ve Isvi¢re'nin deneyimlerine (ve Fransiz-
larin Kilise'nin medeni iliskilerdeki iktidarnm kirmak igin ver-
dikleri mucadeleye) bagvurulur. “I¢timai ve iktisadi daimi te-
maslar” sonucunda yaratilmis olan bu aileye mensup devletler,
mahalli hukuk gesitliligini ortadan kaldirarak hukuk sistemleri-
ni birlestirmeyi zorunlu gérmuslerdir. Dini kanun ve 6rflere da-
yali olan yerel ve mahalli, dilsel ve metodolojik hukuki hetero-
jenlik, hukuki duzensizligi besler. Bu duzensizlik de, halkin
mukadderatini kesin ve istikrarh bir adalet esasina degil de tesa-
dufe ve talihe bagh kildig icin, milletin hakiki menfaatlerine
hizmet etmez. Mahmut Esat Cumhuriyet'teki durumu inceler:

[Baz1 istisnalarla] Turk Cumbhuriyeti hakimleri derme ¢atma
fikih kitaplarindan ve din esasatindan istinbat ve istihrag [¢1-
karimda bulunmak] suretiyle icra-yi kaza etmektedirler [yarg:
islerini yarutmektedirler]. Turk hakimi hukumlerinde muay-
yen bir ictihat, bir kavil ve bir esas ile mukayyet degildir. Bi-
naenaleyh herhangi bir mesele etrafinda memleketimizin bir
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mahallinde verilen bir hikum ile ayni serait tahtinda tahad-
dus eden [kosullarda meydana gelen] ayni meselede diger
mahallinden verilen hikiumler birbirinden ekseriya farkh ve
mitenakiz [geliskili] bulunmaktadir. Netice itibariyle Turki-
ye halki, adaletin tatbikinde 1ttratsizhga ve mutemadi tezeb-
zuibe maruz kalmaktadir. Halkin mukadderati muayyen ve
miustakar [istikrarh] bir adalet esasina degil, tesadife ve tali-
he bagh ve bir birini miutenakiz kurun-1 vustai fikih kaideleri-
ne merbut [bagh] bulunmaktadir. Cumhuriyet Turk adaleti-
nin bu kesmekesten, yokluktan ve pek iptidai vaziyetten kur-
tanlmasim inkilabin ve asr-1 hazir medeniyetinin icabina mu-
vafik yeni bir Tirk Kanun-1 Medenisi'nin sur'atle viicude ge-
tirilmesini ve takninini [yasalastinlmasini] zaruri kilmistir.

Oysa, hukuki homojenlik buyuk faydalar saglar. Mahmut
Esat bu tir faydalarin hukuki ongereklerini soyle anlatir: “Bu
saydigimiz kanunlarda esas, din ile devletin mutlak surette ay-
rihgidir. Isvicre, Almanya, Fransa siyasi ve milli vahdetlerini
[birliklerini] iktisadi, i¢timai halis ve inkisaflarim1 [kurtulus
ve gelismelerini] Kanun-u Medenilerini nesretmekte tarsin ve
takviye eylemislerdir [saglamlastirmis ve guglendirmislerdir].”
Esat, Avrupa baglaminda mahalli din ve geleneklere dayal: ola-
cak alternatif bir hukuki heterojenlik durumunun “istenme-
mis, istenememis, hatirlara gelmemis” oldugunu ileri siirer. Bu
meselede liderlerin iradesi kesindir. Geri kalmis ve kafa karns-
tiric1 kanunlarn ortadan kaldirarak birlige ulasma -Turkiyenin
siyasi birligini giiclendirme- ihtiyaci, Mahmut Esat'in sozleriy-
le, dinle devletin ayrilmasim gerektirir. Laiklik uygulamalarin-
da dini devlete baglayan baglar goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, Mahmut Esat din ile devlet dese bile, burada din ile
devletin hukuki sistemini kastetmektedir siphesiz.

Mahmut Esat'n gugli bir bicimde ifade ettigi uguncu argi-
mani ise, dinin bir kere hukuki iktidar alanindan ¢ikarildiktan
sonra, “hakiki ve muiebbet bir taht olan” vicdan alanina yerles-
tigidir. Bu, CHF liderlerinin ele aldigim butin belgelerinde
rastlanan bir temadir. Kemalistlere gore, (dini teori ve pratik
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sifatiyla) din ile (diinya, siyaset ve millet isleri sifatiyla) devleti
birbirinden ayirmamn dogal sonucudur. Dinin vicdan alamna
havale edilmesi, aym zamanda, Mahmut Esat’in sozleriyle,
“asr-1 hazir medeniyetinin eski ile yeniyi birbirinden ayiran fa-
rikalarindan biri"ydi.”8

1kinci ve ugtincu argimanlar su pasajda 6zetlenir:

Suphe yoktur ki: kanunlarin gayesi herhangi bir orf ve adet
veya yalmz vicdanla aldkadar olmas: icap eden ahkam-1 dini-
ye degil, siyasi, ictimai, iktisadi, milli vahdetin her ne bahaya
olursa olsun temin ve tatminidir. Asr-1 hazir medeniyetine
mensup devletlerin ilk farikas1 [6zelligi] din ile danyay1 ayn
gormektir. Bunun aksi, devletin kabul ettigi din esaslanm ka-
bul etmeyen kimselerin vicdanlarina tahakkam olur. Bunu
asr-1 hazir devlet telakkiyati [anlayis1] kabul edemez. Din,
devlet nazarinda vicdanlarda kaldik¢a muhteremdir ve ma-
sundur [korunur]. Dinin hukdm halinde kanunlara girmesi
tarihin seyrinde ekseriya tacidarlarin, mutegallibenin, kavile-
rin [hukamdarlarin, zorbalarin ve gig sahiplerinin] keyif ve
arzularim tatmine vasita olmasini istilzam etmistir. Dini dan-
yadan ayirmakla asr-1 hazir devleti, begeriyeti tarihin bu kanh
beliyesinden [belalarindan] kurtarms ve dine hakiki ve mu-
ebbet bir taht olan vicdam tahsis etmistir. Bahusus [6zellikle]
muhtelif dinlere mensup tebaay: ihtiva eden devletlerde tek
bir kanunun butan ciamiada tatbik kabiliyetini ihraz edebil-
mesi i¢in bunun din ile kat’-1 minasebet etmesi [iliskisini
kesmesi] hakimiyet-i milliye i¢in de bir zarurettir. Canku ka-
nunlar dine mustenit olursa vicdan harriyetini kabul mecbu-
riyetinde bulunan devlete, muhtelif dinlere salik [bagh) teba-
as1 igin ayn ayn kanun yapmak icap eder. Bu hal asr-1 hazir
devletinde sart-1 esasi olan siyasi, i¢timai, milli vahdete kulli-
yen munafidir [tamuayle aykindir].

Bu pasajdaki “bahusus muhtelif dinlere mensup tebaay1 ih-
tiva eden devletlerde tek bir kanunun butun camiada tatbik

78 Ayrica bkz. Bozkurt, “Turk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi?”, s. 13.
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kabiliyetini ihraz edebilmesi i¢in bunun din ile kat-1 muinase-
bet etmesi hakimiyeti milliye i¢in de bir zarurettir” cimlesi de
din ile devletin hukuki sistemini birbirinden ayirmanin dor-
duncu gerekgesini ima eder. Bu CHF nin, Turkiye'nin dini he-
terojenligini dinle devleti ayirmay1 gerektiren nedenlerden biri
olarak gorduginu gosterir. Ama, bu cimle CHF liderlerinin
dinle devleti birbirinden ayirmaya yonelik bir politika ilan et-
me ve izleme kararlarim etkilemis olan baska kaygilan da ima
ediyor olabilir.

Bu kaygilar, Turkiye'nin 1922 Kasim ile 1923 Temmuz'u
arasinda Lozan’daki miizakereler sirasinda isgal kuvvetlerine
verdigi sozlerle ilgilidir. Mahmut Esat “Layiha”da bu mesele-
den ¢ok kisa bahseder, ama Tiirk Medeni Kanunu'nun on be-
sinci y1ldontumi vesilesiyle yazdigy, “Turk Medeni Kanunu
Nasil Hazirland1?” adh bir yazida, yabancilarin ve “farkh din-
lere mensup tebaa”nin hukuki konumu meselesinin Lozan’da
giundeme geldigini soyler.

Bu kaygilan anlamak icin biraz ge¢mise donmek gerekir.
Cumhuriyetten 6nce, Osmanl Imparatorlugu, yabana gugle-
rin hem Osmanh topraklarinda oturan kendi vatandaslari
hem de kendileriyle aym1 dine mensup diger milletlere men-
sup azinliklar uzerinde 6zel iktisadi ve hukuki imtiyazlar elde
etmelerine izin vermisti. lktisadi imtiyazlar unla kapitulas-
yonlarla tezahur etmisti. Shaw'un “Osmanl tarihinin en me-
sum belgelerinden biri” olarak betimledigi Kugtuik Kaynarca
Antlasmasi’'nin yarattigy sonuglar da hukuki imtiyazlara or-
nek olusturur. Bu antlasmada, Rusya ve Osmanlhlar Kirimin
bagimsizlign konusunda anlagmislardi. Bazi toprak tavizleri
karsihiginda “sultan ¢arigeye Istanbul’da bir Ortodoks Kilisesi
insa etme ve kendi himayesi altina alma hakkin1 vermek zo-
runda kald. Bu sonradan Ruslarin imparatorluktaki butin
Ortodoks Hiristiyanlar1 himayesi altina aldig: seklinde yo-
rumland: ... ve bir sonraki yuzyilda Rusya'yn kendi ¢ikarlan
adina Osmanhlann igislerine karnigmaya tesvik etti.” Turkler
Lozan’da Ruslarla miizakerede bulunmus olmasalar da, bu ta-
rihi biliyorlard1 ve Turkiye’nin yeni devletin kapsadig top-
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raklar tizerindeki egemenliginin taninmasini saglamaya ka-
rarhydilar.”®

Lozan Antlagmas: Turkiye’deki gayri Muslim ve gayri Turk-
lere yonelik her tarla 6zel hukuki kurum ve kanunu ortadan
kaldird1. Turkiye hukuk reformu yoluyla bu kisilerin anayasal
haklarim1 korumakla yukamlua oldugunu ilan etti. Isvicre Me-
deni Kanunu’nun kabul edilmesiyle bu yikuamlualigan bir kis-
mu1 yerine getirilmis oldu.

Kemalist lider kadrolarinin Lozan’da iizerinde anlagmaya
varilan kosullara uyulacagini gostermeye calistigy aciktir. Boz-
kurt bahsettigimiz yazisinda sunlan soyler:

Kapitiilasyonlar kaldirma konusu giindeme geldiginde, yaban-
c devletler hukuk sistemimizin geri kalmishgina ve dini temel-
lere dayandigina isaret ederek hakl isteklerimizi reddettiler.
Kanunlarin layik olmasinin, asti devlet fikrinin icab1 oldugunu
soyliyorlard. Sizin kanunlarimz [diyorlardi], dini temellerden
alinmis. Tebaamizi Miisliman dininin akaidine teslim edeme-
yiz. Bizler Hiristiyan oldugumuz halde, kendi memleketleri-
mizde bile Hiristiyan hukuk sistemini kaldirdik. Kendi tebaam-
za dini kanunlan tatbik edebilirsiniz. Ama baska dinlere men-

79 Shaw, History, Cilt 1, 250. Yabancilar, Osmanl Imparatorlugu ile Fransa (18
Subat 1536), Ingiltere (3 Mayis 1590) ve Habsburg Imparatorlugu (20 Hazi-
ran 1685) arasinda imzalanan Kapitilasyon Anlagmalan sonucunda kendi
konsolosluklarinin hukukuna tabi olmuslardi. Fransizlarla yapilan ilk anlas-
mada, Fransizlann elde ettigi ticari faydalarin yam sira “Fransiz konsoloslari-
na, padisahin egemenligi alindaki topraklarda yasayan Fransiz uyruklu kisi-
ler arasinda ortaya cikan her turli davayr, Osmanli memurlan ve hakimleri-
nin mudahalesi olmadan, gorme ve hukme baglama hakk: verilmisti, ama bu
memur ve hakimlerin, talep edildiginde, verilen hukimlerin uygulanmasina
yardim etmelerine izin verilmisti. Musliman tebanin dahil oldugu medent
hukuk davalari Osmanh mahkemelerinde, Seriat’a gore gorilmek zorundayda,
ama avukatlarin Fransiz konsoloslugu temsilcilerinden tavsiye almasina izin
verilmisti. Ceza hukuku davalannda ise, Fransiz uyruklular Osmanl hakimle-
rinin 6nane ¢ikarilmiyor, sadrazama ya da onun temsilcisine gonderiliyorlar
ve bu durumda Osmanh ve Fransiz uyruklulann tamkhklarina esit agirhk ta-
nimyordu. Oysa Musliman mahkemelerinde Muslimanlarin tamkliklarina
ozel bir agirhk veriliyordu” (Shaw, History, Cilt 1, 97-98; krs. 29, 163, 182,
189). Shaw, Sultan Beyazit ile Venedikliler arasinda 15. yuzyilda yapilan ve
Venediklilere 6zel bir ekonomik statii tamyan anlagmalarin, kapitilasyonlarin
oncusi oldugunu ileri sirer.
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sup tebaaniza bunlan dayatamazsimz. Yirminci asir boyle bir
telakkiyi kabul edemez. Vicdanlar hiir olmahdir.#

Bu sozler, Turkiye'nin hukuki ve milli egemenligine sayg
gosterilmesini saglama amaci ile hukuk islerinde dinle devleti
birbirinden ayirma amaci arasindaki kavramsal bag) ifade et-
mektedir. Bozkurt bu sozlerin hemen ardindan, Batih guglerin,
yeni medeni kanunun benimsenmesiyle baglantih tek talepleri-
nin bu oldugunu ileri strer. Aynca, diger ulkelerin dinle devle-
tin ayrilmasiyla ilgili taleplerini, ¢cabucak, milli birlige ulasma
hedefine baglayarak yorumlar. Kullandigy dil, CHF liderlerinin
Turk devletindeki hakim gugler olarak sahip olduklan yeni ko-
numu hangi ¢erceve i¢inde kavradiklarini gayet iyi gosterir:

Bagka bircok sey soylediler. Ama burada onlar1 anlatmaya la-
zum yok. Konumuzla alidkah olanlar bunlar.

Yabanalarin da bas egecegi bu adalet organinin karakteri
ne olacakti? Hangi muhtemel sekli alacaku?

Bunu tek kelimeyle soyleyebiliriz: Layik.

Asri devleteri gecmistekilerden ayiran en 6nemli 6zelligin
bu oldugunu biliyoruz.®'

CHF’nin 1927 tarihli nizamnamesinde “itikadat ve vicdani-
yati, siyasetten ve siyasetin mutenevvi ihtilaitatindan kurtar-
ma” ihtiyacini vurgulayan 6nermenin ardinda dini ve milli
(“yabanc1”) heterojenlik kaygilan da yatiyor olmahydi. Ger-
cekten de, Lozan’daki muizakereler ve yukarida kontrol acikla-
masini incelerken gozden gegirdigimiz dini-siyasi ve dini-milli
mubhalefetlerle yasanan catismalar, nizamnamede dikkate ah-
nan olas1 ¢catisma alanlanmin Turkiye’nin icinden oldugu ka-
dar disindan da kaynaklandigini gosterir.

Bu kaygilarin 6tesinde, tarihsel kayitlar Kemalistlerin o do-
nem Turkiye sinirlan i¢inde Islam’in (ve genelde dinin) -ken-

80 Bozkurt, “Turk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi?” s. 9-10; krs. Bozkurt, Ata-
tirk Ihtilali, s. 339 ve sonrasi. Burada yalmzca “hukuk sistemi”nin one ¢ikanl-
digina dikkat edelim.

81 Bozkurt, “Turk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi?” s. 9-10.
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dilerininki de dahil- bircok yorumu oldugunu dustinduklerini
gostermektedir. 1925 isyan ve kiiltirel ve kurumsal reformlara
din ozgurlugu adina yapilan itirazlar buna dair kanitlar sunar.
Genel doktrin duzeyinde de, Islam hakkinda Alevilerin yaptig
yorumlarla Siinnilerin yaptig1 yorumlarin dini-siyasi formlar
arasinda 6nemli karsithklar vardir; her zaman nifusun énemli
bir kesimini olusturmus olan (bugtnun nufusunun yizde yir-
misinin Alevi oldugu tahmin edilmektedir) Aleviler ve Turki-
ye'de halk Islam’ icindeki kimi kesimler, Kemalist laikligin
klerikalizm karsit1 egilimlerine genelde olumlu bakmiglardir.

Dolayisiyla, Kemalist laiklik ¢ercevesi i¢inde dinden ayrilma-
s1 gereken diinyevi islerden bazilarini ve bu ayrilmanin amacla-
rin1 soyle ozetleyebilirizz CHFnin muasir medeniyetin icaplari
hakkinda yaptigl yoruma uygun olarak ve CHFnin hegemon-
yasinit ve hukuki, toplumsal, egitsel, kilttrel ve iktisadi mese-
lelerde milli amagclarin neler oldugu konusunda yaptig1 tanim-
lar1 guvence altina almak i¢in ve milli hareketin i¢inde varoldu-
gu i¢ ve dis siyasi kosullarda milli egemenlige sayg gosterilme-
sini saglamak i¢in; din eski iktidar konumundan uzaklastirilds,
keyft, karisik, iptidai ve ortacaga yarasir bir yonetime, atalete
neden olan ve Turk halkina zarar veren bir pranga gozuyle ba-
kildigh i¢in dinin hukuki, toplumsal, kiiltirel ve iktisadi alanla-
rin teori ve pratigini belirlemesine son verildi. Bu kavramsal
cerceve icinde, yeni laiklik politikalarini, pratiklerini ve ku-
rumlarini hayata geciren aktorler tarafindan ifade edilen ve di-
ni teori ile pratigi devlet ve millet islerinden ayirmakla ilgili ay-
rilik¢1 savlann bazilarina, CHF nin dint isleri eski i¢ ice gecmis-
lik konumundan en azindan kismen ¢ikarmaya yonelik ¢abala-
nna iliskin dogru nitelemeler goziiyle bakilmahdir. Kisacasi,
Kemalist laiklikte din devletten bir 6l¢ude ayrilmistir.

Ayrica, yukanda ele aldigimiz geri kalan temalar da laiklik
siyasetinin bu cercevesinden turerler. Siyasetten “kurtarilan”
din (donemin en 6nemli metinlerinde, yani Medeni Kanun'un
Esbab-1 Mucibe Layihasrnda, Mustafa Kemal'in Nutuk’unda ve
resmi parti programlarinda yer alan bir temadir bu), devletin
Diyanet Isleri Reisligi gibi kurumlar aracihigyla aktif bir bi-
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cimde himaye altina alacagi vicdanda, kendine guvenli bir yu-
va bulur. Bundan dolay1, en 6nemli aktorler ve parti propagan-
distleri tarafindan ifade edildigi gibi, laiklik tanritanimazhk
degildir; onlarin kavram ve iktidar ¢ercevesi icinde, laiklik ile-
rici, medeni, ileriye dontik bir milli kalkinma ilkesi iken, laik-
lik karsithig gayri medeni ve geriye donuk bir tavirdir. Son
olarak, dunyevi islerden ayrilmis ve vicdan alani i¢cinde kalan
din laikligin ilerici amaclariyla uyumludur.

Dini, anayasal, egitsel, sosyokulturel ve hukuki devlet et-
kinlikleri alanlarinda diinyevi islerden ayiran laiklik siyaseti,
esasen, CHF'nin devleti ve toplumu ve bir dereceye kadar da
vicdan alanmini kendi kontrolu altina alma cabalarindan buti-
nuyle ayn tutulamaz. Kemalist laiklikte ayrilmanin anlami ka-
cinilmaz olarak CHF idaresi icine yerlesmistir.

HERMENOTIK BIR KATKI: KURUCU GERILIM VE ORTUSME

2. bolumde ileri sirdugum gibi, siyasi hayatin cesitli boyutla-
rini, bu boyutlan kuran 6znel ve 6zneleraras, ortak ve ihtilafl
anlamlan dikkate almaksizin yeterince a¢iklamak mumkun
degildir. Betimlemis oldugum butin hermenétik sinirlar icin-
de, bu anlamlara dair bir yorum sunmaksizin, baskalarinin si-
yasi hayatlarim1 mi1, yoksa kendimizinkini mi aciklamakta ol-
dugumuzdan emin olamayiz. Doyurucu bir siyaset a¢iklamasi,
siyasetin ona katilanlar icin tasidig1 anlamlari ve 6nemi -kimli-
gi- betimlemelidir.

Turkiye'deki laiklik siyasetiyle baglantih eylemler, politika-
lar, iligkiler ve kurumlar, ayrilma kadar kontrol tarafindan da
kurulmuslardir. Turk laikliginin ayrilma boyutlarini kuran ay-
rilik¢ anlamlar, kontrol boyutlarini kuran kontrol anlamlariy-
la drtusir. Ancak, dinle devletin birbirinden tamamen ayrildi-
g1 ilan eden parti yetkililerinin dile getirdikleri baz1 ayrilik¢
iddialarin, kontrol boyutlarinin tzerini kapatma ¢abalar gibi
gorundukleri hesaba katildiginda, bu boyutlarin paylastiklar
kavramsal alan da kavramsal gerilimlerle yukludur. Butin
bunlar1 yorumlayici acidan dile getirecek olursak, soz konusu
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ayrilik¢i iddialar kontrol boyutlarinin tizerini kapattiklar si-
rece duzeltilebilir ya da bir kenara konabilirler. Bunlar ¢iiru-
tecek yeterince kanit vardir (sozgelimi, 6znelerarasi bir bi¢cim-
de anlasilan, laikligin iktidar iligkileriyle baglantili kontrol an-
lamlar1). Hem yorumlayici acidan hem de kurumsal olarak,
yeni devlet dini sorumluluklar ustlenmistir. Kontrol a¢iklama-
sinin erdemlerinden biri de, laikligin basarilar1 konusunda, la-
iklik siyasetinin hem katilimcilar1 hem de gozlemcileri tarafin-
dan dile getirilen kurumsal ayrilik iddialarim basarili bir bi-
¢imde bosa ¢ikarmasidir.

Demek ki, ayrilma ile kontrol arasindaki gerilim, laikligin
birbirinden analitik amaclarla ayrilabilen ama pratikte birbiriy-
le baglantil olan iki yoéniinde yatmaktadir: Laiklik siyasetiyle
baglantili kontrol iliskilerini yerlestirmis olan aktorlerin bu
iliskilerin en onemli boyutlarindan bazilarim gercekten de ay-
rilma iligkileri olarak gormiuis olmalar1 ve mesru bir bicimde
din ile devlet isleri arasindaki bazi ayrimlan gerceklestirmis ol-
dugu dusiinulen bazi ayrilma politikalarinin, CHF kontrolu al-
tinda, bu kontrolu gi¢lendirecek bicimde stirdiiralmis olmasi.

Egitim politikalar ilk tur gerilimin iyi bir 6rmegidir. Dini te-
ori ve pratik partinin yonlendirmesiyle (siz, kontrolayle, diye
okuyun) yeni birlestirilmis olan milli egitim sisteminin disina
cikarilirken [egitim sisteminden ayrilirken diye okuyun], 6n-
ceki dini okullar (mektep ve medreseler) kapatilmistir. Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu, ayn1 zamanda, Maarif Vekaleti'ne parti-
nin yeni tanimlanmis olan dini egitim politikasina uygun ayn
ve yeni okullar agma yetkisi veriyordu. Bu kurumsal yapilar-
daki kontrol iliskileri kismen, ayrilma iligkileri olarak anlasihi-
yordu. Medeni Kanun ikinci gerilim tiriine uygun disen bir
ornektir: Hukuki tekbi¢imliligi (milli birligi) yaratma ve yeni
hukumetin dis gugler tarafindan kabul edilmesini saglama; ya-
ni Turkiye'deki yeni otoritelerin kontroluni artirma adina din
hukuktan ¢ikarilmisti.

Kisacasi, ayrilma ve kontrol kavramlar birbirlerinden tama-
men ayrilamaz. Ama bu ayn1 zamanda, bunlarin herhangi biri-
nin de ortadan kaldirilamayacag anlamina gelir. Kontrol ilis-
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kileri i¢indeki ayrilma boyutlarini, hem a) bu kontrol iligkile-
rinin bile anlaml bir bi¢imde ayrilma iligkileri olarak kurul-
mus olduklarinmi, hem de b) aynlma iliskilerinin kontrol yapi-
st giiclendirmede rol oynamis olduklarini kavrayacak bir bi-
cimde anlamamiz gerekir. Hermenotik bir perspektiften bakil-
diginda, laiklikle ilintilendirilen politika ve pratikler, bu anla-
yislar olmasaydi neyseler o olmazlardi.

Dolayisiyla, ayrilmay: hedeflemesi istenen boyutlar, kontrol
actklamasi tarafindan yeterince ele alinmis ya da agiga c¢ikanl-
mus degildir. Laikligin ayrlik¢1 boyutlarina iliskin olarak be-
nim yaptigim aciklama, iste bu anlamda, hermenotik bosluk-
larin1 doldurarak konrol agiklamasini derinlestirmeye c¢ahs-
maktadir. Laiklik, kontrol a¢iklamasinin kavramlariyla yete-
rince agiklanmamaktadr.

Benim aciklamam, laikligin baz1 celigkiler icerdigi gibi bir
acitklama degildir. Bu bazi acilardan dogru olabilir, ama benim
amacim Kemalist laiklerin kendi kendilerini anlama tarzlan
ile belli iktidar dinamikleri arasindaki iliskiyi kavramak; sade-
ce so0z konusu dinamiklerde mevcut olan anlamlar1 betimle-
mek degil. Ustelik, meta-ampirik duzeyde, belli politikalar,
pratikler ve kurumsal iliskilerin, tam da tahayyul edilis bicim-
leri icinde ayrilma ve kontrol arasinda kavramsal bir gerilim
oldugu icin (bu gerilime ragmen degil) neyseler o olduklarim
ayrintilariyla aciklamaya calistyorum. Turkiye siyasetinde la-
ikligi s6z konusu gerilimin kurdugunu bile soyleyebiliriz:
Turkiye'nin laiklik siyasetiyle ilintili belli politikalar, pratikler,
iliskiler ve kurumlar, ayrilmay1, genel bir kontrol yapisi icinde
gerceklestirmisler ve bu yapinin 6zgil yonleri onlara kaulan-
lar tarafindan, en azindan kismen, ayrilmayla baglantih yonler
olarak gorulmustir. Kurucu ortismeyle iste bunu kastediyo-
rum. Literatiirde, din ile devlet arasindaki iktidar iliskileri ko-
nusunda birbirlerini karsilikli olarak dislayan iki kutup oldu-
gu dasunuluarken, bu iligkilerin eyleyicilerinin 6zkavrayislan
icinde boyle iki ayr1 kutup yoktu. Ayrilmanin tasidig anlamlar
ve laikligin ayrilma amaglan tarafindan kurulmus olan boyut-
lar1, kontrolin tasidigy anlamlarla ve laikligin kontrol amaglan
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tarafindan kurulmus olan boyutlariyla ayrilmaz bir bi¢imde
baglantilidir.®2

Bu bulgunun énemi biyuktir. Ornegin, laikligin hem ayril-
ma hem de kontrol boyutlarini anlamaksizin Turkiye'nin laik-
lik siyaseti iginde sonradan meydana gelen gelismelerin tari-
hini a¢iklamak imkansizdir. 1923ten beri Turkiye'deki laiklik
tartismasinin dinamik odak noktasini, ayrilma ile kontrol ara-
sindaki kavramsal gerilim saglamistir. Gerilimin nasil ¢ozul-
dugune bagh olarak (bu da tarihsel olarak siyasi-ideolojik
bagliliklara ve hermenétik olmayan tavirlara bagh olmustur),
Kemalist laikligin yaptiklar, laiklik siyasetinin bir¢ok katilim-
cis1 ve bu siyasete katilmasa da anlamaya ¢alisan gozlemciler
tarafindan farkh farkli yorumlanmistir. Temel nokta, tipki
kontrolle ayrilmanin ortismesi gibi, CHF'nin otoriter siyasi
egilimlerinin de izledigi laik ayrlik¢l siyasetle ortusmesidir.
CHF otoritarizminin bazi muhalifleri bu ayrim sik sik gozden
kagirirken, CHF savunucular da kontrolden ¢ok ayrilmay:
one cikarnirlar.®

Recep Peker'in, laiklikle ilintili bircok reformun Turk inki-
labinin merkezini olusturdugunu dusinmesi tesaduf degildir.
Peker 1931 tarihli “lzah”inda Kemalizmin inkilapgilik ilkesini
aciklarken, daha once laiklik ilkesi i¢inde anlattig) reformla-
rin, cumhuriyetin yeni kimligi i¢cin, neredeyse cumhuriyetin
kurulmas: kadar énemli oldugunu belirtmistir: “Inkilabin en
buyuk ve en kiymetli eseri camhuriyettir. Fakat bu buyuk ese-

82 David Kushner'in ulastig sonug, bundan biraz farkh olmakla birlikte, aradaki
karsihikl iliskiyi ifade etmeye neredeyse diger batun yorumlardan daha fazla
yaklasir: “Amaglan, din isleri uzerindeki devlet kontrolana birakmaksizin...
dini bir kisisel inang ve ibadet meselesine donustarap toplumsal ve siyasi ku-
rumlan bi¢imlendirmekte oynadig rolit ortadan kaldirmaku” (“Turkish Secu-
larists,” 89). Bu iddianin sinirlarina yukarida deginmistim. Dini tamamen 6zel
bir mesele haline getirme ya da dolayisiyla “toplumsal ve siyasi kurumlan bi-
cimlendirmekte oynadig1 roli ortadan kaldirma” ¢abasinin surdugine dair
hicbir kamit yoktur. Turkiye'nin laiklik siyaseti bu bakimdan tek 6rmek degil-
dir suphesiz.

83 Ayrilma kavraminin tartismada tasidig: 6nem igin bkz. Adnan Adivar, “Ten Ye-
ars”; Reed, “Revival of Islam,” s. 279; Tachau ve Ulman, “Attempt to Reconci-
le,” s. 164.
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rin yanminda, yeni medeni kanunun ve adli kanunlarin yapil-
masl, seri mahkemelerin, medreselerin kapatilmasi, tek mah-
keme ve tek mektep usullerinin konmasi, dervisligin men
edilmesi, tekke ve tarbelerin kapatilmasi, sapka giyilmesi ve
nihayet yeni Turk harflerinin kabul olunmas, hicbiri otekin-
den ehemmiyetsiz olmiyan ve her biri digerini tamamliyan bir
sira inkilap semereleridir.” Peker'in yaptig1 siralama, CHFnin
kendi inkilapgilik anlayis1 geregi verdigi miicadelede, laiklikle
ilintili reformlarn -laikligin hem kontrol boyutlarim1 hem de
onunla baglantilh ayrilma boyutlarim tanimlayan reformlarin-
merkezi yerini vurguluyor.®

Bunlar goz ontinde bulunduruldugunda, kontrol agiklama-
sinin laikligin kimligini betimleme konusunda epeyce yetersiz
kaldigr anlasilmaktadir. Yonetici kadronun Turk inkilabinda
kazandiklan en 6nemli basarilar olarak gordukleri seylerin ba-
zilan, laikligin, kontrol agiklamas: tarafindan yeterince acik-
lanmamus olan o6zellikleridir. Hatta, Turk inkilabimin kazandi-
g1 basarilarin, laikligin, en azindan kismen kontrol olarak de-
gil, ayrilma olarak kavramsallastirilmas: gereken boyutlarinda
yattigim bile sdyleyebiliriz. Bunu gormeden, aktorlerin kendi
yapip ettiklerini nasil olup da bir inkilap diye gorduklerini an-
lamak mumkun degildir.

KEMALIZMDE VE INGILIZCE SOSYAL BILIMDE
ORTAK ANLAYISLAR

Demek ki, Kemalist laikligin cesitli yorumlara a¢ik kurucu bo-
yutlan vardir. Bizi bu meselenin sosyal bilim literatarindeki
alimlanis bicimi de ilgilendirmektedir. Ashnda, CHFyi yargi-
layan, Ingilizce yazan Batih sosyal bilim jurisi kararim1 Kema-
list reformlar (onlan yeterince anlamaksizin) lehine vermistir.
1925'ten beri Turkiye hakkindaki sosyal bilim literatarinan
tarihi tizerine yapilacak bir arastirma, Turk siyasetinin etkili
olmus gozlemcileri arasinda laiklik siyasetinin 6nemini vurgu-

84 Metin ve yorum suradan: Parla, Resmi Kaynaklar, s. 117-19; 120-22.
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layan ve Kemalistlerle ortak bir anlayisi ifade eden bir gorusun
hakim oldugunu gosterecektir. CHF’nin bu alandaki politika-
larina, Turkiye'nin (eski, kaderci ve 1slam'in hakimiyetindeki)
bir medeniyetten (yeni, modern ve bilimin hakimiyetindeki)
bir baska medeniyete gecerken olgunlasmasini ¢abuklastiran
temel unsur olarak bakilmistir.

Bu gorus, (Ingilizce yazan gevrelerdeki) Islam’in ilerlemeyle
bagdasmadigy ve dolayisiyla ge¢mise (ya da 6zel alana) havale
edilmesi gerektigi anlayisina dayamyordu. Ayrica, literatirde
karsilasilan agiklamalar CHF'nin mesruiyet iddialarinin amag-
larini, ilgilerini ve kaynaklarim agik agik onayhyor ve 1920-
1935 donemini tarihteki en buyuk devrimlerden biri ya da
gecmisten radikal bir kopus olarak adlandirniyorlardi. Mustafa
Kemal, kendine 6zgii bir i¢ modernlesme dinamigi olan bir
stirecin katalizoru olarak ya da pragmatik bir simyaci olarak
goriluyordu. Ortadogu siyasetinin vukuf sahibi iki gozlemci-
si, Alan Richards ve John Waterbury, 1950’lerin ve 1960’larin

85 Olgunlasma konusunda krs. “Ben Turkiye'yi rastana ispat etmekte olan bir
ulke olarak gorayorum” (Webster, Turkey of Atatiirk, s. 288). Medeniyet ko-
nusunda krs. “Burada, gozlerimizin 6ninde bir medeniyet degisimi gercekle-
siyor; Arabistan'da dogan ve dinle siyasetin birligi uzerine kurulu olan pratik-
ler terk ediliyor ve Avrupa'da gelisen ve dinle siyasetin ayriligq uzerine kurulu
olan bir 6ranti benimseniyor” (Allen, Turkish Transformation, s. 206). Kader-
cilik konusunda ise Webster, Allen ve Lerner'in ilk donem siyasi ve toplumsal
¢ahismalarinda kismet kavrami uzerinde o6zellikle durmalan ilgingtir. Kismet,
teozofik ve Mardin’in deyimiyle mitopoetik anlamlarla dolu bir kavramdir.
Yukarida bahsedilen yorumcular kismet’i, Tarkiye'nin gelisimi ve hatta Tark-
lerin bireysel psikolojisi i¢in kalkis noktasi olarak kabul etmislerdir. Webster
buna “hi¢bir sey yapmama kaderciligi’; Robinson ise “dogmatik kadercilik”
demistir (Webster, Turkey of Atatirk; Robinson, “Lesson of Turkey,” s. 36; krs.
Allen, Turkish Transformation, s. 206). Islam’in hakimiyeti temasl ise en azin-
dan 1950’lerin ortalarina kadar, ozellikle de Kemalistlerin yapug: gibi bir
inang olarak Islam ile rejim-karsiti bir gug¢ olarak Islam arasinda bir ayrim
yapmayan ¢alismalarda ¢cok yaygindir. Webster Islam’ “dekadan” bir din, bir
“kabus” olarak adlandirmusur (Turkey of Ataturk, s. 69). Allen Islam'mn “ilerle-
menin onundeki bir set” olabilecegini belirtmistir (Turkish Transformation, s.
85). Bu tema daha sonralan bile literatardeki varhgini kismen surdiurmustur.
Omegin, “Turkiye'de din ve siyast kaltar” hakkinda yapilan yakin tarihli bir
calismada, bir siyaset bilimci soyle yazmaktadir: “Islam, takipgilerine toplumu
degistirmeyi ogretmez” (Turan, “Religion and Political Culture,” s. 48). “Yeni,
modern, aktif ve bilimin hakimiyeti alunda” nitelemelerinin hepsi literatirde
rastlanan daha onceki kavramlara bitisirler.

282



modernlesme ve ulus-insa etme literatiiritnun “ruhen, Ataturk
tarafindan kaleme alinabilecegini” sdylemislerdir.®

Aslinda, Turkiye'nin sekuler siyaseti konusunda literaturde-
ki yorumlara bakildiginda, Ataturk ve CHF liderleri, Islam’la
ilintili butun fikirlerin, simgelerin vs. bir siyasi iktidar konu-
mu kazanmis olsalardi, Turkiye’ye Bati diinyasinda itibar ka-
zandirmayacaklar: yargisimi vermekle hakh ¢tkmis géruniyor-
lar. Hans Kohn “devlet yapisinin ¢ag acic1 bir gecis donemine
girildigini gosterir bicimde butunuyle degistigi” gozleminde
bulunuyordu. CHE diyordu, “bugun butin Dogu tulkelerinde
buyuk bir atilim yapan ve her yerde bir bucuk yuzyil once Av-
rupa’'da yerine getirdigi gorevin aymsini, yani dindar ve feodal
Ortacagn karanhgini asma gorevini yerine getiren sekilarizm
ve liberalizm ruhuyla doludur. Adeta ¢ok havasiz kalms bir
odada pencereler birdenbire agiliyor.” Daniel Lerner, gecis do-
nemindeki bir ulus olarak Turklerin geleneksel deliklerinden
cikarak tarihe girdiklerini ilan ediyordu. Gelenek “[modern
insanin] isi olmadig icin” Turklerin yakinda kamusal mesele-
ler hakkinda gorus sahibi olacaklan 6ngorusinde bulunuyor-
du. Walter Weiker 1963’te, yapiinin butuntine egemen olan
havaya uygun sekilde soyle yaziyordu: “Atatarkun 1920’]er ve
1930’larda yapug reformlarin, cumhuriyetin ilanindan beri
Turk halkinin toplumsal ve iktisadi iyilesmesi konusunda sag-
lanmis olan basarilarin olmazsa olmaz 6nkosulu oldugu konu-
sunda kesinlikle fikir birligine varmak gerekir.” Rustow ise
soyle yaziyordu: “Ozetle, liderlikteki stirekliligi radikal yon
degisikligi ile birlestiren Ataturk devrimi, Turkiye’nin 1. Din-
ya Savasrndaki yenilgisini ve Istiklal Savasi'ndaki zaferini, ¢u-
ruyen, geleneksel, hanedanhga ve teokrasiye dayal bir impa-
ratorlugu capcanh modern bir ulus-devlete donustirmek icin
buyuk bir firsat olarak kulland1.”® Bu degerlendirmelerin so-

86 Frey, Political Elite, s. 3; Weiker, Modemnization, s. 110; Webster, Turkey of
Atatiirk; s. 69, 240, 245 ve sonrasi; Richards ve Waterbury, Political Economy,
s. 347.

87 Rustow, “Turkey’s Liberal Revolution,” s. 10; Kohn, “Ten Years,” s. 148, 154-
55; “geleneksel delikler,” Lerner, Passing, s. 30, 33, 70-71; Weiker, Turkish Re-
volution, s. 154; Weiker, Modemization, s. 110; Weiker, “Turkey, the Middle
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nucunda, Turkiye'nin siyasi evrimi, Islam diinyasinda sekila-
rizm, Islam’'n modernlesmesi ve Batidisi bir baglamda Batili-
lasma igin (ayrica savas sonrasi1 demokrasi, iktisadi buyime ve
hizh ve suirekli kalkinma icin de) bir model olarak gorulmeye
baslad:.88

Cok partili donemde, Islam’in kamusal hayattaki mevcudi-
yetine (ya da kalicihigina) iligkin isaretler goraldagunde, Tur-
kiye medeniyetlerin uyumlu bir bi¢imde kaynasmas: (Lewis)
ve gelenek ve modernlik formlarinin i¢ ice gecmesi (Rustow)
icin bir test yeri haline geldi. Aslinda, Tirk-1slam sentezi, Tur-
kiye'de 1980’lerde yayginhk kazanmadan ¢ok dnceleri Kema-
list projeyi sempatiyle karsilayan, Ingilizce yazan yorumcular
tarafindan tartisilmistir. Kemalistlerin -aslinda, yukanda belir-
tildigi tzere, Mustafa Kemal'in- laiklik anlayislarim dile geti-
ren Lewis, 1951'de soyle yaziyordu:

Temel toplumsal ve kulturel reformlara simdiye kadar doku-
nulmamistir, ama dini canlanmanin artmasi bunlan pekala
tehlikeye dusurup Turkiye'nin butun gelecegi agisindan genis
kapsamh sonuglar dogurabilir. Turk halkinin son otuz yilin
devrimci degisikliklerinden sonra yeniden dengesini kurup
gecmisten miras aldig1 ve yeni edindigi degerleri uyumlu bir

East, and Islam,” s. 20. Krs. Tachau, “Gelenekten bundan daha radikal bir ko-
pus hayal etmek zordur...” (Turkey, 38).

88 Bkz. Karpat, Turkey’s Politics, s. 63, 452; Allen, Turkish Transformation, s. 63;
Kohn, “Ten Years,” s. 152; Toynbee, Survey, s. 73; Rustow, “Near East,” s. 523;
Rustow, “Turkey’s Liberal,” s. 5; Lewis, “Onsdz,” Rustow, Turkey, xi.

Bu tavir doruk noktasina (SSCB-sonras: Orta Asya uzerinde kontrol kur-
mak igin verilen micadele esnasinda) ABD hukumetinin sunu ilan etmesiyle
ulasmistir: “Turkiye'nin eski Sovyetler Birligi ulkeleri igin bir model olabilece-
gini dusunuyoruz, ¢unki Turkiye bir serbest piyasa ekonomisine sahip, de-
mokratik, sekiler bir devlet; s6z konusu ulkelerin de bu dogrultuda gittigini
gormekten memnun oluruz” (Yasama brifing sebekesi, 10 Subat 1992). Turki-
ye bausindaki, yeni Avrupa Birligi uyesi ulkelere katilma istegini belirttiginde,
Turkiye’nin demokratik sekiler denen modelinin Batil: ilkeler tarafindan Ba-
uli olmayan ulkelere model gosterildigini de belirtmek gerekir (krs. Eickel-
man, “Re-Imagination of the Middle East,” 5-6; ve Wright, “Islam, Democracy,
and the West,” 142). Politikayla baglanuli soylem aruk yuzunu “sivil top-
lum”a donmis durumdadir (6zellikle bkz. Lewis, “Why Turkey Is The Only
Muslim Democracy).”
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bicimde kaynastirmasi i¢in muhtemelen, Islam’in belli ol¢iide
restore edilmesi sarttir. Eger bugun Turk halki ve yoneticileri
boyle bir sentezi basarabilirlerse, yalmzca Tirkiye'ye degil,
bitiin Islam dinyasina hizmet etmis olacaklardir. Maalesef
henuz boyle bir sentezin gerceklestigine dair ¢ok az isaret
vardir ve Islami canlanmanin liderlerinin ¢ogu, baskin hale
geldigi takdirde son otuz ya da daha fazla yilda yapilmis sey-
lerin ¢ogunu bozabilecek gerici ve yabanci diismani bir inan-
ca sahiptirler.®

Kemalizmin 6nemine iliskin bu degerlendirmeler géz 6nun-
de bulunduruldugunda, etkili olmus baz1 yorumcularin Turki-
ye'de dinle devletin birbirinden ayrilmis oldugunu ilan ederek
Kemalistlere katilmalarn sasirtic1 degildir. Bu yorumcularin Ke-
malist projenin tarihsel 6nemine iliskin anlayislan, buyuk 61-
cide ayn1 pozitivist metodolojiyi paylastiklar1 ve bu meseleler
konusunda diinya karsisinda benzer tarihsel tavir takindiklan
icin, atesli Kemalistlerin anlayislarina dikkate deger ol¢ide
benzer. Kemalistlerin Turk alfabesini ve dilini degistirmek i¢in
gosterdikleri gerekgenin, literatiirde aynen tekrarlanmas: tesa-
duf degildir (siyaset ile dil arasindaki kurucu iliskinin deger-
den diismesi konusunda bkz. 2. bélim). Mustafa Kemal’in
Arap alfabesini bir dizi anlasilmaz isaret olarak goren deger-
lendirmesini onaylayarak aktaran Lewis, bunun “temelsiz de-
nemeyecek” bir iddia oldugunu soylemistir. Lewis, Arap alfa-

89 Lewis, “Islamic Revival in Turkey,” s. 39. Lewis sozlerine, medeniyetler arasin-
daki iligkiler konusunda simdilerde yurutulen tartismay: onceler gibi gorinen
bir yorumla devam eder: “Diger Musluman ulkelerinde oldugu gibi, Turki-
ye'de de, Batr'yla Dogu’nun en iyi unsurlarim bir ‘sentez’e ulastirmaktan umit-
le bahsedenler vardir. Bu beyhude bir umittir -tarihte medeniyetler arasindaki
catisma segilmis en iyi unsurlann bir araya getirilmesiyle sonuglanmaz ¢ogun-
lukla; daha ¢ok, iyi, kota ve kayitsiz batun unsurlanin karmakangik bir bigim-
de yan yana varolmasiyla sonuglamir. Ama dini inancin modern dusunce ve
hayat duzeyinde gergekten yeni bir canhhk kazanmasi imkan dahilindedir.
Turk halk, sagduyusunu ve dogaglama gucunu kullanarak, Islim ile moder-
nizm arasinda, hem babalarimn 6zgurlik ve ilerleme yolunu hem de buyuk-
babalannin Tann yolunu ¢atisma yasamaksizin izlemelerini saglayacak islev-
sel bir uzlagma bulabilirler” (39-40). Krs. Tachau, Turkey, ve Weiker, Moderni-
zation, s. 66-67, 246-47.
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besinin “Turk¢e'nin seslerine uymadigi”ni, “6gretilmesinin
zor” oldugunu, “matbaa islerinde hep sorun ¢ikardig1”m yaz-
mustir. Oysa, Latin alfabesi “agik segik, basit ve fonetiktir” ve
okuma yazma oranlarin1 ve kalturel genislemeyi artirmasi
muhtemeldir. Keza, Dodd da “Arap alfabesinin kullamgsizli-
g1”ndan bahsedip dil reformlarinin “hem Islam ve Arap mirasi
ile aradaki gucla bag kopardigini, hem de okuryazarhig artir-
may1 kolaylasurdigi”m iddia etmistir.®

Bizi ilgilendiren soru sudur: Turkiye hakkinda Ingilizce ya-
zan yorumcular ile Turkiye'deki Kemalist siyasi gugler arasin-
daki anlayis ortakligl, soz konusu yorumcularin yaptig ku-
rumsal ayrilma olarak sekiilerlesme agiklamasini dogrulams
m1 olmaktadir? Dolayisiyla, bu yabanci yorumculara laikligin
ayrilma boyutlarinin niteligini ve 6nemini (kontrol aciklama-
sinin yapamadig1 bir bicimde) yakalamis olma payesini mi
vermemiz gerekiyor? Ayrilmanin laikligin kurumsal kontrol
iliskilerini kuran anlayislardan biri oldugunu ileri sirmustam.
Simdi ele alinmasi gereken seyse, Ingilizce yazan yorumcula-
rin devletle dinin birbirinden ayrilmis olduklarni ilan etmekte
ne 6l¢ude hakh olduklandir.

90 Lewis, Emergence, s. 279; Dodd, Politics and Government, s. 22. Akural, arala-
rinda Tark “Kemalist tarihgiler"in de bulundugu bir¢ok kisiyle birlikte, Le-
wis'i, Heyd'i ve dolayl olarak da Dodd"1 bu mesele hakkinda gerekli ehliyete
sahip olmaksizin konusmakla elestirir. “Turkiye ¢alismalar alamindaki tarih-
ciler ve sosyal bilimciler, okuma yazma ogretme yontemleri hakkindaki kavra-
yislar1 son derece sinirh olmasina ragmen, alfabe reformlarini Bauhlasma yo-
lunda ileri dogru aulan bir adim olarak zikretmekte tereddut gostermezler ve
Latin alfabesinin okuma ve ogretim konusunda gercekte ne kadar etkili oldu-
gu konusunda higbir soru yoneltmezler.” Akural ruhdilbilim aragtirmalarin-
dan alinular yaparak okumanin segici bir sure¢ oldugunu ileri surer; bu sure¢
icinde, okur yazih dildeki ipucu sistemlerini “yazilardan numuneler ¢ikar-
mak, s6z konusu ipuglari temelinde 6ngoride bulunmak ve sonra da bu on-
goruyu sonradan gelen yazih isaretlere, sozdizimsel ve anlamsal malumata
uyup uymadigina gore onaylamak ya da duzeltmek igin” kullanir. “Zeka, ki-
taplarla yasanan daha onceki deneyimler, toplumsal ve siyast mulahazalar ve
ogretim yontemleri gibi dilsel-olmayan etkenler de 6grenme hizim buyuk ol-
cude etkiler. Aynca, bir kere okuma yetenegi kazanildiktan sonra, okuma isle-
mi Arap alfabesini kullanan Osmanli Turkgesi'nde de, Latin alfabesi kullanan
modern Turk¢e’de oldugu kadar etkili bir bicimde yaramektedir” (“Kemalist
Views,” s. 135-36).
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Gegerli bir laiklik agiklamasi i¢in devlet ile din arasindaki
iliskilerin laiklik siyasetinin kurucu ¢erceveleri i¢inde ayrilma
iliskileri olarak kavrandigini anlamak vazgecilmez 6nemde ol-
sa da, “kurumsal aymnlma olarak sekularizm” agiklamasindan
yana olan, Ingilizce yazan yorumculara, laiklik siyasetinin bu
yonunu agiklama itibarini vermek de hata olur. Ingilizce yazan
yorumcularla rejim taraftarlarinin laikligin 6nemi konusunda
paylastiklan ortak anlayis, ¢ogunlukla aciklayic1 bir cerceve
icinde sosyal bilimin nesnelci soylemine yonelik bir katk: ola-
rak kendini gostermesine ragmen, bir agiklama kilavuzu degil-
di. Kurumsal ayrilmanin gerceklestigini ilan eden, Lerner’inki
gibi iddialar bir agiklama amaci tasimalarina ragmen, yapisal
iliskilere dair betimlemeler olarak agiklayiciydilar; s6z konusu
iligkileri kuran anlayislara dair betimlemeler olarak degil.

Bu tur betimlemelerde tezahiir eden, dil ile siyaset arasinda-
ki dislayicr iliski, siyasi kurumlarin incelenmesine yonelik
hermenotik olmayan yaklagimlarin ayiric1 6zelligidir. Ustelik,
modern siyaset biliminin son doneminde, bu yaklagimlar, mo-
dern siyaset tarihinden (dinle devletin birbirinden ayrilmasi
gibi) belli sonuglar ¢ikacag konusunda tarihsel beklentiler ta-
styorlardi. Bense, hermenotik yaklasimlarin siyasi modemlige
iliskin olarak tek bir dogrultu gosteren bu ya da baska bir go-
rasi savunamayacaklarini ileri suriyorum. Tarih, Ingilizce li-
teratiirde bulunan ve karsilastirmali ¢alismalarda bir standart
olarak dayatlan dar sekiler modemizm versiyonundan daha
aciktir ve boyle ele alinmasi gerekir. Sosyal bilimler alaninda
siyasi acgiklama isiyle ugrasan hermenotik olmayan yaklasim-
larin nihai sonucu, kurucu anlamlan agiklayamamak olmus-
tur. Hermenotik olmayan yaklasimlar hem ele aldiklar1 konu-
nun tikel o6zelliklerini, hem de bunlann kauldiklar siyasi ve
tarihsel dinamikler i¢cindeki énemlerini anlama konusunda
her zaman yetersiz kalacaklardir. Bu Turkiye'deki laiklikle il-
gili arastirmalar igin de gecerlidir.

Ingilizce literatirde bu genellemelerime aykir1 disen 6mek-
ler de vardir. Mesela, Walter Weiker 1963'te, Turkiye'de seku-
larizmin “neredeyse dinin kamu hayatindan tamamen dislan-
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masl anlamina gelecek sekilde yorumlandigi”ni ileri surmus-
tur. Bu niteleme, aynlmanin yukanda ele aldigim kurucu an-
lamlarindan birine yakin dusmektedir. Burada “neredeyse”
sozcugu onemlidir. Weiker Kemalistlerin dini siyasetten buti-
nuyle dislamamis olmalar olasihgina agik kapi birakir, ama
kurucu kontrol anlamlarina hicbir bi¢cimde isaret etmez. Laik-
ligin yaptiklarinin betimlemesi olarak yine ayrilma agiklamasi-
nin bir bi¢imi sunulur. Ayni agiklama ahgkanligi, Rustow'un
“Atatarkin sekiilarizm ilkesi”ne iliskin son tarifinde de bulu-
nabilir. Rustow soyle yazar: “Yanm ytzyil 6nce, Osmanh teok-
ratik dizeninin savunuculari, dinin kendisine yonelik bir sal-
din1 olarak bakuklan sekularizmden fena halde rahatsiz olur-
larken, Ataturk, dinle siyaseti ayirma ve sekiiler egitim verme
politikasinin dine kars1 herhangi bir husumeti ima etmedigin-
de 1srar ediyordu.”®' 1957°de gelistirdigi ¢igir agic1 kontrol
actklamasiyla laikligin anlasilmasi konusunda buyik katkilar-
da bulunmus olan Rustow, konuyu ele alirken en azindan se-
kularizmin anlamini agikliyor. Oysa, Weiker'in Islam ve sekii-
larizm hakkindaki bir politika tartismasini betimledigi 1963
tarihli analizinde, sekularizm kavram sik stk herhangi bir
kavramsal a¢imlamaya tabi tutulmaksizin kullanilmaktadir -
zaten literatiirde kavrami tamimsiz birakma yonunde ciddi bir
egilim s6z konusudur. Yine de, Weiker ile Rustow’un ayrilma
kavramim, daha gu¢lia kurucu kontrol kavramindan ayn ola-
rak aydinlatms olmalar1, hermenotik olmayan yaklasimlarin
belli bir tirinin hermenétik tarafindan verimli bir bi¢cimde
derinlestirilebilecegini gostermektedir.*2

llgingtir, hermenétik agisindan bakildiginda, gugla kontrol
aciklamasi yine de yetersiz kalmaktadir. Daha 6nce de belirtti-

91 Rustow, “Turkish Democracy in Historical and Comparative Perspective,” 10;
krs. “A Democratic Turkey Faces New Challenges,” 61. Weiker, Turkish Revo-
lution, 4.

92 Weiker, Turkish Revolution, 9; bu elestiriden Rustow’un da butinuyle muaf tu-
tulamayacagin da belirtelim. 1979'da politika-odakh bir yazisinda o da Turk
devletini sekiler olarak betimlemistir (“Sekuler bir devlet i¢indeki Musliman
bir halk”); bkz. “Turkey’s Travails,” 92. Bu tur yerlerde kavram kullammina
her zaman pek dikkat edilmediginin farkindayim.
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gim gibi, bu aciklamanin savunuculan Turkiye'de devlet ile
din arasindaki kontrol iliskilerine dair gugli bir betimleme
sunmaktadirlar, ama onlarin da her zaman hermenotikle ilgi-
lenmis olduklar soylenemez. Genellikle, hermenétik olmayan
ilkelerin yon verdigi yapisal aciklamalar sunarlar. Bu, ayrilma-
y1 kontrol olarak yeniden betimlemekle ve boylece devlet ile
din arasindaki iktidar iligkilerini belirlemekle ilgilendiklerini
acikca ifade etmelerinde bariz bir bicimde gorulur. Ama bu
kurucu kurumsal ayrilma boyutlarina gerekli dikkat gosteril-
meksizin yapihir. Benim sundugum agiklama, laiklik anlayisin-
daki bu boslugu dolduruyor.

Ayrilma aciklamas: yetersiz kalmaktadir, ¢iinku devlet ile
din arasindaki temel kurumsal ve yorumsal dinamikler, Kema-
listleri dini meselelere bulastirmis olan kontrol iligkileri olarak
kavranmugtir. Doktrin ve pratigi Islam adina yonlendirmekle
gorevlendirilmis bir diyanet igleri makam kurmak, Islam’ ya
da genelde vicdan meselelerini 6zellestirmek degildir. Kontrol
aciklamasi da, farkh bir nedenle yetersiz kalir. Kontrol iliskile-
ri, aktorler tarafindan, kismen, dini belli alanlarla arasinda es-
kiden varolan i¢ ice ge¢miglikten ayirma anlaminda, ayrilma
iliskileri olarak anlasiliyordu. Bu anlayislar olmadan, s6z ko-
nusu iligkiler bugunku niteliklerini tasimazlard.

Dolayisiyla, Turkiye'deki laiklik siyasetine iliskin gugla bir
acitklama, bu siyasette ifade edilen kontrol boyutlarini da ayril-
ma boyutlarin1 da agiklamalidir. Sadece birini saptamak yet-
mez. Her iki boyut da karsilikli olarak ve karmasik bir bi¢im-
de, Turkiye’de laiklikle baglantih iktidar iligkilerini, siyasi tari-
hi, sosyolojik etkiyi ve jeopolitik gerceklikleri kuran anlamlar
matrisini meydana getirir. Ustelik bu karmagik boyutlar goz-
den kagirmak, Turkiye'nin laiklik dinamigi i¢cindeki siyasi tari-
hine ve gelecek imkanlarina bakis acimizi gereksiz yere daralt-
mak olur. Yukarida isaret edildigi uizere, tek parti donemi sona
erdikten sonraki donem i¢in, hem kontrolle hem de ayrilmay-
la ilgili kavramsal akimlar takip edilmelidir. Bunlar gozler
oniine serilen dinamigin en 6nemli temalaridir. Analizlerimize
bu iki kurucu gerceveyi de yeterince dikkate almadan baslar-
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sak laikligi anlamak icin gerekli donanimdan yoksun kalmig
oluruz.

ELESTIREL, KARSILASTIRMALI, AGIKLAMAYA YONELIK
BIR DEGISIKLIK: SEKULARIZM DEGIL LAISIZM

Bolumu bitirmeden once, hermenatigin Turkiye'nin laiklik si-
yasetini inceleme konusunda sagladigi ve modern siyasetteki
butin sekuler modern imkanlar hakkindaki incelemelere de
genellestirilebilen bir son avantaji dile getirmek istiyorum. 2.
boliumde, baskalarinin siyasi hayatlarim agiklamanin baslica
amacinin, onlarin kavramlarm (bunun getirdigi butin dogal
sinirlama ve ahigverislerle birlikte) kendi kavramlarimiz arasina
katmak oldugunu ileri sirmiistim. Anlama, Gadamer ve Tay-
lor izleyerek soylersek, ufuklarimzi, oteki hakkinda dogru bir
sey soyleyebilecek hale gelebilecegimiz ol¢cude kaynastirdig-
miz zaman ortaya ¢ikar. Bu sureg, Taylor'in hermenotik siyaset
teorisinin merkezi talebi adim verdigi seyi, yani “kendi agikla-
ma dilimizi konumuz olan 6znelerin 6zkavrayislanyla kars
karsiya getirmemizi” icerir. Bu kars: karsiya gelis icinde, bizim
(“aciklayrc1”nin) basvurdugumuz kavramsal diller ve dolayisiy-
la siyasi imkanlara dair anlayisimiz, 6zgun dilimizin 6tesine ge-
cecek sekilde genisler (ve daha da genisletilmeye aciktir).

Bu bolumde, Turkiye’deki laiklik siyasetinde ayrilmanin ku-
rucu anlamlarnin, bizim bu politika hakkindaki aciklamami-
za, yani laikligi anlamak i¢in kullandigimiz dile katlmas: ge-
rektigini gostermeye cahstim. Bolumu bitirirken de, baskasina
iliskin olarak dogru olan bir seyin bu sekilde kendi dilimize
katilmasi isinin, laiklik kavraminin kendisi icin de yapilmasi
gerektigini ileri strecegim.

Yorumcular yillardir, laisist pratiklerin kurucu boyutlar ko-
nusunda yetersiz analizler yapmalarnnin yani sira, laiklik teri-
mini Ingilizce’ye sekularizm olarak cevirmekten kaynaklanan
muglakhklara da yeterince dikkat etmemiglerdir.

Laiklik kavrami, Fransizca'daki laique ve laicité (Ispanyolca-
st laicidad, ltalyancas: laicita) sozciklerinden tiremistir ve In-
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gilizce’'ye laicism (Fransizcas: laicisme) olarak gevrilebilir. Bu
kavram Ingilizce'nin s6z dagarcigina butanuyle yabanci degil-
dir. Kemalistlerin Fransiz deneyiminden aldiklar laisizmin ge-
kirdek anlami, din gorevlisi olmayan kesimlerin din uzerinde
kontroliinii ima eder.%

Opysa, sekilarizm, en azindan Ingilizce baglamlarda, tam
olarak aym anlami tasimaz. “Lay” kavram, sekiler kavramiyla
tam olarak esanlamh degildir. 11k kavram din adamlan tabaka-
simin (Hiristiyanlarda “ruhban simfi”, Yahudilerde “haham-
hik”, Muslimanlarda “ulema”min) disinda kalan “halk”a kars-
lik gelir. Ornegin, “lay” [halktan] bir insan dindar olabilir. Oy-
sa sekuler dindisi, hatta din karsiti anlamlarna gelebilir. As-
linda, sekularizm genellikle dini ahlaki doktrinlerine kars:
dindis1 ahlaki doktrinleriyle birlikte amlir. Ayrica, Ingilizce’de
anayasal bir kavram olarak “sekularizm” terimi din ile devlet
arasindaki ayrilmaya karsihk gelebilirken, laisizm devlet tze-
rindeki din gorevlisi olmayan kesimlerin egemenligi anlamina
gelebilir. Son olarak, sekuler siyasi pratikler, anayasal anlayis-
tan ayn olarak, butaniyle din karsiti olabilir; ama laik dini
pratikler baz1 anlamlarda klerikalizm karsit1 ve din karsit1 ola-
bilir, ama sekuler pratikler gibi ille de din karsiti olmalar ge-
rekmez. Bunlar, aradaki bir¢ok farktan sadece birkagidir.?*

93 Fransiz deneyiminin etkisine dair bazi kamtlar, Turkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulusuna iliskin kimi kavramsallagtirmalarda, 6rmegin Medeni Kanun'un Es-
bab-1 Mucibe Layihasi'nda bulunabilir. Birtek “Tirkiye Cumhuriyeti, Ugiinc
Cumhuriyet'in yaygin bir model oldugu bir dinyada kurulmustur” diye yazar
(“Turkish Adventures,” 112). Aynica krs. Keyder, “The Political Economy of
Turkish Democracy,” New Left Review 115 (Mayis-Haziran 1979): 3; Adnan
Adwar, “Ten Years,” s. 244, 251; Ozbudun, “Established Versus Unfinished
Revolutions,” s. 394.

94 Islam'da bir ruhban simfinin olup olmadigi konusunda bir tartisma vardir. Ka-
u ortopraksi bir yana birakihrsa: “Hukuk alaminda bir uzmanlar toplulugu,
ortodoksiyi ve devlette seriatin uygulanma bi¢imini denetleyen ilahiyat¢i-hu-
kukgular toplulugu vardir” (Arkoun, Rethinking Islam, 67).

Laisizm ile sekularizm arasindaki fark, bir zamansal 6lgek fark: olarak go-
riilebilir. Belki laisizm sekiilarizm yolunda atilms bir adimdar. Belki de kleri-
kalizm-kargithgimin son asamasidir. Klerikalistlere (din gorevlilerinden farkh
bir gruptur) gore, bu muhtemelen geriye gotiricu bir hamledir. Sekularistlere
gore ise dogru yonde aulmis bir adim olabilir. Laisistler ise, bunun yalmzca
dogru oldugunu 6ne siirebilirler.
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Yorumcularin ¢cogu Turkiye'deki laikligi sekularizmle esan-
lamh ve onun yerine tam olarak gecebilecek sekilde ele alir. Or-
negin, laisizme gonderme yapan Philip Robins Atatiirk’in devle-
tinin formel olarak sekuler oldugunu soyler. Walter Weiker (ve
daha bir¢ok kisi) Kemalist sekiilarizmden bahseder; Caglar Key-
der “lay” kontrolinun merkezinin munhasiran sekiler oldugu-
nu ileri surer. Ayrica, ¢ok partili doneme iliskin, laikligi Ata-
turk’un izledigi sekularizm politikas1 olarak terciime eden de-
gerlendirmeler mebzul miktardadir. Bunlarin ¢ogu yalmzca be-
timleyici 6nermeler degildir; Turkiye'de “sekiiler” siyasetin geli-
simini incelerler. Rustow CHP'nin 1947 kongresi sirasinda laik-
lik hakkinda yapilan elestirel degerlendirmeleri “sekiilarizmi ye-
niden tanimlama arayis1” olarak betimler; Kemal Karpat
CHPnin “sekilarizm anlayis1”nmin yogun elestirilerle karsilasti-
gindan bahseder. Sonugta, muhalefetteki Demokrat Parti sekiila-
rizmi geri plana atarken, CHP'nin sekilarizmi yumusattign soy-
lenir. Her iki partinin de dine ilgi gosteren politikalara verdikleri
destek yuziunden “sekilarizm meselesinden siyasi amaglarla
odunler vermis” olduklan soylenir. Weiker -“genelde sekulariz-
min artik bagh basina bir mesele olmaktan ¢ikug konusunda
genel bir uzlagma vardir” dedikten birkag yil sonra- bu gerileme-
lere ragmen, Turkiye'de sekilarizmin yerlesiklik kazanmis oldu-
gunu ileri surer. Richard Tapper aym fikirde degildir, 1980'lerde
“kati geleneksel sekularizm”in (Kemalist sekularizm kastedili-
yor) tartisma konusu edildigini belirterek sekilarizmin yeni bas-
tan tammlanmakta oldugunu iddia eder. Belki de laiklik ile se-
kularizm arasindaki ayrimin farkinda olduklar icin Marguiles
ve Yildizoglu buna katulmazlar. 1980’lerden 6nce “sekularizm
kavraminin sorgulanmaya acik olmadigi”mu ileri surerler.%

Sirastyla Rustow ve Ergun Ozbudun'dan aldigimiz su iki yo-
rum laikligin genelde nasil betimlendigini 6rmekleyecektir:

95 Robins, Turkey and the Middle East, s. 4, 11, Weiker, Modemization, s. 107
Keyder, “Class and State,” s. 207-8; “Politics and Islam,” s. 94; Karpat, Turkey’
Politics, s. 272-73; Bahrampour, Turkey: Political and Social Transformation, s.
22; Toprak, Islam and Political Development, s. 79; Weiker, “Turkey, the Middle
East, and Islam,” s. 27; Weiker, Modernization, s. 105; Tapper, Introduction, s.
1; Marguiles ve Yildizoglu, “Political Use of Islam in Turkey,” s. 17.
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Ataturk'un doneminden beri, sekularizm hem ulkenin anaya-
sasl ve yasalarinda hem de elitlerin siyasi bilincinde kokla bir
yer edinmisgtir.

Yanim yuzyildan fazla bir suredir Turkler agik¢a Batuli bir
model uzerine kurulmus sekuler, milli, cumhuriyetci bir dev-
lette yasamaktadirlar.%

Benim ¢alismam, laiklik, ayrilma olarak sekularizmden iba-
ret olsa bile, bu terimin anlamim Ingilizce literatur baglamin-
da acimlamaksizin Turkiye’ye sekuler bir devlet demenin, la-
iklik siyasetinin tarihini ve niteligini anlamaya yetmeyebilece-
gini gosterir. Bu, ozellikle “Kemal Ataturk’un sekilarizmi”ne
iliskin betimlemeler ve Dodd'un reformlarin “siyasi hayat se-
kulerlestigi” ya da Jacob Landaw’nun “Ataturk’an hedefi mo-
demn sekiiler bir devletti” seklindeki iddialan turundeki iddi-
alar i¢in gecerlidir. Hedef sekiilarizm olsaydi bile -benim agik-
lamama gore, degildi- bunun araci olarak laiklestirmeyi ihmal
etmek yanhsur. Ozetle, laikligin kimligini, onu sekiilarizm
olarak cevirerek ifade etmek belki anlaminin bir kismini dog-
ru aktanr, ama yeterli bir kismini degil. Aslinda, kafa kansikh-
gimiz1 arunr.®’

Turkiye'nin sekuler devletinin son doénemlerdeki bazi yo-
rumcular, bu devletin saldig1 unle ¢elisen pek de sekiler say1-
lamayacak boyutlar1 oldugunu gérmuslerdir. Tarkiye'nin laik-
lik siyasetine iliskin yeni bir agiklamanin ortaya ¢ikmasi, Tur-
kiye'nin sekuler olma iddiasina yonelik bir siupheyi ifade eder.
Turkiye'nin baz1 yorumcular ortada bir “s6zde sekiler devlet”
gormektedirler (bu yaklasima “s6zde ag¢iklamas1” adini verece-
giz). Diyanet Isleri Reisligi'ni “sozde sekuler Turk devletinin
bir birimi” olarak betimleyen David Barchard bu a¢iklamanin
supheciligini gayet iyi ifade etmektedir. Tapper'in sordugu so-
ruda da aymn suphecilik gozlenir: “Kendi kendilerine verdikle-

96 Rustow, “Turkey’s Travails,” s. 92; Ozbudun, “Postauthoritarian Democracies,”
s.329.

97 Dodd, Democracy and Development, s. 48; “Ataturkan hedefi modern sekuler
bir devletti,” Landau, “Introduction,” xiv.
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ri ‘sekiiler devlet’ adi modern Turkiye’ye iliskin bir betimleme
ya da siyasi bir ilke olarak hila ne o6l¢ude gecerli sayilabilir?”
Bu supheci egilimin Turkiye'de daha 1940’larin sonlarinda bi-
le dile getirildigi gorulmektedir. Bunun farkina varan az sayida
yabanci gozlemciden biri, laikligi elestirenlerin imamlarin ma-
aslarin1 6demek i¢in kendi vergilerinin kullanilmasim “pek de
laiklige uygun” bulmadiklarim belirten Howard Reed'di.*®

Bizi yanhs yonlere gotiirmesi muhtemel kavramlarin yarattig
bu kafa kansikhg ortaminda, hermenotik yaklagimin agiklama
dilimize baska kavramlar katma ilkesi 6zellikle 6nem kazan-
maktadir. Ancak bu is biraz gugtur, ¢inku “laiklik” sozcugu In-
gilizce’ye “secularism” olarak gevrilmektedir. Turkge'de bu iki
kavram genellikle i¢ ice gecmistir. Ornegin Mardin, “anayasal
laiklik ya da sekularizm ilkesi"nden bahsetmektedir. Neredeyse
butin metinler, seminerler, gazete yazilan ve konusmalarda “la-
iklik” terimi “sekularizm” olarak cevrilmektedir. Dolayisiyla,
disandan bakildiginda ayrilma ile kontrol arasinda temel bir ay-
nm varmis gibi gorunurken, Turkge'deki laiklik kavrami da
Turkiye'nin laiklik siyaseti de boyle bir aynm icermez. Fransiz-
ca konusanlar bile Ingilizce terimi kullanarak Cumhuriyet’in
“kat1 sekilarizmi”nden bahsederler. Dildeki bu durum Turki-
ye’deki kurucu anlamlan yansitir, ama butin yorumculan -
Turkiye’nin laiklik siyasetine katilanlar kadar bu katulim: anla-
maya ¢alisan, farkh dillerden gozlemcileri de- bir agmaza sokar.
So6z konusu ayrima dikkat eden nadir laiklik yorumcularindan
birinin su sozleri bu agmazi iyi gosterir: “Turkge'de sekularizm,
genelde kilise ile devletin ayrilmasina karsihik gelen Amerikan
teriminin esdegeri degildir. Daha ¢ok Avrupa’ya 6zgu laisizm
anlayisina dayah olan bir kavramdir ve bu kavrama gore dini
pratik ve kurumlar devlet tarafindan duzenlenir ve idare edilir.”
Bu yorum laikligin yukanda anlattigim baz1 yonlerini karanhk-
ta birakir. Birincisi, din kurumlarinin devletin idaresine tabi ol-

98 “Sozde sekuler devlet,” Barry Rubin'den aktaran “U.S. Remains Moscowcent-
ric,” New York Times, 31 Mayis 1992; “sozde sekuler Turk devletine bagh bir
bagkanlik,” David Barchard, “Muslims, Be Men Not Mice,” Spectator (10 Subat
1990): 14; “pek de laiklige uygun,” Reed, “Revival of Islam,” s. 278.
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mak yerine, devletin iginde yer aldiklarim karanhkta birakir.
Bunlar tamamen bagimsiz kurumlar degildirler. lkincisi, bu du-
zenleme ve idare etme vecheleri, belli ayrilma vechelerini de
haiz bir kontrol olarak anlasilmaktadir.®

Ama bunlarnn o6tesinde, agmaz acik se¢ik ortadadir: Turkge
bilen Ingilizce yazan baz1 arastirmacilar gibi laisizmi sekula-
rizm olarak m ¢evirmeyi tercih etmeliyiz? Yoksa, laikligi la-
isizm olarak ¢evirmeyi mi tercih etmeliyiz? 1lkini tercih eder-
sek, Turkiye’deki durumu sekularizmin alternatif bir bigimi
olarak kabul etmis oluruz; ikincisini tercih edersek, bu duru-
mu laisizmin bir bi¢imi olarak tamimlamamz gerekir. Herme-
notik cercevesi icinde her iki olasilik da mevcuttur, ama belki
de biri otekine yeglenebilir.

Bu tercih salt bir anlambilim meselesi degildir. Yukarida soy-
ledigim gibi, Turkiye’'de laiklik, devleti dini meselelere kurum-
sal olarak baglayan ve yorumlama acisindan dikkate alinmasi
gereken temel bir unsur haline getiren bazi siyasi iktidar iliski-
lerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, kavramlar olasi yanhs anla-
silmalardan kurtarihrsa, laiklik Ingilizce konusan yorumcular
tarafindan daha iyi anlasilabilir. Bu nedenle, laiklik laisizm ola-
rak cevrilmeli ve boyle ele ahnmahdir. Eger sekuler kavramim
ille de bir yerlere katmamiz gerekiyorsa, laikligi hem sekularist
hem de sekalarist olmayan egilimleri olan bir laisizm olarak
tanimlamaya elveren kurucu anlamlar mevcuttur.

En basit sozciiklerle ifade edecek olursak, hermenoétik bir
yaklasim Turk devletinin agik¢a ortaya koydugu ilkeyi daha
iyi anlamamz1 saglayacaktir. Ama aym zamanda Turkiye'nin
laisist siyasetinin en 6nemli ugraklarindan bazilanim daha iyi
anlamamiza yardimci olacakuir. CHP uyeleri 1947 Kongre-
si'nde sekularizmi degil laisizmi yeniden yorumlamslardir
(devletin birlestirilmis egitim sisteminde ¢esitli bicimlerde di-
ni egitimi verilmesine verdikleri destegin artmasiyla ¢akisan
bir yorumdur bu). Demokrat Parti'nin reformlan sekilarizm-

99 Mardin, Religion and Social Change, s. 96; Eric J. Rouleau, “Turkey: Beyond
Ataturk,” Foreign Policy (Yaz 1996): 70; “Turkcede,” Abadan-Unat, “The Im-
pact,” s. 3-4.
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den ¢ok laisizmi yeniden tammlamistir (nitekim, parti, devlet
tarafindan din egitimi verilmesine sundugu destek konusunda
daha da ileri gitmistir). Ilkay Sunar ile Binnaz Toprak’in
DP’nin Turkiye’deki laisizm uzerindeki etkisi hakkindaki su
sozleri ornek niteligindedir: “DP, CHPyi vatandaslarn ibadet-
lerine mudahale etmekle elestiriyor, laisizmin dini siyasetten
ayirmakla yetinmedigini, pratikte [CHP iktidarinda] ibadetle-
re midahale etmek ve bunlara karsi olumsuz bir tavir takin-
mak anlamina geldigini ileri siiriiyordu.”'® Siiphesiz, ibadetle-
re kars1 olumsuz bir tavir takinmak sekiiler bir tavir olacaktir.
Ama, yukarida yaptigim degerlendirmenin gosterdigi gibi, bu-
nun Turkiye'deki bazi Islam bicimleri i¢in dogru olmakla bir-
likte, genelde Kemalist laiklik i¢in dogru olup olmadig belli
degildir.

Sunar ve Toprak'in sozlerinin ima ettigi gibi, laikligi laisizm
olarak kavramsallastirmak, kontrol ile ayrilma arasindaki ihti-
lafh boyutlari, kokleri en azindan Ziya Gokalp'in modern dev-
letin dinle siyaseti birbirinden ayiran devlet oldugu uzerindeki
wsrarina kadar giden (Turkiye'nin siyasi tarihi i¢inde rastlanan
sekularizm turlerinden biri de budur) ihtilafi anlamamiz1 da
saglar. 20. yuzyil boyunca, dindis1 kesimlere ait Turk eliti Tur-
kiye'nin dini kurumlarinin ve din hayatinin yapisi ve yonetil-
mesi tizerinde kavga etmistir. Lakligi bir laisizm bi¢imi olarak
dusundugimuzde bu sasirtici bir olgu degildir, ama laikligi se-
kularizm olarak goren bazilarim irkiltebilir.

Turkiye'nin tutarh bir bicimde laisist bir devlet olarak gorul-
mesi gerektigini Turkiye hakkinda Ingilizce yazan hicbir yo-
rumcu soylememistir. Bernard Lewis sunlan yazarak bu kavra-
mu Ingilizce literatiire sokmaya ¢alismistir: “Kemalist din poli-
tikasinin temeli laisizmdi, dinsizlik degil; bu politikanin amaci

100 Sunar ve Toprak, “Islam in Politics,” s. 429-30. Sunar da Toprak da bu aci-
dan yeterince tutarh degillerdir. Krs. Toprak, Islam and Political Development,
1. bolum. Birtek ve Toprak soyle yazarlar: “Devlet politikast olarak radikal
sekularizm...Turkiye’deki cumhuriyetgi ethosun temel yonlerinden biri ol-
mustur” (“Conflictual Agendas,” 194); Sunar ve Sayan ise soyle: “1923'te se-
kaler Turk cumhuriyetinin kurulmas:...” (Sunar ve Sayan, “Democracy in
Turkey,” 168-69).
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Islam’ yok etmek degil, kurumsal giiciini yok etmek -dinin ve
temsilcilerinin siyasi, toplumsal ve kulturel meselelerdeki ikti-
darina son verip bu iktidarn inang ve ibadet meseleleriyle sinir-
lamakti. Kemalistler, 1slam’1 dinin modern Batili bir ulus-dev-
letteki roline boylece indirgeyerek, dinlerine daha modern ve
daha milli bir bi¢im vermeye de ¢ahsmslardir.” Lewis'in Ata-
tirk deneyimi hakkinda yaptigy tarihsel betimlemelere tutarh
bir bicimde sekiiler degil de, laik kavramim sokmas: kuskusuz
yerinde bir tutumdur. Ama Lewis’in agiklamas: bu agilardan
diger aciklamalan assa da yetersiz kalmaktadir. Laisizmin ama-
cinin dinin kurumsal gictunu yok etmek oldugu, hele hele di-
nin ve temsilcilerinin siyasi meselelerdeki iktidarina son ver-
mek oldugu su goturur. Aym sey, dini, inang ve ibadet mesele-
leriyle simirlama ya da modern Batih bir ulus-devletteki roline
indirgeme gibi muglak ifadeler i¢in de gecerlidir."

Cevirileri sekularizmden laisizme donusturmek yetmez. La-
iklik siyasetinin kurucu icerigi de aydinlaulmahdir. Bu bolu-
mun basinda sundugum agiklamada Simon Bromley’nin yapti-
#1 hata budur. Kontrol ve ayrilmayi karsilastiran Bromley soyle
der: “Aslinda, devletin militan sekularizmi, Din ile Devlet’in
kurumsal olarak birbirinden ayrilmasindan ya da kisisel inan-
cin gerilemesinden ¢ok, dini hayat uzerindeki kati devlet
kontroli ve kamu meselelerinde kati bir laisizm anlamina gel-
mistir.” Lewis de, Turkiye'de laicité¢'nin -Lewis bunu din ile
devlet arasindaki ayrn ilkesi olarak tammlar- “aralarinda Is-
lam’in kurumsal gucunun yok edilmesinin de bulundugu bir
dizi radikal onlemle Ataturk tarafindan gerceklestirildigi”ni
ileri surerken benzer bir hata yapar.'®

Kimileri Atatirk deneyiminin biricikligini, Rustow’'un soz-
leriyle, bunyesinde sekularizmin “Batr’daki kilise ve devlet ay-
rimindan daha sert” bir yer isgal ettigi bir devlet kurma konu-

101 Lewis, Emergence, s. 412; “Europe and Islam,” “Islamic Revival,” s. 121. Tur-
kiye'deki laisizmin “devleti dinden kat1 bir bi¢imde ayirip dini bireyin vicda-
nina havale ettigi"ni sdyleyen Birtek’le krs. (“Turkish Adventures,” s. 133).

102 Bromley, Rethinking, s. 125-26; Lewis, “Why Turkey Is the Only Muslim De-
mocracy,” s. 46.
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sunda militanca bir tavir takimlmasiyla agiklamaya calismis-
lardir.'® Bu tir agiklamalar yapisal, siyasi ve kultirel kontro-
lun otoriter boyutlarim geri plana atarlar. Yukaridaki kontrol
aciklamalarinda s6z konusu farklihk genellikle su sozlerle ifa-
de edilir: Batrda sekiilarizmin tek bir anlamm oldugu varsayil-
diginda (halbuki tek bir anlami yoktur), Turkiye'nin sekiler
devleti “Batih anlamda sekiilarizmden farkhdur.”

Toprak, Turkiye’ye yari-sekiler bir devlet olarak bakarsak
Turkiye’nin benzersizligini kavrayabilecegimiz yonunde ilging
bir 6neride bulunmustur: “Dinle devletin birbirinden ayrilma-
sinin, devletin dini hayata karismasini tanim geregi disladign
ilkesini kabul ediyorsak, Bulent Daver’in Turkiye Cumhuriye-
ti'nin yari-sekuler bir devlet oldugu seklindeki gorusane katl-
mamiz gerekir. Turkiye'nin sekilarizm tarzi benzersizdir ve
boyle kavranmasi gerekir.”'%

Bu tir onerilerdeki sorun, hepsinin laiklik tarafindan yarati-
lan devlet merkezinin dindisi oldugunu ya da dinin butanuyle
sahsa 6zel hale geldigini ima eder goriinmeleridir. Bu bazi ba-
kimlardan dogru olabilir, ama laikligin genel gercekliklerini
yeterince betimleyemez.'%

Sekuler kavramu su gotirmez bir bicimde dindisini, bir 61-
cide de dini inancin 6zellesmesini ima eder; yarn-dindis1 bir
devlet merkezinden bahsetmek anlamh midir? Yoksa, laik bir
merkezden bahsetmek daha m1 dogru olur? Ben ikincisini ter-
cih ediyorum. Toprak’in “yari-sekiler” terimini se¢mesinin ar-
dinda, oyle anlagsihyor ki, Turkiye’nin diger baglamlardan go-
rece farkh oldugunu gosterme istegi yatiyor. Bana gore ise, bu-

103 Rustow, Turkey, s. 29.

104 Toprak, Islam and Political Development, s. 47.

105 Berkes hedefin “mumkun oldugu kadar sekuler olacak yeni ve modern bir
devlet ve toplum yaratmak” oldugu seklinde yorumlandigin belirtir. “Bu, di-
ni kaygilara yer birakilmayacag ve bir Musluman ile bir gayri Muslim ara-
sinda higbir fark olmayacag: anlamina geliyordu. Gergekte bunlar yalnizca
ilke ve teori duzeyinde kaldilarsa da...kagimlmaz olarak sonraki eylemleri et-
kileme ve yonlendirme gucune sahip oldular” (vurgu sonradan eklendi, Ber-
kes, “Historical Background,” s. 65). Bu saglam bir fikirdir: “miamkun oldu-
gu kadar sekuler”; ama meseleyi yeterince netlestirmez.
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rada “yan” terimiyle laikligin kurumsal iliskilerinin kontrol
boyutlan gosterilmek ve bu iki alam birbirinden butunuyle
aywran devletlerde bayle boyutlarin olmadigina dikkat ¢ekil-
mek isteniyor. Ancak bu kavram, bu kontrol boyutlannin, ya-
r1-ozerk bir tabiyet anlaminda devlete bagh olmaktan ¢ok, ya-
pisal ve kavramsal olarak devlet semsiyesiyle butinlesmis ol-
duklarin yeterince dikkate almaz. Sekiiler kavramini, laisizm
icine yerlestirmeden kullanarak laikligin niteligi yeterince
kavranamaz.

Turkiye'nin laiklik siyasetine iligkin butun agiklamalarda la-
ikligin sekilarizm olarak kavramsallastinlmasi, birinci bolum-
de elestirdigim sekuler modern onyargilarin kaha etkisini agiga
vuruyor. Yorumcular teokrasinin olmadig her yerde sekuler so-
nuglar gormekte 1srar ediyorlar. Bu (Osmanh Imparatorlu-
gunun bir teokrasi olup olmadig sorusunu bir yana birakir-
sak) Turkiye’nin laiklik siyaseti hakkindaki literatur i¢in de ge-
cerli, ben bunun baska baglamlarda da buyuk ol¢ude gegerli ol-
dugunu dusunuyorum. Teokrasinin ardindan hemen (dogal
olarak? zorunlu olarak?) sekularizmin geldigi yargis1 siyasi
agiklamada baz1 kafa kangikliklan yaratiyor; yani bizleri teokra-
tik olmayan siyasetteki gesitlilikleri saptayamayacak, din ile
vicdan ve siyaset meseleleri arasindaki iliskiye yap1 kazandira-
cak teokrasi-dis1 ve teokrasi-sonrasi olasihiklan saptayamayacak
olcude korlestiriyor. Dolayisiyla, Turkiye'deki laiklik siyasetine
iliskin ayrilma agiklamas da, (biraz farkh bir bicimde olsa bile)
kontrol agiklamas: da, modern siyasi tarihinin belli sekiiler ve
modern sonuglar olduguna iligkin 6nyargilar tarafindan des-
teklenen hermenotik olmayan analitik egilimler sergiliyor.

Laiklige laisizm demek tam olarak dogru olmayabilir -6rme-
gin, Turkiye'nin laisizminin, Fransa'min laisizminin tersine,
ancak belli bir ol¢ude klerikalizm karsiti oldugu vurgulanabi-
lir (Diyanet Isleri Reisligi devlet i¢inde kalmistir). Ama onu -
agik¢a, devletin kendi kurumsallasmis dinine ille de disman
olmadigimi ima ederek- bir o6l¢ude klerikalizm-karsii olarak
gorerek, laikligin kimligine ¢cogu yorumcudan daha fazla yak-
lasmis oluruz. Omnegin, Kemalist rejimde “saf sekiler Batili-

299



lasmaya yonelik kasti ve kapsamh deneyler yapilmamstr.”
Keza, laikligi hem aynlma iligkileri hem de kontrol iligkileri
tarafindan da kurulan bir sey olarak gorerek de, Turkiyenin
“benzersizligi” konusunda daha dogru bir agciklamaya ulasmms
oluruz. Siyasette dini (elitlere gore devletin menfaatleri igin)
kullanmaya yonelik yapilar ve niyetler varoldugu gibi, (aym
nedenle) dinin kurumsal gucunu yok etmeye yonelik yapilar
ve niyetler de vard.'%

Turk siyasetinde Islam'in ginimuzde gordagu islevleri ele

106 “Saf sekuler....yapilmamstir,” Rahman, Islam and Modernity, s. 95. Dint siyast
olarak kullanma iradesi, Turkiye'de daha sekuler bir siyaset gormek isteyen
birok kisiyi rahatsiz eden bir meseledir. Ortadogu siyasetinde laik elitler
hakkinda yapilan karsilagtirmali ¢aligmalarda, “Islam’in aragsal kullanimi”
genelde bir rejimin mesruiyetini artirma ¢abasi olarak agiklanmmstir (Hudson,
“Islam and Political Development,” s. 16; Turan, “Religion and Political Cul-
ture,” 42). Turk siyasetinin Anglosakson yorumcular1 ¢ok partili donemde
“Islam’in kullamim1”m, “siyasi avantaj” elde etmeyi saglayan bir ara¢ olarak
gormuslerdir -yani, oy kazanmay1, akrabahik ve kollamacilik iliskilerini koru-
may1, bolgesel grup ve tarikatlar odullendirmeyi saglayan bir arag, yani “bu-
tanlestirici bir gi¢” olarak; Turk halkinn ahlaki ihtiyaglarin1 karsilayacak;
komiinizmle ve sagc1 ve solcu, muhalif ve boluci, solidarizm-karsiti siyasi
egilimlerle (Kurt milliyetgisi egilimler de buna dahildir) miicadele edecek ve
daha genelde iktidann diger adaylarim bertaraf edecek bir arag olarak. Bunla-
nn higbiri Turkiye'ye 6zg degildir. Dodd soyle yazmistir: “Meselenin 6zi $6y-
le goranuyor: Komiinizm karsiti alarm zillerinin arhk devamh ¢alindigy bir
ulkede, din koruyucu bir ilag gibi gorulebilir” (Political Development, s. 307-
9). Bkz. Sunar ve Toprak, “Islam in Politics,” s. 429; Heper, State Tradition, s.
353; Rustow, “Politics and Islam,” s. 93; Karpat, Turkey’ Politics, s. 276; Bi-
anchi, Interest Groups, s. 105; Barchard, Turkey and the West (Londra: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1985); Parla, Social and Political Thought; Kushner,
“Turkish Secularists,” s. 94; Saylan, Religion and Politics, s. 16; Ahmad, “Poli-
tics and Islam,” s. 13, 18; Abadan-Unat, “Impact,” s. 187-88.

“Islam’n kullanim1” Tirkiye'nin bazi yorumculan i¢in o kadar sorun ol-
mamustir, zira bu yorumcular Islam’ ve “sistem i¢inde mesru secenekleri
olan” “mesru hak” kavramim, Turkiye'nin demokratik siireglerinin ayrilmaz
bir bileseni olarak gormuslerdir (bkz. Ustun Ergider, “The Motherland
Party, 1983-1989,” Political Parties and Democracy in Turkey, ed. Metin Heper
ve Jacob M. Landau [Londra: I. B. Tauris, 1991}, s. 153). Dalacoura’nin be-
lirttigi gibi, “1980'deki askeri darbenin lideri ve sonralan Cumhurbagkam
olan General Evren bile... konugmalarinda Kuran'dan alintilara yer veriyordu
ve okullarda din egitimini zorunlu hale getirmeye karar vermisti. Ne de olsa,
Turkler dindar bir halkur. Ama bu sekuler devleti yikip Iran ornegini takip
etmek istedikleri anlamina gelmez” (“Turkey and the Middle East,” 216).
Dalacoura bunlari, Turkiye ile Ortadogu'daki ulkelerin 1980’lerde lran 6rne-
gini izleyip izlemeyecekleri sorusuna cevaben soyler.
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alan Ilter Turan soyle der: “Din siyasi iktidarin kullanilabilece-
gi cerceveyi sunar; hukiimet otoritesine ve devlet memurlari-
na saygl gosterme ve hukumetin buyruklarina uyma gibi de-
gerleri iceren bir toplumsal denetim bigimidir...[6rnegin] siya-
si otoriteye itaat edilmesini saglayan bir¢ok yoldan biridir;
toplumdan olumlu siyasi davramslar ¢ikarmak i¢in kullanilan
bir simgeler, fikirler ve anlamlar kaynagdur; ... [6zetle] faydalh
veya gerekli goruldugu her zaman ‘devlet amaglariyla’ seferber
edilebilecek bir kaynaktir.” Laikligi bir laisizm bi¢imi olarak
goren bir gozlemciyi bunlarn higbirinin sagirtmamasi gerekir.
Aynca, sapka reformlarinin kafanin icindekileri de butinuyle
degistirme gibi bir amaci olmayabilecegini de gorayoruz (bu
sozu Philip Hatti’'den aldim).'”” Kisacas, laikligi laisizm olarak
goriyoruz. Bunu yapmak demek Turkiye’nin siyasi hayati
icindeki laisizm gergevelerini daha iyi agiklayabilmek ve laisiz-
min bu yonunu olusturan politika, pratik, iliski ve kurumlara
katilmanin nasil bir sey olabilecegini daha iyi anlamak demek-
tir. En azindan bir baslangigtir.'®

Son olarak, Turkiye'deki laisizm bi¢imini yorumlayan her-
kesin Turk deneyimini inceleyerek kuresel baglamda sekiler
siyasetle iliskili ayrimlar hakkinda daha fazla sey 6grenmesi
konusunda da daha kota bir durumda sayilmayiz. Laisizmin,
onun varhginin farkinda olmayan izleyici kitlesi i¢in zayif bir
aciklayici kavram oldugu yolundaki beklenebilir itiraz pek
muteber sayllmaz. Kemalistlerin kendi laisizm projelerini

107 Philip K. Hitti, “Foreword,” Near Eastern Culture and Society: A Symposium
on the Meeting of the East and West, ed. T. C. Young (Princeton: Princeton
University Press, 1951).

108 Turan, “Religion and Political Culture,” s. 42. Turan birka¢ 6mek verir (bun-
larin tek parti donemindeki kokleri igin yukariya bkz.): “Din ugruna verilen
bir savasta olen bir kisi sehit olur ve dogrudan cennete gider. Artik bu simge
dini so6zcuk dagarcigindan odung alinip kamu gorevi yaparken olen her turla
devlet memurunu tamimlamak i¢in kullamlmakta ve boylece devlet hizmeti
Allah davasi katina yikseltilmektedir. Keza, Cuma hutbeleri vatandaslan ha-
kumeti destekleyen eylemler yapmaya davet etmek i¢in kullamlmaktadir. Di-
yanet Isleri Baskanhgi imamlara, vatandaslan, soz gelimi vergilerini vermeye
ya da silahlh kuvvetlere destek amaciyla kurulmus vakiflara katkida bulun-
maya tesvik eden 6rnek hutbeler gondermektedir” (42).
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Fransizlarin klerikalizm karsiti deneyiminin terimleriyle be-
timlemeyi tercih etmis olmalar, siyaset ile din arasindaki ilis-
kilerin karsilastirmali analizinde ihmal edilemeyecek bir 6ne-
me sahip olan hermenotik bir olgudur. Siyasi hayat1 yorumla-
yicl agidan ele alarak, sadece Kemalist laiklik anlayisimizi de-
gil, ayn1 zamanda sekilerlesme siyaseti i¢indeki kuresel kav-
ramsal ve pratik imkanlara iligkin kavrayisimizi da derinlestir-
mis oluruz. Ayrica, bu ¢alismanin tamami hermenoétik projesi-
nin siyaseti anlama misyonunun elestirel ve gercekten karsi-
lastirmal1 boyutlarinin birbirinden ayrilamaz oldugunu da
vurgular.
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SONUG
Elestirel, Karsilagtirmali,
Sekiiler Bir Hermenétige Dogru

Bu ¢alismanin amaci, modern siyasi imkanlan agiklama konu-
sunda hermenotigin ne denli vazgecilmez 6nem tasidigim gos-
tererek, ¢agdas dinci siyaset etrafindaki saskinligi anlamlan-
dirmakutir. Vazgecilmez derken sunu kastediyorum: Siyasi ha-
yat1 kuran kavramlara iliskin bir a¢iklama sunmak, bu hayati
anlamis ya da agiklamis olma yolundaki her turlu iddianin zo-
runlu kosuludur. Bu ¢alismada siyaset arastirmasinda herme-
notigin birlestirici olma iddiasim, siyasetin gesitli boyutlar
karsisinda bir agiklamanin nasil olmasi gerektigini ve herme-
notik yaklasimin modern siyaset incelemeleri alanindaki daha
kapsamh elestiri ve karsilastirma kaygilarina nasil katkida bu-
lunabilecegini arastirdim. Ayrica hermenétik siyaset arastir-
masinin, elimizdeki konuyu daha iyi agiklamamizi ve bizi te-
kil degil, alternatif ve ihtilafli sonuglar agisindan dusanmeye
yonlendirerek, modern siyaseti agiklamaya calisirken bagvur-
dugumuz kavramsal cercevelerimizi -Gadamer’in terimleriyle,
bilincine varabilecegimiz 6nyargilarimizi- genisletmemizi sag-
ladigini da ileri surdam.

Bircok kisi gibi ben de salt soyut teorilere dayanarak akil
yarutmekle yetinmedigim i¢in, hermenotik siyaset arastirma-
sinin vazgecilmezligini, modem siyasetin Turk sekuler dusan-
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ce ve pratiginden ¢ikarsanan yonlerini (sekiler olan-dini olan
menzili i¢indeki bir anlam matrisi tarafindan karmagsik bir bi-
cimde kurulan yonleri) inceleyerek gosterdim. Ziya Gokalp’in
dustncesi hakkindaki yorumlarin ve Turkiye'nin sekiiler siya-
setiyle baglantih pratiklerin tarihi gelisimlerini aktararak, In-
gilizce uretilen sosyal biliminin Turkiye'nin deneyiminin bu
iki onemli ozelligini sekiilerlesme sorunsah i¢inde agiklama
cabalarini, hermenotik olmayan agiklama egilimlerinin ve mo-
dern siyaset tarihi hakkindaki “sektiler modern” 6nyargilann
sekillendirmis oldugunu ileri sirdam.

Turkiye'de sekuler bi1 gelecegin siyasi, kiiltiirel ve bilimsel
onkosullarini dile getirmeye ¢ahistigy icin 6nemli olan Go-
kalp’in yapit1, s6z edimlerini yorumlamaya yonelik hermeno-
tik yaklasimi gostermek igin secildi. Turkiye'nin sekiularizm
modeli (daha dogrusu, Turkiye'nin laisist siyaseti) ise siyasi
pratikler, politikalar ve kurumlan (yani, karsilastirmali siyaset
bilimin genelde mesgul oldugu alam) agiklamada hermenoti-
gin vazgecilmez bir 6nemi oldugunu gostermek icin tercih
edildi.

Her iki konuda da, hermenoétik arastirmanin bunlarin kimli-
gi ve karakteri konusunda Ingilizce literatiirde daha onceleri
ulasilmis olanlardan daha iyi bir anlayis ve aciklama getirdigi-
ne igaret ettim. Ayrica bunlarin Turk siyaseti i¢indeki ve kargi-
lastirmal1 siyaset teorisinin ve siyasetin teorik ve pratik kaygi-
lan icindeki 6nemini anlatim. Ornegin, Gokalp’in Islam’'in
modernlesme ve milliyetcilik kosullarinda dayanma yetenegi-
ne iliskin dusinceleri hakkindaki incelemem, hermenotik
hamlenin, modern siyaset kosullarinda dinin ya 6zel alana gir-
mesi ya da butinuiyle ortadan kalkmasi gerektigi seklindeki
gorusle elestirel bir bigimde hesaplasmay: sagladigim gosteri-
yor. Turkiye’de cumhuriyetin ilk yillarindaki laisizm kavray:-
sinin kurucu boyutlann hakkindaki incelemem ise, sekulerles-
me sorunsali icindeki kurumsal imkanlarin, modernlik konu-
sundaki siyaset bilimi literatiirinde bulunan “yapisal ayrilma
olarak sekulerlesme” yargilanimin kusatabildiklerinden daha
fazla oldugunu gosteriyor.
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Bu iki inceleme, hermenotigin, Turkiye'deki sekularizmle
baglantil tarihsel, teorik ve siyasi ihtilafa damgasim vurmus
olan incelikleri ve ntianslar1 daha derinden kavramay: sagladi-
gim gosteriyor. Gokalp'in fikirleri, siradan insanlann buayuk
ol¢ude farkinda olmadig sekulerlestirici, sosyolojik gerceklik-
leri bu insanlarn yasanmis gelenekleriyle ilintilendirme konu-
sunda yeterince takdir edilmemis bir yetenege dayamir. Go-
kalp’e gore, bu gelenekler, genis kapsamlh degisim kosullarin-
da hayati bir buttanlik tastyordu. Hem milliyetgilik 6ncesi Os-
manh gercekliklerinin hem de milliyet¢i ortamin uruni olan
Gokalp, Turkiye icin, gittikce mustereklesen medeniyet alani
icinde milletin ve onun kultirinin evrim potansiyelinin ge-
lismesine imkan verecek bir gelecek tarif etmistir. Gokalp’in
siyasetle dini birbirinden, dine Turklerin etik sistemi olarak
deger yukleyen ve onceligi kultirun evrimi uizerine yerlestiren
bir cerceve icinde ayirmayr diastnebilmis ve sonra da bu ayril-
may1 Turkiye’nin milli gelisimi i¢in bir 6nkosul haline getire-
bilmis olmasi, onun Turkiye’de sekiilarizm teorisyeni olma
statiisunu hak ettiginin kanitidir.

Ayrica, Gokalp, modern devletin, uluslararas1 medeniyeti
kendi kulturel cercevesi i¢inde 6ztiimsemek istedigi i¢in dinle
devleti birbirinden ayirdigini 1srarla 6ne surer. Bu gorus, kendi
kultirel modernlesme anlayisim hayata gecirmek icin din uze-
rindeki devlet kontroliini kurumsallastirmis olan Kemalist la-
isist siyasetin karsisinda yer alir. (Aslinda, Gokalp’in dugtince-
sini incelemis olan siyaset bilimcileri ve sosyal bilimciler, Go-
kalp’in modern medeniyet icinde evrimlesen bir Turk kultu-
rinde yer alan bir etik sistemi olarak Islam’in sahip oldugu
kamusal 6nem hakkindaki gorusunu dikkate almis olsalardi,
Kemalizmin laisist kontrol siyasetinin dogasini ve hedeflerini
inceleyecek elestirel bir agiya sahip olabilirlerdi.)

Gokalp’in dustuncesinde ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin la-
isizmiyle baglantili siyasette ifade edilmis olan kurucu anlam-
lar, hep birlikte, Turkiye'de laikles(tir)me sureglerinin iclerin-
de gercgeklestigi kavramsal smirlan olustururlar. Kemalistler,
dinle devleti birbirinden ayirma isini, kamu islerinin baz1 yon-
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leri ile din teorisi ve pratigini birbirinden ayirmasi amaglanan
reformlar yapacak kadar ciddiye almislardi. Ama bu ayrilma
boyutlar, Kemalist laisizmin kontrol karakterini temelden za-
yiflatmaya yeterli degildi. Ozgun kavramsiyla, laisizm onu se-
killendirmis olan Kemalist otoritarizm siyasetinden hicbir za-
man kacamamustir.

Kemalistler Islam karsisinda bir yonetim ve denetleme yapi-
stm kurumsallastirmislardir. Atatirk doneminde din ile devlet
arasinda bir aynlma s6z konusu olmamistir -bir devlet ve top-
lum kontroli yapisi i¢inde yalmzca kismi ayrilma alanlan ge-
lismis ve bu alanlar baz. acilardan devlet kontrolini artirmis-
tir. “Dinin kurumsal giicinu yok etme” sozii, buradaki ku-
rumsal gucuni yeniden kurma mekanizmalarini anlatmaya
yetmez. Aslinda, butun etiketler yetersiz kalmaktadir; konuya
iligkin neredeyse hicbir degerlendirme kurucu karmasiklig
yeterince agiklayamamaktadir: Kontrol, ama sadece kontrol
degil; ayrilma, ama bir kontrol yapisi icinde; kurumsal giicunii
yok etme, ama sonra kurumsal giicint yeniden kurma; kleri-
kalizm-karsiti, ama sadece bir dereceye kadar; 6zellestirme
tesvik edilmis, ama kurumsal ya da ideolojik olarak desteklen-
memistir vs. vs. Turkiye’de laiklikle baglantih politikalar, uy-
gulamalar, iligkiler ve kurumlar, devlet uzerindeki ve Turk
milli geleceginin tanim tuzerindeki kontrolu ele gecirme pro-
jesi i¢inde kavramsallastinlmiglardir. Bu boyutlar: sadece her-
menotik bir yaklasim aydinlatabilir. Aslinda, Turkiye'de laikli-
gi konu alan ve bu kurucu boyutlan daha ¢ok kavramsal ay-
nntiyla aciklamay1 hedefleyen baska calismalar yapilmas: ge-
reklidir.

Gokalp’e ve laiklige iliskin yorumlarin tarihi icinde, dar bir
bicimde tasarlanmis sekiiler modern beklentilerin, hermeno-
tik olmayan arastirma tarzlan tarafindan desteklenen engelle-
yici onyargilarimin, Turkiye’deki sekuler dustince ve pratigin
bu iki can alic1 6zelligine dair yetersiz bir aciklama yapilmasi-
na yol actiklan agik¢a ortadadir.

Mevcut literaturde -hem genelde siyaset bilimindeki hem de
Ortadogu arastirmalarindaki- hermenotik olmayan yaklasimla-

306



ra ya da dar sekiller modemn yargilara yonelik elestirilere rast-
lanmaktadir. Ancak, yukarnda da belirttigim gibi, ben bu elesti-
rilerin bazi formilasyonlarina katlmiyorum. Omegin, Turkiye
baglaminda, hermenotik acidan yeterli goriilmeyen ¢alismalara
yonelik elestiriler siklasmistir. Bu elestiriler, Osmanh-Turk ta-
rihinin incelenmesinde dil egitimine duyulan ihtiyacin farkina
varllmasindan beslenirler. 1970’lerin baslarinda, siyaset bilimi
calismalarninda verilen bu tir egitimlerin hedeflerinden biri,
arastirmalan (aile, egitim, meslek gibi nesnel oldugu dustunu-
len gostergelere dayal) toplumsal arka plan analizlerinin 6tesi-
ne gecirip tavirlari, toplumsallasma bicimlerini ve genel kilta-
rel, davranigsal ve siyasi normlan yakindan inceleyecek deger
incelemelerine donusturmekti. Tark siyasi hayatimin aciklan-
masi konusunda, bu degisim buyik dl¢iide hermenotik olma-
yan siyasi arastirmalarla sinirh kalmisti.!

Bu alanda hermendtik olmayan egilimlerden uzaklasma, Se-
rif Mardin’in siyasi ve sosyolojik ¢alismalar1 merkezden cevre-
ye yonlendirmesiyle gerceklesti. Mardin’in yapitlari, Turkiye
tizerine ve Turkiye'de yapilan arastirmalarn -ona gore bunla-
rin Islam’in sosyolojik dinamigini anlama konusunda higbir
girisimde bulunmadiklan asikardir- pozitivist ve sekiiler yone-
limlerini agikca reddeder. Tapper buna, Turkiye’de Islam’in ro-
lu hakkindaki ¢aligmalarin, salt siyasi partiler, se¢imler ve dev-
let merkezli degiskenler uizerinde odaklandiklar icin, Islam’in

1 1970lerde daha fazla dil egitimine ihtiya¢ duyuldugunu ifade eden ¢ahsmalar
arasinda sunlar vardi: Stanford Shaw, “Ottoman and Turkish Studies,” s. 124-
26 ve Rustow, “Middle East”, Frey, Turkish Political Elites, s. 10; Tachau ve Go-
od, “Anatomy of Political and Social Change,” s. 552; Lewis J. Edinger ve Do-
nald D. Searing, “Social Background in Elite Analysis: A Methodological Inqu-
iry,” American Political Science Review 61 (1967) ve Weiker, “Modern Turkish
Studies,” s. 16.

Anglosakson ¢alismalaninda, cumhuriyet doneminde ]J. K. Birge tarafindan
baslatilan ve 1950'lerde Howard Reed tarafindan daha ilerilere gotiriilen buna
paralel bir gelenek, Turkiye'de dinin ve dini degisimin tarihini betimlemekle
ilgilenen bir gelenek olmustur her zaman. Bkz. Birge ve Reed'in ¢alismalan.
Winder'in, bir zamanlar din incelemelerinin Ortadogu ¢alismalanmn 6nemli
bir parcasim olusturdugu seklindeki saptamasi, Allen'in ¢caligmasim da bu ¢a-
hsmalar simfina yerlestirmemize izin verir. Bkz. Winder, “Four Decades,” s.
40-59; Allen, Turkish Transformation.

307



Turk halkinin hayat: i¢indeki anlam ve 6nemini yeterince
agiklamadiklarim ekler.?

Bu elestirilerin yam sira, Turk siyasetinin gozlemcileri gele-
negin yerine modernligin ge¢mesini bekleyen baz1 ilk donem
arastirmacilarinin beklentilerini uzun zamandir elestirmekte-
dirler. Rustow, Turkiye ornegi hakkindaki ¢alismalarindan yo-
la ¢ikarak gelenek ve modemnlige karma bir yaklasimi savun-
mustur. Binnaz Toprak, Islam ile Turkiye'deki siyasi gelisme
arasindaki karmasik iliskiye dair bir ¢alismayla bu 6neriyi iz-
lemistir. Keza, Huri Islamoglu ve Keyder asamalara dayali mo-
dernlesme teorisinin, kapitalizmin nufuz edisinin etkisini ve
Osmanlh-Turk baglaminin dunya ekonomisi karsisindaki gev-
resel statiisiinu teorize edememesini elestirmislerdir. S6z ko-
nusu yazarlar, Bernard Lewis'’in, bir zamanlar “Turkiye Cum-
huriyeti olgusunun eksiksiz ve tatmin edici bir agiklamas1”
olarak nitelenen 1961 tarihli kitabina, “modermlesme literatii-
runin 6nemli bir kisminda bulunan siyasi ve ideoloik vur-
gu”nun asin agir bastig bir “ustyapisal analiz” 6megi oldugu
gerekgesiyle karsi ¢ikarlar.? Benim ¢alismam bu iki tir elestiri-
ye de itiraz eder.

Turkiye hakkindaki ¢alismalardaki hermenotik olmayan ye-
tersizlikleri elestirenlerin tersine, ben hermenotik yaklasimin
yalnizca gevre konumundaki (sézciugun yeni muhafazakar an-
laminda) geleneklerin incelenmesi icin degil; “merkez”deki si-
yasi olgularin istirak ettigi gelenekler dahil butuan geleneklerin
incelenmesi i¢in vazgecilmez 6nem tasidigim kabul ediyorum.
Hermenotik yaklasim -dar bir bicimde sekiiler ya da dini- tek
bir tarih okumasim butinuyle destekleyemez. Bazi hermeno-
tik¢iler, hermendtigin ortaya koymasi gereken biutun alterna-
tifleri elestirel bir bi¢imde agimlamay: unutarak, muhafazakar

2 Alntlar su ¢alismalardan: Mardin, Religion and Social Change, s. 41; “Islam in
Mass Society,” s. 167; ve Tapper, Islam in Modern Turkey, s. 2. Bu kaygilarin
yonlendirdigi literatur buyamektedir.

3 Rustow, “Turkey”; Toprak, Islam and Political Development; Islamoglu ve Key-
der, “Agenda,” s. 46-47; G. Lewis, “Book Review of The Emergence of Modem
Turkey,” International Affairs 38 (1962): 107.
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anlamda gelenegin, tarih (ya da medeniyet, kaltir, anavatan,
ekonomi ya da cografya) oldugunu ileri siirerler. Hermenotik
aragtirmanin elestirel yonu hala daha fazla teorize edilmeye
mubhtagtir; ama samldigindan da daha geliskindir. Mardin’in
Turkiye’'de “din adam olmayan bir¢ok gencin” yaptig Islami
arastirmalara “kendi Musluman kulturlerini zenginlestirmeye
yonelik hermenotik bir arastirma ada verilebilecegi” seklindeki
yorumu, benim gelistirdigim yorumlayic1 yaklagimin perspek-
tifinden bakildiginda, bu sinirh teorizasyonu temsil etmekte-
dir. Hermenotik arastirma gelenek/modernlik ikiliginin salt
bir tarafinda yapilamaz. Bu ikiligi yeniden turetmek yerine, her
iki ucu da agar.?

Bana kalirsa, siyasi agiklama alaninda pozitivizm ve siyasi
hayatin incelenmesine yonelik diger hermenotik olmayan ya
da hermenotik karsiti yaklasimlar sadece muhafazakar bir bi-
cimde anlagilanlan degil, butin gelenekleri marjinallestirmis-
lerdir. Yani, din ve dinci siyaset hayatina dair hermenotik ¢a-
lismalara ne kadar muhtagsak, sekiler siyasete -genelde insan-
lann hayatlan i¢indeki anlam ve 6nemine- dair hermenotik
cahismalara da o kadar muhtaciz. 1. bolimde ileri surdigium
gibi, modernlik hakkindaki engelleyici sekiler modern yargi-
lar, ¢cok sik olarak, sekiilarizm ve modernizme dair olas: -ve
tartismaya agik- agiklamalardan biri olarak degil, sekularizm
ve modernizmin hakikati olarak algilamyorlar. Hem sekiila-
rizmle hem de dinle baglantih kavramlar ve pratikler herme-
notik agisindan ele alinmalidir. Korlestirici ikili ayrimlar yikil-
malhdir. Teokrasi sonrasi ve teokrasi dis1 imkanlar arasinda, si-
yaset ile din arasindaki ya da siyaset ile bitun vicdan mesele-
leri arasindaki iliskiyi kavramsallastirmaya ve dizenlemeye
yarayacak ¢ok sey, bu kategorilerin yakalayabileceginden ¢ok

4 Mardin, “Islam in Mass Society,” s. 168. Mardin'in camlesinin butunu soyledir:
“1980 sonras1 donemde bircok laik gencin kendi Musliman kaltarler zengin-
lestirmeye yonelik hermenotik bir arastirmaya girmis olmas1 ve Bauh felsefi
soylemi ciddiye almasi, [Turkiye'deki genel sekulerlesme egilimleri] meselesi-
nin diger yonunu gosterir.” Oysa, hermenotik sadece din ve kulturan tarafina
yerlestirilemez. Turkiye'de bile, ilgi alamna Mardin’in “Batih felsefi soylem”
dedigi sey de dahil olmahdir.
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daha fazla sey vardir. Hermenotigi uygulamak, énumuzdeki
sekulerlesme sorunsali igindeki olasiliklarn daha derin deger-
lendirmeyi saglar.

Benim savim ile modernlesme teorisiyle baglantl tarihsel
beklentileri elestiren literatir arasindaki fark, benim mesele-
nin yalnzca ideolojiyle ilgili olmadiginda 1srar etmemdir. Yo-
rum sorununu yalnizca bu terimlerle kavramak, ileride onunla
karsilasmaktan kaginmay1 saglamayacaktir. Sorun, modernlik
hakkindaki siyaset bilimi arastirmalarinin ¢ogunda kurucu bir
rol oynayan ve hermenotik olmayan yaklasimlar tarafindan
desteklenen yorumlayic: 6nyargilardan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, tarihsel zorunluluk varsayimindaki gigluk, basitce
diger degiskenlere bakarak ya da farkh bir ideolojik vurguda
bulunarak ortadan kaldirilamaz. Arastirma karsisindaki tavri-
mizda bir degisim olmasini gerektirir; boyle bir degisim de ye-
tersiz, asir1 genellestirilmis gelenek ve modernlik kavramlari-
nin yapibozuma ugratilmasim gerektirecek, siyasi degisimin
incelenmesi icin daha genis bir sozcuk dagarcigl yaratacak ve
sahiden degismis bir tarihsel olasilik anlayis: yaratacaktir.

Bu kitabin, Turkiye ¢alismalar ve genelde siyaset biliminin
dinci siyaseti yorumlama hakkindaki mulahazalan i¢inde bir
benzerinin bulunmayisy; sekiler modernlik anlayislarina yo-
nelik bir elestiriyle onu anlamak i¢in kullanilan yontemlere
yonelik bir elestiriyi birlestirmeye, siyasi a¢iklama alaninda bu
ikisinin bir araya gelerek yol actig1 kotu etkileri sergilemeye ve
bu etkileri agarak modernlikte siyasete iliskin daha eksiksiz ve
guclu aciklamalara ulasabilmek igin hermenétigin ne kadar
vazgecilmez bir onem tagidigini gostermeye ¢alismis olmam-
dan kaynaklaniyor.

Bu sav, Turkiye'deki ve baska yerlerdeki dinci siyaseti ve
onun karsisindaki sagskinligimizi anlamak i¢in 6nemlidir. Kok-
tendinciler denenler de dahil bir¢ok dinci siyaset hareketi
yukselistedir, ¢inka yorumcularimin ¢ogu gibi onlar da mo-
dernligin sekiler olani getirdigi gorasundedirler. Simdi seku-
larizm basarisiz olduguna gore, derler, dinci siyaset -hatta
koktendincilik- gayet anlamlhidir. Gidilecek “yol” odur. Peki
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ama, ya agikea sekuler olduguna inandigimiz seyin dyle olma-
dig1 ortaya cikmigsa -sekulerlestirici egilimler igerdigi, ama
Turkiye'de oldugu gibi, dinle ilgilendigi ve onun tzerinde
kontrol kurdugu i¢in gercek anlamda sekuler olmadig) ortaya
¢ikmissa ne olacak?

Bundan dolayi, Turkiye’de ve baska baglamlarda dinci siya-
setin yukselisi, sekuler olanmin basarisizhig anlamina gelmiyor;
farkh din yorumlarina sahip olanlar ile bunlan kurumsallastir-
maya ¢alisanlar arasindaki ya da stratejiyi hesaba katarak daha
kaba bir bicimde ifade edersek, 1slam belli bir bicimde kulla-
nanlar (mesela Turkiye’nin, siyasetin baz1 boyutlarim sekuler-
lestirmeyi amaglayan laisist kurucular) ile bagka bir bi¢cimde
kullanmak isteyenler arasindaki bir ihtilafi ifade eder. Dindar
ve dindar olmayan sekiilerlesme teorisyenlerinin tahayyul et-
tikleri sekiler siyasi sistem hentiz ortaya ¢ikmis degildir. Sas-
kinhigimizin temelinde yatan gerekgeler bizim sandiklarimiz
degildir. Dinci siyasetin yukselisi, dinin siyasi 6nemini butua-
nuyle kaybetmis oldugu fikri kadar garip degildir.

Modern siyasetin sekiilerlesme sorunsali icindeki imkanlara
dair anlayislarimiz1 duzenlemek i¢in daha genis bir kavramsal
cerceveye ihtiyacimiz var. Eger gercekten karsilastirmal seki-
lerlesme teorileri ariyorsak, 6megin Ziya Gokalp'in yaptigy o
ufuk agic1 medeniyet-kaltar ayrimim ve ayrca laisizm kavra-
min dilimize katmamiz gerekir. Bunu yaptigimizda, bilincimi-
ze yerlesmis sekiilerlesmenin tarihsel kaginilmazlig olgusuna
dair daha karmasik bir tabloyla karsilasinz. Sekiler denen bir
¢agda dinci siyaseti yorumlama konusunda hermenoétigin vaz-
gecilmezligi burada yatar. Turkiye'nin laisist dustunce ve pra-
tikle yasadigy deneyimden alinan drnekler, hermenatik arastir-
mann bizi tarihsel zorunlulugun dar formlarindan nasil kur-
tarabilecegini gosterir. Bu nedenle, sorunu yalmzca yontemde
gorenlere karsi, ben hatalarin modern siyaset arastirmasinin
kurucu tarihsel yargilarinda yattigim ileri siriyorum. Sorunu
bir ideoloji sorunu olarak gorenlere karsi da, siyasi arastirmay1
kuran anlayislan ve siyasi agiklama karsisinda takindigimiz
tavrl temelden yeniden dusunme ¢agrisinda bulunuyorum.
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Acik ki, Turkiye'nin diger tlkeler icin model olma statisu
ne olursa olsun, farkli dinlerin talepleri ile siyaset arasinda bag
kurmaya iliskin sorunlar Turkiye’ye 6zgu degildir. Bagka bag-
lamlardaki sorunlan bu sorunsal i¢inde anlamak, sekulerles-
me sorunsali icinde modern siyasetin kavramsal ve tarihsel
ana hatlarim yeterli bir bi¢imde ortaya ¢ikarabilmek i¢in her-
meno6tik yaklagimi benimsememiz gerektirir. Siyasi ve iktisadi
programlar dunyanin dort bir yamina hizla yayilirken, modern
siyaseti inceleyenler bu siyasetin kurucu boyutlarin1 anlama
yeteneklerini gelistirmelidirler. Bir bagskasinin kavramsal alani-
na daha iyi katilabilme yetenegi, dayatma ve hiyerarsik degil,
muzakereye daha acik ve katilimc: geleceklere kap: acabilir.
Bu yapildiginda, ortak kamusal alanlarin farkh yerlere yerles-
mis sakinleri arasinda ortak bir ¢erceve belirlemeye ¢alisan bir
sekiler siyaset versiyonunun mumkin oldugu gorulecektir.
(Suphesiz, her zaman alternatif sonuglar ¢ikmasi da mimkun-
duar. Ama en azindan hata yalnizca, daha iyi anlamaya ¢alisma-
mis olmaktan kaynaklanmayacakur.)®

Sekiilarizmin modernlik i¢in hila uygulanabilir bir secenek
oldugu ve hatta hila incelenmeye deger oldugu iddiama karsi
cikabilecek bircok kisi vardir. Sekuler siyaseti reddetmenin ce-
sitli nedenleri vardir. Bunlardan bazilan, sekiilarizmin anlam-
nin keyfi bir bi¢cimde “diinya islerindeki sorunlarin ¢oztilme-
si” olarak daraltilmasindan kaynaklanir. Buna bagl olarak da,
sekilarizmin benzersiz bir sey olmadig ve bir¢ok farkh din,
gunlik hayatin akisiyla en az onun kadar ilgilendigi i¢in seki-
ler siyasetin yerine kolayca sekiiler yonelimleri olan dinlerin
gegirilebilecegi ileri suralur. Sekularizmi reddedenlerin bazila-
1 da, onun siyasetteki ahlaki meselelere maddi meseleler ka-
dar oncelik vermedigi seklindeki indirgeyici iddiadan yola ¢1-
karlar. Bu nedenle de sekularizmin, zamanimizin ahlaki-siyasi
acmazlarin1 ¢6zmeye pek bir katkida bulunmadigini iddia
ederler. Kimileri de sekularizmi, o6zellikle gelismekte olan
danyada, sekuler projelerin otoriter bir siyasetle birlikte ytru-

5 Burada ima edilen siyaset kavrayisina iliskin, ulagilmas: kolay bir degerlendir-
me i¢in bkz. ornegin Crick, In Defence of Politics.
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tulmus olmasi yuzinden reddederler. Omegin, Gayatri Spivak
“emperyalizm ile sekularizm arasindaki baglantu”y1 kesin ola-
rak mevcut sayabilecegimizi dugtinuar. Bu tur iddialara Turkiye
baglaminda da rastlanir; otoriter bir laisizm bi¢imi dikkatsizce
sekularizmle 6zdeslestirilince, sekilarizmin ¢agdas ahlaki-si-
yasi meseleler i¢in tasidigi 6nem de reddedilir.®

Bu tir kavramsallastirmalara karsi, hermenoétik yaklagim be-
nimseyen siyaset arastirmacilarl, modern siyasette sekuler ve
sekiilerlestirici siyasti ve ahlaki geleneklerin icerigini ve uygula-
nabilirligini net bir bicimde gostermeye hazir olmahdirlar. Bu
gorandugi kadar ihtimal dis1 bir sey sayilmaz. Sekularizm kav-
rammnin karsilastirmali siyaset arastirmasi alamindaki giictnu
yitirmesinin nedenlerinden biri de, insan vicdaninin kendini
butiiniyle ifade etmesini garanti altina alacak (baglama 6zgu)
kosullar yaratma kaygisindan uzaklasmis olmasidir. Dinci siya-
set sdylemleri -zaman zaman yeterli 6zeni gostermeden bu soy-
lemleri sorgusuz sualsiz kabul eden cogulcu akademisyenlerin
de yardimyla- bu 6zgurlugin dini terk etmeyi gerektirmesi ola-
sihigini gindeme getirdigi icin sekularizmi tehditkar bir sey ola-
rak gormektedirler. Vicdanin 6zgiirce kullanilabilmesini sagla-
yacak kosullar1 guivence altina alma gibi bir dertleri olmadig
halde sekiler olduklarin iddia eden otoriter rejimler de, bu yo-
rumu dogrulamak icin ellerinden geleni yapmslardir.”

Bu kavramsal durumun (kolayca tersine cevrilemeyen bir
durumdur bu) daha bagka boyutlar da vardir. Yine de, otori-

6 Gayatri Spivak, Outside the Teaching Machine (New York: Routledge, 1993), s.
194. Spivak’in iddiasinin Hindistan baglamindaki 6nemini anlamak igin bkz.
ozellikle Van Der Veer, Religious Nationalism; Madan, “Secularism in Its Place”
ve Nandy, “Politics of Secularism.” Van Der Veer’in Hindistan’da devletin hangi
agilardan sekuler olmadigina iliskin degerlendirmesi (s. 23) bu bakimdan 6zel-
likle 6nemlidir. Burada ilgilenilmesi gereken iktidar iliskilerine dair daha genel
bir tartigma igin bkz. Nelly Richard, “Postmodernism and Periphery” ve Hall,
“West and the Rest,” s. 184-228. Bu literaturde vurgulandig: gibi, Spivak’in
kaygilarinin butuniyle bir kenara atmak yerine, hermenotik arastirma ile
bigimlendirmek gerekir. Sekuler egilimleri olan dinler hakinda bkz. 6megin
Eickelman ve Piscatori, Muslim Politics, s. 53.

7 Bu bakimdan 6nemli bir kargilashrmali analiz i¢in bkz. Zubaida, “Religion, the
State, and Democracy,” s. 51-63.
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ter siyasetin, dinci siyaset soylemlerinden kaynaklanan ve kas-
t1 olarak ortaligi bulandiran elestirilerden kendini kurtarmis
bir sekiilarizm anlayisiyla bagdasmayacag belirtilmelidir. Vic-
dan meseleleri ister dini, ister dindisi, ister din karsiti, ister
dinle higbir ilgisi olmaksizin siyasi bir nitelik arz etsin, vicdan
ozgurligunun kullanilmasinin 6nindeki mevcut engelleri kal-
dirabilecek demokratik, sekiler kosullar1 teorilestirme ihtiya-
cina, sekilarizm hakkindaki tartismalara egemen olan kav-
ramsal tikanma miidahale etmemelidir.

Dolayisiyla, sekulerlesme sorunsali i¢inde siyasetin kapsa-
mina iliskin daha gegerli, hermenotige daha duyarli agiklama-
lar getirme ihtiyacinin yan sira, modernlikte siyaset ile vicdan
arasindaki mevcut ve alternatif iliskiler hakkinda genis ve
elestirel bir bi¢imde dustunmeyi saglayacak bir dil ve yetenek
gelistirme ihtiyac1 da soz konusudur. Siyaset arastirmasi ala-
ninda hermenoétik yaklasimin siyasi-ahlaki kanadini, modern
siyasete yonelik yeniden canlhilik kazanmis, tarihsel bilinci
olan, baglami gozeten, siyasi olarak sorumluluk sahibi ve fel-
sefi olarak savunulabilir bir sekiiler egilim olusturabilir.
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EK
Tirk Medeni Kanunu’nun
Esbab-1 Mucibe Layihasi

Hal-i hazirda Turkiye Cumhuriyetinin midevven [kodifiye
edilmis] bir Kanun-1 Medenisi yoktur. Yalniz, akitlerin kucuk
bir kismina temas edebilen Mecelle vardir. 1851 maddedir. 8
Muharrem 1286 [1870] tarihinde yazilmaga baslanmis ve 26
Saban 1293 [1877] tarihinde ikmal edilerek mevki-i mer’iyete
vazolunmustur [yuararluge konmustur]. Denilebilir ki; bu ka-
nunun ihtiyac-1 haziraya tevafuk eden [buginun ihtiyacim
karsilayan] ancak 300 maddesidir. Mutebakisi [geri kalani]
memleketimizin ihtiyacini ifade edemiyecek kadar iptidai bir
takim kaidelerden ibaret oldugundan tatbik edilmemektedir.
Mecellenin kaidesi ve ana hatlar1, dindir. Halbuki, hayat-1 be-
ser, her gun, hattd her an esash tahavvillere [degisimlere] ma-
ruzdur. Bunun tahavvullerini, yarayastna hicbir zaman bir
nokta tarafinda tesbit etmek ve durdurmak mumkun degildir.
Kanunlan dine mustenit olan devletler kisa bir zaman sonra
memleketin ve milletin mutalebelerini [isterlerini] tatmin ede-
mezler. Ciinku dinler, layetegayyer [degismez] hukumler ifade
ederler. Hayat yurir; ihtiyacat sur'atle degisir, din kanunlari,
mutlaka ilerliyen hayatin huzurunda sekilden ve o6li kelime-
lerden fazla bir kiymet, bir mana ifade edemezler. Degisme-
mek, dinler icin bir zarurettir. Bu itibarla dinlerin sadece bir
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vicdan isi olarak kalmasi, asr-1 hazir medeniyetinin esasatin-
dan ve eski medeniyetle yeni medeniyetin en mithim farikala-
rindan birisidir. Esaslarim1 dinlerden alan kanunlar tatbik edil-
mekte olduklann camialan nazil olduklan [indikleri] iptidai
devirlere baglarlar ve terakkiyata mani bellibash muessir ve
amiller [etkenler] sirasinda bulunurlar. Turk milletinin mu-
kadderatim asr-1 hazir i¢cinde dahi Kurun-1 Vusta ahkam ve ka-
vaidine raptetmekte [Ortacag hitkiimlerine baglamakta], dinin
layetegayyer ahkamindan mulhem olan ve ulthiyetle [tann-
likla] daimi temas halinde bulunan kanunlarimizin en kuvvet-
li muessir olduklarina st:phe edilmemelidir. Milli hayat igti-
maiyenin nazim [toplumsal hayatin duzenleyicisi] olan ve
yalniz ondan milhem bulunmas: icap eden mudevven bir Ka-
nun-1 Medeni’den Turkiye Cumhuriyeti'nin mahrum kalmasi
ne asr-1 hazir medeniyeti icabatile ne de Turk ihtilalinin istil-
zam ettigi [gerektirdigi] mana ve mefhumla kabil-i telif degil-
dir [bagdastinlamaz]. Asr-1 hazir devletini iptidai siyasi tesek-
killerden ayiran farikalardan birisi de, camianin mukaddera-
tinda tatbik edilen kavaidin taknin edilmis [kurallarin kanun-
lastinnlmis] olmasidir. Bedavet [gocebelik] devirlerinde, ahkam
mudevven degildir. Hakim, 6rf ve adetle hitkkiim verir. Mecel-
lenin maruz 300 maddesi istisna edilmek sartile Kanun-1 Me-
deni mebhasinde Tirk cumhuriyeti hakimleri derme catma fi-
kih kitaplarindan ve din esasatindan istinbat ve istihra¢ [¢ika-
rimda bulunmak] suretiyle icra-yi kaza etmektedirler [yargila-
ma yapmaktadirlar]. Turk hiakimi hukumlerinde muayyen bir
ictihat, bir kavil ve bir esas ile mukayyet degildir. Binaenaleyh
herhangi bir mesele etrafinda memleketimizin bir mahallinde
verilen hukuamler birbirinden ekseriya farkl1 ve mutenakiz
[celigkili] bulunmaktadir. Netice itibariyle Turkiye halki, ada-
letin tatbikinde 1ttiratsizhga ve mitemadi tezebziibe [diizen-
sizlige ve suirekli kangikliga] maruz kalmaktadir. Halkin mu-
kadderati muayyen ve miustakar [istikrarh] bir adalet esasina
degil, tesadife ve talihe bagh ve birbirini mitenakiz kurun-1
vustai fikih kaidelerine merbut [bagh] bulunmaktadir. Cum-
huriyet Turk adaletinin bu kesmekesten, yokluktan ve pek ip-
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tidai vaziyetten kurtanlmasini inkilabin ve asr-1 hazir medeni-
yetinin icabatina muvafik [gereklerine uygun] yeni bir Turk
Kanun-1 Medenisi'nin str’atle viicude getirilmesini ve taknini-
ni zaruri kilmistir. Bu maksatla ihzar olunan Turk Kanun-1
Medenisi kavanin-i medeniye [medeni kanunlar] sirasinda en
yeni, en milkemmel ve halk¢i olan Isvi¢re Kanun-1 Medeniye-
sinden ahiz ve iktibas olunmustur. Bu vazifeyi Adliye Vekale-
ti'nce verilen direktifler dahilinde memleketimizin guzide hu-
kuksinaslarindan murekkep hususi bir enciimen ifa eylemistir.

Asr-1 hazir aile-i medeniyetine mensup milletlerin ihtiyacla-
n arasinda esash bir fark yoktur. I¢timai ve iktisadi daimi te-
maslar beserin buyik ve medeni bir kutlesini bir aile haline
getirmis ve getirmekte bulunmustur. Prensipleri yabanci bir
memleketten iktibas edilmis olan Turk Kanun-1 Medent layi-
hasimin mevki-i mer’iyete vaz'indan [yuararluge konmasindan]
sonra memleketimizin ihtiyacatiyle kabil-i telif olmamasi
muddeasi varit [iddias:1 gegerli] gorilmemistir. Bahusus lsvicre
Devletinin muhtelif tarih ve an’anata [ananeler] mensup Al-
man, Fransiz ve lItalyan irklarim ihtiva etmekte oldugu ma-
lamdur. Bu kadar, hatta hars itibariyle dahi yekdigerinden
farkli bir muhitte tatbik elastikiyetini gosteren bir kanunun
Turkiye Cumbhuriyeti gibi yizde doksan itibariyle mutecanis
[homojen] bir 1rki ihtiva eden bir devlette tatbik kabiliyetini
bulabilmesi suphesiz goralmustir. Bundan baska mutemeddin
[medenilesmis] bir milletin muitekamil bir kanununun Trki-
ye Cumbhuriyeti’nde cay-i tatbik {uygulama yeri] bulamayacag
nokta-i nazan [gorusu] sakat gorulmustir. Bu tez Turk mille-
tinin medeni kabiliyeti haiz olmadigim ifade eden bir mantik
silsilesine muncer [dayamiyor] olabilir. Halbuki hadiselerin
hakikati, hal ve tarih bu muddeanin tamamen ziddinaduir.
Turk teceddut [yenilik] tarihi sahit tutularak denebilir ki:
Turk milleti asr-1 hazinn mukteziyatina mutabik [gereklerine
uygun] olarak viicude getirilen makal ve salim ve akil ve zeka
ile miterafik [bagdasan] yeniliklerden hi¢ birisine [aykir]
muariz kalmamstir. Butan bu teceddut tarihimizin seyrinde
ammenin menafii [kamunun c¢ikarlar1] milahazisile viicude
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getirilen yeniliklere yalniz, menfaatleri muhtel olan [zarar go-
ren] zimreler micadil vaziyetinde kalmislar [kars1 ¢ikmislar]
ve halki din namina, sakim [yanlis] ve baul itikadat namina
idlal ve ifsat eylemislerdir [yanhs yola yoneltmislerdir]. Unut-
mamak lazimdir ki Tark milletinin karan muasir medeniyeti
bila kayd u sart tekmil [kayitsiz sartsiz butan] prensipleri ile
kabul etmektir. Bunun en bariz ve canli delili inkilabimizin
kendisidir. Muasir medeniyetin Tuark camiasiyle kabil-i telif
olmiyan noktalan goruliyorsa bu, Tark milletinin kabiliyet ve
istidadindaki noksandan degil, onu fuzuli bir surette ihata
eden [kusatan] kurun-1 vustai teskilat ve dini miidevvenat ve
muessesattandir [kodlarindan ve kurumlarindan].

Nitekim muasir medeniyetle Mecelle ahkami siiphe yoktur
ki, kabil-i telif degildir. Fakat Mecelle ve buna makis [benze-
yen] sair midevvenat ile Tark milleti hayatinin muterafik
[uygun] olmadig1 da asikardir. Adliye Vekaleti en yeni ve en
mitkemmel olan Isvicre Kanun-1 Medenisi’nin milletimizin
simdiye kadar bagl kalan vasi [engin] zeka ve kabiliyetini tat-
min edecek ve ona hakiki bir cevelangah ve bir saha olabile-
cek bir eser-i medeni olarak gormektedir. Bu kanunda milleti-
mizin duygulan ile istinas etmiyecek [uyum saglamayacak]
hi¢bir nokta tasavvur etmemektedir.

Su ciheti de isaret etmek lazimdir ki: muasir medeniyeti al-
mak ve benimsemek kararyla yuriyen Turk milleti, muasir
medeniyeti kendisine degil, kendisi muasir medeniyetin ica-
batina her ne bahaya olursa olsun ayak uydurmak mecburiye-
tindedir. Yasamak kararinda olan bir millet i¢in bu, sartur. th-
zar olunan [sunulan] bu layiha bu icabatin aksam-1 muhim-
mesini [onemli kisimlarini] ihtiva etmektedir. Orf ve adete ve
goreneklere suret-i mutlakada bagh kalmak davas: beseriyeti
en iptidal vaziyetinden bir adim ileri goturemiyecek kadar
tehlikeli bir nazariyedir. Hi¢bir mitemeddin millet boyle bir
akide etrafinda kalmamis ve hayatin icabatina tevfik-i hare-
ketle [uygun dusen hareketle] zaman zaman kendini bagliyan
orf ve adetleri yikmakta tereddiit etmemistir. (Hakikatlar kar-
sisinda aba ve ecdadindan mevrus [atalarindan kalan] itikatla-
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ra baglh kalmak akil ve zeka icabatindan degildir.) Esasen ihti-
laller bu hususta en miuessir bir vasita olarak istimal edilmis-
lerdir [kullamilmislardir].

Alman Kanun-1 Medenisinin tatbikinden evvel Almanya,
hukuki ahkam noktasindan merkezde Bizans'in 1500 sene ev-
vel yapilmis Roma hukukuna tabi idi. Bu hukuka, bir de milli
hukukun milli ve mahalli metinleri inzimam ediyordu [ekle-
niyordu]. Sarkta ve simalde Roma hukuku ve mahalli metin-
lerle karisik bir halde Prusya hukuku vardi. Miutebaki aksam-
da [kalan yerlerde] Fransa hukuku mer’i [gecerli] idi. Alman
ahalisinin %33t Roma hukukuna, %43’t Prusya hukukuna,
%7’si Saksonya hukukuna, %17’si Fransa hukukuna tabi idi.
Alman Kanun-1 Medenisi’'nin tatbikinden evvel Alman hukuk
lisani1 Latince, Fransizca, Yunanca ve mahalli Alman lisanlarin-
ca idi. Bavyera’da yalmz nikah mukavelesi hakkinda 70 ila 80
usul vardi. Hakim i¢in bu metinlerin hepsinden ayn ayr ha-
berdar olmak imkan1 yoktu. Alman Kanun-1 Medenisi'nin nes-
rinden evvel Almanya’da bir adamin herhangi bir hadisede
hangi ahkama tabi olacagim bilmesi imkan1 mevcut degildi.
Almanya hukuksinaslar1 bu bin bir cesit ve asirlardan mudev-
ver [devralinan] hukuktan, Kanun-1 Medeni ile memleketleri-
ni bir hamlede kurtardilar ve butin Almanya icin tek bir Ka-
nun-1 Medeni yaptilar.

Kanun 3 Temmuz 1896’da nesrolundu ve Millet Meclisi'nce
toptan kabul edildi. Orf ve adetcilere gore Alman Kanun-1 Me-
denisi layihas1 pek nazari ve ameli noktadan [uygulama aci-
sindan] kiymetsiz telakki olundu. Halbuki tetkik neticesinde
bu kanundan kendileri dahi bir tek esas1 oynatmak imkanim
goremediler.

Fransiz Kanun-1 Medenisi de bir inkilap mahsuladur. O da
eski ahkam, orf ve adetleri ¢igneyerek yeni dusturlar vazetti
[ilkeler getirdi]. Simf ve arazi imtiyazlarinin lagvi ve hukuk-1
ailenin Kilise'nin elinden alinmasi bu kanunun belli bash ye-
niliklerinden oldu. Kanun-1 Medenisi’nin nesrinden evvel
Fransa mahalli ve mektup [yazih] ve birbirinden cok farkl
orflerle idare ediliyordu; cenubda Roma zamanindan kalma

319



ahkam, simalde Cermen mintikalarindan gelme kaideler vardi.
Fazla olarak miinasebat-1 medeniyede [medeni iliskilerde] her
mintikanin kendisine mahsus ahkami mevcut idi. Fransiz ihti-
lalinin itikad-1 batilaya kahir [ezici] bir darbesi olan Kanun-1
Medeni butin eskilikleri sildi ve yerine yeni ahkam ve kaide-
ler vazeyledi. Fransa Kanun-1 Medenisi’nin en ¢etin hasmi Ki-
lise olmustu. Cunka bu kanun Katolikligin muinasebat-1 me-
deniyede bilhassa aile hukukundaki hakimiyetini selbediyor-
du [ortadan kaldiriyordu].

Isvicre, Kanun-1 Medenisi'nin nesrinden evvel kantonlarinin
adedi kadar kanunlara sahip idi. lsvicre Kanun-1 Medenisi
muhtelif orf ve adetleri ihtiva eden bu kanunlarin hepsini bir-
den hukumden iskat etti [gecersiz kild1] ve yerlerine, bambas-
ka, tek bir Kanun-1 Medeni koydu. Bu ¢ bayuk hareket buttin
hayati 6lu an’anelere baglamak isteyen “Tarihi Mekteb”in son
kahhari [agir] hezimeti oldu. Bu misalleri vermekten maksat,
zamanin icabatina ve medeniyetin mukteziyatina gore milletle-
rin Orf ve adetlerine bir hamlede nasil veda ettiklerini ve bu ve-
dain zannedildigi gibi mazarrat [zararlar] ve tehlikeyi degil,
biyuk menfaatler istilzam eyledigini [getirdigini] canl bir su-
rette gostermektir. Hayatin icabatina uymiyan 6rf ve adatta
[adetlerde] 1srardir ki milletler icin bais-i felaket [felaket kay-
nag1] olur. Bu saydigimiz kanunlarda esas, din ile devletin mut-
lak surette ayrihgidir. Isvicre, Almanya, Fransa siyasi ve milli
vahdetlerini [birliklerini] iktisadi, ictimai halas ve inkisaflarini
[toplumsal kurtulus ve gelismelerine] Kanun-1 Medenilerini
nesretmekte tarsin ve takviye eylemislerdir [saglamlastirmiglar-
dir]. Bu hayati zaruretler karsisinda eski orflerin, mahalli ve
me'laf [alisilmig] ahkdmin ve dini itiyatlarin idamesi bu mem-
leketlerden hicbirinde hatta Isvicre gibi ara-y1 ammenin [ka-
muoyunun] en vasi derecesinde hukum sirduga bir memle-
kette bile istenmemis, istenememis, hatirlara gelmemistir.

Stiphe yoktur ki: kanunlarin gayesi herhangi bir orf ve adet
veya yalniz vicdanla alakadar olmasi icap eden ahkam-1 diniye
degil, siyasi, ictimai, iktisadi, milli vahdetin her ne bahaya
olursa olsun temin ve tatminidir. Asr-1 hazir medeniyetine
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mensup devletlerin ilk farikas: [6zelligi] din ile dunyay: ayrn
gormektir. Bunun aksi, devletin kabul ettigi din esaslarim ka-
bul etmeyen kimselerin vicdanlarina tahakkum olur. Bunu
asr-1 hazir devlet telakkiyat1 [anlayis1] kabul edemez. Din,
devlet nazarinda vicdanlarda kaldik¢a muhteremdir ve masun-
dur [korunur]. Dinin hukim halinde kanunlara girmesi tari-
hin seyrinde ekseriya tacidarlarin, miitegallibenin, kavilerin
[guglulerin] keyif ve arzularim tatmine vasita olmasin istil-
zam etmistir. Dini dinyadan ayirmakla asr-1 hazir devleti, be-
seriyeti tarihin bu kanh beliyesinden [belasindan] kurtarms
ve dine hakiki ve miiebbet bir taht olan vicdam tahsis etmistir.
Bahusus muhtelif dinlere mensup tebaay: ihtiva eden devlet-
lerde tek bir kanunun butin camiada tatbik kabiliyetini ihraz
edebilmesi i¢cin bunun din ile kat-1 miinasebet etmesi [iliskisi-
ni kesmesi] hakimiyet-i milliye i¢in de bir zarurettir. Ctiinka
kanunlar dine mustenit olursa [dayanirsa] vicdan hirriyetini
kabul mecburiyetinde bulunan devlete, mubhtelif dinlere salik
[bagli] tebaas: i¢in ayn ayn kanun yapmak icap eder. Bu hal
asr-1 hazir devletinde sart-1 esasi olan siyasi, igtimai, milli vah-
dete killiyen munafidir. Hatirlamak icap eder ki: devlet yalmz
tebaasi ile degil; ecnebilerle de temastadir. Bu takdirde onlar
icin kapitiilasyon nam alinda ahkam-1 istisnaiye [istisnai hu-
kamler] kabul etmek zarureti hasil olur. Lozan muahedesi ile
ilga olunan kapitilasyonlarin memleketimizde ibkas1 [devam
ettirilmesi] icin ecnebiler tarafindan sarfedilen esbab-1 muci-
benin [gerekcelerin] en mihim ciheti bu nokta olmustur.
Bundan baska Fatih Sultan Mehmet devrinden son zamanlara
kadar gayri Mislim tebaa hakkinda tatbik edilen ahkam-1 is-
tisnaiyeye de bilhassa bu dini vaziyet bais olmustur. Halbuki
yeni Tirk Kanun-1 Medenisi layihasinin ihzan vesilesile mem-
leketimizde mevcut ekalliyetler Lozan muahedesinin kendile-
rine kabul ettigi haklardan sarf-1 nazar ettiklerini [vazgectikle-
rini] Adliye Vekaleti'ne bildirmislerdir.

Teceddut tarihimizde kiymeti olan bir hadiseyi suracikta
zikretmek isteriz. Ali Pasa, Fransiz Kanun-1 Medenisi'nin Tur-
kiye icin aynen kabulunu vaktiyle Sultan Aziz'e teklif etmis,
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fakat Cevdet Pasa’'min mudahalesile bu buytk tesebbus akim
[sonugsuz] kalarak yerine Mecelle ikame olunmustur. Esasen
tekmil endisesi sahsi menfaatlerinden ibaret olan ve riyay: siar
ittihaz edinen [ilke edinen] saltanat idaresi i¢in milletin hakiki
menfaati icabatin1 nazar-1 dikkate alarak karar verilmezdi.

Asr-1 hazinn medenti milletlere tamdig) tekmil hukuku, [bu-
tin haklar1] cihan-1 medeniyetten bila kayd 1 sart talep eder-
ken bu hukukun istilzam ettigi vezaif-i medeniyeyi [getirdigi
medeni vazifeleri] de Turk milleti yeni Kanun-u Medenisi ile
kendi eliyle kendisine tahmil etmis [ytklemis] bulunuyor. Bu
kanun layihasinin ménalanindan birisi de budur. Turk milleti-
nin mumessil-i alisi [yuksek temsilcisi] olan Buyitk Meclis'in
nazar-1 tasvip ve tasdikine [onayina] arzedilen Turk Kanun-1
Medeni layihas1 mevki-i mer'iyete vazedildigi giin milletimiz
on u¢ asrin kendisini ¢eviren itikadat-1 sakimesinden ve tezeb-
ziblerinden [kansiklhiklarindan] kurtulmus, eski medeniyetin
kapilanm kapiyarak hayat ve feyiz bahseden muasir medeni-
yetin i¢ine girmis bulunacaktr. Adliye Vekaleti bu kanunu ha-
zirlamakla inkilap ve tarih huzurunda milli vazifesini ifa ve
Turk milletinin hakiki menfaatlerini ifade etmis oldugunda
stuphe etmemektedir.
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