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ele alip incelemektedir. Siyasi degisim konusuna daha etkin bir
sekilde egilebilmek i¢in 12. béliimde, gelenek, ilerleme ve titopya
kavramlarini tartisan rakip diisiinceler dikkate alinarak kap-
samh degisiklikler yapildi. ‘Disiiniirler’i inceleyen kutular siya-
set diisiincesindeki ¢nemli diisiiniirlerin tiimiinii kapsayacak
sekilde ¢ogaltilirken, ‘siyaset teorisindeki ekoller’i ele alan kutu-
lar giincellenerek genisletildi. Metinde tartisilan eserler (kutu-
larda referans verilen kitaplar harig) bibliyografyada yeni bask:
tarihleriyle verilmis, faydal olacagi diisiiniilen yerlerdeilk baski
tarihleri de eklenmigtir.

Birinci baskinin taslak metnini okuyup kapsamli yorumlarda
bulunan Andrew Gamble ve Peter Jones’a 6zel tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Onlarn yapic1 ve ufuk acgic1 tavsiye ve elestiri-
leri birgok noktada tartigmalarin derinlesip keskinlegmesine
vesile oldu ve hig siiphesiz daha iyi bir kitabin ortaya ¢ikmasina
imkan sagladi. Yayincim Steven Kennedy her zamanki gibi tes-
vik, destek ve cosku kaynagimdir. Fakat en 6nemli kisi siiphesiz
esim Jean’dir. O, kitabin ortaya ¢ikis siirecindeki her bir asama-
da bana destek oldu; eserin yaziya gegirilis asamasinda tiim
sorumlulugu aldi ve ortaya ¢gikan metni editér gozii ile inceledi.
Son olarak, babalik vazifermnden beni azade kilip eseri hazirlama-
ma izin veren ve bu siiregte yaptiklan kahve servisleri i¢in ogul-
larim Mark ve Robin tesekkiiri hak etmektedirler.

Andrew Heywood
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Siyasi Kavram ve Teoriler

Girig

Dil ve Siyaset

Siyasi Kavramiarin Anlagiimasi
Siyasel Teorisi Nedir?

21. Viizyilda Siyasel Teorisi
fizet

ileri Dkumalar

Giris

Siyasi gatigmalann dilin kullammindaki kangikhklardan kaynaklandigimi iddia etmek yanil-
tict ve hatta agikga ahmakliktir. Dilgman taraflarn gogu zaman ‘zgiirligi savunma’,
‘demokrasiyi koruma’ veya ‘adaleli yerine getirme’ iddialannda bulunarak tartigtiklar,
kavga ettikleri ve hatta savagtiklan agik bir gergeklir. Bilyiik Liigatgilerin, tartigan taraf-
larin dncelikle kavramlari tamimlayarak ‘dzgiirliik’, ‘demokrasi' ve ‘adalet’len ne kastetiik-
lerini agikga belirtmeleri ydniindeki lalepleri beyhudedir. Tartigma, kavga ve savas her
halilkarda olacaktir. Diger bir deyisle politika higbir sekilde sadece anlam (semantik)
sorununa indirgenemez. Fakat bazen siyaselgilerin higbir sey siylemeden sizii yuvarlaya-
rak konusmalari hem cehaletlerinin ortaya gikmamasini hem de yanli anlagiimakian
kaginmalarini saglamaktadir.

Dil hem kendisiyle diigiindiigiimiiz bir arag hem de diger insanlarla iletisim kurmamiz
miimkiin kilan vasitadir. Konugtugumuz dili kafa kangtinc ve zor anlagilacak bir gekilde
kullanmamiz durumunda hem grilg ve diigiincelerimizi belli bir dogruluk derecesinde ifade
etmekte zorlaninz hem de zhinlerimizde sakh igerigin bilinmesi imkansizlagir. Bu kitap
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siyasi aragtirmalarda kullanilan 1emel kavram ve leorileri incelemeyi ve agikiga kavuglur-
may! amaglamaktadir; biylelikle siyaset diisiincesinin gok sik tekrarlanan tartismalarina bir
giris yapmak hedeflenmektedir. Girig béliimiinde, bu igin ne kadar zor oldugunu agiklamaya
calisacagiz. Siyasette tarafsiz ve bilimsel bir dil tasarlanabilir mi? ayet bu soruya verilecek
cevap hayir ise o takdirde byle bir durum kargisinda ne yapmamiz gerekir? Siyasi kavram-
lar neden sik sik entelektiiel ve ideolojik tartismalarin konusu olmaktadir? Siyaset teorisin-
deki son geligmeler objektif hakikat diigiincesi iizerinde ne gibi giipheler uyandirmaktadir?

Dil ve Siyaset

Nasil tamimlanirsa tanimlansin siyaset herseyden 6nce sosyal bir
faaliyettir. Bu nedenle siyaset, kitap, brosiir ve manifestolarda yaz,
duvar ve panolarda resim, toplantilarda séz, agik hava toplantilarin-
da haykins, gésteri ve yiiriiytislerde sark: seklinde dil araciligiyla
agiga cikar. Ik bakista dil basit bir sey gibi goriiliir: Herseyden once
o fiziki objeler, duygular ve diisiinceler gibi geyleri resmetmek igin
sembolleri, yani kelimeleri kullanan ifade sistemidir. Bu giriise gore
dil 6zii itibariyle pasiftir; onun rolii, 6niindeki objenin imajim akset-
tiren ayna gibi, gergekligi miimkiin oldugunca dogru yansitmaktir.
Fakat dil ayn1 zamanda, duygulan harekete gecirip tahayyiilu atesle-
yen pozitif ve aktif bir giigtiir. Kelimeler sadece etrafimizdaki gergek-
ligi yanéltmaz, ayn1 zamanda gordiiklerimizi anlamlandirmada ve
onlara kars: tutum gelistirmede bizlere destek olur. Aslinda dil, biza-
tihi diinyay: yaratmamiza yardim eder.

Dil profesyonel siyasetgiler tarafindan ¢ogunlukla yénlendirme ve
kafalar1 kangtirma amaciyla kullanildigindan bu durum ozellikle
siyasette ¢ok daha derindir. Esasinda siyasi tarafgirlik nedeniyle
siyasetgiler i¢in dilin dogru kullanxmindan daha ¢ok propaganda isle-
vi one ¢ikar. Bu nedenle dil sadece iletisim araci degil, siyasi anlam-
lan kars: tarafa ulastirmak i¢in keskinlestirilip bilenen siyasi bir
silahtir. Devletler kendi ‘niikleer caydincilik’larnin1 mesrulastinrken,
diger devletleri ‘kitle imha silahlarm’na sahip olmakla suglarlar.
Yabanc bir iilkenin iggali o iilkenin egemenliginin ‘¢ignenmesi’ veya
halkimin ‘kurtulusu’ bi¢iminde iki sekilde de sunulabilir. Benzer bir
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sekilde savastaki sivil kayiplar ‘ikinci derece zayiatlar' seklinde nite-
lenerek hafifletilmis bir sekilde kamuoyuna sunulurken, soykirim da
‘etnik temizlik’ diye isimlendirilerek neredeyse mazur gisterilmeye
¢alisilir. Bazen siyasetgilerin kullandiga dil, kelime oyunlanini sanata
déniistiirme tehlikesi tasir; kamuoyunu yamltmak i¢in kasith olarak
muglak ve geligkili dil kullanmanin en ¢arpici1 6rnegi George Orwell’in
Nineteen Eighty Four’daki Hakikat Bakanhgi’min su agiklamasinda
goriilebilir: Savag Barigtir, Ozgiirliikk Kolelik ve Cehalet Giigtiir.

20. yiizyihn sonlarinda dilin ‘siyaseten dogru’ kullanilmasinda
1srar eden hareket sayesinde yeni bir tartisma giindeme gelir. Femi-
nistlerin ve Sivil Haklar Hareketleri’'nin baskisiyla dili irk¢1, cinsel
igerikli ve diger kiigiiltiici ve asagilayici imalardan temizleme giri-
simlerine sahit olunur. Bu harekete gore, toplumdaki genel gii¢ yapi-
sim1 yansitan dil siirekli bir gekilde hakim grubun lehine kontrol
altindaki grubun aleyhine olacak sekilde ayrimcilik i¢in kullanilmak-
tadir. Insan irkim ifade etmek i¢in ‘insan’ (man) veya ‘insanoglu’
(mankind),* etnik azinhklar i¢in ‘zenci’ (negro) veya ‘esmer tenli’ keli-
melerinin kullanilmasi ve tigiincii diinya iilkelerinin ‘azgelismis’ sek-
linde tanimlanmasi1 bunun agik érnekleridir. ‘Siyaseten dogru’ dil
kullanma talebi siyasi tartigsmalarin aynmeilik igermeyen bir dil iize-
rinden yapilabilmesi i¢in dnyargisiz bir terminoloji gelistirmeyi amag-
lar; boylece koklesmis 6nyarg: ve pesin hiikiimlerin 6ni alinmaya
cahsihir. Fakat bu yaklasim siyasi sdylemde 6nyargisiz ve objektif bir
dil ingsasimin ham bir hayalden ibaret oldugunu gézden kaginr. En iyi
ihtimalle ‘negatif’ terimler yerine ‘pozitif’ kavramlar kullanmak
miimkiindiir; érnegin ‘sakat’ kelimesi yerine ‘farkhi becerilere sahip
kisi’ (differently abled) ifadesi kullanilabilir, devletler de ‘azgelismisg’
yerine ‘gelismekte olan’ seklinde tamimlanabilirler. (Yarg: igeren bu
kelime bile ‘gelismis’ iilkelerin gerisinde olmay: ifade etmektedir.)
‘Siyaseten dogru’ dil kullamxmini elestirenler daha da ileri giderek bu
yaklagimin dile ideolojik deli gémlegi giydirme anlam tasiyacagim
iddia etmektedirler zira bu gekilde hem dilin ifade giiciiniin geligme-

* Ingilizcede erkekler igin kullamilan ‘man’ ve ‘mankind’ kelimeleri zaman zaman ‘in-
san’ ve ‘insanhk’ anlaminda kullanilmaktadir. Feministler erkek egemenligini
belirtmek igin bu kullanimlardaki erkeklik vurgusuna dikkat gekmektedirler. (Cev.)
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sinin 6ni kesilmekte hem de ‘dogru’ olmayan goriiglerin ifade edilme-
si engellenilerek bir ¢esit sansiir uygulanmaktadir.

Sayet siyasette tarafsiz ve bilimsel bir dil gelistirmek imkans:z ise
bu takdirde ne yapmaliy1z? Muhtemelen yapabilecegimiz en iyi sey
kullandigimiz kelimelerde ve onlara yiikledigimiz anlamlarda agik
olmaya ¢aligmaktir. George Orwell'in “Politics and the English Lan-
guage” (1957) adli makalesinde gergevesini ¢izdigi noktalardan birisi
sudur: Dil ‘diisiinceleri orten veya engelleyen degil agiga ¢ikaran bir
ara¢’ olmalidir. Aptalca bir sey séylendiginde konusan kisi tarafindan
bile o s6ziin ahmakga oldugunun agik¢a anlasilmasi gerekir.

Fakat burada tanimlardan daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Tanim
kelimeyi belli bir anlama baglamaktir; fakat olduk¢a karmasik ve
genellikle siddetli tartisma konusu olmus diisiince, kavram ve deger-
lere karsilik gelen siyasi terimleri tanimlamak ¢ok zordur. Ayrica
birgok siyasi terim bu kelimelerin nasil kullanilacagini ve onlara han-
gi anlamlann yiiklenecegini belirleyen varsayimlara ve ideolojik
zemine dayanir. Son olarak Samuel Johnsonin uyarisini unutmamak
gerekir: ‘Kelimeler yeryiiziiniin kizlari, nesneler cennetin ogullandir.’
Diger bir deyisle dil her zaman sinirh bir degere sahiptir. Kelimeler
ne kadar dikkatli kullanilip, anlamlar: ne kadar detayl belirlense de
dil sonsuz denecek 6l¢iide karmagik olan gercek diinyay: basitlestirir;
bu nedenle yanls temsil tehlikesi s6z konusudur. ‘Nesneler’e karsilik
gelen ‘kelimeler’de hata yapilmasi, Zen’in ifadesiyle aya isaret eden
parmag: ay zannetme anlamina gelecektir.

Siyasi Kavramlarin Anlagiimasi

Anahtar siyasi kavramlanin 6nemini ve nasil kullanildiklarini
belirlemeye ¢aligan bu kitapta siyaset teorisi ile ilgili terimler grup-
landirilarak incelenmektedir. Fakat kavramlar genellikle kontrolii
zor miigterilerdir. Siyasi kavramlar s6z konusu oldugunda bu durum
daha da karmasik bir hal alir. En basit ifadesiyle kavram bir sey hak-
kinda, genellikle tek bir kelime veya deyimle ifade edilen ideadir.
Kavram bir seye isim veya ad olmaktan 6te anlamlar tasir. Ornegin,
bir kedi (belli ve tek bir kedi) ile genel ‘kedi’ kavrami arasinda fark
vardir. Kedi kavrami bir ‘sey’ olmayip bir ‘diisiince’dir, burada kedi
ideas1 ona ayirial 6zelligini veren ‘kiirklii’, ‘memel?’, ‘kiiciik’, ‘evcil’,
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‘fareleri yakalayan’ vb. gesitli vasiflarin birlesiminden olugur. Ayni
sekilde ‘bagkanhk’ kavrami belli bir bagkana karsiik gelmez; o,
yiiriitme giici 6rgiitlenmesiyle ilgili bir dizi ideanin ifadesidir. Kav-
ramlar bu nedenle ashinda idea ile 6rtiigen birden fazla objeye karsilik
olmalar: nedeniyle ‘genel'dirler.

Kavram olusumu diisiince siirecinin temel bir agamasidir. Kavram-
lar diisiinme, elestirme, iddiada bulunma, agiklama ve analiz yapma-
miz1 miimkiin kilan araglardir. Sadece algilamak bizatihi dig diinya
hakkinda bize bilgi vermez. Diinyaya anlam verebilmek i¢in ona
anlamlar yiiklememiz gerekir; bunu da kavram insa ederek yapariz.
Basit ifadesiyle kediye kedi muamelesinde bulunabilmek i¢gin ilk ola-
rak onun mahiyetiyle ilgili bir kavrama sahip olmak gerekir. Bu siireg
aym sekilde siyasi diisiinme bigimine de uygulanabilir: Siyasi gergek-
likle ilgili bilgilere sadece ona bakarak degil bilakis onu anlamlandir-
mamiza yardimc: olacak kavramlar: geligtirip, tanimlayarak ulasabi-
liriz. Kavramlar bu anlamda insan bilgisinin yap: taglandir.

Siyasi kavramlarin incelenmesinde karsilasilan ilk problem bu
kavramlann genellikle -ya da bazilannin iddia ettigi iizere higbir
zaman- onlari geligtirenlerin ahlaki, felsefi ve ideolojik gériislerinden
ayrigtirilamamasidir. Bunu ‘deger’ ytikli normatif ve kural koyucu
kavramlarda gormek miimkiindiir. Degerler yapilmasi gereken, zorun-
lu veya mecburi ahlaki ilke veya ideallerdir. Siyasi degerlere 6rnek
olarak ‘adalet’, ‘6zguirliik’, ‘insan haklar?’, ‘esitlik’ ve ‘hoggérii’ verilebi-
lir. Buna karsin objektif ve ispatlanabilir ‘olgular ifade eden tasviri
kavramlann genellikle daha saglam zemine sahip olduklann kabul
edilir: Bu kavramlar olana karsilik gelirler. ‘Gii¢’, ‘otorite’, ‘diizen’ ve
‘hukuk’ gibi kavramlar normatif olmaktan ¢ok tasviri kavram sinifina
girerler. Dogru veya yanhs olduklar ispatlanabilen olgular gibi tasvi-
ri kavramlar da genellikle ‘tarafsiz’ veya deger-bagimsiz kabul edilir.
Fakat siyasette olgular ve degerler birbirlerine baglidir ve hatta tasvi-
ri kavramlann ahlaki ve ideolojik anlamlarla ‘yiiklii’ olduklan agikar-
dir. ‘Otorite’ kavrami buna bir 6rnektir. Otoritenin ‘baskalarinin dav-
ramglarni etkileme hakky’ seklinde tanimlanmas: durumunda kavra-
m1 tasviri bir sekilde kullanarak kimin otoriteye sahip oldugunu,
kimin sahip olmadigim belirlemek ve otoritenin dayandigx temelleri
incelemek miimkiindiir. Fakat otoritenin ne zaman, nasil ve ni¢in kul-
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lanilmas: gerektigi hususu degerlerle iligkilidir ve kavrami bu gibi
deger yargilarindan tamamen ayrigtirmak imkansizdir. Kisacas: oto-
rite hakkinda kimse tarafsiz olamaz. Ornegin, diizen ve disipline vur-
gu yapan muhafazakarlar otoriteyi mesru ve saghkli gérme egiliminde
iken hig¢bir y6netim sisteminin 6zi itibariyle arzu edilir olmadigina
inanan anarsistler otoriteyi agik¢a baskici kabul ederek reddederler.

Entelektiiel ve ideolojik tartigmanin konusu olmalar siyasi kav-
ramlarla ilgili ikinci problemdir. Daha 6nce isaret edildigi tizere aym
ilke veya idealleri paylastigini iddia eden insanlar arasinda siyasi
iddialagsmanin olmasi sasirtic: degildir. Kavramlar: ‘gercek’ demokra-
si, ‘gergek’ 6zgiirlik, ‘gercek’ adalet gibi objektif bir sekilde kavram-
lagtirma girisimlerinde bu durum agik¢a goézlenebilir. Bu ikilemden
¢ikis icin W. B. Gallie (1955-6) su tespiti yapar: ‘Gii¢’, ‘adalet’ ve
‘6zgurlik’ gibi kavramlarla ilgili tartismalar o kadar derindir ki bun-
larla ilgili tarafsiz ve yerlesik bir tanim gelistirmek imkansiz gibidir.
Gallie bu gibi kavramlarin ‘6zleri itibariyle tartigmah kavramlar’ ola-
rak kabul edilmeleri gerektigini iddia eder. Aslinda her bir terim
farkl rakip terimleri i¢inde barindirir ve bunlarin higbirisi onun ‘ger-
¢ek’ anlami degildir. Bir kavramin ‘6zii itibariyle tartigmal’ oldugu-
nun kabul edilmesi onun anlagilmayacag: anlamini tasimaz, bilakis
bu anlayiga gére rakip kavramlagtirmalarin her biri esit derecede
gegerlilige sahiptir. Bu yaklasim iki farkl agidan elestirilmektedir
(Ball, 1988). Birincisi, Gallie’nin anlayigini uygulamaya ¢alisan (6rne-
gin Lukesn (1974) ‘gii¢’ kavramim incelerken yaptig1 gibi) birgok
kuramci kendi tercih ettigi anlami rakip yaklagimlara kars: savun-
maktadir. Kavramin tiim yorumlannin esit derecede gegerli kabul
edilmemesi, gelecekte iizerinde anlagma saglanabilecek tek bir kavra-
min ortaya ¢itkmasini miimkiin kilacak siirekli bir tartigma ve miina-
kasay: baslatir. Gallie’nin yaklasimini elestiren ikinci grup, giini-
miizde tartigilan birgok kavram iizerinde bir zamanlar genis bir
uzlas: bulundugunu iddia etmektedir. Mesela, demokrasi hakkindaki
mevcut yaygin ve derin tartisma ancak 18. yiizyilin sonlarinda giin-
deme gelen yeni ideolojik diisiince bigimleriyle ortaya c¢ikmastir.
Sonugta, tartigmal kavramlara ‘bugiin i¢in’ tartigmal (Birch, 1993)
veya ‘sartlardan dolayr’ tartigmali (Ball, 1997) diye bakmak daha
uygun olacaktir.
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Siyasi kavramlar ile ilgili son problem kavram fetigizmidir. Bu
durum kavramlara bir anlamda onlari vazeden insanlardan ayr:
somut varliklarmig gibi muamele edilmesinden kaynaklanir. Kisacasi
kelimeler seyleri anlamaya yarayan arag¢ olmak yerine esyanin biza-
tihi kendisiymis gibi algilanir. Alman sosyolog Max Weber (1864-
1920) belirli kavramlan ‘ideal tip’ diye siniflandirarak bu problemi
asmaya ¢ahsir. Ideal tip neredeyse sonsuz derecede karmasik gergek-
ligin mantiki simirlarini ortaya koyarak, anlam ¢ikarma girigimini
ifade eden zihni kurgudur. Ideal tipler agiklayic1 araglar olup gercegin
kendisi degildir; onlar ne tamamen ‘gergekligi kusatirlar’ ne de etik
bir ideal sunarlar. ‘Demokrasi’, ‘insan haklar1’ ve ‘kapitalizm’ gibi
kavramlar tanimlamaya ¢alistiklar: sekilsiz realitelerden daha tutar-
1 ve bigimlidir. Weber ‘otorite’ ve ‘biirokrasi’yi ideal tip olarak ele allp
inceler. Belirli kavramlar: ideal tip kabul etmekle bunlarin sadece
analitik arag olduklar: olgusunun alt: ¢izilir. Bu nedenle kavramlar:
veya ideal tipleri ‘dogru’ veya ‘yanlhs’ diye degerlendirmek yerine
yararinin az veya ¢ok olduguna bakmak daha anlamhdur.

Siyasi kavramlarin dogalarinin sartlara bagh olduguna vurgu
yapan daha ileri bir girigim postmodern kuramcilar tarafindan gelisti-
rilir. Onlar herkesce kabul edilebilecek evrensel degerler bulma
yoniindeki ‘geleneksel’ arayisa kars: ¢ikarlar. Bu gergevede tiim deger
ve bilgiye doniik iddialann tartilabilecegi ahlaki ve rasyonel bir iist
noktanin bulundugu varsayimim reddederler. Bu iist noktamn yeri
hakkinda halen devam eden goriis aynliklarinin da gosterdigi iizere
megru ahlaki ve siyasi duruslarin ¢ogulculugu séz konusudur; siyasi
kavramlar sadece ortaya giktiklar: ve kullanildiklar: baglamda geger-
lidirler. Bu yaklagimin ug¢ 6rnegi, Fransiz filozof Jacques Derrida’min
(bkz. s. 11) ‘yapigéziimcii’ eserlerinde ileri siiriiliir: Dil ve dolayisiyla
kavramlarin bir sekilde diinyaya ‘tekabiil ettikleri’ni soylemek sadece
bir illiizyondur. Bu goriige gére yapabilecegimiz tek sey, ger¢egin bizim
ve kullandigimiz dil tarafindan insa edildigini kabul etmektir. Derri-
da’nin ifadesiyle ‘metnin disinda higbir sey yoktur’. Bu yaklasimla ilgi-
li temel sorun bu yaklasimin sadece kendi ayagina kursun sikmasi
degil (bu kavramsal sistem de diger tiim kavramsal sistemler gibi yan-
lis olmak zorundadir), ayni zamanda tim hakikat arayislarinin ashn-
da beyhude bir ¢aba oldugunu 6ne siirerek epistemolojik rélativizme
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gotiirmesidir. Bilim, tiim diger diisiinme modelleri veya akademik
disiplinler gibi, sadece bir ‘soylem’dir (discourse) (yani, anlamay: ve
davrams: bigimlendiren ve zaman iginde giiciinii artiran bir dil).

Siyaset Teorisi Nedir?

Siyaset disiplinin genellikle iki, bazilarina gére tig¢ farkh alt boli-
mii kapsadigy diigiiniliir: Bir yanda siyaset bilimi, diger yanda siya-
set teorisi ve siyaset felsefesi (bu iki terim ¢ogu zaman birbirinin
yerine kullanilmakla birlikte yer yer aralarindaki farka dikkat ¢ekil-
mektedir). Siyaset bilimi 20. yiizyilin ¢ocugu olsa da, kokleri 17. yiiz-
yil deneyciligine kadar uzanir. ‘Bilim’ gézlem, deney ve 6l¢gme yoluyla
bilgi toplama aracidir. Onun temel 6zelligi ‘bilimsel y6éntem’, yani,
hipotezlerin tekrar edilebilir deney verileri karsisinda dogrulama ve
yanlislama yoluyla test edilmesidir. Modern diinyada sahip oldugu
neredeyse sorgulanamaz konumu bilimin objektif, deger-bagimsiz ve
hakikati ortaya gikarmakta tek giivenilir ara¢ olma iddiasina daya-
nir. Bu nedenle siyaset bilimi esasinda deneyseldir; hiikiimet ve diger
siyasi kurumlari dikkatli ve tarafsiz bir tarzda tanimlayip analiz ede-
rek agikladigini iddia eder. Siyasete ‘bilim’ goziiyle bakan yaklasimla-
rin zirveye giktigl donem, ozellikle ABD’de, biiyiik 6l¢iide davraniggl
ekolden beslenen siyasi analiz seklinin ortaya c¢iktig1 1950’ler ve
1960’1ardir. Davramsgilik adiyla psikoloji ekollerinden biri olarak
gelisen davranisq: ekol adindan da anlasilacag lizere sadece gozlene-
bilir ve dl¢iilebilir insan davraniglarini aragtirmaktadir. Bu yaklasim
tarz1 David Easton gibi siyaset analizcilerini siyaset biliminde tabiat
bilimlerinin metodolojisini benimseme noktasinda cesaretlendirmis,
sistematik ve 6l¢iilebilir verilerin kolaylhikla elde edilebildigi segmen
davraniglar: iizerine yapilan ¢alismalarin artmasina vesile olmustur.

Postmodernizm

Ik defa Bat: mimarisindeki deneysel hareketleri ve genelde
kiiltirel gelismeleri tamimlamak igin kulanilan postmoder-
nizm tartismal ve kafa karistirici bir terimdir. Kita Avrupa’s,
ozellikle Fransa kaynakh olan postmodern diisiince Anglo-
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Amerikan diinyada hakim siyaset teorisi anlayisina kars: bir
meydan okumadir. 1970'lerden sonra postmodern ve postyap -
salc1 siyaset teorileri gittikge artan bir sekilde moda haline
geldiler. Bu teorilerin temeli, moderniteden postmoderniteye
dogru bir sosyal farkhilasmada ve modernizmden postmoder-
nizme dogru gergeklesen kiiltiirel ve entelektiiel degisimde
yatar. Modern toplumlar sanayilesme ve simif dayamigmasiyla
sekillenmigtir. Bu toplumlarda sosyal kimlik énemli derecede
kiginin i¢inde bulundugu iiretim sistemiyle belirlenir. Postmo-
dern toplumlar biiyiik 6l¢iide pargalanmisg bir yap: arzeden
¢ogulcu ‘bilgi’ toplumlandir; bunlarda birey iireticiden tiiketi-
ciye doénisiir ve bireycilik sinifsal, dini ve etnik baglarn yerini
alir. Postmodernite bu nedenle sanayi-sonrasi dénemle iligki-
lendirilir. Buna gére toplumlarin gelismeleri iiretim ve sanayi-
den ¢ok bilgi ve iletisime dayanir.

Modernitenin kiiltiirel bigimi olan modernizm biiyiik 6lgiide
Aydinlanma diisiincesi ve teorilerinden kaynaklanmaktadur. Iyi
yasam igin siyaseten birbirlerine rakip modeller teklif eden
Liberalizm (bkz. s. 35) ve Marksizm (bkz: s. 99) gibi farklh ide-
olojik geleneklerle kendisini gosterir. Modernist diigiince temel-
cidir (foundationalism); genellikle ilerleme inancin ifade eden
temelcilik objektif hakikatin varhigin1 ve evrensel degerlerin
ingasin1 miimkiin gériir. Buna karsin postmodernizm kesinligi
kabul etmez: Mutlak ve evrensel hakikat diigiincesi ukalaca bir
gosteriden ibarettir. Postmodernizm dogas: geregi biitiinciil bir
diigiinceye sahip degildir; onun hakikat iddiasina karél gelistir-
digi elestirel tavar, baz1 komiiniteryanlar (bkz. s. 42) tarafindan
da paylasilan, tiim bilgilerin kismi ve yerel oldugu varsayimina
dayanir. Postyapisalcilik (bu terim bazen postmodernizm ile eg
anlamh kullanmilmaktadir), tiim diisiince ve kavramlarnn dilde
ifadesini buldugunu ve bizatihi dilin karmasik gii¢ iligkileriyle
sarmalandigini iddia eder. Siyaset teorisi, bu nedenle, gii¢ ilis-
kilerinin tizerinde yer almaz ve tarafsiz olamaz; o inceledigini
iddia ettigi gii¢ iliskilerinin asli bir pargasidir.

Postmodern diigiince iki agidan elestirilmektedir. Ilk planda
goreceli olmakla suglanir. Farkh diigiince modellerini esgit dere-
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cede gegerli géren postmodernizm, bu nedenle bilimin giivenilir
bir gekilde dogru ile yanhs: birbirinden ayirt etme giiciine
sahip olmadigini iddia eder. Ikinci elestiri onu muhafazakar
bulur; temel bir esasi1 kabul etmeyen (non-foundationalist)
siyasi durus mevcut diizeni elestirme noktasinda bir bakig agi-
s1 getiremedigi gibi alternatif bir sosyal diizen ingasi i¢in de bir
temel saglayamaz. Bununla beraber postmodernizm ¢ekiciligi-
ni yerlesik hakikatleri ve kabul géren inanglari acimasizca
sorgulamasindan alir. Onun séylem, tartisma ve demokrasiye
olan vurgusu su gercegi yansitir: Disiince hiyerarsilerine kars:
aikmak ayn1 zamanda siyasi ve sosyal hiyerarsileri reddetme
anlamina gelir.

Anahtar Sahsiyetler

Friedrich Nietzsche (bkz. s. 46) Alman filozof Nietzsche tartig-
masiz bir sekilde postmodernizmin en 6nemli 6nciisi kabul edil-
mektedir. Iradenin, 6zellikle ‘iktidar arzusu’nun énemine vurgu
yapan ¢alismalan insanlann kendi diinyalarni inga etmelerine
ve kendi degerlerini kurmalanna isaret eder. Bu durum en agk
ifadesini unutulmaz ‘Tann 6ldi’ iddiasinda bulur. Nietzsche'nin
nihilizmi daha sonra gelen postmodern kuramcilar1 hakikatin
bir kurgudan ibaret oldugu, inang ve degerlerin iktidar arzusuy-
la iligkili bulundugu iddiasina sevk etmigtir.

Martin Heidegger (1889-1976) Alman filozof Heidegger de
postmodernizmin 6nciilerindendir; fenomenoloji ve varoluscu-
lugun gelismesinde 6nemli etkide bulunmugstur. Felsefi siste-
minin temel sorusu Varligin (o bununla 6z bilincin varolusunu
kasteder) anlamidir. Ona gore kendisinden 6énceki tiim siyaset
filozoflan ‘insanmin 6zii’nii, ‘kendini agiga gikaran bir alan’ gek-
linde gormek yerine insan tabiat1 kavramlastirmasindan bas-
layarak hata yapmiglardir. Bunun sonucunda teknoloji insan
varolusu iuzerinde egemenlik kurmugtur. Heidegger insanla-
rn bu durumdan ancak Varlhk’la daha agik ve alic1 bir tavarla
iligki kurarak kacgabilecegine inanir. Heidegger'in en meghur
eseri Being and Time'dir (1927).
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Jean-Francgois Lyotard (1924-1998) Postmodernizm kavra-
min1 meshur eden Fransiz filozof Lyotard terimi en veciz bigi-
miyle su sekilde tanimlar: ‘Meta-anlatilara karsi duyulan
siphe.’ Bununla o, toplumu ahenkli bir biitiin olarak géren
evrensel tarih teorilerine dayanan tiim inang ve ideolojilere
siipheyle yaklagsmay: kasteder. Ona gére bu durum otoritesini
kaybeden bilimin ¢ok cesitli séylemlere aymlmasindan ve
‘iglerligin’ veya verimliligin deger standard olarak hakikatin
yerini almasindan kaynaklanir. Lyotardn post-Marksist
bakis agisina gore komiinizm liberal kapitalizme alternatif
olma ihtimalini kaybetmistir. En 6nemli ¢aligmas: The Post-
modern Condition’dir (1979).

Michel Foucault (bkz. s. 156) Fransiz filozof Foucault temel-
de bilgi bigimleri ve insan sujesinin ingasiyla ilgilenmistir. Ilk
c¢alismalannda ‘arkeolojiler’ diye isimlendirdigi farklh bilgi kol-
larim1 inceler ve soyleme veya ‘séylem olusumu’na vurgu
yapar. Bu yaklasima gére bilgi ¢ok derin bir sekilde giigle igi-
cedir; hakikat her zaman igin sosyal bir kurgudur ve gii¢ tire-
tici olabilecegi gibi yasaklayiaidir da.

Jacques Derrida (1930-2004) Fransiz filozof Derrida yapi¢é-
ziimiin, her ne kadar terimi kullanmakta géniilsiiz olsa da,
ana savunucusudur. Kiiltiirel yasami olusturan ‘metinler’
hakkinda sorular soran yapi¢éziim (zaman zaman postyapisal-
cilik ile birbirlerinin yerine kullamilir) ‘yazarlarin tam anla-
miyla fark etmedikleri ve tamamen sorumlu tutulamayacakla-
n olumsuzluk ve geligkileri agiga gikarma vazifesi gorir. Der-
rida'min ‘farkhilik’ kavram: dilde sabit farkliliklar oldugu
diisiincesini reddeder ve anlamlar arasinda zit kutuplar olus-
turmayacak sekilde siirekli gidip gelmelere izin verir. En
6nemli ¢alismalan Writing and Difference (1967), Margins of
Philosophy (1972) ve Spectres of Marx'tir (1993).

Richard Rorty (1931-2007) Siyasi meselelerle kayda deger
bir derecede ugrasan ABD'li filozof Rorty dil ve zihin analizle-
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ri ile meshur olmustur. Inanglarin élgiilebilecegi objektif ve
agkin bir nokta bulundugu diigiincesini reddeden ilk dénem
calismalar1 zamanla olgunlagarak felsefeyi karsihikh konusg-
maktan ibaret goren bir anlayisa dénigir. O sosyal demokra-
sinin pragmatik liberalizmle ortistigi bir siyasi modeli
benimser; bu nedenle postmodernizmin baz rélativist agilim-
lar1 hususunda gekinceleri bulunmaktadir. Rorty'nin en mes-
hur ¢aligmalar1 Philosophy and the Mirror of Nature (1979),
Consequences of Pragmatism (1982) ve Contingency, Irony and
Solidarity'dir (1989).
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Siyaset teorisi ile siyaset felsefesi birgok agidan birbirleriyle ortiis-
se de aralarindaki vurgu farklarina dikkat etmek gerekmektedir.
Herhangi bir plandan, soyut bilgi pargasina kadar her sey ‘teori’ ola-
rak tanimlanabilir. Fakat akademik séylemde teori, belli bir fenome-
ni anlamlandirip diizenlemeye ¢alisan agiklayica varsayim, fikir ve
diisiinceler demetidir. Her arastirma teoriler insa ederek, bazen hipo-
tez seklinde test edilmeyi bekleyen agiklayici varsayimlar gelistirerek
ilerler. Siyaset bilimi de diger sosyal bilimler ve tabiat bilimleriyle
ayn1 6nem derecesinde teorik bir boyuta sahiptir. Mesela, sosyal simif
oy verme davraniglarindaki en 6nemli belirleyicidir veya devrimler
beklentilerin yiikseldigi zaman ortaya ¢ikar seklindeki teoriler, sayet
deneysel verilerden bir anlam ¢ikartilmasi isteniyorsa, hayati 6neme
sahiptir. Aslinda deneysel siyaset teorisinden kastedilen de tam anla-

miyla budur.
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Her ne kadar ABD’de siyaset biliminin bir alt disiplini olarak
goriilse de siyaset teorisinin siyasete farkl bir agihm sagladif) siiphe
gotiirmez bir gergektir. Siyaset teorisi siyasi diigiincenin merkezinde
yer alan diigiince ve doktrinlerin analitik olarak incelenmesini kapsa-
maktadir. Siyaset teorisi geleneksel olarak, siyasi diigiince tarihi gek-
linde, Plato’dan Marx’a ‘temel’ diistiintirler ve ‘klasik’ metinler iizerine
yogunlagmigtir. Siyasal eylemin amag ve araglarini arastiran siyaset
teorisi agik bir sekilde ‘Devlete niye itaat etmeliyim?, ‘Odiiller nasil
dagitilmah? ve ‘Bireysel ozgiirliigiin sinirlari nedir? gibi etik ve nor-
matif sorularla ilgilenir. Bu geleneksel yaklasim metin analizine
yogunlasmaktadir: Esas olarak biuyuk disiiniirlerin ne soyledigi,
gorislerini nasil gelistirip mesrulastirdiklar: ve i¢inde bulunduklar
entelektiiel ortamin ne olduguyla ilgilenir. Alternatif bir yaklasim ise
formel siyaset teorisi seklinde isimlendirilmektedir. Bu yaklasim
genellikle bireylerin rasyonel ve gikarci davraniglanyla ilgili usule ait
kurallar iizerine bina ettigi modellerde ekonomik teoriyi érnek alir.
Ozellikle ABD'de, Virginia Okulu ¢evresinde tesekkiil ederek segmen,
siyasetgi, lobici ve biirokrat gibi aktérlerin davramslarima daha iyi
anlamaya ¢aligsan formel siyaset teorisi akimi ‘rasyonel tercih’, ‘kamu
tercihi’ ve ‘sosyal tercih’ gibi diisiince ekollerinin ortaya ¢itkmasina
vesile olmustur. (bkz. s. 302) Akimin savunucular1 ¢ok kararl bir
sekilde tarafsiz olduklarm iddia etseler de, bazilar1 bu akimin birey-
ci ve bencil varsayimlar1 nedeniyle muhafazakar degerlere kars:
onyargis1 bulundugunu iddia eder.

‘Siyaset felsefesi’ terimi genis anlamda siyaset, hukuk veya top-
lumla ilgili soyut diisiinceleri kapsayacak gekilde kullanilmaktadir;
felsefe genel anlamiyla hikmet ve anlam arayisidir. Bunun yaninda
felsefe daha dar anlamda, deneysel konular: ele alan birinci derece
disiplinler karsisinda ikinci dereceden bir disiplindir. Diger bir deyis-
le, felsefe bilimde oldugu gibi hakikati ortaya gikarmaya galismaz,
bilakis bilgi nasil elde edilir, anlam nasil ifade edilir gibi ikinci dere-
cede sorular sorar. Ornegin siyaset bilimcisi belirli bir sistem i¢indeki
demokratik siirecin nasil igledigini incelerken, siyaset felsefecisi
‘demokrasi’ kavramiyla ne kast edildigini agiklamaya ¢alisir. Buna
gore siyaset felsefesi iki temel konuyla ilgilenir. i1k olarak, hem tiime-
varnim hem de timdengelim diigiince bi¢imlerini dikkate alarak siyasi
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inanglarin elestirel degerlendirmesini yapar. Ikinci olarak ise, siyasi
s6ylemde kullanilan kavramlari aynstirarak netlestirmeye ¢aligir. Bu
tespit su anlama gelir: Her ne kadar tarafsiz ve objektif kalmaya
¢aligsalar da siyaset felsefecileri kaginilmaz bir sekilde belirli siyasi
gorisleri digerlerinin aleyhine mesrulastirma ve kavramin belirli bir
anlamim alternatiflerine kars: tercih etme durumunda kalirlar. Bu
acidan bakildiginda elinizdeki kitap ilk elde siyaset teorisi ¢aligmasi
olup'siyaset felsefesi eseri degildir. Kitabin malzemesinin ¢ogu siyaset
felsefecilerinin ¢alismalarindan olussa da, burada temel hedef her-
hangi belli bir inang¢ veya yorumun gelistirilmesinden daha ¢ok siyasi
diisiince ve kavramlar objektif bir sekilde analiz edip agklamaktir.

21. Yiizyilda Siyaset Teorisi

20. ytizyilin biiyiik bir bolimiinde siyaset teorisi kusatilmis durum-
daydi. Oyle ki Peter Laslett Philosophy, Politics and Society'nin (1956)
girisinde ‘siyaset felsefesinin 6ldiigiini’ ilan etmisti. Bu ‘6lim’ biiyiik
6lciide, felsefede, ozellikle mantiksal pozitivizm akiminin yiikselisiyle
meydana gelen degisimin bir sonucuydu. Viyana Cevresi filozoflar
tarafindan baslatilan mantiksal pozitivizm bilime biiyiik bir inangla
sarilir ve deneyle ispatlanamayan 6nerilerin anlamsizligini 6ne siirer.
‘Ozgiirliik’, ‘esitlik’, ‘adalet’ ve ‘hak’ gibi normatif kavramlar anlamsiz
bulunduklar: i¢in iskartaya c¢ikarihir. Bunun sonucunda filozoflar
genelde siyasi ve ahlaki konulara olan ilgilerini kaybetmeye baslar-
ken, pozitivizmin en biiyiik miras: olan ‘davranigg1 devrim’den etkile-
nen siyaset bilimcileri geleneksel normatif siyaset diigiincesine sirtla-
rin1 dondiiler. Bu tavir ‘demokrasi’ gibi kelimelerin 6l¢iilebilir siyasi
davraniglar esas alinarak yeniden tanimlanmas: anlamina geliyordu.

1960 sonrasinda siyaset teorisi yeni bir canlanmayla tekrar ortaya
cikar. ve siyaset bilimi ve siyaset teorisi arasindaki kesin aymnm yok
olmaya baglar. Bu durumun ortaya ¢itkmasinin birka¢ nedeni vardir.
Dogrudan gézlenebilir olanin 6tesine gitmeyi engelleyerek siyasi ana-
liz alanim1 daraltan davraniggi ekolden duyulan memnuniyetsizlik
bunlarin basinda gelir. Ayrica bilim felsefesindeki gelismelerle bili-
min objektif gercekligi ortaya ¢ikarma kapasitesine yénelik inang
sarsilir. Bu gelismede ozellikle Thomas Khun’un bilimsel bilginin
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mutlak olmadiginy, arastirma siirecini insa eden ilke, doktrin ve teori-
lere dayanan ihtimali bir 6zellik tasidigini iddia ettigi eseri (1962)
6nemlirol oynamisgtir. Son olarak, 1960’larda yeni sosyal hareketlerin
ortaya gikis1 ve uzlas: siyasetinin sona erigi, John Rawls (bkz. s. 366)
ve Robert Nozick (bkz. s. 392) gibi yeni nesil siyaset kuramcilarinin
eserlerine yansidigy sekliyle, siyaset aragtirmalarinda ideolojik ve
normatif sorulari yeniden &éne ¢ikanr.

Yeniden canlanan siyaset teorisi bir¢ok agidan 6nceki érneklerinden
farkhlagir. Siyaseti inceleyen felsefi gelenek asirlar boyunca, a daletin
tabiaty, siyasi yiikiimliiliigiin dayanaklari, 6zgiirliik ve adalet arasinda
uygun bir dengenin bulunmasi gibi kadim problemleri ele alip inceleme
konusu yapar. Bu nedenle siyaset felsefesi agirlikh olarak biiyiik diigii-
niirlerin bu problemleri anlamamiz igin yaptiklan katkiy: inceler; bu
slirecte siyasi diisiincenin nasil gelistigini antik ve orta ¢agdan basla-
yarak, erken modern dénemle (tahmini olarak 1500-1800) modern
- donemi (1800 sonras1) kapsayacak sekilde analiz eder. Modern siyaset
teorisinin 6nemli bir ozelligi siyaset diigiincesinin olusumunda kiiltir
ve tarihin roliine yaptig: biyik vurgudur. Mesela Plato, Rousseau ve
Marx’in eserleri, tiim zamanlar i¢in gegerli ahlaki ve siyasi meseleler-
den daha ¢ok kendi yasadiklar1 dénemdeki toplumlar ve tarihsel sart-
lar hakkinda bir seyler soylerler. Ge¢miste yasamis siyasi diigiintirleri
ve gelenekleri incelemek ¢agdas siyasi diisiinceyi ilerletmede ¢ok sinir-
i kalacaktir. Sayica az bir grup, ‘biiyiik’ disiiniirlerin ve ‘klasik’ metin--
lerin ¢alisilmasinin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diisiiniirken, ¢ogunluk
bu diisiiniir ve metinlerin yorumlanmasinda baglamin dikkate alinma-
sina dikkat gekerek, bir dereceye kadar tiim yorumlarn bizim deger ve
anlayisimiza bagh oldugunu kabul etmektedir.

20. yizyilda siyaset diisiincesinde yasanan bir diger 6nemli gelis-
me siyaset teorisinin artan bir sekilde dagilmas: ve par¢alanmasidir.
Modern dénemde Bati siyaset diisiincesi Gylesine liberal bir renk
almigtir ki liberalizm (bkz. s. 35) ve siyaset teorisi hemen hemen bir-
birlerini kapsar hale gelmistir. Liberalizmin en 6nemli rakipleri, ozii-
nii Sovyetler Birligi ve diger komiinist devletlerde ‘fiilen mevcut sos-
yalizm’den alan Marksizm (bkz. s. 99) ve geleneksel muhafazakarhk-
tir. Gergekten 20. yiizyilin ikinci yansinda liberaller liberalizmi,
siyasi ve ahlaki tartigmalarn iizerinde cereyan edecegi kurallarin
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cercevesini cizen ‘meta-ideoloji’ seklinde sundular. Taraftarlarinin
sunusuyla liberalizm ‘hak’ kavramim (6zellikle kisilerin 6zgiirliik ve
otonomisiyle ilgili usule ait kurallar) ‘iyi’ye (kisiler hayatlarim nasil
yasamalidir sorusuna) 6nceler. Siyaset teorisindeki biiyiik tartigma-
lar (Rawls ve Nozick arasindaki adalet kavrami iizerine yapilan tar-
tismada oldugu gibi) liberal ve liberal olmayan pozisyonlar arasinda
olmay:p bilakis ¢ogu zaman liberalizmin kendi i¢inde cereyan etmek-
tedir. Bununla beraber 1960’lardan itibaren liberal teoriye alternatif
veya onu elegtiren bir grup rakip siyasi gelenek ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Bunlardan radikal feminizm (bkz. s. 75) liberalizmin cinsi-
yet farkhiliklarini ve esitsizliklerini ¢ozebilme becerisini sorgularken,
komiiniteryanizm (bkz. s. 42) liberal bireyciligin atomcu sonuglarina
dikkat geker; liberalizmi kiiltiirel emperyalizmin bir bi¢imi olarak
resmeden cokkiiltiirliilik (bkz. s. 263) ise liberal ve liberal olmayan
deger ve geleneklerin ayni 6l¢iide mesru olabilecegini iddia eder. Bu
gibi meydan okumalarla karsilasan liberalizm geri adim atma duru-
munda kald:. Sadece ‘geleneksel’ olarak herkes tarafindan kabul edi-
lebilir evrensel degerlerin arastirilmasina son verilmekle kalinmads,
ayrnica bazi kuramcilar gesitlilik ve gogulculuk adina yapilan baskila-
rin liberal ¢ergeveye uyup uymadiginmi sorgulamaya basladilar.

Netice olarak ifade etmek gerekirée, geleneksel siyaset teorisi,
dayanak noktasi rasyonalizme meydan okuma olan ‘temelcilik kargitr’
(anti-foundationalist) yaklagimin ortaya c¢ikisiyla biiyiik bir sarsinti
gecirir. Bu bakig agisina gore, siyaset teorisi, ‘akil ¢agr’'n1 baglatarak
insanlif1 hurafe ve cehalet zincirlerinden kurtarmay: amaglayan 18.
yiizyil kiltiirel hareketi olan Aydinlanmanin ¢ocugudur. En agik sek-
liyle liberalizm ve onun 20. yiizyildaki en biiyiik rakibi Marksizmde
somutlagsan ‘Aydinlanma projesi’, karanlig: aydinliga ¢evirme yanin-
da, bilgi ve erdemin artmasim saglayarak ilerleme vaadinde bulunur.

Genellikle (fakat zorunlu olarak degil) postmodernizmle iliskilen-
dirilen temelcilik karsitlar, tim deger ve bilgileri 6lgme imkani
sunan ahlaki ve rasyonel bir iist noktanin var oldugu yé6niindeki
disinceyi reddederler. Bu iist noktanin yerini belirleme hususundaki
esash goriis aynhklarinin mevcudiyeti, mesru ahlaki ve siyasi durus-
larin ¢okluguna ve kullandigimiz dilin ve siyasi kavramlarin iretil-
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dikleri ve kullamildiklar baglama gore gegerlilik kazandiklanna iga-
ret eder. Mesela, objektif hakikat diigiincesini sorgulayan Richard
Rorty’ye gore (1989) siyasi gelenekler, tiim diger inang sistemleri gibi,
diger kelime dagarciklarindan daha ‘dogru’ olmayan ‘kelime dagar-
ciklar’dir. John Gray (1995) Aydinlanma projesinin kendi kendini
tahrip edici yéniine dikkat ¢eker. Aydinlanmanin acimasiz elestirisi
kendi temellerine uygulandifinda ortaya nihilizm ¢ikar. Gray ortaya
¢ikan bu durumu ‘siddet’ olarak niteler. Temelcilik karsitlifina gore
siyaset teorisi 6nemli diisiiniir ve geleneklerin katkilariyla birikerek
artan bilgi ¢esidi degildir, bilakis o (bugiine kadar varola geldigi sekil-
de) insanlarin farkli gériis ve anlayislarimi birbirleriyle paylastig
diyalog, yani, karsilikl1 konusmadir.

Ozet

1. Siyaset, biiyiik 6l¢iide, kavram ve terimlerin gecerli anlarm
lzerine yapilan miicadeleden ibarettir. Dil ¢ogu zaman siyasi
bir silah olarak kullamlir. Kelimeler nadiren tarafsizdir; ¢ogu
zaman siyasi ve ideolojik anlamlar tasir. Siyasetin bilimsel bir
lugatini inga etmenin zor oldugu bir diinyada, en azindan kul-
landigimiz kelimeleri ve onlara yiikledigimiz anlamlarn netles-
tirmeye ¢alisabiliriz.

2. Kavramlar bilginin yap: taslaridir. Anlamaya ¢ahistigimiz ger-
¢ekligin kendisi olmayan kavramlar soyut modeller veya ideal
tiplerdir. Onlar ya ‘olan1 tasvir ederler veya ‘ne yapilmas:
gerektigi’ni belirten normatif anlam tasirlar. Siyasi kavramla-
rn anlamlan gogunlukla tartigma konusu yapilir; bunlardan
bazilan, tizerinde uzlasilamayan ve tarafsiz bir tamm gelisti-
rilemeyen ‘6zleri itibariyle tartismal kavramlar’dir.

3. Bilimsel arastirma yontemlerini kullanan siyasi incelemeler
olgu ile deger arasinda ayrim yapar; objektif ve giivenilir bil-
giyi ortaya gikarma amaciyla normatif kuramlastirmadan vaz-
gegme egilimi gosterir. Siyaset teorisi diisiince ve kavramlarin
analitik incelemesini yaparken, normatif ve tasviri siyaset
felsefesi siyasi hikmeti gelistirme umuduyla bu diisiince ve
kavramlarla ilgili anlayisimiz1 netlestirmeye ¢ahigir.
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4. 21. yiizyila girigle birlikte siyaset teorisi gesitli problemlerle ve
meydan okumalarla karsilasir. 20. yiizyihn ortalarinda, nor-
matif siyasi gelenegin anlamsiz oldugunu 6ne siiren pozitiviz-
min tehdidi altinda kalan siyaset teorisi 1960’lardan sonra
yeniden canlanir. Bununla beraber ortaya ¢ikan rakip ekolle-
rin meydan okumasi neticesinde liberalizmin statiisiiniin sar-
silmas1 dagilma ve pargalanmalara neden olmaktadir. Fakat
daha radikal bir elestiri temelcilik karsitlarimin Aydinlanma
akileihigina hiicumlarnyla ortaya ¢ikmigtir.
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Giris

Birey ve toplum arasindaki iligki, bu kitap boyunca ve aslinda siyaset teorisinin biitiiniin-
de sik sik tekrarlanan bir konudur. Bu mesele, adaletin dogasi, dzgiirliigiin uygun alaninin
belirlenmesi, esitlik arzusu, siyasetin degeri vb. gibi hemen hemen Liim siyasi tartigma ve
miinakasalarda kendini gdsterir. Bu tarlismanin temelinde, insam ‘insan’ yapan dzellik,
yani insan dogas diigiincesi yatar. Hemen hemen tiim siyasi doktrinler ve inanglar bazen
agikga formiillestirilmig fakat gogu zaman zimnen ifade olunmug bir gesil insan dogasi
teorisine dayamir. Farkh bir tavir, karmagik ve muhtemelen tahmin olunamaz insan unsu-
runu siyasetin digina almak olacaktr.

insan dogasi kavrami siyaset kurameilan igin biiyiik bir sikinti kaynagidir, insan dogasi
modelleri bilyiik dlgiide farklihk arz etmekte ve her bir modelin sosyal ve siyasi yagamin
nasi| drgiitlenecegi konusunda oldukga farkli sonuglan olmaktadir. insanlar mesela ben-
cil veya sosyal midir, rasyonel veya irrasyonel midir, ozii itibariyle ahlaki midir yoksa
yozlagmig midir? insanlar zleri itibariyle siyasi canlilar midir yoksa sahsi varliklar midir?
Bu sorulara cevap verebilmek igin agirlikh olarak birey ile 1oplum arasindaki iligkiyi ele
almak gerekir. Gzellikle insan davramiglan ne dlgiide dogal ve dogustan gelen giiglerle
sekillenmekte, ne dlgiide sosyal gevrenin sartlandirmastyla olugmaktadir? insanlar birbi-
rinden bagimstz, ayn ve biricik karaktere sahip ‘bireyler midir' yoksa kimlik ve davranig-
lan ait olduklan grup tarafindan gekillendirilen sosyal varliklar midir? Baylesi sorular
sadece (‘terbiye’ veya ‘doga’ arasinda tercih yapmak gibi) bir felsefi tartismanin de gis-
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mez konusu olmakla kalmaz, ayrica gok derin ideolojik bir aynmin kiige tagini olugturur:
Bireycilik ve kolektivizm arasindaki gatisma.

Insan dogas1 kavrami genelleme yapilip basitlestirilerek kisaca
‘insanlar gercekte iste boyledir’ demek i¢in kullanilir. Pratikte ‘insan
dogasr’'ndan bahsedildiginde hem insanlar hem de iginde yasadiklar:
toplum hakkinda énemli varsayimlarda bulunulmus olur. Insan doga-
sin igerigi hakkindaki goriigler farklihk arz etse de kavramin kendi-
si acik ve tutarh bir anlam tasimaktadir. Insan dogas: tiim insanlarn
asli ve degismez ozelliklerini ifade eder. O, insanlarin egitim ve sosyal
tecriibe sonucunda elde ettiklerinin zittina insan yasaminin dogustan
ve ‘dogal’ olarak sahip oldugu 6zelliklerine vurgu yapar. Fakat bu tes-
pit insan davraniglarinin degigsmeyen, dogustan gelen 6zellikler yeri-
ne toplum tarafindan sekillendigini iddia edenlerin insan dogasi fikri-
ni tamamen terk ettikleri anlamina gelmez. Aslinda bu iddia insanin
dogustan sahip oldugu vasiflar varsayimina dayanmaktadir ki bu
kapasite dis sartlar tarafindan yogurulup sekillendirilir. Sadece sinir-
I sayidaki siyaset kuramcis: insan dogas: diistincesini agik¢a redde-
der. Mesela Fransiz varoluscu filozof Jean-Paul Sartre (1905-80)
insanlarin nasil davranip hareket edeceklerini belirleyen belli bir ‘in-
san dogas!’ olmadigim iddia etmektedir. Sartre’a gore varolus 6zden
6nce gelir; buna gére insanlar kendi eylem ve flilleriyle kendilerini
tanimlama 6zgiirliigiine sahiptirler ve her tiirlii insan dogas: kavram-
lagtirmas: bir anlamda bu 6zgiirliige hakaret olacaktir.

Ancak, insan dogasi kavramim kullanmak insan yasamim tek
boyuta indirgeme anlam: tagimaz. Birgok siyaset diistiniiri agikca
insanin karmagik ve biyolojik, fiziki, psikolojik, entelektiiel, sosyal ve
muhtemelen ruhi unsurlardan olusan ¢ok yonli bir varlik oldugunun
farkindadir. Insan dogas1 kavrami ‘dogal’ ve ‘asli’ diye tespit ettigi
belirli 6zellikler iizerinden bir diizen dayatarak bu karmasiklig: 6rtiip
gormezlikten gelmeye caligmaz. Burada makul olan sudur: Sayet insa-
nin 6zu diye bir sey mevcut ise bu insan davramislarinda kendisini
gostermelidir. Insan dogas1 bu nedenle diizenli ve ay1rt edici bir sekil-
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de insani davrams modelleri olarak ortaya gtkmalidir. Fakat durum
her zaman bu sekilde olmayabilir. Baz1 kuramcilara gére insanlar
‘gercek’ dogalarim inkar edecek bigimde davranirlar. Ornegin ihtirasl,
ve bencilce davramiglarin sayisiz 6rnekleri olmasina ragmen sosyalist-
ler insanin isbirligine yatkm‘ sosyal varliklar oldugu inanciyla bu gibi
davraniglar dogal bulmaz ve bunlarin sosyal ¢evre tarafindan belir-
lendigini iddia ederler. Bu goriis 15181nda sunu hatirda tutmak gerekir
ki insan dogas: higbir sekilde tanimlanabilen bilimsel bir kavram
degildir. Her ne kadar insan dogas1 hakkindaki teoriler deneysel ve
bilimsel temellere sahip olduklarimi iddia etseler de higbir deney ve
cerrahi inceleme insanin ‘6zii’nii ortaya gikarabilmisg degildir. Tim
insan dogas1 modelleri bu nedenle normatiftir. Felsefi ve ahlaki varsa-
yimlardan insa edilmis olup ilkesel agidan test edilemezler. )

Insan dogasinin tabiat1 hakkinda sonsuz sayida tartigma cereyan
etmektedir. Bu tartismalarin bir kismi siyaset teorisini daha ¢ok ilgi-
lendirir. Bunlarin merkezinde ‘doga/terbiye’ olarak adlandirilan tar-
tisma bulunmaktadir. Insanlar dogustan gelen biyolojik etkenlerin
urinu midirler yoksa egitim ve sosyal tecriibeyle mi sekillenmekte-
dirler? Bu sorularn birey-toplum iligkisi i¢in derin sonuglan olacak-
tir. Benzer 6nemdeki sorular aym sekilde insan davramslarinin akail
ile belirlenme derecesiyle ilgili olarak da sorulmaktadir. Bu sorularin
insan 6zgirliigi ve sahsi otonomi konulanyla yakin iligkisi bulun-
maktadir. Insanlar akil, delil ve hesaplama ile yolunu bulan akilli
varliklar midir yoksa bir sekilde rasyonel olmayan giidii ve arzularin
kolesi midirler? Son olarak insan davraniglarina egemen olan giidii ve
motivasyonlarla ilgili sorular giindeme gelir. Ozellikle, insanlar doga-
lan itibariyle bencil ve egoist midirler yoksa esasinda igbirligine yat-
kin, fedakar ve sosyal midirler? Bu gibi degerlendirmeler servetin ve
diger kaynaklarin dagitilmasini1 da kapsayacak sekilde ekonomik ve
sosyal yasamin uygun bir bi¢gimde o6rgiitlenmesi i¢in hayati 6neme
sahiptir.

Doga mi Terbiye mi?
Insan tabiatiyla ilgili en sik tekrarlanan ve muhtemelen en temel
tartisma onu Hangi unsur ve giiglerin sekillendirdigidir. Insan tabi-
atimn asli ‘6zii" sabit, verilmis ve ‘doga’ tarafindan bigimlendirilmis
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midir yoksa sosyal tecriibeler veya ‘terbiye’ ile yogrularak mi yapilan-
dirilmaktadir? Burada ‘doga’ kavrami insanin sabit ve degigsmez bzii-_
ne dikkat ¢eken biyolojik ve genetik faktorlere karsihik gelir. Boyle bir
inancin siyasi degeri ¢ok biiyiiktiir. Ilk planda, siyasi ve sosyal teori-
lerin 6nceden belirlenmis insan dogas: kavramina gére insa edilmesi
gerektigine isaret eder. Basit ifadesiyle, insanlar toplumu yansitmaz,
toplum insan dogasim yansitir. Ikinci olarak bu goriis siyasi yakla-
simlarin kéklerinin genelde doga bilimlerinde 6zelde ise biyolojide
oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle siyasetle ilgili iddialarin ‘bilimsel’ bir
ozellik kazanabilmesi i¢in biyolojik teoriler temelinde insa edilmeleri
gerekir. Bu durum biyolojik siyaset teorilerine yonelik 'ilginin 20. yiiz-
yilda neden arttigin1 agiklamaktadir.

Siiphesiz siyasi ve sosyolojik diisiince iizerinde en fazla etkisi olan
biyolbjik teori Charles Darwin (1809-82) tarafindan On the Origin of
Species’de ([1859] 1986) gelistirilen dogal ayiklanma teorisidir. Dar-
win’in amaci yeryiiziinde neredeyse sinirsiz sayida bulunan tiirleri
agiklamakti. O her bir tiiriin tesadiifi genetik mutasyonla gelistigini
iddia eder. Tirlerin bazilar1 hayatta kalabilme ve gelismeye daha
uygun iken daha sansiz olan diger tiirler yok olmaktadir. Darwin
kendi teorilerinin radikal siyasi sonuglari olacagimin farkinda goziik-
se de bunlar gelistirme yoniinde bir ¢aba gostermemistir. The Man
Versus the State ([1884] 1940) adh eseriyle ilk defa sosyal Dafmci
bir teori gelistiren kisi Herbert Spencer’dir (1820-1903). Spencerv
insanlar arasinda, dogalar: geregi sartlara en iyi uyum saglayanlann
var olma miicadelesini kazafnp tepe noktalara ¢ikt1g1, dogalar itiba-
riyle daha sansiz olanlarnn dipte kaldig1 sonsuz miicadeleye dikkat
ceker ve bunu ifade i¢in ‘sartlara en iyi uyum saglayan hayatta kalir’
ilkesini ortaya atar. Basar1 ve basarisizlik, zenginlik ve sefalet bu
anlamda biyolojik zeminde belirlenir; bu nedenle bu dogal ayiklanma
siirecine miidahale etmek sadece tiirlerin zayiflamasina neden ola-
caktir. Bu gibi disiinceler klasik liberalizme (bkz. s. 35) ekonomik ve
sosyal yasamda devlet miidahalesine kars: ¢ikmada biyolojik bir
zemin saglamistir. Sosyal Darwinizm aym zamanda fagistlerin diin-
yadaki farkh irklar ‘veya uluslar arasinda bitmez tiikenmez bir
miicadele oldugu yoniindeki inanglarinin sekillenmesine de yardime:

olmustur.
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Siyaset teorileri 20. yiizyilda giderek artan bir olgiide biyolojik
diisiincelerden etkilenmistir. Mesala, Konrad Lorenz ve Niko Timber-
gen gibi [hayvan davramslarni inceleyen] etolojistler detayli hayvan
davraniglar1 ¢aligmalarini esas alarak insan davranislariyla ilgili
teoriler gelistirdiler. Lorenz, On Aggression adl1 eserinde (1966) sal-
dirganligin insanlar da dahil olmak iizere tiim tiirlerde mevcut dogal
bir giidii oldugunu iddia eder. Robert Ardrey gibi yazarlar tarafindan
meshur edilen bu gériisler boylesi davramislarin i¢giidiisel ve bélgesel
oldugunu iddia ederek savas ve sosyal siddet agiklamalar: iizerinde
kayda deger bir etki yapar. 1970’lerde sosyobiyolojinin ortaya gikis:
ve daha sonrasinda ‘biyoteknolojik devrim’ ve insan DNA’sinin
¢oziimlenmesiyle hiz kazanan evrimeci psikolojideki gelismeler, sosyal
davraniglar: sézde evrimlesmis mirasimizla iliskili biyolojik program-
lama terimleriyle agiklamay gittikge moda haline getirirler. Sosyobi-
yoloji alanindaki en etkili eserlerden birisi Richard Dawkins’in insani
‘gen makinas)’ seklinde izah ettigi The Selfish Gene'dir (1989). Daw-
kins hem bencilligin hem de digerkamligin kokenlerinin biyolojik
kaynakl oldugunu iddia etmistir.

Birgok durumda evrenselligi kabul eden bu biyolojik teoriler tiim

insanlarin genetik miraslarina dayanan ortak ve evrensel bir karak-

teri paylastiklarini 6ne siirer. Diger baz teoriler ise insanlar arasinda
temel biyolojik farkhlhklar oldugunu ve bunlarin da siyasi sonuglars
oldugunu iddia ederler. Farkli irklara farkl tiirlermis gibi muamele
yapan 1rkq teorilerde bu yaklagimi gérmek miimkiindiir. Irkgilar
diinyadaki irklar arasinda, fiziki, psikolojik ve entelektiiel mirasla-

rinda goriilebilen temel genetik farkhliklar bulundugunu iddia eder-

ler. En asir1 bigimiyle irk¢ilik Alman halkinin ‘efendi irk’ olduguna
inanan Nazilerin Aryanizm doktrininde ifadesini bulmustur. Bazen
ayrihikg feminizm diye isimlg'ndirilén radikal feminist (bkz. s. 75)
ekolinsanlar arasinda 6zellikle kadin ve erkek arasinda biyolojik ve
degismez farkhiliklar olduguna inanmaktadir. Erkek ve kadin arasin-
daki ayrmmin dogal ‘6zler’'inden kayn-aklandlgma vurgu yaptig i¢in bu
teori ‘6zcii’diir. Buna gore cinsel esitsizlik sosyal sartlardan degil
erkeklerin kadinlari ezme, sémiirme ve onlar iizerinde egemenlik

kurma yoéniindeki biyolojik yaratihislarindan kaynaklanir. Mesela -

Against Our Will’de (1975) Susan Brownmiller ‘erkekler’in, ‘kadinlar’
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uzerinde egemenlik kurma yoéniinde biyolojik olarak programlandik-
larin1 ve bunu da tecaviiz veya tecaviiz korkutmasiyla yaptiklarini
iddia eder. Boyle bir sonug farkh agilardan da olsa bazi evrimci psiko-
loji teorileri tarafindan da desteklenmektedir. )

Insan dogasina yénelik diger teoriler, tamamen zit bir yaklasimla,
insan karakteri iizerinde sosyal gevre ve tecriibenin etkisini ifade
eden ‘terbiye'ye vurgu yaparlar. Agik¢asy, bu gibi gorisler sabit ve
degismez biyolojik faktérlerin énemini ikinci dereceye alarak ‘sekille-
nebilir’ gérdiikleri insan dogasinin bigimlendirilebilir olma ozelligine
vurgu yaparlar. Bu gibi teoriler siyasi bakislar1 6nemli 6lgiide biyolo-
jiden sosyolojiye gevirir. Siyasi davraniglann insan 6ziiniin degismez
yo6ni hakkinda séyledikleri toplumsal yapiyla ilgili séylediklerinden
daha azdir. Ayrica insanlig1 biyolojik zincirlerinden kurtaran bu
teoriler genellikle, agiktan iitopik olmasa da, iyimser aglllmlara konu
olmaktadir. ‘Onceden belirlenmis’ insan dogasinin ilerleme ve sosyal
gelisme ihtimali ¢ok sinirh olacaktir; fakat insan dogasinin ‘sekillen-
dirilebilir’ olmasi1 durumunda insanin kars: karsiya gelecegi firsatlar
genigleyecek ve hatta muhtemelen sinirsiz bir hal alacaktir. Sefalet,
sosyal ¢atigma, siyasi bask: ve cinsiyet esitsizligi gibi kétiiliiklerin
(biyolojik olmaktan daha ¢ok) sosyal kaynakli olmasi durumunda
bunlarn iistesinden ¢ok daha rahat gelinebilecektir.

Insan dogasinin dis giiglerle ‘sekillendirilebilecegi’ diisiincesi birgok
sosyalist teorinin merkezinde yer alir. Mesela A New View of Soci-
ety'de ([1816] 1972) Ingiliz sosyalist Robert Owen (bkz. s. 451) basit bir
ilkeyi 6ne siirer: ‘Bir topluma, en iyisinden en kétiisiine, en cahilinden
en aydinlanmisina kadar her tiirli genel karakter kazandinlabilir’.
Karl Marx'in (bkz. s. 457) yazilarinda bu diisiince sosyal ¢evrenin
insan davraniglarini nasil ve nigin sekillendirdigi sorularina cevap
verme girigimleriyle kendisini gosterir. Marx, ‘insanlarin bilinci varo-
luslarim belirlemez bilakis sosyal varoluslan bilinglerini belirler’ der.
Marx ve daha sonra gelen Marksistler sosyal, siyasi ve entelektiiel
yasamin mevcut ekonomik sistem, yani ‘maddi yasamin iiretim bi¢im-
leri’ tarafindan belirlendigiﬁi kabul ettiler. Bununla beraber Marx
insan dogasinin maddi gevrenin pasif bir yansimasi olduguna inan-
maz. Bilakis insanlar i¢inde yasadiklar: diinyay siirekli sekillendiren
ve inga eden is¢ilerdir (homo faber). Bu nedenle Marx’a gére insan
dogas, insan ve maddi yasam arasindaki dinamik veya ‘diyalektik’
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iliskiyle bi¢imlenmektedir. Bir¢ok feminist de insan davramslarinin
cogu zaman sosyal faktérler tarafindan belirlendigi gériisiinii kabul
eder. Ufuk acic1 eseri The Second Sex’te ([1949] 1968) Simone de Beau-
voir (bkz. s. 77) sbyle der: Kisi kadin olarak dogmaz: kisi kadin yap:-
Lir’. Kadin ve erkek arasindaki ‘6zsel’ farklihg: reddeden feministler
ozii itibariyle c¢ift cinsiyetli veya cinsiyetsiz insan dogas1 tasavvur
ederler. Cinsel ayrimecilik 6zellikle ailedeki sosyal sartlandirma siire-
ciyle ‘beslendigi’ i¢in kars: ¢ikilabilir ve nihayetinde devrilebilir.

Insan dogasinin ash itibariyle sosyal faktérler tarafindan bigim-
lendirilebilecegi diisiincesi I. V. Pavlov, John Watson ve B. F. Skinner
gibi davramse: ' psikologlar tarafindan da benimsenmistir. Onlar
insan'davraniglarimin sartlandirma veya reflekslerle agiklanabilece-
gini ve bu nedenle insan dogasinin ¢evrenin izlerini tasidigini iddia
ettiler.Mesela Pavlov, yogun bir sartlandirma siireci sonucunda ‘dog-
ru’ tepki veren hayvanlarn édiillendirme yéntemiyle nasil 6grendik-
lerini ortaya koyar. Bu gibi disiinceler davraniggiligin Marx'in sosyal
teorilerini agiklamada bilimsel bir kanit sagladigimi diigiinen Sovyet-
ler Birligi'ndeki psikoloji ¢aligmalarinin temelini olusturmustur.
Amerikal psikolog B. F. Skinner dabhili siiregleri yok sayarak insan
organizmasin ‘kara kutu’ seklinde tammlar. Beyond Freedom and
Dignity’de (1971) Skinner her tiirlii 6zgiir iradeyi reddeden ve Pav-
lov’un képeginden daha fazla sayg: ve onuru hak etmeyen oldukg¢a
determinist bir insan dogasi resmi sunar. Bu kabil diigiinceler uygun
sartlarin saglanmasiyla insanlarin istenilen sekle ‘sokulacagi’mi one
siiren toplum miithendisligi fikrini desteklemek i¢in ¢ok yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Akl mi igiidii mii?

Insan dogasiyla ilgili ikinci tartisma insan yasaminda rasyonalite-
nin yerietrafinda cereyan eder. Bu tartigma kugkusuz rasyonalizm ve
irrasyonalizm arasinda tercih seklinde vuku bulmaz. Buradaki esas
mesele diisiinen aklin insan davraniglarnni hangidereceye kadar etki-
ledigidir; béylelikle diisiinme, analiz ve akilcr hesaplamaya vurgu
yapanlar ile diirti, i¢giidii ve diger akildisi etkenleri ¢ne gikaranlar
arasinda ayrnm yapilir. Akildis1 unsurlarnn énemini kabul etmek akla
sirtim donmek anlamina gelmez. Gergekten bu gibi bir¢ok teori esa-
sinda akilc: ve hatta bilimsel dille giindeme gelmektedir.
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Insan aklinin giiciine olan inang Akil Cag1 denilen 17. ve 18. asirlar-
da Aydinlanma déneminde zirveye gikmistir. Bu dénemde filozoflar ve
siyaset diigiiniirleri dini dogma ve inangtan yiiz ¢evirerek diisiincelerini
akileihga dayandirdilar; fiziki ve sosyal diinyadaki igleyisin rasyonel
bir sekilde sadece akil kullamilarak izah edilebilecegini one siirdiiler.
Bu goriige gére insanlar akil, akil yiiriitme siireci, analiz ve tartigmay-
la yonlendirilen ozleri itibariyle akiler varhklardir. Bu géris Fransiz
filozof René Descartes (1596-1650) tarafindan ileri siiriilen diializmle
belirli bir agikhkta ifade olunmustur. ‘Cogito ergo sum [Diigiiniiyorum
dyleyse vanm] diyen Descartes ashnda aklin bedenden farkh oldugunu
ima edecek sekilde insanlar: diisiinen makinalar seklinde tasvir eder.
Alkalcilik insanlarin kendi yasam ve diinyalarim1 kurma kapasitelerine
sahip olduklarim1 ima eder. Ancak akilla hareket eden ve agik¢a 6zgiir
iradeye sahip insanlar kendi kaderlerini belirlerler: Insanlar olmak
istediklerinden ibarettirler. Insan tabiatim akilal kabul eden teoriler
bireyin ozgiirliik ve otonomisinin 6nemine dikkat gekerler. Ayrca akil-
cahk genellikle radikal veya devrimci siyasi doktrinleri destekler.
Insanlar sahip olduklar diinyalarin anlama kapasitesi 6l¢iisiinde onu
iyilestirme ve reforme etme becerisine de sahiptirler.

Plato (i.0. 427-347)

Yunan filozofu Plato aristokrat bir ailenin ¢ocugudur. Fel-
sefl.ve ahlaki diyaloglarinin esas karakteri olan Socrates’in
takipgisidir. 1.0. 399'da Socrates’in 6liimiinden sonra Plato
yeni Atina yénetici simifin1 egitmek igin ilk ‘iniversite’
kabul edilen Akademi’yi kurmustur.

Plato’ya gére maddi diinya soyut ve ebedi ‘idealar’in mitkem-
mel olmayan kopyalarindan miitesekkildir. Onun The
Republic'de (1955) ortaya koydugu siyaset felsefesi adalet
teorisi ¢ergevesinde gelistirilen ‘ideal devlet’in tanimlanma-
s1 girisimidir. Belirgin bir sekilde otoriter olan Plato’nun
adil devleti, farklh karakter tiplerini ve insan 6zelliklerini
temel alan kati bir is boliimiine dayanir. O, devletin miin-
hasiran (‘Koruyucular’ diye isimlendirilen) yardimcilarca
desteklenen az sayidaki filozof kraldan olusan bir grup
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tarafindan yo6netilmesi gerektigini 6ne siirer. Bunlarin
aldiklar: egitim ve komiin hayati hikmeti esas alarak yone-
timde bulunmalarini saglar. Ona gore bilgi ve erdem birdir.
The. Laws’da karma yonetim bigimini savunur fakat birey-
lerin devlete ve kanuna itaat etmesi gerektigine de vurgu
yapar. Plato’'nun eserleri Hiristiyanlik ve genel olarak
Avrupa kiiltiiri iizerinde biiyiik bir etki yapmigtar.

Ilk rasyonalist diigiinceler Antik Yunan filozoflan tarafindan
gelistirilmigtir. Ornegin Plato, muhtemel en iyi yénetim bigiminin
entelektiiel seckinlerin, yani filozof krallarn idaresi olan aydinlanmms
despotizm oldugunu iddia eder. Akilc1 diigiinceler ayn sekilde 19.
ytiizyilda ortaya ¢gikan liberal ve sosyal doktrinlerde de 6nemli bir yere
sahiptir. J. S. Mill (bkz. s. 314) gibi liberal diigiiniirler teorilerini
biiyiik 6l¢iide insanlarnn rasyonel olduklarn diisiincesine dayandirmis-
lardir. Bu durum Mill'in neden bireysel 6zgiirliige bu kadar bagh
oldugunu agiklar: Akil tarafindan yénlendirilen bireyler, mutlulugu
ve kemalj elde edebilirler. Aym sekilde o, erkekler gibi rasyonel var-
liklar olduklar: ve siyasi etkide bulunma hakkina sahip olduklari i¢in
kadinlara oy hakki verilmesine taraftardir. Sosyalist teoriler de akilci
temeller iizerine inga edilmistir. Bu durum en agik bigimde Engels’in
ifadesiyle ‘bilimsel sosyalizm’i gelistiren Marx ve Engels'in (bkz. s.
101) yézﬂarmda goriilebilir. Marx ve Engels, ‘iitopik sosyalizm’in etik
iddia ve analizlerine girmeden tarih ve toplumun dinamiklerini bilim-
sel tahlil siireciyle ortaya ¢ikarmaya galisirlar. Onlarin kapitalizmin
nihai ¢okisiyle ilgili tahminleri, ahlaken ‘k6ti’ olan kapitalizmin
devrilmeyi hakettigine yonelik inan¢larindan degil bilakis yaptiklar:
analizler sonucunda bunun gerc¢eklesmesi zorunlu bir durum olma-
sindan ve tarihin de bu yénde hareket etmesinden kaynaklanir.

Diisiinen makine seklinde tasvir edilen insan vizyonu 19. yiizy1lin
sonlanndanitibarengenisbirsekildeelestirilmektedir. Aydinlanmanin
diizenli, rasyonel ve hoggoriili diinya riiyas: siirekli ¢atigsma, sosyal
mahrumiyetler, milliyetgilik ve irk¢ihik gibi akiler olmayan giiglerin
ortaya ¢ikisiylabiiyiik bir darbe alir. Bunun sonucunda duygu, i¢giidii
ve diger psikolojik etkenlerin siyaset iizerindeki etkisini incelemeye
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olan yonelim artar. Bu gelismeler baz: agilardan akilcihk ¢ilginlhigim
stirekli kétiileyen muhafazakar disiintirlerin savundugu gelenek iize-
rine insa edilmistir. Ornegin, Edmund Burke (bkz. s. 428) insan akl-
nin, 6zellikle sosyal yagamin neredeyse sinirsiz karmasiklig: ile kar-
silastiginda yetersiz kaldigina vurgu yapar. Kisacasi, diinyanin sirri-
na erisilemez, o insan aklinin tamamen agiklayamayacag: kadar
karmasik ve kafa karistiricidir. Bu gibi goriisler derin muhafazakar
renkler tasimaktadir. Sayet akiler teoriler liberal ve sosyalistlerin
hayal ettigi gibi ikna edici degil ise insanlarin bilinene, gelenek ve
orfe inanmalar1 en bilgece tavir olacaktir. Devrim ve hatta reform
bilinmeyene yolculuktur; bize verilen harita en basit ifadesiyle giive-
nilir degildir.

Ayni sekilde muhafazakar kuramecilar akilc1 olmayanin giciinii ilk
taniyanlar arasindan gtkmistir. Ornegin Thomas Hobbes’a gére (bkz.
s. 150) insan aklinin gicii sadece amaca gotiiren ara¢ olmasindan
kaynaklanir. Ona gére insanlar akilc1 olmayan arzularla yénlendiril-
mektedir: Nefret, korku, umut, arzu ve en etkilisi diger insanlar tize-
rinde gii¢ kullanma istegi. Insan dogasina esasen karamsar bir gozle
bakan bu yaklasimin etkisiyle Hobbes, toplumu sadece giiglii ve otok-
rat bir yonetimin kaos ve diizensizlige dismekten kurtaracag sonu-
cuna ulasir. Burke de akli olmayan duygularin ve hatta ényargilarin
sosyal yagsamlari insa etmede oynadiklar role dikkat ¢eker. Insanlara
¢ok az konuda kilavuz olabilen ‘giplak akil’a karsin dogal i¢giidiilerin
ifadesi olan 6nyargilar insanlara giivenlik ve sosyal kimlik duygusu
saglarlar. Baz1 modern biyologlar bu gibi inanglara bilimsel bir agik-
lama getirmektedirler. Ozellikle Konrad Lorenz, saldirganhgin evrim
siirecinde gelismis ve biyolojik olarak benimsenmis davranig bigimi
oldugunu iddia eder. Bu goriise gore insan saldirganligi ve gaddarhg
dogustan veya ‘dogal’dir. Agik¢as: bu iddia aile igi siddeti durdurma,
sosyal huzursuzluklar: ve savasi engelleme yoniindeki her tiirli giri-
sime kars: karamsar bir tavir sergiler.

Bazi etkili kuramcilarin insan davraniglan iizerinde akilc: olma-
yan gidiilerin etkisine olan vurgulan 20. yiizyilin baslarinda gelisen
Freudcu psikolojiyle yakindan iligkilidir. Sigmund Freud (1856-1939)
akilc: hesap yapmayi ve karar vermeyi miimkiin kilan biling ile basti-
rilmig hatiralan ve ¢ok gesitli gii¢li psikolojik giidiileri.ihtiva eden
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bilingdis: arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Freud 6zellikle bilingdisinin
en temel giidiisii olan idde ve genellikle cinsel arzu ve enerjiyle iligki-
lendirilen ve idden kaynaklanan psisik enerji libidoda temsil olunan
insan cinselliginin 6némine vurgu yapar. Freud psikanaliz diye mes-
hur olan teknikleri gelistirerek bu diisiincelerin terapatik yoniine vur-
gu yaparken digerleri bunlarin siyasi énemine dikkat c¢ekerler. Fre-
ud’un égrencilerinden Wilhelm Reich (1897-1957) bastinlmisg cinsellik
‘diisiincesine dayanarak fasizmi agiklamaya ¢ahsgir. 10. béliimde tarti-
silacag iizere Herbert Marcuse (bkz. s. 343) gibi Yeni Sol diigiiniirler
ve Germaine Greer (1985) gibi feministler Freud psikolojisinden isti-
fade ederek cinsel kurtulus siyasetini geligtirmiglerdir.

Rekabet mi Isbirligi mi?

Uciincii anlagmazhk alam; insan, dogas: itibariyle kendi ¢ikarim
diigiinen, bencil bir varlik midir yoksa dogal olarak sosyal, isbirligine
yatkin bir 6zellige mi sahiptir sorusu etrafinda sekillenir. Insan dogas:
hakkindaki birbirine zit teoriler, olduk¢a farkh sosyal ve ekonomik
orgiitlenme bigimlerini destekledikleri igin bu tartigma siyasi agidan
biiyiik 6neme sahiptir. Sayet insanlar dogalan itibariyle bencil iseler
bu durumda rekabet bir agidan saglikhh sosyal yagsamin kaginilmaz bir
ozelligi olacaktir. Dogal haklar ve 6zel miilkiyet gibi bireyci diisiince-
lerle yakin iligki i¢inde olan bu teoriler, bireylerin gsahsi glkérlanm elde
edebilecekleri en uygun firsatlarn sundugu diigiiniilen piyasanin veya
kapitalist ekonomik diizenin mesrulastirilmasi i¢in kullanilmaktadur.

Insan dogasim bencil ve kendi (;ﬂ{arlm disiinen varhk seklinde tas-
vir eden teorileri, 6zellikle bazi1 Sofistler tarafindan dile getirildigi sek-
li ile Antik Yunan’'da bulmak miimkiindiir. Bununla beraber bu teori-
lerin sistematik gelisimleri modern donemin baglarinda gergeklesir.
Siyaset diisiincesinde bu gériis, her bir bireyin Tanr: tarafindan veril-
mis ¢ignenemez haklara sahip oldugunu ifade eden dogal haklarin
gelismesiyle kendisini gosterir. Haklar bireye ve sadece bireye aittir.
18. yiizyilin sonlan 19. yiizyilin baslarinda gelisen faydacilik (bkz. s.
440) insanin bencilligine objektif ve hatta bilimsel bir agiklama getir-
meye ¢alisir. Jeremy Bentham (bkz. s. 441) insanlarn 6zleri itibariyle
hazal ve haz arayan varliklar olarak resmeder. Bentham’a gore haz
ve.ya”mrx-xtlﬁluk ¢ok agik bir sekilde ‘iyi'dir; ac1 veya mutsuzluk bedihi
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olarak ‘kéti’'diir. Bireyler bu nedenle haz ve aciy: ‘fayda’ -en basit ifa-
Elesiyle kullanim degeri- kavram ile hesap ederek hazzi en iist seviye-
ye cikarmaya, aciy1 da asgariye indirgemeye ¢ahsirlar. Insan dogasina
dair bu gériigiin hem ekonomik hem de siyasi teoriler iizerinde biiyik
bir etkisi olmustur. Ekonomi biiyiik 6l¢iide maddi agidan kendi ¢ikarn-
m diisiinen, ‘fayday: en iist seviyeye ¢ikarmaya ¢alisan’ ‘ekonomik
insan’ modeline dayanir. Boylesi felsefi varsayimlar piyasa kapitaliz-
minin dinamizm ve verimliligini agiklamak i¢in de kullanilmaktadar.
Bunlar ayrica 17. ylizyildaki sosyal sézlesme teorilerinden, ‘rasyonel
tercih’ (bkz. s. 302) ve ‘kamusal tercih’ gibi modern siyaset ekollerine
kadar ¢ok genis bir yelpazede siyaset teorisine etki etmistir.

Insam bencil kabul eden yaklasimlara bilimsel destek genellikle
Darwin’den ve bir ¢esit yasam miicadelesi diisiincesinden gelmektedir.
Darwinci diisiinceler ¢ok farkh sekillerde yorumlanmaktadir. Lorenz
ve Ardrey gibi yazarlar bir tiiriin her bir bireyinin kendi tiiriiniin
devamini garanti altina alma yéniinde biyolojik olarak programlandi-
g kabul ederler. Bu goériisler insanlar da dahil olmak iizere canlla-
rin, bir annenin ¢ocugunu koruma umuduyla kendini feda géniillili-
ginde goriilecegi iizere nihai olarak ‘kendi tiiriiniin iyiligi i¢in’ hareket
ettigini ongorir. Diger bir ifadeyle bireyler tiirlerini kendilerine 6nce-
leyecek sekilde isbirlikg¢i ve sosyal davranislar gosterirler. Diger taraf-
tan Richard Dawkins (1989) gibi modern yazarlar ayr1 ayrn her bir
bireye has genlerin bencil 6zellikler tasidigim1 ve kendi varoluslanni
devam ettirme arayisinda olduklarini iddia ederler. Bu teori bireyler
arasindaki bencillik ve rekabetin esas itibariyle biyolojik agidan prog-
ramlanmis davrams bigimleri oldugunu 6ne siirer. Fakat bu durum
insamin kor bir bencillik i¢inde oldugu anlamina gelmez. Dawkins
bireylerin ‘bencil dogduklar’mi kabul etse de bdylesi davramslarin_
‘comertlik ve fedakarhk 6gretilerek’ degistirilebilecegine vurgu yapar.

Bunun yaninda ¢ok farkl bir insan dogasi imaj1 biiyiik dinler tara-

" findan sunulmustur. Hiristiyanhk, Islam ve Yahudilik gibi monoteist

‘dinler insam ilahi yaratihisin bir iiriinii olarak gériir. Insanin 6ziiniin,
Hiristiyanhktaki ‘ruh’ diisiincesinde gériilebilecegi iizere, maddi veya
fiziki olmaktan ziyade ruhi oldugu kabul edilir. Insanlarin ilahi
kaderle birbirine baglanmis ahlaki varhklar oldugu diisiincesi sefkat,
dogal harmoni ve ortak insanligin 6nemine vurgu yapan sosyalist
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doktrinler iizerinde de biiyik etkide bulunmustur. Hinduizm ve
Budizm gibi Dogu dinleri, ortak insanhk diigiincesine ve gidd etten
kaginma felsefesine katki saglayacak bir gekilde tiim yasam bigimle-
rinin birligine biiyiik bir vurgu yapar. Dini doktrinlerin ahlaki sosya-
lizm teorilerini desteklemesi bu nedenle sasirtic1 degildir. Fakat tiim
dini yaklasimlann sosyalist agilimlar: oldugunu iddia etmek de hata
olacaktir. Mesela, insanin necatina ve sahsi gayret, ¢ok calisma gibi
ahlaki degerlere vurgu yapan ‘Protestan ahlaki’ sosyalist sefkatten
daha ¢ok serbest piyasa ve kendi kendine yetme diisiincesiyle iligkili-
dir. Ayrica karamsar bir insanhk fikri ortaya koyan Hiristiyanligin
ilk giinah doktrininin sosyal ve siyasi diigiince iizerinde biiyiik bir
etkisi bulunmaktadir. St. Augustine (bkz. s. 111) ve Martin Luther’in
yazilarinda bu durum acgike¢a goriilebilir.

Sekiiler teoriler de insan dogasimin ‘sosyal 6zii'ne dikkat ¢eker. Bir
topluma mensup bireylerin geleneksel olarak birlikte yasama ve ¢alis-
ma gefgegine vurgu yapan bu teoriler insanin sosyal varlik olma 6zel-
ligini 6ne gikanr. Hicbir sekilde ‘dogal’ olmayan bencillik ve rekabet
sahsi miicadeleyi ddiillendiren kapitalist toplumun etkileri sonucunda
ortaya gikar. Insam 6zii itibariyle munis, birlikte yasama ve i§birliéi-
ne yatkin bir varhk seklinde géren boyle bir teori agik¢a ya ortak miil-
kiyeti hedefleyen komiinizmle ya da sosyalizmin daha miitevaz: sos-
yal devlet idealiyle uyumludur. insan dogasina sosyallik ve isbirligi
zemininde bir izah getirme girisimi Peter Kropotkin (bkz. s. 32) tara-
findan yapilmigtir. Kropotkin, Darwin sonrasinda biyolojiye egemen
olan evrim diisiincesini kabul etmekle birlikte ‘sartlara en iyi uyum
saglayanin yasayacag’ doktrinine hi¢ bir yakinhk duymaz. O, Mutual
Aid’de ([1897] 1902) Darwinizme meydan okuyan bir evrim teorisi
gelistirir. Yasamda var olmanmn rekabet ve miicadele sonucu oldugu
gorisiini kabul etmeyen Kropotkin’e gére insan tiiriinii daha bagar-
s1z olan diger tiirlerden ayiran temel 6zellik onlarin oldukea ileri dere-
cede ‘karsihkl yardim’ veya isbirligi kapasitesine sahip olmalarndir.
Isbirligi sadece ahlaki ve dini bir ideal almayp evrim siirecini insan
dogasinin temel bir parg¢asi yapan pratik bir zorunluluktur. Bu temel-
den hareketle Kropotkin hem servete herkesin ortaklasa sahip oldugu
komiinist topluma hem de insanlarin kendi islerini isbirligi ve bans
icinde gerceklestirebilecekleri anarsizm modeline taraftardir.
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Peter Kropotkin (1842-1921)

Rus cografyac1 ve anarsgist kuramcidir. Asil bir ailenin oglu
olarak ilk defa Car II. Alexander’in hizmetine giren Kropotkin
anarsist digiinceler ile Fransiz-Isvicre simirindaki Jura bolge-
sinde galisirken karsilagir. Rusya’ya déniigiinde Halkg1 hare-
ket biinyesinde devrimci faaliyetlere katilir ve bunun sonu-
cunda 1874-76 arasinda St. Petersburg'ta hapse mahkum olur.
Hapishaneden dahiyane bir planla kagtiktan sonra Bati Avru-
pa’da siirgiin hayat: yasar ve 1917 Devrimi sonrasinda Rus-
ya'ya geri déner.

Kropotkin’in anarsizmini onun Rus tecriibesi, 6zellikle gele-
neksel Rus koyli komiinlerinde uygulanan halkin kendi ken-
dini y6netmesi tecriibesine olan hayranhg: ve galismalarina
bilimsel ruha dayal giivenli rasyonel bir teme] saglama arzu-
su sekillendirmistir. En meshur eseri Mutual Aid’'de ([1897]
1902) gergevesini ¢izdigi bilimsel anarsizmi Darwinci evrim
teorisinin degistirilmis halidir. Buna gére insan ve hayvanla-
rin gelismesinin temel araci rekabet ve miicadeleden daha ¢ok
igbirligi ve sosyal dayanigmadir. Kapitalizmi ve devleti insan-
ligin dogal sosyallesmesinin 6éniindeki iki engel olarak géren
Kropotkin gok giiglii bir sekilde anarko-komiinizmi savunur.
Fields, Factories and Workshop ((1901] 1912) ve The Conquest
of Bread ([1906] 1926) gibi eserlerinde biiyiik 6lgiide kendi
kendine yeterli komiinlerden olusan anarsist bir toplum 6ngo-
riir ve bu toplumlarda sug ve tembellik gibi problemlerin nasil
kontrol altina alinacagini tartisir.

Birey
Ginliik dilde ¢ok genis bir anlama sahip olacak gsekilde kullanilan
‘birey’ teriminin agilimlar: ve siyasi 6nemi genellikle ihmal edilmek-
tedir. En aqk ifadesiyle birey tek bir insana karsihk gelir. Fakat
kavram bundan daha fazlasini igerir. Ilk olarak insan tek basina bir
kimlige sahip bagimsiz ve anlamh bir varhktir. Diger bir ifadeyle
birey kabul edilen insanlar sosyal bir grup veya kolektif bir organin



insan Dogasy, Birey ve Toplum

iiyesi olmaktan daha ¢ok kendi sahsi tercihlerine gore hareket eden
otonom yaratiklardir. Ikinci olarak, bireyler sadece bagimsiz degil
aym zamanda farkhdirlar, hatta biriciktirler. Mesela ‘bireysellik’
kavramiyla her bir insanda 6zel ve orjjinal olan ozellikler kastedilir.
Toplumu bireylerin toplamindan ibaret gérmek insanlar: karakter,
sahsiyet, beceri, kabiliyet vb. sahsi 6zelliklerine gére tanimlama ve
degerlendirme anlam tasir. Her bir bireyin nevi sahsina miinhasir
bir kimligi bulunur. Ugiincii olarak, birey seklinde tamimlanan
insanlarin evrensel ortak temel 6zelliklere sahip olduklarina inani-
Iir. Bu anlamda bireyler sosyal ge¢misleri, irk, din, cinsiyet veya
‘dogustan tesadiifen sahip olduklary’ ézellikler yerine, ahlakidegerle-
ri, sahsi kimlikleri ve biriciklikleri gibi tiirn insanligin sahip oldugu
ortak vasiflara gore tammlanirlar. 11k defa 17. yiizyilda kullamlmaya
baslanan birey terimi giiniimiizde o kadar benimsenmistir ki artik
fazla sorgulanmadan yaygin bir sekilde kullamlmaktadir. Fakat
birey kavram felsefi tartismalari tetiklemis ve derin ideolojik béliin-
melere neden olmustur. Mesela bireyi savunmak ve bireyciligi
benimsemek ne anlama gelmektedir? Bireycilik a¢ik ve net bir siyasi
diisiince bi¢cimi midir yoksa ¢ok cesitli pozisyon ve politikalar: destek-
lemek i¢in mi kullamilmaktadir? Ayrica hicbir siyaset diisiiniirii bire-
yi tamamen kendi kendine yeterli bir varlik olarak gérmemis, tiimii
_bir dereceye kadar bireyi destekleyen ve etkileyen sosyal faktérlerin
{ bnemini kabul etmistir. Fakat birey ve toplum arasindaki denge
i nedir ve ne olmahdir? Son olarak, siyasi yasamda birey ne kadar
onemlidir? Siyaset ger¢ekte ayr1ayribireylerin eylem ve kararlariyla
gerceklesen faaliyetlerden mi ibarettir yoksa sosyal gruplar, organi-
zasyonlar ve kurumlar mi daha énemlidir? Kisaca birey bir fark
yaratir m1?

Bireycilik
Bireycilik sadece bireylerin varolduguna dair bir inanci ifade
etmez. Bilakisbirey her tiirlii siyaset teorisinin veya sosyal agiklama-
nin merkezindedir ve her tiirlii sosyal grup veya kolektif mekanizma-
ya oncelenir. Fakat bireycilik agik bir siyasi karaktere sahip degildir.
Genellikle klasik liberal gelenek, sinirli yonetim ve serbest piyasa
gibi diisiincelerle iligkilendirilen bireycilik zaman zaman devlet
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miidahalesini mesrulagtirmak i¢in sosyalistler tarafindan da kulla-
mlmaktadir. Ornegin, baz1 diisiiniirler bireyciligi ve kolektivizmi
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki geleneksel savas hattim belirle-
yen iki z1it kutup olarak goriirlerken diger bazilar ikisinin birbirini
tamamlayan, hatta ayrilmaz unsurlar olduguna inanirlar: Bireysel
hedefler sadece kolektif eylemlerle gerceklestirilebilirler. Buradaki
problem ‘birey’in dogasa iizerine bir uzlasinin olmamasidir. Cok gesit-
li bi¢imler alan bireycilik bu nedenle insan dogasina y6nelik muhtelif
goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Tiim bireyci doktrinler onur, sahsi deger ve hatta her bir insanmin
kutsalligina vurgu yaparak bireyin zati degerini yiiceltirler. Fakat
bu vasiflarin nasil gerceklestirilecegi hususunda anlasamazlar. Ik
liberallar bireyciligi dogal haklar kuramiyla ifade etmiglerdir. Buna
gore sosyal organizasyonlarin amac: bireyin vazge¢ilmez haklarim
korumaktir. Sosyal sozlesme teorisi bu baglamda siyasi bireyciligin
bir bigimi olarak gériilebilir. Bireylerin rizasiyla ortaya ¢ikan devle-
tin roli onlarin haklarimi korumakla sinirhdir. Fakat bu liberal anla-
y1s mantiki sonuglarina gétiiriildiigiinde liberteryan ve hatta anar-
sist sonuglar ortaya ¢ikabilir. Mesela, Henry David Thoreau (1817-
62) ve Benjamin Tucker (1854-1939) gibi 19. yiizy1l Amerikan birey-
cileri higbir bireyin kendi iradesini, se¢ilmis olsun olmasin hig¢bir
siyasetgiye teslim etmemesi gerektigine inanmakta olup devletin
birey tizerinde hi¢bir zaman mesru bir otoriteye sahip olamayacagim
iddia etmislerdir.

Bu devlet karsgiti bireyci gelenek ayn1 zamanda piyasa kapitalizmi-
nin savunusu ile de yakindan iligkilidir. Bu bireycilik anlayis: birey-
lerin genellikle 6zgiiven sahibi ve ¢ikarciolduklar: varsayimina daya-
nir. C. B. Macpherson (1973) bu yaklasimi ‘miilkiyet¢i bireycilik’
(possessive individualism) diye isimlendirir. Buna gore ‘esasinda
kendi sahsiyet veya yetenekleri iizerinde miilkiyet sahibi birey hi¢bir
sekilde topluma kars: borglu degildir’. Bireylerin é6zleri itibariyle ben-
cil, egoist ve kendi sahsi gikarlarimi hemcinslerine ve topluma éncele-
yen varhklar olarak kabul edilmesi durumunda ekonomik bireycilik
acgikca 6zel miilkiyet hakki ve bireylerin istedikleri sekilde miilk edin-
me, kullanma ve elden ¢ikarma 6zgiirliigu ile dogrudan alakal ola-
caktir. Bireycilik Ingiltere ve 6zellikle ABD’de laissez-faire kapitaliz-
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mini yiiceltenlerin iman esaslarindan birisi haline gelmistir. Ekono-
mik ve sosyal yasami diizenleyen -iicret seviyelerinin, giinliik ¢caligma
siiresinin belirlenmesini sart kosan, ¢alisma sartlarina miidahale
eden veya sosyal yardimlar: yiiriirliige koyan- kanunlar bu bakis ag:-
sina gore bireycilige bir tehdittir.

Bireycilik doktrini bazen yukarida ifade edilen yaklasima kiyasla
¢ok farkh acidan ele alinmaktadir. Mesela, T. H. Green (bkz. s. 38) ve
L. T. Hobhouse (1864-1929) gibi modern liberallere gére bireycilik
sosyal devleti ve devlet miidahalesini destekler. Onlara gére birey dar
anlamda gikarc: degil, sosyal agidan sorumlu, hemcinsleri i¢in feda-
karhk yapabilme kapasitesine sahip kisidir. Onlarin temel amaci, her
bir bireyin sahip oldugu kapasiteyle kendilerinde mevcut potansiyeli
gerceklestirmesi, yani J. S. Mill'in isimlendirmesiyle ‘bireylik’ idi.
Bireycilik bu sekilde bireysel ihtiras doktrininden sahsi gelisme felse-
fesine doniisiir; diger bir ifadeyle egoist bireycilik gelismeci bireycilik
halini alir. Sonu¢ olarak modern liberaller firsat esitligini tesvik
etmek, igsizlik, sefalet ve cehalet gibi bireylerin yasamlarinm1 mahve-
den sosyal kotiiliikleri 6nlemek amaciyla devlet miidahalesini destek-
lemektedirler. Baz: sosyalist diisiiniirler de benzer gerekgeyle bireyci-
lik kavramimm1 benimsemektedirler. Sosyalistlerin iddia ettigi gibi
insanlarn dogalarn itibariyle sosyal ve bir arada yagsamaya meyyal
varliklar olduklarinin kabul edilmesi durumunda bireycilik sahiplen-
meye ve bencillige degil kardesce isbirligine ve muhtemelen ortak
yasama kadrsihik gelecektir. Fransiz sosyalist Jean Jaurés'nin (1859-
1914) ‘sosyalizm bireyciligin mantiki sonucudur’ diye iddia etmesinin
nedeni budur. Anthony Giddens (1994) gibi modern ‘ig¢iincii yol’ diigii-
niirleri benzer bir uzlas: arayis: icinde karsilikh bagimlhilik ve tekabii-
liyet baglaminda faaliyet gosteren otonom bireylere vurgu yapan ‘ye-
ni’ bireycilik diisiincesini benimserler.

v

Liberalizm

Avrupa’da liberal diisiinceler feodalizmin yikilmas: ve yerine
kapitalist piyasa sisteminin ortaya ¢ikmasi sonucunda gelis-
mistir. Ilk bicimi ile liberalizm anayasal ve temsili hiikiimeti
savunmaktan ziyade mutlakiyetcilige (bkz. s. 200) ve feodal
imtiyazlara kars: ¢ikan siyasi doktrindir. 19. yiizyilda laissez-
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faire kapitalizmini yiiceltip her tiirlii ekonomik ve sosyal
miidahale bigimini reddeden, klasik veya 19. yiizyil liberaliz-
minin temel tas: olan farkli bir siyasi liberal anlays gelisti. 19.
yizyiin sonlarindan itibaren refaha yonelik reformlara ve
devletin ekonomiye miidahalesine daha olumlu bakan sosyal
liberalizm bigimi ortaya ¢ikti. Bu da modern veya 20. yiizyil
liberalizminin temel 6zelligi haline geldi.

Bireysel ozgiirliigii 1srarla savunan liberal diisiince bireyin
énemine dair inanci ifade eder. Liberal bakig agqisina gére
bireyler akilc: varliklardir ve aym iilke vatandaslarinin zgiir-
ligi ile uyum iginde olacak sekilde en fazla 6zgiirliigii hak
ederler. Klasik liberalizm, islevi sadece ulusal diizeni ve sahsi
giivenligi saglamakla simirh ‘kiigiik’ devlete vurgu yapar. Kla-
sik liberallere gore insanlar aslen bencil ve biyiik 6lgiide ken-
di kendilerine yeterli varliklardir; miimkiin oldugunca kendi
yasamlarindan sorumlu olmahdirlar. Sonug olarak liberaller
6diillerin bireysel beceri ve ¢ok ¢alisma esasina goére dagitildi-
g1 liyakat esasl bir toplum hedeflerler. Klasik liberalizm ikti-
sadi yagsamda devlet miidahalesini hem gereksiz hem de tehli-
keli bulur ve kendi kendini diizenleyen piyasanin erdemlerini
yiiceltir. Baz1 dogal hak teorileri ve faydacilik (bkz. s. 440)
kanahiyla dile getirilen klasik liberal diigiinceler liberteryan
(bkz. s. 414) siyasi gelenegin de kose tast olmustur.

Modern liberalizm ise devlete kars1 daha yakin bir tavir géste-
rir. Bu degisimin nedeni, sanayi kapitalizminin sadece yeni
adaletsizlik bicimleri ortaya ¢ikarmas: ve kitleleri piyasanin
kaprisleriyle kars:1 karsiya birakmasidir. Sosyal liberalizm
veya refah liberalizminin temeli olan bu yaklagima gére devlet
miidahalesi sayesinde bireyler, varliklarin1 mahveden sosyal
koétiiliklerden korunur ve béylelikle ozgiirliikler genisgler.
‘Pozitif’ ozgiirliik goriisiiniin gelismesiyle klasik liberalizmden
modern liberalizme gegisin teorik temelleri atilir. Klasik libe-
ralizm, 6zgiirligi, bireyin tzerinde disg kisitlamalarin olma-
mas1 anlaminda ‘negatif’ sekilde algilarken, modern liberaller
ozgiirliik ile sahsi gelisim ve kendi kendini gelistirme arasinda’
iligki kurarlar. Bu da modern liberalizm ile sosyal demokrasi
(bkz. s. 377) arasinda bir értiismeyi giindeme tasir.
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Liberalizm hig¢ siiphesiz Bat1 siyasi diisiincesinin en énemli
unsurudur. Aslinda bazilar: liberalizmi genelde Bat1 medeni-
yeti ile 6zdeslestirmektedir. Buna gére belli bir iyi yasam kav-
ramlastirmasi pesinde olmayan liberalizm, birey ve gruplarin
kendi tanmimladiklar iyi yagam ideali pesinde kosabilecekleri
sartlar1 tesis etmeye galisir. Liberalizmin en biiyiik erdemi
bireysel 6zgiirliik, akile: tartigma ve hoggériiye olan asin bag-
hligidir. Liberalizm ¢ok farkli agilardan elestirilmektedir.
Marksistler (bkz. s. 99) liberalizmin esit olmayan simfsal gii¢
realitesini gormezlikten gelerek vatandaghk haklar: ve siyasi
esitlige olan baghligim elestirirler; feministler (bkz. s. 75)
bireyciligin her zaman cinsiyetler arasindaki esitsizligi mesru-
lastiracak sekilde erkek normlar: iizerine insa edildigini iddia
ederler. Komiiniteryanlar (bkz. s. 42) ise liberalizmi sosyal
diizene ve kolektif faaliyetlere ahlaki temeller hazirlamadaki
basarisizlig: ve kisiyi toplum ve kiiltiirden bagimsiz tanmimla-
maya ¢alismasi nedeniyle kinarlar.

Anahtar §ahsiyetler

John Locke (bkz. s. 329) Locke liberal diisiincenin kose tas:
olan sosyal sﬁzle@ie teorisinde gercevesi ¢izilen yonetimin,
yonetilenlerin riza ve anlagmasi ile ortaya giktig: diisiincesini
savunur. Bu goriise gore devletin islevi dogal haklar1 (Locke’a
gore yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkidir) korumaktir; fakat
devletin sozlesmeyi bozmasi durumunda mesruiyet ortadan
kalkar ve insanlar ayaklanma hakkina sahip olurlar. Locke’un
Hberalizmi, sinirli devletin, temsilin ve anayasaciligin temelle-
rini atmig ve biiyiik 6l¢iide Amerikan Devrimi’ni etkilemistir.

John Stuart Mill (bkz. s. 314) Mill'in liberalizm i¢in énemi,
kendisinden 6énceki diigiiniirlerin hilafina, teorisini dogal hak-
lar ve fayda kavramlan yerine biiyiik ol¢iide 6zgiirliik tizerine
inga etmesinden kaynaklanir. O, ‘insam siirekli gelisen bir
varlik’ seklinde géren kavramlastirmasiyla miidahalecilikten
uzak durmustur. Fakat bu uzak durusu, modern liberal
diisiinceye temel saglayacak, insanin gelismesine vurgu yapan
bireysellik kavramini 6ne siirmesine engel olmamistir.

37



38

Siyaset Teorisine Girig

Thomas Hill Green (1836-82) Ingiliz filozof ve sosyal kuram-
a Green ilk dénem liberalizminin ve 6zellikle laissez-faire’in
simirhiligina dikkat ¢ekmistir. Kant (bkz. s. 143) ve Hegel'in
(bkz. s. 72) disiincelerinden etkilenerek, ‘negatif’ 6zgﬁrlﬁ§ﬁn
sinirhihgina vurgu yapan Green liberalizmin sosyal devlet ve
sosyal adalet ile uzlastirilmasina yardimca olacak ‘pozitif’
ozgiirliik kavraminin énciisii olmustur. Green'in Ingiltere’deki
‘neo-liberalizm’in gelismesinde biiyiik etkisi bulunmaktadir.
En 6nemli eserleri Lectures on the Principles of Political Obli-
gation (1879-80) ve Prolegomena to Ethics’tir (1883).

Isaiah Berlin (bkz. s.-320) Berlin degerler ¢atismasinin insan
yasaminin yok edilemez, asli bir unsuru oldugunu é6ne siire-
rek miikemmeliyet¢ilik karsit1 ¢ogulcu liberalizm modelini
gelistirmistir. Bu nedenle siyasi diizenlemeler, kigilere farkh
amaqiann pesinden gidebilmelerine izin verecek miimkin
olan en genis alan1 saglamalidir. Berlin ‘pozitif’ 6zgiirliigiin
monistik ve otoriter sonuglarindan dolay: ‘negatif’ ozgirligi
savunmustur.

John Rawls (bkz. s. 366) Rawls 20. yiizyilin ikinci yarisinda
yasamis en énemli liberal filozoftur. Onun ‘hakkaniyet olarak
adalet’ (justice as fairness) teorisi sadece irkei, cinsel ve dini
ayrnnmciligh kinamakla kalmaz, ayrica her tiirli sosyal ve eko-
nomik esitsizlik bigimini de reddeder. Genel olarak siyaset
felsefesinde biiyiik bir etki yapan Rawls’in esitlikei liberalizmi
hem modern liberal hem de sosyal demokratik siyasi gelenege
6nemli katkilarda bulunmustur.
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Bireycilik sadece normatif bir ilke degil ayrica metodolojik bir
aragtir. Diger bir ifadeyle sosyal veya siyasi teoriler bireyin sahip
oldugu diisiiniilen ihtiyag, gidiiler ve 6zlemleri dikkate alan, daha
onceden var olan birey modeline dayanarak insa edilirler. 17. yiizyil-
da sosyal sozlesme teorilerini kurmada kullanilan béyle bir ‘metodo-
lojik bireycilik’ 20. ytizyilda siyaset bilimindeki rasyonel tercih mode-
line temel olmustur. Klasik ve neo-klasik ekonomi teorilerini destek-
leyen bireyci yontem modern dénemde Hayek (bkz. s. 416) gibi y azar-
lar tarafindan savunulur. Her bir yaklasimda sonuglara genellikle
akile1 ve ¢ikarci davramiglarin 6ne gikarildigy ‘sabit’ ve ‘verili’ insan
dogasi varsayimindan hareketle ulasilir. Bununla beraber metodolo-
jik bireyciligin en temel kusuru toplum ve tarih dis1 olmasidir. Siya-
set teorilerini énceden belirlenmis insan dogas1 modeline dayandiran
bireyciler insan davraniglarinin toplumdan topluma, bir tarihi dénem-
den digerine degisebilecegini gormezlikten gelmektedirler. Sayet
tarihsel ve sosyal unsurlar ‘terbiye’ teorilerinin origordigi sekilde
insan dogasinin igerigini sekillendiriyorsa bu durumda bireyleri top-
lumun bir irinu olarak gormek gerekir.

Birey ve Cemaat

Bireycilik evrensel bir destege sahip degildir. Siyaset diigiincesin-
de birey ve cemaat arasindaki iligki hususunda derin goris ayrihig:
bulunmaktadir: Bireyler bagimsizlhik ve kendi kendilerine yetme
hususunda cesaretlendirilmeli midirler yoksa sosyal dayanigmay
imkansiz kilacak boyle bir tavir bireyleri giivensiz ve tecrit edilmis bir
durumda m1 birakir? ilk tavrin savunucular1 ABD Bagkam Herbert
Hoover tarafindan ‘tavizsiz (rugged) bireycilik’ diye isimlendirilen
Anglo-Amerikan bireyci gelenegi benimserler. Bu gelenek kékleri kla-
sik liberalizme kadar uzanan asin bireyciligi yansitir. Bunlar bireyi
neredeyse tamamen toplumdan bagimsiz kabul eden ve cemaatin 6ne-
mini takdir etmeyen veya asag1 gosteren bir tavir gelistirdiler. Bu
yaklasima gore birey ozgiiven ve ¢ok calisma kapasitesine sahip
olmak yaninda bireysel ¢abanin, ahlaki ve sahsi gelismenin kaynag:-
dir. Bireyler kendilerini ¢ekip g:evirebilz:rler ve boyle de yapmalidirlar.

Bireyci gelénegin kutsal kitabi Samuel Smiles'in Self-Help’idir
([1859] 1986). O, bu eserde ‘kendi kendine yeterli olma duygusunun
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bireyin hakiki gelisiminin temeli’ni olusturdugunu iddia eder. Smiles
(1812-1904) girigim, talep ve azim gibi Viktorya dénemi degerlerini
‘cok caligmak dehadan daha fazla is yapar’ inanciyla yiiceltir. Kendi
kendine yeterlilik hem bireyin zihni ve ahlaki geligimini des{ekleyii)-
hem de girisimcilik ruhunu tesvik etmek suretiyle, tiim ulusun gika-
rina hizmet ederken ‘baskasindan yardim alma’ durumu ile (Smiles
bununla sosyal refah programim kastediyor) inisiyatif alma ve hatta
calisma ihtiyac: ortadan kaldirilarak aslinda birey zayiflatilir. Bu gibi
diisiinceler en iist ifadesini Herbert Spencer’in ve onun takipgilerinin
Darwinci anlayisinda bulur. Onlara gore bireyciligin esas1 biitin
bireyler arasindaki ortak biyolojik temelden kaynaklanan yasam
savasidir. Dogaya en iyi uyum saglayanlar yasam savasinda basarih
olmakta; zay:if ve tembeller ise ayiklanmaktadir.

Bu diisiinceler Yeni Sag iizerinde ve 6zellikle onun sosyal devlete
kars: olan tavrinda etkili olur. 1980'lerde ABD'de Reaganizm ve Ingil-
tere'de Thatcherizm ile hizla gelisen Yeni Sag, asin cémert sosyal
yardim programlarinin neden oldugu ‘bagimhhk kiiltiirii'ne karsa
cikar. Magdur ve issiz olan fakirler ¢ahisma arzusu alinmis, onur ve
ozsaygis1 ¢ignenmis ‘sosyal yardim iskartalari’'na déniismektedirler.
Bu bakis agisina goére ¢oziim, insanlan ‘kendi ayaklar: iizerinde dur-.
maya tesvik ederek’ sosyal sorumlulugu bireysel sorumluluga gevir-
mektir. Bu durum 1980’lerden itibaren ABD ve Ingiltere’de sosyal
destek sisteminin yeniden sekillenme siirecinde goriilebilir. Bu siiregte
sosyal destek seviyeleri azaltild), sartsiz destek yerine kisilerin yardi-
ma muhtag olup olmadiklar: kontrol edilmeye basland: ve sosyal yar-
dimlar egitim alma veya belli bir iste ¢caliyma sartina baglandi. Bireyi
one gikaran bu politikalar: elestirenler uzun siireli sosyal esitsizliklere
ve hala devam eden mahrumiyetlere dikkat ¢ekerek i¢inde bulunduk-
lar1 zor sartlann miisebbibi olarak bireyleri géstermenin ¢ok zor oldu-
gunu iddia ettiler. Bu elestiriler dikkatleri bireyden cemaate ¢evirdi. '

Cok farkh kesimlerden siyaset diisiiniirleri -sosyalist, muhafaza-
kar, milliyetgi ve fasistler- gesitli zamanlarda bireycilik karsit:1 bir
durug sergilemislerdir. Cemaatin 6nemine vurgu yapan bireycilik
karsitligy, kendi kendine yeterliligin ve bireysel sorumlulugun sosyal
dayamisma igin bir tehdit oldugu inancina dayamr. ‘Cemaat’ genel
anlamiyla belli bir mekandaki insan toplulugudur; bu anlamda belli
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bir kasaba, sehir veya ulusu olusturan halk cemaat seklinde tanim-
lanir. Fakat siyasi ve sosyal diigiincede bu terim genellikle sosyal
grup, mahalle, kasaba, bélge ve is¢i gruplan gibi aralarinda gicli
baglar ve kolektif kimlik bulunan topluluklar: ifade eden daha derin
anlamlara sahiptir. Hakiki cemaat dostluk, sadakat ve vazife baglar:
ile kendini gosterir. Bu anlamda cemaat bireysel kimligin sosyal kk-
lerini ifade eder.

Liberal bireyciligin ¢agdas elestirmenleri arasinda ortak veya
kolektif ¢ikarin 6nemine vurgu yapan komiiniteryan kuramcilar
bulunmaktadir. Bu gériise gére toplumdan soyutlanmg bir sahis
(unencumbered self) tanimi olamaz: Sahis her zaman toplum tarafin-
dan insa edilir. Sosyalistlerin de toplumu sosyal sorumlulugu gii¢len-
diren ve kolektif enerjiyi besleyen bir arag olarz}k gormeleri ve savun-
malar sagirtic: degildir. Sosyalistlerin, ézellikle dar anlamda bencil-
lik ve ézgiivenle iligkilendirilen bireyciligi reddetmelerinin nedeni
budur. Bireysel girisimin ve piyasa rekabetinin énemini kabul eden
modern sosyal demokratlar bu kavramlarla sadece toplumun besleye-
cegi isbirligi ve digerkamhk arasinda denge kurmaya g¢ahsirlar. Bu
bakig agisina gore sinirlanmamis bireycilik sosyal yap: igin yikicidar.
Bireyler giivende olmayan, ¢ekingen varhklardirlar; istikrar ve kék
arayislannin cevabi sadece toplumda bulunabilir. Bireyciligin ‘herke-
sin kendi basinin garesiné bakacagy’ bir felsefeyi desteklemesi duru-
munda normal olarak bu siire¢ ‘atomizm’ ile sonu¢lanacak, savunma-
s1z ve tecrit edilmis bireylerden olugan bir toplum ortaya gikacaktir.
Bu yaklasimin bir sonucu olarak ABD’de Irving Kristol (bkz. s. 170)
ve Ingiltere’de Roger Scruton gibi neo-muhafazakarlar, liberal Yeni
Sap’in serbest piyasa savunusu ile aralarina mesafe koymuslardir.

Bir disiplin olarak sosyoloji, sosyalist ve muhafazakar toplum kav-
ramim bir¢ok agidan etkilemisgtir. Sosyologlar geleneksel veya kirsal
toplumlarda gelisen cemaat bigimi ile modern sehir toplumlarinda
bulunanlar arasinda aynm yaparlar. Bu anlamda en etkili teori
Gemeinschaft yani ‘cemaat’ ile Gesellschaft yani ‘cemiyet’ arasinda
ayrim yapan Alman sosyolog Egdinand Tonnies (1855-1939) tarafin-
dan gelistirilmisgtir. Tonnies Gemeinschaft iligkilerinin dogal muhab-
bet ve karsihikl sayg;_ﬁglanna dayanan kirsal kesimde bulundugu-
nu iddia eder. ‘Cemdat’in bu geleneksel yénii bencillik ve rekabeti
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tesvik eden sanayilesme ve kentlesmenin yayilmasi ile tehdit edilir.
Séhir toplumlarinda gelisen Gesellschaft iligkileri sunidir ve sozles-
meye dayanir; bu iligkiler sosyal sadakatten daha ¢ok sahsi gikar
arzusunu yansitir. Fransiz sosyolog Emile Durkheim da (1858-1817),
sosyal kurallar ve normlar gergevesinin tamamen ¢oktiigi sartlan
ifade etmek igin gelistirdigi ‘anomi’ kavram1 ile cemaatin anlasilma-
sina 6nemli katkilarda bulunur. Suicide’da ([1897] 1951) Durkheim
sinrs1z insan arzularindan dolay:, hangi davranis bigiminin kabul
edilebilir hangilerinin kabul edilemez oldugunu belirleyen sosyal ve
ahlaki normlann zayiflayacagini, bunun neticesinde g¢oziilen cemaa-
tin daha biiyiik mutsuzluklara ve nihayetinde intiharlara neden ola-
cagini iddia eder. Bir kere daha birey yerine cemaat, sosyal istikrar
ve bireysel mutlulugun temeli olarak goriiliir.

Diger taraftan cemaatin bireye éncelenmesinin bazi tehlikeler orta-
ya c¢ikaracag agiktir. Ozellikle cemaat ve kolektif yap1 adina bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin ¢ignenmesi s6z konusu olabilir. Bu durumu fagist
yonetim tecriibesinde agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Birgok ac1-
dan fasizm bireyciligin antitezidir: Fasizmin Alman modeli, Vélksge-
meinschaft veya ‘ulusal topluluk’un iistiinliigiinii iddia ederek birey-
selligi ve sahsi varolusu sosyal biitiin iginde yok etmeye ¢aligmigtir.
Fasizme has olan bu amag ‘Birleserek Gii¢len’ seklindeki Nazi sloga-
ninda ifadesini bulur. Nazi Almanya’sinda ve Fagist italya’da bu ama-
c1 gergeklestirmek i¢in kullanilan metot totaliter terérdiir: Yaygin bir
sekilde barbarligi, bask: ve zulmii kullanan polis devleti. Her ne kadar
fasist cemaat kavram sosyalist goniilli isbirligi diigiincesinin yanhs
yorumlanmig bi¢imi olsa da, asir1 bireyciler kolektif olana vurgu yap-
manin bireyin 6neminiikinci dereceye diisiirecegine, bunun da baskici
sonuglara yol agabilecegine dikkat ¢ekmektedirler.

Komiiniteryanizm

Komiiniteryan gelenegin kokleri 19. yiizyilda yasamis olan
Robert Owen ve Peter Kropotkin gibi sosyalist titopik diisi-
niirlere kadar uzanir. Gergekten cemaate olan ilgi modern
siyaset diisiincesinin en kadim konularindan birisidir. Bu ilgi-
yi sosyalistlerin kardeslik ve igbirligi iddialarinda, Marksistle-
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rin (bkz. s. 99) simifsiz komiinist toplum inancinda, toplumu
kargihiklh sorumluluklarla birarada tutulan organik bir biitiin
seklinde goren muhafazakar (bkz. s. 167) goriiste ve hatta
fagizmin ulusal toplulugun bélinmezligine yaptigi vurguda
gormek miimkiindir. Komiiniteryanizm bir diigiince ekolii,
belirgin bir siyaset felsefesi olarak 1980’ler ve 1990'larda orta-
ya gckmistir. Bu diigiince cemaatin ihtiyaglar yerine birey hak
ve ozgurliklerine vurgu yaparak liberal toplumdaki karmusal
kiltiire zarar verdigi i¢in liberalizmi elegtirir. Bu elestiri libe-
ral-komiiniteryan tartigmasi ile sonuglanmgtir. Bazen ‘ytik-
sek’ ve ‘diigiik’ komiiniteryanizm arasinda ayrim yapilir: “Yiik-
sek’ komiiniteryanizm temelde felsefi tartigmalarla mesgul
iken, en meshur temsilcisi Amitai Etzioni olan ‘diigiik’ komii-
niteryanizm daha ¢ok kamu politikalar ile ilgilenir.

Kdmﬁﬁiteryan bakis agisina gore liberalizmin temel kusuru
bireyi asosyal, atomize, ‘toplumdan soyutlanmis kisi’ olarak
gormesidir. Boyle bir birey tiplemesini, insanlari rasyonel, ken-
di ¢ikarimi disiinen varliklar seklinde degerlendiren faydac-
hkta (bkz. s. 440) agik¢a gormek miimkiindiir. Bu kavramlag-
tirmay elestiren komiiniteryanlara gore kisi cemaate ilisik bir
varliga sahiptir. Buna gére arzulan, degerleri ve amaglar
toplum tarafindan sekillenen birey, bir ‘anlamda toplumun
somutlagmis bi¢imidir. Bu yaklagim sadece sosyallesme siireci-
ne dikkat ¢cekmekle kalmaz, ayrica bireyin tecriibe ve inangla-
nnin onlara anlam veren sosyal baglamdan aynlmasinin kav-
ramsal imkansizhigina igaret eder. Komiiniteryan yaklasimin
ozellikle adalet anlayisimiz tizerinde belirli sonuglar1 bulun-
maktadr. Komiiniteryanlar sahsi tercih ve bireysel davrams
varsayimlarina dayanan liberal adalet teorilerini soyut ve fara-
‘zi bir konuyla ilgili olmalari nedeniyle anlamsiz bulurlar.
Evrensel adalet teorileri postmodern teorilerin (bkz. s. 8) 6ne
siirdiigiine benzer bir gekilde yerel ve 6zel olana yer vermelidir.

Komiiniteryanlar sosyal sorumluluk ve ahlaki yiikiimliiliikler-
den azade bireylerin sadece kendi ¢ikar ve haklarini dikkate
alma hususunda tegvik edildigi modern toplumdaki ve siyaset
diisiincesindeki dengesizligi diizeltmeyi amaglamaktadirlar.
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Bu ahlaki boglukta toplumun tam anlamiyla ¢oziilme ihtimali
s6z konusudur. Komiiniteryan proje bu nedenle tpplumun
ahlaki vicdanini onarmaya ve Aristo’ya (bkz. s. 84) kadar gétii-
riilebilecek gelenek gergevesinde ‘kamu yaran siyasetini’ yeni-
den insa etmeye ¢alisir. Komiiniteryanizmi elestirenler onun
hem muhafazakar hem de otoriter agilimlanna dikkat cek-
mektedir. Komiiniteryanizm mevcut sosyal yapilan ve ahlaki
kurallar savundugu i¢in muhafazakar bir ézellik tagir. Orne-
gin feministler geleneksel cinsiyet rollerini aile savunusu kis-
vesinde destekleme girisimi olarak goérdiikleri komiiniterya-
nizmi elegtirirler. Komiiniteryanizmin otoriter 6zelligi onun
bireyin hak ve salahiyetleri yerine gorev ve sorumluluklarina
vurgu yapma egiliminden kaynaklanir.

Anahtar §$ahsiyetler

Alaisdair MacIntyre (1929- ) Isko¢ dogumlu ahlak filozofu
MacIntyre neo-klasik ve anti-liberal bir komi’miteryan felsefe
gelistirmistir. Ona gore ahlaki rolativizmi savundugu igin libe-
ralizm sosyal diizene ahlaki temel saglamada basarisiz kal-
maktadir. O adalet ve erdem kavramlarinin belli bir entelektii-
el gelenege has oldugunu iddia eder; St. Augustine (bkz. s. 111)
ve St. Thomas Aquinas’in (bkz. s. 192) Hiristiyanhk gelenegin-
den ve Aristo’dan kaynaklanan bir iyi yasam modeli gelistir-
mistir. MacIntyre'in temel eserleri After Virtue (1981), Whose
Justice? Which Rationality (1988) ve Three Rival Versions of
Moral Enquiry'dir (1990).

Michael Walzer (1935- ) Amerikal siyaset kuramcis1 Wal-
zer toplumcu ve c¢ogulcu bir liberalizm bigimi gelistirmistir.
Evrensel bir adalet teorisi arayisiniyamltici bularak reddeder
ve bunun yerine farkh sosyal iiriinlerin dagitilmasinda farkh
kurallann uygulanmasin1 6ngéren ‘karmasik esitlik’ ilkesini
savunur. Boylece adalet ‘alanlar’nin (spheres of justice) ayrig-
tirilmas: gerektigine vurgu yapar. Demokratik sosyalizm
modeline yakinhk duydugunu agik¢a belli eden Walzer'in
énemli eserleri Spheres of Justice (1983) ve Interpretation and
Social Criticism’dir (1987).
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Michael Sandel (1953- ) Amerikal siyaset kuramcis1 Sandel
bireyciligin ‘toplumdan soyutlanmig kisi’ kavramlastirmasim
siddetle elestirir. Cemaatin kendine 62zgii yapisinda iyice yer-
lesmis ahlaki ve sosyal yasama dikkat ¢ekerek bireysel tercih
ve kimligin cemaatteki ‘ahlaki baglar’ ile sekillendigini 6ne
siirer. Koksiizligiin demokrasinin siirekliligine engel olacaga
hususunda uyarida bulunan Sandel ABD siyaset gelenegi ile
iligkilendirilen ‘sivil (civic) camhuriyetgiligi’ (bkz. s. 250) savu-
nur. Sandel'in en etkili eserleri Liberalism and the Limits of
Justice (1982) ve Democracy’s Discontent’dir (1996).
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Siyasette Birey

Filozof ve diisiiniirler bireyin tarih i¢indeki roliiyle ilgili sorularla
nesiller boyunca ugragsmislardir. Agik¢as: bu sorular siyaset ¢aligma-
lar1 i¢in de esdeger 6nemdedir. Siyasi analizler lider bireylerin 6zlem,
inang ve eylemlerine mi yogunlagmahdir yoksa bireyin davranmslarini
inga eden ‘sahsi olmayan unsurlary’ m1 incelemelidir? Konuyu tartig-
maya baglamadan bu meseleyi ele alan farkh iki yaklasima dikkat
cekmek gerekir. Birincisi siyaseti tamamen sahsi terimlerle ele alan
yaklasimdir. Buna gore tarih, siyasi siireci iradeleri ile etkileyen
bireyler tarafindan yapllrlnaktadlr. ‘Biiyiik adamlar’a ve onlarin
eylemlerine vurgu yapan bu bakis agisina gore ABD diyaseti Roosevelt
ve Kennedy veya Reagan ve Bush gibi bagkanlarin sahsi katkilarina
indirgenebilirken Ingiltere siyaseti de Churchill, Wilson, Thatcher ve
Blair gibi bagbakanlarin eylemleri ile anlasilabilir. Siyasete y6nelik
bu yaklasimin en asiri1 bigimini fasist Fiithrerprinzip yani ‘liderlik ilke-
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si'nde gormek miimkiindiir. Friedrich Nietzsche’nin ‘siipermen’ diigiin-
cesinden etkilenen fagistler Mussolini ve Hitler gibi liderleri miitkem-
mel donanima sahip, hergeye giicii yeten ve herseyi bilen kisiler olarak
resmetmisglerdir. Fakat siyaseti miinhasiran liderlik ve sahsiyet
terimleri gercevesinde gérmek siyasi gelismelerin sekillenmesinde
mutlak katkis: bulunan kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve tarihi unsurla-
rin zenginligini gérmezlikten gelme anlami tasiyacaktir. Ayrica bu
yaklagimdan bireylerin diinyaya tam donaniml olarak geldikleri,
kabiliyet, nitelik ve sifatlarinda topluma higbir sey bor¢lu olmadiklar:
anlam da ¢ikarilabilir.

Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Alman filozof Nietzsche yirmi bes yasinda Yunanca profesorii
olur. Filolgji i¢in teolojiyi birakan Nietzsche, Schopenhauer’in
(1788-1860) diisiincelerinden etkilenerek geleneksel dini ve
felsefi diisiincenin elestirisini yapar. Kotiilegen saghg ve akil
hastalig1 nedeniyle Nietzsche 1889 sonrasinda eserlerini yayi-
ma hazirlayan ve ¢arpitan kiz kardesi Elizabeth’in kontroliine
verilir.

Nietzsche’nin kompleks ve arzulu ¢aligmalan iradenin, 6zel-
likle ‘iktidar arzusu'nun (will to power) 6nemine dikkat ¢eker;
insanlarin kendi diinyalarnnm kurup, kendi degerlerini olustur-
duklarina vurgu yaparak modern varolugguluga 6nciiliik eder.
Nietzsche ilk eseri The Birth of Tragedy'de (1872) Yunan
medeniyetinin Socrates dncesinde zirveye giktigin ve ozellikle
sanatta kendisini gosterdigini iddia eder. Thus Spake Zarat-
hustra’da (1883-85) 20. yiizyl fasistleri tarafindan ¢arpitilan
‘siipermen’ kavramim gelistirir. Nietzsche bu kavramla, kisi-
nin geleneksel ahlaki kisitlamalarin otesine giderek kendi
deger ve yasam diinyasim yaratma kapasitesini kastetmekte-
dir. Beyond Good and Evil (1886) ve On the Geneology of
Morals (1887) gibi eserlerinde Hiristiyanhga ve ondan kay-
naklanan liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilere, klasik diin-
yanin efendi ahlakina kars: kole ahlakimi destekledikleri
gerekgesiyle acimasiz bir gekilde saldirir. O bu gériisiinii ‘Tan-
n 6ldi’ agiklamas: ile 6zetler.
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Ikinci yaklagsim bireyi tamamen devre dis1 birakir. Buna gore tarih
sosyal, ekonomik ve diger unsurlarla sekillenmekte olup bireysel
aktorler ya konu disidir veya sadece bir kukla gibi hareket etmekte-
dirler. Siyasete yonelik bu yaklagimin bir érnegi Sovyetler Birligi ve
diger komiinist devletlerde gelistirilen rafine edilmemis ve mekanik
Marksist teorilerde goriilebilir. Ekonomik determinizme vurgu yapan
bu goriise gore, siyasi, hukuki, entelektiiel ve kiiltiirel yagsam ‘ekono-
mik diretim bigimleri’ ile belirlenir. Boylelikle tarih ve bireysel davra-
niglar tamamen smf gatigmas: terimleriyle agiklanabilir. Bu gibi
teoriler oldukg¢a determinist, hatta Pavlovcu, sahsi kimligin varhigina
ve 6zgir iradenin higbir bigiminin kullanilmasina izin vermeyen bir
insan dogasi goriisiine dayanir. Bu teoriler ayrica, siradan bir siyasi
bilgiden bile siiphe duymaya neden olacak sekilde tarihsel zorunlulu-
ga vurgu yaparlar. Fakat bu tespitlerin bizi getirdigi nokta neresidir?
Sayet bireyler hem tarihin efendileri hem de tarih tarafindan kontrol
edilen kuklalar degil iseler bu takdirde bireysel eylem alaninin ne
olacagy sorusu giindeme gelmektedir. Her haliikkarda sahsi ve gayri
sahsi unsurlar arasinda bir denge mevcut olmalidir.

Sayet ‘siyaseti bireyler yapiyorsa’ bunu belirli, ¢ok 6zel entelektii-
el, kurumsal, sosyal ve tarihi sartlar altinda gerceklestirmektedirler.
Her seyden once ilk olarak bireyler ile sahip olduklan kiiltiirel miras
arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Siyasi liderler nadiren buyiik
ve orijinal diigiiniirlerdir; V. I. Lenin (bkz. s. 102) gibilerini burada
istisna etmek gei‘ekir. Fiilen siyaset yapanlar davrams ve kararla-
rinda, genellikle farkinda olmadan, ekonomist Keynes’in ‘ikinci simif
akademisyen’ diye niteledigi kisiler tarafindan yénlendirilirler.
Thatcherizmi Margaret Thatcher icat etmedigi gibi Reaganizmden
de Ronald Reagan sorumlu degildir. Her iki durumda da bu liderlerin
goriigleri Adam Smith (bkz. s. 415) ve David Ricardo’nun (1772-1823)
Hayek ve Friedman gibi 20. ytzyil ekonomistleri tarafindan giincel-
lenen klasik ekonomilerine dayanmaktadir. Diisiinceler, felsefeler ve
ideolojiler siyasi yasamda giig, liderlik ve sahsiyetten daha az énem-
li degildir. Kuskusuz bu tespit siyasetin basit bir sekilde diisiinceleri
hayal eden bireyler tarafindan sekillendirildigi anlamina gelmesz.
Siiphesiz Rousseau (bkz. s. 297), Marx, Keynes ve Hayek gibi duisii-
niirlerin fikirleri, siyasi eylemleri hem tegvik etmek hem de yonlen-
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dirmek suretiyle ‘tarihi degistirmistir’. Fakat aym zamanda tek tek
bu diisiiniirler hem kendi dénemlerindeki hakim tarihi ve sosyal
sartlardan hem de entelektiiel gelenekten etkilenmislerdir. Ornegin,
entelektiiel mirasi1 20. yiizyil siyasetinin biiyiik bir kismina egemen
olan Karl Marx teorilerini kendi zamanindaki disiinceler, 6zellikle
G. W. F. Hegel’in (bkz. s. 72) felsefesi, Smith ve Ricardo’nun ekonomi
politigi ve Saint-Simon ve Fourier gibi ilk dénem Fransiz sosyalistle-
rin disiinceleri temelinde insa etmistir.

Ikinci olarak, bireyler ve kurumlar arasinda iligkiler bulunmakta-
dir. Siyasi liderin sahsi etkisi ile onun bulundugu makamin otorite ve
etkisini birbirinden ayirt etmek ¢ogu zaman ¢ok zordur. Mesela, ABD
baskam ve Ingiltere bagbakaninin giicii sahsiyetlerinden daha ¢ok
bulunduklar1 makamdan kaynaklanir. Benzer bir sekilde Sovyet poli-
tikalarima etkilemede Sovyet liderlerinin sahsiyetleri muhtemelen
Komiinist Parti’'nin gii¢ tekelinden daha az 6nemlidir. Parti neticede
liderin genis kapsaml otoritesinin kaynagidir. Alman sosyolog Max
Weber’'in (1864-1920) modern sanayilegmis toplumlarda hukuki-ras-
yonel otoritenin biiyiik 6lgiide karizmatik ve geleneksel otorite bigim-
lerinin yerini aldigin1 iddia ederken kastettigi de budur. Bu dogrultu-
da bireysel parti liderlerinin 6nemi liderlik yaptiklar1 parti, kontrol
ettikleri hiikiimet ve gercevesi iginde faaliyette bulunduklar: anaya-
sadan muhtemelen daha azdir. Bununla beraber liderler siyasette
fark yaratma kapasitesine sahiptirler ve fark yaratirlar.

Siiphesiz kurumsal giigler belli bir motivasyon, enerji ve inanca
sahipliderler tarafindan bir dereceye kadar uzatilip genisletilebilecek
esneklige sahiptirler. H. H. Asquith Ingiliz bagbakanlik ofisinin bura-
da bulunan kisinin istedigi sekli alacak durumda oldugunu beyan
ettiginde kastettigi sey budur. 1979 ve 1990 ‘arasindaki Thatcher tec-
ribesinde goriilecegi iizere karizmatik ve kararl basbakanlar siiphe-
siz makamin giiciinii son sinirina kadar kullanmaktadirlar. F. D.
Roosevelt ve Lyndon Johnson gibi ABD bagkanlar: siiphesiz sahsi
beceri ve niteliklerini kullanarak makamlarnnin giiciini genisletme
kapasitesine sahiptiler. Bazi durumlarda ise, siiphesiz, liderler y6net-
tikleri kurumlarin hem kurulmasinda hem de yeniden yapilanmasin-
da temel role sahiptirler. Ornegin, 1903’te Bolsevik Partisi’ni kuran
Leninaynizamanda 1917 Devrimi’'nden 6liimiine kadar (1924) Sovyet
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devlet kurumlarim kuran ve anayasal yapisim sekillendiren kisidir.
Almanya’da Hitler, Arjantin’de Peron ve Irak’ta Saddam Hiiseyin gibi
diktatérler kendilerini anayasal sinirlardan azade kilarak mutlak giig
kullanma arayisinda olmuslar ve sadece karizmatik otorite temelind e
iilkelerini yonetme girisiminde bulunrmuslardir.

Ugiincii olarak, bireylerin toplumla iligkisi bulunmaktadir. Birey-
lerin iginde yer aldiklar: sosyal ¢evreden soyutlanarak anlasilamiya-
caklar: yoniinde bir kanaat mevcuttur: Hi¢ kimse diinyaya tamam-
lanmis bir sekilde gelmez. Sosyalistler gibi ‘sosyal gergekligin’ 6nemi-
ne vurgu yapanlar bireysel davranislann ozellikle sosyal gii¢ ve
cikarlar: temsil ettigine inanirlar. Daha énce isaret edildigi tizere en
asir1 bi¢imi ile bu goriigler bireyleri sosyal ve tarihi gii¢lerin oyunca-
gindan baska bir sey olarak gormez. Marx, kendisi dar determinizmi
benimsemese de, ‘6lmiis olan nesillerin geleneginin yasayanlarin
beyinlerinde bir kabusa déniistigid’ hususunda uyarida bulunarak
insan eylemlerinin sinirhi olduguna inanir. Bununla beraber 6zellikle
sahsi faaliyetlere dayanmasindan dolay: siyaset tiim tahminleri boga
cikartacak sayisiz siirprizlere agiktir. Nihayetinde siyaset, tarihi
siirecin bir pargasi olan fakat bir dereceye kadar sahsi vizyon ve arzu-
lariyla olaylar: etkileme kapasitesine sahip bireyler tarafindan ‘yapi-
lir’. Ornegin V. I. Lenin hi¢ dogmasaydi, Rus tarihi siiphesiz aym
sekilde akmazdi. Benzer bir sekilde F. D. Roosevelt 1920’de ¢ocuk
felcinden kotiiriim kalmak yerine 6lseydi Amerika’nin Biiyiik Buhran
ve Ikinci Diinya .Savasr’na tepkisi acaba nasil olurdu? Margaret
Thatcher siyasete girmek yerine avukat olmaya karar verseydi
1980’lerde Ingiliz siyaseti acaba nasil sekillenirdi? 1994 yilinda John
Smith ¢lmeseydi ve Tony Blair onun yerine gegmeseydi Isci Parti-
si’nin modernlesmesi ayni sekilde devam eder miydi?

Toplum

Bireyler her ne kadar bagimsiz ve giicliiklerin iistesinden gelme
becerisine sahip olsalar da toplum disinda insan varlig: diisiiniilemez.
Insanlar tecrit edilmis bir halde yasayabilen Robinson Crusoe degil-
dirler; aslinda Robinson Crusoe da yasamasint miimkiin kilan bilgi ve
becerileri geminin batmasindan énce elde ettigi egitim ve sosyal iligki-
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ler sayesinde kazanmigtir. Toplum kavram birey kavramindan daha
net bir anlama sahiptir. Genel anlamyla ‘toplum’ aym toprak pargasi-
m paylasan insanlar toplulugunu ifade eder. Bu nedenle herhangi bir
insan grubu toplum degildir. Toplumlar bir ¢esit sosyal ‘yapi’min var-
ligina isaret eden diizenli sosyal iligkiler modelidir. Ayrica ‘sosyal’
iligkiler karsihkl duyarhliga ve bir dereceye kadar igbirligini icerirler.
Sézgelimi, ¢cok yakin iligki iginde olup birbirleriyle diizenli bir sekilde
karsihkl etkilesim iginde olsalar da savagan kabileler ‘toplum’ diye
nitelenmezler. Diger taraftan ekonomik yasamin ve turizmin ulusla-
rarasi bir mahiyet kazanmasi ve uluslariistii kiiltiirel ve entelektiiel
degisimin yayginlagmasi ‘kiiresel toplum’ diigiincesini ortaya gikar-
mastir. Ayrica belirtmek gerekir ki ‘sosyal’ davramislar: tanimlayan
karsihkh isbirliklerinin zorunlu bir sekilde ortak bir kimlik veya sada-
kat duygusu ile desteklenmesi gerekmez. ‘Toplum’u, bir dereceye
kadar toplulukla 6zdeslesmeyi, sihriyet veya sosyal dayanmigmay:
gerektiren daha gii¢lii ‘cemaat’ kavramindan ayiran 6zellik de budur.

Siyaset teorisinde toplum daha 6zel bir anlamda ‘sivil toplum’u
ifade i¢in kullanilmaktadir. Orijinal sekliyle sivil toplum hukuk ger-
cevesinde yasayan ve devlete olan ortak sadakati ifade eden siyasi
cemaate karsihk gelir. [lk donem siyaset diigiiniirleri boylesi bir
diizenli toplumu medeni yasamin temeli kabul ettiler. Modern
kuramcilar ise toplum ve devlet arasinda agik bir ayrnmn yapma egili-
mindedirler. Hegel ve Marx geleneginde sivil toplum devletin disinda
gergeklesir ve bireylerin vatandaslar olarak kurduklan otonom cemi-
yet ve gruplan ifade eder. Hegel sivil toplumu aileden ayn degerlen-
dirse de birgok kisi terimi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yerel ve eglen-
ceye doniikk kurumlar1 kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Bu gibi
kurumlarin dogas: ve 6nemi kayda deger bir tartigma konusudur. Bu
tartigsmanin cereyan ettigi ana eksen, birey ile kolektif yapilar ve olu-
sumlar arasindaki iligskidir. Mesela, bireycilik ve kolektivizm uzlasti-
rilabilir mi yoksa ‘birey’ ve ‘toplum’ siirekli birbirlerine zit olan iki
unsur mudur? Ayrica toplumun bizatihi kendisi sasirtici derecede ¢ok
cesitli sekillerde anlasilmaktadir. Bu yaklasimlarin her biri gok
onemli ve farkl siyasi sonuglar ortaya gikarmaktadir. Mesela, toplum
insanlarin triini miidir yoksa organik bir olusum mudur? Uzlasiya
m1 yoksa ¢atigsmaya mi dayanir? Toplum esitlik¢i midir yoksa dogal
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olarak hiyerarsik midir? Sonug olarak dikkatler sosyal simf, cinsiyet,
1rk, din, milliyet ve dil gibi sosyal ayrim ve béliinmelerin siyasi 6ne-
mine yo6neltilmektedir. Bazi durumlarda bunlar siyasi anlayisin
anahtandir. Sosyal ayrimlar nigin énemlidir ve hangisinin siyaset
tizerinde daha biiyiik etkisi bulunmaktadir?

Kolektivizm

Kolektivizm kadar karisitkliga neden olan ve kendisine ¢ok sayida
anlam yiiklenen siyasi kavramlarin sayis1 son derece azdir. Bazilari-
na gore devletin faaliyetlerini ifade eden kolektivizm, ‘devlet kolekti-
vizmi’ diye isimlendirilen merkezi planh ekonomilere sahip ortodoks
komiinist devletlerde en gelismis bicimine ulasmistir. Diger bazilan
ise kolektivizmi sahsi miicadele yerine cemaat faaliyetlerini 6ne ¢ika-
ran komiiniteryanizme atifla tamimlamaktadir; bu disiince liberter-
yan ve hatta Michael Bakunin’in (1814-76) ‘kolektivist anarsizm’inde
oldugu gibi anarsist ¢cagnsimlara sahiptir. Bu iki yaklasim yaninda,
kolektivizmin bazen sosyalizmle es anlaml kullanilmasi meseleyi
daha da karmasiklastirir. Bir yandan sosyalistler, bu terimi, ortak ve
kolektif insanlik gikarina olan baglihklarim ifade etmek i¢in kullanir-
ken, diger taraftan kavram sosyalizme kars: olanlar tarafindan sos-
yalizmin devlet¢i egilimlerinin altini ¢gizmek i¢in kullamlmaktadir.
Neticede birbiriyle rekabet halindeki bir takim yorum ve gelenekléri
tanimlamak miimkiin oldugu gibi, kolektivist diigiinceler i¢in ortak
bir ¢ergeve belirlemek de miimkiindiir.

Ozii itibariyle kolektivizm insanlarin kolektif bir sekilde eylem
yapabilme kapasitesine vurgu yapar ve onlarin sahsi gikar pesinde
kosmak yerine ortak hedefler i¢in birlikte ¢aligma beceri ve arzusuna
dikkat ceker. Biitiin kolektivizm bigimleri insanlan, kendilerini hem-
cinsleri ile tanimlayan, ortak kimlikle birbirine baglanmis sosyal var-
liklar olarak gorir. Hangi sekilde olursa olsun sosyal grup insan
varolugui¢in anlamh ve hatta zaruridir. Kolektivizmi ¢ok gesitli siya-
si ideolojilerde gormek miimkiindiir. Sosyalizm i¢in temel bir konuma
sahiptir. Sosyal degisim i¢in miicadele edenlerin sahip oldugu ortak
kimligi ifadede kullanilan ‘yoldag’ terimiyle sosyal kimlige ve kolektif
eyleme dikkat gekilir. ‘Simif dayanigsmasr’ kavrami da ayni sekilde
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calisan tiim insanlarin ortak ¢ikarina ve hig siiphesiz ‘ortak insanliga’
isaret eder. Tiim kadinlarin paylastigi ortak kimligi ve kolektif siyasi
eylem yapabilme kapasitelerini kabul eden feminizm bile ‘cinsiyet’ ve
‘kizkardesligin’ 6nemine yaptig1 vurguyla kolektivist diigiinceleri
benimsemektedir. Benzer bir sekilde milliyetgi ve irk¢:1 doktrinler de
insanhig: ‘uluslar’ ve ‘irklar’ temelinde yorumlarken kolektif vizyon-
dan yararlanmaktadir. Kolektivizmin tiim bi¢imleri insanlar: bagim-
siz ve kendi baslarina miicadele eden varliklar olarak kabul eden
asin bireycilik sekilleri ile ¢catigsmaktadir. Insanlarin tabiatlan itiba-
riyle sosyal ve igbirligine yatkin varliklar olduklarinin kabul edilmesi
durumunda kolektivizm bireyciligi inkardan ziyade sahsi tamamlan-
manin kaynag olabilir.

Bu arada kolektivizm ile devlet arasindaki iligkinin tesadiifi olma-
digina dikkat gekmek gerekir. Devlet genellikle kolektif eylemleri orga-
nize eden mercidir; bu durumda bireylerden daha ¢ok toplumun kolek-
tif cikarim temsil eder. Yeni Sag kuramcilarimin 6zellikle farkl bigim-
lerde ortaya gikan devlet miidahalelerini kolektivizmin bir delili olarak
sunmalarinin nedeni budur. Sosyal refahin artmasi, ekonomi yénetimi-
nin gelismesi ve devletlestirmenin yayginlasmasi ‘kolektivizmin yiikse-
lisi’ seklinde degerlendirilebilir. Bu bakig agisina gére Sovyetler Birli-
gi'nde geligen giidiimlii ekonomi kolektivizmin en iist seviyesini temsil
eder. Bu anlamda kolektivizm bireyciligin antitezidir. Egemenlik, cebri
gii¢ ve zorlayici otoriteyi temsil eden devlet her zaman bireysel 6zgiir-
ligiin dismam olmustur. Devletin emretmesi durumunda bireysel ini-
siyatif ve tercih hiirriyeti sinirlanabilir. Fakat bu bakis agis1 devleti
tamamen negatif bir agidan ele almaktadir. Diger bir a¢idan devletin
egitim ve sosyal yardim saglayarak bireysel sahsi gelismeye yardimci
bir unsur seklinde kabul edilmesi durumunda kolektivizmin bireycilik
ile tamamen uyumlu oldugu da s6éylenebilir.

Herhangi bir kolektif doktrini miinhasiran devletle iligkilendir-
mek yaniltici olabilir. Devlet en iyi ifadesiyle ortak eylemlerin kendi-
siyle organize edildigi bir tesekkildiir. Devletten kaynaklanan tehli-
ke, karar ve sorumluluklari normal vatandastan alarak kendisini
‘kolektifin yerine koymasidir. Bu anlamda kolektivizm ortak ¢ikar ve
kolektifkimlige sahip olduklan kabul edilen 6zgiir bireylerin gercek-
lestirdikleri kolektif eylemi ifade eder. Kolektivizmin bu genis anlami
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devlet kontroliinden daha ¢ok kendi kendini yénetim diigiincesiyle
iligkilidir. Kendi kendini yonetim kolektivizmi ozellikle anarsist ve
liberteryan sosyalistlere oldukga cazip gelmektedir. Mesela Bakunin,
ekonominin isgilerin kendi kendini yonetimi ilkesiyle &ﬁzenlendigi
devletsiz toplumu arzular ve bu kolektivist vizyonu Marksist sosya-
lizmde zzimnen mevcut oldugunu disindiigii otoriteryanizmden agik-
¢a ayirr. Israil'deki kibbutz sistemi de kolektivizmin bir cesididir.
Dogal olarak bu kolektivist diisiincelerin kisinin 6zgiiven ve bireysel
¢ikarina vurgu yapan bireycilikle hi¢bir benzerligi bulunmamakta-
dir. Bununla beraber kendi kendini yénetim ve goniilli eylem ideali-
ne sahip bu kolektivizm bigimi her zaman birey kargit1 yaklasim
gostermeyebilir. '

Toplum Teorileri

Toplum teorisi siyasi analizler i¢in insan dogas1 kavram: kadar
onemlidir. Siyasi yasam sosyal yasamla ¢ok yakindan iligkilidir; siya-
set, nihayetinde, toplumun irettigi ¢atigsma ve gerilimlerin yansima-
sindan ibarettir. Yine de siyaset, toplum ve birey arasindaki iliski ¢ok
ciddi goris ayrihiklarina ve ideolojik tartigmalara konu olmaktadar.
Toplumda ne gesit ¢catismalar mevcuttur? Bu ¢atigsmalar kimler ara-
sindadir? Catigmalar sona erdirilebilir mi yoksa bunlar siyasi varolu-

sun kalic1 bir unsuru mudur?

Bu konudaki ilk teori dizisi bireyci toplum kr:)lvramlagtlrmasma
dayanir. Bunlar toplumun insan irini oldugunu, sahsi gikar ve
amaclara hizmet i¢in bireyler tarafindan kuruldugunu varsayarlar.
Bu yaklasim en aéln bigimiyle Margaret Thatcher’in ‘toplum diye bir
sey yoktur’ ifadesinde kendisini gosterir. Diger bir deyisle tiim sosyal
ve siyasi davraniglar, ‘toplum’ gibi kolektif bir unsur dikkate alinma-
dan, bireylerin sahsi ¢ikarlarimi 6nceleyerek yaptiklar: tercihler iize-
rinden anlasilabilir. Bu teorinin agik 6rnegi bireyin miimkiin olan en
fazla ozgirligi elde etmesini hedefleyen klasik liberalizmdir. Bu
teoriye gore devlete sadece diizeni saglamak i¢in ihtiya¢ duyulurken
bireyler miimkiin oldugunca kendi istedikleri sekilde kendi g¢ikarlan-
nin pesinden gitme imkanina sahip olmalidirlar. Bu yaklagim genel-
likle ‘atomcu’ toplum teorisi seklinde tanimlanir; buna gére toplum tek
tek tnitelerin veya atomlarin toplamindan baska bir sey degildir.
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Bu goriig bireylerin grup, dernek, is yeri, sendika ve kuliipler
kurarak kendi ¢ikarlar: pesinde kostuklar: gergegini goz ard: etmez.
Goniilli anlagsma veya sdzlesmelerin yapilmasimi mimkin kilan
ortak sahsi gikarlar aslinda toplumu bir arada tutan ¢imentodur.
Acikgas: uzlasiyr esas alan bu toplum anlayisi toplumda rekabet
halinde bulunan bireyler ve gruplar arasinda mevcut dogal denge ve
ahenge vurgu yapar. Bu yaklasim 18. yiizyilda Adam Smith'in piya-
sada faaliyet gosteren ‘gériinmez el’ diisiincesinde dile gelmis ve 20.
yizyillda Hayek tarafindan ekonomik yasamin ‘kendiliginden diizeni’
seklinde yeniden yorumlanmistir. Isgilerin ige, igverenin de isgiiciine
ihtiyaci oldugundan amaglan ¢atisan (is¢iler yiiksek ticret talep eder-
ken igveren iicretleri diigiirmeye galigir) bu iki grup birbirlerine bag-
hidir. Béyle bir toplum goriisiiniin ¢ok agik siyasi sonuglar olacaktir.
Ozellikle toplumun temel bir catismaya neden olmadan bireylere
sahsi gikarlar1 pesinde kosma firsat: sundugu durumlarda Thomas
Jefferson’in (bkz. s. 231) ‘kiigiik devlet en iyi devlettir’ vecizesi geger-
lilik kazanmalktadar.

Toplumu organizmaya benzeten ¢ok farkl bir anlayis da mevcut-
tur. Buna goére toplum sahsi ¢ikarlarini tatmin etmeye ¢alisan rasyo-
nel bireylerden olusmaz; bilakis insan veya bitki gibi yagayan ve orga-
nizma 0zellikleri gosteren ‘organik bir biitiin’ seklinde faaliyet goste-
rir. Nihayetinde bu goriis sosyal biitiinligiin devamim saglayan kar-
masik iligkiler ag:1 seklinde gordiigii topluma biitiincil (kolistic) bir
yaklasimla bakmay énerir: Biitiin, tek tek parcalardan daha énemli-
dir. Ilk defa Antik Yunan diisiiniirleri organizma benzetmesini yapa-
rak ‘siyasal yapi'ya dikkat ¢ekmislerdir. Islevselci toplum goriisiinii
gelistiren bazi antropolog ve sosyologlar benzer diisiinceleri benimse-
mislerdir. Bu yaklasima gore tiim sosyal faaliyetler, toplumun temel
yapisinin devaminda bir role sahiptir ve sahip oldugu bu ‘iglev’le anla-
silabilir. Organik toplum goriigii siyaset yelpazesindeki ¢ok farkh
diisiiniirler tarafindan, dzellikle de korporatizmi destekleyen gelenek-
sel muhafazakar ve fasistler tarafindan kabul edilmistir. Gergekten
organizmaci yaklasimin muhafazakar agilimlar:1 oldugu ortadadir.
Ornegin, bu goriis dogal zorunluluklar tarafindan insa edildigini
diisiindiigii mevcut ahlaki ve sosyal diizeni mesrulastirma egiliminde-
dir. Geleneksel degerler ve kiiltiir kadar aile, kilise ve aristokrat simif
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gibi kurumlar da sosyal istikrarin devamina hizmet eder. Ayrica bu
goris toplumun dogal hiyerarsik bir yapiya sahip olduguna isaret
eder. Toplumdaki gesitli unsurlarin -sosyal siniflar, cinsiyetler, ekono-
mik mekanizmalar, siyasi kurumlar- her biri ‘yagamin belli bir dura-
ginda’ kendilerine has rolii oynar. Bu unsurlarin esit oldugunu soyle-
mek kalp, karaciger, mide, beyin ve akciger arasinda esitlik bulundu-
gunu iddia etmek kadar anlamsizdir; her birisi esit derecede énemli
olmakla birlikte hepsinin farkh amag ve iglevi bulunmaktadur.

Hem bireyci hem de organik toplum teorileri mevcut sosyal uzlasi-
1 kendilerine esas alirken rakip teoriler ¢atismanin roliinii 6ne ¢ika-
rirlar. Bu durumu, 6rnegin, toplumdaki farkli grup ve gikarlar arasin-
daki c¢atismaya dikkat g¢eken ¢ogulcu toplum teorilerinde goérmek
miimkiindiir. Fakat ¢ogulcular ¢atismay: esas kabul etmezler zira son
analizde onlar da sosyal dengeyi saglamada, kargasa ve siddeti engel-
lemede a<;1k.ve rekabet¢i siyasi sistemin sahip oldugu kapasiteye dik-
kat g¢ekerler. Giiciin kiigik bir azinhigin elinde toplandigina dikkat
ceken seckinci toplum teorileri ise ‘seckinler’ ile ‘kitleler’ arasindaki
catigmaya vurgu yapmaktadir. Fasist diisiiniirler kitlelerin gonilli
bir sekilde itaati kabul edeceklerine inandiklar: igin organik uyuma
isaret eden bir elitizm ¢esidini benimserler. En etkili ¢catigmac: toplum
teorisi Marksizmdir. Marx’a goére sosyal ¢atismanin kokleri, uzlastir1-
lamaz sinif miicadelelerine kaynaklik eden 6zel miilkiyete kadar uza-
nir. Basit ifadesiyle herhangi bir toplumda servet iiretenler, yani isgi-
ler sistematik bir sekilde miilk sahipleri tarafindan sémiiriilmekte ve
bastinilmaktadir. Marx is¢ilerin iiretim siirecine yaptiklari katki 6l¢ii-
siinde iicret almadiklarini iddia eder, onlarin ‘artik deger’'ine el konul-
maktadir. Ortodoks Marksist gériise gore temel sinif ¢atigmasi sosyal
varolusun tiim yo6nlerini etkiler. Sozgelimi siyaset, sadece rakip ¢gikar-
larin birbirlerine kars: dengelendikleri bir siire¢ olmayip ayn1 zaman-
da sinif somiiriisiiniin devam etmesini saglayan bir aragctir.

Sosyal Aynsma ve Kimlik

Asir1 bireyciler istisna edilirse tiim siyaset diisiiniirleri sosyal
gruplann veya kolektif varliklarin énemini kabul etmektedir. Onlar
toplumun kompozisyonu veya onu olusturan ‘bilesenler’le ilgilenmis-
lerdir. Bunlar belirli sosyal ayrismalarin (cleavages) siyasi yasamnin
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olusmasina nasil yardim ettigini agiklamaya ¢ahisirlar. ‘Sosyal ayris-
malar’ toplumdaki sosyal olusumlardaki farkhhklar: yansitan boliin-
me veya pargalanmalardir. Bu ayrigsmalar siyasi niifuzlarin, ekono-
mik giiglerin veya sosyal statiilerin esit olmayan dagilimindan neset
eder. Siyaseti ekonomik, 1rki, dini, kiiltiirel veya cinsel temelli sosyal
ayrismalar yoluyla yorumlamak, belirli sosyal baglarin siyaseten
o6nemli oldugunu ikrar etme ve ilgili gruplari temel siyasi aktor kabul
etme anlam tasir. Bu ayrismalar ¢ok farkh sekillerde yorumlanabi-
lirler. Bazilarina goére bunlar insan dogasinda veya toplumun organik
yapisinda koklesmis temel ve siirekli ayrismalardir. Buna karsin
diger bir grup bu ayrismalarin gegici ve kaldirilabilir oldugunu
diisinmektedir. Fakat bakis agisina bagl olarak bu béliinmeler sag-
hkli ve arzu edilir bir durum veya sosyal adaletsizligin kaynag ve
baski unsuru olarak diigiiniilebilir.

Modern siyaset kuramcilan bazen ‘kimlik siyaseti’ veya ‘farklilik
siyaseti’ tabirlerini kullanarak kimlik ve farklilik kelimelerini, sosyal
ayrismaya tercih ederler. Ayrismalar sosyal gruplara veya kolektif
organlara kendilerine has haklari bulunan varhklar seklinde muame-
le etmemiz hususunda bizi tesvik ederek béliinme veya pargalanmay:
ima ederken kimlik, bireyin belirli sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve ide-
olojik baglamda ‘yerlesik’ oldugunu kabul ederek bireyi sosyalle ilis-
kilendirir. Kimlik ayr: ve biricik benlik anlami tagir. Ayrica insanla-
rin kendilerinin baskalarindan ayrigsmasini saglayan sosyal :ve diger
iliskiler ag ile sekillendiklerini kabul eder. Kimlik bu nedenle farkh-
lig1 igerir; farklihga olan duyarlhilhk kimlik duygumuzu netlestirip
keskinlestirir. Bu gibi diigiinceler kimligin tamamen ve resmen kabul
edilmesi, farkhhigin kucaklanmasi1 ve hatta kutlanmasi gerektigi
diisiincesine dayanan ‘taninma siyaseti'ni (politics of recognition)
ortaya gitkarmistir. Kimlik siyasetini savunan komiiniteryan, postmo-
dern, feminist, milliyet¢i, ¢okkiiltiircii vb. yaklasimlarin temel diis-
mam insanlann aym 6zi ve kimligi paylastigina inanan liberal
evrenselciliktir. Liberalizm bu anlamda ‘farkhiliga goziinii kapar’ O
sahsi kimligi olusturmada sosyal sinif, cinsiyet, kiiltiir ve etnisite gibi
degerlendirmelerin en iyi ihtimalle ikinci derecede, yani tali oldukla-
rin1 kabul eder. Kimlik siyasetini savunanlara gore farkhihig kiigiik
goren liberal evrenselcilik insanlara kim ve ne olduklarnn duygusunu
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veren ozellikleri etkin bir sekilde disl ayarak soyut insan dogasi mode-
li insa eder. Bununla beraber ister sosyal ayrisma cergevesinden
isterse kimlik siyasetini savunan bakis agisindan bakilsin, hangi sos-
yal gruplarin siyaseten daha 6nemli oldugu hususunda kayda deger
bir goris ayrilig1 bulunmaktadir.

Siiphesiz geleneksel olarak siyaset ile en yakin iliski i¢inde olan
ayrigsma tipi sosyal simiftir. Sinif, servet, gelir veya sosyal statiilerin
esit olmayan dagihimina dayanan ekonomik ve sosyal béliinmeleri
yansitir. ‘Sosyal simif’ benzer ekonomik ve sosyal konumu paylasan
ve bu nedenle ortak ekonomik gikar etrafinda birlesmis insanlar gru-
budur. Fakat siyaset kuramcilar1 sosyal simfin 6nemi veya simifin
nasil tanimlanacag: hususunda her zaman anlagsmaya varamamis-
lardir. Sézgelimi Marksistler, sinifi en temel sosyal ayrisma bigimi ve
siyaseten en énemliunsur olarak kabul etmiglerdir. Onlara gore sinif
ekonomik gii¢ ve ‘“iiretim araglary’ sahipligi ¢ercevesinde anlagilmal-
dir. Kapitalist ‘burjuva’, iiretilen zenginligin veya servetin sahibi
iken hi¢gbir maddi varlign bulunmayan ve yasamak i¢in emek giiciini
satmak zorunda kalan ‘proletarya’ ‘iicret kéleleri’ statiisiindedir.
Marx’a gore siniflar, tarihi degistirme kapasitesine sahip ana siyasi
aktoérlerdir. Proletaryanin yazgis1 ‘kapitalizmin mezar kazicihigni’'ma
yapmaktir; bu goérev, ‘stmif bilinci’ tamamlandiginda gergeklesmis
olacaktir.

Fakat Marx’in tahminlerinin ¢itkmamasi ve en azindan geligsmis
kapitalist toplumlarda simif miicadelesinin zayiflamas1 nedeniyle
Marksist simif teorileri biiyiik 6l¢iide kredisini tiiketmistir. Laclau ve
Mouffe (1985) gibi post-Marksistler sosyal sinifa atfedilegelen onceli-
gin ve sosyal degisimi saglamada ig¢i sinifinin merkezi konumunun
daha fazla siirdiiriilemiyecegini kabul etmektedirler. Bununla bera-
ber ‘sinif alt1’ gruplar ortaya gikaran sosyal béliinmeler, siiphesiz
miireffeh modern toplumlarda bile var olmaya devam etmektedir.
Simif alt1 grup siirekli mahrumiyet ve magduriyet durumundan dola-
y1 yerlesik toplumun digina itilmis insan toplulugudur. Cagdas Bati-
1 toplumlar bu nedenle ‘igte iki, iigte bir’ toplumlar1 seklinde tasvir
_edilmektedir.

Sosyal sinifa gosterilen bu ilgiye karsin siyasetteki cinsiyete daya-
I1 ayrimlann 6nemi genellikle gérmezlikten gelinmistir. Feminizmin
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1960’lardaki ‘ikinci dalgasi’ndan sonra cinsiyetin siyasetteki 6nemine
olan duyarhlik artmistir. ‘Toplumsal cinsiyet’ adamlik ve kadinlik
arasindaki sosyal ve kiiltiirel farklihg: ifade eder; buna karsin ‘cinsi-
yet’ (sex) biyolojik olup erkekler ve kadinlar arasindaki silinemiyecek
ayrima karsilik gelir. Feministler kadinlarin ev isleri ve ¢ocuk bakim
veya dusik tcret ve diisiik statild iglerle sinirlandiklar, cinsiyete
dayali is bolimiine dikkat ¢ekmektedirler. Diger taraftan erkekler
ise, giglu pozisyonlar: ellerinde tutma ve toplumu etkileme egilimine
sahiptirler. Kate Millett (bkz. s. 78) ve Mary Daly gibi radikal femi-
nistler toplumsal cinsiyet ayrimlarinin siyasi agidan en derin ve en
6nemli sosyal b6linme bigimi oldugunu 6ne siirmiis ve buna dayana-
rak bir ‘cinsel siyaset’ modeli gelistirmislerdir.

Farkhlig: savunan feministler cinsiyet temelli ayrimlarin kadinlar
ve erkekler arasindaki temel ve yok edilemez farklihklara dayandig:-
na inanirlar. Onlar kadinlarin ‘erkekler gibi’ olmas: gerektigini iddia
eden esitlik¢i girisimleri reddederek ‘kadinlar lehine’ bir durusu
benimserler. Buna karsin liberal veya reformcu feministler, siyasi,
idari ve profesyonel alanlarda iist makamlardaki kadin sayisinin azli-
g1 ve gocuk yetistirme ve refahlarimi gelistirme konusunda kadinlara
yapilan desteklerin yetersizligi gibi kamusal yasamda yok edilebilir
olarak gordiikleri esitsizliklere vurgu yaparlar. Ashinda liberal ve
reformcu feministler kadim farkhliktan, yani farklilig: éne ¢ikaran
yaklagimdan azade kilmaya ¢caligmaktadirlar.

Irk ve etnik temelli ayrnimlar da siyasette 6nemlidir. ‘Irk’ deri veya
sa¢ rengi, beden yapisi ve fizyonomi gibi biyolojik temellerle insanlarin
goruniiste birbirinden ayrilmasina neden olan genetik farkhhklardir.
Pratikte ise irka dayal ayrimlar genetik 6zelliklere hemen hemen hig
gonderme yapilmaksizin biyik 6lgiide kiltiirel stereotiplerden hare-
ketle yapilir. Biyolojik temellere dayanmayan ‘etnisite’ terimi kiiltiirel,
linguistik ve sosyal farklhihklara dayandig: i¢in birgok kisi tarafindan
tercih edilir. Irke1 ve etnik temelli ayrimlar siyasi diistinceyi iki farkh
agidan radikal bir sekilde etkilemektedir. Ilk irke1 siyaset teorileri
Avrupa somiirgeciligi arka planinda 19. yiizyilda ortaya gikmistir.
Gobineau’nun Essay on the Inequality of Human Races ([1855] 1970) ve
H. S. Chamberlain’in Foundations of the Nineteenth Century'si ([1899]
1913) gibi eserler Avrupal: ‘beyaz’ irkin Afrika ve Asya'daki ‘siyah’,
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‘kahverengi’ ve ‘sar’ halklara olan iistiinliigiiniin sézde bilimsel mesru-
iyetini saglamistir. Irkgiigin en kaba bigimi 20. yiizyi1lda ‘Nihai Céztm’
slogamyla Avrupa Yahudi cemaatini imha etmeye ¢aligan Nazizmdir.
Bir 6l¢iide ‘komiinizmin ¢6kiisii’yle ortaya gikan giivensizlik ve siyasi
istikrarsizhigin tetikledigi irk¢: doktrin ve hareketler 20. yizyilin son-
larinda Avrupa’nin gesitli yerlerinde yeniden giindeme gelmistir.

Irk ve etnik temelli ¢ok farklh bir.si)"aset, 6zelde somiirgecilige
genelde ise irk¢1 ayrimciliga kars: yapilan miicadele siirecinde ortaya
caikmastir. Birgok Bat: toplumunda siyasete etki edebilecek konumlar-
dan diglanmig etnik azinhklar hem is diinyasinda hem de kamusal
yasamda magduriyetten muzdariptirler. Bu durum yeni tarz bir siya-
si aktivizmi giindeme getirmistir. Ornegin 1960’lar, Martin Luther
King (1929-68) yonetiminde sivil haklarin ortaya ¢ikisina, Siyah Giig

_(Black Power) hareketi gibi daha militan érgiitlerin bilyiimesine ve
Malcolm X'in (1926-65) yoénlendirdigi Siyahi Miislimanlara sahit
olur. Bu gibi durumlarin ¢ogunda irka dayal ayrimlar yok edilebilir;
bu nedenle irkgihik karsitlamnin kars: karsiya oldugu temel goérev,
daha esitlik¢i ve hoggoériilii bir toplumun ingasina yénelik reformdur.
Fakat bu anlayis Siyahi Miislimanlar (daha sonra ‘islam Milleti’
(Nation of Islam) adim almigtir) 6rneginde goruldigi tzere irk
ayrimciligina dayal bir doktrin ortaya gikarmigtir.

Batr'da sekiilerizmin ilerlemesine ragmen dinin de siyasi yasam
tzerinde oldukea biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle
Kuzey Irlanda, Sri Lanka ve Hindistan gibi dini gizgilerle derin bir
sekilde bélinmiig toplumlarda gorilebilir. Toplumsal miicadelenin
kaynaklari, tarihi, ekonomik ve siyasi unsurlan kapsayacak sekilde
Karmasik olsa da dini farklhiliklar béylesi toplumlarda agik¢a fay hatt:
olusturmaya devam etmektedir. Kuzey Irlanda’da Katolik Cumhuri-
yetgiler, Birlesme Taraftar1 Protestanlarla catigmakta; Sri Lanka’da
Hiristiyan Tamiller, ¢ogunlugu teskil eden Budist Sri Lankalilarla
kavga halinde bulunmakta ve Kesmir’deki Miisliimanlarla Pencap’ta-
ki Sihler biuyiik ¢ogunlugu Hindu olan Hindistan’dan ayrilma miicade-
lesi vermektedirler. Gergekten 20. yiizyi1lin sonlarindan itibaren
materyalizme ve sekiiler toplumun ahlaki ilgisizligine tepki olarak din
gittikge artan bir sekilde 6nem kazanmigtir. Diinyanin birgok yerinde
asli ve orijinal dini ilkelere déniis yaparak dini coskuyu yeniden can-
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landirmay1 amaglayan fundamentalist hareketler ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun en agk ornegi ozellikle 1979 Iran ‘Islam Devrimi’ sonrasinda
Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Orta Asya'min bir¢ok bolgesindeki siyase-
ti degistiren Islami fundamentalizmdir. El-Kaide gibi radikal funda-
mentalist ‘cihat’ gruplar1 sosyal ve siyasi miicadelenin bir parcas:
olarak gordiikleri terdr ve intihar saldirilarnm mesrulastirmaktadir.

Son olarak genelde kiiltiir 6zelde ise dil, 6zellikle ulusal kimligin
tesisinde oynadiklan rollerle siyasi ¢gatismaya kaynaklik ederler. Dil,
6zgiin tavir, deger ve ifade bigimlerini miicessem hale getirerek tinsi-
yet ve aidiyet duygusunun olusmasina yardimci olur. Fransizca,
Almanca ve Italyancanin konusuldugu Isvigre gibi birden fazla dile
sahip toplumlarin istikrarli ve basarili 6rneklerine ragmen dile daya-
I ayrimlarin asilmasi ¢ok zor ve hatta imkansizdir. Kanada'da Fran-
s1zca konusan Quebec bunun somut érnegidir. Belgika’daki linguistik
ayrimlar iilkenin tek ulus duygusunu zayiflatarak gevsek federasyo-
na doniismesine neden olmaktadir. Kuzeyde Flamanca konusan Fla-
menkler geleneksel olarak Bel¢ika ekonomisi ve siyasi yasamina
egemen iken; giineyde Fransizca konusan Valonlar daha fazla otono-
mi kazanmak i¢in miicadele etmektedirler.

Modern ¢okkiiltiirli toplumlarin zuhuru ve ¢okkiiltiirliligiin (bkz.
s. 263) farkh bir siyasi durus olarak ortaya gikisiyla kiltiiriin 6nemi
artmigtir. Kiiltiir, genig anlamiyla, insanlarin yasam tarzidir. Cokkiil-
tirld toplum sahip oldugu kiiltiirel gesitlilik ile tanimlanir. Kiltiirel
cesitlilik genellikle gocler neticesinde bir araya gelen, sahip olduklan
farkh inan¢ ve uygulamalar sonucunda kendilerine 6zgi ortak kimlik
kazanan iki veya daha fazla grubun varligindan kaynaklanir. Cokkiil-
tirlalik hayaleti agik bir sekilde gok farkl siyasi yaklasimlara konu
olmaktadir. Cokkiiltiirliligi savunanlar insanlann kiltiir i¢indeki
yerlesiklik derecesine vurgu yaparak ¢okkiiltiirliliigiin sahsi ve sosyal
avantajlarina dikkat ¢ekerler. Kiiltiirel farklilhiklarin daha dinamik ve
sagliklh bir toplumun olusmasina yardime:r oldugunu iddia eden bu
gorise gore her kiiltiir belli bir insan modeli sunar. Buna karsin ¢ok-
kulturliliga elestirenler basarili toplumlarin paylasilan degerlere ve
ortak bir kiiltiire dayanmasi gerektigini iddia ederek ¢okkiiltirlii top-
lumlar: 6zleri itibariyle kirilgan ve ¢atisma yiikli bulurlar.
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Ozet

1. Insan dogas: kavram tiim insanlarda mevcut asli ve degismez
karakteri ifade eder. Insanlar biyoloji mi yoksa toplum tara-
findan m sekillenirler? Uzerlerinde akil m1 daha etkilidir
yoksa akil-dis1 saikler mi? Dogal olarak igbirligine mi yoksa
rekabete mi egilfmlidirler? Bu konularda derin goériis ayrihik-
lar: meveuttur.

2. Bireycilik bireyi her gesit sosyal grup veya kolektif organa
onceleyen diisiincedir. Insan dogasim genellikle bencillik ve
kendi kendine yeterlilikle tanimlar. Bireycilik toplumu atomi-
ze bireylerden ibaret gorir ve hatta toplumun varlhigina sip-
heyle bakar. Fakat buna karsin insam 6zt itibariyle sosyal
kabul eden goriise gore bireyler kendilerini ancak toplum
sayesinde mikkemmellestirebilirler.

3. Kolektivizm cemaate, gruba veya kolektif olana yonelik inan-
cin adidir; ortak kimligin 6nemine ve kolektif eylem kapasite-
sine vurgu yapar. O genellikle devlet merkezli miisterek miil-
kiyete ve planlamaya karsilik gelir; fakat bununla beraber
kolaylikla kendi kendini yonetim ve daha genis ifadesiyle.
sosyal dayanigmayla iligkile ndirilir.

4. Sosyal ayrigmalar belli bir toplumu betimleyen ve onun siyasi
yasamini sekillendiren béliinme ve kirilmalardir. Bunlar
insanlara, farkhiliklarin taninmasi temelinde sahsi ve kolektif
bir kimlik verir. En 6nemli sosyal ayrisma hatlari, sosyal
sinif, irk veya etnik yaps, toplumsal cinsiyet, din ve kiiltiirdir.
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leri Okumalar

Giris

Akademik yasamin ilk asamalannda ddrenciler devamh ‘Fizik nedir?, ‘Tarih
nedir?" veya ‘Ekonomi nedir?' gibi sorularla, galiilan konunun ne oldugu iizerin-
de diigiinmeye tegvik edilirler. Bu tarz diigiinme biimi ddrencilerin nasil bir alan
icinde olduklarimi anlamalarina imkan saglar. Baylelikle ne galistiklarini, ne gibi
mesele ve konularin giindeme gelecedini fark ederler. Ne yazik ki, siyaset dgren-
cileri icin ‘Siyaset nedir?" sorusu, rahatlatmak veya siipheleri gidermek bir yana
biiyik bir ihtimalle kafa kangikhigina neden olmaktadir. Tartigma, gekisme ve -
anlagmazlik siyasetin dziinde olan bir durumdur ve ‘siyaset'in tarifi de bu agidan
istisna degildir.

‘Siyaset nedir?" sorusu etrafindaki tartisma, siyaset diigiincesinin bazi derin ve
kalici ¢atismalarini giin yiiziine gikarir. Siyaseti tanimlama girigimi bir dizi zor
soruyu giindeme getirir. Mesela siyaset sadece hiikiimet veya devletin yapip
ettikleriyle ilgilenen sinirh bir etkinlik midir yoksa sosyal yagamin tiim alanlarinda
kendini gdsteren faaliyetler iitiinii miidiir? Diger bir ifadeyle siyaset, aile, okul,
iniversite ve i§ diinyasinda da faaliyette bulunur mu? Birgok kisinin inandigs
sekilde siyaset yozlagtirict ve ahlaksiz bir etkinlik midir yoksa saghkli ve asil bir
faaliyet midir? Siyaset sonlandirilabilir mi? Siyaset sonlandiriimali mi? Bunlara
ilaveten, devlet kavrami etrafinda da bir dizi tartisma ve iddia sz konusudur.
Devlet gerekli midir veya bir devlet olmadan da toplumlar istikrarh ve bagari
olabilirler mi? Hiikiimet modeli ne olmal, hiikiimet, siyasi sistem diye adlandiri-
lan daha genis siyasi siiregle nasil iligkilendirilmelidir? Son olarak devletin yapsi
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ve rolii iizerinde de derin bir tartisma vardrr. Grnegin ‘hilkiimet' ve ‘devlet’ kav-
ramlarinin stk sk birbirlerinin yerine kullanimasindan dolayi, iki kavram arasinda
anlamh bir farklilik tesis edilebilir mi? Devletin giicii sefkatli mi yoksa baskici
midir: Tim vatandaglarin menfaati dogrultusunda mi yoksa dar bir seckin zim-
renin veya ydnetici sinifin gikarlan yaniinde mi hareket eder? Son olarak, devlet
ne yapmali? Devletten hangi yiikiimliilikleri yerine getirmesi beklenmeli, hangi-
leri kisilerin dzeline birakimalidir?

Siyaset

Neredeyse konu hakkinda goriis ortaya koyan otorite sayisinca
siyaset tamimi bulunmaktadir. Siyaset su sekillerde tanimlanmistar:
Giig ve otorite kullanimi, toplu karar verme siireci, kit kaynaklarin
dagitilmasi, manipiilasyon ve aldatma vs. Timiinde olmasa bile tarif-
lerin gogunda tespit edebilecegimiz ortak noktalar mevcuttur. Her
seyden 6nce siyaset bir faaliyettir. Her ne kadar ‘Siyaset’ (biiyiik S ile)
akademik disiplin olarak goriilse de agik bir gekilde o ‘siyasi’ faaliyet-
leri konu alir. ikinci olarak siyaset insanlar arasindaki iliskilerde
kendini gosteren sosyal bir etkinliktir. Robinson Crusoe’nun yasadig
adada goriilmez (orada da ancak Cuma’nin bulunusuyla ortaya gikar).
Ugiincii olarak siyaset ¢ok farkh diisiince, istek, ihtiyag veya ilginin
varhigiyla gelisir. Dordincisi, bu farkhliklar ¢atigmalarla ¢ok yakin-
dan iligkilidir: Siyaset farkh goriiglerin ifade edilmesi, rakip amagla-
rin micadelesi ve uzlasamayan gikarlarn ¢atigmasidir. Kendiligin-
den anlagsmanin veya dogal ahengin oldugu yerde siyaset bulunmaz.
Son olarak siyaset bir gekilde insanlar tizerinde baglayic: kabul edi-
len ortak kararlan kendisine konu alir. Bu kararlar ile ¢atigmalar
¢oziimlenir. Ancak siyaset, her ¢catigmay: ¢6zen bir arag olarak degil,
bir ¢atigma ¢6ziimii (conflict resolution) arayis: olarak diginiilmeli-
dir, zira bazi ¢atigmalar ¢o6ziil/e/meyebilir.

Bu nokta anlagsmanin bittigi yerdir. ‘Siyaset’in ne zaman, nasil,
nerede ve kiminle alakah olarak ortaya gikacag: konusunda ¢ok agik
farklhiliklar bulunmaktadir. Mesela, hangi ¢atigsma ‘siyasi’ olarak
isimlendirilebilir? Hangi ¢esit ¢atisma ¢6ziimii ‘siyasi’ diye nitelenebi-
lir? ‘Siyasi’ faaliyetlerin yeri neresidir? Bu ¢ergevede ii¢ farkh siyaset
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kavramlagtirmas ortaya konabilir: 1. Siyaset uzun bir siiredir devlet
kurumlarinin formel yapisi ve faaliyetleri gseklinde algilanmaktadar.
2. Siyaset yaygin anlamiyla 6zel ve sahsinin 21tt1 olan kamusal alan
ve faaliyetlerle iligskilendirilmektedir. 3. Siyaset toplumun her seviye-
sinde ve tiim kurumlarinda var olan giig, servet ve kaynaklarin dagi-
tilmasiyla irtibatlandinlmaktadir.

Yonetme Sanati

Bismarck ‘siyaset bir bilim degil ... bir sanattir’ diye ilan etmisti.
Onun kastettigi idare sanatiydy; toplumda kontrol, ortak kararlarin
verilmesi ve uygulanmasiyla saglanir. Bu muhtemelen, terimin Antik
Yunan’daki orijinal anlamindan gelistirilmis, klasik siyaset tanimi-
dir. ‘Siyaset’ (politics) kelimesi sehir devleti anlamindaki polisten
gelir. Antik Yunan toplumu her biri kendi yénetim sistemine sahip
olan bagimsiz gehir devletlerinden oluguyordu. Bunlarin en biiyiik ve
en etkilisi cogunlukla klasik demokrasi modeli olarak érnek gosterilen
Atina’ydi. Tim erkek vatandaslarin sehir toplantilarina benzeyen ve
senede on kere toplanan Meclis’e (Ecclesia) katilma hakki vardi. Diger
bir¢ok kamu makam kurayla se¢ilen veya sirayla belirlenen vatan-
daslar tarafindan dolduruluyordu. Biitiin bunlann yaninda Atina top-
lumu, kadin, kéle ve yabancilardan olusan biiyik g¢ogunlugu siyasi
yasamin disinda birakan kati hiyerarsik bir sisteme dayaniyordu.

Bunlann 1s181nda siyaset, polisin faaliyetleri seklinde anlasilabi-
lir; tam olarak ifade etmek gerekirse ‘polisi ilgilendiren igler’ anlami-
na gelir. Bunun modern karsiliga ‘devleti ilgilendiren isler’dir. Bu hig
siphesiz siyaset biliminin geleneksel olarak devletin kurum ve perso-
neli lizerine yogunlagmasiyla desteklenen bir tanimdir. Ayrica ‘siya-
set’ terimi giinliik dilde genel olarak bu anlamda kullamlir. Ornegin
bir sahis kamusal bir gérevde bulundugunda ‘siyasetin iginde’ veya
boyle bir gorev arayisinda oldugunda ‘siyasete giriyor’ denilir. Bu
sekilde tanimlanan ‘siyaset’ toplum adina kisi veya kurumlarin karar
verme hakk: anlaminda otorite kullanimiyla ¢ok yakindan iligkilidir.
Bu anlayis, siyaseti ‘degerlerin otorite tarafindan tahsisi’ seklinde
tanimlayan Amerikal siyaset bilimci David Eastonin (1981) yazila-
rinda agik¢a goriliir. Boylelikle siyaset, toplum igin eylem plani orta-
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ya koyan mesru otoritenin ‘politika olusturmas)’ anlaminda kullani-
hir. Ayrica siyaset, devlet mekanizmas etrafinda olusan sosyal orga-
nizasyon sistemi olarak tanimlanan ‘politik sistem’ (polity) biinyesin-
de faaliyette bulunur. Bu tamimin ¢ok dar oldugunu, siyaseti devlet
kurumlariyla simirladigimi belirtmek gerekir: Buna goére siyaset
bakanlar kurulu, yasama meclisi ve devletin kurumlan igindeki poli-
tikaci, biirokrat ve lobici diye tamimlanan sinirh sayidaki bir grup
insan tarafindan gergeklestirilir. Bu tamimla bir¢ok kisi, kurum ve
sosyal faaliyet siyasetin ‘disinda’ kalir.

Baz1 yorumculara gore siyaset hiikiimetin otoritesini kullanarak
kararlar vermesinden daha ¢ok bu kararlar: verme bi¢imidir. Siyaset
¢ogu zaman miizakere, uzlagsma ve tavizlerle ¢atigmalar: ¢6zme araci
anlaminda ‘miimkiin olann sanaty seklinde resmedilir. Bu goriis Ber-
nard Crick tarafindan In Defence of Politics’de ([1962] 2000) ileri
sirilmis ve siyaset, ‘diizen sorununa, baski ve siddetten daha ¢ok,
uzlagma ile ¢6ziim bulma’ seklinde tamimlanmigtir. Catigan gruplarn
ve ¢ikarlarin uzlastinlmasi, giiciin, tim toplumun bekasi ve refahi
dogrultusunda ve her bir grubun 6nemi oraninda toplum i¢inde genis
bir sekilde dagilmasim gerektirir. Oyleyse siyaset hayali ¢oziim degil-
dir; bilakis insanoglunun, problemlerini tartisma ve uzlasma ile ¢oze-
medigi takdirde zulme bagvuracaginin farkina varilmasidir. Siyase-
tin 6z tartigmadir. Crick’e gére siyasetin diigmamn -ister kapal ide-
oloji, ister kori koriine demokrasiye inanma, isterse asin milliyetgilik
veya objektif bilgiyi agiga ¢ikarma iddiasindaki bilim araciligiyla
olsun- ‘her ne pahasina olursa olsun kesinlik arzusu’dur.

Siyasetin bu anlamini terimin genel kullaniminda bir kere daha
agik¢a gorebiliriz. Mesela, bir problemin ‘siyasi’ ¢6zlimii ‘askeri’ ¢ozii-
miiniin aksine akilci tartigsma ve miizakere anlamina gelir. Bu gerge-
vede siddet, cebir ve korkutma, gergekte siyasi siirecin ¢okmesi anla-
minda ‘siyasi olmayan’ kavramlar olarak goriiliir. Siyasetin uzlagma
ve taviz olarak tamimlanmas: esasinda liberal bir yaklasimdir. Her
seyden 6nce bu gériig insan akhina, tartigma ve miizakerenin etkinli-
gine olan derin inanc1 yansitir. Ikinci olarak bu gériis, ‘anlagsmazhklar
agik giice basvurmadan ¢éziimlenebilir’ faraziyesinde gériilecegi tize-
re, catismadan ¢ok uzlagmaya olan inanca dayamr. Gergekte, uzlasti-
rilamayacak ¢atigma yoktur.
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Siyaset ile devlet faaliyetleri arasinda kurulan iliski siyasetin ne
oldugu hususunda olumsuz kavramlastirmalar: ortaya ¢ikarmakta-
dir. Birgok kisi igin siyaset agikga ‘kirli’ bir kelimedir. Aldatma,
givensizlik ve hatta yozlagsma anlamlarim igerir. Siyasetin bu sekilde
algilamisinin siyaset ile politikacilarin davraniglar arasinda kurulan
iliskiden kaynaklandig: belirtilir. Bu siyaset imajim1 Niccolo Machi-
avelli’nin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Machiavelli The Prince’de
([1531] 1961) Cesare Borgia iizerine yaptig1 gozlemler sonucunda giig
pesinde kogmay1 ve bu giiciin kullanimin esas alan oldukga realist
bir siyaset anlayis1 gelistirir. Siyasi liderlerin hile, zuliim ve manipi-
lasyonlar1 kullanmasina dikkat ¢ektigi i¢in ‘Makyavelist’ sifat1 hileli
ve aldatic1 davraniglar i¢in kullanilir olmustur.

Niccold Machiavelli (1469-1527)

italyan siyasetci ve yazar. Bir avukatin oglu olan Machiavelli
kamusal yasamla ilgili bilgi ve tecriibesini, politik agidan
zaman zaman istikrarsiz olan Floransa'da edinir. 1498-1512
tarihleri arasinda II. Katip olarak gérev yapar ve Fransa,
Almanya ve italya'da degisik yerlere el¢i olarak gonderilir.
Kisa bir hapishane hayatindan sonra Medici Hanedanr’nin
yeniden igbasina gelmesiyle Machiavelli yaz1 hayatina baslar.

Machavelli'nin temel eseri The Prince 1513'te yazildi ve
1531’de yayinlandi. Birlesik Italya’min miistakbel yéneticisine
kilavuz olarak hazirladig1 bu eser, Cesare Borgia’'min devlet
adamlhig1 ve o dénemde cari gii¢ politikas: iizerine M achiavel-
li'nin yaptig ilk elden gézlem bilgilerine dayanir. Onun ‘bilim-
sel yontem’i siyaseti ¢ok keskin realist terimlerle tasvir eder
ve siyasi liderlerin hile ve zulmii kullanmalarina dikkat geker.
Siyasetin bu y6niine vurgu yapmasi onun aforoz edilmesiyle
sonuglanan saldirilar1 dogurmus ve bu nedenle ‘Makyavelist’
terimi aldatma, kumpas kurma ve entrika anlaminda kullanil-
maya baglanmgtir. 1513-17'de yazilan ve 1531'de basilan Dis-
course’da Makyavelist cumhuriyet¢iligin tam bir tanmimim
verir. Fakat yorumcular bu eserin The Prince'de ortaya konan
distincelerin daha genis bir agiklamas1 m yoksa o fikirleri
terk mi oldugu hususunda hemfikir degildirler.

~
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Sahsi arzularini kamu hizmeti ve ideolojik baghlik retorigi arkasina
gizleyip gii¢ pesinde kosan ikiyiizliler seklinde algilanan siyaset¢iler
genellikle pek saygin bulunmazlar. Sahsi gikar, iki'yl'izliiliik ve ilkesiz-
lik anlamindaki siyaset kavram, ‘siyasi entrika’ ve ‘ayak oyunlan’ gibi
asagilayic1 ifadelerde agik¢a goriilebilir. Bu siyaset tasviri de liberal
ozellikler tasir. Liberaller uzun bir siire bireylerin bencil olmalarindan
dolay1 siyasi giice sahip olmanin bizatihi bozucu oldugunu belirterek,
‘iktidar'da olanlarin pozisyonlarim digerleri aleyhine kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilecegi hususunda uyarida bulundular. Bu
durum Ingiliz tarih¢i Lord Acton’in (1834-1902) su meshur dzdeyisinde
agikea goriilebilir: ‘Gii¢ bozar, mutlak gii¢ ise mutlaka bozar.’

H

Kamusal Faaliyetier

Birinci anlamiyla siyaset devlet aygitinin formel otorite kullani-
muyla simirh bir faaliyet olarak goriliir. Ikinci ve genis anlamiyla
siyaset devletin dar cergevesinden ¢ikarilarak kamusal yasam ve
‘kamusal faaliyetler’ anlaminda kullanmilir. Diger bir deyisle ‘siyasi
olan’la ‘siyasi olmayan’ arasindaki ayrnin esasinda kamusal alan ile
0zel yasam arasindaki ayrima tekabiil eder. Bu anlamiyla siyaset
meshur Yunan filozofu Aristo’'nun (bkz. s. 84) eserlerinden kaynak-
lanmaktadir. Politics’de (1958) Aristo ‘Insan tabiat itibariyle siyasi
varhktir’ seklindeki agiklamas ile insanin sadece siyasi bir toplumda
‘iyi yasam’ siirebilecegini kasteder. Bu nedenle siyaset ‘ilimlerin efen-
disi'dir; o ahlaki faaliyet olup nihai olarak ‘adaletli bir toplum’ olus-
turmay: amagclar. Bu gériige gore siyaset, devlet, siyasi partiler, sen-
dikalar ve cemaatlerin yer aldig: ‘kamusal’ alanda gergeklesir; ev, aile
yasami ve sahsi iligkiler seklindeki ‘6zel’ alan1 kapsamaz. Bununla
beraber, gercek yasamda ‘kamusal’ ve ‘6zel’ yasam arasindaki ¢izgi-
nin nerede ¢izilmesi gerektigini belirlemek ve bu ayrimin neden
devam etmesi gerektigini agiklayabilmek hi¢ de kolay degildir.

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki geleneksel ayrim devlet ile
toplum arasindaki ayrima kargilik gelir. Devletin 6zellikleri detayh
bir sekilde bu béliimiin sonunda tartigilacagindan burada su tanimla
yetinebiliriz: Devlet, sinirlann belli bir toprak pargas: iizerinde ege-
menlik giicinii kullanan siyasi organizasyondur. Giinliik kullanimda
devlet genellikle hiikimet mekanizmasi etrafinda yer alan yarg),
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polis, ordu, kamu iktisadi tegekiilleri, sosyal giivenlik sistemi vb.
‘kurumlarin olusturdugu bir bitiindir. Toplumsal yasamin kolektif
organizasyonundan sorumlu olan bu kurumlar vergi gelirlerine daya-
nan kamusal harcamalarla finanse edilmelerinden dolay: ‘kamu-
sal’dirlar. Buna karsin toplum, aile ve akraba gruplarn, 6zel igletme-
ler, sendikalar, kuliipler ve cemaatleri kapsayan ézerk grup ve orga-
nizasyonlann toplamindan olusur. Bu kurumlar daha genis anlamda-
ki toplumsal ¢ikar yerine kendi ¢ikarlarimi tatmin etmeye ¢ahisan
bireyler tarafindan kurulup finanse edildikleri igin ‘6zel’ alan olarak
degerlendirilir. ‘Kamu/6zel’ ikilemi temeline dayanan bu anlays,
siyaseti devletin faaliyetleri ve kamusal organlar tarafindan yerine
getirilen sorumluluklarla sinirlandirir. Bireylerin kendi kendilerini
yonettikleri ekonomik, sosyal, yerel, sahsi, kiiltiirel, artistik vb.
yasam alanlari agik¢a ‘siyasetin disinda’ degerlendirilir.

" Bununla beraber ‘kamu/ozel’ boliinmesi bazen ‘siyasi’ ve ‘sahsi’
arasindaki daha ince bir aynma karsilik gelir. Her ne kadar toplum
devletten ayri olsa da, ‘kamu’ diye nitelenebilecek, daha genis anla-
miyla kamusal alanda faaliyet gosteren bir dizi kurumui¢inde barin-
dinr. Bu ayrim Hegel’i (bkz. s. 72) bir yandan-devletten diger yandan
aileden farkh sosyo-ekonomik ara alan anlaminda ‘sivil toplum’ kav-
ramim kullanmaya sevketmigtir. Aile yasam ile mukayese edildigin-
de 6zel isletmeler ve sendikalarin kamusal 6zellikler tasidig1 s6ylene-
bilir. Bu bakis agisina gére kamusal faaliyetler anlamindaki siyaset,
‘sahsi’ faaliyet alanina ve sahsi kurumlara tecaviiz ettiginde sona
erer: Bu nedenle bir¢ok kisi isyerinde var olan siyaset anlayisim
kabul etse de aile ve sahsi yasama miidahale eden siyaset anlayisin-
dan incinir hatta bunu bir tehdit olarak algilar.

Siyasi ve 6zel yagsam arasindaki ayrunin énemi hem muhafazakar
hem de liberal diigiiniirler tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin
muhafazakar diisiiniir Michael Oakeshott (bkz. s. 170) siyasetin sinir-
I1 bir faaliyet olarak kabul edilmesinde israrlidir. Siyaset kamusal
diizenin devam igin belki gerekli olabilir, fakat onun faaliyet alam
kesinlikle kamusal yasamin diizenlenmesiyle sinirli olmalidir. Rati-
onalism in Politics’de ([1962] 1991) Oakeshott 6zii itibariyle siyasi
olmayan bir insan tabiati gorisi ileri siirer. Aristo’nun insan ‘siyasi
canli’dir gorisiinden farkh olarak insanlarnn birgogunun giivenli yer

6¢
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arayan, tedirgin ve bagiml varliklar olduguna vurgu yapar. Bu bakig
agisina gore, insanin varolusunun 6zii aile, ev ve sahsi iligkilerinin
‘6zel’ diinyasidir. Bu nedenle Oakeshott diizensiz ve kuralsiz siyasi
yasami soguk ve rahatsiz edici bulur.

Liberal bakisa gére ‘kamu/6zel’ ayrimi, miidahaleden masun olma
seklinde anlasilan birey ozgiirliigiiniin korunmasi agisindan hayati-
dir. Devlet eksenli ‘kamusal’ faaliyet olarak kabul edilen siyasetin
daima baskic1 bir karakteri olacaktir: Devlet vatandaslarini itaate
zorlama giiciine sahiptir. Diger taraftan ‘6zel’ yasam alam, tercih
etme, 6zgiirlitk ve bireysel sorumluluklar alanidir. Bu nedenle libe-
raller ¢ok agik bir sekilde toplumu devlete, ‘6zel’i ‘kamu’ya tercih eder
ve siyasetin bireyin hak ve 6zgiirliikklerine tecaviiz etmesinden kor-
karlar. Bu gériige gore genel olarak siyaset, 6zel faaliyet alanlanndan
ve kurumlardan ‘uzak durmalr’ ve bu meseleler bireylerin kendilerine
birakilmalidir. Mesela, siyaset spordan ‘uzak durmaly’ ¢gagris: sporun
tamamen ‘6zel’ bir faaliyet oldugu ve ‘kamusal’ organlann ve devletin
bu konuda s6z hakkinin olmadig: anlamina gelir. Gergekten bu goriis
‘siyaset’e kars1 olumsuz bir tavir sergiler. Bu durumda, siyaset adil
rekabet, sahsi gelisme ve miikkemmelligi arama alanlarinda istenme-
yen, haksiz miidahaleyi temsil eder.

Bununla beraber biitiin siyaset diisiiniirleri devlet karsisinda toplu-
mu bu kadar agikea tercih etmez veya devleti bu denli kenarda tutma-
y1 arzulamazlar. Mesela, siyaseti olumlu anlamda ‘kamu’ faaliyetleri
seklinde tasvir eden bir gelenek vardir. Aristo’ya kadar uzanan bu
gelenek 20. yiizy:lda Hannah Arendt (bkz. s. 71) gibi yazarlar tarafin-
dan canh tutulmustur. En temel felsefi eseri olan The Human Conditi-
on’da (1958) Arendt ‘eylem’i ‘ig’ ve ‘emek’e 6nceler. O, hiyerarsik kabul
ettigi emek, is ve eylemi diinyevi faaliyetler olarak goriir. Arendt 6zgiir
ve esit vatandaglar arasindaki iligkileri kapsamasindan, hem hayata
anlam veren hem de her bir bireyin biricikligini ortaya koymasindan
dolay: siyasetin insanin en 6nemli faaliyeti oldugunu iddia eder. Ben-
zer bir sekilde katilime: demokrasi taraftarlar da siya'seti ahlaki, sag-
likl ve asil bir faaliyet olarak tamimlarlar. 18. ytizy1l Fransiz disiiniir-
lerinden Jean-Jacques Rousseau’ya (bkz. s. 297) gore siyasi katihm
ozgiirligin bizzat kendisidir. Ancak tiim vatandaslarin dogrudan ve
sirekli katilimy, devleti, Rousseau’nun ‘genel irade’ dedigi ortak gikara
baglayabilir. 19. yiizyilda siyasi katilim savunucularnindan John Stuart
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Mill (bkz. s. 314) ‘kamusal’ faaliyetlere katilimin bireyin sahsi, ahlaki
ve entelektiiel gelisimini destekleyen egitici bir yoni oldugunu iddia
etmektedir. Bu goriig sahipleri siyaseti giivenilmez ve bozucu bir faali-
yet seklinde gérme yerine onu hem hizmet sunanin hem de hizmet
alanin karsihklh faydalandigi kamu hizmeti olarak tamimlarlar.

Hannah Arendt (1906-75)

Alman siyaset kuramcisi ve filozofu Arendt orta simif bir Yahudi
ailesine mensuptur. 1933 yilinda Naziler yiziinden Alman-
ya'dan kacgarak onemli eserlerini yazdig1 ABD'ye yerlesmistir.

Arendt ¢ok genis alana yayilan, nevi sahsina miinhasir eserle-
rinde Heidegger (bkz. s. 10) varolusgulugundan ve Jaspers’dan
(1883-1969) etkilenmistir. Diigiincesini ‘6zgiirce diigtinme’ ola-
rak tanimlayan Arendt, The Origins of Totalitarianism'de
(1951) Naziligin ve Stalinizmin tabiatini inceler. G eleneksel
normlarin ¢6ziilmesi nedeniyle kitlelerin olusturdugu toplum-
da goériilen yabancilagsma ve bireycilik (atomlagma) ile totaliter
hareketin ortaya gikisi arasindaki iliskiye dikkat cekerek
modern kitle toplutnunun elestirisini yapar. En 6nemli felsefi
eseri The Human Condition’da (1958) Aristo'nun (bkz. s. 84)
goriiglerini geligtirerek siyasi eylemi insan yasaminin merke-
zine koyar. O kamusal alam 6zgiirliik ve otonominin ifade
edildigi ve 6zel ¢abaya deger verilen yer olarak tanimlar. On
Revolution’da (1963) Amerikan ve Fransiz devrimlerini analiz
eder; Amerika’'min vatandas yiginlarim siyasi arenanin digin-
da birakarak, Fransa’nin ise ozgiirlikten daha ¢ok ‘sosyal
sorunlar’a yogunlasmasindan dolayi, her iki iilkenin de devrim
geleneginin ‘kayip hazinesi'nden uzaklastiklarini iddia eder.
Eichmann in Jerusalem'da (1963) Arendt ‘kétiiliigiin banalli-

~ grm tartisirken Nazi savas suglusu Adolf Eichmann’in duru-
munu esas alir.

Sivil toplum yerine devleti tercih edip siyasete olumlu bakan bir
goriis daha vardir. ‘Ozel’ yasami 6zgiirliik ve uyum alani olarak goren
liberallere kars) sosyalistler onu adaletsizlik ve esitsizlik sahas: ola-
rak degerlendirmektedirler. Bunun sonucunda sosyalistler sivil toplu-
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mun c¢arpikliklarinin diizeltilmesi i¢in devletin yiikiimliiliiklerinin
genisletilmesini savunur ve siyaseti ekonomik adaletsizliklerin ¢6ziim
araci olarak goriirler. Farkli bir agiqdan Hegel de devleti, ahlaki bakim-
dan sivil toplumdan iistiin, ahlaki idea olarak tasvir eder. Philosophy
of Right'ta ([1821] 1942) devlet karsilikl1 anlayis ve fedakarlik sahasi
olarak tanimlanirken, sivil toplum dar sahsi ¢ikarlarin hakim oldugu
alana karsihik gelir. Bu goriisiin en asir1 sekli Gentile’nin ifadelerinde
dile gelen fasist ‘totaliter devlet’ doktrininde kendini bulur: ‘Hersey
devlet i¢indir, hi¢bir sey devlete kars: ve onun disinda degildir.” Tim
bireylerin toplum ig¢inde eritilecegi, bireysel kimliklerin yok edilecegi
fasist ideal, ancak toplumsal varolusun her yoniiniin ‘siyasilestirilme-
si’ ve ‘6zel'in tam anlamiyla yok edilmesiyle saglanabilir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831)

Alman filozof Hegel modern idealizmin kurucusu olup bilincin ve
maddi objelerin ashinda bir oldugu fikrini savunur. Phenomeno-
logy of Spirit'te ([1807] 1977) tiim insanhgin hatta evrenin tarihi-
ni, mutlak Ruh’un (Mind) kendini gergeklestirme siireci olarak
yorumlayarak geleneksel Hiristiyanhgin yerini alacak rasyonel
bir sistem gelistirmeye ¢alisir. Ona gore tarih 6zii itibariyle insan
ruhunun belirlenmis son noktaya dogru yiiriiyusiddr.

Hegel temel siyasi eseri Philosophy of Right'ta ([1821] 1942)
insan 6zgiirliigiiniin en st ifadesi olarak tanimlanan organik
devlet teorisini gelistirir. Sosyal varolusun ii¢ ‘anr’mi soyle
tanimlar: Aile, sivil toplum ve devlet. Ailede diger akrabalarin
iyiligi i¢in kisilerin sahsi gikarlarimin kenara itilmesini tesvik
eden ‘tikel digerkamhgin’ gegerli oldugunu iddia eder. Sivil top-
lumu, kisilerin gahsi ¢ikarlarini digerlerinin ¢ikarlarinin 6niine
koydugu ‘evrensel egoizm’ alami olarak goriir. Buna karsin kar-
sihklh anlayisla var olan ahlaki bir topluluk olan devlet ‘evren-
sel digerkamlk’ ile tamimlamr. Liberal diisiiniirleri devlet
miidahalesine taraftar olmaya sevk eden bu yaklagim Hegel'in
giniin Prusya devletine yonelik hayranhginda gozlenebilir. He-
gel felsefesi ayrica Marx (bkz. s. 457) ve diger ‘gen¢ Hegelciler'i
onemli olgiide etkilemistir.
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Gii¢ ve Kaynaklar

Yukanda tartisilan ilk iki siyaset anlayis, siyaseti, devlet meka-
nizmas ve kamusal yasam alamn gibi belirli kurumlar ve sosyal alan-
larla dogrudan iligkili olarak gériir. Buna karsin iigiinci ve daha
radikal tanima gére siyaset, insan varolugsunun her bir noktasina
niifuz eden farkh bir sosyal etkinliktir. What is Politics?’te (1984)
Adrian Leftwich 1srarla sunu belirtir: ‘Siyaset tiim insan gruplannin,
kurumlarin ve toplumlarin i¢indeki resmi, gayriresmi, kamusal-izel
tiim kolektif sosyal faaliyetlerin merkezindedir." Alman siyaset ve
hukuk kuramacis: Carl Schmitt’e (1888-1985) gore siyaset insan varo-
lusunun degismez gercekligi olan ‘dost ve diisman arasindaki ayrim’
yansitir. Bir¢ok goris, bu ‘siyaset’ kavramim sosyal varolus siirecinde
kaynaklarm kullanimy, iiretim ve dagitimla iligkilendirir. Buna gore
siyaset kitlik ve su agik gercek nedeniyle ortaya gikar: Insan ihtiyag
ve arzularinin simirsizhig1 karsisinda bunlan karsilayacak mevcut
kaynaklar her zaman kit olmusgtur. Bu nedenle siyaset kaynak tahsi-
si tartigmalarnnin var oldugu yerde ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Orne-
gin siyaset artik Crick’in iddia ettigi gibi rasyonel tartisma ve barigg
uzlagmalarin degil bilakis tehdit, sindirme ve siddetin oldugu yerdir.
Bu anlayis, Clausewitz'in gu meshur séziinde ifadesini bulur: ‘Savas,
siyasetin devamindan bagka bir sey degildir.’ Gergekte siyaset giigtiir;
hangi yolla olursa olsun arzulanan sonucu alabilme kabiliyetidir.
Harold Lasswell siyasetin bu yoniini meshur eserinin baghginda ¢ok
guzel bir gekilde 6zetler: Politics: Who Gets What, When, How? (Siya-
set: Kim, Neyi, Ne Zaman ve Nasil Alir?) (1936). Bu siyaset anlayis
modern feminist ve Marksistlerin de iginde bulundugu ¢ok c¢esitli
kuramcilar tarafindan savunulmaktadir.

Marksistlerin kullandign bi¢imiyle siyaset kavrami iki seviyede
kendini gosterir. Ilk seviyeye gére, Marx (bkz. s. 457) ‘siyaset’ kavra-
mim genel kabul goren kullanim iizere devlet organlariyla baglantih
olarak ele alir. O ve Engels The Communist Manifesto’da ((1848] 1976)
siyasi giicu ‘bir simifin diger sinifi bastirmak i¢in kullandig organize
gii¢’ seklinde tanimlarlar. Marx’a gére hukuk ve kiiltiir gibi siyaset de,
sosyal yasamin gergek zeminini olusturan ekonomik ‘temel’ yerine
“‘listyapr’nin bir pargasidir. Bununla beraber o siyasi ve hukuki listyap:
ile ekonomik ‘temel’i tamamen birbirinden ayn varliklar olarak gor-
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mez; bilakis “listyapr’min ekonomik ‘temel’in bir yansimasi olduguna ve
ondan kaynaklandigina inanir. Bir diger deyisle siyasi gii¢ daha derin
seviyede sinif sisteminde yerlesiktir. Lenin’in (bkz. s. 102) sozleriyle
‘siyaset ekonominin en yogun ifade buldugu yerdir’. Marksistlerin,
siyaseti devlet ve sivil toplumun dar alamina hapsetme yerine daha
genis bir bakis agisiyla ‘ekonomi siyasettir’ goriigiine sahip olduklarim
soylemek miimkiindiir. Gergekten, sinif ¢atismalarina dayanan sivil
toplum siyasetin tam kalbinde yer alir. Bununla beraber Marx siyase-
ti sosyal varolusun zorunlu bir unsuru olarak diisiinmez ve agik¢a
siyasetin olmadif, sona erdigi bir diinya hayal eder. Bunun, sinifsiz
komiinist toplumun kurulmasiyla sinif ¢catigmalarinin sona erecegi ve
siyasete ihtiyacin kalmayacag: diinyada ortaya ¢gikacagini 6ngoriir.

Modern feminist diigiiniirlerin eserlerinde de ozellikle siyasetin
dogas lizerine yogun bir ilgi gériilmektedir. 19. yiizy1l feministleri libe-
ral siyaset anlayigimi kabul ederek siyaseti ‘kamusal faaliyetler’ seklin-
de algiladilar ve o6zellikle kadinlarin oy hakk: gibi konular iizerine
yogunlastilar. Buna karsin radikal feministler ‘siyaset’in alanini genis-
letmeye calisirlar ve geleneksel siyaset tanimlarinin gercekte kadim
disladigini iddia ederler. Kadinlar geleneksel olarak ailevi sorumluluk-
lardan olusan ‘6zel’ alana hapsedildiler; buna karsin erkekler siirekli
bir sekilde siyaseti ve diger ‘kamusal’ alanlari kontrol altina aldilar. Bu
nedenle radikal feministler ‘kamu/6zel’ ayrimina kars1 ¢ikip bunun
yerine ‘sahsi olan siyasi olandir’ sloganini benimsediler. Bu slogan
biiyiik bir tartigmaya ve ¢ok gesitli yorumlara neden olsa da siiphesiz
aile i¢indeki ve sahsi yasamdaki faaliyetlerin kesin bir sekilde siyasi
icerik tasidign inancini ifade eder. Bunun arkasinda Kate Millett’in
Sexual Politics’te (1970) yaptig1 daha radikal bir siyaset tamim yer
alir: ‘Bir grup insanin diger grubu kontrol ettigi, giicle kurulmus iligki
ve diizenlemelerdir.” Buna gére giiciin ve diger kaynaklarin adaletsiz
bir sekilde dagitildig1 her yerde ve zamanda siyaset ortaya ¢ikar. Bu
bakis agisina gore ‘giinliik yasam siyaseti'nden bahsetmek miimkiin
olabilir; aile iginde kan koca, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki iligkiler,
igveren ile ig¢iler ve devlet ile vatandaslar arasindaki iligkiler kadar
siyasidir. Siyasetin alanimin bu kadar genisletilmesi liberal kuramecila-
n, kamu otoritesini bireyin ozgiirliigiine ve 6zel yasamina miidahale
etme hususunda cesaretlendirecegi korkusu ile alarma gegirmistir.
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Kit kaynaklarin dagitilmasi olarak algilanan siyaset sadece birkac
kurumda degil birgok alanda kendini gosterecektir. Siyasi faaliyetle-
rin en diigiik seviyesi ytiz yiize siirekli ve diizenli etkilegimin oldugu
aile ve 6zel yasam alamdir. Ornegin siyaset, aksam disan gikmak
isteyen fakat nereye gidecekleri ve ne yapacaklar1 konusunda anlasa-
mayan iki arkadas arasinda da kendini gisterecektir. Siyasetin ikinci
seviyesi toplum seviyesidir; yerel mesele ve tartismalarn giindeme
geldigi bu seviyede, sahsi siyasetin yiiz yiize etkilesiminden bir gesit
temsilin oldugu alana gegis s6z konusudur. Bu seviye, mahalle, yerel
ve bolgesel yonetimlerin faaliyetlerini kapsamasimin yaninda ABD
gibi biiyiik devletlerdeki iki veya daha fazla farkh yénetim seviyeleri-
ni de kapsar. Ayrica yiz yize tartigmalarin ¢ok sinirli bjr oranda
yapildig1 isyeri, kamu kurumlar ve 6zel sirketlerde de goriiliir. Siya-
setin ug¢ilincd seviyesi ulusal alan olup ulus devlet, siyasi partiler ve
baski gruplar iizerinde yogunlasir. Bu, genel olarak geleneksel siya-
set anlayislarinin ilgilendigi seviyedir. Ulus devletler arasindaki ve
icindeki kiiltiirel, ekonomik ve diplomatik iligkiler yaninda BM, AB,
uluslararas sirketler, hiikiimet dis1 kuruluslar (NGO) ve hatta ulus-
lararas: terorist gruplar gibi uluslariistii faaliyetleri de kapsar. Bu
anlamda siyasetin her yerde oldugu, hatta sosyal varolusun bizatihi
kendisi oldugu soylenebilir.

Feminizm

Feminizm her seyden oénce kadinlarin sosyal roliinii geligtir-
meye ¢alisan siyasi bir durustur. Feministler cinsiyetler ara-
sindaki siyasi iligkileri, erkek egemenligini ve tiimiinde olma-
sa bile birgok toplurnda kadinlarn itaat altina alinmasim
tartisma konusu yapmaktadirlar. Feminizmin ‘ilk dalgasr’
1840 ve 1850’lerde kadinlara oy hakk: hareketiyle baglar. Bir-
¢ok Bati iilkesinde 20. yiizyilin basinda kadinlarn oy hakk:
elde etmeleri neticesinde hukuki ve sivil haklar kampanyasi
daha diisiik derecede ilgi girdii ve kadin hareketlerinin tek bir
ama¢ etrafinda birlesmesi engellenmis oldu. ‘Ikinci dalga’
1960’larda ortaya ¢ikar; esit haklara iligkin varolan talebe ek
olarak Kadinlara Ozgiirlik Hareketi'nin daha radikal ve
bazen devrimci talepleriyle giindeme gelir. 1970'lerden sonra
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feminist siyaset, pargalanmalarla ve daha az radikal taleplerle
gindeme gelse de giderek biiyiiyen bir sekilde sayg: duyulan
farkh bir siyaset teorisi ekolii olur.

Feminist siyaset teorisi esasinda iki mesele ile ilgilenir. Ilk
olarak, kadimin erkek egemenligine girdigi kurum, siire¢ ve
uygulamalar: analiz eder. Ikinci olarak da, bu egemenlige
meydan okumanin etkin ve uygun yollarin1 arastirir. Siyaseti
dar anlamiyla kamusal faaliyetler ve kurumlar olarak algila-
yan cari gorisi reddeden feminizmin ikinci dalgasinin en
meshur slogan: sudur: ‘Sahsi olan siyasi olandir.’ Siyaseti cin-
sellik agisindan ele alan feminist teorinin en temel kavram,
kadinlarin maruz kaldig somiirii ve baskiya dikkat ¢ceken ata-
erkil yapidir. Béylelikle kadin ve erkek arasindaki farklihigin
biyolojik olmaktan ¢ok sosyal baskiyla qlustuguna dikkat
ceken toplumsal cinsiyetin (gender) siyasi 6nemi ortaya gikar.
Birgok feminist, toplumsal cinsiyeti genellikle ‘kadins)’ ve
‘erkeksi’ davrams ve sosyal rol tiplemelerine dayanan bir siya-
si kurgu olarak goriir.

Bununla beraber feminist teori ve pratik olduk¢a farkhhik arz
eder. 11k dénem feminist diigiinceler biiyiik ¢lgiide liberalizm-
den (bkz. s. 35) alinmig olup bireycilige ve esitlige baghhg:
yansitir. Buna karsin Marksizmden etkilenen sosyalist femi-
nizm kadinlarin hakimiyet altina alinmasi ile kapitalist tire-
tim tarzlan arasindaki iligkiyi 6ne ¢ikarir; aile ve ev yasami-
na hapsedilen kadinin ekonomik ag¢idan 6nemine dikkat
ceker. Diger taraftan radikal feministler mevcut geleneksel
siyasi bakis agilarinin otesine gecerler. Toplumsal cinsiyet
ayrimlarinin toplumdaki en temel ve siyasi olarak en anlaml
ayrim ve sorun oldugunu iddia ederek ailede ve 6zel yagsamda
kokli yeni yapilandirmalara ¢agri yaparlar. Bununla beraber
feminist hareketin, liberal, sosyalist ve radikal seklinde iige
béliinmesi ve 1970’lerden itibaren feminist diisiincenin daha
karmasik hal alip gesitlenmesiyle yeni akimlar ortaya ¢ikmig-
tir. Siyahi feminizm, psikoanalitik feminizm, ekofeminizm
(bkz. s. 235) ve postmodern feminizm (bkz. s. 8) bunun en son
ornekleridir.
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Feminist siyaset teorisinin en giiglii yan, geleneksel diisiince-
nin toplumsal cinsiyet 6nyargilarin icermeyen bir bakis agisi-
n1 siyasete tagimasidir. Feminizm sadece biiyiik diigiiniirlerin
katkilarim1 yeniden yorumlayarak gii¢, hakimiyet ve esitlik
gibi yerlesik kavramlara yeni bir bakis agis1 getirmekle kal-
mamig ayni zamanda iliski, kendini ifade etme ve farkhlik gibi
diisiincelerle ilgili olarak siyaset teorisine yeni bir dil ve
duyarhilik kazandirmistir. Bununla beraber kendi i¢inde ¢ok
ciddi bir sekilde bélinmiis olan feminizm tiim tutarhlhigim ve
birligini kaybettigi elestirisiyle karsi karsiyadir. Hatta post-
modern feministler ‘kadin’in anlamh bir kategori olup olmadi-
gim bile sorgulamaktadirlar. Diger bazilar ise feminist miica-
dele sayesinde kadinin ailede, profesyonel diinyada ve kamu-
sal alandaki roliiniin, en azindan gelismis iilkelerde, ¢ok
biiyiik degisime ugradigim fakat post-feminist toplumda femi-
nist teorinin toplumdan koptugunu iddia etmektedirler.

Anahtar §ahsiyetler

Mary Wollstonecraft (bkz. s. 354) Wollstonecraftin A Vindi-
cation of the Rights of Women (1792) adl1 eseri genellikle
modern feminizmin ilk metni olarak kabul edilir. Bu eser
kadinlara oy hakki hareketinin ortaya gitkmasindan ¢ok 6énce
Fransiz Devrimi tartigmalar iizerine yazilmistir. ‘Insan’
olmalar1 hasebiyle kadinlarin da erkeklerle ayni hak ve ayn-
caliklara sahip olmasi iddiasiyla liberal feminizmin en temel
prensibini ortaya koyar.

Simone de Beauvoir (1906-86) Fransiz roman ve tiyatro
yazan ve sosyal elestirmen Beauvoir siyasette cinsiyet mesele-
sinin yeniden giindeme getirilmesine yardimec: olmus, daha
sonralar: radikal feminizmin tartistign bazi konulara énciiliitk
etmistir.' Erkeklik olumlu veya norm kabul edilirken kadinhgin
‘oteki’ olarak resmedilmesine dikkat ¢eken Beauvoir’ya gore
kadinlarin 6zgiirliiklerini biiyiik é6l¢iide sinirlayan ‘6teki’ anla-
y151 onlarin insanliklarim tam olarak ifade etmelerine engel
olur. Beauvoir bu siireci ifsa etme ve kendi yasamlannin
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sorumluluklarini kadinlara verme araci olarak gérdiigi akilc-
liga ve elestirel analize olan inancim siirekli bir sekilde giin-
demde tutar. En temel feminist eseri The Second Sex’tir (1949).

Kate Millett (1934- ) Amerikal yazar ve heykeltiras Millett
liberal ve sosyalist gelenekten tamamen farkhh bir durusa
sahip radikal feminizmi sistematik bir teoriye donugtiirmiis-
tir. Ona gore buyiik 6lgide ‘pedersahiligin ana kurumu’ olan
ailede uygulanan sartlandirma siirecinde ortaya gikan ataer-
killik tiim siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarda var olan ‘sosyal
sureklilik’tir. Ataerkil baskiya meydan okuma araci olan
duyarhhgi-artirmay: destekleyerek, geleneksel ailenin degisti-
rilmesi ve ortadan kaldirnlmasi igin miicadele eder. Temel ese-
ri Sexual Politics'tir (1970).

Juliet Mitchell (1940- ) Yeni Zelanda dogumlu Ingiliz yazar
Mitchell sosyalist feminist teorinin en 6énemli yazarlarindan
birisidir. Ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel giiglerin toplum-
da etkilesim iginde olduguna vurgu yapan modern Marksist
bakis agisin1 benimser. Ataerkil yapinin kiltiirel ve ideolojik
kékleri oldugunu ve dolayisiyla sosyalizmin kapitalizmin yeri-
ni almasiyla bu yapinin basit bir gekilde ortadan kalkmayacag1
hususunda uyarilarda bulunur. Mitchell psikoanalizi cinsiyet
farkhihgim1 agiklama araci olarak kullanan ilk feminist disii-
nirdir. Women’s Estate (1971), Psychoanalysis and Feminism
(1974) ve Fermninine Sexuality (1985) en 6nemli eserleridir.

Shulamith Firestone (1945- ) Kanadali yazar ve politik
eylemci Firestone kadinin roliini analizde Marksizmden esin-
lenen radikal feminist bir teori geligtirmistir. Cinsiyet farkh-
hklarmin yetisme sartlarindan degil bilakis ‘biyolojik aile’deki
‘tabii ig bolimii’'nden kaynaklandigini iddia eder. Toplum iire-
tim odakh degil iireme odakl kurulmustur. Ozgiirliiklerini
kazanabilmeleri i¢in kadinlar tiip bebek ve yapay rahim gibi
modern teknolojik vasitalarla biyolojik yapilamni agmali ve
‘Havva laneti’nden kurtulmalidirlar. Firestone’'nun en meshur
eseri The Dialectic of Sex’tir (1970).
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Catherine A. MacKinnon (1946- ) Amerikal politik eylem-
c¢i MacKinnon feminist hukuk teorisine énemli katk:larda
bulunmustur. Ona gére hukuk liberal toplumda kadinlarin
susturulup itaat altina alinmalarinda en énemli araglardan
birisidir. Cinsiyet esitligi olmadigindan, kadinlarin ‘normal’
statiisii tabii olarak erkek deger ve tecriibeleri esas alinarak
tamimlanir. Ayrca kadinlarin bastirilma nedeninin cinsellikte
yattigim ve pornografinin bu baskida temel neden oldugunu
iddia eder. MacKinnon'un en énemli eserleri Sexual Harras-
ment and Working Women (1979), Towards a Feminist Theory
of the State (1989) ve Only Words’diir (1993).
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Ydnetim

Siyaset ne sekilde tanmimlanirsa tamimlansin yonetim siiphesiz
siyasetin her zaman en merkezinde yer almaktadir. ‘Yonetmek’ en
genis anlamiyla diger insanlar idare etme ve tizerlerinde kontrol kur-
ma anlamina gelir. Yonetimin iglevi karar verme ve bunlarin uygu-
lanmasini saglama becerilerini kapsar. Bu anlamdaki y6netim bigimi
sosyal kurumlarin bir¢ogunda mevcuttur. Mesela, ailede ebeveynin
¢ocuklar tizerinde sahip olduklan otoritede, okulda 6gretmenler tara-
findan uygulanan disiplin ve kurallarda, igyerinde yo6netici ve igveren
tarafindan ortaya konan diizenlemelerdeki kontrolde bu agikg¢a gorii-
lir. Bu nedenle idare diizenlenmis kurallarin ortaya ¢iktig her yer ve
zamanda mevcuttur. Fakat genellikle daha dar anlamda ‘hiikiimet’
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(government) kavramiyla yerel, ulusal ve uluslararas: seviyede kural-
larin uygulandigh resmi ve kurumsal siire¢ kastedilir. Hiikiimet kav-
ramuyla islevleri kamu diizenini korumak ve kolektif sorumluluklar:
yerine getirmek olan yerlesik ve kalic1 kurumlar kastedilir.

Yonetim mekanizmasi toplum izerinde baglayici, uygulanabilir
kurallar biitiinii olan hukukun yapiligi, uygulanigt ve yorumlamsiyla
ilgilenir. Yonetim sistemleri ii¢ temel iglevi icerir: 1. Yasama veya
kanun yapma, 2. Kanunlarin icrasi ve uygulanmasi, 3. Kanun metni-
nin yorumlanmasi ve anlaminin belirlenmesi. Baz: sistemlerde bu g
iglev -yasama, yiiriitme ve yargi- ayn organlar tarafindan icra olun-
dugu gibi; bazilarinda tek bir kisi, diktatér veya ‘yonetici’ parti gibi
tek bir organin sorumlulugunda olabilir. Baz1 érneklerde idareyle
‘yoneticiler’ es anlamlh kabul edilerek idarenin yiiriitme kolu ‘Hiikii-
met’ seklinde tanmimlanir. Burada hiikkiimet dar anlamiyla genellikle
bagbakan veya bagkan diye tanimlanan bas yéneticinin liderliginde
faaliyet gosteren bakanlar ve sekreterler grubu i¢in kullamlir. Bu kul-
lamim genellikle ‘Blair Hiikiimeti’, ‘Schroder Hiikiimeti’ veya ‘Howard
Hikimeti’ seklinde kullanimlarin yaygin oldugu parlamenter sistem-

lerde goriliir.

Bununla beraber yonetim kavrami etrafinda bir¢ok tartigmali
mesele bulunmaktadir. Ilk olarak, bir yénetim sekline ihtiya¢ bulun-
dugu gorisi neredeyse evrensel bir kabul gérse de onun baskia1 ve
gereksiz oldugunu iddia edenler de vardir. Ayrica siyasi yénetim ken-
disini o kadar ¢ok ¢esitli sekillerde gosterir ki onu siniflandirmak ade-
ta imkansizdir. Ornegin bu yénetim bigimi demokratik veya otoriter,
anayasal veya diktatoryal, merkezi veya ademimerkezi vb. olabilir.
Son olarak siyasi yﬁnetim idare ettigi toplumdan ayri olarak ve soyut-
lanarak anlagilamaz. O, genellikle parti, segim, bask: gruplan ve med-
ya yolu ile faaliyet gésterir. Bunlar sayesinde yonetim hem halkin
taleplerine cevap verir hem de onlar iizerinde siyasi kontrol uygular.

Bir Yénetime Neden ihtiyag Duyulur? ‘

Yeryiziindeki hemen hemen tiim insanlar yonetim kavramina asi-
nadir ve biyik ¢ogunlugu da toplumlanndaki siyasi idareyi olustu-
ran kurumlan tamiyabilecek durumdadir. Dahasi bir¢ok insan higbir
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sorgulama yapmadan, onsuz diizenli ve medeni bir varolusun mim-
kiin olamayacag: diigtincesi ile, belli bir yonetim bi¢iminin zorunlu
oldugunu kabul eder. Yonetimin érgiitlenme sekli veya oynayacag: rol
konusunda ihtilaf etseler de bir cesit siyasi yénetime olan ihtiyagta
anlagsmis goriinmektedirler. Bununla beraber siyasi yonetimin yay-
gmlig1 ve hemen hemen elestirisiz tiim diinya ¢apindaki genis kabuli
adil ve diizenli bir toplumun sadece béyle bir siyasi mekanizma eliyle
saglanabilecegini ispatlamaz. Ozellikle bir siyasi diisiince ekolii siya-
si yonetimin gereksiz oldinu iddia edip onun kaldirilmasina kendi-
ni adamistir: Bu anarsizmdir; kelime anlamiyla anarsi ‘yonetimin
olmamasi’dir.

Siyasi yonetimin gerekliligine dair klasik iddia ilk defa.Thomas
Hobbes (bkz. s. 150) ve John Locke (bkz. s. 329) gibi 17. yiizy1l filozof-
lar tarafindan 6ne siirtilen sosyal sézlesme teorilerinde gériiliir. Sos-
yal sozlesme teorisi gercekte modern siyaset diisiincesinin temelini
olusturur. Hobbes Leviathan’da ([1651] 1968) akilci insanin siyasi
idareye itaat etmesi ve sayg1 gostermesi gerektigi gériisiinii 6ne stirer.
Bir yénetimin olmamas: Aurumunda toplumun ‘herkesin birbirine
karsr’ olacag bir i¢ savasin i¢ine diigecegini savunur. Sosyal sézlesme
kuramecilar: iddialarim herhangi bir siyasi yénetimin olmadig: ‘dogal
hal’ diye adlandirlan farazi veya hayali toplumu esas alarak gelisti-
rirler. Hobbes ¢arpici bir sekilde dogal haldeki yasam ‘yalniz, aciz,
kétii, vahsi ve kaba’ olarak tanimlgr. Ona gére insan 6zii itibariyle gii¢
pesinde kosan bencil bir varhktif. Sayet kanun tarafindan kontrol
edilmezse diger insanlarin aleyhinle kendi ¢ikarlarimi arttirmaya ¢ali-
sir. Hatta en giicli kisiler bile giivenlik i¢inde korkusuzca yasayacak
kadar giicli degildirler: Zayif olanlar kendi aralarinda kavga etme
yerine onlara kars: birlesebilirler. Agik¢asi, bir siyasi yénetim olma-
dan bencil arzular dizginlemek, diizeni ve istikrari saglamak imkan-
sizdir. Hobbes bu durumu kavrayan akila bireylerin kaos ve diizen-
sizlikten ka¢gmak i¢in birbiriyle anlasarak ‘sosyal s6zlesme’ yapacagini
ve boylece siyasi bir mekanizmanin kurulacagim 6ne stirer.

Sosyal s6zlesme kuramcilamn ilk giinah nedeniyle insan tabiatim
aslen koti goren bir disiinceye dayanirlar; buna gore siyasi yonetim
koétiiliik ve barbarhik karsisindaki zorunlu savunma aracidir. Y6neti-
mi sadece kétillikten sakindiran degil ayn1 zamanda iyilige tesvik
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eden, 6ziinde yumusak huylu resmeden alternatif bir gelenek de mev-
cuttur. Bu anlayis, felsefesi St. Thomas Aquinas (bkz. s. 192) gibi
ortagag ilahiyatgilar tizerinde biiyiik etki yapan Aristo’'nun eserlerin-
de goriilebilir. 1265’te yazilmaya baslanan Summa Theologiae’'nin
(1963) ‘The Treatise of Law’ kisminda ‘hukukun temel islevi tebaay:
iyi duruma getirmektir’ iddiasiyla devlet ‘miitkemmel toplum’ seklinde
tasvir edilir. Aquinas’a gore siyasi mekanizma ve hukuk ilk giinah
olmamis olsayd: bile yine de insanlar igin gerekli olurdu. Karsihikh
¢ikarlar i¢in insanlarin igbirligi yapmasina imkan veren bu sefkatli
yonetim anlayis: sosyal demokrat gelenek sayesinde modern siyasette
hala canhiligini korumaktadir.

Anarsist goriige gore her tiirli siyasi otorite sekli sadece koti degil:
aym zamanda gereksizdir. Anarsistler bu iddialarini sosyal sézlesme
teorisini tersine gevirip oldukea farkl bir dogal hal anlayisi ileri siire-
rek giindeme tasirlar. Cok genis yelpazedeki sosyal sﬁzlesme kuramci-
lar1 kendi baslarina birakilmalari durumunda insanlarin rekabet,
cekisme ve agik catigma igine gireceklerini iddia ediyorlardi. Diger
taraftan anarsistler insanin akilci anlayis, sefkat ve isbirligi yapabil-
me kapasitesine vurgu yaparak daha iyimser bir insan tabiati1 kav-
ramlastirmasina gittiler. William Godwin (bkz. s. 415) An Enquiry
Concerning Political Justice’de ([1793] 1976) anarsist ilkeleri ilk defa
agikca ortaya koyar: ‘Insan miitkemmellige ulasabilir, diger bir deyisle
devaml gelisme kapasitesine sahiptir.’ Dogal halde ‘dogal’ olan hakim
olacak ve ‘siyasi’ orgiitlenmeyi gereksiz kilacaktir. Insanlar birbirleri-
ni baglayan ortak ¢ikann birbirlerini bélen sahsi ¢ikarlardan daha
gii¢lii oldugunu ve goris farkhihiklarimn akilc: miizakere ve goriisme
ile barigg1 bir yolla ¢oziilebilecegini anladiginda sosyal ahenk kendili-
ginden olusacaktir. Aslinda anarsistler devleti diizensizligin ilaci ola-
rak degil bilakis ¢atigsma, huzursuzluk ve siddetin nedeni olarak
goriirler. Devlet, tepeden kural dayatarak 6zgiirliigii bastirmakta,
kinleri, kiiskiinliikleri beslemekte ve adaletsizligi tesvik etmektedir.

Anarsistler, Peter Kropotkin (bkz. s. 32) tarafindan kutsanan orta-
¢ag sehir devletleri ve Leo Tolstoy tarafindan hayranhkla resmedilen
Rus koyli topluluklar: gibi sosyal diizenin akilci anlasma ve karsihik-
hh anlayisla saglandig tarihi 6rnekleri kullanarak iddialarini destek-
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lerler. Ayrica onlar bu gercevede hiikiimet seklinde tanimlanabjlecek
bir unsurun olmadlél fakat diizen ve istikrarin hakim oldugu gelenek-
sel toplumlan incelerler. Anarsistlerin hoslanmayacag: derecede
hiyerarsik ve baskici olan baz1 gelerieksel toplumlar hakkinda genel-
lemeler yapmak hemen hemen imkansizdir. Bununla beraber sosyo-
loglar; ortaya ¢ikan farklhiliklarin herhangi formel bir yénetim meka-
nizmasina ihtiya¢ duymadan, gayriresmi sahsi iligkilerle ¢éziimlendi-
gi -Kalahari’deki Bushmenler gibi- oldukea esitlik¢i toplumlar tespit
ettiler. Bu-6rnekler, devlete olan ihtiyagtan azade kalamayan modern
toplumlarin nedgn giderek artan bir sekilde ona baglh hale geldigini

]

agikga ortaya kdymaktadar.

Kalahari Bushmenleri gibi gﬁ,leneksel topluluklar ile diinya niifu-
sunun ¢ogunlugunun yasadig: sehir ve endiistri toplumlar: arasindaki
fark agik¢a ortaya koymaktadir ki geleneksel toplumlar diizeni devam
ettirebilmeyi biiyiik 6l¢iide dine dayanan gelenek ve adetlerle saglar-
lar. Ornegin, sosyal merasimler ortak ¥ggerlerin saglam bir sekilde
yerlesmesini ve davranig kurallarimn fesilden nesile gecmesini sag-
lar. Gelenek tutarh ve tahmin edilebilir sosyal davramsglann korun-
masina ve agikea belirlenmig sosyal yapinin devamina yardimc olur.
Nispeten kii¢iik olan bu toplumlar sosyal iligkilerin yiiz yiize ve sahsi
seviyede yapilabilmesine imkan saglar. Buna karsin inode_rn toplum-
lar biiyiik, karmagik ve oldukga farkhilagsmistir. Endiistri toplumlan
¢ok genis alana yayilmig binlerce hatta bazi yerlerde milyonlarca
insandan olusan sehir topluluklaridir. Din, kutsal merasim ve gelene-
gin ¢okiisii sonucunda modern toplumlar birlestirici ortak degerlerden
ve kiiltiirel inanglardan yoksun kaldilar. Sanayilesme ekonomik yasa-
m1 daha karmagik bir hale getirdi ve bunun sonucunda gittikge artan
bir sekilde pargalanmig sosyal yapilar ortaya gikti.. Kisaca sdylemek
gerekirse modern toplumun alametifarikas: biyikliik, gesitlilik ve
catismadir. Kalahari Bushmenleri arasindaki sosyal diizenin temelini
olusturan ve modern toplumlarda bulunmayan gayriresmi mekaniz-
ma, modern diinyanin ortaya gikardig: zorluklarla baga gikamaz. Bu
nedenle énar§istlerin devleti ortadan kaldirma hayallerinin hiisrana
ugramas hi¢ de sasirtici olmasa gerektir. 20. yiizyilin biyiik bir kis-

minda yaygin egilim kars: yonde olmus ve devlet artan oél¢iide gerekli -

.bir unsur olarak gorilmistir. Murray Rothbard (bkz. s. 416) gibi
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anarko-kapitalistler karmasik ekonomilerin pazar sistemiyle tama-
men dizenlenebilecegini gostererek bu gelisimi tersine cevirmeye
caligsalar da ¢ok az sayidaki modern toplumun ekonomik ve sosyal
yasaminda kapsaml devlet miidahalesi goriilmez.

Hiikiimetler ve Ydnetisim

Diizenli bir idareyi kendilerine hedef olarak alan yénetimler bunu
cok farkh sekillerde yaparlar ve aym zamanda ¢ok genis gesitlilikte
kurum ve siyaset sekillerine sahiptirler. Ornegin, ge¢misteki mutlak
monarsiler genellikle modern anayasal ve demokratik yonetimlerden
aynilirlar. Benzer bir sekilde soguk savas déneminde rejimler Birinci
Diinya, Ikinci Diinya ve Ugiincii Diinya seklinde simflaniyordu. Siya-
set diigtintirleri iki amagtan birisini dikkate alarak bu ayrimlan yap-
tilar. Siyaset filozoflar1 ‘ideal’ anayasay: tespit edebilme umuduyla
normatif baglamda hikimet sekillerini degerlendirdiler. Modern
siyaset bilimcileri ise farkl iilkelerdeki siyasi mekanizmalarin faali-
yetlerini haklarinda deger yargisinda bulunmadan incelemek igin
‘siyasi y6netim bilimi’'ni gelistirmeye ¢aligtilar. Fakat biitiin bu taraf-
sizhk ¢abalarina ragmen ideolojik degerlendirmeler arastirmalara
zorla sizmaya g¢ahisir. Belirli bir rejim seklini ifade igin kullanilan
‘demokratik’ terimi buna bir 6rnektir; bu tarz toplumlarda demokra-
tik yonetim ‘siyasi yonetim halk igin halk tarafindan yapilir’ seklin-
deki genel kabule karsilik gelir.

Aristo (i.0. 384-322)

Yunan filozofu Aristo Plato’nun 6grencisi ve Biiyiik Isken-
der’in hocasidir. 1.0. 335 yilinda Atina’da kendi okulunu kur-
mustur. Ders verirken asagi yukar: yurimeyi adet edindigi
i¢in bu ekol ‘megsai ekol’ seklinde tanimlanir.

Aristo’nun elimize ulasabilen 22 ¢ahsmasi ders notu seklinde
diizenlenmis olup mantik, fizik, metafizik, astronomi, mete-
oroloji, biyoloji, etik ve siyaset gibi ¢ok genis bir alani kapsar.
En taninmig eseri olan Politics (1958) siyasi yasamin tabiati
ve sekli tizerine yazilmig kapsaml bir eserdir. Siyaseti ‘ilim-
lerin efendisi’ seklinde tamimlar; buna gére insan kamusal
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alanda (6zel alanda degil) adalet ve ‘iyi yasam’ pesinde kosar.
Aristo’'nun rejim ¢esitleri simiflamasinda genel g¢ikarin sahsi
cikara oncelendigini, demokrasi ve oligarginin karigim olan
Palitynin tavsiye edildigini gérmekteyiz. Vatandasin siyasi
toplulugun bir pargasi olarak betimlendigi Politics’deki komii-
niteryan (bkz. s. 42) yaklasim, Nicomachean Ethics gibi eser-
lerde 1srarla iizerinde durulan tercih hakki ve otonomi ile
simirlandinhir. Ortagag’da Aristo’nun eserleri Islam felsefesi-
nin temeli olmus, daha sonra ise Hiristiyanhk teolojisi tara-
findan 6ziimsenmistir. '

Yonetim seklllerlm smiflamaya yénelik ilk girigim Aristo tarafin-
dan yapilmistir. 0 rejimleri, “Yoneten kimdir? ve ‘Bu yonetimden kim
faydalanir? sorulam iizerifiden tasnif eder. Buna gore yonetim tek kigi-
nin, kiigiik bir grubun veya ¢ogunlugun elinde olabilir. Buradaki her
bir idare bigiminde, yoneticilerin sahsi gikarlan i¢in veya tiim toplu-
mun menfaatii¢in ¢galigmasi s6z konusudur. Aristo buna gore alti rejim
cesidi belirler. Tiranhk, oligarsi ve demokrasi, ona gére, bozulmug ve
yozlagmis y6netim big¢imleri olup sirasiyla tek kisinin, kiigiik bir gru-
bun veya kitlelerin toplumdaki diger insanlarin ¢ikar1 pahasina kendi
menfaatleri’ dogrultusunda y6netimde bulunmalaridir. Buna karsin
monarsi, aristokrasi ve polity ise sirasiyla tek kisi, kiigiik bir grup veya
tim halkin herkesin ¢ikan i¢in yonetmesi anlamina geldiginden, ter-
cih edilen idare bigimleridir. Aristo tiranlig:i tiim vatandaslan kéle
statiisiine indirgedigi i¢in en kotii yonetim bigimi olarak goériir. Diger
taraftan monarsi ve aristokrasinin, tanr1 benzeri bir iradeyle toplu-
mun ¢ikanni kiginin kendi ¢ikarlarmmin 6niine koymas: temeline
dayandif i¢in uygulanabilir olmadigini s6yler. Aristo herkesin ¢ikar:
dogrultusunda ¢ogunlugun yénetimi olan pblityyi en uygulanabilir
rejim sekli olarak gérmekle birlikte zengin azinhk karsisinda kitlele-
rin harekete gecebilecegi ve de kolaylikla demagoglarin etki alanina
girebilecekleri korkusunu tasir. Bu nedenle Aristo ne zengin ne de
fakir olan ‘orta simif’1n yénetici olacag: ‘karma’ bir rejimi savunur.

Modern devlet Aristo’'nun kriterleriyle siniflanamayacak kadar
karmasiktir. 1989-91 devrimi sonrasinda komiinizmin ¢okiigi ile
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ortaya gikan siyasi, ideolojik ve ekonomik degisimler 1s1g1nda, Blirinci -
Diinya, Tkinci Diinya ve Ugiincii Diinya seklindeki basit rejim simifla-
malar1 da kullanilamaz hale gelmistir. Birinci Diinya olarak nitele-
nen devletler su anda ‘liberal demokrasiler’ olarak siniflanabilir. Ana
merkezi Bat1 -Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya- olan liberal
demokrasiler, 1945 ve 1989 sonrasinda olusan ‘demokratiklesme dal-
galarr sonucunda diinyanin bir¢ok yerinde gériilmeye baglamigtar.

Bu rejimlerin ‘liberal’ diye tanimlanmasinin nedeni sinirlh yénetim
ilkesini kabul etmeleri ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin devlet tara-
findan bir sekilde koruma altina alinmasidir. Sinirh yonetim g sekil-
de olabilir: i1k olarak, liberal demokratik yénetimler anayasal rejim-
lerdir. Anayasa devletin gesitli kurumlarnnin gérev, sorumluluk ve
iglevlerini belirleyerek birey ile devlet arasindaki iligkileri diizenler.
Ikinci olarak, ‘kuvvetler ayrihigy’ ilkesi sayesinde i¢ gerilim olusturup
gicii birgok kurum arasinda dagitip parcalayarak devlet simirlanir.
Uctincii olarak devlet, is diinyasi, sendikalar, bask: gruplar: vb. ézerk
gruplardan olusan etkin ve bagimsiz sivil toplumla sinirlanir. Liberal
demokrasiler devletin yonetilenlerin rizasina dayanmas: anlaminda
‘demokratik’tir. Bu, hiikiimetin gii¢ kullanma hakkim diizenli ve ser-
best se¢imlerle kazandig: temsili demokrasi seklini ifade eder. Liberal
sistem yetiskinlerin evrensel oy hakky, segimlerde gizli oy ‘agik sayim,
ifade 6zgirligi, toplanma ozgiirliigi ve hareket ozgiirligi gibi bir
dizi demokratik haklara sayg: gosteren rejimdir. Liberal demokratik
yonetimin kose tasi, siyasi ¢ogulculugun, ¢ok cesitli siyasi manifesto,
ideoloji ve felsefelerin ve birgok partinin gii¢ i¢in yaristig1 acgik reka-
betin mevcudiyetidir. Boyle bir rejimin demokratik 6zellikleri 8.
boliimde daha derinlemesine incelenecektir.

Liberal demokratik yonetim bigimleri arasinda 6nemli farklihklar
bulunmaktadir. ABD ve Fransa gibi bazilar, devlet baskaninin se¢im-
le geldigi cumhuriyetler iken Ingiltere ve Hollanda gibi iilkeler anaya-
sal monarsiye sahiptirler. Liberal demokrasilerin bir¢ogu yasama ve
yiiriitmenin i¢ ige oldugu parlamenter sistemlerdir. Ingiltere, Alman-
ya, Hindistan ve Avustralya gibi iilkelerde hiikiimet i¢inden se¢ildigi
parlamentoya kars: sorumlu olup giivensizlik oyu ile diisiirilebilir.
Diger taraftan ABD yasama ve yiiriitme arasinda ¢ok net giigler ayrn-
mina dayanan bagkanlik sisteminin klasik 6rnegini teskil eder. Bas-
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kan ve Kongre }iiyeleri ayr1 segimlerle segilir ve her biri bir dizi anaya-
sal giice sahip olup birbirlerini kontrol ederler. Baz liberal demokra-
silerde bir partinin oy sayisinin ¢oklugu veya se¢im sistemi sayesinde
tek basina hiikiimet kurabildigi ¢ogunluk sistemi uygulanir. Gelenek-
sel olarak ABD, Ingiltere ve Yeni Zelanda’'da gériildiigii gibi ¢ogunluk-
¢u sec¢im sistemi uygulanan demokrasiler iki partili- sisternlerdir.
Diger taraftan Kita Avrupasi’nda koalisyon hiikiimetleri yaygindir.
Bu hiikiimetlerde en énemli nokta, hiiktimet giiciinii paylasan partiler
ve temsil ettikleri ¢ikarlar arasindaki daimi pazarlk siirecidir.

Komiinizmin ¢gokiigiinden sonra, en azindan gelismekte olan diinya-
nin yeni sanayilesen devletlerinde istikrarh bir sekilde rekabetgi segim
sistemlerinin ortaya gikisiyla, Francis Fukuyama (1992) gibi ‘ideqloji-
nin sonu’ kuramecilan devletin tiim diinyada liberal demokratik cizgide

~kaginilmaz bir sekilde yeniden bi¢imlendigini ilan ettiler. Demokratik-
lesme girigimlerinin 1980’lerden baslayan yiikselisine ragmen, Bati'nin
liberal devlet modeline alternatif gelismeler ortaya gtkmgstir. Bunlar
post-komiinist devlet, Uzak Dogu devleti, Islami devlet ve askeri yone-
timlerdir. Post-komiinist devletin ¢ok -partili se¢im sistemini kabul
edip, pazar temelli ekonomik reformlar yapmas: nedeniyle goriinis
itibariyle liberal demokrat bir yapiya sahip oldugu sanilabilir. Bunun-
la birlikte, post-komiinist tilkelerde, degisen derecelerde su 6zellikleri
gormek mimkindir: Katihm, pazarhk ve uzlasiya vurgu yapan sivil
kiiltiiriin zayif olmas: veya hi¢ olmamas); merkezi planlamadan bir
cesit pazar kapitalizmine gecis nedeniyle ortaya gikan istikrarsizhk-
lar; etnik ve ulusal gerilimlerin yeniden ortaya gqikisi veya organize
su¢lann artisiyla kendini gosteren devlet giiciiniin genel zayifhigi.

Ozellikle Japonya’da ve ‘kaplan’ ekonomiler Giiney Kore, Tayvan,
Hong Kong, Singapur ve Malezya’da gérdiigiimiiz Uzak Dogu devlet
sekilleri, Batih anlamda sivil hiirriyetler ve bireysel 6zgiirliikler yeri-
ne, ekonomik biytimeyi déstekleyip refahi artirmaya 6ncelik veren
rejimlerdir. Bu rejimlerde genis bir kabule mazhar olmus Konfiigya-
nizmden kaynaklanan sadakat, disiplin ve vazife gibi ilkelerle destek-
lenmis kudretli lidere veya ‘hakim’ partiler tarafindan yonetilen ‘gii(;:
li’ devlete biiyiik bir ilgi gériiliir. Islami devlet hem fundamentalist
hem de ¢ogulcu modellerle kendini gosterir. Fundamentalist siyasal
Islam modeline genel olarak siyasi ve diger faaliyetlerin ‘yiice’ dini
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ilkelere gore yapilandirildigi ve politik makamlarin dini statiilerle
belirlendigi rejimler olan Iran ve Taliban yonetimindeki Afganistan
ornek verilebilir. Buna karsin Malezya gibi iilkelerde Islam resmi
devlet dini olarak kabul edilmekte ve ‘giidiimlii’ demokrasiyfe birlikte
bulunmaktadir. Sivil ve bir cesit se¢imli demokrasilere dogru genel
bir egilim olsa da Afrika, Orta Dogu, Giiney Asya’nmin bir kismi ve La-
tin Amerika’'da askeri rejimler 6nemini korumaktadir. Cunta, biirok-
ratlar kliginin darbe veya devrimle iktidar: ele gegirdigi klasik askeri
rejim modelidir. Diger askeri rejim modelleri askerler tarafindan
desteklenen diktatorliikler ve askerlerin sahnenin arkasindan ‘ipleri
kontrol ettigi’ yénetimlerdir.

Modern dénemde siyaset analizcileri ilgilerini devletin dar yapisin-
dan daha genis bir alana, y6netim faaliyet ve siireclerine ¢evirdiler.
Bunu yo6netigim tizerindeki biiyiik ilgide gérmek miimkiindiir. Heniiz
iizerinde anlagma saglanmg yerlesik bir tanimi olmasa da ydnetisim
en genis anlamiyla sosyal yasami diizenleme yollarina isaret eder.
Devlet yonetisim bigimlerinden sadece birisidir; ‘devlet olmadan da
yo6netisim’ (Rhodes, 1996) miimkiin olabilir. Bu nedenle her biri kendi
acgisindan sosyal yasami diizenleyen bir dizi yonetisim modelinden
bahsetmek mimkiindir. Hiyerarsiler, piyasalar ve resmi olmayan
iligki aglan ve birlikler ortak karar verme konusunda alternatif yollar
sunarlar. Yoénetisime olan yogun ilgi modern devlette, daha genelde
toplumda, meydana gelen iki 6nemli degisikligin sonucudur. Ilk ola-
rak, kamu/6zel isbirliginin biiyiimesi, kamu organlar1 ve devlet
kurumlarinda daha genis 6l¢iide 6zel sektor yonetim tekniklerinin
kullanilmas:1 ve politika aglarimin (network) gittik¢e artan 6nemi
nedeniyle devlet ve sivil toplum arasindaki sinirlar giderek kaybol-
maktadir. Ikinci olarak, karmagik modern toplumlan yénetme siire-
cinde devletin bizzat kendisi artan 6l¢iide ¢ok katmanlh yénetisim
diisiincesine dogru kaymakta ve karmagik bir hal almaktadir. Su anda
devlet sadece ulusiistii ve ulusalti organlar olan ulusal kurumlar ile
yannsmamakta, ayrica gittikge biiyiiyen kitle yayin organlarindan,
DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi kiiresel ekonomik kurumlara kadar
bir dizi devlet-dis1 oyuncuyla basa gtkmak zorunda kalmaktadir. Emir
ve kontrole dayanan geleneksel yonetim gekli yerini pazarlik, danisma
ve isbirligine vurgu yapan yonetisim bigimlerine birakmaktadir.
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Siyasi Sistemler - '

Siyasi yonetim sekilleri ‘siyasi sistem’ ile yakindan iligkilidir.
Ancak, siyasetin ‘sistem’ olarak algil anmas: olduk¢a yeni olup 6zellik-
le Talcott Parsons’un The Social System’i (1951) gibi eserlerde uygul a-
ma alam bulan sistem teorisinin etkisiyle 1950'lerde ortaya gikmstar.
Bu yaklag,;r'x‘l yénetim siireglerinin anlasilmasinda olduk¢a &nemli
degisimlere neden' olmustur. Siyasete yonelik geleneksel yaklasim
devlet mekanizmasinda yogunlasip belirli bir devletin kurumsal yapa-
sim ve anayasal kurallar: inceler. Buna kargin sistem analizi devlet ve
toplum arasindaki karmask iligkileri éne gikararak siyaset anlayisinmi
genigletmistir. ‘Sistem’ érgiitlenmis, karmasik bir biitiindiir; karsihkh
iligki ve bagimhlklarla biraraya gelmis parcalardan olusan kolektif
bir varliga sahiptir. Sistem analizi siyasete par¢alardan bakma yerine
daha kapsaml: bir yaklasimi tercih eder: Buna gore biitiin, par¢alarin-
dan daha énemlidir. Ayrica her bir par¢anin biitiin i¢indeki iglevi ile
anlam kazandigini ima ederek iligkilerin énemine vurgu yapar. Siyasi
sistem bu nedenle devlet kurumlarinin étesine giderek devletin y6ne-
tilenlerle iliskiye girdigi tiim siireg, iligski ve kurumlan kapsar.

Bu alandaki ilk eser David Easton’in The Political System’rdir
([1953] 1981). Siyaseti ‘degerlerin otorite tarafindan tahsisi’ seklind e
tanimlayan Easton baglayici kararlarn olusum siireglerine dikkat
ceker. Siyasi sistem Easton’in ‘girdi’ ve ‘gktr diye isimlendirdigi iki
nokta arasindaki baglantidir. Siyasi sistemin girdileri talep ve des-
teklerdir. Talep, daha yiksek yasama standardi, istihdamin veya
sosyal yardimlarin iyilestirilmesi, siyasete daha biiyiik katihm, azin-
hiklann korunmasi ve bireysel haklar vb. gfbi sekiller alabilir. Diger
taraftan destek, halkin vergilerini 6deyerek, kurallara uyarak ve
kamusal yasama katilim isteyerek siyasi sisteme katki yapmasidir.
Ciktilar ise politika olusturma, kanun yapma, vergileri belirleme ve
kamusal kaynaklarnn tahsisi gibi devletin karar ve eylemleridir.
Sonugta giktilar ‘geri besleme’ ile ilave talep ve destekleri sekillendi-
rirler. Easton’in anladig: sekliyle siyasi sistem dinamik bir siire¢ olup
ciktilarin girdilerle bir sekilde iligkilendirilmesi ile denge saglanur.
Diger bir deyisle politika ¢iktilamnin halkin taleplerini tatmin etme-
mesi halinde bunlar kademeli bir artig gésterecek ve bu durum ‘sis-
tem ¢okiisii’ ortaya ¢ikana kadar devam edecektir. Bu dengeyi sagla-
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ma kapasitesi ¢ikar gruplar, siyasi partiler gibi ‘bek¢iler’in girdilerin
siyasi sisteme akigin nasil diizenledigine ve hiikiimetin girdileri ¢ik-
tiya gevirebilme basarisina baghdir.

Baz siyasi sistemler bu dengeyi saglamada digerlerinden daha
basarihidir. Liberal demokratik y6netim bi¢iminin varolmasimin ve
yayilmasinin nedeninin, sagladig: bu denge oldugu iddia edilmekte-
dir. Liberal demokrasiler, hiikiimetleri, yénetenle yénetilen arasinda
iletisim kanallari kurarak halkin taleplerini dikkate almaya zorlayan
¢esitli kurumsal mekanizmalara sahiptir. Mesela, rekabet¢i ¢ok par-
tili sistemlerde ikfidar, halkin tercihlerine cevap verebilecek politika-
lar ortaya koyan siyasetgiler tarafindan kazanihir. Siyaset¢iler kendi
kariyerlerini diigiinen kisiler olsa da se¢im kazanabilmek i¢in segmen
baskisina cevap vermek zorundadirlar. Partiler tarafindan ifade olun-
mayan veya segim zamani parti beyannamelerinde yer bulamayan
talepler gikar gruplari ve diger lobiciler tarafindan savunulabilir.
Genel olarak liberal demokrasilerdeki kurumsal pargalanma, rekabet
icindeki gqikarlara degisik noktalardan devlet mekanizmalarina giris
imkani saglar.

Bununla beraber liberal demokratik sistem i¢inde gerilimler mev-
cuttur. Mesela se¢imli demokrasi ekonomik, etnik ve dini azinliklarin
seslerini yiikseltmelerine engel olarak ¢ogunluk tiranlhigr seklinde
yozlasgabilir. Aym sekilde partiler ve ¢ikar gruplar fakir ve giigsiizle-
ri temsil etme yerine zengin, egitimli ve sesini yiikseltenlerin taleple-
rine kulak verebilir. Liberal demokrasilerle mukayese edildiginde
komiinist rejimler daha istikrarsizdir. Parti rekabetinin ve bagimsiz
baski gruplarinin olmamasi durumunda hakim devlet partisi taleple-
rin ortaya konacagi mekanizmalardan yoksun kalir ve bunun sonu-
cunda gikt1 politikalarinin girdilere cevap vermesi miimkiin olamaz.
Bu sistemlerde olusan gerilimler, daha iyi egitim almis, daha karma-
sik sehir niifusunun ortaya ¢ikisi ve Batili liberal demokrasilerde
acikca keyf siiriilen siyasi ozgiirliik ve maddi refahin etkisiyle, ilk
olarak muhalefet daha sonra agik protestolarla kendini gésterir.

Devletin sistem siireci olarak ele alinmasi gesitli elestirilere muha-
tap olmaktadir. Her ne kadar sistem analizinin devleti tarafsiz ve
bilimsel yaklagimla ele aidlgl ifade edilse de normatif ve ideolojik
ényargilar giiphesiz onda da mevcuttur. Mesela, Easton’in eseri esa-
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sinda liberal siyaset anlayisimi yansitir. Ilk olarak sistem analizi,
ortaya gikacak her tiirli catigma ve gerilimin siyasi siiregteki uzlasg-
mayla ¢oziilecegini iddia eden uzlagsmaci toplum modeline dayanur.
Bu iddia, liberal kapitalist toplumlarda onlar: var kilan sosyal ahen-
gin mevcudiyetini ima eder. Easton’in modeli siyasi sistemdeki denge
ve istikrar1 6ne ¢ikaran temel bir 6nyargiya dayanir. Sistemler kendi
varolusunun siirekliligini arayan kendi kendilerini diizenleyen meka-
nizmalardir. Siyasi sistem de bu konuda istisna degildir. Bir kere
daha tekrarlamak gerekirse bu goriig devlet kurumlarinin toplumda-
ki tiim grup ve gikarlara cevap verebilmeyi arzulayan ve bunu yapa-
bilme anlaminda tarafsiz oldugunu iddia eden liberal teoriye dayanir.
Bu gorisler belirli bir toplum kavramlastirmas: yaninda ayrica devlet
giiciiniin tabiat1 hakkinda da farkh bir iddia ortaya atarlar.

Devlet

‘Devlet’ teriminin saskinlik verecek sekilde ¢ok gesitli kullanimi
bulunmaktadir: Kurumlar toplulugu, toprak biitiinliigii, tarihi varlik,
felsefi diigince vb. Giinliik kullanimda devlet ¢ogunlukla hiikiimetle
kanstinhr ve iki terim birbirlerinin yerine kullanihr. Hitkiimet sekil-
leri, en azindan tarih iginde bir¢ok toplumda muhtemelen her zaman
mevcut olmustur; ancak devlet, modern sekliyle 15. yiizyila kadar
ortaya ¢itkmamistir. Devlet ve hiikiimet arasindaki hassas iligki
oldukc¢a karmasiktir. Hiikiimet devletin bir pargasi, bazi agilardan en
6nemli parcasidir; ancak o sadece daha genis ve giigli varhigin bir
parcasidir. Medern devlet o kadar giigli ve kusaticidir ki onun dogas:
hakkindaki tartigsmalar siyasetin ve ideolojik kavgalarin merkezine
oturmustur. Bu ilk olarak, devlet giiciiniin dogas1 ve temsil ettigi
cikarlar -yani birbiriyle yansan devlet teorileri- hakkindaki goriig
aynliklaninda kendini gosterir. Ikinci olarak, devletin uygun islev ve
rolii hususunda derin farkhliklar bulunmaktadir: Neler devlet tara-
findan yapilmah ve neler 6zel bireylere birakilmalidir?

Hiikiimet ve Devlet

Devlet genellikle miistakil bir kurum veya kurumlar dizisi olarak
dar bir sekilde tamimlanmir. Ornegin XIV. Louis ‘devlet benim’ (Létat
c’est moi) dediginde, hiikiimdarolarak sahip oldugu mutlak giicii kas-

91



92

Siyaset Tearisine Girig

tediyordu. Genig anlamiyla devlet, kamu harcamalar ile finanse edi-
len toplumsal yagsamin érgiitlenmesinden sorumlu ‘kamu’ kurumlari-
na karsilik gelir. Bu nedenle devlet ¢ogunlukla sivil toplumdan ayn-
lir. Devlet biirokrasi, ordu, polis, yarg, sosyal giivenlik sistemi vb.
kurumlar: kapsar; o biitiin bu ‘siyasi teskilatlanma’ (body politic) ile
ozdestir. Bu ¢ercevede, mesela, devlet kurumlarinin sorumluluklar-
nin genislemesi ve daralmas) anlaminda ‘genigleyen’ ve ‘daralan’ dev-
letten bahsetmek miimkiin olabilir. Fakat kurum esash bu tanim su
olguyu dikkate almaz: Vatandas olma hasebiyle bireyler de siyasi
toplumun bir pargas: ve devletin iiyeleridir. Hayati 6nemi olan toprak
unsuruna sahip devletin otoritesi, sadece sinirlar1 belli bu éograﬁ
alanda gegerlidir. Devlet bu nedenle sadece kurumlar dizisi olarak
degil sinirlar: belli bir alan iizerinde hukuki otoriteye sahip o6zel bir
organizasyon gekli olarak diigiiniiliir. Buanlamda kurumsal yap: dev-
letin otoritesini ifade eder.

Devletin mutlak ve sinirsiz giiciinii ifade eden ve en belirleyici
unsuru olan hakimiyet daha genis bir sekilde 4. boliimde tartigilacak-
tir. Devlet toplumdaki tiim diger grup ve organizasyonlarin iizerinde
en ist otoritedir: Hakimiyeti altinda yasayan herkesten kanunlarina
uymasim talep eder. Thomas Hobbes ‘Leviathan’ (deniz yaratig: dev
canavar) seklinde sundugu devleti en yiksek gii¢ olarak tanimlar.
Modern devleti daha 6nceki siyasi organizasyon modellerinden ayiran
en onemli 6zellik hakimiyettir. Ortagagda yoneticiler 6zellikle kilise,
asilzadeler, feodal loncalar gibi diger birtakim organlar ile giglerini
paylasiyorlardi. Papa’nmin sahsindaki dini otoritenin krallarin diinyevi
otoritesinin tizerinde oldugu genis kabul gérmistir. Ancak, ilk defa
15. ve 16. yizyillarda Avrupa’da merkezi y6énetim geklinde ortaya
¢ikan modern devlet, dini ve diinyevi tiim diger kurum ve gruplann
yerini aldi. Ulus devlet seklindeki bu devlet bigimi tiim diinyada en
yaygin siyasi organizasyon sekli olsa da hala devletsiz toplum érnek-
lerini gérmek mimkiindiir. Yan gocebe halklar ve yerlesik kabileler
gibi geleneksel toplumlar, her ne kadar hiikiimet denilebilecek sosyal
kontrol mekanizmalarina sahip olsalar da merkezi ve egemen otorite-
ye sahip olmadiklarindan devletsiz toplumlardir. i¢ savag zamanla-
rinda gorildigi gibi muhalif bir grup, devletin egemen gii¢ kullam-
mina basanyla karsi koyarak onu ¢okertebilir. Rakip milis kuvvetle-
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rin kendi aralanndaki savas nedeniyle harap olan ve ayrica Israjl ve
Suriye tarafindan isgal edilen 1980’lerdeki Liibnan ile 1990’larn
basindaki eski Yugoslavya devletsiz toplumlara érnek gésterilebilir.

Hakimiyete ek olarak devlet, kullandig: belirli bir otorite sekli ile
de ayirt edilebilir. Ik olarak, devlet otoritesi toprakla sinirhdir ve
sadece kendi sinirlar icinde hakimiyet iddiasinda bulunabilir. Buna
bagh olarak simirdan insan ve mal gegigini diizenler. Bu sinirlar
genellikle karadadir fakat bazi1 durumlarda denize dogru kilometre-
lerce uzayabilir. Ikinci olarak, simrlari i¢inde devletin hukuku evren-
sel olup orada yasayan herkes onun otoritesine tabidir. Bu genellikle
hak ve sorumluluklar doguran ve tam anlamlyla‘ devlet iiyeligine
karsilik gelen vatandashk kavramiyla ifade olunur. Devlet sinirlar:
icinde mukim olup vatandas olmayanlar oy verme, kamu gorevlisi
olabilme gibi belirli haklardan mahrum ve mahkemelerde jiiri iiyesi
olarak hizmet etme ile askerlik gibi ytikiimliliiklerden muaf olabilir.
Fakat biitiin bunlara ragmen onlar devletin hukukuna tabidirler.

Uciincii olarak, devlet zorunlu yarg giiciine sahiptir. Devletin
sinirlarn i¢inde yasayanlar onun otoritesini kabul edip etmeme husu-
sunda nadiren tercih hakkina sahiptirler. Birgok kisi yasadig1 toprak-
larda dogmalarindan dolay: devletin otoritesine tabi olur, diger bir
durum ise fetihlerdir. Gégmenler ve sonradan vatandas olanlar kendi
nzalan ile devletin otoritesini kabul etmeleri hasebiyle istisna teskil
ederler. Son olarak, devlet otoritesi cebirle destekléiﬁr; hukuku ihlal
edenleri cezalandirabilme kabiliyeti anlaminda devletin kanunlara
itaati saglayacak kapasitesi olmahdir. Max Weber (1864-1920) ‘Poli-
tics as a Vocation'da (1948) devleti su sekilde tanimlar: ‘Devlet belirli
bir toprak pargasinda mesru fiziki gii¢ kullanma tekeline sahip oldu-
gunu (basarnyla) iddia eden insan organizasyonudur’. Weber bununla
devletin sadece vatandaslarinitaatini saglama kabiliyetine degil ayni
zamanda béyle davranma hususunda taninmis bir hakka da sahip
oldugunu ifade eder. ‘Mesru siddet’ kullanma tekeli devlet hakimiye-
tinin pratik ifadesidir. Zor kullanma ile devlet arasindaki bu iligki

devleti esasinda ‘savas yapan kurum’ olarak tanimlayan Philip Bob-*

bitt (2000) tarafindan da vurgulanir.

Her seye ragmen devlet ile hiikiimet arasindaki iliski karmasiktir.
Devlet tiim toplumu kucaklayan ve kamusal alam olugturan kurum-
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lar igine alan kapsaml bir organizasyondur: Bu cercevede hiikiimet
sadece devletin bir pargasidir. Ustelik devlet devamh ve kalici bir
olusumdur. Buna karsin hiikiimet gecicidir: Hiikiimetler gelir gider,
hiikkiimet modelleri yeniden sekillendirilebilir. Diger taraftan -devlet
olmadan hiikimet var olabilir ancak hiikiimetsiz devlet olamaz.
Ortak karar alma mekanizmasi olarak hitkiimet devlet politikalarim
olusturma ve ﬁygulamadan sorumludur. Gergekte hitkiimet devletin
‘beyni'dir: Devlete otoritesini uygulama imkani sunar. Bu sekilde
hiikiimetin polis, asker, egitim ve sosyal yardim sistemi vb. diger dev-
let organlan iizerinde gii¢ uygulayip kontrol ettigi diigiiniilir. Farkh
devlet fonksiyonlarini icra eden hiikiimet, devletin varhigin1 devam
ettirmesine hizmet eder.

Bununla beraber devlet ve hiikiimet arasindaki ayrim akademik
bir mesele olmayip; bilakis anayasal yonetimle dogrudan alakalidir.
Ancak mevcut hiikiimetin giicii, sinirsiz ve mutlak devlet otoritesini
ihlali engellenerek kontrol edilebilir. Devlet ve hiikiimetin temsil
ettigi ¢atigan gikarlar dikkate alindiginda bu durum daha bir 6nem
arz eder. Devlet kamu diizeninin saglanmasi, uzun dénemli refah ve
ulusal giivenlik gibi toplumun kalici gikarlamm temsil ederken,
hiikkiimet o an i¢in iktidarda bulunan politikacilarin ideolojik ve parti
cikarlarni goézeten tercihlerinden kag¢inilmaz olarak etkilenir. Hiikii-
metin devletin hakimiyet giicini kendi parti amaglar1 dogrultusun-
da kullanmasi durumunda diktatorlilk muhtemel sonug¢ olacaktir.
Liberal demokratik rejimler bu ihtimali 6nleyebilmek i¢in bir yandan
hiikiimet organlan ile personel arasinda diger taraftan da devlet
organlari ile personel arasinda kesin bir ayrima gitmistir. Biirokrasi,
yarg1 ve ordu gibi devlet kurumlarindaki personel biirokratik usulle
istihdam edilip egitilir ve onlardan iktidardaki hiikiimetin ideolojik
taleplerine kars: koymalarini saglayacak ciddi siyasi tarafsizhk gos-
termeleri beklenir. Fakat ABD bagkam ve Ingiltere baghbakam gibi
modern idarecilerin sahip oldugu gii¢ nedeniyle bu agik aynm uygu-
lamada genellikle kaybolur.

Devlet Teorileri

Batili sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda devlet agik¢a liberal demok-
ratik ozellikler tasir. Liberal demokratik devletler anayasal y6netim,
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temel kurumlar arasinda kuvvetler ayrihig, adaletli ve diizenli secim-
ler, demokratik oy verme hakki, serbest parti sistemi, bireysel ve sjvil
ozgiirlitkklerin korunmas vb. ozelliklerle tamimlamir. Her ne kadar libe-
ral demokratik devletin ana o6zellikleri iizerinde anlasma bulunsa da
devletin giicii ve temsil ettigi qikarlar hususunda ¢ok farkh goriisler
mevcuttur. Devletin tabiati konusundaki tartigmalar artan olgiide
modern siyasi incelemelere hakim olmustur ve ideolojik ve teorik goriis
ayriliklannin merkezinde yer almaktadir. Bu anlamda devlet ‘6zii iti-
bariyle tartigmal’’ kavramdir: Devletin kaynagi, gelismesi ve etkisi
hususunda ¢ok farkh yorumlar sunan rakip devlet teorileri bulunur.

Siyaset ¢aligmalarinin ana ¢izgisi liberal devlet teorisinin egemen-
ligi altindadir. Bunun tarihi Hobbes ve Locke gibi sosyal sozlesme
kuramcilarinin eserleriyle baslayan modern siyaset teorisinin ortaya
cikisina kadar uzanir. Bu disiiniirlere gore devlet 6zgiir anlagmayla
veya ‘dogal hal’in kargasa, giivensizlik ve acimasizhgindan sadece
egemen bir gii¢ tesis edilmesiyle korunabileceklerine inanan bireyle-
rin sosyal s6zlesmesiyle ortaya gikar.:Liberal teoriye gére devlet top-
lumdaki rakip birey ve gruplar arasinda tarafsiz hakemdir; vatandas-
lan digerlerinin saldirilarindan koruma kapasitesine sahip ‘hakem’
veya ‘hakim’dir. Bu nedenle devlet-‘ortak iyi’ veya kamu yarar:’ diye
adlandirilan genel ¢ikara gore hareket eden tarafsiz bir unsurdur.

Modern yazarlar tarafindan genisge islenen bu temel teori ¢ogulcu
(pliiralist) devlet teorisidir. Pliiralizm esasinda siyasi giiciin yonetici
sinif veya elit grup yerine genis sosyal gruplar arasinda yayildigini
iddia eder. Robert Dahl'in (bkz. s. 276) ortaya koydugu ‘poliarsi’ (pol-
yarchy), ‘cok’un, yani birden fazla grubun yonetimidir. Halkin kendi
kendini yonetmesi anlamindaki geleneksel demokrasi kavramlastir-
masindan farkl bir yaklasima sahip olan pliiralist teori yine de
modern devlette demokratik siirecin igledigini kabul eder: Segmen
tercihleri hiikiimetin kamuoyuna cevap vermesini saglarken, organi-
ze olmus cikar gruplan tiim vatandaslara siyasi yagsamda karsihk
bulma' imkani saglar. Dahasi, pliralistler érgiitlenmis gruplar ve
cikarlar arasinda kabaca bir esitligin bulunduguna, her birinin belir-
li bir 6l¢iide hiikiimete ulasabildigine ve hiikiimetin tarafsizca onlan
dinlemeye hazir olduguna inanir. Liberal demokratik devletin merke-
zinde, agik ve rekabet¢i sistemde faaliyet gostermelerinden dolay:
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se¢menlerine karsi sorumlu olan segilmis politikacilar bulunur.
Biirokrasi, yarg, polis, ordu vb. devlet mekanizmalarindaki atanmis
kisiler sorumluluklarim ¢ok kesin bir tarafsizlik i¢inde yerine getirir-
ler ve kendilerini atayan siyasi efendilerine bagh bulunurlar.

Alteratif neo-pliiralist devlet teorisi J. K. Galbraith ve Charles
Lindblom gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Onlar modern
sanayilesmis devletin karmasik ve popiiler baskiya klasik ¢ogulcu
modelin 6ngérdiginden daha az cevap verici olduguna inanirlar.
Modern devletin kamu yarari ve ortak iyiye gore hareket eden hakem
oldugu fikrinden tamamen vazge¢meseler de bu resmin baz: diizelt-
melereihtiyacioldugundaisrarcidirlar. Mesela neo-pliiralistler orgiit-
lenmis tiim gruplar esit giiglermis gibi resmetmenin imkansiz oldu-
gunu ve kapitalist ekonomide is diinyasinin diger gruplarin kendile-
riyle yarisamayacag: avantajlara sahip oldugunu 6ne siirerler. The
Affluent Society'de ([1962] 1985) Galbraith is diinyasinin reklam ve
medya sayesinde kamunun zevk ve arzularini sekillendirebilme giicii-
ne vurgu yapar ve biiyiik sirketlerin kii¢iik firmalar ve baz1 durum-
larda hiikiimet organlar: iizerinde hakimiyet kurmalarina dikkat
ceker. Lindblom, Politics and Markets'da (1977) toplumdaki en biiyiik
yatirima ve igveren olarak is diinyasinin hangi ideolojik egilime veya
se¢im vaatlerine sahip olursa olsun tiim hiikiimetler iizerinde etkili
olduguna vurgu yapar. Neo-pliiralistler ig diinyasim1 hiikiimete her
alanda istediklerini dayatabilen ‘elit grup’ veya ‘yénetici smf’ olarak
tanimlamasalar da, onlarin 6zellikle ekonomik giindem iizerinde
genellikle biiyiik bir etkide bulunabildigi liberal demokrasiyi ‘bozul-
mus poliarsi’ seklinde tasvir ederler.

1970 sonrasinda Yeni Sag diisiince ve teorileri gittikge etkili olma-
ya baslar. Yeni Sag'da yer alanlar neo-pliiralistlerle geleneksel liberal
esaslar ilizerinde anlagmalarina ragmen giiniimiizde klasik pliiraliz-
min en biiyiik rakibidirler. Ekonomide ve sosyal yasamda hiikiimetin
miidahalelerine kars: derin bir hosnutsuzluk duyan Yeni Sag, en azin-
dan neo-liberal ve liberteryan kanat, devletin bireysel 6zgiirliik ve
ekonomideki giiveni tehdit eden hastalikli biiyiimesine tepki olarak
ortaya cikmsgtir. Bunlara gére devlet artik tarafsiz bir hakem olmayip
kendi kendine hizmet eden, yasamin tiim alanlarina miidahaleci dev,
‘dady’ veya ‘canavar’ (leviathan) halini almis bulunmaktadir. Yeni Sag
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diisiiniirleri 6zellikle kars: gelinmesi gereken devlet giiciiniin biiytime-
sinin arkasindaki giiglere dikkat ¢ekmektedirler. Elestirilerini, érne-
gin Samuel Brittenin (1977) ‘demokrasinin ekonomik sonuglar’’ diye
isimlendirdigi parti rekabet siireci tizerinde yogunlastirirlar. Bu gorii-
se gore demokratik siire¢ segmenlerin oylarini kazanmak igin politika-
cllarin her birinin digerinden daha yiiksek vaatlerde bulunmasina
neden olmakta, ayrica se¢menleri uzun dénem faydalar yerine kisa
dénem sahsi ¢ikarlara gére oy vermeye yéneltmektedir. Ayrica hiikii-
metle ig diinyasa, 6zellikle sendikalar gibi biiyiik ekonomi ¢ikar grup-
lar1 arasindaki iliski, hiikiimetleri ‘devletin agir1 yiiklenmesi'ne neden
olacak sekilde, ekonomik destek, kamu yatirimi, yiiksek ticret ve sos-
yal yardimlar gibi harcamalara zorlanllaktadlr. William Niskanen gibi
kamu tercihi kuramecilan ‘biyik’ (‘ievletin bizzat devlet mekanizmasi
icindeki ‘birokratik fazlahk’ probleminden kaynaklandigini1 iddia
etmektedir. Biirokratlarin ve diger kamu ¢ahisanlarinin, is giivencesi,
yiksek ucret ve daha iyi terfi sartlari edinmeye yonelik talepleri neti-
cesinde devlet genisler ve biyiir.

Cogulculuk, liberal demokrasinin gériinen yiiziiniin arkasinda
‘yonetici se¢kinler’in giiciniin olduguna inanan elitist disiiniirler
tarafindan ¢ok radikal bir sekilde reddedilir. Gaetano Mosca (1857-
1941), Vilfredo Pareto (1848-1923) ve Robert Michels (1876-1936) gibi
klasik elitist kuramecilar siyasi giiciin her zaman i¢in kiigiik bir elit
grubun elinde oldugunu ve sosyalizm, demokrasi gibi esitlik¢i disiin-
celerin bir mitten ibaret oldugunu gostermeye ¢alisirlar. Modern eli-
tistler ise deney kaynaklh teorilerind‘e baz: toplumlarda siyasi giiciin
bir azinligin elinde yogunlastig1 sonucuna ulastilar. Bunun bir 6rnegi
Capitalism, Socialism and Democracy’de ([1944] 1976) Joseph Schum-
peter’in (bkz. s. 275) gelistirdigi demokratik seckinler teorisidir. Ona
gore demokrasi, ‘halkin oyunu kazanmak i¢in yapilan miicadele saye-
sinde bireylerin karar verme giici elde ettikleri kurumsal siyasi
karar alma mekanizmasidir.” Segmenler hangi se¢kin grubun yénete-
cegine karar verebilirler fakat giiciin her zaman segkinler tarafindan
kullanildig1 gergegini degistiremezler. Radikal se¢kinci kuramcilar
daha da ileri giderek segimlerin onemini tamamen inkar edatler.
James Burnham The Managerial Revolution’da (1941) teknik ve
bilimsel bilgi ile yonetici becerilerine sahip ‘yonetici sinif’1n kapitalist
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'

ve komiinist, tim sanayilesmis toplumlara egemen oldugunu iddia
eder. Modern elit kuramcilarin en etkilisi C. Wright Mills, The Power
Elite'te (1956) ABD siyasetinin, biiyiik 6lgiide segmen M®skisindari
azade bir sekilde hiikiimeti belirli politikalara zorlayan, yaygin kulla-
nimiyla ‘asker-sanayi grubu’nun yani biiyiik i diinyas: ve askerlerin
kontroliinde oldugunu 6ne siirer.

Marksizm, devleti tarafsiz hakem ve arac1 olarak goren liberal
imaja kékiinden meydan okuyan ¢ok farkh bir ‘devlet giicii’ analizi
sunar. Marksistler devletin toplumdaki ekonomik yapidan bagimsiz
olarak anlasilamayacagim iddia ederler: Sinif sisteminde ortaya’
cikan devletin temel islevi sinmif hakimiyeti ve sémiiriisiniin devamim
saglamaktir. Marksist goris, Marx ve Engels'in The Communist
Manifesto’daki ([1848] 1976) -sik¢a alintilanan- su ifadelerinde dile
gelir: ‘Modern devlette yoneticiler burjuvanin ortak gikarlarini idare
eden bir komitedir.’ Bu gériis daha yalin bir gsekilde Lenin’in (bkz. s.
102) The State and Revolution ([1917] 1973) adl1 eserinde ifadesini
bulur: Devlet agik¢a ‘somiiriilen simfi bastirma aracidir.’” Devletin
baskici roline vurgu yapan klasik Marksistlerin aksine modern
Marksistler ‘burjuva’ devletinin, 6zellikle evrensel oy hakk: ve sosyal
devletin gelisimi sonucunda ortaya gikan gériiniir mesruiyetini dik-
kate almak zorunda kaldilar. Ornegin, Gramsci’ye gore (bkz. s. 102)
yonetici simif, hakimiyetini, sadece agik gii¢ kullanarak degil ayrca
halkin muvafakatini temin ederek saglar. O burjuvazinin proletarya
iizerinde ‘hegemonya’, ideolojik liderlik ve hakimiyet kurduguna ina-
nir ve devletin bu siiregte 6nemli bir rol oynadiginda israrcidir. Diger
Marksistler bizzat Marx'in eserlerinde daha karmagik bir kavram
buldular: Devlet y6netici sinif karsisinda ‘nisbi otonomi’ye sahip oldu-
gundan bazen diger simiflarin da ¢ikarlarina gére hareket edebilmek-
tedir. Nicos Poulantzas (1973), devleti, siyasi haklan ve sosyal yar-
dimlan yayarak sinif gerilimini hafifletme giiciine sahip ‘birlestirici
sosyal olugsum’ seklinde tasvir eder. Bu neo-Marksist teori devleti
hakem olarak gormesi nedeniyle liberal ¢agrigimlar yapsa da modern
devletin uzun dénemde kapitalizmin ¢ikarlarnina hizmet ederek ada-
letsiz sinif giiciiniin devamina imkan sagladigina dikkat geker.

Devlet giiciine kars: gelistirilen en radikal elestiri anarsistlerin
eserlerinde goriilir. Anarsistler devletin ve gercekte her tiirlii siyasi
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otoritenin hem koétii hem de gereksiz olduguna inanirlar. Onlar dev-
leti yogunlagmig baski gekli olarak goriirler: Devlet, kendi ¢ikarlan
icin diger insanlar iizerinde egemenlik kurmak isteyen, genellikle
‘yonetici simif’ olarak tanimlanan gii¢ sahiplerinin arzularindan bas-
ka bir seyi yansitmaz. 19. yiizyil Rus anarsistlerinden Michael Baku-
nin’in (1814-76) kelimeleriyle devlet ‘algak¢a ve utanmazca insanhgin
biitiiniiyle inkaridir’. Hatta Murray Rothbard gibi anarko-kapitalist-
ler devleti bireyler iizerinde higbir mesru otoriteye sahip olmayan
‘haydut cetesi’ veya ‘harag diizeni’ olarak niteleyerek agik¢a reddeder-
ler. Buna karsin modern anarsistler devleti organize siddet araci ola-
rak suc¢lama hususunda klasik anarsistlerden daha az isteklidirler.
Ornegin Murray Bookchin (bkz. s. 238) The Ecology of Freedom’'da
(1982) biirokratik ve baskici kurumlar: yaninda devletin ayrlcé bir
zihin hali olduguna vurgu ygpar; buna gére devlet ‘gercekligi tedricen
diizenleyen zihniyettir’.

Marksizm

Marksizm Karl Marx'in eserlerinden esipflenerek gelismis bir
teorik sistemndir. ‘Marksizm’ diizenli bif diigiince biitiinii ola-
rak ancak Marxin 6liimiinden son:a&aya cikar; sonraki
Marksistler Marx'in diisiince ve teorilerini gelisen sosyalist
hareketin ihtiyaglarina uyacak sekilde, sistemli ve kugatica bir
diinya goriisi haline getirmiglerdir. Cok ¢esitli Marksist gele-
nekler mevcuttur: ‘Klasik’ Marksizm (Marxin Marksizmi),
‘ortodoks’ Marksizm veya ‘diyalektik’ materyalizm, 180vyet
komiinizmine esas olan mekanistik Marksizm, determinist ve
bilimsel iddialara stipheyle yaklasip Marksizmi hiimanist bir
felsefe ol:/arak goren ‘Batily, ‘modern’ veya ‘neo-Marksizm’.

Marksist felsefenin kése tasi, Engelsin ‘materyalist tarih
goriisii’ olarak adlandirdif diigiincedir. Marksizm ekonomik
yasama ve insanlarin gegimlerini temin igin siirekli tekrarla-
nan iuretim sartlanna dikkat ¢eker; buna gére ‘liretim tarzla-
r’'ndan olugan ekonomik ‘temel’ veya ekonomik sistem, idealo-
jik ve siyasi “iistyapr’yr ayarlar ve belirler. Marksist teori bu
nedenle sosyal, tarihi ve kiiltiirel geligmeleri maddi ve simfsal
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faktoérlerle agiklar. Marksist gelenegin temelinde yer alan
Marx1n teleolojik tarih teorisine gore tarih, iiretim tarzlarin-
daki i¢ geliskilerin simif ¢atigmasiyla kendini gosterdigi diya-
lektik siiregle ilerler. Bu agidan teknolojik agidan en gelismis
sifl toplum olan kapitalizm, proletarya devrimi sonrasinda
sinifsiz komiinist topiumun ortaya gikigiyla yok olacaktir.

Marksizm modern dénemin biiyiik bir béliimiinde siyasi
diisiincenin temelini olusturan liberalizmin (bkz. s. 35) en
onemli alternatifi olagelmistir. O, dar bir sekilde sivil ve siya-
si haklarla ilgilenen bireyci liberalizmi elestirir. Zira
Marksizme gore liberalizm aslinda daha genis sosyal ve tarihi
gelismeleri yok sayarak adaletsiz simif giicii gergegini orter.
Burjuva ideolojisinin klasik 6rnegini teskil eden liberalizm
kapitalist simifiligkilerini mesrulastirma hizmeti gériir. Bolse-
vik ortodoks komiinist model tarafindan kinanan modern
Marksistler ise bazen, liberal demokrasinin &zellikle siyasi
¢ogulculuk ve segimli demokrasi gibi yonleriyle harmanlanmis
bir Marksizm arayisinda oldular. Marksist teoriler feminizmi
de (bkz. s. 75) etkilemis ve ataerkillik ile kapitalizm arasinda-
ki iligkiyi 6ne gikaran sosyalist feminizme temel olusturmus-
lardir. Marksizm ayrica Marksist siyasi ekonomiyi Hegelci
felsefe ve Freudcu psikolojiyle sentezleyen elestirel teoriye
(bkz. s. 342) kaynaklik eder. Marksizm ile baz1 rasyonel tercih
teorilerini (bkz. s. 302) kaynastirmaya galisan 6zellikle anali-
tik Marksizm diye isimlendirilen girigimler de mevcuttur.

Marksizmin entelektiiel cazibesi, sosyal ve siyasi varolusun
hemen hemen tiim yonlerini agtklamaya ve anlamaya calsa-
rak, geleneksel teorinin goz ardi ettigi 6nemli siireci ortaya
cikarmada oldukga genis bir vizyon sunmasindan neset eder.
Siyasi agidan sémiirii ve baskiy elestirmis ve 6zellikle magdur
halk ve gruplarin giiglii s1ginag1 olmustur. Bununla beraber
Marksizmin yildiz1 20. yiizyilin sonlarindan itibaren belirgin
sekilde soner. Bu durum bir dereceye kadar, komiinist rejim-
lerin diktatorce ve zorbaca y6nlerinin Marx’in diisiince ve iddi-
alarina baglanmasiyla ortaya gikmigtir. Mesela, rakip inang
sistemlerini ideolojik diye niteleyerek dislayan Marksist teori-
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ler zzmnerr monistiktir. Marksizmin krizi 1989-91 devrimleriy-
le komiinizmin yikiligi sonucunda daha da yogunlagir. Bu
gelismeler sonucunda §dyle bir durum ortaya ¢ikti: Marksiz-
min (her ne kadar bu Marxin orijinal diigiinceleri olmasa da)
ilham verdigi sosyal ve siyasi modeller artik mevcut olmadig-
na gore Marksizm diifyamn tarihi giicii olma 6zelligini kay-
betmistir. Marksizmin temel gériiglerini kurtarmak igin Mark-
sizmi postmodernizmle (bkz. s. 8) uzlastirmaya galisan sozde
‘post-Marksistler’, tarihi materyalizmi ve simif analizini redde-
derek muhtemelen Marksist teoriyi farkh lulan diigiinceleri de
terk etmektedix"ler.

Anahtar sahsiyetlj:‘

Karl Marx (bkz. s. ) Marx’tn eserlerinin genisligi ve kar-
magikliy nedeniyl arxin Marksizmi'ni ortaya gikarmak
olduk¢a zordur. B&zen ‘geng Marx’ ve ‘olgun Marx’ arasinda
ayrim yablhr. Marx'in yabancilagma, kapitalist sistemde eme-
gin gayri sahsilegsmesi ve metaiasmam, komiinist yonetim
altinda insanin kendini gergeklestirmesiyle ilgili ilk dénem
yazilar1 onu hiimanist sosyalist olarak resmeder. Son dénem
eserlerinde Marx'in kapitalizmin gkonomik sartlanni detayh
analiz etmesi bazilarinin pnu sonradan ortaya cikan ortodoks
Marksizmin atasi ve ekonomik determinist seklinde tanimla-
malarina neden olmustur.

Friedrich Engels (1820-95,) Marx'in kadim arkadas: ve igbir-
lik¢isi, Alman sanayicisi Engels 19. yiizyl sonlarinda gittikge
biiyliyen sosyalist hareketin menfaatleri dogrultusunda
Marxin diigiince ve teorilerini ayrintili olarak izah eder. Hem
sosyal yasamda hem de tabiatta cari gii¢ olarak diyalektigin
roliine vurgu yapan Engels, diyalektik materyalizmin farklh
bir Marksist ekol olarak ortaya gikmasina yardima olur ve
Marksizmi belirli tarihi kanunlar cergevesinde agiklar. Tek
esliligin kokeninin 6zel miilkiyet kurumuna dayandigim 6ne
siiren Engels bu durumun kadinin erkege bagiml olmasina
neden oldugunu iddia ederek materyalist analizi aileyi kusa-
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tacak sekilde genisletir. Engels’in en 6nemli eserleri Anti-Diih-
ring (1877-8), The Origins of the Family, Private Property and
the State (1884) ve Dialectics of Nature’dir (1925).

Vladimir Illyich Lenin (1870-1924) Rus devrimci ve Sovyet-
ler Birligi'nin (1917-24 arasinda) lideri olan Lenin 20. yiizyilin
en etkili Marksist kuramcisidir. Esas olarak proleter simfi
yoénlendirip idare edecek, iyi organize olmus ‘6nci’ partinin
merkezi 6nemine vurgu yaparak érgiitlenme ve devrim mese-
leleriyle ilgilenir. Lenin, sémiirgeciligi ekonomik olgu olarak
analiz ederek diinya savagimin sinif savasina dénme ihtimali-
ne dikkat geker. Sosyalizme gotiirecek ‘ihtilal yolu'na siki bir
baghlik gosteren Lenin segimli demokrasiyi ‘parlamenter
anormallik’ (cretinism) olarak gorerek reddeder. Lenin’in en
taninan eserleri What I's to Be Done? (1902), Imperz:alism, the
Highest Stage of Capitalism (1916) ve The State and Revoluti-
on’dir (1917).

Leon Trotsky (1879-1940) Rus devrimcisi ve siyaset diigiinii-
ri Trotsky, Lenin’in parti teorisinin ilk elestiricisi olmasina
ragmen 1917’de Bolseviklere katilir. Onun Marksizme yaptigy
en 6nemli katki Rusya’da sosyalizmin burjuvazi seviyesine
ulasmadan kurulabilecegini 6éneren siirekli devrim teorisidir.
Trogkizm enternasyonalizme olan tereddiitsiiz taahhiidi ve
biirokratik yozlagsma modeli olarak resmettigi Stalinizm eleg-
tirisiyle kendini gosterir. Trotsky’nin ana eserleri Results and
Prospects (1906), History of the Russian Revolution (1931) ve
The Revolution Betrayed'dir (1936).

Antonio Gramsci (1891-1937) italyan Marksist ve sosyal
kuramci Gramsci ortodoks Marksizmin ekonomik ve maddi
faktorlere olan vurgusunu diizeltmeye calisgir. O hegemonya
(burjuva disiincelerinin ve inanglarinin egemenligi) teorisiyle
siyasi ve entelektiiel miicadelenin 6nemine vurgu yaparak her
tirli ‘bilimsel’ determinizmi reddeder. Ideolojinin toplumun
tiim seviyelerinde yerlesiklik derecesine dikkat ¢eker ve sosya-
list ilkeler, degerler ve teorilere dayanan rakip ‘proleter hege-



Siyaset, Yonetim ve Devlel

monya’nin kurulmas: ¢agrisinda bulunur. En énemli eseri
Prison Notebooks’dur ([1929-35] 1971).

Mao Zedong (1893-1976) Cinli Marksist kuramc ve Cin Halk
Cumhuriye‘ﬁ’nin (1949-76 arasinda) lideri Mao, Marksist-Leni-
nizmi biyiik 6l¢ide tanmh bagh geleneksel toplumun ihtiyagla-
n dogru]tusﬁda yeniden uyarlar. Onun ideolojik miras: genel-
likle ‘kapitali tim yéntemlerini tesvik eden Cinli komii-
nist’leri ve elitleri itham eden radikal esitlikgi hareket olan
Kiiltiirel Devrim’le (1966-70) amilir. Kitlelerin cogkusunu dik-
kate alan siyasetin 6nemine dikkat ¢geken Maoculuk muhalefet
ve catigmanin zorunlulugunu kabul eder ve hiyerarsik devlet
6rg\"1tlenmésin5:1en daha ¢ok topluma vurgu yapar. Mao’nun en
6nemli eserleri On the People’s Democratic Dictatorship (1949),
On the Ten Major Relationships (1956) ve On the Correct Hand-
ling of Contrudictions Among People’dir (1957).
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Devletin Rolii

Anarsistler disindaki tiim siyasi diisiiniirler bir anlamda devleti
degerli ve gerekli organizasyon olarak kabul ederler. Hatta devrimci
sosyalistler bile kapitalizmden sosyalizme gegiste 6nciilik yapacak
‘ig¢i simfi diktatérligi’ seklindeki proleter devlete duyulan ihtiyac:
dile getirirler. Fakat diigiiniirler devletin toplumda oynayacag: kesin
rol konusunda tam anlamyla ihtilaf etmiglerdir. Bu genellikle d evlet

il ~

ve sivil toplum arasindaki denge tartigmalarinda kendini gésterir.
Yukarida agiklandig: iizere devlet egemen, cebri ve zorlayic: otoriteyi
yansitir. Diger taraftan sivil toplum, bireylerin tercihlerini 6zgiirce
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yaptiklann ve kendi kararlamm verdikleri yasam alanini, diger bir
deyisle goniillii ve 6zerk organizasyonlar alanin ifade eder.

Bu tartismada agir1 ucu temsil eden klasik liberaller bireylerin
mumkiin olan en genis 6zgirliiklere sahip olmasi hususunda ve devle-
tin asgarirolle simirlanmasinda 1srar ederler. Asgari rol, vatandaglarin
kendilerince en iyi olduklarim diigiindiikleri yasam siirebilecekleri
sosyal diizen ve barig ortamini saglamaktan ibarettir. Locke’un ortaya
koydugu sekilde devlet sadece diizen tehdit edildiginde hizmete ¢agn-
lan gece bekgisidir. Bununla beraber bu durum devleti ii¢ 6nemli iglev-
le bagbasa birakir: ‘Sinirly’ veya ‘gece bekgisi’ devletin en temel islevi
vatandaslar birbirlerinden koruyarak ulusal diizeni devam ettirmek-
tir. Tiim devletler hukuk ve diizeni koruyacak aygitlara sahiptirler.
Ikinci olarak, vatandaslarin rizalariyla yaptiklar: ve yarg: sistemi ile
uygulanabilen anlasma ve siozlegsmelere saygl duyulmasimi saglamak
gereklidir. Ugiinciisi, dis saldir1 ihtimaline kars: silahli orduyla koru-
ma saglamaktir. Polis giicii, yarg: ve ordudan ibaret kurumlara sahip
olan bu gesit kiigiik devlet 19. yiizyilda yaygin bir sekilde var olmakla
birlikte 20. yizyilda gittikge azalmistir. Fakat 1980lerden itibaren
6zellikle kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi baskiya bagh olarak tim
diinyada devlet giciiniin kiigiiltiilmesi ve ‘eski durum’una getirilmesi
yoniinde egilimler gérilir. Kigiik devlet ekonomik ve sosyal meselele-
rin tamamen bireylere ve 6zel sektére birakilmasim éngéren liberal
Yeni Sag'in idealidir. Onlara gore devletin miidahalelerinden azade
olan ekonomi daha rekabet¢i, etkin ve verimli olacaktir. Devletin kir-
tasiyeciliginden kurtulmus bireyler de kendi istedikleri iste kabiliyet-
lerine gére inigli ¢ikigh kariyer yapabileceklerdir.

Fakat 20. ytizyilin biyiik bir kisminda devletin roliiniin kademeli
olarak arttinlmasi yéniinde bir egilim gdrﬁlﬁr. Bu egilim, ekonomi ve
sosyal givenlik konularindaki se¢gmen baskilar1 sonucunda ortaya
¢ikmig ve sosyal demokratlarin, modern liberallerin ve korumaci
muhafazakarlarin buyiik ideolojik koalisyonuyla desteklenmistir.

‘Hiikiimet faaliyetlerinin esas alam sosyal adaletsizlik ve yoksullugu

azaltacak sosyal yardimlann saglanmasidir. Sosyal yardimlarn alds-
g1 sekil ciddi olgiide farkhliklar arz eder. Baz1 durumlarda sosyal
giivenlik sistemi en kétii vakalan iyilestirmeyi amaglayan ‘giivenlik
agr’ seklinde faaliyet ggsterir. ABD, Avustralya ve giderek artan élgi-
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de Ingiltere’de spsyal destekler genellikle kendi kendine yeterljlige
vurgu yaparak aleni ihtiya¢ sahiplerinin istifadesini hedeflemektedir.
Diger taraftan bir¢cok Bat1 Avrupa iilkesinde yerlesik gelismis sosyal
devlet mevoddiyetini siirdiirmektedir. Bu devletler ulusal zenginligin,
kademeli vergilendirmeyle finanse edilen kapsamli kamu hizmet] eri
ve destek sistemleriyle topyekun yeniden paylasimini amaglarlar.
Sosyal devlet kavrami ve onunla ilgili tartismalar genis bir sekilde
10. boliimde ele alinacaktir.

Devletin ikinci temel miidahale sekli ekonomi yénetiminde gorii-
lir. Sanayilesmis ekonomiler bir ¢esit merkezi yénetimi gerekli kilar.
Bu durum bir:t;ok Batili toplumda ‘giidiimli kapitalizm’in ortaya ¢ik-
masina neden 0lmustur. Yeni Sag'in bakis agisina gore devletin eko-
nomik sorumluluklan piyasa gii¢lerinin etkin bir sekilde faaliyet
gosterebilecegi sartlarin olusturulmasiyla simirhidir. Bunun uygulan-
mas1 devletin para arzini dﬁlzenleyerek istikrarh fiyat olusumunu
saglamasi ve rekabeti tesvik etmesi anlamina gelir. Digerleriise daha
ileri seviyede ekonomi y6netimine ihtiya¢ oldugunu kabul ederler.
Ornegin Keynes¢i ekonomi politikalarn igsizligi azaltacag ve gelisme-
yi destekleyecegi umuduyla sosyal demokrat ve modern liberaller
tarafindan benimsendi. Bunlarin etkisiyle kamu harcamalar: artt: ve
devlet en etkili ekonomik oyuncu haline geldi. 1945 sonrasinin ilk
dénemlerinde genis bir sekilde kabul géren kamulastirma, devletin
bazi sanayileri dogrudan kontroliine ve tiim ekonomi iizerinde dolay-
hi etkisine izin veren ‘karma ekonomi’ denen gelismeye neden oldu. Su
anda ekonomik alanda piyasa ve devlet arasinda bir dengeleme ihti-
yac1 genel kabul gérse de sanayilesmis Batili ilkelerin bir ¢gogunda
siyasi partiler bu dengenin nerede olmasi gerekfigi konusunda hara-
retli bir tartigma igindedir. Ideolojik savas tam olarak devletin ekono-
mik ve sosyal yagsama ne 6l¢iide miidahale etmesi gerektigi sorusu ile
bu meselelerin piyasanin gayri sahsi baskisina birakilmasina taraftar
olan gorig arasinda ge¢cmektedir. Bu meseleler 11. blimde daha
genis bir sekilde tartisilacaktir.

Bununla beraber Sovyetler Birligi gibi ortodoks komiinist iilkeler-
de devletin ekonomiye daha genis 6l¢iide miiddahale etmesi gerektigi
anlayis: geligmistir. Bunlar 6zel girisimi tamamen ilga ederek, ekono-
mi bakanlan ve planlama komiteleri ag1 tarafindan idare edilen mer-
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kezden planlanmig ekonomiler kurdular. Boylece ekonomi sivil top-
lumdan tiimiiyle devlete aktarild: ve miisterek ortakhik esasina gore
olugan devletler kuruldu. Kolektif ekonomik yasamin mesruiyeti,
kapitalizmi sinif somiirii sistemi olarak géren ve merkezi planlama-
nin hem ahlaken daha'iistiin oldugunu hem de ekonomik agidan daha
etkin oldugunu iddia eden Marksist inangta yatar. Komiinist rejimle-
rin 20. yizyilin ikinci yarisindaki tecriibeleri, miisterek ortakhk esa-
sina goére olusan devletin Batih kapitalist tilkelerde gosterilen ekono-
mik gelisme seviyesi ve genel refah diizeyine ulagsmada zorlandiklar:-
m gostermis bulunmaktadir. $iiphesiz ekonomik planlamadaki baga-
risizhk 1989-91 Dogu Avrupa devrimleriyle ortodoks komiinizmin
¢okiisiinde etkili olmustur.

Devlet kontroliiniin en genis sekli totaliter rejimlerde goriiliir.
Totaliter yénetim ekonomi, egitim, kiiltiir, din, aile yagsam gibi insan
varhginin tiim varolus alanlanna niifuz eden, her seyi kusatan devle-
ti ifade eder. Totaliter devletin ayirt edici 6zellikleri, yaygin bir ide-
olojik manipiilasyon sistemi, kapsamh bir gozetim ve siki1 denetimdir.
Acik¢asi, muhalefetin -serbest se¢imler, siyasi partiler, baski gruplar:
ve Ozgiir basin- gibi kendini ifade edebilecegi tiim mekanizmalar
zayiflatilir veya ortadan kaldirilir. Bu tip rejimlerin en iyi 6rnegi Na-
zi Almanya’s: ve Stalin’in Sovyetler Birligi'dir. Aslinda totaliterya-
nizm sivil toplumun tamamen ilga edilmesidir. ‘Ozel’in ilgas: bireysel
kimliklerin sosyal biitiin iginde yok olmasini arzulayan fasistlerin
agikca savunabilecegi bir amagtir. Bir anlamda totaliteryanizm insan
varolusunun tim alanlarm siyasallagtirmaya, bir bagka ifadeyle
kapsaml bir devlet kontroli kurmaya ¢alhisir. Diger bir agidan bu
durum bireyselligin, farkliligin ve ¢atigsmanin ilga edildigi yekpare
toplum anlaminda siyasetin 6limudir.

Ozet

1. Siyaset farklilik, catisma ve ¢atismalan ¢6zme girisimleri barin-
dinr. Bazilan siyaseti, devletin faaliyetleri ve kamusal yasam
alamyla iligskilendirerek dar agidan ele ahrken diger bazilar:
giiciin veya kaynaklarn dagitilmas: seklinde anladiklan siya-
setin tim sosyal kurumlarda bulunabilecegine inanirlar.
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2. Yonetim ‘diizenli idare’ anlaminda tiim orgiitli toplumlann bir
ozelligidir. Birinci diinya liberal demokratik yénetim gekilleri,
ikinci diinya sosyalist yonetimlerinden ve gesitli yonetimn sekil-
lerine sahip igiincii diinya devletlerinden -her ne kadar bu
aynm komiinizmin ¢6kiigiiyle anlaminr yitirse de- ayrigtinla-
bilirler. :

3. Devlet belirli bir toprak pargasinda faaliyet gésteren egemen
siyasi organizasyondur. Pliiralist bakig agisina gore liberal
demokratik devlet tarafsiz hareket ederek halkin taleplerine
cevap verir. Digerleri ise devletin ya biirokrasi ve devlet elitle-
ri lehine sistemli olarak ya da biiyiik ekonomik ¢ikar gruplari-
nin menfaati yéniinde hareket :ettigini iddia etmektedirler:

4. Devletin roli meselesi belki de devlet ve birey arasindaki
uygun iligskinin ne oldugu hususunda farkh anlayiglara sahip
siyasi partilerin goriis ?yrlhklarlmn temelinde yatan neden-
dir. Bazilar: devleti eski kii¢iik konumuna déndiiriip meselele-
ri 6zel sahislara ve piyasaya birakmay: arzularken digerleri
onu sosyal adalet ve yaygin refahi saglamak i¢cin daha da
biiytitmek istemektedirler.
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Egemenlik

Ulus “ -
Uluslariistiiciiliik

Ozet

ileri Okumalar

Giris

Hemen hemen tiim toplumlarda siyasi idare hiikiimet veya devlet kurumlan vasi-
tasiyla gergeklegtirilir. Fakat en uygun siyasi idarenin nasil olacagi konusu o kadar
acik degildir. Bir diger deyisle, devlet giicii hangi halk iizerinde ve hangi toprak
parcas iizerinde faaliyet giisterir? Bu soruya son iki yiizyilda verilen hakim cevap
‘ulus’tur. Megru siyasi toplulugun ulus ve bunun sonucunda olugan ulus devletin
en ist siyasi organizasyon oldugu neredeyse gok dogal bir durum olarak kabul
gormektedir. Gergekten, her ulusa kendi kaderini belirleme ve kendini savunma
hakki veren ulusal egemenlik kavrami uluslararasi hukukun genellikle en temel
unsuru kabul edilmektedir. Bununla beraber 1945 sonrasi dinemde, ulusal eko-
nomilerin kiiresel ekonomiye baglanmasiyla gelisen ekonomik bagimsizlikta ve
BM, Diinya Ticaret Orgiltii, AB gibi uluslarilstii kuruluslann ortaya gikiginda ken-
dini gsteren kiiresellesmeye dogru belirgin bir egilim giizlenmektedir.

Bazi kimseler uluslararasi federasyonlarin ve hatta diinya devletinin giiniimiizde-
ki en uygun siyasi ydnetim bigimi oldugunu iddia edip bu gelismeyi alkislarken
digerleri bunu, ulusal bagimsizhgin ve ulustann kendi kaderini belileme giiciiniin
kaybolmasina neden olacag endisesiyle siddetle protesto etmektedirler. Bu tar-
tisma genellikle egemenlik sorusunda, dzellikle de ulusal egemenligin degeri
konusunda odaklanmaktadir. istikrarh siyasi topluluklann var olabilmesi igin
egemenlik giiciiniin kullanilmas: zaruri midir? Sayet dyleyse, bu egemenligin
kontrolii kimde olmalidir? Ayrica ulus fikri iizerinde de kayda deger tarimalar
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meveuttur: Ulus, hangi unsurlarla tanimlanir? Ulusu en uygun, hatta tek uygula-
nabilir siyasi yanelim bigimi yapan unsurlar nelerdir? Son olarak belirtilmelidir ki
giderek kiiresellesen diinyada, uluslararasi ve uluslariistii yapilar cogalmaktadr.
Uluslariistii hilkiimet hangi sekli alacaktir ve bu uluslariistii kuruluglar nihayetin-
de ulus devletin yerine gegecek giice sahip midir?

Egemenlik

Egemenlik kavrami Avrupa’da modern devletin ortaya g¢ikmas:
sonucunda 17. yiizyilda dogmustur. Ortagag’da prensler, krallar ve
imparatorlar, ‘Krallarin Kralr’ olan Tanr:1 ve Papalik gibi kendilerin-
den daha iistiin bir oforiteyi kabul etmekteydiler. Ustelik otorite dini
ve diinyevi olmak iizere ikiye bélinmiisti. 15. ve 16. yiizyillarda
feodalizmin zayiflamas: ile Katolik Kilisesi ve Kutsal Roma Impara-
torlugu gibi otorite sahibi uluslariistii kurumlar yerlerini merkezi
monarsilere biraktilar. Bu degisim Ingiltere’de Tudor hanedans,
Fransa’da Burbonlar, Ispanya’da Habsburglar yonetiminde gercek-
lesti. Ik defa sekiiler yoneticiler mutlak gii¢ sahibi olma iddiasinda
bulunabildiler ve bunu da yeni ‘egemenlik’ kavramiyla yaptilar.

Egemenlik mutlak ve sinirsiz gii¢ anlamina gelir. Bununla beraber
bu sézde agik ilke, ¢ok derin zihin karisikhklarinin, yanlis anlamanin
ve goriig farkliliklarinin istiinii 6rtmektedir. Ilk planda, bu mutlak
giiciin neden ibaret oldugu agik degildir. Egemenlik en st hukuki oto-
rite veya meydan okunamaz siyasi gii¢ anlamlarina gelebilmektedir.
Bu ihtilaf 19. yiizyil anayasa kuramcisi1 A. V. Dicey'in ([1885] 1939)
yaptig1 iki farkh egemenlik kavramlagtirmasi ile baglantihidir: ‘Huku-
ki egemenlik’ ve ‘siyasi egemenlik’. Egemenlik kavrami ayrica diger
bir agidan birbirine zit iki gekilde kullanilmaktadir. Devlet i¢indeki
gii¢ dagilimina karsilik gelen iist bir giice ihtiya¢ ve onun siyasi sis-
temdeki yeri sorusuna gatiiren ‘i¢ egemenlik’ kavrami. Bu kavramin
karsisinda yer alan ‘dis egemenlik’ kavram ise devletin uluslararasi
diizen i¢indeki roline tekabiil etmekte olup onun bagimsiz ve otonom
oyuncu olarak bu rolii gergeklestirip gerceklestiremeyegini tartigir.

Hukuki ve Siyasi Egemenlik

Hukuki ve siyasi egemenlik ayriminin kékenleri bu ilkenin klasik
agiklayicilarn Jean Bodin (bkz. s. 201) ve Thomas Hobbes'un (bkz. s.
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150) eserlerindeki vurgu farklhiliklarina kadar gétiiriilebilir. Bodin
The Six Books of the Commonweal’de ([1576] 1962) kanunlar1 yapan
fakat kendisi bunlarla sinirh olmayan egemen bir giiciin var oldugu-
nu ileri siirdii: Bp gériige gore hukuk, tebaanin zorunlu olarak uydu-
gu egemen giiciin emirlerinden 6te bir sey degildir. Bununla beraber
Bodin despot yonetim bi¢imine taraftar olmadig: gibi onu mesrulas-
tirmaya da ¢aligmaz. Bilakis o, egemen hitkiimdann giiciinii sinirlan-
diracak, Tanri’'min iradesi ve dogal hukuk seklindeki daha iist bir
hukukun varhgim kabul eder. Aslinda bu gériis ile bir anlamda diin-
yevi iktidarlarin egemenligi ilahi otorite ile desteklenmektedir. Diger
taraftan Hobbes egemenligi otorite yerine giice dayandirarak a qikla-
maya c¢ahisti. O goriiglerini, egemen giice olan ihtiyaci insanoglunda
mevcut (ilk giinahtan kaynaklanan) ahlaki kétiiliige baglayarak agik-
layan Augustine’e kadar giden gelenek iizerine bina etti. Hobbes,
Leviathan’da ([1651] 1968) egemenligi, zorlayic 'giiciin tekeli seklinde
tanimlayarak, bunun tek bir yéneticinin elinde olmasi gerektigini
savundu. Hobbes'un tercih ettigi rejim ¢esidi monarsi olsa da o, mey-
dan okunulamaz olmas: sartiyla, egemen giiciin oligarsik bir grup ve
hatta demokratik meclis elinde olmasim1 kabule hazirdir.

O halde bu ayrim otorite ile gii¢ arasindaki farki yansitmaktadir.
Hukuki egemenlik, son ve nihai otoritenin devletin hukuku oldugu
inancina dayanmir. Bu, hukuki otorite anlamindaki en iist giig, de jure
(yasal) egemenliktir. Diger bir deyisle bu egemenlik, kisinin hukukta
tamimlandifl tzere.itaatini isteme hekkina dayamir. Buna karsin,
siyasi egemenlik herhangi bir sekilde hukuki otorite iddiasina d ayan-
may1p, giciin realitedeki dagihm ile ilgilenir. Bu nedenle de facto
(fiili) egemenliktir. Siyasi egemenlik, zorlayic1 gii¢ tekeli olmasindan
dolay itaati emretme giiciine sahip, iistiin siyasi giiciin varhgini ifade
eder. Her ne kadar bu iki kavram uygulamada ¢ok yakin iligki i¢inde
olsa da analitik agidan birbirinden ayrihrlar.

Hippolu St. Augustine (354-430)

Ilahiyate1 ve siyaset filozofudur. Kuzey Afrika’da dogan Augus-
tine retorik sahasinda profesér olacagn Roma’ya goger. 386’da
Hiristiyan olur ve Hippo piskoposu olarak Kuzey Afrika’ya
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doner. Eserlerini Roma’nin 410’da Gotlar tarafindan yagma-
lanmas: sonucunda halkin kaybolan giivenini yeniden tesis
etmek amaciyla yazar.

Augustine’nin Hiristiyanhk savunusu yeni Eflatuncu felsefe,
Hiristiyan doktrini ve Incil’in tarihine dayanir. En temel eseri
City of God’'da (413-25) devlet ve kilise arasindaki iligkileri
degerlendirir ve simgesel iki sehrin, yeryiizii sehri ve semavi
sehir, Kudiis ve Babil'in ozelliklerini inceler. Ilahi liituf ve
Tanri’'min sevgisine dayanan semavi sehir, hem yoneticileri
hem de yénetilenleri ‘ortak iyi'ye baglar; mensuplar: kurtulusa
erecek ve Cennet’e gideceklerdir. Buna karsin yeryiizi sehri
kendini sevme ile gekillenmis olup mutlak gii¢ ve egemenlik ile
vasiflanir; iiyeleri giinahkar olup ebedi azapla cezalandirila-
caklardir. Augustine Cennet’ten kovulan insanin ilk giinah ile
lekelendigine ve bu giinah olmasa hiikiimete ihtiya¢ duyulma-
yacagma inamr. Hiikkiimet giinah olan davramiglan tehdit ve
ceza kullanarak durdurabilir fakat ilk giinahi ortadan kaldira-
maz. Her ne kadar Augustine kilisenin devletin kanunlarina
uymasinda israrh olsa da onun Hiristiyanhk ilkelerinin siyasi
toplum iizerindeki ahlaki istiinliigiine yaptig: vurgu ve kilise-
nin bu ilkeleri topluma asilamas: gerektigi yoniindeki diisiin-
cesi teokrasinin mesrulastirilmasi seklinde yorumlanmistir.

Egemenlik bir anlamda sadece giice dayanmayan, mesru hukuki
otoriteyi kullanma iddiasini ifade eder. Tiim esasli egemenlik iddiala-
n 6nemli 6l¢iide hukuki boyuta sahiptirler. Ornegin, modern devlet-
lerin egemenligi hukukun hakimiyetinde kendisini gésterir: Aileler,
kuliipler, sendikalar ve ig diinyasi sahip olduklar: otorite yetkisiyle,
sadece hukuk tarafindan ¢izilen sinirlar i¢inde diizenlemeler yapabi-
lirler. Bununla beraber hukuk tek bagina insanlarinitaatini saglama-
da yeterli degildir. Kanunlarina herkesin uydugu ve sugun olmadig:
toplum su ana kadar kurulamamistir. Hukuk sistemlerinin her yerde
polis, yarg: ve hapishane sistemi gibi ceza mekanizmalan ile destek-
lendigi gercegi bunun en agtk kanitidir. Hukuki otorite, bir diger
deyisle, gii¢ kullanimi ile desteklenmistir. Emirlerini uygulama giicii
bulunmayan hukuki egemenlik iddialar: ahlaki gii¢ten baska bir
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anlam ifade etmez. 1940’ta Sovyetler Birligi tarafindan isgallerinden

1991’de bagimsizliklarin kazanincaya kadarki siire igerisinde Leton- |

ya, Estonya ve Litvanya gibi Baltik devletlerinin egemenlik iddiala-
rinda bu durum gézlenmistir.

Benzer bir durum siyasi egemenlik kavraminda da goriilebilir.
Tiim devletler zorlayic1 gii¢ kullanma tekelini ele gegirmeye galisir
(bir dereceye kadar da vatandaslarinin bu giice erigsmelerine engel
olabilirler); fakat ¢ok az1 kuvvet kullanmadan bunu basarabilmistir.
Anayasal ve demokratik devletler, kendilerinin sadece giigle degil
bilakis mesru bir sekilde yonetme ve otorite kullanim hakkina sahip
olduklarina vatandaslarini ikna ederek varlik sahnesine giktilar.
Stiphesiz baski, manipiilasyon ve'zor kullanma becerileri ile iktidarda
kalan Nazi Almanya’si, Stalin Rusya’s1 ve Pol Pot Kambogya’s: 6rnek-
lerinde goériilen barbar, baskici devletler istisnadir. Bununla beraber
bu drneklerde bile devletin iistiin ve kars: konulamaz bir egemenlige
sahip oldugu hususu siiphelidir. Zira bu devletlerin higbiri kalic1 bir
basar: gosterememistir. Bu devletlerin uyguladiklar agik terdr, bun-
larda muhalefetin ve direnisin devam ettiginin en biiyyik kanit:
olmustur. Ayrica Hitler, Stalin ve Pol Pot gibi totaliter liderler kur-
duklar: ¢ok genis ideolojik araglarla kendi rejimlerine, en azindan
hukuki otorite gériintiisii verme ihtiyaci hissetmislerdir.

ic Egemenlik

I¢ egemenlik devletin ig islerine ve hakim giiciin bu isleyisteki
yerine isaret eder. Buna gore i¢ egemenlik, kararlan toplum i¢indeki
tim vatandas, grup ve kurumlar tizerinde baglayici olan siyasi tesek-
kiiliin bagimsiz ve nihai otoriteye sahip olmasin ifade eder. Siyaset
teorisi biiyiik 6l¢iide, egemenligin tam olarak kimde olmasi gerektigi-
ne karar verme girisimlerini konu alir. Yukarnda belirtildigi iizere ilk
diisiiniirler egemenligin tek bir kisinin, yani hilkiimdann elinde
olmasi gerektigi inancinda idiler. Mutlak krallar kendilerini ‘egemen’
olarak tamimlayip, 17. yiizy1l Fransa’sinda XIV. Louis’nin yaptig1 gibi
devletin kendilerinden ibaret oldugunu ilan ettiler. Egemenligi tek bir

kisinin eline vermenin en biiyiik faydas: boliinme ihtimalinin berta-

raf edilmesi ve nihai otorite iddiasinin tek bir agizdan ¢ikmasidir.
Mutlakiyet¢i egemenlik anlayisindan en radikal kopus 18. yiizyilda
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Jean-Jacques Rousseau (bkz. s. 297) ile olmustur. Rousseau halkin
egemenligini tercih ederek monarsi yonetimini reddeder. Ona gore
‘genel irade’ diisiincesinde ifadesini bulan nihai otorite halkin elinde-
dir. Halkin egemenligi doktrini genellikle modern demokratik teori-
nin kaynag olarak goériiliir. Bununla beraber egemenlik aym zaman-
da yasama organmina verilmistir. Mesela, Ingiliz hukuk filozofu John
Austin’e (1790-1859) gére Ingiltere’de egemenlik ne kralda ne de
halktadir, bilakis ‘Parlamento ile eggiidiim halinde ¢aligan Monark’ta-
dir. Bu goriis, genellikle Ingiliz anayasasinin en temel prensibi olarak
goriilen parlamento egemenligi doktrininin kaynagim olusturur.

Tim bu distinirlerin bulustugu ortak nokta egemenligin karar
verici bir organda olabilecegine, hatta olmasi gerektigine olan inang-
tir. Siyasi y6netimin nihai bir otoriteyi gerektirdigine tiim distiniirler
inanmis; fakat onun kim veya ne olacag1 konusunda ihtilaf etmisler-
dir. Bu anlayis ‘geleneksel’ egemenlik doktrini olarak bilinir. Cogulcu
ve demokratik y6netim ¢aginda geleneksel doktrine kars elestirilerin
gittikge arttig1 gozlenmektedir. Karsi olanlar geleneksel doktrinin ya
6zii itibariyle mutlakiyet¢i gegmise baglh olmasindan dolay: arzu edil-
mez oldugunu iddia ettiler veya giigler dengesi anlayisina gére isleyen
modern devlet sisteminde artik uygulanma imkaninin bulunmadigini
ileri siirdiiler. Ornegin liberal demokratik ilkelerin, egemenligin anti-
tezi oldugu iddia edilmistir; 6yle ki liberal toplumda gii¢, ¢ok farkh
kurumlar arasinda dagitildigindan bu kurumlarn higbiri tam bir ege-
menlik iddiasinda bulunamaz. Bu, halkin egemenligi kavram igin de
gecerli bir degerlendirmedir. Rousseau egemenligin halkta olmasi
inancinda asla siipheye diismese de ‘genel irade’nin béliinemez bir
biitiin oldugunu ve sadece ‘yasa koyucu’ denen tek kisi tarafindan
kullanilabilecegini kabul etmistir. Bu goriig J. L. Talmon (1952) gibi
yorumculari, Rousseau’nun 20. yiizyildaki totaliteryanizmin entelek-
tiel anlamda 6nciisii oldugu iddiasina gétiirmistiir. Benzer iddialar
Ingiltere’nin uyguladig1 parlamento egemenligi i¢in de yapilmistir.
Avam Kamarasi’'nda ¢ogunlugu elde eden hiikiimet ‘se¢ilmigler dikta-
torligi’ veya ‘modern istibdat (otokrasi)’ seklinde nitelenebilecek
sinirsiz anayasal otoriteye sahip olmaktadir.

i¢ egemenligin modern devletteki yerini belirlemek oldukca zor-
dur. Bu durum ABD, Kanada, Avustralya ve Hindistan gibi, her biri
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ozerk giiglere sahip iki seviyeli federal yénetim Bi(;imine sahip devlet-
lerde daha belirgindir. Federalizmde egemenligin genellikle merkez
ve ¢evreden olusan iki seviyeli yénetim arasinda paylagildig1 s6ylenir.
Paylasilan ve boliinmiis egemenlik kavramim gelistiren fed eralizm,
egemenligi tek ve boliinmez gii¢ kabul eden klasik yaklasimdan uzak-
lasir. Federalizmde ikili yonetimden hi¢biri tam egemenlige sahiptir
denemez, zira asil egemenlik onu iki yonetim arasinda paylastiran
metin olan Anayasa’dadir. ABD bu karmasik durumun en agik 6rnek-
lerinden birisini tegkil eder.

ABD’de hukuki egemenligin, sorumluluklari, giigleri ve iglevleri
Kongre, Bagkan ve Yiiksek Mahkeme arasinda dagitarak federal dev-
letin gii¢lerini tanimlayan Anayasa’da oldugu.iddia edilebilir. Boyle-
likle Anayasa federal sistemin dogasini tanimlar. Ancak Anayasa’y:
yorumlama giiciine sahip olmasindan dolay:1 egemenligin Yiiksek
Mahkeme’de oldugu da soylenebilir. Gergekten Anayasa’nin anlami 9
Yiksek Mahkeme yargicinin ¢ogunlugunun ‘Anayasa’min anlam
budur’ demesiyle belirlenir. Biitiin bunlara ragmen Yiiksek Mahke-
me’nin en iist anayasal hakem seklinde resmedilmesi uygun degildir;
zira Anayasa yorumu orijinal metine yapilacak ek ile bozulabilir. Bu
takdirde egemenlik Anayasa’ya ek yapma giiciine sahip organlardadir
denilebilir: Kongrenin iki kanadinin tgte iki ¢gogunlugu ve ABD’deki
eyalet parlamentolarinin dértte iigiiniin onay: veya ¢zel olarak sadece
Anayasa’yr degistirme yetkisiyle yapilan toplant: ile Anayasa’ya ek
madde eklenebilir. Diger taraftan Anayasa’nin bir maddesi -eyaletle-
rin Senato’da temsili maddesi- ek yapmay: 6zellikle yasaklar. Mesele-
yi daha karmasik hale getirmek i¢in ABD’de egemenligin nihai olarak
Amerikan halkinda oldugu hatirlatilabilir. Bu, 1787 Birlesik Devletler
Anayasasr’'nin baglangi¢ ciimlesinde ifade edilmistir: ‘Biz ABD’nin hal-
ki..” Aynica Ek 10. Madde’de giiciin ‘sirasiyla eyaletlerde ve halkta’
oldugunun garantisi verilir. Biitiin bu karmasik yapilarin sonucu ola-
rak ABD'de, Avrupa’daki devletlerden farkl, ¢ok merkezli egemenlik
kavrami kok salmistir.

Buna karsin Ingiltere’de Westminster Parlamentosu seklinde tek,

meydan okunulamaz hukuki otoritenin mevcut oldugu uzun siiredir
iddia olunmaktadir. John Stuart Mill’in (bkz. s. 314) ifadeleriyle ‘Par-
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lamento erkegi kadin yapma disinda her seyi yapabilir.’ Ingiltere Par-
Jlamentosu sinirsiz hukuki giice sahiptir; istedigi her kanunu yapabi-
lir, ekler koyabilir ve feshedebilir. Diger bir¢ok iilkenin aksine, Parla-
mento da dahil olmak iizere devlet kurumlarinin gii¢lerini tamimlayan
kanunlasmis ‘yazill’ anayasa olmamasindan dolayi, Ingiltere Parla-
mentosu’nun sinirsiz hukuki giicii mevecuttur. Ayrica Ingiltere, federal
devlet yerine tniter yapiy1 benimsediginden Parlamento’nun otoritesi-
ne rakip yasama organi bulunmamakta ve tiim yasalar tek kaynaktan
¢ikmaktadir. Parlamento’nun yaptig1 kanunlar (yazili hukuk) ilkenin
en iist hukukudur ve bu hukuk tiim diger kanunlara -teamiili hukuka
(common law), i¢tihat hukukuna (case law) ve hakimlerin yaptig
hukuka (judge made law)- iistiindiir. Son olarak, hi¢bir Parlamento
kendisinden sonra gelenleri baglayic1 olamaz; boyle bir baglayicilik
kendisinden sonra gelecek Parlamento’'nun yapacag: kanunlar: sinir-
lama ve egemenlik giiciinii kisitlama anlamina gelir.

Diger bir agidan Ingiltere Parlamentosu’nun gercekte ne hukuki
ne de siyasiegemenlige sahip oldugu iddia edilebilir. Hukuki egemen-
lik Avrupa Birligi tiyeligi ile paylasilir hale gelmistir. AB iyesi olarak
Ingiltere, Avrupa hukukuna uyma yiikiimliiliigii altina girmis ve
Liiksemburg’taki Avrupa Adalet Divani kararlarina tabi hale gelmis-
tir. Bu durum 1991'deki Factortame davas ile iyice pekismistir. Bu
davada Ingiltere yasalan ilk defa Avrupa Adalet Divam tarafindan
gegersiz sayilmistir. Buna gére, Avrupa hukuku tarafindan garanti
altina alinan esya ve sahislann AB’deki serbest dolagimi hakkim
ihlal eden Merchant Shipping Act 1988 gegersiz kabul edilmistir.
Artik Ingiliz Parlamento’sunun hukuki egemenligi sadece AB iiyeli-
ginden ¢ikma hususunda s6z konusudur. Uygulamada seg¢menler,
yetkilendirilmis giicle donatilmis organlar (devolved bodies), orgiit-
lenmis ¢ikar gruplari, 6zellikle finansal ve ekonomik giici elinde
bulunduran biiyiik ticaret ortakliklari, uluslariistii 6rgiitler, uluslara-
rasi anlagmalar vb. bir¢ok kurum ile Parlamento’nun davranislan
kisitlanir hale gelmistir. Parlamento'nun AB’den ayrilma hakkina
sahip olmas ise sadece hayali bir haktir. Ingiltere, ticaretinin biiyiik
bir kismin1 AB iilkeleri ile yapmaktadir; AB iiyeligindén aynlmak
ekonomiye verecegi biiyik zarar nedeniyle diigiiniilemeyecek bir
durumdur.
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Dis Egemenlik

D1s egemenlik devletin uluslararasi diizendeki yerini ve dolayisiyla
diger devletlerle bagimsiz egemen devlet olarak girdigi iliskileri ifade
eder. Devletin i¢ yapisinda belirgin bir egemen gii¢ tebariiz etmemesi-
ne ragmen o kendi topraklar: ve halki iizerinde ‘egemeén kabul edilir.
Bu nedenle i¢ egemenlik tartisma ve ihtilaf konusu olsa da dis ege-
menlige sayg1 gosterilir. Ayrica boylesine demokratik bir ¢cagda i ege-
menlik iizerine olan tartigmalarin modasinin ge¢mesi yoniinde bir
egilim olsa da dis egemenlik meselesi giderek daha hayati bir hal
almaktadir. Gergekten modern siyasette ortaya ¢ikmis bazi derin
ayrimlar dis otorite iizerine yapilan tartigmalarla iligkilidir. Mesela
Arap-Israil ihtilaf1 egemenlik sorusuyla alakalhdir. Filistinliler uzun
zamandir su anda Israil'in kontroliinde olan topraklar iizerinde bir
vatan ve nihaiolarak egemen bir devlet kurmak istemektedirler; fakat
Israil bu tip talepleri 6teden beri egemenligine meydan okuma olarak
gormektedir. Di1s egemenligin devam edegelen 6nemi Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya gibi ¢ok uluslu devletlerin dagilmasiyla bir kez daha
ortaya gitkmagtir. Agustos 1991'de Sovyetler Birligi siyaseten sona erdi
ve 15 cumhuriyetin her biri egemen devlet olma talebiyle bagimsizlik
iddiasinda bulundular. Benzerbirsekilde 1992’de Yugoslavya Cumhu-
riyeti pargaland: ve Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-Hersek federas-
yondan ayrilarak bagimsizliklarim ilan ettiler. Ug iilke halkinin bu
bagimsizlik talebine, kendilerini Yugoslav egemenliginin savunucusu
goren federasyonun en giiglii iiyesi Sirplar kars: gkt

Tarihi olarak béylesi bir egemenlik kavrami halkin y6netimi igin
verilen miicadeleler ile yakindan iligkilidir. Iki diigiincenin birbiriyle
kaynasmasi modern ‘ulusal egemenlik’ kavraminin ortaya gitkmasina
neden olmustur. Bu sebeple dis egemenlik kavram: ulusal bagimsiz-
lik ve kendi kendini yonetim ilkelerini kapsar hale gelmistir. Bir ulu-
sun egemenligi, halkin gikar ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kendi
‘kaderlerini belirleyebilmesini ifade eder. Bir ulustan egemenliklerin-
den vazgeg¢mesini istemek, 6zgiirliiklerini terk etmelerini taleple aymi
anlama gelir. Iste bu nedenle dig ve ulusal egemenlik bu kadar belir-
gin bir sekilde hissedilmekte ve bir tehditle karsilastiginda bu kadar
sert savunulmaktadir. Siyasi milliyetgilige olan gii¢lii talep de bunun

. en iyi sahididir.
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Di1s egemenlik ilkesi genig kabul gérmesine ve uluslararasi huku-
kun en temel ilkelerinden birisi olmasina ragmen elestiriden azade
kalamamigtir. Mesela, baz1 kimseler her devlete kendi topraklan iize-
rinde yegane yarg yetkisi ve vatandaslarna istedigi sekilde muame-
le etme imkan verilmesinin kétii sonuglarina dikkat gekmektedir.
Maalesef tarih, devletlerin kendi vatandaglarim: korkuttugunun,
taciz ve hatta imha edebildiginin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Bunun
sonucu olarak giiniimiizde devletlerin, genellikle insan haklar1 dok-
trininde ifadesini bulan daha iist ahlaki degerlere uymas: gerektigi
konusunda genel bir kabul olusmus bulunmaktadir. 1999'da Koso-
va’dan Sirp giiglerinin ¢ikarilmasinda ve 2001’de Afganistan’da Tali-
ban yonetiminin devrilmesinde goriilen ‘insani miidahale’ olgusu,
insan haklarina baghlhgin ulusal egemenligin yerini aldiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica egemenlik konusundaki
klasik iddianin ulusal egemenlikten daha fazla bir anlam tasidig: -
belirtilmistir. Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirler egemenligin diizensiz-
lik, kaos ve anarsinin tek alternatifi olduguna vurgu yapmislardir.
Bu, ulusal egemenlik kavrami ilkelerinin tavizsiz bir gekilde ulusla-
rarasi siyasete tatbiki anlamina gelir. Uluslararasi bir iist otoritenin
olmamasi halinde rakip devletler arasindaki sorunlar, tipk: ulusal
egemenligin olmamasi durumunda bireyler arasindaki ¢atigmalarin
zulme ve adaletsizlige doniismesinde oldugu gibi silahli ¢catigmaya ve
savasa doniigebilir. Bu yolla klasik egemenlik doktrini diinya devleti
iddiasina déniistiiriilebilir.

Son olarak belirtilmelidir ki, bir¢ok kisi gittik¢e birbirine bagimh
hale gelen ve kiiresellesen diinyada bagimsiz ve egemen devlet kavra-
minin hala anlaml olup olmadigim1 sorgulamaktadir. Ornegin, ¢ok
uluslu sirketler ve uluslararas ticaret modern ekonomik yasama o
derece hakimdir ki herhangi bir devletin kendisini ekonomik agidan
egemen ilan etmesi hiisniikuruntudan 6teye gitmemektedir. Cebri
gig diinya devletléri arasinda esit olmayan bir sekilde dagitilmistir.
1945 sonrasi dénemin biiyiik bir kisminda diinya iki ‘siiper gi¢’ (ABD
ve Sovyetler Birligi) tarafindan yénetilmisgtir. Bu iki devlet sadece
diinyadaki niikleer silahlarin biiyiik bir kismina sahip olmakla kal-
mamig, ayrica kendi giiglerini devam ettirecek ittifaklar kurmuslar-
dir. Bu nedenle, ger¢ek anlamda ekonomik ve askeri bagimsizliga
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sahip olmalarindan dolay: bahsi gecen dénemde sadece bu iki devletin
egemen olduklan iddia edilmistir. Diger taraftan bir siiper giiciin
sadece varligl bile (digerinin egemenligine meydan okuma anlamina
geldigi i¢in) ABD'yi ve Sovyetler Birligi'ni pahal askeri programlara
zorlamigtir. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, tek ve mutlak giice sahip bir
devlet (ABD) tarafindan idare edilen bir diinya yaratarak gergek siya-
si egemenligi mimkiin kild: iddiasinda bulunmak hi¢ de kolay degil-
dir. 11 Eylil 2001 terérist saldiris1 sonras: gittikge gii¢clenen tek
kutupluluk ve miidahalecilik egilimlerine ragmen ABD'nin kiiresel
giicii biyiik 6lgiide hala simirhi ve kisithdir. Bu sinirhihik hali ABD’nin
kiiresel terdrizm tehlikesini yok etme, niikleer silahlara sahip ‘yara-
maz devletleri’ kontrol etme ve Saddam sonrasi Irak’a istikrar. ve
barig getirmede yasadig1 zorluklarda gériilebilmektedir.

Son iki ytzyil boyunca ulus en uygun ve hatta en mesru siyasi
yonetim birimi olarak goriildii. Bu dénemde milliyetgilige olan kayda
deger ilgi bunun bir géstergesidir. Siiphesiz milliyetcilik son iki yiz-
yilda diingj(anm en etkili siyasi ilkesi olmusgtur. Milliyetcilik esasinda,
ulusla devletin simirlarinin miimkiin oldugunca ortiigsmesi gerektigi
inancinda kendini géstermekte ve her ulusun kendi gelecegini belir-
leme (self-determination) hakkina sahip olmasini ifade etmektedir.
Bunedenle ‘ulus’ diisiincesi keyfi olmayan bir ilkeyle devletin sinirla-
rn1 belirleme araci olarak kullanilmistir. By, en iist siyasi 6rgiitlen-
me bi¢giminin ulus devlet oldugu anlamina gelir; ger¢ekte her ulus

egemen bir varliktir.

Avrupa’da 19. yiizyilda ulus ingasi siirecinden 1945 sonrasi ulusal
ozgiirlik hareketlerine ve Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi son
biiyiik ¢ok uluslu devletlerin 20. yiizyil sonlarinda ¢ékiisiine kadar
olan tarihi siiregte milliyet¢ilik diinya haritasim yeniden ¢izdi ve hali-
hazirda ¢izmeye devam etmektedir. Bununla beraber ‘ulus’u tayin
eden unsurlann neler oldugu ve neden uluslann tek mesru siyasi

yonetim birimi olmasi gerektigi konusu o kadar agik degildir. Dahada .

6nemlisi bir gii¢ olarak bazen irk¢ihik ve saldirganhk ile bazen de
uluslararasi istikrar ve ahenk ile iligkilendirilen milliyet¢iligin siyasi
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boyutlarin1 belirlemek giiniimtizde bile olduk¢a giigtiir. Son olarak,
ulus devletin giinlerinin sayili oldugu, 19. yizylda par¢alanmis
Avrupa imparatorluklarinin kalintis1 olan ulus fikrinin, hizla ulusla-
raras: igbirligine giden diinyada yerinin olmadig iddia edilmektedir.

Kiiltiirel ve Siyasi Uluslar

‘Ulus’ terimi genellikle ‘ilke’ ve ‘devlet’ ile karigtirilir. Ornegin,
‘milliyet’ belli bir devletin iiyesi )(daha uygun bir ifadeyle ‘vatandasr’)
olmay ifade igin kullamilir. Bu karisiklik uluslar ve halklardan daha
cok agikca devletlerin organizasyonu olan Birlesmis Milletler ifadesin-
de de goriilebilir. Ulus ortak kiiltir miras: ile birbirine baglanmig
insanlar toplulugundan ibaret kiiltiirel bir olusumdur. Bu nedenle
siyasi bir organizasyon degildir ve zorunlu olarak bir toprak par¢asina
bagli olmas: da gerekmez. 20. yiizyilin baslarinda Afrika’nin tiimiinde
ve birgok Asya uluslarinin durumlarinda gériildiigii gibi uluslar dev-
letten yoksun olabilirler. Bahsi gegen uluslar ya yabanci sémiirgeci
gii¢lerin kontrolii altinda idiler veya Biiyiik Britanya ve Sovyetler Bir-
ligi gibi ¢ok uluslu devletlerin pargasiydilar. Uluslar, Filistinlilerin su
andaki durumlar1 ve Yahudilerin 1948’de Israil devleti kuruluncaya
kadarki hallerinde oldugu gibi, topraksiz da olabilirler.

Ulusu tanimlayan kiiltiirel unsurlar genellikle ortak dil, din, gele-
nekler, tarihi bilin¢ vb.dir. Bunlar objektif 6zellikler olmakla birlikte
bize bir ulusun ne zaman var oldugunu ve ne zaman var olmadigini
belirlemeye imkan verecek kesin formiilleri vermezler. Bir diger ifa-
deyle Isvigre gibi gesitli dillere, Endonezya gibi birden fazla dine ve
ABD gibi ¢ok genis ve farklh tarihi gelenek ve etnik yapiya sahip kali-
c1 ve basarili ulus érnekleri mevcuttur. Nihai olarak, ulus sadece sub-
Jjektif agillardan tanlmlanaBilir; bu da halkin, ulusal biling diyebilece-
gimiz, milliyetinin farkina varmas: seklinde gergeklesir. Bu biling,
genellikle, kisinin iilkesini sevmesi anlaminda, ‘vatanseverlik’ olarak
isimlendirilen, agik¢a belli bir topluluga ait olmay: ve sadakati igerir.
Nations and Nationalism’de (1983) Ernest Gellner gibi yorumcular,
ulusal bilinci belirleyen unsurlarn sadece kisinin ulusuna olan sada-
kat ve sevgi hislerinden ibaret olmadigini, ayrica kendi kendini y6net-
me ve bagimsizhik arzularinin da bunda etkili oldugunu iddia etmis-
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lerdir. Gergekten ulusu tanimlayan énemli unsurlardan birisi onun
bagimsiz devlet arayisidir; daha biiyiik bir devlet icinde yer alan
uluslar oradan ayrilip kendi devlet sinirlarimi ¢izme arayisinda olur-
lar. Alternatif diigiince ekolii ise devlet arayigim milliyet¢i duygularin
ifadesi olarak gériir. Buna goére ulusal grubun kendi ekonomik veya
maddi gikarlarim temsil etme kapasitesine sahip olmas: milliyetcili-
gin belirleyici 6zelligidir. Bu gériise gére Fransa’daki Basklarin kendi
dil ve kiiltiirlerini koruma arzulan, Ispanya’daki Basklarin ayrilma
miicadeleleri kadar ‘milliyetgi’ kabul edilmelidir.

Ulus olina istegi énemli-él¢iide siyasi talepler igerdiginden, ‘ulus
tamim tzeriride ¢ok siddetli tartigmalar cereyan etmektedir. Kalici
siyasi anlagmazhklarin biyik ¢ogunlugu hangi grubun ulus olarak
kabul éciilecegi meselesinden kaynaklanmaktadir. Sihlerin Hindis-
tan'in Pencap eyaletinde bagimsiz bir vatan (Halistan) kurma miica-
delelerinde, Quebec’in Kanada’dan ayrilma kampanyasinda ve Iskog
Ulusal Partisi’'nin bagimsiz bir Avrupa iilkesi olma taleplerinde bunun
orneklerini gérmek mimkiindiir. Ulusal kimlikler i¢ ige girmis oldu-
gundan birini digerinden ayirmak olduk¢a zordur. Ornegin Biiyiik
Britanya ile ilgili olarak onun yalnizca Ingiliz ulusundan miitesekkil
oldugu veya Ingiliz, Iskog, Gal ve Kuzey Irlandal: dért (hatta Kuzey
Irlanda’daki Protestan ve Katolikler arasindaki ayrimi dikkate alir-
sak bes) farkh ulusun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmis bir devlet
oldugu tartigsmasi1 yapilmaktadir. Ulus olmanin siyasi ve kiiltiirel
unsurlar: arasindaki dengenin ¢ok gesitlilik arz.etmesi nedeniyle boy-
le kangikliklar ortaya ¢tkmaktadir. Alman tarihgi Friedrich Meinecke
bu meseleyi Cosmopolitanism and the Nation State’de ([1907] 1970)
‘kiiltiirel uluslar’ ve ‘siyasi uluslar’ arasinda yaptig1 ayrimile ¢6zmeye
calismistir. Kiiltiirel ve siyasi degerlendirmelerin bu kadar i¢ ice gir-
digi bir durumda béyle bir girisimin basarl olinas: agik¢a ¢ok zordur.

Tim uluslann tarihinin bir dereceye kadar kiiltiirel ve etnik
etkenlerle sekillendigine inanmamiz i¢in oldukg¢a giigli nedenler
bulunmaktadir. The Ethnic Origins of Nations’'da (1986) Anthony
Smith modern uluslann, ‘etniler (ethnies) diye isimlendirdigi modern
6ncesi etnik topluluklann sembolizm ve mitolojilerinden kaynaklan-
ma derecesine vurgu yapar. Ulus, tarihi koklere sahiptir: Ulus, devle-
tin kurulusu veya ulusal bagimsizlik arayislarindan ¢ok dnce mevcut

121



122

Siyaset Teorisine Girig

olan ortak kiiltiirel miras ve dilde kék salmigtir. Smith'e gére modern
ulus, bu yerlesik etnilerin yeni ortaya ¢ikan halkin egemenligi doktri-
ni ve tarihi vatan topragiyla baglant: kurmasiyla varlik sahnesine
¢gikmistir. Bu durum Yunan, Alman, Rus, Ingiliz, Irlandal vb. érnek-
lerde agik¢a goriilldigi tzere ulusal kimlfgin neden siklikla onceki
nesillerin gelenek ve adetleri ile ifade olundugunu da agiklar. Bu ag1-
dan uluslar siyasi olmaktan ¢ok tarihi ve dogal etkenlerle olusan
‘organik’ varliklar olarak kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle ‘kiiltiirel
uluslar’ giiglii ve tarihi ulusal birlik duygusu ile bir araya gelmis, den-
geli ve ahenkli topluluklar: ifade eder.

Milliyetciligin baz sekilleri agik¢a siyasi olmaktan g¢ok kiiltiirel
ozellikler tagir. Ornegin Plaid Cymru'nun (Galler Partisi) bagimsiz
Galler Devleti talebine karsin Galler'de milliyet¢ilik biiyiik 6lgiide Gal
kiltirini ve ozellikle dilini korumay: amaglar. Aym sekilde Brit-
tany'deki Bretonlarin ulusal gururu, Fransa’dan ayrilma girisimin-
den daha ¢ok, kiiltiirel bir hareket olarak kendisini gésterir. Kiiltiirel
milliyetgilik muhtemelen en iyi ifadesiyle, kimliklerin kaynag ve
agiklayic: referans gergeve olmasi anlaminda belli bir kiiltiire baghlig:
ifade eden etnosentrizm (etnik merkeziyetgilik) sekli olarak diigiini-
lebilir. Uluslar gibi etnik gruplar da (ABD ve Ingiltere’deki Afro-Ame-
rikali ve Afro-Karayipli topluluklar gibi) farkh ve genellikle oldukc¢a
gelismis bir kiiltiirel kimligi paylasirlar. Bununla beraber etnik grup-
lar siyasi bagimsizlik talebinde bulunmaksizin ¢ogu zaman kiiltiirel
kimliklerini koruma ¢abasindadirlar. Fakat ‘etnik azinhk’ ile tam
olusmus ‘ulus’ arasindaki ayrim uygulamada bazen kaybolabilir.
Geleneksel olarak ulusal kimligin temeli olan etnik ve kiiltiirel birlige
sahip olmayan ¢okkiiltiirli toplumlarda bu durum gérilebilir. Bir
sekilde g¢okkiiltiirlilik (bkz. s. 263) sahsi ve siyasi kimligin temel
kaynag olarak ulus yerine etnik grubu esas alabilir. Fakat ¢okkiiltiir-
ld milliyetgilik distincesi ‘daha ist’ kiiltir ve vatandaghk bagi olarak
ulusal kimligin hala gegerliligini korudugu iddiasindadar.

Bazi diger 6rneklerde ulusal kimlik agik¢a daha siyasi olan sartlar
icinde geligmistir. Biiyiik Britanya, ABD ve Fransa bunun klasik
ornekleridir. Biiyiik Britanya érneginde Ingiliz ulusu dért ‘kiiltiirel’
ulus iizerine inga edilmistir: Ingiliz, Isko¢, Gal ve Kuzey Irlandali.
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ABD bir anlamda ‘gégmenler yurdu’ olup, diitnyanin dért bir yanindan
gelen insanlardan olusur. Amerika Birlesik Devletlerinde ulus bilinci
kiiltiirel ve tarihi baglardan daha ¢ok Bagimsizlik Bildirgesi ve Ame-
rikan Anayasasi’'nda ifadesini bulan liberal demokrat ilkeler esasinda
gelismistir. Fransiz ulusal kimligi biiyik 6l¢iide 1789 Devrimi ve
bunun altinda yatan hiirriyet, esitlik ve kardeslik ilkeleriyle iligkili
olan gelenege dayanir. Bu tip uluslar, teoride, halihazirdaki mevcut
kiiltirel kimlik yerine ortak ilke ve amaglarin goniilli kabuliine
dayanmir. Bu tarz toplumlarda gelisen milliyet¢ilik seklinin daha
miisamahakar ve demokratik oldugu iddia edilmistir. Ornegin ¢ok
derin din, dil, kiiltiir ve irk farkhiliklarina ragmen ABD, sosyal ahen-
gi ve siyasi birligi saglama konusunda kayda deger bir basar1 goster-
mistir. Diger taraftan ‘siyasi’ uluslar, ‘kiiltiirel’ uluslarda var olan
tarihi birlik ve sosyal dayanismay: olusturmada basarisiz olabilirler.
Bu durum, ozellikle siyasi yerinden y6netimin yayginlasmasiyla,
Iskog ve Gal milliyetgiliginde yiikselis ve ‘Britanyalilhk'ta diisiis yasa-
yan Biiyiik Britanya érneginde gozlenebilir.

" Gelismekte olan devletler ulusal kimliklerini olusturma miicadele-
sinde baz1 problemlerle karsilagsmislardir. Gelismekte olan uluslarin
durumu iki agidan ‘siyasi’ olarak degerlendirilebilir. ilk olarak, birgok
ornekte goriilecegi iizere bunlar devletlerini sémiirgeci yénetime kar-
s1 yaptiklar1 miicadele sonunda elde etmislerdir. Bunun sonucunda
bu uluslarin ulusal kimlikleri, ulusal bagimsizlik arayisinin birlesti-
rici etkisinden derin bir sekilde etkilenmistir. Gelismekte olan iilke-
lerdeki milliyetg¢ilik somiirgecilik karsitlig: (anti-colonialism) ile ken-
disini goéstermis, bagimsizhktan sonra da ¢ok belirgin bir sekilde
post-kolonyal (bkz. s. 124) 6zellik kazanmistir. Tkinci olarak, bu ulus-
lar ¢ogunlukla 6nceki somiirge yonetiminden miras kalan toprak par-
cas1 izerinde sekillenmislerdir. Ozellikle ortak somiirge gecmisi ve
imparatorluklara kars: verilen uzun siireli miicadeleler sonunda ¢izi-
len sinirlardan baska bir bag1 olmayan; ¢ok farkl etnik, dini ve bdlge-
sel gruplar biinyesinde barindiran Afrika’daki ‘uluslar’da bu durum
gozlenebilir. Bagka bircok érnekte, st‘jmiirgéci yonetimin ‘b6l ve yonet’

politikalan yliziinden ge¢misten miras kalan etnik ¢atigmalar ve.

kabile ¢atigmalan ¢ok daha siddetli olmustur.
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Milliyetgilik ve Kozmopolitanizm

Milliyetgilik belli bir insan tabiat: anlayisina dayanir. Ulusun tek
megru siyasi topluluk olarak kabul edilmesi, insanmn kiiltiirel benzer-
likleri paylastig1 hemcinslerine dogal olarak meyletmesiyle agiklanir.
Diger bir ifadeyle uluslar kendiliginden gelisen organik topluluklar-
dir. Muhafazakar diigiiniirler, insanlarin ulusun sundugu sosyal
kimlik ve giivenlik sayesinde kaginilmaz olarak bir araya gelen
bagimli yaratiklar oldugunu &éne siirmektedirler. Richard Dawkins
(1989) gibi sosyo-biyologlar akraba gruplan olusturma egiliminin
insanin genlerinde oldugunu iddia etmistir. Bu iddia rahatlikla etnik
ve ulusal gruplarin ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in de kullanilabilir.
Fakat uluslarin siyasi ve ideolojik gii¢ler tarafindan ‘insa edildikleri’
yoniinde diger bir diisiince de mevcuttur. Benedict Anderson (1991)
uluslarin gergek topluluklar olma yerine zihin imgeleri veya ‘muhay-
yel topluluklar’ olduklarim iddia etmistir. Kiigiik bir ulusta bile kisi,
kendisiyle ortak kiiltiirel kimlige sahip oldugu varsayilan diger
insanlarin ¢ogu ile karsilagsmaz. Ulus ister dogal ister ideolojik varlik
olarak kabul edilsin, her haliikarda onun iizerine gelistirilen diigiin-
celer ¢ok kapsaml siyasi sonuglan beraberinde getirecektir. Ulusun
kesin dogasinin ne oldugu meselesi biyiik bir tartisma konusudur.
Uluslar, 6zellikle azinhklara kars1 miisamahasiz, hog davranmayan
ve dogal olarak diger uluslara kars: siipheci ve hatta saldirgan, kapa-
I gruplar midir? Yoksa uluslar birbirleriyle baris ve uyum i¢inde
yasayan, sinirlan i¢inde etnik ve kiiltiirel gogulculugu kabul eden
olusumlar midir?

Somiirgecilik karsithigi/
Post-kolonyalizm

Sémiirgecilik karsithg: ézellikle Afrika ve Asya’daki somiirge
yonetimleri sonucunda ortaya gikmig bir milliyetcilik sekli
olup, ‘ulusal bagimsizhk’ arzusunun olusumuna ve ulusal
bilincin yerlesmesine yardime: olmustur. Sémiirgecilik karsit-
lizn iki diinya savas: arasinda baglamis; 1945 sonrasinda, Ingi-
liz, Fransiz, Hollanda ve diger Avrupa imparatorluklarinin
bagimsizhk hareketleri sonucunda y:kilmasiyla en iist seviye-
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sine ulagmigtir. Bir anlamda somiirgeci Avrupalilar kendi
yikimlarinin tohumlar: olan milliyetcilik doktrinini beraberle-
rinde getirdiler. Sémiirgecilige kars: miicadele, ulusal diizlem-
de halklarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilke-
sine dayamir. Ayn ilke 19. ytizy:l Avrupa’sinda ulus ingasim
ilham etmis ve I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’min yeni-
den organize olmasim saglamistir. Sémirgecilik karsithig kla-
sik Avrupa milliyetgiliginin basit bir taklidi degildir; gelismek-
te olan iilkelerde etkili olan farkli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
sartlarla sekillenmistir. Gelismekte olan tilkelerin farkh bir
siyaset olusturma arzulan, bagimsizhklanm kazanmalarin-

dan sonra zayiflayacagina daha da giiglenmigtir. Bu gercevede _

post-kolonyalizm, Batil olmayan ve bazen Bati karsit: siyaset
felsefelerine yonelmistir.
Sémiirgecilige kars: miicadele eden bircok Afrikali ve Asyah
hareketler sosyalizmin bir ¢egidine sempati duydular. Bu, iki
nedenle oldu. Birinci neden, siyasi bagimsizhik arayislarinin
ekonomik azgelismislik ve sanayilesmis Avrupa ve Kuzey
Amerika’ya olan bagimlihk konusundaki duyarhhk ile gok
yakin bir iligki i¢inde olmasidir. Sosyal adalet ve ekonomik
kurtulus felsefesi vaadeden sosyalizm ¢ekici idi. ikinci olarak,
sosyalizm somiirge tecriibesinin anlagilmasina ve ona mey-
dan okunmasina imkan verecek bir esitsizlik ve somiiri ana-
lizi sunmaktaydi. Marksizm (bkz. s. 99) bu agidan gergekten
cok etkiliydi. Onun giici, hem simf ¢atigmas:1 teorisinin
emperyalizmin kar odakh kapitalizm seklinde tanimlanmasi-
na imkan tamimasindan, hem de silahli miicadeleye dayanan
devrim gesidini somiirgelestirilen halklara kurtulus araci ola-
rak énermesinden gelmekteydi. Bununla beraber 1970'lerden
sonra Marksizmin etkisi azalmig ve onun yerini dini funda-
mentalizm, 6zellikle Islami fundamentalizm almigtir. Dindeki
fundamentalist saik bazen kutsal metinlerin lafzi hakikatine
dayanir; ancak siyasi olarak ifadesini, dinin sosyal diizen ve
siyasi davranmiglar yaninda sahsi ahlaka da temel sagladig:
iddiasinda bulur. Islami fundamentalizm, sekiiler bir otorite
. yerine teokratik ‘Islam devleti'rii teklif eder. Sémiirge yéneti-
mi sonucunda mazlum duruma diisen gruplann kiiltiirel hak-
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larnin ve gikarlarinin taninmas: arayisim ifade eden gokkiil-
turliliik (bkz. s. 263) post-kolonyalizmin bir sekli olarak
gorilebilir.

Somiirgecilik karsithg: ve post-kolonyalist siyaset teorileri
agirhkl olarak Avrupa merkezli diinya gériigiine meydan oku-
ma firsat: sunar. Ister devrimci Marksizm isterse Batili olma-
yan din ve felsefeler seklinde olsun bunlar geligmekte olan
ilkelere liberalizmin (bkz. s. 35) evrensel iddiasindan farkh
bir ses sunar. Bu durum siyaset diigiincesinde daha genis
degerlendirme girisimlerini cesaretlendirmistir; 6rnegin kendi
toplumlarinin gelenek ve degerleri dikkate alindiginda Islami
ve liberal diigiinceler esit derecede mesru gérilir. Bununla
beraber elestirmenler 6zellikle post-kolonyalizmi gikmaz
sokak olarak resmedip ondaki otoriter egilimler hususunda
uyarida bulunmaktadirlar. Buna gére dini fundamentalizm
uygulanabilir proje olmayip bilakis modernlesine siirecinin
ortaya gikardig: sikintili bir diizenlemedir. Ayrica tanim iti-
bariyle mutlak ve sorgulanamaz siyasi organizasyon ilkeleri
ortaya koymasindan dolay: zimnen totaliterdir.

Anahtar Sahsiyetler

Mohandas Karamchand Gandhi (bkz. s. 219) Gandhi, kék-
leri Hinduizme kadar uzanan, dini temelli bir siddetten kagin-
ma ve fedakarlik ahlakina dayanan bir siyaset felsefesi gelis-
tirdi. Ona gore siddet, Batililarin Hindistanlhlara zorla kabul
ettirdigi ‘kili¢ doktrini’ idi. Onun siddetten ve isbirliginden
kaginmay: 6neren satyagraha (siddete bagvurmadan direnme)
kavrami gergekte hem ulusal giiciin bir ifadesidir hem de yeni
bir ¢esit ruhi 6zgirligi ifade eder.

Marcus Garvey (1887-1940) Jamaikal: siyaset disiiniiri ve
eylemci Garvey siyahi milliyet¢iligin énciisiidiir. Onun siyasi
mesajlan ekonomik agidan kendi kendine yeterlilik ile siyahi
gururun karigimindan olugmus bir ¢agndir. ‘Afrika’ya dénig’
hareketinin lideri Garvey irk ayrimcilig: ile Afrika kiiltir ve
kimligine vurgu yaparak siyahi bilincin yeniden insasina
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dayanan bir felsefe gelistirdi. Garvey’in digiinceleri 1960’lar-
daki Siyah Gii¢ hareketinin olugumuna yardim etmis ve Islam
Milleti (Nation of Islam) gibi gruplan etkilemistir.

Ayetullah Ruhullah Humeyni (1900-89) iranh din adam
ve siyasi lider Humeyni siyasal Islam"in 6nde gelen temsilcisi-
dir. Onun diinya goérisu gelismig diinyanin digladigi, biyik
olcide fakirlerden miitesekkil ezilenler ile ezenler (ikiz sey-
tanlar olarak degerlendirilen ABD ve Sovyetler Birligi) arasin-
daki ayrima dayanmir. Humeyni Islami doktrinin orijinal yoru-
muna dayanan kurumsallasmis din adamlan yonetimi seklin-
de bir ‘Islam cumhuriyeti’ kurulmasim énerdi. Onun etkisi
altinda Islam, Islam diinyasim dig bozulma ve iggalden kurta-
rarak yeniden canlandiracak teo-politik projeye déniistii.

Franz Fanon (1926-61) Martinique dogumlu Fransiz devrim
kuramcis1 Fanon sémiirgecilige kars: miicadelede siddet kulla-
nimina yaptig: vurgu ile taninir. Onun emperyalizm teorisi,
somiirgeci isgalin psikolojik boyutuna dikkat ¢eker. Somiirge-
likten kurtulma sadece siyasi siire¢ten ibaret olmayip yeni
insan ‘tiri’nin ortaya ¢itkmasina imkan veren bir siiregtir.
Fanon sadece siddetten arinma (cathartic) tecriibesinin psiko-
siyasi yeniden canlanmay: gergeklestirebilecek yeterli giici
saglayabilecegini iddia eder. Fanon’un en onemli eserleri
Black Skin, White Masks (1952), The Wretched of the Earth
(1962) ve Towards the African Revolution’dir (1964).

Edward Said (1935-2003) Kudiis dogumlu Amerikah aka-
demisyen ve edebiyat elestirmeni Said, Filistin davasinin
énde gelen savunucularindan olup sémiirgecilik karsithg: ve
post-kolonyalizm iizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur.
1970’lerden sonra Bati Aydinlanmacihgimin hiimanist elesti-
risini geligtirmistir. Bu elestiri Aydinlanma ile sémiirgecilik
arasindaki iligkiye vurgu yépar ve sémiirgelestirilen halklan
Bati-dis: ‘6teki’ seklinde niteleyerek giigsiizlestiren kiiltiirel
ve ideolojik 6n yarglar ile ‘baski anlatilann’na (narratives of
oppression) dikkat ¢eker. Cok etkili bir sekilde, Oryantalizmi
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kiiltiirel emperyalizmin bir gesidi olarak sunar. En meshur
eserleri Orientalism (1978) ve Culture and Imperialism’dir
(1993).
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Milliyetciligin baz: sekilleri siiphesiz dar goériisli ve hosgoriisiiz-
diir. Milliyetg¢iligin bir ulusa iiye olanlar ve olmayan yabancilar ara-
sinda kesin ayrimlar olusturacak tarzda dar ve dislayia bir sekilde
tamimlanmasi1 durumlarinda bunu gérmek mimkiindir. Dislayic
milliyetcilik genellikle ulusun i¢ ve dis tehdit altinda oldugu algisina
cevap olarak ortaya gikar. Bu alg: ¢ok iist derecede birlik duygusunu
kigkirtirken, ¢cogunlukla diismanhk ve bazen de siddet ile kendini gés-
terir. Ulusal biitiinliige ¢ok cesitli yénlerden tehditler gelebilir: Hizla
sosyo-ekonomik degisim, siyasi istikrarsizlik, toplumsal rekabet, go¢-
menlerin artis1 ve komsu devletlerin artan dl¢lide giiglenmesi. Bu
durumlarda milliyet¢ilik diizenli, giivenli ve uyumlu bir toplum vizyo-
nu onerir. Bu milliyetgilik sekli liberal demokratik ilkeleri kesinlikle
reddeder ve genellikle otoriter diigiince ile 6zdeslesir. Asir1 milliyetci-
lik olarak isimlendirilen militan milliyet¢ilik savunusu yapan fasizm
orneginde bu durum agikga goriilebilir. Sage1 Action Frangaise lideri
Charles Maurras’in (1862-1952) ‘yekpare (integral) milliyetcilik’ sek-
linde kavramlastirdig: anlayis bireyin ulusa mutlak itaatini talep
eder. Yekpare milliyetcilik ‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde grupigi ve grup dis:
arasinda keskin bir ayrimin olmasini tesvik eder. Kolayhkla anlasila-
cagy lzere bu disiincenin agik tezahiiri, Alman Nazilerinin telkin
ettigi s6zde-bilimsel Ari irkinin istiinliigi doktrini ve Yahudi aleyh-
tarhiginda gorilebilir.
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Dislayic1 milliyet¢iligin uluslararas: iligkiler alaninda ¢arpic1 agi-
limlar séz konusudur. Ulus i¢inde ki gégmen ve azinhklarin ‘yabancy’
diye kabul edildigi bir yerde, disaridaki yabanci uyruklu kisilere kar-
s1 da benzer bir giivensizligin ve diismanlhgin olmasi1 muhtemeldir.
Ulusal diglayieilik genellikle yabanci diigmanhg, yabancilara kars
bir korku ve nefret seklinde kendisini gésterir. Boyle durumlarda mil-
liyet¢ilik sovenist, saldirgan ve yayilmaci bir karaktere biirinir.
Hem savaslarin hem de sémiirgeciligin kokenlerinin zaman zaman
milliyetcilige dayandiginda siiphe yoktur. I. Diinya Savas: 0 dénemin
biiyiik Avrupa giiglerini etkileyen, yayilmac: sémiirgecilik taleplerin-
de ifadesini bulan ve nihayetinde savagla sonuglanan popiiler milli-
yetcilik haleti ruhiyesi ile yakindan iligkilendirilebilir. II. Dinya
Savas1 da Nazi Almanya’sinin, asir milliyet¢i duygular ile destekle-
nen ve Nazilerin iistiin irk doktrini ile mesrulastirilan askeri yayil-
maci programlarinin bir sonucudur.

Bu ¢esit milliyet¢ilik, liberal demokratik teorinin teklif ettigi mil-
liyetgilikten ¢ok farkhdir. Liberaller geleneksel olarak milliyetgiligin
uluslararas: bars ve kozmopolitanizmle mitkemmel bir sekilde uzlag-
tinlabilecek miisamahakar ve demokratik 6zellikler tasidigim iddia
ettiler. Kozmopolitanizm kéken itibariyle tiim insanligi kusatacak
cosmo polis yani ‘diinya devleti’'nin kurulmasini énerir. Liberal diigii-
niirler nadir olarak bu kadar ileri giderler; fakat yine de geleneksel
acidan ulusu tek mesru siyasi topluluk olarak kabul ederler. Bu
nedenle kozmopolitanizm kavrami hosgorii, karsihikli anlayis ve
bagimhilik tzerine kurulmus uluslar arasindaki barig ve uyum igin
kullanilir. 19. yiizyihn baslarindan itibaren Manchesterh liberaller
Richard Cobden (1804-65) ve John Bright (1811-89) uluslar arasinda-
ki anlayis1 ve karsihkh ekonomik bagimhhg artiracag: ve nihai ola-
rak savas1 imkansiz kilacag: gerekgesiyle serbest ticaretin savunucu-
su oldular. Arzulanan su idi: Egemen uluslarin ortak gikarlar dogrul-
tusunda isbirligine gitmesi neticesinde istikrarlh ve barisc,‘l diinya
diizeninin ortaya ¢ikmasi saglanabilirdi. Gergekten liberaller, milli-
yeteiligin her bir ulusun kendi kendini y6netir hale gelmesi seklinde-
ki temel hedefinin gerceklesmesi durumunda, uluslararas ¢atigmala-
rin esas nedeninin ortadan kalkacagina ve uluslarin birbirleri ile
savasa girme saikinin yok olacagina inandilar. Liberaller milliyet¢ili-
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gin savasa neden oldugu diisiincesini reddetmekle kalmadilar, onun
zorunlu olarak hoggoriisiizliige ve irke1 bagnazhiga gotiirdiigi iddiasi-
n1 da inkar ettiler. Milliyetgiligin ulusal birligi tehdit etmekten daha
¢ok, sagladig kiiltiirel ve etnik farkliliklarla toplumu zenginlestirece-
gine ve karsilikh anlayis: tesvik edecegine inandilar.

Lakin bu tip diisiinceler milliyet ve milliyet¢iligin 6tesine giden bir
tartismay1 giindeme getirmektedir. Liberal ve sosyalist kuramecilar
tarafindan benimsenen kozmopolitanizm uluslarin organik ve dogal
varliklar oldugu diistincesine kars: bir durus sergiler. Liberal ve sos-
yalistler siyasi faaliyetlerin nihai olarak bir ulusun gikar: dogrultu-
sunda degil, tiim insanligin gikarlar1 yéniinde érgiitlenmesi anlamin-
daki enternasyonalizm bi¢imlerini benimsemislerdir. Bu distince,
din, dil, toprak, etnik ve ulusal sinirlar1 agan ‘evrensel’ insan dogasi
kavramina dayanir. Bununla birlikte enternasyonalizmin zorunlu
olarak ulusun diigmani oldugunu disiinmek dogru degildir. Ulus,
hala kendi kendini yénetmenin en uygun sekli olmaya devam ederken
6te yandan muhtemelen kiiresel devletin yapmaktan aciz kalacag:
kiiltiirel kimlik duygusunu kazandirma ve sosyal uyumu saglama
islevlerini gérebilir. Insanlarin kendilerini sadece ulus yerine insan-
lik ile tamimlayabilmeleri ve tanimlamalari, ulus iistii siyasi organi-
zasyonlarin gittikge artan 6lgiide 6nemli ve mesru roller oynayacagini
gostermektedir. Diger bir deyigle ulus devletin giinleri sayilidir.

Ulus Devlet ve Kiiresellegsme

Ulusun tek mesru siyasi yonetim birimi olmasi ilkesinden hareket-
le milliyetciler ulus devletin siyasi érgiitlenmenin en ist sekli oldugu-
nu iddia ettiler. 1789'dan itibaren diinya bu ilkeye gére yeniden sekil-
lendi. 2003’'te BM tarafindan taninan 191 iilkenin sadece 15'i 1810
yilinda mevcut idi. 20. yiizyila kadar diinya niifusunun biyiik bir
kism1 hala Avrupa imparatorluklarindan birisinin somiirgesi altin-
daydi. Orta Dogu ve Afrika’da su anda var olan 65 iilkeden sadece 3
tanesi 1910 6ncesinde mevcuttu; 1959’dan sonra ise 74’ten fazla iilke
ortaya gikmigtir. Bu déegisimler biiyiik 6l¢iide ulus devlet kurma arzu-
sunda ifadesini bulan ulusal bagimsizhk arayislar: sonucunda gergek-
lesmistir. Higbir devlet kiiltiirel agidan homojen degildir; her biri
farkl kiiltiirel veya etnik karisgimlardan olusur. Sadece gégiin tama-
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men yasaklanmasi ve ‘yabancy’ azinlhklarin zorla disan atilmas; ile
(Hitler’in Nazi Almanya’s: érneginde oldugu gibi) ‘gercek’ ulus kuru-
labilir. Ulus devlet bagimsizlig1 ve kendi kendini yonetmeyi ifad e eder
ve siyasi inanc1 ne olursa olsun diinya tizerindeki tim insanlarin
destegini almigtr. ) '

Ulus devletin cazibesi hem kiiltiirel uyum hem de siyasi kimlik
sunmasindadir. Ortak kiiltiirel kimligi olan bir grup insan, kendi
kendini yénetme hakkini elde ettiginde ortak bir toplum ve vatandas-
hk pesi sira gelir. Milliyetgiler bu nedenle diinya ulus devletlerini
ortaya gikaran gii¢lerin dogal ve kars: konulamaz olduguna inanirlar:
Baska higbir sosyal grup anlamh bir siyasi topluluk kuramaz. Ayrica
milliyet¢ilerin ulusa ait haklar, genellikle bireyi’n sahip oldugu diisi-
niilen haklar ile aym derecede gormelerinin nedenini burada aramak
gerekir. Onlar uluslarin kendi kaderini kendilerinin belirlemesi ilke-
sine bireysel ozgiirliige gosterdikleri muameleyi yaparlar. Ulus devle-
tin tiim diinyada hizla yayilmasina paralel bir sekilde onu etkisizles-
tirecek kars: giicler de ortaya gitkmaktadir. Bu gii¢lerin en etkilisi,
diinya siyasetinde komiinizmin yikilmasindan sonra hizl bir gekilde
gelisen, karmasik siyasi, ekonomik, stratejik ve ideolojik degigimlere
bagh kiiresellesmedir. Philip Bobbitt (2002) kendi vatandaslarinin
refahim iyilestirme kapasitesiyle tamimlanan ulus devletin yerini,
vatandaslarin firsatlarin en iist seviyede degerlendirebilecegi piyasa
devletinin aldigini iddia etmektedir.

Kiiresellesme kolay ele gelmeyen kaypak bir kavramdir. Bazen
birbirleriyle 6rtiisen ve i¢ice ge¢mis fakat bazen de z1t ve gelisik siireg-
ler biitiinidiir. Bununla beraber kiiresellesmenin ana ozelligi birbiri-
ne bagh karmasik aglarin ortaya ¢itkmasidir. Bunun anlami ise yasa-
mimizin bizden ¢ok uzaklarda meydana gelen hadiseler ve kararlar
ile sekillenmesidir. Ulus ve devlet élgiitlerine gore belirlenmis gele-
neksel siyasi simirlar gittikge gegirgen hal almakta, diinya ‘sinir-
s1z’lasmaktadir. Ayrica onceleri insanlar1 ayiran zaman ve mekan
ayrimlar1 da gittikge daha az anlamh hale gelmekte ve hatta baz
durumlarda biitiiniiyle anlamsizlagsmaktadir. Bunun en agik érnegi
dogrudan, aracisiz ve kiiresel erigimi olan internet iletigimidir. Schol-
te (2000) kiiresellesmeyi insanlar arasinda ‘yerbagimsiz’ (supraterri-
torial) iligkilerin gelismesi ile tanimlar. Bir diger ifadeyle sosyal
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mekan kavrami, gittikce artan sayidaki baglantinin, ‘ulus Gtesi’ veya
‘sinir 6tesi’ 6zellikler tasimasindan dolay: topragin daha az 6nem arz
ettigi yeni bir yapilanmaya dogru gitmektedir.

Kiiresellesmenin dogurdugu karsihkh baglantilar farkl ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi siire¢lerde tezahiir etmektedir. Ekonomik kiiresel-
lesme, ‘artik hicbir ulusal ekonomi ada degildir’ diisiincesini yansitir:
Tim ekonomiler i¢ice gegmis kiiresel ekonomi tarafindan az veya ¢ok
emilmistir. Uluslararas: girketlerin giiciiniin artmasi, iiretimin ulusla-
raras1 hal almas, iilkeler aras: serbest ve hizh sermaye akigindaki
artig gibi gelismelerde bu durum gézlenebilir. Ekonomik kiiresellesme-
nin en énemli sonucu ulusal hiikiimetlerin kendi ekonomilerini y6net-
me kapasitelerinin (6zellikle serbest pazar prensiplerine gére ekono-
minin yeniden yapilandirilma taleplerine kars: direncin) azalmasidir.
Kiiltiirel kiiresellesme diinyanin bir tarafinda iiretilen bilgi, esya ve
imajlarin kiiresel akisa dahil olma siirecidir. Bu akis siireci birey, bol-
ge ve uluslar arasindaki kiiltiirel farkhihklan ‘yok eder. Bazen bu
durum kiiresel mallarin, benzer tiiketim tarz ve ticari uygulamalarin
diinya ¢apinda artmasini ifade eden ‘McDonaldlastirma’ siireci olarak
adlandinlir. Kiiltiirel kiiresellesme bilgi devrimi ile de desteklenmek-
tedir: Bilgi ve uydu teknolojilerinin, telekomiinikasyon aglarinin ve
internetin yayillmasi. Siyasi kiiresellesme ise BM, NATO, AB ve DTO
gibi uluslararasi 6rgiitlerin gittikce artan 6neminde miisahede edilebi-
lir. Bu tip orgiitlerin 6nemi gelecek kisimda uluslariistiiciiliik ile ala-
kal olarak derinlemesine ele alinacaktir.

Kiiresellesme konusunda ¢ok derin tartismalar bulunmaktadir. Bir
acidan kiiresellesme iizerinden yapilan ayrnimlar, kapitalizm ile sosya-
lizm arasindaki ideolojik miicadeleye dayanan geleneksel sag-sol ayn-
minin yerini almigtir. Kiiresellesme karsiti/taraftan olma tartigmas:
aslinda eski ve tanidik ideolojik aynimlann yeni bir sekil almasindan

“bagka bir gsey degildir. Bunun nedeni kiiresellesmenin tam merkezin-

de yer alan karsihikl baglantilarin, pazar degisimi ve ticari uygulama-
larla olan siirekli iligkisidir. Bu sebeple kiiresellesmenin neo-liberal ve
serbest piyasa ideolojisinin o6zelliklerini tasidigy soylenmektedir.
Bazen ‘kiireselciler’ diye de adlandinlan kiiresellesme savunuculan,
kiiresel kapitalizmin ortaya gikisinin, refahi arttinp firsatlar1 genis-
lettigini, bireysel hak ve o6zgiirliiklerin yayilmasim sagladigini iddia
etmektedirler. Serbest ticaret, zengin ve fakir iilkelerin ayni oranda
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yararlandig: ekonomik bagimsizhig1 azaltsa da, her iilkeye kendisine
en uygun mal ve hizmeti liretme firsat: sunar. Serbest pazara dayal
ekonomik reformlarin yayilmas, ¢cok genis grup ve ¢ikarlarin siyasi
zemin bulabilecegi politik reformlarin yapilmasinda zorlayici etken-
dir. Kiiresellesme bu anlamda demokratiklesmeyi tesvik eder.

Diger taraftan kiiresellesme ¢ok sert elestirilere konu olmaktadir.
Kiiresellegsmeye yonéltilen en biiyiik elestiri onun kalic, yeni ve derin
esitsizlik bigimleri ortaya gikarmasinadir: Kiiresellesme kazananlann
ve kaybedenlerin oyunudur. Kazananlar devaml uluslararas: sirket-
ler ve genellikle sanayisi gelismis iilke€ler, ozellikle ABD olurken; kay-
bedenler is¢iligin ucuz, hukuki koruyucu diizenlemelerin zay:f oldugu
veya hi¢ bulunmadig, iretimin yerel ihtiyaglardan daha ¢ok biiyik
6lcide kiiresel pazarin talepleri dogrultusunda yapildigr gelismekte
olan ilkelerin halklaridir. Kiiresellesmenin kiiltiirel etkisinin zararla-
r1 azimsanamaz. Kiiresellesme Batililagtirma, hatta Amerikanlagtir-
ma siirecini giiglendirmektedir. Yerli kiiltiirler ve geleneksel yasam
tarzlar1 ABD kontroliindeki kiiresel kapitalizmin ilerleyigiyle zayifla-
makta veya pargalanmaktadir. Ayrica kiiresellesme dini fundamenta-
lizmi atesleyebilecek kizginlik ve dismanhklarin dogmnasina neden
olmaktadir. Bir diger grup ise kiiresellesmeyi ekolojik tahribata, ‘risk
toplumu’nun ortaya ¢ikmasina ve demokratik siirecin zayiflamasina
neden oldugu i¢in elestirmektedir. Kiiresellesmenin gevreyi tehdit edi-
si, sanayilesmenin acimasiz biiyiimesinden, diizenleyici ve kontrol
mekanizmasi olan koruyucu ¢ercgevelerin par¢alanmasindan kaynakla-
nir. Onun risk, belirsizlik ve istikrarsizliga olan etkisi su gelismelerde
goriilebilir: Gittik¢e genisleyen ve karmasik hal alan karsihkh iligkiler
olay ve kararlan etkileyen unsurlarin artmasina neden olmakta, bu da
daha istikrarsiz finansal pazarlar, krize egilimli ve tahmin edilemez
bir diinya ekonomisi ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak, ekonomik ve
siyasi gicin artan olgide ¢ok uluslu sirketler elinde toplanmasi
demokrasiyi tehlikeye atmaktadir. Bu sirketler, sermaye ve iretimi
diinyada istedikleri yerlere nakletme imkanina sahip olduklarnindan
ulusal hiikiimetlere kars1 mutlak bir avantaj elde etmekte ve boylece
demokratik kontrollerden etkin bir sekilde kagabilmektedirler. ¢

Bununla beraber ‘ulus devletin ¢oktigi’ ve ‘kiiresel ¢agin’ bagladi-
g1 iddiasi kiiresellesmenin etkisini 6nemli dl¢iide abartmak olacaktir.
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Diinya ticaretindeki tartismasiz biiyiime ve bilgi devrimi gibi degi-
simlere ragmen ulus devlet hala bir¢ok insanin yasamindaki en
6nemli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kurumdur. Ornegin, ekonomik
faaliyetlerin biiyik bir kismi hala sinirétesi degil ulusal sinirlar igin-
de gerceklesmektedir. Hirst ve Thompsonin (1999) iddia ettigi gibi,
pazar ekonomisi reformlarinin kaginilmaz ve kars: konulamaz oldu-
Bunu savunan siyaset¢i ve kuramcilar tarafindan kiiresellegsme, bazi
agilardan ideolojik arag olarak kullamilabilmektedir. Ulus devlete
yeni rol ve hedefler belirlendigi takdirde kiiresellesme zannedildigi
gibi onun ¢okiigiine neden olmayabilir. Bu durum, ekonomik yasam
ve giivenlik konularinda gériilebilir. Kiiresel ekonomi ortaminda ulus
devletin ulusal refahi ve istihdam seviyesini kontrol etmedeki kapa-
sitesi azalsa da, uluslararas: rekabet giiciinii koruyabilmek i¢in dis
yatirimlar: ¢ekme ve egitim ve 6gretim sistemini giiglendirme gibi
alanlarda yeni stratejiler gelistirmeye ¢ok daha fazla ihtiyaci1 vardir.
Ulus devletin, ozellikle kiiresel teror gibi yeni tehditler karsisinda,
givenlik alanindaki rolii ve sivil diizeni saglamadaki kapasitesi kiire-
sel diinyada daha da 6nem kazanmaktadir.

Uluslariistiiciiliik

Milliyetgilik bagimsiz ulus devletler kurma gérevini tamamladig:
anda bu devletlerin otoritelerine meydan okuyan ¢ok sayida ulusla-
risti kurulus ortaya ¢ikti Uluslariistii bir organin ayina 6zelligi,
sadece bir iilkede degil bir¢ok devleti igine alan uluslararas: alanda
yarg1 yetkisini kullanmasidir. 20. yiizyil ulusal egemenligin kutsal bir
ilke olarak degerlendirildigi ve siyasi yasamin ulus temelli érgiitlen-
mesinin neredeyse evrensel olarak kabul edildigi bir asir iken, 21.
yuzyilda devletlerin gittikge artan bir diizeyde uluslariistii seviyedeki
faaliyetlerine sahit olabiliriz. Ashnda uluslariistii siyasi sistemler
yeni bir hadise degildir; tarihleri modern ulus devletinin 6ncesine
kadar gétiiriilebilir. Ayrica bunlar tarihi olarak en geleneksel siyasi
organizasyon bi¢imi olarak da kabul edilebilirler.

Antik Misir, Cin, Iran ve Roma imparatorluklarindan Ingiltere,
Fransa, Portekiz ve Hollanda gibi modern Avrupa imparatorluklan-
na kadar, en yaygin uluslariistii organlar imparatorluklar olmustur.
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_Imparatorluklar zorla veya zor kullanma tehdidi ile bir arada tutu-
lan ¢ok farkh kiiltir, etnik grup ve uluslardan olusan siyasi e gemen-
lik yapilaridir. Sémiirgeler -Cin’in kontroliindeki Tibet’te oldugu
gibi- hala devam etse de, Sovyetler Birligi’nin 1991'de yikilmasiyla
son biiyiik imparatorluk olan Rus Imparatorlugu da sona ermistir.
Modern uluslariistii organlar, imparatorluklarin tersine, oldukc¢a
farkh ozelliklere sahiptirler. Bunlar ya uluslararasi igbirliginin geti-
recegi avantajlardan dolay: ya da ortak tehdit ve tehlikeler karsisin-
da giivenligi saglama umuduyla, devletler arasindaki goniilli antlas-
malarla gelismislerdir. Bu anlamda uluslarﬁétﬁcﬁlﬁgﬁn yiukselmesi
kiiresellesmenin biiyiiyen etkisini gostermektedir. Bu siirecin ortaya
cikardig: uluslariisti organlar oldukga farklihk arz ederler. Birgok
durumda, iilkelerin ulusal bagimsizliklarindan taviz vermeden, bir-
likte ¢alisip ortak hareket edebilmelerine imkan veren devletleraras:
isbirliginin olusmasina hizmet ederler. Artan sayidaki 6rnekte gori-
lebilecegi gibi onlar, ortak kurumlar ve biirokratik yapilar gelistire-
rek kemdi iradelerini iiye devletlere kabul ettirebilme yetenegi
kazandilar. Bu organlar en bilinen haliyle uluslararas: federasyon-
lardir. Giiglii uluslararas1 kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve modern
yasamin artan dl¢iide kiiresellesmesi bazilarini, su anda uluslariistii-
ciligin en ust seklini gergeklestirme esigindé oldugumuz disiince-
sine yo6neltmis bulunmaktadir ki bu diinya devleti veya bir cesit
diinya hiikiimetidir.

Devletlerarasicilik

Devletlerarasicilik (intergovernmentalism) uluslaristii igbirliginin
en zayif seklidir; uluslann egemenlik ve bagimsizhigin koruyarak gir-
dikleri her tiirli iliski igin kullanilir. Bunun en yaygn sekli antlasma
ve ittifaklar olup en basit sekli iilkeler arasindaki ikili antlagmalardir.
Bazi1 durumlarda bu, ekonomik gelisme arzusundan kaynaklanir;
ornegin 19. yizyilin ortalarinda Avrupa’da yapilan bir dizi antlasma
ile gimriik vergileri karsihikh indirilerek serbest ticaret yayilmistir.
1948’den itibaren GATT (Ticaret ve Gumriik Tarifeleri Genel Antlas-
mas1) ve 1995'ten itibaren DTO, imza atan iilkeler arasindaki giimriik
vergilerinin ve diger ekonomik korumaciliklarnn miizakere ile azaltil-
mas1 veya kaldirilmasini miimkiin kilan forum olmuslardir. Gimriik-
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siiz ticaret bélgeleri kurma hedefi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurulmasinda ve ABD, Kanada ve Meksika arasinda yapilan Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi’min (NAFTA) olusumundaki
temel etkendir. Ittifaklar ise genellikle muhtemel saldirganlara kars:
miisterek giivenlik arayisi sonucunda olusur. Ornegin 1914’e giden
siiregte Avrupa iki rakip ittifak arasinda bsliinmiigtii: Almanya, Avus-
turya ve Italya’dan olusan Ittifak Devletleri ile Ingiltere, Fransa ve
Rusya'dan olusan rakip Itilaf Devletleri. Iki savas arasindaki dénem-
de Nazi Almanya’s: ve Fasist Italya, Roma-Berlin Eksenini (1936)
kurdular ve buna Anti-Komintern Pakt: (1937) ile Japonya'y: dahil
ettiler. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiti (NATO) (1949) ve Vargova Pakti (1955) seklindeki rakip ittifak
sistemleri ile Giiney Dogu.Asya Antlagmasi Orgiitii (SEATO) gibi bél-
gesel savunma ittifaklar: kuruldu. Bu ittifaklarin sartlar: tabii olarak
oldukea farklihk arz ediyordu. ittifaklarin Almanya ve Italya arasin-
daki Eksen'de gordiigiimiiz iizere ortak ilkelerin ifadesinden &teye
gitmeyenleri oldugu gibi, NATO ortak komuta yonetimi tarafindan
yapilan koordineli ve uyumlu askeri harekatin tiim detaylarinin belir-
lendigi antlagmalar da sé6zkonusudur.

Bu antlasma ve ittifaklar, ekonomik veya askeri ¢ok 6zel bir alanda
politika olusturulmasi gibi oldukga hususi konularda olabilir. Nadiren
genel ve genis konulara deginirler. Boyle bir antlagmay: imzalamakla
devletler ulusal egemenliklerinden resmen vazge¢mis olmazlar. Ant-
lagmalar ve ittifaklar ulusal gikarlar elde etmek i¢in imzalanir; ant-
lagsmalara uymay icbar edecek herhangi bir kurum bulunmadigindan
devletler, ancak bunlar ulusal gikarlara hizmet ettigi siirece bu konu-
daki yiikiimliiliiklerini yerine getirirler. Bu husus 1914’te italya’min
durumunda agikga goriilebilir: Ittifak Devletleri iiyesi olmasina rag-
men Italya, Almanya ve Avusturya ile beraber savasa girmedigi gibi
1915'te Itilaf Devletleri yaninda savasa istirak etmistir. Aym sekilde
1958’de NATO’nun ortak komuta yapisinin bir pargas: olmay: isteme-
yen Fransa, ordusunu NATO'dan geri ¢ekmistir. Uluslariistii organi-
zasyonlarin en zayif yonii, uluslararas: isbirligi girisimlerinin, ortak

_ giivenin oldugu ve ulusal ¢ikarlarin agikga 6rtiistiigii alanlarda olma-

sidir. Bu durumu Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki 40 yilda silahlarn
kontrolii hususunda yapilan ¢ok tereddiitlii gelismelerde gézlemek
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miimkiindiir. Soguk savasg olarak yansiyan ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki ideolojik giivensizlik ve ¢ift kutuplu diinya diizenindeki i¢
rekabet bu tip devletlerarasi goziimlerin etkisiz kalmasina ve silah
yariginin daha da hizlanmasina neden olmustur.

Devletleraras: yapilanmalarin diger sekilleri ikili antlasma ve itti-
faklar yerine birden fazla devlet arasinda birlik veya konfederasyon
kurmak igin yapilan daha genis so6zlesmelerdir. Birlikler, Antik
Yunan’daki Achaean ve Aetolian Birlikleri gibi, antik zamandan beri
mevcuttur. Modern dénemin en meshur birligi ise 1919’da kurulan
Milletler Cemiyeti’dir. 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra onun 12 eski cumhuriyeti Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu
(BDT) kurdu. Cemiyetler ve konfederasyonlar, genellikle stratejik ve
ekonomik avantaj elde etme umuduyla kurucu antlagmaya veya tiizii-
ge uymay1 kabul eden bir grup devletten olugur. Milletler Cemiyeti
20. yiizyaldaki ilk en biiyiik uluslarustii organizasyon tecriibesi idi.
En dnde gelen savunucusu olan ABD baskan1 Woodrow Wilson, Cemi-
yet’in uluslararas: rekabet, saldirganlik ve yayilmacihkta ifadesini
bulan ‘gii¢ siyaseti’ yerine, uluslararasi anlagmazliklarin barigg: yol-
larla halledilmesini miimkiin kilacak miizakere ve tahkim siirecini
ortaya gikaracagini iimit ediyordu. Fakat Milletler Cemiyeti’nin done-
min sinir tanimayan saldirgan milliyetciligini kontrol altina almakta
oldukga yetersiz oldugu ortaya gikti.

Ik planda Cemiyet’in hakikaten ‘uluslar cemiyeti’ olmamas: ger-
cegi onu zayiflatti. Wilson'in tiim girisimlerine ragmen ABD iiye
olmada; Birinci Diinya Savasgi’'nda yenilen Almanya Cemiyet’e ilk defa
1926’da kabul edildi ve Hitler'in iktidara gelmesiyle 1933'te ayrldi.
Japonya, Manguryaisgalinin elestirilmesi tizerine 1932’de Cemiyet’le
iligkisini kesti. Sovyetler Birligi Cemiyet’e, Almanya ve Japonya'nin
ayrilmasindan sonra ancak 1934’te katildi. Daha da otesi Cemiyet
kararl bir sekilde eylemde bulunmada zorluk gekiyordu: Kararlar
Konsey’de oy birligi ile aliniyordu ve Cemiyet kendi iradesini uygula-
yabilecegi askeri giicii olmadigindan genellikle uygulanamayan eko-
nomik yaptirimlara dayanmak zorunda kaldi. Bu nedenle Milletler
Cemiyeti kiigiik iilkeler arasindaki énemsiz sorunlan ¢ézme disinda
Japonya, Italya ve Almanya’nin 1939'daki savasla sonuglanan yeni-
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den silahlanma ve askeri yayilmacilik politikalar karsisinda olanlar
caresizce seyretmekten baska bir sey yapamada.

Yukarida tartisilan olusumlara kiyasla uluslararas: konfederasyon-
lar daha yaygindir. Bunlarin bir kism Afrika Birligi Orgiitii (ABO),
Amerika Devletler Orgiitii ve OPEC (Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgii-
tii) gibi, genellikle ortak siyasi, sosyal ve ekonomik hedefleri gelistir-
mek amacim giiden bélgesel érgiitlenmelerdir. Diger bir kism ise diin-
yanmn sanayi agisindan en gelismig ilkelerini temsil eden OECD (Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) rneginde oldugu gibi belirgin
cografi ozelliklere sahip olmayabilir. Britanya'nin eski sémiirgelerince
kurulan ve Imparatorlugun varisi olan Ingiliz Milletler Toplulugu da
Karayipler, Asya, Avustralya, Avrupa ve Afrika’y: kapsayacak sekilde
cografi olarak yayilmistir. Konfederasyonlar, iiyelerin egemenliklerini
koruduklari goniillii birliklerdir. Konfederasyonlarin daimi bir merkezi
ve biirokratlari bulunsa da nadiren etkin yiiriitme otoritesine sahiptir-
ler. Gergekte konfederasyonlar danigsma, degerlendirme ve miizakere
forumundan ote bir sey degildirler. Onemleri devletlere, OPEC’in 1970
sonrasinda petrol fiyatlarim diizenlemesi érneginde goriilebilecegi gibi,
ortak eylem imkani saglamasindan gelir.

Bagimsizliklarim1 koruma, savunma ve. diplomasi konularinda
kontrollerini devam ettirme arzusu tasiyan iye ilkeler g¢ogunluk
kararlarina uymakta istekli davranmamaktadirlar. Bu nedenle kon-
federasyonlar nadiren birlikte etkin eylemler gergeklestirebilmekte-
dir. Afrika Birligi Orgiitii ve Ingiliz Milletler Toplulugu'nun 1994
oncesi dénemde 1rk ayrimeiligimin (apartheid) kaldirilmas: hususun-
da Giiney Afrika’ya ortak bask:i uygulamadaki basarisizliklar1 buna
ornektir. Bu topluluklar diplomatik kinama ve gevsek ekonomik yap-
tinm uygulama girigimlerinden baska bir sey yapamadilar. Konfede-
rasyonlann sahip oldugu bu gibi zaaflar bazilarini daha gii¢lii merke-
zi otoriteye sahip federe devletler olusturmaya yoneltmistir. Bu
durum 1776’da bagimsizhiklarim ilan eden Kuzey Amerika’'daki 13
eski Ingiliz kolonisinin 1777'de benimsedikleri Konfederasyon Bildir-
gesi ile gevsek bir birlik kurmalarnda gériilebilir. Ancak yeni bagim-
si1z devletler ortak diplomotik taninma ihtiyacinin ve daha yakin
ekonomik iligkilerin saglayacag: avantajlarin kisa siirede farkina
vardilar. Nihayetinde 1787 Amerikan Anayasasi’’'m1 hazirlayarak
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Amerika Birlesik Devletleri federal cumhuriyetini kurdular. Benzer
bir sekilde Almanya ve Isvi¢re federal devletlerinin her biri baglangig-
ta bagimsiz devletler konfederasyonu idi. Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu (BDT) 6rneginde ise yeni bagimsiz devletler arasindaki ¢gatismalar
ve Sovyetler Birligi'ne halef ortaya ¢ikarma korkusu kisa zamanda
birlik girisiminin giindemden diismesine neden olmustur.

Federalizm ve Federasyonlar

Federalizm, yasama giiciiniin merkezi hiikiimet ve eyaletler arasin-
da paylasilmasidir. Bir anayasa metni ile belirlenmis faaliyet, gti¢ ve
yikimliliikler devletin birimleri arasinda dagitilmistir. Egemenlik,
en azindan teoride, merkez ve gevre arasinda bsliinmiis olup hiikiimet
kademelerinden higbiri digerinin giiciine tecaviizde bulunmaz. Gele-

neksel anlamiyla federalizm devlet giiciiniin érgiitlenmesi ile ilgilidir:.

ABD, Kanada, Avustralya, Almanya, Isvi¢re ve Hindistan érneklerinde
goriilebilecegi gibi merkezi veya federal hikimet gergekte ulusal
hiikiimettir; ¢evre yonetimleri ise bir gesit bolgesel hiikiimetlerdir.
Sonug olarak, federal devletlerin egemenlik giici, sirlar iginde
bblﬁnmii§ olsa da uluslararas: arenada bu devletler bagimsiz ve tek
egemen gii¢ olarak taninirlar. 20. yizyilda federalizm devletin yalnizca
i¢ érgiitlenmesine uygulanan bir ilke olma yaninda giderek artan él¢ii-
de uluslariistii organizasyonlara uygulanir hale gelmis bulunmaktadir.

Uluslararas: federasyonun en gelismis érnegi- Avrupa Birligi’dir
(AB). 1967'de kurulan Avrupa Toplulugu (AT) mevcut ii¢ organizasyo-
nun birlesiminden olusmaktaydy Bunlar 1952’de kurulan Avrupa
Koémiir ve Celik Toplulugu, 1957°de Roma Antlagmasi ile olusan Atom
Enerji Toplulugu ve Avrupa Ekonomi Topluluguwdur. ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda siyasi, ekonomik ve stratejik degerlendirmeler
Avrupa biitiinlesmesine isaret ediyordu. Bu hedef 1946’da Winston
Churchill’in ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ teklifinde goriilecegi tizere
acikca federal Avrupa seklinde anlagilmigtir. Siyasi agidan, Avrupa
ulkeleri 1914 ve 1939’un higbir sekilde tekrarlanmasini istemiyorlar-
dy; zira bir diinya savas ile sonuglanan Avrupa’daki ¢atigsmalar kitay
harap etmisti. Savasla tahrip olmus Avrupa’y: ekonomik agidan yeni-
den insa etmek i¢in uluslararas igbirligi ve ticaret yontinde giiglii bir
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arzu vardi Stratejik agidan, Avrupa’daki birgok kisi 1940’larin
sonunda Dogu Avrupa’da genisleyen Sovyet giiciini ve ortaya ¢ik-
makta olan iki kutuplu diinya diizeninde Avrupa’nin disarida kalma-
sin1 tehdit olarak algiliyordu.

AB, smiflandirilmas: ¢ok gii¢ bir siyasi organizasyondur. Kelime-
nin dar anlamiyla, artik hiikiimetler arasi bir temelde faaliyet goste-
ren (baslangictaki AET ve AT'da oldugu gibi) bagimsiz devletler kon-
federasyonu degildir. Uye devletlerin egemenligi 1966’daki ‘Liiksem-
burg uzlagmasi’ ile kefenlenmistir. Bu uzlasmada Bakanlar Konse-
yi’'nde oy birligi genel uygulamas: kabul edildi ve iiye devletlere
hayati 6nemdeki ulusal ¢ikarlarimi tehdit eden meselelerde tam veto
yetkisi tanindi. Avrupa Tek Senedi (1986) ve Avrupa Birligi Sozles-
mesi veya Maastricht Antlasmasi (1993) sonucunda biiyiik devletle-
rin bile azinhkta kalmasina izin veren nitelikli oy ¢oklugu uygulama-
s1 birgok siyasi konuda uygulandi; béylece ulusal veto alani daraltild.
Bu egilim, AB hukukunun tiim iiye devletler iizerinde baglayic1 olma-
s1 ve belirli AB organlarinin giiciiniin ulusal devletlerin giiciiniin
aleyhine genislemesi gergegi ile sonuglandi. Neticede, baslangigta
Bakanlar Konseyi sonralar ise ozellikle Avrupa Komisyonu ve Adalet
Divam seklinde gériilen hem uluslararas: hiikiimet hem de federal
ozellikler tasiyan bir siyasi organ ortaya ¢ikti. AB heniiz ‘federal
Avrupa’ olamamis olabilir fakat Avrupa hukukunun, iiye iilkelerin
ulusal hukuku iizerindeki iistiinliigiinden dolayr muhtemelen ‘fede-
rallesen’ Avrupa’dan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Bununla beraber Avrupa biitiinlesme siireci derin béliinmeleri ve
cok genis tartismalari ateslemis bulunmaktadir. Baz: iilkeler demok-
ratik 6zyonetimi saglamanin en iyi yolu olduguna inanarak ulusal
egemenlik ilkesine siki bir sekilde sadik kalmaya devam ettiler. Bu
durum, 1960’larda Fransa baskani Charles de Gaulle’iin ‘Vatanlar
Avrupast’ (Europe des patries) vizyonunda kendini gosterir. De
Gaulle’in teklif ettigi orgiitlenme bi¢imi, tye iilkelerin, hayati

-onemdeki ulusal gikarlamm tehdit eden konularda veto hakkim

korumaya devam ettikleri bir Avrupa modelidir. Margaret Thatcher
1988'deki meghur Bruges konusmasinda benzer bir sekilde ‘Avrupa
Birlesik Devletleri’ olusturmaya yonelik hareketleri delilik olarak
niteleyip reddetmistir. De Gaulle ve Thatcher’in Avrupa’s: bagimsiz
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ulus devletlerin konfederasyonu olup federal Avrupa degildir. Bu
bakig agisina gére Avrupa ‘siiper devleti’ hichir zaman genis halk
destegi bulamayacak ve Thatcher’in ‘Avrupa karakterinin robot res-
mi’ diye isimlendirdigi yapiy: kurma girigimi ulusal kiiltiir ve kim-
liklerin altim1 oymaktan bagka bir seye hizmet etmeyecektir.

Ote yandan federal Avrupa hedefi AB'deki bir¢ok siyasetgi tarafin-
dan ekonomik ve siyasi nedenlerle agik¢a benimsenmistir. Daha fazla
biitiinlesme, ticari faaliyetler iizerinde sinirlamanin az oldugu daha
biiyiik bir pazar olugturarak biiyiime ve yatirim tesvik eden ekonomik
faydalar saglayacaktir. Bu bakig agisina gore 1999'da tek bir Avrupa
Para Birimi'ne gegilmesiyle AB diinyanin en biiyiik ticari blogu haline
gelecek; bu da biyimeyi ve refah1 destekleyecektir. Siyasi agidan
Avrupa biitiinlesmesi kozmopolitanizmin avantajlarini sunar. Bu
avantajlar hem farkl ulusal kimliklerini koruyan Avrupa halklar: ara-
sinda hoggérii ve anlayigin gelismesinde hem de cesitli ulusal gelenek-
leri igine alan uluslariistii Avrupa siyasi kiiltiiriiniin ortaya gikiginda
gorilebilir. Agik olan sudur ki, Avrupa birligi olusturma yénindeki
egilimin hiz1 aricak, iiye iilkelerin halklarinin AB diigiincesini anlamh
siyasi bir olgu olarak kabul ettikleri siirece devam edebilecektir.

Ulus devletin en biiyiik avantaji sosyal uyum ile desteklenen siya-
si yanetim bi¢imi olmasidir: Devletin mesruiyeti dogal ve organik
topluluk kabul edilen alanda faaliyet géstermesinden kaynaklanir.
Bircok ornekte goriilecegi tizere ortak kiiltiir, dil, gelenek vb. ile bir
arada tutulan uluslar bu agidan bir¢ok avantaja sahiptir. Bélgeleri ve
kitalar: kapsayan uluslariisti olugumlar gok farkh gelenek ve kiiltiir-
ler ile bir arada tutulan, farkl dilleri konusup farkh dinlere mensup
insanlar arasinda siyasi dayanigma gelistirmeye ¢alismak zorunda-
dirlar. Kisacasi, AB olusum siirecinde milliyet¢ilik bir ¢esit uluslariis-
tid ve uluslararas: bir yapiya yol vermek zorundadir. Maastricht s6z-
lesmesinin iskenceye déntisen siirecinde goriildigi gibi bunu basar-
mak oldukga zordur. Bu sizlesme, ge¢miste Avrupa Birligi'nin en
gii¢li savunucularindan olan Fransa’da yapilan referandumda sadece
¢ok az bir oy farkiyla kabul edildi; Danimarka'da ise halk destegi
ancak ikinci referandumla saglanabildi. Ingiltere’de kismen, ‘ters’ bir
sonu¢ ¢ikma ihtimalinden dolayr referandum yapilmad:; Parlamen-
to’da ise Maastricht s6zlegmesi, hitkiimetin meselenin giiven oylama-
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s1 konusu oldugunu agiklamas:1 ve reddedilmesi durumunda genel
secime gidecegi tehdidi altinda onaylanabildi. Suras: agiktir ki, genel
halk destegi olmadan gidilecek daha ileri bir Avrupa biitiinlesmesi,
mesru otoriteye sahip olmadig diigiiniilen kurumlara kars: milliyetgi
tepkiyi atesleyecektir. Bu tarz milliyet¢ilik ise biiyiik bir ihtimalle
kizgin, dar gorisli ve muhtemelen saldirgan olacaktir.

Diinya Devleti Projesi

Diinya devleti en iist uluslariistii tegkilat sekli olacaktir. Bu proje
tim diger devlet, ulus ve uluslariistii yapilarin iizerinde yer alacak
kiiresel devletin ingasim1 amaglar. Gergekten de, kesin bir dille ifade
etmek gerekirse, bu durumda hem ulus devlet hem de uluslariistii
teskilatlar artik egemenlik giiciine sahip olmayacaklari i¢in anlamsiz
kalacaklardir. Boyle bir 6rgiitlenme i¢in birbirine tamamen zit iki
model 6ngorilmigtir. Ik model, diinyanin siiper giice sahip tek bir
devletin hakimiyeti altinda olmas: fikrinde ifadesini bulur. Bir baki-
ma antik donemde, en azindan kendileri tarafindan ‘bilinen’ diinyada
Roma béyle bir imparatorluk kurdu. Adolf Hitler yonetimindeki
Almanya genisleme siyaseti uygulayarak, sayet Hitler'in yazdiklan
ciddiye alinirsa, nihai olarak Ari diinya hakimiyetini kurmay: hedef-
lemisti. Boyle bir diinya imparatorlugu daha 6nceki 6rneklerde oldu-
gu gibi sadece askeri hakimiyet ile saglanabilir ve milliyetciligin giicii
dikkate alindiginda bu tarz diinya devleti modelinin istikrarh ve kali-
c1 olabilecegi oldukga siiphelidir. '

Diinya devletinin ikinci modeli ‘devletler devleti’dir. Immanuel
Kant ‘milletler cemiyeti’ teklifi ile diinya devletinin ilk uyarlamasi
sayilabilecek bir model gelistirmistir. Goniillii uluslararas: anlagma-
lar ile viicuda gelen béylesi bir global devlet halihazirda ABD ve
AB’nin sahip oldugu gibi federal yapilar gelistirebilir. Diger bir deyis-
le, mevcut ulus devletler farkh kimliklerini koruma ve i¢ islerini kon-
trol etme imkanina sahip gevre kurumlar haline gelecektir. Kiiresel
devlet seklindeki merkezi hiikiimet ise uluslararasi ve ekonomik ilis-
kileri diizenlemekle, uluslar arasindaki ihtilaflh konularda hakemlik
yapmakla ve tim dinya halklan igin ortak giivenlik saglamakla
yiikiimlii olacaktir. Béyle bir diinya devletinin, yasayabilmek i¢in, tiim
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devletlerde oldugu gibi, kendi alanina giren hukuki konularda mesru
gii¢ kullanma tekelini elinde bulundurmas! veya en azindan tek bir
devletin sahip oldugundan daha buyu‘k askeri gilice sahip olmas; gere-
kir. Boyle bir diinya yonetimi vizyonu, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler tecriibesi 1s181nda tiim diinyada gittik¢e yayginlasmaktadar.

Immanuel Kant (1724-1804)

Alman filozofu Kant tim yagamini (o zamanlar Dogu Prusya
sinirlar icinde olan) Konigsberg'te gegirdi. 1770'de Kénigsberg
Universitesi’'nde mantik ve metafizik profesorii oldu. Felsefi
¢alismalari yaninda Kant tek diize yasami ile taninir.

Kant ‘elestirel’ felsefesinde bilginin sadece duyu intibalarinin
toplam: olmadigini, insan zihnindeki kavramsal araglara da
dayandigim iddia eder. Onun siyasi diisiinceleri ahlaka veri-
len merkezi 6nem ile sekillenmistir. O ‘aklin kanunlari’min
belirli kategorik emperatifler buyurduguna inamir; bunlarn
_en 6nemlisi diger insanlara ‘ara¢’ olarak degil ‘a'maq' olarak
muamelede bulunma yikiimliligidir. Kant’a gore, 6zgtirlik
birey iizerinde herhangi bir zorlamanin olmamas: anlamina
gelir. Bu, ahlaki tercihler yapabilme kapasitesi olan ahlaki ve
akiler 8zgurliiktiir. Kant’in ahlaki bireyciligi liberalizm iizerin-
de 6nemli bir etki yapmigtir. Ayrica akil ve ahlakin savagma-
may1 ve insanligin geleceginin ‘evrensel ve siirekli bariga’
dayanmasi1 gerektigini efnrettiéini belirterek, uluslararasi
siyasette idealist gelenegin esin kaynag: olmustur. Kant'in en
énemli eserleri Critique of Pure Reason (1781), Critique of
Practical Reason (1788) ve Critique of Judgement'dir (1790).

Diinya devleti iddias1 agik ve tamidiktir. 17. ve 18. yiizyillarin siya-
set diigliniirleri ‘dogal hal’deki devletsiz foplumlarda yagamin nasil
olabilecegini tasavvur ederek devletin gerekli oldugunu savundular.
Bu diisiiniirler, bireylerin uygulanabilir kanunlarla kontrol edilme-
mesi durumunda sosyal yasamin ¢ok kisa bir siirede kaos, kargasa ve
nihayetinde i¢ savasa siiriiklenecegini iddia ettiler. Bu nedenle siyasi
diisiiniirler diizenli yasami tek basina garanti eédecek olan hukuk ve
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hiikiimet sisteminin kurulmas i¢in akile1 bireylerin kendi rizalariyla
sosyal sézlesme yaptiklar sonucuna vardilar. Bu dénemde toplumlar
nispeten kiigiiktii ve giiciin tek bir ulusal hiikiimete verilmesi fikri
anlamh idi. Fakat 19. ylizyildan sonra modern téknoloji, kitlesel med-
ya ve uluslar arasindaki kiiltiirel ve entelektiiel degisimler neticesin-
de uluslararas1 boyut kazanan ekonomi, artan turizm ve seyahatler
uluslararas: toplumu ortaya ¢ikardi. Bu sartlarda sosyal sézlesme
teorisi yeniden diizenlenmeliydi. ‘Bir gesit kiiresel devlet olmadan
diinya diizeni, G. L. Dickinson’in (1926) 1. Diinya Savasi’ndan hare-
ketle ‘uluslararasi anarsi’ diye adlandirdig, yani her bir devletin ken-
di sahsi ulusal gikarlarim gergeklestirmeye calistiga bir duruma
dontigebilirdi. Uluslararas: egemen bir giciin bulunmamas: 20. yiz-
yilda iki diinya savas ile kendisini gosteren kaosa ve kargasaya dave-
tiye gitkarmistir. Bu nedenle her bir devlet, dogal haldeki bireyler gibi,
kendi gikarlarinin kiiresel devlet seklindeki iist bir otoritenin kurul-
masi ile korunabileceginin farkina varacakt;r.

Acikca soylemek gerekirse, béyle bir gelismenin oniinde biyik
engeller bulunmaktadir. Muhtemelen bu engellerin en can ahcis: diin-
ya devletini arzulanir kilan gii¢ siyasetinin ayn1 zamanda onun ger-
ceklesmesini imkansiz kilma ironisidir. Ekonomik ve askeri agidan
gi¢cli devletler siiphesiz anarsik uluslararas: diizenin nimetlerinden
faydalanmaya ¢alisarak, daha iist bir uluslariistii otoriteyi kabulde
isteksiz olacaklardir. Bu husus su ana kadar gergeklestirilen en ileri
diinya devleti tecriibesi olan Birlesmis Milletler’in durumunda gézle-
nebilir. BM tanimlanmasi zor bir organizasyondur. Yerini aldig: Mil-
letler Cemiyeti gibi siyasi, ekonomik, sosyal ve insani problemleri
¢ozmek i¢in uluslar arasindaki isbirligini gelistirmeye, uluslararas:
baris ve giivenligin devamina kendini adamistir. Siiphesiz BM diinya-
nin hemen hemen tim bagimsiz devletlerini igine alacak diinya 6rgii-
tini kurmada Milletler Cemiyeti’'nden daha basarihdir. BM tarihij,
birgok bagarisina ragmen, giig siyasetinin igleyisini fel¢ eden 6rnekler-
le doludur. BM sadece iki durum i¢in (1950’de Kore konusunda ve
2001'de Afganistan’daki Taliban rejimine kars1) askeri operasyon
karar almistir. Tki kutuplu soguk savas déneminde ABD ve Sovyetler
Birligi sik sik karsi pozisyonlar alarak Giivenlik Konseyi'nin etkin
karar almasini1 engellemisglerdir. Su andaki tek kutuplu diinyada
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ABD, 2003'teki Irak iggali kararinda oldugu gibi, kendi eylem 6zgiir-
liigiinii simirlayacak BM kontroliine kars: goniilsiiz durmaktadir.

BM’nin kiiresel devlet halini alma ihtimali agik bir sekilde iist sevi-
yede uluslararas: giiven ve isbirliginin gelismesine bagl bulunmakta-
dir. Bu gelismenin sadece devletler seviyesinde politikacilar arasinda
degil ayrica sokaktaki vatandaslar arasinda da gergeklesmesi gerekir.
Uluslariistii federasyonlarin basamnsi mesru siyasi érgiitlenme olarak
algilanmalarina baghdir. Bu nedenle, diinya vatandashg: kavram
anlamh ve cazip hale gelmedikce diinya devletinin kurulmas: imkan-
sizdir. Bu vizyon, geleneksel olarak ulusun étesine bakan ve insan
haklan ile ortak insanhk kavramlarinin énemini vurgulayan libera-
lizm (bkz. s. 35) ve sosyalizm gibi ‘evrensellik’ ilkesinin destekleyicile-
ri tarafindan kabul edilmistir. Fakat milliyet¢ilik bu kadar giiglii bir
cekicilige sahip oldugu siirece diinya vatandashgi diisiincesi ile destek-
lenen diinya devleti projesi litopik bir riiya olmaya devam edecektir.

Ozet

1. Egemenlik mutlak ve simirsiz gii¢ demektir. Bu, nihai hukuki
otorite anlaminda hukuki egemenlik veyakars: konulamaz ceb-
ri giig anlaminda siyasi egemenlik sekillerini alabilir. Ig ege-
menlik nihai otoritenin devlet iginde olmasim ifade eder. Siya-
set teorisindeki birgok tartigma bu egemenligin kimde bulun-
mas: gerektigi sorusu etrafinda gerceklegse de bu diigiince par-
calanmis bir yapiya sahip ¢ogulcu modern toplumlara uygula-
namayabilir.

2. Devletin uluslararasi faaliyetlerde 6zerk olmasim ifade eden dis
egemenlik, demokratik hiikiimet diisiincesi ile birleserek,
bagimsizhik ve kendi kendini yénetme idealinde somutlasan
ulusal egemenlik ilkesi seklinde gelismistir. Elestirmenler
modern yasamin birgok alaninin uluslararasi bir yapiya déniig-
mesinden dolay: bu diisiincenin gegerliligini yitirecegini ve ayr-
ca devlete halk iizerinde mutlak yarg yetkisi vermesi nedeniyle
tehlikeli olacagim iddia ettiler.

3. Ulus; dil, din, etnisite ve tarih birligini yansitan kiiltiirel bir
olusumdur. Ulus devlet bu nedenle hem kiiltiirel uyum hem de
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siyasi birlik imkam sunar. Onemi zaman zaman abartilsa da
kiiresellesme, gok gesitli sekilleriyle, ulus devletin ozelliklerini
ve kiiresel siyasetin dogasin degistiren karsihikl iliski aglan
ortaya gikarmig bulunmaktadir.

4. Uluslaristi yonetim bigimleri, devletlerin karsihklh gikarlar

uzerinde ortak eylem ve isbirligi yapmasina imkan veren gelis-
melerdir. Devletleraras: bigimiyle bu yaklasim -antlagma, itti-
fak ve konfederasyon seklinde- ulusal giivenligi saglar. Bunun-
la beraber uluslararasi federal yapilarda egemenlik uluslaristii
kurumlar ve iiye devletler arasinda béliinmiistiir. Bu yapilarin
basaris1 ve mesruiyeti, genel sadakati tesis etmeye ve nihai ola-
rak da besledikler'i kozmopolitanizmile ulusal siyaseti asabilme
kabiliyetlerine baghdar.
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Gig, Otorite ve Mesruiyet

Girig
Giig

Otorite
Mesruiyet
lizet

ileri Okumalar

Girig

Siyaset esasinda gilg hakkindadir. Siyasi uygulamalar genellikle giic kullanimi,
siyaseti inceleyen akademik ¢alisma sahasi da ozil itibariyle giiciin incelenmesi
seklinde sunulur. Hig siiphesiz siyaset dgrencileri giig olgusunu calismaktadirlar.
Bu dgrenciler giice kimin sahip oldugunu, onun nasil kullamildigini ve hangi esas-
lara gdre uygulandidimi 6grenme cabasi igindedirler. Onlarin bu ilgilerini dzellikle
modern toplumdaki giig dagiimi konusundaki agik ve derin tartigmalarda tekrar
tekrar gdrmek miimkindiir. Giig, yaygin ve egit bir sekilde mi dagitilmigtir yoksa
azinlk durumundaki ‘giiglii elit' veya ‘ydnetici sinif’ elinde mi yogunlagmigtir?
Gii esas itibariyle insanlara ortak amaglarimi gerceklestirme imkani veren iyi bir
sey midir yoksa baski ve egemenlik bigimi midir? Giicii tamimlamak zor oldugun-
dan bu tip sorular gittikge karmagiklagir. Muhtemelen siyaseti anlamada merke-
2i bir yerde bulunmasindan dolay), giiciin anlami iizerinde siddetli tartigmalar
cereyan etmektedir. Bazilari daha da ileri giderek, gii¢ kavraminin, iizerinde
anlagilmis tek bir tamminin mevcut olmadigin, bilakis gok gesitli rakip gii kav-
ramlagtirmalari oldugunu iddia etmektedirler.

Giiciin bir sahsin digerini itaate zorlamasi anlaminda tahakkiim ve kontrol araci
olarak sunulmasi baz- problemleri beraberinde getirir. Zira giic siyasi yagamda
codu zaman halkin gdniilli ve nzaya dayanan kabulii ile gergeklesir. Genellikle
‘giicii elinde bulunduranlar'in sadece halki itaate zorlama becerisine degil bunu
yapma hakkina da sahip olduklan diisiiniilir. Burada otorite ile gii¢ arasindaki
aynim ortaya cikar. Giicii otoriteye diniistiiren unsur nedir ve hangi esaslara gire



148

Siyaset Teorisine Girig

N

olorite megru bir sekilde kullaniir? Bu da nihayetinde bizi, giicii yasal, mesru ve
kabul edilebilir uygulama seklinde algilayan megruiyet sorusuna gatiiriir. Megruiyet
genellikle istikrarli devletin temeli kabul edilir ve rejimin, vatandaslarin destek ve
sadakatini kazanma kapasitesi ile esdeger garilliir. Tim devletler mesruiyet arayi-
sindadir, fakat bunu hangi esaslara gire elde etmektedirler ve megruiyetlerinin
sorgulanmasi durumunda ne gibi sonuglar ortaya gikmaktadir?

Giig
Cok sayida gii¢ kavrami mevcuttur. Doga bilimlerinde gii¢ genel
olarak ‘kuvvet’ veya ‘enerji’ olarak anlasilir. Sosyal bilimlerde ise
giiciin en genel kullamimi kisinin bir seye giicii yetmesi (power to)
anlaminda, arzulanan sonucu gergeklestirebilme becerisi ile iligkilen-
dirilir. Bu, bir odada yiiriimek veya gazete satin almak gibi ¢ok basit
igleri yapabilmeyi de kapsar. Diger bir¢ok ornekte giig, bir kisinin

. digeri iizerinde kontrol sahibi olmasi (power over) anlaminda, bir ilis-

ki bi¢imini ifade eder. Bazen bu tarz kontrol bigimleri arasindaki fark
‘gii¢’ ve ‘etkileme’ arasinda yapilan ayrimda da gérilebilir. Bu ayrim-
da giig, bir sekilde digerlerinin iizerinde baglayic1 olacak resmi karar-
lar alabilme kapasitesidir; bu kararlar bazen sinifta 6gretmen, ailede
ebeveyn ve toplumla alakali olarak hiikiimetteki bakanlar tarafindan
alinir. Buna karg§in resmi ve baglayici kararlarin boglukta alinmadi-
g1 gostermesi anlaminda ‘etkileme’ bir cesit dis bask ile karann
icerigini belirleme becerisidir. Burada giiciin her zaman diisiiniilerek
gergeklestirilen kasith bir uygulama olup olmadig: sorusu giindeme
gelmektedir. Ornegin reklam, her ne kadar reklamcilar sadece iiriin-
lerini satmaya caligtiklarini iddia etseler de, materyalist degerlerin
yayillmasinda kullanilan bir gii¢ olarak kabul edilebilir mi? Benzer bir
sekilde ‘kasti’ (intentionalist) ve ‘yapisalcl’ gii¢ anlayiglan arasinda
bir tartisma mevcuttur. Kast1 6ne ¢ikaranlar giciin, ¢ikar grubu,
siyasi parti, biiyiik sirket vb. seklinde tanimlanabilir bir kisi ile ilis-
kili oldugunu-savunurlarken, yapisalcilar giici bir biitiin halinde sos-
yal sistemin bir 6zelligi olarak goriirler.

Bu tartismayr sona erdirme yoniindeki bir girigim, tizerinde
anlasma saglanmis yerlesik bir tanimin yapilamadigini kabul edip
farkh kavram ve kavramlastirmalara dikkat ¢ekerek, giicti ‘6zt itiba-
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riyle tartigmall’ bir kavram olarak ele alir. Bu yaklasim Power: A
Radical View (1974) adli ¢ahismasinda giicii ii¢ ‘boyutlu’ veya ii¢ ‘yijz-
1@ ayrim ile ele alan Steven Lukes tarafindan benimsenmigtir.
Giicin uygulamada tam anlamiyla kabul edilebilecek tamimi, onun
tim farkh tezahiirlerini kusatmaya calisir: Sayet A, kendisinin iste-
digi fakat B’'nin yapmay tercih etmeyecegi bir seyi ona yaptirirsa giic
kullanmis olur. Diger bir deyisle gti¢ kiginin baska bir kisiye normal
sarttarda yapmayacagl bir seyi yaptirabilme becerisidir. Lukesin
aynmui gergek diinyada giiciin nasil kullamldigina, yani A'nin B’nin
davramglarim etkileme yollarina dikkat ¢ekmesi nedeniyle degerli-
dir. I1k olarak, gii¢ karar alma siirecini etkileme kabiliyetini ifade
eder; ikinci olarak, siyasi giindemi sekillendirerek, karar almay:
engelleme becerisi anlamina gelir; tigiincii olarak da insanlarin al—gi-
larin1 ve tercihlerini yonlendirerek onlann diistincelerini kontrol
etme seklinde kendini gésterir.

Karar Verme .-

Ug boyutlu giiciin ilk ‘yiizi’niin tarihi Thomas Hobbes'un su tekli-
fine kadar uzanir: Giig, ‘fail'in ‘meful’un davramslarim etkileme kabi-
liyetidir. Bu anlayis kisiyi iradesinin hilafina ‘itme’ ve ‘¢cekme’ anla-
mindaki fiziki ve mekanik gii¢ diigii ncesi ile benzerlik arz eder. Siya-
set biliminin merkezinde yer alan bu gii¢ kavramlastirmas: klasik
ifadesini Robert Dahl'n ‘A Critique of the Ruling Elite Model'nda
(1958) bulur. Dahl (bkz. s. 276) ABD’de giiciin ‘yénetici elit’in elinde
temerkiiz ettigi iddialarim, giiciin nerede bulundugunu tespit etmede
biiyik élgiide rastgele, keyfi élgiitler kullanmalarindan dolay: elestir-
mistir. O, bunun yerine, gii¢ incelemelerinin sistematik ve test edile-
bilir hipotezlere dayandirilmas: gerektigini iddia etti. Bu amagla
Dahl ‘y6netici elit’ tezinin dogrulanabilmesi i¢in gergeklesmesi gere-
ken tg kriter onerdi. 1. Yonetici elit, sayet mevcut ise, agik¢a tanim-
lanmis olmali. 2. Birgok ‘temel, siyasi karar’da yonetici elitin tercihle-
rinin toplumdaki diger gruplann tercihleriyle ¢atistig1 belirlenmeli. 3,
Elit grubun tercihlerinin diger gruplara daimi bir sekilde éncelendi-
ginin ispatlanmas gerekir. Gergekte Dahl, giicii karar verme siirecini
etkileme kabiliyeti olarak anlamis ve bu yaklasimin hem objektif hem
de dlgiilebilir olduguna inanmistir.
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Thomas H‘ubbes (1588-1679)

Ingiliz siyaset diigiiniiriidiir. Bir papazin oglu olan Hobbes
ailesini terk etmistir. Siirgiindeki Galler Prensi Charles Stu-
art'in 6zel 6gretmeni olmus ve Cavendish ailesinin korumasi
ve destegi altinda yagsamgtir. Eserlerini Ingiliz Devrimi nede-
niyle ortaya gikan belirsizlik ve i¢ savag ortaminda yazmisgtir.
Hobbes, Aristotle’dan sonraki, ilk kapsaml doga ve insan dav-
ranig: teorisini geligtirmistir.

Hobbes temel eseri Leviathan’'da ([1651] 1968) anarsi ve
diizensizlige tek alternatif olarak gérdiigi mutlakiyetg¢i rejimi
savunur. O, insanin 6zi itibariyle gii¢ ve sahsi ¢ikar pesinde
kosan bir varlik olduguna inanir ve devletsiz toplum (dogal
hal)'yasamindaki insam ‘yalmz, aciz, kéti, vahsi ve kaba’ ola-
rak tasvir eder. Devletin giiciinii simirlamanin, dogal hale dén-
me riskini ortaya g¢ikaracagini belirten Hobbes vatandaslarin
devlete sartsiz itaatini savunur. Ona gére tiranhk bile olsa, bir
yoénetimin varhgi, higbir yonetimin olmadig: duruma tercih
edilir. Bu sekilde Hobbes mutlakiyetgiligin (bkz. s. 200) akilca
savunusunu yapmistir. Bununla beraber otoriteyi vatandasla-
nn rizasina dayandirmasi ve monarsi diginda bir egemen oto-
riteye izin vermesi nedeniyle, krallarin ilahi haklara sahip
olduklarini savunan kesimi kizdirmigtir. Hobbes’un karamsar
insan dogas) goriigi ve otoriteye olan hayati vurgusu muhafa-
zakar (bkz. s. 167) diigtince iizerinde etkili olurken, bireyci
metodolojisi ve sosyal s6zlesme teorisini kullanmas ilk dénem
liberalizminin (bkz. s. 35) olusumunda etkili olmustur.

Bu goériige gore giig, kimlerin istediklerini elde ettikleri, bunu han-
gi sskhikta basardiklar: ve isteklerinin neler oldugu sorulariyla alaka-
hdir. Bu yaklasimin cazibesi, giicii iglerin bir sekilde yaptinlmas:
olarak algilayan insanlar arasindaki ortak kanaat ile értiigmesinden
gelir ve bu nedenle en agik haliyle kararlar ve onlarin nasil alindig
konularinda kendisini gosterir. Dahl’'in isaret ettigi tizere bu yaklas-
min bir diger avantaji da her tiirli grup, topluluk veya toplum igin-
deki gi¢ dagihiminin deneysel ve hatta bilimsel olarak ¢ahisilabilme-
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sine imkan saglamasidir. Caligma yéntemi agiktir: ‘Onemli’ karar
alma alanlarindan bir kagim seg; bund katilan aktérleri belirle ve
tercihlerini ortaya ¢ikar; son olarak, alinan kararlari incele ve bunla-
1 aktérlerin tespit edilmis tercihleri ile mukayese et. Bu yontem
6zellikle 1950’lerin sonunda ve 1960'larda ABD’deki siyaset bilimci
ve sosyologlar tarafindan coskulu bir sekilde benimsenmis ve gok
sayida ‘toplumsal iktidar’ (community power) ¢alismalar ortaya k-
mistir. Bunlarin en meshuru Dahl'in Who Governs?’da (1963) ele ald:-
g1 New Haven’daki (Connecticut, ABD) gii¢ dagihimi analizidir.
Deneysel arastirmalar i¢in ulusal siyasete kiyasla daha ¢alisilabilir
birimler saglamalarindan dolayi, bu incelemelerde yerel topluluklar,
genellikle de sehirler iizerinde yogunlagihir. Ayrica yerel topluluklar-
daki gi¢ dagilimlan konusunda elde edilecek bilgiler ile ulusal
diizeydeki gii¢ dagilimi iizerine de makul genellemeler yapma imkani
saglanmis olur.

Dahl, New Haven’da arastirma i¢in ii¢ ‘temel’ konu segti: Kentsel
yenilenme, kamu tarafindan saglanan egitim ve siyasi adaylarin
belirlenmesi. O, belirlenen her bir alanda siyaseten ayricalikh ve eko-
nomik agidan gii¢li olanlar ile normal vatandaslarin yaptiklar: etki
arasinda biiyik bir oransizlik oldugunu kabul:etti. Bununla beraber
farklh konularda politika olusturmada farkh elit gruplarin etkin
olduklanna dair deliller buldugunu iddia ederek, giicti stirekli elinde
bulunduran elit bir grup oldugu diistincesini reddetti. Onun gikardifn
netice su idi: ‘New Haven giinahlan ve sevaplariile demokratik siste-
min bir drnegidir.” Nihai olarak toplumsal iktidar ¢alismalar, giictin
tim toplumda genis bir sekilde dagildig: sonucuna ulast1. Kararlar:
etkileme becerisi olarak tanimladiklan giiciin bu boyutunu, giiciin
¢ok merkezli varligin1 géstermesi anlaminda, ‘cogulcu’ gii¢ bakis agis1
diye nitelediler. Fakat bu sonug yanilticidir: Pliiralist ¢ikarimlar giicii
belirlerken ne bu gii¢ anlayisina dayanmiglar, ne de onun yéntemini
kullanmiglardir. Ornegin organize tek bir grubun tercihlerinin diger
gruplann tercihlerine diizenli olarak istiin gelmesi durumunda da
elitist sonuglar ¢ikarmamak i¢in hi¢bir neden yoktur. Daha énemli bir
elestiri ise, bu yaklasimin karar verme siiregleri iizerinde yogunlasa-
rak giiciin sadece bir boyutunu gérmesini, karar alinamayan durum-
lan g6z ardi etmesini konu alir.
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Giindemn Belirleme

Giicii sadece kararlarin igerigini belirleme becerisi olarak tanimla-
mak birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Her seyden dnce giig
dagilim ile ilgili hipotezlerin giivenilir bir sekilde nasil test edilebilece-
gi konusunda agik problemler mevcuttur. Mesela, inceleme konusu
olan ‘6nemli’ kararlar, géz ardi edilen ‘normal’ kararlardan hangi krite-
re gore aynlacaktir? Ulusal seviyedeki gii¢ dagiliminin yerel seviyede-
kini yansittigim diisiinmek ne kadar makuldur? Daha da 6nemlisi, bu
tek boyutlu gii¢ anlayis1 hususen davranis tizerinde yogunlasir: A'min B
uzerinde gi¢ uygulamas:. Boyle yaparak, giiciin zenginlik, siyasi
makam, sosyal statii vb. durumlarda kendisini gosteren bir imkan
oldupunu goz ard: eder; gii¢ var olabilir fakat kullanilmayabilir. Orne-
gin gruplar, karar alma siirecini etkileme kapasitesine sahip olduklari
halde bu siirece katilmamay: tercih edebilirler. Alinacak kararlarin
kendilerini olumsuz yénde etkilemeyecegini diigiinmeleri gibi basit bir
nedenden dolay: béyle bir tercihte bulunabilirler. Bu nedenle 6zel sek-
toér, sosyal hizmet harcamalarim artirip vergileri yiikseltmedigi siirece
saglik, mesken yardim ve egitim gibi konulara ¢ok az ilgi gosterir. Ben-
zer bir sekilde, insanlarin agik bir emir olmamakla birlikte amirlerinin
tahmin ettikleri beklentilerine boyun egdigi durumlar da s6z konusu
olabilir: ‘Tahmin edilen tepkiler kanunu’. Bu ilk yaklasimla ilgili diger
bir problem, giiciin diger boyutlarin1 ihmal etmesidir.

P. Bachrach ve M. Baratz ufuk agic1 ve orijinal makaleleri ‘The Two
Faces of Power’da ([1962] 1981) karar alinmasin1 engellemeyi (non-de-
cision-making),* ‘gicun ikinci boyutu’ olarak tanimlamiglardir. Bach-
rach ve Baratz karar verme siirecinde giiciin etkisinin gériildiigiinii
kabul etmekle birlikte sunda 1srar ettiler: ‘Bir dereceye kadar kisi veya
grup -bilingli veya bilingsizce- siyasi uzlagsmazhklarin kamu alaninda
gindeme gelmesini engellemek igin bariyerler olusturabilir veya bun-
lar1 destekleyebilir; bu durumda kisi veya grup gii¢ sahibidir’. E. E.
Schattschneider’in veciz bir sekilde ifade ettigi gibi, ‘baz1 meseleler
siyasetin giindemine alinirken bazilar disinda birakilir.’ Basitge ifade

*‘Non-decision making’ giindemin kontrol edilmesi yolu ile karar alinmasin kilitleme veya
engelleme; toplumdaki belli gruplarin karara katilmasini veya belirli konularin giindeme
alhinmasini engelleyerek bu konulann politika konusu olmasim1 énleme anlamlanna gel-
mektedir. Bu ifade geviride ‘karar ainmasim engelleme’ tabiriyle kargilanmugtir. (Cev.)
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etmek gerekirse giig, siyasi gilndemi belirleme kabiliyetidir. Gici bu
yolla belirlemek zor olabilir fakat imkansiz degildir. Boyle bir belirle-
me ¢abas: karar ahnmasim engelleyen dinamikleri anlama ile miim-
kiin olabilir. Giicii anlamada karar verme yaklagim bu siiregte grup-
larin aktif katihmina yogunlasmay: 6ne ¢ikarirken, karar alinmasin
engelleme yaklasimi, siyasi organizasyonlarin belirli gruplarin karar
verme siirecine katilmalarimi ve belli konularin giindeme gelmesini
engellemesindeki onemine dikkat ¢eker. Schattschneider meshur sava
ile bunu su sekilde 6zetlemistir: ‘Organizasyon, ényargilarin seferber
edilmesidir.’ Bachrach ve Baratz’a gore giiciin tam olarak anlasilabil-
mesii¢in su hususun dikkate alinmasi gerekir: ‘Egemen degerler, siya-
si mitler, dini ritiieller ve kurumlar bir veya birden fazla grubun yer-
lesik gikarlan lehine, digerlerinin aleyhine etkide bulunabilir.

Karar alinmasin1 engelleme siirecinin liberal demokratik sistem-
lerde farkl sekillerde isledigi gozlenebilir. Ornegin, normal sartlarda
siyasi partiler grup ¢ikarlarini ifade eden ve onlarn taleplerini ger-
ceklestiren araglar olarak kabul edilmekle birlikte belirli goriis ve
diisiincelerin giindeme gelmesini kolayca engelleyen bir islev de gére-
bilirler. Bu, biitiin biiyiik partilerin bir siyasi se¢enegi géz ard: etme-
leri seklinde olabilecegi gibi, partilerin bir meselenin kesinlikle giin-
deme alinmamasi konusunda anlagmalan ile de gergeklesebilir. Bati-
i iilkelerde hi¢bir biiyiik partinin ana giindem maddesi olarak gérme-
digi Kuzey ve Giiney arasinda bsliinme nedeni olan gelismekte olan
iilkelerin bor¢lan ile ¢evre sorunlari buna érnek verilebilir. Karar
alinmasin1 engelleme siireci benzer bir gekilde soguk savas dénemin-
de silahlanma yansinin devam etmesine yardimc1 olmustur. Bu
donemde Batil siyasi partiler Sovyetler Birligi'nin muhtemel saldiri-
sina kars: askeri caydiriciliga ihtiyag oldugunda hemfikir olmalarin-
dan dolay: karsilikh silahsizlanma segenegini nadiren tartigmislar-
dir. Benzer ényargilar, belirli goriis ve gikarlann giindeme gelmesini
saglayip, digerlerinin ifade edilmesine sinir getiren gikar grubu siya-
setinde goriilebilir. Bilgili, miireffeh ve kendini rahatga ifade edebilen
cikar gruplan, siyasi giindemi belirlemede issiz, evsiz, fakir, yagh ve
genglere nazaran daha fazla sansa sahiptir.

Giicii, karar alinmasini engelleme seklinde ele alan incelemeler
cogulcu sonuglardan daha ¢ok elitist sonuglara ulasmistir. Ornegin
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Bachrach ve Baratz, geleneksel siyasette ‘6nyargilarin seferber edil-
mesi'nin genelde, ‘statiiko savunuculary’ diye adlandirilan ayricalhikh
elit gruplarin gikarlar1 dogrultusunda iglev gérdiigiine dikkat ¢ekmek-
tedirler. Elitistler kimi zaman, liberal demokratik siyaseti, radikal
tekliflerin siyasi ajandanin disinda birakildig: veya giindemden ¢ika-
rildig bir dizi filtre seklinde resmederler. Bununla beraber, belirli bir
yaklasgimin gii¢ aragtirmalarina yonelik inceleme sonuglarim énceden
belirledigine inanmak bir kere daha hata yapmak olacaktir. ‘Onyarg- *
larin seferber edilmesi’nin siyasi sistemde igledigini kabul etsek bile,
zaman zaman sosyal haklar, tiiketici haklarinin iyilestirilmesi ve gev-
renin korunmasi konularindaki kampanyalarin basarisinda gériilebi-
lecegi gibi genel baskinin ‘yerlesik cikarlar’a iistiin gelebilecegine ve
geldigine sahit olmak miimkiindiir. Burada daha ileri derecede prob-
lemler bulunmaktadir. Karar verme ve giindem belirleme giiciin iki
6nemli boyutu olsa da her iki yaklagim da giiciin ayn1 zamanda insan-
larin ne diisiindiigiini kontrol etmede kullanildigin: dikkate almaz.

Diisiincenin Kontrol Edilmesi

Gii¢ kavraminm degerlendiren yukaridaki iki yaklagim -karar verme
ve karar almay: engelleme-, ‘kisilerin ve gruplann talepleri, istedikle-
rini soyledikleri seydir’ temel varsayimim paylasir. Bu varsayim,
amagclarini gergeklestirme veya muhtemelen taleplerini siyasi ajanda-
ya ekleme kapasiteleri olmama durumunda da gegerlidir. Gergekten
her iki yaklasim da giiciin, sadece gruplarin tercihlerini agik¢a ifade
ettigi ve giice sahip olanin kim oldugunu s6ylemenin miimkiin olabil-
digi durumlarda var oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu anlayisin
problemli taraf kisilere ve gruplara kendi gikarlarim bilip ifade ede-
bilen rasyonel, otonom aktérlermis gibi muamele yapmasidir. Gergek-
te higbir insan tamamen bagimsiz bir akla sahip degildir; distince,
fikir ve taleplerin tiimii aile, arkadas grubu, okul, igyeri, medya, siya-
si parti vblerinin etkisi altindaki sosyal tecriibeler ile sekillenerek
olusur. Reklamin giiciini inceledié{ klasik ¢alismas) The Hidden Per-
suaders’da (1960) Vance Packard (1914-96) bu giicii ihtiyaglar yarata-
rak insan davranislarini yonlendirme becerisi olarak tasvir eder.

Bu, giiciin en sinsi liglinci ‘yiizii'ni ortaya koyar: A’'nin B {izerinde
gii¢ uygulama becerisi onun B’ye yapmak istemedigini yaptirmasi
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olmayip bilakis Steven Lukes'in ifla‘deleriyle ‘onun isteklerini etkile-
me, sekillendirme ve belirlemesi’dir. Yeni Sol kuramecis: Herbert Mar-
cuse, One-Dimensional Man’de (1964) bu analizi biraz daha ileriye
gotiirerek, geligmis sanayi toplumlarim ‘totaliter’ olarak degerlendir-
menin miimkiin olabilecegini iddia etti. Vatandaglar agik siddet ve
teror ile baski altinda tutan Nazi Almanya’s: ve Stalin Rusya’s) gibi
onceki totaliter toplumlarin aksine, gelismis sanayi toplumlari bunu,
modern teknolojinin sundugu imkanlarla, ihtiyag¢larin yaygin bir
sekilde y6nlendirilmesi yolu ile yapmaktadir. Bu, Marcuse’un ‘konfor-
lu, rahat, makul, demokratik ozgiirsiizliik’ olarak tanimladign duru-
mu ortaya gikarmistir. Boylesi sartlarda, toplumda catigsmalarin
olmamas: genel memnuniyete ve giiciin genig bir sekilde dagildigina
delil olmayabilir. Bilakis, ‘muhalefetsiz bir toplum’ sinsi doktrin agi-
lamasinin ve psikolojik kontrol siirecinin bagarisina delil olabilir. Lu-
kes giiclin bu bigimini, ‘radikal yaklasim’ seklinde kavramlastirir.

Radikal gii¢ yaklagiminin temel noktasi, subjektif veya ‘hissedilen’
ctkarlar ile objektif veya ‘gergek’ ¢ikarlar arasindaki farkta kendini
gosteren gercek ve yalan arasindaki ayrimdir. Insanlar, agik¢a ifade
etmek gerekirse, ne yapacaklarini her zaman bilemeyebilirler. Bu gii¢
kavramlastirmasi 6zellikle Marksist ve postmodern kuramcilarin ilgi-
sini ¢ekmigtir. Marksistler, kapitalizmin, giiciin ‘y6netict simf’ olan
burjuvazi elinde yogunlastigi, siniflar1 sémiirme ve bastirma sistemi
oldugunu iddia ettiler. Burjuvazinin giicii ekonomik ve siyasi oldugu
kadar ideolojiktir. Marx’a gére, bir toplumdaki baskin gériis, deger ve
inanglar o toplumun yonetici simifinin goriisg, deger ve inanglaridir.
Burjuvaziye ait diisiince ve teorilerin etkisiyle aldatilmig, sémiiriilen
proletarya sinifi, Engels’in (bkz. s. 101) ‘yanls piling’ olarak isimlen-
dirdigi sikintidan muzdariptir. Bu sekilde aslinda onlann sémiiril-
diikleri gergegini fark etmeleri engellenmektedir. Ancak bu yolla,
proletaryamn, kapitalizmin ilgas: ile gergeklegebilecek objektif veya
‘gercek’ gikarlan, ‘hissedilen’ subjektif gikarlardan aynlabilir. Lenin’e
gore (bkz. s. 102) ‘burjuva ideolojisi’ o kadar giigliidiir ki kendi haline
birakilmasi halinde proletarya, kapitalist sistem i¢inde maddi sartla-
rn1 iyilesltirme arzusuyla, ‘sendika bilinci’ gelistirebilir. Bu teoriler,
ideolojik hegemonya ile baglantih olarak daha genis bir sekilde bu
"bolimiin sonunda tartigilacaktir.
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Ozellikle Michel Foucault’nun eserlerinden etkilenen postmodern
diisiiniirler (bkz. s. 8) onun ‘gii¢ séylemi’ fikrini kullanarak gii¢ ile
diisiince sistemi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. S6ylem,
icinde yasayanlara veya ¢alisanlara anlam, bununla baglantil ola-
rak kimlik kazandiran sosyal iligkiler ve uygulamalar sistemidir.
Foucault’'nun ¢aligmalarinda goriilecegi iizere kurumlagmis psikiyat-
ri ve hapishaneden, akademik disiplinler ve siyasi ideolojilere kadar
bir¢ok konu bu anlamda séylem olarak kabul edilebilir. Séylemler
insanlarn siije veya obje, ‘iceridekiler’ veya ‘disaridakiler’ seklinde
tamimlayarak aralarinda diigmanlhiklar olusturan ve iligkileri gekil-
lendiren gii¢ bi¢imidir. Bu tanimlamalar daha sonra igsellestirilir ve
boylelikle Marksist goriisiin iddia ettigi sekilde tahakkiime maruz
kalanlar bu baskinin ve derecesinin farkina varmazlar. Marksistler
diisiince kontroli araci olarak giicii, sinif esitsizligini devam ettirme
girisimi olarak degerlendirirken, postmodernistler onu her yerde
hazir ve nazir ve her tiirli bilgi sistemini de onun tezahiirleri olarak
gérme egilimindedirler.

Michel Foucault (1926-1984)

Fransiz filozof ve radikal entelektiiel. Varlikh bir cerrahin
oglu olan Foucault birkag kez intihar girigsiminde bulunmus ve
escinselligini kabullenme miicadelesi i¢inde sorunlu bir geng-
lik donemi gegirmistir. Marksist, Freudcu ve yapsalc: gele-
nekten etkilenen fakat higbirisine dogrudan mensup olmayan
Foucault'nun eserleri felsefenin Gtesine tasarak psikoloji ve
psikopatolojinin de i¢inde oldugu birgok alan: kapsar.

Foucault ‘arkeolojiler’ diye adlandirdiga, felsefenin diigiince
tarihi ile harmanlandig: biiyiik 6lgekli analizler yoluyla ‘yasa-
nan anin tarihi’'ni kurmaya ¢ahisir. Onun amac belirli sosyal
pratiklerin ve kurumlann altinda yatan értiik bilgileri agiga
cikarmaktir. Madness and Civilization’da (1961) deliligi ‘nor-
mal’ toplum ile uzlagmaz goren toplumsal tavirdaki degisimi
esas alarak alkil hastanesinin dogusunu inceler. Benzer bir
incelemeyi The Birth of the Clinic (1963) ve Discipline and
Punishments’da (1975) klinik ve hapishanenin kékenleri tize-
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rine yapar. Foucaultnun en ‘@nemli eseri ‘insan bilimlerinin
arkeolojisini'nin tasvir edildigi The Order of Things'dir (1966).
Bu eserde su goriis ileri stiriiliir: ‘Episteme’ler dizgesi genis
varsayimlar ¢ercevesi inga ed erek birbirlerini takip eden tari-
hi dénemlerdeki diigiince ve uygulamalan belirlerler. Sonraki
eserlerinde Foucault ‘epistemne’ yerine daha esnek bir kavram
olan ‘séylem olusumlar’'m: kullanmstir. The History of Sexua-
lity'de (1976) antik Yunan’dan giiniimiize arzulanan sujelerin
olusumunu ele almis ve erkek cinselligine yoénelik tutumnlarda-
ki degisimi incelemistir.

a

Bu ‘radikal’ gii¢ anlayis1 da elestiriden azade degildir. Elimizde
bir gerceklik standargh olmadan, insanlarnn ‘hissettikleri’ ihtiyagla-
rin ‘gercek’ ihtiyaglar olup olmadigina karar vermek, onlarin alg: ve
tercihlerinin kuruntudan ibaret oldugunu iddia etmek imkansizdir.
Sayet insanlarin dile getirdikleri tercihlere giivenmek miimkiin degil
ise, bu takdirde ‘gergek’ ¢ikarlarinin ne oldugunu ispatlamak nasil
imkan dahilinde olabilecektir? Ornegin sayet sinif ¢catigmalar1 burju-
vazi ideolojisi etkisi altinda bastirilmis ise, bu durumda Marksist
‘yonetici sitmif’ kavrami nasil test edilebilir? Marksizm geleneksel
olarak bu amagclarla kendi ilkelerini ‘bilimsel sosyalizm’in bir bi¢imi
olarak kabul etmistir. Bununla beraber bilimsellik iddias1 bir¢ok
modern Marksist ve bilhassa post-Marksistler tarafindan terkedil-
migtir. Postmodernizmin, bilgiyi sosyal faktérler tarafindan belirlen-
mis ve genellikle veya ¢ogu zaman gii¢le karnigmis géren yaklasimin-
dan kaynaklanan problemlerden biri, gergegin izafi oldugunu iddia
etmesidir. Bu tavir bilimsel teorilerin statiisiinii sorgulamanin
yaninda ayn1 zamanda bilime saldiran postmodern teorinin statiisii-
ne de bir meydan okumadir. Lukes bu meseleye ¢6ziim olarak sunu
teklif eder: Insanlann, ‘isteyip, tercih edecekleri seyler ancak segebil-
dikleridir’ ve gergek ¢ikarlan da bunlardanibarettir. Diger bir deyis-
le sadece rasyonel ve otonom bireyler ‘gergek’ ¢ikarlarini belirleme
imkanina sahiptirler. Bu yaklasimla ilgili problem ise su soruda
yatar: Bireylerin ne zaman rasyonel ve otonom kararlar verebildikle-

rini nasil belirleyebiliriz?
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Otorite

Her ne kadar geleneksel anlamiyla siyaset, gii¢ kullanimi iizerinde
yogunlagmis olsa da gercekte daha dar anlamda ‘otorite’ ve ozellikle
‘siyasi otorite’ ile ilgilenmektedir. En genis anlamiyla otorite bir gii¢
bigimidir; bir kiginin diger kisilerin davramslarimi etkileyebildigi
aractir. Ancak genel olarak gii¢ ve otorite, itaatin ve boyun egmenin
kendisiyle saglandig: zit araglar olarak birbirinden ayirt edilir. Giig
diger kisilerin davramslarini etkileme becerisi olarak tanimlanirken
otorite bunu megru yolla yapma olarak anlagilmistir. Gii¢ boyun
egmeyi ikna, baski, tehdit, zor kullanma ve siddet ile saglar. Otorite
ise ‘yobnetme hakky’ algisina dayanir ve yonetilenin sahip oldugu ahla-
ki yiikiimliiliik ile itaati saglar. Siyaset filozoflan otoritenin dayand:-
g1 temeller konusunda ihtilaf etseler de onun her zaman ahlaki bir
ozellik tasidigr hususunda hemfikirdirler. Bu durum, otoriteye uyul-
masirun ona uyma zorunlulugundan daha az 6nemli oldugunu ima
eder. Bu anlamda Ingiltere’de Stuart hanedanina mensup krallar
1688'de taht: kaybettikten sonra otoritenin kendilerinde oldugunu
iddia ettiler, fakat bu iddialar1 halkin ¢ogunlugu tarafindan mesru
kabul edilmedi. Benzer bir sekilde, bir 6gretmenin her ne kadar
6grenciler tarafindan diizenli bir sekilde yerine getirilmese bile dev
isteme otoritesine sahip oldugu s6ylenebilir.

Modern sosyolojide biiyiik dl¢ide Alman sosyolog Max Weber’in
(1864-1920) eserlerinden alinan ¢ok farkh bir otorite kavrami kulla-
nilmaktadir. Weber insanlarin hangi sartlarda ve ni¢in mesru ve hak-
Ih gii¢ kullanimim kabule hazir olduklanm agiklamaya ¢aligmistir.
Diger bir deyisle o otoriteyi basit¢e, insanlarin hakliligi konusunda
sahip olduklari inang seklinde tanimlamig; bu inancin nereden geldi-
gine ve ahlaki olarak mesru olup olmadigina bakmamistir. Weber’in
yaklasim otoriteyi bir gii¢ sekli olarak algilar. Otorite ‘mesru giigtiir’;
yani mesruiyet elbisesine biirinmiig gii¢. Bu gorise gore, sistematik
bir doktrin empozesi veya propaganda ile saglanmis bile olsa, kendi-
sine itaat edilen hiikiimetin otoriteye sahip oldugu séylenebilir.

Otorite ile insanlarn kabul ettigi ‘yonetme hakk:’ arasindaki iligki,
bu kavramn hiikiimet uygulamalar i¢in ne kadar merkezi bir 6neme
sahip oldugunu da agiklamaktadir. Goniilli itaatin olmadig:1 durum-
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larda hiikiimetler diizeni, sadece korku,'gézdag: ve siddet kullanarak
saglayabilirler. Bununla beraber otorite kavram hem karmagik hem
de tartigmalidir. Ornegin gii¢ ve otorite analitik olarak aynlabijlirken,
uygulamada ikisi ist iiste gelmekte ve biri digerine karstirilabjlmek-
tedir. Ayrica otoriteye ¢ok farklh ve birbirine zit sartlarda uyulmakta-
dir ki bu durumlarda onun gergeklestigi farklh formlar1 birbirinden
ayirt etmek énem arz etmektedir. Son olarak ifade etmek gerekirse,
otorite higbir sekilde evrensel kabule mazhar olmamigtir. Bir¢ok kisi
otoriteyi diizen ve istikrarin temel garantéri olarak goriip modern
toplumdaki ‘otoritenin ¢6kiisii'ne agit yakarken, digerleri otoritenin
otoriter yonetim bigimi ile ¢ok yakin iligkisine dikkat ¢ekerek onun ¢ok
kolay bir sekilde 6zgiirligiin ve demokrasinin dismam haline gelebi-
lecegi konusunda uyanda bulunmaktadirlar.

Gii¢ ve Otorite

Giig ve otorite birbirlerini dislayici1 kavramlar olmalanna ragmen
uygulamada genellikle birini digerinden ayirt etmek olduk¢a zordur.
Otorite, bir yandan ikna ve akiler delil getirerek, diger taraftan her
tiirla bask: ve zordan kaginarak itaati saglama arac seklinde anlasi-
labilir. Ikna ise genis ve etkin bir sekilde digerlerinin davramiglarim
etkileme arac: olarak kullanilir; fakat kesin bir sekilde ifade etmek
gerekirse otorite kullanimini icermez. Se¢ime dayal: siyasi yapilann
bir¢ogu ikna yolunu kullanarak islev goriirler. Siyasi parti kampan-
yalari, reklam, miting ve toplanti gibi faaliyetlerin timi segim
giniinde segmenleri etkileme umuduyla yapilir. Ikna daima iki etki-
leme bi¢ciminden birisini kapsar: Ikna, ya belirli bir politikanin
‘anlamly’ oldugunu gostermeye ¢alisan akilc: delil getirme bi¢imidir
veya sahsi gikarlara hitap ederek, diger parti yerine reklam yapilan
partinin yénetiminde se¢menlerin ‘daha iyi’ durumda olacaklarim
gosterme girisimidir. Her iki durumda da se¢menler oy tercihlerini,
yansan partilerin dile getirdikleri meseleler, bunlan ileri siirerken
kullandiklar: deliller ve izah etme yollarini dikkate alarak yaparlar.
Partiler segmenlerin ikna edilmesini gerektiren se¢im zamaninda oto-
rite kullanmazlar. Otorite ‘itaat yiikiimliiliigii'niin taninmasina
dayandigindan, otorite kullamimi sonucunda ortaya gikan itaatin oto-
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matik ve sorgulanmadan olmas: gerekir. Bu durumda siyasi partile-
rin sadece, iknaya ihtiya¢ duymayan en sadik ve itaatkar taraftarlan
tizerinde otoriteye sahip oldugu s6ylenebilir.

Benzer bir sekilde, Weberci agidan bakildiginda da otoriteyi giiciin
cesitli tezahiirlerinden ayirmak miimkiindiir. Sayet otorite digerleri-
ni etkileme hakkini kapsiyor, gii¢ de bunu yapabilme becerisini ifade
ediyorsa, bu takdirde gii¢ kullamminin daimi olarak bir ¢esit kaynaga
dayanmas gerekir. Diger bir ifadeyle, gii¢ diger kisileri 6diillendirme
veya cezalandirma kabiliyetini kapsar. Bu bir anlamda, giiciin baski,
tehdit, zor kullanma veya siddet bigimlerini alabilecegini ifade eder.
AKkli delil getirmenin ve iknann zittina baski, ceza ve 6diil kullanimi-
n1 yansitir, ancak agik gii¢ kullanimi noktasinda durur. Ornegin bu,
bask: gruplarinin faaliyetlerinde gorilebilir. Baski gruplari delil
getirme veya ikna yoluyla siyasi siireci etkilemeye caligsa da onlar
aynm zamanda, siyasi partilere ve adaylara maddi destek saglayarak
veya grev, yiriyis, gosteri vb. tehdit vasitalariyla gii¢ kullanirlar.
Tehdit, cebir ve siddet otorite ile daha agik bir sekilde gatisir. Tehdit
ve gii¢ kullanimina dayandifh igin cebir otoritenin antitezi olarak
degerlendirilebilir. Hiikkiimet, otoritesini kullandiginda vatandaslar
goniilli ve barigg: bir sekilde hukuka uyarlar; fakat itaatin riza ile
gergeklesmedigi durumlarda hiikiimet zor kullanarak insanlar: itaate
mecbur kilabilir.

Her ne kadar otorite ve gii¢ kavramlar analitik olarak birbirinden
ayrilsa da gig kullanim ile otorite kullanimi ¢ogunlukla értiismekte-
dir. Otorite nadiren gii¢ olmadan uygulanirken, gii¢ genellikle sinirh
bir otorite kullanimim igerir. Mesela bulunduklari makama sayg:
duyulmasindan, sahsi basarn veya niteliklerinden dolayr bagbakan
veya baskan, parti sadakati duygusuyla kabine arkadaslarinin tam
destegini alabilir. Bu gibi durumlarda basbakan veya baskan giicten
ziyade otoritesini kullanmaktadir. Bununla beraber siyasi liderlik hig-
bir zaman tek basina otoriteye dayanmaz. Bagbakan veya baskanin
sahip oldugu destek ayni zamanda emredebilme giiciinii de yansitir;
ornegin, meslektaglarim terfi ettirerek ddiillendirme veya gérevden
alarak cezalandirabilme giiciine sahiptir. 6. béliirnde ele alinacag iize-
re hukukun otoritesi de bir é6l¢iide gii¢ kullanarak uygulanabilmesine
dayamir. Hukuki sinirlar iginde ve kavgasiz yasama yiikiimliligu
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hukukun polis giicl, yarg: sistemi, hapishane hizmetleri vb. bir giic
mekanizmas: tarafindan desteklenmemesi durumunda anlamsizdir.

Suras: agiktir ki otorite nadiren gii¢ olmadan kullamlabilir. Biiyiik
Britanya monarsisi bazen gii¢siiz otoritenin bir 6rnegi olarak takdim
edilir. Onun mevcut gii¢leri ya -kanunlan veto etme yetkisinde oldu-
gu gibi- hi¢ kullanilmamaktadir veya bakanlar1 atama, antlagsmalan
imzalama 6rneklerinde oldugu gibi b agkalar: tarafindan kullanilma k-
tadir. Ingiliz monarsisi artik giigsiiz otoritenin en iyi érnegi olarak
diigiiniilmemeli, bunun yerine etkili otoriteye sahip olmayan bir
kurum olarak goériilmelidir. Kraliyet ayricaliklar: ve monarkin yénet-
me hakki biiyiik 6l¢iide parlamentoya kars: sorumlu olan bakanlara
aktarilmigtir. Gii¢ ve etkin otorite yoklugunda monarsi anayasal oto-
ritenin semboli olmamn 6tesinde bir anlam ifade etmeyen temsili
devlet bagkani konumuna gelmisgtir. Bununla beraber otorite olma-
dan kullanilan gii¢ 6rneklerini tespit edebilmek hi¢ de kolay degildir.
Otoritesiz gii¢, siyasi yonetim diizeninin tamamen tehdit, cebir ve
siddet sistemleri ile saglanabildigini iddia eder. Hitler, Pol Pot veya
Saddam Hiiseyin gibi totaliter diktatorliikklerde bile, en azindan reji-
me ideolojik agidan bagh veya karizmatik liderin etkisi altindaki
vatandaslar iizerinde bir dereceye kadar otoritenin mevcudiyeti s6z
konusudur. Otoritesiz giiciin agtk ornegi askeri darbelerdir, ancak
burada bile giicin basarih bir sekilde uygulanmas: askeriye i¢cindeki
mevcut otorite yapisina dayanmasina baghdir.

Otoritenin anlamini agiklamada karsilasilan son zorluk terimin z1t
kullanimlarindan kaynaklanir. Mesela insanlar ‘bir makama bagh
otorite’ (in authority) veya ‘bir konuda otorite’ (an authority) olarak
tanimlanabilirler. Kisinin bir makam sahibi olmasi1 onun kurumsal
hiyerarsi i¢indeki pozisyonunu ifade eder. Bir 6gretmen, polis, biirok-
rat, hakim veya bakan bu anlamda otorite sahibidir. Makam sahibi
kisiler olarak onlarin otoritesi isgal ettikleri pozisyonun resmi ‘giicii'ne
dayanir. Buna karsin bir konuda otorite olmak, o konuda istiin bilgi
.ve.tecriibeye sahip olmak anlamina gelir; buna bagh olarak bahsi
gecen kisilerin gorislerine 6zel bir deger verilir. Bilim adamindan,
doktor, 6gretmen, avukat ve akademisyene kadar ¢ok genis yelpazede-
ki kigiler bu anlamda ‘otorite’dirler ve onlarin sozleri, alanlarinda ‘oto-
rite’ kabul edilir. ‘Uzman otorite’den kast edilen de genellikle budur.
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Baz1 yorumcular bu ayrimin iki 21t otorite seklini yansittigin
iddia etmislerdir. Makama bagl otorite itaati emretme hakkini ifade
eder; mesel@, trafigi kontrol eden polisin emirlerine siiriiciilerin
uymas: gerekir. Bir konuda otorite olmak ise, siiphesiz bu sahsin
goriislerine saygi duyulup 6zel ilgi gosterilse de higbir anlamda ken-
diliginden ona itaat edilecegi anlamina gelmez. Taninmis bir tarihgi-
nin Ikinci Diinya Savasr’nin nedenleri konusundaki tespitlerine aka-
demisyen arkadasglarinin verecegi tepki ile onun édevleri zamaninda
hazirlamalar: y6niindeki emrine 6grencilerin gosterecegi tepki farkh
olacaktir. Ilk érnekte ilgili tarih¢iye uzman oldugu konuda otorite
olmasindan dolay: sayg: duyulacak, ikinci érnekte ise bir makama
bagl otorite oldugu i¢in kendisine itaat edilecektir. Ayni sekilde bir
konuda otorite olan kisiye digerlerine ‘listiinliik’ saglayacak bir bilgi-
ye sahip olmasindan dolay: sayg: duyulurken, bir makam sayesinde
otorite sahibi olanlarin durumunda bu kisiler emre muhatap olanlar-
dan daha bilgili olmayabilir; sadece bulunduklar1 makam onlari fark-
I1 kilmaktadir.

i
t

Otorite Cegitleri

Siiphesiz otorite gesitlerinin siniflanmas: ile ilgili en etkili ¢alig-
may1 ‘Max Weber yapmistir. Weber belirli ‘egemenlik sistemleri'ni
simiflamaya ve her birinin itaate esas aldig: temeli ortaya gikarmaya
calists. O bunu iig ‘ideal tip’ insa ederek yapar. Ideal tipleri kavramsal
modeller olarak kabul etmekle birlikte, siyasi yonetimin hayli karma-
sik dogasim anlamada yardima olacaklarin diisiinmektedir. Gele-
neksel otorite, karizmatik otorite ve hukuki-rasyonel otoriteden iba-
ret olan bu ideal tiplerin her biri giiciin mesru kullanimimi farkh
temellere dayandirirlar. Weber ayrica siyasi otoritenin farkh bigimle-
rini tanimlayabilmek i¢in toplumun i¢ degigimini anlamaya ¢alisir ve
nispeten basit ‘geleneksel’ toplumlarda bulunan hakimiyet (domina-
tion) sistemlerini, sanayilesmis ve oldukga biirokratik modern top-
lumlardakiler ile mukayese eder.

Weber geleneksel toplumlarda otoritenin uzun dénemde yerlesmis
érfe ve geleneklere saygi iizerine dayandigini iddia etmektedir. Aslhin-
da geleneksel otorite ‘devamli varoldugu’ ve onceki nesiller tarafindan
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1

kabul edildigi i¢in mesru kabul edilir. Bu otorite ¢esidi bu nedenle
tarih tarafindan kutsanmis olup ‘kadim ananeye’ dayanir. Geleneksel
otorite, uygulamada, o toplumdaki her birl ki§iye belirli bir statii tah-
sis eden hiyerarsik sistem yoluyla faaliyet gosterme egilimindedir.
Kisinin ‘statiisi’ modern makam ve ofislerin zittina, kesin hatlarla
belirlenmemis olup Weber’in ‘Tanr’min litfu’ diye adlandirdig: alam
otorite sahiplerine bahseder. Bununla beraber bu tip otorite iglerin
her zamanki yapilig yollarimi yansittig i¢in mesrulagtimaya ihtiyag
duymayan somut kurallar, sabit ve sorgulanmayan érfile simirlanmig-
tir. Geleneksel otoritenin en agik érnegi kabileler ve kiiciik gruplar
arasinda bulunur; ‘ataerkil’ formda -aile iginde babanin veya kéle tize-
rinde ‘efendi’nin egemenligi- ve ‘yaghlar hakimiyeti’ seklinde -kdyiin
‘yaghlar’nin otoritesinde kendini gésteren ihtiyarlar yonetimi-. Gele-
neksel otorite irsi gii¢ ve imtiyaz sistemleriyle yakindan iligkilidir.
Modern sanayi toplumlarinda hem sosyal degisimin muazzam derece-
de artan hiz1 nedeniyle gelenegin etkisinin azalmasi, hem de demok-
ratik y6netim ve firsat esitligi gibi modern ilkelerin irsi statiilerle
uzlagmasinin ¢ok zor olmasindan dolay: geleneksel otoritenin 6rnek-
leri iyice azalmistir. Biiyiik Britanya, Belgika, Hollanda ve Ispanya
gibi gelismis sanayi toplumlarinda var olan monarsi kurumunda gele-
neksel otoritenin kalintilarinin yasadig: s6ylenebilir.

Weber’in simiflamasindaki ikinci mesru egemenlik ¢esidi karizma-
tik otoritedir. Bu otorite ¢esidi tamamen bireyin sahsiyetine, yani
‘karizma’ giiciine dayanir. Kelimenin kékeni Hiristiyanlhiga uzanmak-
ta ve Hz. Isa’min sakirtleri iizerinde uyguladig: giigte goriilebilen,
ilahi olarak ihsan edilmis gii¢, ‘Tanr’nin litfu’ anlamina gelmektedir.
Karizmatik otoritenin sahsin statiisii, sosyal konumu veya makami
ile bir alakas1 yoktur; o tamamen karizma sahibi kisinin sahsi &6zel-
likleri ve bilhassa insanlar iizerinde dogrudan ve sahsen etki edebil-
me yetenegi ile iligkilidir. Tiim liderlik tipleri iletigim kurma becerisi
ve sadakat olusturma kapasitesine sahip olmayi gerektirdigi igin bu
otorite ¢esidi de daima siyasi yagamda etkili olmustur. Baz: durum-
larda siyasi liderlik neredeyse tamamen karizmatik otoriteye daya-
nir. Bilingli bir sekilde anayasal liderlik tamimlarindan kendilerini
azade kilacak simirsiz bir giicii ele ge¢irme arayisinda olan ve kendi-
lerini ‘Lider’ olarak tamimlayan Mussolini ve Hitler'in fasist liderlik
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érneklerinde bu durumu gérmek miimkiindiir. Ancak karizmatik oto-
ritenin basitge bir lituf veya dogal egilim oldugunu diisiinmek hata
olacaktir. Siyasi liderler ¢ogu zaman ya medyadaki imajlarini gelisti-
rip hitabet becerilerini kuvvetlendirerek veya Mussolini, Stalin, Hit-
ler ve Mao Zedong (bkz. s. 103) érneklerinde goriilebilecegi iizere
propaganda araglarini kontrol edip kendilerini ‘putlagtirmaya’ ¢alisa-
rak karizma ‘liretmeye’ ¢alhisirlar.

Ister tabii ister iiretilmis olsun karizmatik otoriteye her zaman
sipheyle bakilmistir. Bu onun devamh bir sekilde otoriteryanizm,
mutlak ithat talebi, riza olmaksizin otoritenin dayatilmasi1 durumlar
ile iliskilendirilmesinden dolayidir. Statii veya makam yerine sahsi-
yete dayandig1 igin karizmatik otorite herhangi bir kural veya usiil ile
sinirlanmaz; bu nedenle ‘mutlak gii¢’ hayaleti ortaya gikabilir. Ayrica
karizmatik otorite, takipgilerinden, goniilli itaat yaninda miiritlik ve
hatta adanmighk talep eder. Son olarak séylemek gerekirse karizma-
tik lidere uyulmasinin bir nedeni de; itaatin kisinin yasamini degisti-
recegi umududur. Karizmatik otorite siklikla kurtarnci (mesihlik)
ozellikleri gosterir: Napolyon, Hitler ve Stalin’in her biri kendilerini
tilkelerini kurtarmak, ozgiirlestirmek ve degistirmek i¢in gelmis ‘me-
sih’ olarak takdim ettiler. Bu otorite ¢esidi liderligin sinirlarinin ana-
yasa ile belirlendigi liberal demokratik rejimlerde daha az gegerli olsa
da hala 6nemini korumaktadir. Hatirlamakta yarar vardir ki kariz-
matik ozellikler sadece Margaret Thatcher veya Charles de Gaulle’in
iddiali, zaman zaman israrc: liderliklerinde gériilmez, ayrica daha
mitevaz1 olmakla birlikte yukaridakilerle aym etkiye sahip, F. D.
Roosevelt'in radyodan yaptigr ‘halka seslenis’ konusmalarinda ve
hemen hemen tim modern liderlerin énceden ¢alisilmis televizyon
performanslarinda da izlenebilir.

Weber’in tanimladigh tgiincii hakimiyet ¢esidi hukuki-rasyonel
otoritedir. Weber’e gére modern sanayi toplumlarinda hakim organi-
zasyon modeli olmasi ve timiiyle geleneksel otoritenin yerini almasi
sebebiyle en 6nemli otorite ¢esidi budur. Weber, hukuki-rasyonel oto-
ritenin, 6zellikle modern topluma egemen olan biiyiik 6l¢ekli, biirok-
ratik organizasyonlarnn bir 6zelligi oldugunu iddia eder. Hukuki-ras-
yonel otorite agik¢a belirlenmis kurallar biitiini aracihigiyla faaliyette
bulunur; ger¢ekte hukuki-rasyonel otorite, pozisyon sahibi kisi yerine
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tamamen o kisinin sahip oldugu makam ve onun resmen taninmg
‘giigler’i ile iligkilidir. Daha genis bir anlam araligi bulunan statii
kavram yerine agik bir sekilde tanimlanmig biirokratik rollere daya-
nan hukuki-rasyonel otorite, her tiirli karizmatik otorite bi¢ciminden
ve yine geleneksel otorite seklinden oldukca farklidur.

Hukuki-rasyonel otorite, gii¢ sahiplerinin hukuk gercevesinde kal-
masin saglamak i¢in giiciin agik¢a ve hukuken tanimlandigi, ‘huku-
kun ﬁsﬁt’ihlﬁgﬁ’ fikrine saygidan dogar. Ornegin, modern hiikiimetle-
rin biiyiik 6l¢iide hukuki-rasyonel otorite temelinde faaliyet goster-
dikleri soylenebilir. Baskan, basbakan ve diger resmi gorevlilerin
kullanabildikleri gii¢ hemen hemen tiim sartlar: ve 6zellikleri kapsa-
yacak sekilde, makam sahibinin yapabileceklerini sinirlayan resmi,
anayasal kurallar ile belirlenmistir. Weber'in bakis agisina gore bu
otorite ¢esidi hem geleneksel hem de karizmatik otorite gesidine
kesinlikle tercih edilir. Herseyden once, otoritenin alanimin agikg¢a
belirlenmesi ve bir sahis yerine makama baglanmasindan dolay,
biirokratik otoritenin kétiiye kullanilma ve adaletsizlige neden olma
ihtimali daha azdir. Aynca Weber biirokratik diizenin verimlilik ve
rasyonel ig bolimi ihtiyaciyla sekillendigi inancimi tasir. Ona gore
modern topluma egemen olan biirokratik diizen miikemmel denilecek
derecede verimlidir. Bununla beraber o, biirokratik otoritenin gele-
cekteki muhtemel karanhk yéniine dikkat geker; biirokratik organi-
zasyon bi¢imlerinin acimasiz yayilis: ile simgelesen benlik kayb1 ve
insani olmayan sosyal ¢evre gibi, yiiksek verimliligin getirecegi fatu-
ralar hususunda uyarilarda bulunur,

Otorite gesitlerini tanimlamada kullanilan alternatif ayrim de jure
(hukuki) otorite ve de facto (fiili) otorite arasinda yapilir. De jure oto-
rite kimin, hangi konularda otorite oldugunu belirleyen usul ve kural-
lar biitiiniine gore faaliyette bulunur. Mesela, ‘bir makama bagh oto-
rite’ sahibi olan herkes de jure otoriteye sahiptir denilebilir: Onlarin
‘giicii’'niin kaynag belli bir makamdir. Bu anlamda Weber’in tanimi-
na gore hem geleneksel hem de hukuki-rasyonel otorite de jure otorite
cesitleridir. Bununla beraber otoritenin fiili olarak uygulandig fakat
) bir usule ve kurallar biitiiniine baglanamadign durumlar olabilir; bu
cesit otorite de facto otorite olarak isimlendirilebilir. Ornegin ‘bir
konuda otorite’ olmak belirli bir alandaki uzmanhga dayanmakla bir-
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likte, yetkilendiren kurallara dayanmayabilir. Bir kaza mahallinde /
trafigi yénlendirip emirler veren fakat herhangi bir resmi otoritesi
olmayan yayanin durumu buna érnek verilebilir. Bu durumdaki kisi
hukuki bir hakka veya de jure otoriteye sahip olmadig: halde de facto
otorite kullanmaktadir. Tiim karizmatik otorite gesitleri bu tarz i¢in-
de degerlendirilebilir. Bunlar higbir anlamda dis kurallar biitiiniine
bagli olmayan tamamen sahsi 6zelliklere bagh de factd otoritelerdir.

Savunanlar ve Elestirenler

Otorite kavrami sadece karmasik degil ayn1 zamanda oldukg¢a tar-
tigmalidir. Otoriteye olan ihtiya¢ ve onun sorgusuzca kabul edilecek
bir liituf olup olmadig yéniindeki sorular siyaset teorisinin merkezin-
de yer alir. Ayrica bu sorular 3. béliimde ele alinan devlete olan ihti-
yag tartigsmasi ile de yakindan iligkilidir. 20. yiizyilin sonlarinda oto-
rite meselesi olduk¢a tartismali bir konuya déniismiis bulunmakta-
dir. Bir yandan, modern toplumda bireysel hak ve 6zgiirliikklerin git-
tikge genislemesi, miisamahakar ve hosgoriilii sosyal ahlakin gelis-
mesi baz1 kisileri, modas: ge¢mis, gereksiz ve zzmnen baskic: gordiik-
leri otorite hakkinda biiyiik él¢iide olumsuz diisiinmeye sevk etti.
Diger taraftan, bu siireg otoriteyi savunanlar1 onun 6nemini yeniden
giindeme getirme hususunda cesaretlendirerek tepkisel bir kars:
harekete yoneltti. Onlara gore ev, isyeri, okul, kolej ve iiniversitede
otoritenin erozyona ugramas: diizensizlik, istikrarsizlik ve sosyal
¢oziilme tehlikesini beraberinde getirmekteydi.

Otoritenin klasik anlamda mesrulastirilmasi 17. ve 18. yiizyil sos-
yal sozlesme teorileri tarafindan bizlere sunulmustur. Bu siire¢ su ~
sekilde isliyordu: Ilk olarak otoriteye dayali bir sistemin heniiz
kurulmadig: ‘dogal toplum’ imaj tasarlamir ve bunun sonucunda
bireylerin farkli amaglarm gergeklestirebilmek igin birbirleriyle
miicadele ettikleri barbar ve adaletsiz bir durumun ortaya gikacag:
vurgulanir. Bu yaklasim otoriteye kars, bir¢ok liberal kuramcinin da
devraldig1 kararsiz bir tutumu ifade etmektedir. Buna gére, diizen ve
istikrar1 sagladig: ve bireysel 6zgiirliikleri diger vatandaslarin saldi-
rilanna kars1 savundugu igin, otoriteye olan ihtiya¢ ona saygi duyan
tiim akilc: bireyler tarafindan kabul edilmistir. Bu anlamda liberal-
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ler otoritenin her zaman ‘taban’dan geldigini vurgulamislardir: Oto-
rite yonetilenlerin rizasina dayanir. Fakat biitin bunlann yaninda
otorite zorunlu olarak &zgiirlikleri sinirlar ve ayrica bireye kars:
tiranliga doniisme kapasitesine sahiptir. Sonug olarak liberaller oto-
ritenin sinirlanmasinda israrcidirlar ve hukuki ve anayasal sinirlar
ile agik¢a belirlenmis alanda faaliyet gb’ste,ren hukuki-rasyonel otori-
teyi tercih ederler.

Muhafazakar diigiiniirler otoriteye karsi geleneksel olarak farkh
bir tavir takinmiglardir. Onlara gore otorite nadiren rizaya dayanir.
Roger Scruton’in (2001) tabiriyle otorite ‘dogal zorunluluk’lardan
kaynaklanir. Bu nedenle otorite tiim sosyal kurumlarin temel unsu-
ru olarak kabul edilir; liderlige, rehberlige ve baskalarinin destegine
duyulan temel ihtiyac1 yansitir. Muhafazakarlar, mesela, ebeveynin
aile igindeki otoritesinin hig¢bir sekilde ¢oguklarin nzasina dayanma-
digina dikkat ¢ekerler. Ebeveynin otoritesi anne-babanin goguklari
yetistirme, biiylitme ve sevme duygularindan kaynaklanir. Bu
anlamda o asagidakilerin yarari igin ‘yukarr’dan uygulanir. Muhafa-
zakar bakis agisina gore otorite sosyal uyumu tegvik eder ve toplu-
mun dokusunun giiglenmesine yardimec olur; o her tiirli hakiki top-
lumun esasim olusturur. Neo-muhafazakarlarin toplumda serbesti-
yetin yayilmasini siddetle elestirmelerinin nedeni de budur. Bunun
ebeveyn, 6gretmen ve polisin otoritesini zayiflatarak genel sugclar,
¢ocuk suglar1 ve nezaketsizligin artmasiyla sonuglanan ‘ssiz bir ¢ol’
ortaya gikardigina inanirlar.

Muhafazakarhik

Muhafazakar diisiince ve doktrinler ilk defa 18. yiizyilin sonu
19. yiizy1hin basinda bir¢ok agidan Fransiz Devrimi ile sembol-
lesen ekonomik ve siyasi degisimin gittikge artan hizina tepki
olarak tarihteki yerini alir. Muhafazakar digstincedeki bélin-
meler bu diisiincenin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren agik¢a goz-
lenebilir. Kaita Avrupa’sinda, her tiirli reform fikrini kategorik
olarak reddeden, otoriter ve tepkici muhafazakarhk bigimi
gelisirken; buna karsin Biiyiik Britanya ve ABD'de ‘dogal’
degigim veya ‘muhafaza etmek i¢in degisim’ goriisiinii ihtiyat-
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la kabul eden, daha tedbirli, daha esnck ve nihai olarak daha
bagarili muhafazakarlik sekli ortaya gikar. Bu durug paterna-
lizme ve sosyal sorumluluga taraftar olan muhafazakarhgin
19. yiizyithn sonlanindan itibaren sosyal reformlar1 benimse-
mesini mimkin kilmistir. Fakat bu distinceler 1970’lerden
itibaren gelisen Yeni Sag’in etkisiyle giderek artan bir 6lgiide
elestiriye muhatap olur.

Muhafazakarhk kendine 6zgii tavriyla, diger siyasi gelenekle-
rin bir 6zelligi olan gelistirilmig soyut teorilere ve ilkelere
givenmeyip gelenek, tarih ve tecriibeyi esas almaktadir.
Muhafazakar diigiincenin temel iddiasi, toplumu, ortak deger
ve inanglar ile birarada tutulan ve organik bir biitiin olarak
isleyen ahlaki bir cemaat seklinde algilamaktir. Muhafazakar-
lar giigli devleti savunup hukukun kati bir sekilde uygulan-
mas1 y6éninde egilim gosterirlerken bunun sonucunda ortaya
cikabilecek istibdat tehlikesinin de farkinda idiler; bu nedenle
¢ogunlukla dengeli bir anayasa iizerinde 1srarci olmuslardir.
Geleneksel muhafazakarlar 6zel miilkiyetin giiglii savunucula-
r1 olmakla birlikte, devlet ve birey arasindaki iligskiler husu-
sunda ideolojik olmayan, pragmatik bir tavir gelistirmislerdir.
Muhafazakarlik ABD’de simirh devleti savunurken, Birlesik
Krallik'in (Ingiltere) ‘Tek Ulus muhafazakarhgi’'nda ve Kita
Avrupa’sinin Hiristiyan Demokratlarinda, modern liberalizm
(bkz. s. 35) ve sosyal demokrasinin (bkz. s. 377) sosyal devletgi
ve midahaleci inanglarima yansitan devlet baba (paternalist)
ozelligi goze ¢arpar.

Yeni Sag (bazilarinin iddiasina gére gatigan) iki farkh gelenegi
kapsar: Ekonomik liberalizm ve sosyal muhafazakarlik. Genel-
likle Yeni Sag i¢inde hakim goriig olarak kabul edilen, klasik
liberalizmden etkilenmis ekonomik liberalizm veya neo-libera-
lizm 6zel tesebbiis, serbest pazar ve bireysel sorumluluklar
adina devletin simirlarini geriye ¢ekmesini savunur. 20. yiizy-
Iin biiyiik bir kisminda liberal, sosyalist ve muhafazakar
hiikiimetler tarafindan diizenli olarak biiyiitiilen devlet giicii-
ne tepki olarak ortaya ¢ikan neo-liberalizm, liberteryan (bkz.
s. 414) gelenegin bir tezahiirii olarak da algilanabilir. Sosyal
muhafazakarlar veya neo-muhafazakarlar ise liberal ve ser-
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bestiyetci degerlerin yayilmasi sonucunda, sosyal istikrarin ve
diizenin ¢ékiigiine dikkat ¢ekerler. Onlar kiiltiirel ve ahlaki
cesitlilikteki gizli tehlikelere dikkat ¢ekip geleneksel degerle-
rin giiglendirilmesini teklif e derek, otorite ve sosyal disiplinin
yeniden insa edilmesine taraf oldular. ,

Muhafazakar siyasi diisiince siirekli yonetici simif ideolojisi
olma ithamiyla karsi karsiya kalmigtir. Buna gore degisime
direnme ihtiyacim dile getirirken statiikoyu mesrulagtirmakta
ve hakim elit grubun gikarlarini savunmaktadir. Diger elesti-
riler ise geleneksel muhafazakarhk ve Yeni Sag arasindaki
ayriigin muhafazakar gelenegi tamamen tutarsiz kilacak
derinlikte oldugunu iddia etmektedir. Bu elestirilere kars:
savunma sadedinde muhafazakarlar, sadece iginde yasadig:-
miz toplumlar ve insan dogasi hakkinda, pek hos olmasa da,
kesin ve kalici gergekleri dile getirdiklerini iddia ettiler.
Insanlarin ahlaken ve entelektiiel agidan eksik olmalar: ve
sadece gelenek, otorite ve ortak kiiltiiriin sunabilecegi bir
giivenligin pesinde kosmalari teorik agidan ifade etmek gere-
kirse ‘tarihten giiniimiize seyahat eden’hikmet 1$181n1n 6nemi-
ni gosterir. Muhafazakarlara gore, 6zgiirliik, esitlik ve adalet
gibi soyut ilkelerden daha ¢ok tecriibe ve tarih siyaset teorisi-
ne en makul temeli olugturmaya devam edecektir.

Anahtar $ahsiyetler

Edmund Burke (bkz. s. 428) Anglo-Amerikan muhafazakar
siyasi gelenegin kurucusudur. 1776 Amerikan Devrimi’'nin bir
savunucusu olan Burke, hikmetin soyut ilkelerde degil tecrii-
be, gelenek ve tarihte yattigim1 iddia ederek Fransiz Devri-
mi’'ne siddetli bir gekilde kars: gtkmistir. Ona goére toplum
‘yagayanlar, 6lenler ve dogacaklar’ arasindaki ortakhktan iba-
rettir. Burke devlet hakkinda karamsar goriiglere sahiptir;
ona gore devlet katiiliikleri engelleyebilse de nadiren iyiyi ger-
ceklestirebilir.

Alexis de Tocqueville (1805-59) Fransiz siyaset¢i, politik
kuramea ve tarihgi de Tocqueville, yeni ortaya gitkmakta olan
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demokratik toplum hakkinda hem muhafazakar hem de libe-
ral teori iizerinde ¢ok derin etkileri olan tespitlerde bulundu.
O, daha fazla firsat esitligi ve sosyal hareketlilikle baglantili
olarak ortaya gikabilecek tehlikelere dikkat geker. Ozellikle,
geleneksel sosyal baglarin ve yapilarin erozyonu neticesinde
ortaya cikan atomize olmus bireycilige, ‘cogunlugun tahakki-
mi’ tehlikesine, bagimsiz disiince ve farklhliga engelleyip
demogojik siyasetin yiikselisine firsat saglayan demokratik
yap1 i¢indeki kamuoyu egilimlerine vurgu yapan De Tocque-
ville'in en 6nemli eseri destansi Democracy in. America’dir
([1835-40] 1954).

Michael Oakeshott (1901-90) Ingiliz siyaset diigiiniirii
Oakeshott muhafazakar gelenege énemli katkilarda bulun-
mustur. Sivil kurumlarin 6nemine yaptig1 vurgu ve siyasetin
sinirh alanda yapilmas: hususundaki israrc: tavriyla, liberal
diisiinceyle ¢ok yakin iligki iginde olan konular one ¢ikanr.
Oakeshott ideolojik olmayan siyaset tarzinin gii¢li bir savu-
nucusudur. Muhafazakar diizeni ‘tamdik olanin bilinmeyene,
denenmisin tecriibe edilmemise, mevcut halin sefalete, gergek-
lesmis olanin muhtemel olana tercih edilmesi’ seklinde tanim-
layarak geleneksel degerleri ve yerlesik adetleri savunan
Oakeshott’un en taninmis eserleri Rationalism in Politics and
Other Essays (1962) ve On Human Conduct'tir (1975).

Irving Kristol (1920- ) Amerikal gazeteci ve sosyal elestir-
men Kristol Amerikan neo-muhafazakarhiginin en énde gelen
temsilcisidir. Commentary ve The Public Interest gibi dergiler
cevresinde bir araya gelmis entelektiiel ve akademisyen bir
grubun iyesi olan Kristol 1970'lerde siyasi liberalizmi terk
ederek, gittikce genigleyen sosyal devletin ve ‘karsikiiltir’in
elestirisini yapar. Piyasa ekonomisine olan ihtiyac: kabul edip
sosyalizmisiddetle reddeden Kristol aym zamanda piyasadaki
ve ahlaki alandaki liberteryanizmi de elestirir. Ozellikle,
nezih toplumun vazgegilmez temel direkleri olarak gordigi
aile ve dinin savunmasim yapar. Kristol'un en meshur eserleri
Two Cheers for Capitalism (1978) ve Reflections of a Neo-Con-
servative'dir (1983).
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Aynca, otorite erozyonunun totaliter yonetimlere yol agtig1 iddia
olunmustur. Hannah Arendt (bkz. s. 71) ki kendisi Naziligin yiikselisi
ile Almanya’dan gégmek zorunda kalmistir, toplumun gergekte gele-
neksel otoriteye saygi ile bir arada tutuldugunu iddia eder. Ahlak ve
sosyal davramis standartlarinda kendini gosteren giigli geleneksel
normlar toplumu bir arada tutan ¢imento vazifesi goriirler. Otoritenin
erdemi bireylere sosyal kimlik, istikrar ve giivence duygusu saglama-
sindadir; ‘otoritenin ¢okiisii’ onlari yalmiz ve saskin birakmisg, dema-
goglann ve diktatorlerin aw1 haline getirmistir. T'he Origins of Totali-
tarianism’de (1951) Arendt, Naziligin ve Stalinizmin ortaya ¢ikisim
geleneksel deger ve hiyerarsilerin ¢6kiisiine baglar. Onun gériisiine
gore, otoriteryan ve totaliter toplumlar arasinda agik bir fark mevcut-
tur. Otoriter toplumlarda siyasi muhalefet ve sivil 6zgiirliikler diizen-
li bir sekilde bastirilmis olsa da en azindan ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel yasamda kayda deger bir dereceye kadar bireysel ozgiirliiklere
izin verilmektedir. Buna karsin totaliter rejimler insan varolusunun
tim yonlerini kontrol ederek, bireysel 6zgiirliikleri tamamen bastir-
makta ve boylelikle ‘topyekun (total) gii¢’ tesis etmektedirler.

Otorite aym1 zamanda derin bir siiphe ile karsilanmis, hatta bazen
agik diismanhklara muhatap olmustur. Bunun sebebi otoritenin,
6zgirliigiin dismam oldugu goristdir. Tamm itibariyle, sorgulan-
mayan itaati gerekli kilmasindan dolay: tiim otorite gesitleri bireye bir
tehdit olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda ézgiirliik ve otorite ara-
sinda devamh bir pazarlik s6z konusudur: Otoritenin alani genigledik-
¢e zorunlu olarak ozgiirliigiin alam daralir. Sadece bu nedenle bile
otoritenin ¢okisiini sevingle karsilamak gerekir. Ebeveyn, 6gretmen
ve devletin sorgulanamaz otoriteye sahip olmadig: bir diinyada, hig
siphesiz ¢ocuklann, ogrencilerin ve vatandasglarin sorumluluk ve
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ozgiirliiklerinde bir artis gézlenecektir. Bu bakis agisina gore kontrol
edilemeyen simrsiz otorite bigimlerinden korkmak ig¢in gegerli bir
neden bulunmaktadir. Karizmatik otorite ve hatta ‘yukaridan’ uygula-
nan her tirli otorite kavrami, kontrol edilemeyen hayali bir gii¢ yara-
tir. Ornegin, sayet otorite rizaya dayanmiyor ise, ebeveynin ¢ocuklar
uzerinde hakl bir sekilde sahip oldugu otoriteyi ne sinirlayabilir?

Otorite ayrica akla ve elestirel anlayisa tehdit olarak gérilmistir.
Otoritenin sartsiz ve sorgusuz itaati talep etmesinden dolay: boyun
egme, sorumluluktan kagma ve digerlerinin kararlarina elestirisiz
givenme ortami dogurabilir. Bu yondeki egilimlere, otorite kullanimi-
n1, (hakimiyet kurma veya itaat etme egilimi gibi) otoriter karakter
ozelliklerinin gelisimi ile iligkilendiren psikolojik arastirmalarla dik-
kat ¢ekilmistir. The Mass Psychology of Fascism’de ((1933] 1975) Wil-
helm Reich (1897-1957) geleneksel otoriter ailelerde babalarin haki-
miyetine baglh olarak ortaya gikan zarar verici baskiya dikkat ¢ekerek
fagizmin kaynaklarimi degerlendirir. Bu analiz Theodor Adorno (bkz.
s. 344) ve diger bazi miiellifler tarafindan The Authoritarian Persona-
lity’de (1950) daha da ileri gétiirilmiistiir. Onlar, F-6lgeginde* yiiksek
sirada yer ahp fagist egilimler gosteren bireylerin, otoriteye boyun
egme egilimine sahip kisiler olduklarin gosteren deliller bulduklarini
iddia ettiler. Psikolog Stanley Milgram (1974) bu teoriyi destekleyen
deneysel delillere ulastigim 6ne sirer. Milgramin yaptig1 deneyler
otoriteye uyma konusunda giglii egilimi bulunan kisilerin, baskalari-
na ciddi anlamda ac1 veren barbar cezalandirma davraniglarina
kolaylikla yénlendirilebildiklerini gésterir. Milgram bu delillerin Nazi
olum kamplarndaki gardiyanlarin insani olmayan davraniglarini ve
Vietnam savasi sirasinda ABD ordusunun yaptig1 gaddarhklar: agik-
lamada yardimci olacagini iddia eder.

Mesruiyet
Mesruiyet genellikle ‘haklihk’ olarak tanimlanir. Bu nedenle giig
ve otorite arasinda yapilan ayrim 6nemlidir. Mesruiyet ¢iplak giici
hakl otoriteye doniistiiren bir vasiftir; o emir ve buyruklara, korku

* F-dlgegi, otoriter gahsiyetleri tespit igin yapilan bir karakter testidir. Buradaki “F”
Fasizmi temsil eder.
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yerine vazife duygusu ile itaati saglayacak gegerli ve baglayici 6 zellik
kazandinr. Mesruiyet ve otorite arasinda yakin bir iligki vardir, éyle
ki iki terim bazen birbirlerinin yerine kullamlir. Yaygin kullanima
gore ise siyasi sistemler megru olarak tamimlanirken, insanlar otorite
sahibi olarak nitelenir. Ger¢ekten hiikiimetin ne zaman ve hangi
gerekcelerle mesru emir verebilecegi tartigmasi siyaset teorisinde
onemli bir yer tutar. Daha énce de ifade edildigi lizere mesruiyet
olmadiginda hiikiimet sadece korku, tehdit ve siddet ile ayakta dura-
bildiginden bu soru hayati bir 6nem tagir. Rousseau’nun (bkz. s. 297)
The Social Contract’ta ([1762] 1969) ortaya koydugu sekilde: ‘Kuvveti
hakka, itaati vazifeye déniistiiremedigi siirece en giigli asla, daima
efendi olacak kadar giigli olamaz.’

Bulnunla beraber mesruiyet kavram iizerinde derin goéris ayrilik-
lar: bulunmaktadir. Terimin en yaygin kullanilan anlaminin kaynag,
otoritede oldugu gibi, Weber’dir. Weber mesruiyetin yaklasik olarak
‘yonetme hakki’'na olan inangtan 6te bir seye karsihk gelmedigini
belirtir: Mesruiyete olan inan¢. Diger bir deyisle, bir yénetim sistemi
ancak halkin itaate hazir olmasi1 durumunda mesru olarak tammla-
nabilir. Fakat bu anlayis, mesruiyete akli ve ahlaki zemin bulmaya
caligan bircok siyaset filozofunun degerlendirmeleri ile catisir. Bu
filozoflar mesru olan ve olmayan yénetim bigimleri arasinda agik ve
objektif bir ayrim teklifinde bulunurlar. Mesela Aristo (bkz. s. 84) bir
rejimin ancak yoneticilerin sahsi ¢ikarlan yerine tim toplumun men-
faati i¢in faaliyette bulundugunda mesru oldugunu éne siirmiistiir.
Rousseau da devletin ‘genel irade’ye dayanmas: durumunda mesru
olacagimi iddia etmistir. The Legitimation of Power’da (1991) David
Beetham, Weber'inkinden énemli 6lgiide ayrilan sosyal-bilimsel bir
mesruiyet kavram geligtirme girisiminde bulunur. Beetham’a gore,
mesruiyetin sadece ‘mesruiyete olan inang’olarak tanimlanmasi onun
nasil olugtugunu goz ardi etme anlami tasir. Bu durumda, iktidar,
yiiruttiikleri halkla iligkiler kampanyalar sayesinde halki mesruiyet-
leri konusunda ikna edebilme potansiyeline sahip giigliilerin elinde
kalir. Bu nedenle o, giiciin mesru olabilmesi i¢in ti¢ sartin yerine geti-
rilmesi gerektigini iddia eder: 1. Giig, ister resmi, hukuki kanunlar
ister resmi olmayan sézlesmeler seklinde olsun, yerlesik kurallara
gére uygulanmalhdir. 2. Bu kurallar yoneten ve yonetilenlerin ortak
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inanglarina dayanmahdir. 3. Mesruiyetin yonetilenlerin agik rizasina
dayandig: gosterilmelidir.

Terimin anlam tizerindeki goriis ayriliklarina ek olarak giicii mes-
rulastiran arag¢lar veya ‘mesrulastirma siireci’ hakkinda da tartigsma .
soz konusudur. Beetham’ takip edersek, yerlesik ve kabul edilmis ilke-
lere gore gii¢ kullanan rejimlerin, 6zellikle halkin rizasina dayananla-
rin, mesru olabilecegi iddia edilebilir. Bununla beraber, diger baz
arastirmacilar bir¢ok, hatta tiim rejimlerin vatandaslarin bilgi, disin-
ce ve inanglarimi yonlendirerek mesruiyet iretme girisiminde bulun-
duklarinmi 6ne siirmektedirler. Gergekte mesruiyet ¢ok agik bir gsekilde
ideolojik hegemonya ve tahakkiim bi¢imi olabilir. Ayrca siyasi sistem-
lerin ne zaman, nasil ve nigin mesruiyetlerini kaybettikleri ve ‘mesrui-
yet krizi'ne maruz kaldiklar: yoniindeki sorular hayati 6neme sahiptir.
Bu sorularin megruiyet krizi, siyasi sistem ve rejimlerin varolug neden-
leri tizerinde sipheler dogurdugu i¢in 6zellikle ciddiye alinmas: gere-
kir. Su ana kadar higbir rejim sadece zor kullanarak var olamamustir.

Anayasacilik ve Halkin Rizasi

Liberal demokrasiler genellikle, istikrarl ve siirekli basar1 goste-
ren tek yonetim bi¢imi olarak tasvir edilmistir. Savunucular1 onun
esas erdeminin, i¢inde kendini koruma araglarimi barindirmas: oldu-
gunu iddia etmektedirler: Liberal demokrasi, hiikiimet giiciiniin key-
fi ve kontrol dis: 6zelliklerini engelleyip kamuoyunun ¢ikar, tercih ve
arzularina uygun gelecek sekilde kullanilmasini saglayarak mesru-
iyetini daimi kilabilir. Bu iglev, iki temel arag¢ kullanilarak basarilir.
Ilk planda bu rejimler anayasa seklini alan ‘gii¢lii kurallar’ gergeve-
sinde islerler. Bunlar bireysel 6zgiirliikklerin korunup devletin giici-
niin sinirlanmasim saglar. Ikinci olarak liberal demokrasiler diizenli,
agik ve rekabet¢i segimler sayesinde halkin rizasim ifade etmesini
mumkin kilar. Bu bakis agisina gore, mesruiyet yénetilenin iradi ve
akilel itaatine dayanir; hiikiimet kamuoyu baskilarina cevap verebil-
digi siirece megrudur.

Anayasa en basit anlamda, hiikiimeti yéneten kurallar geklinde
anlasilabilir. Anayasalar bu anlamda devletin ¢esitli kurumlan ara-
sinda sorumluluklar, gigleri ve fbnksiyonlan dagitan, devlet ile
bireyler arasindaki iligkileri tanimlayan kurallar biitiinidir. Boylece
devletin giiciini tanimlayip sinirlayarak keyfi yénetime engel olurlar.
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Bununla beraber anayasalar ¢ok farkh se];iller alabilir. Bir¢ok iilke-
de, liberal demokrasilerin hemen hemen tiimiinde, ‘yazily’ anaya salar
mevcuttur. Bunlar temel anayasal ilkeleri toplayan tek baglayic; bel-
ge, yani ‘Anayasa’dir. Bu metinlerin ilk érnegi 1787 Philadelphia
Kongresi’'nde tanzim edilen ABD anayasasidir. ‘Yazilt' anayasa, yasa-
ma organinin yaptig: tiim kanunlarin iizerinde yer alan en iist metin-
dir. Bu sekilde derlenmis anayasalar temel anayasal kurallann garan-
ti altina alir ve mahkemelere yarg: denetimi giicii vererek onlan
‘anayasanin koruyucular?’ yapar. Su andaki tek érnegi Ingiltere ve
Israil olan az sayidaki liberal demokraside boyle bir kanunlagmig bel-
ge yoktur. Teoride bu ‘yazisiz’ anayasalarda en st anayasal otorite
yasama orgamdir; Ingiltere érneginde bu Parlamento’dur. Diger ana-
yasal kurallar, sézlesmeler, teamiili hukuk ve anayasal otorite ¢alig-
malarinda bulunmaktadir.

Anayasalar, hiikiimetleri kurala bagh is yapar hale getirerek bir
rejime mesruiyet kazandirirlar. Anayasal hiikiimetler bu nedenle
hukuki-rasyonel otoriteye sahiptirler; onlarin giicii anayasa hukuku
ile taninmistir. Tarihi olarak anayasal hiikiimete olan ihtiyag, mesru-
iyetin temelinin Tanr’nin iradesi Krallarin Ilahi Hakk:- oldugu
yoniindeki eski iddianin sorgulanmas: ile ortaya ¢itkmistir. Bununla
beraber anayasanin tek basina var olmas, hiikiimetin giiciiniin mes-
ru bir sekilde kullanilacagini garanti etmez. Diger bir deyisle anaya-
sanin varlify tek basina mesruiyeti saélamacﬁ@ gibi bilakis bu
kanunlann bizzat kendilerinin mesruiyeti tartigma konusu yapilmis-
tir. Beetham'in 1srarla ifade ettigi iizere anayasa sadece ilkeleri top-
lumda genis bir kesim tarafindan kabul edilen deger ve inanglan
yansittig1 takdirde mesru olabilir. Sovyetler Birligi 1918, 1924, 1936
ve 1977'lerde uygulamaya ge¢irdigi dért anayasaya ve tiim ¢abalarina
ragmen mesruiyeti saglamada ¢ok siurh bir basan elde edebilmistir.
Bunun nedenleri sunlardir: Anayasanin, 6zellikle bireysel ozgiirliikle-
ri garanti altina alan bir¢gok maddesi uygulamada yiiriirlik sans:
bulamiyordu ve Komiinist Parti'nin gii¢ tekelini elinde bulundurma-
sina imkan veren temel maddeler Sovyet halkinmin ¢ogunlugunun
ozlem ve degerleri ile ortiismiiyordu.

Kabul edilmis ortak kurallara uygunluk mesruiyetin gerekli sart:
olmakla birlikte yeterli sart1 degildir. Anayasal yénetimler, bir sekil-
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de halkin kabul ve rizasina dayanmama durumunda mesruiyet sarti-
m yerine getirmede basarisiz olabilirler. Riza ve muvafakat diisiince-'
si, sosyal sozlesme teorisine ve yénetimin ézgiir bireylerin géniilli,
ihtiyari kabullerinde temellendizi gorisiine dayanir. Ornegin John
Locke (bkz. s. 329) bunun gergekte sosyal s6zlesme yolu ile ger¢ekles-
mediginin tam olarak farkindadir, fakat buna ragmen vatandaslarin
durum boyleymis gibi davranmalar: gerektigini iddia eder. Bu neden-
le o, vatandaslar arasinda hukuka uyma ve y6netime saygi gosterme
konusundaki 6rtitkk anlagma olan ‘zimni riza’ kavramini gelistirmis-
tir. Fakat rizanin bir rejimi megru kilabilmesi i¢in anlagmanin értitk
degil bilakis siyasi yasama goniillu ve aktif katilim ile olmas gerekir.
Siyasi katilim, bu nedenle, rizanin agik ifadesidir.

Birgok siyasi yonetim genel muvafakatin ifade edilmesini tesvik
ederek me§ruiyet' arayisinda bulunmuslardir. Bu durum halkoylama-
s1, mitingler, yiriyusler ve gosterilerle rejim i¢in genis bir destegi
harekete gegirebilme yéniinde kayda deger ¢aba gosteren Mussolini
Italya’s: ve Hitler Almanya’sindaki diktator fasist rejimlerde bile
goriilebilir. Genel muvafakatin gosterilebildigi en yaygin yol se¢imler-
dir. Ortodoks komiinist rejimler gibi tek partili devletlerde bile mes-
ruiyet saglama umuduyla diizenli se¢im yapma arzusu gériilmektedir.
Boylesi tek partili ve tek adayh se¢imler amagladig1 propagandadan
ote bir anlam ifade etmez. Agik¢as: se¢menler rekabetin olmadig: bu
gibi se¢imleri nadiren anlaml bir siyasi katilim veya géniilli muvafa-
katin ifade bi¢imi olarak goriirler. Bunun aksine liberal demokrasiler-
de goriilen agik ve rekabetgi se¢im sistemleri vatandaslara, basansiz
olduklarim disiindiikleri parti ve siyasetgileri iktidardan uzaklastir-
ma imkani saglayan anlamh tercihler sunarlar. Bu gibi durumlarda
oy verme eylemi hakiki ve aktif muvafakatin ifadesidir. Bu agidan
liberal demokratik rejimlerin, giicii genel halk kitlesi ile paylasma ira-
desi gosterdikleri i¢in mesruiyetlerini devamh kildiklar: séylenebilir.

Ideolojik Hegemonya
Liberal demokrasilerin mesruiyetlerini, bir taraftan bireysel
ozgurliiklere sayg: gostermeleri diger taraftan da kamuoyuna kars:
hesap verebilir olmalariyla kazandiklan y6éniinde yerlesik bir kabul
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bulunmaktadir. Bununla beraber elestirmenler anasayacilhigin ve
demokrasinin, ‘yonetici stmif’1n ve ‘gii¢ sahibi seckinler’in egemenligi-
ni gizleyen perde vazifesi olmaktan &teye gitmedigini iddia etmekte-
dirler. Ralph Miliband (1982) gibi neo-Marksistler, 6zel miilkiyetin
cikarlarina hizmet eden onyargilar barindirmas:1 ve kapitalizmin
uzun dénemli istikrarina destek olmasindan dolayy, liberal demokra-
siyi ‘kapitalist demokrasi’ ile 6zdeslestirmislerdir. Kapitalist sistem-
deki siniflar aras: esitsizlige vurgu yapan Marksistler bu tip rejimle-
rin mesruiyetinin gergekten goniilli itaat ve akilel rizaya dayandigim
kabul etmegzler. Marksist ve anarsist gelenek igindeki radikal diisi-
niirler, sonug olarak, mesrulastirma siirecine karsi, megrulastirma-
nin ne élgiide ideolojik yonlendirme ve doktrin agilama ile tretildigine
vurgu yapan daha elestirel bir yaklasimi benimsemiglerdir.

Ideolojik kantroliin mesruiyeti inga etmede ve istikrann devam
ettirmede kultamldig: iddias1 genel kabul gérmiistiir. Ornegin yuka-
rida tartigtigaimiz, insan ihtiyag¢larim yﬁnlendirme kapasitesini dne
¢ikaran ‘radikal’ giig kavramlagtirmasinda bu durum gézlenebilir.
ideqlojik yonlendirmenin agik érnekleri, ‘resmi ideoloji’ propagandasi
yapan ve tiim rakip diigiince, doktrin ve inanglan acimasizca bastiran
totaliter rejimlerde bulunabilir. Bu- da su sekilde elde edilir: Egitim
doktrin asilama siirecine indirgenir; kitle iletisim araglar1 propagan-

" da araglarina déniigiir; ‘giivenilmez’ kabul edilen diigiinceler kesin bir
sekilde sansiirlenir; siyasi muhalefet acimasizca bastirilir. Bu yolla
Marksizm-Leninizm Sovyetler Birligi’'nde, nasyonal sosyalizm de Na-
zi Almanya’sinda devlet dinine doniigmiigtiir.

Marksistler liberal demokrasilerde benzer bir siirecin bulundugu-
nu iddia ederler. Onlar rekabetgi parti sistemleri, 6zerk baski grupla-
r1, 6zgir basin ve anayasa tarafindan garanti altina alinmis sivil
6zgirliikklerin mevcudiyetine ragmen liberal demokrasilerin ‘burjuva
ideolojisi’ tarafindan kontrol edildigini 6ne siirerler. ‘ideoloji’ kavram
kendisine ¢ok farkli anlamlar yiikklenmesinden kaynaklanan renkli
bir tarihe sahiptir. Terim ilk defa, yeni ‘diigiinceler bilimi'ni tanmimla-
mak i¢in Destutt de Tracy tarafindan 1796’da kullamilmigtir. Fransiz
Devrimi siirecinde fazla bir yasam sansi bulamayan kavram 19. yiiz-
yilda Karl Marxin (bkz. s. 457) eserleri ile yeniden giindeme gelir.
Marksist gelenege gére ‘ideoloji’, stmifli toplumlarin dayandig geliski-
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leri értme egilimidir. Ideolojiler yalan, hayal ve kafa karisikligi
yayarlar. Fakat bununla beraber ¢ok giiclii sosyal igleve sahiptirler:
Somiiriilen ile somiiriyd uzlastirarak simif sistemini istikrarh hale

getirip giiglendirirler. Ideoloji, entelektiiel ve maddi iretim siirecini

miimkiin oldugunca timiyle kontrol ederek ‘yoénetici sitmif’in gikarla-

1 dogrultusunda islev gorir. Mesela kapitalist toplumda burjuva,

egitim, kiiltiir, fikir ve sanat diinyasina egemendir. Marx ve Engels’in

The German Ideology'de ([(1846] 1970) ifade ettikleri tizere, ‘Yonetici

smifin fikirleri her dénemde egemen diisiinceler olmustur’.

Bu, ‘yonetici simifin diigiinceleri’'nin entelektiiel yasam tekeline
aldig1 ve tim rakip gorigleri disladig: anlamina gelmez. Gergekten,
modern Marksistler kiiltiirel, ideolojik ve siyasi rekabetin varligini_
agik¢a kabul etmekle birlikte yansin adil olmadigina vurgu yaparlar.
Onlara gore kapitalist diizeni ayakta tutan goris ve fikirler onu sor-
gulayan ve ona meydan okuyan diisiince ve teoriler karsisinda ezici
bir ustinlige sahiptir. Kapitalist diizen doktrin asilamasi, ifade.
ozgurlugl, acik rekabet ve siyasi ¢ogulculuk gibi yanilsamalar arka-
sinda faaliyette bulundugu i¢in gergekten olduk¢a basanhdir. Bu
gorisi en agik sekliyle ortaya koyan diisiiniir Antonio Gramsci’dir
(bkz. s. 102). O, sinif sisteminin ayakta kalmasini saglayan ana unsu-
run adaletsiz ekonomik ve siyasi giigten daha ¢ok, yagsamin tiim alan-
larinda burjuva disiincelerinin istinliik ve hakimiyetini ifade eden
burjuva ‘hegemonya’s: olduguna dikkat geker. Ideolojik hakimiyetin
etkileri agiktir: Burjuva teori ve felsefeleri ile akl ¢elinen proletarya-
nin, siif bilincini gelistirmede ve muhtemel devrimi gergeklestirme-
de basarisiz olmasi. Proletarya béylece ‘kendinde simif’ (class in itself)
olarak kalip Marxn adlandirdig ‘kendisi i¢in simif’a (class for itself)
doniisemez.

Benzer bir diigiince tarzini ‘bilgi sosyolojisi'nde gormek mimkiin-
dir. Bu goris, zaman zaman ‘egemen’ veya yonetici ideoloji Gizerine
serdedilmis Marksist digiinceye alternatif olarak goriilmektedir. Bu
sosyoloji ekoliiniin kurucu babalarindan birisi olan Karl Mannheim
(1893-1947), bilgi sosyolojisinin amacini ‘bilgilerimizin sosyal koken-
leri’ni ortaya gikarmak olarak ifade eder. Mannheim (1960) ‘insanin
gergekten nasil diisiindigind’ tespit etmek ig¢in onun toplumdaki
yerine ve mensubu oldugu -kendine has bir diinyaya bakig tarzi olan-
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sosyal gruba bakmak gerektigini iddia eder. Bu nedenle ideolojiler,
‘sosyal faktérler tarafindan belirlenmig’ olup icinde gelistikleri gru-
bun 6zlemlerini ve sosyal sartlarim1 yansitirlar. The Social Congtryc-
tion of Reality’de (1971) Berger ve Luckmann sadece organize olmus
inang ve ideolojilerin degil toplumda ‘bilgi’ olarak kabul edilen herse-
yin sosyal faktérler tarafindan kurulmus olduklarini 6ne siirerek bu
analizi ~derinlegtirmiglerdir. Béyle bir incelemenin siyasi ©nemi,
insanlann diinyay: oldugu gibi degil, bilakis 6yle oldugunu diistin-
diikleri veya toplumun kendilerine dyle oldugunu soyledigi sekilde
gordiiklerine dikkat c¢ekmesidir. Bireylerin mesru y6netim tarzim
mesru olmayandan ayirt etme kabiliyetine séﬁip bagimsiz ve rasyo-
nel aktérler olmadiklarini ima eden bilgi sosyolojisi, her tiirli mesrui-
yet kavrami iizerinde radikal etkilere sahiptir. Kisaca mesruiyet
daima ‘sosyal kurgu’dan ibarettir.

Ideolojik yonlendirme siirecinin en etkin modern agiklamasi Ame-
rikah radikal entelektiiel ve anarsist kuramc1 Noam Chomsky tara-
findan gelistirilmistir. Edward Herman ile birlikte hazirladiga Manu-
facturing Consent’te (1994) Chomsky medyanin yapisindan dolay:
haberlerin ve siyasi yorumlarin nasil ¢arpitildigini agiklamak iizere
kitle iletigim araglarinin ‘propagahda modeli’'ni gelistirir. Bu ¢arpit-
ma, 6zel sektoriin elindeki medyanin etkisi, reklam verenlerin ve
sponsorlann hassasiyet ve goruslerinin dikkate alinmasi, is diinya-
sinca desteklenen disiince kurulusglar: ve hitkiimetler gibi ‘gii¢ odak-
lar’'ndan bilgi ve haber temin edilmesi seklinde bir dizi ‘filtre’ saye-
sinde gergeklesir. Chomsky’nin incelemeleri, kitle iletisim araglari-
nin, 6zellikle ABD'de emperyalist dis politika hedeflerine destek igin
kamuoyunu harekete gegirerek demokrasiyi bozma veya halki ondan
‘caydirma’ derecesine dikkat ¢eker. Bununla beraber Chomsky’nin
kitle iletisim aracglan i¢in gelistirdigi ideolojik egemenlik modeli eles-
tiri konusu olmustur. Karsi goriistekilere gére bu model, basinin 6zel-
likle kamuya ait medyada ¢alisan yayincilarin miiesses nizam k arsit1
goriis ve hareketlere gosterdikleri ilgiyi hafife almaktadir. Ayrica bu
modelin, medya triinlerinin siyasi tutumlan §ekillenairdi§i y6niinde-
ki faraziyesi determinist bir hava tasimakta olup, medya mesajlarnni
filtrelemede ve muhtemelen bunlara kars: ¢itkmada insanlarin kendi
degerlerinin oynadig roli gérmezden gelmektedir.
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Mesruiyet Krizi

Megsruiyet ister goniilli muvafakat ile saglansin isterse ideolojik
doktrin asilamas: ile iretilsin yukarida vurgulandig tizere her tiirli
siyasi y6netim sisteminin devami i¢in asli unsurdur. Bu nedenle aras-
tirmacilarin ilgisi sadece mesruiyetin devamim saglayan mekanizma-
lar tizerinde degil, rejimin mesruiyetinin sorgulanmasina ve nihaye-
tinde ¢6kmesine neden olan sartlar iizerinde de yogunlasir. Legitima-
tion Crisis’da (1975) neo-Marksist Jurgen Habermas (bkz. s. 344)
liberal demokrasilerde mesruiyetin altim1 oyarak rejimin istikrarina
meydan okuyan ‘kriz egilimleri’nin mevcut bulundugunu 6ne siirer.
Bu varsaymm, 6zel girisim veya kapitalist ekonomi ile demokratik
siyasi sistem arasindaki gerilime ve kapitalist demokratik sistemin
6zundeki dengesizlige vurgu yapar.

Demokratik siireg, hiikiimetleri, halktan gelen popiiler baskiya
cevap vermeye zorlar. Bu ya siyasi partilerin iktidar ele gegirebilmek
icin her birinin digerinden daha fazla vaatte bulunmas: veya baski
gruplarimin iktidardaki siyasetgiler tizerindeki sonu gelmeyen talep-
leri yolu ile gergeklesir. Bu durum kamu harcamalarimin kontrol edi-
lemez bir sekilde yiikselmesine ve devletin, ézellikle ekonomik ve
sosyal yasamdaki yikimliliiklerinin siirekli genislemesine neden
olur. Anthony King (1975) bu problemi hiikiimetin ‘asin yiiklenmesi’
seklinde tamimlar. Hikiimetin asin yiiklenmesinin nedeni, demokrat
siyasetgilerin hiikiimetten istenen talepleri karsilamak i¢in ironik bir
sekilde kapitalist ekonomik diizenin saghgim ve uzun dénemli yasa-
mim tehdit eden politikalar: icraata gegirmeleridir. Ornegin artan
kamu harcamalari, yiiksek vergilerin 6zel yatirimi cazip olmaktan
¢ikardigy ve siirekli artan bor¢lanmanin kahia yiiksek enflasyona
sebep oldugu finansal bir kriz yaratirlar. Habermas'in analizleri libe-
ral demokrasilerin hem halkin sosyal giivenlik ve hak taleplerini hem
de sahsi kara dayanan piyasa ekonomisinin gereklerini aym anda
daimi olarak karsilayamayacagim ortaya koyar. Ona gére, kapitalist
demokrasiler demokratik baskiya direnmek zorunda kalmalar1 veya
ekonomik ¢okiis riski nedeniyle mesruiyetlerini devam ettirmede zor-
lanacaklardir.

1970’'lerdeki mesruiyet krizi korkulan, liberal demokratik siyaset
igin bir dereceye kadar olduk¢a karamsar bir tablo ortaya koydu.
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Habermas, liberal demokrasilerin kontrol kapasitesinin iizerindeki
bu ‘kriz egilimleri'ni tanimlamaya ¢aligmistir. Segim sistemi, uygula-
mada liberal demokrasilere, rekabet icindeki taleplere cevap verebile-
cek politikalar gelistirebilme imkani saglad: ve bgylelikle baz1 po liti-
kalar elestirilip begenilmese de genelde sistemin yiiksek derecede
megruiyetini korumasin1 miimkiin kildi. Bu nedenle liberal demokra-
tik politikalarin bir¢ogu, iktidarin sag ve sol hiikiimetler arasinda el
degistirmesine bagl olarak miidahaleci politikalardan serbest pazar
ekonomisine veya tersi yonde gidip gelmistir. Bu arada Yeni Sag'in
1970’lerdeki yiikselisi mesruiyet krizine cevap seklinde degerlendiri-
lebilir. 11k olarak, Yeni Sag ‘asir1 yiiklenme’ probleminin, kismen
hiikiimetin ekoncl)mik, sosyal ve siyasi tiim.problemleri ¢ézebilecegi
algisindan kaynaklandigini iddia e der. Bunun sonucu olarak ABD’de
Reagan, Ingiltere'de Thatcher gibi Yeni Sag siyasetgiler devletin
yiikkiimliiliiklerini bireylere yonlendirmeye ¢aligsarak halkin hiikiimet-
ten beklentilerini azaltma yoluna gittiler. Refahin biiyiik 6l¢iide bire-
yin sorumlulugunda oldugunu iddia ederek, bireyleri kendilerine
miireffeh bir yagam saglayabilmeleri i¢in ¢ok ¢alisma, tasarruf, saghk
sigortasi, bireysel emeklilik vb. konularda tesvik ettiler. Ayrica igsiz-
lik de artik hiikiimetin sorumlulugunda gorillmez: ‘Dogal’ bir igsizlik
orani soz konusudur ve bu oran ancak piyasa rayicinden ¢ok daha
yiiksek gelir beklentisi yiiziinden is begenmeyenler yiiziinden artar.

Daha radikal bir sekilde Yeni Sag, daha 6nce devletin sorumluluk-
larimin miitemadiyen genisletilmesini mesru géren deger ve teorilere
meydan okuyarak, nihayetinde onlan tamamen degistirme girisimin-
de bulundu. Bu anlamda Yeni Sag, piyasa taraftar1 rakip deger ve
teorilerin hakimiyet kurabilmesi i¢in ¢alisan ‘hegemonik bir proje’dir.
Bu felsefe hasin bireyciligi yiicelten ve ‘dady’ devleti kiigiilten bir anla-
yis1 ifade eder. Yeni Sag projesi neo-liberal ve neo-muhafazakar
olmak iizere iki kola aynlir. Neo-liberal teoriler ‘ekonominin devlet
tarafindan serbest birakildiginda daha iyi isleyecegini’ iddia ederek
6zerk piyasayi savunurlar. Bu sekilde ekonomik ve sosyal yasam, dev-
letin higbir mesru etkisinin olamayacag) 6zel alan olarak goriiliir.
Neo-muhafazakarlar ise otorite, diizen ve disiplinin yeniden tesisini
savunurlar. Bu anlayis 6zellikle hukuk ve diizen, kamu ahlaki ve
savunma gibi, en azindan Yeni Sag’in uygun gérdiigii rollerle ilgili
olarak devlet otoritesini gii¢lendirmeyi amaglar.
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Sanayilesmis Bati’daki liberal demokratik rejimler nispeten mes-
ruiyet krizinden uzak kalmaya devam etse de gelismekte olan liberal
demokratik devletler i¢in ayni seyi séylemek ¢ok zordur. A¢ik ve reka-
bet¢i iktidar miicadelesine dayanmayan, sivil 6zgiirliiklere kayda
deger derecede sayg: gostermeyen ¢ok az sayidaki gelismekte olan
ulkenin siyasi sistemlerinin istikrarl bir sekilde yasamas: kolay
degildir. Her ne kadar liberal demokratik 6zellikleri gelistiren iilkele-
rin sayis1 artsa da Hindistan gibi kalici basar1 gosterenlerin sayisi
hala ¢ok azdir. Liberal demokratik tecriibeler bazen askeri ihtilal
veya tek parti yonetiminin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanabilir. Bu tip
gelismeler mesruiyet krizinin bazi 6zelliklerini tasirlar. Mesela, kro-
nik hal almis az gelismislik, tarim tiriinlerine dayah ihracat ekonomi-
si, Batili bankalara borg¢lanma gibi yapisal sorunlar, gelismekte olan
ulke rejimlerinin demokratik y6netimin ortaya gikaracagi beklentileri
tatmin etmesini ¢ok zor, hatta imkansiz hale getirirler. Ayrica ¢ok
partili demokrasi ¢ogu zaman uygun gorillmez ve hatta sosyal gelis-
me ihtiyaci gibi tek ve oncelikli bir sorun ile karsilasan toplumda
engel olarak bile degerlendirilebilir. Diger bir agidan, mesru olup
olmadiklar: sorgulanan bu rejimlerin ¢gkiislerini mesruiyet krizi ger-
cevesinde ele almak mimkiin goziikmemektedir. Cogunlukla eski
somiirge yénetiminin yeni bagimsiz devletlere miras biraktig: liberal
demokratik rejimler, gelismekte olan diinyanin birgok bdlimiine
yabanci olan rekabet ve bireycilik gibi degerlere sahiptir.

Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki ortodoks komiinist rejim-
lerin 1989-91'de ¢okiisii mesruiyet krizi veya mesruiyet krizi serileri
olma itibariyle giizel 6rnekler sunar. Bu krizlerin siyasi, ekonomik
ve sosyal boyutlar: bulunmaktadir. Siyasi agidan, ortodoks komiinist
rejimler, toplumdaki tim gruplar tzerinde etkili olan ‘yonetici’
komiinist partilerin idare ettigi tek parti devletleri idi. Ekonomik
acidan, bu rejimlerde uygulanan oldukga verimsiz merkezi planlama
ekonomisi, refahi, Batili kapitalist ekonomilerde oldugu gibi (kapita-
list ekonomilerde refahin yayilimi her ne kadar adaletsiz de olsa)
genis kesimlere yaymada basarisiz kaldi. Sosyal olarak, ortodoks
komiinist rejimleri bizzat kendi basarilari vurdu: Sanayilesme ve
kitlesel egitim daha bilgili, gittik¢e gozii agilan vatandaslar ortaya
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cikard: ve bu kesimin Bati’da elde edildigi diigiiniilen sivil 6zgtirliik-
ler ve tiiketim maddeleri konusundaki talepleri rejimin karsilama
kapasitesini agti. Boylesi etkenler ortodoks komiinizmin haklihgim
ve megruiyetini giderek artan bir sekilde zayiflatt: ve sonunda 1989
boyunca Dogu Avrupa’da, 1991’de de Sovyetler Birligi'nde kitlesel
gosterileri baglatti.

Ozet

. Giig, siyasetin anlasilmasi ve uygulanmasinda merkezi bir
konuma sahiptir ve ii¢ seviyede kullanilabilir: Karar alma
veya karan etkileme becerisi; giindemi belirleme ve karar
verilmesini engelleme; insanlann diigiince ve isteklerini yén-
lendirme kabiliyeti.

. Giig, 6diillendirme ve cezalandirma imkanina dayanarak diger
kigilerin davramiglarini etkileme kabiliyetidir. Buna karsin
otorite, itaat yiitkiimliliigini kabul eden insanlar etkileme
hakkidir. Weber otoriteyi iige ayinir: Gelenek ve tarihe daya-
nan geleneksel otorite; sahsiyetin giicii, yani, karizmatik oto-
rite; bir makamin veya konumun resmi giiciinden kaynakla-
nan hukuki-rasyonel otorite.

. Otorite ¢ok derin siyasi ve ideolojik gériig ayrihklarim tetikle-
mektedir. Bazilari bireylere rehber olup destek vazifesi gérme-
sinden dolay1 onu, diizenin, istikrarin ve saghkli toplumun
devamim saglayan zorunlu sart olarak kabul eder. Digerleri
ise otoritenin 6zgiirliigin diismani olma, akl ve ahlaki sorum-
lulugu zayiflatma ve otoriter yonetime gétiirme egilimi tasi-
masindan dolay1 uyanlarda bulunmuslardir.

. Mesruiyet siyasi sistemin ‘hakhligin:’ ifade eder. Kabul edile-
bilir olmasindan dolay1 yonetim sisteminin istikran ve uzun
donemdeki varlig: i¢in hayati bir 6neme sahip olan mesruiyet
genis bir kesim tarafindan kabul edilmis anayasal kurallar ve
halk destegi ile uyum iginde olabilecegi gibi, siyasi veya sosyal
elitlerin cikarlar1 dogrultusunda ideolojik yénlendirme ve
kontrol siirecinde ‘liretilmis’ de olabilir.
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Girig

Modern toplumlarin tiimiinde mevcut olan hukuk genellikle medeni yagamin teme-
li kabul edilir. Hukuk, yapmak zorunda olduklarini sdyleyerek vatandaglara emre-
der; valandaglarin ne yapamayacaklarini gdisteren yasaklar koyar; onlarin yapmaya
haklart olan seyleri tanimlayarak haklarim ve yetkilerini belirler. Hukukun, saglikh
ve istikrarli toplumun kaginimaz unsuru oldugu hususunda genis bir kabul olsa da
onun dogasi ve roli iizerine biiyiik bir tartisma mevcuttur. Ornegin, hukukun kay-
naklari ve amaci hakkindaki gdriisler birbirleriyle catigir. Hukuk dzgirlegtirir mi
yoksa baski mi uygular? Hukuk tiim bireyleri korumak ve kamu yararini arttirmak
igin mi vardir yoksa sadece miilk sahibi ve imtiyazh aznligin gikarlarina mi hizmet
eder? Ayrica hukuk ve ahlak arasindaki iliski konusunda da tartisma bulunmakta-
dr. Hukuk ahlaki standartlari mi uygular veya onlari uygulamaya caligmal midir?
. Hukuk bireylere ne kadar ve hangi meselelerde dzgiirlik tammalidir?

Benzer sorular ayni zamanda sahsi giivenlige ve sosyal diizene olan ihtiyagla lis-
kilidir. Gergekten siyasetciler tarafindan diizen ve hukuk kavramlari gogu zaman
‘hukuk ve diizen’ seklinde bir arada kullanilr. iki diisiincenin bir arada ele alin-
mas! diizeni saglamada hukukun temel arag oldugunu gdstermekle birlikte, bagka
problemleri giindeme getirir. Diizen sadece kanunun uygulanmasi ve cezalandir-
ma ile mi saglanir yoksa sosyal dayanismanin ve rasyonel iyi anlayiginin etkisiyle
dogal olarak mi orlaya gikar? Sory olarak, hukuk ve adalet arasinda karmagik bir
iliski bulunmaktadir. Hukukun arhaci adaletin gergeklesmesini sadlamak midir?
Sayet biyleyse bunun ne gibi Sonuglart olacaktir? Aynca adil ve adil olmayan
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hukuku birbirinden ayirt etmek nasil miimkiin olabilir? Ozellikle bu ayrmdan
belirli sartlarda kanunu cignemenin mesru olabilecegi sonucu gikar mi?

Hukuk

‘Hukuk’ terimi ¢ok Qeéitli anlamlara gelecek sekilde kullanilmakta-
dir. Ilk olarak, bilimsel veya tammlayici kanunlar bulunmaktadur.
Bunlar dogal veya sosyal yagsamda bulunan diizenli ve zorunlu davra-
nis kaliplarim1 tanimlamak i¢in kullanilir. En agik ornekleri doga
bilimlerinde fizik¢iler tarafindan ileri siiriilen termodinamik ve hare-
ket kanunlarinda goériilebilir. Sosyal kuramcilar kanun kavramini bu
anlamda tahmin edilebilir ve hatta zorunlu sosyal davramg kaliplarim
gostermek i¢in kullanmiglardir. Ekonomik teorinin temelinde arz-ta-
lep ‘kanunlari yatmaktadlr gorisi ile Engels’in ‘Marx (bkz. s. 457)
tarihi ve sosyal gelismenin ‘kanunlan’mi agiga gikarmistir’ iddiasi
buna ornek verilebilir. Alternatif diger bir yaklasim ise hukuku genel-
likle normlarin ve sosyal davranig standartlarinin uygulanmasina
yarayan bir ara¢ olarak gorir. Sosyologlar, geleneksel toplumlarda
bulunan gayriresmi siireglerden modern toplumlara 6zgii resmi hukuk
sistemlerine kadar farkh hukuk sekillerinin 6rgiitlenmis toplumlarda-
ki uygulamalarini tespit etmislerdir. Buna karsin siyaset kuramecilan
daha dar anlamiyla hukuku, sadece modern toplumlara 6zgii olan ve
diger toplumsal kural ve normlardan agik¢a ayrilan farkh bir sosyal
kurum olarak gérme egilimindedirler.

Genel anlamda hukuk, daha énce zikredilen emir, yasak, hak ve
yetkileri kapsayan kurallar biitinidir. Fakat hukuku diger sosyal
kurallardan ayiran 6l¢iit nedir? 1. Hukuk siyasi irade tarafindan yap:-
lir ve tim toplumda uygulanir. Bu yolla hukuk ‘devletin iradesi'ni
yansitmakta olup tiim diger normlardan ve sosyal kurallardan daha
iistiindiir. Ornegin ‘devletin yaptig1 kanunlar’a uymayan vatandasla-
ra, spor kuliibi, kilise ve sendika kurallarina uymalar: bir muafiyet
saglamaz. 2. Hukuk mecburiyet igerir; cebir ve ceza sistemi ile destek-
lendigi i¢in vatandaslarin hukuku tamima veya reddetme konusunda
tercih imkani1 bulunmaz. 3. Hukuk kabul edilmis ve yayinlanmig
kurallar anlaminda ‘kamusal’ 6zellik tasir. Bu nedenle hukuku ¢igne-
yenlere uygulanacak ceza belli olup ne olacag: 6énceden tahmin edile-
bilirken, keyfl tutuklama ve hapis cezas1 uygulamalar: diktatorlik
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ozelligi tasir. 4. Baz1 kanunlar ‘adaletsiz’ veya ‘haksiz’ gériilse bile
uygulandig1 kisiler tizerinde genellikle baglayic1 kabul edilir. Fukuk
bu nedenle sadece uygulanan bir emir olmayip ayni zamanda itaat
edilmesi mecburi kurallar anlaminda ahlaki iddia tasir.

Hukukun Ustiinliigii

Hukukun iistiinliigii liberal demokratik devletlerde neredeyse iba-
det derecesinde sayg: goésterilen anayasal bir ilkedir. Bu ilkenin
temelinde hukukun ‘y6netmesi’ gerektigi anlayis:1 yatar; tim vatan-
daslar onun gergevesi i¢inde faaliyette bulunur ve higbir vatandag ve
devlet gorevlisi onun digina ¢gikamaz. Hukukun iistiinliigi ilkesi uzun
bir ge¢misi bulunan liberal hukuk teorisinden kaynaklanir. John
Locke’dan (bkz. s. 329) giiniimiize uzanan bir ¢izgide liberaller huku-
ku bireyler iizerinde baski uygulayan bir unsur olmaktan daha ¢ok
ozgiirliikklerin temel garantorii olarak degerlendirmislerdir. Hukuki
koruma olmamas: durumunda toplumun her bir iiyesi digerlerinin
daimi tehdidi altinda bulunacaktir, Kontrol edilmeyen insan davra-
niglan barbar, yani ‘dogal hal’ seklinde tasvir edilmistir. Bu nedenle
hukukun temel amaci1 Locke’un yasam, ozgiirliikk vé miilkiyet diye
niteledigi temel haklan korumaktir.

Hukukun iistiinliiginiin en 6nemli erdemi ‘sahislar yerine huku-
kun yonetmesi'ni temin ederek devlet karsisinda tek tek vatandaglan
koruma vazifesi gérmesidir. Bu diisiince tim kita Avrupa’sinda
benimsenen ve profesyonel hukuk sistemi ile kanunlagtirma konu-
sundaki geligsmeleri tegvik eden Almanca Rechtsstaat (hukuk devleti)
kavrami ¢ergevesinde ayn bir deger tasir. Bununla beraber hukukun
ustiinligi anlayis: belirgin bir sekilde Anglo-Amerikan 6zellik tasir.
Hukukun iistiinligii ABD’de, kuvvetler ayrimim tesis eden ABD Ana-
yasas1 ve bireysel haklarin ¢ercevesini ¢izen Haklar Bildirgesi ile
.vurgulanmgtir. Anayasanin Ek 5. ve 14. maddelerinde bu durum
agikca belirtilir: Federal devlet veya eyalet yonetimleri hi¢ kimseyi
‘hukuki usule uygun’ olmayan bir sekilde yasamindan, hiirriyet ve
miilkiyetinden mahrum edemez. ‘Hukuki usule uygunluk’ doktrini
sadece kamu goérevlilerinin keyfi gii¢ kullamimim sinirlamakla kal-
maz, ayn1 zamanda hukuk karsisinda esitlik ve adil yarg hakk gibi
bir dizi bireysel hakki da koruma altina alir. Bununla beraber, h uku-
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ku yorumlayarak hiikkimetin eylem alanini belirleyen hakimlerin
eline buyiik bir gii¢ verir.

Buna karsin hukukun istiinligi kavramimin Ingiliz yorumu
kanunlagsmamis anayasal sistem anlayisina dayanir. Bu sisteme gore
hukuk uzun siiredir var olan adet ve geleneklerden kaynaklanmakta
olup haklar ve yiikimlilikler ise teamili hukukta yerlesik halde
bulunurlar. Bu gorisiin klasik yorumunu A. V. Dicey’in Introduction
to the Study of the Law of the Constitution’unda ([1885]1939) gérmek

. mimkiindir. Dicey hukukun iistiinliigiinii dért farkh yénden ele alir.

1. Hukuku ihlal etmedigi siirece hi¢ kimse cezalandinlamaz. Bu pren-
sip kural bagimli yénetim ile keyfl idareyi birbirinden ayirt etmesin-
den dolay: 6zel bir 6neme sahiptir. Hukukun iustiin oldugu yerlerde
idareciler keyiflerine gére hareket edemezler: Ornegin hiikiimet dav- -
ramslarimi tasvip etmedigi veya kendi gorisiine kars: giktiklar: igin
vatandaglari cezalandiramaz. 2. Hukukun distiinligi Dicey’in ifadesiy-
le hukuk karsisinda ‘esit muamele’yi, diger bir ifadeyle hukuk 6niinde
esitligi gerekli kilar. Agik¢as: hukuk sahislara sayg: gostermeli, irk,
cinsiyet, din, sosyal ge¢mis vb. nedenlere dayanarak kisiler arasinda
ayrimcihk yapmamals; kanunu siradan vatandaslara ve devlet gérevli-
lerine esit bir sekilde uygulamahdir. 3. Hukuk ¢ignendiginde kesin bir
cezalandirma olmalidir. Her sart ve zamanda uygulanmasi durumun-
da hukukun ‘yonetimi’nden s6z etmek miimkiin olabilir. Hukuku ¢ig-
neyenlerin bazilar1 yargilanip cezalandirilirken, bazilarimin aym
muamelelere muhatap olmamas: halinde hukuk segici bir sekilde kis-
men uygulanmg olur. 4. Son olarak hukukun ustiinliigi, bireysel hak
ve ozgirliiklerin iilkenin ‘normal kanunlarn’'nda somutlagsmasini gerek-
li kalar. Boylelikle Dicey’e gore, bireysel 6zgiirliiklere bir saldin oldu-
gunda vatandaslar mahkemeler yoluyla haklarim arayabilirler.

Her ne kadar Dicey hukukun iistinligiini Ingiltere’ye ve onu
model alan yonetim bigimlerine 6zgi bir anlayis olarak gorse de birgok
agidan Ingiltere bunun kétii bir érnegini temsil eder. Ornegin, Dicey
her ikisini uzlastirmaya ¢aligsa da yazili olmayan Ingiliz anayasasin-
daki parlamentonun egemenligi temel ilkesi hukukun ustunlagi ilke-
sini ihlal etmektedir. Yasamamn higbir disg kontrol altinda olmadig:
bir durumda hukukun ‘yonetimi'nden bahsetmek olduk¢a giigtir.
Hikimetlerin parti disiplini ilkesine bagh olarak Parlamento tizerin-
deki etkin kontrol uygulamasi ve bunun sonucunda yiritmenin artan
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guci problemin daha da karmaslk bir hal almasina neden olur. Lord
Hailsham (1976) bu yapisiyla Ingiliz y6netim bigimini ‘se¢imli dikta-
torlik’ diye niteler. Insan Haklan S6zlegmesi 1998 yihinda uygulan-
maya baglamig olmasina ragmen sivil 6zgiirliiklerin sinirini belirleme-
de mahkemeler yerine Parlamento halen temel role sahiptir. Ingilte-
re’de anlamli bir hukukun istiinligii anlayisinin yerlesebilmesi i¢in
daha kokli anayasal reformlar yapmak gereklidir: Anayasanin kanun-
lastirilmasi, esash bir Haklar Bildirgesi'nin kabuli ve yasama ile
yiiriitme arasindaki gii¢ ayriminin a¢ik bir sekilde saglanmas.

Genel olarak hukukun iistiinliigii, birgok modern devletin gergek-
lestirmeye calistin anayasacihk ve simirh devlet disiincelerinde
somutlagan temel liberal demokratik ilkedir. Hukukun istinligt
ilkesi ozellikle kanunlarin nasil yapilacag: ve mahkemelerdeki uygu-
lama bi¢imleri hususunda 6nemli sinirlamalar getirir. Mesela kanun-
larin, kimseyi 6zel bir muameleye tabi tutmadan, iyi veya kéti ayrima
yapmadan vatandas ve gruplara esit olarak uygulanmasi anlaminda
‘genel’ olmasi gerekir. Ayrica vatandaglarn ‘nerede durmalary’ gerek-
tigini bilmeleri hayati bir 6nem arz eder; bu nedenle kanunlar net
olarak yaziya gegirilmeli ve kamunun ulasabilecegi bir yapida olma-
hdir. Vatandaglann isledikleri zamandaki cari hukuka gére mesru
olan eylemlerinden dolay: cezalandirilmalarina imkan verecegi igin
geriye doniik yasama uygulamas: kesinlikle kabul edilemez. Aym
sekilde hukukun iistiinliigiiniin acimasiz ve gayri insani cezalar ile
uzlasmasi da diisiiniilemez. Her seyin iistiinde mahkemelerin tarafsiz
ve herkese agik olmasi gerekir. Bu da gorevi davaya tarafolan kisiler
arasinda hukuku yorumlamak ve uygulamak olan yarginin devletten
bagimsiz olmas: ile gergeklesebilir. Yargi bagimsizhigi, hakimlerin
hiikiimet mekanizmasinin ‘istiinde’ veya ‘disinda’ olmasini saglamak
ve garanti altina almak i¢in diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle huku-
kun kesin bir gekilde siyasetten ayr tutulmas: gerekir.

Tim bu anlatilanlara ragmen hukukun iistiinliigi anlayis: elestiri-
lere maruz kalmistir. Bazilan bunun malumu ilamdan 6te bir sey
olmadigini iddia etmektedir: Hukukun ‘yénettigi’ni sdylemek vatan-
daglann itaate mecbur olduklarim kabul etmekten 6te bir anlam tasi-
maz. Bu dar yorumuyla hukukun iistiinliigii ilkesi ‘herkes hukuka
uymakla yiikiimlidiir’ ifadesine indirgenmis olur. Diger bazlari ise
ilkenin hukukun igerigiyle ¢ok az ilgili oldugunu 6ne siirer. Buna gére
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kimileri Ugiincii Reich ve Sovyetler Birligi'nde uygulanmis baskilar
acik¢a kanunilik elbisesine biiriindiirerek, bu baskilarda hukukun
ustinliginin goézetildigini iddia edebilir. En atesli taraftarlar1 bile
hukukun dstinliginin adil yonetim igin zorunlu oldugunu fakat
yeterli bir sart olmadigin1 kabul etmislerdir. Marksistler (bkz. s. 99)
daha daileri giderek, geleneksel olarak hukukun, bireysel 6zgtirliikle-
rin giivencesi olmaktan daha ¢ok kapitalist sistemi ve ozel miilkiyei;i
koruma islevi gérdiigiinii 6ne siirdiiler. Marx’a giére hukuk, siyaset ve.

- ideoloji gibi, ekonomik ‘temel’ '-burada kapitalist iiretim bi¢imidir- ile

belirlenmis ‘list yapr'min bir par¢asidir. Bu nedenle hukuk 6zel miilki-
yeti, sosyal esitsizligi ve sinif egemenligini korur. Feministler (bkz. s.
75) de erkeklerin egemen oldugu hukuk ve yarg: diinyasinda erkekle-
rin lehine, kadinlann aleyhine isleyen onyargilara dikkat gekerler.
Cokkiiltiirliiliik kuramecilar da (bkz. s. 263) hukukun egemen kiiltiirel
grubun tutumunu ve degerlerini yansitip azinhigin ilgi ve degerlerine
kars: duyarsiz kaldigini iddia ederler.

Dogal ve Pozitif Hukuk

Hukuk ve ahlak arasindaki iligki siyaset teorisinin en getrefil
problemlerinden birisidir. Filozoflar uzun bir siire hukukun dogas;,
kaynag ve amaciyla alakali sorularla upgrastilar. Hukuk daha iist
ahlaki ilkelere etkinlik alani a¢ar m1 yoksa hukukla ahlak arasinda
acik bir ayrim var midir? Bir toplumun hukuku hangi dereceye kadar
ahlaki davranis standartlanni uygulama arayis: i¢inde olmahdir? Bu
gibi sorular birbirine zit iki hukuk teorisi arasindaki ayrimin merke-
zinde yer alir: Dogal hukuk ve pozitif hukuk.

Goriniiste hukuk ve ahlak ¢ok farkh seylerdir. Hukuk cebri arag-
larla desteklenen bir sosyal kontrol aracidir. Bu nedenle neyin yap:-
labilecegi ve neyin yapiamayacagint belirler. Diger taraftan ahlak
etik sorular ve ‘dogru’ ile ‘yanhg' arasindaki farkla ilgilenir. Béylece
neyin yaptlmast ve neyin yapilmamast gerektigini telkin eder. Bir
agidan hukuk ahlaktan daha kolay kavranabilecek bir terimdir. Sos-
yal bir olgu olarak anlasilmasi miimkiin olan hukuk analiz edilip
calhigilabilecek objektif 6zelliklere sahiptir. Buna karsin ahlak, dogas:
itibariyle subjektif bir yapiya sahip olup bir goriis veya sahsi karan
ifade eder. Bu nedenle ‘ahlak’ kavraminin ifade ettigi anlam ¢ogu
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zaman agik degildir. Ahlak belirli bir toplumda gegerliligi olan tore,
orf ve kabuller midir? Ahlak baz1 davrams bigimlerini onaylark;n
diger bazilanni kinayan, agik¢a tanimlanmig ve iyice yerlesmis dini
veya akli ilkeler midir? Ahlaki idealler her bir bireyin kendi k endine
uygulama hakkina sahip oldugu prensipler midir; kisaca ahlak sade-
ce bireyi mi ilgilendirir?

Hukukun ahlaki bir sistemden kaynaklanmas: gerektigi konusun-
dasrarli olan diigiiniirler bir gesit ‘dogal hukuk’ teorisini benimsemis-
lerdir. Dogal hukuk teorilerinin tarihi Plato (bkz. s. 26) ve Aristo’ya
(bkz. s. 84) kadar uzanir. Plato siirekli degisen sosyal ve siyasi yasam
bi¢imlerinin arkasinda sadece aydinlanmis seckinler ve filozof-kralin
bilebilecegi degismeyen esaslarin (archetypal forms) yani Idea’larn
bulunduguna inaniyordu. Buna goére ‘adil’ toplum, hukuku miimkiin
oldugunca askin erdeme uyan toplumdur. Bu diigiince tarz;, hukukun
ve orgiitlenmis sosyal yasamin amacinin insanlig1 erdeme gére yasa-
ma konusunda cesaretlendirmek olduguna inanan Aristo tarafindan
devam ettirilmistir. Ona goére, vatandashk kavramina ve diger sosyal
davrams bigimlerine temel olacak her zaman igin sabit, mitkemmel bir
hukuk mevcuttur. Thomas Aquinas (bkz. s. 192) gibi Ortac¢ag diisii-
niirleri insani hukukun ahlaki bir temeli oldugunu kabul ederler.
Aquinas’a goére, Tanri’nin verdigi tabii akil ile idrak edilebilen dogal
hukuk, diinyada iyi bir yasam elde edebilmemiz i¢in bizi yonlendirir.

Dogal.hukukun talepleri dogal haklar diisiincesinde ifadesini
bulur. Dogal haklarin Tann veya doga tarafindan insana veri.lmis
oldugu diisiiniiliir. Locke ve Thomas Jefferson (bkz. s. 231) gibi dusii-
niirler insanlarin yaptigi kanunlarin amacinin Tanr tarafindan veril-
mis vazgecilemez haklar korumak oldugunu iddia ettiler. Bununla
beraber akilciligin ve bilimsel diisiincenin yiikselisi 19. yiizyilda dogal
hukuk teorilerini modas: ge¢mis diisiincelere ¢evirdi. Fakat kanunilik
értiisii arkasina saklanarak terére bagvuran Nazi ve Stalinci rejimle-
rin uygulamalan nedeniyle, 20. yiizyil dogal haklar diigiincesinin
yeniden dogusuna sahitlik etti. Ulusal kanunlann degerlendirilmesi-
ne imkan saglayacak iist ahlaki degerler tesis etme arzusu Niirnberg
Davasr’nin (1945-46) giindeme tasidig: en 6nemli problemlerden biri-
siydi. Yeni olusturulan Birlesmis Milletler'in gézetiminde Nazi reji-
minin ana aktérleri, birgok vakada Nazi rejimi tarafindan kanuni.
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kabul edilen ¢ergevede hareket etmis olsalar bile savag suguyla yargi-
landilar. Bu yargilamalar insan haklar1 modern sdylemi kisvesine
biirtinmiis dogal hukuka bagvurularak yapilabildi. Ger¢ekten giinii-
miizde hem ulusal hem de uluslararas: hukukun insan haklar: dok-
trininde belirlenmis iist ahlaki ilkelere uymas: gerektigi yéniinde
yaygin bir mutabakat bulunmaktadir. Bu diisiinceler daha genis bir
sekilde 7. boliimde ele alinacaktr.

Thomas Aquinas (1224-1274)

Italyan Dominik kesis, ilahiyatg1 ve filozof. Napoli yakinlarn-
da asilzade bir ailenin oglu olarak dogan Aquinas ailesinin
kars1 gtkmasina ragmen Dominikan tarikatina katildi Ola-
miinden sonra 1324 tarihinde aziz mertebesine yiikseltildi ve
19. yiizyilda Papa III. Leo onun eserlerini Katolik kiliseninin
esasi olarak kabul etti.

Aquinas akil ve inancin uzlasabilecegi yoniindeki iddias1 ve
Aristo'nun (bkz. s. 84) iiniversite miifredatina dahil edilmesi
igin gosterdigi ¢aba ile giiniiniin teolojik tartigmalarina katil-
mgtir. O 1265'te yazmaya basladigr fakat bitiremedigi hacim-
li eseri Summa Theologiae’sinda (1963) Tanr’min dogasi,
ahlak ve -ebedi, ilahi, dogal ve insani- hukuk ile ilgilenir.
Insan dogas: iizerine yapilacak akila diigiinme ile ortaya gika-
nilabilecegine inandig: ‘dogal hukuk’u, siyasi toplumun dayan-
dign temel ahlakikurallar biitiinii olarak goriir. Aquinas’a gore
dogal hukuka uygun bir sekilde yapilmas: gereken insanlara
ait kanunlarin amaca nihai olarak ‘insan1 erdeme gétiirmek’
olmalidir. Onun bu inancina gore hukuk, hiikiimet ve devlet,
ilk giinahin sonuglarn olmaktan ziyade (Augustine’nin (bkz. s.
111) de iddia ettigi gibi) insanligin dogal halleridir. Aquinas’a
gore insani kanunlar miikemmel olmayan araglardir: Bazi
ahlaki hatalann kanunen yasaklanmasi mimkiin degildir;
bunlan yasaklama girigimi iyilikten ¢ok kétiiliige neden olabi-
lir. Aquinas'in kurdugu siyaset gelenegi Thomizm diye bilinir;
neo-Thomizm 19. yizylin sonlarindan itibaren ‘melek doktor’
olarak nitelenen Aquinas’in ruhunu yasatmaya g¢alhisir.
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Amac: ahlaki ilkeleri uygulamak olan hukukun kendisine 6ncelen-
mis ahlaki standartlara uymas: gerektigi tiim dogal hukuk kavram:
lagtirmalarinin merkezinde yer alan bir konudur. 19. yizyllda bu
* diigiince John Osbourne’un ‘pozitif hukuk bilimi’ diye isimlendirdigi
yaklagim tarafindan elestirilmistir. Pozitif hukuk distncesi hukuk
anlayisimi ahlaki, dini ve mistik varsayimlardan kurtarma arayisdir.
Birgok kisi bunun kaynag: olarak hukuku emir teorisiyle izah eden
Thomas Hobbesu (bkz. s. 150) gorir: ‘Hukuk baskalarina emretme
hakkindan dolay: onun [yasa koyucunun] sézidir.” Gergekte hukuk
egemen giiciin iradesinden baska bir sey degildir. 19. yiizyllda John
Austin (1790-1859) benzer bir yaklagimla ‘kanuncu pozitivizm' teori-
sini gelistirmistir. Buna gére hukukun belirleyici ozelligi daha iist
ahlaki ve dini ilkelere uygunluk olmayip bilakis onun ‘egemen kisi
veya kurum’ olan siyasi st gii¢ tarafindan yapilmis ve uygulanmis
olmas: gergegidir. Bu goriig, ‘hukuk itaat olundugu i¢in hukuktur’
inancina indirgenebilir. Fakat bunun énemli bir sonucu olarak ulus-
lararas1 hukuk kavrami tartismali bir hal alir. Sayet ‘uluslararasi
hukuk’u olusturan antlagmalar ve BM kararlar uygulanmayacak ise
bunlan hukuk yerine ahlaki ilke ve idealler koleksiyonu olarak deger-
lendirmek gerekecektir. H. L. A. Hart'in The Concept of Law'u (1961)
kanuncu pozitivizmi rafine hale getirmeye ¢alisan modern bir girisim-
dir. Hart, hukuf(u, ahlaki ilkeler yerine insan toplumundaki amagla-
ra atifla agiklamaya ¢alisir. Ona gore hukuk her biri belirli igleve
sahip ‘birincil ve ikincil derecedeki kurallarin birlesmesinden’ kay-
naklamir. Birincil derecedeki kurallarin roli sosyal davramslari
dizenleme olup; bunlar ceza hukuku drneginde oldugu gibi hukuk
sisteminin ‘igerigi'ni olustururlar. Tkinci derecedeki kurallar ise dev-
letin kurumlarina gii¢ kazandiran kurallardir; bunlar birincil derece-
deki kurallarin nasil vaz edilecegini, uygulanacagini, karara baglana-
cagin ve gegerlilik kazanacagim belirlerler.

Dogal hukuk teorilerini i¢inden gikilamaz derecede felseﬁ'bulup
elestiren pozitif hukuk teorileri de hukuku ahlaktan tamamen ayir-
ma tehlikesi arzederler. Bunun en u¢ 6rnegi aksi davramslarin dogal
hal kaosuna geri gotirme riski tasimasindan dolay: vatandaslarn ne
kadar baskici olursa olsun tiim kanunlara uymas: gerektigi hususun-
da israrci1 olan Hobbes'tur. Bununla beraber bazi kanuncu pozitivist-
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ler hukukun ahlaki incelemeye konu olabilecegini ve olmas:1 gerekti-
gini hatta ahlaken yanls ise degistirilmesi gerektigini 6ne siirmiisler-.
dir. Onlara gore ahlaki sorular hukukun hukuk olup olmamasin
etkilemez. Diger bir ifadeyle dogal hukuk kuramecilari ‘olan hukuk’ile
‘olmas1 gereken hukuk’ meselelerini birlikte ele alirken, kanuncu
pozitivistler iki meseleyi tamamen ayr1 degerlendirirler. Alternatif
diger bir hukuk goriisii meshur Amerikali hakim Oliver Wendell Hol-
mes’un (1809-94) diisiinceleri ile iligkili olarak ortaya ¢ikan hukuki
realizmdir. Buna gore gercekte hukuku yapan, davanin nasil ¢éziile-
cegine karar veren hakimlerdir. Bu anlamda tiim hukuklar hakim
tarafindan yapilmig kabul edilebilir. Davalarnn bir¢gogunun se¢im yolu
ile goreve gelmemis hakimler tarafindan karara baglanmas: demok-
ratik yonetim agisindan rahatsiz edici sonuglar ortaya ¢ikarir.

Hukuk ve Ozgiirliik

Siyaset filozoflar1 hukukun dogas: gibi kapsaml sorularla ilgile-
nirlerken, giinliikk yasama dair hukuk ve ahlak arasindaki tartigma-
lar daha hususi ahlaki konular iizerinde yogunlasir. Hangi kanun
ahlaki agidan mesrudur, hangisi degildir? Hangi dereceye kadar,
sayet olacaksa, hukuk ‘ahlaki 6gretmeye’ ¢alismalidir? Bu sorular
gunliik ahlaki tartismalarla baglantili olarak giindeme gelir; kiirtaj,
fuhus, pornografi, televizyonda siddet, tasiyic1 annelik, genetik
miihendisligi vb. konulardaki uygulamalara hukukun izin verip ver-
memesi gerektigini arastirir. Bu sorularin merkezinde bireysel dzgiir-
liik meselesi yaninda bireyler tarafindan uygun sekilde alinmis ahla-
ki kararlar ile toplum tarafindan karar verilip hukuk yolu ile uygula-
nan kararlar arasinda kurulacak denge bulunmaktadir.

Bu tartismaya birgok agidan klasik sayilacak katk: 19. yiizyilda
John Stuart Mill (bkz. s. 314) tarafindan yapilmigtir. O, On Liberty’de
([1859] 1972) sunu ileri siirer: ‘Medeni bir toplumda herhangi bir kisi
tizerinde -iradesi disinda- mesru giig, sadece baskalarina zarar ver-
memesi igin kullanilabilir. Mill’in hukuk hakkindaki tavr liberter-
yandir; bireylerin miimkiin olan en genig 6zgiirliik alanina kavugma-
sim1 arzular. Mill, ‘bireyler kendileri, kendi beden ve akillarn iizerinde
egemendir’ diye iddia eder. ‘Zararilkesi’ olarak adlandirnlan bu pren-
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sip biiyiik 6l¢iide veya tamamen s6z konusu ‘kisiyi ilgilendiren’ (self-
regarding) eylemler ile ‘baskalarini ilgilendirdigi’ (other regarding)
diisiiniilenler arasinda agik bir ayrim ifade eder. Mill'e gére huku-
kun ‘kisiyi ilgilendiren’ eylemlere miidahalede bulunma hakka yok-
tur; bu alanda bireyler simirsiz 6zgiirliiklerini kullanma yetkisine
sahiptirler. Bu nedenle hukuk bireylere sadece ‘baskalarin: ilgilendi-
ren’, bagkalarina zarar veren eylemler s6z konusu oldugunda sinirlar
getirebilir. Bu ilkenin kati1 bir gekilde uygulanmasi durumunda
yiiriirlikte ¢ok genig yer tutan 6zellikle koruyucu kanunlarla catis-
ma soz konusu olmaktadir. Ornegin, temel amaci insanlarin kendile-
rine zarar vermesini engellemek olan intihar ve fuhus,u yasaklayan
yasalar bu yaklasima gore kabul edilemezler. Benzer seyler, uyustu-
rucu kullanimini yasaklayan veya emniyet kemeri ile kask kullam-
mim zorunlu kilan kanunlar hakkinda da séylenebilir. Zira bunlar
topluma yonelik bir zarar: engellemekten ziyade bireyi korumay
hedefler.

Mill’in bireysel 6zgiirliige derinden bagliliginin nedeni, onun insan
aklina olan inanc: ve insanlarin ‘kisiliklerini’ ancak sahsi tercihler
kullanarak geligtirebilecegi ve ger¢eklestirebilecegi yoniindeki diisiin-
celeridir. Fakat onun bu diisiinceleri birgok sorunu da beraberinde
getirir. Ilk planda ‘zarar’la ne kastedilmektedir? Mill, kavram agik¢a
fiziksel zarar seklinde anlamistir; fakat kavramin psikolojik, zihni,
ahlaki ve hatta ruhi uzantilan mevcuttur. Mesela, kutsal degerlere
kiifretme fiziki bir zarar vermemekle beraber agik¢a ‘hakaret’ olabilir;
bir dini grubun en kutsal ilkelerine kars: bir meydan okuma, dolay:-
siyla giivenligine yonelik bir tehdit olugturabilir. Salman Rushdie’nin
The Satanic Verses’i (Seytan Ayetleri) yayinlamasina kars1i kampanya
agan Miisliman fundamentalistler bu iddiay: kendilerine esas almis-
lardir. Benzer bir gekilde, ekonomik yasamda sirketlerin kendi arala-
rinda yaptiklan fiyat anlagmalarinin hem bunun sonucunda yiiksek
bedel ddeyen tiiketicilerin ¢ikarlanna aykin olmasindan hem de
rakip firmalara zarar vermesinden dolay: hukuken gegerli say:lma-
mas: gerekir. Ikinci olarak, zarara ugramamasi gereken ‘6teki’ kim-
dir? Bu soru dogmamis bebegin durumunu ilgilendiren kiirtaj ve
cenin arastirmalan gibi konularda karsimiza gtkmaktadir. 7. bélim-

de genis bir sekilde tartigilacag iizere, sayet insan cenini ‘Gteki’ ola-
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rak kabul edilirse, bu durumda ona miidahale edip zarar vermek her
halitkarda ahlaki agidan kinanmalhdir. Ceninin dogana kadar anne-
nin bir par¢as1 oldugunu iddia eden kars: gériise gore anne, kendi
bedenti lizerinde istedigini yapma hakkina sahiptir.

Ugiincii problem bireysel otonomi ile ilgilidir. Mill insanlarin
miimkiin olan en genis sekilde kendi kaderlerini kontrol etmeleri
gerektigine inamyordu; fakat bu diisiince gocuklarin durumunda
goriilebilecegi gibi her zaman gergeklestirilemez. O, ¢ocuklarin ken-
dileri hakkinda bilgece karar verebilecek ne tecriibe ne de anlayisa
sahip olduklarim1 kabul ederek ebeveynin ¢ocuklar iizerindeki otori-
tesini tamamen normal bir durum olarak gériir. Bu ilke kisinin yasiy-
la ilgili konular disinda alkol ve uyusturucu kullanim gibi fiillere de
uygulanabilir. I.(u.skusuz ‘zarar’ ilkesi ailenin yasayacag sikinti veya
topluma fatura edilecek saghk masraflarina kadar gétiiriilmedigi
siirece goruntiiste bu konular ‘kisiyi ilgilendiren’ eylemler kabilinden
kabul edilir. Kisileri 6zgiir iradelerinden mahrum ederek, rasyonel
karar verme kapasitelerinden yoksun birakan bagimlilik yapic1 mad-
delerin kullaniminda mesele daha da karmasik bir hal alir. Koruyucu
yasalar tam da bu nedenlerle mesru kabul edilebilir. Gergekte koru-
yucu yasalar sinirsiz bir sekilde genisletilebilir. Ornegin sigaranin,
fiziki ve psikolojik bagimlhihik yapmasindan veya sigara igerek saghk-
larini tehlikeye atanlarin ya bilgilerinin eksik olmasi veya kendi bas-
larina bilgece karar verme kapasiteleri olmamasindan dolay yasak-
lanmasi gerektigi iddia edilebilir. Kisaca bu kisiler kendi kendilerin-
den korunmaldirlar.

Hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi tesis ederken kullanilan alter-
natif yol, meseleyi bireysel 6zgiirliikler iizerinden ele almak yerine,
ona kontrolsiiz 6zgiirligiin toplumun dokusunda yapacag: tahribat
acgisindan yaklasmaktir. Buradaki mesele Millci goriisiin izin verecegi
hatta tesvik edecegi ahlaki ve kiiltiirel gesitliliktir. Bu gériisiin klasik
ifadesi Patrick Devlin’in The Enforcement of Morals adl1 eserinde
(1968) goriilebilir. O, toplumun hukuk éramhé’xyla uygulama hakki-
nin bulindugu ‘kamusal bir ahlak’in mevcudiyetini iddia eder. Dev-
lin’in bu meseleye olan ilgisi 1960'larda escinselligin kanunen mesru
kabul edilmesi ve sézde diger ‘miisamahakar’ yasalar nedeniyle orta-
ya gtkmistir. O bu konudaki anlayisim toplumu bir arada tutan, neyin
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4yi’ neyin ‘kéti’ oldugu hususundaki temel anlagsmada kendisini g¢s-
teren ‘ortak’ ahlaki inang izerine bina eder. Bu nedenle hukuk,
yasam tarzinda ve ahlaki davraniglarda meydana gelen degismelerin
sosyal dokuyu ve onun i¢inde yasayan insanlarin giivenligini tehdit
etmesi halinde ‘ahlaki kanun yoluyla zorla uygulama’ hakkina sahip-
tir. D¥vlin’in bu gériigii, insanlara kendi qikarlarina olan seyleri yap-
tirma konusuyla daha az ilgilenen koruyucu yaklasimdan farkh
olmakla birlikte, pornografinin yasaklanmasi gibi konularda koruyu-
cu yaklasim ile ahlakin zorla uygulanmasi yaklasimi ortiismektedir.
Devlin’in Mill'in zarar kavramini, en azindan eylemlerin basit bir
hoslanmama eyleminden daha ¢ok -Devlin'in tabiriyle- ‘ger¢ek nefret
duygusu'nu tesvik etmesi halinde ‘hakaret’i de kapsayacak sekilde
genislettigi sdylenebilir. ‘Ahlaki kirlenme’ diye niteledikleri boylesi
bir tavir 1970'lerden itibaren muhafazakar Yeni Sag tarafindan
benimsenmistir. Bu durumun yansimalar: televizyonda yayinlanan
seks ve siddet icerikli gériintiiler ve gittik¢e yayilan homoseksiiel ve
lezbiyen haklan konularindaki endiselerde gozlenebilir. Muhafaza-
kar diisiiniirler (bkz. s. 167) miisamahakarhk ve g¢okkiiltiirlilliikten
olusan ikiz tehlikenin karsisinda genellikle ‘geleneksel ahlak’ ve ‘aile
degerleri'nin erdemlerini ytceltirler.

Bu iddianin temel noktasi ahlakin bireylere birakilamayacak
kadar onemli oldugu varsayimidir. Buna gére ‘toplum’ ile ‘birey’in
cikarlan catistiginda hukuk her zaman toplumun yaninda olmak
zorundadir. Bu yaklasim olduke¢a ciddi sorular giindeme getirir. 11k
olarak, ‘kamusal ahlak’ diye bir sey var midir? ‘Cogunluk’ ‘azinhik’tan
farkh degerlere mi sahiptir? Cinayet, fiziki siddet, tecaviiz ve hirsizhk
disinda kalan eylemler hakkindaki ahlaki goriisler nesilden nesile,
sosyal gruptan sosyal gruba ve hatta bireyden bireye biiyiik farklilik-
lar gosterir. Boylesi bir ahlaki g¢ogulculuk, Yeni Sag’in ilgilendigi
homoseksiiellik, kiirtaj, televizyonda siddet gibi sahsi ve cinsel ahlak-
la ilgili konularda agik¢a goriilebilir. fkinci olarak, geleneksel ahlak
bayraktarhig: altinda hukukun sosyal ényargilar1 zorlama tehlikesi
mevcuttur. Cogunlugu rencide edecegi i¢in bir fiilin yasaklanmasi,
ahlaki oy verenlerin sayisina indirgeme anlamina gelecektir. Siiphe-
siz ahlaki kararlar her zaman elestirel olmak zorundadirlar; séyle ki
en azindan genis bir sekilde kabul edilmig inanglardan daha agik ve
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rasyonel ilkelere dayanmahdirlar. Ornegin, Yahudi aleyhtar: gériis-
ler toplumda genis bir kesim tarafindan kabul ediliyor olsa, bu durum
Yahudilerin zulme maruz kalmalar i¢in mesru bir gerekge olabilir
mi? Son olarak, ortak ahlaki degerler egemen olmadan saghkh ve
istikrarh toplumun var olamayacag gériisii de o kadar agik degildir.
Bu inang, mesela, ¢okkiiltiirlii ve ¢ok inangh toplum diisiincesini tar-
tisma konusu yapar. Bu mesele, sosyal diizenin saglanmasi ve varh-
g siirdiirmesi igin gerekli sartlarin iyi bir sekilde incelenmesi
yoluyla tartisilabilir. )

Diizen

Diizensizlik ve sosyal istikrarsizhlk korkusu muhtemelen Batili
siyaset felsefesinin en temel ve kalic1 konusudur. Siyaset diisiiniirle-
ri, 17. yizyl sosyal sozlesme teorilerinden giiniimiize kadar gegen
uzun siirede diizen problemi ile bogusarak, insanligin kaos ve karga-
saya diismesini engellemenin yollarim aradilar. Diizen ve istikrar
olmadan insan yasami, Hobbes'un kelimeleriyle ifade etmek gerekir-
se ‘yalmz, aciz, kotii, vahsi ve kaba’ olacaktir. Béylesi korkular giin-
liik kullanimda ‘anarsi’ kelimesine diizensizlik, kaos ve siddet gibi
anlamlar yiiklenmesinde agik¢a gérmek mtimkiindiir. Bu nedenler-
den dolay:1 diizen kavram siyaset kuramcilarindan hemen hemen
sartsiz bir destek gérmiig; en azindan su ana kadar ‘diizensizligi’
savunan hi¢ kimse gériilmemistir. Diizen kavram ayrica farkh siya-
set diisiiniirlerinde farkh ¢agrisimlar yapar. Asin iki ucun bir tarafin-
daki geleneksel muhafazakarlar diizenin kaginilmaz bir sekilde kon-
trol, disiplin ve itaat kavramlariyla ayrilmaz bir biitiinliik olusturdu-
guna inanirken, diger ugtaki anarsistler diizenin dogal uyum, denge
ve muvazene kavramlan ile iliskili oldugunu 6ne siirerler. Bu gibi
ayrimlar diizen kavraminin sadece anlamina iligkin degil, nasil tesis
edilebilecegi ve nasil devam ettirilmesi gerektigine iliskin somut
goriig ayrihiklarini da yansitmaktadir.

Birbiriyle rekabet halindeki farklh diizen kavramlan arasinda
bazi ortak noktalar:1 belirlemek miimkiindiir. Giinliik kullanimda
diizen askerlerin ‘nizami’ olarak hizaya ge¢mesi veya evrenin ‘mun-
tazam’ olarak tanimlanmasi érneklerinde gériilecegi iizere, nizami
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ve muntazam kaliplara karsilik gelir. Sosyal yagamda diizen; nizam,
istikrar ve tahmin edilebilir davranis bigimlerini ifade etmek i¢in
kullanilir; bu nedenle sosyal diizen -devamlilik, hatta kalicihif
gerekli kilar. Buna karsin sosyal kargasa, dogas: itibariyle istikrar-
s1z ve devamh degisen kaotik, tesadiifi ve siddet iceren davranislarn
ifade eder. Diizenin erdemi, herseyden dnce hem tehdit, siddet ve
korkudan uzak olma anlaminda fiziki giivenlik hem de sadece niza-
mi ve alisilmis sartlann ortaya gikaracag: konfor ve istikrar: ifade
eden psikolojik giivenlik anlaminda, sahsi giivenlik ile ilgili olmasin-
dan kaynaklanir.

Disiplin ve Kontrol

Diizen genellikle disiplin, diizenleme ve otorite kavramlan ile ilis-
kilendirilir. Bu anlamda diizen bir sekilde ‘yukarr’dan dayatilan sosyal
kontrol bi¢gimini ifade eden bir hal alir. Buna gére sosyal diizen, dogal
yollarla ortaya ¢ikmadig i¢in yukaridan dayatilmahdir. Diizeni ifade
etmek i¢in kullanilan tiim kavramlar diizensizlik ve buna neden olan
unsurlar tizerine dayanir. Genglerin isledigi su¢larin, vandalizmin ve
sosyal kargaganin nedeni nedir? Kontrol ve disiplin olmadan diizenin
saglanmasinin imkansiz olduguna inananlar diizensizligin koklerini
bireye kadar gétiiriirler. Diger bir deyisle insanlar dogalar:1 geregi
bozulmus olup sayet kontrol edilip sinirlanmazlarsa medeni olmayan
ve anti-sosyal davramslar sergileyebilirler. Bu goriigler bazen Hiristi-
yanhktaki ‘ilk giinah’ doktrininde oldugu gibi dinden kaynaklanir.
Bazen de insanin esasen kendi ¢ikar: pesinde kosan egoist bir yapiya
sahip olmasiyla agiklanir. Kendi baslarina birakildiklarinda bireyler
kendi gikar ve amaglarim daha da ileri gétiirmek i¢in ¢alisir ve bunu
diger insanlarin aleyhine olacak sekilde yaparlar. Insan tabiat1 hak-
kindaki en karamsar degerlendirmeler Thomas Hobbes gibi mutlaki-
yet¢i disiiniirlerin eserlerinde bulunabilir. Hobbes Leviather’da
({1651] 1968) insanin temel egilimini ‘devamh aceleci ve ancak §liimle
sona erecek bir iktidar arzusu’ seklinde tanimlar. Bu, onun dogal hali
tanimlarken kullandigx ¢arpic1 ve agik islubu da izah eder. Ona gore
dogal halin bariz 6zelligi, ‘herkesin herkese kars1’ barbarca ve bitme-
yen savasidir.
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Mutlakiyetgilik

Mutlakiyet¢ilik mutlaki yénetimlerin teori veya uygulamala-
ridir. ‘Mutlaki’ nitelemesi yonetimin dis unsurlar tarafindan
kontrol edilmeyen ve sinirlanamayan giice sahip oldugunu
ifade etmek i¢in kullamlir. En meshur 6rnegi mutlak monar-
si olan mutlaki yonetim bi¢imi, 17. ve 18. yiizy1l Avrupa’sina
hakim siyaset modelidir. Ancak monarsi ile mutlak yénetim
arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Kontrol edilemeyen giig
tek bir hiikiimdann elinde olabilecegi gibi yiiksek yasama
seklindeki kolektif bir yapimin kontroliinde de olabilir. Mut-
lakiyet¢ilik modern diktatorliikkten, ozellikle totaliter rejim-
lerden farkhdir. Mutlakiyet¢i rejimler genellikle kitleleri
siyasetten diglayarak siyasi iktidarn tek elde toplanmasini
ifade ederken, totaliter rejimler sosyal ve sahsi varolusun
tim yoénlerini siyasilestiren ‘topyekun iktidar’ bigimidir.
Mutlakiyetgi yénetimler ayrica fasist doktrinlerden de 6nem-
li 6l¢iide farkhdirlar.

Mutlak yonetim ve mutlak gii¢ aym seyi ifade etmez. Mutlaki-
yetgi ilkeleri, meydan okunamayan gii¢ kullanimindan daha
¢ok simirsiz hak kullanimi iddiasinda gormek mimkiindir. Bu
durum mutlakiyetgi teorilerin, meydan okunamayan ve bélin-
mez hukuki otorite kaynagy anlamindaki egemenlik kavram
ile olan yakin iligkisini agiklar. Mutlakiyet¢i teorilerin hem
akilcl hem teolojik sekilleri mevcuttur. Akiler mutlakiyet teori-
leri genellikle mutlak yénetimin sosyal istikrarin ve diizenin
garantérii oldugu inancin: tasir. Boliilnmiis egemenlik ve mey-
dan okunabilen iktidar kavramlan bu nedenle kaos ve karga-
saya regetedir. Teolojik mutlakiyet teorileri hiikiimdarin tebaa
izerinde kullandigh mutlak kontrolii, Tanri’nin mahlukat iize-
rindeki giiciine benzeten ilahi hak doktrinine dayamr. Tan-
r’'min otoritesinin diinyadaki ifadesi oldugundan hiikiimdarin
iktidarina meydan okunamaz.

Mutlakiyet¢i teorilerin erdemlerinden birisi de bazi siyasi
hakikatleri ifade etmesidir. Bunlar 6zellikle siyasi diizenin
merkezi 6nemine vurgu yapmasi ve siyasi toplumun temel
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hedefinin istikrar ve givenligi devam ettirmek oldugunu
hatirlatmasidir. Mutlakiyet¢i teoriler hem siyasi olarak artik
gereksiz hem de ideolojik agidan reddedilir bulunarak elestiri-
lebilir. Mutlakiyet¢i yonetim anayasal ve temsili idare bigim-
lerinin yiikselisiyle birlikte ¢okmiigtiir. Bu arada yasayan
diktatorliiklerin oldukga farkly 6zelliklere sahip olduklar: var-
sayillmaktadir. Aslinda mutlakiyetcilik teriminin ilk defa kul-
lamldiga 19. yiizyilda, fenomenin kendisi biiyitk dlgiide yok
olmustu. Mutlakiyetciligin giiniimiizde kabul edilmemesinin
nedenlerinden birisi de onun tiranlik ve keyfi yénetim bigimle-
rine kihif olarak kullanilmasidir. Bireysel haklarla ve demok-

ratik hesap verilebilirlikle baglantilh modern siyaset diisiince- -

sini, biiyiik 6l¢iide, mutlakiyetgilik tehlikesine kars: korunma
tesebbiisi olarak gormek gerekir.

Anahtar $ahsiyetler

Jean Bodin (1530-96) Fransiz siyaset diigiiniiri olan Bodin
‘devletin (commonwealth) mutlak ve ebedi giici’ seklinde
tamimladig:1 egemenlik teorisinin ilk 6nemli kuramcisidir.
Onun gériigiine goére siyasi ve sosyal istikrann tek garantori
nihai yasa yapma giiciine sahip bir egemenin varlhigidir; bu
anlamda hukuk egemen giiciin ‘iradesi'ni yansitir. Hukukun
ustiinde yer alan egemen gii¢ higbir dig irade tarafindan sinir-
lanamasa da, Bodin ‘temel hukuk’ diye tamimladigy dogal
hukuk ile ona siir getirilmesini kabul eder. Boylelikle ege-
menligi keyfi iktidar seklinde anlamadigin ima eder. Bodin’in
en 6nemli ¢caligmas1 The Six Books of the Commonweal'dir
([1576] 1962).

Thomas Hobbes (bkz. s. 150) Siyasetin temel amacim diize-
nin devam ettirilmesi olarak géren Hobbes, bunun da sadece
mutlak bir egemen giiciin tesis edilmesiyle saglanabilecegini
kabul ederek Bodin'i takip eder. Bununla beraber onun sosyal
sozlesme teorisi seklinde ileri siirdiigi ve yaygm dogal hukuk
kavramina dayanmayan olduk¢a akilen mutlakiyet anlayisi,
egemen giiciin keyfi ve mutlak eylemlerine izin verir.
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Joseph de Maistre (1753-1821) Fransiz aristokrat ve siyaset
diigiintirii Maistre Fransiz Devrimi’nin giddetli bir miinekkidi
ve yonetimin babadan ogula gectigi irsi monarsinin savunucusu
idi. Onun siyaset felsefesi ‘efendi’ye géniillii ve tam itaate daya-
nir. Maistre organik yapiya sahip olan toplumun ‘taht ve
sunak’la resmedilen ikiz ilkeler ile baglanmadig: takdirde par-
calanip ¢6kecegine inanir. Ona gére diinyevi hitkiimdarlar nihai
olarak Papa’min istiin ilahi iktidarina tabidir. Maistre’nin
temel siyasi eserleri Considérations sur la France (1796) ve Du
Pape’dir (1817).
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Geleneksel muhafazakar diizen kavramlastirmas: karamsar insan
tabiat1 bakis a¢isindan derin bir sekilde etkilenmistir. Muhafazakar-
lar sugun nedenlerini yoksulluk ve sosyal mahrumiyet ile agiklama
egiliminde degildirler. Sug ve diger bir¢ok anti-sosyal davranis gesit-
leri -holiganizm, vandalizm, ¢ocuk suglan ve hatta kabalik- her bir
bireyin iginde yatan ahlaki bozulmay: yansitan sahsi durumlardir.
Suglular ahlaken ‘kétii’ kisilerdir ve buna gére muamele gormeyi hak ‘
ederler. Bu nedenle muhafazakarlar diizen ve hukuk arasinda asli bir
bag gormekte ve bunlan hukuk-ve-diizen seklinde tek parga olarak
kullanma egilimindedirler. Hakikaten agik hukuk yaptirimi olmadan
kamu diizenini tasavvur edebilmek imkansiz gibidir. Muhafazakarlar
cogunlukla polis giiciiniin arttirilmasi ve 6zel veya kamu miilklerine
kasith olarak zarar veren suglularin agir sekilde cezalandinlmalan
yoniindeki kampanyalarda 6n planda yer alirlar. Bu durum Thatcher
ve Major déneminde Ingiltere’deki Muhafazakar Parti orneginde
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acikga gorilebilir. ABD’de bagkanlar sugla miicadele etmek igin (6zel-
likle 6lim cezasinin yeniden yiirirlige girmesi gibi) agir cezalarin
uygulanmasi ihtiyacina siirekli vurgu yapmaktadirlar. Ayrica diizen
ve hukuk arasinda kurulan bu iligki birg¢ok liberal ve baz1 sosyal
demokratlar tarafindan bile kabul gormektedir. Insan aklina vurgu
yapip su¢ ve diizensizligi biiyiik 6l¢iide sosyal nedenlerle agiklama
egiliminde olan liberallar, yalniz kendi ¢ikarlarim1 disindiiklerine
inandiklan insanlarin birbirlerini somirme ve istismar etme egili-
minde olduklarimi kabul ederler. Bu baglamda siyasi yelpazenin mer-
kez solunda yer alan ABD'de Clinton ve Ingiltere’de Blair’in yalnizca
sucun nedenlerine kars: degil su¢ karsisinda da ‘sert’ tavir benimse-
meleri kayda deger bir durumdur.

Muhafazakar analiz daha da ileri giderek insanlarin ahlaken
bozuk olmalar1 yaninda sosyal diizenin ve hatta insanligmn kirilgan
bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢eker. Edmund Burke'in (bkz. s.
428) 18. yiizyildaki yazilarina gére, muhafazakarlar geleneksel ola-
rak toplumu her bir unsurun digerine ince bir denge ile baglandig:
yasayan ‘organik’ bir yap: olarak resmederler. ‘Sosyal bitin’ bireysel
parcalarin basit toplamindan ibaret olmadigindan herhangi bir par-
¢anin zarar gérmesi tim biinyeyi tehdit eder. Muhafazakarlar, toplu-
mun aile gibi geleneksel kurumlarin devami, din, gelenek ve adetlere
dayanan yerlesik kiiltiire sayg ile bir arada tutuldugunu iddia eder-
ler. ABD’de Irving Kristol (bkz. s. 170) ve Daniel Bell gibi sosyal
kuramcilar tarafindan kurulan neo-muhafazakarhk toplumun ‘yap:
taglar’min savunulmasini ana inceleme konusu yapmigtir. Onlar
piyasa baskilar1 ve miisamahakar etik nedeniyle manevi degerlerin
yikilmasi tehlikesine kars: uyarnda bulunurlar. Bu gériise gére hukuk
sadece suglulan ceza ile korkutarak diizenin devamim saglayan bir
ara¢ olmayip aym zamanda yerlesik inanglar: ve geleneksel degerleri
destekleyen ve koruyaﬁ temel bir unsurdur. Bu nedenle muhafaza-
karlar genel olarak hukukun uygun islevinin ‘ahlak 6gretimi’ oldugu
konusunda Patrick Devlin ile anlagirlar.

Son olarak diizen, insanlarnn psikolojik agidan giivensiz ve sinirh
yaratiklar olduklanna vurgu yapan psikolojik zemin esas alinarak
savunulabilir. Tanidik, maruf ve geleneksel olana dogru dogal egilim-
lere sahip insanlar her seyden dnce emniyetli ve giivenli bir ortam
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ararlar. Diizen bu nedenle muhtemelen en hayati, insani ihtiyagtir.
Bu, insanlann asina olmadiklan yabanci ve yeni geylerden uzak
duracaklan anlamina gelir. Buna dayanarak, érnegin Edmund Burke
halkin kendilerinden farkh olanlara karsi ényargili olmasim, bireyle-
re giiven ve sosyal kimlik duygusu vermesinden dolay: dogal ve fay-
dal goriir. Boyle bir goriisiin diizeni devam ettirme hususunda olduk-
¢a radikal sonuglar: olacaktir. Ornegin bu yaklasim cokkiiltiirlii ve
cok inangh yapiya sahip birgok ¢agdas toplumun diizensiz ve giivensiz
olduklarim iddia ederek bunlarla ¢atisir. Sonug olarak baz: muhafa-
zakarlar kontrolsiiz gége kars: gikarak, gégmenlerin ‘ev sahibi’ iilke-
nin kiltirini 6ziimsemeleri ve burada asimile olmalan yo6niinde
tesvik edilmeleri gerektigini ifade ederler.

Dogal Ahenk

Sosyalist ve anarsistlerin eserlerinde oldukea farkl bir diizen kav-
ramlastirmasi goriiliir. S6zgelimi anarsistler, hukuk ve diizen meka-
nizmasin1 da kapsayacak sekilde devletin ve tiim siyasi otorite bigim-
lerinin ilga edilmesi taraftaridirlar. Marksist sosyalistler de bu iitopik
vizyona yakinlik duyarlar. Bizzat Marx sosyal esitsizligin kaldirilmas:
sonucunda devletle birlikte hukuk ve diger sosyal kontrol bigimlerinin
kademeli olarak ‘ortadan kalkacagina' inanmaktaydi. Parlamenter
sosyalistler ve modern liberaller daha miitevazi bir teklifte bulunmak-
la birlikte diizenin sadece sert kanunlar ve agir cezalar ile saglanabi-
lecegi fikrine elestirel yaklasirlar. Bunlar yerlesik ‘hukuk ve diizen’
kavramini elestirseler de ‘diizen’in kendisini tamamen reddetmezler.
Bu goriisler, sosyal diizenin kendiliginden uyumlu bi¢im alabilecegi ve
bunun da sadece bireylerin kendileri hakkindaki dogal iyi duygusu ile
sekillenecegine iliskin alternatif bir kabule dayanur.

Bu gesit bir diizen kavrami, diizensizligin bireylerden daha g¢ok
toplumun yapisindan kaynaklandig: varsayimina dayamir. Insanlar
‘ilk giinah’ ile lekelenmis ve bozulmus olarak dogmazlar, onlarn top-
lum bozar. Bu tasavvur Rousseau’nun Social Contract'inin ([1762]
1969) meshur giris kelimelerinde gériilebilir: ‘Iinsan 6zgiir dogar fakat
her yerde zincirlere vurulmustur’. Bu goris, 12. bolimde genis bir
sekilde islenecek iitopik siyaset diigiincesinin en temel varsayimidir.
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Toplum insanlar: birgok yolla bozabilir. Sesyalistler ve bir¢ok liberal,
sefalet ve sosyal esitsizligin kaldirilmas: i¢in miilkiyeti koruyan
kanunlarin kirilmasi gerektigini iddia ederek sug ile sosyal mahrumi-
yet arasindaki iligkiye dikkat cekerler. Buna gére diizen ceza korku-
suyla degil, insanlara ev temin etme, kentsel bozulmaya kars: ¢tkma,
igsizligi diigiirme vb. sosyal reform programlan ile miimkiin olabilir.
Marksistler ve klasik anarsistler bu varsayimi daha da ileri gétiirerek
sosyal devrim talebinde bulunurlar. Onlara gére sug ve diizensizlik,
ekonomik esitsizlik ve buna neden olan 6zel miilkiyet- kurumundan
kaynaklanmaktadir.

Sosyalistler sosyal diizensizligin kaynag olarak gosterilip kinanan
bencil ve ag¢gézli davramslanin gergekte toplumun eseri olduguriu
iddia ederler. Kapitalizm insanlar1 kendi gikarlarinin peginde kosup
rekabet¢i olma yoniinde tesvik eder ve sahsi g¢ikarlarini toplumdaki
diger kisilerin gikarlarinin 6niine koymalar: hususunda onlar1 des-
tekler. Sosyalistler bu nedenle sosyal diizenin, karsilikli isbirligi ve
sosyal dayanigsmay: cesaretlendirip ddiillendiren, bencil ilkeler yerine
kolektif prensiplere dayanan bir toplumda daha kolay saglanacagim
iddia ederler. Anarsistler ise diizensizlik ve sugun ana kaynag
olmakla itham ettikleri hukuka dikkat cekerler. Peter Kropotkin
(bkz. s. 32) ‘Law and Authority’de ([1886] 1977) ‘sugun ana destekg¢i-
leri tembellik, hukuk ve otoritedir’ der. Anarsistlere gére hukuk sade-
ce miilkiyeti, miilkii olmayandan koruma araci degil ayn1 zamanda
‘organize siddet’ bi¢imidir. Rus yazar Leo Tolstoy (1828-1910) bunu
soyle ifade eder: ‘Hukuk diger insanlar iizerinde ¢iplak gii¢ kullanim-
dir; tim hukuklar baskicidir’. Bu nedenle ona gére hukuk diizeni
sadece zorlama ve ceza sistemi ile; ‘yumrukla, 6zgiirlilkten mahrum
birakmayla ve cinayetle’ saglanabilir. Sosyal karmasa probleminin
¢6zimi basittir: Tim kanunlan ilga ederek, insanlarin 6zgiirce
eylemde bulunmalanni saglamak.

Bu goriisler insan davramgslar hakkindaki varsayimlardan kay-
naklanir: Insanlar disiplin ve kontrol edilme ihtiyacindan daha ¢ok
barg ve dogal uyum iginde birlikte yasama kabiliyetine sahiptirler.
Diizen, 6zgiir bireylerin eylemlerinden kendiliginden kaynaklanmasi
anlaminda ‘dogal’dir. ‘Dogal diizen’ anlayis: insan dogasi hakkindaki
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iki teoriye dayanir. ilk teoriye gére, insanlar aralarinda ortaya ¢ikan
anlagmazliklar1 siddet yerine tartigma, miizakere ve uzlasma ile
cozebilme giiciine sahip rasyonel varhklar olarak kabul edilir. Orne-
gin, akla olan derin inanc: nedeniyle J. S. Mill, kanunlarin alaninin
kigilerin birbirlerine zarar vermelerini engelleyecek sinirlara kadar
gotiiriilebilecegini one siirer. William Godwin (bkz. s. 415) gibi anar-
sist disiiniirler daha da ileri giderek ‘makul akil ve hakikat’in diizen-
sizlige neden olacak gatigmalan onleyecegini-iddia ederler. Insan
dogas: hakkindaki alternatif teori insanlarin dogal bir sekilde sosyal,
igbirligine yatkin ve toplu halde yasama egiliminde olduklarini iddia
eden sosyalist inanca dayanir. Diizen ve istikrar1 saglamak i¢in ne
hakim kiiltiire ve geleneksel ahlaka ne de yukaridan uygulanan sos-
yal kontrole ihtiya¢ vardir. Bunlar dogal bir sekilde, diger insanlarin
duygularim hissederek karsilikl anlayis ve sefkatle bir direng olmak-
s1zin ortaya gikarlar. Kisaca, ahenk ve sosyal diizen ortak insanligi-
mizin kabuli demektir.

Cezanin Megrulugu

Diizen tartigmasi kaginilmaz bir sekilde ceza tartigmasimi giinde-
me getirir. Ornegin, siyasetcilerin kullandiklan ‘asayis ve diizen’
deyimi ¢ogu zaman ima yolu ile kat1 ceza ve sert tedbirleri ifade eder.
Ayn sekilde siyasetgiler asayis ve diizen konusunda ‘sertligi’ dile
getirdiklerinde biiyiik bir ihtimalle genis 6l¢ekli gozaltina almalar,
uzun donemli hapis cezalarini ve sert cezaevi sartlarina olan destek-
lerini ifade ederler. 1980’lerden itibaren, birgok gelismis iilkedeki
cezaevi niifusunun yiikselmesine neden olan su¢ oranindaki artig ve
dizenin bozulmas1 6nemli birer siyasi mesele halini almis ve ‘sertlik’
yanhs politikalar (muhafazakar parti ve siyasetgilere verilen destek-
ten daha fazlasini alarak) gittikge popiiler olmustur. Bununla beraber
cezalar siklikla amaglan ve hedefleri konusunda agik bir fikre sahip
olunmadan desteklenmektedir. ’

Bir sug veya saldin nedeniyle kisiye ‘ceza’ verilir. Keyfi ve rastgele
bir 6zellige sahip intikamin aksine, kanuni cezanin suga uygun olma-
s1 gerekir. Bu anlamda ceza formel bir yap: arz eder. Ceza ayrica ken-
disini 6¢ almaktan ayiran ahlaki bir 6zellige sahiptir. Ceza aci, zah-
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met ve rahatsizhik verme amaci ile degil islenen bir ‘yanlig'tan dolay
verilir. Iskence ve 6liim cezasi gibi acimasiz ve gayri insani cezalar
genellikle bu nedenle yasaklanmigtir. Cezanin ahlaki bir 6zellik tas-
diginin kabul edilmesi durumunda onun mesruiyetinin de ahlaki
zeminde ortaya konulmasi gerekir. Ahlaki agidan kisas, caydirma ve
1slah diigiincelerine dayanan ii¢ gesit mesruiyet sekli 6nerilmektedir.
Bunlann her birisi farkli ahlaki ve felsefi ilkelere dayandiklar: i¢in
farkh ceza gesitlerini ongoérirler. Aralarindaki agik gerilime ragmen,
uygulamada bunlardan iki veya daha fazlasina dayanarak bir ceza
felsefesi gelistirmek de mimkiindiir.

Bir¢ok bakimdan ceza igin en eski mesruiyet kaynagy kisastir.
Kisas suglu kisiden 6¢ alma anlamina gelir. Bu diigiincenin kokleri,
baz1 eylemleri ve muhtemelen diigiinceleri dini agidan agik¢a ‘kétu’
kabul eden giinah kavramina kadar uzanmir. Dini kaynakh bu gériig
insanmin kusurlu ve tam mikemmellige erisemeyen varhk oldugu
yoniine vurgu yapan muhafazakar diigiiniirleri etkilemistir. Buna
gore sug¢ isleyenin cezalandinlmas: ‘iyi’ ve ‘kéti’ arasindaki ayrima
dayanan ahlaki bir karardir. Suglu cezayr hak eder; ceza onlar igin
‘adil kargihk’tir. Biitiin bunlara ek olarak, kisas yaklagimim benimse-
yenler onun tim toplumu kusatan faydasina dikkat cekerler. Suglu-
lar1 cezalandirmak sadece onlara hak ettikleri sekilde muamele
etmek anlami tasimaz, ayrica toplumun onlann sugunu kinamasim
da ifade eder. Bu sekilde ceza iyi ve koti arasindaki biitiin farklan
belirginlestirerek toplumun ‘ahlaki doku’sunu gii¢lendirir.

Sugluya verilecek karsihigin sug ile orantih olmasina dikkat edil-
mesinden dolay: kisas teorisi oldukc¢a spesifik ceza sekilleri onerir.
Diger bir ifadeyle ‘ceza su¢a uygun olmalidir.’ Bu ilkenin en meshur
ornegi Eski Ahit'teki ‘goze goz, dise dis’ ifadesidir. Bu nedenle kisas
teorisi adam 6ldiirme suguna 6liim cezasinin verilmesine agik ve mes-
rubirzemin saglar. Birisini 6ldiren kisi onun yagam hakkim elinden
aldig1 i¢in kendisi igin de 6lim ‘adil karsilik’tir. Gergekten kisas teori-
si, su¢a kars: olan nefreti ifade etmek igin toplumun katil kigiyi
6ldiirme hususundaki ahlaki sorumluluguna dikkat ¢eker. Bu ilkeler,
‘iyi’nin ‘ké6ti’den kesin ¢izgiler ile aynldig: kati ve yerlesik ahlaki ger-
¢evelere dayanir. Bu nedenle kisas tearisi dini inanglara dayanan
ahlaki ilkelerin genig kabul gordigi toplumlar igin biiyiik bir deger
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tasirken, laik, ¢ogulcu ve sanayilesmis Bat1 toplumlarinda daha az
uygulama alani bulmaktadir. Sugun sorumlulugunu ‘sahsi koétilik’
ilkesine dayandirarak tamamen bireye yiikleyen kisas teorisi bireyin
tizerindeki sosyal ve diger dis unsurlan dikkate almakta yetersiz kal-
makta ve bu nedenle sugun modern diinyadaki karmasik yapisim
agiklayamamaktadir.

Tkinci biiyiik ceza teorisi caydiriciliktir. Bu teori cezay: insanlarin
gelecekteki davraniglanm sekillendirmek i¢in kullandigindan, fiili
cezalandirma ile daha az ilgilenmistir. Jeremy Bentham'in (bkz. s.
441) ifade ettigi sekliyle: ‘Cezanin temel amaci engelleme olmahdir
zira onun ger¢ek mesruiyet kaynagi budur’. Ceza, insanlar: eylemle-
rinin sonuglar1 hakkinda uyarnci islev gérerek insanlarnn sug ve anti-
sosyal davramslardan kaginmalarini amaglar. Ceza korkusu diizen
ve sosyal istikrarin anahtaridir. Agik ve belirgin ahlaki ilkelere daya-
nan kisas teorisinin aksine caydiricilik teorisini bir ¢esit toplum
miihendisligi olarak diisiinmek miimkiindiir. Diger bir deyisle sug,
cezalandirilmay: hak eden kisinin sahsi bir su¢u olmaktan daha ¢ok
engellenmeye ¢alisilan anti-sosyal bir davranistir. Faydac: terimlerle
ifade etmek gerekirse, ceza toplumun genel mutlulugunu arttirma
aracidir.

Kisas teorisinin aksine caydiricilik, belirli bir ceza sekline isaret
etmez. Bu teori, uygulamada segilecek cezanin potansiyel diger suglu-
lar1 caydirici giice sahip olmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle caydi-
nicilik teorisi kisas teorisine kiyasla daha kati ve sert cezalar mesru
kilabilir. Sugluyu cezalandirmak digerlerine ‘6rnek sunmak’tir; bu
o6rnek sunma durumu ne kadar dramatik olursa caydincilik etkisi de
o kadar giiclii olabilir. Mesela, Islam hukukunda oldugu gibi gelecek-
teki hirsizhik suglarim engelleme umuduyla hirsizin elinin kesilmesi
uygun goriilebilir. Buna gore kisiye uygulanacak cezanin siddeti gele-
cekte ortaya ¢ikmas1 muhtemel benzer suglar1 engelleme faydasi ile
orantili olmahdir. Caydiricihik diisiincesi, islenen sug ile ona verilen
ceza arasindaki uygunlugu tehlikeli bir sekilde ihlal etme problemi
ile kars: karsiya kalabilir ve suga tesebbiis eden kisilerin magdur
edilme riskini ortaya ¢ikarabilir. Gergekten caydiricilik teorisi -¢ok
basit kanun ihlalleri de dahil olmak iizere- uygulanacak ceza sekline
herhangi bir sinirlama getirmez.
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Suglularin ve hata yapanlarin, eylemlerinin muhtemel sonuglarin:
hesap ederek rasyonel bir sekilde hareket ettikleri faraziyesi caydin-
cibk teorisinin karsilagtifn bir diger problemdir. Boyle olmayan
durumlarda bu teori ¢oker. Bir¢ok katilin, 6liim cezas: da dahil olmak
iizere, ceza korkusu ile igsleyecekleri sugtan vazgegmeyecekleri yéniin-
de bir kabuliin oldugu sdylenebilir. Cinayet zaman zaman aile i¢inde
gergeklesen ailevi bir meseledir. Bu ortamda failler ciddi psikolojik ve
duygusal baski altinda cinayet islerler. Bu gibi durumlarda kisilerin
saghkli bir karara varmalar1 ve eylemlerinin muhtemel sonuglar:
hakkinda degerlendirme yapmalar ¢ok zordur. Sayet bu kisiler fiille-
rini rasyonel bir sekilde degerlendirebilselerdi, zaten su¢ duygusu
ortaya gtkmazdi.

Cezanin mesruiyeti igin gelistirilen son teori reform ve 1slah
diisiincelerine dayanir. Bu teori su¢gun sorumlulugunu bireyden top-
luma gevirerek sug¢ igleyen kisiyi ahlaken suglu kabul etmez; onu yar-
dim ve destege muhtag¢ ve gergekten egitilmesi gereken kisi olarak
degerlendirir. Esas itibariyle ‘sahsi kétiilik’ diigiincesine ¢ok az ve
hatta hi¢ yer vermeyen olumlu insan dogas: kavramina ‘dayanan bu
goris kisas yaklagimina tamamen zit kabul edilir. Bu nedenle bu
goriig, sahsi gelismeye ve egitimin faydasina vurgu yapan liberalleri
ve sosyalistleri etkilemigtir. Ashinda holiganizm, vandalizm ve sug,
bireyin kusurundan daha ¢ok toplumun basansizlifina isaret eder.
Islah teorisine gére bunun tek istisnasi geleneksel olarak deli kabul
edilen ve rasyonel olmayan psikolojik diirtiilere gére hareket eden
kisilerdir. Bu durumda bile bu kisiler yaptiklar1 islerden sorumlu
olmazlar.

Islah teorisi agik bir gsekilde kisas veya caydirncihiktan farkh bir
ceza modeli sunar. Sayet cezada amag sucluyu “slah’ etmek ise bu
durumda kisiye aci1 verme, onu mahrum etme veya en azindan rahat-
s1z etme seklindeki popiiler cezalandirmalardan farklh bir yaklagim
soz konusu olacaktir. Hangi sartlar altinda olursa olsun 1slah teorisi-
ne gore 6lim cezasinin higbir mesru gerekeesi yoktur. Ayrica amag
cezalandirmak yerine egitmek olunca hapis cezasi diger cezalara,
toplum hizmeti de hapis cezasina tercih edilmelidir. Cezaevi sistem-
lerinin kisinin sahsi gelisim ve 6zgiivenini artiric: bigimde olmasi ve
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mahkumun serbest birakildiktan sonra topluma uyum saglayabilme-
sine imkan verecek gerekli beceri ve yeterlilikleri edinme firsatlarnnm
sunacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Gittikge popiilerlesen modern
1slah teorisini iyilestirici adalet kavrami i¢inde degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu yaklasim suglulann neden olduklan zarar ve hasarlar
6demeye zorlayarak veya magdurlarla bulusturarak igledikleri sugla-
rin ve etkilerinin ne kadar kétii oldugu hususunda onlarda bir anlayis
gelistirmeyi amaglar.

Islah teorisinin, cezay, kisileri yeniden egitim siirecinden gegire-
rek ‘daha iyi insanlar’ haline getirmeyi hedefleyen sahsi miihendislik

‘modeli seklinde gérmesi bir problem tegkil eder. Zira bu teori béyle

yaparak insan tabiatini yeniden sekillendirmeyi amagclar. Sahsi kotii-
liikk kavramini reddederek bireyden tiim ahlaki sorumluluklar: kal-
dirma noktasina gelir. ‘Sugtan nefret et, fakat sugluyu sev’ slogany,
toplumu tiim nahos davraniglarin ve suglarin sorumlusu olarak gor-
me riskini ortaya ¢ikaracaktir. Boylesi bir yaklasim agiklama ve mes-
ruiyeti birbirine karistirma anlamina gelir. Siiphesiz insan ¢ok genis
sosyal baskilar altinda hareket eder, fakat yapilan her isten toplumu
‘sorumlu’ tutmak insanlar: kendi iradeleri ile hareket etmeyen robot-
lar seviyesine indirme anlam tasiyacaktir. Bireyin ne zaman sorum-
lu ve bagimsiz bir aktor olarak eylemnde bulundugunu tespit etmek, -
cezaya ve siyaset teorisine dair zorlu bir meseledir.

Adalet

Adalet ikibin yilhik tarihi siirecte siyaset felsefesinin en temel
konusu olmustur. Siyaset diisiiniirleri asirlar boyunca ‘iyi toplum’u
‘adil’ toplum olarak resmetmislerdir. Ancak adaletin neye tekabiil
ettigi hususunda daha az ittifak s6z konusudur. Giinliik dilde adalet
muglak bir sekilde ‘insaf, ‘haklilik’ veya ‘ahlaken dogruluk’ anlamla-
rinda kullamilir. Adalet hig¢ siiphesiz ahlaki, normatif bir kavramdar:
‘Adil’ aym1 zamanda ahlaken ‘iyi’; ‘adaletsiz’ diye nitelenen seyler ise
ahlaken koéti’diir. Fakat adalet sadece ‘ahlak’ anlamina gelmeyip
ozellikle miikafat ve cezanin dagitim ile ilgili belli bir gesit ahlaki
karan ifade eder. Kisaca adalet herkese ‘hak ettigini’ vermektir.
Fakat ‘hak etme’nin ne anlama geldigini belirlemek daha da zordur.
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Bu nedenle adalet, muhtemelen ‘6zii itibariyle tartigmal’ kavram
kategorisinin en énemli 6rneklerinden birisidir. Uzerinde anlasilmis
objektif bir adalet kavrami mevcut olmayip sadece birbiriyle rekabet
eden kavramlar dizgesi bulunmaktadar.

Adalet kavram: temelde dagitimi ifade eder, fakat onun neyi dagt-
t181 o kadar agik degildir. Adalet kavrami ile hangi tiir 6diil ve ceza
kastolunmaktadir? Adalet her seyin dagitiminda s6z konusu olabilir:
Servet, gelir, bos vakit, 6zgiirliik, arkadashk, cinsel arzu vb. Adalet
kavrami burada sayilan 6rneklerden her birine uygulanabilir, fakat
aym dagitici ilkenin her bir durumda nasil ‘adil’ olarak tanimlandigs-
na dair tatmin edici bir agiklama yoktur. Mesela, maddi servetin adil
bir sekilde dagitimina taraftar olan bir kisi cinsellik konusundaki
dagitim esitligini tuhaf bulabilir. Bu anlamda hayatin tiim alanlarina
uygulanabilecek bir adalet ilkesi kurgulamak hemen hemen imkan-
sizdir. Walzer’in (bkz. s. 44) iddia ettigi lizere farkli yagsam alanlarin-
da farkl adalet ilkeleri uygun olabilir. 20. yiizyil boyunca adalet
genelde sosyal yasamla, 6zelde ise maddi odiil dagitim ile iligkili
olacak sekilde tartisilmistir. ‘Sosyal adalet’ olarak adlandirilan bu
olgu 10. bolimde daha genis bir sekilde tartisilacaktir.

Bu bélimde ise adalet esas itibariyle hukukla olan iligkisi gergeve-
sinde tartigilacag igin ‘hukuki adalet’ kavram 6ne gikacaktir. Huku-
ki adalet, suglara verilecek cezalarin belirlenmesi, yaralanma veya
zarara ugrama durumlarinda 6denmesi gereken tazminatin takdir
edilmesiyle ilgilenir. Bu anlamiyla adalet agik¢ga bu konularla ilgili
kanunlarin vaz edilmesini ve uygulanmasini kapsar, fakat bu kanun-
larin ‘adil’ sayilabilmesi i¢in ahlaki temellerinin olmasi gerekir.
Hukuki siiregte isleyen iki adalet seklinden bahsedilebilir: 1. Kanun-
larin nasil yapilip uygulanacagiyla ilgilenen usuli adalet. 2. Kanunla-
rin ‘adil’ olup olmadigiyla ilgili maddi (esasa iliskin) adalet. Adaletin
bu iki sekliyle ilgili sorular mesruiyet meselesiyle alakali olduklar:
i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Insanlar kanunlari baglayici kabul eder
ve 6zellikle adil olduklarina kanaat getirdikleri i¢in onlara uyulmasi
gerektigine inamirlar. Sayet hukuk adalete gore uygulanmaz veya
bizatihi adil olarak gériilmezse, bu durumda vatandaslarin kanuna
kars1 gelme hususunda mesru bir gerekgeleri olacaktir.
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Usuli Adalet

Usuli veya ‘formel’ adalet kararlarin igerikleri yerine, alinma
sekilleriyle ilgilidir. Ornegin bazilari, hukuki adaletin, karar, hiikiim,
ceza gibi hukuki sonuglarla ilgili olmayip bu kararlara nasil varildig-
n1 konu edindigini iddia eder. Siiphesiz baz1 durumlarda adalet tama-
men usuli bir meseledir: Adil ve kabul edilebilir sonug belirli bir usul
hukukunun uygulanmas ile saglanabilir. Mesela spor miisabakala-
rinda bunu ¢ok rahatlikla gérebiliriz. Yarisin amaci kimin daha hizh
kostugunu belirlemektir. Adalet ancak usul kurallarinin, kosucunun
becerisi digindaki faktérlerin yarigsmanin sonucuna etki etmesine
engel olmasiyla saglanabilir. Dolayisiyla adalet, tiim yansgcilarin aym
mesafeyi kogmalari, yansa aym anda baslamalari, performans artti-
riai ilaglar alarak kendilerine avantaj saglamamalar: ve yans: idare
eden gorevlilerin tarafsiz olmalarim gerektirir.

Hukuki sistemler de benzer bir sekilde adil olduklarini iddia eder-
ler. Bu sistemler adil sonucu saglamay: amaglayan 6nceden belirlen-
mis kurallara gore faaliyette bulunurlar. Kisaca adalet ‘ger¢eklesme-
si beklenen seydir’. Usul kurallar: iki sekilde incelenebilir: John
Rawlsin (bkz. s. 366) ‘saf usul adaleti’ diye isimlendirdigi sekle gére
adalet yaris ve piyangolarda oldugu gibi tamamen adil usuliin uygu-
lanmasi ile belirlenir. Buna kargin muhakeme usuliinde adil sonucun
ne oldugunun 6n bilgisi s6z konusudur ve usul adaleti bu sonucu
almay: saglar. Ornegin ceza muhakemelerinde usul kurallar suglu-
nun cezalandirilmasi, verilen cezanin suga uygun olmas gibi husus-

lar1 gerekli kilar.

Usul kurallarinin bir¢ogu hukuk sistemlerine has olmayip yasama
kurul ve meclislerindeki resmi goriismelerden aile ve arkadaslar ara-
sindaki gayriresmi tartigmalara kadar yasamin diger alanlarnina da
uygulanir. Gergekten, bu kurallar neyin adil ve makul oldugu husu-
sundaki genel gecer ve muhtemelen tabii anlami yansitir ve genellik-
le ‘dogal’ adalet diye isimlendirilir. Mesela bir tartigmada ilgili tiim
taraflara s6z hakki verilmesinin veya karar alinacagl zaman karar-
dan etkileneceklere 6nceden haber verilip danigilmasinin adilane
oldugu y6niindeki yaygin kanaatte bu durumu gozlemek miimkiin-
diir. Birgok kisi agisindan bu kurallann adaletli oldugu tartisma
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gotiirmeyecek derecede agiktir ve hukuki igslemlerdeki usullerin adil
oldugu hususunda ¢ok genis bir uzlagmg bulunmaktadir.

Usul adaletinin merkezinde sekli adalet prensibi bulunur. Hukuk
cinsiyet, irk, din veya sosyal ge¢mis temelli ayrimciliga gitmeden
tarafsizca uygulanmak zorundadir. Bu da ancak hakimlerin kesin bir
sekilde bagimsiz ve 6nyargisiz olmalar ile saglanabilir. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi orneginde oldugu gibi yargimin agik bir siyasi
taraftarliginin olmasi veya hakimlerin biiyiik 6l¢iide beyaz ve varlikh
erkeklerden olusmasindan dolayr ényargili olabilecekleri ihtimali
adaletsizligin nedeni olarak goriilebilir. En azindan ceza davalarnnda
yaygin bir sekilde jiiri sisteminin kullanilmas: usul adaleti agisindan
mesru kabul edilmistir. Jiiri ile yargilamada bulunmanin énemi, iye-
lerin rastgele se¢ilmesi, biiyiik ihtimalle tarafsiz olmalan ve toplum-
da kabul gérmiis adalet standartlarina gére hiikiim verebilme kapa-
sitelerinden kaynaklanir. Jiiri sistemi sayesinde sanik kendine ‘denk’
kisiler tarafindan yargilanmis olur.

Hukukun, sistemin hata yapabilme ihtimalini kabul edip bunun
diizeltilmesi i¢in bazi mekanizmalar saglamas: gerekir. Uygulamada
bu durum mahkemeler arasinda olusturulan hiyerarsi ile alt mahke-
melerin kararlarinin iist mahkemelerde temyiz edilmesiyle saglanir.
Temyiz yetkisinin yarginin itibarinin zedelenmesinden korkan yar-
giclara birakilmas:1 durumunda yanhs verilmis kararlar diizeltmek
oldukga zor olabilir. Ingiltere’de Guildford Four ve Birmingham Six
davalannda terérden mahkum olanlann itirazlar1 14 ve 16 yil ceza-
evinde kaldiktan sonra ancak sirasiyla 1989 ve 1991'de temyiz edile-
bilmistir. Usul adaletinin 6nemli unsurlarindan birisi de ‘zanh suglu-
lugu ispat edilinceye kadar masumdur’ ilkesidir. Bu ilke Ingiliz ve
ondan tiiremis hukuk sistemlerinin ‘altin halka’s1 seklinde nitelenir.
Masumiyet ilkesi iddianin tek basina yeterli delil olamayacagini,
davay ‘siiphe gotiirmeyecek’ sekilde delillendirmenin savcinin sorum-
lulugunda oldugunu ifade eder. Bu nedenle zanlinin gegmis sabika
kayitlar gibi baz1 deliller, jiirinin goriislerini etkileyip davanin biza-
tihi ‘kendi bulgulary’ iizerinden gériilmesini engelleyecegi i¢in mahke-
meye sunulamaz. Ayn sekilde sugu ispatlamak savcimin gérevi oldu-
gu icin suglanan kisiye geleneksel olarak susma hakk: tamnmistir:
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Ornegin ABD’de, Anayasa’nin 5. Ek maddesi ile kisinin kendi aleyhi-
ne tamikhk yapmama hakki garanti altina alinmigtir.

Esit muamele ilkesi hukuki siirecin her agsamasinda uygulanir.
Mesela normal vatandaslarin bilgisizlikleri poliste, savcilikta ve yarg
oniinde aleyhlerine kullamlamaz. Kisinin tutuklama aninda ne ile
suglandig, 6zellikle hukuki destek de dahil olmak iizere sahip oldugu
haklar kendisine bildirilmelidir. Bu gesit usul adaleti ile ilgili kural-
lar en acik sekli ile ABD’de tanimlanmistir. Ornegin, davac1 Miranda
ile davah Arizona arasindaki davada (1966) Yiiksek Mahkeme zanh-
lar1 sorgularken polisin uymas: gereken kurallar1 agik¢a belirlemis,
davaci Gideon ile davall Wainwright arasindaki davada (1963) maddi
durumuna bakilmaksizin davaliya avukat edinme hakkimi tanimigtir.
Fakat diger bazi érneklerde hiikiimetler suglularin veya kamu diize-
nini tehdit edenlerin takibine gereksiz yere engel olduklar: varsayimi
ile bu ilkelere riayet etmemektedir. New York ve Washington’daki
terorist saldirllarindan sonra Ingiltere’de kabul edilen 2001 Teror
Yasas: ile teror siiphelilerinin 1998 Insan Haklar Yasasrna aykin
olacak sekilde dzgiirlik hakkini ihlal ederek yargilanmadan tutuk-
lanmalar:1 kabul edilmistir.

Maddi Adalet

Daha 6nce isaret edildigi tizere usul kurallar: ne kadar adil olup
titiz bir sekilde uygulansa da hukuki adaletin gereklerini tamamen
yerine getiremez. Bu anlamiyla hukuk spor miisabakalarindan ayri-
Iir; onun sadece usuliiniin degil sonuglarinin da adil olmas gerekir.
Hukuk adil bir sekilde uygulanabilir fakat bizzat kanunun adil olma-
masindan dolay: adaletsiz durumlar ortaya ¢ikabilir. Mesela, kadin-
larin oy vermelerini engelleyen veya etnik azinligin miilk edinmesini
yasaklayan kanunlar mahkemelerce tarafsiz ve usuliine uygun ola-
rak uygulansa bile ‘adil’ olmaz. Bu nedenle kanunun igeriginin maddi
ilke veya ‘somut’ adalet agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Usul adaleti ile ilgili kurallar hakkinda kayda deger bir uzlagma
olsa da ayn1 sey maddi adalet igin s6ylenemez. Geleneksel olarak
hukuki adalet, hukukun insanlara ‘hak ettikleri’ gibi muamele etme-
si veya Roma Imparatoru Justinianin ifadesiyle adaletin ‘herkese
hak ettigini vermek’ oldugu diisiinceleriyle iliskilidir. Fakat bunu
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gergeklestirmenin zorluguna daha dnce rakip ceza teorilerini tartigir-
ken dikkat ¢ekmistik. Kisas teorisini savunanlar, ilkesel olarak, igle-
digi sugun karsihifinda katilin hayat talep edilebilir derken; caydir-
cilik teorisini destekleyenler, cinayetlerin 'azalacaginin somut deliller
ile ortaya konulmas:1 durumunda 6lim cezasim kabul ederler. Oliim
cezasin1 hukuki cinayet sekli olarak degerlendiren 1slah kuramcilan
ise bunu her sartta redderler. Bu yaklasimlarin her biri temelde fark-
Ih bir ahlaki ilkeye dayandigindan hig¢bir tartigma ve analiz bunlar:
degistiremez. Benzer bir durum maddi miikafatlarin adilane dagitim
girisiminde de gorilebilir. Bazilar: servetin bireysel ihtiyacglara daya-
narak dagitilmas: gerektigi ilkesinden hareketle sosyal adaletin iist
diizeyde maddi esitlik gerektirdigini iddia ederken; digerleri insanla-
rin farklh kabiliyetlerine dayanmasi sartiyla maddi esitsizlikléri
memnuniyetle karsilar.

Tiim normatif ilkeler gibi maddi adalet prensibi de subjektiftir ve
esasinda kanaatlere dayanir. Adalet kavrami insandan insana, grup-
tan gruba, toplumdan topluma ve dénemden déneme farkhilik arz
edebilir. Dinin ve geleneksel degerlerin etkisinin azalmasi, sosyal ve
cografi hareketliligin artmasi ahlaki ¢ogulculugun gelismesine etki
etmistir. Ahlaki ve kiiltiirel gesitlilikler, hukukun ahlaki igerigi hak-
kinda saglam, herkesi baglayici bir hiikme, adil ve adil olmayan
kanunlari birbirinden ayirmay: miimkiin kilacak giivenilir bir kritere
ulagilmasina engel olur. Bu anlamda adalet rolatif bir kavramdir;
ancak belli bir birey veya grup i¢in anlaml olup topluma genisg bir
sekilde uygulanamaz.

Bu problemi asabilmenin bir yolu adaleti toplumda hakim, genel
kabul gérmiis degerlere baglama girisimidir. Patrick Devlin (1968),
hukuk ‘ahlaki uygulamahdir’ derken tam olarak bunu kastediyordu.
Devlin’e gore hukuk siradan vatandagin veya onun kelimeleriyle
‘sokaktaki insan’in ahlaki degerlerine dayanmalidir. Bu nedenle o tize-
rinde ‘uzlas: olan kanunlar’ ve ‘uzlasi olmayan kanunlar’ seklinde ikili
bir ayrnim yapar. Uzlas1 kanunlar1 yaygin bir sekilde kabul edilmig
adalet ve hakkaniyet standartlarina uyar; Devlin’e gére bunlar insan-
larin ‘kabule hazir olduklar’ kanunlardir. Diger taraftan hakkinda
uzlag: olmayanlar ise yaygimn sivil itaatsizliklerde kendini gésteren
kabul edilemez adaletsiz kanunlardir. Devlin, iizerinde uzlas1 olmayan
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kanunlan ¢ignemenin mesru oldugunu sdylememekle birlikte bunla-
rin uygulanmasimin yarginin itibarina zarar verecegini iddia eder.
Uzerinde uzlas: olmayan kanuna Birlesik Krallik'taki ‘kelle vergisi’
ornek verilebilir. Kelle vergisi kanununun Ingiltere ve Galler’de 1990
yilinda yiirirliige girmesi tizerine bu kanunun genis kesimler tarafin-
dan kabul gormiis sosyal adalet ilkesine aykiri1 oldugu gerekgesiyle
yaygin protestolar ve bu vergiyi 6dememe kampanyalar1 yapilmistir.

Devlin, iizerinde uzlas: olan/olmayan kanun arasindaki ayrim
yapabilecek en uygun kisilerin, siyasi tarafgirlikten uzak hakimler
oldugunu belirtir. Her seyden 6nce, hakimler yillar i¢ginde davalan
karara baglama ve ihtilaflara hakemlik etme tecriibesine sahip olur-
lar. Fakat bu tarz miidahaleci hukuk anlayis, se¢ilmemis hakimlere
ahlaki ve siyasi igerikli kararlar verme yetkisi tanidig: icin tartigma
konusu olmaktadir. ABD'de Yiiksek Mahkeme’nin kamu politikalar1
olusturmadaki rolii hakkindaki yaygin kanaat buna 6rnek verilebilir.
Ornegin 1930’1ardaki Yeni Sozlesme (New Deal) doneminde Mahke-
me, sosyal refah programlarin1 anayasaya aykir1 bularak engellemis-
tir. Buna karsin 1950’ler ve 1960’larda Warren Mahkemesi birgok
alanda sivil haklann gelismesinde etkili olmustur. Ancak, bu tip
‘miidahaleciligin’ tehlikesi, yargiglarnin yaptiklar1 hukuki yorumlann
genis kesimlerce kabul gormiis dogrular1 mi yoksa kendi goériislerini
mi yansittigini ayirt etmenin ¢ok zor olmasidir. Segilmis olmadiklan
icin onlarin uzlas: ahlak: hususunda yaptiklar tespitlerin segmenler-
den tam destek aldig: iddia edilemez. Sosyal agidan temsil giicii olma-
yan yarginin, Devlin’in ‘sokaktaki insan’ diye isimlendirdigi kisi
hakkinda ne kadar sey bildigi de tartigsma konusudur.

Bu yaklasimin, uzlag: ahlakini kimin tanimladig1 sorununu bir
kenara biraksak bile ciddi bir analiz karsisinda ¢ok fazla dayanama-
yacag yoniinde siipheler bulunmaktadir. Ilk olarak, bu gériis zzmnen
izerinde uzlas1 olan/olmayan kanun aynnminin giivenilir bir sekilde
yapilabilecegini ifade eder. Uygulamada ise ¢ok az konuda genis bir
kabul s6z konusudur. Tartigmal siyasi konularda hiikiimetler protes-
toya veya en azindan kayda deger elestiriye muhatap olacak kanun-
lar yaparlar. Hiikiimet politikalarinin ekonomi yonetimi, vergilendir-
me, endiistri iliskileri, egitim, saghk, ev edindirme, hukuk ve diizen,
irklar aras iligkiler vb. tiim alanlarinda bu durumu gézlemek miim-
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kiindir. Devlin’in iddiasindaki esas tehdit bircok kanunun, bazilarin-
ca ‘kabul edilemez’ gerekgesiyle iizerinde uzlas: olmayanlar kategori-
sine sokulmas: tehlikesidir. Bu da bizi su zor soruya gotiirir: Bir
kanunun, iizerinde uzlagi olmayanlar kategorisine girmesi igin kag
kisi tarafindan hangi usullere gére reddedilmesi gerekir? Bu zorluk-
lar daha derin bir probleme isaret eder. Uzlas: ahlaki diisiincesi bir-
¢ok agidan geleneksel ve homojen toplumlarin zamanindan tevariis
etmistir. Etnik, dini, irki, kiiltiirel ve ahlaki ¢ogulculuk ozelligi tasi-
yan modern toplumlarda inanglarda uzlas: saglama girisimi basar:-
si1zlikla sonuglanacaktir.

Kanun ihlalinin Megruiyeti Meselesi

‘Kanuna niye uymaliyim? sorusuna birgok kisinin basit bir cevabi
olacaktir: ‘Ciinkii o kanundur.’ Bir diger deyisle kanun genellikle
mesru kabul edilir ve bu anlamda vatandaslann ¢ogunlugu ona uyul-
masi gerektigini kabul eder. Kanun bu nedenle muhatap oldugu kisi-
ler i¢in baglayicidir, Teknik anlamda kanun kendisine -en azindan
niifusun ¢ogunlugu tarafindan- uyuldugu i¢in kanundur. Kitaplarda
kalip uyulmayan ve uygulanmayafl kanunlar kanun olma ézellikleri-
ni yitirir. Sesli ve gorsel kayitlann kopyalanmasim yasaklayan telif
hakki kanunlan ve bazi iilkelerdeki ‘hafif’ uyusturucu olarak isim-
lendirilen marihuana gibi uyusturucularin kullanimim yasaklayan
kanunlar buna 6rnek gésterilebilir. Hollanda gibi iilkeler bu anomali
halini resmi g¢ergeve igine almak i¢in ‘hafif’ uyusturucular: kanunen
‘su¢ olmaktan gkarma’ girisiminde bulunmaktadir. Kanunlann mes-
ruiyetleri genel olarak kabul edilse de agiktir ki tiim kanunlar bir
dereceye kadar ¢ignenirler; aksi takdirde kanunu uygulama giicii
gereksiz olurdu. Kanuna karsi gelme durumlanmn iki ayr1 gruba ayi-
rarak incelemek miimkiindiir.

Birgok durumda kanunu, garip bir sekilde ‘adi suglular’ diye isim-
lendirilen kisiler ihlal ederler. Bu kisiler isledikleri suglan mesru
gosterme ¢abasina nadiren girer ve genelde davramslann siradan
gosterirler. Siiphesiz suga yénelik bu tiir davranislar, érnegin kanuna
uymama nedenini agiklayacak sosyo-psikolojik etkenler ve bagkalari-
m benzer suglan islemekten caydiracak muhtemel tedbirlerle ilgili
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ilging sorulari giindeme getirir. Bununla beraber bunlar kanuna niye
uyulur veya niye uyulmaza iligkin tasviri sorulardir. Yakalanma veya
haklarinda dava agilma konusunda ne kadar isteksiz olurlarsa olsun-
lar adi suglular genellikle kanuna uymalar gerektigini kabul ederek
bir anlamda kanunun baglayicihgini onaylamis olurlar. Diger bir agi-
dan kanuna uymamanin siyasi ve ahlaki acidan mesru kabul edildigi
baz1 durumlar bulunmaktadir. Baz1 hukuk sistemleri kanuna uyma-
yan bu gesit kisileri ‘siyasi mahkum’ kabul ederek onlara diger suglu-
lardan farkhh muamele yaparlar. Iki su¢ tanimi arasindaki ayrim hem
acik degil hem de siyasi agidan tartismalidir. Ornegin, Birlesik Kral- '
hk’taki IRA ve Ispanya’nin Bask bélgesindeki ayrlllkgi ETA terorist
orgiitleri zaman zaman adi suc¢lu kategorisinde degerlendirilmeyerek
‘6zgiirliik savasgilar:’ olarak kabul edilmis ve onlara ‘siyasi suglu’ sta-
tisii taninmistir. Bazilar1 daha da ileri giderek mahrumiyet, sefalet
veya esitsizlik gibi sosyal nedenlerle islenen suglan (bu suglan igle-
yenler bile bu suglari siyasi bir motivasyonla iglediklerini iddia etme-
melerine ragmen) siyasi sug sinifinda degerlendirmektedir. Anarsist-
ler adi veya siyasi su¢ ayrimim kabul etmeye hazir olmadiklar igin
hicbir kanunun ahlaki olmadigini s6yleyerek her tiirli hukuka uyma-
ma durumunu mesru gérme egilimindedirler.

Kanuna itaatsizligin ahlaki mesruiyeti iki agidan incelenebilir.
Birisi su soruyu sorabilir: ‘Kanuna niye uymaliyim?’ Bu soru 7. béliim-
de genis bir gekilde iglenecek siyasi yiikiimliilik meselesini giindeme
getirir. Alternatif yaklasim ise su soruda kendisini gésterir: ‘Kanuna
uymamanin mesru bir gerekgesi olabilir mi?” Bu soru dini, ahlaki ve
siyasi ilkelere atifla kanuna uymamay: mesru géren sivil itaatsizlik
konusunu giindeme tasir. Sivil itaatsizlik Henry David Thoreau
(1817-62) gibi yazarlann diigiincelerinden ve Mahatma Gandhi ve
Martin Luther King (1929-68) gibi siyasi liderlerin 6rnekliginden kay-
naklanan uzun ve sayg: duyulan bir mirasa sahiptir. Siddet igerme-
yen sivil itaatsizlik Gandhi’nin etkisiyle Hindistanin bagimsizhik
kampanyasinin -ki bu bagimsizliga 1947'de ulasilacaktir- en gigli
silahlarindan birisi olmustur. 1960’larin baginda Amerika’nin giine-
yindeki siyahlarn sivil haklar miicadelesinde benzer bir taktik Mar-
tin Luther King tarafindan benimsenmistir.
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Mohandas Karamchand Gandhi
(1869-1948)

Hindistanh dini ve siyasi lider Gandhi, Mahatma (Biiyiikk Ruh)
diye isimlendirilir. Ingiltere’de hukuk egitimi alan avukat
Gandhi siyaset felsefesini, Giiney Afrika’da aynimcihiga kars
protestolar1 organize ederken gelistirir. 1915'te Hindistan’a
doniigiinde bagimsizlik i¢in yorulma bilmeden miicadele eden
ulusal hareketin lideri olur ve nihayet 1947'de bagimsizhk
gerceklesir. Gandhi, 1948’de bagimsizlik sonrasi ortaya ¢ikan
siddetli Hindu-Miisliiman g¢atigmasimin kurbani olarak fana-
tik bir Hindu’nun suikastiyla hayatini yitirmistir.

Gandhi'nin, zahidane yagam tarziyla desteklenen siddet iger-
meyen direnis ahlaky, yani satyagraha, Hindistanin bagimsiz-
hk hareketi i¢in 6nemli bir ahlaki zemin saglamig, daha sonra
ortaya ¢ikan sivil haklar hareketlerine de model olmustur. 1k
defa onun Hind Swara (Ev Yonetimi) adl1 eserinde (1909) dile
gelen, Hinduizm kaynakh bu felsefesine gire evren hakikat
(satya) iizerine inga edilmistir. Insanhgin ‘nihai anlamda bir’
olmasindan dolayy, diger insanlara kars: agk, ilgi ve ihtimam
insan iligkilerinin dogal zeminini olugturur. O, agk: ‘varligimi-
zin kanunu’ olarak tanimlar. Gandhi'ye gore siddet icermeyen
direnig sadece insanlar arasindaki en uygun ahlaki iligkiyi
yansitmakla kalmaz, aynca fedakarlikla (tapasya) iligkilendi-
rildiginde ¢ok gii¢lii sosyal ve siyasi bir program ortaya ¢ika-
rir. O, Bat:1 medeniyetini materyalizmi ve ahlaki zayifhg
nedeniyle kinar ve diinyada ortaya ¢ikan giddet ve adaletsizli-
gin kaynag olarak goriir. Gandhi kiigiik, 6zy6netim yapisina
sahip ve biiyiik ol¢iide kendi kendine yeterli tarim toplulukla-
rindan yana olup topragin yeniden dagitilmasimi ve sosyal
adaletin arttinlmasim destekler.

Sivil itaatsizlik aqik, kamusal bir eylemdir: Sivil itaatsizlik kanu-
na keyfi olarak degil bir amaca ‘dikkat ¢cekmek’ i¢in uymama durumu-
dur. O vicdani ve ilkeli olan amac: itibariyle diger suglardan ayrilir;
kanuna uymayanlarin sahsi g¢ikarlarina hizmet etmeyip hukuki ve
siyasi bir degisikligi hedefler. Gergekten birqu davada kanuna uyma-
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ma halinde verilecek cezay: goniilli kabul etme durumu sivil itaatsiz-
lige ahlaki bir otorite ve duygusal gii¢ kazandirir. Sonug olarak en
azindan Thoreau, Gandhi ve King'in geleneginde sivil itaatsizligin
siddet icermemesi ona ahlaki gii¢ katar. Gandhi ézellikle siddet iger-
meyen, igbirlik¢i olmayan satyagreha (hakikatin, hakikatle savunu-
su) adimi verdigi bu yéntem hususunda 1srarci olmustur. Sivil itaatsiz-
lik halk ayaklanmasi, terér ve devrimle sonu¢lanan kanuna karsi
cikmaya matuf siyasi geleneklerden ¢ok farkh bir durusa sahiptir.

Baz1 durumlarda sivil itaatsizlik bizatihi kétii ve adaletsiz kabul
edilen kanunlara kars: onlar: protesto ve degistirme amaciyla yapilir.
Bazen de itiraz edilen kanun sorunlu olmasa da mevcut adaletsizlik-
leri protesto i¢in kanuna kars: gelinir. Birinci duruma ABD’de Viet-
nam Savasi karsitlarinin askere ¢agri kagitlarini yakmalar: ve askeri
amagh vergileri 6demeyi reddetmeleri 6rnek olarak verilebilir. Aym
sekilde Ingiltere’de Sihler tirban giyme dini yiikiimliiliklerine engel
olacagh i¢in motosiklet siirerken kask takma zorunlulugu getiren
kanuna karsi g¢ikmiglardir. Diger taraftan Thoreau'nun 1840taki
Meksika-Amerika Savasini ve Giiney'de kéleligin devamini protesto
ederek vergi vermeyi reddetmesi ikinci duruma 6rnek verilebilir.
Gandhi baza durumlarda bu iki amaci birlestirmistir. Hindistanhlarin
deniz suyundan tuz elde etmelerini yasaklayan kanunu protesto igin
sembolik bir sekilde deniz suyundan tuz elde etmek amaciyla 1930’da
meshur ‘denize yiriyus'ini yapmis ve bunun sonucunda tutuklan-
may1 géze almigtir. Ancak bu protesto ayn1 zamanda biiyiik ulusal
bagimsizlik kampanyasinin bir par¢asidir.

Ister belirli bir kanuna saldir1 olarak isterse daha genis amaglar
igin yapilsin tiim sivil itaatsizlik eylemleri kanun ile adalet arasinda
ayrim yapilarak temellendirilmeye gahisilir. Sivil itaatsizlik diisiincesi-
nin merkezinde devlet yerine bireyin nihai ahlaki otoriteye sahip oldu-
gu fikri yatar; aksi takdirde tiim kanunlann adil oldugu iddiasiyla
adalet kanunilige indirgenmis olacaktir. Modern dénemde kanun ve
adalet arasindaki iligki genellikle kanunlarnn kendisine uymak zorun-
da oldugu ve onunla mesruiyetlerinin degerlendirildigi daha yiiksek
ahlaki ilkeler olarak kabul edilen insan haklarn doktrinine dayandin-
Iir. Bu nedenle kanunun insan haklarini ¢ignemesi veya tehdit etmesi
durumunda bireylerin kanuna kars: ¢ikisi mesru kabul edilir. Bu hak-
larin varhig: ve nasil tanimlandigi bir sonraki bsliimde ele alinacaktir.
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Baska agilardan sivil itaatsizligi mesrulagtirmak igin siyasi siire-
cin tabiatina ve diigiinceleri ifade etmekte ve baski olusturmakta
alternatif hukuki yollarin yokluguna dikkat ¢ekilmistir. Ornegin Na-
zi Almanya’sinda kanuna kars: gelerek Yahudileri korumak igin sak-
layan veya yurt disina ¢tkmalarina yardim eden kisileri elestiren ¢ok
az kigi vardir. Bu érmekteki eylernlere megruiyet saglayan sadece
kanunlann ahlaken sorunlu tabiati degil, aym zamanda anayasal
veya hukuki protestonun fagist diktatsrliiklerde imkansiz olmasidar.
Benzer bir gekilde oy hakkindan mahrum kadinlarin bu hakk: elde
etmek i¢in 19. ve 20. yiizyilin baslarinda yaptiklan sivil itaatsizlik
eylemleri de seslerini yiikseltmek icin bagka bir yol bulamamalar:
sebebiyle yapilmistir. Amerika’'nmin giineyinde ve Giiney Afrika’da
siyahlarin oy hakki elde edebilmesi i¢in sivil itaatsizlik kampanyalan
diizenlenmistir. Hatta evrensel olarak oy hakk: taninmig olsa bile
sadece oy vermek bireysel ve etnik haklarin korunmasini giivence
altina almaz. Kuzey Irlanda’daki Katolik cemaat gibi daimi azinhk
durumunda olan gruplar siyasi haklara sahip olmalarina ragmen
sivil itaatsizligi ve hatta bazen siyasi siddet yolunu tercih edebilmek-
tedirler. Son olarak, insan yasaminin yakin tehlike i¢inde bulundugu
baz1 durumlarda demokratik usullerin ve segimlerin yeterli siyasi
baskiy: olusturma noktasinda ¢ok yavas veya vakit alic1 oldugu iddia
edilmistir. Ornegin, niikleer silah karsitlan ve gevreciler kendi dava-
larinin yaninda kanuna itaat meselesinin énemsiz bir konu oldugunu
iddia etmektedirler.

Sivil itaatsizlik 1960’lardan itibaren yayginlagsmg ve siyasi agidan
daha kabul edilebilir bir hal almistir. Hatta giiniimiizde sivil itaatsiz-
lik belirli bir yanhsin diizeltilmesini amagladigindan baz: agilardan
anayasal kabul edilmekte ve bilhassa barigg ve siddet igermeyen
eylem sekilleri yerlesik kurallarla uygunluk arz etmektedir. Sivil ita-
atsizlik giiniimiizde birgok kisi tarafindan bask: gruplarinin mesru
silah1 olarak kabul edilmektedir. Oturma eylemleri kamuoyunun dik-
katini ¢ekmenin yaninda protestocularin davalarinin giiciinii géster-
mekte ve halkin sempatisini toplamaktadir. Kuskusuz bu eylemler
ilgili birey ve gruplar1 sorumsuzlastirma veya radikallestirme gibi
istenmeyen sonuglar ortaya gikarabilir. Bu gibi durumlarda sivil itaat-
sizlik ahlaki olmaktan daha ¢ok bir taktik meselesi halini alir. Bu
ilkeyi elestirenler bunun sinsi birgok tehlikeyi beraberinde getirecegi-
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ni iddia etmektedir. Bu tehlikelerden ilki moda haline gelen sivil ita-
atsizligin alternatif, hukuki ve demokratik bask: araglarina olan ilgiyi
azaltma ihtimalidir. Daha derin seviyede sivil itaatsizligin yayilmas:
kanunsuzluk korkusunu asindirarak sosyal diizeni ve siyasi istikrar
tehdit edebilir. Insanlar kanuna uymay: otomatik olarak birakirlar
veya bunu sadece sahsi tercihleri nedeniyle yaparlarsa hukukun otori-
tesi sorgulama konusu haline gelebilir. Sonug olarak sivil itaatsizlik
rejimin dayandigl temel ilkeleri zaman i¢inde zayiflatabilir, isyan ve
hatta devrim ile sonuglanabilir. Nitekim, 1989’da Dogu Almanya ve o
zamanki adiyla Cekoslovakya’da yapilan bansg gosteriler bu iilkeler-
deki siyasi rejimlerin ¢okmesine neden olmustur.

Ozet

1. Hukuk gii¢le uygulanan, genel ve aleni kurallar biitiinidiir;
genel olarak uygulandig: toplumlarda baglayicidir. Kendisiyle
ozgirliik ve diizenin devam saglandig igin degerlidir. Bu da
genellikle anayasacihik ve simirh iktidar ilkeleriyle yakindan

" iligkili olan ve tiim davranmslarin hukuki c¢ergeveye uygun
olmas: gerektigini ifade eden hukukun istiinligi doktrini ile
saglanir.

2. Hukuk belirgin bir sosyal kontrol sekli iken ahlak ne yapilma-
st gerektigi konusunda normatif ve etik sorulan éne gikanr.
Analitik agidan ayri olduklan kabul edilmekle birlikte bazilan
hukuk ve ahlakin bir olduguna ve olmas: gerektigine inanir-
lar. Bu gériig insan yapimi kanunlarin daha iist ahlaki ilkelere
uymas gerektigini kabul eden dogal hukuk kuramcilan tara-
findan ileri siiriiliir. Buna alternatif olan pozitif hukuk diisiin-
cesi hukukun ayiric1 vasfinin itaat edilme oldugunu soyleye-
rek ahlaki sorularmn ayri tutulmas gerektigini savunur.

3. Istikrar ve sahsi giivenligi vaadeden diizen evrensel diizlemde
iyi bir sey olarak kabul edilir. Fakat bu vaatlerin nasil sagla-
nacag: konusunda farkh tawirlar séz konusudur. Insanin
miikemmel bir varlik olmadig: gériisiine sahip bazi distiniirler
diizenin dayatilmasi gerektigini ve bunun da sadece disiplin ve
kontrolle saglanacagim iddia etmektedirler. Insanlar arasinda-
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ki dogal iligki bi¢iminin ahenk oldugunu kabul eden diger baz
distiniirler ise akla ve sosyal dayamigmaya vurgu yaparlar.

4. Adalet kisiye ‘hak’ ettigini vermektir. O, hukuki siirece kila-
vuzluk yapan kurallar anlaminda usuli adalet veya hukukun
icerigi veya sonuglarn ile iligkisi agisindan maddi adalet geklin-
de tanimlanabilir. Hukukun baglayiciligimi kabul etme husu-
sunda vatandaglan etkileyen adalet' konusu, mesruiyet ve
diizenli yagam sorularinin merkezinde yer alir.

ileri Okumalar

Campbell,l T., Justice, Basingstoke: Palgrave Macmillan, NJ:
Humanities Press, 1988.

Dworkin, R., Law’s Empire, Londra: Fontana, 1986.

Harden, I. & Lewis, N., The Noble Lie: The British Constitution
and the Rule of Law, Londra: Hutchinson, 1986.

Honderich, T., Punishment: The Supposed Justifications, Har-
niondsworth: Penguin, 1990. .

Hutchinson, A. C. & Monahan, P. (ed.), The Rule ofLaw Ideal or
Ideology?, Toronto: Carswell, 1987.

Kamenka, E. & Erh-Soon Tay, A. (ed.), Law and Social Control,
Londra: Edward Arnold, 1980.

Lee, S., Law and Morals, Oxford: Oxford University Press, 1986.

Matravers, M. (ed.), Punishment and Political Theory, Oxford:
Hart, 1999.

Oakeshott, M., On Human Conduct, Londra: Oxford University
Press, 1975.

Perry, M., Morality, Politics and Law, Oxford: Oxford University
Press, 1998.

Walzer, M., Spheres of Justice, New York: Basic Books, 1983.

223






o.

Haklar, Yikiimlilikler ve
Vatandaslik

Girig

Haklar
Yiikiimliiliikler
Vatandaghk
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Girig

Siyasi diigiiniirler Antik Gag'dan itibaren birey ve devlet arasindaki uygun iligkinin
ne olmasi gerekligi konusunu tartigmuslardir. Antik Yunan'da birey ve devlet ara-
sindaki iliski iizerine yapilan tartigma, bir devletin iiyesi anlamina gelen ‘vatan-
dag’ kavrami gercevesinde cereyan eder. Yunan sehir devletinde vatandaslik,
toplumun siyasi yasamina katilma hakki ve segilme durumunda da siyasi pozis-
yonun yiikiimliliklerini yerine getirme sorumlulugu geklinde anlagilir. Fakat bu
hak, dzgiir olarak dogmusg, varlikh erkeklerden olusan kiigiik bir azinhga tanin-
migti. Modern vatandaghk kavrami ise, bunun aksine, evrensel hak ve sorumlu-
luklar iizerine inga edilmistir ve kdkleri 17. yiizyldaki dogal haklar ve 20. yiizyil-
daki insan haklan doktrini diigiincelerine kadar uzanr. Bu diisiinceler giiniimiiz-
de giinliik siyasi tartismalarda siirekli kullanilacak kadar yaygn bir hal alsa da
‘hak’ teriminin ne ifade ettigi ve nasil kullanimasi gerektigi hususu o kadar agik
degildir. Ornegin bir kisinin ‘hak sahibi' oldugunu sdylemek ne anlama gelir? 0
kisi hangi sartlarda bu hakki kullanabilir? Hak doktrini hangi sinirlara kadar
genigleyebilir, kisaca hangi haklara sahip bulunmaktayiz?

Vatandaglar devletten sadece hak talep eden bir konumda deildirler; aymi
zamanda kendilerini koruyan, biiyiiten ve kendilerine ilgi giisteren devlete kargi
sorumluluk ve yiikiimliliikleri mevcuttur. Bu sorumluluklar bir devletin savunma-
si igin gerekli savasma, dldiirme ve muhtemelen dlme ihtimali olan zorunlu
askerligi igerir. Bu durum bir kere daha bizi gu zor sorularla kargi kargtya getirir:
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Ozellikle bu yiikiimliiliiklerin kaynagi nedir ve bunlar vatandaglardan ne gibi
taleplerde bulunur? Bunlar mutlak midir yoksa belirli sartlarda vatandaglar bun-
lardan muaf olabilirler mi? Tiim bu sorular vatandagin haklan ve yiikiimlilikleri
arasindaki dengeye kargilik gelen vatandaghk kavramiyla iligkilidir. Siyasetgiler ve
siyaset kuramcilan valandaghgin erdemlerini yiiceltmede israrci olsalar da kav-
rama ideolojik anlamlar yiiklenmektedir. ‘iyi vatandag’ kimdir? Ornegin o kendi
kendine yetecek derecede gok galisan ve toplumdan az talepte bulunan kisi midir
yoksa kamusal ve siyasi yagama tam katilimi olan kisi midir? Giiniimiizde gittik-
ce artan kiiltiirel ve diger farkliliklar 1giginda, evrensel vatandaglk kavrami hala
uygulama alanina sahip midir?

Haklar

Siyasi tartigmalar, ¢cahgma hakki, egitim hakki, kiirtaj hakk,
yasam hakk, ifade 6zgiirliigi, miilkiyet hakk: vb. hakla iligkili konui.
larin istilas1 altindadir. Hak diistincesi giinliik yasamda da oldukga
6nemlidir: Cocuklar aksam geg saate kadar uyumadan durma ve ken-
di elbiselerini se¢ebilme ‘hak’larimi talep ederken, ebeveynler kendi
agilartndan ¢ocuklarinin ne yiyeceklerini ve televizyonda ne seyrede-
ceklerini kontrol etme ‘hak’lan oldugu hususunda israrcidirlar. Oriji-
nal anlamiyla ‘hak’ kavram, soyluluk hakki, ruhbanlik hakki ve
tabii ki krallarin tannsal haklarinda oldugu gibi gii¢ ve imtiyaz: ifade
eder. Bununla beraber kavram modern dénemde uygun bir sekilde
muameleye muhatap olma ve eylem yapabilme hakk: ve salahiyetleri
anlaminda kullanilir. Haklar doktrininin evrensel bir kabule konu
oldugunu iddia etmek g¢ok kolay olmasa da birgok modern siyaset
diisiiniirii fikirlerini hak ve salahiyet kavramlan iizerinden ifade
etmede herhangi bir stkint1 gérmemistir. Bu baglamda hak, esitlik ve
sosyal adalet gibi diger siyasi kavramlardan daha az tartisma konu-
sudur. Fakat haklarin dayandig:1 zemin ve kimlerin hangi haklara
sahip olmas: gerektigi hususunda daha az uzlas: s6z konusudur.

Evvel emirde hukuki ve ahlaki haklar aynmi yapilmaktadir. Bazi
haklar bir hukuk sistemi tarafindan vaz edilip, gii¢ destegiyle uygu-
lanirken, digerleri sadece ahlaki ve felsefi iddialardan ibarettir. Bil-
hassa insan haklan kavramiyla alakah ¢ok 6zel problemler séz konu-
sudur. Ornegin kim ‘insan’ olarak kabul edilebilir? Bu kavram cenini
de kapsayacak sekilde ¢ocuklardan yetigkinlere kadar genisletilebilir
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mi? Kadinlar ve etnik azinliklar gibi belirli grup insanlar biyolojik
ihtiyaglar: veya sosyal konumlar1 nedeniyle 6zel haklara sahip midir-
ler? Son olarak, insan digindaki, hayvan ve diger tiir varliklarin hak-
larini giindeme getiren yeni gevreci ve hayvanlara ozgiirlik hareket-
lerinin yiikselisiyle birlikte haklar konusundaki yerlesik yaklasima
kars1 meydan okumalar ortaya ¢gikmis bulunmaktadir. Haklar: diger
tiirleri kusatacak sekilde genigletmeye engel olacak rasyonel temeller
var mudir, yoksa burada da cinsiyet ve irk aynminda oldugu gibi
tamamen rasyonel olmayan ényargilar m1 s6z konusudur?

Hukuki ve Ahlaki Haklar

Hukuki haklar kanunlarla taninmig ve mahkemelerce takibi yap:-
labilen haklardir. Bir sonraki kisimda tartigilacak pozitif hukuk
diigiincesi ile iligkili olan ‘pozitif” haklar ahlaki igeriklerine bakilmak-
s1zin sahip olunup kullanilir. Birgok hukuki hak ahlaki kabul edilme-
digi halde yillarca yﬁrﬁrlﬁkte kalabilir. Ornegin 1992 yilina kadar
Ingiltere’de kocanin esine tecaviizii hukuki bir hak olarak yiiriirliikte
kalmigtir, Wesley Hohfeld bu haklan Fundamental Legal Conception
(1923) adh eserinde siniflamaya ¢alisir. Hohfeld hukuki hakk: dort
kisma ayinr. Birincisi, kigiye imtiyaz veya ozgiirliik saglayan haklar-

dir. Bu haklar kisiye bir yiikiimliiliik getirmez ve onu bir seyi yapma .

konusunda é6zgiir birakir. Bunlar, otoyollan kullanma serbestiyetinde
goriilecegi iizere kisilerin yapma konusunda ‘6zgiir’ olduklari1 husus-
lan kapsar. Ikincisi, kisinin diger kisilerin saldinsindan masun olma
hakkinda goriilebilecegi gibi, kisgilerin karsihikli yiikiimliligiine
dayanan talep haklandir. Ugiincii kissm kanunen tanminmis giig ve
yetkilerdir. Bunlar evlenebilme ve oy verme érneklerinde oldugu gibi
hukuki kapasite seklinde degerlendirilebilecek, kisiye bazi igleri
yapabilmesi i¢in tamnmig yetkilerdir. Dordiinciisii gocuk, yasli ve
engelli kisilerin askerlikten muaf olma 6rneklerinde goériilebilecegi
sekilde kisinin bagkasinin giiciine konu olmaktan uzak kalmas: anla-
mindaki muafiyetleri ifade eder.

Hukuki haklann siyasi sistem iginde.sahip olduklan statii iilke-
den iilkeye biiyiik farklihklar gostermektedir. Ingiltere’de hukuki
haklann igerigi geleneksel olarak muglak, statiileri ise tartisma
konusu olmustur. 1998’deki Insan Haklarn Yasas’'ndan once ifade
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ozgirligi, dolasim hakk ve ibadet 6zgiirliigi gibi birgok hak yazih
kanun metinlerinde yer almiyordu. Gergekten Ingiliz yazih hukuku
biiyiik 6l¢iide bireyin eylem ve ifadelerine kisitlama getiren yasaklar-
dan olusur. Ornegin ifade 6zgiirliigiine iliskin yasal bir belirlenimin
olmadig Ingiltere’de iftira, hakaret, kiifiir, kutsal degerlere hakaret,
isyan ve etnik nefreti kigkirtma vb. gerekgelerle Ingiliz vatandaglari-
nin ne soylemeleri gerektigi bircok kanun ile simirlanmistir. Ingilte-
re’de hukuki haklar teamiili hukukun ‘yasaklanmayan hersey mesru-
dur’ ilkesinin ‘bakiye’si olarak tanimlanir. Bu yaklasimin tehlikesi,
net bir hukuki tanim eksikliginden dolay: bireysel haklarla ilgili
konularin mahkemelere gotiiriilememesi ihtimalidir. 1998 Insan
Haklar:1 Yasas1 haklarin tanimina biiyiik bir agikhk getirmekle birlik-
te, Parlamento’ya 6zel bir prosediir ile onlar1 bozma hakki tamdigin-
dan haklara saglam bir stati saglayamamistir.

Ingiltere'nin aksine ABD gibi bircok iilkede Haklar Bildirgesi
yiirirliilktedir. Haklar Bildirgesi anayasa veya ‘daha iist’ bir hukuk
tarafindan koruma altina alinmis, kanunlagmis bireysel hak ve 6zgiir-
likkler metnidir. Bu metinler iizerinde degisiklik yapmak zorlastinlmis
ve karmasik hale getirilmistir; bu nedenle bireysel haklarn ‘saglam
bir koruma’ altina alindig1 s6ylenebilir. Haklar Bildirgesi ayrica bir¢ok
avantajlar sunmaktadir. Ilk olarak, Ingiltere’deki geleneksel ‘bakiye’
haklar yaklasiminin aksine, Haklar Bildirgesi bireysel haklarin agik
hukuki tanimlanni verir. Ayrica bunun egitim degeri oldugu da soyle-
nebilir: Sahip olduklan haklar konusunda insanlarin farkindahgimi
artirarak hiikiimet, yarg: ve ‘insan haklan kiiltiirii’ diye nitelenebile-
cek genel kamu nezdinde haklarin desteklenmesi i¢in yapilan miicade-
leye yardimc: olur. Herseyden 6nemlisi Haklar Bildirgesi haklarin
hukuken savunusunu miimkiin kilacak mekanizmalarin kurulmasini
saglayarak bireyi giiclii devlet karsisinda korur. Boylece mahkemelere
‘yarg1 denetimi’ giicii vererek bireysel haklar: ¢igneme durumlarinda
diger siyasi kurumlarnn giiciinii kontrol edebilme imkan1 sunar.

Haklar Bildirgesi bazi dezavantajlan da beraberinde getirir. Ingi-
liz muhafazakarlan geleneksel olarak bireysel haklarin hukuk siste-
minin kalbi olan gelenek ve orfte kéklestigini one siirerek, onlarin en
iyisekilde teamiili hukukile korunabilecegini iddia ederler. Bu deger-
lendirme 15181nda Haklar Bildirgesi nispeten suni ve ¢ok kati goriile-
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bilir. Diger taraftan sosyalistler Haklar Bildirgesi'ni simif ¢ikarlarim
korudugu ve boylelikle sosyal adaletsizligi devam ettirdigi gerekgesiy-
le reddederler. Bu da miilkiyet hakkinin korunmasi ve dolayisiyla
kamulagtirmanin imkansiz hale gelmesi ve radikal sosyal reformlarin
engellenmesi yoluyla olur. Haklar Bildirgesi'yle ilgili diger bir sorun
da onun yargmnin otoritesini 6nemli 6lgiide arttirmasiyla alakaldir.
Haklannn muglak ve genel ifadelerle yazildign dikkate alindiginda,
onlarin simirlarinin belirlenmesi yargiglann takdirine birakihr; bu da
siyasi kararlarin demokratik yolla segilmisler yerine hakimlerce
verilmesi anlamina gelmektedir. Son olarak, Haklar Bildirgesi’nin
varhg tek basina bireysel haklann korunmasini garanti etmez. Orne-

gin 1936 ve 1977°de Sovyet Anayasasi bireysel haklar: ¢arpic1 bir

sekilde siralamigtir; fakat Sovyet yargisimin Komiinist Parti’ye bagh
olmasi nedeniyle bu haklarin ¢ok az1 uygulanma sans1 bulabilmistir.
Ayni sekilde 1870’de Amerikan Anayasasi’'nin Ek Besinci Maddesi ile
renklerine, irklarna ve ge¢mis hizmetlerine bakilmaksizin vatandas-
lara oy hakki tanindig: halde Giiney eyaletlerinin birgogunda siyah-
lar 1960’lara kadar oy verememislerdir.

Hukuki bir igerigi olmayan, sadece ahlaki iddialar seklinde kendini
gosteren farkh bir haklar dizgesi mevcuttur. Bunun en basit 6rnegi
sz vermedir. Serbestce ve rasyonel bir sekilde verilen soz, veren kisi-
ye soziinii yerine getirme yiikimlaligi yiklerken kendisine s6z veri-
len tarafa da soziin yerine getirilmesini talep etme hakkim saglar. Soz
verme hukuki bir sézlesme seklini almadig: siirece baglayici olmaz ve
sadece ahlaki miilahazalarla yerine getirilmesi beklenir. S6ziin 6zgir-
ce verilmesi onun yerine getirilecegi ve getirilmesi gerektigi hususun-
da bir beklenti ortaya ¢ikanr. Bir¢ok durumda ahlaki haklann giici,
igeriklerinden kaynaklanir. Diger bir deyisle ahlaki haklar kisiye ihti-
yag¢ duydugu veya hakettigi faydayr ihsan eden ‘ideal’ haklardir. Bu
nedenle ahlaki haklar belirli bir ahlaki veya dini sistem perspektifin-
den kisinin sahip olmas: gereken seyi ifade ederler.

Ahlaki haklarin tehlikeli yonii, anlasilmalarimi imkansiz kilacak
derecede muglak bir yapiya sahip olma ve aslinda ahlaken arzu edi-
leni ifade etmekten dte bir anlam tasimama ihtimalleridir. Bu goriisi
faydac: felsefenin temsilcisi Ingiliz filozof Jeremy Bentham (bkz. s.
441) savunur. Ona gore ahlaki haklar hukuki haklarin yanhs bir
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usulle olmas: gereken seklinde tanimlanmasi ile ortaya gikarlar ve bu
nedenle o, ahlaki haklar diisiincesini reddeder. Bentham’in siiphecili-
gine ragmen bir¢ok hukuki haklar sistemi en azindan teoride bir nevi
ahlaki degerle desteklenir. Ornegin ABD Haklar Bildirgesi, BM
Evrensel Insan Haklan Bildirgesi (1948) ve Insan Haklar: ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Yonelik Avrupa Soézlesmesi (1953) gibi
hukuki metinlerin tiimii filozoflarin ‘insan Haklari’m: tamimlama giri-
simleri sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Ahlaki haklar daha derinlemesi-

‘ne inceleyebilmek i¢in onun en etkin sekli olan insan haklarni ince-

lemek gerekir.

insan Haklan

Insan haklar1 diigiincesi erken modern dénem kuramlarindan
olan ‘dogal haklar’ teorilerinden kaynaklanir. Bu teoriler temelde,
ozellikle siyasi giicii elinde tutan diger gruplar tarafindan bireylere
nasil muamele edileceginin sinirlarini belirleme girigimleri sonucun-
da ortaya g¢tkmugtir. Haklarin siyasi otoriteyi kontrol fonksiyonu
oldugu diisiiniildiigiinde, bu baglamda onlar bir anlamda ‘kanundan-
once’ olmalidirlar; zira kanunlar siyasi otorite tarafindan yapilirlar.
17. yiizyi1lda John Locke (bkz. s. 329) dogal haklar: ‘yasam, ozgiirliik
ve miilkiyet’ hakki olarak belirlemisken, bir asir sonra Thomas Jef-
ferson bunlar1 ‘yasam, 6zgiirliik ve mutluluk arayis:’ seklinde tanim-
lamistir. Haklar Tann tarafindan verilmig olmalarnndan ve bu
nedenle insan tabiatinin en temel unsurunu olusturmalarnndan dola-
n ‘dogal’ kabul edilirler. Dogal haklar sadece ahlaki iddialar degil,
bilakis insanin en temel i¢ saiklerinin yansimasidir. Bu anlamda
onlar insanin gergek varolusunun temel sartlarimi olustururlar.
Dogal haklar teorileri, ahlaki sistemler olduklan kadar ayni zaman-
da psikolojik modeldirler.

20. yizyilda dini inanglarin zayiflamas1 dogal haklar teorilerinin
sekiilerleserek ‘insan’ haklan formunda yeniden ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Insan haklan kiginin insan olmasi hasebiyle sahip
oldugu haklardir. Belli bir ulus, irk, din, cinsiyet ve sosyal sinif gozet-
meksizin tiim insanlga ait olmalamn anlaminda evrenseldirler. Insan
haklar ‘temel’ haklar olmalan hasebiyle vazgegilmezdirler: Satilamaz
ve iptal edilemezler. Jefferson tarafindan yazilan Amerikan Bagimsiz-
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Lik Bildirgesi’nde (1776) bu durum séyle ifade edilir: ‘Su apagik gergek-
leri kabul ediyoruz: Tim insanlar esit yaratilmiglardir. Yaraticilan
tarafindan, vazgecilemez belirli haklarla donatilmiglardir’ Bazilan
daha da ileri giderek insan haklarinin ‘mutlak’ ve her zaman ve her
sartta gegerli olmalar: gerektigini iddia eder. Fakat uygulamada hak-
lar arasinda bir dengenin gozetilmesi gerektiginden bu gérisi savun-
mak o kadar kolay degildir. Ornegin yasam hakki, nedeni ne olursa
olsun her tiirli 6liim cezasini ve savasi gegersiz kilabilir mi? Nefsi
miidafaa hakkinin taninmasi durumunda yasam hakki mutlak olamaz.

Thomas Jefferson (1743-1826)

Amerikan siyaset felsefecisi ve devlet adami. 1779-81’de Vir-
ginia valiligi yapan ve varlikh bir ¢ift¢i olan Jefferson Ameri-
ka'min ilk digisleri bakan1 (1789-94) ve igiinci bagkanidir
(1801-09). Bagimsizhk Bildirgesi’nin (1776) bas yazan olan
Jefferson ayrica ¢ok sayida konugma metni ve mektup kaleme
almigtir.

Jefferson diisiinceleriride Aydinlanmanin insanin miikemmel
olabilecegi yoniindeki inancini ve bilimsel yontemlerin uygu-
lanmasiyla siyasi problemlerin goziilebilme imkanim dile geti-
rir. Klasik ulusal bagimsizlik savunusu ve zimni sézlesme ile
hitkiimet fikrini gelistirmek igin John Locke'un (bkz. s. 329)
dogal haklar diisiincesini kullanir. Jeffersonizm genellikle ‘En
iyi yénetim en az yénetendir.’ ilkesinde kendini gésteren lais-
sez-faire ile mesruti dogal aristokrasi yonetim bi¢iminin kan-
simindan olusan tarima dayali demokratik model seklinde
goriilir. O bununla beraber sosyal reform, ticretsiz egitimin
yayginlastirilmasi, kéleliligin kaldirilmasi ve daha fazla eko-
nomik esitlige taraftardir. Her ne kadar demokratik koalisyo-
nun kurucularindan kabul edilse de Jefferson, ¢atigmay: tes-
vik ettikleri ve toplumun birliginin temellerini yiktiklar: i¢in
partilere ve hiziplere kars: ¢ikar.

Insan haklan kavrami ‘insan’in kim oldugu ve sahip oldugu hak-
larin ne oldugu hususunda gok gesitli sorulan giindeme getirir. Orne-
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gin ‘insan’ yagsaminin ne zaman basladig1 ve bireyin hangi agamada
hak ve salahiyetler kazandig1 konusunda ciddi tartigmalar bulun-
maktadir. Insan yasami ana rahmine diisme ile mi yoksa dogumla m
baglar? Ilk goriisii kabul edenler anne karnindaki ceninin haklarin
tamyip, kiirtaj ve embriyo arastirmalarina siddetle kars: ¢ikarlar.
Diger taraftan sayet insan yasaminin dogumla bagladig: kabul edilir-
se bu durumda kadinlarin kendi bedenleri iizerindeki kontrol hakkim
ifade eden kiirtaja tamamen izin verilmesi s6z konusu olabilir. Béyle-
sine birbirine 21t yaklasimlar sadece farkli yagsam kavramlastirmasi
yapmakla kalmaz, ayrica insan haklarini ¢ok farkh temellere dayan-
dirir. Cenini yetigkin ‘insan’la ayn1 anlamda kabul edenler yasamin
kutsal olduguna inanirlar. Bu gériise gére, yasam kalitesi ve sekline
bakilmaksizin tiim yasayan canhlar haklarla donatilmiglardir. Sayet
yasam bizatihi hakkin temeli ise bu takdirde haklarin diger hayvan
ve canl bigimlerini kugatacak sekilde genisletilmeyip sadece insanla
siurh tutulmasini anlamak hig kolay olmayacaktir. Buna karsin ‘in-
san’ yasaminin dogumla bagladigini iddia etmek haklann tahsisinde
bagimsiz, kendi basina yasayabilme, biling sahibi olma, rasyonel ve
ahlaki tercihler yapabilme gibi daha dar bir temeli esas alma anlami-
na gelecektir. Boylesi kriterlerin uygulanmas: durumunda kendi bas-
larina bu gerekleri yerine getiremeyen ¢ocuklar ile zihinsel ve beden-
sel engelli kisilerle insan haklanm iliskilendirmek son derece zor
olacaktir.

Bir yandan insan haklannin evrensel oldugunu iddia ederken
diger taraftan insanlarin aym ve esit olmadiklarini ileri siirmek bir
takim problemleri beraberinde getirmektedir. Bu durumu kadinlarin
bazi yonlerden erkeklerden farkhh haklara sahip olduklan iddiasinda
gormek miimkiindiir. ‘Kadin haklarn’ni savunmak bir anlamda insan
haklan kavraminin erkek esasli bagladigini fakat bunun kadinlan da
kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini ifade eder. Kadinlarnn
egitim, belirli mesleklere girebilme ve esit iicret gibi haklan bu gerge-
vede ornek gosterilebilir. Kadin haklar: diisiincesi bir baska agidan
kadinlarin kendilerine hak saglayacak, ancak erkekler igin gereksiz
ve anlamsiz olan ¢ocuk dogurma, ¢ocuk bakimi ve dogum izni gibi 6zel
ihtiya¢ ve kapasiteleri oldugu iddiasina dayandinlabilir. Fakat bun-
larin yaninda toplumdaki esit olmayan muameleleri telafi etmek igin
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kadinlarin erkeklerden farkh ek haklara sahip olmasi gerektigi
yoniinde daha tartigmal talepler de s¢z konusudur. Ornegin, kadin-
lan ¢ocuk doguran ve yetistiren varhklar olarak kabul edip onlar:
annelik vazifesi ile eve ve ev islerine hapseden sosyal teamiiller onla-
rin egitim alarak kariyer yapma imkanlanna darbe vurmaktadir. Bu
gibi durumlarda, kadin haklari, ylksek 6grenimde ve belirli meslek-
lerde er alacak kadinlarin sayisimin kota ile belirlenmesi suretiyle
gecmis adaletsizlikleri diizeltecek ve aynmcili: tersine gevirecek
bi¢imde genisletilebilir. Esit muamele ilkesine dayandig1 kabul edilen
bu haklarin da insan haklar: kavramindan kaynaklandigi iddia edile-
bilir. Fakat tiim insanlar1 kapsamadig i¢in bu anlamdaki kadin hak-
larnini temel insan haklarindan saymak ¢ok zordur. Esitsiz ve adalet-
siz uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan bu gibi haklar ancak onlan
mesru kilan bu sartlar devam ettigi siirece anlamlh kabul edilebilir.

Bir an bu tartigmalarin olmadigini diigiinsek bile insanlann hangi
haklara sahip olduklar: hususunda ¢ok derin goriis ayrihklar: bulun-
maktadir. Hak temelli teorilerin ideolojik ve siyasi farklhihiklarnn iize-
rinde bir yere sahip bulundugu diisiincesi agik¢a saptirmadir. Baslan-
gicindan itibaren dogal haklar teorisi liberal mesruti yonetim kavra-
mu ile iligkili olmustur. Insanlarin sahip olduklar1 yasam, 6zgiirliik,
miilkiyet veya mutluluk arama gibi geleneksel haklar, onlarin diger
bireylerden, ozellikle devletin miidahalesinden bagimsiz kalarak
eylemde bulunduklar: 6zel alanla ilgilidir. Bunlar ‘negatif’ haklar
diye isimlendirilmekte olup bagkalarinin ‘miidahalelerinden masun
kalma’y: ifade ederler ve ancak kisiler iizerinde baski ve sinirlamalar
soz konusu oldugunda kullanilirlar. Mesela ‘temsil olmadan vergi
olmaz’ ilkesinde agikga goriilebilecegi iizere miilkiyet hakk: devletin
vergi politikalarina sinirlar getirir.

20. yuzyilda geleneksel liberal haklara devletin ekonomik ve sos-
yal yasamdaki roliiniin artmasini 6ngoren yeni bir haklar dizisi
eklenmis bulunmaktadir. Bunlar ekonomik ve sosyal haklardir ve
devletin geri planda durmak yerine sosyal ve ekonomik yasama aktif
bir sekilde miidahalesini talep ettikleri i¢in ‘pozitif” haklar diye isim-
lendirilmislerdir. Ornegin saghk hakki, kamu tarafindan desteklen-
mis bir sistem seklinde olmasa bile en azindan saghk sigortasim
gerekli kilar. BM Evrensel Insan Haklan Deklarasyonu sadece
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‘disiince, vicdan ve din 6zgirligi’ hakk: (Madde 18) gibi ‘negatif’
haklan degil ayrnca ‘gcalisma hakk:’ (Madde 23) ve ‘egitim hakky
(Madde 26) gibi ‘pozitif’ haklar: da kapsar. Sosyal haklar sosyalist ve
muhafazakar kesim arasinda birbirine zit iki farkh vatandaghk kav-
ram ortaya gikaracak kadar biiyiik goriis ayriliklarina neden olmus-
tur. Bu tartigma sosyal ve aktif vatandaghk kavrami gergevesinde bu
béliimiin son kisminda incelenecektir.

Dogal veya insan haklar1 kavram 6zellikle faydac: filozoflar (bkz.

“ s. 440), Marksistler (bkz. s. 99) ve ¢okkiiltiirliligii (bkz. s. 263) savu-
" nanlar tarafindan elestirilmektedir. Daha énce isaret edildigi iizere
“Jeremy Bentham sadece ‘pozitif’ veya kanuni haklarin varlhigim

kabule hazirdir. Bentham’in ‘asilsiz ifadeler’ nitelemesi ile reddettigi
dogal haklar subjektif ve metafizik 6zellikler tasir. Diger taraftan
Marx (bkz. s. 457) ‘Insan Haklar’’ doktrinini ézel miilk sahiplerinin
¢ikarlanm gelistirme araci olarak kabul eder. Onun gériislerine gére
esit olmayan sartlarda esit standartlarla uygulandig: i¢in her hak
‘esitsizlik hakkr'dir. Ornegin miilkiyet hakk: zengin ve fakir igin ¢ok
farkl sonuglarn oldugundan ‘burjuva’ hakk olarak kabul edilir. Cok-
kiiltiirliliik kuramecilan insan haklarinin modern ¢ogulcu toplumlar-
daki uygunlugunu ve degerini tartisma konusu yaparlar. Insan hak-
lar: diistincesinin ézellikle hakim kiiltiirel grubun deger ve normlan-
ninazinhk kiiltiirlerinin deger ve normlarindan istiin oldugunu ifade
eden kavim merkezli (ethnocentricism) bir anlayisi yansittigina dik-

- kat ¢ekerler. Somiirgecilik karsit1 ve post-kolonyal akimlarin kuram-

clan (bkz. s. 124) zaman zaman insan haklari doktrinini kiiltiirel
emperyalizmin bir bi¢imi seklinde resmederler.

Hayvan Haklani ve Diger Haklar?

20. yiizyihn son dénemleri gittikge artan bir 6l¢iide ekolojizmin bir
pargas! olarak hayvan haklarim1 ve hayvanlann kurtulusunu savu-
nan hareketlerin gelisimine sahit olmustur. Bu hareketler vejeter-
yanhk ve ¢iftlik hayvanlarinin maruz kaldiga kétii muamelelerin iyi-
lestirilmesi lehinde, kiirk ticareti ile hayvanlar izerinde yapilan
deneyler aleyhinde kampanyalar diizenlemiglerdir. Bu kampanyalar
‘hayvan haklamn’ bayrag altinda yapilmaktadir. Bu iddialar hayvan-
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larin da insanlar gibi haklan oldugunu 6ne siirmektedir. Haklar
insanlara bir kere tanindiktan sonra onlar hayvanlar: da kapsayacak
sekilde genisletmek imkansiz degildir. Gergekte insan haklar: doktri-
ni kaginmilmaz bir sekilde hayvan haklan y6niinde yol almaktadir.
Fakat hayvanlann hangi temele gore hak sahibi oldugu iddia edilebi-
lir? Hayvan haklar1 kavram anlamh ve tutarh madir?

Hayvan haklarina olan ilgi, dogal diinya ile insanlar arasindaki
iligkiyi yeniden tammlamaya ¢alisan ekoloji teorilerinin gelismesine
paralel bir sekilde 1960’larda biiyiiyerek artmigtir. Batida hayvanla-
ra ve dogaya yonelik geleneksel tavir Hiristiyanhk inanciyla sekillen-
migtir. Buna gére insan Tanrr’nin kendisine verdigi egemenligi kulla-
narak tiim diger tiirleri ve diinyay: idare eder. Ortagag Avrupa’sinda
insanlar gibi Tanr’'min yaratiklar1 kabul edildikleri igin ‘dogal
hukuk’a tabi olan hayvanlann hata yaptiklarinda kilise mahke mele-
rince yargilanmalan nadir bir hadise degildir. Bununla beraber
Hiristiyanhk insanoglunu yaratihsin merkezine koyar ve hayvanla-
rin bu diinyada sadece insanlarin ihtiya¢larim saglamak i¢in bulun-
dugunu kabul eder. Ebedi ruha sahip olmadiklan igin hayvanlar
hicbir anlamda insanlarla esit kabul edilemezler. Buna karsin ¢evreci
teoriler insanlarnn dogal:diinyanin ne istiinde ne de 6tesinde yer
aldiklarim bilakis onun aynlmaz bir pargasi olduklarini iddia ederler.
Bu inang, pagan Diinya Ana (Earth Mother) kavrami ile Hinduizm ve
Budizm gibi Dogu dinlerindeki tiim yagam tarzlarinin birligi ilkesiyle
yakinhk arz eder. Insanlar ve hayvanlar arasinda bir zamanlar var
oldugu disiiniilen kesin ayrim zaman i¢inde biyiik bir elestiri konusu
olmustur.

Ekolojizm

Ekoloji kavram ilk defa 1866'da Alman zoolog Ernst Haeckel
tarafindan ‘hayvanlann organik ve inorganik cevrelerle olan
tiim iligkilerinin arastirlmasr'm ifade igin kullamlmstir. Eko-
lojik.ve yesil siyasi diisiincelerin kdokenini 19. yiizyilda gelisen
sanayilesme ve kentlesmeye kars: gikan tepkilere kadar gotiir-
mek miimkiindiir. Modern ekolojizm 1960’larda kirlilik, kay-
naklann tikenmesi ve asin niifus gibi nedenlerle g¢evrenin
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tahrip olmasina kars: yeniden ortaya gikan ilgiyle giindeme
gelmis bulunmaktadir. Bu ilgiler birgok gelismis toplumda
sayilari gittikge artan, hatta Alman Yesilleri 6rneginde gori-
lecegi iizere iktidar paylasan, Yesil partiler ve ‘kiiresel diigiin,
yerel hareket et’ felsefesini benimseyen giiglii gevreci lobinin
etkisi ile siyasi arenaya tasinmaktadir.

Ekolojizmin temel 6zelligi dogay: insan, insan olmayan ve hat-
ta cansizlar diinyasim da kapsayacak sekilde birbiriyle bag-
lantil bir biitiin olarak gormesidir. Bu goriis doga veya bitki-
lere oncelik veren eko-merkezli veya bio-merkezli bakis agisim
benimser. Ekol bu anlayigla siyasi diigiincenin geleneksel
insan merkezli yaklasimindan ayrilir. Ekolojizmin iki farkh
kolu bulunmaktadir. Birincisi, insan tiiriniin diger tiirlerden
veya dogadan bir gekilde iistiin veya 6nemli oldugu inancim
tamamen reddeden ‘derin ekoloji'dir. Ikinci kol olan ‘sig ekolo-
ji’ yaklasim ise, ekolojinin tespitlerini kabul etmekle birlikte
onlar insan ihtiya¢ ve amaglanyla uyum iginde ele alir. Buna
gore insan yasaminin devamim ancak, dogal diinyaya hizmet
edip onu bagrimiza basarak saglayabiliriz.

Birgok diger ideoloji ile uygunluk arzeden, sig veya hiimanist
ekolojizm melez bir siyasi gelenek resmi ortaya koyar. Genel-
likle modern Marksizmden (bkz. s. 99) etkilenen ekososyalizm
cevrenin tahrip edilmesini kapitalizmin doymak bilmeyen kar
arayis: ile agiklar; ekoanarsizm sosyal ekoloji fikrini kullana-
rak dogal diinya ile insan topluluklarinda mevcut bulunan
dogal denge arasinda paralellikler kurar; ekofeminizm ise eko-
lojik krizlerin kaynag: olarak ataerkil yapiy: gosterir. Diger
taraftan derin ekoloji geleneksel siyasi inanglann ortaya koy-
dugu bakis agilarinin 6tesine gider. Bu yaklagim kapitalizm ve
sosyalizmi biiyiik ol¢ekli iiretim, sermaye birikimi ve acimasiz
biiyime ozelliklerine sahip sanayilesme ‘siiper ideolojisi’nin
ornekleri olarak gérme egilimindedir. Derin ekoloji bio-mer-
kezli esitligi savunur; buna gére doga insanlarin sadece ‘basit’
vatandaglar olarak bulunduklan ahlaki topluluklardir ve hay-
van haklan insan haklan ile ayni moral degere sahiptir.

Ekolojik disiincenin gelisimine engel olan gesitli faktorler
bulunmaktadir. Onun biiytime karsit1 veya en azindan istik-
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rarh biiyiime karsit1 ekonomik modeli ¢ok az ilgi ¢ekerken,
teknoloji karsit: pastoral bir bakis acisiyla yaptig: sanayi top-
lumu elestirisi modern diinyanin akigimn disinda kalmakta-
dir. Bazilan ekolojizmi sehirlerde goriilen gegici bir moda ve
sanayi-sonras1 romantizm bigimi olarak kabul etmektedir.
Bununla beraber ekolojizm ki giiclii noktaya sahiptir. ilk ola-
rak, insanlar ile dogal diinya arasinda gittikce biiyiiyen tehli-
kelerle dolu iligkide agik¢a goriilebilen dengesizliktir. Ikinci
olarak, ekolojizm diger geleneklere kiyasla Bati siyaset
diistiincesinin simirh bakis agisini sorgulayan ve onun étesine
gidebilen bir gelenektir. Ekolojizm, siyaset diigiincesine pagan
dinler, yerli kiiltiirler, Budizm, Hinduizm ve Taoizm gibi
Dogu dinleri ile iligki imkani sunarak kiiresellesme ile birlik-
te siyaset teorisinin diinya felsefesiyle en yakin irtibat kurdu-
Bu noktay1 olusturur.

Anahtar §ahsiyetler

Ernst Friedrich Schumacher (1911-77) Almanya dogumlu,
Ingiliz ekonomist ve gevre kuramecis: ‘Fritz’ Schumacher, insa-
ni dlgekli iiretime taraftar olmug ve ekoloji felsefesinin gelis-
mesine yardim etmistir. Onun ‘Budist ekonomi kavrami’
(‘insanin 6nemsendigi ekonomi’) ahlaka ve ‘dogru yasam bigi-
mi’ne vurgu yaparken sinirh enerji kaynaklarinin tiikkenmesi
tehlikesine kargi uyanda bulunur. O, sanayideki dev biiyiime-
lere kars1 olmakla birlikte, ‘uygun’ 6lgekli iiretimi ve ‘orta
derece’ teknolojiyi savunur. En onemli eseri Small is Beauti-
ful’dir (1973).

James Lovelock (1919- ) Kanadalh atmosfer kimyacisi,
mucit ve gevre kuramcisi Lovelock gelistirdigi Gaia hipotezi ile
meshur olmustur. Diinya biyosferini karmasik, kendi kendine
isleyen, Yunan Diinya tanrgasmna atfen yaptig: isimlendir-
meyle canh ‘varhik’ Gaia seklinde tasvir eder. O, ekolojik
diistinceyi Gaia hipotezi ile ekosistem olarak kabul ettigi geze-
genlere uygulayarak genisletmesine ve dogaya kars biitiinciil
bir yaklasim 6nermesine ragmen, teknolojiyi ve sanayilesmeyi
desteklemekte ve ‘dogaya doéniis’ mistisizmine ve Diinya'ya
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tapma fikrine kars1 gitkmaktadir. En 6nemli eserleri Gaia
(1979) ve The Ages of Gaia’dir (1989).

Murray Bookchin (1921-2006) Amerikali anarsist, sosyal
filozof ve gevreci Bookchin ‘sosyal ekoloji’ fikrinin 6nde gelen
savunucularindandir. Bir anargist olarak kitlik sonrasi sartlar-
da hiyerarsik olmayan isbirligi potansiyeline vurgu yapms ve
modern toplumlarda ademimerkeziyetgiligi ve cemaatlesmeyi
tesvik etmistir. Onun sosyal ekoloji ilkesi ekolojik prensiplerin
sosyal organizasyonlara da uygulanabilecegine vurgu yaparken
cevresel krizlerin insanin ve doganin organik yapisindaki
bozulma sonucunda ortaya ¢iktigini iddia eder. Bookchin’in
temel eserleri Post-Scarcity Anarchism (1971), The Ecology of
Freedom (1982) ve Remaking Society'dir (1989).

Rudolph Bahro (1936-98) Alman yazar ve Yesil eylemci Bah-
ro sosyalizmi ekolojik teoriler ile uzlagtirmaya g¢alisir. Onun
iddiasina goére gevre sorunlarinin temel nedeni kapitalizmdir.
O, bu nedenle insanligin varliginin devamim isteyénlerin Sos-
yalizme doniig yapmas gerektigini belirtir; ekolojik siirdiiriile-
bilirligi ancak sosyal adaleti destekleyen insanlar saglayabilir.
Bahro bilahare geleneksel ekososyalizmi asarak ekolojik kriz-
lerin simif miicadelesinden daha 6nemli oldugunu ve bu neden-
le onlarin yerini almalar:1 gerektigini ifade eder. Bahro'nun
o6nemli eserleri Socialism and Survival (1982), From Red to
Green (1984) ve Building the Green Movement'dir (1986).

Carolyn Merchant (1936- ) Amerikali akademisyen ve
feminist Merchant’in eserlerinde cinsiyet tahakkiimii ile
‘doganin §limi’ arasindaki iligki 6ne gikar. O bilimsel devrim-
leri, sosyalizmi esas alan feminizm agisindan elestirir. Buna
goére ¢evrenin tahrip edilmesi mekanistik erkek diinya gorii-
siiniin uygulamalan sonucudur. Kiiresel ekolojik devrim hem
cinsler arasindaki iligkileri hem de insanla tabiat arasindaki
iligkiyi yeniden kuracaktir. Onun gériigleri gevre tarihi ve fel-
sefesi ile ekofeminizm iizerinde kayda deger etkiye sahiptir.
Merchant'in temel eserleri The Death of Nature (1980) ve
Radical Ecology’dir (1991).
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1990.

Eckersley, R., Environmentalism and Political Theory: Towards
an Ecocentric Approach, Londra: UCL Press, 2000.

Hayward, T., Ecological Thought: An Introduction, Cambridge:
Polity Press, 1995.

‘Hayvanlarin durumlarinin iyilestirilmesi’ tabiriile ‘hayvan hakla-
1’ diigiincesi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Hayvanlarin
durumlarinin iyilestirilmesi, insanla aym seviyede olduklarini iddia
etmeksizin diger tiirlerin iyiligi igin yapilan fedakarlhg) ifade eder. Bu
iddia Animal Liberation’da (1975) Peter Singer (bkz. s. 442) tarafin-
dan dile getirilir. Singer hayvanlarin durumlarin iyilestirme y6niin-
deki diisiincenin his alma yetisi olan varliklarin ac1 ¢ekecegi olgusuna
dayandigimi 6ne siirer. Insanlar gibi hayvanlar da agkgea fiziki acidan
kagmaya ¢alisirlar. Singer’a gore insan ve hayvanlarin bu konudaki
¢ikarlar: esdegerdir. O, bu nedenle insanlarin gikarlarin1 hayvanla-
nnkinin iizerine yerlestirme girigimlerini kinar. Akilc: olmayan keyfi
onyargilar igeren ‘tiirciiliik’, cinsiyet ayrimcilig: ve irkgiliktan farksiz-
dir. Hayvanlann durumlarim iyilestirme diigiincesi onlara sayg: gos-
terilmesi ve miimkiin olan her sartta acilarinin azaltilmaya ¢alisilma-
s1 gerektigine vurgu yapmakla birlikte insanlarin tiim diger tiirler
gibi kaginilmaz bir sekilde kendi tiiriiniin gikarlanni digerlerininki-
nin 6niine koydugunu kabul eder. Hayvanlarin durumlarin: iyilestir-
me hareketi bu nedenle vahsice oldugunu diigiindiigii fabrikasyon
ciftcilige kars1 gikar fakat bu goriigii vejeteryanizme kadar goétiirme
hususunda 1srarca1 degildir. Fedakarhk esit muamele anlamina gel-
mez. Ote yandan, dogrudan insan haklar: teorilerinden alindig: icin
hayvan haklan diisiincesinin daha radikal sonuglar1 séz konusudur.

Hayvan haklan teorisi insanlara ait haklarin temellerinin arasti-
nlmas1 sirasinda giindeme gelmigtir. Bir yaklasima gére hakkin
gerekcesi yasamin bizatihi kendisidir: Insanlar yasayan bireyler
olduklan i¢in haklara sahiptirler. Sayet bu iddia dogru ise dogal ola-
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rak aym ilkenin diger canlhlara da uygulanmas: gerekir. Amerikal
filozof Tom Regan The Case for Animal Rigths’da (1983) ‘yasama konu
olan’ tiim yaratiklarin haklara sahip oldugunu iddia eder. O en temel
hak kabul edilen yagam hakkindan dolay: ac1 vermeden bile olsa hay-
vanlari 6ldiirmenin insanlar1 6ldiirmek gibi ahlaken savunulamaz bir
davrams oldugunu 6ne siirer. Regan insanlarin hayvanlardan farkh
rasyonel disiinme becerisi ve moral otonomiye sahip olmalar: nede-
niyle baz1 durumlarda insan haklarninn farkl temellere dayandigim
kabul eder. Ifade ve din 6zgiirliigii ile egitim edinme hakkimin hay-
vanlar i¢in de gegerli oldugunu iddia etmek anlamsiz olacaktir. Regan
yine de bu iddia sonucunda insanlar ve hayvanlar arasinda agik bir
ayrima gitmenin zor oldugunu séyler. Regan ‘marjinal durumlar’ diye
isimlendirdigi bazi durumlarda zihni yetersizlik nedeniyle insanin
aklini ve otonomisini ¢ok az kullanabildigine dikkat ¢eker. Sayet hak-
lar akli ve ahlaki kapasite nedeniyle taniniyor olsayd: bu insanlarin
geleneksel olarak eskiden oldugu gibi hayvan muamelesi gérmeleri
gerekirdi; ayrica yiyecek, giyecek olarak ve bilimsel deneylerde kulla-
nilmalar: miimkiin olabilirdi. Ayrica normalde insana ait kabul edi-
len zihni kapasiteye sahip hayvanlar mevcuttur; arastirmalar yunus-
larin iletigim sisteminin insan dili kadar karmasik oldugunu géster-
mistir. Bu iddianin mantiki sonuglarina gétiirilmesi durumunda
‘marjinal’ insanlara taninmayan haklarin bazi hayvanlara taninma-
smnin megru olabilecegi ortaya gikar.

Bu diistincelerin sadece hayvanlarla sinirhh oldugunu kabul etmek
kolay degildir. Insanlar ve hayvanlar arasindaki farkin tartigma
konusu yapilmas1 durumunda memeliler ve baliklar veya hayvanlar
ile bitkiler arasinda yapilan ayrimin da ne kadar uygun oldugu sorusu
gindeme gelecektir. Lyall Watson (1973) gibi biyologlarin yaptiklari
arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgular geleneksel faraziyelerin aksine
bitkilerin de fiziki ac1 ¢ektiklerini ortaya koymaktadir. Agik olan
sudur ki sayet insanlara ve hayvanlara ait oldugu iddia edilen hakla-
rin suda yasadiklar: i¢in baliklara, iki veya doért ayakla yiiriyemedik-
leri igin de bitkilere taninmamasi anlamsiz olacaktir. Her ne kadar bu
diisiinceler geleneksel Bati bakis agisina gore tuhaf goziikse de bunlar
Dogu dinleri ve Hiristiyanhk 6ncesi ‘pagan’ inang¢larinda ifade olunup
kabul goren, tiim yasam bi¢imlerinin birbirleriyle baglantih oldugu
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yoniindeki diisiincenin yeniden ifadesinden ibarettir. Diger taraftan
insan tiiriinin maddi ve 'sosyal anlamda ilerlemesinin kismen diger
tiirleri ve o6zellikle dogal diinyay1 insanin kullamimina sunulmus kay-
naklar olarak gérme egiliminin sonucunda gergeklestigini hatirlamak
uygun olacaktir. Diger tiirlerin hakla rini kabul ederek bu iligki bigimi-
ni degistirmek sadece ahlaki davraniglarda degil insan yasaminin
maddi ve sosyal organizasyon yapisinda da énemli sonuglar dogura-

caktir.

Yiikiimliilikler

Yiikiumlilik bir sekilde eylemde bulunma gerekliligi veya vazifesi-
dir. H. L. A. Hart (1961) bir seyi yapina hususunda zorla ‘yiikiimli
olma’ ile ahlaki 6dev olarak bir seyi ‘yapma yiikiimliiliigi’ arasinda
ayrim yapar. Bankadaki kasiyerin eli silahl birisine paralan vermek
zorunda kalis1 birinci anlam i¢inde degerlendirilirken, bu kisi ikinci
anlama goére higbir yiikiimlilik altina girmez. Bu farki hukuki ve
ahlaki sorumluluk aynminda gérmek miimkiindiir. Ornegin vergileri
6demek ve diger kanunlara uymak gibi hukuki yikimlilikler ceza
sistemi tarafindan desteklenip mahkemelerde uygulanirlar. Bu gibi
yiikiimliliikler basit bir sagduyuya d ayamirlar: Ister dogru ister yanhs
olsun kanunlara ceza korkusu ile uyulur. Bu béliimiin konusu olan
ahlaki yiikiimliiliiklere ise makul olduklariigin degil, hakl ve ahlaken
dogru olduklan igin uyulur. Ornegin so6z vermek, sozii tutmama duru-
munda ortaya gikacak sonuglan dikkate almaksizin verilen s6zii yeri-
ne getirme noktasinda ahlaki yikiimliiliik altina girmek demektir.

Bir anlamda hak ve yiikiimliliikler madalyonun iki yiizii gibidir.
Hak sahibi olmak genellikle diger bir kisinin sézkonusu hakkin kars-
hgin1 yapma veya ona sayg: gosterme anlaminda yiikiimliiliik altina
girmesini ifade eder. Bir onceki kisimda tartisilan hak kavram devle-
tin iizerine agir yikiimliliikler getirir. Ornegin, yasam hakkinin kabul
edilmesi durumunda devlet kamu diizenini ve gahis giivenligini giiven-
ce altina almak zorunda kalacaktir. ‘Negatif’ haklar devlet giiciinii
siirlama yiikiimliligii getirirken ‘pozitif® haklar devlete ekonomik
yasami yonetme ve gok gesitli sosyal hizmetler sunma vazifesi yiikler.
Medeni yagami tiim haklar: bireylere verip tiim yiikiimliiliikleri devle-
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tin iizerine yikarak siirdiirebilmek hi¢ de kolay olmaz: Haklan olan
ama yiikiimliiliigii olmayan bireyler kanunsuz ve denetimsiz olacaklar-
dir. Vatandaslik bu nedenle hak ve yiikiimliiliiklerin harmanlanmasin-
dan olusur; bunun en esash ornegi de vatandagin devletin otoritesini
tanmiy1p kanunlara uymasini ifade eden ‘siyasi yiikiimlilik’tir.

Bireysel otonomiye kosulsuz sayg: gésterilmesi gerektiginde 1srar-
c1 olan Robert Paul Wolf (1970) gibi anarsist filozoflar siyasi yiikiim-
liiliigii kategorik olarak reddeden tek siyasi diigiiniir grubudur. Diger
diisiince gruplar siyasi yiikiimliiliigiin var olup olmamasindan daha
¢ok onun mesruiyeti i¢in ileri siiriilen gerekgelerle ilgilenmiglerdir.
Siyasi yiikiimliligiin klasik agiklamasini, devlet otoritesine sayg:
gostermenin rasyonel ve ahlaki temelleri oldugunu 6ne siiren ‘sosyal
sozlesme’ teorisinde bulmak miimkiindiir. Baz: diisiiniirler daha da
ileri giderek yiikimlilik, sorumluluk ve vazifelerin sadece sozlesme
ile ortaya ¢ikmadigini, bilakis bunlarin dengeli bir toplumun zati
unsurlari olduklarni 6ne siirer. Cok az diisiiniir siyasi yiikiimliliigiin
mutlak oldugunu kabul eder. Bu goriigler siyasi yiikiimliiliigiin sinir-
lar1 hususunda farkhlasir. Yiikiimliiliik sahibi vatandas hangi nokta-
da devlete kars: bu yiikiimliliginden azade olur ve buna kars: gelme
hakkini kullanabilir?

Sazlegme Yiikiimliiliigii

Sosyal stzlegme teorisi siyaset felsefesinin kendisi kadar eskidir.
Sosyal sozlesme teorisinin bazi bigimleri Plato’nun (bkz. s. 26) eserle-
rinde bulunabilir. Bu diisiince Hobbes (bkz. s. 150), Locke ve Rous-
seau (bkz. s. 297) gibi 17. ve 18. yiizyil filozoflarinin teorilerinin temel
tas1 olmus, modern dénemlerde John Rawls (bkz. s. 366) gibi kuram-
cilarin eserlerinde yeniden giin yiiziine gitkmistir. ‘Sézlesme’ iki veya
daha fazla tarafin resmi anlagmasidir. Sézlegmeler, iizerinde mutaba-
kata vamnlan sartlarla goniilli olarak girilen 6zel bir anlagma bi¢imi-
dir. Bir sozlesmeye dahil olmak onun sartlarini yerine getirmeye s6z
vermek demektir. Bu nedenle sézlesme temelde ahlaki ve bazen
hukuki yiikiimliiliikler dogurur. ‘Sosyalsozlesme’ ya vatandaslar ara-
sinda veya vatandaslar ile devlet arasinda yapilan ve egemen giiciin
saglayacag1 faydalardan yararlanma karsiliginda devletin otoritesi-
nin kabuli anlamina gelen bir anlagmadir. Fakat s6zlesmenin teme-
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linin ne olacag: ve onun ortaya ¢ikaracag: yiikiimlilikler konusunda
¢ok ciddi goriis ayrihiklan bulunmaktadir.

Sosyal sozlesme teorisinin ilk sekli Plato’nun Crito’sunda yalin bir
sekilde ortaya konmustur. Atinah gengleri ifsat etme sug¢lamas; ile
yargilandiktan sonra 6liim cezasina mahkum edilen Socrates bu eser-
de eski arkadas: Crito’ya hapisten ka¢gma teklifini neden red dettigini
agiklar. Socrates Atina'da yasamay: secerek ve bir Atina vatandas:
olmanin sagladig: imtiyazlardan yararlanarak aslinda Atina kanun-
larina uyma s6zii verdigini belirtir ve yasami pahasina da olsa bu
soziinde durma niyetini ortaya koyar. Bu anlayisa gére siyasi yiikim-
lilik organize bir toplumda yasama imtiyazlarindan kaynaklanir.
Devlete itaat ytikiimliliigii, vatandaslarin zimnen o devletin sinirlan
icinde kalma soziine dayanir. Fakat bu iddia baz1 sorunlar: beraberin-
de getirir. 11k planda doguma bagh vatandaglik elde edenlerin zimnen
bile olsa boyle bir soz verdiklerini veya anlasma yaptiklarimi ispat
etmek ¢ok zordur. Agik¢a siz veren veya ‘vatandashk anlasmasy’ ile
sozlesme yapanlar ancak resmi imza atip yemin ederek tabiiyyet
degistiren kisilerdir. Bunun yaninda bir devlette yasayan vatandas-
lar bir hizmet alamadiklar1 veya devletin yasamlan tizerinde baski
uygulayip zor kullandig: iddiasiyla herhangi bir yikiimliiliik altinda
olmadiklarini 6ne siirebilirler. Socrates’in siyasi yikiimliiliikk k avrami
devletin olusumunu ve nasil davranmasi gerektigini dikkate almadig:
icin kayitsiz itaati 6ngériir. Socrates ayrica bir devletten memnun
olmayan vatandaslarin kolayca baska bir devlette yasamayi tercih
edebileceklerini farz eder. Fakat gergek yasamda bu ¢ok zor, hatta
imkansizdir: Ekonomik sartlar, diger iilkelerin uyguladig: kati1 gog-
men yasalar1 veya Sovyet Yahudileri érneginde goériilecegi iizere zor
kullanma nedeniyle vatandaslann gog etmeleri sinmirlanmig olabilir.

3. boliimde derinlemesine tartisilan 17. ve 18. yiizy1l sosyal s 6zles-
me teorileri bunlarin aksine siyasi yiikiimliiliik i¢in sarth temellen-
dirme yaparlar. Hobbes ve Locke gibi diigiiniirler ahlaki agidan ézgiir
ve esit olan insanlar arasinda siyasi otoritenin nasil ortaya ¢iktig
sorusu ile ilgilenmislerdir. Onlara gére yonetme hakk: yonetilenin
nizasina dayanmalhdir. Bunu temellendirmek i¢in devletin heniiz
tesis edilmedigi farazi bir toplumun yapisini ‘dogal hal’ kavramlastir-
mas1 ¢ergevesinde incelerler. Tasvir ettikleri dogal hal agikga hig de
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cazip degildir, zira tasvir edilen durum kontrolsiiz gii¢ ve servet ara-
yisinin sebep oldugu vahsi bir i¢ savastir. Bu nedenle onlar, rasyonel
bireylerin, ortak otoriteyi tesis edecek ve diizeni garanti altina alacak
bir sosyal s6zlegsmeye girmeyi kabul edeceklerini éngoriirler. Bu soz-
lesme kanuna ve devlete saygiy: ifade eden siyasi yiikiimliiliigiin agik
temelidir. Bununla beraber s6zlesme kuramcilari, tarihi olarak gart-
lan dikkatlice incelenip, arastirilabilecek ¢ok az sosyal sézlesme 6rne-
gi bulundugunu kabul ederler. Sosyal s6zlesme kuramcilari bu teori-
leri vatandaglarin devlete itaat gerekgelerini tartisabilmek igin bir
arag olarak kullanmaktadirlar. Nihai olarak da ¢ok farkl sonuglara
ulagmis bulunmaktadirlar.

Thomas Hobbes Leviathan’da ([1651] 1968) hiikiimetin nasil dav-
randigina bakilmaksizin vatandaslarin siyasi otoriteye mutlak itaat
yiukiimliligi altinda olduklarin belirtir. Hobbes vatandaslarin dev-
letlerine kars: itaatle yikiimli olduklarini ifade ederken devletin
buna karsilik higbir yiikiimliiliik altina girmedigine inamir. Hobbes’a
gore baskici bile olsa devletin varhig: kaos ve barbarliga neden olabile-
cek devletsizlik halinden daha iyidir. Hobbes’un istikrarsizlik ve
diizensizlik tehlikesini 6ne gikarmasinin nedeni muhtemelen Ingiliz Ig
Savasi esnasinda tecriibe ettigi giivensizlik ve korkudur. Fakat onun
her tiirli protestonun veya siyasi yiikiimliiliigi simirlama girigiminin
otoriteyi yikacagy ve dogal hale donmeye neden olacagy konusundaki
inancini kabul etmek ¢ok zordur. Hobbes’a gire vatandaslar mutlaki-
yetcilik ve anarsi arasinda kesin bir tercihle kars: karsiya bulunurlar.

Alternatif ve daha dengeli siyasi yiikiimliiliik kavrami, siyasi yu-
kimliligin iki sézlesmeden kaynaklandigimi belirten John Locke’un
({16901 1965) eserlerinde bulunabilir. Ilk sosyal sézlegsme, toplumu
kuran tiim bireyler tarafindan yaplir. Ikinci sézlesme veya ‘giiven’
antlagmasi vatandaglarin dogal haklarini korumay taahhiit eden dev-
let ve toplum arasinda yapilir. Buna gére itaatin gart: sozlesmeye
taraf olan devletin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmesidir. Devle-
tin zalimce yénetim gostermesi durumunda bireyler isyan hakkim
kullanabilirler. Locke, Stuart hanedanini deviren 1688'deki ‘ihti§amll
Devrim'i (Glorious Revolution) bu gercevede degerlendirir. Locke’a
gore isyan sosyal sozlesmeyi ilga edip dogal diizene dénmeyi i¢ermez,
sadece hiikiimetin toplum tarafindan degistirilmesini ifade eder.
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Cok farkh bir sosyal sozlesme teorisi de The Social Contract’da
([1762) 1969) Jean-Jacques Rousseau tarafindan gelistirilmistir.
Hobbes ve Locke’a gore insan gii¢ pesinde kosan, bencil bir varlik
iken Rousseau daha iyimser bir insan tabiat1 anlayisina sahiptir.
‘Asil yabani’ kavramindan etkilenen Rousseau adaletsizliklerin birey
yerine toplum kaynakl oldugunu iddia eder. Rousseau’ya gére dev-
let, sahislarin bencil arzularim ifade eden ‘kisisel irade’ yerine toplu-
mun ortak c¢ikarlarimi yansitan ‘genel irade’ye dayanmalidir. Bu
anlamda Rousseau ortodoks sosyal sozlesme teorisini benimser.
Buna gore birey ancak ait oldugu toplumun bir iiyesi olmaya riza
gosterdigi takdirde toplumun kurallarina ve onun genel iradesine
uymakla yikimlidir. Ayn1 zamanda genel irade tek basina siyasi
yikimliligin kaynag: olarak goériilebilir. Genel irade sayesinde
devlet aslinda her bir iiyenin gergek ¢i1karina gore hareket etmis olur.
Bu yaklasima gére siyasi yiikiimliiliik ashinda kisinin kendisine ait
daha iist ve ‘hakiki’ benlige itaati anlamina gelir. Fakat bu yaklasim
devleti mzaya dayandiran anlayistan farkhdir. Cehalet ve bencillik-
ten dolay olusan koérlik nedeniyle vatandaslar genel iradede ifadesi-
ni bulan ‘gergek’ benliklerinin farkina varamayabilirler. Bu durum-
larda Rousseau vatandaslarin ‘6zgiir olmaya zorlanmalary’ gerektigi-
ni kabul eder; diger bir ifadeyle onlar kendi ‘dogru’ benliklerine
itaate zorlanmalidirlar.

Dogal Vazife

Sosyal s6zlesme teorilerinin tiimii devlet otoritesine uymanin ras-
yonel veya ahlaki temelleri bulundugu ortak inancimi paylasirlar.
Buna goére siyasi yiikiimliiliik belirli bir iradi taahhiide, bireysel ter-
cih ve kararlara dayamir. Bu sekilde iradeyi esas alan teoriler evren-
sel olarak kabul gérmemislerdir. Bazilarina gore bireylerin muhatap
olduklan birgok yﬁkﬁrﬁlﬁlﬁk sozlesmeye dayal anlasmadan kaynak-
lanmaz veya genellikle kaynaklanamaz. Béylesi bir durum siyasi
yiikiimliiliiklerin bir¢ok 6rneginde gegerli olabilecegi gibi gocuklarin
anlamh bir s6zlesmeye dahil olma kapasitelerinin gelismesinden ¢ok
6nce baslayan ¢ocuk ebeveyn arasindaki sosyal sorumluluk iligkile-
rinde de agikg¢a gozlenebilir. Sosyal s6zlesme teorileri toplumun,
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bagimsiz bireylerin rasyonel girigimleriyle kuruldugunu ima eden
bireyci faraziyelere dayanir. Bu gorisiin toplumun dogasini esastan
yanhs algiladigi ve onun iyelerini sekillendirme, onlara gérev ve
sorumluluklar yiikleme giiciini anlayamadig ileri siirilebilir.

Siyasi yikumliligiu temellendirme konusunda sozlesme teorileri-
ne alternatif olabilecek iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi amag ve hedef anlamina gelen Yunanca telostan tiiremis teleolojik
teorilerdir. Bu teoriler vatandasin devlete kars: saygili olma ve onun
emirlerine itaat sorumlulugunun devletin sundugu fayda ve iyilikler-
den kaynaklandigini iddia eder. Buna gore siyasi yikamliilikler dev-
letin, muhtemelen Rousseau’nun genel irade kavram ile ifade ettigi
ortak iyiye veya kamu yararina uygun hareket etmesinden kaynakla-
nir. En etkin teleolojik teori, vatandaslarin devlete itaat etme nedeni-
ni ‘en ¢ok sayida kisiye en fazla mutlulugu’ saglama ilkesine dayanfh-
ran faydaciliktir (bkz. s. 440).

Bir topluma iiye olmay: ‘dogal’ kabul eden ikinci gesit teorilere
gore siyasi yukimlialik dogal bir vazife olarak diusiinilir. Siyasi
yikumliligi bu sekilde anlamak iradi davramis diistincesinden
uzaklasmay: ifade eder. Bunlara gore vazife sahsin ahlaki gerekgeler-
le yerine getirmek zorunda oldugu goérev ve eylemlerdir; bu arada
bunlar sadece ahlaken tercih edilen eylemler olmayabilir. Socrates'in
Atina’ya olan siikran borcu hayati pahasina da olsa kanunlara mey-
dan okumasina ve karsi gelmesine izin vermemistir. Dogal vazife
dusiincesi 6zellikle, siyasi topluluklar da dahil olmak iizere tiim sos-
yal gruplarin karsihikl yiikiimliiliiklerin ve sorumluluklann kabuliiy-
le bir araya gelebildigine vurgu yapan muhafazakar (bkz. s. 167)
diisiiniirlerin dikkatini gekmektedir. Geleneksel olarak muhafazakar
diistiniirler ‘Insan Haklar’ gibi doktrinlere sadece soyut ve degersiz
bulduklarnndan dolay: kars: ¢itkmazlar, onlara gore toplumdan bagim-
s1z insan tasavvuruna sahip boylesine soyut doktrinler bireylere top-
lum 6ncesi varliklar muamelesi yapar. Muhafazakarlar buna karsi
toplumu bireylerin kontrol kapasitelerinin 6tesinde kendi i¢ dinamik-
leri ile gekillenen organik bir yap: olarak anlamay: tercih ederler.
Aile, kilise ve devlet gibi insani kurumlar bireylerin arzu ve ihtiyag-
larina gore degil toplumun devamim saglayacak dogal gerekliliklerin
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giicii ile insa olunurlar. Bireyler toplum tarafindan desteklenir, egiti-
lir, yetistirilir, kaliba sokulur ve bunun sonucunda da ¢ok genis
sorumluluk, yikimliliik ve vazifeler tevariis ederler. Bunlar sadece
kanuna uymay1 ve diger kisilerin 6zgiirliiklerine sayg: gostermeyi
kapsamayp, yerlesik otoriteyi desteklemek ve uygun olan durumlar-
da kamu goérevlerini iistlenmek gibi daha genis sosyal gorevleri igine
alirlar. Muhafazakarlar ayn1 mantikla vatandaslarin devlete kars:
olan yiikiimliliiklerinin ¢ocuklarin kendi ebeveynlerine olan vazife ve
saygilariyla aym 6zelliklere sahip oldugunu iddia ederler.

Sosyal vazife diigiincesi sosyalist ve sosyal demokrat (bkz. s. 377)
kuramcilar tarafindan da benimsenmistir. Sosyalistler geleneksel ola-
rak insanin esas itibariyle toplu halde yasamaya yatkin sosyal bir
varhk olduguna vurgu yaparak topluma ve isbirligine olan ihtiyacin
altin ¢izerler. Sosyal vazifelerin her bir insanin toplumdaki diger tiye-
lere karsi olan sorumluluklarin yansitmas: anlaminda toplumun pra-
tik yoniini ifade ettigi diigiiniilebilir. Sosyalistler bunun sonucunda
bireylerin iizerine liberallerden daha agir sorumluluklar yiikleyebilir-
ler. Bunlar kamu hizmeti aracihigiyla toplum i¢in ¢alisma ve kendile-
rine bakma giicii olmayanlara sosyal destek saglama goérevlerini kap-
sar. Bireylerin sadece haklara sahip oldugu fakat vazife ve yikimlii-
liikklerin taninmadig1 bir toplumda giigliller daha miireffeh olurken
zayiflar daha kotii durumlara diisebilir. Boyle bir diigiince tarz1 anar-
sist komiiniteryanlar arasinda da gorilir. Proudhon (bkz. s. 452),
Bakunin (1814-76) ve Kropotkin (bkz. s. 32) gibi klasik anarsistler her
tiirli siyasi otoriteyi reddetseler de anarsist toplumculara gére saghk-
Ih bir toplum, iyelerinden arkadasglk, isbirligi ve sayg1 davranislan
bekler. Bu da bazi agilardan geleneksel siyasi yiikiimliiliik kavram ile
parallelikler arzeden ‘sosyal’ yiikiimliiliige tekabiil eder.

Siyasi Yiikiimliiliigiin Siirlar

Siyasi yiikiimliiliik vatandaslarin belli bir kanuna itaat sorumlu-
lugundan daha ¢ok devlete kars1 duyulan saygiy1 ve itaat yikiimlili-
giinii ifade eder. Siyasi yiikiimliliik sinirlan asildiginda vatandaslar
devlete itaat etme sorumlulugundan azade olur ve hatta bagskaldirma
hakkim elde ederler. Ayaklanma kayda deger sayidaki vatandasin
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katilimiyla ve bir¢ok durumda siddet kullanilarak hiikiimeti yikma
tesebbiisiidiir. Hiikiimetlere kars:i yapilan bagkaldirmalar ayaklanma
seklinde tanimlansa da bu terim devrimden farkl olarak siyasi rejimi
tamamen degistirme yerine sadece mevcut yonetimi alagag: etmeyi
ifade eder. Ayaklanmanin mesrulugu birka¢ agidan ele ahnabilir.
Bazi durumlarda isyan, hiikiimetin mesru otoriteye halihazirda veya
hi¢ sahip olmadig inanciyla gergeklesir. Tahakkiim aracindan bagka
bir sey olmayan hiikiimetin bask: ve sistematik siddet uygulayarak
ayakta kaldigr sémiirge yonetimleri buna 6rnek verilebilir. Hindis-
tan’daki Ingiliz yonetimine kars: isyan edenler, Asya ve Afrika’daki
ulusal bagimsizlik miicadelesine katilanlar siyasi yiikiimliilige bagh
bir mesruiyet arayisinda olmamiglardir. Zira sémiirge yonetimine
kars: itaat sorumlulugu higbir zaman kabul edilmediginden, yiikiim-
lilik smirlanna ulasihp ulasilamadig konusu tartisma giindemine
gelmemistir. Buna karsin, 1776 Amerikan Devrimi 6rneginde, 13 eski
Ingiliz kolonisi siyasi yiikiimliiliik teorisinden kaynaklanan ayaklan-
ma hakki ile mesruiyetlerini savunmuslardir.

Amerikan Devrimi biiyiik 6l¢iide John Locke'un Two Treatises on
Civil Government’da ([1690] 1965) gelistirdigi diisiincelere dayanir.
Locke siyasi yiikiimliiliigiin insan haklarna sayg sartina bagh oldu-
guna vurgu yapar. O, bu gerekgeyle Stuart yénetimini deviren ‘Thti-
saml Ingiliz Devrimi'ne destek vererek, William ve Mary’nin yéneti-
minde anayasal monarsinin yeniden tesis edilmesine yardimeci olmus-
tur. Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi klasik sosyal sozlesme ilkeleri-
nin 6ziimsenmis halidir. Ik olarak, bu bildirge devletin insanlar
tarafindan kendi amaglarina hizmet i¢in insa edildigini ve devletin
giciiniin ‘yonetilenlerin rizasi’'ndan kaynaklandigini belirtir. Devletin
dayandig sozlesme kendine 6zgii 6zellikler tasir: Insanlar ‘yasam,
ozgiirlik ve mutluluk arama’ gibi ‘vazgecilmez haklar’a sahiptirler;
devletin amac1 da bu haklar korumak ve giivence altina almaktir.
Acikca ifade edildigi iizere siyasi yiikiimliiliikler mutlak degildir ve
vatandaglarin devlete itaat ytukiimlilikleri bu temel haklara sayg
gosterildigi siirece devam eder. Bagimsizlik Bildirgesi'ne gére ‘mutlak
despot’ halini almas: durumunda ‘mevcut hiikiimeti degistirmek, ilga
etmek ve yerine yeni bir hiikiimet kurmak vatandaslarin hakkidir’’
Diger bir ifadeyle siyasi yiikiimliligin sinirlarina ulasilir ve vatan-
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daslar bu gibi hiikiimetlere kars1 ayaklanma ve ‘kendi giivenlikleri
igin yeni muhafizlar edinme’ hakkina kavusurlar.

Locke’un bu ilkeleri liberal diiglinceyi ve varsayimlarim derin bir
sekilde etkilemistir. Sosyal sézlesme kuramcilarina gore devlet, ras-
yonel bireyler arasindaki anlagma ile kuruldugu i¢in tiim vatandasla-
rin gikarlanna hizmet etmeli, yansiz ve tarafsiz olmahdir. Aym sekil-
de devletin temel sorumlulugu olan bireyin haklarimi koruma gérevi-
ni yerine getirmede gosterecegi basansizhk sadece belli bir grubu
veya bolimii degil tiim vatandaglan etkileyecektir. Buna karsin
muhafazakarlar sarth siyasi yiikiimliiligii kabulde tereddiit gésterir-
ler. Hobbes’u takip eden' otoriter muhafazakarlar yerlesik otoriteye
her'tiirli meydan okumanin diizenli yagarm tamamen yikma riski
tasidigr konusunda uyamnlarda bulunmuslardir. Fransiz Devrimi’ni
§iddefle elestiren Joseph de Maistre (bkz. s. 202) siyasetin ‘efendiler’e
iradi ve tam boyun egmeye dayandigim iddia eder. Bu goriise gore
sarth siyasi yikumlilik kavrami tehlikeli ve sinsicedir. Modern
muhafazakarlar demokrasi ve anayasal diizeni benimseseler de pro-
testo, ayaklanma ve devrimden her zaman korkmuslar ve giiglii dev-
letin getirecegi faydalan siirekli akilda tutmuslardir.

Marksistler ve anarsistler siyasi yiikiimliiliige kars: ¢ok farkh bir
tavir igindedirler. Klasik Marksizm her tiirlii sosyal sézlesme fikrine
kars: olmus ve devleti (burjuva devleti) ssmflan bask: altinda tutma
araci olarak gérmiistiir. Buna gore, devletin iglevi gercekte bireylerin
haklanni korumak olmayip ‘yonetici sitmfin ¢ikarlarimi koruma ve
gelistirmedir. Gergekten Marksistler geleneksel olarak sosyal s6zleg-
me teorilerini kapitalizmin ve tiim sinifh toplumlarin temelinde var
olan ¢atismalar gizleyerek sinif gtkanna hizmet eden ‘ideolojik’ yak-
lagimlar seklinde degerlendirirler. Bu aqidan siyasi yiikiimliiliik kav-
rami, somiiriiniin devami igin sémiiri ile proletaryayr uzlastirmay:
amaglayan mit ve hileden ibarettir. Anargistler ise ‘sosyal’ yiikimli-
lik kavramini kabule hazir olmakla birlikte ‘siyasi’ yiikiimliiliik fik-
rini tamamen temelsiz bulurlar. Bunlara gére baskici, sémiiren ve zor
kullanan devlet karsisinda bireylerin onun otoritesini kabul etme
yiikiimliiliiklerinin oldugunu séylemek biitiiniiyle anlamsizdir. Diger
bir ifadeyle b6yle durumlarda siyasi yikiimliiliik kélelikten baska bir
anlama gelmez.
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Vatandashk

Yukarida isaret edildigi iizere vatandaglik kavraminin kékleri An-
tik Yunan siyaset diigiincesine kadar uzanir. Vatandaghk aym
zamanda cumhuriyetci siyaset geleneginin de en merkezi konularin-
dandir. Basit ifadesiyle ‘vatandag’ siyasi bir toplulugun haklarla ve
yiikimliliklerle donatilmis iiyesidir. Vatandaslik bu anlamda karsi-
likh haklarla ve yiikiimliiliiklerle birbirine baglanmis birey ile devlet
arasindaki iligkiyi temsil eder. Fakat bu iligkinin dogasinin ne oldugu
husususunda kayda deger tartigma ve ihtilaflar mevcuttur. Ornegin
bazilarn vatandashg: hukuki bir statiiye baglayarak objektif sekilde
tanimlarken digerleri onu aidiyet ve sadakat duygusunu ifade eden
kimlik olarak goriirler. En tartigmali soru ise vatandasin hak ve
yikiimliiliiklerinin kesin dogasi ve bunlar arasindaki denge iizerine-
dir. Her ne kadar vatandaglik bir¢ok kuramecinin kabul ettigi sekliyle
‘siyaset listii’ goriilse de uygulamada birbiriyle rekabet eden vatan-
daslik kavramlastirmalar1 bulunmaktadir. Son olarak, modern ¢ok-
kiiltirld toplumlann ortaya ¢ikisi, evrensel vatandaghik doktrininin
toplumdaki dezavantajli gruplarin kurtulusuna artik yardim edip
edemeyecegi sorusunu giindeme tasimigtir.

Cumhuriyetgilik

Cumbhuriyetgi siyasi diigiincenin izleri Antik Roma Cumhuriye-
ti'ne kadar siirilebilir. Bu diigiincenin ilk uyarlamas: Cice-
ro'nun Republic’te savundugu karma devlet geklidir. Cumhuri-
yetcilik Rénesans italya’sinda Italyan sehir devletlerinde siya-
si istikrara kars: sivil (civic) ozgiirligi dengelemeye ¢alisan
organizasyon modeli olarak yeniden giindeme gelir. Cumhuri-
yetgiligin ileri bigimleri Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimle-
riyle ortaya gikar. Liberalizmin (bkz. s. 35) yayginlagmasimin’
ve 6zgiirliigiin miidahaleden korunma ve mahremiyet seklinde
anlagilmasimin bir sonucu olarak cumhuriyetgi diigiincelerin
modas: bir dénem geger gibi olsa da 1960'lardan sonra 6zellikle
komiiniteryan (bkz. s. 42) diigiiniirler arasinda ‘sivil cumhuri-
yetgilige’ kars: gittikce artan bir ilgi gozlenir.
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Cumhuriyet¢ilik monarsiye karsit olarak tammlamir. Ancak
cumhuriyet terimi sadece monarsinin yokluguna degil, keli-
menin Latince kokii res publica 1s181nda bakildiginda belirgin
bir sekilde kamusal alana ve halkin yonetimine isaret eder.
Belirli bir 6zgiirliik bigimi cumhuriyetgi siyaset teorisinin mer-
kezi konusunu olusturur. Pettit'e (1997) gore cumhuriyetci
ozgirliikk kamusal ve siyasal yasama tam ve aktif katilimla,
keyfi ve zalim y6netimlere kars: korunmay: ifade eder. Cum-
huriyet¢i diigiiniirler bu 6zgiirliik gériisiinii ya ahlaki hiikkiim-
ler ya da kurumsal yapilarla iligkili olarak tartigmaktadirlar.
Cumbhuriyetgiligin ahlaki boyutu kamusal heyecan, onur ve
vatanseverlik seklinde anlasilan yurttaghk erdeminde ifadesi--
ni bulur. Bu ahlaki yaklasim bilhassa 20. yiizyilda Hannah
Arendt'in (bkz. s. 71) ¢calismasinda dile geldigi iizere kamusal
faaliyetlere 6zel faaliyetlerden dahafazla vurgu yapar. Kurum-
sal cumhuriyet¢i yaklagimin vurgularinda zaman iginde gesit-
li degisiklikler gériiliir. Klasik cumhuriyet¢ilik monarsi, aris-
tokrasi ve demokratik unsurlarin karisim bir yénetim bigimi
ileiligkilendirilirken modern demokratik yénetim bigimlerinin
etkisindeki Amerikan ve Fransiz devrimleri cumhuriyetgiligi
kiigiik bir topluluk yerine tiim ulusa mal ederek yeniden
bi¢imlendirmisglerdir.

Cumbhuriyet¢i siyaset teorisinin bireyci liberalizme alternatif
sunmasindan kaynaklanan bir cazibesi bulunmaktadir. Bu
teori sivil hiimanizm modelini benimseyerek kamusal sahay:
yeniden kisilerin sahsi tamamlanmalarimin kaynag: olacak
sekilde tesis etmeye ¢alisir ve bunun sonucunda rasyonel ter-
cih teorisi (bkz. s. 302) gibi siyaseti pazara indirgemeye ve
ozellestirmeye ¢aligan girisimlere kars: ¢ikar. Bununla bera-
ber teorik agidan net olmamas: ve siyasi 6nerilerinin kesinlik
igermemesi cumbhuriyetgiligin zayif noktalarmi olusturur.
Cumbhuriyet¢i teori iki agidan elestirilmektedir: Bunlardan
birincisi temelde ‘pozitif’ 6zgiirliik (ki ‘sivil cumhuriyet¢iligin’
ayina ozelligidir) fikrini benimsemesi, digeri ise tutarsiz bir
sekilde ‘pozitif/negatif’ 6zgiirlilk ayriminda kararsiz kalmasi-
dir. Siyasi agidan, anayasal monarsilerdeki parlamenter yone-
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tim, radikal demokrasi, federal yonetimlerde goriilen ayr
hiikiimetler gibi bir¢ok siyasi model ile cumhuriyetgiligin ilig-

kisini kurmak miimkiindiir.

Anahtar §ahsiyetler

Niccolo Machiavelli (bkz. s. 67) Machiavelli Roma Cumhuri-
yeti hayranhgindan kaynaklanan bir duyguyla cumhuriyetgi-
ligin yeniden canlanmasina yardimeci olmustur. O cumhuriye-
tin soylular ve halk arasindaki gerilimi yok etmenin en iyi
yolu oldugunu iddia etmekle kalmamg ayrica siyasi istikrari
devam etttirebilmek i¢in vatanseverlik erdeminin 6nemine
dikkat ¢ekmigtir. Machiavelli 6zgiirliigii kendi kendini y6ne-
tim geklinde tanimlamis, askeri ve siyasi katilimi insanin ken-
dini tamamlamasinin en 6nemli yolu olarak gormiigtiir.

Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755)
Fransiz siyaset filozofu Montesquieu, genelde Locke’un (bkz. s.
329) eserlerine ve bir dereceye kadar da yanhs anladig: Ingiliz
siyasi tecriibesine dayanarak parlamenter liberalizme taraf
olmustur. Montesquieu tiranliga kars: direnebilmek igin gii¢-
lerin ayrigtirilmas: yolu ile devlet giiglerinin béliinmesi gerek-
tigine vurgu yapar. Giigler ayrimi devletin yasama, yiiriitme
ve yarg seklinde ii¢ ayr1 subeye ayrilmasin: teklif eder. Mon-
tesquieu’nun en onemli ¢aligmasi The Spirit of the Laws’dur
(1748).

Thomas Paine (1737-1809) Ingiltere dogumlu yazar ve dev-
rimci Paine monarsi y6netimine giddetle kars: ¢ikmig ve cum-
huriyet¢i miicadelenin 6nemli savunucularindan birisi olmusg-
tur. O, liberal diigiince iginde bireyin haklar ile halkin egemen-
ligini harmanlayan radikal bir agilim yapar. Miiesses dine
kars: cikan Paine sosyal devleti ve servetin yeniden dagitilma-
s 6ngéren anlayiglann erken bir modeli olabilecek esitlikgili-
gi destekler. Paine’in en 6nemli eserleri Common Sense (1776),
The Rights of Man (1791-12) ve Age of Reason’dir (1794).
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Benjamin Constant (1767-1830) Fransiz politikaci ve yazar
Constant anayasacilik savunusu ve 6zgiirliik analizi ile meg-

hur olmustur. O, ‘antik ¢agin 6zgiirliik’ anlayis: ile ‘modern
dénemin ézgiirliik’ anlayis1 arasinda ayrim yapar. Bunlardan
birincisini dogrudan katilim ve kendi kendini yénetim, ikinci-
sini ise bagkalarinin hayatina miidahalede bulunmama ve 6zel
haklar temsil eder. Rousseau (bkz. s. 297) ve Jakobenler antik
¢agin 6zgirlik anlayisina vurgu yaparlarken Constant antik
ve modern ozgiirliik arasinda temsil ve anayasal kontrol ile
saglanacak dengeyi tavsiye eder. Constantn temel ¢alismasi
Principle of Politics'dir (1815).

James Madison (bkz. s. 285) Madison anayasal cumhuriyet-
¢iligin ¢énemli temsilcilerindendir. Onun temel meselesi birbi-
rine rakip hizipgiligi kontrol ederek siyasi ¢zgiirligi temin
edecek kurumlarin tasarlanmasidir. Bu gériige gore ‘gii¢ giigle
kontrol edilmeye’ ¢alisilir. Bu temel iizerinden Madison Ame-
rikan anayasasina federalizm, ikili meclis ve giigler ayrimi
ilkelerinin konulmasin1 savunarak ¢ogulculugun ve pargal
yonetimin taraftar olmustur.
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Vatandagshgin Unsurian

‘Bir siyasi toplulugun iiyesi’ seklinde yapilan vatandaghk tanimi
oldukc¢a muglaktir. Vatandashk kavramini netlestirme girigimlerin-
den birisi, onu, devletin iiyelerine tanidig1 belirli haklar ve yiikiimlii-
liklere atifla hukuki agidan tanimlar. Vatandas bu anlamda ‘ecne-
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bi’den ayirt edilir. Bir iilkede yasama ve galigma hakki en temel
vatandashk hakkidir. Bu haklara ‘ecnebi’ler ve ‘diger iilke vatandas-
lary’ ya sahip degildir veya sinirh bir zamanda belirli gsartlar altinda
sahip olabilirler. Vatandaglar ayrica oy verebilir, segimlerde aday
olabilir, askerlik veya devlet hizmeti gibi vatandas olmayanlara izin
verilmeyen mesleklere girebilirler. Fakat hukuki vatandashk sadece
resmi statiiyd belirler, vatandasin iiyesi oldugu siyasi cemaate duy-
gusal bag1 olup olmadigin1 dikkate almaz. Bu anlamda vatandaghk
daima subjektif ve psikolojik unsurlar tagir: Vatandas, belli bir ruh

-haline sahip, kendi devletine kars: sadakat duygusu tasiyan ve hatta

goniilli olarak onu savunmay1 arzulayan kisidir. Hukuki haklara
sahip olmak tek basina, bireyde o iilkenin vatandas: olma duygusunu
saglamaz. Devletine yabancilagmis, muhtemelen sosyal agidan mag-
dur olmus veya irk ayrimcilifina maruz kalmis grup iiyelerinin resmi
haklara sahip olsalar bile ‘tam vatandas’ olmalar1 disiiniilemez. Bu
insanlarn kendilerini ‘i¢iinci sinif vatandas’ olmasa da ‘ikinci simif
vatandasg’ olarak degerlendirmeleri nadirattan degildir.

Vatandaghk hig siiphesiz bir dizi hakk: kullanma kapasitesi ile
alakalhdir. Vatandaghk haklan tizerine klasik katki T. H. Marshalln
‘Citizenship and Social Class’ (1963) adlh ¢alismasidir. Marshall
vatandaslhg ‘bir topluma tam iiyelik’ diye tanimlar ve bunun elde edi-
lig siirecinin gergevesini belirlemeye ¢aligir. Marshall’in modeli ingiliz
tecriibesine dayansa da farkh vatandaslik haklan arasinda yaptig:
ayrimla daha genis bir alanda etkili olmustur. Ona gére ilk gelisen
hak cesidi ‘bireyin 6zgiirliigu i¢in zorunlu’ kabul edilen ‘sivil hak-
lar’dir. Bunlar ifade, toplanti1 yapma, seyahat ve vicdan 6zgiirliigii ile
kanun 6niinde esitlik, milk edinme ve s6zlesme yapma vb. haklan
kapsar. Sivil toplumda uygulanan sivil haklarin varlhklan bireyin
otonomisine sayg1 gosteren, sinirh yénetim bigimine dayamr. Ikinci
hak sekli bireye siyasi yasama katilma firsat:1 saglayan ‘siyasi hak-
lar’dir. Temel siyasi haklarin en belirgini oy verme, se¢imlerde aday
olma ve kamu gorevlisi olabilme haklandir. Siyasi haklar agik bir
sekilde evrensel oy verme hakki, siyasi esitlik ve demokratik y6netimi
gerekli kilarlar. Son olarak Marshall vatandasin asgari sosyal statii-
siinii garanti altina alan bir dizi ‘sosyal hak’ tespit eder. Cok farklihik
arz etmekle beraber Marshall’a gore bu haklar ekonomik refah, sosyal
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giivenlik ve muglak sekilde tammladig: ‘toplumdaki cari standartlara
gore medeni yasam’ haklaridir. Sds’yal haklar, sosyal devletin gelis-
mesini ve devletin ekonomik ve sosyal yasamdaki sorumluluklamnmn
genisletilmesini gerekli kilar.

Marshallin vatandashk haklarini -sivil, siyasi ve ekonomik- ‘hak-
lar demeti’ seklinde lige ayirmasi elestirilmistir. Sosyal vatandaglikla
baglantili olarak ileride genisge incelenecek sosyal haklar dusiincesi
Yeni Sag tarafindan sertge tenkit edilmektedir. Bununla beraber
Marshallin listesine yeni haklar eklenebilir. Her ne kadar Marshall
miilkiyet hakkini sivil haklar arasinda saysa da sendika iiyeligi, grev
ve grev‘ gozciligi ve belki isyerinde bir ¢esit kontrol edici konumda
bulunma gibi daha genis ekonomik haklann tamimamaktadir. Feini-
nist kuramcilar (bkz. s. 75) tam vatandashgin ¢ocuk yapma, dogum
kontroli ve kiirtaj hakki gibi kadin haklarimi taniyarak cinsiyet esit-
sizligini dikkate almasi gerektigini savunurlar. Marshall''n ¢aligma-
lan ulus devlet baglaminda yapildig: igin gittik¢e 6nemiartan ulusla-
rarasi vatandashk boyutunu dikkate almamaktadir. Ornegin, Avrupa
Birligi Stzlesmesi (Maastricht Antlasmasi)ile 15 iiye iilkenin halkina
ortak vatandashk hakk: taninmigtir. Bununla AB iginde seyahat hak-
ki1 taninmg ve vatandaslar nerede yasiyorlarsa orada oy verme, kamu
gorevi alabilme hakkina kavusmuslardir. Aym sekilde BM Bildirge-
si'nde oldugu gibi insan haklarnnin uluslararas: hukukta 6nemli bir
konuma getirilme ¢abas, kiiresel vatandaghk kavraminin anlaml bir
diisiince olarak algilanmasini miimkiin kilmaktadir.

Bununla beraber ne.sekilde tanimlanirsa tanimlansin vatandashk
dar anlamda sadece ‘haklara sahip olma vatandashgr’ seklinde anla-
silamaz. Vatandashk zorunlu olarak bireylerden vazife ve sorumlu-
luklar talep eder. Vatandasin yiikiimliiliigii bir dereceye kadar onun
haklan ile eslesir ve muhtemelen dengelenir. Ornegin, vatandasin
sahsi otonomiye ve mahremiyet alanina sahip olmasi siiphesiz diger
vatandaglan onun mahremiyetine saygi duymak zorunda birakar.
Benzer bir sekilde siyasi haklar sadece siyasi yagama katilmay degil
ayn1 zamanda bunu yapma vazifesini de beraberinde getirmektedir.
Antik Yunan’da bu durum cekilig veya rotasyonla se¢ilip kamu gorevi
alan vatandaslann géniilliliklerinde goriilebilmekteydi. Modern
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toplumlarda ise jiiri gorevinde bulunma veya Avustralya, Belgika ve
Italya gibi iilkelerde zorunlu oy verme yiikiimliiligiinde gozlenebilir.
Sosyal haklar da benzer bir sekilde egitim, saglik, emeklilik vb. ihti-
yaglar1 maddi agidan desteklemek i¢in vergi 6deme yikiamliligi
getirir. Derek Heater'in (1990) ‘vatandashk erdemi’ olarak isimlen-
dirdigi bu ¢esit sorumluluklar ve yikiimliiliikler kisinin devletine
kars: sadakatini ve yasadig: toplumda ortaya ¢ikan yiikiimliliikleri
goniil nzas: ile kabul etme duygusunu desteklemelidir. Vatandasglh-
g1n sik sik egitim ile iligkilendirilmesinin nedeni de budur: Vatandas-
lik erdemi, vatandaslik haklan anlayiginda oldugu gibi dogal olarak
gelismedigi igin 6gretilmeli ve tesvik edilmelidir. Birgok ilkede
‘vatandashik egitimi’ kamusal egitim sisteminin 6nemli bir pargasi
iken baz1 ilkelerde gonilli organizasyonlann eline birakilmistir.
Ornegin Ingiltere’de, vatandaslik erdemi Prince of Wales Trust (Gal-
ler Prensi Vakf1) ve Speaker's Commission on Citizenship (Vatandas-
hik Meclis Arastirma Komisyonu) gibi 6zel organizasyonlar tarafin-
dan desteklenmektedir.

Sonugta, vatandaslik bireylerin sahip oldugu birgok kimlikten sade-
ce birisi olarak kabul edilmelidir. Heater’in ‘goklu vatandashk’ seklin-
de kavramlagtirdig: diigiinceye gore vatandaslarnin baghlik ve sorumlu-
luklan sadece devletlerine olandan daha genistir. Vatandashgin cogra-
fi boyutunu dikkate alan bu goriis vatandaslara kendilerini 6zel bélge
ve yerellikleri yaninda uluslariistii organlar ve hatta kiiresel topluluk
ile tammlamalarina izin verir. Ayrica vatandaghk her zaman ulusal
kimlige tekabiil etmeyebilir. Biiyiik Britanya gibi ¢ok uluslu devlet-
lerde her bir ulusal bélge vatana baghlik duygularim desteklerken
aym zamanda birlestirici vatandaslik kimliginin devami i¢in de tegvik-
lerde bulunur. Benzer bir sekilde irke, etnik ve kiiltiirel gruplar kendi
kimliklerine sahip gikarken ayni zamanda iiyeleri iizerinde belirli
taleplerde bulunabilirler. Bireylerin devlet ile iligkilerinin anlamh bir-
cok iliskiden sadece biri oldugunu kabul eden liberal demokrasilerin
‘stmirl vatandaghk’ kavramini benimsedikleri séylenebilir. Yasamin
diger alanlar1 bu anlamda ‘siyaset disi’dir ve boyle olmaya devam
etmelidir. Buna karsin bireylerin devlete kars: sorumluluklarinin mut-
lak ve siirsiz oldugu Nazi Almanya’s: gibi totaliter rejimlerin ‘topye-
kun (total) vatandashk’ uygulamas: yaptiklan s6ylenebilir.
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Sosyal veya Aktif Vatandaglik

Sosyal vatandaghk diigiincesi ’I".j H. Marshall'in yazilan ve onun
sosyal haklara yaptig1 vurguyla ortaj,'a ¢ikmigtir. Marshall'a gore
vatandaghk toplumun tiim iiyelerinin sahip oldugu evrensel bir 6zel-
liktir ve bu nedenle esit hak ve sorumluluklar gerektirir. Esitlik
ilkesi sivil ve siyasi haklarla baglantil olarak ¢ok uzun siiredir kabul
edilmis bulunmaktadir. Ornegin gergek vatandashgin bir kisi-bir oy,
bir oy-bir deger seklinde siyasi esitligi gerekli kildigin1 reddeden ¢ok
az kisi ¢ikar. Marshall'in eserlerinin ayiria 6zelligi vatandaghik ile
sosyal esitlik arasindaki iligkiye yaptiga vurgudur. Onun goriigiine
gore vatandashk nihai olarak bir sosyal statiidiir. Vatandaglarin,
sosyal haklar diigiincesinde ifade edilen toplumsal faaliyetlere tam
olarak katilabilmeleri i¢in sefaletten, cehaletten ve umutsuzluktan
kurtulmalar1 gerekir. Marshall bu nedenle kapitalist sistemdeki
siniflar arasi esitsizligin vatanda slik ile uyusmadigina ve vatandas-
likla sosyal simifin ‘zit ilkeler’ olduguna inamir. Bu onun her tiirli
sosyal esitsizligi vatandaghkla uyugmazhk iginde gérdiigii anlamina
gelmez; o sadece kapitalist pazarin dogrudan ortaya gikardig esitsiz-
likleri bu gercevede degerlendirir. Sosyal vatandaghk diisiincesinin
sadece kapitalizmin kaldirilmasini talep etmeyip ayni zamanda sefa-
let ve zorluklar: kaldiracak, vatandaslann en azindan asgari sosyal
ihtiyag¢lannm garanti altina alacak sosyal devleti desteklemesinin
nedeni de budur.

20. yizyil boyunca sosyal vatandashk gittikge artan oél¢iide kabul
gormiis ve sosyal haklar kavrami mevcut siyasi tartismalarin bir par-
¢as1 olmustur. Sivil haklar hareketinin kendini daha fazla hukuki ve
siyasi taleplerle sinirli tutmasi miimkiin olmamis; sosyal meseleleri de
giindemine almas1 gerekmistir. Ornegin 1960'larda Amerikan sivil
haklar hareketi kentsel gelisim, daha iyi i, siyahlar i¢in oy verme ve
kamu gorevi alabilme yaninda egitim hakkin1 da savunur. Kadinlar,
etnik azinliklar, fakirler ve igsizler gibi gruplar kendilerini, toplumsal
yasama tam katihmlarim engelleyen sosyal mahrumiyet nedeniyle
‘ikinci sinif vatandag’ olarak gormektedirler. Sosyal haklar dizisinin
BM Evrensel Insan Haklar Bildirgesi’ne dahil edilmesi sosyal vatan-
daslik diigiincesinin uluslararasihukuk tarafindan taninmasim sagla-
migtir. Siiphesiz sosyal vatandashgin yerlesmesini saglayan temel
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arag sosyal devletin kademeli geniglemesidir. Marshall’a gore sosyal
haklar ayrilmaz bir sekilde sosyal refahla ve sosyal devletin tiim
vatandasglarnnin ‘ekonomik refahim ve giivenliklerini az da olsa’ temin
etme kapasitesiyle iligkilidir.

Sosyal vatandaghgin en temel savunucular1 sosyal demokratlar
(bkz. s. 377), sosyalistler ve modern liberallerdir (bkz. s. 35). Onlar
ifade ve toplant1 yapma ozgiirliigii gibi ‘negatifhaklar’a ek olarak dev-
letin miidahalesiyle saglanacak hayati 6neme sahip ‘pozitif haklar’
hususunda i1srarcidirlar. Sosyal haklar:1 savunanlarin iddiasi, ekono-
mik esitsizligin insanlar arasindaki dogal farkhiliklardan ziyade kapi-
talist ekonominin sonucu oldugu inancina dayanir. Modern liberalle-
re gore evsizlik, igsizlik ve hastalik gibi sosyal mahrumiyetler sadece
sahsi geligmeye engel olmaz, ayn1 zamanda vatandashk duygusunun
temelini zayiflatir. Tam vatandashk bu nedenle her bir vatandasin
kendi kabiliyet ve ¢ok ¢alismasina bagh olarak yiikselis ve diisiisler
yasamasim ifade eden firsat esitligini gerekli kilar. Sosyal demokrat-
lara goére ekonomik ve sosyal haklar vatandashgin mesru haklan
olmanin yaninda medeni yasamin temelleridirler. Yiyecekten, bar-
naktan ve asgari bir ge¢im kaynagindan mahrum bireyler ifade
6zgirligini kullanmada veya ibadet 6zgiirliigiinii yerine getirmede
¢ok az imkana sahip olacaklardir. Sosyal demokratlar sosyal vatan-
dashk diisiincesini 6zellikle tiim vatandaglara toplum i¢inde anlamh
bir ‘pay’ sagladig: igin cazip bulurlar. Sosyal vatandashk ayrica ¢alig-
ma, saghk, egitim vb. haklan destekleyerek maddi esitlik konusunda-
ki miicadeleyi bir derece daha ileri gotiiriir.

Sosyal vatandasligin en sert elestiricisi siyasi sag olmustur. Sosyal
haklar diisiincesine kars: olan sag kanat liberteryanlar (bkz. s. 414)
sosyal yardim kavraminin yanhs anlasildigina inanirlar. Bunlardan
bazilarina gore haklar ve salahiyetler doktrini ve ozellikle sosyal hak-
lar, devletin yapabilecegi igler hususunda vatandaslarda gercekei
olmayan beklentiler olusmasina neden olur. Bunun neticesinde devle-
tin sorumluluklan siirekli artmis ve ekonomik beklentileri ciddi bir
sekilde bozacak vergi artinmlan ve biit¢e agiklan ortaya ¢ikmistir.
Sosyal vatandashk kavrami ayrnca girigimciligi ve bireysel tegebbiisii
zayiflatarak devletin ‘her zaman hesab1 6deyecegi’ izlenimini dogur-
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mustur. Yeni Sag ‘aktif vatandaghk’ kavramiyla ifade edilebilecek
alternatif bir vatandashk modeli ileri siirer. ‘Aktif vatandashk’
diisiincesi ilk olarak ABD’de Yeni' Sag’in vatandaghk modeli olarak
ortaya ¢ikmis ve daha sonra Avrupa ve diger bélgelerdeki siyasetgiler-
ce de benimsenmistir. Yeni Sag’in -ekonomik liberalizm ve sosyal
muhafazakarhk gibi- iki z1t gelenege dayanmasindan dolay: aktif
vatandashgn iki yiizii bulunur. Bu vatandashk anlayis1 bir taraftan
ozgivene ve ‘kendi ayaklar: iizerinde durma’ya vurgu yapan klasik
liberalizmi yansitirken diger taraftan 6devlere ve sorumluluklara
dikkat cekerek geleneksel muhafazakarhgin altim gizer.

Oncelikli amac: ‘devletin yetki simirlarim geriye ¢cekmek’ olan libe-
ral Yeni Sag veya neo-liberalizm kati bir bireyci anlayis taraftaridir.
Daha once isaret olundugu iizere bunlara gére birey ile devlet arasin-
daki iliski son doénemlerde tehlikeli bir sekilde dengesizlesmistir.
Devlet ekonomik ve sosyal yasama miidahale ederek vatandasin
6zgiirligiini ve 6zsaygisim ortadan kaldirmis, onu ciicelestirmis ve
hatta kontrol altina almustir. Bu bakis agisina gore aktif vatandagh-
g1n 6zii girisimcilik, cok caligma ve 6zgiivendir. Ozellikle Samuel Smi-
les ([1859] 1986) gibi yazarlar tarafindan savunulan ‘kendi kendine
yetme’ kavraminda agik¢a goriilebilen bu ideal 19. yiizyil liberaliz-
minde saglam bir sekilde koklesmistir. Neo-liberaller bireyin ekono-
mik ve ahlaki anlamdaki sorumluluklarna inanirlar. Ekonomik
anlamda aktif vatandashk toplumsal kaynaklar ve kamu maliyesi
iizerine dayatilan sosyal yardim yiikiinii hafifletir. Ozgiiven sahibi
bireyler giiniin sonunda hesabi ddeyecek sosyal devlet olmadig bilin-
ciyle siki galigirlar. Ahlaki anlamda aktif vatandaghk bireyleri, ken-
dilerini ve ailelerini desteklemeye zorladig: igin onuru ve dzsaygiy:
tesvik eder. Fakat 6zsayginmin bir vatandashk teorisi olusturup olus-
turamayacag tartisma konusu olmustur. ‘Iyi vatandas ‘siiphesiz ¢ok
calisan ve bagimsiz kisidir; fakat esas itibariyle ‘sahsi’ nitelik arz
eden bu ozellikler iizerine herhangi bir vatandashk teorisinin bina
edilmesi miimkiin olabilir mi?

Yeni Sag’in diger kolu muhafazakar Yeni Sag veya neo-muhafaza-
karhk devlet ile vatandas arasindaki yakin iligkiyi destekler. Neo-
muhafazakar vatandas kavraminin ayiric 6zelligi sivil sorumlulukla-
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ra vurgu yapmasi ve hak temelli vatandaghk kavramini reddetmesi-
dir. Bir¢cok neo-muhafazakar, drnegin John F. Kennedy'nin Ocak

1961’deki baskanlhik devir teslim konusmasimi igtenlikle onaylar:
‘Ulkenin senin i¢in ne yapabilecegini sorma; sen iilken igin ne yapabi-
leceksin, onu sor.” Neo-muhafazakarlar Marshall'in ‘vatandashk hak-
larr’nin bireylerin sadece kendi haklarini bilip, 6dev ve sorumlulukla-
rim1 tamimadiklari bir toplum ortaya ¢ikardigina inanirlar. Boylesi bir
toplum herseyin miibah goriilecegi serbestiyet ve sosyal pargalanma
tehlikesiyle kars1 karsiya bulunacaktir. Kisitlanmayan ozgtrliik ben-
cillige, ihtirasa ve hatta sosyal kurumlar ile diger vatandaslara kars:
saygisizliga gotiiriir.

Sorumluluklar yerine haklara vurgu yapilmasindan dolay: vatan-
daghk taahhiitlerinin aginmas1 kaygis1 1980'lerden sonra gittikce
artan olgiide taraftar bulmustur. Bu yaklasim komiiniteryan diigii-
niirler (bkz. s. 42) tarafindan benimsenmis, ‘haklar ve sorumluluklar
gindemlerine alan ‘igiincii yol’ siyasetgilerini cesaretlendirmistir.
Bunun bir 6rnegi ABD, Avustralya ve Ingiltere gibi iilkelerde gittikce
artan 6lgiide, parasiz yiiksek 6grenim yerine 6grencilerin krediyle
desteklenme uygulamasidir. Béyle bir sistemle egitimin iicretli hale
getirilmesinin nedeni sivil yiikiimliiliigiin giiglendirilmesi arzusudur.
Ogrenciler sadece iiniversiteye girme hakkina sahip olmayip ayrca
egitimin karsihgim 6deme yikimliligi altindadirlar. Aktif vatan-
dashgin bu sekli elestirilerden uzak kalmamaktadir. Bazilar1 bu yak-
lagimla bir dengesizligin baska bir gesit dengesizlikle yer degistirme
tehlikesine dikkat ¢ekerler: Vatandashk vazifesi hak ve salahiyetle-
rin yerini alabilir. Diger bazilan da sosyal vatandashgin simf esitsiz-
liklerini ortadan kaldirma girisimiyle iligkilendirilmesinde oldugu
gibi aktif vatandashgin da ‘kendi hesabin1 kendin 6de’ felsefesine
déniigerek mevcut adaletsizlikleri daha da artiracagi hususunda uya-

rida bulunurlar.

Evrensel Vatandaglik ve Farkiilik

One cikardiklar haklar veya hak ve sorumluluklar arasinda den-
ge girigimleri konusundaki goriis farklhiliklarina ragmen geleneksel
vatandaslik kavramlastirmalari, vatandaslik kavraminin evrenselli-
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gi hususunda ittifak halindedir. Vatandas olarak siniflanan herkes
ayn1 haklara sahip olmakta ve diger vatandaslar gibi aym yitkiimlii-
likkler altina girmektedir. Evrensel vatandaghk kavram liberal
diisiincenin ‘6zel’ ve ‘kamu’ ayrnmina dayanir; buna gére insanlar
arasinda cinsiyet, etnik kéken ve din gibi unsurlara dayanan ayrnm-
lar ‘6zel’ alan olarak kabul edilmekte ve sahsin ‘kamusal’ alandaki
statii ve durusu ile iliskilendirilmemektedir. Buna bagl olarak bazi-
lan liberalizmi ‘fark kéri’ seklinde resmederler: Herkesin birey ve
vatandas olmasi hasebiyle ayni temel kimligi paylasmasindan dolayx
liberalizm insanlan birbirinden ayiran bu unsurlar: ikinci derecede
kabul eder. Aslinda evrensellige yapilan bu vurgu sayesinde vatan-
daghik disgiincesi radikal ve ozgiirlestirici bir karakter kazanir. Orne-
gin 1960’larda kadinlar, etnik ve dini azinhklar, homoseksﬁellei‘,
lezbiyenler ve engelli insanlar gibi magdur gruplarin gikarlarnni dile
getiren sivil haklar hareketleri taleplerini evrensel vatandaghk soy-
lemi iizerinden ifade etmislerdir. Sayet bu gruplar ‘ikinci sinif vatan-
dasg’ iseler veya kendilerini 6yle hissediyorlarsa bunun ¢6ziimii ancak
esit muamele ve esit katihimi saglayacak tam vatandashgin tesis
edilmesinden geger.

Modern toplumlann gesitlilik ve gogulculuk arz eden dogasina
yonelik farkindahik arttik¢a evrensel vatandashk diisiincesinin sor-
gulanmasi ve hatta reddedilmesi giindeme gelmektedir. Iris Marion
Young (1990) grup farklhiliklarini dikkate alan ‘farkhilasmig’ vatan-
dashk kavramini savunur. Bu bakis agis1 geleneksel vatandashk
kavraminda mevcut olan gesitli eksikliklere dikkat ¢eker. Vatandas-
lik ile kapsayicilik arasindaki iliski, 6zellikle vatandaslann farkl-
lagsmamis ‘genel irade’ veya kolektif ¢ikar tarafindan birlestirildigi
durumlarda -ki modern g¢ogulcu toplumlarda bu ‘genel irade’ veya
kolektif ¢ikar tanimlamak son derece zordur- homojenlik anlamina
gelebilir. Ayrica irk, cinsiyet ve diger grup farkhiliklarina ‘kér’ kalan
toplumlar, hakim grubun 1rke, dinsiyet ayrimi yapan, homoseksiiel-
lere diisman degerleri ve normlan temelinde uygulanacak sézde esit-
lige engel olamayabilirler ve magdur gruplann resmi esit stati
avantajlanindan tam anlamiyla yararlanmasinmi engelleyen bu davra-
niglar kontrol edilemeden ilanihaye devam edebilir. Evrensel vatan-
daghk, katilimin egit sartlarda ger¢eklesmesini saglamak ve magdu-
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riyetleri gidermek yerine bu sorunlarin iistiiniin értiilmesine veya
siirdiiriilmesine yardim ediyor olabilir. Young, sonug olarak, evren-
sel haklar yaninda, sadece belirli bir grup insana uygulanabilecek
‘6zel haklar'in taninmas: talebini giindeme getirir. Ozel haklarin
modern toplumlarda gittikge artan bir sekilde kabul gérmesinin bir
nedeni biyolojik ve bedeni faktérlerdir. Kadinlarin yukarida deger-
lendirilen haklan ile fiziki ve zihinsel engelli kisilerin ve yaslilarin
haklan bunlara érnek verilebilir. Ozel haklan, belli gruplarin farkh
kimliklerini koruma ihtiyacinmi éne siirerek veya bu gruplarm.toplu-
ma tam katilimlarini engelleyen kiiltiirel ve davranigsal tavirlara
kars: ¢iktigini 6ne siirerek yapilan mesrulastirma girigimleri tartig-
ma konusu olmustur. Bu son yaklasim genellikle ¢okkiiltiirliliigii
destekleyenler tarafindan ileri siiriiliir.

Cokkiiltiirliiliik teorileri birgok modern toplumun gogulcu dogasin-
dan kaynaklanan siyasi, sosyal ve kiiltiirel meseleleri giindeme geti-
rir. Bu meseleleri gittikge artan toplumsal farkhlik ve kimlik baglan-
tili gesitlilik olgularinda gormek miimkiindiir. Bu farkhliklar yasla,
sosyal sinifla veya cinsiyetle alakal iken ¢okkiiltiirliiliik genellikle
irka, etnik kékene veya dile dayanan kiiltiirel farkhihklarla ilgilenir.
Cokkiiltiirliiliik sadece kiiltiirel gesitlilikleri tamimakla kalmaz ayrnca
bu farklhliklarin kamu tarafindan taninmas: ve sayg: gérmesi gerek-
tigini vurgulayarak bir taninma siyaseti (politics of recognition) uygu-
lar. Gégmenlerden olusan ABD ¢ok uzun siiredir ¢okkiiltiirlii toplum
ozelligi tasisa da buradaki anlamiyla cokkiiltiirliliik miicadelesi
1960’1ardaki siyahi biling hareketinin yiikselisine kadar giindeme gel-
memistir. Avustralya gittik¢e artan ‘Asyalilagsma’ politikasinin bir
uzantisi olarak 1970’lerden itibaren gokkiiltiirliiliigii resmen benim-
semigtir. Yeni Zelanda’nin farkh ulusal kimliginin olusmasinda Mao-
ri kiltiriinin roliini tammasi da bu gercevede degerlendirilebilir.
Benzer bir sekilde Kanada’da Fransizca konugsan Quebec bolgesi ile
Ingilizce konusan ¢ogunluk niifus arasindaki uzlas: girigimi ve yerli
Inuit halkinin haklarmmin taminmas: cokkiiltiirliiliikle iligkilidir.
Ingiltere'de ve Bati Avrupa’nin biiyiik bir kisminda ¢okkiiltiirliiliik
6nemli bir niifusa sahip siyahi ve Asyah topluluklarin varhgim kabul
eder ve onlarin topluma tam katilimlarini zorlastiran bariyerleri yik-
maya galisir.
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Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirlilik ilk olarak ¢zellikle ABD'de 1960’larin siyahi
biling hareketinin teorik durusu seklinde ortaya gikar. Bu
siiregte birgok agidan post-kolonyal (bkz. s. 124) yaklasimla
grtiigen ve biiyiik él¢iide farklh Afrika kimligini yeniden kurma
cabas! iginde olan hareket siyahi onuru tesis etmeye ¢aligir.
Bu akim ayni zamanda diinyanin degisik bélgelerindeki yerle-
sik kiiltiirel gruplarin etnokiiltiirel milliyetgilik iddias1 ve bir-
¢ok Bat1 toplumunda gittikge artan kiiltiirel ve etnik farklilik-
larla sgekillenir.

Cokkiiltiirliliik temelde 1rk ve dil gesitliliklerinden ve etnik
farkhilhklardan kaynaklanan toplumsal farklhihklara kars:
pozitif bir yaklasim igerir. Bu anlamda ¢okkiiltiirliilik tutarh
ve programl siyasi bir doktrin olmaktan daha ¢ok hususi bir
siyasi durugu yansitir. Cokkiiltiirliilik kuramecilan toplumsal
farkhhklarnn lehine olacak, ilki bunun bireye sagladig1 gikar-
lara digeri topluma olan faydalarina dayanan iki iddia éne
siirerler. Bireylerle ilgili olarak g¢okkiiltiirliiliik, insanlarin
diinya anlayiglarini, ahlaki inang gergevelerini ve gsahsi kim-
liklerini biiyiik olgiide i¢cinde yasadiklan ve gelistikleri top-
lumdan aldiklarim1 ve insanlarin kiiltiir iginde varoldugunu
iddia eder. Ozellikle azinlik ve zay1f gruplara ait dzel kiiltiirler
korunmay: ve desteklenmeyi hak ederler. Bu da sonugta azin-
hhk diisiincesine veya ¢okkiiltiirliillik haklarna gﬁtﬁrﬁr. Bu
haklar temsil hakki (baz1 durumlarda uluslann kendi kader-
lerini belirleme hakki), kiiltiirel, 6zellikle dini uygulamalara
sayg1 hakki -ki aksi halde bunlar yasa ve diizenlemelerle
yasaklanabilir- ve kolektif itibarn ayakta tutmaya yarayan
sembollerin korunmasina matuf taninma hakkin kapsarlar.
Cokkiiltiirliiliik bir topluma farkhiligin faydalarim sunar; béy-
lece kisinin kendi kiiltiiriinii daha iyi anlamasina yardimci
olma yaninda, kiiltiirel iligkilerden kaynaklanacak bir canlilik
ve zenginlik sunar ve diger kiiltiir ve dinlere hoggéri ve sayg1
gostermeyi tegvik eder.
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Cokkiiltiirliiliik teorileri liberalizmden (bkz. s. 35) kaynaklan-
makla birlikte onu agmaya ¢ahsir. Liberal gokkiiltiirliiliik,
bagkalar tarafindan onaylanip onaylanmadigina bakilmaksi-
zin kisinin kendi inancim, kiiltiiriinii ve yagam tarzim se¢me
kabiliyeti anlaminda 6zgiirliige ve hoggériiye olan baghhktan
kaynaklanir. Bu ‘negatif’ hoggori anlayisi en azindan yasa ve
yasat cokkiiltiirliligiinii veya ilismeme siyasetini (politics of
indifference) megru kilar. Bu yaklasim, tiim yasam bigimlerin-
den iistiin tek bir ‘iyi yasam’ yoktur, bilakis -Isaiah Berlin’in
(bkz. s. 320) ifadesiyle- birbirleri ile yarisan iyi yagsam kavram-
lan bulunmaktadir iddiasim1 tasiyan deger g¢ogulculuguna
dayamir. Baz1 gokkiiltiirliilik kuramcilar: kiiltirel farklhilig:
kabulde sinirh kapasiteye sahip oldugunu iddia ettikleri libe-
ralizmi reddederler. Ornegin liberaller kiiltiirel farklihg, ‘6zel’
alanla sinirh kiiltiirel ve dini uygulamalar sahasinda ve bu
uygulamalan otonomi ve hoggorii gibi temel liberal kabullerle
uyustugu takdirde kabul ederler. Bu nedenle liberaller hosgo-
riisiiz ve liberal karsiti gordiikleri uygulamalara .miisaade
etmezler. Liberal olmayan ¢okkiiltiirliiliik teorileri bir anlam-
da kisiligin dogasinin kiiltiirle igige olduguna vurgu yaparak
liberalizmi elegtiren komiiniteryanlhktan (bkz. s. 42) kaynak- °
lanir. Cokkiiltiirliligtin daha radikal bir agihmi, farkl kiil-
tiirlerin sadece kabuliiyle yetinmeyip onlarin hususiyetlerinin. >
kamu tarafindan tamamen kabul edilmesini éngéren ‘pozitif’
hosgoriiyd savunur. Bu goriig sahipleri farkhlik parametrele-
rinin, liberal ve Batili olmayan inang ve uygulamalan da kap-
samasi gerektiginde 1srarcidirlar. Bu ¢izgideki gokkiiltiirliiliik
anlayis1 genellikle,  azinhk haklari doktrinini yerlesik Bati
toplumundaki magdur ve marjinal gruplar adina sosyal adale-
tin geligtirilmesiyle iligkilendirir.

Cokkiiltiirliiliigiin cazibesi, kiiltiirel farklihgin bagka bir gekil-'
de bag edilemeyecek meydan okumalarina g¢éziim sunma ara-"
yisindan kaynaklamr. Tek kiiltiirlii ulus devleti yeniden tesis
etmenin tek yolu zorla uygulanacak bir asimilasyon politikas:
veya etnik ve kiiltiirel azinliklarnn sinirdii edilmesidir. Ger-
cekten bir agidan g¢okkiiltiirliiliik kars: konulamayan kiiresel
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giiclerle birlikte gelismektedir. Fakat yine de gokkiiltiirliiliik
evrensel boyutta kabul gormemistir. Onu elestirenler, bu yak-
lagimin, degerleri ve pratikleri ancak grup kimligi duygusunu
ortaya gikarmasi sartiyla kabul ettigini ve dolayisiyla, liberal
olmayan ¢okkiiltirliligiin 6zellikle kadinlan ikinci plana iten
baskic1 ve tepkici uygulamalar: kabule zorlanabilecegi iddi-
asinda bulunurlar. Ayrica grup kimligi modeline gok¢a vurgu
yapan g¢okkiiltiirliliigin grup i¢i kiiltiirel ve dini farkhihga
daha az dikkat etmesi ve insanlan sadece grup iiyeligi teme-
linde tanimlamaya kalkmasi bir diger elestiri konusudur. Kiil-
tirel farkhilhik her ne kadar su anda modern toplumlann kag-

nilmaz bir pargas: olsa da ulusal uyumdan daha ¢ok yerel-

hususiyetleri dikkate alan ¢okkultiirliliik siyasi istikrarsizhig
tesvik edebilir. Son olarak, ¢okkiiltiirliliigiin bir yandan kiil-
tiirel ilisikligin avantajlanna dikkat g¢ekerken diger taraftan
toplumun faydasina olan karsilikh iligkilerin kiiltiirlerin ken-
dilerine has ozelliklerini zayi1flatacagim sdylemesi bir tutarsiz-
Lk olarak gériilebilir.

Anahtar §ahsiyetler

Charles Taylor (1931- ) Kanadali siyaset filozofu Taylor esas
olarak ‘ben’in ingas1 meselesi ile ilgilenir. ‘Sekillendirilmis
bireyler’ diye tammladig:y komiiniteryan kisi tasviri onun
taninma siyaseti lehine tavir almasini saglamistir. Taninma
siyasetine gore bireyler diger kisilerin pozitif tavirlarinin obje-
si olma ihtiyacim hissederler ve kiiltiirler de kendilerine has
ozgiin ve biricik ozlere sahiptir. Taylor liberal toplumlarin
garanti altina alinmig temel ézgiirlilklere dayanmas: gerekti-
gini iddia eder. En taninmis eserleri Sources of the Self (1989)
ve The Politics of Recognition’dir (1994).

Will Kymlicka (1962- ) Kanadali siyaset kuramcis1 Kymlicka
liberalizmi topluluk ve kiiltiirel iiyelik diigiincesi ile uzlagtir-
maya calisir. Onun ileri siirdiigi cokkiiltiirli vatandaghk
diigiincesine gore, kiiltiirler degerli ve farkhh olma yaminda
bireylere anlam, uyum, kimlik ve aidiyet kazandiran gerceve-
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lerdir. Kymlicka, azanlhik konumundaki uluslarin, temsilden
kendi kendini tam yénetime kadar uzanan haklan ile giog sonu-
cu olusan ve sadece ‘gok etniklilik (polyethnic) haklan'na sahip
etnik gruplann haklann: birbirinden ayinr. Kymlicka’nin ana
caligmalari Liberalizm, Community and Culture (1989) ve Mul-
ticultural Citizenship’dir (1995).

Bhikhu Parekh (1935- ) Ingiltereli siyaset kuramais1 ve Irk
Esitligi Komisyonu’nun eski bagkam1 Parekh kiiltiirel farklh-
hklara yaklagimda ¢ogulcu bakig agisinin savunusunu yapar
ve liberal ¢okkiiltiirliligin yetersizligine dikkat -¢eker.
Parekh’in ¢okkiiltiirliligi, insan tabiat: ve kiiltir arasindaki
diyalektik iligkiye dayanir. Buna gére tawvir, davrams ve
yagam tarzlar ait olduklan grup tarafindan sekillenen insan-
lar kiiltiir icinde inga olunurlar. Insan dogasinin karmagiklig1
kiiltirlerin farkhlhiginda kendisini gosterir. Parekh’in eserle-
rinden bazilar1 Gandhi (1997) ve Rethinking Multicultura-
lism’dir (2000).
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Vatandaslik ile kiiltiirel farkhlig: uzlagtirma girisimleri genellikle
azinlik haklan ile etnik ve ulusal farklhihiklar bir arada yasatacak
gruplara 6zel imkanlar olusturma meselelerine yogunlasmaktadir.
Will Kymlicka (1995) azinhik haklarini iige ayirir: Kendi kendini yéne-
tim, ¢ok etniklilik ve temsil hakki. Kendi kendini yonetim hakki, bel-
1i bir toprak iizerinde yogun bir niifusa ve ortak bir dile sahip, ‘insan
faaliyetlerinin bir¢cok alaninda anlamli ortak bir yasam tarzi’ olan,
Kymlicka’nin ulusal azinhk diye isimlendirdigi insanlara aittir.
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Bunun érnekleri Amerikan Yerlileri, Kanadali Inuitler, Yeni Zelan-
dal1 Maorisler ve Avutralyal Aborjinlerdir. Bu gibi durumlarda kendi
kendini y6netim hakki, siyasi giiciin esasen -¢ogunlukla federalizm
araciligiyla- ulusal azinlhigin iiyeleri tarafindan kontrol edilen siyasi
birimlere devrini gerekli kilar. Bu gii¢ devri ayrnlma hakkina ve niha-
yetinde egemen bagimsiz bir yapiya da doniisebilir. Coketniklilik
haklan géglerle olusmus etnik gruplara ve dini azinhklara kiiltiirel
farklhihiklarini ifade edebilmeleri ve korumalar: hususunda yardime:
olan haklardir. Bu haklar hukuki muafiyetlerin temelini olusturur;
Yahudilerin ve Miisliimanlarin hayvan kesme kanunundan, Sihlerin
motorsiklet kaski: giyme zorunlulugu ve Miisliiman kizlarin okullar-
daki kiyafet diizenlemelerinden muafiyetleri bunlara érnek verilebi-
lir. Ozel temsil haklar: ise temsil oram az olan azinliklar ile egitimde,
siyasi ve kamusal alanda iist pozisyonlara gelme konusunda magdur
olmus gruplarin durumlann iyilestirmeye ¢alisir. Bu haklar ge¢mis-
te yapilmis aynmeciliklan ve devam eden kiiltiirel boyun egmeyi tela-
fi edip, tersine veya ‘pozitif’e gevirme girisimleridir. Bunlarin mesru-
iyeti bir taraftan tam ve esit katilim temin etmeleri diger taraftan
kamu politikalarina sadece geleneksel egemen simfin degil tiim grup-
lann gikarlarinin yansitilmasin saglamalarindan kaynaklanir.

Bununla beraber ¢okkiiltiirliiliik ve azinlik haklar doktrini ¢esitli
elestirilere muhatap olmaktadir. Bu elestirilerin 6zii ¢okkiiltiirliilii-
gin insanlar arasinda birlikten daha ¢ok ayrima vurgu yapmasidir:
Hususilik evrenselligin yerini alir; azinhk haklan ¢ogunlugun ¢ikar-
larina oncelenir; etnik kékene vurgu yapmak ulusal veya sivil birligi
zayiflatir. Bu iddiayxr 6zellikle muhafazakarlar one siirerler. Onlara
gore, ¢okkiiltiirlii toplumlar tabiatlar itibariyle kirilgandir ve ¢atis-
ma yiikliidiirler. Kinlgan ve organik bir birim olan toplumun basanh
ve dengeli olabilmesi i¢in paylasilan degerler biitiinii ve ortak bir kiil-
tirle desteklenmesi gerekir. Farklihk ile dayanigsma arasindaki geri-
limi ele alan sol diisiince daha genig ahlaki ve kiiltiirel ¢gogulculugun
sosyal sorumluluk iizerindeki etkisini 6ne ¢ikanr ve ¢okkiiltiirlii top-
lumlann daha zayif sosyal devlete ve daha diisiik siyasi katilima
mahkum olacaklarni iddia eder.

Liberal teoriler ¢okkiiltiirliiliik konusunda kararsiz kalmisg bulun-
maktadir. Birgogu onu liberal hosgériiniin ifadesi seklinde degerlen-
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dirirken, bazilar 6zel haklarin ve azinhk haklannin taninmas ile
ortaya gikan ‘derin farkhihgin’ liberal siyasetin varligini devam ettire-
bilmesi i¢in uygun bir zemin olup olmadigim sorgular (Barry, 2001).
Liberalizmi bireysel otonomiye dayandiran liberaller hosgériyi, kiz-
larin stiinnet edilmesi gibi 6zi itibariyle liberal degerlerle uyusmayan
kiiltiirel uygulamalara kadar genisletme noktasinda tereddiit eder-
ler. Bu gibi durumlarda liberaller insan haklarim ve sivil 6zgtirliikle-
re saygiy1 grup kimligi ve geleneksel degerlere oncelerler. Bu durum
ayrica azinhik haklan konusundaki segici tavirda da kendisini goste-
rir. Liberaller halklarn kendi kaderlerini belirleme hakkina dayanan
temsil hakkim ve kendi kendini y6netim haklarim destekleme egili-
mindedirler. Bununla beraber kiiltiirel farkhihklar: 6ne gtkarmak igin
kanun ve yonetmeliklerde muafiyetler saglama gibi hukuki ve sivil
dizenlemeler yapilmasimi1 gerektiren goketniklilik haklanyla ilgili
baz1 gekinceler mevcuttur. Bu ¢esit muafiyetler kiiltiirel gruplann
kimliklerini korumasina yardim ederken bunu toplumun tiim iiyele-
rinin sayg1 géstermesi umulan birlestirici vatandaghk ve siyasi deger-
ler pahasina yaparlar. Fransa’da dini kiyafet ve sembollerin okullar-
da yasaklanmasi hem liberal sekiilerizmin temeli olan devlet ve kilise
arasindaki ayrnnmi koruma hem de 6zellikle Miisliman kizlarn bagor-
tisi ortmeleriyle iliskilendirilen cinsiyet esitsizligine kars: gelme
amaci gider.

Ozet

1. Birey ve devlet arasindaki iliékj -vatandaghk- her birinin hak.
ve sorumluluklarinin belirlenmesiyle tesis olunur. Modern
siyasette insan haklan doktrini iizerine 6zel bir vurgu yapil-
maktadir. Bunlann tiim toplumlara ve tiim insanlara uygula-
nan temel ve evrensel haklar oldugu kabul edilir. Insan hak-
larnin kabulu ideolojiler iistii olsa da kimin onlan hak ettigi
ve bu haklann ne oldugu hususunda ¢ok ciddi tart1§mala'r
bulunmaktadir.

2. Siyasi yikiimliliik vatandaslarin devletin otoritesini kabulii-
ni ve onun kanunlarnina uyma vazifesini ifade eder. Bazilan
siyasi yiikimliligin vatandaslann gerektiginde gikabilecek-
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leri goniilli bir anlasma veya sézlesmeden kaynaklandiga;
diger bazilan devletin sagladig faydalarin bir yansimasi oldu-
gu; bazilan da ebeveyne veya yaghlara sayg: gostermeye ben-
zer dogal bir vézifeyi yansittig gorigindedirler.

3. Sosyal vatandaghk vatandaslarin sivil ve siyasi haklar yanin-
da sosyall haklarla da donatildig1 inancina dayanir. Sosyal
statiiniin asgari zemini toplumsal yasama tam katihm olarak
gorilir. Rakip aktif vatandaghk disiincesinin iki &zelligi
bulunur. O bir yandan vatandaglarin miimkiin oldugunca ken-
di kendine yeterli olmasin1 ve devlete bagimhliktan kaginma-
sim1 ima ederken diger taraftan haklann kazanlmas gerekti-
giniiddia ederek yiikiimliiliigiin énemine dikkat geker.

4. Geleneksel vatandaglik kavrami evrensellik diisiincesine daya-
nir ve ozgiirlestirici 6zelligini magdur gruplarnin tam vatandag-
lik haklarini elde etmesi yoniindeki diigiincesinden alir. Cok-
kiltirldligi savunanlar mod ern toplumlardaki derin kiiltiirel
ve ahlaki farklhliklar karsisinda vatandaghgin belirli gruplann
6zel haklarim dikkate alarak ‘farklilagmasir’ gerektigini iddia
ederler.
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Giris

Siyaset diigiincesinin ortaya gikigindan itibaren 'Kim yanetmeli?' sorusu siirekli gin-
deme gelen bir 1artigma konusu olmugtur. 20, yiizyilda bu sorunun neredeyse evren-
sel kabul gérmiis tek bir cevabi vardr: Halk ydnetmeli. Muhtemelen hicbir siyasi
ideal giiniimiizde demokrasinin sahip oldugu sorgusuz kabule, hatta saygiya mazhar
olmamistrr. Liberal, muhafazakar, sosyalist, komiinist ve hatta fagist tiim politikacilar
demokratik manifestolarini beyan ederek demokratik ideallere bagliliklarini gosterir-
ler. Fakat demokrasinin bu popiilerligi onun anlagilimasini zorlagtrmaktadir. Herkese
kendince birgey ifade eder hale gelen bir kavramin tamamen anlamsizlagma tehli-
kesi stz konusu olabilir. Demokrasi giiniimiizde siyasetgilerin bikmadan tekrarladik-
lan fakat icerigi oldukga zayif, ‘anlamsiz bir kelime'ye ddniigmiistir.

Aslinda tarihin farkh zamanlannda ve diinyanin farkh yerlerinde birbiriyle rekabet
halinde olan demokrasi modelleri geligmigtir. Bunlar dogrudan ve dolayh demokrasi,
siyasi ve sosyal demokrasi, gogulcu ve totaliter demokrasi ve benzerlerini kapsar.
Hangi gesit rejim makul dlciiler icinde ‘demokratik'tir ve byle bir tanmin gerekge-
leri nelerdir? Demokrasi nigin gok genis bir kesim tarafindan degerli kabul edilmek-
tedir? Demokrasi her halikarda iyi midir? Bilakis modern demokrasi diigiincesi
nadiren klasik anlamdaki halkin kendi kendini yonetmesi anlayigina dayanir. Modern
demokrasiler, siyasetgilerin, bir anlamda halki ‘temsil' ederek onlar adina harekette
bulunduklari inancina dayanir. Bu da temsilin ne anlama geldigi ve nasil gergekle-
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secedi sorusunu giindeme getirir. Omegin temsil edilen nedir? Halkin goriisii ve
yarar mi yoksa halki olugturan cesilli gruplar m? Temsil demokrasinin zorunlu bir
unsuru mudur, yoksa sadece onun yedegi midir? Son olarak, demokratik ydnetimler
ulusal yarar veya kamu yarari adina ydnettiklerini iddia ederler. ‘Kamu yarari’ ne
anlama gelir? Insanlarin tek bir kolektif ¢lkara sahip olmasi miimkiin olabilir mi?
Sayet byle bir ortak gkar mevcut ise uygulamada bu nasil tanimlanabilir?

Demokrasi

Demokrasi ve klasik ifadesiyle demokratik yonetim Antik Yunan'da
tam anlamiyla koklesmis bulunmaktaydi. ‘Krasi' (cracy) ile biten
diger otokrasi, aristokrasi ve biirokrasi kelimeleri gibi demokrasi de
Antik Yunancada ‘gii¢’ ve ‘yonetmek’ anlamina gelen kratos kelime-
sinden tiiremistir. Demokrasi ‘halk (demos) tarafindan yonetimdir’;
demos ‘¢cok’ ve ‘halk’ anlamina gelir. Modern kullanimin zittina, ilk
ortaya giktig1 zamanlarda demokrasi terimi, miilk sahibi olmayan
egitimsiz yiginlarin yonetimi anlaminda negatif veya asagilayic ¢ag-
nsimlara sahipti. Bu anlamda demokrasi 6zgiirliik ve erdem diigma-
nmidir. Aristo (bkz. s. 84) gibi yazarlar halkin katilhiminin erdemlerini
kabule hazir olmakla birlikte kontrolsiiz demokrasinin ‘giiruh y6neti-
mi'ne doniigerek yozlasmasi korkusunu tasirlar. Aslinda demokrasiye
yonelik tahkir igeren bu imalar 20. yiizyi1la kadar devam etmistir.

Demokratik yonetim bi¢imleri asirlar i¢inde kayda deger degisik-
likler gostermigtir. Demokratik sistemler, Antik Yunan’da oldugu gibi
halkin dogrudan yénetime katildigr model ile bir ¢esit temsili meka-
nizmayla faaliyet gosterenler olmak iizere ikiye aynlir. Buna gore
demokrasinin iki farkh modeli bulunmaktadir: Dogrudan demokrasi
ve temsili demokrasi. Modern demokrasi anlayis, sanayilesmis
Bati’da gelismis olan ve genellikle liberal demokrasi diye isimlendiri-
len se¢imli demokrasinin hakimiyeti altindadir. Giiniimiizdeki tartig-
masiz basarisina ragmen liberal demokrasi muhtemel demokrasi
modellerinden sadece birisidir. Ayrica demokrasi ilkeleri de tartigma
konusudur. Sonugta, demokrasinin giiniimiizde evrensele yakin bir
sekilde kabul gérmiig olmas) onun erdemlerinin asirlardir tartigildig
gercegini gizlememelidir. Bu tartisma bir aqidan 20. yiizyilin son
donemlerinde yeniden alevlenmistir. Diger bir deyisle demokrasinin
erdemleri yaninda kusurlan da bulundugunu unutmamak gerekir.
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Dogrudan ve Dolayh Demokrasi

Amerikan I¢ Savas: zamaninda yaptig Gettysburg Konusmasi’nda
Abraham Lincoln, ‘Halkin, halk tarafindan, halk i¢in yénetimidir’ sek-
linde tanimladig) demokrasinin erdemlerini yiiceltir. O, bu tammla iki
zit demokrasi kavramini ortaya koyar. ‘Halk tarafindan yonetim’i ifa-
de eden birinci yaklasim halkin kendi kendini yonetmesi diisiincesine
dayanir. Tanimdaki ‘halk i¢in yonetim’ kismina dayanarak halkin
kendi kendini yénetmesini dikkate almayan ikinci yaklagim ise yone-
timin kamu yarar ve halkin ¢ikarlarini gozetmesi gerektigini belirtir.
Biiyiik 6lgiide Atina demokrasi modelinden kaynaklanan ve 19. yiizy1-
la kadar devam eden klasik demokrasi kavrami halkin katilimini ide-
allestirir. Atina demokrasisinin temel tas: tiim vatandaglarn polis
veya sehir devletindeki yonetime dogrudan ve siirekli katihmidir. 3.
bolimde tanimlandigy tzere bu toplu katihm igeren ve kura veya
rotasyonla se¢ilmesi durumunda her vatandasin kamu gorevi alabil-
digi yonetim bi¢imidir. Atina demokrasisi bazen ‘katilime1 demokrasi’
diye de isimlendirilen ‘dogrudan demokrasi'nin bir bigimidir. Ayn bir
profesyonel siyaset¢i sinifina olan ihtiyaci ortadan kaldirarak vatan-
daslarin dogrudan kendi kendilerini yénetebilmesini miimkiin kilar
ve devlet ve yénetilen, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrima son
verir. Benzer bir sistem ‘sehir meclisleri demokrasisi’ seklinde yerel
seviyede ABD'de 6zellikle New England’da ve Isvigre kantonlarindaki
sehir meclislerinde uygulanmaya devam etmektedir.

Demokrasi

Demokrasi geleneginin kokleri Antik Yunan’a kadar uzansa da
demokrasi meselesi 19. yiizyila kadar siyaset diigiiniirleri tara-
findan genigge ele abinmamigtir. O tarihe kadar demokrasi
genelde cahil ve aydinlanmami§ yiginlann yonetimi kabul edi-
lerek reddedilmistir. Bugiin ise Gyle goziikmektedir ki hepimiz
demokratiz. Liberaller, muhafazakarlar, sosyalistler, komiinist-
ler ve hatta fasistler demokrasinin erdemlerini dile getirmekte
ve kendi demokrasi anlayiglanini ispata ¢ahsmaktadirlar.

Bu tespitlerden su sonug¢ gikmaktadir: Demokratik gelenek,
tzerinde anlagma saglanmig halka ait tek yonetim ideali sun-
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maz; o hallun yénetimi ve bunun nasil gergeklestirilecegi iize-
rine bir tartigma arenasidir. Bu anlamda demokratik siyasi
disiince ii¢ merkezi soruyu giindeme tasir. Birincisi halk kim-
dir? Higbir disiinir siyasi katilim halkin tiémiini kapsayacak
sekilde genisletmez. Bu durumda su soru éniimiize ¢ikar: Han-
gi temele gore siyasi katihm sinirlanacaktir; yas, egitim, cinsi-
yet, sosyal gegmis? Ikinci olarak halk nasil yénetmelidir? Bu
soru da sadece dogrudan ve dolayli demokrasi bigimleri ara-
sindaki tercihle degil aym zamanda temsil sekilleri ve farklt
secim sistemleriyle iligkilidir. Ugiincii soru, halkin yénetimi
hangi dereceye kadar olmalidir? Demokrasi sadece siyasi
yasamla m1 simirhdir, yoksa aile, igyeri ve ekonomi alanlarn-
da da uygulanabilir mi?

Demokrasi bu nedenle tek anlama sahip, kolaylikla anlasilan
bir fenomen degildir. Gergekte birden fazla demokrasi teorisi
veya modeli bulunmakta olup her biri kendi halk yonetimi
uyarlamasim teklif eder. Birden fazla demokrasi bigimi ve
mekanizmas:1 yaninda demokratik yonetimin mesruiyetinin
dayanaklar1 hususunda esash goériis farkhliklamm mevcuttur.
Atina modeline dayanan klasik demokrasi devlet yonetiminde
halkin dogrudan ve siirekli katilimini ifade eder. Dogal haklar
teorisi ve faydacilikla (bkz. s. 440) iliskilendirilen koruyucu
demokrasi devlet karsisinda bireylere kendilerini savunma
imkan: sunan simirli ve dolayh yénetim bigimidir. 1960 ve
1970’lerde radikal ve katilimci yoniiyle Yeni Sol tarafindan
benimsenen gelismeci demokrasi, 6ézgiirliikleri ve bireylerin
gelisimini artiracag diisiincesiyle halkin katilimimin genisle-
tilmesini savunur. Son blarak, miizakereci demokrasi kamusal
alandaki tartigma ve miizakerelerin vatandaslarin kimlik ve
¢ikarlarim sekillendirdigine ve onlardaki ortak iyi kavramin
giiclendirdigine dikkat geker.

Demokrasi elestirileri de farklihklar arzeder. Bu tenkitler
cesitli agilardan demokrasinin bazi insanlarin goriiglerinin
daha 6énemli oldugunu fark etmekte basarsiz kaldijy husu-
sunda uyanda bulunur. Demokrasi azinhigin gériis ve gikarla-
r pahasina ¢ogunlugun gorislerini kabul eder; devletin biiyii-
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mesine yardimci olarak bireysel haklar1 tehdit etme egilimi
tasir; modern toplumun ¢ogulcu yapisi iginde iyice zayiflayan
kamu yaran veya ortak iyi gibi sahte kavramlara dayanir.

Anahtar $ahsiyetler

Jean-Jacques Rousseau (bkz. s. 297) Rousseau demokrasiyi
insanlarin ozgiirlik ve otonomilerini elde etmelerinin en
onemli araci olarak gériir; buna gére ‘kisi kendi yaptig1 kanu-
na uyar’. O se¢im sistemlerini agir bir gekilde elestirir; vatan-
daslarin toplumsal yasamlanni sadece dogrudan ve siirekli
siyasi katilimla ‘6zgiir’ce sekillendirebilecekleri konusunda
israrcidir. Rousseau her ne kadar bunun nihayetinde genel
iradeye itaat anlamina geldigini iddia etse de o genel iradeyi
ortaya gitkaracak mekanizmalar konusunda agik degildir.

Joseph Schumpeter (1883-1950) Morava dogumlu Ameri-
kali ekonomist ve sosyolog Schumpeter kapitalizmi analiz
eder. Ona gore kapitalizm biirokratik egilim gosterme yaninda
gittikce artan bir sekilde sosyalizmle benzesmektedir. Onun
‘klasik doktrin’e karg: gelistirdigi alternatif demokrasi teorisi,
paylasilan ortakiyi diisiincesine dayanir. Bu teori demokratik
siireci halkin oyunu kazanmaya galisan siyasetgilerin arala-
rinda cereyan eden gii¢ arayis1 miicadelesinin arenas:1 olarak
goriir. Onun demokrasiyi ekonomik pazara benzetmesi daha
sonra rasyonel tercih teorisi iizerinde énemli bir etkide bulun-
mustur. Schumpeter’in siyasetle ilgili en énemli ¢alismas:
Capitalism, Socialism and Democracy'dir ([1942] 1976).

Crawford Brough Macpherson (1911-87) Kanadah siyaset
kuramcis1 Macpherson liberalizmin Marksizmin etkilerini
tasiyan sol uyarlamasini yapar. O piyasa toplumu ile iliskilen-
dirdigi ilk donem liberalizmini miilkiyet¢i bireycilik (posses-
sive individualism) seklinde tamimlar. Onun liberal demokrasi
elestirisi liberalizmin demokrasi oncesi ozelliklerine vurgu
yapar ve kendisinin kapitalizme kars1 olan 6nyargisim1 ortaya
qikarir. Bununla beraber o, liberal demokrasinin tam ézgiirliik
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ilkesinin katihme1 demokrasi yoluyla ve pazarsiz (non-market)
sosyal ¢evrede gerceklesebilecegini iddia eder. Macpherson'un
temel eserleri The Political Theory of Possessive Individualism
(1962), Democratic Theory (1973) ve The. Life and Times of
Liberal Democracy’dir (1977).

Robert Dahl (1915- ) Amerikal siyaset bilimcisi Dahl ¢ogul-
cu teorinin 6énde. gelen temsilcisidir. O tiim vatandaslann
yonetiminden farkh olarak ¢oklu yénetim anlaminda ‘poliarsi’
terimini kullanarak modern demokratik sistem ile Antik
Yunan'in klasik demokrasi modelini karsilagtinr. Onun dene-
ye dayal aragtirmalar su sonucu ortaya gikarmistir: Rekabet-
¢i secim sistemi, siyasi siireci kusatica bir gekilde devamh
kontrol edecek elit bir grubun ortaya gikmasina engel olmak-
tadir. Son dénem yazilarinda demokrasi ile biiyiik kapitalist
sirketlerin giicii arasindaki gerilime dikkat g¢eker. Dahln
6nemli ¢calismlan A Preface to Democratic Theory (1956), Who
Governs? (1963), Dilemmas of Pluralist Democracy (1982) ve A
Preface to Economic Democracy'dir (1985).
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Sehir meclisleri dogrudan demokrasinin uygulandig1 yegane arag
degildir. Halk oylamas: veya referandum da dogrudan demokrasi
usullerindendir. Dogrudan halk oylamasiyla se¢menler se¢ilmis poli-
tikacilarin belirli konularda kendi adlarina karar almasi yerine ken-
dileri karar verirler. Referandum Isvi¢re’de her asamada genig bir
sekilde, Irlanda gibi iilkelerde de anayasa degigiklikleri i¢in kullaml-
maktadir. Ingiltere 1975’te o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’nda
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kalip kalmamayi, 1979'da Iskogya ve Galler'de yetkilendirilmis giigle
donatilmig meclislerin kurulup kurulmayacagm referandumla hal-
kin oyuna sunmustur. Blair hitkiimeti 1997'deki se¢imlerden bu yana
Iskogya ve Galler’de yerel dzerkligi, Kuzey Irlanda Bans Antlagma-
s'n1 ve Londra’da belediye bagkanlig1 ihdasini referanduma sunmusg-
tur. ABD’de referandumlar yerel seviyede halk oyuna sunulan yasa
‘teklifleri’ seklinde artarak kullanilmaktadir. Dogrudan demokrasi-
nin diger bir ¢esidi modern toplumlarda jiiri iiyelerinin, Atina’da
kamuya ait makamlarin doldurulmasinda oldugu gibi, kura veya
rotasyon yoluyla belirlenmesinde gériilebilir. Dogrudan demokrasi
taraftarlar1 modern teknolojik gelismelerin halkin yénetime daha
genis katihmimi saglayacak imkanlar:1 arttirdigina isaret ederler.
Ozellikle interaktif televizyonun kullanimi vatandaslarin kamusal
tartigmalar: takip etme ve evlerinden gikmaksizin oy verebilmelerini
miimkiin kilmigtir. ABD’de yerel topluluklarda bu teknolojinin kulla-
nilmasina yonelik denemeler halihazirda yapilmaktadir.

Modern yo6netim bigimleri ile Atina’daki dogrudan demokrasi
modeli arasinda ¢ok az bir benzerlik bulundugunu belirtmeye gerek
bile yoktur. Modern yonetim bigimlerinde idare, halk adina karar ver-
me yetkisini almis profesyonel siyasetg¢ilerin eline birakilir. Bu gerge-
vede temsili demokrasi sinirl ve dolayli demokrasi bigimidir. Sinirh-
lik, se¢im déneminin siiresine baglh olarak birkag yilda bir oy verme
anlaminda halkin katiliminin seyrek araliklarla ve kisa siireli olma-
sidir. Dolayli olmas: ise halk ile y6netim arasina belirli bir mesafe
konulmasidir: Halk bu siyasi siiregte, sadece kendilerini yonetecekle-
ri segerken yer alir ve kendisi dogrudan gii¢ ya hi¢ kullanmaz ya da
nadiren kullanir. Temsili demokrasi, her ne kadar simirli ve ritiiel
olarak goriilse de oy verme fiilinin bizatihi kendisi halk giiciinti yan-
sittigindan, bir ¢esit demokrasi olarak kabul edilebilir. Diger bir a¢:-
dan bakildiginda halkin ‘basarisiz olani degistirme’ imkanina sahip
olmas1 kamuda hesap verilebilirligi giivenceye alabilir. Temsili
demokrasi ‘halk tarafindan yonetim’ amacim gergeklestiremese de
‘halk i¢in yonetim’ hedefini muhtemelen yerine getirebilir.

Temsili demokrasi taraftarlan sinirliligini1 kabul etmekle birlikte
modern sartlarda bunun, uygulanmasi1 mimkiin olan tek demokrasi
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modeli oldugunu iddia ederler. Vatandaslarn arasinda yizyiize ileti-
sim imkani olan Yunan sehir devletleri veya kiigiik sehirler gibi nis-
peten diigiik niifuslu topluluklarda halkin yiiksek seviyede katilim
miimkiin olabilir. Fakat modern ulus devletlerde on (muhtemelen
yuz) milyonlarca vatandasin katilacag: halk meclislerine dayal bir
yonetim big¢imi diigiincesi gergekei olmayacaktir. Ayrica her bir konu-
da halka danigmak ve genis katilimh tartigmaya izin vermek, karar
verme siirecini felg etme ve iilkeyi yonetilemez duruma getirme tehli-
kesini tagir. Dogrudan demokrasiye yapilan en temel elestiri siradan
vatandaslarin kendi adlarnina yonetim gésterecek zaman, olgunluk ve
uzmanhk bilgisine sahip olmamalaridir. Bu anlamda temsili demok-
rasi insanlara siyasetteki is boliimiiniin avantajlarin1 sunar: Vakitle-
rinin ve enerjilerinin tamamini hiikiimet islerine veren uzman siya-
setgiler acik¢a ifade etmek gerekirse siradan halktan daha iyi is
yapacaklardir. Bununla beraber 1960’lardan itibaren klasik demok-
rasiye ve ozellikle katilim diisiincesine yonelik artan bir ilgi s6z konu-
sudur. Bu durum modern yénetimin biirokratik ve halkin taleplerine
cevap vermeyen yapisina yonelik olusan diskinkliginda ve kendi
kariyerlerini diisiindiikleri kabul edilen profesyonel politikacilara
olan sayginin azalmasinda goriilebilir. Ayrnica oy verme islemi siyasi
siire¢ tizerinde ¢ok az etkisi olan ve demokratik idealleri giiliing duru-
ma disiren anlamsiz bir merasim olarak gorilmektedir. Dinyanin
birgok yerinde vatandashik baglarinin zayiflamasi ve se¢ime katilma
oranlarinin azalmas: zaman zaman temsili demokrasinin hastalik
belirtileri olarak giindeme gelmektedir.

Liberal Demokrasi

Bernard Crick (2000) demokrasinin ¢ok karmagik bir siyasi terim
olduguna dikkat g¢eker. Bu anlamda farkh kisilere farkh seyler ifade
eden bu kelime ‘6zii itibariyle tartigmal’ bir kavramdir. Uzerinde
anlagma saglanmis bir modeli bulunmayan demokrasi hakkinda bir-
biriyle rekabet eden modeller vardir. Fakat siyaset diisiincesine ege-
men olan belli bir demokrasi modeli bir dereceye kadar Bati’daki
birgok kisi tarafindan en uygun ve anlaml demokrasi bigimi olarak
kabul edilmektedir ki bu liberal demokrasidir. Hemen hemen tim
ilerlemis kapitalist toplumlarda mevcut olan liberal demokrasi su
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veya bu sekilde eski komiinist diinyada ve gelismekte olan diinyada
yayilmaktadir. Amerikan Yeni Sag kuramcis1 Francis Fukuyama
(1992) komiinizmin g¢okiisiinden sonra liberal demokrasilerin tiim
diinyadaki zaferini ilan etti. O, ‘tarihin sonu’ tezi ile ideolojik diigiin-
celer arasindaki miicadelenin sona erdigini belirtir. Boylesi zafer
naralanna ve gekiciligine ragmen liberal demokrasinin tek demokra-
tik model olmadigim ve diger tiim demokrasi kavramlar: gibi onu da
elestiren ve reddedenler oldugunu géz éniinde bulundurmak gerekir.

Liberal demokrasideki ‘liberal’ boyut tarihi olarak gergek d emok-
rasiden 6nce ortaya qikmistir. Ornegin Batil: devletlerde anayasal
yonetim bigimi 19. yiizyilda gelismis ve oy verme hakki ancak bu
donemde ve sadece miilk sahibi erkeklerle simirh tutularak taninmis-
tir. Hatta Isvicre’de kadinlar oy verme hakkim ancak 1971’de elde
edebilmislerdir. Liberal devlet, vatandaslarnn bir dereceye kadar dev-
lete kars:1 korunma hakkindan yararlandig: sinirli yonetim ilkesine
dayanir. Liberal bakis agisina gore devlet, giicii kontrol edilmedigi
takdirde bireylere kars: her zaman zulim uygulama egiliminde olan
bir sikint1 kaynagidir. Bu nedenle devleti kontrol altina alacak ana-
yasa, Haklar Bildirgesi, bagimsiz yarg: ve devletin kurumlan arasin-
da kontrol ve denge saglayacak iligkiler ag1 mekanizmalarimin diizen-
lenmesi gerekir. Sivil 6zgiirliikkler ile miilkiyet hakkina dayanan
canli ve saghikl sivil toplumun varhgina saygih olan liberal demokra-
tik yonetim kapitalist ekonomik diizenle bir arada bulunur.

Bu o6zellikler demokrasinin gerekli 6n sartlan olsa da bizatihi
demokrasinin kendisi degildir. Liberal demokrasideki ‘demokratik’
unsur halkin rizas1 diigiincesine dayamir. Liberal demokrasi genel
se¢imlerin siyasi otoritenin yegane mesruiyet kaynag: kabul edildigi
se¢imli demokrasi bi¢imidir. Segimler siyasi esitlik ilkesine riayet
etmeli, evrensel oy verme hakkina ve ‘bir kisi bir oy’ diisiincesine
dayanmahdir. Bu nedenle cinsiyet, irk, din, ekonomik statii ve her ne
nedenle olursa olsun oy verme hakkim simirlayan her tiirli sistem,
demokrasi testini gegcemez. Son olarak, tam demokrasi igin segim
diizenli, agitk ve her seyden dnce rekabetgi olmalidir. Demokratik
siirecin esas1 halkin siyaset¢ilerden hesap sorabilme kapasitesidir.
Siyasi akim, hareket ve partiler arasindaki agik rekabeti yansitan
siyasi ¢ogulculuk demokrasinin 6zi kabul edilir.
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Liberal demokrasinin cazibesi, elit yonetim ile kayda deger dere-
cede halk katilimini harmanlayabilme kapasitesinde yatar. Yonetim
profesyonel siyasetgilere birakilmaktadir; fakat ilk planda halk tara-
findan oraya getirilen bu siyaset¢iler daha sonra oradan alinma ihti-
malinden dolay: halkin baskist karsisinda direnmeye zorlanirlar.
Joseph Schumpeter Capitalism, Socialism and Democracy’de ([1942]
1976) demokratik yonetimi su sekilde tamimlar: ‘Halkin oyunu
kazanmak i¢in yapilan miicadele sayesinde bireyler karar alma siire-
cine katilirlar ve bunun sonucunda siyasi karar alma mekanizmasin-
da bu gergevede diizenleme yapilir.’ Seckinlerin -uzmanlarin ve egi-
timlilerin- y6netimi halka hesap verilebilir olmakla dengelenmekte-
dir. Bu goriige gore liberal demokrasilerde siyasi giig, se¢im zamani
se¢menler tarafindan verilir. Se¢menler ekonomi piyasasindaki
tiketicilere benzer bir sekilde siyaset pazarinda gii¢ kullanirlar.
Hesap sorma siireci vatandaslara goniillii tesekkiiller ve ¢ikar grup-
lar:1 organize ederek yonetim iizerinde dogrudan etki edebilme imka-
n1 sunar. Liberal demokrasiler bu nedenle ¢ogulcu demokrasiler diye
tamimlanir: Bu yonetim bi¢imlerinde siyasi gii¢, her birinin yénetime
gelme imkam olan ve birbirleriyle rekabet halindeki bir¢ok ¢ikar gru-
bu arasinda dagitihir.

Bununla beraber liberal demokrasi evrensel bir kabul ve saygiya
sahip olamamistir. Segkinciler, Marksistler (bkz. s. 99) ve radikal
demokratlar tarafindan elestirilmektedir. Seckinciler siyasi giiciin az
saywdaki elitin elinde oldugunu iddia ederler. Klasik secgkinciler
bunun gerekli ve bir¢ok durumda siyasi yagsamin arzulanan bir 6zel-
ligi olduguna inanirken, temelde goézleme dayali analizler yapan
modern segkinciler siyasi giiciin azinhigin elinde yogunlagsmasini eles-
tirirler. Schumpeter, her ne kadar gii¢ daima seckinler eliyle uygulan-
sa da secgkinler arasindaki rekabet halkin sesinin igitilmesini miim-
kiin kilar seklindeki tespitiyle demokratik seckinler modelini geligti-
rir. C. Wright Mills'in (1956) goriigiine gore ABD gibi sanayilesmis
ilkeler ‘modern toplumlardaki 6nemli makamlan ve organizasyon-
larh kontrol eden kii¢iik ve kaynasmis ‘gl¢ elitleri'nin egemenligi
altindadir. Bu teori giiciin kurumsal 6zellik tasidigimi ve biiyiik dl¢ii-
de asker, biirokrasi, yarg: ve polis gibi devlet sisteminde atanmis
organlarin kontroliinde oldugunu iddia eder. Bu bakis agisina gore
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liberal demokrasinin kendisine esas aldig siyasi esitlik ilkesi ve ser-
best secim siireci damsiklr déviisten bagka bir sey degildir.

Liberal demokrasiye getirilen geleneksel Marksist elestiri, demok-
rasi ile kapitalizm arasindaki i¢sel gerilim iizerinde yogunlasir. Libe-
raller ve muhafazakarlar i¢in miilkiyet hakk: bireysel 6zgurligii
giivenceye aldig1 icin demokratik y6netimin kise tasidir. Demokrasi,
vatandaslar kendi ayaklar iizerinde durup kendi kararlarin kendile-
ri verebildikleri takdirde varolabilir; diger bir deyisle kapitalizm
demokrasinin bir 6n sartidir. Liberal demokrasinin iddia ettigi siyasi
esitlik ile kapitalist ekonominin kaginilmaz bir sekilde iirettigi sosyal
adaletsizlik arasinda igsel bir gerilim oldugunu 6ne siiren ortodoks
Marksistler bu tespite siddetle kars: gikarlar. Ozel miilkiyetin degis-
meyen giicii ile kontrol edilen ve yonlendirilen liberal demokrasiler
‘burjuva’ veya ‘kapitalist’ demokrasilerdir. Bu gibi analizler sonucun-
da Lenin (bkz. s. 102) ve Rosa Luxemburg (1871-1919) gibi devrimci
Marksistler ‘demokratik yol'la sosyalizmin gergeklesebilecegi fikrini
reddederler. Buna karsin alternatif gelenek se¢imli demokrasinin gali-
san simiflann sesi ve hatta daha ileri seviyede sosyal degisim arac:
olabilecegini kabul eder. Alman sosyalist Karl Kautsky (1854-1938),
tipki diger modern Avrupa komiinistleri gibi, bu gériisiin savunucusu-
dur. Ancak sosyalistler her ne kadar oy sandigim1 benimseseler de esit
oy hakkindan baska bir sey ifade etmeyen bu dar siyasi esitlik kavra-
mim elestirirler. Sayet siyasi gii¢ servet dagihminin yansimas: ise
hakiki demokrasi sosyal esitligin veya ilk déonem Marksistlerin iddia
ettigi ‘sosyal demokrasi’'nin saglanmasiyla gergeklestirilebilir.

Son olarak, radikal demokratlar liberal demokrasiyi s1g demokrasi
nitelemesiyle elestirirler. Onlar halkin kendi kendini yonetmesi gek-
lindeki klasik demokrasi kavramina doniis yaparak halkin siyasi kati-
Iim ihtiyacina dikkat ¢ekerler. Dogrudan ve katihimc: demokrasi idea-
li Karl Marx (bkz. s. 457), birgok anarsist ve Tom Bottomore (1993) ve
Peter Bachrach (1967) gibi se¢kincilik kuramcilarinin destegini almis-
tir. Radikal demokrasi, katihmi anlamsiz bir merasime indirgedigi
icin liberal demokrasiyi elestirir: Buna gére katihm birkag yilda bir oy
vererek politikacilar1 kendi kendilerine hizmet eden diger politikaci-
larla degistirmektir. Kisacas: halk asla yonetmez. Devlet ile halk ara-
sinda gittikge biiyiiyen ugurum, yayilan atalet, kayitsizlik ve toplum-
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sal bozulmada kendini gosterir. Radikal demokratlar genellikle Rous-
seau (bkz. s. 297) ve J. S. Mill'in (bkz. s. 314) eserlerine atifla siyasi
katihmin getirdigi faydalarin altimi ¢izerler. Liberal demokrasiye
herhangi bir alternatif getirmeseler de genellikle taban (grass-roots)
demokrasisini ortaya gikaracak her tiirlii reform girigimini destekle-
meye hazirdirlar. Bu da yukarida tartisilan referandum ve bilgi tekno-
lojileri yaninda giiciin ademimerkezilestirilmesi ile ve biirokratik ve
hiyerarsik siyasi partilerden daha ¢ok baski gruplarinin eylem ve
kampanyalarimin genis bir sekilde kullanimiyla gergeklesebilecektir.

Demokrasinin Erdemleri ve Kusurlari

Modern siyasette demokrasi konusunda garip ve muhtemelen sag-
hkh olmayan bir sessizlik s6z konusudur. Demokrasiye olan yaygin
saygl onun sorgulanmadan kabuliinii beraberinde getirmektedir.
Demokrasinin erdemleri nadiren sorgulanmakta, kusurlar ise ¢ok az
ortaya dokilmektedir. Bu durum demokrasinin erdemleri iizerine
siddetli ve uzun siireli tartismalarin oldugu Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimleri doneminden ¢ok farkhdir. Gergekten demokrasi-
nin radikal, esitlik¢i ve hatta devrimeci kabul edildigi 19. yizyil siyasi
diisiince diinyasinda bagka hi¢bir mesele bu derece ¢arpici bir kutup-
lasmaya neden olmamistir. Giinimiizde demokrasi iizerinde olusan
ittifak demokratlann kendi goriiglerini farkli zamanlarda farkli yol-
lardan savunduklan olgusunu 6rtmemelidir.

19. yiizy1la kadar demokrasi veya en azindan oy verme hakki
genellikle bireyin ¢ok giiglii devlet karsisinda korunma arac: olarak
degerlendirilmekteydi. Muhtemelen en temel demokratik hissiyat
Romali sair Juvenal'in su sorusunda dile gelmistir: ‘Quis custodiet
ipsos custodes? (Gardiyanlan kim gozetleyecek?) 17. yiizy1l sosyal s6z-
lesme kuramcilarn da demokrasiyi bireylerin devlet giiciinii kontrol
edebilecegi bir ara¢ olarak gordiiler. John Locke’un (bkz. s. 329)
goziinde oy hakki dogal haklara, ozellikle miilkiyet hakkina dayan-
maktaydi. Devlet vergilendirme yolu ile miilkii istimlak etme hakla-
na sahip iken vatandaslar da vergi koyan organlarin olusumunu
kontrol ederek kendilerini koruma hakkina sahiptiler. Diger bir ifa-
deyle ‘temsil yoksa vergi de yoktur’. Oy hakkini sadece miilk sahiple-
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ri ile simirlamak 20. yiizy1l standartlarnyla demokratik kabul edilme-
yebilir. Daha radikal evrensel oy hakki kavrami Jeremy Bentham
(bkz. s. 441) gibi faydac1 kuramecilar tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Ilk
dénem yazilarinda aydinlanma despotizmine taraftar olan Bentham
bunun ‘en biiyiik mutlulugu’ saglayacagina inanmaktaydi. Fakat
daha sonraki yazilarinda her bir bireyin yararinin esdeger oldugu ve
onlara kendi gikarlarinin pesine diismeleri konusunda giiven duyul-
masi gerektigi inanciyla evrensel oy hakkini savunmustur.

Demokrasi i¢in daha radikal bir argiman siyasi katihm bizatihi
iyi kabul eden kuramecilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Jean-Jacques
Rousseau ve John Stuart Mill bu goriisiin en 6nemli temsilcileri ola-
rak gorilir. Rousseau’ya gore demokrasi insanlara ozgiirlik veya
otonomi kazandiran aragtir. Bireyler, bu goriise gore, sadece kendi
yaptiklann kanunlara uyarlarsa 6zgiir olurlar. Rousseau bu nedenle
toplumsal yasamda aktif ve siirekli katihimin erdemlerini yticeltir.
Bu diigiince yerlesik segimli demokrasi kavraminin ¢ok 6tesine gide-
rek daha radikal olan dogrudan demokrasi idealini destekler. Rous-
seau, mesela, Ingiltere’de kullanilan se¢im uygulamalarim alaya
alir; ona gore ‘Ingiliz halk: sadece parlamento iiyelerini segerken
hiirdiir. Uyelerin secildikleri andan itibaren ise halk kéle konumun-
dadir ve dolayisiyla hicbir seydir.’ Se¢imli demokrasiye taraftar olan
Mill bu derece ileri gitmese de siyasi katilimin hem birey hem de
devlet i¢in faydalann bulunduguna inanir. Kadinlar i¢in de oy hakk
teklif eden Mill oy hakkinin okuma yazma bilmeyen kisiler disindaki
herkesi kapsayacak sekilde, egitim gerekgeleriyle genisletilmesini
talep eder. Bu, bireyler arasinda entelektiiel gelisimi, ahlaki erdemi
ve yagsami anlamay: tesvik eder. Boylelikle daha dengeli ve uyumlu
bir toplum ortaya ¢ikacak ve ‘toplumun genel zihinsel seviyesinin
yiikselmesi’ saglanacaktir.

Demokrasinin lehine 6ne siiriilen diger argiimanlar bireyden daha
cok toplumun avantajlarini esas alir. Ornegin demokrasi, karar alma
siirecinde goriis belirtme imkam sunarak tiim iiyelere toplumda pay
verir ve boylelikle sosyal dayanisma duygusunu ortaya ¢ikanr. Rous-
seau, devlet her bir bireyin 6zel ve bencil iradesi yerine ‘genel irade’
veyaortak gikara dayanmalidir derken bu diisiinceyi ifade eder. Siya-
si katihm vatandaslar arasinda topluma aidiyet duygusunu arttirir.
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Benzer miilahazalarla sosyalist ve Marksistler sadece siyasi demok-
rasiyi degil ‘sosyal demokrasi’ seklindeki demokrasiyi desteklerler.
Bu bakis agisina gore demokrasi her tiirli imtiyaz veya hiyerarsi
karsisindaki esitlik¢i gictiir. Demokrasi bireyden daha ¢ok toplumu,
ozel gikardan daha ¢ok kolektif yaran temsil eder.

Demokrasi lehine verilen bu miicadele yaninda onun aleyhine
elestirel sesler de yiikselir. Demokrasiye yonelik temel elestiri, sira-
dan bir vatandasin kendi ¢ikarlarina gore erdemli yonetime ehil
olmadig: seklindedir. Bu iddianin ilk sekli Plato (bkz. s. 26) tarafin-
dan ortaya atilmistir. O filozof-krallar sinifinin, yani Koruyucularin
(Guardians) idaresindeki erdemli yénetimi teklif eder. Demokrasi
kuramcilannin zittina Plato radikal bir dogal esitsizligin mevcut
oldugu inancina sahiptir: Insanlar altin, giimiig ve bronz ruhlar ile
diinyaya gelmislerdir ve yasamda bu durumlarnna uygun farkl pozis-
yonlarda yer alirlar. Plato demokrasinin kétii yonetim bigimi oldugu-
nu soylerken Pareto (1848-1923), Mosca (1857-1941) ve Michels
(1876-1936) gibi klasik segkinci teori kuramcilari1 demokrasinin
imkansiz oldugunu iddia ederler. Siyasi gii¢ her zaman imtiyazh azin-
hik ve segkinler grubu tarafindan kullanildig: i¢in demokrasi ham
hayalden baska bir sey degildir. The Ruling Class’ta ([1896] 1939)
Mosca sunu ilan eder: Tiim toplumlarda ‘iki sinif insan vardir: Yéne-
ten sinif ve yonetilen sinif’. Bu goériise gére yonetim i¢in gerekli kay-
nak veya vasiflar her zaman esit olmayan bir sekilde dagitilmaktadir
ve daha da 6nemlisi organize bir grup parlamenter azinlik, demokra-
silerde bile her zaman yiginlari1 kontrol edip yonlendirebilmektedir.
Pareto yonetim igin gerekli niteliklerin iki psikolojik tipe karsilik
geldigini iddia eder: Hileyle y6neterek yiginlarin rzasini kolaylikla
elde edebilen ‘tilkiler’ ve hakimiyetleri genellikle zor ve siddete daya-
nan ‘arslanlar’. Michels'e gére seckinler yonetimi kendisinin ‘oligarsi-
nin demir kanunu’ diye adlandirdigy ilkeyi takip eder. Ne kadar
demokratik goriiniirlerse goriinsiinler tim organizasyonlann doga-
sinda su vardir: Giig, siradan halk yerine organize eden ve kararlar
alan kii¢iik hakim bir grubun elinde toplanir.

Demokrasiye kars: dile getirilen diger bir iddia onu bireysel 6zgiir-
liklerin diismani olarak goriir. Bu korkunun kaynag), farkh goriisle-
re ve birbirine z1t gikarlara sahip birey ve gruplarin toplami olan
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‘halk’in tek bir biitiin olmamasidir. Catigmalara ‘demokratik ¢6ziim’,
sayilara ve ¢ogunluk kuralina bagvurularak bulunmaya ¢ahgilir; bu
durumda ¢ogunlugun veya en biiyiik sayinin tercihleri azinhklarnnkine
iistiin gelir. Bu sekilde demokrasi Alexis de Tocqueville’in (bkz. s.
169) meshur ‘¢ogunlugun tiranhigr’ tanimlamasiyla %51’in yénetimine
indirgenir. Halk adina bireysel 6zgiirliikler ve azinlik haklar: bastiri-
labilir. Benzer bir analiz J. S. Mill tarafindan ileri siiriiliir: Demokra-
tik se¢imler higbir sekilde hakikati belirleyemez (erdem el kaldirip oy
vererek belirlenemez); ayrnca ¢ogunluk sistemi, tekdiizeligi ve norm-
lara sorgusuzca uymay tesvik ederek entelektiiel yagam tahrip eder.
Benzer bir goriisii James Madison (bkz. s. 285) 1787'de Philadelphi-
a’da Birlesik Devletler Anayasa Kongresi'nde dile getirir. Madison’a
gére bu tiranliga karsi en iyi savunma -‘Madison sistemi’ diye bilinen-
son derece pargal bir yonetim sistemi kurarak kurumlarin birbirleri-
ni denetleyecegi bir ag olusturmaktir.

James Madison (1751-1836)

Amerikal devlet adam ve siyaset kuramcis1 Virginiah Madi-
son 1774 ve 1775te ilk ABD Milli Meclisi'nde Amerikan milli-
yet¢iliginin en atesli savunucularindandir. 1787'de Philadel-
phia’da Anayasa Kongresi'nin toplanmasina yardim eden
Madison Anayasa’nin yazilmasinda énemli bir rol oynamstir.
O, 1801-1809 yillan arasinda Jefferson’in disisleri bakani ola-
rak hizmet vermis ve 1809-1817 yillar1 arasinda ABD'nin 4.
bagkani olarak gérev yapmastir.

Madison’un en meshur siyasi yazilan anayasanin onaylanma-
s tegvik eden The Federalist’e yaptiga katkilardir (1787-88).
‘Hirslarin kars: hirslar ile kontrol edilmesi’ gerektigine inanan
Madison ¢ogulcu ve bolinmiis yonetim bi¢iminin 6nde gelen
temsilcisidir. Bu nedenle o, 1srarla federalizmin, iki meclisli
sistemin ve giigler ayrligimin benimsenmesini talep eder.
Madisonculuk, kurumlarin birbirini kontrol etmesinin tiranl-
gin engellenmesinde ana ara¢ olduguna vurgu yapar. Fakat
Madison gorev basinda iken ulusal hiikiimetin gii¢lerinin daha
da arttimlmasina meyleden bir tavir géstermistir. Onun,
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demokrasi hakkindaki -Madisoncu demokrasi- seklinde adlan-
dinlan goriisleri, toplumdaki mevcut ¢esitlilik ve farklihklan
kabul eder ve gogunluk yonetimine kars: ¢itkmak gerektigine
dikkat geker. Birbirleriyle rekabet halindeki bireysel ve bal-
gesel gikarlardan azade, tarafsiz ve bilgili seckinlere olan ihti-
yaca vurgu yapar. Madison'un fikirleri liberal, cumhuriyet¢i
ve ¢ogulcu diigiinceyi etkilemistir.

Demokrasi korkusu birgok toplumda ¢ogunlugun idaresinden
duyulan endiseden ziyade ¢ogunlugun yapisindan kaynaklanir. Halk
tarafindan yonetime kars1 Antik Yunan'daki gekinceleri gagristiran bu
teoriler demokrasilerde, giiciin, yonetmeye en az ehil olanlarin eline
verildigini iddia eder. Egitimsiz yiginlarin erdemden daha gok arzu ve
i¢giidiileri baskindir. Ornegin The Revolt of the Masses'da ([1930]
1961), Ortega y Gasset (1885-1955) y1g1n demokrasisinin medeni top-
lumu ve ahlaki diizeni alt iist edecegi ve biylelikle yiginlarin temel
icgiidiilerine hitap eden otoriter rejimlerin gelmesine yol agacag1 uya-
nsinda bulunur. Demokratlar esitlik ilkesini savunurken Ortega gibi
elestirmenler daha muhafazakar olan dogal hiyerarsi kavramin
benimseme egilimindedirler. Birgok kisi bu elestirinin ozellikle y1g1n-
larin arzularin: kontrol altina almayan belli bir katilimc1 demokrasi
bi¢imine y6nelik oldugunu iddia eder. Sézgelimi J. L. Talmon’a gire
(1952), Fransiz Devrimi sirasinda Rousseau’nun radikal demokratik
teorileri, Talmon'un ‘totaliter demokrasi’ diye isimlendirdigi, ‘Teror'in
kontrol edilemeyen vahsi yoniinii ortaya g¢ikarmistir. Birgok kisi 20.
yizyillda Fagist devletlerde gelisen ve agik hava toplantisi, yiriyis,
gosteri ve diger siyasi tahrik bigimleri aracihigiyla liderle halk arasin-
da dogrudan ve aninda iliski kurmay1 amaglayan referandum temelli
demokrasi modelinden benzer dersler ¢ikanrlar.

Temsil
Modern demokrasi teorileri ile temsil diisiincesi arasinda ¢ok yakin
bir iliski bulunur. Daha 6nce vurgulandig: iizere vatandaslar dogru-
dan yénetimde bulunmadiginda siyaset¢iler temsil ettikleri halka hiz-
met ederler iddias1 demokrasinin dayanagi olur. Fakat bir sahsin
digerini ‘temsil’ etmesi ne anlama gelmektedir? Temsil giinliik kulla-
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nimda, bir sahis veya manzaray: yansitan resim gibi, tasvir etme veya
huzura getirme anlamlarina gelir. Siyasette temsil, bir birey ve gru-
bun bir sekilde daha biiyiik insan topluluklarin: temsil etmesini ifade
eder. Siyasi temsil iki ayn unsurun -y6neten ve yonetilen- iligkisi olup
bu iligki sayesinde insanlarin goriisleri dile gelir ve gikarlar giivence
altina alinir. Temsilin demokratik y6netimi saglayip saglayamadi
konusundaki tartismalara benzer bir sekilde bu iligskinin dogasinin ne
oldugu hususunda da derin goriis ayrihklar: mevcuttur.

Uygulamada iizerinde anlagma saglanmis tek bir temsil modeli
bulunmamakta olup her biri farkh ideoloji ve faraziyelere dayanan,
birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida teori vardir. Temsil bazen insanla-
rin gikarlarini onlar adina ‘daha bilgili’ olan kisilerin hakimane bir
sekilde koruyabilecegi goriisiinii ifade eder. Bu goriig, siyasetgilerin
emredici vekalette oldugu gibi se¢im bélgelerinde kendilerini segenle-
rin goriiglerine bagl kalmamalar, bilakis aldiklan temsili vekaletle
kendi sahsi karar verme ve diisiinme yetilerini kullanarak hareket
etmeleri gerektigine isaret eder. Bircok kisiye gore se¢imler temsil
mekanizmasinin temelidir ve se¢ilmis siyasetgiler halk tarafindan
yetkilendirilerek (mandate) onlarin temsilcisi olma hakkini kazanir-
lar. Yetkilendirmenin ne anlama geldigi ve nasil davranacaklan
hususunda siyaset¢ileri hangi salahiyetlerle donattig konusu olduk-
¢a ihtilaflidir. Son olarak, ¢ok farkl bir diger diisiinceye gére de tem-
sil bir kisginin digeri adina hareket etmesi olmay:p, temsilcinin temsil
ettigi topluma ve gruplara benzemesiniifade eder. Buna gore, siyaset-
¢iler ancak kendilerini se¢en toplumla yas, cinsiyet, sosyal simif, etnik
ge¢mis vb. konularda benzesmeleri durumunda temsilci olabilirler.
Siyasetg¢ilerin toplumun kiigiik bir modeli oldugundaisrar etmek diin-
ya iizerindeki tim iilkelerde y6netimde bulunan sahislanin radikal
bir sekilde degismesini teklif etmek anlamina gelmektedir.

Temsili Vekalet mi Emredici Vekalet mi?

Edmund Burke (bkz. s. 428) Bristol'da 1774 yilinda segmenlere yap-
t1g1 meshur konusmasinda temsil edecegi grubu bilgilendirmek igin
sunlan soyler: ‘Temsilciniz hem ¢ahsmalarim hem de kararlarim size
borg¢ludur. Kendi goriigiinii sizin goriiglerinize feda ederse size hizmet
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degil ihanet etmis olur.’ Burke’e gére temsilin 6zii ‘aydinlanmsg biling’le
‘olgunlukla karar vererek’ se¢im bélgesine hizmet etmektir. Kisacas,
temsil ahlaki sorumluluktur: Egitim alarak kavrama ve anlama yetisi
gelismis sansh kisiler bu anlamda daha az sansh olanlarin menfaatleri
yoniinde faaliyette bulunmahdirlar. Ona gore temsili vekalet teorisi
diye isimlendirilebilecek bu yaklagim su korkudan hareketle mesruluk
kazanir: Milletvekillerinin kendi segim bolgelerinden dogrudan emir
alan elgiler olmalar:1 durumunda Parlamento birbirlerine rakip yerel
cikarlarin savas alanina dénisiir ve tiim ulus adina konusacak kimse
bulunamaz. Burke ‘parlamentonun tek fayda tizerinde birlesmis bir
ulusun miizakere meclisi’ olduguna vurgu yapar.

Benzer bir yaklasim 19. yiizyilda diigiinceleri liberal temsil teorisi-
nin esaslarnm olusturan J. S. Mill tarafindan benimsenir. Kadinlara
oy hakki verilmesinin ilk savunucularindan olan Mill, oy verme hak-
kinin is¢i simfina tesmil edilmesi gerektigine inansa da kisilerin siya-
si goriislerinin egdeger oldugu fikrine kars: gikar. O, 6zellikle egitim-
li kisilerin goriislerinin egitimsiz ve okuma yazma bilmeyenlerden
daha degerli olduguna inanir. Bu yaklasim onu g¢ogulcu oy verme
sistemini teklif etmeye yoneltir; buna gore diploma sahibi egitimli
kisilerin oyu 4 veya 5 oy, meslek sahibi veya idari islerde ¢alisanlarin
oyu 2 veya 3, siradan isgilerin oyu 1 ve son olarak okuma yazma bil-
meyenlerinki sifir oy sayilmahidir. Ayrica, Burke gibi o da, segildikten
sonra temsilcilerin kendi diisiince ve kararlarini se¢im bélgesindeki
se¢menlerin kararlarina feda etmemesi gerektigi hususunda 1srarci-
dir. Ona gére se¢menler se¢imle kendilerinden daha iyi egitim almig
ve genis tecriibesi olan kavrayis sahibi uzman adaylar: tercih ederler.
Onlar kendi goriislerini yansitacak kisileri degil bilakis kendi adlan-
na hakimane eylemde bulunacak siyasetgileri isterler.

Toplumda kisiler arasinda bilgi ve anlayisin esit olmayan bir sekil-
de dagitildig: ve vatandaslann kendileri i¢in en iyi olami algilama
kapasitelerinde farkliliklar bulundugu inancina dayanan temsili veka-
let teorisine gore profesyonel yoneticiler egitimli se¢kinler olmalarn-
dan dolay1 temsilci sifat1 kazanirlar. Politikacilarin kendi sorgulama
kapasitelerini kullanmadan iist otoriteden gelen emirlere gore hareket
eden elgilere benzer bir sekilde sadece emredici vekaletle hareket
etmeleri halinde yginlann rasyonel olmayan onyargilar: ve eksik bil-
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gileriyle verdikleri kararlara boyun egmek durumunda kalabilirler.
Emredici vekalet yerine temsili destek leyenler ciddi elestirilere muha-
tap olmaktadir. Her seyden 6nce bu teorinin en temel ilkeleri anti-de-
mokratik agilimlara sahiptir: Sayet halk cahil, egitimsiz ve aldatilmig
oldugu igin siyasetgiler onlarin séziinii harfiyen takip etmek yerine
kendi goriislerine gtre hareket edeceklerse o zaman isin baginda bu
durumdaki halkin temsilci segmesine izin vermek hata olacaktir. Temn-
silin temelinin egitim oldugunun kabul edilmesi durumunda yé6neti-
min, Gin Imparatorlugundaki Mandarin uygulamasina benzer bigim-
de, sinav basarilarina gore belirlenen atanmig uzmanlara verilmesi
gerektigi iddia edilebilir. Mill bu gerekgelerle segimle belirlenmemis
bir yiiriitme organina olan ihtiyac1 kabul eder. Fakat temsil ile egitim
arasindaki bu iligki sorgulanmaktadir. Egitim belki karmas:k siyasi ve
ekonomik meselelerin anlasilmasina yardimec: olacak zorunlu bir
unsur olabilir fakat bunun diger insanlarin ¢ikarlar konusunda ahla-
ki karar verme noktasinda politikacilara yardim ettigi hususu olduk¢a
siphelidir. J. S. Mill'in ve dolayisiyla Burke'iin, egitim insanlara
biiyiik bir sosyal sorumluluk duygusu ve fedakarca hareket etme arzu-
su verir iddiasini1 destekleyen delil bulmak hig kolay degildir.

Temsil teorisine getirilen en ciddi elestiri diger insanlarin hayat-
larini kontrol etmekte vekillere biiyiik bir serbestiyet tanimasindan
kaynaklanir. Ozellikle bir dereceye kadar politikacilarin kendi
diistincelerine gére hareket etmelerinin tegvik edilmesi durumunda,
halkin baskisindan kurtulan siyasetgilerin kendi gikarlarimi 6ne
cikarma tehlikesi s6z konusu olabilir. Béylece temsil demokrasinin
yerini alacaktir. Tom Paine (bkz. s. 252) gibi radikal demokratlar tam
da bu korkuyu dile getirmektedirler. Halkin egemenligine dayanan
demokrasi doktrininin giddetli savunucusu Paine aktif bir sekilde
Amerikan ve Fransiz devrimlerine katilmistir. Rousseau’nun aksine
o, bir temsil bigimine ihtiya¢ oldugunu kabul eder. Fakat Common
Sense’de ([1776] 1987) savundugu temsil teorisi emredici vekalet ide-
aline yaklasir. O, ‘se¢ilmislerin se¢gmenlerden ayn bir gqikar tasarla-
mas1’m1 imkansiz kilmak i¢in diizenlenen muntazam segimler yoluyla
temsilciler ile segmenler arasinda ‘sik sik degis tokus’u teklif eder.
Radikal demokratlar sik araliklarla yapilacak segimlere ek olarak
halkin inisiyatif almasi gerektigini savunurlar. Buna gore halk yasa-
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ma teklifinde bulunabilir ve aynca se¢gmenler memnun kalmadiklan
gorevlileri hesaba ¢ekmelerine ve nihai olarak gorevden almalarina
imkan veren giiven oylamasi veya yeniden se¢im isteme hakkina
sahiptirler. Bu bakig agisina gére demokrasi ideali, temsilcilerin tem-
sil ettikleri kisilerin goriislerine miimkiin oldugunca yakin durmala-
riyla gergeklesir.

Secimler ve Yetkilendirme

Bircok kigiye gore temsil, segimler ile yakindan iligkilidir. Nitekim
siyasetgilerin temsilci olarak isimlendirilmeleri se¢ilmelerinden dola-
yidir. Fakat bu tespit se¢imlerin nasil temsil mekanizmas olarak hiz-
met ettigini ve segilen ile se¢gmenin gériiglerinin birbirine nasil baglan-
digin1 agiklamaz. Se¢im halkin tercihleri sonucunda kamuya ait
makamlarin doldurulmasidir. Se¢im sistemleri, bazilar1 digerlerinden
daha demokratik veya daha fazla temsil giiciine sahip olacak sekilde
farkhhklar arz eder. Se¢menlere tercih imkani veya kisileri makamlar-
dan alma firsat: tanimamasindan dolay: tek adayl, rekabet¢i olmayan
secim sistemnlerinin demokratik kabul edilmesi ¢ok zordur. Ingiltere,
ABD, Yeni Zelanda ve Hindistan gibi baz iilkelerde ‘dar bolge’ -zafer
kazanan adayin diger adaylardan fazla oy almasi- modeline dayanan
¢ogunluk sistemi mevcuttur. Bu sistemlerde her partinin kazandig1
toplam sandalye sayis1 segimde aldiklan oy sayisi ile denklestirilmeye
¢ahgilmaz. Normal olarak ¢ogunluk sistemleri biiyiik partilere ‘agin-
temsil’, kiigiiklere ise ‘diigiik temsil’ hakki tamir. Ornegin 1983 yihinda
Ingiltere genel secimlerinde, SDP-Liberal Ittifaki oylann % 26’sim
almasina ragmen Avam Kamerasi’'nda sadece % 3,4 sandalye kazana-
bilmistir. Buna karsin kita Avrupa’sinda ve 1997'den sonra Ingilte-
re’de yetkilendirilmis gii¢gle donatilmig bolgelerde ve AB segimlerinde
uygulanan nisbi se¢im sistemi tekabiiliyeti saglayacak gesitli araglan
barindirmakta veya en azindan her partiye aldig1 oyla kazandig: san-
dalye sayis1 arasinda daha yakin bir iligki imkan sunmaktadar.

Kullanmilan se¢im sistemnini dikkate almaksizin baktigimizda bile
herhangi bir se¢im sistemini temsilin temeli kabul etmenin ciddi
problemleri oldugu goriiliir. Se¢im, hiikiimetin belli uygulamalarina
halkin onayin yansittig takdirde temsil ifade eder. Diger bir ifadeyle
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se¢imin bir anlaminin olmasi gerekir. Bir se¢im sonucuna anlam yik-
lemenin en yaygin yolu, bunun kazanan aday veya partiye ‘yetki ver-
digi’ seklindeki degerlendirmedir. Bu yaklasimdan da yetkilendirme
doktrini diye isimlendirilen temsil teorisi ortaya gikar. Yetkilendirme
resmi emir veya talimattir. Yetkilendirme doktrini herseyden énce
taraflann veya adaylarin siyasi tekliflerini, konusmalarla veya mani-
festo yayinlayarak agiklama taahhiidiine dayanir. Bu teklifler gercek-
te parti veya adayin se¢ilme durumunda yapmaya soz verdigi segim
taahhiidiidiir. Bu nedenle oy verme eylemi teklif edilen ¢esitli siyasi
programlar arasindan birini tercihi ifade eder. Se¢im zaferi bir prog-
ramin rakiplerine tercih edildigini gosterir. Bunun 1s181nda su iddia
edilebilir: Kazanan parti veya aday sadece manifestosunda taahhiit
edilenleri yerine getirmek i¢in halkin destegini almamig ayrica bunu
yapma yiikiimliligi altina da girmistir. Temsil, siyasetgilerin, segil-
melerini saglayan politikalara sadik kalmalarini gerektirir ve bu da
siki parti disiplini igin agik bir mesruiyet saglar.

Yetkilendirmenin esas degeri se¢imlere bir anlam kazandirmas:
ve halkin gériislerinin ne oldugunu iktidardaki hiikiimete gésterme-
sidir. Fakat bu doktrinin baz1 sikintilan da bulunmaktadir. Ornegin
doktrin, deli gémlegi gibi, hiikiimet politikalarim partinin seg¢im
zamam taahhiit ettikleri ile sinirlayarak siyasetgilerin degisen sart-
lara gore politika degisiklikleri yapmasinin 6niini tikar. Doktrin bek-
lenmedik anlarda ortaya gikan uluslararas: ve ekonomik krizler gibi
durumlarda bir anlam ifade etmez. Bunun sonucunda geleneksel
‘politika yetkilendirmesi’ yerine daha esnek olan ‘yénetme yetkilen-
dirmesi’ kavram giindeme getirilmistir. Yénetme konusundaki yetki-
lendirme ¢ok muglak olup neredeyse se¢im kazanmalar: sebebiyle
siyaset¢ilere sinirsiz bir otorite tanir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki yetkilendirme doktrini oldukga tar-
tigmal bir segmen davramis modeline dayanir. Bu model se¢menleri
siyasi meseleleri ve bunlara getirilen politika tekliflerini degerlendir-
mek suretiyle siyasi tercihlerini rasyonel bir gekilde belirleyen varhik-
lar olarak kabul eder. Gergekte se¢menlerin siyasi meseleler veya
siyasi manifestolarn igerikleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldukla-
rim1 gosteren sayisiz delil bulunmaktadir. Se¢gmenler bir dereceye
kadar parti liderinin karizmas, partinin imaj ve dogup biiyidiikleri
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sosyal cevrede aligkanlik haline getirdikleri sadakatleri gibi ‘irrasyo-
nel’ etkenlerin tesiri altindadirlar. Gergekten biiyiik él¢iide televizyon
tartigmalan ile yiriitiilen modern segim kampanyalarinda politika-
lardan daha ¢ok sahsiyetlere veya meselelerden daha ¢ok imajlara
yogunlasilmasi bu egilimi giiglendirmektedir. Ayrica segmenler politi-
kalardan etkilenseler de muhtemelen bazi se¢im vaatleri onlara daha
¢ekici gelecek, digerlerine kars ise daha az ilgili ve hatta kars:1 dura-
caklardir. Se¢im kampanyasimi tek bir meselenin isgal ettigi nadir
bazi durumlar disinda, se¢imler dogas: geregi muglaktir ve hangi
politikalarin bir partiyi zafere, digerini yenilgiye gétiirdiigii hususun-
da giivenilir bir kilavuz oclamamaktadirlar.

Son olarak, gogulcu se¢im sistemnine sahip tilkelerde hiikiimetlerin
mutlak ¢ogunluk yerine nisbi temsil sistemine gére olusmas bir diger
problemdir. Ornegin Bill Clinton 1992 yilinda % 43 nisbi ekseriyet ile
ABD baskani olmus, 2001’de Ingiltere’de Blair hiikiimeti % 41 oy oram
ile Avam Kamerasi’'nda 167 fazla sandalyeyle mutlak ¢ogunlugu sagla-
migtir. Hitkiimete kars: olan oylarin destekleyenlerden fazla olmasi
durumunda yetkilendirmeden bahsetmek agik¢a anlamsiz olacaktir.
Diger taraftan koalisyon hiikiimetlerinin olugsmasina neden olan nisbi
sistemler demokratik yetkilendirmenin 6niindeki engellerden birisidir.
Bu gibi durumlarda hiikiimetlerin politikalar: genellikle se¢im sonra-
sinda koalisyon ortaklar ile yapilan pazarlklarla degismektedir. Bu
siiregte segimlerde destek goren politikalara uzlas:1 konusu olan politi-
ka paketiyle eklemeler veya ¢ikarmalar yapilabilir. Bu nedenle koalis-
yon ortaklarindan birisine oy verenlerin sonugta ortaya ¢ikan hiiki-
met programindan memnun kalmayacaklarin1 tahmin etmek hi¢ de
zor degildir. Koalisyon miizakereleri sonucunda ortaya ¢ikan béyle bir
paket i¢in se¢menlerin destegi sorulmadigindan ortaya ¢ikan progra-
min gergekte yetki aldigindan bahsetmek ¢ok zordur.

Benzerlik Modeli

Siyasi temsille ilgili son teori, temsilcilerin nasil segildiginden
daha ¢ok onlarin temsil ettikleri gruba benzeyip benzemedikleri
hususuna dayanir. Bu temsil kavrami pazar aragtirmacilarinin ve
kamuoyu anketgilerinin kullandig: ‘temsili kesit’ kavraminda somut-
lasir. Bu anlamda ‘temsilci’ olabilmek i¢in belli bir gruptan gelmek ve
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onun ozelliklerini tasimak gerekir. T'emsili hiikiimet, toplumun sos-
yal simif| cinsiyet, din, etnik kéken, yas vb. farkh 6zelliklere sahip tiim
grup ve kesimlerinden iiyeleri toplumdaki giigleri ile orantih olacak
sekilde iginde barindiran kiigiik bir 6rnegidir.

Bu temsil teorisi ¢ok farklh kesimlere mensup kurame: ve siyasi
eylemciler tarafindan desteklenmektedir. Bireyin inang, tavir ve
degerlerinin sosyal gegmisleri ile sekillendigine inanan bazi sosyalist-
ler de bu teoriyi kabul ederler. Insanlann fikirleri bircok durumda
sinifsal kok, aile ortami, egitim, meslek vb. 6zelliklerden kaynaklanir.
Sosyalistler uzun siiredir, siyasi elitin -bakanlar, biirokratlar, hakim-
ler, polis ve askeri idareciler- oransi1z bir sekilde imtiyazh ve servet
sahibi kesimlerden gelmesini demokrasi o6niindeki en biiyiikk engel
olarak goriirler. Gii¢ merkezlerinde ‘diisiik oranda temsil edilen’ is¢i
siufi, fakir ve magdurlarin menfaatleri diglanmakta veya yok say:l-
maktadir. Ataerkil yapinin ve erkek egemenliginin, kadinlar1 yasa-
min tim sektorlerindeki giiglii ve etkili makamlardan digladigini
iddia eden feminist kuramcilar da (bkz. s. 75) bu temsil ¢esidine ilgi
gosterirler. ABD'deki Ulusal Kadin Orgiitii gibi gruplar siyasetteki ve
profesyonel yagsamdaki kadin sayisinin artmasi i¢in kampanya yap-
maktadir. Benzer bir sekilde irk¢ilik karsiti eylemciler irki azinhkla-
ra kars: toplumdaki mevcut 6nyargi ve bagnazhiklarin devlette ve
yasamin diger alanlarinda bu gruplann ‘diisiik temsili’ ile devam
ettirildigini iddia etmektedirler. Ozellikle ABD'de sivil haklan savu-
nan gruplarnin temel hedefi azinhklarin kamusal alandaki temsil
oranlarnnin arttinlmasidir.

Bu temsil teorisi, gruplarin menfaatlerini ancak onlarin iginden
cikacak kisilerin haklayla dile getirebilecegi inancina dayanir. Temsi-
lin anlami baskalar adina veya onlar igin konugmaktir; temsil ettigi
kisiler hakkinda ayrintih sahsi bilgisi olmayan bir kisinin bu grubu
temsili imkansizdir. En genel ifadesiyle bu iddia kendi gegmisleriyle
sekillenen insanlarin kendilerinden farkh olanlann gériislerini anla-
makta yetersiz veya goniilsiiz olabileceklerini éne siirer. Bu iddiay:
daha da ileri gétiirenler, kisinin kendisini bagkasinin yerine koyabil-
me’ veya empati yapabilme kapasitesi ile daha derin duygusal baghhk
saglayacak gekilde diger insanlarin yapip ettiklerini dogrudan ve sah-
sen tecrilbe etme durumunu birbirinden ayirirlar. Ornegin sozde
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‘feminizm taraftar®’ Yeni Erkek’ tipi, kadinlarin ¢ikarlarina sempati
gosterip cinsiyet esitligi ilkesini savunsa da kadinlarin problemlerini
onlar kadar asla ciddiye alamaz. Erkeklerin tecaviiz magduru olmala-
11 uzak ihtimal oldugu i¢in onlar tecaviiz sugunu kadinlar kadar esas-
I1 bir sekilde degerlendiremezler. Ayn:1 sekilde etnik azinligin kéti
durumuna kayda deger derecede ilgi gosteren beyaz liberaller irk¢ilig:
tecriibe etmedikleri igin tavirlarinin azinlik toplulugun iiyelerinin his-
settigi arzu ve baghliga esdeger olmasi miimkiin degildir. Benzer bir
sekilde zengin ve giivenlikli bir ¢gevreden gelen kisinin fakir ve magdur
olmanin ne anlama geldigini tam olarak anlamas: da ¢ok zordur.

Fakat temsilcilerin temsil ettikleri insanlara benzemeleri veya
yonetimin halkin kiigiik bir 6rnegi olmasi gerektigi yoniindeki kanaat
evrensel kabul gormemistir. Birgok kisi aslinda bunu gerekli 6n
sarttan ziyade demokrasiye kars: pozitif tehdit olarak gérmektedir.
Herseyden 6nce insanlarin kendileri gibi siyasetgiler tarafindan y6ne-
tilmeyi istemedikleri iddia edilebilir. Diinyanin hi¢bir yerinde hiikii-
metler yonetilenleri temsil eden bir kesit seklinde tanimlanmaz; hatta
ironik olan sudur ki bu ideale yaklasan iilkeler tek parti yonetimi
altindaki ortodoks komiinist rejimlerdir. Ayrica siyasetgilerin segilme
gerekgesi kendilerini se¢en toplumun ozelliklerini tasimalar: veya
onlara benzemeleri ise bu durumda hiikiimet sadece o toplumun sinir-
hliklanni yansitacaktir. Niifusun ¢ogunlugu umursamaz, az egitimli,
yeterli bilgi sahibi olmayan kigilerden olusan bir toplumda hiikiimetin
bu topluma benzemesinin ne avantaji olabilir? J. S. Mill gibi bu temsil
teorisini elestirenler iyi yonetimin siyasetgilerin egitimli, becerikli ve
basarili kisilerden se¢ilmesini gerekli kildigina dikkat ¢ekerler.

Bu teorinin bir diger tehlikesi de temsili sinirli, dar bir agidan ele
almasidir: Sadece bir kadin kadinlan temsil edebilir; sadece bir siyah
diger siyahlan temsil edebilir; sadece bir is¢i simif1 iiyesi ig¢i sinifini
temsil edebilir vb. Tiim temsilcilerin i¢inden geldikleri grubun ¢ikar-
lar: i¢in miicadele ettigi bir siyasi ortamda ortak iyiyi kim savunacak
veya ulusal yaran kim ileri gotiirecektir? Gergekten bu temsil bi¢imi
sosyal béliinme ve ¢atigmalara davetiye ¢ikanr. Ayrica segilenle seg-
men arasindaki benzerligi esas alan temsil teorisi hedeflerin nasil
gerceklestirilecegi sorusu ile de basa ¢ikmalidir. Sayet amag hiikiime-
ti toplumun kiigiik bir modeli yapmak ise bunu gergeklestirmenin tek
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yolu segmen tercihleri ve bireysel 6zgiirliikler iizerinde bask: uygula-
maktir. Ornegin siyasi partiler kadin ve azinhk gruplar i¢in aday
kotasi belirlemeye zorlanabilir; baz1 segim bélgelerinde belirli gevre-
den gelen kisiler aday olabilir veya daha dramatik bir sekilde se¢men-
ler simif, cinsiyet ve irk esasina gére aynhp sadece kendi gruplann-
dan adaylara oy vermeye zorlanabilirler.

Kamu Yaran

Halkin dogrudan katiliminin sinirh oldugu temsili sistemlerde
demokratik y6netim iddias: hiikiimetin bir sekilde halka hizmet ettigi
veya onun adina is yaptig1 disiincesine dayandinhr. Tim siyasi sis-
temlerde politikacilar ‘ortak iyi’ veya ‘kamu yaramn’na hizmet i¢in ¢ahg-
tiklarim1 iddia ederler. Fakat bu kavramlarn ¢ok sik kullanilmas:
onlann degerini diisiirmekte ve hemen hemen anlamsiz hale getirmek-
tedir. Kamu yararn kavram genellikle politikacilarin goériig ve eylem-
lerine ahlaki sayginhk elbisesi giydirmeye yardimc: olmaktadir. Siya-
set teorisinde hayati role sahip ortak iyi veya kamu yaran kavrami
‘halk igin yonetim’ ifadesindeki demokratik idealin temel tasidir.
Kamu yaran kavram 6zellikle 20. yiizyihn son dénemlerinde amansiz
ve ¢ogu zaman diismanca bir incelemeye konu olmustur. Buna gore
ornegin her bir vatandasin 6zel yaran ile onlann kolektif veya kamu
yararn ayirt etmek zor hatta imkansizdir. Baz1 yorumcular kavramn
bizatihi kendisini yamltica veya tutarsiz goriirler. Bunun yaninda
kamu yarannin uygulamada nasil tanimlanacag) hususu ayr bir ilgi
konusudur. Bu da ‘demokrasi ikilemi’ diye adlandirilan tartismay:
tetikler; demokratik yonetim arzulanan bir sey olsa da onu gergekles-
tirecek anayasal bir diizenleme ve se¢im mekanizmasi mevcut degildir.

Gizel Yararve Kamu Yarén

Siyasi tartismalar ¢ogu zaman belirli bir eylem veya politikanin
bir kisinin yaranina olup olmadig sorusu etrafinda cereyan eder,
fakat bu yarann ne olabilecegi veya neden 6nemli kabul edilmesi
gerektigi hususuna fazla dikkat edilmez. En genis anlam ile ‘yarar’
bir ¢esit fayda veya avantaji; kamu yararn da halk i¢in ‘iyi’yi ifade
eder. Bu ‘iyi’ nelerden olusur veya bunu kim tanimlar? Menfaatler her
bir birey tarafindan subjektif bir sekilde tanimlanmis dilek ve arzu-
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lardan ibaret olabilir. Bu durumda yarar bilingli bir sekilde kabul
edilmeli ve bazi davranig bi¢imlerinde kendini gostermelidir. Ornegin
sosyologlar, menfaatleri, bireylerin ‘agiga ¢tkmuig tercihleri’ seklinde
tanimlarlar. Bir bagka agidan yarar bireyin sahsen tamamiyla farkin-
da olmadig ihtiyag, gereklilik ve hatta zorunluluk geklinde diisiinii-
lebilir. Bu da 5. béliimde tartigtifimiz ‘hissedilen’ subjektif yararlar
ile belli bir olgiide objektif temeli olan hakiki veya ‘ger¢ek’ menfaatler
ayrnimini hatirlatmaktadir.

Yarar kavramini tanimlama problemi kamu yarar: kavram tartis-
masiyla birlikte yiiriimekte, bu da meseleyi ideolojik tartigma ve
goriis ayriliklarinin i¢ine hapsetmektedir. Tiim menfaatlerin kisilerin
‘hissettigi’, agiga ¢ikmig tercihler oldugu hususunda israr edenler,
kendileri i¢in neyin iyi olduguna karar vermede bireylerin tek hakim
oldugunu kabul ederler. Buna karsin, ‘ger¢cek’ menfaat kavramim
kabul eden kuramcilar cahil, aldatilmis veya bir gekilde yénlendiril-
mis olan halkin, kendisi i¢in en iyi yarari belirlemekte yetersiz kaldi-
gin1 iddia ederler. Brian Barry Political Argument’da (1990) kisinin
menfaatini ‘istediklerini elde etme firsatlarinin artmasr’ seklinde
tanimlayarak iki kavram arasindaki mesafeyi kapatmaya galisir. Bu
iddia, menfaatlerin sadece bireyler tarafindan tanimlanan ‘istekler’
oldugunu kabul eder, ancak isteklerini ger¢eklestirebilmek i¢in rasyo-
nel ve uygun araglar1 se¢gmekte basarisiz olan bireylerin kendileri i¢in
en iyiyi segtiklerinin séylenemeyecegini 6ne siirer.

‘Oze)’ diye isimlendirilen menfaatler ise genelde belirli birey veya
gruplarin bencil ve 6zellikle materyalist olarak tanimlanan ¢ikarlar-
dir. Bu diigiince insan hakkinda uzun siireden beri var olan liberal
inanglara dayanir: Bireyler, her biri kendi menfaatini arttirmaya
¢alisan ayr:1 ve bagimsiz sahsiyetlerdir. Kisacasi bireyler bencil olup
kendi ¢ikarlann: diisiiniirler. Boylesi bir 6zel ¢ikar kavrami kaginil-
maz bir sekilde ¢atigma veya en azindan rekabet ortaya gikaracaktir.
Akilc1 hareket eden bireylerin kendi ¢ikarlarini digerlerininkilere
onceledikleri ve kendi ‘iyi’leri i¢in ¢aba gosterdikleri farzedilir. Sosya-
listler bu kavrami reddederler. Onlara gére insanlar bencil olmaktan
ziyade sosyallesebilen ve toplu halde yasayabilen, birbirlerine ortak
insanlik duygusu ile bagh varliklardir. Insan tabiatinin esasinda sos-
yal oldugunu iddia etmenin her tiirli 6zel ¢ikar kavrami i¢in somut
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sonuglar: olacaktir. Bireyler hemcinslerinin “iyiligi" ile ilgilendikleri
dlciide kendi ozel gikarlar: herkesin ortak yaranndan ayirt edilemez
olur. Diger bir deyisle, sosyalistler 6zel ve kamu yarar1 arasindaki
aynma meydan okurlar ve bu durug onlan ¢atigma ve rekabet yerine
dogal sosyal uyum inancina gétiirir.

Birgok siyaset kuramcis1 6zel gikarlar ile kamu yaran arasinda
ayrim yapilabilecegini kabul eder. Her tiirlii kamu yarari1 kavram ilk
planda 'kamu’nun ne ifade ettigi hususunda agik bir anlayiga dayan-
malidir. ‘Kamu’ toplumun biiyiik bir béliimiine veya salt ¢gogunluguna
degil, tiim iiyelerine karsihik gelir. Ozel gikarlar ¢oklu ve rekabetgi
oldugu halde kamu yaran béliinemez; o halkin tamaminin yararlandi-
g1 seydir. Bununla beraber kamu yararinin neden ibaret oldugu husu-
sunda iki farklh kavramlastirma bulunmaktadir: Bunlardan birincisi
paylasilan veya ortak yararlar diigiincesine dayanir. Bu bakig agisina
gore ancak bireylerin kendi gikarlarina uygun ortak eylem ve politika-
larin mevcut olmasi durumunda menfaatlerin értiigmesinden ve pay-
lagilmasindan s6z edilebilir. Bu durumda kamu yaran toplumun tim
iyelerinin ortak bir gekilde kabul ettigi 6zel gikarlardan ibarettir.
Bunun en agik 6rnegi tiim vatandaglarin ortak fayda gergevesinde
degerlendirecekleri, d1g saldir1 karsisinda iilke savunmasidir.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Cenevre dogumlu Fransiz ahlak ve siyaset filozofu Rousseau
belki de Fransiz Devrimi’ni etkileyen en énemli entelektiiel-
dir. Rousseau kendi kendini egitmistir. 1742’de Fransiz
Aydinlanmasi’nin 6nde gelen iiyelerine, 6zellikle Diderot’ya
yakin olabilmek i¢in Paris’e yerlesir. Otobiyografisi Confes-
sions’'da (1770) biiyiik bir samimiyetle kendi yagamini ele alir
ve hata ve zaaflarim ortaya koyar.

Rousseau’nun, egitimden sanat, bilim, edebiyat ve felsefeye
kadar uzanan ¢ok gesitli alanlardaki eserleri ‘insan tabiati’'nin
6zl itibariyle iyi olduguna ve ‘sosyallesmis insan’in bozulmus-
luguna vurgu yapar. O, Emile’de ([1762] 1978) 6zetleyip Social
Contract'da ([1762] 1969) gelistirdigi siyasi 6gretilerinde, libe-
ral, sosyalist, anarsist ve bazilamnin iddiasina gore fagist
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diigiinceyi etkileyen radikal demokrasi modelini savunur,
Rousseau’nun modelinin énceki sosyal sézlesme teorilerinden
farki bireyin 6zgiirliigi ile yénetim siirecini birbirinden ayr-
mama g¢abasidir. O insanlarin kendi ézgiirliiklerini kaybetme-
den hitkmii altina girecegi bir otorite bigimi gelistirmeyi amag-
lar. Her bir vatandasin ‘hususi’ ve bencil gikarlarina kars:
toplumun ortak iyisini yansitan ‘genel irade’ye dayanan yéne-
tim modelini teklif eder. Rousseau ozgiirliigiin genel iradeye
itaat ve siyasi katilimdan ibaret olduguna inanir; aynca birey-
lerin ‘6zgiir olmaya zorlanabilecegini iddia etmeye hazir bir
durum sergiler. O ortak sivil bir din etrafinda birlesmis kiigiik,
nispeten esitlik¢i toplumlarda uygulanabilecek siyasi bir sis-
tem tasarlar.

Alternatif ve daha radikal kamu yaran kavram, ortak 6zel gikar-
lardan daha ¢ok bir biitiin olarak kolektif kamunun menfaatlerine
dayanir. Bu bakis agis1 kamuyu, gikarlar: értiisen veya ortiigmeyen
bir bireyler toplami olarak gérmek yerine kendine has ortak menfaat
sahibi kolektif varlik seklinde tasvir eder. Bu gériisiin klasik savunu-
cusu ‘genel irade’ fikrini gelistiren Rousseau’dur. The Social Con-
tract’ta ([1762] 1969) Rousseau genel iradeyi ‘devamli bir gekilde
biitiiniin refah: ve korunmasinin amaglanmas)’ olarak tanimlar.
Genel irade toplumun ortak yararini temsil eder; o 6zel bireyler yeri-
ne tiim vatandaslarnn yarannadir. Rousseau boylece genel irade ile
her bir vatandasin bencil ve 6zel iradesi arasinda aynm yapar. Genel
irade gergekte insanlann bencil olmadan hareket etmeleri durumun-
da isteyecekleri seydir. Bu kavrama iligskin sorun, vatandaslar bencil
olmaya devam ettikleri miiddetge tek tek vatandaslann sahsi tercih-
leri iizerine insa edilemeyecek olmasidir. Her ne kadar Rousseau
agikga genel iradenin toplumun her bir iiyesinin gikarlarindan daha
‘yiksek’ yaran yansittigina inansa da vatandaslarin genel iradeyi
kendi iradeleri olarak kabul etmelerinde zorluklarla karsilasilabilir.

Kamu Yararindan Siz Edilebllir mi?
‘Ortak iyi’ ve ‘ulusal gkar’ kavramlarimin devam eden sohretine
ragmen kamu yaran diigiincesi gittikge artan bir oranda elestiri
konusu olmaktadir. Elestirmenler yalnizca, politikacilarin bu terim-
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leri gelisi guizel kullanmalanni degil, kavramin bizatihi kendisinin
sorunlu oldugunu iddia etmektedirler: Kamu ortak bir menfaate
sahip olmayabilir. Bu gériisiin 6nde gelen savunucular: bireyci veya

klasik liberal diisiinceyi kabul ederler. Ornegin Jeremy Bentham

(bkz. s. 441), bireylerin, onun isimlendirmesiyle, ‘fayda’y: (utility) en
ust seviyeye gikarmaya ¢aligtig1 iddiasina dayanan bir ahlak ve siya-
set felsefesi gelistirir. Fayda her bireyin tecriibe ettigi ac1 ile hazzin
hesabi iizerine dayanir. Diger bir ifadeyle sadece bireylerin gikarlan
olabilir ve yarar1 tanimlayacak olan da her bireyin bizatihi k endisi-
dir. Bu bakis agisina gére her tiirlii kamu yaran kavram sahtedir;
toplumun menfaatleri Bentham’in ifadesiyle ‘onu [toplumu] olustu-
ran cesitli liyelerin menfaatlerinin toplamindan ibarettir.’ Her bir
uyesinin farklh ¢ikar pesinde oldugu bir toplumda 6zel ¢ikarlarn bir-
lesmesi anlamindaki kamu yaran kavram ¢ok az sey ifade eder: Ozel
cikarlarn toplamindan insicamh bir ‘kamu yarar:1’ kavram ¢ikmaz.

Bireyciligi savunanlar vatandaslarin ¢ogunun veya timiinin tze-
rinde anlasacag1 kamu diizeni ihtiyac1 veya dis saldirilar karsisinda
savunma ihtiyaci gibi meselelerin nadirattan oldugunu 6ne siirerler.
Kamu diizeninin devam ettirilmesi gibi genel hedeflerde anlagsma
saglansa bile bunun en iyi sekilde nasil gergeklestirilecegi hususunda
buyik goriig aynliklar: olacaktir. Mesela diizen, sosyal esitlik ve sivil
ozgirliiklere saygiyla mi1 daha iyi saglanir yoksa sert cezalar ve siki
politikalarla m1? Bentham’in gorisleri agik¢a, Rousseau’nun kamu
yarann cemaatin ortak menfaati seklinde anlayan alternatif yaklas:-
mina zittir. ‘Toplum’, ‘cemaat’ ve ‘kamu’ gibi kolektif varliklar mevcut
olmadig: i¢in genel irade kavrami en basit ifadesiyle anlamsizdir.
Bentham’in kamu yararim kabule yaklastig: en yakin nokta ‘en fazla
sayidaki kisinin azami mutlulugudur’ seklinde tanimlad:g: genel fay-
da kavramidir. Fakat kamu politikalannin ‘en fazla sayidaki’ 6zel
yaran tatmin edecek sekilde diizenlenmesi gerektigine vurgu yapan
bu formiil toplumdaki tiim tyelerin menfaatlerine hizmet etmez.

Benzer diisiinceler, siyaseti farklh grup ve ¢ikarlar arasindaki
rekabet olarak géren modern g¢ogulculuk kuramcilan tarafindan
gelistirilmistir. Organize gruplann ortaya ¢ikisi, ‘rasyonel tercih’
(bkz. s. 302) veya ‘kamusal tercih’ kuramcilan tarafindan rasyonel ve
kisisel ¢ikara y6nelik davramslar esas alinarak agiklanir. Tek basla-
nna hareket ettiklerinde giigleri sinirl kalan bireyler benzer menfa-
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atleri paylasanlarla ortak eylemde bulunduklarinda daha etkili olabi-
lirler. Ornegin sendikalarin ortaya ¢ikisin1 bu tespit tizerinden agik-
lamak mimkiindiir: Tek bir is¢inin grev tehdidini 6nemsemeyen bir
igveren tiim iggiiciiniin topyekun grevini dikkate almamazlik edemez.
Ortak gikarlarin varligini ve kolektif eylemin 6nemini ortaya koyan
bu yorum, genel kabul gormiis kamu yaran diisiincesine meydan
okur. Cikar gruplan etnik veya dini gruplar, sendikalar, mesleki
orgiitler, igveren gruplari gibi toplumun bir béliim veya grubunu tem-
sil eden ‘bélgesel’ bask: gruplaridir. Her bir grup kampanya ve lobici-
lik ile genisletmeye ¢aligtig1 farklh ¢ikarlara sahiptir. Her bir grubun
kendi menfaatini toplumunkine 6ncelemesinden dolayi kamu yarari-
na alan kalmaz. Gergekten de rekabet halindeki gikarlarin toplami
seklindeki bir ¢ogulcu toplum gorisi, toplumun kendine has kolektif
menfaatler edinmesine izin vermez.

Artan elestirilere ragmen kamu yarar1 kavrami tiim kuramcilar
tarafindan terk edilmemistir. Kavramin savunusu iki sekilde yapil-
maktadir. Ilk goriis, bireyci saldinnin dayandig: felsefi faraziyeleri
reddederek, insanin siirekli kendi yaranni distindigi yoniindeki
iddiay1 sorgular. Ornegin Rousseau bencilligi dogal bir saik olmaktan
daha ¢ok sosyal bozulma sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak
degerlendirir. Ona gore bir cemaatin iiyesi olarak hareket ettiginde
hakiki karakteri ortaya ¢ikan insan ahlaki, hatta asil bir varhktir.
Sosyalistler de benzer gerekgelerle kamu yaran disiincesine sahip
cikarlar. Sosyalist kamu yaran kavramina gére bireyler birbirleriyle
yaris i¢inde olan ayn ve soyutlanmig yaratiklar degildirler. Buna gore
ortak insani ihtiyacglarla birbirine baglanan bireyler hemcinsleriyle
hakiki ortak meseleleri paylasan sosyal canlilardir. Kamu yarar: kav-
ramini, sosyalist insan tabiat1 kavramlastirmasina dayanmadan, ras-
yonel tercih teorisi bakis agisiyla savunmak da pekala mimkiindiir.

Kamu yaran kavraminin tamamen terkedilebilmesi i¢in sahsi
menfaatlerin pesinden gidilerek toplumda en azindan ‘en fazla say-
da’ kisinin ¢ikarinin gergekten karsilanacaginin ortaya konulmas:
gerekir. Aslinda kontrolsiiz bir gsekilde sahsi ¢ikarlar pesinde kogma-
nin, nihayetinde kendi kendini yok edici bir durum ortaya gikaracag:
yoniinde giiglii gerekgeler mevcuttur. Sadece sahsi ¢ikarlar ile yénlen-
dirilen bir toplum hiisrana ve mutsuzluga disecektir. Bu durum eko-
nomistlerin ‘kamusal mal’ kavramina atifla agiklanabilir. Kamusal
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mal, iiretimi konusunda kimsenin katkida bulunmadig fakat tiim
bireylerin kendisinden istifade ettigi mal ve hizmetlerdir. Cevre kirli-
liginin 6nlenmesi ve enerji tasarrufu gibi hassasiyetler kamu yararini
agikca ortaya koyan érneklerdir. Cevreyi ve simirh enerji kaynaklar:-
n1 koruma, insan saghg ve muhtemelen insan tiiriiniin uzun dénem
yasamini siirdiirebilmesi i¢in hayati éneme sahip kamusal mallar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat kendi yararim1 disiinen
insanlar rasyonel olarak gevreyi ya8malama veya hayati kaynaklari
bosa harcama yolunu tercih edebilirler. Ornegin, 6zel firmalar zehirli
atiklarini, ¢evre dostu olacak sekilde elden ¢itkarmak ¢ok pahah oldu-
gundan veya kendi atiklannin tek bagina ciddi zarar vermeyecegi
diisiincesiyle nehir ve denizlere bosaltmaktadirlar. Agikgas: tiim gir-
ketlerin benzer nedenlerle aym sekilde hareket etmesi durumunda
sonug ¢evre felaketi olacaktir: Denizler ve nehirler kirlenerek kulla-
nilmaz hale gelecek, hastaliklar yayilacak ve bunun sonucunda her-
kes zarar gorecektir.

Kamusal mal disiincesi birey veya gruplarin 6zel ¢ikarlarindan
farkh kamusal ve kolektif menfaatlerin varhgina isaret eder. Bunla-
rin bireyleri ilgilendiren ‘hisse dayal subjektif” ¢ikarlara kiyasla ‘ger-
¢ek’ menfaatler oldugu iddia edilebilir. Fakat bu, Barry’nin tespitiyle,
kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bilemeyen birey ve gruplar igin
gegerli bir durum olarak goriilebilir. Tim insanlar temiz ve saghkh
bir ¢evreye olan ihtiyac1 kabul etmekle birlikte kendi baslanna bira-
kldiklarinda bunu saglamak igin higbir sey yapmazlar. Bu gibi
durumlarda kamu yarar: ancak tiim toplumun ortak faydasim temin
icin, sahsi cikar pesinde kogsmay: devlet miidahalesiyle kisitlayan
diizenlemelerle saglanabilir.

Demokrasinin Agmazlar

Genel irade gibi soyut bir kavramdan tiiretilen herhangi bir kamu
yaran kavramimn temel sorunu, hikiimetleri vatandaslarin ortaya
koydugu tercihlerden uzaklagtirarak politikacilarin kamu yararim
istedikleri gibi tanimlamalanna izin vermesidir. Bu tehlikenin en
¢arpici o6rnekleri Mussolini ve Hitler gibi fagist diktatérlerin yoneti-
minde gelisen ‘totaliter demokrasiler’de goriilebilir. Bu rejimlerin
demokrasi anlayisina gore halkin gercek menfaatlerini tek basina
‘Lider’ belirleyebilir. Fagist liderler boylece ‘ger¢ek’ demokrasiyi mut-
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lak diktatérliik olarak tanimlarlar. Gergekte higbir tutarl demokra-
tik yonetim bi¢imi miinhasiran kamu yaran lehindeki bir iddiaya

dayanamaz; bu iddianin bir sekilde kamusal kontrol ve takibe konu
olmasi gerekir. Kisacasi hi¢gbir kamu yaran tanimi, bir sekilde kamu-
nun ortaya ¢ikan genel tercihlerine karsilik gelmedigi siirece anlamlh
olamaz. Bu tekabiiliyet ise ancak genel se¢im mekanizmas: araciligiy-
la saglanabilir.

Rasyonel Tercih Teorisi

. Rasyonel tercih teorisi, kamusal tercih teorisi, sosyal tercih
teorisi ve oyun teorisi gibi ¢ok gesitli alt bélimleri ile bir siya-
si analiz araci olarak 1950’lerde ortaya gikmis ve 1970’lerden
sonra biiyiik bir 6nem kazanmistir. Zaman zaman formel siya-
set teorisi diye de isimlendirilen bu teori biiytiik 6l¢iide, genel-
likle kendi ¢ikarlarnni énceleyen bireyin rasyonel davranisla-
riyla ilgili usuli kurallara dayanan modeller insa eden ekono-
mik teori orneginden esinlenmektedir. ABD'de ¢ok giiglii bir
sekilde yerlesmis ve 6zellikle Virginia Okulu ile baglantili olan
rasyonel tercih teorisi se¢men, lobi gruplari, biirokrat ve siya-
setgilerin davramglarina vukufiyet saglamakta kullamilmak-
tadir. Kurumsal kamusal tercih teorisi diye isimlendirilen
siyasi analizler iizerinde biiyiik bir tesiri bulunmaktadir.
Tarihi, Hobbes’a (bkz. s. 150) kadar uzanan ve ayn1 zamanda
faydaciligin kuramsallasmasinda kullamilan bir metoda daya-
nan rasyonel tercih kuramecilarnna gére farkh amaglarini ger-
ceklestirmek isteyen siyasi aktorler her zaman igin en etkin
yolu tercih ederler. Bu yaklasimin bir gesidi olan kamu tercih
teorisi kamusal mallarla ilgilenir. Uretimine katkida bulunma-
diklan halde bireylerin istifade etmeleri engellenmeyen -temiz
hava gibi- kamusal mallar pazardan ziyade devlet tarafindan
saglamur. Neo-klasik ekonominin faraziyelerinden daha gok
matematik disiplininden etkilenerek gelisen oyun teorisi, bu
yaklasimin bir diger 6rnegidir ve bireyin davranislariyla ilgili
bilmeceleri analiz etmek igin bazi temel ilkeleri kullanmakta-
dir. Oyun teorisinin en meshur 6rnegi, rasyonel gahsi yaran
hedefleyen davranislarin, igbirligiyle ortaya konulan eylemler-
den daha az faydali oldugunu gosteren ‘mahkum ikilemi’dir.
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Rasyonel tercih teorisini savunanlar, siyasi analizcilerin eko-
nomik teori eksenli agiklama modelleri geligtirmelerine imkan
saglayarak siyasi fenomenlerin tartigilmasina biiyiik bir dina-
mizm getirmiglerdir. Fakat siyasi analizlerin rasyonel tercih
balkis agisiyla yapilmas: higbir sekilde evrensel kabul gérme-
migtir. Rasyonel tercih teorisi insan rasyonalitesine agin vur-
gu yapmasindan dolay: elestirilmektedir; o kadar ki bu teori
insanlarn tercih edilmis a¢ik hedeflere nadiren sahip oldugu-
nu, tam ve dogru bilgi 15181nda ¢ok seyrek karar verdigini géz
ard:1 etmektedir. Ayrica soyut birey modelinden hareket ettigi
icin sosyal ve tarihi etkenleri ¢ok az dikkate alan rasyonel ter-
cih teorisi insanin sahsi ilgilerinin dogustan olmayip toplum
iginde belirlendigi gercegini anlamakta basarisiz kalmaktadar.-
Son olarak, rasyonel tercih teorisinin bazen insan davranisi
hakkindaki ilk varsayimindan kaynaklanan muhafazakar
deger onyargisina sahip oldugu soylenebilir.

Anahtar §ahsiyetler

James Buchanan (1919- ) Amerikal ekonomist Buchanan
serbest pazan savunmak ve kiigiik devlet lehine iddialarda
bulunmak amaciylakamutercih teorisini kullanir. Farkl ana-
yasal diizenlemelerin bir'ulusun sosyal ve ekonomik gelisimini
nasil etkiledigini ortaya koyabilmek i¢in anayasal ekonomi
diisiincesini gelistiren Buchanan demokrasinin kusurlarini ve
ekonomik ¢arpikligini analiz ederken ¢ikar gruplarinin kendi-
leri i¢in faydal olan seyleri temin etme hususundaki becerile-
rinin toplumun aleyhine olacak sekilde igledigine vurgu yapar.
O siyasi pazan kontrol altinda tutmak ve devlet giiciiniin
genislemesine engel olmak i¢in gii¢lii anayasal kisitlamalan
savunur. Buchanan’in temel eserleri Fiscal Theory and Politi-
cal Economy (1960), The Calculus of Consent (G. Tulloch ile
birlikte) (1962) ve Liberty, Market and the State’dir (1985).

Anthony Downs (1930- ) Amerikali ekonomist ve siyaset
analizcisi Downs ekonomik varsayimlara dayanan bir demok-
rasi teorisi geligtirmigtir. Onun siyasi davranisa iligkin
‘mekansal modeli’ -ki bu, rasyonel tercih teorisinin alt incele-
me birimidir- siyasi aktérlerin, adaylarin ve segmenlerin diger
aktorlerle baglantili olarak nerede duracaklarini hesap edebi-
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lecekleri bir ‘politika alani’ éngériir. Schumpeter’den (bkz. s.
275) etkilenen Downs siyasi partileri kendilerini iktidara geti-
recek politikalar gelistirmekten baska bir sey diigiinmeyen oy
kazanma makineleri olarak resmeder. Buna dayanarak o hem
siyasi partilerin davramglarini1 hem de baz parti sistemlerinin
6zelliklerini agiklar. Downs’un siyasetle ilgili temel ¢aligmasi
An Economic Theory of Democracy’dir (1957).

Mancur Olson (1932-98) Amerikal siyaset bilimcisi Olson
grup davraniglarim analiz ederken kamu tercih teorisini kul-
lanir. O insanlann sadece ‘kamu mallan’m giivenceye almak
icin gikar gruplarina katildigini iddia eder. Bireyler iiyelik
licretini 6demeden grup faaliyetlerinin faydalarindan nasiple-
nen asalaklara (free riders) doniigebilecekleri igin ortak bir
¢ikarin varlig1 bunu geligtirip savunacak bir organizasyonun
olusumunun garantisi degildir. Olson grup giiciiniin dagih-
miyla ilgili ¢ogulcu varsayimlan sorgular ve gii¢lii gikar grubu
aglannin ulusun ekonomik performansim tehdit ettigini iddia
eder. En meshur ¢alismalan The Logic of Collective Action
(1968) ve The Rise and Decline of Nations'dir (1982).

ileri Okumalar

Barry, B. & Hardin, R. (ed.), Rational Man and Irrational
Society?, Beverly Hills: CA: Sage, 1982.

Dunleavy, P., Democracy, Bureaucracy and Public Choice: Eco-
nomic Explanation in Political Science, Hemel Hempstead:
Harvester Wheatsheaf, 1991.

Self, P., Government by the Market, Londra: Macmillan, 1993.

Anthony Downs An Economic Theory of Democracy’de kamu yara-
rin1 temin etmede en uygun yolun se¢im oldugunu etkili bir sekilde
agiklamaya ¢ahgir. O demokratik siireci ekonomik teori diigiincesin-
den hareketle izah eder. Se¢im rekabetinin bir siyasi pazar ortaya
¢ikardigina inanan Downs’a gére bu pazarda politikacilar hiikiimet
giiciinii ele gegirmeye ¢alisan girisimciler, bireysel segmenler de kendi
tercihlerini en iyi sekilde temsil eden partiye oy veren tiiketiciler gibi
davranirlar. Downs, agik ve rekabet¢i se¢im sistemleri sayesinde, ida-
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renin deger, felsefe ve politikalari en biiyiik segmen grubunun tercih-
lerine en yakin olan partiye verildigine ve boylelikle demokratik yone-
timin garanti altina alindigina inanir. Ayrica demokratik rekabet,
daha biiyiik sayida segmene ulagma umuduyla partileri politikalarini
‘merkez’e dogru ¢evirmeleri hususunda tesvik eden uzlas siyasetinin
ortaya ¢ikmasina imkan tanir. Belirgin bir kamu yaran kavram iger-
meyen ‘ekonomik demokrasi teorisi’, segim rekabeti sayesinde hiikii-
metlerin se¢gmen niifusun ¢ogunlugunun tercihlerine en azindan
dizenli arahklarla ilgi gosterdigini ortaya koyar. Aslinda bu anlayis
kabaca kamu yararina benzeyen bir durumu ifade eder.

Downs'un demokratik siyaset modeli, ger¢ek diinyayr tam manasiy-
la tamimlamayr amaglamaktan daha gok -tipki ekonomik teoriler gibi-
boyle bir sistemin nasil cahigtigim anlamamiza yardima olur Fakat bu
modelle ilgili baz1 simirlar s6z konusudur. ilk planda homojen toplum
varsayimiyla partileri daha fazla oy getirecek merkeze yakin mutedil
politikalar geligtirmeye zorlar. Aslinda irk, din veya sosyal egitsizlikler
temelinde derin bir gsekilde béliinmiis toplumlarda bu sekildeki bir par-
ti rekabeti, yonetimleri, en buyiik grubun gikarlarnina hizmet etmeye
sevk eder. Ayrica genel bir egilim olarak, parti rekabeti partileri seg-
menlerin soyut ve ortak gikarlar: yerine giincel 6zel veya grup menfa-
atlerine doniik politikalar olugturmaya tesvik ederek siyasetin kamu
yaran kavramindan uzaklagmasina neden olur. Ornegin ozon tabaka-
sinin delinmesi ve kiiresel 1sinma gibi problemleri ¢ézme veya sinirh
fosil yakitlann kullanimini caydiracak vergi artinmlan gibi uzun
donemde kamu yararina olan fakat bir sonraki se¢imde oy kazandir-
mayacak konularda partiler oldukga tereddiitli davramirlar.

Downs’un modeli ayrica se¢men rasyonalitesi ve segim politikalar:-
nin pragmatik tabiat1 hususlarnnda tartigmali varsayimlara dayanir.
Onceki kisimda tartisildifn iizere segmenler siyasi konularda eksik bil-
gilendirilebilir veya se¢im tercihleri aliskanlk, sosyal belirlenim, parti
imaj1 ve liderin karakteri gibi ‘rasyonel olmayan’ faktérler tarafindan
sekillendirilmis olabilir. Ayrica partiler her zaman se¢men taleplerini
dikkate alarak politikalar gelistirmeyebilirler ve hatta bir dereceye
kadar siyasi giindemi belirleyip ortalama se¢menlerin tercih ve deger-
lerini etkilemeye ¢ahsabilirler. Ekonomik pazarda kullanilan reklam-
lar gibi siyasi pazarin isleyisi de parti propagandasiyla etkin bir sekil-
de y6nlendirilebilir. Son olarak, siyasi pazarin segmenlerin tercihlerini
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dikkate alis1 partiler arasindaki rekabet seviyesine veya rekabetin
olmamasina gore degisiklik arzeder. Tek partinin uzun siire kesintisiz
olarak iktidarda bulundugu Japonya ve Ingiltere gibi iilkelerde siyasi
pazar giicli tekelci egilimlerden etkilenebilir. ABD, Kanada, Yeni
Zelanda ve Avustralya gibi iki partili sistemler ¢ift kutuplu olarak
tamimlanir. Avrupa kitasindaki ¢ok partili sistemler, koalisyon ortak-
lar1 rekabeti sinirlamaya ve pazara girisi engellemeye galisan karteller
gibi hareket ettikleri i¢in en iyi sekliyle oligopol 6zellik gosterir.

Bazilar1 daha da ileri giderek higbir anayasa veya se¢im mekaniz-
masinin kolektif yaran veya kamu yararim giivenilir bir sekilde ifade
edemeyecegini iddia etmektedirler. Downs'un ‘ekonomik’ demokratik
siyaset uyarlamasi, geleneksel se¢im sistemninin tek oy hakki tanima-
sindan dolay: se¢menlerin sadece tek se¢im imkani bulundugu varsa-
yimiyla hareket eder. Bununla beraber genellikle birden fazla secene-
gin sunuldugu daha karmasik durumlarda, ¢ok tercihli se¢im sistemi
sayesinde se¢menler birden fazla se¢enege sahip olabilirler. Bu ter-
cihli sistemn refah ekonomisi alaninda ilk defa Kenneth Arrow tarafin-
dan ‘geg¢islilik’ probleminin ele alindig1 Social Choice and Individual
Values’da (1963) tartisilmistir. Buna gére se¢gmenlerin birden fazla
tercih yapabilmeleri durumunda hangi tercihin halkin hakiki tercihi
oldugunu tespit etmek imkansizdir. A adayimin % 40, B adayinin %
34 ve C adayinin % 26 oy aldig1 se¢im buna 6rnek gosterilebilir. Béyle
bir durumda, mutlak ¢ogunlugu saglayamadiklar: i¢in hi¢bir partinin
kamu yararim1 temsil etmedigi 6ne siiriilebilir. Ancak A adayi diger
adaylarin her birinden daha ¢ok oy aldig1 gerekgesiyle boyle bir iddia-
da bulunabilecek en gii¢lii adaydir.

Farzedelim ki ikinci tercihlerde A adayini destekleyen se¢menle-
rin tiimii C adayini, B adayin1 destekleyenler A adayini ve C'yi des-
tekleyenler de B adayini desteklemektedir. Bu durumda her bir aday
oy ¢ogunlugunun kendilerinde oldugunu iddia edecektir. A adayinin
birinci ve ikinci tercihler toplandiginda oyu % 74’e (% 40 + B’nin % 34
oyu) ulasirken; B adayr se¢menin % 60 (% 34 + C’'nin % 26 oyu) oyunu
aldigini, C adayr da % 66 (% 26 + A’min % 40 oyu) destek aldigini iddi-
a edebilir. Diger bir deyisle ikinci ve daha sonraki bireysel oy tercih-
lerinin incelenmesi kamu yararnm temsil edecek kolektiftercihe ulas-
mamn ¢ok zor ve hatta imkansiz oldugu iddiasim igeren ‘déngiisel’
¢ogunluk problemini ortaya ¢ikaracaktir. Her ne kadar se¢ime konu
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olan pozisyon i¢in A en gigli aday olsa da bu durum B ve C’nin
kazandig1 ¢ogunluklarla ciddi bir sekilde gélgelenecektir. Arrow bunu
‘imkansizlik teoremi’ diye isimlendirir. Kamu yaramn kavraminin
anlaml ve tutarh oldugunu kabul eden bu teoreme gére uygulamada
bu yarar1 herhangi bir anayasa veya se¢im diizenlemesi ile tanimla-
mak imkansizdir. .

Arrow’un ¢alismalarinin demokratik teori agisindan sonuglan sarsi-
a1 ve can sikicidir. Bireysel ve kolektif tercihler arasinda giivenilir bir
iliski kurulamasa da iki ihtimal s6z konusudur. James Buchanan ve
Gordon Tulloch tarafindan The Calculus of Consent’de (1962) teklif edi-
len ilk secenek kolektif tercihle belirlenen meselelerin ciddi bir sekilde
sinirlanmasini ve miimkiin oldugunca bireylere birakilmasim savunur.
Buchanan ve Tulloch kolektif kararlarin sadece ¢ok kiigiik devlette ve
ancak se¢ilmis temsilcilerin agik ittifakinin oldugu konularda mimkiin
olabilecegini iddia ederler. Alternatif ikinci gériis sunu éne siirer: Tek
baslarina bir anlam ifade etmeyen se¢im sonuglarina politikacilar ‘ka-
mu yaran’ kavramini kullanarak istedikleri anlamai verebilirler. Kamu
yararina yapilan atiflar bir dereceye kadar keyfidir. Fakat bir sonraki
se¢imde bunun hesabini verme ihtimalinden dolay: bu keyfilik sinirsiz
degildir. Bu bakis agisina gére demokratik siire¢ halk adina konustuk-
larini iddia eden siyasetgilerin sonunda halk terefinden hesaba ¢ekil-
mesini saglayarak bu keyfi unsuru azaltma araci olarak gorev yapar.

Ozet

1. Birden fazla demokrasi modeli bulunmaktadir. Burada temel
ayrim halkin kendi kendini yénetimi (halkin yonetimi) anla-
mindaki klasik dogrudan demokrasi ideali ile profesyonel yéne-
ticilerin halk adina bu gérevi yerine getirdikleri (halk i¢in yone-
tim) modern temsili demokrasi arasindadir.

2. En basanli demokrasi modeli, sinirh yonetime ve halkin segim-
lerle dile getirdigi rizasina'dayanan liberal demokrasidir. Libe-
ral demokrasinin giicii bireysel 6zgiirligi sahiplenmesi ve siya-
siistikrarnn devamim miimkiin kilacak sekilde halkin talepleri-
ne yiiksek derecede cevap verebilmesidir.

3. Temsil en genis anlamiyla baskalan adina hareket etmektir.
Fakat bunun nasil bagarilacag tartigma konusudur. Bazilan
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temsilcilerin birikim veya kararlarnm kullanarak kendi basla-
rna disinmeleri gerektigini; digerleri temsilcilerin segim
vaatlerini yerine getirmek igin se¢menlerden yetki aldiklarnny;
diger bazilar1 ise temsilcilerin temsil etmeyi amagcladiklar:
gruplara benzemeleri veya onlardan biri olmalar1 gerektigini
diigiinmektedir.

. Tiim demokrasi modelleri yénetimin bir dereceye kadar kamu
yaranna gore hareket etmesi gerektigi diigiincesine dayanir.
Fakat bireyciler ve gogulcular vatandaslarin 6zel gikarlanindan
ayn kamu yaran diye bir seyin olup olmadigimi sorgularken
diger bazilar1 uygulamada kamu yararinin ne oldugunu tanim-
layabilecek anayasa veya se¢im mekanizmasimin varhg: konu-
sunda siiphe ederler.
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Girig

Ozgiirlik ilkesi geleneksel olarak siyaset diigiinilrleri tarafindan dini adanmighga
yakin derecede bir yiiceltmeye muhatap olmustur. Siyaset literatiirii neredeyse
insanlarin kéleligin her gesidinden kurtulup dzgiir kalmasi gerektigini dile getiren
bildirgeler copliigii haline ddniismiistiir. Fakat bu derece popiiler olan dzgiirliik
teriminin ne anlama geldigi ve neden bu derece saygi girdiigi hususunda kafalar
karigiktrr. Ornegin, dzgiirlik mutlak iyi midir yoksa ortaya ckardigi faturalar veya
kusurlar var midir? Bireyler ve gruplar hangi dereceye kadar dzgiir olabilirler? Bu
sorularin temelinde ‘dzgiir’ kavraminin tam olarak ne anlama geldigi tartismasi
yatar. Ozgiirliik kiginin istedigini yapabilme serbestiyeti midir yoksa dziinii giirles-
tirmesi, miikemmellestirmesi veya sahsi geligimini saglamas: midir?

Kafa kangikhd, dzgiirlik kavraminin, dzellikle serbestik, hoggirii ve kurtulug gibi
bir dizi terimle birlikte kullamlmasindan da kaynaklanmaktadur. Birgok kisi dzgiirliik
(freedom) ve serbestlii (#berty) birbirinin yerine kullanmakta ve es anlamli gér-
mektedir. ‘Hosgiirii’ dzgiirliikten farkh olmakla birlikte bir anlamda onun tezahiirii
olarak diisiiniilebilir. Paylasmadigimiz eylem ve gdriiglere tahammiil etme niyetimi-
zi ifade eden hoggdrii, bireylere arzu veya tercih ettikleri sekilde hareket etme
hususunda genis firsatlar sunar. Birgok kisinin gdiziinde hoggdrii birbirimizin hak ve
dizgiirliiklerine tecaviiz etmeden bir arada yasamay garanti altina aldij icin sosyal
ahenk ve istikrarin en temel dn sartidir. Bazi dilsiiniirler ise hosgdriiniin insanlari
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miisamaha gdsterilemeyecek konularda miisamahali almaya sevk edecedi ve sosyal
varolugun temellerini tehdit edecek derecede ileri gidebilecedi hususlarinda uyarida
bulunurlar. Bununla beraber 20. yiizylda ulusal kurtulus, kadnlarin kurtulusu ve
cinsel kurtulug vb. sekillerdeki ‘kurtulus' hareketlerinin gelismesi ile yeni bir dzgiir-
liik dili ortaya gkmigtir. Kurtulug diisiincesi geleneksel hiirriyet ve azat olma terim-
lerinden daha giglii ve ‘deruni’ bir tamamlanmay teklif eder gdriinmektedir. Bas-
kiya maruz kalan gruplar neden kurtulus diisiincesine ydnelirler ve bu disiince
hangi anlamda farkl ve tutarh bir dzgiirlik bigimini ifade eder?

Ozgiirliik

Ozgiirliik siyaset kuramcilar1 yaninda sosyal bilimciler ve filozof-
lar tarafindan da kullanildig: i¢in tartisilmasi zor bir terimdir. Bu
alanlarin her birinde 6zgiirliikle olan iligki farklilik arz eder. Felsefe-
de 6zgiirliik genellikle iradenin bir 6zelligi olarak incelenir. Bireyler
‘6zgiir irade’ye sahip midirler yoksa eylemleri biitiiniiyle belirlenmis
midir? Agik¢a soylemek gerekirse bu soruya verilecek cevap kisinin
insan tabiati ve daha 6nemlisi insan akli hakkinda yapacagi kavram-
lagtirmaya dayanir. Ekonomi ve sosyolojide ozgiirliik genellikle sosyal
iligki olarak diigiiniiliir. Bireyler sosyal yagsamda diger insanlarla olan
iligkilerinde hangi dereceye kadar tercih imkanina ve imtiyazlara
sahip ‘fail-i muhtarlar’dir? Buna karsin siyaset kuramcilan ézgiirliige
genellikle ahlakiideal ve muhtemelen en hayati normatif ilke muame-
lesi yapmaktadirlar. Bununla beraber siyaset kuramcilan birgok
durumda 6zgiirliik tanimin1 6zgiirliigiin degerine iliskin sorulardan
aywrarak terime, sosyal-bilimsel bir tanim atfederler. Hi¢ siiphesiz
ideal igleve sahip olan ve popiiler siyasi slogan haline gelmis ‘6zgiir-
liik’ kavrami analitik ilgi ve netlige ihtiya¢ duyar.

Muhtemelen ozgiirliigiin anlamini belirlemenin en iyi yolu onu
‘ozgiirliiksiizliik’ten ayirt etmektir. Bir¢ok kisi ‘serbestlik’ ile ‘asir1 ser-
bestiyeti’ (licence) birbirinden ayirir. Fakat bu ayrnmin sinirlannin
nasil ¢izilecegi ciddi bir tartigma konusudur. Ayrica ‘6zgiirliik’ ile ne
kastedildigi de tam acik degildir. Ornegin 6zgiirligiin alabilecegi fark-
1 sekillere dikkat ¢eken siyaset kuramcilar: terime ‘6zii itibariyle tar-
tismaly’ kavram muamelesi yaparlar. 19. yiizyilin baslarinda Fransiz
liberal Benjamin Constant sosyal yagama dogrudan ve kolektif katili-
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m1 ifade eden ‘antik ¢agin ozgirlik’ anlayis: ile devletten ve diger
insanlarin tecaviiziinden bagimsizhiga karsihk gelen ‘modern 6zgtirlik’
anlayisim birbirinden ayinr. Bu konuda 20. yiizy:ldaki en etkili giri-
sim “Two Concepts of Liberty’ ((1958] 1969) isimli makalesi ile Isaiah
Berlin tarafindan yapilmistir. Berljn (bkz. s. 320) ‘pozitif’ 6zgiirliik
kavram ile ‘negatif’ 6zgiirliitk kavram arasinda aynm yapar. Ginliik
kullanimda bu, bir seyi ‘yapma konusunda 6zgiir olma’ ile bir seyden
masuniyet anlaminda ‘6zgiir olma’ arasindaki ayrnma tekabiil eder.

Bu ayrim biiyiik bir elestiriye konu olmustur. Ornegin, bir seyi
yapabilme (freedom to) ile bir seyden 6zgiir olma (freedom from) ara-
sindaki ayrim dil kaynakh bir sorundur: Ozgiirliik icin verilecek her
bir 6rnegi iki sekilde de yorumlamak miimkiindiir. Mesela egitim
alma ‘ozgurlugid’ (freedom to) cehaletten ‘6zgiirlik’ (freedom from) ile
esdegerdir. Yiiksek vergiden ‘6zgiir olma’ da kisinin parasim arzuladi-
g1gibiharcamada ‘6zgir oldugunu’ ifade eder. G. C. MacCallum ‘Nega-
tive and Positive Freedom’ bashiklh ¢alhismasinda (1972) daha da ileri
giderek tek ve deger-bagimsiz ozgiirliikk kavram teklifinde bulunur:
X, Z eylemini yapma veya Z olma konusunda Y'den ozgiirdiir.” Mac-
Callum’un formiili 6zgiirliitk hakkindaki diisiincelerin birka¢ agidan
aydinlanmasina yardima olmaktadir. i1k planda belirli bir derinlige
sahip oldugu farz edilen ‘Ozgiir miiyiiz? sorusunu anlamsiz bulan
MacCallum bu sorunun daha net ve belirgin olan ‘Hangi konularda
masuniyetimiz, o6zgiirligiimiiz bulunmaktadir? ve ‘Neleri yapma
hususunda 6zgiiriiz? sorulan ile yer degistirmesi gerektigini one
siirer. Mesela, fiziki saldimndan masun olma ozgiirliigiimiiz, diger
vatandaglara saldiny: engelleyen kanunlara uymama hususunda
ozgiir oldugumuz [dolayisiyla onlara saldirma ozgiirligiimiiz oldugu]
anlamina gelmez. Benzer bir sekilde aym Y engeli -ki bu defa hukuk-
tur- karsisinda bir seyi yapma (sigara igme) ozgiirliigiine sahip iken,
diger bir seyi yapma (marihuana igme) 6zgiirliigiimiiz bulunmayabilir.
Son olarak belirtmek gerekirse bu formiil 6zgiirliik hakkinda insanla-
nin nasil goris ayriigina diistiiglini agiklar. Goris aynhig genellikle
ozgiirlige neyin engel (Y) oldugu hususundadir. Ornegin bazilan
ozgiirliigi sadece fiziki ve hukuki engeller cer¢evesinde ele alirken,
diger bazilanna gore ise maddi kaynaklardan yoksunluk, sosyal mah-
rumiyet ve egitim yetersizligi 6zgiir olmamaya neden olabilir.
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Serbestlik ve Asir1 Serbestiyet

Ozgiirliik terimi siyasetgilerin yaz1 ve konusmalarinda muhteme-
len diger siyasi ilkelerden daha g¢ok dile gelmektedir. Gergekten bu
kavram ahlaki ‘iyi’ olarak evrensel bir kabul géormektedir ve onun
zitlan da -zuliim, hapis, kélelik ve 6zgiir olmama hali- baz1 durumlar-
da ahlaken ‘kétu’ gorilmeseler bile genellikle arzu edilmezler. En
basit anlamiyla 6zgiirliik kisinin arzuladigini yapmasi veya tercih
ettigi sekilde eylemde bulunmas: anlamlarina gelir. Ornegin giinliik
dilde 6zgiir olmak, ifade 6zgiirligiinde oldugu gibi, baski veya sinirla-
malarin olmamasimi ifade eder. Bu, kisinin herhangi bir kontrole
muhatap olmadan istedigini soyleme yetisidir. Bununla beraber ¢ok
az kisi bireyin iizerindeki tiim kisitlama veya sinirlamalarnn kaldiril-
masin1 kabule hazirdir. R. H. Tawney (bkz. s. 379) ‘Biyiik baligin
6zgiirligiiniin kiigiik balhigin 6limi oldugu'na dikkat ¢eker. Sinirsiz
ozgirliigii sadece, tiim siyasi otorite bigimlerini gereksiz ve arzu edi-
lemez bularak reddeden anarsistler kabul eder. Digerleri ise iki gesit
iradi eylem, yani ‘serbestlik’ ve ‘asir1 serbestiyet’ arasinda kafa kari-
sikligina neden olan bir ayrim yaparlar. Bu durum, zimnen, ‘6zgiir-
lik’ veya ‘serbestlik’ invanlannin sadece ahlaken dogru hareketlere
verilmesi gerektigini ima eder. Bununla beraber ¢ok sayidaki siyaset
kuramcisi bu terimleri deger-bagimsiz veya sosyal-bilimsel anlayisa
gore kullansalar da, -adam 6ldiirme 6zgirligu gibi- belirli 6zgirlik-
lerin simirlanmasim kabule hazirdirlar. Bu anlamda serbestlik/agir
serbestlik ayrimi su soruyu cevapsiz birakir: Hangi 6zgiirliikleri
onaylar, hangilerinin kisitlanmasini1 mesru kabul ederiz?

‘Asinn serbestlik’ ozgirligiin kétiye kullanilmasidir; 6zgirligin
‘agirr’ya kagmig halidir. Serbestlik genellikle erdeme uygun, arzu edilir
ve ahlaken aydinlatic1 gériiliirken, asir: serbestlik baskici, kabul edile-
mez ve ahlaken koti kabul edilir. Fakat serbestligin hangi noktada
asmlga doniistigli hususunda ideolojik tartisma s6z konusudur.
Ornegin liberteryanlar bireysel ozgiirlilkler alanini genisletmeye ve
asin serbestlik kabul edilen eylemleri asgari diizeye indirmeye ¢alisir-
lar. Bir zamanlar hem sosyalistler hem de liberaller liberteryanizmi
(bkz. s. 414) cazip bulmug olsalar da, 20. yiizyalin sonlarinda bu géris
gittikge artan bir sekilde 6zel miilkiyetin miidafaas: ve serbest pazar
kapitalizmi savunusuyla giindeme gelmistir. Ozgiirliigii esasen ekono-
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mik agidan ele alan Robert Nozick (bkz. s. 392) ve Milton Friedman gibi
sag kanat liberteryanlar piyasada tercih ézgiirliigiiniin miimkiin olan
en yiiksek diizeyde olmas: gerektigini savunurlar. Igverenin iicretleri
belirlemesi, ¢aligma sartlarini degistirmesi ve kimi istihdam edecegine
karar vermesi ozgiirligin tezahiirii olarak gériilebilir. Diger taraftan
igverenin 6zgiirliigii isciler igin sefalet ve baskidan bagka bir sey ifade
etmez diyen sosyalistler ¢ogunlukla bu ¢esit davranislar: agir1 serbest-
lik olarak degerlendirirler. Fundamentalist sosyalistler daha da ileri
giderek fakirlerin veya miilk sahibi olmayanlarin soémiiriilmesine
neden olduklar: igin tiim 6zel miilk bigimlerini asir1 serbestlik olarak
degerlendirirler. Bu nedenle agik ahlaki gerekgeler ile neyin serbestlik
neyin asin serbestlik olarak belirlendiginin tespit edilmesi gerekir. _

Serbestlik i¢in arzu edilen bir alan kurmada karsilagilan problem,
Ozgirligin izerine insa edilebilecegi sasirtici derecede farklh
zeminlerin bulunmasidir. Liberal diisiince (bkz. s. 35) i¢inde yer alan
biiyiik bir gruba gore 6zgiirlik hak kavrami ile yakin iligki igindedir.
Daha 6nce isaret edildigi tizere 6zgiirliik, hak ve salahiyetlerle esde-
ger goriilmektedir. Gergekten ‘hak’, ‘serbestlikler’ seklinde tanimlan-
diginda iki kavram ig¢ ige girer. Hak temelli 6zgiirliik teorilerinin
cazibesi, ister ‘dogal’, ister ‘insan’ isterse ‘sivil’ haklar seklinde diigii-
niilsiin serbestlik ve asir1 serbestlik arasinda agik bir ayrim yapma-
sindan kaynaklamir. Kisacasi, serbestlik kisinin haklar:1 dairesinde
hareket etmesi iken, agir1 serbestlik kisinin haklarnnin dtesine ge¢me-
si, ozellikle digerlerinin haklarina tecaviiz anlamina gelir. Ornegin,
miilkiyet veya is s6zlesmesinden dogan haklar ¢ercevesinde hareket
ederek ozgirligiini kullanan igveren, isgérenin haklarni ihlal etme-
ye bagladiginda asir1 serbestlik alanina girmis olur.

Bu aynm daha yakindan incelendiginde mesele iyice karmasik bir
hal alir. Herseyden 6nce, birgok eylem diger insanlar igin z1t sonuglar
ortaya cikarabileceginden, haklar daima birbirlerine kars: dengele-
nir. Bu anlamda 6zgiirlik birinin kazanip digerinin kaybettigi bir
oyundur: Bir kisi (igveren) daha fazla ézgiirliik kazanirken, diger bir
kisi (isgoren) kaybetmektedir. Bu nedenle herkesin hakkina sayg:
gosterme ilkesinin garanti altina alindiginmi iddia etmek imkansizdir.
Daha ciddi bir problem ise kimin ve ni¢in hakka sahip oldugunu
tammlamada ortaya gikar. 7. béliimde tartisildig: iizere bireysel hak-
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lar derin siyasi ve ideolojik tartigmalarin konusudur. Ornegin, bir¢ok
liberal ve muhafazakar, miilkiyet hakkinin temel insan haklarindan
biri oldugunda 1srar ederken bir¢ok sosyalist ve komiinist buna karsi
¢ikar. Aym sekilde sosyalist ve modern liberaller saghk ve egitim gibi
sosyal haklara sahip ¢ikarken Yeni Sag’da yer alanlar bu meselelerin
sadece bireyin sorumlulugunda oldugunu iddia ederler.

Serbestlik ile agin serbestlik arasindaki ayrima alternatif bir yak-
lasim J. S. Mill tarafindan teklif edilmistir. Sahsi ahlaki geligimin
temeli kabul edilen bireysel 6zgiirliige inanan liberteryan Mill birey-
lerin mimkiin olan en genis 6zgiirlikk alanina sahip olmas: gerektigi-
ni onerir. Fakat 6. bolimde tartisildigx tizere o, kontrol edilmeyen
ozgurligin baskici yonetime ve hatta tiranliga donisebileceginin
farkindadir. Mill, On Liberty’de ([1859] 1972) her bir bireyin kendi
bedeni ve yagami iizerinde egemenlik hakkina sahip olmasi gerektigi-
ni iddia ederek ‘kisiyi ilgilendiren’ eylemler ile ‘baskalarim ilgilendi-
ren’ eylemler arasinda agik bir aynm yapar. Mill’e gore, bireyi sinir-
lamanin tek mesru yolu, bagkalanna zarar verme durumudur. Ger-
cekte ‘zarar ilkesi’ 6zgiirligiin ‘asi’ hale geldigi, serbestligin asin
serbestlige doniistiigu noktaya igaret etmektedir.

John Stuart Mill (1806-73)

Ingiliz filozof, ekonomist ve siyasetci Mill, Autobiography’sin-
de (1873) detayh bir sekilde anlattig tizere babasi faydac: filo-
zof James Mill tarafindan yogun ve siki bir egitime tabi tutu-
lur. Bu zor egitim programi sonucunda 20 yasinda siirmenaj :
olan Mill, daha sonraki yagaminda Coleridge ve Alman idea-
listlerinin etkisiyle daha insani bir felsefe gelistirir. London
Review kurarak editorligiini yapan Mill, 1865-68 arasinda
Westminster’i temsilen milletvekilligi yapar.

Mill’'in modern ve klasik teoriler arasinda yapilan aynmda;
kritik bir 6neme sahip ¢ahgmalan, liberalizmin geligmesinde
6nemli bir etkiye sahiptir. On Liberty’de ([1859] 1972) kigiuiﬁ
Ozgiirliigiiniin sinirlanmasinin tek megru gerekgesinin ‘bagka-
sina zarar vermesi'nin engellenmesi oldugunu belirterek
ozgiirlik savunusu yapar. Onun g¢ogulcu demokrasi de dahil
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olmak iizere kolektivist egilim ve geleneklere karsi ¢ikusi
‘birey’e olan baghhgindan kaynaklanir. Faydaa gelenegin
(bkz. s. 440) temel konulannin gergevesini ¢izdigi Utilitaria-
nism’de ([1861] 1972) yaptig ‘yiiksek’ ve ‘diisiik’ degerler ayri-
miyla faydac: ¢izgiden ayrilir. Temsil ve se¢im mekanizmala-
nnm tartigtig1 Considerations on Representative Government’'da
([(1861] 1972) Mill halkin genis katihmini entelektiiellere ve
seckinlere duyulan ihtiyag ile dengelemeye ¢ahsir. Esi Harriet
Taylor ile birlikte yazdign The Subjection of Women’da (1869)
oy hakki da dahil olmak iizere kadinlarn erkeklerle aym hak-
lara sahip olmas: gerektigini 6ne siirmiistiir.

Agik ve giivenilir goziikken bu ayrimdaki ‘zarar’ kavrami ‘hak’
diisiincesinden daha somut olmasina ragmen yine de yeni bir tartisg-
may1 alevlendirir. Bu tartisma biiyiik 6l¢iide ‘zarar’in ne anlama gel-
digi iizerinde yogunlasir. Sayet ilke, Mill'in kastettigi sekilde fiziki
zarar seklinde anlagilacak olursa ¢ok genig eylemler dizisinin 6zgiir-
liikk kapsamina alinmasi gerekir. Agikgas, bireylerin mutlak anlamda
arzu ettikleri herseyi diisiinme, yazma ve konusma ézgiirliigiine izin
veren Mill onlann kendilerini ilgilendirdigi siirece zararh eylemlerine
de miisamahali yaklasir. Mill bu nedenle tehlikeli uyusturucularin
kullanilmasina sinir ve sansiir getirilmesine higbir sekilde hoggoriiyle
yaklasmaz. Sayet ‘zarar’ kavrami psikolojik, ahlaki ve hatta ruhi
zararn kapsayacak sekilde genisletilirse daha genis bir eylem dizgesi-
ni agin serbestlik ¢ercevesinde siniflamak miimkiin olacaktir. Orne-
gin, televizyonlardaki siddet goriintiileri, pornografi veya kutsal
degerlere kiifredilmesi, ahlaki bozduklan ve saldirgan bir ozellik
tasidiklarindan ahlaki agidan zararh kabul edilebilirler. Benzer bir
kansiklik ‘zarar’in ekonomik veya sosyal magduriyetleri de kapsaya-
cak sekilde degerlendirilmesi durumunda goriilebilir. Mesela isvere-
nin iicretleri dondurma karan ¢aligsantara fiziki bir zarar vermese de
siiphesiz gikarlarina zarar verecektir.

Serbestlik ile asin serbestlik arasindaki ayrim girigimlerinin ¢ogu
bir sekilde esitlik ilkesine atif yapar. Temel bir deger kabul edilen
ozgiirliigiin siphesiz tiim insanlar i¢in tanminmasi gerekir. Bu neden-
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le hak temelli 6zgiirliik teorileri siirekli olarak ‘esit haklar’in 6nemi-
ne vurgu yapar. Mill ‘zarar ilkesi’nin tiim vatandaslar i¢in esit oran-
da gegerli oldugunda 1srarcidir. Serbestlik ile asin serbestligi ayir-
manin en iyi yolunun esit serbestlik ilkesinin uygulanmasi olduguna
isaret eder. Diger bir ifadeyle serbestligin asir1 serbestiyet halini
almasi bagka bir kisinin haklarinin ¢ignenmesi veya ona zarar veril-
mesiyle degil, bilakis serbestligin esit olmayan paylasimi ile ger¢ek-
lesir. John Rawls (bkz. s. 366) bunu, ‘her bir sahsa, tiim insanlara
taninan 6zgiirliige uygunluk arz edecek sekilde miimkiin olan en
genis 6zgirligin taninmas: gerekir’ ilkesi ile ifade etmektedir. Ik
bakista siyasi, hukuki ve sosyal haklarin tiim vatandaslar i¢in kulla-
nilabilir olmas: gerektigine vurgu yapan bir¢ok liberal demokraside
esit 6zgirliik ilkesine, en azindan teoride, sayg: duyulur. Fakat esit
ozgurlik doktrini 6zgirligin nasil tanimlanacag problemiyle ¢ik-
maza girer. Sayet 6zgiirliik bir dizi kanuni hakkin kullanilmasindan
ibaret ise 6zgiirligi tanimlamak ve onu esit bir sekilde dagitmak ¢ok
kolay olacaktir: Basitge ifade etmek gerekirse higbir birey veya gru-
bun 6zel imtiyaza sahip olmamasinin veya bazi dezavantajh durum-
lardan zarar gérmemesinin garanti edilmesi gerekir. Bu da hukuk
oniinde resmi esitligi saglamakla gergeklesir. Fakat o6zgiirligiin
sadece resmi haklar olarak degil de bu haklardan yararlanma firsat:
olarak anlasilmasi durumunda mesele daha bir karmasik hal alir.
Modern liberaller ve sosyal demokratlar (bkz. s. 377), s6zgelimi, esit
ozgiirliik ilkesinin toplumdaki servetin ve kaynaklarn yeniden dag-
tilmasi ihtiyacina dikkat ¢ektigini iddia ederler. Bu goriis aynhklar:
ozgurligin dogas1 hakkindaki tartigmanin tam kalbine, 6zellikle
negatif ve pozitif 6zgirlik kavramlastirmalan arasindaki farka
kadar uzanir.

Negatif Ozgiirliik
Ozgiirliigiin iki acidan ‘negatif’ tamim yapilir. Ik olarak kanun
6zgiirliigiin 6niindeki en 6nemli engeldir. Buradaki negatif durum
bizim disgimizdaki kisilerin eylemlerimizi, yani 6zgirligimiizi, kasit-
I1 bir sekilde engellemesi nedeniyle ortaya gtkmaktadir. Mesela, Tho-
mas Hobbes (bkz. s. 150) 6zgiirliigii ‘kanunlarin sessiz kalmas:’ sek-
linde tanimlar. Bu tanim modern liberal ve sosyalistlerin kabul ettigi
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‘pozitif’ 6zgiirliikk kavramimin zittid1r. Pozitif 62giirliik eylemde bulu-
nabilme lizerine yogunlasir ve bu nedenle maddi kaynak yetersizligi-
ni 6zgiir olmamanin nedeni olarak goriir. Diger taraftan Isaiah Berlin
(bkz. s. 320) terimi farkl anlamda kullanir. O negatif 6zgiirliigii ‘kisi-
nin baskalan tarafindan engellenmeden eylemde bulunabildigi alan’
seklinde tanimlar; buna gére 6zgiirltik engellenmemis eylem alanin-
dan ibarettir. Negatif 6zgiirliigii bu sekilde tammlama yukarida ger-
cevesi ¢izilen sosyalist goriisii de onun simrlan i¢ine alma anlamina
gelecektir. Burada tartisma konusu oézgiirliigiin tabiatindan ziyade
onu engelleyen kanunlar veya sosyal sartlardir. Berlin bir sonraki
kisimda detaylica tartisilacak pozitif 6zgirlik kavramini, otonomi
veya kendi kendini kontrolii ifade etmek i¢in kullanr.

Her ne kadar bazilan negatif 6zgiirliitk kavramlastirmasini deger-
bagimsiz gérse de bu ¢abalarin agik ahlaki ve ideolojik sonuglarinin
olacagini inkar etmek zordur. Birey uizerinde dis engellerin olmamasi
anlamina gelen negatif 6zgiirliik kavrami kanun ve yonetim iizerinde
kesin sinirlamalar getirecektir. Kanun, tanim itibariyle bireyler ve
gruplar lizerine getirilmig kisitlamalardir ve ceza tehdidiyle kendisi-
ne uyulmasin ve itaat edilmesini emreder. Ozgiirliiklerin genigletil-
mesine taraftar olmak hukukun ilga edilmesini talep etme anlamina
gelmez, bilakis hukukun sinirlarinin, kisilerin ézgiirliiklerini baska-
lannin tecaviizlerinden korumaktan ibaret oldugunu ifade eder. John
Locke (bkz. s. 329) hukuk, 6zgiirliigii savunmadig: ve genisletmedigi
gibi sinirlamamaldir seklindeki teklifiyle bunu kasteder. Aym sekil-
de uygulamada devlet sadece sahislarn giivenligi ve iilkedeki diize-
nin devamini saglamadan ibaret, kapsam dar ‘kiigiik’ bir rolle sinir-
landirilmalidir. Bu nedenle negatif 6zgiirliik taraftarlar1 genellikle
kiigiik devleti savunmus ve laissez-faire kapitalizmine sempati duy-
muslardir. Bu tespit ekonomik diizenlemeler ve sosyal refah harca-
malan seklindeki devlet miidahalelerinin mesru olmayacag: anlamini
tasimaz; sadece bu tarz miidahalelerin ézgiirliik kavramiyla mesru-
lastinlamayacagini ifade eder. Diger bir deyisle 6zgiirligi negatif
terimlerle algilayan kuramcilar esitlik ve sosyal adalet ile bireysel
ozgiirliik arasinda bir takas: kabul ederler.

Negatif 6zgiirliilk kavram genellikle ‘se¢gme 6zgiirliigi’ bigiminde
tasvir edilir. Capitalism and Freedom’da (1962) Milton Friedman
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‘ekonomik 6zgiirliigiin’ piyasadaki segme 6zgiirliigiinden ibaret oldu-
gunu ifade eder. Tiiketicilerin tercih ettikleri seyi satin alma o6zgiirlii-
g, ig¢ilerin is veya meslek se¢me 6zgiirliigii, iireticilerin iiretmek ve
istihdam etmek istediklerini segebilme 6zgiirliigii gibi. Friedman’a
gore hayati 6neme sahip bu segme ozgiirliigii sadece serbest piyasay
benimsemis kapitalist ekonomilerde bulunur. Burada ‘6zgiirliik’ ger-
cekte devlet miidahalesinin olmamas1 anlamina gelir. ‘Se¢im’in
6zgirliik kuramcilarnna cazip gelen tarafi bireysel 6zgiirliigiin 6nemli
bir yanina dikkat ¢ekmesindendir. Tercih yapmak bireyin 6zgiirce
veya bir engelle karsilasmadan bir dizi alternatif veya segenekler ara-
sindan se¢im yapmasim ifade eder. Sonugta se¢im yapmanin kiginin
tercih, arzu ve ihtiyaglarin1 yansittigin1 varsaymak makul olacaktir.
Basit ifadesiyle onlar istedikleri takdirde aksi yénde de eylemde bulu-
nabilme imkanina sahiptirler. Iscilerin, 6rnegin, bir isi digerine tercih
etmeleri, bu isin s6zkonusu ¢alisanin ilgi ve egilimlerini en iyi tatmin
edecek is oldugu anlamina gelebilir. Sayet 6zgiirliik tercihleri kullan-
manin bir yansimas: ise bireylere sunulan segeneklerin de makul
olmasi gerekir. Uygulamada, ‘makul’ olan se¢enegin ne olabilecegini
tespit etmek hi¢ de kolay degildir. Ornegin, yiiksek issizlik veya
diisiik ticretin oldugu piyasalarda galisanlarin is tercihlerini goniillii
ve kendi iradeleri sonucunda yaptiklarin1 soylemek miimkiin olabilir
mi? Gergekten, klasik Marksistler (bkz. s. 99) baska bir ge¢im araci
bulunmayan is¢ilerin en iyi haliyle ‘“icret koélesi’ olduklarinmi iddia
ederler zira isin tek alternatifi sefalet ve yoksulluktur.

Ozgiirliigii, dis miidahalenin bulunmamasi anlaminda negatif
terimlerle algilamak onu ¢ok yakin bir gekilde 6zel hayatla iligkilendi-
rir. Bat1 toplumlarinda derin bir saygiya sahip 6zel hayat, bir¢ok kisi-
ye gore temel liberal demokratik degerdir. Ozel hayat ‘6zel’ veya sahsi
alan ile ‘kamu’ diinyas: arasindaki aynma isaret eder. Negatif 6zgiir-
liigii savunanlar, 6zel yasam alanmim ‘kisinin kendi basina kalabildigi’
bir alan anlaminda biiyiik olgiide aile ve sahsi iligkilerden ibaret
goriir. Burasi bireylerin kendi baglarina birakildiklarn ve istediklerini
yapma, sbyleme ve diisiinme 6zgiirliigiine sahip olduklar1 arenadir.
Negatif 6zgiirliigii 6diillendirmek agikea ‘6zel’i ‘kamu’ya tercih etme ve
birincinin alanim ikincinin aleyhine genisletmeyi arzu etmedir. Mese-
la, negatif 6zgiirliige yapilan vurgu egitimin, sanatin, sosyal yardim-



tzgiirtiik, Hoggirii ve Kurlulug

larn ve ekonomik yagsamin tamamen ‘6zel’ kabul edilmesine ve bu
alanlann uygun gérdiikleri bigimde sekillendirebilmeleriigin bireylere
birakilmasina zemin saglar. Cok farkh bir siyasi diigiince gelenegi
kamusal yasami sorumluluk ve ozgiirliiksiizliik alam olarak degil,
igbirligi, fedakarlk ve sosyal dayamgmanin tesvik edildigi arena gek-
linde goriir. Bu gériige gére mahremiyet talebi sosyal sorumluluktan
soyutlanma, dar gériisliiliik ve bencillige gegisi ifade eder.

Negatif 6zgiirliik savunusu bireye ve 6zellikle insan rasyonalitesi-
ne olan inanca dayanir. Miidahaleden, baskidan ve hatta kilavuzluk-
tan 6zgiir olma durumunda bireyler kendi kararlarin verebilme ve
kendi yagsamlarin kurabilme imkanina kavusurlar. Bunun sonucun-
da, Bentham’in (bkz. s. 441) ifadesiyle en fazla sayidaki kisinin azami
mutlulugu gerceklesecektir; zira menfaatlerini en iyi sadece bireyler
belirleyebilirler. Ne kadar iyi niyetli olursa olsun bireyin kendi yasa-
mu tizerindeki sorumlulugunu ortadan kaldiran himayecilik, 6zgiirli-
ge miidahaledir. Bu, siiphesiz kendi baslarnna birakildiklarinda
bireylerin entelektiiel ve ahlaki agidan hata yapmayacaklar: anlam-
na gelmez; bilakis onlarin kendi hatalarindan dersler ¢ikararak gelis-
me ve biiyiime imkamina kavusabileceklerini ifade eder. Negatif
ozgiirliik karsitlan tamamen zit bir yaklasimla bunun ‘aghktan 6lme
6zgirligid' anlamina gelecegini iddia ederler. ‘Kendi baglarina bira-
kildiklarinda’ ekonomik talihsizliklerin ve pazarin keyfi adaletinin
kurbani olan insanlar higbir zaman bilgiye dayanarak rasyonel tercih
yapma durumunda olmayabilirler. Boyle bir diisiince tarz rakip ‘pozi-
tif” 6zgiirliik kavramim ortaya gikarmistir.

Pozitif Ozgiirliik

Daha 6nce isaret edildigi tizere pozitif 6zgiirliik tipki negatif 6zgiir-
lik gibi iki agidan incelenebilir. Berlin’e gére pozitif 6zgiirliik ‘kiginin
kendisinin efendisi olmasidir.’ Bu anlamda demokrasi ile benzerlik
arz eder; yani insanlar kendi kendilerini yonettiklerinde 6zgiir olur-
lar, aksi takdirde ozgiir degillerdir. Bu nedenle 6zgiirliik ‘Kim tarafin-
dan yénetiliyorum? sorusundan ziyade ‘Hangi ol¢iide bizatihi ben
yonetiyorum? sorusuyla ilgilenir. Gergekten de kendisini birgok
kanunla simirlayan halk (demos), negatif agidan 6zgiir olmadig halde
pozitif agadan 6zgir olabilir. Diger bir ifadeyle pozitif 6zgiirliikk kendi
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kendini miikemmellegtirme ve sahsi gelisimle iliskilidir. Insanin
eylemde bulunma ve kendi kendinigelistirme kapasitesiyle benzerlik
arz eden 6zgiirliik kavram daha ¢ok maddi veya ekonomik kaynakla-
rin dagitimiyla ilgilidir. Pozitif 6zgiirliik kavraminin mesrulagtiril-
mas1 devletin kiigiilmesi iddialarindan daha ¢ok sosyal destekler ve
devlet miidahalesi ile temellendirilerek yapilir ve bu anlamda negatif
ozgurlige karsit bir yere konumlandirilir. Pozitif 6zgirliikk kavram
bu nedenle sonuglar1 ¢ok farklh ve bazen geliskili muhtelif teori ve
ilkeleri kapsar. Aslinda 6zgiirliigiin etkin gii¢, kendi kendini gergek-
lestirme, otokontrol, otonomi, ahlaki ve ‘deruni’ bir 6zgiirliige karsihik
gelmesi anlaminda pozitif oldugunu séylemek miimkiindiir.

Isaiah Berlin (1909-97)

Ingiliz diigiince tarihgisi ve filozof Berlin Letonya, Riga’da dog-
mus, St. Petersburg’ta biiyiimiis ve 1921'de Ingiltere’ye gel-
migtir. 1930’larda deneyciligin sadik savunuculan A. J. Ayer,
Stuart Hampshire ve John Austin’in de i¢inde oldugu Oxford
filozoflar grubunun iiyesi olmustur.

Berlin, Aydinlanma karsit1 Vico (1668-1744), Herder (1744-
1803) ve Herzen (1812-70) gibi diistiniirlerin etkisiyle gogulcu
bir liberal model gelistirir. Ona gére Aydinlanmanin temel
eksikligi, izleri Plato’'ya (bkz. s. 26) kadar gotiiriilebilecek
monizmdir. Berlin'in goriisiine gore ahlaki inan¢larin rasyonel
analize konu edilememesi nedeniyle diinyanin birbiriyle kiyas
edilemeyen ve uzlastirilamayan ¢ok sayida degeri igermesi
gerekir. Kisacasi, insanlar hayatin nihai amaci hususunda
suirekli ihtilafa diigeceklerdir. Bu tespitten hareketle o, kendi
kendinin efendisi olma veya kendi kendini gergeklestirme sek-
linde anlasilan ‘pozitif 6zgiirligin’ tehlikeleri konusunda uya-
rir. Pozitif 6zgiirliik, insanhgin geleceginin alkule bir gekilde,
diizenlendigi seklindeki potansiyel totaliter diigiincenin aynn-,
tih yol haritasinin ¢iziminde kullamlabilirken, ‘negatif 6zgiir-
liik’ miidahaleden korunma anlaminda se¢me 6zgiirliigiiniin ve
sahsi bagimsizhigin garantoriidiir. Berlin'in en meshur eserleri
Karl Marx (1939), Four Essays on Freedom (1969) ve Against
the Current'dir (1979).



Ozgiirliik, Hoggirii ve Kurtulug

Negatif 6zgiirliige kars: yapilan ilk elestiriler, 19. yiizyil sonlann-
da sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikardig: agik adaletsizliklerin mes-
rulagtinlmasinin gittikge zorlastigin1 géren modern liberaller tarafin-
dan gelistirilmistir. Kapitalizmin feodal yiikiimliiliikleri ve hukuki
kisitlamalan ortadan kaldirmasina ragmen ¢ahsan yiginlarin sefalet,
igsizlik, hastahk ve sikintilara maruz kahg durumlar: aynen devam
etti. Siiphesiz boylesi ekonomik ve sosyal sartlar, kanunlar ve diger
sosyal kontrol bi¢gimleri kadar 6zgiirligi kisitlayicidirlar. Bu iddianin
kokleri J. S. Mill’e dayanan ¢ok farklh bir 6zgiirliik anlayisina kadar
uzanir. Mill bireyin kendi viicudu ve akh iizerinde kontrol sahibi
olmas) anlaminda negatif 6zgiirlik kavramim savunur goriiniirken,
aym zamanda 6zgiirliigiin amacinin bireyselligin elde edilmesi oldu-
gunu iddia eder. Her bir bireyin farkli ve biricik karakterine kargihik
gelen ‘bireysellik’ agisindan bakildiginda, 6zgiirlitk sahsi biiyiime ve
gelismeyi ifade eder. ‘Pozitif’ 6zgiirliik kavramim agik¢a benimseyen
ilk modern liberallerden birisi de Ingiliz filozof T. H. Green’dir (bkz.
s. 38). O ozgiirligi, kisilerin ‘kendileri i¢in en iyi olan1 yapma’ kudre-
ti seklinde tamimlar. Buna gére 6zgurliik kisinin sadece kendi basina
birakilmasi degil ayni zamanda eylemde bulunmasini miimkiin kilan
etkin giice sahip olmasidir. Bunun sonucunda ilgiler her bir bireyin
elindeki firsatlara yonelir. Bu 6zgiirliik anlayis: Bryan Gould (1985)
ve Roy Hattersley (1985) gibi modern sosyal demokratlar tarafindan
coskuyla benimsenmistir

Pozitif 6zgiirliik kavrami modern liberaller ve sosyal demokratlar
elinde devletin sosyal desteklerinin mesrulastinlmasina gerekge sag-
lamistir. Sosyal devlet, bir diger ifadeyle, kisileri ‘giiclendirerek’ onla-
nin ozgurliklerini genigletir ve hayatlarin1 mahveden igsizlik, evsiz-
lik, sefalet, cehalet, hastalik gibi sosyal problemlerden kurtulmalan-
n1 saglar. Bununla beraber sahip olunan etkin gii¢ seklinde tanimla-
nan ozgiirliik kavram ile negatif 6zgiirliik tamamen birbirlerinden
bagimsiz degildir. Tiim liberaller, hatta modern olanlar: bile, bireyle-
rin sahsi sorumluluklar alaninin genisletilmesini ve kararlarin1 ken-
dilerinin vermelerini kabul ederler. Bu anlamda devlet sadece ozgiir-
likleri genisletmeye ¢ahsir; ‘bireylere kendilerine yardim etmeleri
icin destek olur. Sosyal magduriyetler ve zorluklar bir kere ortadan
kaldinldiktan sonra vatandaglar kendi yasamlarinin sorumluluklan-
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n1 lizerlerine alma hususunda kendi baslanna birakihirlar. Bununla
beraber pozitif 6zgiirliik kavrami sert bir sekilde elestirilmektedir.
Bazi yorumcular bu tabiri dilin kullanimindan kaynaklanan bir kari-
sikhik olarak degerlendirirler. Bireysellik, sahsiyetin gelismesi ve
kendi kendini miikemmellestirme 6zgiirliigiin bizatihi kendisi degil
sonuglar: olabilir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik bu gergevede yanhs bir
sekilde ‘gii¢’ veya ‘firsatlar’ yerine kullanilmaktadir. Diger taraftan
ozellikle Yeni Sag'in i¢inde yer alan elestirmenlere gére bu doktrin
devlet giiciiniin genisletilmesini mesrulastirarak bireylerin kendi
ekonomik ve sosyal sartlan iizerindeki kontroliinii ellerinden almak-

“ta ve yeni bir ¢esit kolelik bi¢iminin ortaya ¢itkmasina neden olmakta-

dir. Bu elestiri daha genis bir sekilde refah konusu ile baglantih ola-
rak 10. boliimde ele alinacaktir.

Ozgiirlik aym zamanda kendi 6ziinii idrak ve kendi kendini
tamamlama bigiminde tasvir edilir. Ozgiirliik bu anlamda arzulann
tatmin edilmesine ve ihtiyaglann tamamlanmasina dayandig igin
pozitiftir. Geleneksel olarak ozgiirliigii bu sekilde tamimlayan sosya-
listler onu kisinin kendi ‘ger¢ek’ dogasim1 gerceklestirmesi seklinde
yorumlarlar. Sozgelimi Karl Marx (bkz. s. 457), 6zgiirligiin gercek ala-
nim ‘kendi iyiligi i¢in insanin potansiyelinin gelismesi’ seklinde tanim-
lar. Marx'1in inancina gore bu potansiyel ancak diger insanlarla birlik-
te ihtiyaglanmiz1 gidermek i¢in ¢ahsarak edinilen yaratic ig tecriibe-
siyle gergeklesebilir. Bu bakis agqisina goére 1ss1iz adada, kendisini
siurlayan ve kontrol eden hi¢ kimse olmadig i¢in mimkiin olan en
genis negatif 6zgiirliige sahip Robinson Crusoe insanhgini tamamlaya-
cag sosyal iligkilerden yoksun oldugundan olgunlagmas: tamamlan-
mami§ ve 6zgiir olmayan bir bireydir. Bu ¢esit 6zgiirliik kavramini
Marxin ‘yabancilagsma’ kavraminda agik¢a gérmek miimkiindiir. Kapi-
talizmin kontroliinde emek, kimliksiz pazar gii¢leri tarafindan kontrol
edilmekte ve biitiiniiyle metalastinlmaktadir. Marx’a goére kapitalist
sisternde kendi hakiki veya asli dogalarindan koparilan isg¢iler yaban-
cillasma 1zdirabim1 yasarlar: Isciler kendi emeklerinin iiriinlerine
yabancilagmakta, bizatihi emek siirecine yabancilagsmakta; kendi yol-
dasglarina yabancilagmakta ve son olarak, kendi ‘ger¢ek’ benliklerine
yabancilagmaktadirlar. Ozgiirliik bu nedenle sadece yabancilagmamisg
emegin saglayabilecegi sahsi tamamlanmayla gergeklestirilebilir.



Qizgiirliik, Hosgdrii ve Kurtulus

Pozitif 6zgiirlik kavramlastirmas: ile devletin sorumluluklannin
genigletilmesi arasinda zorunlu bir bag bulunmamaktadir. G ergekte
bu 6zgiirlik bi¢imi bir gesit negatif 6zgiirliik ile miikemmel bir uyum
icinde olabilir: Dis kisitlamalann olmamasi kisinin kendini gergekles-
tirmesinin gerekli bir sartidir. Anarsizmin bayraktarhgindaki tim
siyasi otorite bigimlerini ilga etme ¢agnsi, ozgiirligin ¢ok yalin bir
sekilde negatif terimlerle sunulmas: yaninda isbirligi ve sosyal daya-
nmigma gibi ¢ok giigli pozitif 6zellikler tasir. Marx’a gore yabancilag-
mams emek ancak devletin ve her tiirli siyasi otoritenin ‘ortadan
kalkacagr’ simifsiz komiinist toplumda miimkiin olabilir. Negatif
ozgirlik taraftarlan bu veya benzer pozitif 6zgiirliik kavramlastir-
malarnni kesin bir gsekilde redderler. Onlara gére bu kavramlastirma-
lar bireylere belli bir tip insan dogas1 modeli -burada sosyal ve isl';ir-
ligine doniik davranmis anlaminda- dayattiklarindan onlara kendi
tercih ettikleri sekilde gelisebilme imkani sunmazlar.

Rousseau’nun (bkz. s. 297) eserlerinde goriilebilecek son pozitif
ozgiirlik kavramlastirmas: serbestlik diisiincesini sahsi otonomi ve
demokrasi kavramlan ile iligkilendirir. O Social Contract'ta ([1762]
1969) ozgiirliigi ‘kisinin kendi yaptig: kanuna itaat etmesi’ gseklinde
tanimlar. Rousseau’ya gore ozgiirliik kendi gelecegini belirleme, ken-
di kaderini kontrol ve sekillendirme becerisi anlamlarina gelir. Diger
bir deyisle, vatandaslar sadece yasadiklar1 toplumu sekillendirmek
i¢in dogrudan ve siirekli katilimda bulunduklarinda ‘6zgir’ olabilir-
ler. Berlin'in ‘pozitif 6zgiirliikk’ diye adlandirdigi, Constantin ‘antik
dénemin 6zgirligia’ olarak atif yaptig: seyin 6zii de aslinda budur.
Her iki diistinir de bu ézgiirlik kavramlagtirmasinin modern negatif
anlamdaki sahsi bagimsizhik ve sivil ozgiirliiklere tehdit oldugunu
iddia ederken, cumhuriyet¢iligi savunan bazi kuramcilar (bkz. s. 250)
negatif 6zgiirliikler ile pozitif 6zgiirliikler arasinda denge kurmaya
cahigirlar. Rousseau’ya gére 6zgiirlitk nihai olarak genel iradeye, yani
cemaatin ortak iyisine boyun egmedir. Bu anlamda Rousseau bireyle-
rin ‘6zel’ ve bencil iradesine kars: genel iradenin tiim vatandaslarin
‘gercek’ iradesi olduguna inamr. Genel iradeye tabi olan vatandasglar
ashinda kendi ‘ger¢ek’ dogalarna uymaktan baska bir sey yapmazlar.
Bu nedenle genel iradeye uymayanlar, kendi ‘ger¢ek’ iradelerini inkar
ettikleri i¢in toplum tarafindan itaate zorlanmahdirlar. Rousseau’nun
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ifadesiyle ‘6zgiir olmaya zorlanmalidirlar.” Yiiksek’ ve ‘al¢ak’ benlik
arasinda ayrim yapan Rousseau, 6zgiirliigii de ahlaki ve ‘deruni’
ozgiirliik olarak, yani cehalet, bencillik, ihtiras vb. i¢ kisitlamalardan

6zgir olma hali olarak tanimlar.

Benzer bir 6zgiirliik anlayisi, ‘ahlaki’ olmayan saiklerin pesinden
gitme yerine ‘ahlaki’ dogamiza boyun egerek Tanm’nin iradesini yeri-
ne getirme anlaminda din referansh ‘tam 6zgirlik’ diigiincesinde
bulunabilir. Béyle bir ézgiirliik kavramlastirmasi, genellikle siyasi
6zgiirliik olarak gériilen hususlarin ciddi bigimde ihlali ile uyum i¢in-
de olabilir. ‘Ozgiir olmaya zorlanan’ vatandaslar neyin ézgiirliik olup
olmadigini belirleyemeyebilirler. Her tiirli ‘ruhani’ veya ‘yiice’ 6zgiir-
lik kavraminin asil tehlikesi 6zgiirlik tanimim baskalarinin eline
vermesidir. Bu 6zgiirlik kavramlastirmasinin en ¢arpic1 tezahiiri
toplumun béliinmez bir biitiin olarak resmedildigi, menfaatlerin tek
mutlak gii¢ sahibi lider tarafindan belirlendigi fasist teoride buluna-
bilir. Bu gibi durumlarda ‘gercek’ 6zgiirlik, liderin iradesine mutlak

boyun egme anlamina gelir.

Hoggorii

Bireysel 6zgiirliige uygun alamin ne oldugunu tespit tartismalari
genellikle hosgorii diisiincesi iizerinde yogunlasir. Komsularimizin
eylemlerini hangi dereceye kadar hosgorebiliriz? Sayet mimkiinse,
onlarin yaptiklarini, diigiindiiklerini ve sdylediklerini ne zaman sinir-
lamamiz mesru olur? Aym sekilde, toplum hangi ¢esit davranis, goris
ve inanglara tahammiil edebilir? Hosgéri hem ahlaki ideal hem de
sosyal bir ilkedir. Bir taraftan sahsi otonomi hedefini temsil ederken
diger taraftan insanlann birbirleriyle nasil iliskiye girmeleri gerekti-
gi hususunda kurallar tesis eder. Her iki halde de hosgérii insanlara
mutlu olacaklar: sekilde hareket etmelerine izin vermek midir? Hos-
gorii genellikle ‘asin miisamaha’ ve ‘kayitsizlik’ gibi terimlerle karis-
tirihr. Ozgiirliik gibi fazla sorgulanmadan kabul edilen hosgérii basit
ifadesiyle ‘iyi’ olandir. Hosgériiyle alakali olarak tartisilan husus
nedir? Hosgérii topluma veya bireye ne gibi avantaj ve menfaatler
saglar? Biitiin bu sorular yaninda hosgéri nadiren mutlak ideal sek-
linde degerlendirilir. Kabul edilebilir eylem ve goriislerile ‘tahammiil



Gzgiirliik, Hoggorii ve Kurtulug

edilemez’ olanlar arasinda bir ¢izgi ¢ekmek gerekir. Kisaca hoggorii-
niin sinirlan nelerdir? Sinir nerede ¢izilmelidir?

Hoggirii ve Farkiilik

Giinliik dilde ¢ogunlukla bagkalarini ‘kendi haline birakma’ veya
onlara ‘karigmama’ istegi seklinde anlasilan hosgérii fikrinin arkasin-
da yatan etkenler iizerinde fazla diisiiniilmemistir. Gergekten bu
bakig agisina gére, hosgorii eylemsizligi, miidahalede bulunmay: red-
detmeyi veya bazi geylere ‘tahammuiil’ii ifade eder. Ancak hosgord,
ahlaki akil yiiriitmeye ve belirli sartlara dayah bir eylemsizlik bigimi-
ne karsihk gelir. Hoggoriinin ozellikle asin serbestiyet, miisamaha
ve kér duyarsizhktan ayirt edilmesi gerekir. Ornegin ¢ocuklarinin
agin yaramazhiklarim1 gormezlikten gelen ebeveyn veya kapkageiya
goriip miidahale etmemeyi tercih eden yoldan gegen kisinin ‘hoggo-
rii’yle hareket ettigi soylenemez.

Hosgorii sosyalist ve bazi muhafazarkarlardan destek bulsa da
esas itibariyle liberal gelenek ile yakin iligkiigerisinde olmustur. Hos-
gorii bagkalarinin davranig veya inang¢lanna kisitlama getirineyi veya
miidahaleyi reddetmedir. Fakat bu miidahale etmeme durumu séz
konusu davranig ve inancin onaylandig veya onlardan hoglanildig:
anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle hoggorii ahlaken bitaraf degildir.
Bu anlamda hosgorii bir tahammiil bigimidir. Bir kisi, kendi goriigle-
rini diger bir kisinin iizerine dayatma giiciine sahip oldugu halde
bilingli bir sekilde bunu yapmaktan kagindiginda gergeklesir. Degis-
tirilemeyen bir seye tahammiil hosgéri degildir. Mesela, bir kélenin
bagkaldirmayi tercih etmedigi igin koleligi hosgérdiigiinii séylemek
anlamsiz olacaktir. Ayni sekilde dayak yiyen bir kadinin tacizci koca-
sindan korktugu i¢in onunla yasamaya devam etmesini hosgoriilii bir
davranis olarak nitelemek ¢ok zordur.

Kisinin kendi iradesini bagkalarnnna dayatmamasi anlaminda sabir
gostermeye karsilik gelen hosgorii her tiirlii eyleme karsi tavirsiz kal-
may1ifade etmez. Ahlaki bir yarginin en azindan rasyonel ikna yoluy-
la diger kisileri etkileme firsat1 sundugu agik bir olgudur. Hig siiphe-
siz kigiye sigara igmesi i¢in ‘izin vermek’le onun sigara i¢mesine
‘hosgorii gostermek’ arasinda fark bulunmaktadir. ikinci durum agi-
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sindan meseleye bakildiginda, onaylanmayan veya begenilmeyen
sigara i¢gme eylemine kanunen izin verilmis olabilir; fakat bununla
beraber sigara i¢en sahsin sigaray: sondiirmesi veya hatta tamamen
birakmasi i¢in ikna girigiminde bulunulabilir. Hoggorii ikna bigimi-
nin rasyonel iddia ve tartigmayla sinirhh kalmasim talep eder. Zira,
sosyal tecrit seklinde bile olsa bir gesit fatura veya ceza dayatildigin-
da s6z konusu davranis kisitlanmis olur. Arkadassiz kalmaya veya
kisinin kariyerinin zarar gérmesine neden olacaksa ya da simirh bir
alanda igilecekse, iste o zaman sigara i¢gmeye hosgoriiyle bakildigim
iddia etmek ¢ok zor olur. Bunlar hosgériisiiz davraniglara verilebile-

“cek en iyi érneklerdir.

Hosgoriisiizliik agik¢a baskalarnnin davramig, goriig veya inangla-
rim1 kabul etmeyi reddetmektir. Burada sadece ahlaki olarak onayla-
mama veya basit bir begenmemezlik degil ayn1 zamanda diger kisile-
re kars: bir ¢esit kisitlama girisimi s6z konusudur. Hoggoriisiizliik
terimi kiigiimseme ve yerme igin kullanilir. ‘Hosgérii’ (hosgoriilii olma
derecesi) genellikle hosgoriilii kisinin sabirly, affedici ve diisiinceli
olmas: anlaminda dvgiiye deger ve hatta agik fikirlilik olarak diigiinii-
liirken, diger kisilerin goriis veya eylemlerine mesru ve esash bir
gerekce olmadan kars: gikmay ifade eden ‘hosgoriisiizliik’ bagnazhk
veya salt 6nyargiyla es tutulur. Hoggoriisiizliik miisamaha gosteril-
mesi gereken seye karsi ¢ikigtir. Bu nedenle irk, renk, din, cinsiyet
veya cinsel tercihleri esas alarak insanlar arasinda ayrimeilik yapan
kanunlar ¢ogunlukla hosgoriisiizliik ile nitelenirler. Giiney Afrika’da
irk aynmaeailig1 yapan sistem (apartheid) agik¢a irk¢1 hosgoriisiizlii-
giin; fundamentalist Islam devletlerinde kadinlara belli bir giyim
bi¢iminin dayatilmasi ve onlarnn mesleki ve kamusal yagamdan dig-
lanmalari cinsiyet hosgoriisiizliigiiniin 6rneklerindendir. Diger taraf-
tan hosgoriiniin zayiflik veya en basit sekliyle ahlaki cesaretsizligi
ima ettigine dair bir anlam gikanlabilir. ‘Yanlis’ olan bir sey siiphesiz
durdurulmahdir. Hosgoriiniin ‘hoggériisiizliik’ kavram ile ifade olu-
nan boyutu, birseyin daha fazla kabul edilmemesi ve ger¢ekten kabul
edilemeyecegi anlamina gelir. Gergekten hoggoriilemeyecek olani hos-
gormenin bir zemini yoktur. Bazi durumlarda hosgoriisiizliik sadece
savunulabilir olmakla kalmaz aym zamanda ahlaki bir yiikiimliiliik
olarak karsimiza gikar.



{izgiirliik, Hoggdrii ve Kurtulug

20. yiizyr1lin son dénemlerinde bazi siyaset diigiiniirleri liberal hog-
goériiniin 6tesine giderek daha radikal bir yaklasim olan farklhihk
diigiincesini benimsediler. Farklh tarzlan sahiplenmesinden dolay:
hoggériiden daha ileri giden farklilhik, ahlaki tarafsizhk diisiincesine
dayanir. Liberaller geleneksel olarak sahsi otonomi ile siyasi diizenin
bir arada varolabilmesine izin verecek temel degerleri kesfetmeye
calisirken, modern gogulcu diisiiniirler daha gok farkh ahlaki ve mad-
di 6nceliklere sahip insanlarin baris i¢inde ve herkesin yararina ola-
cak sekilde yasayabilecegi sartlan olusturmaya gayret ederler. Daha
etkili bir sekilde Isaiah Berlin’in eserlerinde dile gelen bu goriis,
deger g¢atismasinin insan yasaminin asli bir unsuru oldugu inancina
dayanir. Insanlar yasamin nihai hedefi konusunda muhakkak gériis
aynhgina diiserler. Cogulcu goriisg iki yoldan biriyle savunulabilir.
Bunlardan birincisi mutlak deger veya standartlar bulunmadig:
diigiincesiyle ahlakin her bir insanin sahsi karar meselesi oldugunu
o6ngoren ahlaki rolativizmi kabul etmektir. Bu bakis agisina gore,
ornegin, homoseksiiellik, sigara i¢gmek, kiirtaj veya kadinlarin giyim
bigimi, ilgili kisilerin 6zgiirce tercih ettikleri davraniglar oldugu igin
ahlaken dogrudur. Alternatif durus ise yasamin genis bir alanina kar-
s1 ahlaken ilgisizdir. Buna gire homoseksiiellik, sigara i¢gme, kiirtaj
ve kadinlann giyim bigimlerinin kabul edilmesi bu tercihlerde ahla-
ken yanlhs bir sey olmadigim1 gosterir; aslinda bunlar ahlaken karar
verilmesi gereken meseleler degildir. Farkhihk siyaseti John Gray'in
(1996) ‘post-liberal’ diye adlandirdigy durusa isaret eder; buna gére
liberal degerler, kurumlar ve rejimler artik mesruiyet tekeline sahip
degildirler. Bu da sonugta hosgoriisiiz olduklar: ve liberal olmadiklar
gerekgesiyle baz1 inang veya uygulamalardan caydirma veya bunlarin
yasaklanmasi girisimlerinin temelini sarsar.

Hosgiirii Savunusu

Hosgori Bati kiiltiiriiniin en temel ve hatta en belirleyici degeri-
dir. Insanhgin ve sosyal alandaki ilerlemenin hosgériiniin gelismesiy-
le baglantih oldugu genel bir kabul gériir; hoggériisiizliik ise bir sekil-
de ‘geriye gidis’ olarak degerlendirilir. Mesela, Bat1 toplumlarinin
dini ibadetler iizerindeki sinirlan kaldirdig), kadinlann ikinci derece
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sosyal rollere hapsedilmesine son verdigi, irk¢1 6nyargi ve aynmeciliga
kars: miicadele ettigi iddia olunur ve béylelikle bu toplumlarin ‘sosyal

acidan daha fazla aydinlandigy one siiriilir. Hosgéri iklimi dini
yasamdan ahlaki ve siyasi olana dogru yayildik¢a bireysel 6zgiirlitk
alam genigler. Liberal demokratik siyasi sistemin temelini olugturan
ve biiyik bir kabule mazhar olmus sivil 6zgirliklerin (ifade, ibadet
ve tesekkiil olusturma 6zgiirliigi vb.) tiimi ashinda hosgériiniin sag-
ladigh korumayla gergeklesmistir. Bagnazhik ve 6nyargilan yasa yolu
ile yok etmek imkansiz olmakla birlikte, irk, din, cinsiyet ve cinsel
tercihler temelli ayrimciligy yasaklayan kanunlar érneginde gériilece-
gi uzere hukuk hosgoriyi daraltmak yerine daha ¢ok genisletmek
i¢cin kullanmilmaktadir. Fakat bu durum hosgériiniin ilk planda neden
bu kadar yiiksek ilgiye mazhar oldugunu agiklayamaz.

Hosgorii meselesi ilk defa 16. ve 17. yiizyillardaki Reform dénemin-
de, Protestan mezheplerinin Papa’nin ve miiesses Katolik kilisesinin
otoritesine meydan okumasiyla ortaya ¢ikar. Yeni ve radikal bir ‘birey-
sel kurtulug’ doktrini telkin eden Protestanlik, John Milton (1608-74)
ve John Locke gibi yazarlarin eserlerinde dile gelen giiglii dini muha-
lefet gelenegini ortaya gikarmistir. A Letter Concerning Toleration’da
([1689] 1963) John Locke hosgorii lehine birgok argiiman one siirer.
Ona gore, ornegin, esas islevi yasam, ozgirlik ve miilkiyeti koruma
olan devlet ‘insanlarin 6zel yasamlarim ilgilendiren’ konulara karisma
hakkina sahip degildir. Locke’un temel iddias1 insanin akileilipana
dayanir. ‘Hakikat’ sadece diisiince ve inanglar arasindaki serbest
rekabetten dogar ve bu nedenle bunun ‘kendi akisina’ birakilmasi
gerekir. Dini hakikatler sadece bireylerin kendileri tarafindan tespit
edilebilir; ogretilemezler ve devlet tarafindan dayatilmamalidirlar.
Locke’a gore dini hakikatler bilinebilecek olsalar bile dini inang sahsi
iman meselesi oldugu i¢in muhalif olanlara dayatilmamalidir.

Locke’un bu goriisii, 6zel hayat meselesinin yeniden ifade edilmesi
anlamina gelir ve 6zel ve kamusal yasam ayriminmin hayati kabul edil-
digi liberal demokrasilerde genis bir kabule mazhar olur. Hoggord,
vahyedilmis hakikatten daha ¢ok sahsi inan¢ alamina girdigi kabul
edilen din gibi tiim ‘6zel’ alanlarn kapsamalidir. Birgok kisi bu nedenle
ahlaki meselelerin bireylere birakilmasi gerektigini kabul eder; hig¢bir
hiikiimet ‘hakikat’i tanimlama makaminda degildir ve sayet olsa bile
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bunu vatandaslara dayatma hakki bulunmaz. Toplum ¢ikarinin séz
konusu oldugu ‘kamusal’ faaliyetlerde hoggériiniin sinirlanabilecegi
durumlar olabilir. Sézgelimi Locke, hoggérii ilkesini, ecnebi bir papaya
sadakat yemini ettikleri i¢in ulusal egemenlige tehdit olarak gordiigu
Katolikleri kapsayacak kadar genigletmeye istekli degildir.

John Locke (1632-1704)

Somerset’de dogan, Ingiliz filozof ve siyaset¢i Locke ilk Shaf-
tesbury Kontu Anthony Ashley Cooper’a sekreter olmadan
once Oxford’da tip egitimi alir. Onun siyasi goriisleri Ingiliz
Devrim tecriibesi 15181nda gelisir ve sekillenir. N
Hayat1 boyunca mutlakiyetgilige (bkz. s. 200) kars: olan Locke
Ingiltere’de anayasal monarsinin kuruldugu 1688'deki ‘Ihti-
saml Devrim’in filozofu olarak gésterilir. Locke genellikle ilk
donem liberalizminin anahtar distiniirlerinden biri kabul edi-
lir. O, Two Treatises of Civil Government’da ([1690] 1965) ‘ya-
sam, §zgiirlik ve miilkiyet’ haklan seklinde tanimlanan dogal
haklann énemini vurgulamak igin sosyal s¢zlesme kavramim
kullanir. Devletin amaci bu haklan korumak oldugu igin, yéne-
tim sinirli ve temsili olmalidir; fakat miilkiyet haklarnni énce-
lemesi Locke’un modern anlamda siyasi esitlik ve demokrasiye
vurgu yapmasina engel olmugtur. O, Letter Concerning Tolera-
tion’da ([1689] 1963) yéneticilerin dogru dinin ne oldugu husu-
sunda siiphede olmalarindan dolayr dini inang §zgiirligiini
savunur. Fakat dinin diizeni tehdit etmesi durumunda inang
6zgirliginin kisitlanabilmesine izin verir; bunun Locke igin
anlami hoggoriiniin ateist ve Katolikleri kapsamamasidir.

Muhtemelen hosgériiniin en meshur miidafaas: 19. yizyilda J. S.
Mill'in On Liberty’si ([1859] 1972) ile yapilmgtir. Mill’e gore hoggérii
hem birey hem de toplum i¢in merkezi bir §neme sahiptir. Locke biz-
zat hoggorii i¢in 6zel bir savunu yaparken Mill onu bireysel 6zgiirlii-
giin yalnizca bir vechesi olarak goriir. Mill'in 6zgiirliik savunusunun
merkezinde otonom bireylerin kendi yasamlan iizerinde egemen
olduklan inanci yatar. Otonomi, ona gére, her tiirlii sahsi ve ahlaki
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gelismenin asli sartidir; buna gére bireyin tercih segeneklerini sinir-
layan hosgoriisiizlilk sadece bireyin degerini diisiirmekle kalmaz
ayrica onu bozar. Mill bu nedenle, demokrasinin ve kendi isimlendir-
mesiyle ‘gelenegin despotizmi’nin yayilmasinin otonomi i¢in olugtura-
cag1 tehdit konusunda korkular tasir. Cogunlugun éncelendigi ¢agda
bireysel 6zgiirliigiin karsilasacag: en biiyiik tehlike kanunlann geti-
recegi simirlamalardan degil, kamuoyundan gelecektir. Mill ‘halkin
kabulleri'nin egemen olmasinin kérii kériine kabulii tesvik edecegi ve
bireyleri- diisiinme yetilerini zamanin popiiler ényargilarnna teslim
etmeye sevk edecegi korkusunu tasir. Sonug¢ olarak o bireyciligin
erdemlerini ve hatta ¢izgidisihklarim yiiceltir.

Mill’e gore hosgorii birey i¢in hayati olma yaninda sosyal ahenk ve
ilerleme i¢in de asli bir sarttir. Hosgorii dengeli ve saghkh bir toplum
igin gerekli zemini saglar. Diger liberaller gibi Mill de ‘hakikat’in
siirekli tartigsma, iddialarda bulunma ve miizakereyle ortaya giktigini
ileri siiren deneyci bilgi teorisini benimser. Toplumun ilerlemesi igin
iyi diisiincelerin kétiilerin yerini almas:i ve hakikatin yanhs: fethet-
mesi gerekir. Kiiltiirel ve siyasi farkhilhklarin tasidig) erdem de sudur:
Tiim teorilere serbest rekabet ortaminda rakip diisiince ve doktrinler
karsisinda ‘test edilme’ imkam saglar. Ayrica nihai ve mutlak haki-
kat hicbir zaman tesis edilemedigi i¢in bu siire¢ hararetli ve siirekli-
dir. Hatta demokratik segimler, Mill'in iddia ettigi tizere, ¢ogunlugun
yanilma ihtimalinden dolayr hakikati tesis etmede giivenilir bir arag
degildir. Toplumun entelektiiel gelisimi ve ahlak saghg hosgériiniin
titizce devamini gerekli kilar. Mill bu goriisii garpici bir sekilde 1srar-
la soyle ifade eder: Bir kisi harig¢ tiim toplumun ayni gériisii paylag-
mas1 durumunda dahi, toplumun kendi goériiglerini bu birey iizerine
dayatma haklki o bireyin kendi goriisiinii toplum iizerine dayatma
hakkindan daha fazla degildir.

Hoggiiriiniin Srmirlan

Bati toplumlarinda aydinlanma seviyesini gostermesi itibariyle
biiyiik bir kabul gérmesine ragmen hosgorii nadiren mutlak erdemler
arasinda kabul edilmistir. Hatta hosgoérii, 6zellikle taciz igeren ve
zarar verici eylemlerde agikga goriilebilecegi iizere ‘asin’ hal alabil-
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mesinden dolay: simirlandinlmahdir. Hi¢ kimse hoggériiniin Mill'in
belirttigi ‘digerlerine zarar verme’ noktasina kadar gétiirilmesine
taraftar olamaz. Fakat insanlann neye inandig1, ne hakkinda konus-
tugu veya yazabilecegi gibi konular daha zor sorular: giindeme geti-
rir. Genellikle liberal gelenege gore insanlarnn ne diisiindiigii ve ken-
dilerini ifade ederken kullandiklar: kelimeler tamamen kendi mesele-
leridir. Unutulmamalidir ki kelimeler zarar vermezler. ifade veya
vicdan 6zgiirliigiine miidahale etmek sahsi otonomiye agik bir teca-
viizdiir. Diger taraftan kisilerin neye inanacagina ve ne sgyleyecegine
sinir getirmede yasanabilecek bir ihmalin hem bireyi hem de toplumu
tehlikeye diisiirebilecegi ileri siiriilebilir. Mesela, hoggériiniin bizzat
kendisi hoggoriisiz disiince ve fikirlerden korunma ihtiyaci1 duyar.
Aynica, kelimeler de endige ve korkuya neden olarak incitici olabilir
veya saldirgan ve zarar verici davranig bigimlerini tesvik edebilirler.

Siyasi hosgoéri genellikle ozgiirliikk ve demokrasinin asli sarti
kabul edilir. Tim siyasi felsefelerin, ideolojilerin ve degerlerin ser-
bestce ifade edilmelerini miimkiin kilan siyasi ¢ogulculuk bireylerin
tamamen serbest bir diisiinceler pazarinda kendi gériiglerini gelisti-
rebilmelerini ve siyasi partilerin esit sartlarda gii¢ miicadelesi ver-
melerini garanti eder. Fakat hosgori hosgorisizligu kapsayacak
sekilde genisletilebilir mi? Siyasi ¢ogulculugu kabul etmeyen ve ikti-
dara geldiklerinde diger partilere yasak getirip agik tartigma ortama-
n1 bastiracak partilere kanunen faaliyet izni verilebilir mi? Bu parti-
lerin kapatilabilme nedeni siiphesiz hosgériiniin otomatik olarak
devreye girmedigi bilakis kazanilmasi1 gerektigi gergegidir. Bu
anlamda tim ahlaki degerler karsihkhhk esasina dayanir: Sadece
hoggoriilii olan kisi hosgoriiyi hak eder, sadece demokratik oyunun
kurallarimi kabul eden partiler bu oyuna katilabilir. Bu noktay: tak-
dir edememenin tehlikesi Hitler ve Nazi Almanya’s: 6rnegi ile dra-
matik bir sekilde ortaya konmustur. 1918’de kurulan Weimar Cum-
huriyeti, Almanya’y1 liberal demokratik ¢gizgide yeniden sekillendir-
di; nisbi segim sistemini uygulayip sinirsiz siyasi yansa izin verdi.
Nazilerin anayasa karsit1 6zelligini ortaya koyan 1923 Miinih darbe
girisimine ragmen, Hitler kisa siirede saygideger ve demokratik bir
siyaset¢i kimligiyle kendisini tekrar siyaset piyasasina sundu. Gizli
oyun 1933’te Hitler’in iktidara gelisinden birka¢ hafta sonra agiga
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ciktr: Hitler diger partileri kapatti, se¢imlere miidahale etti ve niha-
yetinde tek parti Nazi diktatérligiini kurdu. Buna karsin savastan
sonra dogan Federal Almanya Cumhuriyeti kendisini asir1 hosgorii-
den korumak i¢in adim att1 ve anayasa karsit1 partileri yasaklama ve
% 5'ten az oyu olan partilerin Bundestag’da temsilini engelleme
gicini kendi tizerine aldi.

Diger taraftan siyasi partileri yasaklamak veya siyasi goriislerin
ifade edilmesini engellemek, hosgoriiniin savunulmas: adina bile olsa,
bizatihi sorun olabilir. Hoggériiyti saglamak igin hoggériisiizliige izin
vermek bir muglaklig beraberinde getirecek ve biiyiik ihtimalle ger-
ceklesmeyecek bir husustur. Ilk planda, siyasi hosgériisiizliigiin her
cesidi cadi1 avina neden olabilir, giiphe ve paranoya iklimini tetikleye-
bilir. Sozgelimi, 1950'lerde ABD'de Senatér Joseph McCarthy'nin
Amerikan Aleyhtar: Faaliyetler Komitesi, Washington yerine Mosko-
va'ya siyasi baghhk sergileyen ve savunduklar1 Marxist-Leninist ilke-
lerle Sovyet tipi tek parti yénetimi sempatizani olan parti iiyesi komii-
nistleri temizlemeyi amagladi. Fakat ‘Amerikan aleyhtary’ kavraminin
icerigi demokratik sosyalistler, sol liberaller ve her ¢esit ilerlemecileri
kusatacak sekilde genisletildi. McCarthysizm kavga etmeye ayarl bir
cesit siyasi hosgoriisiizlik seklini almaya basladi. Uygulamada ‘asir’,
‘demokratik olmayan’, ‘anayasa karsiti’ vb. terimleri tamimlamak
oldukga zordur. Bagnaz, hakaret iceren, saldirgan goriisleri dile geti-
ren partileri yasaklamanin onlarla miicadelede ¢ok az ise yarayacag:
ve hatta yeraltina inmelerine neden olarak onlar1 daha da gii¢lendire-
cegi iddia edilebilir. Hosgoriisiizliige kars: hoggoriisiizliikkle miicadele
edilemez; onunla en iyi miicadele yolu onu elestiri konusu yapmak ve
iddialarim giiriitmektir. Bu iddianin merkezinde insan aklinin giiciine
olan inang yatar: Adil rekabetin oldugu yerde iyi disiinceler kétii olan-
lar1 kovacaktir. Fakat Weimar Almanya’s: tecriibesinin de ortaya koy-
dugu tizere 6zellikle ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizlik dénemlerin-
de ‘kotiy’ diisiinceler kayda deger bir gii¢ kazanabilmektedir.

Sansiir konusu da hosgoriniin simirlanmasiyla baglantih olarak
benzer sorulan giindeme getirir. Geleneksel liberal yaklasima gére
kisilerin ne okudugu ve seyrettigi, sahsi yasamlarim ve cinsel iligkile-
rini nasil yonettikleri tamamen bireysel tercih meselesidir. Boylesi
tercihler ‘mutabik yetigkinler’i icerdigi siirece ne kimseye ne de toplu-
ma bir ‘zarar’ séz konusudur. Diger bazilan ise hoggoriniin ‘yanhs’



Ozgiirliik, Hosgtrii ve Kurtulug

olana izin vermekten baska bir anlama gelmedigini iddia ederler.
Ahlaksizhph sadece onaylamamak kétiiliik ile miicadele etmenin yolu
degildir. Bu goriig, 6rnegin 1980’lerde ABD’de Moral Majority (Ahlaki
Cogunluk) gibi gruplar ve gittik¢e artan neo-muhafazakar elestirmen-
ler tarafindan ileri siiriiliir; bunlar ortak kiiltir ve paylasilmig inang-
larla bir arada tutulmayan toplumlarn muhtemelen bozulma ve
¢oziilme ile kars: karsiya kalacag: hususunda uyarida bulunurlar. Bu
durus ‘iyi’ ile ‘kotii’yi ayirt etmeyi saglayan buyurucu bir ahlaki siste-
min -buradaki 6rnekte bu Hiristiyan fundamentalistlerdir- varoldugu
varsayimina dayamr. Objektif ‘k6tii’ tanimimin olmamas) durumunda
toplumun bireylerini ahlaki bozulmadan korumak miimkiin degildir.
Cokkiiltiirli ve gok inangh modern toplumlarda buyurucu degerlerin
mevcut oldugunu iddia etmek ¢ok zordur. Belirli degerleri ‘yerlesik’,
‘geleneksel’ veya ‘cogunluk’ diye tanimlamak belli bir ahlak sistemini
toplumun diger kesimlerine dayatma girisimi olacaktir.

Bazen hakaret kavrami, sansiiriin 6zel bir gerekgesi olarak one
akanlr. Ornegin edebiyat diinyasinda, televizyon ve sinemada seks ve
siddet iceren yayinlar igrengligi tesvik ettikleri ve genel kabul gérmiis
ahlaki edeb standartlarim ¢ignedikleri igin kimi zaman ‘yakisiksiz’
goriilebilirler. ‘Salman Rushdie hadisesi’ 6zellikle dine hakaret mese-
lesinin 6nemine dikkatleri cekmis ve yerlesik hosgorii anlayisim zorla-
yan sorulan giindeme getirmistir. 1989’da Iranh dini lider Ayetullah
Humeyni (bkz. s. 127), yayinladig:r Satanic Verses kitab1 nedeniyle
Ingiliz yazar Salman Rushdie hakkinda 6liim fetvas:i yayinlamistir.
Fetvanmin gerekcesi mezkur kitabin Islam’in sayg gésterilen ilkelerin-
den Peygamber Muhammed’in kutsal imajina saldirmasidir. Gelenek-
sel liberal bakis agisina gére bu eylem hem Salman Rushdie’nin insan
olmas: hasebiyle haklarnna hem de hosgoérii ilkesine tecaviiz anlam
tasir. Dini diigiinceleri elestirmeyi yasaklamak onu baskalarinin iize-
rine zorla uygulamaktan daha fazla savunulabilir bir durum degildir.

Liberaller bir kitabi, konugsmay1 veya diislinceyi ‘yanlis’ oldugu
gerekgesiyle yasaklamayr kabul edilemez goérseler de aym sekilde
bunun neden olacag tecaviize kars: da ilgisiz degillerdir. Bu érnekteki
kitabin, igerigi ne olursa olsun, diinyamn bir¢ok bélgesindeki Miislii-
manlarca Islami kiiltiire ve onun saygmhgna yonelik tehdit olarak
algilandig1 konusunda siiphe yoktur. Bazilar bu nedenle bir toplumun
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kimliginin 6ziine yonelik saldir1 olmasi1 durumunda bunun hoggériiyi
simrlama gerekgesi olabilecegini iddia ederler. Fakat aym sekilde Isla-
mi fundamentalistlerin bu istekleri de Bati kiiltiiriiniin en temel ilke-
lerine aykin diigmektedir. Bu ¢atisma sunu gostermektedir ki liberal
demokratik hoggorii ilkesi higbir dini fundamentalizmle uzlasamaz.

Sansiirii desteklemek i¢in ileri siiriilen son iddia insanlarin okudu-
gu, dinledigi veya diisiindiigii seylerin onlarin sosyal davramslanm
sekillendirdigi inancina dayanir. Sozgelimi pornografi 6rnegi, normal
sartlarda biraraya gelmesi diisiiniilemeyen, kadinlara kars: siddeti

ilgi konusu yapan feministler ile ‘neo-puritanizm’i savunan neo-mu-
‘hafazakarlar bir noktada bulusturur. Iki grup da kadinlarin algalti-

larak ve degersiz bir sekilde gazete, televizyon ve sinemalarda yer
almasimin kadinlara kars: iglenen sug¢ ve tecaviizlerin artmasina
sabep oldugunu iddia eder. Gériislerin ifade edilmesi ile sosyal davra-
niglar arasindaki iligskinin irk¢ihk hakkinda da gegerli oldugu uzun
bir siiredir ¢ne siiriilmektedir. Irke nefretin kigkirtilmas: Ingiltere ve
birgok liberal demokrasilerde, irkq1 saldirilan tegvik ettigi veya en
azindan mesrulastirdiga ve azinhklar arasinda gergek bir endige ikli-
mi ortaya gikardign igin yasadis: kabul edilmektedir. Azinhk gruplara
saldinya agikga davet qikaran irke literatiiriin aksine kadinlarin
medya, reklam ve popiiler kiiltiirde resmedilmeleriyle erkeklerin sug
veya taciz iceren davramslar: arasinda iliski kurmak ¢ok kolay degil-
dir. Tkinci durumdaki davramislar biiyiik 6lgiide sinsi ve bilingsizce
oldugundan deneysel arastirmalara kolaylikla konu olmazlar.

Kurtulug

1960’lardan itibaren ‘kurtulug’ (!iberation) terimi hem siyasi hare-
ketleri hem de onlarin pesinde olduklan amaci ifade etmek i¢in kul-
lanilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde sémiirgecilige kars: verilen
miicadele genellikle ‘ulusal kurtulug’ miicadelesi seklinde tasvir edi-
lir. Feminist hareket kadinlarin kurtulusu hareketi ile yeniden doga-
rak ‘cinsel 6zgiirlik’ hedefini benimser. Latin Amerika’da sosyal
egitsizlik ve siyasi baskilarn kinayan radikal papazlar Liberation
Theology (Kurtulus Teolojisi) diye adlandinlan akimi baglatmislar-
dir. I1k bakigta kurtulus 6zgiirliik ile esanlamh goriilebilir; herseyden
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once ‘kurtulmak’ 6zgiir olmak veya kagmak anlamlarina gelir. Ancak
terim moda bir slogan olmaktan daha fazla anlamlar tagimakta,
belirli bir siyasi kurtulus sekli ve 6zgin bir siyasi hareket bigimini
ifade etmektedir. Kurtulug sadece bireyin ve hatta onun sahsi gelisi-
minin tizerindeki kisitlamalarin kaldinlmasim degil, aym zamanda
tamamen kusatici, boyun egdirici ve baskici goriilen sistemlerin yikil-
masin1 igerir. Kurtulus ge¢misten tarihi kopustur: Ge¢mis bask: ve
ozgir olmamay1 temsil ederken, gelecek insanin tam anlamiyla tat-
min olabilecegi iimidini sunar. Bu nedenle kurtulus terimi y ari-dini
bir 6zellige sahiptir; ister baski altindaki ulus, etnik grup ve cinsiyet-
lere isterse tiim topluma atif yapsin, her bakimdan hosnut ve biitii-
niiyle tamamlanmis bir yasam vizyonu teklif eder.

Yayilmaci ‘sémiirge sistemi’nden kurtulup tam bagimsizhik ihtima-
lini savunan kurtulus hareketleri genellikle modern bir gelisme olarak
kabul edilir. Ancak bu diisiincenin kékenleri daha eski bir gelenek olan
siyasi binyilciliga dayanir. ‘Binyil’, yeryiiziinde kiyametten once tesis
edilip binyl siirecek ‘Tanr’mn Kralligr'm ifade eder. Ingiliz I¢ Savasin-
daki Diggerlar ve 19. yiizyilda ABD’deki Shaker ve Mormonlar gibi
binyilc1 mezhep ve hareketler siyasi inang ve degerleri dini doktrin gibi
benimsemisglerdir. Diger bir ifadeyle onlar tamamen yeni bir yasam
sisteni kurmay1 amagladilar. Mesela, Gerrard Winstanley liderliginde
Diggerlar hem ruhban sinifinin imtiyazlarim yrikmay: hem de kaba bir
komiinizm bi¢imini savunmuslardir. Modern kurtulus hareketleri bin-
yila: inan¢lann benimsemese de veya -Kurtulug Teolojisi hari¢- dini
doktrinleri agik¢a kabul etmese de oldukga ahlaki nitelikte bir siyaset
uygulamaktadirlar. Mevcut toplum 6zii bozuldugu i¢in reddedilmekte
ve iitopik bir gelecek biiyiik bir arzuyla beklenmektedir. Bu nedenle
birgok muhafazakar ve baz liberaller, kurtulus siyasetlerini bireysel
ozgiurligiin akilcilik ilkesini yari-mistik bir doktrine doniigtiirecegi
endigesiyle tehlikeli goriirler.

Ulusal Kurtulug

Milliyet¢i hareketler 19. yiizyilin baglarindan itibaren siyaset sah-
nesinde yer almiglardir. Geleneksel olarak milliyet¢iligin amac: birle-
serek veya yabanci yoénetimi devirerek uluslarin kendi kaderlerini
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belirleme hakkim elde etmesidir. Sémiirge karsithg (bkz. s. 124)
diigiincesi ile baglantili olarak modern donemde ortaya ¢ikan ‘ulusal
kurtulug’, ‘kurtulus cepheleri’ tarafindan benimsenmis yeni ve olduk-
¢a radikal milliyetg¢i politikalar1 giindeme tasir. Bunlara birkag 6rnek
vermek gerekirse, Ahmed bin Bella lidérligindeki Cezayir Ulusal
Kurtulus Cephesi 1954’te Fransizlarla miicadele etmek i¢in kurul-
mustur. 1960 yilinda kurulan Vietnam Ulusal Kurtulug Cephesi, bas-
langigta Giiney Vietnam’daki Ngo Dinh Diem rejimine daha sonra da
ABD isgaline kars: gitkmistir. 1964 ise sekiiler Filistin devletinin olu-
sumu i¢in Israil’'e kars: yapilan kampanyanin semsiye organizasyonu
Filistin Kurtulus Orgiitii'niin olusumuna sahit olur. Ulusal kurtulusg
hedefini benimseyen bu gruplar kendilerini hem dar ve gerici bakig
agisina sahip geleneksel milliyet¢ilikten hem de sinirh bagimsizlik ve
sinirh ulusal birlik talebinde bulunan liberal milliyet¢ilikten farkh
goriirler. Ulusal kurtulus, milliyet¢i ve sosyalist hedefleri kaynastirr:
‘Kurtulug’ sadece siyasi bagimsizlig ifade etmez, aym1 zamanda tam
ekonomik ve sosyal bagimsizliga karsilik gelir. Gergekten, ulusal kur-
tulus hareketi sosyal devrim, kiiltiirel yenilenme ve hatta psikolojik
canlanma teklifleriyle milliyet¢iligi -ulus devlet olusumu seklindeki-
geleneksel siyasi hedefinin 6tesine tasir.

Ulusal kurtulus hareketleri bir gesit devrimci sosyalizmi (¢ogun-
lukla Marksizmi) benimser. Gériniiste milliyet¢ilik ve Marksizm kar-
silikl: nefret disinda ¢ok az sey paylasirlar. Ornegin, bir gesit ulusla-
rarasiciiy destekleyen Marksizm genellikle milliyetgiligi, ‘burjuva
ideolojisi’ seklinde olmasa bile en iyi haliyle simif miicadelesinden
sapma olarak degerlendirir. Bununla beraber Marksizm gelismekte
olan iilkelerde hem somiirge tecriibesini anlamlandirmay: miimkiin
kilacak baski ve somiirii analizi sundugu hem de kékli bir sosyal
degisim program teklif ettigi i¢in biiyiik bir etkiye sahiptir. Genellik-
le benimsenen Marksist yaklasim Marksist-Leninizmdir. Lenin’in
(bkz. s. 102) sosyalizmin devrimle gerceklesecegi yoniindeki israrh
savunusu Ugiincii Diinya milliyetgilerinin sémiirge yonetimlerini
devirmenin tek yolunun siddet iceren baskaldir, yani ‘silahli miicade-
le’ olduguna olan inanglanyla ortiisiir. Ayrnica Lenin sémiirgeciligin
ekonomik koékenlerine dikkat ¢eken ilk Marksist diisiiniirdiir. 'Impe-
rialism, the Highest Stage of Capitalism’de ([1916] 1970) o, emperya-
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lizmi, kapitalist tlkelerin gelismekte olan iilkelere sermaye ihraci
yapip ucuz is¢ilik ve ham madde imkanlarindan istifade ederek kar
seviyelerinin devamim sagladiklan ekonomik sémiirii bigimi olarak
tasvir eder. Bu nedenle ulusal kurtulus sémiirge yonetimini devir-
mekten daha fazla anlam ifade eder. Ulusal kurtulus, tiim kolonyal,
sosyal ve ekonomik baski bigimlerine son vermeyi vaad ederek tam
ekonomik ve siyasi bagimsizlik projesi teklif etmektedir.

Ulusal kurtulus diisiincesinin aym zamanda 6nemli bir kiiltiirel
boyutu bulunmaktadir. Sémiirge baskisinin siyasi kontrol, askeri giig
ve ekonomik manipiilasyonlar kadar kiiltiirel sablon ve degerler ile
isledigi kabul edilir. Somiirgeciligin kokiini kazimak, somiirgecilik bir
anlamda somiirgeye muhatap olmus halklar tarafindan ‘i¢sellestirildi-
g1’ icin ¢ok zordur; asagihik duygusu, pasiflik ve itaat kiiltiriyle egitil-
mis sémiirgelestirilmis insanlarin sémiirge y6netimine meydan oku-
malann veya onu devirmeleri imkansiz gibidir. Bu analizler ABD
ve baska yerlerdeki siyahi kurtulus hareketleri érneklerinde agik¢a
goriilebilir. Sézgelimi, 1960’larda Siyah Gii¢’iin liderlerinden Stokely
Carmichael ‘(1968), ABD’de ve tiim Ugiincii Diinya’da ‘uluslararasi
kapitalizmle birlikte hareket eden uluslararasi beyaz egemen giice’
kars: miicadele ettigini s6ylemekteydi. Bu giiciin kokleri Carmichael’in
‘kiiltiirel dayatma’ olarak adlandirdig: siirece dayanir; bu dayatmayla
baski altindaki kisiler maruz kaldiklan baskinin dogal, kaginilmaz ve
meydan okunamaz olduguna inandinhrlar. Her tarafi kusatan bu bas-
kiya karg1 baskaldirmanin ilk adim kiiltiirel yenilenme bi¢imi olan ‘i¢’
inkardir. Bunun sonucunda siyahi ulusalci hareket ¢ogunlukla ‘biling
yikseltmesi’ne olan ihtiyaca ve siyah, Afro-Amerikan ve Afro-Kara-
yipli kéklerindeki onurun yeniden kesfine vurgu yapar. Bu diigiinceler
Jamaikal: siyaset diigiiniirii ve eylemci Marcus Garvey’i (bkz. s. 126)
farkh siyahi bir biling telkin etmek igin Afrika Ortodoks Kilisesi'ni
kurmaya sevkederken; 1960’larda Malcolm X liderliginde Siyahi Miis-
liman bir hareketin gelismesine de vesile olur.

Fransiz devrimci ve psikiyatr Franz Fanon (bkz. s. 127) tarafindan
ulusal kurtulusun ‘deruni’ veya psikolojik boyutuna vurgu yapilir.
Cezayir ozgiirliik miicadelesi 1s181nda yazilan The Wretched of the
Earth'de (1962) Fanon somiirgeciligin psikolojik etkilerini gii¢lii bir
sekilde elestirir. Fanon’a gore somiirgecilik sémiirge halkim siyasi
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agidan giigsiiz ve isyan etmede aciz kilan bir itaat kiiltiirii ortaya
¢ikarir. O, bu iktidarsizhk ve pasifligi kirmanin tek yolunun kendini
tekrar tekrar iireten siddet tecriibesi oldugunu iddia eder: Bir kéle
ancak somiirgeci efendisine saldirarak ve onu éldiirerek onur, gii¢ ve
amag¢ duygusunu yeniden edinebilir. ‘Ulusal kurtulug’ bu yolla nihai
noktada insan ruhunun devrime olan ihtiyacim dile getirir.

Cinsel Kurtulug

Milliyetgi hareketler gibi feminist hareketler veya kadin hareket-
leri de (bkz. s. 75) ilk defa 19. yiizyilda ortaya gitkmigtir. Feminizmin
‘ilk dalgas1’ bu dénemde ve 20. yiizy1lin baslarinda, temelde, esit hak-
lar gibi liberal degerler ile 6zellikle kadinlara oy hakk: arayis1 gibi
siyasi 6zgiirliik hedefiyle ilgilenir. 1960’larda ise feminist hareket
icinden kendisini kadinlarin kurtulusu hareketi seklinde sunan daha
radikal ve militan bir kanat ortaya ¢ikar. Bir anlam ile ‘kadinlarin
kurtulugu’ hareketi daha genis bir sekilde kadinlarin sosyal rollerinin
gelistirilmesine y6nelik her tiirli eylem igin kullamilir oldu. Bunun
yaninda ‘kurtulus’ terimi kadinlara yapilan baskilarin daha radikal
hatta devrimci bir sekilde analizini ifade eden yeni tarz bir siyasetin
gelisimine isaret eder. Bu radikal teoriler modern veya ‘ikinci dalga’
feminizme ayirt edici 6zelligini verirler.

Radikal feministleri seleflerinden ayiran temel inanca gore kadin-
lar sadece haklar, firsatlar veya ekonomik esitsizlikler nedeniyle
magdur olmazlar; onlar ayn1 zamanda hayatin, siyasi, ekonomik, sos-
yal, sahsi ve cinsel tiim alanlarnna niifuz eden cinsel baski sistemine
maruz kalirlar. Bu baski sistemi ¢ogunlukla ‘pedersahi’ yani ‘ataerkil
yonetim’ seklinde tamimlanir ve ¢ogunlukla da toplumun genelinde
erkek egemenligini ve kadinin erkege tabi olmasim ifade eder. Kate
Millett (bkz. s. 78) gibi radikal feministlere gére pedersahilik sosyal
siireklilige sahiptir; ge¢mis ve ¢agdas tiim toplumlarda bulunur. Ayn-
ca pedersahilik en yaygin ve esasl siyasi baski bi¢imidir; cinsel esit-
sizlik, sinif somiiriisi, irk¢1 ayrimeilik gibi problemlerden daha derin
bir etkiye sahiptir. ‘Kadinlarin kurtulusu’ ¢agrisi sadece siyasi
reformlan degil aynca sosyal, kiiltiirel ve sahsi devrimi, yani peder-
sahiligin y1kilmasim talep eder.
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Radikal feministler pedersahi yapinin kiiltiirel egemenlik siirecin.-
deki kéklesme derecesine vurgu yaparlar. Eva Figes Patriarchal A¢ti-
tudes’da ([1970] 1987) modern kiiltiir, felsefe, ahlak ve dinde yaygin
pedersahi deger ve inanglara dikkat cekmektedir. Kate Millett’in
Sexual Politics’i ([1970] 1990) modern literatiiriin birgogunda mevcut
cinsel ayrimecr karakteri, hatta kadin dismanhgim (misogyny) éne
¢ikarir ve ¢ocukluktan itibaren erkek ve kiz gocuklarin belli bir cinsel
kimlige uymalar1 yéniinde telkine tabi tutulduklar ‘sartlandirma’
siirecini analiz eder. Millett’e gore erkek egemenligi her nesilde, sis-
temli bir sekilde, erkek ¢ocuklarin egemenlik rollerine hazirlandikla-
r1 ve kizlarin ise itaati kabule alistirildiklar1 ‘pedersahiligin ana
kurumu’ olan aile tarafindan yeniden iiretilir. Bu nedenle modern
feministler ‘sahsi olan her sey aym zamanda siyasidir’ gériigiinde
1srarcidirlar. En hafif ifadesiyle, kurtulusun amac: ailedeki gelenek-
sel rollerin yeniden gézden gegirilmesi ve aile i¢i ve gocuk yetigtirme
sorumluluklarinin yeniden dagitilmasidir. Baz1 radikal feministlere
gore bu durum ailenin tamamen kaldirlmasini ve topyekun bir sosyal
devrimi gerektirebilir. Bu devrim sadece ekonomik, sosyal ve siyasi
meseleleri dile getirmeye ¢alismaz, ayn1 zamanda sahsi gelisime ve
herseyden once cinsel tamamlanisa kap: aralar.

‘Cinsel kurtulug’ diisiincesi psikanalizin kurucusu Avusturyal psi-
kiyatr Sigmund Freud'un (1856-1939) eserleriyle geligmistir. Freud’un
calismalar), dikkat ¢ektigi diger hususlar yaninda cinselligin roliine
veya onun ‘haz ilkesi’ diye adlandirdig1 seye 6zel vurgu yapar. Ona
gore cinsel haz arzusu en gtigli insan gidusidiir; ig, spor ve entelek-
tuel arastirmalar gibi faaliyetler yticeltilmis cinsel enerji sonucunda
ortaya gikarlar. Freud’a gore ytceltme (sublimation) diizenli ve mede-
nibir toplumun gergek temelidir; o olmadan insanlar tiim diger husus-
lar1 bir kenara birakarak kontrolsiiz bir sekilde cinsel ihtiyaglarim
tatmin etmeye ¢alisirlar. Sonraki diisiiniirler Freudun ¢ahsmalarin-
dan daha radikal sonuglar ¢ikarmislardir.

Freud'un 6grencilerinden Wilhelm Reich (1897-1957) toplumda
var olduguna inandig1 6zgirlik ve otorite arasindaki savas: tanimla-
mak i¢in ‘cinsel politika’ kavramim icat etmistir. Reich, modern top-
lumu kusatan otoriter yapilarn, yasam giciiniin ta kendisi olarak
gordiigi cinsel enerjiyi yanlis yonlendirerek ruhsal tahribat ve gahsi
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mutsuzluk ortaya gikardigini one siirer. The Function ofthe Orgasm’da
([(1948] 1973) sinirsiz cinsel 6zgiirliige taraftar olan Reich, yagaminin
sonlannna dogru, gevreden ‘orgon’ diye adlandirdifx cinsel yasam
giciini toplayip biriktiren bir cihaz icat ettigini iddia eder. Cinsel
kurtulus diigiincesi Herbert Marcuse (bkz. s. 343) tarafindan daha da
ileri gotiiriiliir. Marcuse Eros and Civilization’da ([1955] 1969) ashin-
da Freudculugu ters yiiz ederek ¢agdas toplumu agir bir gekilde eles-
tirir. Marcuse’a gére sanayi toplumunun karakteristik-6zelligi ‘cinsel
baski’'dir ve bu, sosyal diizen ihtiyacindan degil bilakis kapitalizmin
disiplinli ve itaatkar iggiicii talebinden kaynaklanmaktadir. Marcuse
sosyalizmin biyolojik temelleri oldugunu 6ne siirer; buna gore cinsel ve
libidinal diirtiiler kapitalizmin baskisindan kurtannlmahdir. Sonugta
cinsel kurtulus tim bedenin yeniden cinsellesmesi (re-sexualization)
ve Freud’un isimlendirmesiyle ‘¢cok bi¢imli sapma’nin (polymorphous
perversity) yeniden kesfiyle gergeklesir.

Bu gibi diisiinceler pedersahi yapiy: kadinlarin itaatini saglayan
kusatic1 bir sistemn seklinde tamimlayan baz1 kadin hareketleri iizerin-
de 6nemli bir etkide bulunmustur. Diger bir aqidan bakildiginda
pedersahilik sadece kadinlann sosyal ve siyasi agidan boyun egdiril-
melerinde degil ayrica cinsel bastiriliglarinda da goériilebilir. The
Female Eunuch’ta ((1970] 1985] Germaine Greer erkek egemenliginin
kadinlarin sahsi yasam kalitesi tizerinde tahrip edici bir etkiye sahip
oldugunu 6ne siirer. Kadinlar kendilerinin pasif, itaatkar ve cinsel
arzu ve duygulara sahip olmayan aseksiiel yaratiklar olmalarni talep
eden ‘ezeli kadinhk’ seklindeki kiiltiirel mitle etkin bir gekilde ‘igdig’
edilmektedirler. Sonug olarak sahsi ve cinsel 6zgiirlesmeyle belirginle-
sen kadinlarin kurtulusu hareketi sayesinde kadinlar ilk defa aktif ve
otonom insanlar olarak haz arama imkanini elde etmislerdir. Benzer
disiinceler homoseksiiel ve lezbiyen hareketler tarafindan da gelisti-
rilir. Ornegin radikal lezbiyenler, zaman zaman heteroseksiiel iligki-
lerdeki yetersizlige dikkat g¢ekerler. Onlar cinsel birlesmeyi erkek
egemenliginin sembolii olarak gordiiklerinden heteroseksiiel seksteki
zimni baskiya vurgu yaparlar. Kadin cinselliginin dogas: da inceleme
ve tartigma konusudur. Mesela, ‘The Myth of the Vaginal Orgasm’
(1973) isimli denemesinde Anne Koedt, kadinlarin sadece cinsel iligki
yoluyla ‘tam’ orgazm yasayabilecekleri yéniindeki Freudcu goriislere
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itiraz ederek kadinlarda cinsel tatminin gergeklesmesinde klitorisin
6nemine dikkat ¢eker.

Kurtulus Siyaseti

1960’larda ‘kurtulug’, sémiirge halklari, kadinlar, homoseksiiller
ve lezbiyenler gibi sadece belli gruplar adina degil aym zamanda tim
toplumla iligkili olarak giindeme gelmistir. Kurtulug arays: genel
olarak Yeni Sol diye siniflanan ve genis bir yelpazede yer alan grup-
larin diisturu olur. Feminizm, gevreciler, 6grenci eylemleri ve Viet-
nam Savasi'na kars1 yapilan protestolar gibi ¢ok farkh hareketleri
biinyesinde barindiran Yeni Sol, teorik ve orgiitsel insicamdan yok-
sun da olsa giindemdeki alternatif iki ‘eski sol’ yaklasimi reddederek
kendisini gosterir. Buna gére Dogu Avrupa’daki Sovyet tipi devlet
sosyalizmi otoriter ve baskic kabul edilirken; Bati sosyal demokrasisi
vizyon ve ilkelerden yoksun tamamen uzlasmac bir sekilde resmedi-
lir. Buna karsin Yeni Sol halkin katiliminin ve dogrudan eylemin
erdemlerini yiicelten radikal siyasi aktivizmi benimser. Bu yeni siya-
si tarzin devrimeci 6zelligi Fransa’da 1968 Mayisinda 6grenci ve geng
ig¢ilerin bir ay siiren ayaklanmasinda agikg¢a goriilebilir.

Yeni Sol'da yer alan bir¢ok kisi, Marksist diisiincenin devrimeci
6zelliginden etkilenerek bu diisiinceyi yiiksek seviyede maddi refaha
kavusmus ileri sanayi toplumlarnnda uygulanabilecek sekilde gozden
gegirip yeniden modellemeye ¢alismistir. Somiiri, ekonomik egitsizlik
ve sinif savasina vurgu yapan ortodoks Marksizm kapitalizmi iktisadi
acgidan elestirirken, elegtirel teoriden ve anarsist diisiincelerden etki-
lenen Yeni Sol kapitalizmin kurdugu ideolojik ve kiiltiirel tahakkii-
miin 6nemine dikkat ¢eker. Buna gore diisman artik basit sekliyle
sinf sistemi veya baskica devlet degil, aile, egitim sistemi, yerlesik
kiiltiir, ig diinyas1 ve siyaset gibi alanlarda faaliyet gésteren tama-
men kusatic1 bask siireci, yani ‘sistem’dir. Bu baglamda ‘siyasi kur-
tulug’, mevcut toplumu inkar, radikal bir kopus veya Marcuse’un
‘6zgiirliik alanina sigrayas, tam bir kopug’ diye tanmimladigindan baska
bir anlama gelmez. Bu anlamda ‘kurtulug’, bir kere daha, sadece siya-
si degisimi degil kiiltiirel, sahsi ve psikolojik devrim projelerini giin-
deme tasir ve ayn1 zamanda gelecegin tam bir tatmin ve gahsi kema-
le sahip toplumu imajim ortaya koyar.
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Elestirel Teori

Elegtirel teori ile kastedilen Frankfurt Okulu diye adlandin-
lan Sosyal Arastirma Enstitiisii'niin eserleridir. Enstitii 1923
yilinda Frankfurt'ta kurulmus, 1930'larda ABD’ye tasinmis,
1950'lerde yeniden Frankfurt’a dénmiis ve 1969'da fesh edil-
mistir. Elestirel teorinin gelisimi iki déneme ayrlabilir. Ilk
dénem, savas 6ncesi ve hemen savas sonrasinda enstitiide
yapilan ¢aligmalan etkileyen Horkheimer, Adorno ve Marcuse
gibi kuramcilanin egemen oldugu devredir. Tkinci dénem ise
savag sonrasl elestirel teorinin 6nemli temsilcisi Habermasn
eserlerinden esinlenir.

Elestirel teori, yekpare bir eserler biitini olusturmamakta-
dir. Fakat Frankfurt disiiniirlerini ekol haline getiren baz
genel konular tespit etmek mimkiindiir. Elestirel teorinin
entelektiiel ve siyasi esin kaynag Marksizmdir (bkz. s. 99).
Ancak elestirel teori kuramcilar: Stalinizm tarafindan aforoz
edilmisler, ortodoks Marksizmdeki determinist ve bilimsel
egilimi tenkit etmigler, aynca Marx'in kapitalizmin kagiml-
maz ¢okisine iligkin tahminlerinin tutmamas: nedeniyle
hayal kirikligina ugramiglardir. Bu nedenle Frankurt disi-
niirleri ekonomiden daha ¢ok ideoloji analizine yogunlasan ve
artik proletaryayl devrimin ana aktérii olarak gérmeyen neo-
Marksist bir model gelistirmislerdir. Ayrica Marx’in gorisle-
rini Kant (bkz. s. 143), Hegel (bkz. s. 72), Weber ve Freud gibi
digiintirlerin fikirleriyle harmanlarlar. Elestirel teori sosyal
arastirmalan felsefe ile iliskilendirerek elestiri kavramim
tiim sosyal pratikleri kapsayacak sekilde genisletmeyi amag-
lar. Béylece bu teori sadece Marksizmin klasik ilkelerinin ve
metodolojisinin 6tesine gitmekle kalmaz, aynm1 zamanda gele-
neksel olarak mesafeli durulan ekonomi, sosyoloji, felsefe,
psikoloji ve edebiyat elestirisi gibi alanlan arastirma konusu
olarak gériir.

Elestirel teori gesitli agilardan elestirilmektedir. flk dénem
Frankfurt diisiiniirleri giiniin sosyal miicadelelerinden kopuk
toplumsal degisim teorisi geligtirmekle suglanmiglardir. Ayri-
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ca kapitalizmin muhalif gii¢leri icine gekme kapasitesine asin
vurgu yapip kapitalist toplumun kendi igindeki ¢atigmalar
dikkate almadiklar: i¢in tenkit edilirler. Diger taraftan akade-
mik disiplinler arasinda ¢ok verimli ¢apraz iligkiler kuran ve
cok degerli sosyal ve siyasi tespitlerde bulunan elestirel teori
Marksizm ile yerlesik sosyal teori arasinda kopriiler kurar.
Aym zamanda toplumdaki problem ve gatigmalarin kegfedil-
mesinde verimli ve yaratic1 bakis agilan saglar.

Anahtar §ahsiyetler

Max Horkheimer (1895-1973) Alman filozof ve sosyal psiko-,

log Horkheimer elestirel teorinin 6zelligi haline gelen disiplin-
leraras: yaklasimin énciisiidiir. ilgilendigi temel konu simifh
toplumlarda ¢atismalara neden olan psigik ve ideolojik meka-
nizmalardir. O totaliteryanizmi liberal kapitalizmin psikolo-
Jik, irkg1 ve siyasi egilimleri agqisindan agiklar; ‘kitle toplu-
mu’nun yiikseligi ve ‘kiiltiir endiistrisi'nin egemen olmasiyla
eski ideolojik bélinmelerin gegersiz kaldigini1 ve bunun sonu-
cunda bireysel 6zgiirltigiin daimi bir tehdit ile yiizyiize geldigi-
ni iddia eder. Horkheimer'in ana eserleri Studies on Authority
and the Family (Eric Fromm’la birlikte) (1936), Dialectic of
Enlightenment (Theodor Adorno ile birlikte) (1944) ve The
Eclipse of Reason'dir (1974).

Herbert Marcuse (1898-1979) Alman siyaset fllozofu ve sos-
yal kuramcis1 Marcuse gelismis sanayi toplumunu, tartigma
ve argiimanlan zorla bastiran ve tiim muhalefet bigimlerini
iginde eriten kusatici bir baski rejimi olarak resmeder. Bu ‘tek
boyutlu toplum’a kars: devrimci giig olarak geleneksel isgi
sinifi yerine 6grenciler, etnik azinliklar, kadinlar ve gelismek-
te olan iilkelerdeki isciler gibi gruplar: dikkate alan iitopik
sahsi ve cinsel 6zgiirliik projesi gelistirir. Marcuse'un 1960’lar-
da Yeni Sol iizerinde biiyiik etkisi olmustur. En 6nemli eserle-
ri Reason and Revolution (1941), Eros and Civilization ([1955]
1969) ve One-Dimensional Man’dir (1964).
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Theodor Adorno (1903-69) Alman filozof, sosyolog ve miizi-
kolog Adorno kitle kiiltiirii elestirisine 6nemli katkilarda
bulunmustur. Horkheimer'le birlikte Marksist simif ¢atigmas:
yerine ‘aragsal akli’ merkeze alan yeni bir sosyo-kiiltiirel teori
geligtirir. Adorno’ya gore kiiltir ve kitle iletisim araglar:
hakim ideolojinin topluma dayatilmasina, itaat kiiltiiriiniin
uretilmesine, bireysel diisiince ve davraniglann etkisizlestiril-
mesine yarayan siyasi araglardir. O ayrica otoriteryanizmin
psikolojik tahlilinin kuramsal temellerinin saglanmasmna yar-
dimc: olmustur. En meshur eserleri The Authoritarian Perso-
nality (1950), Minima Moralia (1951) ve Negative Dialectics'tir
(1966).

Jiirgen Habermas (1929- ) Alman filozof ve sosyal kurame
Habermas Frankfurt Okulu’nun ‘ikinci dénemi’nin 6nde gelen
temsilcilerindendir. Habermas'in ¢alismalan epistemolojiden
gelismis kapitalizmin dinamikleri, rasyonalitenin dogas: ve
sosyal bilimler ile felsefe arasindaki iliskiye kadar ¢ok genis
bir alam kapsar. O, demokrasi ile sermaye birikimi arasindaki
gerilim sonucunda kapitalist toplumda ortaya gikabilecek ‘kriz
egilimleri'ne dikkat ¢eker. Onun akileilik izerine yaptigi ince-
lemeler elestirel teoriyi ‘iletisimsel eylem’ (communicative
action) teorisi yoniinde gelistirir. Habermas’in temel eserleri
Towards Rational Society (1970), Legitimation Crisis (1975) ve
The Theory of Communicative Competence’dir (1984).
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Herbert Marcuse muhtemelen Yeni Sol’un en énemli diigiiniirle-
rindendir. Marcuse cinsel baski boyutuna dikkat gektigi kapitalizmi
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sadece biyolojik agidan elestirmez, ayrnca geleneksel toplumun nasil
etkin bir gekilde elestiri ve sorgulamay: barindirdigin1 agiklamaya
¢alisir. O, One-Dimensional Man’de (1964) gelismis sanayi medeniye-
tinin hosgorili ve demokratik olmaktan daha ¢ok totaliter 6zellige
sahip oldugunu éne siirer. Ileri kapitalizm, acimasiz teknolojik gelis-
menin sagladig: imkanlarla ulagtig: ‘iiriin sunma’ kapasitesi sayesin-
de insanlan diisiinmeyen ve sorgulamayan tiiketicilere doniistiirmek-
te ve ‘muhalefetsiz bir toplum’ ortaya gitkarmaktadir. Marcuse’a gére
‘kurtulus’ refah toplumunun ‘rahat kéleligi’nden azade olmay: ifade
eder; fakat bu i¢diinyaya yonelik estetizme geri doniisle degil insanin
‘hakiki’ ihtiya¢ ve doyumunun yeniden kesfiyle olacaktir. Marcuse
aynizamanda Bati toplumlarinda cari liberal demokratik 6zgiirliikle-
ri de sert bir bi¢gimde elestirir. Ona gore, liberal toplumlarin temel
dinamigi olan ve ¢ok 6viing duyduklan bireysel haklar ve 6zgiirliikler
‘baskic1 hoggori’den bagka bir anlam ‘ifade etmezler. Insana gercek
bir hayat projesi sunmadan verdigi bireysel 6zgiirliik ve tercih intiba-
siyla Bat1 toplumlan sadece ¢ekici ve dayatmac: baski bigimleri orta-
ya gikarir.

Baskic bir ‘sistem’ olarak kabul edilen geleneksel toplumdan kur-
tulus tamamen yeni bir kiiltiir ve alternatif yasam tarzinin, yani bir
‘kars1 kiiltiir'in yaratilmasiyla gergeklestirilecektir. Yeni Sol’'un ayirt
edici 6zelligi ‘baskic1 teknokratik toplum’u temelden reddeden kiilti-
rel ve sosyal hareketleri destekleme arzusudur. Bu durum radikal
feminizmin ve ekolojizmin (bkz. s. 235) gelismesinde agik¢a goriilebi-
lir. Ayni sekilde Batili olmayan toplumlara ve degerlere biiyiik bir ilgi
bulunmaktadir. Baz1 durumlarda bu, gelismekte olan iilkelerdeki
ulusal kurtulug miicadelelerine destekle ortaya ¢ikmakta, diger bazi
durumlarda da Hinduizm, Budizm, Taoizm ve Zen gibi Dogu mistisiz-
mine yénelik ilgide kendini géstermektedir. Benzer bir sekilde Aldous
Huxley (1894-1963) ve Timothy Leary gibi yazarlar tarafindan ‘bilinci
agan’ diye isimlendirilen uyusturucu ila¢larin kullanimina kars: daha
sempatik bir tavir benimsenmisgtir. 1960’1lann kars: kiiltir hareketin-
de geleneksel toplumdaki liberal hosgériiden farkh agsin miisamaha
ahlaki egemen olur. Esasinda sosyal, kiiltiirel ve hatta dini karakter-
de oldugu kabul edilen bu hareketleri Yeni Sol’da yer alan bir¢ok kisi
1srarla, 6zii itibariyle baskici bir medeniyete kars: direnme &zellikle-
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rinden dolay: ‘siyasi’ kabul ederler. Bu yolla karsa kiiltiir hareketleri
gelecegin 6zgiir toplumunun temellerini hazirlarlar.

Diger kurtulus sekilleri gibi siyasi kurtulusun da énemli bir psiko-
lojik boyutu vardir. Bu yaklasim, ¢calismalariyla ‘psikiyatri karsitr’ bir
durus sergileyen R. D. Laing (1927-89) ve David Cooper gibi psikiyat-
ristlerin eserlerinde agikga goriilebilir. Ozellikle 1960'lar ve 1970’le-
rin baginda etkili olan bu sahislar zihni hastaliklar konusundaki
yerlesik anlayiglara meydan okudular. Bunlara gére ‘deli’ olan birey
degil sosyal, sahsi ve cinsel baskilar1 ‘normal’ géren toplumdur. Bun-
lar, ‘akil hastas)’ kabul edilen insanlann deli olmadigim bilakis bun-
larin deli olan diinyada kendi akil saghklarim1 koruma miicadelesi
verdiklerini iddia ederler. Buna gire akil hastaliklarinin ‘tedavi’si ve
hastalarin yeniden topluma kazandirilmasiyla ilgilenen geleneksel
psikiyatrinin tamamen baskici bir yapida oldugu kabul edilebilir. Psi-
kiyatri karsit1 David Cooper’a (1967) gore bu baski sisteminin merke-
zinde aile yatar; aile gocuklan itaat etmeye ve emir almaya zorlaya-
rak deli diinyanin taleplerine hazirlar. Psikiyatrikargiti bakis agisina
gore sahsi otonomi anlamina gelen ‘kurtulusg’, ancak ailenin ve gele-
neksel toplumdaki diger kurumlarin tamamen ilga edilmesiyle ger-
¢eklesecek bir hedeftir.

Ozet

1. En basit anlamiyla 6zgiirliik kisitlama ve simirlamamn olma-
masin ifade eder. Ozgiirliigiin mutlak olmadigina inanan bazi
kigiler serbestlik ile asir1 serbestlik arasinda ayrim yaparlar.
Fakat serbestlifin ne zaman agim serbestiyete doniistiigii
konusu agik degildir: Haklarin suistimalinde mi? Bagkalarina
zarar verilmesi durumunda mi1? Yoksa ézgiirliigiin esit olma-
yan bir sekilde paylasilmasinda m1?

2. Ozgiirliigiin formel ve nétr bir tammmn yapilmas: miimkiin
olmasina ragmen negatif ve pozitif ozgiirliik kavramlastlrnia—
lar icat edilmistir. Negatif 6zgiirliik genellikle kanun veya bir
cesit fiziki kisitlama anlaminda dis sinirlamalann yoklugu ve
miidahaleden masuniyettir. Pozitif ézgiirliik ise otonomi, ken-
di kendine hakimiyet, sahsi gelisme ve bir gesit ahlaki ve
‘deruni’ 6zgiirliik geklinde anlasilir.
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3. Hosgorii, sabir gosterme ve ayn fikirde olmadigimiz eylem ve
goriiglere tahammiil etme gonilliligidir. Bu kavram, 6zel
yasam, sahsi geligme, ilerleme ve sosyal ahengi tegvik ettigi
i¢in savunulmaktadir. Hoggéri sosyal uyumu ve toplumdaki
gruplann giivenligini tehdit ettiginde veya siyasi asiriliga
platform olma durumlannda sinirlanabilmektedir.

4. Kurtulug radikal bir 6zgiirliitk savunusudur. Kugatici tiim bas-
ki sistemlerini yikmay ve insanin mutlak anlamda memnuni-
yetini saglayacak bir projeyi éne siirer. 20. yiizyil kurtulus
hareketleri sémiirge yonetimine, cinsel ve irkg baskiya ve
gelismis sanayi toplumlarinda var oldugu varsayilan yayilma-
c1 dayatmalara kars: miicadele etmektedir.
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Esitiik

Sosyal Adalet
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Ozet

ileri Okumalar

Girig

Esitlik diisiincesi modem siyaset diisiincesinin muhtemelen en Gnemli konusu-
dur. Klasik danem ve ortagag diigiiniirleri hiyerarsiyi dogal veya zorunlu kabul
ederken modemler tiim insanlarin esit degere sahip oldugu varsaymindan hare-
ket eder. Bununla beraber egitlik kadar tartisma konusu ve kutuplagmalara
neden olan gok az sayida siyasi ilke vardir. Mesela birgok kisi, geleneksel siyaset
yelpazesindeki sol ve saj arasindaki ayrimt esitlige kargi farkli tavirlarin yansi-
masi olarak giriir. Aynca bugiin hepimizin egitliki olduguna dair gdriigler de
bulunmaktadur. Esitlikgilik o kadar etkili olmustur ki hukuki haklar, siyasi katiim,
yagam firsatlan seklinde onun bir bigimini benimsemeyen modem diisiiniir yok
denecek kadar azdr. Esitlik konusundaki modem miicadele ashinda bu ilkeyi
kabul edenler ile etmeyenler arasinda degi, esitligin nerede, nasil ve kime uygu-
lanmasi gerekligi hususundaki farkh giriigler arasindadr.

Esitlik meselesi genellikle ‘sosyal adalet’ diye atif yapilan, toplumdaki gelir ve ser-
vet dagiimi konulariyla iligkilendirildiginde daha yogun bir tartismaya neden olur.
Toplumdaki kaynak pastast nasil kesilmelidir? Bazlar: ddiil ve gikarlann egit, en
azindan daha esit dagitiimasi gerektigini savunurken diger bazilarina gre adalet,
toplumun insanlar arasindaki dogal farkhiliklar: onlarla olan iliskisinde dikkate alma-
sindan ibarettir. Sosyal adaletle ilgili sorular kaginilmaz bir gekilde refah meselesi-
ni giindeme getirir. Diinyanin her tarafinda esitlik ve sosyal adalet miicadelesi bir
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sekilde sosyal refahin artinlmasi gagrisini ierir, 20. yiizyida sosyal refah harca-
malarini istikrarli ve ahenkli bir toplumun kise tagi sayan ‘refah uzlagis’ ortaya
glkmigtir. Ancak 20, yiizyihin sonlarindan itibaren bu uzlag, esitlik dizerine yapilan
siyasi kavgalan cagnigtirircasina refah kavramimi giddetli ideolojik tartigmalarmn
kucagina birakarak yok olur. Sosyal devletin gekiciligi nereden kaynaklanmaktadir?
Refah kavrami neden bu kadar siddetli elestiriye konu olmaktadir?

Esitlik
Giinliik dilde hala kabul goren ilk kullanimina goére ‘esit’ terimi
aym fiziki 6zelliklere sahip olmaya igaret eder. Bu anlamda iki barda-
gin ‘aynr’ miktar suyla dolu oldugunu, yarigmacinin 100 metre reko-
runu ‘egale’ (equal) ettigini, pahal bir sgise sarap fiyatinin bir televiz-
yona ‘esit’ oldugunu séylemek miimkiindiir. Siyaset teorisinde ise
esitlikle ‘tekbi¢imlilik’, ‘6zdeslik’ ve ‘aymihik’ kavramlar: arasinda agik
aynma gidilmektedir. Esitligi elestirenler bazen islerini kolaylagtir-
mak i¢in onu toplum miihendisligi ve herseyi aym bigime sokma
tegebbiisleriyle iligskilendirerek bu kavram tekbi¢imlilige indirgeme-
ye ¢aligsalar da higbir ciddi siyaset diigiiniirii herseyde gegerli mutlak
esitlik fikrine taraftar olmamistir. Esitlik ne insanlar arasindaki
farklihklarin diismanidir ne de herkesi ayn1 yapmay:1 amaglar. Ger-
cekten esitlik taraftarlar: (egaliteryanlar) (Fransizca égalitéden gel-
mektedir) her bir bireyin biricikligini ve muhtemelen insanlarnn fark-
1 kabiliyet, beceri ve vasiflarla dogdugunu kabul etmektedir. Onlarin
amac insanlarin esit deger ve doyuruculukta bir yasam siirebilmele-
rine imkan saglayacak hukuki, siyasi ve sosyal sartlan tesis etmek-
tir. Bir diger ifadeyle esitlik korii kériine tekbigimlilik olmayp, bila-
kis insanin kaliteli bir yasam siirmesi i¢in zorunlu oldugu diisiiniilen
sosyal varolus sartlanni ‘aym seviyeye getirmek'tir. Fakat ‘Neyin
esitligi? sorusuna cevap verilmedigi siirece onun siyasi slogana
doniisme tehlikesi s6z konusudur. Insanlar hangi konuda, nasil, ne
zaman, nerede ve nigin esit olmalidir?

Esitlik olduk¢a karmagik bir kavramdir; neredeyse insanin varolusg
sartlarinin ele alinma bi¢imi kadar esitlik ¢esidi bulunmaktadir. Mese-
la ahlaki esitlik, hukuki esitlik, siyasi esitlik, sosyal esitlik, cinsel esit-
lik, irk esitligi vb.den bahsetmek miimkiindiir. Ayrica ¢ok gesitli bigim-
ler alabilen esitlik ilkesinin en 6nemlileri sekli esitlik, firsat esitligi ve
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sonug esitligidir. Firsat ve sonug esitligi esasinda sekli esitlikten neget
etmis olsalar da oldukga farkh yénlere isaret ederler. Mesela, hukuk i
esitlik taraftarlar firsat esitliginin fakir ve magdur olanlarin lehine
aynmciliga neden olacak sekilde kullanilmasina siddetle kars: ¢ikar-
lar. Benzer bir sekilde sosyal esitlik taraftarlan da, hakkin esit olma-
d1g1 anlamina geldigi gerekgesiyle firsat esitligine kars: ¢ikarlar. Bu
nedenle ¢ok genis bir distinceler dizgesini igine alan esitlikgiligin siya-
si karakteri derin goriis ayrihklarina neden olmaktadir.

Sekii Esitlik

Siyasi diisiince tizerinde énemli bir etkisi bulunan ve ‘asli esitlik’
diye isimlendirilebilecek ilk esitlik kavrami, ozleri itibariyle ortak
olmalarindan dolay: tiim insanlarin esit oldugunu iddia eder. Bu
diigiince 17. ve 18. yiizyillarda siyaset diigiincesine egemen olan dogal
haklar teorilerinden neset etmistir. Mesela Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi, ‘tiim insanlar esittir’, Fransiz Insan ve Vatandaglik Hakla-
11 Bildirgesi ‘insanlar 6zgir dogar, 6zgir yasar ve esit haklara sahip-
tir’ demektedir. Fakat bildirgelerin yiiksek sesle dile getirdikleri egit-
lik bigimi hangisidir? Kéklesmis sosyal ayricaliklari ve ekonomik
esitsizlikleri i¢inde barindiran 18. yiizyilda bu tanimlar insanin konu-
muna iliskin agik tamimlayic: ifadeler igermezler. Bunlar daha gok
her bir insan yasaminin ahlaki degeri hakkindaki normatif beyanlar-
dir. Insanlar ‘insan’ olmalan hasebiyle ‘esit’tirler. Esit ‘dogmus’ veya
‘yaratilmig’lardir, hepsi ‘Tanr’'nin géziinde esittir’. Fakat bu esitlik
bigimi uygulamada ne anlama gelmektedir?

Erken modern donemde sekli esitlik kesinlikle firsat esitligiyle,
hele esit servet ve sosyal konumla hig iligkili olmamigtir. John Locke
(bkz. s. 329) gibi yazarlar bir taraftan ‘tium insanlar esit yaratilmigtir’
diisiincesini benimserken diger taraftan mutlak miilkiyet hakkinin
savunulmasi ile oy verme hakkinin sadece miilk sahipleriyle sinirh
tutulmasinda (bu arada tiim kadinlann ‘insan’ kategorisinden diglan-
digim1 soylemeye gerek yok) bir tenakuz gérmemekteydiler. Tim
insanlann aym dogal haklara sahip olmasi anlaminda ‘insanlar’ esit-
tir, fakat bunun tanimlanmasi gerekir. Tiim insanlann esit haklara
sahip oldugu diisiincesi ‘sekli esitligin’ temelidir. Sekli esitlik, ‘ortak
insaniyet’ degeri nedeniyle sosyal kurallarin her bir kisiye esit uygu-
lanmasim gerektirir. Bu sekliyle o, baglangigta sahip olduklar: firsat,
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kaynak ve servete bakilmaksizin her bir kisiye tercih ettigi bigimde
hareket etme ve yapabildikleri oranda hayatlarim sekillendirme
hususunda esit 6zgiirliik saglayan usul kurahdir.

Sekli esitligin en agik ve muhtemelen en 6nemli tezahiiri hukuki
esitlik, yani ‘hukuk 6niinde herkes esittir’ ilkesidir. Bu ilke hukukun,
sosyal ge¢mis, din, irk, renk, cinsiyet vb. 6zellikleri dikkate almadan
her bir sahsa birey olarak muamele etmesi gerektigini 6ne siirer.
Mahkeme huzuruna gelmis davalarda adalet 6zellikle sunulan delil-
ler disindaki diger tiim etkenlere ‘kér’ olmalidir. Hukuki esitlik 6.
boliimde tartisilan hukukun iistiinliigi diigiincesinin kése tasidir.
Hukukun iistiinligii ilkesi vatandaslann ve kamu goérevlilerinin tiim
davramslarimn hukuk ama sadece hukuk cergevesinde kalmasim
garanti altina almaya ¢alisir. ABD’de bu ilke ‘esit koruma’ olarak ifa-
de edilen anayasa ilkesinde kendisini gésterir. Buna goére insanlar
aynisartlarda aym sekilde muamele gormelidirler. Sivil haklar hede-
finin gelistirilmesi amaciyla kullanilan bu ilkenin en meshur 6rnegi,
Yiiksek Mahkeme'nin Brown ile Board of Education arasindaki dava-
da (Brown vs. Board of Education) (1954) aldig1, Amerika’daki okul-
larda irka dayali ayrimin anayasal olmadig: yoniindeki kararidir.

Sekli esitlik ilkesi esasen negatif bir ozellik arz eder zira biiyiik
olgiide 6zel imtiyazlari ortadan kaldirma iglevi gériir. Bu durumun ilk
ornegini feodal dénemden beri devam eden hiyerarsik riitbe ve diizen-
leri kirma umuduyla yapilan sekli esitlik ¢agrisinda agik¢a gérmek
miimkiindiir; sekli esitligin diismamn aristokratik imtiyazlardir. Bu
durum muhafazakarlann (bkz. s. 167) ve liberallerin (bkz. s. 35) des-
tegini alan (sosyalistlerin destegi de daha az degildir) sekli esitligin
evrensel kabul gérmesinin nedenini de agiklar. Gergekten bu esitlik
bi¢imi nadiren mesrulagtirma ihtiyaci duymustur: Bir grup insana
cinsiyet, renk ve din gibi ‘dogustan tesadiifen sahip olduklarr’ 6zellik-
ler nedeniyle imtiyazlar tanimak giiniimiizde biiyiik 6l¢iide bagnazlik
veya rasyonel olmayan o6nyargilar seklinde degerlendirilmektedir.
Giiney Afrika’daki irk ayrnimi (epartheid) sisteminin tiim diinya tara-
findan kinanmasinda bunu gérebiliriz. Fakat birgok kisi sekli esitligi,
tek basina gergek esitligi saglama kapasitesi bulunmayan olduk¢a
sinirh bir kavram olarak degerlendirir. Mesela, hukuki esitlik herke-
se esit bir sekilde pahali bir restaurantda yemek yeme hakki tanir ve
bu anlamda hi¢ kimse 1rk, renk, din, cinsiyet vb. gerekgelerle dislana-
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maz. Fakat onlarin bu hakk: gerceklestirme kapasitelerinden, yani
paradan hi¢bir sekilde bahsetmez. Fransiz romanc: Anatole France
The Red Lily’de alayc bir iislupla ‘hukukun hagmetli esitligi ekmek
calma ve kopri altinda uyumay: zengin ve fakire aym derecede
yasaklar’ derken bunu kastetmektedir.

Bu sinirhilik hem 1irk hem de cinsel esitlik baglaminda da gézlene-
bilir. Insanlarin irklan ve cinsiyetleri nedeniyle magdur edilmemele-
ri gerektigini 6ngoéren sekli esitlik, ayrimeiligy yasaklayan kanunlarla
da uyumludur. Fakat irka dayal ayrimcilig: sadece hukuken yasak-
lamak kiiltiirel agidan koklesmis veya ‘kurumsallasmis’ irk¢ilikla bag
etmeyi garanti etmedigi gibi aynca irka dayah azinhiklarin ac1 gekme-
sine neden olan ekonomik ve sosyal magduriyetleri de dile getirmez.
Marx (bkz. s. 457) bu problemi ‘On the Jewish Question’da ([1844]
1967) inceler. Marx, Yahudilere esit hak ve o6zgiirliikler aracihigiyla
‘siyasi kurtulus’ saglama girisimlerini elestirir ve sadece Yahudilerin
degil fakat simif baskisi tiranlhig1 altinda yasayan tiim ‘insanhgin kur-
tulusu’nu savunur. Marksistler, kapitalist sisternde piyasanin insan-
lar: sosyal riitbe ve diger bireysel 6zelliklerine bakmaksizin sadece
piyasa degerini dikkate alarak degelendirmesi nedeniyle bir gesit
esitlik sagladigini1 kabul ederler. Bununla beraber ozel miilkiyetin
varhig1 bireyler arasinda farkh piyasa degerleri olugsmasina neden
olan simif farkhhklarim ortaya ¢ikanr. Bu nedenle Marksistler huku-
ki esitligi ‘piyasa’ veya ‘burjuva’ esitligi seklinde tasvir etmis ve
bunun ekonomik esitsizlik ve sémiirii gergeginin ortiilmesine hizmet
eden, goriniigi kurtarma faaliyeti oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Cinsel esitlik miicadelesi de hukuki esitlige veya ‘esit haklar'a ¢ag-
n yapar. Mary Wollstonecraft gibi ilk feministler ve J. S. Mill (bkz. s.
314) tezlerini liberal bireycilik terimlerini kullanarak dile getirmisler-
dir. Onlara goére, her bir ‘sahsin’ egitim, hukuk ve siyaset alanlarinda
aym haklara sahip olmalanndan dolay: cinsiyet, kamu yasamiyla
ilgili bir konu degildir. Mesela, Wollstonecraft kadinlarin ‘cinsiyet
farklhligina bakilmaksizin’ insan olarak degerlendirilmesi gerektigini
iddia eder. Kadinlar bir¢ok modern toplumda erkeklerle ‘sekli’ esitlik
noktasinda ¢ok biiyiik mesafeler kat etmis olsalar da, kiiltiirel, sosyal
ve siyasi esitsizlikler biiyiik ol¢iide hala devam etmektedir. Bunun
sonucunda modern feministlerin (bkz. s. 75) bir¢ogu liberal esitlik
diisiincesinin oGtesine giderek daha radikal bir esitlik kavramini
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benimsemiglerdir. Ornegin, sosyalist feministler, daha fazla sosyal
esitlik talep ederler. Onlar kadinlar: iicretsiz ev hanimi olarak veya
digiik tcret ve digiik statiili islerde tutup erkeklerin ‘ekmek kaza-
nan’ kisiler olmasini saglayan ekonomik esitsizliklere dikkat ¢ekerler.
Radikal feministler de kendi adlarina esitsizligin egemen oldugu 6zel
yasamda ve aile yapisinda kéklesmis pedersahi ‘erkek yonetim’ gerce-
gini gormezlikten gelen sekli esitligi sadece kamusal yasamda uygu-
lanmas: nedeniyle yetersiz bulurlar. Bu nedenle anlamh cinsel esitlik
sadece esit hukuki haklan degil ayrica ekonomik ve sosyal yasamda
ve aile yasaminda erkeklerle esit olmay: gerekli kilar.

Mary Wollstonecraft (1759-97)

Fransiz Devrimi tarafindan radikal siyasetin igine ¢ekilen
Ingiliz sosyal kurameci ve feminist Wollstonecraft, anarsist esi
William Godwin'in de (bkz. s. 415) i¢inde oldugu yaratic1 ve
entelektiiel bir halkamin iiyesidir. ileride sair Shelley’le evle-
nip Frankenstein yazacak olan kizi Mary’yi . dogururken
olmiistir.

Wollstonecraft kadinlara oy hakki talep eden hareketin ortaya
cikmasindan 50 y1l once ilk sistematik feminist elegtiriyi gelis-
tirmistir. Lockegu liberalizmden ve Rousseau’'nun (bkz. s. 297)
demokratik radikalizminden (her ne kadar onun kadinlan
vatandaghktan diglamasina karsi ¢iksa da) etkilenen femi-
nizm anlayis1 akla ve esitlige olan radikal hiimanist inanci
ifade eder. A Vindication of the Rights of Men’de (1790) ‘insan-
lik haklar’ olarak adlandirdig: yaklagimla Ingiliz yonetim
yapisini ve uygulamalarini elesgtirir. En taninmig eseri olan A
Vindication of the Rights of Women ([1792] 1967) ‘sahsiyet’
(personhood) kavramim esas alarak kadinlarin esit haklarina
vurgu yapar. O, sosyal ve siyasi yasamdaki ‘cinsiyet ayrimi'nin
ancak kadinlarin egitim imkamna kavusmasi ve rasyonel var-
liklar olarak kabul edilmeleri durumunda onemsizlesecegini
iddia eder. Wollstonecraft'in eserleri sadece siyasi ve sivil hak-
lara vurgu yapmaz, aynca arzulann 6znesi ve sujesi olan daha
karmagik bir kadin analizi yapar ve ev alamini cemaat ve sos-
yal diizen modeli olarak sunar.
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Firsat Esitligi

Sekli esitlik diigiincesini dogal olarak daha radikal firsat esitligi
kavram takip eder. Aralarindaki bu iligkiye ragmen iki kavram gok
farkl sonuglara gotiirebilir; daha sonra tartigilacag iizere firsat esit-
liginin devaml uygulanmas: durumunda gekli esitlik ilkesinin ¢ig-
nenme tehlikesi giindeme gelebilir. Firsat esitligi diisiincesi Plato’'nun
(bkz. s. 26) eserlerinde bulunabilir. O, sosyal makamlara gelebilme-
nin kesin bir sekilde bireysel kabiliyet ve gayrete dayanmasi ve egi-
tim sisteminin tiim gocuklara yeteneklerini esit sartlarda gelistirebil-
me imkanisunmasi gerektigini iddia eder. Modern ideolojiler tarafin-
dan biiytik 6l¢iide benimsenen bu kavram her goriisten siyasi partinin
temel ilkesi olarak kabul gormiistiir. Sosyal demokratlar (bkz. s. 377)
ve modern liberaller firsat esitliginin sosyal adaletin kose tas: oldugu-
na inanirlar. Bu davamn ge¢ muhtedileri olan modern muhafazakar-
lar Marxin aksine, onun, kolektif miilkiyete dayandirarak agikladigh
‘stmfsiz toplum’u bireysel ¢aba temelli izah ederek bu toplumun
erdemlerini yticeltirler.

Kisilerin insan olmalarina veya hukuk nazanndaki durumlarina
gore sahip olduklan statiileri dikkate alan sekli esitlik onlarin iginde
yasadiklan sartlari ve 6nlerine ¢ikan sanslan, yani ‘firsat'lar: giinde-
mine almaz. Firsat esitligi daha ¢ok yasamin baslangi¢ sartlariyla
ilgilenir. Genellikle spordan alinan metaforla, hayat ‘esit sartlarda
baglamalr’ veya ‘esit saha sartlarinda’ oynanmahdir ifadeleri kullani-
Iir. Esitligi yagamin baslangicindaki sartlarla sinirlandirmak sonug-
lan itibariyle ¢ok ciddi esitsizlikler ortaya gikarabilir. Firsat esitligini
savunanlara gére yansa aym anda baslamak aymi anda bitirmek
anlamina gelmez. Gergekten birgok kisiye gore yarisa ‘esit baglama’
sart1 esit olmayan sonucu, kazanma ile kaybetme arasindaki farka
mesrulastirir. Esit olmayan performans agik¢a farkh dogal kabiliyet-
lerden kaynaklanir. Firsat esitligi boylece aslinda ‘firsat esitsizligi'ne
donisiir. Bunun nedeni de kavramin biri kabul edilebilir digeri edile-
mez iki farkl esitlik bigimine dayanmasidir. Sahsi kabiliyet, beceri ve
¢ok caligmadan kaynaklanan dogal esitsizlik zorunlu ve aym zaman-
da ahlaken ‘dogru’ kabul edilir. Margaret Thatcher’in sézleriyle ‘esit-
sizlik hakkr’ bulunmaktadir. Fakat sefalet, evsizlik ve igsizlik gibi
sosyal sartlardan beslenen esitsizlikler ahlaken ‘yanhg'tir, ¢iinki
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boyle durumlarda baz: yarigmacilar daha heniiz stadyuma erismeden
diger bazilarina yasam yarnsina parkurun yarisindan baslama imka-
n1 saglanmis olur.

Firsat esitligi ¢ok 6zel bir esitsizlik idealine isaret eder: Liyakat
toplumu. Liyakata dayal yonetim terimi ilk defa Michael Young
(1958) tarafindan (her ne kadar Young kelimeyi hiciv i¢in kullansa
da) yetenekli veya entelektiiel segkinleri ifade etmek i¢in kullanil-
mistir. Burada liyakat, IQ + gayret seklinde tanimlanir. Liyakata
dayal bir toplumda basar: ve basarisizlik ‘sahsi’ ¢abalarin sonucun-
da ortaya ¢ikar. Buna gore baz1 insanlar dogustan becerikli ve ¢ok
¢alisma arzusuna sahip iken diger bazilar: ya kabiliyetsiz ya da tem-
beldirler. Bu esitsizlik ahlaken mesru olmakla kalmaz ayn1 zamanda
insanlari kabiliyetlerini ger¢eklestirme konusunda cesaretlendirerek
bireysel ¢abay: tesvik eder. Liyakata dayal y6netim diigiincesi, esit-
sizligin ‘dogal’ ve ‘sosyal’ nedenleri arasinda ayrnm yapabilme beceri-
sine dayanmir. Dogal esitsizlige taraftar olan Hans Eysenck (1973) ve
Arthur Jensen (1980) gibi psikologlar dogustan gelen zekay: 6lgme
imkani sagladigini iddia ettikleri IQ testinin uygulanmasini tegvik
ederler. Bu gibi diisiinceler, érnegin Ingiltere’de okula giris segmele-
rinde ‘Onbir ve istu yas’ sinavlarnnin uygulanmasinin temel neden-
lerindendir. Aslinda muhtemel ‘dogal’ kabiliyetleri sekillendirme
giiciine sahip ¢ok genis sosyal ve kiiltiirel unsurlar bu test ve sinav-
lardaki performans etkilerler. Mesela, Ingiltere’de okula giris seg-
meleri, ebeveyni genellikle iyi okullarda egitim almis orta simifa
mensup ailelerin ¢ocuklar: lehine bir durum arz eder. Burada prob-
lem sudur: Dogal kabiliyetlerin sosyal etkilerden giivenilir bir sekil-
de ayirt edilememesi durumunda ‘dogal esitsizlik’ diigiincesinin terk
edilmesi s6z konusu olabilir. Aym: sekilde kisilerin sahip olduklar:
servet ve sosyal konumlann sahsi bagari ¢ergevesinde degerlendiril-
memesi durumunda firsat esitligi kavrami yerini daha radikal bir
esitlik kavramina birakacaktir.

Firsat esitliginin cazibesi hala giiciini devam ettirmektedir. Bu
esitlik ozellikle herkesin esit 6l¢iide sahip oldugu 6zgiirligi en yik-
sek seviyeye ¢ikartma umudu sunar. Esit firsatlar kisaca sahsi gelis-
me ve tamamlanmanin 6niindeki engellerin kaldinlmasidir ve bu
haktan tim vatandaslarin yararlandirilmas: zorunludur. ilkenin
uygulama bigimleri hakkinda artik bir tartisma s6z konusu degildir.
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Ornegin artik kariyerlerin kabiliyetlere agik olmasi ve terfilerin bece.
rilere dayandirilmas: genis bir kabule mazhar olmaktadir. Fakat
bazilar: ilkenin yaygin ve kati bir gsekilde uygulanmasinin bireysel
ozgiirligi tehdit edecegini ve muhtemelen sekli esitlik ilkesini ¢igne-
yerek, sosyal ve sahsi yasamda genig devlet miidahalelerine neden
olabilecegini iddia ederler. Mesela aile, firsat esitliinin bagariya
ulagmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir. Servetin miras
yoluyla sonraki nesillere ge¢mesi ve ebeveyn tesvikinin, sosyal istik-
rarin ve maddi refahin farkh seviyelerde olmas: nedeniyle aile, kisile-
rin hayata esit olarak baslamamalarina neden olur. Firsat esitligini
¢ok ileri gotiirmek miras1 yasaklamay: ve ¢ok genis destek program-
lanyla aile yagamina miidahaleyi beraberinde getirecektir. Bu anlam-

da firsatlar: esitleme talebiyle bireysel haklan ve 6zgiirliikleri koru-

ma ihtiyac1 arasinda bir denge kurmak igin esitlik ile 6zgiirliik ara-
sinda tercih ve tavizler olabilir.

Firsat esitligi ilkesinin ortaya gikardig bir diger 6nemli mesele de
esitsizligi tersine ¢evirme veya ‘pozitif’ aynmecihiktir. Bu, ilk sekli
ABD’de irka dayali meselelerde, gegmis adaletsizlikleri telafi etme
umuduyla magdurlarin lehine ayrimeilik yapmay: amaglayan ‘pozitif
ayrimcilik’la (affirmative action) baglantili bir politikadir. Bu politi-
ka firsat esitligi agisindan mesrulagtinlabilir. Mesela, irka dayah
azinliklar sosyal agidan imtiyazsiz duruma diistiiklerinde, onlara
sadece sekli esitligi saglayarak egitim elde etme, kariyer yapma ve
siyasi yasama girmeleri i¢in anlaml firsatlar verilmis olmaz. ABD
Yiiksek Mahkemesi'nin Regents of the University of California ile
Bakke arasindaki davada (Regents of the University of California vs.
Bakke (1978) egitime baglamada esitsizligi tersine ¢evirme ayrimcili-
gin1 tanimasi buna 6rnek verilebilir. Bu anlamda tersine gevirme
ayrimciligi golfte esit olmayan taraflar arasinda adil ve esit yarigma-
y1 garanti edebilmek i¢in kullamlan handikap sistemine benzer.
Bazilarnina gére ilkenin bu sekilde uygulamisi farkli fakat esit
muamele anlamina gelmekte olup aym zamanda gekli esitlige yone-
lik elegtirilere bir cevaptir. Fakat digerleri, gegmis magduriyetleri
telafi etme ¢abasinda da olsa esit olmayan muamelenin kaginilmaz
bir sekilde egit haklar ilkesini ¢igneyecegini iddia ederler. Mesela
Bakke davasi sonucunda ¢ikan kararla, kendinden daha diisiik per-
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formans gosterenlerin okula kabul edilmesi nedeniyle bir 6grencinin
universiteyi kazanmasi engellenmistir.

Sonug Egsitligi
Sonug esitligi kavrami esitlikgilik diisiincesinin en radikal ve tar-
tismali yiiziidiir. Firsat esitligi sosyal ve ekonomik esitligin daha faz-
la gergeklestirilmesi yoniinde 6nemli adimlar atmis olsa da ‘sonug-
lar'in esitlenebilmesi igin daha dramatik degisiklikler gerekir. Bu
amag temel ideolojik ayrimlarin ortaya ¢ikmasina neden olur: Sosya-
listler, komiinistler ve baz1 anarsistler ileri seviyede sosyal adalet
ongorirken, muhafazakarlar ve liberaller bu ilkenin ahlaki ve dogal

olmadigina inanirlar.

‘Firsatlar’ yerine ‘sonuca’ olan ilgi dikkatleri yasamin baglama
noktasindan neticeye, bir baska ifadeyle sanstan ddiile gevirmigtir.
Sonug esitligi baslama noktalarina ve yaristaki hizlarina bakilmaksi-
zin tim yansmacilann yaris: birlikte bitirmesini amaglar. Bu anlam-
da sonug esitligi, sekil ve firsat esitlizinden sadece farklh degil aym
zamanda bunlara tamamen zittir. ‘Sonucun’ kaynaklara mi, refahin
veya birikimlerin diizeyine mi igaret ettigi agik olmamakla birlikte,
sonug esitligi talebi genellikle maddi esitlik (sosyal sartlar, yasam
sartlar1 ve muhtemelen iicret esitligi) disiincesiyle iligkilendirilmek-
tedir. Birgok kigiye gore maddi esitlik arzulanan hedeflerden sadece
birisidir; bu nedenle sosyal esitlik ile bireysel 6zgiirlik ve ekonomik
tegvikler arasinda bir ¢esit pazarlik ve uzlas: olmas: gerektigi tartisil-
maktadir. J. J. Rousseau (bkz. s. 297) genellikle bu diigiince ekoliiniin
sozciisii olarak goriilir. Ozel miilkiyete taraf oldugu igin sosyalist
olarak nitelenemeyecek Rousseau ([1762] 1969) bununla beraber sos-
yal esitsizligin tehlikelerine su sozleriyle dikkat ¢eker: ‘Higbir vatan-
das digerini satin alabilecek kadar zengin, ayn1 sekilde kimse de
kendini satmak zorunda kalacak kadar fakir olmamalidir.’ Bu ilke
sosyal esitligi saglamaya déniik soyut bir ideal olmaktan ziyade ser-
vetin zenginden fakire dogru yeniden dagitilmas: seklinde sosyal esit-
sizlikleri azaltmay: hedefler. Bu anlamda esitlige taraf olan modern
sosyal demokratlar radikal ‘mutlak’ esitlik hedefinden ziyade daha
miitevaz ‘dagitict’ esitligi amacglarlar. Maddi esitligin arzulanir oldu-
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gunu kabul etseler de ¢alismaya tesvik edecek bazi esitsizliklere
duyulan ihtiyacin da farkindadirlar.

Fundamentalist sosyalistler miimkiin ve arzu edilir daha iist dere-
cedeki sosyal esitlige inanirlar. Mesela Marx, esitlik disiincesini ‘bur-
Jjuva’ hakki veya esitsizlik hakki seklinde gorerek katiiler. O, esit veya
en azindan daha esit miilkiyet hakk ile kendisinin hedefledigi iiretim
kaynaklannin ortak sahipligi arasinda aynm yapar. Ne kadar esit
dagitilirlarsa dagtilsinlar tim 6zel miilk sekillerini ilga etmeye
taraftar olmak ashinda ‘mutlak’ sosyal esitlik diisiincesini benimseme
anlami tasir. Muhtemelen radikal esitlik tecriibesinin en meshuru
‘Kiltir Devrimi’ (1965-68) yasayan Cin’d e gergeklesmistir. Bu dénem-
de militan Kizil Muhafizlar sadece iicret farkhhklarnm ve her gesit
imtiyaz ve hiyerarsiyi feshetmekle yetinmemis ayrica futbol gibi tiim
rekabetci sporlar1 da yasaklamiglardir.

ILiml ve radikal taraftarlarina gore sonug esitligi, en hayati esitlik
bi¢imidir zira o olmadan diger esitlik bigimleri birer hileden ibarettir.
Esit hukuki ve sivil haklar, 6rnegin giivenli bir isi, makul maas: ve
basini sokacak bir evi olmayan vatandaslar i¢in fazla bir anlam ifade
etmez. Ayrica maddi esitsizlikleri savunan firsat esitligi doktrini bun-
lann ‘sosyal’ etkenlerden daha ¢ok ‘dogal’ nedenlerden kaynaklandig
mitini yaratir. Sosyal esitligi savunanlar nadiren ‘dogal’ esitlik kav-
ramin1 kullansalar da genellikle insanlar arasindaki farkhliklarin
esit olmayan kendi dogal hallerinden daha ¢ok toplumun adaletsiz
muameleleri sonucunda ortaya giktigini iddia ederler. Mesela 1Q tes-
ti ve egitimdeki diger degerlendirme sekillerinde basan, dogal yete-
neklerin bir isareti oldugu kadar ayni1zamanda sosyal ge¢mis, iyi okul
ve tegvik edici egitimin bir yansimasidir.

Sonug esitligi diger bir agidan bireysel 6zgiirliigii garanti etmenin
bir 6nkogulu olmasi gerekgesiyle mesrulastirlabilir. Bireyler soz
konusu oldugunda insanlarin kayda deger bir yasam siirebilmeleri
igin belli bir seviyede maddi refah gereklidir ve bu her birimizin hak-
1 beklentisidir. Rousseau maddi esitsizligin fakirleri kéle yapacag: ve
onlan hem ahlaki hem de entelektiiel otonomiden mahrum birakaca-
g1 endisesini tagir. Ayni zamanda esitsizlik zenginleri bencil, aggozlii
ve kibirli yaparak bozabilir. Aynca yiiksek seviyedeki sosyal esitligin
bazen sosyal uyum ve istikrar i¢in hayati oldugu kabul edilmektedir.
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Equality’'de ([1931] 1969) R. H. Tawney (bkz. s. 379) sosyal esitligi,
birlestirici grup aidiyeti iizerine kurulmus ‘ortak kiiltir'iin pratik
temeli olarak gorir. Buna karsin firsat esitligini ‘kurbaga yavrusu
felsefesi’ seklinde niteleyerek kinar: Hayata aym noktadan baslayan
insanlar daha sonra piyasanin sagma istekleriyle bagbasa birakilir-
lar; bazilar1 bagarir fakat ¢ogunluk basansiz olur. Kusaklar boyunca’
sosyalist diisiiniirler bu nedenle sosyal esitligi kendiliginden olusan
igbirliginin ve hakiki cemaatin temeli saymislardir.

Elestiriler sonug esitligi arayiginin durgunluk, adaletsizlik ve
nihayetinde tiranhga siiriikleyebilecegine igaret etmektedir. Durgun-
luk, sosyal ‘esitleme’nin arzular: simirlayarak girisim ve ¢ok ¢alisma
istiyakim1 kaldirmasinin sonucudur. Toplum sosyal esitlik hedefini
gergeklestirme yo6niinde mesafe aldik¢a verimsizlik ve durgunluk
seklinde agir bedeller ile kars: karsiya kalabilir. Esitligin ekonomik
faturasi, 6denmesi gereken ahlaki faturadan daha az korkutucudur.
Bu, Friedrich Hayek (bkz. s. 416) ve Keith Joseph (1979) gibi Yeni
Sag diisiiniirlerinin 6gretmekten yorulduklan bir derstir. Onlarin
gorisiine gore sosyalist esitlik ilkesi zenginin elindekine sahip olma-
1 arzulayan toplumsal hasetten baska bir sey degildir. Serveti yeni-
den dagitma yoluyla esitligi destekleyen politikalar, fakirlere aktar-
mak i¢in zenginleri soymaktan ibarettir. Hayek’e gore insanlar birbi-
rinden ¢ok farkhdir ve degisik arzu, kabiliyet ve karakterlere sahip-
tir. Bu nedenle onlara esit muamele etmenin esitsizlikle sonug¢lana-
cagy basit bir gergektir. Joseph’in, esitlik kavraminin merkezinde
yatan geligki diye tasvir ettigi husus da budur. Aristo’nun (bkz. s. 84)
igaret ettigi lizere, adaletsizlik sadece esitlere esit olmayan muame-
leden kaynaklanmaz; ayn1 sekilde esit olmayanlara esit davranmak
da adaletsizliktir.

Uziicii bir gergektir ki tiim insanlar aym hizda kosamazlar; baz-
lann daha hizli, bazilan daha giiglii ve bazilann daha dayaniklidir. Bu
nedenle sonug esitligi sadece biiyiik miidahaleler ve her tiirli ‘adil’
yans kavraminin ¢ignenmesiyle gerceklesen ‘dogal olmayan’ bir neti-
ce seklinde goriilebilir. Hizli yariggilar engellenmek zorunda kalacak-
lardir; muhtemelen ya yavas kosanlardan daha fazla mesafe kosacak
ya daha sonra baglayacak ya da bu yansglann énlerine ciddi engeller
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konacaktir. Kisaca kabiliyet cezalandirilarak esitlik ‘agag dogru aym
seviyeye gelme’ siireciyle saglanabilecektir. Toplumun genelinde
sonug esitligini saglamak, genellikle ‘toplum miithendisligi’ diye alaya
alinan daha genis dayatma sistemleriyle gerceklesebilecektir. Bu
nedenle esitlik bireysel ozgiirliik pahasina gerceklesecektir. Esitlikei-
ligin daima devlet miidahalesinin genislemesi, ayrimcilik ve baskiyla
alakali oldugunu iddia eden Yeni Sag’in onu bdylesine mesum gérme-
sinin nedeni de budur. Onlara gére, mesela Cin’de gergeklesen Kiiltiir
Devrimi’nin militan esitlikgiligine kaos, sosyal kotiiriimliik ve tahmi-
ni 400.000 kisinin 6liimiiniin eslik etmesi tesadif degildir.

Sosyal Adalet

‘Sosyal adalet’ kavram iizerine yogun bir tartigma bulunmakta-
dir. Bazilanna gére bu kavram karmasik bir gekilde esitlik diisiince-
sine baghdir ve esitligin sifresi olmamn dtesinde bir iglevi yoktur.
Siyasetin saginda yer alanlar, terimi negatif ve asagilayici anlamda
kullanir. Ornegin Hayek’e gére sosyal adalet ‘i¢i bos bir kelime’dir;
terim kasith olarak muglak bir sekilde veya yamltmak i¢in kullanil-
maktadir. Siyasi saga gore sosyal adalet devlet kontroliiniin genisle-
mesi ve miidahalesini perdelemek igin kullanilir. Buna karsin sosyal
demokratlar ve modern liberal diisiiniirler ahlaki ilkeler 1s1g1nda
sosyal diizeni yeniden insa veya sosyal adaletsizligi diizeltme girigimi
olarak gérdiikleri bu kavrama daha olumlu yaklasirlar. Fakat sosyal
adalet, esitlik ve devlet kontrolii arasinda ne siyasi ne de mantiki a¢i-
dan zorunlu biriligki bulunmaz. Asagida daha agik bir sekilde ortaya
cikacag iizere tim sosyal adalet teorileri esitsizligi mesrulastirmak
icin kullanilabilir ve bazilan gercekten de esitlik¢i degildir.

Antik ¢agdaki ‘adalet’ idealinden farkl ve buna karsit bir ‘sosyal
adalet’ kavram ilk defa 19. yiizyilda ortaya qikmastir. O, hukuki ceza
ve tedip yerine daha ¢ok sosyal iyiyi one gikarmas: anlaminda ‘sos-
yal'dir. Toplumdaki gikar veya édiillerin ahlaken savunulabilir dag:-
timina karsilik gelen sosyal adalet maas, kar, ev edindirme, saglik
hizmeti, sosyal yardim vb. terimlere karsilik gelir. Sosyal adalet bu
nedenle ‘kimin ne almasi gerektigi’ ile ilgilidir. Mesela, gelir seviyele-
ri arasinda olusacak ugurum ‘adil olmadigy’ i¢in kinanabilir mi? Veya
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uluslararasi seviyede zenginligin mireffeh ve sanayilesmis Kuzey ile
gelismekte olan Giiney arasinda adaletsiz dagiliminin ‘ahlaki olmads-
g1’ sdylenebilir mi? Baz1 yorumculara gore sosyal adalet kavraminin
bizatihi kendisi sorunludur. Onlar maddi g¢ikarlarin dagitiminin ada-
let gibi ahlaki ilkelerle bir iligkisinin olmadigini, sadece verimlilik ve
biiyiime gibi ekonomik kriterler 1s1g1nda degerlendirilmesi gerektigi-
ni iddia ederler. Hayek’in terime olan antipatisi, mesela, onun adale-
tin sadece bireysel miilahazalar 1g1g1nda degerlendirilebilecegine olan
inanciyla agiklanabilir; bu durumda daha genis ‘sosyal’ ilkeler anlam-
s1z olacaktuir.

Bununla beraber her ne kadar ekonomi adaletin gergeklestigi
muhtemelen en énemli saha olsa da birgok kisi maddi dagitimin sade-
ce ona indirgenmesine razi degildir. Problem sudur ki siyaset diisi-
niirleri maddi 6diillerin adaletli dagitiminin nasil olacag: hususunda
nadiren anlagirlar. Adalet gibi sosyal adalet de ‘6zii itibariyle tartis-
malr’ bir kavramdir; sosyal agidan adilin ne oldugu konusunda evren-
sel bir goris birligi bulunmamaktadir. Social Justice’de (1976) David
Miller kavramin 6zi itibariyle tartigmali ve sosyal agidan izafi oldu-
gunu kabul ederek birbirine zit adalet ilkeleri belirlemeye galisir.
Bunlar, ‘herkese ihtiyacina gore’, ‘herkese hakkina gore’ ve ‘herkese
hak ettigine gore'dir.

Intiyag Temelli Adalet

Maddi menfaatlerin ihtiyag esas alinarak dagitilmas: diigiincesi
genellikle sosyalist disiiniirler tarafindan 6ne siiriilmektedir ve hatta
bazen sosyalist adalet teorisi diye kabul edilmektedir. Bunun meshur
ifadesi Critique of the Gotha Programme’de ([1875] 1968) bulunabilir.
Bu eserde Marx komiinist toplumun giris kapisinin istiinde su ilke-
nin yazilacagini ifade eder: ‘Herkese kendi kabiliyetine gére, herkese
ihtiyacina gore’. Ancak, sosyalist sosyal adalet kavraminin basit bir
sekilde ihtiyag tatmini teorisine indirgenmesi hata olacaktir. Mesela
Marx, tiim yénleriyle tamamlanmig komiinist topluma uygundagitim
ilkesi ile gecici ‘sosyalist’ toplumda kullanilacak olani birbirinden
ayirt eder. Marx kapitalist uygulamalarin bir gecede degistirilemiye-
cegini kabul etmekte ve maddi tesvikler gibi birgok uygulamanin sos-
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yalist toplumda devam edecegini belirtir. O bunedenle sosyalist ysne-
timde isgilere bireysel katkilarina gére 6deme yapilacagim kabul
etmektedir; bu 6demeler isgilerin fiziki ve zihni kapasitelerine gore
cesitlilik gosterecektir. Aslinda Marx’a gére ‘sosyalist’ adalet ilkesi,
‘herkese isine gore’ anlamina gelir. Thtiyag kriterinin komiinist’ ada-
let ilkesinin temeli oldugu séylenebilir; zira Marx’a gore bu kriter
servet dagitimi sorusunun neredeyse konu dis1 kalacag: gelecegin
maddi bolluklar toplumuna uygundur.

1htiya(; hem istek hem de tercihten farkhdir. ‘Thtiyag’ zorunluluk-
tur, karsilanmasi gerekir; gereksiz arzu veya gegici fantazi degildir.
Bu nedenle ihtiyaglar insan i¢in ‘zorunlu’dur ve karsilanmalar1 her
tirli insan yasami igin temeldir. ‘Istek’ sosyal ve kiiltiirel etkenler
tarafindan sekillenmis sahsi tercih meselesi iken insan ihtiyaglar
objektif ve evrenseldir; cinsiyet, milliyet, din, sosyal ge¢mis vb. dikka-
te alinmaksizin tiim insanlar igin sézkonusudur. Ihtiyag temelli sos-
yal adalet teorisinin cazibesi, insan yasaminin en temel gereksinim-
lerini dile getirmesinden kaynaklanir. Bu teori su ahlaki buyrugu
kabul eder: Insanca bir yasam i¢in tiim insanlar temel ihtiyaclarinin
karsilanmas: hakkina sahiptir. Ornegin insan haklan genellikle
temel ihtiya¢ kavrami iizerinden tamimlanmaya ¢ahgilir. Ihtiyaclar:
belirlemek i¢in en etkili girisim, ‘ihtiya¢lar hiyerarsisi’ teorisiyle psi-
kolog Abraham Maslow (1908-70) tarafindan yapilmistir. En temel
ihtiyaglar aghik ve uyku gibi fiziki ihtiyaglardir. Bunlan giivenlik,
aidiyet ve muhabbet takip eder. Daha sonra ézsayg gelir, en sonda
ise kendini mikemmellestirme bulunur. Theory of Human Need’de
(1991) Len Doyal ve Ian Gough sosyal yasama katilimin asli 6n sarti
olarak gordiikleri fiziki saglik ve otonomiyi objektif ve evrensel ihti-
vag¢ seklinde tanimlarlar.

Her tiirli ihtiyag temelli sosyal adalet teorisinin siiphesiz egitlik¢i
sonuglan bulunur. Eger ihtiyaglar dinyanin her yerinde aym iseler
maddi kaynaklarn her bir sahsin en azindan temel ihtiyag¢larim gide-
recek sekilde dagitilmas: gerekir. Bu da her bir kisinin yiyecek, su,
basini sokacak bir ev, yeterli seviyede saghk hizmeti ve bir ¢esit sah-
si giivenlik hakkina sahip olmasi anlamina gelir. Iyi sartlarda yasa-
malarnni miimkiin kilacak kaynaklar mevcut iken diinyanin neresin-
de yasarlarsa yasasinlar insanlarin ag, susuz, evsiz kalmalarina,
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hasta olmalarina ve korku i¢inde yasamalarna izin vermek ahlaksiz-
hktir. Boylelikle ihtiya¢ kriteri, miireffeh Bati’ya, diinyanin diger
yerlerindeki insanlarin ac1 ve aghklarimi azaltma seklinde bir ahlaki
sorumluluk yiikler. Aym sekilde hasta insanlara esit olmayan saghk
hizmeti sunmak da adil degildir. Ihtiyaca gére dagitim ilkesi sosyal
yardim hizmetlerinin, 6deme giiciinii dikkate alan 6zel hizmet sistemi
yerine iicretsiz bir sekilde kamu tarafindan karsilanmasini 6ngoériir.
Fakat ihtiya¢ temelli adalet teorisi, ihtiyaglarin bazen esit olmama-
sindan dolayi, her durumda kaynaklarn esit dagitimini saglamayabi-
lir. Mesela, kriter olarak ihtiyaci alirsak, saghk hizmetinin makul
gerekgesi hastahktir. Hasta olduklar: igin hastalar, saghkh kisilere
oranla ulusal kaynaklardan daha ¢ok pay alacaklardir.

Ihtiya¢larin tamimlanmas: gok zor oldugundan insan ihtiyaglarina
gore dagitim ilkesi sert elestirilere muhatap olmaktadir. Muhafaza-
kar ve bazi liberal diisiiniirler, sokaktaki insamin davranis ve arzula-
nndan kopuk oldugu, soyut ve neredeyse metafizik 6zellik tasidig:
gerekgesiyle ‘ihtiya¢’ kavramini elestirme egilimindedirler. Onlar
kaynak tahsisinin ihtiyag yerine piyasa tercihleri gibi bireylerin daha
somut ifade edebildikleri ‘tercihler’e dayanmasi gerektigini iddia
ederler. Ayrica ihtiyaglar, sayet mevcutiseler, ortaya giktiklar: tarihi,
sosyal ve kiiltiirel sartlarla belirlenirler. Bu iddianin dogru olmasi
durumunda evrensel ‘insan’ haklan gibi evrensel ‘insan’ ihtiyaglari
kavram da anlamsiz kalacaktir. Diinyanin farkli yerlerinde farkh
sosyal sartlarda biiyiiyen insanlar muhtemelen farkh ihtiyaglara
sahip olacaklardir. Son olarak, bir kisinin ihtiyaci, baskalarnnin mad-
di menfaatlerinden vazge¢mesini talep eden ahlaki buyruklar igerir
diisiincesi belli bir ahlaki ve felsefl varsayima dayanir. Bunun en agik
ornegi ortak insanhik kavramiyla iligkili olarak insanlarin, birbirleri-
ne karsi sosyal sorumluluklar tasidigir varsayimidir. Sosyalizm ve
birgok biiyiik diinya dini i¢in temel bir kural olan bu varsayim, insani
ash itibariyle kendi ¢abasiyla yasayan bir varlik seklinde degerlendi-
ren bir¢ok muhafazakara ve klasik liberale yabancidir.

Ihtiyac ve esitlik diigiincesi genellikle el ele yiiriiseler de modern
esitlik¢i teoriler bu konuya daha genig bir agidan bakarlar. Bunlarin
en etkilisi olan John Rawls, A Theory of Justice’de (1971) hem modern
liberal hem de sosyal demokrat sosyal adalet kavraminin yeniden
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sekillenmesine yardime: olmustur. Rawls (bkz. s. 366) kat:1 anlamda
ihtiya¢ kuramcis: olmasa da birincil iyiler (primary goods) ilkesinde
aragsal bir ihtiyag kavram kullanir. Bunlar insanin amaglarim elde
edebilmesi i¢in gerekli evrensel araglardir. Bu nedenle sosyal adalet
sorusu birincil iyilerin veya ihtiyaglar1 gidermeye y6nelik kaynakla-
rin nasil dagitilacagiyla ilgilenir. Rawls ‘hakkaniyet olarak adalet’
teorisini one siirer. Bu teori iki ilkenin siirekliligine dayanir:

1. Her bir kisi, diger kisilerin ozgiirliikleriyle uyumlu olacak sekilde,
¢ok kapsamh ozgiirliiklere esit derecede sahiptir.

2. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler o sekilde ayarlanmalhdir ki:

(a) toplumda en magdur durumda olanlar igin en fazla fayda sag-
lanmali ve

(b) kadro ve makamlar, adil bir firsat esitligi temelinde, herkese
agik olmalidir.

Ilk ilke sekli esitlige yonelik geleneksel liberal baghligi yansitir-
ken, ikincisinde ‘farkhlk ilkesi’ kayda deger 6lgiide sosyal esitlige
isaret eder. Bu yaklasim higbir sekilde mutlak sosyal esitligin mesru-
lastinlmas1 anlamina gelmez. Ekonomik agidan maddi esitsizligin
6nemini tamamen kabul eden Rawls esitlik lehine ¢ok 6nemli bir gika-
rimda bulunur; yani maddi esitsizligin ancak en kéti durumda olanin
avantajina islemesi halinde mesru olacaginda israr eder. Bu piyasa
ekonomisi ile uyumlu bir pozisyondur; buna gore vergi ve sosyal refah
"harcamalanyla servet, girisimciligi engellemeyecek ve fakiri magdur
etmeyecek bir dereceye kadar yeniden dagitilacaktir. Rawlsin esitlik-
ciligi objektif insan ihtiyaglar1 degerlendirmesinden daha ¢ok bir gesit
sosyal s6zlesme teorisine dayanir. O, insanlann kendi beceri ve kabi-
liyetleri hakkinda bilgiden mahrum olduklar ve esitlik¢i bir toplum
ile esitlik¢i olmayan arasinda yasama tercihiyle kars: karsiya kaldik-
lar: farazi bir durum hayal eder. Rawls’a gore, zengin olmanin cazibe-
si fakir ve magdur olma korkusuyla dengelenecegi i¢in insanlar muh-
temelen esitlik¢i toplumda yasamay: tercih edeceklerdir. Insan tabi-
atina yonelik insan1 rasyonel ve kendi gikarim disiinen bir varhk
olarak degerlendiren geleneksel liberal anlayisla ise baglayan Rawls
bir¢ok insanin ‘adil’ kabul edecegi seyin, servetin yaygin bir bigimde
esit dagitilmasi oldugu sonucuna ulagir.
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John Rawls (1921-2002)

Amerikal akademisyen ve siyaset filozofu Rawls'in en temel
eseri A Theory of Justice (1971) II. Diinya Savasi’'ndan sonra
Ingilizce yazilmis en 6nemli siyaset felsefesi ¢aligmasi olarak
kabul edilir. Hem modern liberalleri hem de sosyal demokrat-
lari etkileyen bu eser normatif siyaset teorisine itibarim yeni-
den kazandirmigtir.

Rawls sosyal sgzlesme aracimi kullanarak faydaciliga (bkz. s.
440) alternatif olacak bir ahlak teorisi gelistirir. Onun ‘hakka-
niyet olarak adalet’ teorisi, insanlarin, kendilerini sosyal
pozisyonlan ve statiileri hakkindaki bilgiden mahrum birakan
bir cehalet perdesi arkasinda yer almalari durumunda destek-
leyecegine inandig1ilkelere dayanir. O sosyal esitsizligin sade-
ce en magdur olanin gikarina iglemesi durumunda mesru
kabul edilebilecegini dne siirer (boylece motivasyon artacak ve
sosyal pasta biiyiiyecektir). Egitlik lehine olan bu varsayim,
miisterek avantajlara ulagmada isbirligi yapan insanlarin bu
igbirliginin meyvelerini toplamak i¢in esit talepte bulunmas:
ve kendilerinin belirlemedigi cinsiyet, irk ve genetik miras gibi
etkenler sonucunda cezalandirilmamalan gerektigi inancina
dayanir. Yeniden dagitim ve refah genel olarak ‘hakg¢a’ kabul
edilene karsilik oldugu i¢in ‘adil’dir. Rawls benzer bir gekilde
esit 6zgirlik ve firsat egitligi ilkelerinin de megrulastirmasini
yapar. Political Liberalism’de (1993) énceki ¢caligmalarindaki
evrensel gikanmlan bir gekilde tadil etmigtir.

Hak Temelli Adalet

20. yiizy1lin sonlan esitlikgilik, sosyal devlet ve devlet miidahale-
lerine déniik egilimlere karsi siyasetin sag kanadindan gelen beklen-
medik bir tepkiye sahit olmustur. Robert Nozick’'in (bkz. s. 392)
Anarchy, State and Utopia’da one siirdiigii gibi Yeni Sag teorileri
hem ihtiyag¢ temelli adalet ilkesini hem de esitlik lehine olan her tiir-
li ¢akarimi reddeder. Bu teoriler, bu ilkeler yerine, ‘hak’, ‘yetkiler’
(entitlement) ve bazi durumlarda ‘hak etme’ (desert) diisiincesine
dayanan adalet ilkesinin atesli savunuculan oldu. Béylece Yeni Sag,
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maddi menfaatlerin bir sekilde kisinin ‘deger’ine karsibk olmas:
gerektigini teklif eden Plato ve Aristo'ya kadar uzanan dagitic
diigiince gelenegine dayanmaktadir. Bu ayni zamanda John Lock e ve
David Hume (1711-76) gibi yazarlarin taraftar oldugu klasik liberal
sosyal adalet kavraminin da kose tasidir. Sosyalist adalet ilkesine
temel olan ‘ihtiya¢’ kavramina benzer bir gekilde ‘hak’ da rakip libe-
ral adalet ilkesi i¢in temel vazifesi goriir.

‘Haklar’ belli bir sekilde hareket etme veya muameleye muhatap
olma hususunda ahlaki hak edislerdir. Dagitim teorisine gére hak
genellikle ¢ok ¢aligma, beceri veya yetenek kullanilarak ‘elde edilen’
kazanimlardir. Mesela bu durum klasik liberalizmdeki ‘miilkiyet
hakki insan emegi harcanarak elde edilir’ diisiincesinde gériilebilir.
Cok galisanlar iirettikleri servete hak kazanirlar. Bu anlamda hak
temelli teoriler ‘sonuglar'dan (kimin ne aldigindan) ziyade bu sonuca
nasil ulasildigiyla ilgilenir ve usuli adalet teorisine dayanirlar. Buna
karsin ihtiyag temelli teoriler sonug¢larnn nasil elde edildiginden daha
cok sonuglar Gizerine yogunlastiklari i¢in maddi adaletle iligskilendiri-
lirler. Hak temelli teoriler aslinda esitlik karsit1 degil (inegalitarian)
fakat esitlige ilgisiz (non-egalitarian) bir tavir sergilerler: Onlar ne
esitlige ne de esitsizlige taraftardirlar. Bu goriige gére maddi esitsiz-
lik sadece kabiliyetler ve ¢aligrna arzulan insanlar arasinda esit
olmayan bir sekilde dagitildiginda mesru kabul edilebilir. Bu gériis
Rawls'in temel ilkeleri iginde esitlik¢i sonuglar barindiran adalet
teorisine, her ne kadar Rawls teorisinin usuli adalete dayandigim
iddia etse de, zittir.

En etkili modern haklar temelli adalet teorisi, Rawlsin teorilerine
cevap oldugu kabul edilen, Robert Nozick’inkidir. Nozick tarih i¢inde
olusmus adalet ilkeleri ile amag odakh ilkeler arasinda ayrim yapar.
Tarihsel ilkeler gegmiste farkh haklar ortaya gikarmis sart ve faali-
yetlerle iligkilidir. Ona gore sosyal esitlik ve insan ihtiyaglan gibi
amag¢ odakli ilkeler 6diillerin dagitilmasinda uygun degildirler.
Nozick’in amac1 servetin adil olarak dagitildigini belirlememize
imkan saglayacak tarihi ilkeleri belirlemektir. O ‘adalet koruyucu’ ig¢
kural teklif eder. Ilk olarak, servet bagkalarinin haklarina tecaviiz
edilmeden ve ¢alinmadan adilane kazamlmaldir. ikinci olarak, servet
sorumluluk sahibi bir kisiden digerine adil bir sekilde transfer edil-
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melidir. Ugiincii olarak ise servetin adil olmayan yollarla kazanilmas)
veya nakledilmesi durumunda adaletsizligin diizeltilmesi gerekir.

Bu kurallar servet ve miikafat dagitimlarinda ortaya gikan biiyiik
adaletsizligi mesrulastirmak i¢in kullanilabilir. Nozick esitlik veya
‘sosyal adalet’ adina servetin yeniden dagitilmasinin ahlaki temelleri
oldugu diisiincesini kesinlikle reddeder; birgok liberteryan kuramc
gibi bu kavrama siipheyle yaklasir. Servetin bir toplum iginde zengin-
den fakire veya toplumlar arasinda transferi sadece hayirseverler
yoluyla veya ahlaki yiikiimliiliik yerine sahsi tercihlerle yapilmalidir.
Diger taraftan Nozick'in tigiincii prensibi ‘diizeltme ilkesi’'nin, dzellik-
le sahsi servetin kaynaginin aldatma veya sistemdeki ¢iiriime oldugu
durumlarda dramatik esitlik¢i sonuglan olabilir. Aynca Afrika, Asya
ve Latin Amerika’'nin istila, yagma ve kolelestirilmesi sayesinde olus-
mus sanayilesmis Bati’'nin servet pay: iizerinde siipheler uyandirarak
kiiresel servet dagilimini sorgulama konusu yapabilir.

Hak temelli teorilere kars: ¢ok cesitli elestiriler bulunmaktadir.
Mesela herhangi bir usuli adalet teorisi, amag¢ odaklh sartlan tama-
miyla dikkate almama durumunda kalabilir. Bu da uygulamada yad-
sinamaz insan 1zdiraplarnin ‘adil’ kabul edilmesi anlamina gelebilir.
Bu yaklasima gére birgok kisinin igsiz, a¢ bi-ila¢ halde bulundugu bir
toplum adil olarak tamimlanabilir, servetin adaletli bir gekilde el
degistirdigi kabul edildigi i¢in azinlik bir grubun liiks i¢inde yasama-
s1 s6z konusu olabilir. Ayrica Nozick’inki gibi tarihsel adalet teorileri
haklarin baslangigta nasil elde edildigini agiklamak zorundadir.
Nozick’in degerlendirmesinde kritik ilk adim, bireylerin dogal kay-
naklar tzerinde hak kazamimlan olabilecegi ¢ikarimidir; fakat o
bunun nasil elde edilecegini ispatlamada basarisizdir. Hak temelli
teorilere diger bir itiraz C. B. Macpherson’un (bkz. s. 275) ‘miilkiyetgi
bireycilik’ diye adlandirdig: gériise dayanarak yapilir. Bireyler kendi
kabiliyet ve kapasitelerinin yegane sahibi olduklarindan bu kabiliyet-
leriyle iirettikleri iizerinde hak taleplerinin ahlaki oldugu diisiiniile-
bilir. Bu goriisiin zayif noktasi bireyleri sosyal baglamlarindan soyut-
layarak bireysel beceri ve kabiliyetleri edinmelerinde toplumun bas-
langi¢ noktasindaki katkisini hesaba katmamasidir. Bazilann daha da
ileri giderek bireylere bu sekilde muamelede bulunmanin onlardaki
bencilligi 6diillendirme ve egoist davraniglar: tegvik etme anlamina
gelecegini iddia ederler.



Esitlik, Sosyal Adalet ve Relah

Hak Edis Temelli Adalet

Genellikle birisi ihtiyaca (needs) dayanan ve esitligi hedefleyen,
digeri liyakat: (merit) degerlendirme konusu yapan ve adaletsizlige
meyleden iki ana sosyal adalet gelenegi tanimlamasi bulunmaktadir.
Fakat uygulamada liyakat temelli teorilerin hepsi birbirinin aym
degildir. Gegen kisimda tartisilan, menfaatleri hak temelli dagitma
diisiincesi, b6liisiimii, emek gibi tarih i¢inde ortaya ¢ikmis eylemlerden
veya bazi durumlarda yiiriirliikteki kanunlardan kaynaklanan hak
edislerle iligkilendirir. Hak edis (desert) temelli teoriler siiphesiz bir-
cok agidan hak temelli teorilerle, 6zellikle esitlik lehine yapilan gika-
rimlar: reddetme hususunda benzerlik arz eder. Hak edis diisiincesi
maddi béliigiim i¢in farkh gerekgeler sunar. ‘Thtiya¢’ kavram genellik-
le sosyalist ilke seklinde anlagilirken, ‘haklar’ liberal teorilerle iligki-
lendirilmekte ve ‘hak edis’ diisiincesi de soyut ‘sosyal adalet’ kavrami
yerine daha somut goérdiikleri ‘dogal adalet’ diisiincesini mesrulastir-
mak amaciyla genellikle muhafazakar diigiiniirler tarafindan kullanil-
maktadir. Fakat kavramin bizatihi muglak ve kaypak dogas: nedeniy-
le ideolojik egilimli hak edis teorilerini tanimlamak kolay degildir.

‘Hak edis’ kisinin ‘hakki olan’ veya ‘hak ettigini’ yansitan adil bir
miikafat veya cezadir. Bu genis anlamiyla tiim adalet ilkelerinin hak
edise dayandig: s6ylenebilir; adalet aslinda her bir kisgiye ‘hak ettigi-
ni’ vermekten bagka bir gey degildir. Bu nedenle ihtiyag ve hak temel-
li teorileri daha genis bir kavram olan hak edis altinda birlestirmek
miimkiin olabilir. Mesela, a¢ kisinin yiyecegi ‘hak ettigi’ veya is¢inin
icrete ‘hak kazandigy’ seklindeki kullamimlar uygundur. Bununla
beraber daha dar bir hak edis kavrami tanimi yapilabilir. Bu tanim
kisilerin ‘sahsi’ 6zelliklerine gére muamele gérmesini 6ngoren, insa-
nin sahsi veya ahlaki degerini dikkate alan diigiinceyle iligkilidir.
Mesala, ceza konusundaki kisas teorisi hak edis diisiincesine dayanar;
buna gére sug isleyen cezay sug igledigi i¢in degil kendisinde mevcut
kétiiliik 6zelliginden dolay1 ‘hak eder’. ‘Hak edis’ kavram adaleti, filo-
zoflarin veya sosyal kuramcilarnn hayali ilkeleri yerine ‘egsyanin dogal
diizeni'ne dayandirdig i¢in muhafazakarlar tarafindan kabul edilir.
Adaletin dogadan kaynaklandigl veya Tann tarafindan emredildigi
goriisiinii kabul etmek, onun ilkelerinin degismez ve kaginilmaz oldu-
guna inanma anlamina gelir.
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Dogal adalet kavrami muhafazakarhigin serbest piyasa kapitaliz-
mini savunma girisiminde agik¢a goriilebilir. Locke ve Nozick gibi
liberal gelenek iginde eser vermis kuramcilar miilkiyet hakkiyla ilgili
iddialarin1 bu gibi ekonomilerde bulunan servet dagilimin1 mesrulas-
tirmak igin 6ne siirmiiglerdir. Buna karsin piyasa diizenini hemen
hemen ‘doga kanunlan’ veya ‘Tanrr’nin kanunlar:’ seklinde kabul
eden muhafazakar diisiiniirler genellikle Edmund Burke'u (bkz. s.
428) takip ederler. Piyasaya miidahalenin verimsizlige neden olacag:-
n1 iddia eden Adam Smith’in (bkz. s. 415) klasik ekonomisini benim-
seyen Burke devletin ¢alisma hayatina miidahalesinin veya fakirlere
yardiminin {lahi Takdir'e miidahale anlami tasiyacagina inamir. Mev-
cut adaletsiz servet dagilim ‘esyanin dogal durumu’ seklinde goériile-
bilir ve Burke’e gére de bu ‘adil’ bir durumdur. Ingiliz sosyal diigiiniir
Herbert Spencer da (1820-1904) biiyiik ol¢iide ‘dogal’ etkenlere daya-
nan bir dagtici adalet teorisi geligtirmistir. Spencer, Charles Dar-
win’in (1809-82) doga bilimlerinde gelistirdigi diisiincelere dayanarak
yeni bir sosyal felsefe gelistirir. Spencer’a gore insanlar, hayvanlar
gibi, biyolojik agidan hayatlarinda yapabileceklerini belirleyen kapa-
site ve becerilerle programlanmislardir. O, The Principle of Ethics’de
((1892-93] 1982) bu nedenle ‘her bir birey kendi tabiatinin ve yaptik-
larimin sonucu olan menfaat ve zararlar1 yasamahdir’ iddiasinda
bulunur. Bu formiil onun ‘en gii¢li olanin yagamin siirdiirmesi’ ilke-
sine iligskin inancinin altim ¢izer. Diger bir ifadeyle maddi menfaatler
her bir bireyin Allah vergisi ‘dogal’ 6zelliklerinin yansimasi oldugun-
dan adaleti ‘ihtiya¢’ veya ‘hak’ gibi soyut kavramlarla tanimlamanin
higbir anlami yoktur. Sayet maddi béliisiim ‘dogal isleyis’in bir yansi-
mas1 ise bu durumda insanlarin buna miidahalesinin veya bunu mes-
rulastirmasinin pek bir anlami kalmayacak ve bunun sonucunda
achk, sefalet gibi insanlarin ¢ektigi 1zdiraplarn kabullenilmesi giin-
deme gelecektir. Bazilan kithik ve felaket durumlannda yapilan yar-
dim girisimlerini elestirmek i¢in bu iddiay1 kullanmaktadir. Bagkala-
rinin acilarini azaltarak kendilerini mutlu hissedenler aslinda béyle
yaparak bizzat dogaya aykin hareket etmektedirler; ayrnca bu gaba-
lar sonucunda higbir fayda saglanamayacagi gibi ters sonuglarnn
olmasi bile miimkiindiir. Bu goriisiin ilk temsilcisi Ingiliz ekonomist
Thomas Malthus (1766-1834), sefaleti azaltmay1 amaglayan tim giri-
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simleri anlamsiz bularak uyarida bulunur. An Essay on the Principles
of Population’da ([1798] 1971) yasam gartlarini iyilestirme girigim] e-
rinin niifusun hizla artmasina, bunun da yasamn devamini saglayan
kaynaklarin hizli bir sekilde tiikenmesine neden olacagini iddia eder.
Savas, kithk ve hastaliklar niifus iizerinde zorunlu kontrol araglari-
dir; devletin sefaleti azaltma yoniindeki her tiirlii girisimi ne kadar
iyi niyetli olursa olsun nihayetinde fel aketle sonuglanacaktir.

Adaletin dogal hak edisler sonucu oldugu diisiincesi sert elestirile-
re muhatap olmaktadir. En iyi haliyle bu diisiince zaman zaman ‘ha-
sin adalet’ seklinde acimasiz ve merhametsiz adalet ilkesi olarak
degerlendirilir. Maddi sartlarin dagilirni tamamen sans eseridir: Bazi
tlkelerin daha gok dogal kaynaga veya uygun iklime sahip olmas)
kimsenin hatasi1 degildir ve bu konuda yapilabilecek bir sey yoktur.
Su basit bir gergektir ki bazilan daha sanshdir, bazilar: degil. Birgok
kisi bunun ahlaki bir teori olmadigini, hatta ahlaki tercihlerde bulun-
maktan bir kagis oldugunu iddia eder. Dogada adalete yer yoktur ve
ahlaki ilkeleri doganmn isleyisine dayandirmak diipediiz sagmaliktir.
Gergekten boyle bir yorum hem ‘adalet’ hem de ‘doga’ anlayisimi ¢ar-
pitmak olacaktir. Birseyi ‘dogal’ diye tasvir etmek onun insan kontro-
linin, muhtemelen insan anlayisinin 6tesindeki giigler ile sekillendi-
gini 6ne sirmektir. Diger bir ifadeyle, belli bir menfaat dagitiminin
‘dogal’ olmasi onun ahlaken ‘dogru’ oldugunu degil bilakis kagimilmaz
ve meydan okunamaz oldugunu ifade eder. Fakat gegmiste degistiri-
lemez gériinen sey bugiin dyle olmayabilir. Teknolojik agidan ilerle-
mis modern toplumlarin siiphesiz, Burke ve Malthus’un ‘dogal’ kabul
ettigi sefalet, igsizlik ve kithik gibi problemlerle basa gikabilmek i¢in
daha fazla imkanlan bulunmaktadir. Maddi kaynaklarla ilgili cari
béliisiim bigimini ‘dogal hak edisler’ seklinde resmetmek, hemcinsle-
rin acilanni gozardi etmeyi hakl gésterme girisiminden baska bir
anlam ifade etmez.

Refah

20. yiizyahn baslangicindan itibaren esitlik ve sosyal adalet konu-
larindaki tartismalar refah meselesi iizerinde yogunlasma egilimin-
dedir. En basit ifadesiyle ‘refah’ mutluluk, bolluk ve genelde memnu-
niyete karsilik gelir. Sadece fiziki anlamda hayatta kalis1 degil aym
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zamanda bir dereceye kadar saghkl ve halinden memnun olmay:
ifade eder. Bu sekildeki ‘genel memnuniyet hali’ neredeyse siyasi ide-
al olarak evrensel kabul gérmektedir: Cok az siyasi parti sefalet ve
yokluk projesiyle iligkilendirilmek ister. ‘Hosnutluk’, ‘bolluk’ veya
‘mutlulugun’ neden ibaret oldugu hususu tartigma konusu olsa da
aslinda refah kavraminin genel hognutlugu saglamada belli bir aragla
iligkilendirilmesi, yani refahin kolektif bir sekilde ‘sosyal devlet’
kanalyla saglanmas), onun etrafinda cereyan eden tartismalarn
temel kaynagidir. Esgitlik kavramiyla iligkili olan sosyal devlet genel
anlamda tim vatandaslarnin en temel seviyede esit hognutlugunu ifa-
de eder. Bir¢ok durumda o, en azindan ihtiyaglar teorisi kuramcilan
tarafindan, sosyal adaletin temel bir unsuru olarak gériiliir. Bununla
beraber refahin hem esitlik hem de sosyal adaletten daha dar anlam-
1 bir kavram oldugu yoniinde gériisler bulunmaktadir. Sosyal adalet
teorileri genellikle toplumdaki kaynak pastasinin nasil dagitilacagiy-
la ilgilenirken refah kavrami daha ¢ok, servet ve gelirin biiyiik 6l¢iide
piyasa sayesinde dagitildiginm1 kabul ederek herkes i¢in asgari bir
yasam kalitesi saglamay1 hedefler.

Siyasi tartismalarda refah daima kolektivist bir ilke olarak kabul
edilir ve bu devletin vatandaslarin sosyal hosnutlugunu artirma
sorumlulugu altinda oldugu anlamina gelir. Bu ilke bazen ‘sosyal
refah’ diye de kavramlastirilir. Bununla beraber refahin her biri ide-
olojik tartismalara konu olan iki ilkesi daha bulunmaktadir. Birincisi
genel refahin, kamusal destekten daha ¢ok biiyiik 6lgiide bireylerin
piyasa tarafindan belirlenen sahsi ¢ikar arayislarinin sonucu oldugu-
nu kabul eden bireyci refah teorisidir. Adam Smith’in klasik ekonomi
diigiincesinden kaynaklanan ‘bireye dayali refah’ anlayis1 Hayek ve
Friedman gibi Yeni Sag diigiiniirleri tarafindan yeniden canlandiril-
mustar. Tkinci ilke, refah diisiincesinde “i¢iincii yol’ gelistirme girisim-
leridir. Bu goriis vatandaslarin hem kendilerini miireffeh kilacak
haklara hem de ahlaki sorumluluklara sahip olduklar1 kabuliine
dayanan, kolektivizm ile bireycilik arasinda bir denge arayisidir.

Refah, Sefalet ve Sosyal Diglanma

20. yiizy1lda tedaviile giren sosyal devlet kavrami devletin daha
genis sosyal sorumluluklarini tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat kav-
ramin biri genis digeri dar en azindan iki zit anlami bulunmaktadir.
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Genis anlamda, ‘bir sosyal devlet’, refah uygulamalarinin devletin, en
temel olmasa da en belirgin iglevi olduguna dikkat ¢eker. Terim bu
anlamda Ingilizcede ilk defa 1941’de York Baspiskoposu William
Temple tarafindan sosyal refahi tesvik etmeyi amaglayan Batih ‘sos-
yal devlet’i, Nazi Almanya’simin ve Stalinci Rusya’nin ‘gii¢ devleti’
diye isimlendirdigi uygulamalarindan ayirmak i¢in kullanilir. Bu
anlamda modern sosyal devletler, ulusal isglevi biiyiik 6l¢iide i¢ diize-
nin devamim saglamakla sinirh olan 19. yiizyilin kiigiik veya ‘gece
bekgisi’ devletlerine karsit bir anlam tasir. Daha yaygin bir sekilde
terim, refah hedeflerine ulasmay: saglayan politikalan ve daha 6zel-
de kurumlari tamimlamak igin ‘belli bir sosyal devlet’ bigimini ifaded e

kullamlr. Béylelikle sosyal giivenlik sistemi, saglk hizmeti ve kamu-

sal egitim gibi kurumlar genellikle toplu bir sekilde ‘sosyal devlet’
seklinde amilirlar. Bu anlam ayrica devletin daha genis sorumluluk-
lar almasina veya bunlar: terketmesine gire sosyal devletin genigle-
mesiveya ortadan kalkmasin: ifade edebilme imkam saglar.

Cok sayridaki kamu politikalarinin ‘refah’ hedefli olmasindan dola-
y1 bazen hangi kurumlarin ve politikalarin dar anlamiyla sosyal dev-
letin bir par¢asi oldugunu belirlemek zordur. En yaygin sosyal devlet
imaji, refahi gelistirici pozitif destekler sunan devlet imajinda goriile-
bilir. Bunlar emeklilik, sosyal yardimlar, kalacak yer destegi, saghk
ve egitim gibi piyasanin ya hi¢ saglamadig: veya yeterince karsilama-
dig1 hizmetlerdir. Bu anlamda sosyal devlet, bazi durumlarda 6zel
sektore ek veya onun yerine ge¢me girisimi olarak goriilebilir. Bu
sosyal devlet bi¢cimi savas sonrasinda Ingiltere’de Beveridge Report
(1942) temelinde kurulmus ve daha sonra tiim Bat1 Avrupa’da benim-
senmigtir. Boyle bir refah artiric: tedarik sistemi tam haliyle Isveg ve
1945 sonrasi dénemin baslarinda Almanya’da gelistirilmigtir. Fakat
sosyal hizmet destekleri yerine piyasa diizenlemeleriyle gerceklesti-
rilmeye ¢alisilmasi durumunda refahin negatif sonuglari1 olabilir.
Mesela, devletin -is¢i eylemlerinde sendikalan koruyan hukuki koru-
ma, asgari iicret tespiti, saghk ve giivenlik diizenlemeleri gibi- ¢alig-
ma sartlarim etkileyen her tiirli girisiminin refahin ger¢eklesmesine
hizmet ettigi s6ylenebilir.

Mamafih devletin sosyal devlet olup olmadigin: belirlemek genel-
likle kolay degildir. Bu problem 6zellikle ABD’de daha belirgindir. Bir
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tarafta, bazi1 Avrupa devletlerinde gordiigiimiiz gelismis ve kusatici
kurumlara sahip olmayan ABD, diger tarafta 1935 Sosyal Giivenlik
Soézlesmesi, resmi saglk hizmeti (Medicaid) ve sigortas1 (Medicare),
gida pulu vb. programlar temelinde sunulan sosyal sigorta sistemi ile
cok genis destekler saglayan ABD. Gosta Esping-Anderson’a (1990)
istinaden geligmis sanayilesmis toplumlarda ii¢ farkh refah destek
¢esidinin oldugu s6ylenebilir. ABD, Kanada ve Avustralya sistemi,
ihtiya¢ iginde olanlara ‘giivenlik agi’'ndan baska bir sey saglamay:
amaglamadig igin liberal (veya sinirl) sosyal devlet diye tanimlana-
bilir. Almanya gibi iilkelerde muhafazakar (veya kurumsal) sosyal
devlet daha genis hizmet yelpazesi sunar fakat bunu biiyiik 6lgiide
‘6deme’ ilkesine dayandinr veya destegi ¢aligilan ig ile iligkilendirir.
Sosyal demokrat (veya Beveridge) sosyal devlet (klasik Isve¢ veya
orijinal Ingiltere sistemi) bunlarin zittina tam destek ve tam istihda-
min saglanmasin1 amaglar. Bununla birlikte bu modeller arasindaki
ayrimlar 1980’ler ve 1990’lardan bu yana genisleyen sosyal refah
reform programlar: sonucunda netligini kaybetmis bulunmaktadir.
Bu mesele bu bélimiin son kisminda ayrica tartisilacaktir.

Tum refah sistemleri sefalet sorunuyla ilgilenmiglerdir. Sosyal
devlet daha genis ve iddiali hedefleri dile getirse de sefaletin gideril-
mesi en temel amag olmustur. Fakat sefalet nedir? Goriniiste sefalet
‘yasamin zorunluluklar?’ olan ve ‘fiziki verimliligi’ devam ettirmeyi
saglayacak yeterli yiyecek, yakit ve elbiseden mahrumiyeti ifade eder.
Orijinal anlamiyla, karsilanamamasi durumunda insan varolusunun
devaminin zorlasacag: mutlak bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Bu goriige
gore sefalet ABD, Kanada ve Avustralya gibi gelismis sanayilesmis
iilkelerde zor goriiliir; hatta bu iilkelerdeki fakirler bile diinya niifu-
sunun bir¢cogundan daha iyi bir yagama sahiptirler. Fakat ‘fakirligi’
sadece siddetli aghik ¢ekenlere hasr etmek, sefaletin aym zamanda
toplumun ¢ogunlugunun sahip oldugu standartlar, sartlar ve memnu-
niyetten mahrum olmak anlamina gelebilecegini gz ardi etmektedir.
Bu durum Peter Townsend’in (1974) izafi sefalet kavraminda ifadesi-
ni bulur; bu ‘en azindan iginde yasanilan toplumun genis bir sekilde
tesvik edip onayladig: yasam sartlanna ve refaha’ sahip olmama hali-
dir. Bu anlamda fakir, ‘muhtag’ olandan daha ¢ok, durumu ‘daha az
iyi’ olana kargsihik gelir. Izafi sefalet kavram, sefalet ile esitsizligi
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iliskilendirmesi ve béylelikle sosyal devletin sefaleti yok etme gérevi-
nin sadece servetin yeniden dagitilmasa ve sosyal esitligi tegvikle sag-
lanabilecegini teklif etmesi nedeniyle 6nemli siyasi sorulan giindeme
getirir. Bu nedenle sefaletin tanimy, refaha yénelik harcamalar alani-
nin en tartigmal meselesidir.

Bu arada refahla ilgili modern tartigmalar genellikle geleneksel
sefalet probleminden daha ¢ok sosyal dislanma meselesine yogunlas-
maktadir. Bu goriige gore sefaletin iki énemli sonucu bulunur. Ilk
olarak, magduriyet ister mutlak ister izafi maddi mahrumiyetle ilig-
kilendirilsin aslen ekonomik bir meseledir. Ikinci olarak, sefalet fakir-
lerin gergekte bir gesit sosyal adaletsizligin kurban" oldugu yapisal
bir meseledir. Diger bir agidan bakildiginda ‘sosyal diglanma’ daha
genis anlamlara sahip bir kavramdir. Bu kavram bireyleri ve gruplar
ana sosyal akimdan ayiran tiim siire¢ ve sartlara karsihk gelir. Sosyal
agidan dislanmis olanlar ¢oklu mahrumiyetten ac1 g¢ekerler; maddi
agidan fakir olma yaninda ayrica egitim basarsizhg, sug, anti-sosyal
davramsglar, olumsuz aile ortami veya is etiginin olmamasi nedeniyle
marjinallesmig olabilirler. Kisaca sosyal magduriyeti agitklamada kiil-
tiirel etkenler maddi etkenler kadar 6nemli olabilir. Sosyal diglanma
sbylemi refah hakkindaki diigiinceleri énemli 6lgiide degigtirmistir.
Mesela, sefalete yonelik ilgi refahin saglanmasim: servetin yeniden
dagtilmas yoluyla sosyal esitligin saglanmasiyla iligkilendirme egili-
minde iken, sosyal diglanmaya olan ilgi ¢ogunlukla servetten daha ¢ok
yasam sanslarnnin yeniden dagitilmasa ve firsat esitligiyle iligkilendi-
rilir. Esitlik boylece sosyal igerilme olarak yeniden tanimlanir. Ayrica
geleneksel refah sistemi, mahrumiyeti sadece ekonomik agidan degil
kiiltiirel, sosyal ve hatta ahlaki boyutlarn da kapsayacak sekilde
degerlendirerek temelden, yeniden gozden gegirilmelidir.

Refaha Ovgii

Sosyal devletgilik geleneksel anlamiyla, sosyal refahin temin edil-
mesinin cemiyetin sorumlulugunda oldugu ve bu sorumlulugun dev-
let eliyle gerceklesmesine olan inanci ifade eder. 1945 sonras: dénem-
de bir¢ok Bati liberal demokrasisinde ‘refah uzlagisi’ gelismistir. Bu
donemde sag, sol ve merkez partileri refah politikalar1 gelistirme
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yarigina girismisler, fakat fonlama sistemi, yap1 ve organizasyon gibi
detaylarda farkhlagsmiglardir. Siiphesiz se¢imlerde oy kaygisiyla des-
teklenen bu uzlasiya gore bir¢ok segmen sosyal devletin, serbest piya-
sa kapitalizminin kesinlikle saglayamayacag: sosyal giivenceleri sag-
ladigim kabul etmektedir. Fakat sosyal devletgilik tutarl bir teori
degildir. Her ne kadar liberaller, muhafazakarlar ve sosyalistler bunu
¢ekici bulsalar da refahafarklimiilahazalarla yaklagmis ve farkl sos-
yal destek sistemlerini benimsemislerdir.

Sosyal refaha yénelik ilk ilgi aslinda adalet ve esitlik ilkelerinden
daha ¢ok ulusal verimlilikle alakali olarak baglamigtir. Bir iilkenin
isgiiciniin-hasta ve yeterince gelismemis olmasi durumunda miiref-
feh bir ekonomi tesis etmek ve daha da énemlisi etkin bir ordu kur-
mak mimkiin olamaz. Bu nedenle sosyal devletin temellerinin
Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde I. Diinya Savasi’nin baglamasina
neden olan uluslararasi miicadele ve sémiirge alanlarinin genislemesi
déneminde ortaya ¢ikmas: tesadif degildir. flk modern sosyal devlet
1880’ler Almanya’sinda Sansélye Bismarck yonetiminde saghk ve
kaza sigortasi, hastalik ve emeklilik 6demeleri seklinde gelisir. Ingil-
tere buna, Boer Savasi'nda (1899-1902) askere alinan ig¢i stmfinin
biiyik bir bélimiiniin askerlik i¢in uygun olmadiginin farkedilmesi
ve biiyiyen Alman giiciiniin zorlamasiyla 1906 sonrasinda Asquith
Liberal hiikiimeti déneminde cevap vermigtir. Bu saiklerin merhamet
ve digerkamlikla bir ilgisi olmasa da uzun donemde saghkl ve iiret-
ken iggicliniin tim toplumun faydasina olacag: agiktir. Aslinda sos-
yal refahin artmasinin bir ¢esit ekonomik gelisme seviyesiyle alakali
oldugu éne siiriilebilir. Ilk dénem sanayilesmesi, biiyiik sl¢iide, beceri
ve disinme gerektirmeyen, kol giiciiyle ¢aligsan iggiici kullanirken
ileri sanayi egitimli, yetigmis, modern teknolojiyi anlama ve kullan-
ma kapasitesine sahip is¢ileri gerektirir. Sosyal devletin islevi de bu
vasiflara sahip iggiiciini ortaya ¢ikarmaktir.

Refah aym1 zamanda sosyal uyum ve ulusal birlige de katkida
bulunur. Bu mesele ozellikle asin fakirligin ve sosyal mahrumiyetin
sivil ayaklanma ve muhtemelen devrime neden olacag: korkusu tasi-
yan muhafazakar diigiiniirlerin 6zel ilgi konusu olmaktadir. Bu miila-
hazalar Ingiltere’de 19. yiizylin ortalarinda, ézellikle muhafazakar
devlet adami Benjamin Disraeli (1804-80) ile iliskilendirilen sosyal
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reformlarin yapilmasina yardime: olur. Disraeli sanayideki gelisme-
nin ortaya gikaracag nifak ve sosyal sikintilarin Ingiltere’yi zenginler
ve fakirler seklinde ‘iki ulus’a béleceginin tamamen farkindaydi. Bag-
bakan Disraeli ev temin edilmesi ve hijyen gibi iyilestirmeleri iceren,
Liberal Parti'nin taraftar oldugu laissez-faire politikalarina tamamen
21t sosyal reform politikalan baglatir. Benzer nedenler Almanya’da da
sosyal destek programlamnin gelismesine etki eder. Mesela, ‘Kizil
tehdit’le kars: karsiya olduguna inanan Bismarck kitlelerin yagam ve
calisma sartlarin iyilestirerek onlarn sosyalizmden uzaklagmalarim
saglayacak refah politikalarini destekler. Bu muhafazakar refah gele-
negi, sagduyu ile pedersahiligin bir karisimidir. Bu gelenek siiphesiz
maddi zorluklan azaltmak i¢in ugrasmaktadir; fakat ig¢i kitlesinin
refah i¢indeki azinliga tehdit olusturmayacag: bir seviyeye kadar.
Ayrica bu gesit refah anlayis: hiyerarsik yapinin varligimi1 devam etti-
rebilmesiyle de tamamen uyumludur: O sosyal esitsizligi kaldirmak-
tan daha ¢ok onu kabul etme y6niindeki bir ¢aba seklinde goriilebilir.
Refah korumaciligy yeni feodal asillerin yikiimliiliigii ilkesine daya-
nir; bu ilke imtiyazli ve miireffeh grubun kendilerinden daha az gans-
I1 olanlarla ‘ilgilenme’ yiikiimlaligi olup onlar: kendileriyle aymi
seviyeye getirme sorumlulugu degildir.

Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi terimi ¢ok farkh sekillerde tammlanmakta-
dir. Orijinal olarak Marksistler tarafindan siyasi demokrasi-
nin dar hedefleriyle sosyalizmin daha kékli amaglarimi ayirt
etmek igin kullamlmigtir. Sosyal demokrasi 20. yiizyilin bagla-
rinda sosyalizmin devrim yerine reforinla gergeklesmesini ifa-
de eder. Terimin modern kullanimi-demokratik sosyalist parti-
lerin kapitalizmi ilga etme hedefini terk ederek daha miitevaz
reformlar: veya insani kapitalizmi benimsemesiyle sekillenir.
Béylece sosyal demokrasi piyasa ile devlet, bireyle cemaat ara-
sindaki dengeye kars,nhk gelir. Sosyal demokratlk teorinin
.temel " iglevi kapltahzmm servet uret).mmde tek giivenilir
'mekamzma oldugu kabulu ile servetm piyasa yerine ahlakl
11Ic¢le_re gqre dggltlhna,a;zusu a;asmda uzla§1 tesis etmektlr_ '

A
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Sosyal demokratik diisiincenin temel 6zelligi toplumdaki maz-
lum, zayif ve savunmasizlara ilgi géstermesidir. Bu da birgok
durumda sosyalist gelenegin -ya Marksizmin (bkz. s. 99) goz-
den gegirilme ve giincellenme girisimlerinin gekillendirdigi ya
da ahlaki veya iitopik sosyalizmden neset eden- gelisimi olarak
goriilebilir. Bu gelismeler genellikle kapitalizmin yeniden goz-
den gegirilmesi ve kapifalist tiretim tarzinin sistematik simf
baskis1 6zelligi tasidig1 yoniindeki Marksist inancin reddedil-
mesi seklinde ortaya gikarlar. Bununla beraber Marksizmin
tutarhligindan yoksun olan sosyal demokrasi tam anlamiyla
veya miinhasiran sosyalizmden kaynaklanmamsg olabilir. Sos-
yal demokrasi ozellikle pozitif 6zgiirlitkk ve firsat esitligi gibi
modern liberal diisiincelerden derin bir gekilde etkilenmistir.
Bu nedenle sosyal demokrasi ile liberalizmi (bkz. s. 35) birbi-
rinden ayirt etmek hemen hemen imkansiz bir hal almistir.
Rawls'in (bkz. s. 366) sosyal demokratik diisiince tizerindeki
etkisinde bu durumu agik¢a gormek miimkindir. Sosyal
demokrasinin daha yeni sayilabilecek bir bi¢imi ‘modernize
olmug’ sosyal demokrasi ile komiiniteryanizm (bkz. s. 42) ara-
sindaki benzerlikte kendini gosteren cemaat, sosyal igbirligi ve
ahlaki sorumluluk ilkelerinin harmanlanmasidir. Kiiresel
kapitalizmin ortaya ¢ikardig: baskiy1 dikkate alan baz ‘yeni’
sosyal demokratlar geleneksel sosyal demokrasinin kendini
yeniden gézden gegirmesi ihtiyacina dikkat ¢eken ‘iligiincii yol’
diisiincesini benimsemiglerdir.

Sosyal demokrasinin cazibesi sosyalist diigiincedeki hiimanist
gelenegi canl tutmak ve ortodoks Marksizmin dar ekonomik
bakis agisina ve dogmatizmine alternatif olugturmaktir. Onun
verimlilik ile esitlik arasinda denge saglama girisimleri her
seyden 6nce birgok geligmis toplumda siyasetin y6nelim gos-
terdigi merkez politika haline gelmektedir. Bu yonelimi gok
farkh ideolojilere sahip sosyalist, liberal veya muhafazakar
hiikiimetlerin iktidarlarinda ayni derecede gormek miimkiin-
diir. Marksist bakig agis1 ise sosyalist idealler adina kapitalist
sistemin bozukluklarm telafi etme girigimi olarak gérdiigii
sosyal demokrasiyi sosyalist ilkelere ihanet etmekle suglar.
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Sosyal demokrasinin en zayif noktas: saglam teorik kéklere
sahip olmamasidir. Sosyal demokratlar esitlik ve sosyal adalet
ilkelerine daimi bir baghlik gésterse de destekledikleri esitlik
kavraminin sinirlan ve bigimi ile sosyal adalete yiikledikleri
anlam siirekli tadilata ugramaktadir. Ornegin, sosyal demok-
rasinin cemiyetin savunusunda aldig yeni roliin muhafazakar
ézellikler tasidip1 séylenebilir. O, sosyal déniigiimiin bir arac
olma yerine yiikiimliiliik ve sorumluluklarin miidafaas: y6niin-
de gelisme gostererek yerlesik kurumlarin ve yasam tarzimin
devamina hizmet etmektedir.

Anahtar §ahsiyetler

Eduard Bernstein (1850-1932) Alman sosyalist siyaset¢i ve
kuramci Bernstein Marksizmin ilk sistematik revizyonundan
sorumlu kigidir. O, Marx'in kapitalizmin ¢okecegine dair tah-
mininin bagsarisizhigina dikkat c¢ekerek, ekonomik krizlerin
siddetinin daha az olacagina igaret eder. Devrimi reddeden
Bernstein, sosyalizme tedrici ve barigg gegis ihtimaline vurgu
yaparak liberal orta sinif ile kéyliilerin igbirligini teklif eder.
O daha sonralar1 Marksizmle olan tiim baglantilarim redde-
derek yeni-Kantgiliga dayanan ahlaki bir sosyalizm modeli
gelistirmisgtir. Bernsteinin en 6nemli eseri FEvolutionary
Socialism’dir ((1898] 1962).

Richard Henry Tawney (1880-1962) Ingiliz sosyal filozof ve
tarih¢i Tawney Marksist sinif analizinden bagimsiz Hiristiyan
sosyal ahlakgilipindan kaynaklanan bir sosyalizm modeli gelis-
tirmistir. Ona gore kapitalizmin hastaliginin sebebi kontrolsiiz
serrmaye birikimine ve yaygin maddi esitsizliklere neden olan
‘ahlaki ideal’ yoklugudur. Bu nedenle sosyalizm projesi sosyal
ahenk ve dayamigmaya temel olacak ‘ortak kiiltiir'iin ingasini
igerir. Tawney’in temel eserleri The Acquisitive Society (1921),
Equality ([1931] 1969) ve The Radical Tradition’dir (1964).

Anthony Crosland (1918-77) ingiliz siyaset¢i ve sosyalist
kuramci Crosland goériislerini, Bernsteinin hazirladig sosyal
demokratik temel iizerine bina etmistir. O, servet iizerindeki
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kontroliinii kaybeden kapitalizmin artik ortadan kaldirilmas:-
na gerek kalmadigini iddia eder. Zira temel ekonomik kararlar
yash burjuva yerine iicretli yoneticiler tarafindan alinmakta-
dir. Bu nedenle sosyalizmin vazifesi miilkiyet sistemini yeni-
den yapilandirma yerine, Crosland’n esitsizligin dar anlamda
bélisiimii seklinde ifade ettigi bir esitlik-modelini destekle-
mektir. Crosland’in en taninmg eseri The Future of Socialism
(1956) ve Socialism Now'dir (1974).

Anthony Giddens (1938- ) Ingiliz sosyal kuramea ve siyaset
kuramcist Giddens ‘modernize -olmus’ sosyal demokrasi veya
‘liglincii yol’ diigiincesinin en etkili temsilcisidir ve ‘Tony
Blair’in gurusu’ olarak taninmaktadir. Sosyal adalet gibi gele-
neksel degerlere inancim1 devam ettiren sosyal demokrasi
bi¢imini savunan Giddens bunu anlama ve gergekgeklestirme
yollarimin kiiresellesme, gelenegin ¢oziiliisii (de-traditionali-
zation) ve artan sosyal diisiiniim (reflexivity) 151g1nda yeniden
gozden gegirilmesi ihtiyacin1 dile getirir. Giddens’in temel
eserleri The Constitution of Society (1984), Beyond Left and
Right (1994) ve The Third Way'dir (1998).
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Buna karsin liberallerin refah taraftarhg: biiyiik élgiide siyasi
prensiplere ve 6zellikle refahin 6zgiirlik alanini1 genisletebilecegi
inancina dayanir. 1k dénem liberalleri sosyal reformlann girisimciligi
baltalayip g¢ok g¢aligmadan alikoyacag: korkusunu tasirken modern
liberaller bunlan bireysel gelisimin asli garantérii olarak gériirler.
Béyle bir teori 19, yiizyliin sonlannda, goriigleri Asquith refomﬂaﬁm
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miimkiin kilacak entelektiiel iklimi yaratan T. H. Green (1836-82),
Leonard Hobhouse (1864-1929) ve J. A. Hobson (1858-1940) gibi neo-
liberaller tarafindan ileri siiriilmiistiir. Liberal sosyal devletgiligin
temel diisiincesi bireyleri yagamlarim1 mahvedecek mahrumiyet, issiz-
lik, hastahik vb. sosyal kétiiliiklerden koruma arzusudur. Modern Ingi-
liz sosyal devletinin prototipi hiikmiindeki Beveridge Report (1942),
amacinin, vatandaslann muhtaghk, hastalik, cehalet, sefalet ve atalet
seklindeki ‘bes dev’den korumak ve bu korumay da ‘besikten mezara
kadar’ siirdiirmek oldugunu ifade eder.

Benzer nedenler 1930’larin ABD’sinde F. D. Roosevelt'in ‘Yeni S¢z-
lesme’si altinda sosyal refah politikalamnin baglamasinda etkili
olmustur. Yeni S¢zlesme liberalizmi 1960’larda Lyndon Johnsonin
egitim, mesleki ogretim ve kentsel yenilenme gibi iddiali projeler ige-
ren ‘Sefaletle Savag’ programiyla zirve noktasina ulasir. Refahin top-
luma saglayacag) faydalarin son derece farkinda olmakla birlikte
liberal sosyal devletgilik, bireycilige ve firsat esitligine olan bagliligini
devam ettirir. Bu anlayisi, bireysel sorumlulugu koruma ve bagimli-
lhikla miicadele i¢in sosyal destek sistemlerine olan ilgide gérmek
miimkiindiir. Ornegin, Sefaletle Savag programi, toplumun kaynakla-
rin1 harekete gegirmeye ¢alismis ve bu projenin uygulanmasinda biz-
zat fakirleri programa dahil etmistir. Bu goriise gore refahin nihai
amac: bireyleri kendi baslarina karar verebilecek hale getirmek ve
onlan kendilerine yardim etmeleri hususunda desteklemektir. Libe-
raller mahrumiyetin kaldirilmasiyla birlikte bireylerin tekrar kendi
ekonomik ve sosyal sartlarinda sorumluluk almaya baslayacag: ve
‘kendi ayaklan iizerinde duracagy umudunu tagirlar.

Sosyalist veya sosyal demokratlann refah taraftarhg: daha da ile-
ri gider. Sosyal demokrat siyasetciler gittikge artan 6lgiide bireysel
ozgiirliiklere taraf olacak sekilde liberal sosyal devletgiligin dilini
benimseseler de geleneksel olarak refaha olan desteklerini daha radi-
kal iki ilkeye dayandirirlar: Komiiniteryanizm (bkz. s. 42) ve esitlik.
Ornegin sosyal demokratlar, sosyal devleti komiiniteryan degerlerin
uygulamasi olarak goriirler; buna gore devletin iglevi igten gelen bag-
hhg1 ve hakiki cemaatin bir §zelligi olan merhameti tegvik etmektir.

Diger bir ifadeyle sosyal devletin amac1 sadece ¢atigmalan ¢ézmek.

veya bireysel zorluklan azaltmak degil aynizamanda diger insanlara
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kars1 sorumluluk duygusunu aktif bir sekilde giiclendirmektir. Orne-
gin The Gift Relationship’te (1970) Richard Titmuss sosyal devleti
aslinda vatandaslar arasinda kargilikli yikiimliliklere dayanan
ahlaki sistem seklinde tamimlar. Insanlar sosyal destegi insani sefkat
ve karsiliklh muhabbetin ifadesi olarak bir ‘yabanci’dan hediye gibi
kabul etmelidir. Onun nihai amaci sosyal dayamigsmay giiglendirmek-
tir. Sosyal yardim ilkelerinin uygulama kolayligimi ve ahlaki cazibesi-
ni ispatlama sadedinde Titmuss, kan alinip satilmasina kiyasla kan
bagis: sisteminde saglanan basanya isaret eder.

Sosyal demokrat kuramecilar refah1 ayrica piyasa kapitalizminin
adaletsiz ve ‘gayri insani’ yoniine karsi zorunlu bir denge unsuru ola-
cagiinanciyla esitlik ilkesiyle iliskilendirirler. Gergekten modern sos-
yalizm biiyiik 6l¢iide sosyal devletgiligin erdemlerine dayanir. Mesela,
The Future of Socialism’de (1956) Anthony Crosland sosyalizmi temel
ortak miilkiyet hedefinden daha ¢ok esitlik yoniinde ilerleme ile
tanimlar. Bu revizyonist sosyalist gériise gore sosyal devlet yeniden
boliisiim mekanizmasidir: Artan oranh vergilendirmeyle finanse edi-
len sosyal yardim ve kamusal hizmet sistemleriyle serveti zenginden
fakire transfer eder. Bu sistemin faydasa, bilingli bir sekilde ‘izafi’ sefa-
leti dile getirmesi ve sosyal yardimlarin ‘belirli bir gelir seviyesi altin-
daki kisilere’ (means-tested) has olmayip imkan nispetinde evrensel
oldugunda 1israr ederek sosyal yardima siiriilmiis lekeyi kaldirmaya
¢alismasidir. Bununla beraber sosyal devletin mutlak bir sosyal esitli-
Ei getirmeyecegi asikardir; onun amac: esitsizlikleri azaltarak kapita-
lizmi ‘insanilestirmek’tir. Boylece sosyal demokratlarin savundugu
sosyal devletgilik kendisini sadece firsat esitligini gelistirmeye degil
ayn1 zamanda biiyik ol¢iide sonug esitligini ortaya gitkarmaya adar.

Sosyal Yardim: Geri Adim mi yoksa Reform mu?

Sosyal biit¢enin istikrarh bigimde artisina neden olan refah uzlas:-
s1 1970’lerde gittikce artan bir baskiyla karsilasti. Sosyal desteklerin
1950’ler ve 1960’larda genislemesi ‘uzun dénemli biiyiime’ diye adlan-
dinlan siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime sayesinde miimkiin olmustu.
Ancak 1970’lerde baslayan ekonomik durgunluk sosyal devlette mali
krizi hizlandirdi. Tiim diinyada hiikiimetler ekonomik biiyiime seviye-
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sinin diigmesi ve bunun sonucunda vergi gelirlerinin azalmasina bag-
l1 olarak sosyal yardim programlanm siirdiirebilme problemiyle karg;
karsiya kaldi. Bu geligmeler iki segenegi giindeme tasidi. Birisi, vergi-
leri yiikseltmek, ikincisi sosyal yardim biitgesini kismak. Bu tecriibe
151g1nda Yeni Sag teorileri sosyal yardim programlarinin sadece kabu]
edilemnez vergi seviyelerinden sorumlu olmadigin1 ayrica bunun birey-
cilige ve sahsi sorumluluga hakaret oldugunu iddia ettiler. Sosyal
yardim karsit1 bu yaklasim, sosyal devletgilikten ideolojik olarak fark-
hdir. ‘Yeni sosyal demokratlar’ ve ‘ig¢iincii yol’ diistintirleri sosyal des-
tek programlarim1 yeniden ele alma ve sosyal devleti reform etme
ihtiyacim yogun bir sekilde giindeme getirmektedirler.

Yeni Sag’in sosyal yardim elestirisi ahlaki, siyasi ve ekonomik
miilahazalar1 kapsar. Yeni Sag liberteryanlarina gére sosyal devlet
aslinda fakirleri bagimh hale getirerek kolelestirmekte ve onlan ‘sos-
yal yardim bagimlhsy’ yapmaktadir. Bu yaklasim ABD’de 1960'lardaki
sosyal yardim reformlarina tepki seklinde kendisini gosterir. George
Gilder’in Wealth and Poverty’si (1982) ve Charles Murray'in Loosing
Ground’u (1984) sosyal yardimin ters sonuglar verebilme 6zelligine dik-
kat ¢ceken meshur eserlerdir. Yeni ig alanlan agma programlar, 6rne-
gin, bireysel inisiyatifi zayiflatarak igsizligi yiikseltmis ve insanlan
‘igsiz’, ‘oziirli’ veya ‘magdur’ seklinde siniflandirarak ‘sartlann magdu-
ru’ olduklarina ikna etmigtir. Bu yolla sosyal yardima bagiml,, is ahla-
ki, 6zsayg: ve geleneksel aile desteginden mahrum bir alt simif (under-
class) ortaya gitkmigtir. Murray’in bu probleme ¢6zim o6nerisi sosyal
destek sorumluluklarinin merkezi hiikiimetten yerel cemaatlere,
miimkiin oldugunca bireysel ve toplumsal girisimlere aktarlmasidir.

Durumu daha az iyi olanlarnn kendi yagsamlarindan sorumlu oldugu
ve olmasi gerektigi teklifiyle Yeni Sag, ‘hak etmeyen fakir’ diigiincesini
yeniden canlandinr. En agin sekliyle bu goriis fakirleri kendi baglan-
na ¢aligsarak gegimlerini temin etme yerine yardimlara meyleden tem-
bel ve yetersiz kisiler olarak resmeder. En karmasik haliyle de sefale-
tin nedenlerine bakmaksizin bu durumdan sadece bireyin kendi ken-
disini kurtarabilecegine, toplumun bunda bir sorumlulugunun olmadi-
gina isaret eder. Sosyal destekler bu nedenle bireyin sorumluluklarini
tegvik ve 6diillendirecek sekilde olmalidir. Sosyal devlet, bu agidan,
‘mutlak’ sefaleti hafifletecek giivenlik agindan bagka bir sey olmamal
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ve sosyal destekler de gercekten mahrum olanlar1 hedeflemelidir. Sos-
yal destekler haklar veya yetkiler sistemine doniigtiigiinde insanlar
kendi baslarina is yapma yerine onlara bagimh hale gelmektedir. Yeni
Sag nihai olarak, sosyal yardimin ‘kazamilmasi’ gerektigine inanarak
sivil yikimliliklere yogun vurgu yapar. Bu vurgu Yeni Sag’daki bir-
¢ok kisinin devlet yardim alan kisileri aldiklar1 destek karsihiginda
calismaya zorlayan ‘istihdam programlan’ (workfare) diisiincesine
sicak bakmasimin nedenidir. Amerikali ekonomist Milton Friedman
tarafindan 6ne siiriilen diger bir teklif ise tiim sosyal yardim gesitleri-
nin ‘negatif gelir vergisi’ ile degistirilmesidir. Bu su anlama gelir:
Belirli bir gelir seviyesinin altinda olan kisilerin (bu seviyenin iizerin-
dekilerin yapmak zorunda olduklar) vergi 6demek yerine vergi daire-
sinden para almasidir. Bu sistemi énemli kilan nokta ihtiyag i¢inde
olanlarin tercih segeneklerini genigletmesi ve onlar: durumlarim iyi-
lestirmeleri yoniinde daha sorumlu olmaya tegvik etmesidir.

Yeni Sagn sosyal yardima kars: gitkmasinin bagka gerekgeleri de
bulunmaktadir. Ornegin sosyal devlet, ekonomik biiyiime seviyeleri-
nin diismesinden ve yiiksek enflasyondan sorumlu tutulmaktadir.
Sec¢im baskilant sosyal destek harcamalarnnin kontrolden gikarak
yiikselmesine ve bunun sonucunda da ‘asin yiiklenmis’ devlet proble-
minin ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Bu da ¢alisanlar: ve ig diinya-
sinda olanlan yiiksek vergi yiikiiyle ezerek cezalandirma anlam
tasimaktadir. Meseleyi daha kétiilestiren durum ise yiikselen kamu
harcamalarinin piyasaya para siiriilmesine neden olmasi ve bunun
sonucunda da fiyatlarin artmasidir. Yeni Sag bu nedenle destekleri
kesip 6zel sosyal yardimlara doniisi tesvik ederek sosyal yardim biit-
¢esinin kisilmasina vurgu yapar. Yeni Sag hem ideolojik hem de eko-
nomik gerekgelerle egitim, saghk hizmetleri ve emeklilik gibi alanlar-
da refah politikalarinin 6zellestirilmesi taraftandir. Ozellestirmenin
se¢im baskilan nedeniyle giindem disina ¢itkmasi durumunda onlar
devlet desteklerini piyasa ilkeleriyle uyumlu hale getirecek reformla-
nn yapilmasi i¢in baski yaparlar. Bu durum eniyi sekliyle 1980’ler ve
1990’larda Ingiltere’de egitim ve saglhk alaninda tesis edilen ‘i¢ pazar’
o6rneginde goériilebilir. Bunun sonucunda Yeni Sag 6zellestirmeyle
ekonomik performansin canlandigin ve reformlarn fakirler de dahil
olmak iizere tim sosyal gruplara fayda getirecegini id dia ettiler. Bu
durum ‘damlama’ ekonomisi glarak isimlendirilmektedir. Sosyal des-
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teklerin kesilmesi baglangicta esitsizligi artirabilir fakat sonucta
‘girigimci kiiltiirii’'nii tesvik ederek ve genel yasam standartlarini
yiikselterek ekonomi pastasinin biiyiimesini saglayacaktir.

ABD ve Ingiltere’de Reagan-Thatcher déneminde gelisen yeni refah
politikalar: Yeni Sag veya bu iilkelerle simirh kalmamisgtir. ‘Altin ¢agy
sona eren ‘sosyal devlet’, hemen hemen tiim iilkelerde yerini, -farklh
iilkelerde farklh diizeylerde gergeklestirilen- refah programlanna yéne-
lik reformlara birakmaktadir. Bireye dayal refah fikri se¢im veya ide-
olojik nedenlerle reddedildigi noktada refah diisiincesinde ‘ligiincii yol’
arayiglar1 kendini gostermistir. Bu akim Yeni Sag'in sosyal yardim
karsithgimin 6zellikle bagimhlik korkusu ve ‘yukaridan’ devletgilige

kars: ¢ikig gibi bazi yonlerini kabul etmekle birlikte daha da ileri gide-

rek bireysel bagimsizlig1, ekonomik ve sosyal dinamizmi tesvik edecek
stratejiler iizerinde yeniden diigiinme girisiminde bulunur. Bu bakis
agisina gore geleneksel sosyal demokratlar fakirlerin yeterince parala-
r1 olmadig igin fakir kaldiklarina, bunun ¢éziimiiniin de sosyal giiven-
lik sistemi yoluyla servetin yeniden dagitilmasi olduguna inanmakta;
Yeni Sag ise devlet tarafindan desteklenen fakirlerin ¢alismadan
kazandiklan bu para nedeniyle fakirlestiklerini, bunun ¢éziimiiniin de
asin comert sosyal yardim desteginin azaltilmasindan gegtigini kabul
eder. Buna karsin ii¢iincii-yolcu refah diisiincesi fakirlerin toplumun
bir iiyesi haline gelip tam katihmlarim saglayacak firsatlar ve kiiltiirel
kaynaklardan yoksun olduklan i¢in fakirlestiklerine inanir. Anthony
Giddens (1994) sosyal hizmetler ve desteklerden daha ¢ok sahsi geli-
sim firsatlarinin tesvik edilmesi anlaminda bireylerin giiglendirilmesi-
ni ifade eden ‘pozitif refah’a doniis ¢agris1 yapmaktadir.

Refah hakkindaki iigiincii yol diisiincesi kolektivizm ve bireyciligin
otesine giderek ‘refah’ile ‘devlet’ arasindaki iligkiyi yeniden ele alir. Bu
diisiince 6zellikle, genisletilmis sosyal hareketlilik ve toplumda ilerle-
me firsatlarinin sosyal gorevler ve ahlaki yiikiimliiliiklerle eslestirildi-
gi haklar ve sorumluluklar ajandas: sunar. Bu bakis agisina gore refah
reformunun amac ‘tedavi edici’ refah politikalanm ‘6nleyici’ tedbirler-
le degistirmektir. Bu yaklasim ‘galismaya tesvik’ (welfare-to-work)
veya ‘varhik temelli refah’ (asset-based welfare) diisiincelerinde goriile-
bilir. ‘Calismaya tesvik’ programina gére giivenli bir ig bulamama, sos-
yal dislanmanin ve diisiik 6zdegerin temel kaynagidir. Ingiltere, Avus-
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tralya vb. yerlerde refah reformu biiyiik él¢iide genel egitim ve mesleki
egitime dahil olma imkanlanni iyilestirerek vatandaslarinin istihdam
edilme oranlarim artirmay1 amaglar. Béylece ig bulmaya yoénelik egi-
tim, mesleki egitim ve beceri kazanma haklan, vatandaglarin kendi
inisiyatifleriyle is arama ve bulma sorumluluguyla dengelenir. Diger
bir ifadeyle kisilerin istihdam edilebilme ihtimallerini artirmalarinin
bedeli daha gii¢lii bir i etigidir. Sosyal devlet boylece yerini ‘istihdam
programi diizenleyen devlet’e birakmaktadir. ‘Varhk temelli refah’
diigiincesi sosyal hareketliligi ve firsat esitligini yiikseltmenin en iyi
yolunun tim vatandaslarin sermaye varliklanna (capital assets) esit
ulagma hakki oldugunu iddia eder. Bu yaklasimin bir diger érnegi ‘be-
bek tahvili’ uygulamasidir. Buna gire vatandaslara yasamlannin ileri
safhalarinda, yiksek egitim iicretini 6deme veya ev almada yardimci
olmas: igin dogumda bir miktar sermaye verilir. Egitim edinmeyi
kolaylagtirma ve bebek tahvilleri gibi reformlar bireysel ve sosyal refa-
h1 saglamada devlete olan siirekli ihtiyaci1 ortaya koysa da, bunlar
nihayetinde bildigimiz sekliyle sosyal devletin sonunu ilandir; zira bu
reformlarla refah sorumlulugunun devletten ‘gii¢clendirilmis vatan-
dag’a ¢evrilmesi amaglanir.

Ozet

1. Esitlige yonelik taahhiit birbirine zit ii¢ sekilde ele alinabilir.
Resmi veya asli esitlik tiim insanlann esit ahlaki degere sahip
olduguna inanir ve hukuki ve siyasi esitlige olan baghhkta
kendisini gosterir. Firsat esitligi dogal esitsizliklerin geligebil-
mesine izin vermek i¢in yasamin baslangig noktasini esitle-,
mekle ilgilenir. Sonug esitligi esit, en azindan daha esit yasam
sartlarin, yani sosyal esitligi saglamay1 amaglar.

2. Sosyal adalet maddi miikafatlann savunulabilir veya adil dagi-
timini ifade etmektedir. Insan ihtiyaglarimin tatminini amagla-
yan béliigiimiin genis anlamda esitlik¢i olmas:1 gerektigine
inananlarla; bu béligiimiin bireysel liyakat, kabiliyete dayah
haklar ve ¢alisma arzusuna dayanmasi gerektigini iddia eden-
ler ve onun dogustan gelen ve degismeyen etkenler yani birey-
lerin ve gruplarn dogal hak edisleriyle belirlenmesi gerektigini
teklif edenler arasinda temel farklhihklar vardr.
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3. Refah tiim vatandaslar i¢in temel seviyede esit memnuniyeti, her-
kes igin asgari yasam kalitesini ifade eder. Bazilar1 bunun en iyi
bireysel 6zgiiven, ¢ok ¢aligma veya 6zel bagis sistemi yoluyla ger-
ceklesecegine inansa da uygulamada daima sosyal devlet tarafin-
dan tedarik edilen kolektif sosyal yardim hizmetleriyle saglan-
maktadir. Ancak refah destek programlan gesitlilik arz eder.

4. Refahla gelen erdemler, ulusal verimliligi tesvik, sosyal ahengi
desteklemek, bireylere kendi potansiyellerini gelistirmede yar-
dim etmek ve sosyal esitsizliklerin azaltilmasidir. Fakat bu kav-
ram, sosyal desteklerin bagimlhilik ortaya gikarmas ve verimsizli-
gi tegvik etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu elestiriler sonu-
cunda gelisen iigiincii yol refah diisiincesi, egitim ve beceri elde
edebilme kapasitesini gelistirerek kisilerin kolayca is bulmasina
yardimeai olacak hak ve sorumluluklar temeline dayanar.
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lizet

ileri Okumalar

Giris

Siyaset ile ekonomi hemen hemen her seviyede i¢ ice ginnig bulunmaktadir. Segim
sonuglarinin genellikle ekonomik fakldrlerle belirlendigi disiniilir: Refah dénemle-
rinde hiikiimetler muhtemelen yeniden segilirken durgunluk ddnemlerinde maglubi-
yet yasayabilirler. Bu nedenle parti politikalarinin siirekli ekonomik meseleler tara-
findan yanlendirilmesi sirpriz degildir. Partiler ekonomik biiyiime seviyesini yikselt-
me, refahi artirma, enflasyonu diisiirme vb. sdzler vererek birbirleriyle yarigirlar.
Ekonominin siyaset teorisi dizerindeki etkisi de daha az degildir. Neredeyse iki yiz
yildr sosyalizm ile kapitalizm arasinda devam edegelen ideolojik tartisma, iki rakip
ekonomi felsefesi arasindaki bir catismadir. Siyaset yelpazesini sekillendiren bu
miicadelede, sol kanat diigiinceler genelde sosyalizme, saj kanatta yer alanlar ise
kapitalizme yakinhk duymuglardir. Aslinda bu yaklagimla siyaset miilk sahibi olmaya
veya bir ekonomik sistemin diderine tercih edilmesi tartismasina indirgenmektedir.
Miilk sahsi menfaatlerin tatmini igin kullanilimak iizere dzel bireyler tarafindan mi
sahip olunmahdir? Yoksa ortak iyi dogrultusunda kullanimak izere kolektif bir
sekilde toplum veya devlet tarafindan mi miilke sahip olunmalidir?

Miilkiyetle ilgili sorular, gatisan ekonomik organizasyon modelleri, dzellikle 20.
yiizy!l tarihinin bilyik bir kisminda egemen olan rakip ekonomik sistemler, yani
merkezi planlama ve piyasa kapitalizmiyle yakindan iligkili olmustur. Siyaset bazen
planlama ile piyasa arasindaki tercihe indirgenir. Planlama bigimleri gok cesitli
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iilkeler tarafindan benimsenmis fakat ilke en siddetli sekliyle komiinist devletlerce
uygulanmigtir. Planlama siirecinin giiclii veya cazip ydnleri nelerdir? Planlama
neden genellikle basarisiz olmug veya gok hizh bir sekilde terkedilmistir? Birgok
agidan piyasa hakkinda birbirlerine rakip diiiinceler 20. yiizyiin sonlarindan iti-
baren yiikselise gegmis ve sadece liberal ve muhafazakarlar tarafindan savunul-
makla kalmamig aym zamanda artan dlgiide sosyalistler tarafindan da kabul
edilmiglir. Piyasa temelli ekonomik organizasyonlari bu derece basarih kilan
nedir? Neden hala devletin ekonomik yagama destek vermesine veya piyasay!
diizenlemek icin miidahale etmesine ihtiyag duyulmaktadir?

Miilkiyet

Miilkiyet tartigmasindaki yaygin yanhs anlamanin nedeni ginlik
kullanimda terimin cansiz objeler veya ‘seyler’ igin kullanilmasindan
kaynaklanmir. Miilkiyet aslinda sosyal bir kurumdur ve bu nedenle
gelenek, teamiil ve birgok durumda kanun tarafindan tanimlanir. Bir
seyi ‘miilkiyet’ olarak tanimlamak s6z konusu obje ile ona sahip olan
kisi veya grup arasinda mevcut sahiplik iligkisini kabul etme anlam
tasir. Bu anlamda miilkiyet ile bir objenin kullanmimi arasinda fark
bulunmaktadir. Mesela, sahilde bir ¢akil tagin: se¢ip almak, bir kale-
mi 6diing almak veya birisinin arabasim1 alip kagirmak miilkiyeti
tesis etmez. Miilkiyet bu nedenle bir obje veya miilk iizerinde yerlesik
ve yasal olarak uygulanabilir iddiadir; o bir ‘haktir’, ‘sey’ degil. Miilke
sahip olma, haklann varligim ve obje iizerindeki giicii gosterir; bu
ayrica onunla iligkili olarak yiikiimliiliikleri ve mesuliyetleri kabul
etme anlamina gelir. Bu bakis agisina gére miilkiyet bir objeyi kullan-
ma ve elden g¢itkarma hakki verebilir, fakat ayrca o objeyi koruma
veya onarma sorumlulugunu da kapsar.

Miilkiyete konu olabilecek objeler dizisi kayda deger dlgiide farklh-
lik arz eder. Amerika Yerlileri gibi ilkel toplumlarda miilkiyet kavra-
m1 ya hi¢ yoktur veya az bilinmektedir. Boylesi toplumlarda cansiz
objeler, ozellikle toprak, dogaya ait olup insanlar bunlan miilk edine-
mezler; en iyi sekliyle bekgisi olabilirler. 17. ve 18. yiizyilda ortaya
¢ikan modern miilkiyet kavrami Bat1 toplumlanindaki ticarilesen eko-
nomiden neset etmistir. Maddi objelerin artan élgiide -‘liretim aragla-
r’ veya alimp satilabilen ‘meta’ seklinde- ekonomik kaynaklara
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déniigmesiyle sahiplik meselesi mutlak anlamda hayati konuma gel-
migtir. Dogal diinya bdylece insanin cikarlar: igin sémiiriilebilecek
‘miilk’e déniismiistiir. Bununla beraber miilkiyet sadece maddi obje-
lerle sinirlanamaz. Mesela insanlar, bilhassa kélelik sisteminde miilk
olarak diisiiniilmiislerdir; baz1 hukuk sistemlerinde de kadin kocasi-
nin ‘sahsi mal’’ olarak degerlendirilir. Kim veya ne sahiplik iddiasin-
da bulunma hakkina sahiptir? Bu soruya cevaben farkli miilkiyet
bigimleri geligir: Ozel miilk, ortak miilk ve devlet miilkii. Her bir
miilkiyet g¢egidinin ekonomik ve sosyal yasamin diizenlenmesinde
farkl sonu¢lan bulunmakta olup bunlarin tamam belli ahlaki ve
ekonomik ilkelere atifla mesrulagtinlir.

Gizel Miilk

Bat kiiltiiriinde 6zel miilk kavrami o kadar derin bir sekilde yer-
lesmistir ki tiim miilkleri ‘6zel’ olarak diisiinmek anormal sayilmaya-
caktir. Bununla beraber C. B. Macpherson'un (1973) bir bireyin veya
kurumun bir seyi kullanma veya ondan faydalanmada ‘digerlerini
dislama’ hakk: seklinde tanimladig1 6zel miilkiyet farkh bir miilkiyet
bi¢imidir. ‘Diglama hakkr’ kuskusuz kullanmay: zorunlu olarak
yasaklamaz. Birisi ‘benim’ arabami sadece benim iznimle kullanabi-
lir. Miilk kavraminin ‘6zel’ anlami erken modern dénemde gelismis ve
ticari faaliyetlerin gergeklesmesi i¢in hukuki cerceve saglamstir.
Boylece 6zel miilkiyet biiyiiyen piyasanin veya kapitalist ekonominin
kose tas1 olmustur.

Liberal (bkz. s. 35) ve muhafazakar (bkz. s. 167) kuramcilar ozel
miilkiyetin en atesli savunuculanidir; fakat onun mesrulastirilmasin-
da bu iki kuramin disinda ¢ok farkh baska yaklasimlar bulunmakta-
dir. Ozel miilkiyetin ilk savunusu 17. yiizyilda John Locke (bkz. s. 329)
gibi dogal haklar kuramcilar: tarafindan gelistirilmistir. Benzer bir
yaklasim 20. yiizyilin ortalarndan itibaren Robert Nozick gibi sag
kanat liberteryanlar tarafindan benimsenir. Bu yaklasimin temeli her
bir bireyin kendi sahs1 veya bedeni iizerindeki hakkini ifade eden ‘sah-
si sahiplik’ inancidir. Locke’un iddia ettigi gibi kendi benligi iizerinde
tam bir hakka sahip her bir sahis, emegiyle iirettigi -sahsi olarak isle-
digive imal ettigi- seyler iizerinde hakka sahiptir. Bu sekilde miilkiyet
hakki cansiz objeler ile insan emeginin ‘kangim’na dayanir; boylece
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emek, harcayanin hususi miilkii olur. Bu iddia ayn1 zamanda sadece
hususi miilkiyet hakkini degil ayn1 zamanda sinirsiz hakki mesru
kilar; bireyler sahip olduklar1 miilkii istedikleri gibi kullanma ve
elden ¢ikarma hakkina sahiptirler. Bu durum Nozick'in 10. b6limde
tartigilan dagitic1 adalet teorisinde agikga goriilebilir. Nozick’e gore
miilkiyetin ‘adil’ bir sekilde kazanilmas veya transfer edilmesi duru-
munda, ne sosyal adalet ne de daha genis anlamda toplum yarar: adi-
na miilkiyet hakkina miidahale etmek hig¢bir surette mesru gosterile-
mez. Boyle bir yaklasim, ornegin devletin ekonomiyi diizenleme ve
hatta vatandaslar: vergilendirme giiciinii ciddi anlamda sinirlar.

Robert Nozick (1938-2003)

Amerikali akademisyen ve siyaset filozofu Nozick'in, siyaset fel-
sefesinin modern dénemdeki en 6nemli ¢aligmalarindan birisi
seklinde degerlendirilen temel eseri Anarchy, State and Utopia
(1974) Yeni Sag teorileri ve inanglan iizerinde gigli etkide
bulunmustur.

Genellikle John Rawls'in (bkz. s. 366) diigiincelerine cevap olarak
goriilen Nozick’in eseri 1945 sonrasinda biiytiyen devlet giiciine
kars1 tepki olarak ortaya gikan siyasi sagda yer alan bir ¢aligma-
dir. O, Locke'un (bkz. s. 329) diisiincelerinden ve Spooner (1808-
87) ve Tucker (1854-1939) gibi 19. ylizy1l Amerikan bireycilerin-
den esinlenerek liberteryanizmin (bkz. s. 414) bir ¢esidini gelig-
tirmistir. Nozick, belli haklarin dokunulinaz oldugunu one siiren
ve toplumdaki zenginlik ve servetin belli bir usule gore dagitil-
masi gerektigini savunan sosyal adalet kavramini reddeden, hak
edige dayal bir adalet teorisi gelistirir. O servetin ilk basta ada-
letli bir yolla kazanilmas: ve adilane bir gekilde bir sahistan
digerine aktanlmasi sartiyla miilkiyet hakkina sik sikiya sahip
cikilmas: gerektigini iddia eder. Kisacasy, ‘adil sartlarda adilane
yollarla elde edilen hergey bizatihi adildir.’ Bunu esas alarak,
tim refah politikalarini ve yeniden dagitim bigimlerini hirsizhk
diye niteleyerek reddeder. Nozick farazi dogal halden zorunlu
olarak ¢ikacagmma inandigy ‘kiigiitk devlet'i savunur. Anarchy,
State and Utopia’daki baz1 degerlendirmelerini The Examined
Life’da (1989) yumugatmagtir.
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Genellikle dogal haklar diigiincesiyle iligkilendirilen 6zel miilkiyet
hakki, emegi tesvik eder. Aristo (bkz. s. 84) felsefesinde mevcut olan,
faydacilik (bkz. s. 440) taraftarlari ve ekonomi kuramecilar: tarafindan
gelistirilen 6zel miilkiyet hakki ahlaki ilkelerden daha ¢ok ekonomik
verimlilik vaadine dayanmir. Kisacas: servetin, 6zel milkiyet gseklinde
kazanilip tiketilme ihtimali insanlann ¢ok galismaya ve dogustan
sahip olduklan beceri ve kabiliyetleri gelistirmeye tegvik eder. Eko-
nomistler ayrica, 6zel miilkiyetin, piyasa rekabet mekanizmasi vasi-
tasiyla ekonomik kaynaklann en verimli sekilde kullanilmasini sag-
layarak ekonomik biiyiimeyi ve iiretimi garanti ettigini iddia ederler.
Bu‘iddia insanin aslinda menfaatperest ve isin de esas itibariyle arag
oldugu inancina dayanir. Diger bir deyisle is amag i¢in en iyi aragtir.
Uretim faaliyetlerinin arkasindaki gii¢ maddi tiiketim arzusudur.
Bireyler, vakit ve enerjilerini, ancak kazandiklar1 maddi serveti
tiketme imkani olmasi durumunda ¢aligsmak igin harcarlar.

Ozel milk ayn1 zamanda &zellikle bireysel ozgiirliik gibi énemli
siyasi degerleri de tesvik eder. Miilk sahipligi vatandaslara bagimsiz-
lik ve 6zgiiven vererek onlann ‘ayaklan iizerinde durmalariny’ mim-
kiin kilar. Buna karsin milki olmayanlar, zenginler veya devlet
tarafindan kolayca kontrol edilip yonlendirilebilirler. Hatta ekonomik
esitsizliklerin ortaya ¢ikmasindan korkan Jean-Jacques Rousseau
(bkz. s. 297), anarsist Pierre-Joseph Proudhon (bkz. s. 452) ve modern
sosyal demokratlar gibi siyaset kuramcilan bile 6zel miilkiyeti tama-
men ilga etmeye gonilli degildirler. Ozellikle Friedrich Hayek (bkz.
s. 416) gibi serbest piyasa ekonomistleri 6zel milkiyeti gii¢li bir sekil-
de savunmaktadirlar. The Road to Serfdom’da ([1944] 1976) miilk
sahipligini en temel sivil 6zgiirliik bi¢imi olarak tasvir eden Hayek,
sahsi 6zgiirligin sadece kapitalist ekonomik sistemnde elde edilebile-
cegini one siirer. Ona gore, devletin ekonomik yasama miidahalesi
zorunlu olarak tim sosyal varlik alanlarinin devletin kontroliine gir-
mesine neden olur. Aslinda 6zel miilke yapilan her tiirlii tecaviiz,
baskici totaliter rejimin 6ziinde mindemigtir.

Ozel miilkiyet ekonomik ve sosyal avantajlarina ek olarak sosyal
ve sahsi faydalar da saglar ve sézgelimi, bir dizi énemli sosyal degerin
yayginlagmasini hedefler. Toplumda ‘hisse’si bulunan ve diizenin
devaminda inisiyatif sahibi olan miilk sahipleri kanuna uyar ve say-
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gih davranirlar. Bunun sonucunda mufazakarlar ‘milk sahipligi
demokrasisi’ kavramim 6ne gikarirlar. Bu gériigler Ackerman ve Als-
tott’'un (1999), tiim gen¢ Amerikalilara, toplumdan bir pay olmak tize-
re ABD’nin iyi iiniversitelerinde dért yillik egitimin tahmini maliyeti
olan 80.000 dolarin nakit olarak verilmesi seklindeki radikal teklifle-
rinin temelini olusturur. Bu ‘paydas toplum’ (stakeholder society) tesis
etme girigimi, miilkiyetin liyakat ve adil aktarima dayanan bireysel
hak oldugu diigiincesini agik¢a reddeder. Bu girisim, miilkiin miras
yoluyla veya ‘adil’ aktarimla el degistirmesi sebebiyle, sahip olunan
imkanlarda ve servet dagiliminda genis ve kokld esitsizliklere izin
veren hak temelli miilk sahipliginden kaynaklanan adaletsizliklere
kars: gikar. Buna kargin 6zel miilkiyetin paydag toplum yaklagimiyla
mesrulastirilmasi su gekildedir: Universite egitimi i¢in verilen destek
kredisi 6zellikle genglerin firsatlarini genigleterek ve uzun vadeli
distiinme ve hareket etme hususunda onlar tegvik ederek 6zgiirlik
ve sorumlulugu ortaya ¢ikarir. Ayrica siire¢ iginde sosyal devlete ve
kamu hizmetlerine olan baghhg: da azaltir.

Ozel miilkiyeti megrulagtirmanin son sekli miilkii ekonomik kay-
nak veya tiiketilecek servet olarak gormek yerine sahsi tamamlanma-
nin kaynag olarak kabul etmektir. Miilk hem sahsi giivenligin kay-
nag1 hem de sahsi gelisimin uzantis1 olarak gériliir. Miilk insanlara
‘dayanabilecekleri bir sey’ verdigi i¢in giivenlik saglar. Bununla bera-
ber miilk sahipliginin getirecegi haz ve mutluluk psikolojik bir olgu
oldugu kadar ekonomiktir de. Mesela insanlar kendilerini araba, ev,
kitap vb. gibi sahip olduklan seyler iizerinden ‘gergeklestirirler’ ve
hatta kendilerini bu sahip olduklarinda ‘gorirler’.

Modern liberaller ve muhafazakarlar da zaman zaman miilkiyet
hakkinin simirlanmas: gerektigini kabul etseler de miilkiyet hakkina
kars: elestiriler temelde sosyalistler tarafindan gelistirilmigtir. En
yaygin yaklasima gére 6zel miilkiyet 6zgiirligin kose tas: degil bila-
kis ona kars: en biiyik tehdittir. Bu iddiay: savunan bir grup, sinirsiz
miilkiyet hakkimin biyik olgiide esit olmayan servet dagilimina
neden olacagr ve sahip olunan bu servetin diger insanlan kontrol
etme, hatta onlan kéle yapma araci haline gelebilecegi hususunda
uyarida bulunur. Bu diigiince en ¢arpic sekliyle Proudhon’un ([1840]
1970) su meshur vecizesinde dile gelmistir: ‘Milkiyet hirsizhiktir’.
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Proudhon bununla bireylerin herhangi bir miilkiyet hakki olmadigim
kast etmez; o sadece servetin ozel ellerde birikmesinin, zenginlerin
fakirleri sémiirmelerine ve onlara bask: uygulamalarna izin verece-
gini ifade eder. Marksist iddia ise daha radikaldir. Marx (bkz. s. 457)
Locke’un eserlerinde dile gelen emek deger teorisini benimser. Buna
goére bir malin degeri onun iiretiminde sarfedilen emegin miktarim
yansitir. Locke miilkiyet hakkinin baslangictaki emege dayali eylem-
den kaynaklandigini iddia ederken, Marx servet sahibi burjuva ile
servetin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen proletarya arasinda kesin bir
aynm yapar. Servet birikim siirecinde burjuva, proletaryanin eme-
ginden Marxin adlandirmasiyla ‘artik deger’i ¢eker alir. Diger bir
ifadeyle 6zel miilkiyet zorunlu olarak sémiirii ve sinif baskisinaneden
olur. The Communist Manifesto’da ([1848] 1976) Marx ve Engeis
komiinizm teorisini bir ciimlede soyle 6zetlerler: ‘Ozel miilkiyetin
ilgasr’. Ilga noktasina getirmeseler de sosyalistler, liberaller ve hatta
muhafazakarlar, vatandasin daha genis sosyal sorumluluk sahibi
olmasini kabul ederek ve sosyal esitsizlige dogru giden egilimi engel-
lemek igin, 6zel miilkiyetle ilgili -farkh yollarla da olsa- diizenleme
yapilmasi hususunda hemfikirdirler.

Ortak Miilkiyet

Miilkiyet yaygin ve yanhs bir bigimde 6zel miilk seklinde anlagilsa
da, ortak veya kolektif servet sahipliginin tarihi, modern sosyalist
distincenin ¢ok dncesine kadar uzanir. Plato (bkz. s. 26), yénetimin
filozof krala teslim edilmesini ve miilkiin ortak sahiplenilmesini tav-
siye eder; Thomas More'un Utopia’s1 ([1516] 1965) baz1 yoénlerden
daha sonra The Communist Manifesto’da gelistirilecek olana benze-
yen, 6zel miilkiin olmadig bir toplum tasavvur eder. Ozel miilkiyet
digerlerini ilgili miilkin kullanimindan dislama anlam tasirken,
ortak miilkiyet Macpherson’un kelimeleriyle ‘baskalarin1 diglamama
hakki’dir. Diger bir ifadeyle miilk edinme hakki kolektif birimin tiye-
leri tarafindan paylasilir ve hig kimse ortak servetten hissesini ayir-
ma ve bagkalarnn diglayarak ‘6zel’ alan edinme hakkina sahip bulun-
maz. Ancak bu, hi¢ kimsenin ortak miilkii kullanma hakkindan mah-
rum edilemeyecegi anlamina gelmez. Ortak miilkiyet hakki isci
kooperatifi veya komiin iiyeleriyle simirlandinlabilir. Mesela kiitiip-
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hane, miize ve okullar gibi ‘kamu’ imkanlarinin serbest kullanmim
‘vatandas olmayanlarh kapsamayabilir; bir araziden ‘yararlanma
hakkina sahip olanlar’ araziye girig iznine sahip iken, ‘ortak olmayan-
lar’ dislanirlar. Diger baz1 durumlarda ortak miilkiyet, arazi mesele-
sinde baz1 durumlarda savunuldugu iizere, hi¢ kimsenin kullanimdan
dislanmamas1 anlaminda evrensel olabilir. Kolektif sahis, yani hisse-
darlar tarafindan sahiplenilmesi anlaminda ortak miilkiyet 6zelligi
gosteren modern sirketlerin veya anonim sgirketlerin aslinda kurum-
sallasmis kisisel miilkiyet 6rnegi olarak diisiiniilmesi daha uygundur.
Zira bu ortaklhik bigiminde hisselerin alinip satilabilmesinden dolay:
birey kendi hissesini biitiinden ayirabilir ki bu ortak miilkiyette
mimkiin olmayan birseydir.

Kolektif miilkiyeti savunan bu yaklasim genellikle sosyalistler,
komiinistler ve komiiniteryan anarsistler tarafindan savunulur. Bu
yaklasimin merkezinde, Locke’unkinden ¢ok farkh bir emek teorisi
yatar. Locke miilkiyet hakkin1 bagimsiz ve belirlenebilir olan birey
emegine kadar gotiirmekteydi. Ortak miilkiyet taraftarlar ise,
hemen hemen tiim durumlarda emegi bireysel efordan daha gok
ortak igbirligine dayanan sosyal ve kolektif faaliyet olarak gérmekte-
dirler. Bunun sonucunda bu sekilde iiretilen servetin miilkiyeti ortak
olmal ve kolektif iyiyi gelistirmek i¢in kullamilmalhdir. Her tirli
ozel miilk sistemi, soygunu kurumsallastirmaktan bagka bir ige
yaramaz. Ortak miilkiyet sosyal uyum ve dayanisma gerekgeleriyle
de mesrulastirilabilir. Miilk ortak sahiplenildiginde bencillik, a¢goz-
lillik ve rekabet gibi anti-sosyal giidiiler bir kenara itilir ve sosyal
uyum ve kolektif kimlik duygusu gii¢lendirilir. Mesela Plato, y6neti-
ci sitmifin yalniz kendini diisiinmeyen bir biitiin olarak birlikte hare-
ket etmesini sagladigindan ortak miilkiyetin asli bir unsur olduguna
inanir. Sosyalistlere gore de ortak miilkiyet sayesinde genelde tiim
vatandaslar toplumun tam iyesi olma firsat1 bulurlar. Bu agidan
ortak miilkiyet dar ve bencil bireysel diirtiiler yerine toplumun ortak
enerjisini gelistirir.

Bu arada ortak miilkiyet sert bir gsekilde elestirilmektedir. Elesti-
renler, bireyin sahsi miilkiine konu olan ‘6zel’ alanimin ortak miilki-
yetle elinden alindigimi ve boylelikle sahsiligin s6z konusu olmadig
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giivensiz bir sosyal ortam olugturuldugunu iddia ederler. Baz1 sosya-
listler ortak sahip olunmas: gerektigine inandiklar: ‘iretim araclary’
ile sahsi miilkiyete karsihik gelen ‘tiiketim araglary’ arasinda ayrim
yaparak zimnen bu problemi kabul ederler. Diger bir grup ise birey-
lere galisma ve kendi yeteneklerini gergeklestirmeleri i¢in maddi
imkanlar saglamada basamnsiz olmasindan dolayr ortak miilkiyetin
asli verimsizligine dikkat g¢eker. Ortak miilkiyetle ilgili son problem
onun ortak iyi duygusu ve igbirligini tesvik etmesi diginda kit kay-
naklara erismeyi sinirlayici bir mekanizma onermemesidir. Bu
durum bazen ‘ortakligin trajedisi’ diye tanimlanir. Arazilerin gitle
cevrilmesinden once tim arazi sahipleri hayvanlari otlatmak i¢in
istedikleri araziye girme hakkina sahiptiler. Fakat bir¢ok arazinin
asin otlamadan dolay: verimsiz hale gelme problemi ortaya ¢ikt1 ve
bu trajedi tiim arazi sahiplerini etkiledi. Ozel miilkiyet sisterni bu
problem gercevesinde piyasaya, fiyat mekanizmasim kullanarak kit
kaynaklan ayarlama imkani sunar. Ortak sahiplik sisteminin bagla-
tildig1 yerlerde kit kaynaklara erigim ¢ogunlukla siyasi otoritenin
dayatma giiciiyle sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle de ortak miilkiyet
uygulamada genellikle devlet miilkiyeti bi¢imini alir.

Devlet Miilkiyeti

Ortak miilkiyet ve devlet miilkiyeti gogunlukla karistirilir. ‘Kamu
miilkiyeti’ veya ‘sosyal miilkiyet’ terimleri miilkiin tiim vatandaslar
tarafindan ortak sahip olunmasini ifade eder goézikir fakat bunlar
uygulamada devlet tarafindan sahip olunan ve kontrol edilen miilkii
tanimlar. ‘Kamulagtirma’ ayn1 sekilde kamunun devlet kontrol siste-
mi yoluyla sahipligini ima eder. Bununla beraber devlet miilkiyeti her
ne kadar ikisiyle benzerlikler gosterse de hem 6zel hem de ortak miil-
kiyetten farkl 6zelliklere sahiptir. Devlet miilkiyeti ile ortak miilki-
yet arasindaki benzerlik 6zel ortakligin zittina devletin halk adina ve
farazi kamu yararina uygun hareket etmesidir. Bazen devlet miilki-
niin sahipligi ve kontroli arasinda ayrim yapilir. Sahiplik, en azin-
dan ismen, ‘insanlar’in elinde iken kontrol agik¢a giiniin hiikiimetinin
elindedir. Diger bir agidan bakildiginda ise devlet miilkiyeti ile 6zel
miilkiyet arasinda biiyiik benzerlikler bulunur. Normalde vatandas-
lar diger 6zel araglarda oldugu gibi, 6rnegin polis arabas: gibi devlet

397



398

Siyasel Teorisine Girig

miilkiinii kullanma hakkina sahip degildirler. Ayrica okullar, halk
kiitiiphaneleri ve devlet ofisleri gibi devlet kurumlan kendi miilkleri-
ni koruma hususunda o6zel sirketlerden daha az kiskang degillerdir.
Bununla beraber devlet miilkiyetinin simirlann toplumdan topluma
farklilhik gésterir. Tim devletler temel yasama, ylriitme ve yarg:
fonksiyonlarin icra edebilmek igin belli él¢iide miilke sahip olurken,
baz iilkelerde devlet miilkiyeti ¢ok genis ekonomik kaynaklar ve
hatta tim endiistriyi icerecek sekilde kapsamli olabilmektedir. Sov-
yetler Birligi gibi ortodoks komiinist rejimlerde uygulanan devlet
ortaklig: tiim ekonomik kaynaklan -iiretim, dagitim ve degisim arag-
lan- ‘sosyalist devletin miilkii’ olarak tanmimlar.

Devlet miilkiyeti lehinde 6ne siiriilen iddialar genellikle ortak
miilkiyetle aym gerekgelere dayanir. Mesela, devlet miilkiyeti ‘kamu-
ya ait’ kabul edildiginden, iiretiminde kolektif sosyal emek harcanan
miilkii ifade eder. Ozel miilkiyetin zittina, gatisma ve rekabet yerine
igbirligi ve uyumu tesvik eder. Bununla beraber devlet miilkiyetinin
ortak miilkiyetin saglamadig1 bazi avantajlara sahip oldugu séylene-
bilir. Ozellikle devlet kit kaynaklara erisimin ve bu kaynaklann kul-
laniminin kontroliini saglayan mekanizma seklinde hareket eder ve
boylelikle ‘ortakhk trajedisi’ yasanmaz. Devlet miilkiyetinde ayrica
ekonomik kaynaklara erigim hakkinin simrlanmas: 6zel kazanimla-
rin engellenmesine y6nelik olmayip uzun dénemde toplumun gikan
icindir. Ortak miilkiyetin zittina devlet miilkiyeti rasyonel ve verimli
bir bicimde organize edilebilir. Bu genellikle hem ekonomik hedefler
belirleme hem de bunlann gergeklestirilmesini garanti edecek kay-
naklann tahsis edilmesini miimkiin kilacak bir gesit planlamayla
gergeklesebilir. Planlamanin dogas: ve degeri gelecek sayfalarda
genisce ele alinacaktir.

Devlet miilkiyeti siddetli elestirilere maruz kalmstir. Ortak miil-
kiyeti savunanlar devlet miilkiyetinin anlaml bir sekilde ne ‘kamu’
ne de ‘sosyal’i ifade ettigini 6ne siirerler. Ayrica kaynaklarin devlet
tarafindan kontrol edilmesi durumunda da 6zel miilkiyette yasanan
yabancilasma ortaya gikabilir. Mesela kamu sektoriinde ¢alisanlarin,
sunduklan hizmeti 6zel sirketlerde ¢calisanlardan daha fazla benimse-
dikleri veya is siirecini daha fazla kontrol ettiklerine dair yeterince
delil bulunmamaktadir. Ek olarak devlet miilkiyeti genellikle merke-
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zilesme, biirokrasi ve verimsizlikle iligkilendirilir. Ozel miilkiyet eko-
nomik yasamin diizenlenmesini piyasanin kaprislerine terk ederken
ve ortak sahiplik normal vatandasin igbirligi ve topluluk halinde
yasama i¢giidiilerine dayanirken devlet miilkiyeti merkezi ve farazi
rasyonel ekonomik planlama sistemine inamir. Tiim planlamalar sik
sik iflah olmayacak bir sekilde hantallagip verimsizlesirler. Ekonomi-
nin yénetilebilmesi i¢in agin sayida d e vlet memuruna ihtiya¢ duyulur
fakat ayni zamanda onlan ekonominin ihtiyaglarina ve tiiketicilerin
taleplerine mesafeli tutacak gii¢lii egilimler bulunmaktadir. Ayrica
devletin halkin ¢ikarlanindan ayn ¢ikarlar geligtirme tehlikesi mev-
cuttur. Bu gibi durumlarda devlet miilkiyeti ortak iyiyi gelistirmek
yerine biirokratlann ve devlet memurlannin gikarlan igin kullanila-
bilir. Bu nedenle kolektivist rejimler zaman zaman devlet kapitaliz-
minin 6rnekleri olarak sunulurlar.

Planlama

Ekonomik organizasyona duyulan ihtiya¢ kithk gerceginden kay-
naklamir. Insan ihtiya¢ ve arzularinin simirsizhig1 karsisinda bunlan
karsilamak i¢in var olan kaynaklar giiphesiz sinirsiz degildir. Servet
bollugu ve genel refahin oldugu bir diinyada ekonomi gereksizdir;
fakat kitlik nedeniyle ekonomik meselelerin, siyaset de dahil olmak
uzere tiim diger alanlan kapsama tehlikesi s6z konusudur. Daha 6nce
de isaret edildigi lizere buradaki temel ekonomik mesele, geleneksel
olarak ortaya konuldugu sekliyle, iki farkh temel ekonomik sistem-
den -sosyalizm veya kapitalizm- hangisinin tercih edilecegidir. Bir
digerifadeyle ekonomik kaynaklarin tahsisinde iki farkli mekanizma
arasinda tercih s6z konusudur: Plan veya piyasa. Fakat planlama
diisiincesi genellikle bir¢ok kisinin zihninde Sovyetler Birligi'nde
uygulanan merkezi planlama mekanizmasiyla iliskilendirildigi i¢in
¢ok iyi anlagilamamaktadir. Geligmekte olan ii¢iincii diinya iilkelerin-
den ileri sanayilesmis devletlere kadar uygulanan planlama ¢ok fark-
h sekiller alabilmektedir. Ayrica bazilar tarihi gelismeler 1s181nda
planlama siirecinin tamamen itibar yitirdigini iddia etse de bir gesit
planlama olmadan ekonomik faaliyetlerin nasil gerg¢eklesebilecegini
diisiinmek ¢ok zordur.
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Planlama Siireci

‘Plan’ yapmak belli bir hedefi gerc¢eklestirmek igin bir sema ¢izmek
veya bir metod tasarlamaktir. Ozii itibariyle, hareket etmeden 6nce
diigiinmedir. Tiim planlama bigimlerinin iki temel 6zelligi bulunur. Ik
olarak planlama, amagh bir faaliyettir; planlama basarilmas: ve ger-
ceklestirilmesi arzu edilen agik ve tamimlanabilir hedeflerin varhgim
gerektirir. Bu amagclar Sovyet tarz1 merkezi planlamadaki gikt: hedef-
lerinin belirlenmesinde goriilecegi iizere oldukea kesin olabilecegi gibi
ekonomik biiyiimenin arttinlmasi veya igsizligi disiirme gibi ¢ok
genel de olabilir. Ikinci olarak planlama rasyonel bir faaliyettir. Eko-
nomik ve sosyal problemlerin insan aklinin ve hiinerlerinin kullaml-
masiyla ¢oziilebilecegi varsayimina dayanir. Ekonomik planlamanin
merkezinde, kithk problemini asmanin en iyi yolunun, belirlenmis
hedefleri gergeklestirebilmek i¢in kaynaklar en iyi sekilde tahsis ede-
cek rasyonel bir mekanizma oldugu inanci yatar. Béyle bir ‘rasyonel
mekanizma’ hi¢ siiphesiz ekonomik yasam, iiretim, dagitim, mal ve
hizmet degisimi iizerinde bir gesit kontrolii gerekli kilar. Fakat bunu
gergeklestirme araglan ve ekonomi iizerine uygulanan kontroliin
boyutlar: bir planlama sisteminden digerine biiyik 6lgiide degisir.

Planlama diisiincesi geleneksel olarak sosyalist ekonomiyle, 6zel-
likle Marksizmle (bkz. s. 99) iligkilendirilir. Marx tarihsel olarak fark-
11 bir toplumun nasil igleyecegiyle ilgili detayh planlamanin imkansiz-
higindan dolayi, miistakbel sosyalist toplumun organizasyonu i¢in asla
bir plan yapmams, kendini sadece bazi genel ilkelerle sinirh tutmus-
tur. Onun temel vurgusu 6zel miilkiyetin ilga edilerek kolektif veya
sosyal miilkiyete doniigtiriilmesidir. Marx’a gére kapitalizm mal ve
hizmetlerin piyasa baskisina gore iiretildigi bir ‘miibadele i¢in iiretim’
(production for exchange) ve bir ‘meta iiretimi’ (commodity production)
sistemidir. Buna karsin ‘kullanim igin iretim’ (production for use)
ilkesine dayanan sosyalist ekonominin piyasa iglemlerine ve gercek-
ten para ekonomisine ihtiyaci bulunmaz. Diger bir ifadeyle sosyalist
sistemde, bir ¢esit planlamay1 gerekli kilacak sekilde, ekonomi toplu-
mun maddi ihtiyaglarim: karsilama hizmeti gorecektir. Maalesef Marx
bu ayarlamanin ne sekilde olmas: gerektigini agik¢a belirlememistir.
Kesin olan sudur ki ne Marx ne de Engels Sovyetler Birligi'ndeki plan-
lama siirecinde goriilen merkezi kontrol ve biiyiik 6l¢ekli iiretimi
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o6ngormiigtiir. Toplumun her kademesinden insanlarm katilimin
srarla destekleyen Marx’in komiinizmin tesisiyle devletin ‘yok olaca-
grna dair goriisii devlet kolektivizminden daha ¢ok ortak miilkiyet ve
kendi kendini yonetim big¢imini desteklemekteydi.

Planlama siirecinin en yiiksek seviyesine Sovyetler Birligi’'nde ula-
s1ldigina hi¢ siiphe yoktur. Bu model daha sonra Dogu Avrupa’daki
sosyalist rejimlerde ve bagka yerlerde de benimsenmistir. Lenin mes-
hur deyisinde komiinizmi ‘Sovyet iktidary, art:1 tiim iilkenin elektrik
aglariyla donatilmas!’ seklinde tanimlar. Bununla o modernlesmeye
olan derin baghligini ve ekonomiyi devletin kontrolii altina alma ihti-
yacim dile getirir. Fakat bu vizyon 1928'de Ilk Bes Yillik Plan ve bir
yil sonra tarimin kolektiflestirilmesi baglatilana kadar gergeklesmez.
Bu vizyonun bu sekilde ger¢eklesmesiyle merkezi olarak planlanmig
ekonomi kurulmus olur. Koylilerin sahsi kullanimi i¢in birakilan
kiigitk araziler disinda tiim ekonomik kaynaklar devlet kontroliine
gecti. Stalin yénetiminde parti ve devlet kurumlar hiyerarsisiyle igle-
yen ‘merkezi planlama’ sisteminiigeren ‘gﬁdﬁml'%t\el‘(onomi’ tesis edil-
di. Ekonomi politikalannn tiim kontrolii Merkezi Komite ve Politbii-
ro gibi Komiinist Parti yiiksek organlarinin eline gegti. Gosplan (Dev-
let Planlama Komitesi) yonetiminde faaliyet gosteren karmasik
planlama komiteleri Bes Yillik planlar yapmakla sorumluydular.
Sovyet tarz1 merkezi planlama toplumun rasyonel bir diizlemde orga-
nize olabilecegi anlayisina sorgusuz bir inangla sanlmigtir ve hatta
kaginilmaz olmasi durumunda ABD kapitalizmini taklit etmeye de
hazirdir. Mesela, gelik endiistrisinin dev sehri Magnito Gorsk, India-
na’'daki Gary sehrini model alarak kuruldu; Sovyet kuruluslarinda
isler Bethlehem Celik Sirketi yoneticisi F. W. ‘Hizl’’ Taylor'in ¢igir
acic1 zaman-ve-hareket aragtirmalanna gore, yani Taylorizm temelli
organize edilmistir.

Baz iilkelerde ise planlama, piyasanin yerini almaktan daha g¢ok
ona destek olarak goriilmektedir. Bu érneklerde, ‘yén gésterici plan-
lama’ (indicative planning) denilen sistem kullamilir. Bu sisternde
planlar kuruluglann neyi, hangi miktarda iireteceklerini dogrudan
emirlerle belirlemez; aksine ekonomiyi dolayh yoldan etkilemeye ¢ali-
sir. Ekonomistler bazen bu tarz devlet miidahalesine, onu Sovyet tar-
z1 ‘planlama’dan ayirt etmek i¢in, ekonomi ‘yénetim’i diye ati:f yapar-
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lar. Fakat bu yaklasim da ekonomik yasamin diizenlenmesinde amag-
I ve rasyonel bir etki arayisindadir. 1945 sonrasinda devlet miidaha-
lesi, hiikiimetlerin yiiksek ekonomik biiyiime seviyesini devam ettir-
me, enflasyonu kontrol, uluslararasi ticareti gelistirme, tam istihdam
saglama ve servetin adil dagitim1 gibi kapsamli ekonomik hedefleri
gerceklestirme arzusuyla Bati’da gittik¢e artan olgiide yayginlasir.
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde bu uygulamalar, stratejik sanayile-
rin devletlestirilmesine ve karma ekonominin kurulmasina neden
olmustur ve bunlar devletin ekonomik yasam izerinde artan bir
sekilde etki etmesine izin vermektedir.

Ayrica farkh iilkelerde resmi planlama sistemleri de olusturul-
mustur. Ingiltere 1966’da basarisiz Ekonomik Faaliyetler Béliimii
tarafindan hazirlanan Ulusal Plan baglig1 altinda bu yénde tereddiit-
li bir adim atmstir. Fransa ve Hollanda'da daha gelismis ve oldukca
basarili sistemler yiiriirliige konulmustur. Japonya’da ABD’de uygu-
lanan serbest piyasa ekonomik gelisme modelinden farkh bir planla-
ma bi¢imi uygulanir. 1950’ler ve 1960’larda yasanan Japon ‘ekonomi
mucizesi’, biiyiiyen endiistrileri ve hedef ihra¢ pazarlarim belirleye-
rek ozel sanayinin yatirim programlarnni yénlendiren Uluslararasi
Ticaret ve Sanayi Bakanhgi (MITI) gézetiminde gergeklesir. Benzer
bir sekilde ihracat oncelikli biiylime modelini tesvik eden daha dakik
bir devlet miidahale sistemi Uzak Dogu'da, 6zellikle Hong Kong, Sin-
gapur, Giiney Kore ve Tayvan tarafindan benimsenir. Hindistan ise
Sovyet tecriibesinden yararlanan bir model gelistirir. 1947'deki
bagimsizhiktan hemen sonra Maliye Bakanlign ve Hindistan Merkez
Bankas: gibi uzman kurumlarnn yardimiyla kurulan Hindistan Plan-
lama Komisyonu, Bes Yillhik Plan yapar. Hindistan hiikiimetine yati-
rim ve ticaret tizerinde kayda deger bir etki imkam veren bu planla-
ma ozel sektor ekonomisi tizerinde dogrudan kontrol imkam sagla-
maz. Ayrica tim planlar Hindistan Parlamentosu’'nun (Lok Sabha)
onay ve degisikliklerine konu olur.

Planlamamin Vaatleri

Planlamanin ekonomik, siyasi ve ahlaki miilahazalardan kaynak-
lanan bir cazibesi bulunmaktadir. Bu iddiaya gére planlama, higbir
ekonomik problemin insanin ¢ézme becerisi disinda olmadigini ifade
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eden rasyonel bir siiregtir. Kisacas), planlama ekonomiyi piyasanin
gayri sahsi ve bazen kaprisli gegici arzulan yerine saglam bir gekilde
insan ellerine birakir; ozellikle neyin, ne miktarda iiretilecegi seklin-
deki genel ekonomik hedeflerin belirlenmesinde énem arzeder. Kar
baskisindan kurtulan planlamacilar, sadece piyasa gii¢lerine cevap
vermeye ¢alisan ‘miibadele igin lretim’ sistemi yerine, insan ihtiyac-
larim gidermeye yonelik bir ‘kullanim igin iiretim’ sistemi organize
edebilirler.

Insan ihtiyaglar, 6zellikle tiiketici zevkleri ve moda alanlarinda
olduk¢a karmasik ve sinirsiz bir cesitlilikte olsa da yasamin temel
gereklilikleri iizerinde genis bir uzlag1 vardir. Bunlar barnak, yagsam
icin gerekli besinler, temel saghk hizmeti ve egitimdir. Kapitalist reji-
min zittina devlet sosyalizmini benimsemis rejimler ekonomilerini bu
gibi ihtiyaglarin tatminine yonelik diizenlerler. Sovyetler Birligi ve
diger Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanms merkezi planlama sistem-
leri Bati-tarz1 tiiketim mallar iiretmede agik¢a basarisiz olmasina
ragmen, baz gelismis kapitalist iilkelerde sehir merkezlerinde sorun
olmay siirdiiren evsizlik, igsizlik ve mutlak sefalet gibi problemleri
yok etmede basaril sonuglar elde etmistir. Miizmin ekonomik gerili-
gine ragmen Kiiba % 98 okuma yazma seviyesi ve temel saghk hiz-
metleri ile birgok Bat iilkesi ile kiyaslanabilecek durumdadir. Bunla-
rn gergeklestirmek icin ekonomik kaynaklan insaat sanayisine,
tarma, okul ve hastane yapimina yonlendirmek yetmez; temel ihti-
yaclarn icretlerinin planlama siireciyle desteklenmesi, kontrol edil-
mesi ve ucuz yiyecek, makul fiyata ev, iicretsiz egitim ve saghk hiz-
metleri sunulmas gerekir.

‘Ihtiyaca gore planlama’ verimli sonuglar veren bir projelendirme-
dir. Bir kere neyin iiretilecegine karar verdikten sonra planlama
bunun nasil iretilecegi, dagitilacag: ve arzulanan mal ve hizmetlerin
miibadelesinin nasil yapilacagn hususunda rasyonel bir ¢éziim 6nere-
bilir. Bu agidan planlama, iiretimlerini rasyonel temelde diizenleyen
kapitalist girketlerin tecriibelerinden yararlanir. D1 piyasa sartlari-
na cevap veren ozel sirketlerin i¢ orgiitlenmeleri, gérevleri sirket kay-
naklannin verimli kullamilmasim saglamak olan kidemli y6neticiler
ekibi tarafindan planlanir ve yénetilir. Bu anlamda Sovyet planlama-
s1 ozel sirketlerin rasyonel kontrol mekanizmasinin tiim ekonomiye
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aktarilmasi girigimidir. Bu durum Sovyet planlamacilarin kapitalist
Bati’da geligsmig Taylorizm gibi y6netim tekniklerini uygulama isti-
yaklarinda goriilebilir. Planlama bu yolla piyasa kapitalizminin ras-
yonel olmayan 6zelliklerinden korunma imkam bulabilmektedir.
Mesela planlama sistemi, piyasa kapitalizminde mevcut igsizlik bela-
s1 ve ekonomik kaynaklann israfindan kaginabilmektedir. Issizlik
durumunda, bir yandan evlerin insa edilmesi, okul ve hastanelerin
tamiri gibi 6nemli sosyal ihtiyaglar karsilanmadan oylece dururken,
diger taraftan tiim kaynaklarin en 6nemlisi olan insan emegi atil bir
sekilde bekler.

“Planlama sistemi ekonominin kisa dénem yerine uzun dénem
hedeflere gore diizenlenmesi anlamin da tasir. Bu durum ozellikle
bir¢gok tginci dinya iilkesinin tarima dayali ihracat iiriinlerine
bagimliliginda agqikga goriilebilecegi gibi, ekonomik programlar: piya-
sa baskilann nedeniyle ciddi bir sekilde bozulabilme riski tasiyan
gelismekte olan ekonomiler i¢in bilhassa 6nem arz eder. 1930’lardaki
Sovyet ekonomik gelisimi biyik o6lgiide, planlamacilarin ulusal
givenlik ve ileri dénemlerdeki ekonomik gelismenin temeli olarak
gordiikleri agir sanayi, 6zellikle gelik sanayii ingasina oncelik verme-
sine dayanir. 1941'de merkezi planlama sistemi, Sovyetler Birligi'nin
Nazi isgaline kars1 durabilmesi i¢in yeterince giiglii bir sanayi altya-
pis1t kurmustur. Benzer bir sekilde 1950’lerde Japon planlamacilar,
kaynaklarin Japonya’'min ‘nispeten avantajli’ oldugu tarim gibi gele-
neksel ve emek yogun endiistrilere yogunlagtirilmasim 6neren ekono-
mistleri dinlemeyerek, gelecegin ekonomisi olacagina inandiklan
(gergekten de 6yle olmustur) gelik, otomobil, elektrik ve elektronik
uriinleri gibi sermaye yogun sanayileri tesvik ettiler.

Planlamanin siyasi boyutu biiyiik 6l¢iide, ekonomiyi siyasi, dolayi-
siyla demokratik kontrol altina alma varsayimina dayamr. Piyasa
kapitalizmi, ekonominin devlet yerine kendi i¢ piyasa dinamikleriyle
yonlendirilmesi anlaminda ekonomiyi politikadan ayirmaya calisir.
Bu sistemde ekonomi kamu yerine, karar verme siireglerinde gikarla-
n1 dikkate alinan 6zel sektére karg: sorumludur. Buna karsin planla-
ma, demokratik ekonomi modeli yaratma araci olarak goriilebilir.
Siiphesiz planlamanin imaji, ortodoks komiinizmin otoriter siyasi
yapilanyla olan iligkisi nedeniyle lekelenmistir. Bu nedenle planlama
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Sovyet tarz ‘giidiimli ekonomi’ insasina dogru bir adim seklinde tas-
vir edilir. Fakat planlama ile otoriter rejim arasinda zorunlu bir iligki
olmadig1 asikardir. Fransa, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde
uygulanan yol gésterici planlama modeli, ekonomik kararlarin ger-
¢ekten halkin kontrol, takip ve tartismalarnyla alindigi istikrarh par-
lamenter demokrasilerde gergeklesir. Bu bakis agisina gére planlama
piyasanin anti-demokratik egilimlerini ehlilestirme aracidir.

Son olarak planlamanin ahlaki yéniine deginilebilir. Ozel tesebbii-
se alternatif her tiirlii planlama, sahsilik ve bencillikler yerine kamu
yararina ve kolektif yarara hizmet etme girisimidir. Ashnda planla-
ma sisteminin, 6zellikle Sovyet merkezi planlama sisteminin basgarn-
s1izlig1 siyasi sartlardan daha ¢ok planlama siirecinden kaynaklan-
migtir. Planlama mekanizmasi agik ve demokratik hesap verilebilirli-
ge konu olup insanlarin hakiki ihtiyag¢larin1 giindemine aldiginda
tim vatandaslara ekonomilerinden bir ‘pay’ verecektir. Planlama bu
nedenle, sadece sahsi ¢abay ve hirs: tesvik eden kapitalizmin zittina
sosyal dayanigmay ve toplumsal baglan giiglendirir. Ayrica planlama
ile esitlik¢ilik arasinda agik bir iligki bulunur ki planlamanin sosya-
listlere bu kadar cazip gelmesinin sebebi de budur. Planlama, serveti
kolektif olarak sahiplenmeyle el ele gider; planh ekonomi halk ile
miilk sahiplerini kars:1 karsiya getiren siif gatismalarina sahne
olmaz. Maddi &dillerin bireysel iretim yerine sosyal ihtiyaglara
dayanarak dagitilmasindan dolay: planl ekonomi daha esitlikgi bir
paylasim sistemidir. Bu y6niiyle planlama, piyasa kapitalizmi taraf-
tarlarina oldukc¢a yabanci olan motivasyon teorisine dayanir. Planla-
ma sosyal baglar gii¢lendirip bencillige kars: ¢iktikga 6zel bireylerin
refahi yerine genel anlamda toplumun daha iyi duruma gelmesi igin
calismay: tesvik eden ahlaki bir ortam ortaya gikarr.

Planlamanin Tehlikeleri

Tim cekiciligine ragmen planlamanin ¢ok ciddi kusurlar: bulun-
maktadir. Gergekten planlama hig¢bir zaman ekonomik organizasyon
ilkesi olarak tek basina bulunmaz, her zaman piyasayla bir sekilde
‘baglanty’ i¢indedir. Bunun en agik érnegi, kapitalist Bati’da planla-
mann piyasa kapitalizmini degistirmek yerine, basarisizliklarini
telafi ederek desteklemesinde goriilebilir. Bununla beraber piyasa
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uygulamalar: bir sekilde Sovyetler Birligi’nde de bulunmaktaydi.
Mesela Sovyetler Birligi'ndeki ekonomi politikalarinda belirli bir
dereceye kadar tiiketici tercihlerinin varolmasina izin verilerek 6zel
tiketim tamamiyla kontrol altina alinmamistir. Savas zamanlarn
disinda emek piyasasina miisamaha gosterilmis; giftgilerin ‘aile ¢ift-
likleri’ neredeyse Sovyetler Birligi'ndeki patates iiretiminin yarisini
ve sebzelerin % 15°ini karsilar hale gelmis; resmi Sovyet sisteminin
uretmekte basarisiz oldugu mallarin ‘kara’borsas: gelismistir. Ayrica
planli ekonomide reform yapildiginda bu daima piyasa rekabetine
taviz vermek seklinde olmu§tur;'Bu 1921 gibi erken bir tarihte
Lenin’in Yeni Ekonomi Politikasi’'nin yiirirliige girmesinde goriilebi-
lir. 1945 sonras1 dénemde Yugoslavya ve Macaristan’da ekonomik
karar verme mekanizmasinin ademimerkezilesmesi i¢in ¢abalayan
ve kiigiik kapitalist girigsimciligin ortaya ¢ikmasina izin veren ‘piyasa
sosyalizmi’ geligmigtir. Yugoslavya ve Macaristan tecriibesi, Gorba-
¢ov'un 1980’lerde hastalikli Sovyet ekonomisini reform girigiminde
etkili olmustur. Gorbagov Perestroika, yani ‘yeniden yapilanma’ slo-
gan altinda 6zel kooperatifleri ve kigiik isletmeleri yasallastird: ve
kendi kendini yéneten ve finanse eden devlet girisimlerini destekle-
yerek ‘gidimli-y6netim araglarn’ diye isimlendirdigi sistemi dagt-
may1 amagladi.

Planh ekonominin karsilagtig: temel problemler ekonomik verim-
sizlik ve diigiik biyiimedir. 1950’lere kadar Sovyetler Birligi ile kapi-
talist Bat1 arasindaki agitk kapanmaya devam eder ve bu sayede
Kurusgev Sovyetler Birligi'nin ‘Bati’y: ge¢ip yok edecegi’ tahmininde
bulunur. Fakat bu tahminden sonra 1980’lerin baglarinda Sovyet eko-
nomisinin biiytiime hiz1 diismeye baslar. Refah Bati’da gittikge yiikse-
lirken merkezi planli ekonomilerin yavas performansi, 1989-91 dev-
rimleriyle ‘komiinizmin ¢ékiisii’'nii hazirlayan en temel faktor olur.
Planlamaya kars gelistirilen ilk elestiri Friedrich Hayek’in The Road
to Serfdom’dir ([1944] 1976). Sonraki eserlerinde daha da gelistirdigi
analizinde Hayek, plan yapanlarnin basa ¢ikma kapasitelerinin gok
ustiinde karmasik ve kapsaml bir bilgiyle kargilastiklarini ve bun-
dan dolay1r planlamanin 6zii itibariyle verimsiz oldugunu 6ne siirer.
Merkezi planlama herbir kurulusun ne kadar dretim yapacag hak-
kinda ‘gikt1’ kararlar1 ve bunun yaninda bunlara tahsis edilecek kay-
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naklarla ilgili ‘girdi’ kararlarinin verilmesi anlamin tasir. Fakat
Sovyet ekonomisinde, bazilarinin binlerce olmasa da yiizlerce gesidi
olan 12 milyondan fazla irin oldugu dikkate alindiginda samimi
olmak gerekirse bu kadar bilginin planlama sistemini zorlayacag:
agktir. Ekonomistler nispeten kii¢iik bir merkezi planlama sistemin-
de bile evrendeki tiim atomlarin sayisini asacak miktarda secenekle
karsilagilacagini tahmin etmektedirler. Yetkin ve kendini isine veren
planlamacilar modern teknoloji sayesinde ne kadar iyi hizmet verse-
ler de her tiirlii merkezi planlama sistemi verimsizlige mahkumdur.

Planlh ekonomilerin diisiik ekonomik performanslarina yonelik bir
diger tespit onlarin girisimi o6diillendirme ve cesaretlendirmedeki
basansizhigidir. Esitlik¢i dagitim sistemi ahlaki ve ideolojik agidan
cazip goriillse de ekonomik verimliligi tegvik yoniinde fazla bir sey
yapamaz. Merkezi planlanmis ekonomiler tam istihdam saglamasina
ragmen genellikle ise gelmeme, diigiik iiretim, yeni bulusglar ve giri-
sim eksikligiyle karsr karsiya kalirlar. Ornegin tiim Sovyet isgilerinin
bir isi vardy, fakat gergekten ¢alisip caligsmadiklar: tartigma konusuy-
du. Sovyetler Birligi'nde bu problem fark edilmis ve tedbir alinmaya
¢alisilmistir. Buna gore baslangigta madalya vermeye ve sosyal pres-
tij kazandirmaya dayanan ahlaki tegvikler modeli yerini daha sonra,
her haliikarda kapitalist iilkelerden daha esitlik¢i olan, farkh icret
seviyeleri ve maddi ddiiller sistemine birakmigtir. Bazilar1 daha da
ileri giderek planli ekonomideki mevcut desteklerin biiytimeyi tesvik
etmekten daha ¢ok engelledigini iddia eder. Planlanan hedefleri ger-
ceklestirmeye yonelik asin vurgu, sanayideki yoneticileri daha ger-
cekei gikt1 umutlanyla iiretim kapasitelerini diisiik gostermeye yonel-
tir. Aym1 sekilde terfi, prestij ve diger 6diillerin, planlarn baganyla
tamamlanmasina baglanmasindan dolay: plan yapicilar daha diisiik
hedefler belirlerler. Boylece planlama makinasi diisiik seviyede iireti-
me dogru bir egilim kazanir.

Planlama sistemi ayrica tiiketici zevk ve tercihlerini dikkate alma-
dig1 igin de elestirilir. Her ne kadar planlamacilar anket ve kamuoyu
yoklamalan kullansalar da bunlann higbiri tiiketici baskisina kapita-
list fiyat mekanizmasindaki kadar hassas olamaz. Muhtemel talebin
dogruya yakin bir bigimmde tahmin edilebilmesi anlaminda bazi mallar
digerlerinden, Alec Nove'un (1983) ifadesiyle daha ‘planlanabilir’dir.
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Bunu elektrik iiretiminin planlanmasinda gérmek miimkiindiir.
Bununla beraber modern tiiketici iiriinleri, onlara olan talebin degi-
sen zevkler ve ortaya ¢ikan ihtiyaglardan kolayca etkilenmesi nede-
niyle daha az ‘planlanabilir’dirler. Bu durum muhtemelen planlama
sisteminin daha karmagik tiiketici arzularim goérmezlikten gelip
temel sosyal ihtiyaglar1 giindeme tasima egilimiyle agiklanabilir.
Mesela, planli eknonomiler evsizlik problemiyle basa ¢iksalar da
bunu kasvetli ve kisisel olmayan ¢ok kiracili ucuz apartmanlar tahsi-
siyle saglarlar. Benzer bir sekilde tarimda da temel gida maddeleri-
nin iiretimine yogunlasilip farkl ve ilging iiriin gelistirme hususuna
cok az ilgi gosterirler. Ayrica iiretim hedeflerini tutturmaya yogunla-
san kurumlar i¢in iretilen mallann kalitesi ikinci plana diiger. Basit
ifadesiyle iiretilen mallar hi¢bir zaman satilmasa ve kullanilmasa da
uretim hedefleri gergeklestirilir.

Son olarak planlama siyasi ve ahlaki gerekgelerle elestirilmekte-
dir. Planh ekonomi 6zellikle biirokrasi, imtiyaz ve yozlagmayla iliski-
lendirilmektedir. Piyasa rekabetinin olmamasi durumunda planla-
macilar kendi deger ve tercihlerini toplumun geneline dayatabilirler.
Bu durum ekonomik ve sosyal 6nceliklerin, normal vatandaslarn
talepleri anlagilmadan, hatta dikkate alinmadan ‘yukari’dan belirlen-
mesiyle ‘planlamacilarin tiranligi’na déniisebilir. Merkezden planlan-
mig ekonomi kesinlikle biirokratiklesme problemi yasar. Sovyetler
Birligi’nde sayis1 20 milyona varan devlet memuru ordusu kendilerini
toplumun g¢ogunlugundan ayiran imtiyazlarin keyfini sirmiistir.
Yugoslavya'da bir zamanlar Tito’nun sirdas: olan ancak daha sonra
hapse atilan Milovan Djilas (1957) keyfince sefa siiren devlet biirok-
rasisini, Bat1 toplumlarindaki kapitalist sinifin sahip oldugu pozisyon
ve imtiyazlarla paralellikler kurarak ‘yeni sinif’ diye isimlendirir. En
hafifinden, ekonomik giiciin memurlann ve biirokratlarin elinde top-
lanmasi, Sovyetler Birligi’nde kronik bir problem halini alan yaygin
yozlasmay:1 besler. Planlamaya en sert saldiri, totaliter baskinin
tohumlarni tasidig: iddiasiyla Hayek gibi serbest piyasa ekonomist-
leri tarafindan yapilmistir. Buna goére ekonomik yasam bir kere
diizenlendi mi insan varolusunun tim diger y6nleri devlet kontrolii
altina girer. Siiphesiz Sovyetler Birligi’nde yiiriirliige konulan merke-
zi planlamaya korkung bir siyasi baski eslik etmis; 20 milyona yakin
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insan aglik, siirgiin, gostermelik yargilamalar ve donemin uygulama-
lar: sonucunda 6lmiigtiir. Hayek’e gére bu olaylar arasinda illiyet bag
bulunmaktadir. Ger¢ekte Gosplan (Devlet Planlama Komitesi) ¢alig-
ma (gulag) ve is¢i kamplarina zemin hazirlamisgtir.

Piyasa

Ekonomik yagsamin akila bir diizenlemeye tabi tutulmasina k ars:
alternatif yaklasim, piyasanin kendiliginden ve diizenlenmemis isle-
yisini temel almaktadir. Piyasa, yani pazar, herkesin bildigi iizere,
balik pazari veya et pazari gibi gesitli mallarin alinip satildig1 yerdir.
Ekonomik teoride ‘piyasa’ kavrami cografi bolgeden daha ¢ok ticari
faaliyetlerin gerceklestigi alan ifade eder. Bu anlamda piyasa mal
veya hizmet almay: talep eden alicilarin, talep edileni sunan saticilar-
la gergeklestirdigi ticari miibadele sistemidir. Iglem mal karsihginda
mal seklinde takas bi¢iminde olabildigi gibi ticari faaliyetler genellik-
le en uygun degisim araci olan paranin kullanimini igerir.

Piyasa gogunlukla kapitalist ekonominin en temel 6zelligi kabul
edilir. Kapitalizm, Marx'in kelimeleriyle, ‘yaygin meta iiretim siste-
mi’dir; ‘meta’ miibadele i¢in iiretilen, piyasa degeriyle sahip olunan
mal ve hizmetlerdir. Piyasa, bu nedenle, kapitalizmde kaynaklari
tahsis edip neyin iiretilecegini belirleyen, fiyat ve iicret seviyelerini
tespit eden yonetim ilkesidir. Gergekten birgok kisi piyasay: kapita-
lizmin dinamizminin ve basarisinin kaynag olarak goriir. Bu bagsan
gittikge artan sayidaki sosyalisti bir gesit kontrolli kapitalizm ve
hatta piyasa sosyalizmine taraftar etmistir. Bununla beraber piyasa
her ne kadar 20. yiizy1l sonlarindan itibaren, bazilarina gére baglica
rakibini bertaraf etmesi dolayisiyla, belli bir 6nem kazanmis olsa da,
piyasanmin cazibesi higbir surette evrensel kabul gérmemigtir.

Piyasa Mekanizmasi
Piyasanin isleyisini inceléyen ilk girigimler Iskogyal: ekonomist
Adam Smith’in (bkz. s. 415) The Wealth of Nations ([1776] 1930) ile
baglar. Daha sonraki diigiiniirler tarafindan ele alinip tavzih edilse de
Smith’in ¢aligmasi hala birgok ekonomik teorinin temelidir. Smith
var olan feodal loncalar ve ticaret iizerindeki merkantilist sinirlama-
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lar gibi ekonomi iizerindeki kisitlamalara kars: ¢ikarak ekonominin
miimkiin oldugunca kendi kendini diizenleyen piyasa seklinde islev
gormesi gerektigini iddia eder. Ona gére piyasa rekabeti ‘gériinmeyen
bir el’ gibi hareket ederek, ekonomik yasamin dis kontrole ihtiyag
duymadan islemesine, adeta sihirli bir sekilde yardim eder. Onun ifa-
desiyle ‘aksam yemegimizi kasap, biraci veya finncinin iyilikseverli-
ginden degil onlarin kendi sahsi gikarlarina istinaden elde ederiz’
Smith, insanin kendi gikari pesinde kor bir sekilde kosan varlhik oldu-
gu seklindeki kaba inanci benimsemese de ve hatta The Theory of
Moral Sentiment’ta ([1759] 1976) komplike bir motivasyon teorisi
gelistirse de kendi hedeflerimiz pesinde kosarken farkinda olmadan
daha genis sosyal gikarlan gerceklestirdigimize dikkat geker. Bu
anlamda o dogal diizen diisiincesine saglam bir inangla sanilir. Ozel
¢ikarlarin pesinden gidilmesiyle ortaya ¢ikan yénlendirilmemis sos-
yal diizen kavrami, benzer bir sekilde arn kovaninin basarisinin,
‘kétiiliikler'e yani arzulu ve egoistik dogalarina teslim olan arilara
dayandigina vurgu yapan Bernard Mandeville’in The Fable of the
Bees’inde de ([1714] 1924) ifade edilir.

Smith servetin piyasa rekabet siirecinde yaratildigim1 one siirer.
Daha sonra gelen ekonomistler bu diisiinceyi ‘tam rekabet’ modeli
seklinde gelistirmislerdir. Bu goriis, ekonomide, her biri ekonominin
her bir parg¢asinda neyin olup bittigi hakkinda tam bilgiye sahip son-
suz sayida iiretici ve tiiketici bulundugu varsayimina dayanir. Boyle-
si sartlarda ekonomi, genellikle arz ve talep giigleri seklinde atif
yapilan ‘piyasa gigleri’ne tepki veren iicret mekanizmasiyla yonlendi-
rilir. “Talep’ belli bir mal ve hizmeti belli bir fiyata alma arzu veya
giiciidiir; ‘arz’ ise belli bir fiyata satin alinabilecek mal ve hizmet say:-
sin1 ifade eder. Fiyatlar talep ve arz arasindaki karsiliklh iligkiyi yan-
sitir. Mesela, motorlu otomobile y6nelik talebin artmasi1 durumunda
satin alinabilecek olandan daha ¢ok otomobil talebi olacaktir. Arz1
asan talep, treticileri ¢ikt1 miktarimi yeniden ayarlamaya tesvik ede-
cek ve boylece piyasa fiyatlan yiikselecektir. Benzer bir sekilde yeni
ve ucuz televizyon iiretme yéntemi arzi artinp fiyatlan diisiirecek ve
daha fazla kisiyi televizyon alma konusunda tegvik edecektir. Boylesi
bir ekonomide sayilamiyacak derecede ¢ok iiretici ve tiiketicinin elin-
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de bulunan karar alma siireci olduk¢a ademimerkezi géziikse de tesa-
diifi degildir. Piyasadaki istikrar ve dengeyi saglamaya hizmet eden
gériinmeyen bir giig, Adam Smith’in ‘gériinmeyen eli’, is basindadar.
Nihai olarak piyasa rekabeti, arz ve talep bir noktada bulusacag: i¢in
bir dengeye dogru egilim gosterir. Omegin ayakkab fiyat1, ayakkabi
almay: isteyen ve buna giicii yeten insan sayis: ile satigsa sunulan
ayakkab: sayis1 esit seviyeye geldiginde belirlenecek ve bu durum
sadece arz ve talep sartlan farklilagtiginda degisecektir.

Piyasa ekonomisi tiiketici ve uireticilerin iicret mekanizmasi yoluy-
la arzularim ifade ettikleri genis ticari iligkiler agindan baska bir sey
degildir. Bunun agik sonucu, devletin ekonomik faaliyetleri diizenle-
me ve planlama ihtiyacindan azade olmas: ve ekonomik organizasyo-
nun bizatihi piyasaya birakilmasidir. Hiikiimetin ekonomik yagsama
miidahalesi piyasadaki hassas dengeyi bozma riskini ortaya ¢ikarir.
Kisacasi ekonomi tek basina birakildiginda en iyi sekilde isler. Asin
sekliyle bu yaklasim, ekonominin tamamen devlet etkisinden 6zgiir
olmasim teklif eden laissez-faire -s6zliik anlami, oldugu hal iizere
birakmadir- doktrinine gider. Fakat sadece anarko-kapitalistler piya-
sanin her yoniiyle devletin yerini almasi gerektigine inanirlar. Bir¢ok
serbest piyasa ekonomisti, simirlhi da olsa, devletin hayati rolini
kabul ederek Adam Smith’i takip eder.

Bu, hemen hemen her sartta, ekonominin faaliyet gosterebilecegi
istikrarh sosyal ortami sadece egemen bir devletin hazirlayabilecegi
kabuliinii i¢erir; boylelikle dis saldirganlar caydirilir, kamu diizeni ve
sozlesmelere uyulmas: saglanir. Bu aqidan serbest pazar ekonomisi
neredeyse kiigiik, ‘gece bekgisi’ devlete olan ihtiyaci yeniden dile geti-
rir. Bunu savunanlar, devletin biiyiik 6l¢iide piyasa mekanizmasinin
devamim saglamakla sinmirhh mesru bir islevi olacagimi kabul ederler.
Mesela devlet, fiyat ayarlamalan, ‘tréstlerin’ veya monopollerin orta-
ya ¢itkmas gibi adil olmayan uygulamalarn rekabeti simrlamasim
engelleyerek ekonomiyi denetlemelidir. Ayrica devlet fiyat istikrarnn-
dan da sorumludur. Piyasa ekonomisi herseyden 6nce ‘saglam para’ya
dayamir; diger bir ifadeyle istikrarh ve giivenilir bir miibadele araci-
na. Hiikiimet bu nedenle piyasaya arz edilen para miktarini denetle-
yerek enflasyonu kontrol eder.
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Piyasa Mucizesi

Piyasanin dinamizmi ve canliligi, Batili kapitalist devletlerin diin-
ya ¢apindaki hakimiyeti ve 1980’lerden itibaren kiiresellesmis kapita-
list ekonominin ortaya gikisiyla siiphe gétiirmez bir sekilde ispatlan-
migtir. Sanayilesmis kapitalist devletlerin ekonomik geligmesi higbir
anlamda siireklilik arz etmese de genel refah hedefine yaklasan tilke-
ler sadece bunlardir. Bu durumdan eski Dogu Avrupa komiinist dev-
letleri de ders aldilar ve devlet sosyalizmi yikildiktan sonra hizla
piyasa reformlarini baglattilar. Gergekten de 20. yiizyilin sonlarina
dogru piyasa yeniden yiikselise gegerek eski muhaliflerini kendi safi-
na ¢ekmeyi basanr. Birgok muhafazakar, mesela, pragmatik ‘orta yol’
ilkelerini terk ederek bunlarn yerine Yeni Sag’in liberteryan goriisle-
rini benimsemigtir. Temel felsefeleri piyasa ve rekabeti reddetmeyi
gerektiren gittik¢e artan sayida sosyalist, piyasanin servet yaratma-
da tek giivenilir mekanizma oldugunu kabule hazir hale gelmistir.
Sosyalistler sosyal demokrasiyi kapitalist piyasa ile uzlagtirmaya
calisirken hedeflerini yeniden gozden gegirip degistirmeye ve hatta
bazi durumlarda tamamen yeni piyasa temelli ekonomik model gelis-
tirmeye zorlanmiglardir. Bazilar1 daha da ileri giderek sosyalist
diisiinceyi piyasa kapitalizmi lehine terk etmislerdir.

Piyasanin temel cazibesi servet yaratan bir mekanizma olmasidir.
Piyasa bunu girisimcilige, icatlara ve biiyiimeye kars: hi¢ durmayan
bir talep olusturarak ve kaynaklarnn en verimli kullanim yolunu
garanti ederek basanr. Piyasa, tiiketiciden iireticiye, iireticiden tiike-
ticiye siirekli mesajlar veya ‘sinyaller’ génderen karmasik ve dev bir
iletisim sistemidir. Fiyat mekanizmas aslinda ekonomik sistemdeki
fiyat dalgalanmalarim sinyal yoluyla aktaran sinir sistemi vazifesi
gorir. Mesela, tava fiyatinin yiikselmesi tiiketicilere ‘daha az tava
satin al’ mesaj1 gonderirken, ireticiler ‘daha fazla tava yap’ mesaji
alirlar. Piyasa boylelikle hi¢bir rasyonel tahsis sisteminin yapamaya-
cagim1 muhtemelen ekonomik karar verme mekanizmasini bireysel
ureticiler ve tiiketiciler eline birakarak basarir.

Netice itibariyle piyasa ekonomisi ticari davraniglarda ve ekonomik
sartlarda meydana gelen degisime kendisini siirekli olarak uydurur.
Ozellikle ekonomik kaynaklar, plancilar tarafindan hazirlanan planlar
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sayesinde degil kaynaklarin en kirh kullanima yénlendirilmesiyle en
verimli sekilde degerlendirilecektir. Yeni ve genisleyen endiistriler eski
ve verimsiz olanlarin yerini alacak, makul kir seviyesi sermaye yati-
rimlarnni, yiiksek iicretler ise emegi gekecektir. Bu yolla iireticiler
maliyetleri ‘firsat maliyetleri’ kavrami ile hesaplamaya tegvik edilecek;
boylece iiretimdeki her bir faktériin hesap edilebilecegi alternatif yol-
lar kullanilacaktir. Sadece piyasa ekonomisi, 20. yiizyiin baglarinda
Vilfredo Pareto’nun (1848-1923) 6nerdigi ekonomik verimlilik kriterini
tutturacak kapasiteye sahiptir. Buna gére kaynaklar 6yle bir sekilde
tahsis edilecektir ki herhangi bir degisiklik ne birisinin durumunu
kotiilestirebilecek ne de bir baskasininkini iyilestirebilecektir.

Verimlilik aym1 zamanda yine kir giidiisiiniin buyruklaryla hare-.

ket eden bireysel firmalar seviyesinde isler. Piyasa neyin, ne kadar
iiretilecegi ve kaca satilacag: gibi hayati kararlarn, bagimsiz her bir ig
kolunun kendi kararina birakarak ekonomik giicii etkin bir sekilde
ademimerkezilestirir. Kapitalist girisimcilik verimli olanin 6diillendi-
rildigi, verimsiz olanin cezalandinldig piyasa ortaminda faaliyet gos-
terir. Piyasada rekabet edebilmek i¢in fiyatlarim diisiik tutmaya zor-
lanan firmalar, bunun sonucunda maliyetleri de diisiik tutarlar.
Piyasa disiplini boylece, planlama sistemlerinde miisamaha gosteri-
len israfin, asir1 eleman istihdaminin ve diisiik iiretimin yok edilme-
sine yardim eder. Siiphesiz bazi agilardan piyasa, basarisiz isletmele-
rin ¢6kmesi ve kir getirmeyen endiistrilerin zevali gibi sert kurallar
dayatsa da bu uzun dénemde canl ve miireffeh ekonomi i¢in 6denme-
si gereken bir bedeldir. Bu aym zamanda yasayabilir piyasa sosyaliz-
minin ingasinin ne kadar zor oldugunun delilidir. Bir zamanlar
Yugoslavya ve Macaristan’da uygulanan piyasa sosyalizmi rekabetg¢i
piyasa ortaminda kendi kendini y6netime dayal girisimciligi tesvik
etmeye ¢caligmistir. Teoride bu her iki sistemin en iyi yénlerini uzlas-
tirma girisimiydi: Cok ¢alisma ve verimliligi artirmaya c¢alisan piyasa
rekabeti ile somiirii ve esitsizligi onleyen ortak miilkiyet. Fakat, kendi
kendini yonetim her seyden dnce iggiiciiniin menfaatlerini dayattigin-
dan, bu kuruluslar piyasa disiplinini kabul etmekte isteksiz davranir-
lar. Bu nedenle serbest piyasa ekonomistleri piyasanin siirekli dayat-
malanna sadece hiyerarsik olarak orgiitlenmis 6zel is diinyasinin
cevap verebilme kapasitesine sahip oldugunu iddia ederler.
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Liberteryanizm

Liberteryan siyasi diigiince otorite, gelenek ve esitlik gibi
degerler yerine (negatif sekilde anlagilan) 6zgiirliige tavizsiz
oncelik vermesi ile temayiiz eder. Bireysel ozgiirlik alanim
genigletmeyi amaglayan liberteryanlar, devleti o6zgiirliige
yonelik temel tehdit olarak algilayarak kamusal otoritenin
alanim kiigiiltmeye calismaktadirlar. Insan sosyalligine ve
ighirligine ¢ok az yer veren ve uzlagici olmayan bir bireycilige
dayanan ozelligiyle bu devlet karsithg: klasik anargist dok-
trinden ayrilmaktadir.

En mesghur iki liberteryan gelenek, bireysel haklar ve laissez-
faire ekonomik doktrininden kaynaklanir. Liberteryan hak
teorilerine gore bireyler kendi sahsiyetlerinin sahibidirler ve
bununla baglantili olarak emekleriyle iirettikleri miilkiin mut-
lak malikidirler. Liberteryan ekonomi teorileri ise piyasa
mekanizmasinin dogasi geregi kendi kendini diizenledigine ve
hiikiimet miidahalesinin gereksiz ve zarar verici olduguna dik-
kat ¢ekerler. Tiim liberteryanlar hiikiimetin serveti yeniden
dagitma ve sosyal adaleti gerceklestirme girisimlerine kars:
olmakla birlikte, devleti hi¢ arzulanmayan ve kagimilabilir
kotii olarak goriip anarko-kapitalizmi onaylayan liberteryanlar
ile minimal diizeyde bir devlete olan ihtiyac: kabul edip kendi-
lerini ‘minarkist’ (kiigiik devlet yonetimi) seklinde tanimlayan
grup arasinda bir ayrim yapilabilir. Liberteryanizm ile libera-
lizm (bkz. s. 35) arasindaki karmasik iligki tartigma konusu-
dur. Bazilan liberteryanizmi klasik liberalizmin dogal bir
sonucu olarak goriir. Fakat ¢ogunluga goére liberalizm klasik
sekliyle bile 6zgiirligi diizene 6ncelemeyi reddeder ve liberter-
yanizmin belirgin 6zelligi olan devlet karsitligin1 benimsemez.
Diger taraftan muhafazakarhk i¢indeki Yeni Sag diisiincesinde
agikar bir liberteryan vurgu bulunmaktadar.

Liberteryan teoriler de birey ve ozgiirliige yonelik asir1 bir
inang iizerine kuruludur. Bu teorilerin 6nemi devletin tim
eylemlerinde mevcut olan muhtemel baski potansiyelini daima
hatirlatmasindan kaynaklamr. Liberteryanizm elestirileri iki
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gruba aymlabilir. Bir grup, refah veya yeniden dagtim bigim-
lerinin biitliniiyle reddini aslinda is diinyasinin ve dzel serma-
yenin ¢ikarlaniyla iligkili kapitalist ideolojinin bir uzantisi
olarak goriir. Diger bir grup ise liberteryan felsefenin haklara
vurgu yapip sorumluluklar1 yok sayma ve bireysel gayret ve
becerileri 6ne gikarip bunlarin sesyal ¢evrenin iirtint olduklar
gergegini dikkate almama dengesizligine dikkat ceker.

Anahtar §ahsiyetler

Adam Smith (1723-90) iskog ekonomist ve filozof Smith liber-
teryanizmin en 6nemli temeli olan serbest piyasa ekonomisi

teorilerini geligtirmistir. Liberteryan olmaktan daha ¢ok klasik’

liberal olan Smith’in motivasyon teorisi kendi gitkarim diigiinen
insan ile kontrolsiiz sosyal diizeni uzlagtirmaya galisir. Mer-
kantilizmi giiglii bir gekilde elestiren Smith isleyen ekonomiyi
rekabet¢i piyasadaki ‘goriinmeyen el’e vurgu yaparak piyasa
terimleriyle agiklamaya galigan ilk sistematik girigimin sahibi-
dir. Ancak Smith laissez-faire’in simirhhgimin da farkindadir.
En onemli eserleri The Theory of Moral Sentiments ([1759]
1976) ve The Wealth of Nations’dir ((1776] 1930).

William Godwin (1756-1836) Ingiliz filozof ve romanc1 God-
win anargist disincenin kapsaml ilk yorumu sayilacak
otoriteryanizmin esash bir elestirisini geligtirmistir. Onun agin
liberal rasyonalizmi, devleti toplumdaki diizensizlige ilag olma
yerine onun kaynag olarak tasvir ederek geleneksel sosyal soz-
lesme teorisini yeniden diizenler. Godwin egitim ve sosyal yon-
lendirmeyle insanin miikemnmellesebilecegine inanir. O bireyci
olmakla birlikte insanlarin gergekten gikar gézetmeyen hayir-
severlige yatkin olduklarina inamr. Godwin’in temel siyasi ese-
ri An Enquiry Concerning Political Justice'dir ([1793] 1976).

Max Stirner (1806-56) Alman filozof Stirner egoizme daya-
nan agin1 bir bireycilik modeli geligtirmistir. Insan eylemleri-
nin hukuk, sosyal teamiiller, ahlaki ve dini ilkelerle kisitlan-
marmasi gerektigine isaret eden Stirner egoizmi, bizzat bireyi
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ahlaki evrenin merkezine yerlestiren bir felsefe olarak goriir.
Stirner her ne kadar devletsiz toplum dogasina ¢ok az ilgi gos-
terse de bu yaklasim agik¢a ateizm ve bireysel anarsizme
yakindir. Onun en é6énemli siyasi eseri The Ego and His
Own’dur ([1845] 1963).

Friedrich Hayek (1899-1992) Avusturyal: ekonomist ve
siyaset felsefecisi Hayek en etkili serbest piyasa kuramecilarin-
dandir. Avusturya Okulu’nun temsilcisi Hayek bireyciligin ve
piyasa diizeninin esashh savunucularindan ve sosyalizmin
amansiz elestirmenlerindendir. Piyasanin ekonomik verimlili-
gisaglayacak yegane yol oldugunu belirterek, zimnen totaliter
gordigi devlet miidahalesine kars: ¢ikar. Tadil edilmis gele-
nekeiligi savunan ve Anglo-Amerikan tarz1 anayasacilia
taraftar olan Hayek geleneksel liberteryanhktan daha g¢ok
klasik liberalizme yakindir. Hayek’in en énemli eserleri The
Road to Serfdom ([1948] 1976), The Constitution of Liberty
(1960) ve Law, Legislation and Liberty'dir (1979).

Robert Nozick (bkz. s. 392) Nozick en 6nemli modern liber-
teryan filozoftur. Onun, John Rawls"in (bkz. s. 366) diisiincele-
rine cevap olarak gelistirdigi haklar temelli adalet teorisi tiim
refah ve yeniden dagitim politikalarina reddeder; uyusturucu
kullanma ve fahiselik gibi ‘magdursuz suglar’in sug olmaktan
¢ikmasim savunur. Bununla beraber o, 6zel korumaci kurum-
lar arasindaki rekabetin kagimilmaz bir sekilde kiigiik 6lgekli
bir devletin yeniden kurulmasina neden olacag diigiincesiyle
anarsizmi reddeder.

Murray Rothbard (1926-95) Amerikal: ekonomist ve siyasi
eylemci Rothbard modern anarko-kapitalizmin 6nde gelen
kuramcilarindandir. O simirlandirilmamis bir laissez-faire
kapitalist sistem ile ‘temel bir liberteryan diistur olan ihlal
edilemez sahis ve miilkiyet hakkini’ bir araya getirmeye ¢ali-
sir. Bunun sonucunda ‘koruyucu raket’ olarak kabul edilen
devleti reddeder. Rothbard’in gelecegin liberteryan toplumun-
da herhangi bir bireyin sahsina veya miilkiine kars: hukuki
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temelli bir zorlaycr baski ihtimali bulunmayacaktir. Temel
eserleri Power and Market (1970), For a New Liberty (1973) ve
Ethics of Liberty'dir (1982).
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Piyasa ekonomileri sadece verimlilik ve yiiksek biiyiimeyle degil
ayrica tiiketiciye cevap verebilme ozellikleriyle de ayirt edilirler.
Rekabet¢i piyasada kritik ¢ikt:1 karan -neyin, hangi miktarda iiretile-
ceginin karan- tiiketicilerin istedikleri seye ve bunlar1 alabilme
imkanlarina gore belirlenir. Piyasa bu yéniiyle nihayetinde tiiketici
bireylerin kararlan veya ‘oylarr’yla yénetilen demokratik bir mekaniz-
madir. Bu durum kapitalist ekonomilerde tiiketiciye sunulan iiriinle-
rin sasirticl gesitliliginde ve muhtemel alicilarin kars: karsiya kaldig:
seceneklerin ¢oklugunda gézlenebilir. Ayrica tiiketici egemenligi sir-
ketleri yeni iiriin ve ‘pazardaki éncii’ konumlarin1 korumalarnni sagla-
yacak daha iyi iiretim metodlar: gelistirme hususunda tesvik ederek
teknolojik icat ve ilerleme igin acimasiz bir ortam yaratir. Piyasa, 19.
yuzyildaki demir ve gelik sanayisinin ortaya ¢ikigindan 20. ytiizy1ldaki
plastik, elektrik ve elektronik iiriinlerin gelisimine kadar insanhk
tarihinin en istikrarh teknolojik gelisme déneminin arkasindaki dina-
mik gugtiir.

Piyasa genellikle ekonomik gerekgelerle savunulsa da liberteryan
kuramecilar onun ayrca ahlaki ve siyasi nedenlerle de desteklenece-
ginde 1srarc1 olmuslardir. Mesela piyasa insanlarin kendi arzularnm
tatmin etmelerine yarayacak mekanizmay: temin ettigi icin ahlaken
iyi olabilir. Bu anlamda piyasa kapitalizmi, faydac: ilkeler ile megru
gosterilebilir: O haz ve acinin, dolayisiyla ‘iyi’ ve ‘kéti’niin tanimim
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kesin bir sekilde bireylere birakir. Bu da agik¢a bireysel 6zgiirliikle
iligkilidir. Piyasada bireyler se¢gme o&zgiirliiklerini kullanmirlar: Ne
satin alacaklarina, nerede ¢calisacaklanna, bir is kurup kurmamaya,
kurarlarsa ne iireteceklerine ve kimi istihdam edeceklerine kendileri
karar verirler. Aynca piyasa 6zgirligu esitlikle de yakindan iligkili-
dir. Basit ifadesiyle piyasa sahislara itibar etmez. Piyasa ekonomisin-
de insanlar bireysel liyakatlari, ¢ok ¢aligma, beceri ve kabiliyetleri
temelinde degerlendirilirler; diger tim -irk, renk, din, cinsiyet vb-
miilahazalar konu digidir. Ayrica, ahlak diisman: olmayan ve hatta
ahlaki standartlan gii¢lendirme egiliminde olan piyasanin ahlaki bir
baglam disinda varlhigindan gergekten soz edilemez. Mesela, ig antlas-
malar: ve ticari muamelelerin diiriist ve giivenilir olmayan ortamda
tamamlanmas: oldukg¢a zordur; basarih igveren-isci iligkisi her iki
taraftan tutarlilik ve giivenilirlik talep eder.

Piyasanin Bagarisizhgi

Piyasanin servet yaratma basamns: genis bir kesimce benimsenir;
hatta Karl Marx (ve Engels) bile The Communist Manifesto’da kapi-
talizmin daha 6nce hayal bile edilemeyen teknolojik degisimi ortaya
¢ikardigimi kabul ederler. Bununla beraber piyasa sistemi siddetli bir
sekilde elestirilmektedir. Marx gibi bazi elestirmenler piyasanin
temelde kusurlu olduguna ve ilga edilmesi gerektigine inanirlar.
Piyasanin giiciinii kabul eden diger bir grup onun kontrolsiiz kullani-
m hususunda uyanda bulunur. Kisacasi onlar piyasanin iyi bir hiz-
metgi fakat kot bir efendi olduguna inarrlar.

Higbir planlama sistemi ‘saf’ olmadig gibi piyasa ekonomileri de
katigiksiz degildir. Bu durum, dis piyasa sartlarina cevap vermekle
birlikte iiretimlerini rasyonel ve planlh bir tarzda organize eden fir-
malarda goézlenebilir. Bu planlama unsuru, yillik islem hacimleri bir-
cok kiigiik tilkenin ulusal gelirinden daha biiyik olan modern ve
uluslararas: sirketlerin biiytkligi géz 6niine alindiginda daha da
6nem arz eder. Piyasalarin en bariz ‘saf olmama’ hali, tim piyasa
temelli ekonomilerde bir dereceye kadar séz konusu olan, devletin
ekonomiye miidahalesidir. Gergekten kapitalist Bati'da hakim ekono-
mik egilim olan laissez-faire 20. yiizy1l boyunca hiikiimetlerin ekono-
mik ve sosyal yagsamda daha fazla sorumluluk almalanyla terk edilir.
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‘Sosyal destekler’ saglayarak is piyasasinin igleyisini etkileyen sosyal
devletler kuruldu; hiikiimetler ekonomilerini maliyet ve para politi-
kalanyla ‘yoénetmektedir’ ve gittikce artan érnekte devlet sanayi
kuruluglarim1 kamulagtirarak dogrudan ekonomi izerinde etkili
olmaktadir. Bazilar: bir adim dahaileri giderek ileri kapitalist devlet-
lerde yaygin bigimde yasanan refahin, devletlerin, ekonomiyi piyasa-
nmin kaprislerine birakmak yerine ona miidahale etme ve onu kontrol
altinda tutma arzular: sayesinde miimkiin oldugunu iddia ettiler.

Piyasanin temel basansizlig), tepki vermedigi veya veremedigi
ekonomik sartlarin mevcudiyetidir. Piyasa, érnegin, ekonomistlerin
digsalliklar veya ‘sosyal maliyetler’ diye isimlendirdigi durumlar: dik-
kate alamaz. Uretim faaliyetlerindeki bu maliyetler toplumu genel
olarak etkilemekle birlikte digsal olduklan i¢in bu maliyetleri iireten
firmalar tarafindan dikkate alinmaz ve bilangolarinda gosterilmez.
Sosyal maliyetin en agik érnegi kirliliktir. Her ne kadar komgu yasam
gruplannin saghgini tehlikeye atip, gevreye zarar verse ve diger sana-
yileri tehdit etse de piyasa giigleri 6zel igletmeleri ¢evreyi kirletme
konusunda tesvik edebilirler. Kiiresel kapitalizmin gittikge artan ¢ev-
resel krizlerle iligkisi bulunmaktadir. Sadece devlet miidahalesi gev-
reyi kirletmeyi yasaklayarak veya kirletenlere gevreye verdikleri
zarann bedelini 6deterek is diinyasini sosyal maliyetleri yitklenmeye
zorlayabilir. Benzer bir sekilde piyasa, ekonomistlerin ‘kamusal mal-
lar’'diye isimlendirdigi seyleri temin etme hususunda da bagsansizdir.
Bunlar, tiretilmesi herkesin g¢ikarina olan, fakat hickimse bu mallar-
dan istifadeden men edilemeyeceginden piyasa tarafindan temin edil-
meyen mallardir. Deniz fenerleri kamusal mallann en agik érnegidir.
Deniz fenerinin goéris mesafesine giren gemiler onun uyarisindan
istifade ederler fakat fener sahibi higbir sekilde verdigi hizmetin kar-
siligini tahsil edemez. Ciinki hizmet herkese agiktir ve gemiler beles-
¢i ‘asalak’ gibi bundan istifade ederler. Piyasa kamusal triinleri kar-
silamadig i¢in bunlarin sorumlulugu devletin iizerine kalir. Ashinda
bu iddia tiimii kamusal iiriin kabul edilebilecek hifzissithha, kamu
sagligi, ulagim, egitim ve diger temel hizmetlerde devletin genis
miidahalesini hakhlagtirir.

Diger yandan elestiriler piyasanin tiiketici taleplerine cevap vere-
bilme duyarlilhigina, 6zellikle onun insanlann gergek ihtiyaglarnmi
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giindeme tasima kapasitesine yoneltilmektedir. Bu her seyden dnce
monopoliye olan giigli egilim nedeniyle ortaya ¢ikar. Piyasanin ig
mantigi, normal beklentilerin aksine igbirligini 6diillendirip rekabeti
cezalandirmaktir. Birer fert olan is¢ilerin ortak hareket ederek igve-
renleri karsisinda gii¢ kazanmalarina benzer bir sekilde, 6zel isletme-
ler de kartel olusturma, fiyat antlagmalari yapma ve muhtemel rakip-
leri dislama egilimine sahiptirler. Bu nedenle ekonomik piyasalar
¢opgu az sayrdaki biyiik isletmeler tarafindan kontrol edilmektedir.
Bu durum sadece tiiketicilerin tercihlerini sinirlamakla kalmamakta
aynca sirketlere reklam yoluyla tiiketici isteklerini ve begenilerini
yénlendirme imkan: saglamaktadir. Ekonomist J. K. Galbraith (1962)
tiiketici egemenliginin illiizyon olabilecegi konusunda uyarnda bulun-
mustur. Aynca piyasanin insan ihtiyaglan yerine 6deme garantili
‘aktif talebe’ cevap verdigi de ¢ok agiktir. Piyasaya gore ekonomik
kaynaklar, iiretimi kidrlh olan sahalara yodnlendirilmelidir. Bu ise,
hayati kaynaklarin, toplumun geneli i¢in miitevaz: bir ev ve yeterli
yiyecek temini yerine zenginler i¢in pahali araba gibi liiks iiriinlere
yonlendirilmesine neden olabilir. Basit ifadesiyle fakirlerin ¢ok az
piyasa giicii bulunur.

Adam Smith'in dogal diizene olan inancina ragmen piyasa kendi
kendini diizenleme kapasitesine de sahip olamayabilir. Bu aslinda
Ingiliz ekonomist John Maynard Keynes’in (1883-1946) The General
Theory of Employment, Interest and Money’de ((1936] 1965) genel ger-
¢evesini ¢izdigi onemli noktadir. Biyik Buhran tecriibesi 1s181nda
Keynes, ekonomideki egilimi geriye gevirme giicii olmayan kapitalist
piyasanin igsizligi hizla derinlestirdigi sartlara dikkat geker. Ekono-
mik faaliyet seviyesinin ekonomideki ‘toplam talep’ seviyesi yéniinde
hareket ettigini savunur. Keynes issizlik arttiginda piyasa gii¢lerinin
ucret indirimini dayattifina, bunun da talebi azaltip daha fazla is
kaybina neden olduguna isaret eder. Fakat Keynes higbir sekilde
piyasay1 reddetmez; o sadece devlet tarafindan yonlendirilen basanlh
piyasa ekonomisinde 1srarcidir. Ona gore hiikiimet, ekonomik faali-
yetler -6zellikle issizlige neden olacak sekilde- azaldiginda kamu har-
camalarini artirarak, ekonominin ‘asin 1sinma’ tehlikesi durumunda
ise harcamalan kisarak talep seviyesini yénetmelidir. Keynesyen
teknikler ilk defa F. D. Roosevelt'in 1930lardaki Yeni Sozlesme poli-
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tikalannin bir pargasi olarak uygulamaya geger. Bu dénemde, nehir
yataklarimin degisimi, yollann yapimi, topragin islah edilmesi vb. gibi
-en meshuru Tennessee Valley Authority (TVA) denetiminde olan-
kamu ¢aligma programlar yiiriirliige girmistir. 1945 sonrasinda Key-
nes¢i politikalar Batili hiikiimetler tarafindan genis bir sekilde
benimsenmis ve 1950'ler ile 1960’lardaki istikrarh ‘gelisme’nin anah-
tari olarak goriillmiistiir.

Son olarak piyasaya karsi ahlaki ve siyasi elestiriler yapilmakta-
dir. Mesela, sosyalistler kadar neo-muhafazakarlar da, piyasanin sos-
yal degerleri tahrip ettigini iddia ederler. Bencilligi ve aggézliiligi
ddiillendiren piyasa, sosyal sorumluluklan ve vatandashk sorumlu-
luklarim yerine getirme hususunda higbir girisimi olmayan atornize
olmus ve tecrit edilmig bireyler ortaya gikarir. Piyasay: ahlaki agidan
kinayanlar genellikle onun sosyal esitsizlikle olan derin iliskisine dik-
kat gekerler. Kapitalizmin ilga edilip degistirilmesini talep eden fun-
demantalist sosyalistler bu durumu 6zel miilkiyet kurumuna ve ser-
vete sahip olanlarla olmayanlar arasindaki esit olmayan ekonomik
gii¢ dengelerine baglarlar. Bunun yaninda kontrol edilmeyen piyasa
¢ok genis gelir farklilhklarina da neden olabilir. Piyasanin, herkesin
bireysel liyakatina gore degerlendirildigi esit sartlar sagladigy inanci
agikca hatalhidir. Aslinda servet ve gelir dagilimi miras, sosyal gegmisg
ve egitim gibi unsurlarca belirlenir. Ayrca 6diillendirme sistemleri
daha genis toplum gikarimi dikkate alma yerine piyasa degerini yan-
sitir. Bu spor yildizlanmn veya medyatik sahsiyetlerin hemgireler,
doktorlar ve ogretmenlerden daha fazla kazanci oldugu anlamina
gelir. Benzer bir sekilde kiiresel kapitalizm ile yeni kiiresel esitsizlik
modelleri arasinda iliski bulunmaktadir. Mali tegviklere dayanan her
tirli ekonomik sistem kagimilmaz bir sekilde esitsizlik ortaya gikara-
caktir. Piyasanin servet yaratan mekanizma oldugunu kabul eden
bir¢ok kisi onun aym sekilde servet dagitan arag oldugu hususunda
siipheler tasimaktadir. Bunun ¢oziimii ise 10. béliimde tartisilan bir
cesit refah destek sistemiyle piyasanin desteklenmesidir.

Biitiin bunlara ek olarak piyasa, demokrasinin diigmani olarak da
goriilebilir. Kiiresellesme karsitlan ile sosyalist kuramcilar ekonomik
esitsizlik ortaminda gergcek demokrasinin imkansizhifina isaret
etmektedirler. Siyasi siiregten uzak durmasi bir yana bilakis piyasa
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birgok yolla kritik bir sekilde siyasi yagam sekillendirir. Mesela, par-
ti rekabetinde ig diinyasinin destegini alan partiler iggilerin destekle-

digi partilerden daha iyi kaynak saglarlar. Ayrica 6zel sektor tarafin-
da yer alan partiler biiyiik él¢iide 6zel sahislarin sahip oldugu medya
tarafindan daha sempatik muamele goriirler. Bu gibi ényargilar dev-
let sisteminin bizatihi derinlerine kadar uzanabilmektedir. Ekonomik
yatirim ve istihdamin temel aktori olan 6zel sirketler manifesto taah-
hiitlerine veya ideolojik egilimlerine bakmaksizin her tiirli hiikiimet
uzerinde kayda deger etkiye sahiptirler. Bu giig, iiretim ve sermaye-
nin kolayca yer degistirebildigi kiiresel ekonomide daha da artmis
bulunmaktadir. Hiikiimetler neticede egitim ve sosyal ge¢misleri iti-
bariyle muhtemelen kapitalizm ve 6zel miilkiyete taraf olan devlet
memurlar: tarafindan yénlendirilirler. Bu gibi ¢ok gesitli yollarla
piyasa, siyasi giiciin azinligin elinde yogunlagmasina ve demokratik
baskiya kars1 gelebilmesine yardimeci olur.

Ozet

1. Miilkiyet bir obje veya miilk tizerinde takarriir etmis ve kanu-
ni yaptinnma olan haktir. Miilkiyetle ilgili sorular geleneksel
olarak bir taraftan 6zel miilkiyeti savunan liberaller ve muha-
fazakarlarla diger taraftan ortak miilkiyeti veya devlet miilki-
yetini kabul eden komiinistler arasinda temel ideolojik tartisg-
ma konusudur.

2. Planlama, ekonomi i¢inde rasyonel kaynak tahsisi sistemidir;
piyasaya destek igin veya merkezi planlama 6rneginde oldugu
gibi piyasa yerine kullamilabilir. Savunuculann planlamanin
hakiki ihtiyaglan dile getirip, uzun dénemli hedefler dogrultu-
sunda y6nlendirildigini iddia etseler de o aym1 zamanda verim-
sizlik, biirokrasi ve merkezilegsmeyle iligkilendirilir.

3. Piyasa, gayri sahsi talep ve arz giigleri seklinde, ‘gﬁrﬁnmeyeﬁ
bir el’ tarafindan diizenlenen ticari bir miibadele sistemidir.
Piyasa kuramcilarna gore uzun dénemli denge egilimi tagiyan
ve kendi kendini diizenleyen bir mekanizma olan piyasanin en
iyi caligma bigimi devlet miidahalesinden uzak kaldiginda ger-
ceklesir.
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4. Piyasay1 savunanlar onu servet yaratmada en giivenilir meka-
nizma olarak goriirler. Onun erdemleri verimliligi artirmas;,
tiketici arzularina cevap vermesi, segme 0zgiirligiini ve siya-
si hiirriyeti korumasidir. Muhalifier ise sosyal maliyetler orta-
ya ¢ikaran, kamusal iiriinleri temin edemeyen, derin esitsiz-
liklere sebebiyet veren ve son olarak demokratik siireci ¢iiri-
ten piyasanin diizenlenmesi ihtiyacina isaret ederler.
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Girig

Siyasetle ilgili tarlisma ve argiimanlar asla akademik gevreyle sinirl kalmamigtir
zira siyaset teorileri nihayetinde bizalihi diinyanin yeniden sekillendirilmesi ve
modellendirilmesiyle ilgilidir. Degisim politikanin asli bir unsurudur. Birgok kisi
Marx'in ‘Theses on Feuerbach'daki ([1845] 1968) su sdziinii kendisine yakin
bulur: ‘Filozoflar diinyay gok cesitli agilardan sadece yorumladilar; fakat esas
mesele onu dedistirmektir.” Bu son bdliim, dedisim meselesinden kaynaklanan
zor sorulari ve siyasette teori ile pratik arasindaki kagindmaz iligkiyi incelemek-
tedir. Zira diinyay: degistirme arzusu birgok zor soruyu giindeme tagr.

ilk olarak sunlar sorulabilir. Degigim arzu edilen bir sey midir? Degisim biiyiime-
yi mi gerilemeyi mi, ilerlemeyi mi bozulusu mu kapsar; memnuniyetle mi kargi-
lanmali yoksa ona kargi mi gikimalidir? Bazilan gelenek ve sirekiilik adina
degigime sert bir sekilde karyi gkmakliadir. Fakat bu yaklagim ‘dogal’ degigimi
kabulden, daha basit eski zamanlara danmeye kadar birgak anlama gelebilir. Bu
gibi gelenekgi yaklagimlar modern ilerleme kavrami kiklestike @nemini yitir-
mektedir. Bu durum insanlik tarihinin, bilginin ilerlemesi ve gittikge yiikselen bir
medeniyet basarisiyla eglestirildigini ima eder: Tim degigimler iyiyi elde etmek
igindir. Bununla beraber degisim hog kargilansa bile bunun hangi sekilde olacag
ayn bir sorudur. Bu durum kendisini reform ve devrim seklindeki iki zit degisim
kavrami arasindaki tercihte gasterir. Ister reformcu isterse devrimci olsun, sosyal
veya siyasi degisim projeleri arzulanan miistakbel toplum modeline dayanir. Bu
modellerin en radikali, nihai olarak mijkemmel toplum ingasini hedefleyen iitop-
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yadrr. Fakat hangi siyasi doktrinler iitopya potansiyeli tagmaktadir? Daha da
dnemlisi iitopik diisiince herhangi bir ilerlemeci siyasi projenin basarisi igin
hayati midir, yoksa baski ve hatta totaliteryanizm igin bir regete midir?

Gelenek

Edward Shils’in (1981) kelimeleriyle gelenek ‘ge¢misten giinimu-
ze devredilen veya nakledilen herseyi’ kapsar. Bu nedenle uzun siire-
dir devam edegelen adetler veya teamiillerden, kurum, siyasi veya
sosyal sistemler ile inan¢ yapilarina kadar hersey gelenek iginde
degerlendirilebilir. Fakat bir inang, teamiil ve kurumun gelenek ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in tam olarak ne kadar siiredir var olmasi
gerektigini tespit etmek hig kolay degildir. Geleneklerin genellikle bir
nesilden digerine aktarilmasi anlaminda nesiller aras1 devamhilig:
ifade ettikleri diisiiniiliir, fakat geleneksel olan ile salt moda olanin
ayirt edilmesi genellikle kolay olmaz. ki bin y1ldir devam eden Hiris-
tiyanhk siiphesiz bir gelenektir, fakat tarihi sadece 19. yiizyila kadar
uzanan sanayi kapitalizmi ile 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis
olan sosyal devlet hakkinda ayni seyleri séylemek miimkiin miidiir?
Mesela, hangi tarihte yetiskinlerin evrensel oy hakkim elde etmesi
gelenek halini almigtir?

Gelenekgi durusg en azindan ii¢ farkh bigim alabilir. Ilk ve en agik
olani gelenegi ge¢misin, yerlesik kurum ve usullerin devami seklinde
gorir. Bu anlamiyla gelenek degisimi ortadan kaldirmayr amaglar.
Ikinci olarak gelenekgilik geriye doniis, bir bagka ifadeyle ‘saati geri-
ye dondiirme’ girisimidir. Bu durus genellikle ‘Altin Cag’ kavrama ile
tamimlanan hedefe dogru geriye déniigii amaglar. Ugiincii sekil, ‘koru-
mak i¢in degisim’ felsefesini benimseyen gelenekgiliktir. Degisimi
koruma araci olarak kabul eden bu yaklasim ‘dogal’ degisime olan
inanca vurgu yapar. Sayet belirli degisimler ka¢inilmaz ise ona kars:
direnmek daha ileri seviyede zarar verici degisimi tetikleyebilir.

Statiikoyu Miidafaa

‘Muhafaza arzusu’ Anglo-Amerikan muhafazakar gelenegin temel
ozelligidir. Geriye doniis yalpalamasi yerine bu gelenek, korumaya
ve ge¢misin devamina olan ihtiyaci 6ne ¢ikanr. Aslinda bu, statiiko-
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nun yani mevcut durumun savunulmasi anlamina gelir. Bazilarina
gore degisimden kaginma veya ona direnme arzusunun kaynag
derin bir sekilde insan psikolojisine dayamir. Mesela ‘Rationalism in
Politics’ ((1962] 1991) isimli denemesinde Michael Oakeshott (bkz. s.
170) muhafazakar olmayi, ‘asina olunani bilinmeyene, tecriibe edil-
misi denenmemise, vakiay1 muammaya, mevecudu muhtemele, sinirh
olani sinirsiza, yakini uzaga, kafiolani mebzule, uygun olani miikemn-
mele, mevcut sevinci iitopik mutluluga tercih etme’ olarak tammlar.
Oakeshott bununla halin, i¢inde yasadigimiz anin miikemmel oldu-
gunu ve hatta olmas1 miimkiin diger sartlar ve durumlardan daha iyi
oldugunu iddia etmemektedir. Ona gére hal asinalipindan dolay:
degerlidir; asinalik, itimat, istikrar ve giivenlik duygusu saglar.
Diger taraftan degisim daima tehdit edici ve belirsizdir, bilinmeyene
yolculuktur. Muhafazakarlarnn ¢ogunlukla adet ve geleneklerin 6ne-
mine vurgu yapmasinin nedeni de budur.

Orf uzun siiredir yerlesmis ve aligkanhk haline gelmis uygulama-
lardir. Resmi hukuk mekanizmasinin olmadig: geleneksel toplumlar-
da orf genellikle diizen ve sosyal kontroliin temeli olarak hizmet
goriir. Orf geligmis toplumlarda bazen teamiili hukukta oldugu gibi
hukuk statiisii alabilir. Ornegin Ingiliz teamiili hukukunda, ‘hatirla-
namayacak kadar eski zamandan’ beri kesintisiz devam eden, teoride
1189 tarihinden itibaren fakat uygulamada gotiiriilebilecek en makul
tarihe kadar geriye giden adetlerin hukuki otoriteye sahip oldugu
kabul edilmektedir. Orfiin ahlaki ve bazen hukuki otoriteye sahip
olmasinin nedeni halkin onaymm yansittign diigiincesidir: Insanlar
baz1 seyleri ‘her zaman oyle olduklan i¢in’ dogru kabul ederler. Orf,
beklentileri ve 6zlemleri sekillendirir ve insanlann neyin makul ve
kabul edilebilir oldugunu belirlemelerine yardim eder: Asinalik mes-
ruiyeti besler. Bu nedenle uzun siiredir var olan davraniglarin inkita-
ya ugramasi durumunda insanlarin hakkaniyet duygusu incinir.
Insanlar herseyin oldugu hal iizere kalacag beklentisiyle ‘6rf ve tea-
miiller’e bagvururlar. Orfii savunanlarin biiyiik bir kismi onu gelene-
ge ozgii erdemlerle iligkilendirir.

Muhafazakarlar arasinda gelenegin klasik savunusu Edmund
Burke'iin (bkz. s. 428) eserlerinde 6zellikle Reflections on the Revolu-
tion in France’de ({1790] 1968) bulunabilir. Burke toplumun bir séz-
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lesmeye dayandigim1 kabul eder ancak bu yalnizca halihazirda yasa-
yanlarin yaptig1 bir s6zlesme degildir. Burke’in kelimeleriyle toplum
‘yasayan, 6lmiis ve dogacaklar arasindaki’ isbirligidir. Gelenek,
‘zamanla test olunmug’ ve ige yaradiklar: ispatlanmis inang, uygula-
ma ve tarih i¢inde birikmis hikmettir. Bunu G. K. Chesterton ‘6liilerin
demokrasisi’ diye niteler. ‘Su anda yasayanlar'in gelenege sirt gevir-
meleri, 6nceki nesillerin ¢ogunun hakettikleri konumun ellerinden
alinmasi, katki ve anlayislarinin gézard: edilmesi demektir. Burke'iin
‘asirlar iginde birikmis akil’ seklinde tamimladig: gelenek sadece
bugiiniin isleri i¢in giivenilir yegane kilavuz olmakla kalmaz aym
zamanda gelecek nesillere aktarilacak en degerli miras konumunda-
dir. Oakeshott’un bakis agisina gire gelenek sadece bizim asina olu-
nana baglihilligimiz1 yansitmamakta, ayrica yerlesik kural ve uygula-
malar cergevesinde isleyen sosyal kurumlarin daha iyi ¢alismasina
yardimci olmaktadir.

Edmund Burke (1729-97)

Dublin dogumlu Ingiliz devlet adami ve siyaset kuramcisi
Burke genellikle Anglo-Amerikan muhafazakar geleneginin
kurucusu olarak goriiliir. 1776 Amerikan Devrimi'ne sempati
duyan bir Whig (Ingiliz liberal partisi) siyasetgisi olsa da s6h-
retini Reflections on the Revolution in France'de ([1790] 1968)
gelistirdigi 1789 Fransiz Devrimi elestirisiyle kazanmistir.

Burke'iin eserleri soyut ilkelere giivensizlik ile gelenek ve tec-
ribeye dayali siyasi faaliyete duyulun ihtiyac1 dile getirir.
Hikmetin biiyiik olgiide tarihte ve 6zellikle asirlar boyu varol-
mus kurumlar ve uygulamalarda yattigim iddia eden Burke,
Fransiz siyasetinin ozgiirliik, esitlik ve kardeslik diigiinceleri
etrafinda yeniden diizenlenmesine esastan karsi ¢ikmistir.
Bununla beraber Burke gerici degildir: Onun benimsedigi’
pragmatik muhafazakarlik ‘muhafaza igin degisim’ ilkesini
Jkabul eder; ona gore bu ilkeyi reddeden Fransiz monarsisi bir
anlamda kendi kaderini belirlemistir. Devlet hakkinda karam-
sar diisiinceleri bulunmaktadir; ona gére devlet kétiiliige engel
olmakla birlikte iyiyi nadiren tesvik eder. Piyasa giiglerini
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‘dogal hukuk’un bir érnegi olarak géren Burke, Adam Smith’in
(bkz. s. 415) klasik ekonomi anlayisim destekler ve temsilcile-
rin tecriibeye dayah diisiincelerine olan ihtiyaca vurgu yapa-
rak temsil ilkesini savunur. Burke siyasi goriislerini su eser-
lerinde gelistirmigtir: An Appeal from New to Old Whigs (1791)
ve Letters on a Regicide Peace (1796-97).

Elestirenler ise orf ve gelenegi ¢ok farkh agilardan ele alirlar.
Thomas Paine’in The Rights of Man’i ([1791-12] 1987) kismen Burke’e
cevap olarak yazilmistir. Paine (bkz. s. 252) Burke'iin ‘liilerin otori-
tesini yasayanlann ézgirlik haklarnin iizerine’ gikardigini iddia
eder. Diger bir ifadeyle gelenege sadece uzun siiredir var olduéu
gerekgesiyle sayg1 gostermek, mevcut nesli gegmise mahkum etmek,
gecmisin iyilikleri kadar kétiliklerini de kabule zorlamaktir. Ona
gore elestiri yapilmadan ge¢mise duyulan saygl, temel vurgusu her
bir neslin diinyay: kendi uygun gordigQ sekilde tekrar tekrar kurma-
s1 anlamina gelen modern demokratik ilkeleri ¢ignemektir. Bu
modern demokratik yaklasima gire mevcut nesil gegmisten ders alma
noktasinda 6zgiirdiir ancak tiim haklarnm ge¢mise teslim etmeye zor-
lanmamalidur.

Ayrnca degerlerin, teamiillerin ve kurumlann ise yaradiklarn igin
mevcudiyetlerini siirdiirdiikleri iddias:1 da tartisilmaktadir. Béyle bir
goris insanhk tarihinde bir ‘dogal ayiklanma’ siirecinin varlhigini kabul
eder: Bu eleme siirecinde ¢ok az degeri olanlar veya hi¢ degeri olma-
yanlar gerileyip yok olurken insanligin faydasina olan kurum ve uygu-
lamalar korunur. Béylece sonunda en gii¢lii olanin yasamas ilkesine
ulagilir. Kurumlar ve inanglar ¢ok farkh nedenlerle bugiine kadar gel-
mis olabilirler. Mesela, gii¢li bir elit veya yoénetici simifin gikarina
uygun olduklan i¢in varhklarim siirdiirmiig olabilirler. Bu durum
Ingiltere’deki monarsi ve Lordlar Kamarasi 6rneginde goriilebilir.
Aslinda tarihe ve gelenege saygiyr tesvik etmek kitlelerin uysal ve
pasif oldugu iddiasina mesruiyet saglamaktan bagka bir ise yaramaz.
Ayrnca orf ve gelenek rasyonel tartisma ve entelektiiel aragtirmanin
éniinde bir engel olabilir. ‘Mevcut’a sadece gegmisin devami oldugu i¢in
saygl gostermek, ‘ne yapilabilecegi’ ve muhtemelen ‘ne yapilmasi
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gerektigi’ hususundaki tartismay: engelleyecektir. Bu agidan gelenek
statiikonun elestirilmeden, diisiiniilmeden ve sorgulanmadan kabuli
anlamina gelmekte olup beyinleri ge¢misin kélesi haline getirmektedir.
d. S. Mill bu tehlikeyi ‘gelenegin despotizmi’ seklinde adlandirmigtir.

Gecmisi Geri Cagirma

Gelenekgi siyasetin daha radikal bir sekli devamlilik ve koruma-
dan ziyade geg¢mise dogru degisim diigiincesini benimser. Bazilari
gelenek ile tepki arasinda agik bir ayrim yaparlar; tepki sozliik anla-
miyla bir eylem ve saike cevap verme, karsilik gostermedir. Tepkici
siyaset tarzimin, ytkmaya c¢alistigy statilkonun devamimi savunan
gelenek anlayisiyla isi olamaz. Asina olunanin ve istikrarin 6nemini
kabul etmeyen tepkici yaklagim bazen devrimci bir 6zellik bile tasiya-
bilir. Mesela 1979’da Iran’'daki ‘Islam Devrimi’ yakin ge¢misle koklii
bir kopusu esas alip daha eski Islami ilkelerin yeniden tesisi yollarim
amagclayan tepkici bir devrimdir. Bu ¢esit bir tepki ¢cok net bir insan-
lik tarihi resmine dayanir. Gelenekgilige gore tarih bir nesli digerine
baglayan devamhlik ipidir; tepkiciler ise onu gerileme ve bozulma
siireci olarak goriirler. Bu yaklagimin temelinde tarihin daha erken
bir donemindeki bir Altin Cag imaji yatar ki insanhk bu tarihten iti-
baren tedricen bozulmaya baglamistir.

Geriye dogru degisim g¢apgrisi bir yandan gelecege kars: bir giiven-
sizligi ifade etmekte diger yandan da mevcut durumdan memnuniyet-
sizligi yansitmaktadir. Ideal bir gegmisle mukayese ederek halihazir
kinayan bu tarz siyaset anlayigini tarihin birgok déneminde gérmek
miimkiindiir. Mesela, kita Avrupa’sindaki muhafazakarlar 19. ve 20.
yiizyillar boyunca giiglii tepkici bir karakter gostermiglerdir. Fransa,
Almanya ve Rusya gibi iilkelerde muhafazakarlar otokratik ve aris-
tokratik ilkelere olan inang¢larini, bunlar anayasal ve temsili yonetim
bigimleri ile degistirildikten ¢ok sonra da devam ettirdiler. Bu yakla-
sim Joseph de Maistre’nin (bkz. s. 202) yazilannnda ve ondokuzuncu
yiizyilin baslarinda Avusturya basbakani olan Metternich’in devlet
yonetiminde goriilebilir. Her ikisi de reformcu baskilara tavizi redde-
derek bunun yerine eski rejimin (ancien régime) yeniden kurulmas
i¢in, ugras vermislerdir. 20. yiizynldaki Fasist doktrinler de geriye



Gelenek, ilerleme ve litopya

déniig egilimi gosterirler. Mussolini ve It;alyan Fasistleri, Roma Impa-
ratorlugu’nun askeri giiciini ve siyasi disiplinini yiiceltmiglerdir. Hit-
ler ve Naziler érneginde bu durumun yansimas, ‘ilk Imparatorlugun’
(First Reich) yani Charlemagne’in Kutsal Roma Imparatorlugu'nun
ideallestirilmesidir. Benzer tepkici egilimler modern dénemde Yeni
Sag'in radikalizminde de bulunabilir. 1980’lerde benimsedigi ‘simir
ideolojisi’ kavramiyla Ronald Reagan Bati Amerika topraklarinin ele
gegiriligine ve onun temsil ettigine inandig: ézgiiven, ¢ok ¢ahgma ve
maceracilifa geri doniig ¢agris: yapar. Aym donemde Ingiltere’de Mar-
garet Thatcher 19. yizyilin ortalarini Altin Cag kabul ederek edep,
girigimcilik ve kendi kendine yetme gibi “Viktorya degerleri'ni yiiceltir.

‘Saati geriye ¢evirme’ arzusu ge¢migle giniimiiz arasinda basit bir .

tarihi mukayeseye dayamir. Ileriye bakig veya ilerlemeci reform anla-
yis1 igerdigi tiim belirsizlik ve giivensizliklerle bilinmeyen bir gelece-
ge dogru yiiriiyiistiir. Buna karsin ge¢mis bilinen ve anlasilandir; bu
nedenle halihazirin yeniden sekillendirilmesi i¢in saglam bir zemin-
dir. Ancak bu durum tarihe koéri kériine bir saygi gésterme veya
sadece var olageldikleri i¢in kurum ve adetlerin devamim isteme
anlamina gelmez. Bilakis radikal tepkiciler gelenekg¢ilikle olan bag:
kopararak ge¢misten degerli olanlari bugiine tasiyip degersiz olanlan
terk etme seklinde daha elestirel ve sorgulayici bir tavir benimserler.
Ornegin Yeni Sag'in laissez-faire. ekonomik ilkesinin yeniden tesisini
teklif etmesi, bunun ‘tarih tarafindan kutsanmig olmas’’ nedeniyle
degil, bilakis 19. yiizyilda uygulandiginda biiyiimeyi, icatlar1 ve birey-
sel sorumlulugu tegvik etmesindendir. Aym sekilde, mademki bir
zamanlar aile ve geleneksel degerlere sayg: daha istikrarl, edepli ve
kaynasmis bir toplum olusmasina yardim etmistir, o halde ge¢misin
degerlerini bugiine tasimak i¢in buginiin ahlaki serbestligini kina-
maya gerekge var demektir.

Bununla beraber geriye dogru degisim projesinin daha az tercih
edilecek sonuglan olabilir. Mesela, ‘saati geriye déndiirme’ arzusu
istikrarli ve giivenli efsanevi ge¢misi arzulayan bir nostal jiden bagka
bir sey olmayabilir. Genellikle tepkicilik sefil, bozulmus veya sevimsiz
bir sekilde resmedilen simdiki zamana karsi, naif ve romantiklestiril-
mig bir mazi imajin1 benimser. Altin Cag en iyi sekliyle ge¢misin seg-
me bir tasviri, en kotii bigimiyle ise ge¢mis yasamin ¢arpitilmis res-
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midir. Ornegin Bat1 Amerika topraklannin ele gegirilisi, ncii yerle-
simcilerin gii¢li bireyciligi kadar, yerli Amerikahlarin soykirima
benzer sekilde yok edilisi olarak da goriilebilir. Benzer sekilde ‘Vik-
torya degerleri’ edep, sayg ve ¢aligma arzusu yerine ezici sefalet,
dariilacezeler ve ¢ocuklarn fahiseligi olarak da degerlendirilebilir.

Gegmiste varolan iitopya anlaminda Altin Cag diisiincesi, en basit
sekliyle giiniin problemlerinden kagarak tarihin efsanelerinde konfor
arayigidir. Modern diisiiniirler Viktorya dénemini yiiceltirken Viktor-
ya doneminde yasayanlar da gegen 18. yiizyila hayiflamyorlardi. Bu
anlamda higbir zaman bir Altin Cag olmamistir. Ayrica geg¢misten
anlaml dersler gikarilabilse de bunlarin bugiine uygulanip uygulana-
mayacap tartigmahdir. Tarihi sartlar birbirleriyle ilintili sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasi unsurlarin olusturdugu karmasik bir iligki-
ler aginin iiriiniidiir. Geg¢misin takdire sayan bir 6zelliginin, orijinal
bi¢imiyle yeniden iiretilebilse bile, zorunlu olarak bugiin de aym
ozellikleri tasiyacag: kesin degildir. Tim kurum ve diigiinceler ortaya
giktiklar: déneme has olabilirler. Mesela, laissez-faire politikalar 19.
yuzyilda, ilk sanayilesme déneminde canli bir biiyiime, girisim ve
yeniligi tesvik etmis olsa da ayni sonuglarin gelismis sanay1 ekonomi-
lerinde gergekleseceginin higbir garantisi yoktur.

Muhafaza igin Degisim

Gelenegin son bigimi ironik bir sekilde ilerlemeci olamdir. Gele-
nekgiler yiizlerini degigime karsi tamamen gevirmezler veya degisimi
ancak geriye dogru oldugunda benimserler. Bazi1 durumlarda tarihin
ileri dogru yiriyisiiniin kagimlmaz oldugunu kabul ederler. Ashnda
zorunlu degisimi engellemeye ¢alismak Kral Canute’nin med-cezirin
akisin1 durdurmaya yonelik sozde girisiminde oldugu gibi anlamsiz-
dir. Daha vahim bir durum ise degisimin dogal ve kagimlmaz oldugu-
nu kabul etmeyen kor gelenekgilerin daha dramatik ayaklanmalara
neden olma riskidir. Ilerlemeci muhafazakarhigin slogani, reformu
devrime tercihtir. Bu yaklasim, statiikoyu korumay: tercih edilir
goren fakat degisim karsisinda gosterilecek anlamsiz bir direnisin de
kendi kendini baltalamak olacagini ifade eden aydinlanmac: gelenek-
ciliktir. Fairtina karsisinda, kékiinden sckiilme riski tasiyan dimdik
bir mese olmaktansa esnek bir sogiit olmak daha tercihe sayandir.
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Ilerlemeci muhafazakarhk genellikle Edmund Burke'iin diigiince-
leriyle iligkilendirilir. Kita Avrupa’sinda genis kabul géren tepkici
muhafazakarhifin tersine Burke'e gore devrimi tetikleyen temel
neden Fransiz monarsisinin mutlakiyet¢iligi inatla savunmasidur.

‘Degisim araci1 bulunmayan devlet’ Burke’e ([1790] 1968) gére ‘muha- -

faza aracindan yoksun kalir’ Bu ders, Ingiliz monarsisinin, otoritesi
uzerine dayatilan anayasal baskilan kabul ederek var olmay: basara-
bilmesinden gikarilmigtir. William ve Mary yo6netiminde anayasal
monarsiyi tesis ederek Ingiliz Devrimi’ni son asamasina getiren 1688
‘Ihtisamli Devrimi’ muhafazakar reformun klasik 6rnegidir. Benzer
dersler 1917 Rus Devrimi'nden de gitkanlabilir. Carlik rejimi gittikc¢e
artan sosyal ve siyasi reform hareketlerine taviz vermeyi korii koriine
reddedince bir anlamda kendi diigiigiiniin mimar1 olmustur. Gar IIL.
Nikolasin dokunaklh fakat sagma Ilahi Haklar inanci ve 1905 Devri-
mi’'nin gindeme getirdigi problemleri dikkate almadaki bagarisizlig,
Lenin ve Bolseviklerin 1917°de islerini kolaylastiran sosyal ve siyasi
sartlarin olusmasina imkan saglamistir. Gergekten 19. yiizyilda
genellikle bagsansiz olan tepkici muhafazaKaFlik, 20. yiizyilda fagizm
ile olan iligkisi nedeniyle nihai bir hiisrana ugrar. Bununla mukayese
edildiginde Burke’ci Anglo-Amerikan muhafazakarhg: ¢ok daha
bagarihdir. ‘Muhafaza i¢in degigim’ felsefesi muhafazakarlara anaya-
sacilik, demokrasi ve zaman zaman sosyal refah ve ekonomik miida-
halecilik ile uzlasma imkam saglamgtir.

Aydinlanmaci gelenekgilik hem yerlesik gelenekgilik hem de geri-
ye dogru tepki akimlanndan farklh bir tarih anlayisina dayamr. Gele-
nekgilik genellikle gegmigin devamhhgim 6ne gikararak istikrarh ve
degismeyen insan tarihi dogasina vurgu yapma egilimindedir. Geriye
dogru tepki yaklasim ise ‘iglerin daha kétiiye gidecegi’ inancina vur-
gu ile daha karamsar bir tarih anlayigina sahiptir. Bu iki yaklasimin
z1ittina aydinlanmac gelenekgilik ‘dogal’ degisimin kaginilmaz oldugu
diisiincesine dayamr; bu nedenle degisim ne 6viilmeli ne de yerilmeli
sadece kabul edilmelidir. Bu goris insan kontroliiniin disinda olan ve
Burke’iin isimlendirmesiyle ‘Tabii Diizen’in dayattig bir tarih anlayi-
sim1 teklif eder. Buna gére insan faaliyetleri bir sekilde Tanr’nin ira-
desiyle sekillenir ve bu nedenle insan miidahalesinin disinda yer
alirlar. Aym sekilde tarihi siire¢ler insan aklhmn, birakin kontrol
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etmeyi, tam anlamiyla kavrayamayacagi kadar girift ve karmasiktir-
lar. Diger bir ifadeyle tarihin gelgitlerle aktig: bir diinyada hikmet,
insanlara akintinin tersine degil, akint1 yoniinde yiizmeyi emreder.

Bu yaklasim tarihin degisik donemlerinde benimsenmistir. Luis
Hartz (1955) gibi yorumcular ABD’de gergek bir muhafazakar gelene-
gin olmadigini 6ne siirerler. Amerikan siyasi kiltirid bagimsizhk
miicadelesiyle sekillenmis olup ilerlemeye ve sonsuz bir gelecek riiya-
sina agin bir baghhk gésterir. Bu gibi durumlarda muhafazakarlar
Avrupali mukabillerine nazaran degisime kars: daha miisamahakar
ve reformlara kars: daha az giiphecidirler. Restore edecekleri bir feo-
dal gegmis, yani bir ancien régime olmadig i¢in Altin Cag fantazileri
daha az dikkatlerini ¢eker. Gergekten ‘muhafazakar’ terimi ABD par-
ti siyasetinde sadece 1960'lardan sonra genig bir sekilde kullanilmaya
baglamigtir. Kanada’da Muhafazakar Parti reforma olan baghligini
gostermek ve kendisini diigiincesizce tepki gosteren parti imajindan
uzak tutmak igin Ilerlemeci Muhafazakar ismini benimsemigtir. Tek
Ulus gelenegi seklinde isimlendirilen Ingiliz ilerlemeci muhafazakar
gelenegi 19. yiizyildaki Disraeli’e kadar uzamir. Muhafazakar Par-
ti'nin Attlee yonetimindeki Isci Partisi hiikiimetinin baslattig sosyal
demokratik reformlan kabul etmesiyle zirvesine ulasir. 1945 sonra-
sinda kita Avrupa’sinda reformcu durusg, serbest tegebbiis ile refah ve
sosyal adalet ihtiyacim1 dengelemeye ¢alisan Hiristiyan-Demokrat
partiler tarafindan benimsenmistir.

Her ne kadar muhafaza niyetini igerse de degisim muhafazakarlar
icin cesitli zorluklan beraberinde getirir. Ilk olarak, hos kargilanma-
sa bile en azindan kabul edilmesi gereken ‘dogal’ degisimlerle, kendi-
sine direnilmesi gereken degisim bi¢gimini birbirinden ayirma proble-
mi ortaya gikar. Burke’in yaptig:1 gibi bunu olaylar gergeklestikten
sonra yapmak ¢ok kolaydir. Devrim olduktan sonra, 6l¢iili bir takim
reformlann gergeklestirilememesinin bu kanh devrimlere sebep oldu-
guna igaret etmek son derece kolaydir. Oysa birgok degigim talebinin
giindemnde oldugu zamanlarda neyin kabul edilir neyin kabul edile-
mez olduguna karar vermek hi¢ de kolay degildir. Bir diger problem
ise, istikrar ve hognutluk olugturmak séyle dursun reformlar daha
radikal degisimlere zemin olusturabilirler. Bazi agilardan fakru zaru-
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ret, devrim atesini koriiklemek yerine ¢ogunlukla miskinlik ve boyun
egmeyle karsilanir. Diger taraftan siyasi ve sosyal sartlan iyilestir-
mek degisim beklenti ve arzularini artirabilir. Muhtemelen 1980’ler-
de Sovyetler Birligi’nde olan da bu idi. Merkezi planlamanin eksiklik-
lerine dikkat geken Gorbagov reformlan, elestiri ve protestolarin
genis bir sekilde ifade edilebilmesine izin vererek rejimin ¢ékiisinii
hizlandirmaya yaramistur.

ilerleme

Tlerleme sozliikte terakki etme, ileri dogru hareket etme anlamla-
rina gelir. 17. yiizyilda ortaya ¢ikan ve rasyonel ve bilimsel diigiince-
nin gelisiminin gostergesi olan ilerleme insanlik tarihinin en bariz
ozelliklerinden birisidir. “Tarihin ileri dogru yiriyisi’ni ifade eden
ilerleme inanci, sonralar: Bati entelektiiel geleneginin temel esasla-
rindan birisi olmustur. Mesela liberal diisiiniirler, ilerledik¢e insanh-
gin sefalet, cehalet ve batil inang zincirlerinden kurtulacagina inan-
miglardir. Bu durum Ingiltere’de tarihi, entelektiiel ve maddi bir
gelisme siireci olarak tasvir eden ‘Liberal (Whig) tarih yorumu’nun
ortaya gikisinda goériilebilir. 1848’de oldukea etkili eseri History of
England’in birinci béliimiinde Thomas Macaulay g6yle yazabiliyordu:
‘Ulkemizin son 160 yilhk tarihi esas itibariyle fiziki, ahlaki ve ente-
lektiiel gelisme tarihidir.” Ilerleme diisiincesiyle ima edilen iyimser-
lik, sosyalist toplumun liberal kapitalizmin temellerinden ortaya
cikacagina inanan sosyalistleri de etkilemistir. Ilerleme inanci genel-
likle insanhk tarihini kaginilmaz bir sekilde diisiik medeniyet seviye-
sinden daha yukariya ¢ikis olarak resmeden tarihselcilikle bir tutu-
lur. Yaygin bir gekilde bu diigiince tarihsel degisim siirecini ‘biiyiime’
ve ‘evrim’ gibi biyolojik tegbihlerle tanimlamaya ¢alisan girisimlerde
de goériilebilir. Fakat hangi esasa goére tarih, amansiz ve kars: konu-
lamaz bir geligim siireci olarak resmedilebilir? Ayrica ilerleme diizen-
li, evrimeci ve reformcu mu olmalidir yoksa daha dramatik, genis kap-
saml1 ve devrimci mi?

Tarihin lleri Dogru Yiiriiyiisii

Bilimsel devrimin iiriinii olan ilerleme diisiincesi, yolculuguna,
rasyonalizmin gelismesi ile elele devam etmigtir. Bilim insanlara
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etraflarindaki diinyayla ilgili objektif bilgi elde etmelerini saglayacak
rasyonel ve giivenilir arastirma usuliinii temin eder. Aym sekilde
bilim, insanlar1 entelektiiel arayislarini1 engelleyen dini doktrin ve
dogmalardan kurtarmis ve sekiiler Bati diigiincesini tesvik etmistir.
Akilla donanmis insan ilk defa sadece dogay: agiklamakla kalmamig
ayrica i¢inde yasadig: toplumu anlamaya ve tarihi siireci yorumlama-
ya baglamistir. Aklin giicii insana hayatim kontrol etme ve kaderini
sekillendirme imkam sunar. Artik karsilasilan problemlere ¢oziimler
bulunabilir; insanin geligimini sekteye ugratan engeller agilabilir ve

tespit edilen aksakhklar tedavi edilebilirdi. Béylece rasyonalizm,
.insanhg) ge¢misin kiskacindan, gelenek ve 6rfiin agirhgindan kurta-

racaktir. Tarihin basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikarmak ve ile-
riye dogru gitmek miimkiindiir. Bu nedenle tarihi siireg, insan bilgi-
sinin birikimine ve hikmetinin derinlesmesine gahittir. Her bir nesil
bir 6ncekinden daha ileriye gidebilecektir.

Ilerlemenin kaginilmazligina olan inang ekonomik, sosyal ve siyasi
degisimi ‘modernlesme’ ve ‘kalkinma’ terimleriyle yorumlama egili-
minde kendini gosterir. Mesela gelismis sanayi toplumlarinda meyda-
na gelen sosyal ve siyasi degisimler genellikle modernlesme siireci
seklinde tamimlanirlar. ‘Modern’ sadece ¢agdas olma, ‘su anda’ bulun-
ma anlamlarina gelmez, ayrica gegmise nispetle ilerlemeyi, ‘giini’ ve
‘modasi gegen’den uzaklasmayi ifade eder. Siyasi modernlesme genel-
likle anayasal yonetimin ortaya gtkmasa, sivil 6zgiirliiklerin korunma-
s1 ve demokratik haklarin genislemesine karsilik gelir. Kisaca soyle-
mek gerekirse ‘modern’ siyasi sistem liberal demokrasidir. Sosyal
modernlesme ise sanayilesmenin ve kentlesmenin yayilmasiyla bag-
lantihdir. ‘Modern’ toplumlar verimli sanayilesmis ekonomilere ve
yiksek seviyede maddi refaha sahiptirler. Benzer sekilde, Batil sana-
yilesmis toplumlar ¢ogu zaman ‘kalkinmamig’ veya ‘kalkinmakta’
olanlara kiyasla ‘kalkinmg’ diye isimlendirilirler. Bu terminoloji agik-
¢a Bati'da bulunan liberal demokratik sistemlerin ve sanayilesmis
ekonomilerin Afrika, Asya ve Latin Amerika’da bulunan daha gele-
neksel yapilara kiyasla daha iist medeniyet seviyesine sahip bulundu-
guna isaret eder. Bu gibi durumlarda ‘geleneksel’ tabiri geriligi ima
eder. Aynca Batr’daki modernlesme siirecini ‘gelisme’ seklinde tanim-
lamak Batili olmayan toplumlarin da biiyiik 6lgiide aym yolu takip
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edecegini 6ne siirmektir. Boylelikle insanhk tarihi, Batih toplumlarin
onciiliigiinde ileri dogru yiiriir bigimde resmedilmektedir. Batil1 top-
lumlar diger toplumlarin takip edecegi yol haritasimi gizmektedirler.

Bununla beraber ilerleme diisiincesi evrensel degildir. Mesela,
gelismekte olan iilkelerdeki bir¢ok kisiye gore, siyasi ve sosyal ilerle-
menin tamamen Batil terimlere hasredilmesi hem Batili olmayan
toplumlarin farkh kiiltiir ve geleneklerini tanimaya engeldir hem de
baska gelisme modelleri olabilecegi ihtimalini gérmezlikten gelme
anlami tasir. Daha bagka esash gerekgelerle de ilerleme diigiincesi
tartigma konusu yapilir. Boyle bir durus genellikle rasyonaliteye olan
inancin yanhsglifini 6ne siiren muhafazakar kuramecilar tarafindan
sergilenir. Burke’iin iddia ettigi iizere diinya, insan aklinin kusatabi-
leceginden ¢ok daha karmasik ve genistir. Sayet bu dogru ise liberal
ve sosyalist kuramcilar tarafindan ortaya konulan ‘diigiince sistemle-
ri’ agiklamay1 amagladiklar realiteyi kagimilmaz bir sekilde basitleg-
tirmekte veya ¢arpitmaktadirlar. Insanlann diinyay: yeniden model-
leyip reform edecekleri giivenilir bir recete bulunmamaktadir. Ister
reform isterse devrim seklinde olsun sosyal ve siyasi sartlarn iyilestir-
me yoniindeki girisimlere karsi muhafazakarlar, Oakeshott’'un sézle-
riyle ifade etmek gerekirse ‘tedavi hastaliktan daha kétii olabilir’
diyerek sik sik uyanda bulunurlar. Akhselim bu nedenle insanin
ilerleme hayalini birakmasim1 ve eylemlerini daha saglam tecriibe,
tarih ve gelenek temeline oturtmasini tavsiye eder.

Reform Yolu ile ilerleme

‘Reform’ kelimesinin sozliikteki ilk anlarm askerlerin siralarimi
yeniden diizene sokmasimi ifade eden yeniden dizilme (re-form),
diizenlemedir. Reformun bu anlami ironik bir sekilde ge¢misin yeni-
den kurulmasin, bir seyin aslhina uygun olarak yenilenmesini ifade
ettigi i¢in gerici bir 6zellik tasir. Reformun geriye déniik boyutu 16.
yiizylda Protestan kiliselerinin kurulusunu tamimlamak i¢in kullani-
lan ‘Reformasyon’ teriminde agikg¢a goriilebilir zira bu fikrin savunu-
culari reformu daha eski ve sanki daha saf bir ruhi tecriibeyi yeniden
inga etme girigimi olarak kabul ederler. Bununla beraber kelimenin
modern anlarm eski halin iadesinden daha ¢ok yenilik ile iligkilendi-
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rilir; reform artik eskiye dénme yerine bagtan yapmak, yeni bir bi¢im
yaratmak anlamlarini ifade eder, Reform giiniimiizde ilerleme diigiin-
cesiyle ayrilmaz bir gekilde irtibatlandirilir. Mesela, ‘hal ve hareket-
lerini reform etmek’ davramglarim diizeltmek; ‘reform olmus karak-
ter’ kotii huylarini terketmis kisi; ‘islahhane’ (reformatory) anti-sos-
yal davramglarin diizeltildigi yer anlamlarina gelir. Bu nedenle
‘reform’ her zaman daha iyi olmay1 veya iyilestirmeyi ifade ettigi i¢in
pozitif anlam tasir. Dolayisiyla aslina bakilirsa, reform olarak kabul
edileni elestirmek veya kinamak bir anlamda geliskidir.

Fakat reform belirli bir gesit iyilestirmeyi ifade eder: Temel 6zellik-
lerini degistirmeden sahis, kurum veya sistemlerin istenmeyen yonle-
rini ortadan kaldirmayi saglayacak bir degisime isaret eder. Esasinda
onlar aym gahis, kurum ve sistem olarak kalirlar, Mesela bir kuru-
mun reform edilmesini talep etmek onun yapisinin yeniden diizenlen-
mesini, giglerinin veya islevlerinin degisimini istemek anlaminda
olup, bizzat kurumun ilga edilmesi veya yenisiyle degistirilmesini
teklif etme anlami tasimaz. Bu anlamiyla reform devrimin karsitidir;
streklilik i¢inde degisimi temsil eder. Gergekten reforma taraf olmak
i¢in s6z konusu sahis, kurum veya sistemin kendi i¢inde korunma
veya iyilestirilme kapasitesinin olduguna inanmak gerekir. Oy hakki-
nmn genigletilmesi ve kurumsal diizenlemeler gibi siyasi reformlar
mevcut anayasal yapi i¢inde gergeklestirilir. Benzer bir sekilde halkin
saghp), ev edindirme veya yasam sartlarindaki iyilestirmeler seklin-
deki sosyal reformlar da sosyal yapinin tamamen degistirilmesinden
¢ok iyilestirilmesine yardimei olurlar. Reform bu anlamiyla statiikoyu
sarth kabul anlamina gelir; -iyilestirilmeleri sartiyla- mevcut kurum,
yap1 ve sistemlerin, bunlarin yerini almasi1 muhtemel yenilere tercih
edileceklerini ifade eder. Bu nedenle reform dramatik ayaklanmalar-
dan daha ¢ok kademeli iyilestirmeye, radikal kopustan daha ¢ok ted-
rici ilerlemeye, devrimden daha ¢ok evrime karsilik gelir.

Reforma taraftar olmak evrim yoluyla degisimi, devrim vasitasiyla
degisime tercih etmek demektir. Biyolojide ‘evrim’, tiirlerin var olabil-
mek ve gelisebilmek i¢in kendi ¢evrelerine uyum sagladigi ya da bun-
da basarisiz olarak yok olduklan, her tiiriin kendi i¢inde gerg¢eklesen
genetik mutasyon siirecini ifade eder. Charles Darwin (1809-82) bu
durumu ‘dogal ayiklanma’ diye isimlendirir. Bu yolla insan gibi daha
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iist ve karmagik tiirler, maymunlar gibi daha alt ve basit tiirlerden
evrimlegerek ortaya gikmmiglardir. Fakat bu oldukga tedrici bir siireg
olup muhtemelen binlerce ve hatta milyonlarca yi1lda gergeklesmigtir.
Iste evrimei degisimin bu tedrici ve asamal dogas1 hem liberallerin
hem de parlamentarizmi benimseyen sosyalistlerin devrim yerine
reformu tercih etmelerine neden olmustur.

Liberal reformculuk genellikle Jeremy Bentham’in (bkz. s. 441)
faydaciligi (bkz. s. 440) ile iligkilendirilir. Faydacihik Ingiltere’de 19.
yiizyilda en 6nemli reformlarin gergeklestirilmesini saglayan ‘felsefi
radikalizm’in temelidir. Tim bireylerin kendi mutluluklarim en -iist
seviyeye ¢ikarmaya c¢aligtiklan faydaci varsayima dayanan felsefi
radikaller ‘en fazla sayidaki kisinin azami mutlulugu’ ilkesini uygu-
layarak ¢ok genis hukuki, ekonomik ve siyasi reformlara girigmisler-
dir. Bentham hukukun tamamen kanunlastirilmasini ve hukuki sis-
temin, teamiili hukuk gibi geleneksel disiincelere veya ‘dogal hukuk’
ya da ‘dogal haklar’ gibi metafizik kavramlara yer vermeyen makul
rasyonel temellere dayandirilmasinmi teklif eder. Felsefi radikaller,
ekonomik yasamda Adam Smith (bkz. s. 415) ve David Ricardo’'nun
(1772-1823) klasik ekonomi politigini siddetle savunurlar. Piyasanin
isleyisinin tekelcilik veya korumacilik girisimleriyle kisitlanmasini
elestirirler. Siyasi reform programlan diizenli se¢imler, gizli oy ve
evrensel oy hakkin1 kapsayan daha fazla demokrasi talebi etrafinda
yogunlagir. Gercekten liberal reformcularin bu gayretleriyle Ingiltere
19. yiizyilda hiyerarsgik ve aristokratik bir toplumdan modern parla-
menter demokrasiye doniismiigtiir.

19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢gikan sosyalist reformculuk bilingli
bir sekilde liberal temeller iizerine bina edilmistir. Meshur oyalama
taktikleriyle Hannibala yenen Romali general Fabius Maximus'un
adindan esinlenerek 1884’te kurulan Fabian Cemiyeti ‘tedrici degisi-
min kaginilmazligi’na olan inanca vurgu yapar. Marksizm (bkz. s. 99)
tarafindan temsil edilen devrimci sosyalizm diisiincesini agiktan red-
deden Fabianlar bunun yerine sosyalist toplumun agamali ve bilingli
reform siireciyle liberal kapitalizmden tedricen gikacagini iddia eder-
ler. Bu gibi diisiinceler Avrupa’da ve diger yerlerde parlamentarizmi
benimseyen sosyalistler tarafindan savunulmustur. Almanya'da
Eduard Bernstein (bkz. s. 379) Evolutionary Socialism’de ([1898]
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1962) ortodoks Marksizmin ilk temel elegtirisini yaparak kapitalizm-
den sosyalizme kademeli ve barigg1 bir ge¢is diigiincesini savunur.
Sosyalist reformculuk gelenegi modern Bati sosyal demokrasisinin
temelidir. Anthony Crosland (bkz. s. 379) The Future of Socialism'de
(1956) sosyalizmi kapitalizmin ortadan kaldirilmas: veya onun ortak
miilkiyet sistemiyle degistirilmesi olarak tanimlamaz; bilakis onu
toplumda 6diil ve imtiyazlann daha esit¢e dagitildign, esitlik hedefi-
ne dogru diizenli bir ilerleme geklinde tarif eder. O, bunun, sosyal
devletin biiyiimesi, egitim desteklerinin iyilestirilip genisletilmesi ve
kademeli sosyal reform siireciyle gerceklesecegini iddia eder.

Faydacilik

Faydaa teori 18. yiizyalin sonlarinda dogal haklar teorilerine
alternatif bir bilimsel yaklagim olarak ortaya ¢tkmistir. Ingil-
tere'de 19. yiizy1l boyunca Felsefi Radikaller tarafindan gelis-
tirilen faydacilik sosyal, siyasi ve hukuki bir¢ok alanda genis
reformlarin temelini olusturmustur. Klasik liberalizmin (bkz.
s. 35) en temel tas: olan faydacihk muhtemelen ahlak felsefe-
sinin siyasi meselelere etkide bulunan en énemli dahdir.

Faydaciliga gore bir eylem, politika veya kurumun ‘hakhhgr
onun mutlulugu artirma derecesiyle belirlenir. Bu anlays,
insanlari1 kendi ¢ikarlarinin motive ettigi ve ¢ikarlarin da haz
veya mutlulugu arzulama ve acidan kaginma istegiyle tanim-
landig1 varsayimina dayanir. Bireyler boylece her bir eylemin
ortaya gikaracagl haz ve ac1 miktarini hesap ederek aci yerine
hazzin en iist seviyede oldugu durumu tercih ederler. Faydaci
diisiiniirler haz ve aciyr yogunluk, siire vb. durumlarini dikka-
te alarak fayda terimiyle 6l¢gmenin miimkiin olduguna inanir-
lar. Miimkiin olan en fazla hazzi ve miimkiin olan en az ac1
veya mutsuzlugu arayan insanlar fayday: en iist seviyeye
cikarmaya ¢ahigirlar. Fayda ilkesi, 19. yiizy:hn klasik ‘en fazla
sayidaki kisinin azami mutlulugw’ formiilii kullanilarak top-
lum bazinda daha genis 6lgekte yayginlastirlabilir.

Maamafih faydacilik bir teoriler demeti geklinde geligmistir.
Klasik faydacihk eylem faydaciigi olup bir eylemi, sayet
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sonuglan en azindan diger alternatif eylemler kadar acidan
dahafazla haz ortaya ¢ikariyorsa dogru kabul eder. Kural fay-
dacilig1 ise bir eylemin dogrulugunu, onun, takip edildiginde
iyi sonuglar ortaya gikaran bir kurala uyumluluguyla belirler.
Faydac: genelleme geklinde isimlendirilen yaklasima goére bir
eylemin dogrulugu onun sonug¢lanna gore belirlenmez; bilakis
onun sonuglarimin evrensel boyutta gergeklestirilebilir eylem
olmasi esasina gore tespit edilir. Muharrik gii¢ faydaciligi, her
bir eylemin sonucundan daha g¢ok eylemi yapan kisinin niyeti-
ne vurgu yapar.

Faydacilik ahlaki kararlar verirken objektif temeller saglama
kapasitesinden dolayi caziptir, O, toplum iizerine deger dayat- .
maz; ona gore toplumdaki her bir kisi kendisi i¢in neyin arzu
edilir neyin aci verici olabilecegini belirleme kapasitesine
sahiptir. Bu nedenle her bir bireye kendi ahlaki tercihini yap-
ma izni vermek gerekir. Bu nedenle farklilign ve 6zgirligi
benimseyen faydacilik haz arayan varliklar olmalar hasebiyle
diger insanlara sayg talep eder. Bu kavramin hem felsefi hem
de ahlaki kusurlan bulunmaktadir. Felsefi agidan faydacihik
hem sosyal baglamdan kopuk hem de tarih dis1 oldukga birey-
ci bir insan dogas:1 gorisiine dayanir. Mesela, sahsi ¢ikari
onceleyen davramslann insan toplumlarinin evrensel bir 6zel-
ligi oldugu iddias1 kesin degildir. Ahlaki agidan ise faydacilik,
kaba hazciliktan bagka bir sey degildir. J. S. Mill (bkz. s. 314)
bunu, (her ne kadar Mill'in kendisi tadil edilmis bir faydacihk
bi¢imini benimsemis olsa da) ‘aptal bir memnun olmaktansa
memnun olmayan Socrates olmay: tercih ederim’ s¢zleriyle
dile getirir. Faydacilik ayrica yanhs kabul edilen eylemlere
izin verdigi i¢in genis bir kesim tarafindan elestirilir. Buna
gore, mesela, temel insan haklarinin ihlal edilmesi toplumun
genel faydasinin en iist seviyeye ¢ikanlmasina hizmet ediyor-
sa kabul edilebilir bir durumdur.

Anahtar §ahsiyetler

Jeremy Bentham (1748-1832) Ingiliz filozof ve hukuk
reformcusu Bentham faydaciligin kurucusu olup ayrica felsefi
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radikalizmin temellerini atmigtir. Onun dogal haklara alter-
natif olarak gelistirdigi ahlaki ve felsefl sisteme goére insanlar
fayda terimini esas alarak haz ve aciyr hesap eden rasyonel
¢ikarci varliklardir. ‘Azami mutluluk’ ilkesini kullanarak lais-
sez-faire ekonomisinin mesruiyetini ispatlamaya ¢alisan
Bentham ¢ok genis boyuttaki hukuki ve anayasal reformlan
desteklemistir. Yasaminin sonlarinda evrensel oy hakkinin
taninmasini talep ederek siyasi demokrasiyi savunmustur.
Bentham’in temel eserleri A Fragment on Government ([1776]
1948) ve Introduction to Principles of Morals and Legislation’dir
([1789] 1948).

James Mill (1773-1836) Iskogyal filozof, tarihgi ve ekono-
mist Mill faydacihg1 radikal reform hareketine gevirmistir.
Benthameci felsefeyi kullanarak merkantilizme, kiliseye, yerle-
sik hukuk sistemine ve 6zellikle aristokratik yonetim bigimine
saldirir. Mill iyi yénetimi saglamanin tek araci olarak gordiigii,
yonetilenlerin veya en azindan ‘en fazla sayrmin ¢ikarina hiz-
met eden, ‘saf demokrasi’ diye isimlendirdigi siyasi modeli des-
tekler. Bu esasa giére o oy hakkinin tedricen genisletilmesini,
sik sik secim yapilmasim ve gizli oy sistemini tavsiye eder.
Mill'in en meshur eseri Essay on Government’dir (1820).

Peter Singer (1945- ) Avustralyalh Singer ¢ok cesitli siyasi
meseleleri degerlendirmek i¢in faydacihig: kullanir. Hayvanla-
ra iyi muamele yapilmas: gerektigini savunur. Diger tiirlere
iyi muamelede bulunma digerkamligi, duyu sahibi varliklar
olmalarindan dolay: onlarin da ac1 gektiéi gergeginden kay-
naklanir. Ona gére hayvanlar da insanlar gibi fiziki acidan
kagmaya ¢aligirlar, bu nedenle o insan ¢ikarlarinm: hayvanla-
rinkinin iizerine ¢ikarmaya galisan her tiirli girisimi, yani,
‘tirculigi’ kinar. Bununla beraber digerkamligin esit muame-
leye isaret etmedigini belirten Singer hayvan haklanni diger
haklarla birlestirmeye ¢aligmaz. Singer ayrica faydacilig: zen-
gin iilkelerden fakir iilkelere yapilan gittik¢e artan yardimlar:
mesrulagtirmak i¢in kullanir. Singer’in en dnemli eserleri
Animal Liberation (1975), Practical Ethics (1993) ve How Are
We to Live?’dir (1993).



Gelenek, ilerleme ve Utopya

ileri Okumalar

Brandt, R. B, Morality, Utilitarianism and Rights, Cambridge:
CUP, 1992.

Goodin, R., Utilitarianism as a Public Philosophy, Cambridge:
CUP, 1995.

Sen, A. ve Williams, B. (ed.), Utilitarianism and Beyond, Cam-
bridge: CUP, 1982.

Bir degisim siireci olarak reformun devrime kiyasla bir¢ok avanta-
Jj1 bulunmaktadir. Bunlann basinda, degisimi siireklilik i¢inde ger-
ceklestirmesi sayesinde reformun, sosyal ahengi bozmadan bansg
yollarla yapilabilmesi gelmektedir. Reform nihayetinde kokli degi-
siklikler gerektirebilir, fakat kismi bir sekilde par¢a par¢a zamana
yayilarak gerceklestigi i¢in basta ona mesafeli duranlar tarafindan
bile muhtemelen kabul edilebilir bulunabilir. Bu durumu bir¢ok Bati-
h toplumda oy hakkinin kademeli bir sekilde ilk énce erkek ig¢i simi-
fina ve nihayetinde kadinlara kadar genisletilmesi yoluyla siyasi
demokrasinin tesis edilmesinde gérmek miimkiindiir. Buna karsin
devrim zor kullanarak degisimi toplum iizerine dayatmadir. Durum
dramatik bir sekilde kutuplagmaya neden olup aynliklan derinlestir-
mekte ve genellikle de ahlaken kabul edilemiyecek bir giddetle ger-
ceklesmektedir. Reformun ikinci avantaji, mevcut olam bir kenara
atmayip bilakis onun iizerine bina edilmesidir. Bu sekliyle reform,
politikalarin soyut teoriler yerine pratik sartlara gére belirlendigi
pragmatik siyaset tarzidir. Bir dereceye kadar reform muhafazakar-
hgin geleneksel olarak 6grettigini kabul eder: Tiim teori ve diigiince
sistemleri kusurlu olma ihtimali tasir. Devrim yoluyla gelen degisim
sonucunda ge¢misten tamamen kopus ashinda giivenilir bir harita
kilavuzlugu olmadan bilinmeyen bir araziye girmek demektir.

Ugiincii olarak reform bilimsel arastirma i¢in en uygun gelenek
olan deneycilige basvurur. Reform asamali bir siiregtir; oldukga
kiigiik adimlarla ilerler. Sézgelimi, modern sosyal devletler bir gecede
kurulmamiglardir; belirli bir zaman dilimi iginde sosyal giivenlik sis-
teminden saglik ve egitim desteklerinin genislemesine kadar bir dizi
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reformla insa olunmuslardir. ABD'de 1960’larin refah program
1930’larda F. D. Roosevelt tarafindan atilan temelleri esas almigtir.
Benzer bir sekilde Ingiltere’de 1940’lardaki Attlee reformlar I. Diin-
ya Savagi’'ndan 6nce Asquith tarafindan baglatilan programlann bir
uzantisidir. Reformun kademeli olmasinin faydasi, ‘deneme yanilma’
yolu ile ilerleyen bir siire¢ olmasidir. Reformlar uygulamaya konul-
duktan sonra degerlendirme yapilip yeni ve daha ileri reformlar igin
diizenlemelere gidilir. Tlerleme rasyonalizme olan inanca dayanir; bu
nedenle reform da basit ifadesiyle daimi tecriibe ve gozlemle ilerleme-
yi saglayan bir aragtir. Evrimleserek degisim insan bilgisini genislet-
me ve rafine hale getirme siirecidir. Devrim yerine reformu tercih
etmek, diinyay: degistirme arzumuzun onun nasil igledigi hususun-
daki bilgimizin 6niine gegmemesini saglar.

Devrim Yoluyla flerleme

Devrim en dramatik ve genis kapsaml degisim bi¢imidir. Degisi-
min siirekli anayasal gerceve iginde gergeklestigi reform ve evrimden
farkh olarak devrim en yaygin anlamiyla bir yénetim sistemini devir-
me ve degistirme anlami tasir. Bununla beraber devrim kavraminin
14. yuzyilda gelisen ilk anlam, genellikle ‘dogal diizen’ olarak kabul
edilen bir siyasi diizenin toptan restorasyonu seklindeki kékli degisi-
mi ifade etmez. Bu anlayig, dongiisel degisim anlamindaki devrim
(revolution) diisiincesini dogurmustur ki ‘dénmek’ (revolve) kelimesi
de bunun bir géstergesidir. Hem Ingiltere’de anayasal monarsiyi tesis
eden ‘Ihtisamli Devrim’de (1688) hem de Amerikan kolonilerinin
bagimsizliklarin1 kazandiklarm Amerikan Devrimi'nde devrimciler
tarihi olarak yeni bir diizen kurmaktan ziyade kaybedilen ahlaki
diizeni yeniden tesis etmeyi amagliyorlardi.

Bununla beraber devrimle kokli degisim arasindaki iliskinin de
uzun bir tarihi ge¢misi bulunmaktadir. 1688'deki ‘Thtisamli Devrim’e
giden siiregte vuku bulan 1640'lar ve 16507lerin Ingiliz Devrimi
monarsiyi devirerek Oliver Cromwell yonetiminde Cumhuriyeti
(Commonwealth) tesis etmistir. Amerikan Devrimi sadece bagimsizli-
g1 kazandirmakla kalmamig ayn1 zamanda anayasal cumhuriyet olan
Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulusunu da saglamistir. Ancak
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modern devrim kavrami, biiyiik 6lgiide, eski rejimi dogrudan yikmay1
hedefleyen Fransiz Devrimi’'nden (1789) etkilenmistir. Fransiz Devri-
mi 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan 1830 ve 1848 gibi devrimlerin
temel modeli olmus ve Marx (bkz. s. 457) gibi devrimci diigtiniirleri
kesin bir bi¢imde etkilemistir. Aym sekilde ilk ‘sosyalist’ devrim olan
Rus Devrimi de (1917) 20. yizyihin devrimci teori ve pratigini derin-
den etkilemis, Cin Devrimi (1949), Kiiba Devrimi (1959), Vietnam
Devrimi (1972) ve Nikaragua Devrimi (1979) gibi diger devrimlere
esin kaynag) olmustur.

Birbiriyle rekabet halinde olan devrim teorileri biiyiik 6l¢iide belli
bir devrim 6rnegine dayanarak kendi modellerinin temel 6zelliklerini
belirlerler. Mesela Hannah Arendt’in (bkz. s. 71) On Revolution'da
(1963) agirhikh olarak Ingiliz ve Amerikan devrimlerine dayanarak
gelistirdigi liberal devrim anlayisina gére devrimler bir 6zgiirli k ara-
yisidir ve boylelikle mevcut siyasi sistemin basarisizhiklarim giin
yiiziine gikanr. Diger taraftan Fransiz Devrimi’'ni 6rnek alan Marx,
devrimi, tarihin kaginilmaz akisi iginde tiim sinifli toplumlarda mev-
cut zithklar: ortaya gikaran bir asama olarak kabul eder. Gergekte
higbir devrim digerine benzemez; her bir devrim farkh siyasi, sosyal
ve kiiltiirel 6zelliklerin karigimi, muhtemelen biricik ve oldukc¢a kar-
masik tarihi bir fenomendir. Mesela geriye doniik bir hareket olup
teokratik mutlakiyetciligi tesis etmeye calsan Iran Islam Devrimi
(1979) ilerlemeci degisim anlayisina sahip Batil devrim diisiincesin-
den olduk¢a farkhidir. Sovyetler Birligi ve diger yerlerdeki ortodoks
komiinist rejimlerin yikilisina veya devrilmesine taniklik eden Dogu
Avrupa devrimleri (1989-91) bir sosyalist devrim gériintiisii yaratmis-
tir ki bizzat bu sosyalist devrim bir dereceye kadar sosyalizm éncesi
ilkeleri yeniden canlandirmaya ¢aligsan bir devrimle yikilmigtir. Her-
seyden ote bu durum yerlesik tarihsel ilerleme kavram: hakkinda
biiytk siipheler uyandirir.

Devrim gergekten ‘6zii itibariyle tartigmal’ kavramlardan birisi-
dir. ‘Devrim’in yerlesik bir tanimi olmadig: igin objektif olarak bir
devrimin gergeklestigini belirlemek de hemen hemen imkansizdir.
Bununla beraber timiinii kapsamasa da genel olarak devrimlerin
temel 6zelliklerini tespit etmek miimkiindiir. Ilk olarak devrimler ani
ve dramatik degisim dénemleridir. Devrimler simirli bir zaman dilimi
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iginde cereyan eden biiyiik ayaklanmalar: igerir. ‘Devrim’ terimi
Sanayi Devrimi gibi uzun zaman diliminde kademeli bir gekilde ger-
ceklesmis degisimler i¢in mecazen kullamilmaktadir. Bazi durumlar-
da baslangia ani olan ayaklanmalar zaman i¢inde daha uzun siireli
evrimsel degigime doniigebilir. Bu anlamda 1917'de baglayan Rus
Devrimi 1991'de Sovyetler Birligi'nin yikilhigina kadar devam etmis ve
hala temel hedef olarak belirledigi ‘komiinizmin insasi’ ger¢eklesme-
migtir. Tkinci olarak, devrimler genellikle siddet igerirler. Mevcut
rejime meydan okuyan devrimler, mevcut anayasal ¢er¢evenin disin-
da faaliyette bulunmaya zorlanirlar ve bu da silahli miicadeleye ve
hatta i¢ savaga bagvurmak anlamina gelir. Ancak ¢ok az kan dékiile-
rek gergeklesen devrimler de vardir. Mesela 1991 Agustosunda, basa-
ris1z askeri ihtilal girisimi esnasinda tanklar Rus parlamento binasi
Beyaz Ev'in oniindeki barikatlara dogru yiiriidiigiinde sadece ii¢ kisi
6lmiigtiir ki bu ihtilal aym yilin Arahk ayinda Sovyetler Birligi'nin
¢okiigiine sebep olmustur.

Ugiinciisii, devrimler genellikle gosteri, grev, yiiriiyiis, isyan ve
diger kitle katilimlarin igeren popiiler ayaklanmalardir. David Beet-
ham (1991) devrimin ayinc: 6zelliginin mesruiyetin kaybolmasiyla
ortaya ¢ikan kanun dis: kitlesel eylemler oldugunu iddia eder. Halkin
katilim seviyesini tespit etmek ¢ogu zaman hi¢ kolay degildir. Mesela,
bir goriise gore Kasim 1917 Rus Devrimi bir halk devriminden daha
¢ok, iyi organize olmus Bolsevik devrimciler tarafindan giiciin ele
gecirildigi bir ihtilal karakteri tasimaktaydi. Fakat bu goriis, Bolse-
viklerin giicii ele gegirmesinin, bir 6nceki Mart ayinda kitlesel gosteri
dalgalar: sonucunda Carlik rejiminin yikilhisiyla baglayan bir siirecin
son adimi oldugu gergegini gozden kagirmaktadir. Son olarak devrim-
ler sadece yonetici sinifin ve elitlerin bir digeriyle degistirilmesinden
daha koklii degisiklikleri kapsar. Devrim siyasi sistemdeki, yani top-
lumun temellerindeki degisimi ifade eder.

Devrimin reforma tercih edilme nedeni reformun yapmacik bir
hareket oldugu yoniindeki inangtir. Reform aslinda kinadig diigiinii-
lenin devamini saglamaya hizmet eder. Devrimci sosyalistlerin nesil-
ler boyu siiren analizleri bu yéndedir; onlar reformculugun sosyal
ilerlemeyi saglamadan daha ¢ok kapitalist sisteme payanda oldugunu
savunurlar. Mesela Social Reform or Revolution’da (1899] 1937) Rosa
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Luxemburg Alman sosyalizminin reformcu egilimini parlamenter
demokrasiyi ‘burjuva demokrasisi’ seklinde niteleyerek elestirir. O
‘parlamenter kretinizm’in bir bi¢imi olarak gérdiigii se¢imli siyasi sis-
temi kinar ve bunun proletaryaya hizmet degil ihanet ettigini iddia
eder. Reformculugun muhtemelen en meshur elestirmeni olan V. I.
Lenin (bkz. s. 102) The State and Revolution’da ([1917] 1973) parla-
mento segimlerinin, ‘birka¢ yilda bir parlamento yoluyla hangi yéne-
tici simifin halki bastirip ezecegine’ k arar vermekten bagka bir anlam
tasimadigim 6ne siirer.

Luxemburg ve Lenin gibi devrimcilere gére reformculuk iki gerekge
ile kinanmaldir. Birinci neden hedefi kagirmasidir: Reform temel
problemler yerine yiizeysel problemleri dile getirir. Devrimci sosyalist-
ler baski ve sémiiriiniin 6zel miilkiyet ve dolayisiyla kapitalist sistem-
den kaynaklandigini 6ne siirerler. Buna karsin reformcular dikkatle-
rini ekonomik giivence, daha genis sosyal haklar ve demokratik siya-
set i¢cin miicadele gibi diger konulara yogunlagtirirlar. Bu gibi reform-
lar yasam ve ¢alisma sartlarini iyilestirse de kapitalist sinif sistemini
oldugu hal iizere biraktiklan i¢in kokli bir degisikligi meydana getir-
mede basarisiz kalirlar. Ikinci olarak, reform sadece temel meseleleri
giindeme getirememe sikintis1 yasamaz ayni zamanda problemin biza-
tihi bir pargasi da olabilir. Kapitalizmin varhgim1 devam ettirebilmesi-
nin sirn1 reforma olan duyarlihigidir; bu nedenle devrimciler reformun
aslinda kapitalizmi gii¢lendirdigini iddia ederler. Bu bakis agisina
gore siyasi demokrasinin gelisip sosyal devletin uygulanmasi, yasa-
diklar toplumun adil ve hak¢a oldugu hususunda ig¢i stmfim ikna
ederek onlan sémiirenlerle uzlasiya tesvik eder. Bu anlamda tiiin
reformlar muhafazakar o6zellik tasirlar: Reform degisimin sadece
kurulu anayasal veya sosyo-ekonomik gergeve i¢inde yapilmasina yar-
dima olur. Sosyalizmin 6tesine giden bu diisiince tarz1 agik¢a, anar-
sizm, milliyet¢ilik, feminizm ve dini fundamentalizm gibi devrimei
doktrinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Utopya
Utopya terimi Ingiliz bilim adami, Lordlar kamerasinin bagkam
ve adalet bakan1 Thomas More (1478-1535) tarafindan icat edilmis ve
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ilk defa Utopia’da ([1516) 1989) kullanilmigtir. More’un eseri Giiney
Pasifik’'teki cennet pargas: bir adada mevcut farazi ve kusursuz bir
toplumu tasvir eder. Yorumcular onun kitabi yazma gerekgesinin
savunma m hiciv mi veya temel derdinin dini mi siyasi mi oldugu
hususunda goriig ayrihigina diigmiiglerdir. ‘Utopya’ kelimesinin iki
kaynag: bulunmaktadir: Yunanca ‘olmayan yer’ anlaminda ou topos
ve yine Yunanca ‘iyi yer’ anlaminda eu topos. Giinliik kullanimda
itopya ideal veya mikemmel toplumu ifade eder. More'un teriminde-
ki muglakhk giiniimiize kadar ¢oziilememistir. ‘Utopik’ terimi genel-
likle bagarilamiyacak yiiksek hedeflerle baglantili, imkansiz ve ger-
cekci olmayan inanglara karsilik gelecek sekilde istihza i¢in kullani-
lir. Bu nedenle ‘olmayan bir yer’i ima eden iitopyanin béyle bir toplu-
mun heniiz mevcut olmadigini mi1 yoksa ki¢ mevcut olmayacagini mi
ifade ettigi acik degildir. Utopya ve iitopyacihik i¢in daha ciddi sorun-
lar da bulunmaktadir. Mesela, iitopyac: diigiince belli bir yap1 veya
iglevle mi uygunluk arz eder yoksa tiim siyasi ve sosyal gelisme pro-
jeleri iitopik 6zellik mi tasirlar? Ayrica hangi siyasi doktrinler iitopik
diisiince igin daha verimli bir zemin teskil eder veya siyasi tutopik
modeller nasil farkhlasirlar? Son olarak, iitopik diigiince tarzi saglik-
I midir degil midir veya ¢agdas siyaset kuramcilar: tarafindan neden

biiyik ol¢iide terk edilmigtir?

Gitopyacihgin Ozellikleri

Utopyalar herseyden 6nce muhayyel diinyalardir. Muhayyel diin-
yalar edebiyat, folklor ve felsefede uzun bir tarihe sahiptir. Birgok
geleneksel toplum ve din Altin Cag veya Cennet mitine dayanir. Cogu
zaman bu mitler, mevcut toplumda gegerli degerlere kaynaklik eden
ve ortak bir kimlik duygusunun ingasinda yardimc: olan geg¢miste
yasanmig miikemmel bir dénemin imajim zihinlerde uyandinrlar.
Bazi durumlarda ise bu mitler, gelecege dair beklentiler de igerir.
Mesela Yahudi-Hiristiyan gelenekteki Cennet Bahgesi insanoglunun
‘yeryiiziine diisiisi’'nden 6nce varolan diinyevi miitkemmelligi temsil
eder; “Tanri'min yeryiiziindeki Kralligy’ diigiincesi ise Hz. Isa’nin ikin-
ci gelisiyle baglayacak, gelecek bin yillik ilahi yénetim donemine olan
inang, yani binyilailik tarafindan canli tutulmaktadir. Plato’nun
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Republic'i genellikle ilk siyasi iitopya érnegi olarak kabul edilir. Pla-
to (bkz. s. 26) bu eserde erdem, adalet ve diizeni igeren bir toplum
tasvir eder. Buna goére bu toplumda filozof-kral, yani Koruyucular
yoneticidirler; askeri simif, yani Yardimcilar, diizeni saglayip giiven-
ligi temin ederler ve normal vatandaslar, yani Ureticiler de toplumun
maddi ihtiya¢larini karsilamakla mesguldirler.

Modern bigimiyle iitopyac: diisiince daha &zel kiiltiirel ve tarihi
koklere sahiptir. Sosyal ve siyasi teoriklestirme big¢imi olarak iitopya-
cilik temelde Batili bir olgudur ve 18. yiizyildan itibaren Aydinlanma
ile birlikte ortaya ¢ikar. Akla olan inang, distiniirleri, insanhk tarihi-
ni ilerleme kavrami 151§1nda degerlendirme hususunda tegvik etmek-
le kalmamis ayrca insani ve sosyal gelismeleri sinirsiz ihtimaller
cergevesinde disiinme imkan1 sunmustur. Akilla silahlanmig insan-
lik, toplumu ve kendini yeniden kurabilirdi ve bu siire¢ potansiyeli
itibariyle sinirsizdi. Sosyal miikemmellik fikri artik diigtintilemez
olmaktan cikar. Imkansiz riiyalar artik gergeklestirilebilir hedeflere
dontigtir. Topyekun bir siyasi ve sosyal degisim projesi olan ve béyle-
likle her seyin mimkiin oldugunu gosteren 1789 Fransiz Devrimi, bu
yeni diistince tarzi i¢in giigli bir saik olmustur. Gelismekte olan bu
utopik yaklasimlarin érnekleri Jean-Jacques Rousseau’nun ‘dogal
insanin erdemine dayanan radikal demokrasi taraftarhg: yaptig
Social Contract’da ([1762] 1969); irsi imtiyazlar yerine halkin ege-
menligini ve bireysel haklan savunan Thomas Paine’in The Rights of
Man’inde ([1791-12] 1987) ve Robert Owen’in igbirligi ve ortak miilki-
yete dayanan ‘rasyonel toplum sistemi’ savunusu yaptig1 A New View
of Society'de ([1816] 1972) gériilebilir.

Bu sekliyle litopyacilik sosyal teori kurmanin gok 6zel bir bigimi-
dir. Temel meselesi ideal ve miikemmel bir alternatif insa ederek
mevcut diizenin elestirisini yapmaktir. Bu gergevede itopyacihik ig
ozellik gosterir: Statiikonun radikal ve kusatic: reddini igeren birinci
6zellik mevcut toplumu ve siyasi diizenlemeleri hatali bularak onlar1
kokten degistirme ihtiyacini giindeme tasir. Utopyac: siyasi projeler
bu nedenle reformcu 6zellik tasimaktan daha ¢ok devrimeci bir yap:
arz ederler. Ikinci olarak insanin sahsi geligim potansiyeline dikkat
ceken ltopyac: disiince ya insan dogas: hakkinda oldukga optimist
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varsayimlara veya ekonomik, sosyal ve siyasi kurumlarin insanin
temel gidi ve arzularim1 tatmin etme kapasitesine yonelik olumlu
varsayimlara dayamir. Insanin miikemmellestirilemedigi yerde top-
lum da miikemmellesemez. (Sayet halihazirda miikemmel olsalard:
iitopyaya ihtiyag¢ olmaz; iitopya halihazirda yasamyor olurdu.) Utop-
yaciligan tgtinci 6zelligi tam veya tama yakin kisisel tatmin sunarak
kamu/6zel ayriminin otesine gitmesidir. Zira alternatif toplum ideal
olmali ve sahsi oldugu kadar siyasi ve kamusal alanda da kurtulus
projesi sunmalidir. Bu durum birgok iitopik teorinin neden cari siyasi
diisiincenin 6tesine giderek -Herbert Marcuse (bkz. s. 343), Eric
Fromm ([1955] 1971) ve Paul Goodman (bkz. s. 452) gibi kuramcilarin
eserlerinde oldugu gibi- daha genis psiko-sosyal ve hatta psiko-seksii-
el meseleleri giindeme tasidigim agiklar.

topyacilik

Utopya tam anlamiyla ideal veya mitkemmel topluma karsihk
gelir. Terim ilk defa Utopia’da ([1516] 1989) Thomas More
tarafindan kullamilir. Utopyacihk ideal ve miikemmel bir
alternatif model insa ederek mevcut diizeni elestiren bir sosyal
teori geligtirme bi¢imidir. Ancak iitopyacihik bir siyaset felse-
fesi veya ideolojik bir gelenek degildir. Utopyalann igerikleri
birbirinden farkhdir ve itopyac1 diigiiniirler ortak bir iyi
yasam kavramlagtirmas:1 yapmamislardir. Bununla beraber
birgok iitopya ihtiyaglarin yok edildigi, ¢atismanin olmadig,
siddet ve baskidan uzak bir diinya resmeder. Genelde sosya-
lizm, 6zelde anarsizm ve Marksizm, insanin sosyalligi, igbirligi
ve birlikte yagama potansiyeline doniik inanglarini yansitan
itopyaciliga dogru bir temayiil gésterirler. Sosyalist iitopyalar
netice olarak ortak miilkiyet ve siyasi otoritenin kaldinlmas:
veya azaltilmas: talepleriyle esitlik¢i bir yaklasim ortaya ;
koyar. Feminizm (bkz. s. 75) ve ekolojizm de (bkz. s. 235) iito-
pik teoriler uretmistir. Liberalizmin (bkz. s. 35) utopik digiin-
ce iretme kapasitesi insanin ¢ikarciligina ve rekabete yapilan
vurguyla simirhdir; serbest piyasa kapitalizmine olan agin
inan¢ piyasa itopyacihgi seklinde degerlendirilebilir. Diger
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iitopyalar devletin ve siyasi otoritenin iyi yonlerine olan giive-
ni éne gikarr. Siyasi ltopyaciligin ilk érnegi olan Plato’nun
(bkz. s. 26) Republic’i (1955) aydinlanmac: despotizmi savu-
nurken More’un toplumu her ne kadar ekonomik esitlik temel-
li olsa da hiyerarsik, otoriter ve pedersahidir.

Utopik diigiince iki agidan.elestirilebilir. Birincisine gore (keli-
menin ginlik asagilayia kullammyla paralel bir sekilde)
utopyacilik gercekci olmayan ve gerceklestirilemez amaglara
baghhg ifade eden aldatici ve fantezi bir diigiincedir. Sézgeli-
mi Marx (bkz. s. 457), ‘itopyac: sosyalizm'i higbir tarihi ve
sosyal gergeklige dayanmayan ahlaki bir vizyon gelistirmesi

sebebiyle kinar. Buna karsin ‘bilimsel sosyalizm’ sosyalist top-_

lumun neden ve nasil ortaya ¢ikacagim agiklamaya galsir.
(Marksizmin titopik karakteri onun, sinifsiz, komiinist toplu-
mun ingas: seklindeki nihai hedefinde aqk¢a goriiliir. Ikinci
elestiri titopyaciigin zimnen totaliter oldugunu, tartigmasiz
tek bir degerler sistemi teklif ettigiri ve serbest tartigma ve
farkhihga kars: tahammiilsiiz oldugunu iddia eder. Utopyacili-
gn giicii siyaset teorisini mevcut durumun étesine gotiirmesi
ve ona ‘muhtemel simirlar’a meydan okuma imkan: sunmasin-
dan gelir. ‘Somut’ iitopyalarn insas1 bir anlamda mevcut sart-
lar i¢inde geligsme ve biiyiime potansiyelinin ortaya ¢ikanlma-
sim1 saglar. Neler yapilabileceginin vizyonuna sahip olmayan
siyaset teorisi mevcut durum tarafindan kusatilir ve elestirel
gicilini kaybeder.

Anahtar §ahsiyetler

Robert Owen (1771-1858) Galli sosyalist, sanayici ve koope-
ratifcilik hareketinin énciisi Owen’a giore insan karakteri
sosyal gevrenin etkisiyle sekillenir. Bu nedenle ilerleme ‘ras-
yonel toplum sistemi’nin ingasimi gerektirir. Owen, 6zellikle
orgiitlenmis din, geleneksel evlilik kurumu ve 6zel miilke kar-
s1 citkmastir. Miilkiin ortak sahiplenildigi ve temel tiriinlerin
ucretsiz dagitildig: kiigiik élgekli kooperatif topluluklarimi
savunur. Owen’in temel eseri A New View of Society’dir
([1816] 19721.
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Pierre-Joseph Proudhon (1809-65) Fransiz anarsist Proudhon
hem geleneksel miilkiyet haklara hem de komiinizme karsi
¢ikmigtir. Bunlann yerine, kar elde etmekten ziyade ihtiyaglan
gidermeyi hedefleyen ve kendi kendini yonetme tarzinda organi-
ze olmus kooperatif¢i iiretim sistemini ve birlikte yasami savu-
nur. Meshur slogam ‘miilkiyet hirsizliktir’ ile servet biriktirmeyi
reddeden Proudhon bununla beraber bagimsizligin ve girigimin
olmazsa olmaz kaynag olan ‘kisisel zilyetlik’ seklinde kiigiik
olgekli mulk edinilmesine sicak bakar. Proudhon’un temel eser-
leri Thgé Idea of Property (1849), Philosophy of Poverty (Marx’a
kars: bir saldindir) (1846), The Idea of the Revolution in the
Nineteenth Century (1851) ve The Federal Principle’dir (1863).

Peter Kropotkin (bkz. s. 32) Kropotkin'in ¢aligmasi bilimsel
bir ruhla dolu olup Darwin’e alternatif bir evrim teorisine daya-
nir. ‘Karsilikli yardim’ insan ve hayvanlann gelisiminin temel
araci olarak géren Kropotkin hem anarsizme hem de komiiniz-
me deneysel temel saglamaya g¢ahsir. O, toplumun ingasini,
iginde yasamin ‘6zgiirliikk ve kardeslik duygusu’yla diizenlendi-
gi, biyiik dl¢iide kendi kendini idare eden komiinler toplamin-
dan ibaret goriir.

Paul Goodman (1911-72) Amerikah yazar ve sosyal elestir-
men Goodman’in anarsist ve anti-otoriter gériigleri 1960’larda
Yeni Sol iizerinde biiyiik etki yapmigtir. Goodman’in gahsi geli-
sim ve insanin refahina olan daimi ilgisi -ki bunun kismi bir
tezahiirii onun Gestalt terapisine de ilgi duymasidir- onu komii-
niteryan tarzda bir anarsizmi, ilerlemeci egitimi, savag karsit-
Ligim1 (pacificism), cinsel 6zgiirliigii ve yerel otonomi ve yiiz ytize
iligkiyi 6ne gikaran topluluklann ingasini desteklemeye yénel-
tir. Goodman’in temel eserleri Growing Up Absurd (1960), Comn-
munitas (1960) ve Utopian Essays and Practical Proposals’dir
(1962).
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Geleneksel iitopyac: diigiinceye alternatif yaklasim ‘anti-utopya-
lar' (dystopias) seklinde geligsmistir. Bunlar, amaci mevcut toplumda-
ki tehlike ve tahribatlara dikkat ¢ekmek olan negatif veya tersine
¢evrilmis titopyalardir. Anti-iitopyanin edebiyattaki en meshur iki
o6rnegi Aldous Huxley’'in Brave New World'u (1932) ve George
Orwell'in Nineteen Eighty-Four'udur ([1949] 1954). Orwell'in asin1
devlet kontroli, acimasiz tarassut ve yaygin propaganda 6zellikleriy-
le resmettigi vizyon 20. yiizy1l totaliteryanizminde mevcut olan egi-
limlere dikkat ¢eker. Bir¢ok agidan Huxley'in vizyonu daha énsezili-
dir; o laboratuvarlarda kitlesel insan iiretimini ve 6zgiirligiin uyus-
turucu kullanimi ve yaygin beyin yikama iglemleriyle bastinlmasini
ongoérmistir. Anti-itopyaciligin diger bir 6rnegi Evgeny Zamyatin'in
1917 Devrimi'nin mantiki -ve zorunlu- sonu¢lan olduguna inandig:
¢ikanmlan dikkate alarak Sovyet toplumunun giiglii bir elestirisini
yaptiga We'dir (1920).

Siyasi Utopyalar

Siyasi titopyacilik i¢eriginden daha ¢ok sekli unsurlariyla tanimla-
nir. Utopyac: diigiiniirlerin ¢ok azi tam ve detayh iitopik bir toplum
ideali resmetse de onlarin tiimi mevcut toplumun kusurlarna dikkat
cekerek, sahsi, sosyal ve siyasi geligme ihtimallerinin ayrintil harita-
s ¢izer, en azindan radikal bir sekilde iyilestirilmis toplum distin-
cesi fikrini benimserler. Fakat iitopyanin mahiyeti konusunda bir
gorus birligi yoktur. Her bir mitkemmel toplum modeli belirli bir
disinirin veya siyasi gelenegin varsayim ve degerlerini yansitir.
Bununla beraber tiim iitopyalarin miikemmel oldugu varsayildigin-
dan iitopik digiincede bazi ortak temalar sik sik tekrarlanir.
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Siyasi ve sosyal diizenlemelerin miikemmel olabilmesi i¢in ne gibi
ozelliklerinin bulunmas: gerekir? Ilk planda ihtiyaglar ortadan kal-
dirilmalidir. Kayda deger bir seviyede sefaletin oldugu toplumu
miikemmel diye nitelemek ¢ok zordur. Bu nedenle bir¢ok iitopya bol-
lugun oldugu ve sefaletin ortadan kaldirildig: bir resim ortaya koyar.
Mesela Karl Marxin (bkz. s. 457) komiinizm kavramlastirmasina
gore sinif sisteminin problem olmaktan giktig: bir diinyada teknoloji
maddi ihtiyaglarn ortadan kaldiracak bir noktaya kadar gelisir.
Komiinizm bir kithik sonrasi toplumudur. Mamafih bu, tiim iitopya-
larin zorunlu bir gsekilde maddi refah1 saglayacag: anlamina gelmez;
ihtiyaclar maddi bollugun temin edilmesiyle ortadan kaldirilabildigi
gibi materyalizmin ve ihtiraslarin kisitlanmasi ile de engellenebilir.
Bu durum, sanayi-sonras: toplumun sadeligine ve 6zellikle de tiike-
tim seviyesinin azaltilmasi temeline dayanan modern Yesil hareke-
tin ekolojik iitopyalarinda goriilebilir.

Tkinci olarak, iitopik toplumlar genellikle sosyal ahengin mevcut
oldugu, ¢atigsmanin bulunmadig: diinyalardir. Bireyler ve gruplar ara-
sindaki ¢atigsmalar: ve hatta bizzat bireyin i¢inde rekabet eden deger
ve giidiilerin ¢atigmalarim ﬁl_ii.kemmel bir sekilde uzlagtirmak ¢ok zor-
dur zira bunun sonucunda kazananlar ve kaybedenler olacaktir.
Cikarlann birbirleriyle rekabet halinde oldugu toplum, hem istikrar-
sizhktan hem de gikarlarin tam olarak karsilanamamasindan dolay
miikemmel olmamaya mahkumdur. Utopyaa diisiiniirler ¢atigmasiz
sosyal ahengi saglayabilmek igin genellikle insan tabiat:1 veya belli
sosyal kurumlar hakkinda olduk¢a iyimser varsayimlarda bulunurlar.

Uciincii olarak iitopik toplumlar tam hiirriyet ve sinirsiz sahsi
ozgiirliik vaad ederler. Baski ve her tiirlii 6zgiirliiksiizliik hali, tanim
itibariyle vatandaslari istedikleri gibi yasayabilme imkanindan mah-
rum eden sosyal kusurlardir. Bunun tek istisnasi, Rousseau’nun
insanlarnn ‘6zgiir olmaya zorlanabilecegi’ yoniindekiinancinda oldugu
gibi bireylerin uzun donemli g¢ikarlarina hizmet etme ihtimali olan
durumlarda 6zgiirligin sinirlanmasidir. Birgok iitopya kuramcisi
devlete simirh bir rol bigmekte ve hatta tamamen devletsiz bir model
ongormektedirler.

Utopyac: teoriler biiyiik 6lgiide Aydinlanmanin iyimserligini
barindiran iki gelenege, sosyalist ve liberal siyasi geleneklere daya-
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narak ortaya cikmiglardir. Ornegin sosyalizm Orneginde iitopyaci
saikler oldukc¢a gii¢liidiir. Sosyalizm insanin sosyal, igbirligine yat-
kin ve bir arada yasayan varhklar oldugu inancina dayanir. Thtiras,
rekabet ve anti-sosyal davraniglar, insanin, toplumda ve ozellikle
kapitalizmde miindemic sefalet ve sosyal esitsizlik gibi kétiiliikler
tarafindan bozulmasiyla ortaya ¢ikarlar. Bir¢ok sosyaliste gore
ozgiir, ahenkli ve esit sosyal gelisme projesi olan sosyalizm gergekles-
tirilebilir bir iitopya modeli sunar. Charles Fourier (1772-1831) ve
Robert Owen gibi iitopyaci sosyalistler muhabbet, isbirligi ve kolektif
‘miilkiyet temelinde érgiitlenmis kii¢ciik olgekli topluluklar kurarak
itopyac: sosyalizmin pratik denemelerini yaparlar. Sinif temelli top-
lumlann kendi i¢ ¢atigmalarinin agirhig: altinda nasil ¢ékecegini,
buna mukabil sinifsiz ve devletsiz korniinizmin tam ve ézgiir sosyal
gelismeyi saglayacagini beyan eden Marksist gelenek iitopyaciliga
bilimsel bir temel saglamaiddiasindadir. Proudhon ve Kropotkin gibi
diisiiniirlerin eserlerine yansiyan klasik anarsist iitopyacilik, biiyiik
6lgiide, sosyalist kolektivizmi mantiki sonug¢larina tasiyarak sinirsiz
ozgiirliik ile sosyal ahengin nasil uzlagacagini ispat etme ¢abasindan
dogar. Sosyal demokratlarin sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir
uzlas1 kurma arayiglan sonucunda 20. yiizyil sosyalizmi iitopyacilig1
biiyiik olgiide birakmig olsa da baz1 sosyalist diigiiniirler sosyalizm
ile genglik idealizmi ve radikal elestiri arasindaki iliskiyi yeniden
kurma umuduyla iitopyaciliga tekrar dénmiis bulunmaktadir. Ernst
Bloch ([1959] 1986) ve Herbert Marcuse gibi neo-Marksist diisiiniir-
lerin agik itopik diigiinceleri 1960’larnn kars: kiiltir hareketlerini
etkileyerek, sahsi ve siyasi 6zgiirlik kavramlannin kaynagmasina
yardimci olmustur.

Liberalizm (bkz. s. 35)ileiitopyacilik arasindaki iligki daha mug-
laktir. Liberal teorinin egoizme ve gikarcilifa yaptig1 vurgu iitopik
yaklagima mesafeli bir durusu ortaya koyar. Gergekten liberal
diigiincenin devlet ve yonetimle ilgili yaklagiminmin esas1 olan sosyal
sézlesme teorileri, 6zgiirliik arayisi ile diizenin devam: arasindaki
uzlag1 ihtiyacina dayamir. Bu goériise gore kontrolsiz ozgirligiin
oldugu toplum, bir diger ifadeyle ‘dogal hal’, gatigsma ve barbarliga
davetiyedir. Diger taraftan liberalizmin akla ve egitime olan inaneci,
insanin sahsi geligimi ve sosyal 1slaha iligkin kapasitesinden dolay:
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iitopyacihik i¢in bir potansiyel olugturur. John Locke (bkz. s. 329) gibi
bir sosyal sé6zlesme kuramcis: egitim meselesini tartisirken titopyaci-
liga yakin bir idealizmden bahseder. Rasyonalizm ile iitopyacilik ara-
sindaki iligki ¢ok agk bir gekilde 6ncii anarsist William Godwin’in
(bkz. s. 415) ¢alismasinda gelistirilmistir. Godwin sosyal stézlesme
kuramin: tersyiz ederek, egitimin ve aydinlanmis muhakemenin
devletsiz bir toplumda insanlarin hakikat ve evrensel ahlak kanunla-
rina gore yasamalarim1 mimkin kilacagini, iddia eder. Diger bazi
yaklasimlannda liberal iitopyacilik Adam Smith’in (bkz. s. 415) kapi-
talizmin ‘gdrﬁnmeyen eli’ diistincesini mantiki sonu¢lanna tasiyarak
kendi kendine isleyen piyasa distincesini esas alir. Her ne kadar
insanlar ashnda ekonomik gikarlar: ¢atisan ve yalmz kendi ¢ikarim
diisiinen varhklar olsa da piyasanin isleyisi denge ve genel refahi
temin edecektir; zira insanlar kendi gikarlarini ancak diger insanla-
nn ¢ikarlarina farkinda olmadan hizmet ederek gergeklestirirler.
Murray Rothbard (bkz. s. 416) ve David Friedman (1989) gibi disii-
niirlerin yazilarinda bu durum, sinirsiz piyasa rekabetinin ekonomik
dinamizm ile sosyal adalet ve siyasi 6zgiirliigi uzlagtirdig: anarko-
kapitalist bir Gtopya insasina yol acar. Fukuyama’nin (1992) ileri
siirdiigi tarzda ‘tarihin sonu’ teorileri de piyasa titopyaciligi ile des-
teklenmektedir. '

Utopyanin Sonu?

Utopik diisiinceye yénelik ilgi bazi dénemlerde zirveye gikar: 18.
yiuzyilin sonlannnda 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi’'ni takip eden yl-
lar; hizli sosyal degisime ve ilk dénem sanayilesmeye tamklik eden
1830’lar ve 1840’lar; radikal 6grenci hareketlenmeleri ve yeni sosyal
hareketlerin ortaya c¢iktig1 1960’lar. Bununla beraber iitopyacihik
siyasetin tali konusu olmus ve zaman zaman ciddi sekilde elestiril-
migtir. Birgok siyasi doktrin iitopik bir 6zellik tasimaz; hatta bazilan
acikca anti-itopiktir. Ozellikle ortodoks komiinizm bi¢iminde ‘fiilen
mevcut’ olan sosyalist Gitopyacilifin yarattigi -ve ‘Tanrinin basansiz-
l1g1’ seklinde sunulmaya basglanan- hayal kirikkhig1 20. yiizyilda anti-
uitopyaciligin gittik¢e yayginlagsmasini hizlandirmigtir. Baz1 yorumcu-
lar totaliteryanizmin kéklerini iitopik diigiince yapisina kadar goti-



Gelenek, ilerleme ve litopya

riirler. 20. ytizyilin sonlarindan itibaren gelecek, umut ve beklentiler-
den daha ¢ok yaklagan kriz ve hatta kiyamet senaryolanyla yorum-
lanmaya baglanmir. Utopya en sonunda insanlhigin muhtemel gelecek
haritasindan tamamen silindi mi?

Utopyaciliga birkag agidan elestiri yoneltilmektedir. Mesela,
Marksizm agikga iitopik 6zellikler tagimasina ragmen Marx ve Engels
‘bilimsel sosyalizm’ olarak gérmedikleri anarsizm ile Owen ve Fourier
gibi ahlaki sosyalistlerin diisiincelerini, ‘“iitopik sosyalizm’ geklinde
niteleyerek reddederler. Marx’a gore kapitalizmin nasil devrilecegi-
nin ve sosyalizmin nasil kurulacaginin degerlendirmesini yapmaksa-
zin ahlaken cazip sosyalizm vizyonu kurmaya ¢aligsan anarsizm hiis-
niikuruntudan ibarettir. Buna karsin ‘bilimsel sosyalizm’ veya Mark-
sizm sosyalizmin hem arzu edilir hem de kaginilmaz oldugunu ortaya
koyan tarih teorisine dayanir. Bu bakis agisina gore iitopyaciligin
esas tehlikesi proletaryamin siyasi enerjisini uzun dénemde sosyal
kurtulusu saglayacak bir stratejiden baska tarafa yonlendirmesidir.
Bu kritere gore Marxin Economic and Philosophical Manuscript
([1844] 1968) gibi komiinizmin ahlaki faydasina vurgu yapan agk¢a
utopik ilk d6nem ¢aligmalarim, tarihsel materyalizme dayanan olgun
donem ‘bilimsel’ eserlerinden ayirt etmek gerekir.

Karl Marx (1818-83)

Alman filozof, ekonomist ve siyaset diigiiniiri olan Marx
genellikle yirminci yiizy1l komiinizminin babasi kabul edilir.
Kisa siireli bir iiniversite kariyerinden sonra gazetecilige bas-
layan Marx sosyalist hareket i¢inde yer alir. 1843'te Paris’e
hareket eder, sonraki ti¢ y1h Briiksel'de gegirdikten sonra, son
olarak 1849’da Londra’ya yerlesir. Yagaminin kalan kisminda
aktif devrimci ve yazar olarak ¢aligmig, arkadas: ve dmir
boyu ‘ortagy’ Friedrich Engels (bkz. s. 101) tarafindan destek-
lenmistir.

Marksist siyasi gelenege (bkz. s. 99) temel olan Marxn eser-
leri, Hegelci felsefe, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz.sosya-
lizminin sentezinden olusur. Economic and Philosophical
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Manuscripts ([1844] 1967) diye bilinen ilk dénem eserleri
ozgur ve igbirligine dayal tretim sartlarinda, yabancilagma-
mis emek digiincesine dayanan hiimanist komiinizm anlayisi-
m ortaya koyar. Tarihsel materyalizm diigiincesi The German
Ideology'de ([1846] 1970) §:ekillenmeyé baslar ve en veciz bigi-
mini A Contribution to the Critique o}" Political Economy’de
(1859) bulur. Marx'mn Engels ile birlikte yazdig1 ve kapitalizm
elestirisini 6zetleyen en meshur eseri sistematik esitsizlik ve
istikrarsizliga dikkatleri ¢ekerek kapitalizmin muvakkat
dogasina isaret ettigi The Communist Manifesto’dur ([1848]
1976). Marx'in klasik eseri, kapitalist iiretim siirecini adama-
killi inceledigi ve bazilarinin iddiasina gére ekonomik determi-
nizmi esas alan ig ciltlik Caepital’dir (1867, 1885 ve 1894).

Utopyacihgin daha koklii bir elestirisi muhafazakar diigiiniirler
tarafindan yapilmigtir. Muhafazakarlar titopyaciliga iki gerekgeyle
kars: gikarlar. Ilk planda insan dogasim kusurlu ve miikemmellesti-
rilemez gordiikleri i¢in titopyac: teorinin en temel savini reddederler.
Insanlar tabiatlan itibariyle rasyonel olmayan giidii ve arzularla yén-
lendirilen bencil ve ihtirasli varliklardir; higbir sosyal miihendislik bu
kesin gergegi degistirip yerine evrensel ‘iyi'yi tesis edemez. Tim insan
toplumlar: ¢atisma, kansiklik, hata ve sug gibi kusurlarla doludurlar.
Ikinci olarak, iitopik projeler kaginilmaz bir sekilde rasyonalizmin
ukalalifindan dolayr sikintiya diiserler. Samimi bir sekilde ifade
etmek gerekirse bu projeler kavranilamaz olani1 anladiklarinmi iddia
etmektedirler. Arzulanan gelecege yénelik tiim modeller kusurlu
olmaya mahkumdur; mitkemmel toplum kurmay: amaglayan siyasi
projelerin de ideal olandan oldukga farkh bir sonugla karsilagsmalan
kaginilmazdir. Bu durum mesela Marx'in komiinizm modeli ile 20.
yuzyil komiinizminin gergekleri arasindaki uyumsuzlukta gériilebilir.
Oakeshott'un ifadesiyle muhafazakarhik israrla ‘tedavinin hastalik-
tan daha kot olmamasinl’ garanti etmeye g¢alisir.

Utopyaciliga en yikici elestiri her ikisi de 20. yiizy1l totaliteryaniz-
minden etkilenmis olan Karl Popper (1963) ve Isaiah Berlin (bkz. s.
320) gibi liberal disiintirlerden gelir. Popper’a gére titopyacilik kendi
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kendini baltalayip siddete neden oldugu i¢in habis ve 6ldiiriicidir. O
iitopik yéntemi, araglarin, mantiki olarak, nihai siyasi bir hedef dog-
rultusunda secildigi bir akil yiiriitme bicimi seklinde tammlar. Bu
nedenle rasyonel siyasi eylem belli bir ideal devlet taslagina ve tarihi
planlamaya dayanmalidir. Hedefleri bilimsel olarak tamimlamanin
imkansizhgindan dolay: bu akil yiiriitme bigimi kendi kendini ¢iirii-
tiir: Araglar rasyonel veya irrasyonel olabilecekken amaglar rasyonel
incelemeye konu olmazlar. Ayrica bu tarz diisiinme bigimine gére
amaglar: savunacak bilimsel veya rasyonel bir temel olmadigindan
insanlar, ¢atisan amaglan sadece goriisme ve tartigmayla ¢ézemezler
ve giddet ortaya ¢ikar. Nihai hedeflerle iligkilendirilmis siyasi projeler
benzer 6zellikteki diger siyasi projelerle ¢atismaya mahkumdurlar.

Berlin’in iitopyaciliga elestirisinin temelinde onu Aydinlanma gele-
neginde mevcut olduguna inandig1 tekgi egilimlerle iliskilendirmesi
yatar. Aydinlanmanin evrensel akla olan inanc1 tim toplum ve tim
tarihi dénemlerde gegerli olup uygulanabilecek temel degerler arayi-
siyla sonuglanir. Rasyonalist doktrinler miikemmellige gotiiren tek
bir yol 6ne siirme egilimindedirler; dolayisiyla alternatif teori ve yol-
larin mesruiyetini inkar ederler. Pratikte bu, hoggoriisiizliige ve siya-
si baskiya yol agar. Berlin degerler ¢atismasinin insan yasaminin
tabii bir parcasi oldugunu iddia eder; insanlar sadece yagsamin nihai
hedefleri konusunda géris ayrihgina diigsmekle kalmaz, aym zaman-
da her bir kisi mukayese edilmeyecek degerler arasinda bir denge
kurmaya ¢alisir. Bu goriig iitopyanin ilkesel olarak imkansiz oldugu-
nu ispatlamaktadir. Bu bakis agisina gore siyasetin amaci1 miitkemme-
lige ulastiracak tek bir yol kesfetmek degil; bilakis farkl ahlaki ve
maddi 6ncelikleri olan insanlarin bans iginde ve kazangh bir sekilde
bir arada yasayabilecegi sartlan hazirlamaktir.

Utopyaciliga yapilan bu saldirilar yaninda 1960’lar ve 1970’lerden
itibaren agik bir sekilde ondan yiz ¢evirme de séz konusudur. Bu
donemde iitopyalann ¢ogalmasina sahit oluruz; 6rnegin bir taraftan
ataerkillik sonras: toplumda radikal feminist modeller insa edilirken
diger taraftan ekoloji kuramcilan arasinda ‘Yeni Cag’ diisiincesi geli-
sir. Bununla beraber bu diigiincenin dustise gecisi sosyalizm tizerinde
biiyiik etkisi olan siyasette asin uglann terkedilmesi (de-radicaliza-
tion) siireciyle yakindan iligkilidir. Kiiresellesme karsit1 veya kiiresel
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sirketler-karsit1 hareket gibi modern protesto hareketlerinin enerjile-
rinin biiyiik bir kismim mevcut toplumdaki aksakliklar: analize har-
camalar ve gelecekte arzulanan toplumun dogasina fazla ilgi goster-
memeleri dikkate sayan bir durumdur. Anti-iitopik karamsarhgn
gittikce gelismesinin ¢ok farkh nedenleri bulunmaktadir. Bunlarnn
basinda siiphesiz ¢ok farkh bi¢imlerde ortaya ¢ikan kiiresellesme gel-
mektedir. Ornegin kapitalizme ve piyasaya alternatif olabilecek
diisiince ihtimallerini ortadan kaldiran kiiresellesme, ekonomik sege-
nekleri, en iyi ihtimalle, alternatif kapitalizm bi¢imleri arasinda bir
tercihle simirlar. Geleneksel olarak iitopik diisiincenin en verimli alani
olan sosyalist kolektivizmin artik uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi
itopyacilik iizerinde ¢ok derin etkilere neden olur. Kiiresellesme ayr-
ca geleneksel cografi ve siyasi sinirlar ¢ok az dikkate alan bir iligki
ag yaratarak, belirsizlik ve risklerle dolu bir diinya ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu yogun ‘baglantrlar1 anlamlandirmak iizere, diinyanin bir
yerindeki nispeten kiigiik hadiselerin diger yerlerde yikici sonuglar
dogurabilme potansiyeli tasidigina vurgu yapan kaos teorisi ortaya
¢ikmastir. Bireylerin, topluluklarin ve hatta uluslarin kaderlerinin,
kendi kontrollerinin ve ¢ogu zaman idraklerinin Gtesindeki dis gii¢ler
tarafindan sekillendirilmesini miimkiin kilan bu durum kirilganhk ve

gigsizliigi artirir.

Insanhgin gelecegi ile ilgili karamsarhigin bir diger nedeni, yaklas-
t1g1 kabul edilen ekolojik felaket beklentisidir. Hiikiimetler ve sanayi-
lesme sayesinde gii¢lenen kiiresel sirketler diinyanin yeni bélgelerine
yayilmakta, kaynaklarn tiikenme hiz1 ve kirlenme orani siiratle art-
maktadir. ‘Kiiresel 1sinma’ gibi problemler diinyanin kontroliimiiz
disinda oldugu izlenimini ortaya gikarmaktadir. Insanoglu ve tabiat
arasinda gittikge biiyiiyen bir béliinme olduguna dair iirkiitiicii tablo,
itopik diigiincenin temel konularindan birisini bir kere daha ters yiz
eder. 21. yiizyi1ldaki anti-iitopyac1 kasvet biiyiik 6l¢iide bilimin insa-
noglu ve toplum iizerindeki etkisine yogunlasir. Bir kere daha iitop-
yaciligin temel taglanndan birisi, ‘insanlik sonrasi’ gelecek projesi
yaratan bilim, bir¢ok kisi tarafindan bir tehdit seklinde algilamr hale
gelir. Francis Fukuyama’ya giore (2002) bu tarz kaygilar bioteknolojik
devrimin sonucudur. O, 6zellikle modern bilim sayesinde torunlarnm-
zin DN A'lan iizerinde oynama imkaninin ortaya ¢ikmasinin insanhk
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izerinde ¢ok ciddi etkileri ve muhtemelen siyasi diizen i¢in de ¢ok
korkung¢ sonuglan olacagina dikkat ¢eker. John Gray (2002) bunu ve
diger gelismeleri kullanarak, insanlarin diger canlilarla ayni¢cerceve-
de degerlendirilmesi gerektigini one siirer. Ozgiir irade bir illiizyon-
dur; insanin kaderi tamamen kendi kontroli disindaki unsurlar tara-
findan belirlenmektedir. Ger¢ekten Gray bilimsel ve teknolojik gelis-
meler nedeniyle insanoglunun soykirnma olan egiliminin kayda deger
olgiide arttigini iddia etme noktasina kadar gelir. Gaia'ya, yani geze-
genin bizzat kendisine, agik¢a tehdit haline gelen insan tiiri muhte-
melen kendi sonunu hazirlamaktadir.

Ozet

1. Gelenek, tarihsel degigime direnme ve muhtemelen onu geriye
cevirme arzusunu ifade eder. U¢ bi¢imi bulunmaktadir: Geg-
misin devamim arzu eden yerlesik gelenekgilik; gegmisteki
Altin Cagh geri isteyen, ‘saati geri ¢evirme’ arzusu tasiyan
tepkici gelenekgilik; degisime karsi esnek bir yaklagimin uzun
vadede siyasi ve sosyal sistemin korunmasina yardim edecegi-
ne inanan aydinlanmis gelenekgilik.

. Bat1 siyaset diigiincesinin biiyiik bir bglimii, insanin ilerleme
ve gelismesine olan inanci ifade eden ve maddi refahin yayil-
masinda, sahsi 6zgiirliigiin gelismesinde kendini gosteren iler-
leme diisiincesiyle desteklenmistir. Reform ve devrim ilerleme-
yi gergeklestirmede iki z1t aragtir. Reform tedbir ve pragma-
tizm erdemlerine saygl ve riza temelinde degisimi benimser.
Diger taraftan devrim tepeden tirnaga degisimi teklif eder.

. Utopyacilik miikemmel ve ideal bir alternatif model gelistire-
rek mevcut toplumu elestirecek sosyal kuram olusturma bigi-
midir. Genellikle insan dogas: hakkinda olduke¢a iyimser var-
sayimlara dayamr. Sosyalist ve liberal gelenek iginde birgok
litopyac1 teori gelistirilmigtir. Bununla beraber iitopyacilik
hiisniikuruntu ve bazen de zimnen totaliter olmakla elestirilir.
Bu meyanda diger bazi nedenler yaninda kiiresellesme ve bili-
min etkileriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan bir egilim nede-
niyle siyaset teorisindeki iitopik yaklagim son yillarda biyik
6l¢iide zayiflamig bulunmaktadir.
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