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Onsoz

ideolojinin hep tuhafbir tarihi olmustur ideoloji, modern diinyanin siyasal tecriibesinin ayrilmaz
bir pargasidir Ancak, siyasette dnemli yeri olan teorisyenlerden sadece bir kagi ideolojiye iliskin
olumlu tutum sergiler Birbirlerinden ne kadar farkl kisilikler olsalar da Karl Marx, Michael Oa-
keshott ve Talcot Parsons; hepsi, farkli nedenlerden dolayi ideolojiyi lanetlemislerdir Karsitlarina
gore ideoloji; hakikat, bilim, rasyonalite, nesnellik ve felsefe gibi olumlu etkisi olan seylere zittir
ideoloji, ya elestirinin ulasamadigi noktadaki naslar ya da bireysel ve grup ¢ikarlarinin kilifi olan
inanc ve ogretilere isaret eder

Bu olumsuz kavramlastirma dikkate alindiginda, zaman zaman ideolojinin g6z ardi edilmesinin
ve sonunun geldiginin ilan edilmesinin bir modaya déntismesi hi¢ de sasirtici degildir Ancak, tarih
ve siyaseti goz ardi etmek igin gosterilen benzer c¢abalar gibi, ideolojinin de hep animsanma alis-
kanhg vardir Modern dinyadaki siyaset, kilit konumdaki ideolojik gelenekler tarafindan sekillen-
dirilmektedir ideolojiler, siyasal gercekligi diizenleme, tanimlama, degerlendirmede ve de siyasal
kimliklerin tespit edilmesinde hayati 6neme sahip kaynaklardir

Andrew Heywood’un kitabinin bayukligd; son dénemdeki ideolojik distincenin yeni tema ve
ydnelimlerinin yani sira ideolojiyi cidd? bir bicimde ele almasi ve takdire sayan bir agiklikla klasik
Bati ideolojilerinin farkli 6zelliklerini sabirla izah etmesidir Heywood, bu konuda basilmis en iyi giris
kitaplarindan birini yazmistir

18 ylizyil Amerikan ve Fransiz devrimlerinden dogan Bati ideoloji gelenegdi, ne siyaseti anlama tarz-
larini tiketmekte, ne de Bati disi pek ¢ok siyasal dustince gelenegini gélgede birakmaktadir Ancak bu,
yine de vazgecilmez bir gelenektir; ve onun anahtar terimleri ile i¢sel gelisimini anlamaya yonelik bir
yetenek, modern diinyadaki yurttaslik i¢in temel bir ihtiyactir Bu agidan Andrew Heywood, ideal reh-
berdir.

jinctreur ficuiM v

Sheffield Universitesi



Ingilizce Uclincii Baskiya Onsoz

Siyasal ideolojilerin ilk baskisi, 1989-1991 deki Dogu Avrupa devrimlerinin arka planiyla ilgili ola-
rak kaleme alinmisti Geriye dénip bakildiginda “kominizmin ¢oktst” hem bir dizi cok 6nemli,
¢ogu zaman da i¢ ice girmis siyasal-tarihsel gelisimin tezahtriydd hem de bu gelismeleri hizlandi-
ran bir 6geydi Bu gelismeler arasinda en goéze carpanlari, kuresel kapitalist ekonominin biyUmesi,
etnik milliyetgilikle beraber dini kdktenciligin yukselisi, postmodern ya da “bilgi” toplumlarinin
ortaya ¢ikisi, ABD 'nin hakimiyetindeki tek kutuplu diinya diizeninin ve de kiresel terérizmin do-
gusu olmustur Bas donduricia sekilde tarih, hizlandirilmis gibi gézikmektedir Eskiye ait kesin-
likler ve muteber iddialar artik siipheyle karsilanmakta ve bazi durumlarda da tamamen iskartaya
¢tkarilmaktadir Tim bu streclerin, siyasal ideolojiler Gzerinde ¢ok 6nemli yansimalari vardir Sik-
likla sosyalizmin 6lduga belirtilmektedir; bazilari, Bati liberalizminin nihai zaferini ilan etmekte,
buna karsin bazilari da liberalizmin bunalimina isaret etmektedir; milliyetgilik ulus-Ust ve ¢ok
kaltarlulok kaynakli meydan okumalara intibak etmeye calismaktadir, vs.

Bazi yorumcular bu degisiklikleri, daha derin bir stirecin belirtileri olarak degerlendirirler: Biz-
zatideolojinin (ve, bununla beraber, programli siyasal partinin) 6luma Tek kelimeyle, tipik 6zelligi
sosyal parcalanma olan ve kisisel tiketimin hakim oldugu postmodern, kiiresellesmis bir diinyada
siyasal ideolojinin yeri yoktur Ancak, sahit oldugumuz sey, (bunu sdylemek, daima tehlikeli de
olsa) tam da ideolojinin sonu degildir Cunkd tarihle beraber ana ideolojik gelenekler, aslinda hizla
her seye ayak uydurabilmektedirler Yeni ideolojik dusiince, diinyayi oldugu gibi anlama micadele-
sivermektedir ve agikcasi diinyanin nereye gittigine dair ¢ok fazla fikri de yoktur Ancak, siyasetteki
idealizmin ve anlamin ana kaynagi olarak ideolojinin -aldigi sekil ne olursa olsun- ideoloji hayati-
ni idame ettirmeye yazgihdir Nihal olarak, ideolojiden siyrilmis siyaset ya da tiketimci siyaset,
mahkam edilir Cunkd bu siyaset insanlara, madd? kisisel ¢ikardan daha bUyik bir seye inanmalari
icin herhangi bir neden sunmamaktadir ve yine ¢ciinkt insanlarin Kisisel anlatilari (hikayeleri) an-
cak, daha genis tarihsel anlatilar icinde yer aldiginda anlam kazanirlar

iste bu ticiincii baski, yukarida ana hatlariyla yer verdigimiz meydan okumalara karsi ana ideolojik
geleneklerin ve bizzatideolojinin nasil uyarlanmis olduklarini dikkate almaya tesebbis etmektedir Ki-
tap, yeni gelismeleri ve bu konudaki yeni yazilari biinyesine almak tizere gtincellestirilmistir Ozellikle
Birincive On Birinci Bélimler degisen diinya diizeni, kuiresellesme, postmodernite, postmodernizm



ve kiresel terérizm gibi konulan dikkate almak i¢in yeniden gézden gecirilmistir Bu meseleler, yeri
geldikce, post-liberalizm, post-Marksizm, post-feminizm gibi “post-izmlerin” ortaya ¢ikisina da degi-
nen, birer birer ideolojilerin yer aldigi bélimlerde de tartisiimistir ideolojilerin icinde yer alan dnemli
gerilimleri ve rekabet eden alt geleneklere bdlinmis meselelere 1sik tutmak ve bunlari 6zetlemek
Uzere yeni kutucuklar eklenmistir Ayrica ek “dtstinir” ve “izmler” kutucuklarina dayer verilmistir

Bu kitabin dnceki baskilari Gizerinde yorum yapan ve geri iletimde bulunan herkese tesekkir

ederim Ayrica bu tc¢linc baskinin, onlarin dnerileri ve giindeme getirdikleri meselelerde belli bir
mesafe kat etmesini umarim.



GIRIS: IDEOLOJIYI ANLAMA



ium Iinsantar siyasal dusuntrdur.Anlamini bilsinler ya da bilmesinler in-

sanlar, distncelerinden, fikirlerinden her bahsettiklerinde, siyasal goruslere ve kavramla-

ra basvururlar. "Ozgurliuk” “hakkaniyet”, “esitlik” “adalet” ve “haklar” gibi terimler gtinliik
dilin her yanma sagiimistir. Benzer bir sekilde “muhafazakar”, “liberal’; “sosyalist’; “komunist” ve
“fasist” gibi kelimeler, herkes tarafindan ya kendi gorusleri ya da baskalarinin géruslerini betimle-
mek icin dizenli olarak kullanilan kelimelerdir. Ancak bu terimler, bildik hatta siradan olsalar da,
nadiren acik secik bir anlamda kullanilirlar. Ornegin, “esitlik” nedir? Tum insanlarin esit oldugunu
soylemek, ne demektir? insanlar esit olarak mi1 dogar, toplumun insanlara esitlermis gibi muamele
etmesi mi gerekir? Tam insanlarin esit haklara, esit firsatlara, esit siyasal etkiye/ntfuza, esit Gc-
retlere mi sahip olmalidir? Ayni sekilde “komunist” veya “fasist” gibi kelimeler genellikle yanls
kullanilirlar. Birini ‘fasist’ olarak adlandirmak ne demektir? Fasistlerin benimsedikleri degerler ve
inanclar nelerdir, fasistler neden bu inanclari benimserler? Komunist fikirler, liberal, muhafazakar
ya da sosyalist fikirlerden nasil ayrilir? Bu kitap, ana siyasal ideolojilerin temel fikir ve inanglarini
incelemektedir. Giris niteligindeki bu bdlum, siyasette fikirlerin rolQ, siyasal ideolojinin dogasi,
ideolojileri siniflandirmada sag/sol tayfinin islerligi ve 21. Ytzyilda ideolojilerin karsisindaki belli
basli meydan okumalari ele almaktadir.

FIKIRLERIN ROLU

Bircok siyasal dusunire gore, fikirler ve ideolojiler cok da dnemli degildir. Siyaset bazen, salt iktidar
mucadelesinden azicik daha fazla bir sey olarak gorultir. E§er bu dogruysa, o zaman siyasal fikirler,
salt oy kazanmak veya halkin destegini cezbetmek i¢in tasarlanmis sloganlar ve sozctukler butina
olan propagandadan baska bir sey degildirler. Bu ytizden de fikirler ve ideolojiler basitge, siyasal ha-
yatin derinlerindeki gercekleri gizlemek icin kullanilan “g6z boyamadir. Bu anlayis,John B. Watson
(1878-1958) ve B. F. Skinner’'in (1904-1990) gorusleriyle beslenen davranisgl psikoloji ekolUnin
destekledigi bir anlayistir. Davraniscl yaklasima gore insanlar, dissal bir etkiye karsi davranmaya (daha
dogrusu tepki vermeye) kosullanmis, biyolojik makinelerden azicik daha fazla bir seydir. Fikir, deger,
his ve niyetleri ¢ercevesinde disiinen 6zne, bahis konusu degildir. Buna oldukc¢a benzeyen bir diger
gorus de ‘“diyalektik materyalizm’e dayanir. Bu anlayis, Sovyetler Birligi ve diger ortodoks komunist
devletlerdeki entelektiiel cabaya hakim olmus ham bir Marksizm seklidir. Diyalektik materyalizme
gore, siyasal fikirler sadece ve sadece onlari dillendirenlerin iktisadi ya da sinifsal ¢ikarlari gergevesin-
de anlasilabilir. Fikirlerin “maddi temelleri” vardir; kendi baslarina anlamlari ya da 6nemleri yoktur.
Bundan dolayi ortodoks Marksistler siyaseti, kesinlikle, sosyal sinifagisindan ¢éztmlerler ve siyasal
ideolojileri, belli siniflarin ¢ikarlarinin ifadesinden baska bir sey deg@ilmis gibi gorurler.

Buna karsit birtakim iddialar da vardir. Ornegin, John Maynard Keynes (bkz. s. 76), din-
yanin temelde iktisatcilar ile siyaset filozoflarinin gorasleri cercevesinde ydnetildigini éne surer.
Keynes General Theory (Genel Teori, 1936) adli eserinin son sayfalarinda su gdéruslere yer verir:



Kendilerini herhangi bir entelekttel etkiden muaf olarak goren tecriibeli insanlar, cogunlukla 61t
bir iktisatcinin koleleri konumundadirlar. Havadan birtakim sesler duyan otorite konumundaki
cildirmis insanlar da cilginliklarinin 6zind, birkag yil 6ncesindeki akademik yazar gizerden ufak
ufak damitmaktadir. (Keynes [1936] 1963, s. 383).

Fikirleri, pratik durumlara ydnelmis kosullu tepkiler olarak reddeden anlayisin aksine bu
gords, inanclar ve teorilerin ne dereceye kadar insan eylemine tikenmez bir kaynak sagladigina
dikkat ¢eker. Bu dinya nihai olarak, “akademik yazar-gizer” tarafindan yodnetilmektedir. Boylesi
bir goris, 6rnegin modern kapitalizmin Adam Smith (bkz. s. 65) ve David Ricardo’nun (1772-
1823) klasik iktisat anlayislari ¢ercevesinde gelistigini; Sovyet komunizminin blyuk oranda Kari
Marx (bkz. s. 135) ve V. i. Lenin’in (bkz. s. 140) yazilariyla sekillendigini ve de Nazi Almanya-
si’nin, Hitler’in (bkz. s. 218) Mein Kampf(Kavgam [1925-1926]) adh eserinde gelistirdigi 6gre-
tilere yapilacak gondermelerle anlasilabilecegini 6ne sdrer.

Gergekte, siyasal hayata iliskin her iki agiklama da tek yonli ve de yetersizdir. Siyasal fikirler,
salt kisisel hirs veya cikarlarin edilgen birer yansimalari degildir. Aksine bu fikirler, siyasal eyle-
mi harekete gecirip, bu eyleme rehberlik edebilir, dolayisiyla da, maddT hayati sekillendirebilirler.
Bununla beraber siyasal fikirler bir boslukta ortaya ¢ikmazlar. Bu fikirler, birer yagmur tanesi gibi
gokten yere dismez. Tum siyasal fikirler, hizmet ettikleri siyasal arzular tarafindan ve ortaya ¢ik-
tiklari sosyal ve tarihsel kosullar tarafindan sekillendirilirler. Basitce ifade etmek gerekirse, siyasal
teori ve siyasal uygulama birbirlerinden ayrilmaz bicimde baglantilidir. TiUm bunlardan dolayi, her
dengeli, inandirici siyasal hayat ¢6ziimlemesi, bir tarafta yer alan fikir ile ideolojilerin, diger taraf-
taki tarihsel ve maddi gugclerle girdikleri siireklilik arz eden karsilikh etkilesiminin énemini dikkate
almahdir.

Fikir ve ideolojiler siyasal hayati ¢esitli yollardan etkiler. Her seyden dnce, fikir ve ideolojiler,
diinyanin anlasiimasi ve aciklanmasi icin kullanilan bir bakis agisi saglar. insanlar diinyay! oldugu
gibi gérmezler, yalnizca olmasini istedikleri gibi gorurler. Yani insanlar diinyayi, yerlesik inang, fi-
kir ve varsayimlarin yer aldigi bir értiiniin ardindan goérurler. Bilingli ya da bilingsiz olarak herkes,
davranislarina yol gésteren ve tutumlarini etkileyen bir siyasal inan¢ ve deder kiimesini benim-
ser. Sonugta siyasal fikir ve ideolojiler, siyasal faaliyeti harekete gecirecek amaglari tespit eder. Bu
acidan siyasetciler, birbirlerinden oldukca farkh nitelikteki iki etkiye méaruz kalirlar. SGphesiz tim
siyaset¢iler iktidari arzular. Bu durum siyasetcileri, pragmatik olmaya ve se¢gmenin génlund hos tu-
tacak ya da is diinyasi veya ordu gibi gucli gruplarin destegini kazanacak siyasalari (policy) benim-
semeye zorlar. Ancak siyasetcilerin sadece iktidarin hatirina iktidar arayisina girmeleri nadir bir
durumdur. Siyasetgilerin ayni zamanda iktidara eristiklerinde, bu iktidarla ne yapacaklarina iliskin
inanclari, de@erleri ve kanaatleri de vardir.

Pragmatik ve ideolojik kaygilar arasindaki denge, siyasetgiden siyasetciye, hatta herhangi bir
siyasetcinin kariyerindeki farkli asamalarda degisebilir. Adolf Hitler (bkz. s. 218) gibi bazi siyaset-

ciler kendilerini, 6dlinstiz hatta fanatik bir tutumla agik¢a tanimlanmis ideolojik hedefler grubuna



adayabilirler. Hitler’in yazilarinda siddetli bir anti-Semitizm (bkz. s. 228) yer alir ve Hitler agikga,
Dogu Avrupa’da Alman hakimiyetinde irk¢i bir imparatorluk kurma arzusunu dile getirir. Lenin
gibi Marksist devrimciler kendilerini, komunist, sinifsiz bir toplum insa etmeye adamislardir. An-
cak hicbir siyasetgi, ideolojik kanaat gercevesinde olusan kérlikten dogan kayiplardan kurtulamaz:
iktidarin kazanilmasi ve muhafazasi gerekiyorsa, en azindan, bazi stratejik uzlasilar saglanmalidir.
SUphesiz Hitler’in 1933’te Sansdlye olarak atanmasindan sonra anti-Semitik saldirilarda artis oldu.
Bazilarina gore, Hitler’in asil amaci hep bu olsa da o, irk¢i temelli soykirimlara savas yillarina kadar
girismedi. Lenin 6rnegine baktiimizda ise; kapitalizmle ilgili hosnutsuzluguna ragmen 1921°de
Rusyada sinirli 6zel tesebbiisiin yeniden dogusunu mimkiin kilan Yeni iktisadi Siyasa'yl uygula-
maya koydu. Galiba sadece Amerika'dakiler degil, diger siyasetciler de, siyasal metadan azicik daha
fazla bir sey olarak algilana gelmislerdir. Ctinkd bu siyasetgciler, fikirlere ve siyasalara fazla dikkat
etmeden, kendilerini imaj ve kisilik temelinde pazarlarlar. ABD’li siyasetgiler, salt iktidar arayisin-
daki pragmatistler degildirler. ABD siyasetindeki fikir ve degerlerin énemi, ayni kapsamli ideolojik
hedefleri paylasan iki ana partinin (Cumhuriyetciler ve Demokratlar) varhgindan dolay! agikca
gorilmez. ABD ’li siyasetgilerin cogu, Amerikan ideolojisi” olarak adlandirilan gorisi paylasir. Bu
ideolojinin kapsaminda, serbest piyasa ekonomisinin meziyetlerine iliskin liberal-kapitalist deger-
ler kimesi ve ABD Anayasasinda yer alan ilkelere saygi vardir.

Siyasal fikirler ayni zamanda, siyasal sistemlerin dogasinin sekillenmesinde katkida bulunur.
Ydénetim sistemleri, tim dunyada birbirlerinden dnemli dlciide farkhidir. Ayrica, sistemler her za-
man belli bash deger ve ilkeler cergevesinde sekillenir. Mutlaki monarsiler, basta krallarin ilah?
haklari olmak tzere, derinlere k6k salmis dinsel birtakim fikirlere dayanir. Cagdas Bati tGlkelerinin
¢ogundaki siyasal sistemler ise birtakim liberal-demokratik ilkeler Gizerine insa edilmistir. Bati'daki
devletler tipik olarak sinirl ve anayasal yénetimlere saygihdirlar; ayrica ydnetimin, diizenli ve reka-
bete agik secimlere dayal olarak temsilT olmasi gerektigine inanirlar. Benzer sekilde, geleneksel ko-
munist siyasal sistemler, Marksizm-Leninizmin ilkeleriyle uyumludur. Komtnist devletlerde tek
partinin, Komunist Partinin hikamranhgi vardir. Bu partinin otoritesi; Lenin’in, Kom{unist Parti
tek basina isci sinifinin ¢ikarlarini temsil etmektedir, seklindeki inancina dayanir. Hatta diinyanin
ulus-devletler seklinde bolinmesi ve yonetsel iktidarin genellikle ulusal diizeyde yer almasi ger-
cegi, milliyetgilik, daha da 6zelde, ulusal 6lgekte kendi kaderini tayin etme ilkesi etrafinda olusan
siyasal fikirlerin derin etkisinin yansimasidir.

Son olarak belirtmek gerekirse, siyasal fikirler ve ideolojiler, sosyal bir cimento islevi ytklene-
bilirler. Bu islev, sosyal gruplara, daha dogrusu tim toplumlara, onlari bir arada tutacak birlestirici
inan¢ ve degerler kiimesi temin eder. Siyasal ideolojiler genellikle belli bash siniflarla iliskilendi-
rilirler. Ornegin, liberalizm orta sinifla, muhafazakarlik arazi sahibi aristokrasiyle, sosyalizm isgi
sinifiyla... iliskilendirilir. S6z konusu fikirler, hayat tecriibelerini, sosyal sinifin arzularini ve ¢i-
karlarini yansitir. Bu yuzden de aidiyet ve dayanisma duygusunun beslenmesine katkida bulunur.
Ayrica fikir ve ideolojiler, toplum igindeki farkli grup ve siniflari birbirine baglamakta da basarihi

olabilirler. Ornegin, Musliman ulkelerde islam, ortak ahlaki ilke ve inanclar kiimesi olustururken,



Batili tlkelerin ¢ounun temelinde de birlestirici liberal-demokratik degerler vardir. Siyasal fikir-
ler, topluma birlesmis bir siyasal kiltiir temin etmekle dizeni ve sosyal istikrari da beslemis olur.
Birlestirici bir siyasal fikir ve degerler kiimesi, toplum icinde dogal olarak gelisebilir. Ancak
bu kiime yukaridan asagiya dogru, itaat Gretme tesebbistyle dayatilabilir ve bir sosyal denetim
bicimi olarak isletilebilir. Siyasal ve askerT liderler, hiilkiimet yetkilileri, toprak sahipleri veya sana-
yiciler gibi se¢kin gruplarin sahip oldugu degerler, kitlelerin benimsedikleri degerlerden oldukca
farkli olabilir. Yonetici seckinler siyasal fikirleri, muhalefeti denetim altinda tutmak ve bir ideolojik
yonlendirme (manipulasyon) stireci marifetiyle tartismayi kisitlamak icin kullanabilirler. Bu, Nazi
Almanyasi ve Sovyetler Birligi gibi “resmi” ideolojiye sahip tlkelerde acikca yer almistir. Her iki
Ulkede de resmi ya da siyasal olarak “givenilir” inanclar, hem nasyonal sosyalizm hem de Mark-
sizm-Leninizmde siyasal hayata, aslinda tim sosyal kurumlara, sanata, kilture, egitime, medya-
ya... hikmetmisti. Karsit goris ve inanclar ya sanstirlenmis ya da bastirilmisti. Bazilarinin iddia-
sina gore, géze batmayacak bir ideolojik yénlendirme bicimi tim toplumlarda yer almaktadir. Bu
iddia, bir sonraki bélimde ele alacagimiz Marksist gorus tarafindan ileri sartlar. Marksist anlayis,
kapitalist toplumlarin, iktisad? olarak hakim olan siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden fikirlerin tahak-

kiiminde oldugunu ileri surer.

IDEOLOJI NEDIR?

Bu kitap oncelikle, ideolojinin dogdasini ¢cozimlemekten ziyade, siyast ideolojilerin incelenmesiyle
ilgilenmektedir. Karisikligin asil nedeni, birbirleriyle siki iligkileri olsa da, inceleme agisindan “ideo-
loji” ve “ideolojiler”in birbirinden oldukga farkli olmalari gergegidir. “ideoloji*yi incelemek demek,
siyaset bilimi veya siyaset felsefesinden ayri, 6zel tirden bir siyasal dustinceyi ele almak demektir.
SiyasT ideolojiyi incelemek, bu distince kategorisinin dnemini, rolini ve dogasini ¢cdzimlemek ay-
rica, hangi siyasi fikir ve iddialarin ideoloji olarak siniflandiriilmasi gerektigi gibi sorular Gzerinde
dikkatlice dustiinmektir. Ornegin, ideoloji 6zgurlestirici mi baskict mi, dogru mu yanhs mi? Ayni
sekilde, muhafazakarlik ve milliyetcilik, liberalizm ve sosyalizmle ayni anlamdaki ideolojiler midir?

Yine, “ideolojiler”i incelemek demek, siyasal diistincenin igeriginin ¢ozimlenmesiyle gesitli
ideolojik geleneklerin iginde yer alan dgretiler, teoriler ve fikirlerle ilgilenmek demektir. Ornegin,
liberalizm bize 6zgurliik hakkinda ne sdyleyebilir? Sosyalistler geleneksel olarak neden esitligi des-
teklerler? Anarsistler devletsiz toplum fikrini nasil savunurlar? Fasistler neden muicadele ve savasi
yararli bir sey olarak gérmaslerdir? Tum bunlarin héaricinde, bu tirden “igerige” iliskin meseleleri
ele almak Gzere, ilgilendigimiz siyasal disiince “tipi’ni goz éniinde tutmak bir zorunluluktur. S6z-
de ideolojilerin 6zgln fikir ve 6gretilerini tartismaya agmadan 6nce, bu fikir kimelerinin neden
ideoloji olarak siniflandirildigi Gzerinde uzun uzun dusinmemiz gerekir. Daha da 6nemlisi, bu
siniflandirma bize neyi ifade eder? Ornegin liberalizm, sosyalizm, feminizm ve fasizmin ideoloji

olarak siniflandiriimalari olgusu bize ne 6§retebilir?



ideoloji Kavramlari

ideolojinin dogasini kusatan her tartisma ile ilgili birinci sorun, bu terimle ilgili yerlesik ve ize-
rinde hemfikir olunmus bir taniminin olmamasi gercegidir. Elimizdeki tek sey, birbirine rakip ta-
nimlarin toplamindan baska bir sey degildir. David McLellan’in (1995) belirttigi gibi, "ideoloji,
tim sosyal bilimlerde tarifi en zor olan kavramdir.” Sadece birkag¢ siyasal terim, bu kadar derin ve
atesli bir tartisma konusudur. Bunun iki nedeni vardir. ilk olarak, tiim ideoloji kavramlari teori ile
uygulama arasinda bir bagin varhigini kabul ettiginden, bu terim bir taraftan, siyasette fikirlerin rolt
ve inanglarla teoriler arasindaki iliski, diger taraftan da maddi hayat veya siyasi tutum hakkinda
bir 6nceki bélimde ele alinan hayli sert tutumlari giindeme getirmektedir. ikinci olarak, ideoloji
kavrami kendini, siyasi ideolojiler arasinda siire giden micadelenin disinda tutamamistir. Tarihsel
macerasinin ¢gogunda ideoloji terimi, rakip fikir ya da inanc sistemlerine saldiri silahi veya araci ola-
rak kullanilmistir. 20. Yuzyil in ta ikinci yarisina kadar, tarafsiz ve nesnelligi acik olarak ifade edil-
mis bir ideoloji kavrami, yaygin bir sekilde kullaniimamistir. Bu dénemde bile, ideolojinin siyasal
énemi ve sosyal rolu Gizerindeki fikir ayriliklar siiriip gitmistir. ideolojiyle iliskilendirilen anlamlar

arasinda, en g6ze ¢arpanlari asagidakilerdir:

» Siyasi bir inang sistemi.
Eylem yonelimli siyasi fikirler kiimesi.
Yonetici sinifin fikirleri.
Belli bir sosyal sinifveya sosyal grubun diinya gorasu.

Somartlenler veya baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler.

>

>

>

» Sinifsal veya sosyal ¢ikarlari disa vuran siyasi fikirler.

>

» Bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve misterek aidiyet hissi yaratan fikirler.
>

Bir siyas? sistemi veya rejimi mesrulastirmak tzere, resmi olarak ayricalik verilmis fikirler

kiimesi.
» Hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 6greti.
» Soyut ve oldukga sistematik nitelikteki siyasi idealler kiimesi

ideoloji teriminin kokenleri asla acik secik ortaya konmamustir. ideoloji kelimesi, Fransiz
Devrimi doneminde Antonie Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan tUretilmis ve alenen ilk
kez, 1796 yilinda kullaniimistir. De Tracy’ye gore ideoloji, yeni bir “fikirler bilimi’; harfi harfine
idealoji anlamina geliyordu. De Tracy, tipik rasyonalist Aydinlanma coskusuyla, fikirlerin kdken-
lerinin nesnel olarak ortaya ¢ikarilabileceginin mimkin olduguna inaniyordu. Ayrica, bu yeni
bilimin, aynen biyoloji ve zooloji gibi yerlesik bilimlerin edindigi gibi bir konum elde edecegdini
ilan etti. Daha da ciretkar olani, tim arastirma-sorusturma faaliyetleri fikirlere dayandigindan, de
Tracy, ideolojinin nihai olarak bilimlerin Kkralicesi olarak kabul edilecedini 6ne surdd. Ancak bu
yiksek beklentilere ragmen, terimin ilk kullaniminin sonrakiler tGizerindeki etkisi oldukc¢a azdir.



ideolojinin siyasette anahtar bir kavram olma macerasi, Karl Marx’in (bkz. s. 135) yazilarin-
daki kullanimi ile baslamistir. Marx’in bu kavrami kullanmasinin yaninda, daha sonraki Marksist
dasundr kusaklarinin terime gdésterdigi ilgi, ideolojinin modern siyasal ve sosyal disiincede edin-
digi sohretin acik bir gostergesidir. Ancak Marx’in bu kavrama yukledigi anlam, ana akim siyasi
¢bztimleme yaklasimlarinda yer alan anlamdan oldukgca farklidir. Marx bu terimi, émur boyu or-
taklasa ¢alismalar yaptigi Friedrich Engels (1820-1895) ile beraber yazdigi Die Deutsche ldeologie
(Alman ideolojisi [1846] 1970) adli erken dénem calismasinin bashginda kullanmistir. Bu ayni
zamanda Marx’in ideoloji géristiinin en agik betimlemesidir:

Her dénemde yonetici sinifin fikirleri, hakim fikirlerdir. Yani, toplumun maddi giciine hikme-
den sinif, ayni zamanda hakim entelekttel guctir. Maddi Uretim araclarini elinde tutan sinif, ayni
zamanda zihinsel Uretim araclan Uzerinde de denetimi elinde tutar. Boylece, genel olarak ifade
etmek gerekirse, zihinsel Uretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri, bu araclara sahip olanlarin-
kine tabidir. (Marx ve Engels, 1970, s 64)

Marx’in ideoloji kavrami ¢ok sayida can alici dzelligi biinyesinde barindirir. ilk olarak, ideo-
loji yaniltma ve gizemlestirme ile ilgilidir; ideoloji, daha sonralari Engels’in “yanlis bilin¢” olarak
adlandirdigi, yanlis bir dinya gérasun isler. Marx, ideoloji kavramini, sistematik gizemlestirme
stirecinin maskesini distirmek amaciyla, elestirel bir kavram olarak kullanmistir. Marx kendi fi-
kirlerini, tarih ve toplumun Grtnlerini giin 1s1gina ¢ikarmak Uzere titizlikle tasarlanmis olduklari
gerekgesiyle, bilimsel diye siniflandirir. Sonugta, ideoloji ile bilim, yanhshk ile hakikat arasindaki
karsithk, Marx’in ideoloji terimini kullanmasinda hayat? 6nem tasir. ikinci olarak, ideoloji, sinif
sistemi ile iliskilendirilir. Marx, ideolojide i¢kin olan ¢arpikhigin, bu kavramin topluma, yonetici
sinifin ¢ikarlari ve bakis acisini yansitmasi gercedinden dogduguna inanir. Yonetici sinifher zaman
kendisini baskici olarak gérme konusunda isteksizdir ve baski altinda tuttuklarini tahakktimlerine
razi etme endisesini tasir. Yani sinif sistemi, bas asagi, tepetaklak bir bicimde varolur. Marx, bu
ifadeyi camera obscura, yani insan gozi ya da fotograf makinesinin lensleri tarafindan olusturulan
ters resim fikriyle dile getirir. Bundan dolayi, haklari, ancak mulk sahibi ve imtiyazlhlar tarafindan
kullanilabilecek evrensel haklar olarak tanimlayan liberalizm, klasik bir ideoloji 6rnegidir.

Uglincusu de, ideoloji, bir iktidar tezahiriidiir. Kapitalizmin, genelde de tim sinifli toplumla-
rin dayandigi ¢eliskileri 6rtmekle ideoloji, somirilen proleterden sémurtldiga gercegini gizlemeye,
béylece de, esitsiz sinif iktidari sisteminin onaylanmasina hizmet eder. ideoloji, tam anlamiyla ¢agin
“hakim” diistincelerini olusturur. Sonucta Marx, ideolojiyi gegcici bir sey olarak gériir. ideolojinin si-
rekliligi, ancak onu doguran sinif sistemi ayakta kaldigi siirece s6z konusudur. Marx’in anlayisindaki
kapitalizmin “mezar kazicilar1” olan proleter sinifinin kaderi, baska bir sinifli toplum bicimi olustur-
mak degil, daha ziyade, serveti misterek mulkiyete acarak, tim sinifesitsizliklerini ortadan kaldirmak-
tir. Bdylece, proleterlerin ¢ikarlari ile bir battin olarak toplumun gikarlar ¢cakisacaktir. Kisaca proleter
sinifinin ideolojiye ihtiyaglari yoktur. Ctinkd bu sinif, yanilsamalara muhtag olmayan yegane siniftir.



ille de bir fark aranacaksa, sonraki Marksist kusaklar ideolojiyle Marx’tan ¢ok daha fazla ilgi-
lenmislerdir. Bu aslinda, Marx’in kapitalizm i¢in korkung bir son seklindeki kendinden emin 6n-
gorasunin asiri derecede iyimser bir 6ngori oldugunun gostergesidir. Bu durum ayni zamanda,
sonraki kusak Marksistleri, kapitalist Gretim tarzinin beklenmedik bir sekilde zorluklarin Ustesin-
den gelme gicini agiklamadaki etkenlerden biri olarak, ideoloji Gizerinde odaklanmaya sevk etti.
Ancak kavramin anlaminda 6nemli degisiklikler de oldu. Bunlardan en énemlisi, artik tim sinif-
larin bir ideolojisinin olmasi gerektiginin s6z konusu edilmeye baslanmasidir. Hmo deAamb? (Shto
delatNe Yapmah?, [1902] 1988) adh eserinde Lenin (bkz. s. 140), proleter sinifin fikirlerini,
Marx icin sagmalik ifade edecek bir sekilde, “sosyalist ideoloji” veya “Marksist ideoloji” olarak be-
timledi. Lenin ve 20. Yuzyil Marksistlerinin coguna gére ideoloji, belli bir sosyal sinifin kendine
6zgu fikirleri, sinifsal konumunu dikkate almadan, bu sinifin ¢ikarlarini artiran fikirleri demekti.
Ancak tum siniflar gibi, proleter sinifinin da burjuva sinifinin da bir ideolojisi vardir ve ideoloji
terimi tim olumsuz ve asagilayici cagrisimlarindan arindirildi. ideoloji artik ne zorunlu olarak yan-
hishik veya gizemlestirmeyi ima etmekte ne de bilimin karsiti olarak durmaktaydi; dahasi, “bilimsel
sosyalizm” (Marksizm) bir proleter ideolojisi bi¢cimi olarak kabul gérdi. Lenin’in ideoloji kavrami
aslinda yansiz olsa da, Lenin, pekala, kapitalist sistemin ayakta tutulmasinda ideolojinin oynadigi
6nemli rolin farkindaydi. Lenin’in iddiasina gére, “burjuva ideolojisi” tarafindan kélelestirilmis
proleter sinif, kendi basina asla kendi bilincine ulasamayacaktir. Bu ytzden Lenin, kendilerine ait
devrimci potansiyelleri gerceklestirme yolunda isci kitlelerine rehberlik edecek “Gnct (vanguard)”
bir partiye olan ihtiyaci isaret etti.

Marksist ideoloji teorisinin gelisimini en ileriye gotiren Kisi, belki de, Antonio Gramsci'dir.
Gramsci'ye gore, kapitalist sinif sistemini ayakta tutan sey, sadece bu sinifin esitsiz siyasi ve iktisa-
di iktidari degil, kendisinin kavramlastirmasiyla burjuva fikir ve ideolojilerinin “hegemonya’sidir.
Hegemonya, dnderlik ya da hakimiyet demektir. ideolojik hegemonyanin anlami ise burjuva fikir-
lerinin karsit géruslerin yerini alip, ¢agin sagduyusu olmasi demektir. Gramsci, ideolojinin sanatta,
edebiyatta, egitim sisteminde, Kitle iletisiminde, glinluk dilde ve popduler kilturde, kisaca tim top-
lumsal diizeylerde ne derece gémulu olduguna dikkat ¢ekti. Gramsci, israrl bir bicimde burjuva
hegemonyasina ancak siyasi ve entelekttiel diizeyde meydan okunabilecegini belirtti. Bu da sos-
yalist ilke, deger ve teorilere dayali, karsit bir “proleter hegemonyasinin olusturulmasi demektir.

Kapitalizmin mesruluk Gretme marifetiyle istikrari basarma kapasitesi, Frankfurt Okulunun
da 6zel ilgi alaniydi. Bu okul daha ¢ok, Nazilerden kacip ABD ye yerlesen neo-Marksist Almanlar-
dan olusuyordu. Bu okulun en Unlu Gyesi Herbert Marcuse (bkz. s. 143) One Dimensional Man
(Tek Boyutlu insan, 1964) adli eserinde, ileri sanayi toplumunun, dusiinceyi ydnlendirmek ve kar-
sit gorusleri kendilerini ifade etmekten yoksun birakmak tizere, kendi ideoloji kapasitesinde “tota-
liter” bir nitelik gelistirdigini 6ne stirmustar.

Modern toplumlar, sahte ihtiyaclar Gretmekle beraber, insanlari gézi doymaz tiketicilere
dondstirmenin yaninda, yaygin/kapsamli ve aptallastirici refahin yayilmasiyla, elestiriyi felce ug-
ratmay! basarmistir. Marcuse’ye gore, liberal kapitalizmin tartismasiz hosgdrisu bile baskici bir



Antonio Gramsci (1891-1937)

italyan Marksist ve soyal teorisyen. Bir memurun oglu olan Gramsci, 1913'te Sosyalist Parti'ye
katilmis ve 1921'de yeni kurulmus italyan Komunist Partisi'nin genel sekreteri olmustur. 1924
yilinda italyan Parlamentosu'na secgilmis ama 1926'da Mussolini tarafindan hapse atiimis ve
6lene kadar hapiste kalmistir.

Gramsci, 1929 ile 1935 yillar1 arasinda yazdigi Quaderni del Carcere (Hapishane Defterleri,

1971) adl eserinde, ortodoks Marksizmde yogun olarak yer alan iktisadi ya da maddi etken-

lere yonelik vurguyu diuzeltmeye calismistir. Hegemonya teorisi araciliiyla, siyasi ve entelektiel mucadelenin
onemini vurgulayarak, her tirden "bilimsel" determinizmi reddetmistir. Gramsci tUm hayati boyunca bir Leninist
ve devrimci olarak kalmistir. Devrimci sadakat ve "iradenin iyimserligi" vurgusu onu Yeni Sol'a sevdirmistir.

amaca hizmet etmektedir. Cunkd, liberalizm 6zgur tartisma ve iddiada bulunma izlenimi vermek-
te, bdylece de asilama ve ideolojik denetimin vardigi dizeyi gizlemektedir.

Marksizm disinda bir ideoloji kavrami insa etmeye yodnelik ilk tesebbtslerden biri, Alman sos-
yolog Karl Mannheim’a (1893-1947) aittir. Marx gibi Mannheim da, fikirlerin sosyal kosullarca se-
killendigini kabul etmistir ama Marx’in aksine, ideolojiyi olumsuz imalarindan kurtarmaya gayret
g6stermistir. deology and Utopia (ideoloji ve Utopya, [1929] 1960) adh eserinde Mannheim, ideo-
lojileri, belli bir sosyal diizeni savunmaya hizmet eden disiince sistemleri ve bu diizendeki baskin
ya da yénetici grubun c¢ikarlarinin kabaca ifadesi olarak tanimlamistir. Ote yandan itopyalar ise
gelecegin ideallestirilmis temsilleridir; yani, her zaman baski altindaki gruplarin ¢ikarina hizmet
eden radikal bir sosyal degisme ihtiyacini ima ederler. Mannheim ayrica, “6zel”ve “butincul” (to-
tal) ideoloji kavramlastirmalari ayrimini dayapmistir. “Ozel” ideolojiler, belli baslh birey, grup veya
partilerin fikir ve inanclaridir. “Battncil” ideolojiler ise bir sosyal sinifin ya da toplumun, hatta
bir tarihsel dénemin butiin Weltanschauung unu (diinya goridstini) kapsar. Bu anlamda, Mark-
sizm, liberal kapitalizm ve islamci kdktencilik “butiincul” ideolojiler olarak gérilebilir. Mannhe-
im, Utopyalar da dahil olmak tzere tim ideolojik sistemlerin carpitildigini savunmaktadir. Clnkd,
her ideolojik sistem sosyal gergeklige iliskin kismT, zorunlu olarak da bencil ¢ikara dayal bir bakis
acisini yansitir. Ancak Mannheim, nesnel hakikati ortaya ¢cikarma tesebblstiinden de vazgegilme-
mesi gerektigini belirtir. Ona gore, nesnellik tamamen “sosyal acidan mustakil entelijensiya’nin
korulugudur. Bu entelijensiya, kendilerine ait iktisad? ¢ikar kaygisi tasimadigindan, sojukkanh ve
disiplinli bir sekilde arastirma faaliyeti ile mesgul olabilecek aydinlardan olusan yegane siniftir.

ideoloji kavraminin bundan sonraki macerasi, buyik dlgtide savaglar (Birinci ve ikinci Dunya
Savasl) arasi dénemdeki totaliter diktatorliklerin ortaya cikisi ve 1950-1960’lardaki Soguk Savas’in
artan ideolojik gerilimleriyle yénlendirilmistir. Ozellikle liberal teorisyenler, Fasist italya, Nazi Al-
manyas! ve Stalinist Rusya'da ortaya ¢ikan rejimleri, tarihsel olarak yeni ve 6zgun baskici ydnetim

sistemleri olarak betimlemekle beraber, tartisma ve elestiriyi bastirip, kesin itaatin beslenmesinde



Pragmatizm [Pragmatizm]

Pragmatizm genel olarak, teorik inanclardan ziyade uygulamadaki kosullara ydnelik olan bir ilgiyi ifade eder. Yani
ideal duinyada basarilmasi gerekene karsi, gercek dinyada neyin basarilabileceginin ifadesidir. Felsefi bir 6greti
olarak (cogunlukla William James [1842-1910] ve John Dewey [1859-1952] gibi filozoflarla iliskilendirilir) prag-
matizme gore, inanclarin anlami ve hakhlastiriimasi, uygulamadaki sonugclara goére degerlendirilmelidir. Tanimi
geregi, pragmatik bir siyaset tarzi ideolojik degildi ama ilkesiz firsatgilikla es anlamli tutulamaz. Pragmatizm, bilin-
meyene dogru bir dusis oldugu gerekgesiyle devrimlere ve kapsamli reformlara ihtiyatla yaklasiimasi gerektigini
savunur ve daha cok surekli ayarlamalar, belki de evrimsel bir degisimi 6ngorur.

“resm1” ideolojilerin oynadiklari role 1sik tutmuslardir. Kari Popper (1902-1994), Hannah Arendt
(1906-1975), J. L. Talmon, Berdnard Crick ve On Birinci Bolim'de incelenen “ideolojinin sonu”
teorisyenleri kadar birbirinden farkl bircok dustnur, fasizm ve komunizmi ideolojinin en belirgin
ornekleri olarak gérmusler ve ideoloji terimini oldukga kisitlayici bir tarzda kullanmislardir. Bu kul-
lanima gore ideolojiler, “kapali” dustince sistemleridir ve hakikat tekeli iddiasiyla, karsit gorus ve
inancglara hosgoruyu reddeder. Sonucta ideolojiler, “sekiler dinlerdir”; buttncullestiren bir niteligi
vardir ve itaat ile boyun egdirmeyi teminat altina alan sosyal denetim araclari olarak hizmet goérdrler.
Ancak bu standarda gore, her siyasal amentt ideoloji degildir. Ornegin liberalizm; 6zgurliik, hosgorii
ve farklhihda yaptigi vurgulardan dolayi, “a¢ik” distince sisteminin en gtizel érnegidir (Popper, 1945).

Kendine 6zgl, muhafazakar bir ideoloji kavrami da tanimlanabilir. Bu ideoloji anlayisi, uzun
sure gecgerliligini korumus olan soyut ilkeler ve felsefeye yonelik muhafazakar gtivensizlige dayanir.
Bu glvensizlik de rasyonalizm (bkz. s. 48) ve ilerlemeye ydnelik stipheci tutumlardan dogmus-
tur. DUnya son derece karmasik gorulir ve bu karmasik diinyayi kavramak, insanin zihinsel kapa-
sitesinin ¢ok Otesinde bir yerlerdedir. Bu gérusiin en dnde gelen taraftari, Ingiliz siyaset filozofu
Michael Oakeshott’tur (1901-1990). Oakeshott, Rationalism in Politics (Siyasette Rasyonalizm,
1962) adlh eserinde, “insanlarin siyasal faaliyetleri, sinirsiz ve dipsiz bir denizdeki seyahattir” iddia-
sini ortaya koyar. Bu agidan ideolojiler, zorunlu olarak sosyal gergekligi ¢carpitan veya basitlestiren
dasunce sistemleri, fikir kimeleri olarak gorualtr. Cunku ideolojiler, acik¢a anlasilamaz olanin ne
oldugunu agiklama iddiasindadirlar. Sonucta ideoloji, gercek dinyanin karmasikliklarindan ayri
olan dogmatizm ve sabit veya doktrin niteligindeki inanclara esitlenir. TiGm bunlardan dolayi mu-
hafazakarlar, 6nceden olusturulmus teoriler ya da soyut ilkeler kiimesine gore dinyay! yeniden
sekillendirme tesebbuslerine dayanan “ideolojik” siyaset tarzini reddederler. Muhafazakarlar, Yeni
Sag’in asiri derecede ideolojik siyasetine bulasmadan dnce, Oakeshott’un “geleneksel durus” ola-
rak ifade ettigi seyi tercih etmislerdi. Bu durus, pragmatizm (durumsallik) adina ideolojiyi redde-
der ve insan davranisi icin en emin rehberler olarak tecriibe ve tarihe bel baglar.

Ancak 1960’lardan beri ideoloji terimi, geleneksel sosyal ve siyasi ¢oziimlemelerin ihtiyaclari
paralelinde ¢cok daha revagtadir. Bu yeniyaklasim ideolojiyi, nesnel ve tarafsiz bir kavram olarak tes-



pit etmis ve bir zamanlar iliskilendirildigi siyas? yuklerinden arindirmistir. Ornegin Martin Seliger
(1976) ideolojiyi, “amaclari verili bir sosyal dizeni muhafaza etmek, dizeltmek, yok etmek veya
yeniden insa etmek gibi bir derdi olup olmadigina bakmaksizin, 6rgitl sosyal eylemin araclari ile
amaglarini varsaymak, aciklamak ve haklilastirmak igin basvurulan fikirler kimesi” olarak tanimlar.
Bundan dolayi ideoloji, eylem y6nelimli distince sistemidir. Boyle tanimlandiginda ideolojiler, ne
iyi ne kétll, ne dogru ne yanlis, ne agik ne kapali, ne 6zgurlestirici ne de baskicidirlar -ideolojiler
bunlarin hepsi olabilirler.

Bu sosyal-bilimsel ideoloji kavraminin degeri, tim “izmler’e, liberalizmden Marksizme, mu-
hafazakarliktan (conservatism) fasizme vs., uygulanabilmesi anlamindaki kapsayici olma niteli-
ginden dogar. Olumsuz ideoloji kavraminin sakincasi, ylksek derecede kisitlayici olmasindandir.
Marx (bkz. s. 135), liberal ve muhafazakar fikirleri ideolojik, kendisininkini ise bilimsel gérmus-
tar; liberaller, komunizm ve fasizmi ideoloji olarak siniflandirirken, liberalizmin de bir ideoloji ol-
dugunu kabul etmeyi reddederler; geleneksel muhafazakarlar liberalizmi, Marksizmi ve fasizmi
ideolojik olduklari gerekgesiyle mahkim ederler ama muhafazakarhgi salt bir “mizac” olarak res-
mederler. Ancak her tarafsiz ideoloji kavrami, biinyesinde birtakim tehlikeleri barindirir. ideoloji
terimi, Ozellikle siyasal yuku tzerinden atilinca, elestirel yanini kaybedecek derecede genellesti-
rilmis ve zararsiz hale gelebilir. Eger ideoloji, “inan¢ sistemi’; “dinya gorusd”; “0greti” veya ‘Siya-
set felsefesi” gibi terimlerle yer degistirip, bu terimlerle ayni anlamlara gelebiliyorsa, o zaman bu
terimin ayri ve kendine 6zgi bir anlami varmis gibi davranmayi stirdirmenin anlami var midir? Bu
acidan ozellikle iki soru oldukga énemlidir: ideoloji ile hakikat arasindaki iliski nedir? Ve hangi

anlamda ideoloji, bir iktidar bi¢cimi olarak gorulebilir?

ideoloji, Hakikat ve iktidar

Kisa ya da tek cimlelik ideoloji tanimlarinin, cevapladigindan ¢ok daha fazla soruyu ortaya koyma
ihtimali yuksektir. Ancak tanim, gerekli ve zorunlu olan bir baslangi¢c noktasi saglar. Bu kitapta

ideoloji, asagida ifade edildigi gibi anlasiimaktadir:

ideoloji, mevcut iktidar sistemini muhafazaya, biraz degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonel-
mis drgutlu siyasal eylem igin zemin olusturan, az ¢ok tutarli fikir kiimeleridir. Bundan dolayi tim
ideolojiler, (a) genellikle "dinya gorusi" biciminde mevcut diizene ait bir agiklama sunarlar, (b)
arzulanan gelecege iliskin bir model, bir “iyi toplum" gorisii gelistirirler ve (c) siyasal gelismenin

naslil yapilacagi ve nasil yapilmasi gerektigini, (a)dan (b)'ye gecisin nasil olacagini aciklarlar.

Bu tanim ne orijinal ne de yeni bir seydir; terimin sosyal-bilimsel kullanim bi¢imiyle tama-
men uyum halindedir. Ancak bu tanim, ideoloji olgusunun 6nemli ve ayirt edici niteliklerine dik-
kat ceken bir tanim degildir. Bu tanim &zellikle, betimleyici ve normatif duslince ile siyasal teori



ve siyasal uygulama arasindaki geleneksel sinirlara yakin durdugu gergeginden dogan ideolojinin
karmasikligina vurgu yapar. Kisaca ideoloji, dustince ile eylem ve de anlama ile edim arasinda orta-
ya ¢ikan iki tir sentezi gindeme getirir.

Birinci sentezle ilgili olarak, anlama ile edimin kaynasmasiyla ideoloji, "olan” ile “olmasi gere-
ken” arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Aslinda ideolojiler, bireyler ve gruplara toplumlarimn nasil
isledigini gosteren entelektiel bir harita, dahasi, genel bir diinya gértsia temin etmeleri anlaminda
betimleyici niteliktedirler. Bu durum, drnegin, ideolojinin énemli sayilabilecek battnlestirici ka-
pasitesini, kisileri belli bir sosyal ¢evrede “konumlandirma” yeteneginin aciklanmasina yardimci
olur. Ancak bu tirden betimleyici bir anlayis, mevcut sosyal diizenlemelerin yerindeligi ve alterna-
tiftoplumun dogasina iliskin normatifveya buyrukcu inanglar kiimesinin derinliklerinde saklidir.
Bundan dolay! ideoloji, giiclii bir duygusal karaktere sahiptir: ideoloji, umutlarin ve korkularin,
sevgilerin ve nefretlerin ifade araci oldugu gibi, ayni zamanda da inan¢ ve anlayislarin agikca telaf-
fuz edilmesinin de aracidir.

Yukaridaki (a) ve (b) baglantili oldugundan, ideolojilerdeki “olgular”, kaciniimaz olarak “de-
gerler” ile birlesme ve karisma egilimi tasirlar. Bu durumun sonugclarindan biri, ideoloji ve bilim
arasinda net bir ayrimin yapilamamasidir. Bu ¢er¢cevede ideolojileri, Thomas Kuhn’un The Structu-
re ofScientific Révolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 1962) adh eserinde kullandi§i paradigmalar
gibi gérmemiz, bize yardimci olabilir. Boyle bir durumda ideoloji, zihinsel arastirma strecini ya-
pilandirmaya yardimci olan teoriler, 6gretiler ve ilkeler kiimesi olarak gortlebilir. Aslinda ideoloji,
icinde siyasi bilgi arayisinin yer aldigi bir gergeve, bir siyasi sdylem dili olusturur. Ornegin, aka-
demik siyaset biliminin dnemli bir b6limu ve daha agik olarak da ana akim iktisat liberal mirasin
icinde yer alan bireyci ve rasyonalist varsayimlari kullanir. ideoloji nosyonu, entelektiiel bir ¢erceve
veya siyasal bir dil olarak da 6nemlidir. Clnku ideoloji; ideolojinin insan anlayisini yapilandirdigi
derinlige de 1sik tutar. Birinin inanclarini (¢ogunlukla, tam anlamiyla bu gtnahi isledikleri icin di-
ger insanlari suglarken) ideolojik olduklari gerekcesiyle reddetme egilimi, diinyay anlasilabilir ki-
lan kavramlari temin ederken ideolojimizin fiilen gérindr olmamasi gercegiyle aciklanabilir. DUn-
yaya, gérdigumuz seyi sekillendiren ve dolayisiyla da anlam yikleyen teori perdeleri, 6n kabuller
ve varsayimlarin ardindan baktigimiz gercegini kabul etmeyiz.

ikinci sentez, disiince ile eylemin kaynasmasi, yukarida (b) ile (c) arasindaki baglanti, hig
de daha az 6nemli degildir. iste bu, Seliger’in (1976), ideolojinin “temel” ve “isleyis” diizeyleri
olarak adlandirdigi seylere génderme yaparken dikkat ¢ektigi seydir. Temel duzeyde ideolojiler,
soyut fikirler ve teorilerle ugrastigindan ve taraftarlari bazen sogukkanli bir arayista oldugundan
siyaset felsefelerine benzerler. “ideolog” terimi cogunlukla, belli bash ideolojilerin katiksiz ya da
bilingli destekgisi olarak kullanilsa da, John Locke (bkz. s. 54), John Stuart Mili (bkz. s. 46)
ve Friedrich Hayek (bkz. s. 105) gibi saygin siyasal filozoflarin her biri ideolojik gelenekler iginde
faaliyet yapmis ve ideolojik geleneklere katkida bulunmuslardir. Ancak isleyis dizeyinde ideoloji-
ler, halkin seferberligi ve iktidar miicadelesiyle baglantili olan genis siyasal hareket bigcimini alirlar.

Bu kiliktaki ideoloji, sloganlar, siyasal retorik, parti manifestolari ve hikimet siyasalarinda disa



vurulur. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ideolojiler hem fikir yonelimli hem de eylem yodnelimli
olmak zorundadirlar ama belli basli ideolojilerin bir diizeyde, diger diizeyden daha gugli oldugu
da su goturmez bir gergektir. Ornegin fasizm her zaman, isleyisle ilgili hedefleri vurgulamistir; bir
eylem siyasetidir. Ote yandan anarsizm ise 6zellikle 20. Ylzyil''n ortalarindan beri, temel ya da
felsefi diizeyde varligini devam ettirmektedir.

Tam bunlara ragmen, ideolojiler her zaman siyaset felsefelerinin sahip oldugu sekil ve icsel
tutarhliktan yoksundurlar; ideolojiler ancak, ¢ok ya da ¢ok fazla tutarhdirlar. Bu bariz sekilsizlik
kismen, ideolojilerin simsiki miihiirlenmis diisiince sistemleri olmamalarindan kaynaklanir. ideo-
lojiler, tipik olarak, daha ziyade, baska ideolojiler ile ¢cakisan ve birbirlerine dénusebilen, akiskan
nitelikteki fikir kiimeleridir. Bu durum sadece ideolojinin gelismesini beslemekle kalmaz, liberal
muhafazakarlik, sosyalist feminizm ve muhafazakar milliyet¢ilik gibi melez ideolojik bigcimlerin
de ortaya ¢ikmasina yol acar. Ayrica, her ideoloji, belli 6l¢iide farkh, hatta ¢atisan gelenekler ve
bakis acilarini da buinyesinde tasir. Ayni ideolojinin destekgileri arasindaki tartismalarin daha atesli
olmasi ve karsit ideolojilerin destekgileri ile aralarindaki iddialasmalardan daha sert ge¢gmesi, hig
de olaganusti bir durum degildir. Clnkd burada sz konusu olan, ideolojinin ger¢ek dogasidir
- “gercek” sosyalizm, “gercek” liberalizm veya “gercek” anarsizm nedir? ideolojik geleneklerin hem
kendi iclerinde hem de aralarinda yer alan bdylesi ¢atismalar, genellikle ayni siyasal terimler top-
lulugu kullanilarak strdartldtginden daha da karmasiklasir. Tartismadaki her iki taraf da kendi
yukledikleri anlamlar cergevesinde “6zgurluk’; “demokrasi’; “adalet” ve “esitlik” gibi terimlere bas-
vurur. Bu, W. B. Gallie’nin (1955-1956), “aslinda tartismali kavramlar” diye ifade ettigi soruna isik
tutar. Bunlar, Gzerinde hemfikir olunmus tanimlarina asla ulasilamamis, derin tartismalar barindi-
ran kavramlardir. Bu anlamda ideoloji kavrami da, “bakis acilari” kutucuklarinda ele alman diger
terimler gibi “aslinda tartismali” bir kavramdir.

Tum bunlarla birlikte, ideolojilerin tutarsizhi§i ya da sekilsizliginin de bir siniri olmasi gerekir.
Onceleri alay konusu olan bir teoriyi benimsemek veya zerine titrenen bir ilkeden vazgecmek
seklinde ortaya ¢iktigi gibi, bir ideolojinin kimligini yitirdigi, belki de rakip bir ideoloji tarafin-
dan soguruldugu bir nokta olmalidir. Liberalizm, 6zgurlik iddiasini terk ettiginde hala liberalizm
olarak kalabilir mi? Siddet ve savasa istah kabartan bir sosyalizm, héla bir sosyalizm midir? Bu
meseleyi ele almanin yollarindan biri, Michael Freeden’in (1996) yaklasimina uygun olarak, aynen
yatak odasi, mutfak ve salonu ayirmamiza yardimci olacak mobilyanin ayarlanmasi gibi, anahtar
kavramlar acisindan ideolojinin sekline ve yapisina, yani morfolojisine dikkat cekmektir. Bundan
dolayi, 6ze ait, birbirine ¢cok yakin veya kismen ilgili birtakim kavramlar kiimesini barindirmak,
tum ideolojilerin tipik dzelligidir. Su ya da bu ideolojiye ait olarak gérilmesi icin herhangi bir teori
veya 6greti icin bu kavramlarin timianiin mevcut olmasi da gerekmez. Ornedin, eviye veya firin
mutfakta yok diye evin bu bolimuanin mutfak olmadigini kimse sdyleyemez. Benzer sekilde bula-
stk makinesi, mikrodalga firin gibi yeni buluslar zaman iginde mutfaga girse de mutfak hala mut-
faktir. Ayni sekilde bireycilik (bkz. s. 45), rasyonalite ve 6zgurlik liberalizmin temeline iliskin
kavramlar olarak tanimlanabilir. Bu kavramlardan herhangi birinin yoklugu, bir 6gretinin varlhigini



ideoloji Uzerine Bakis Acilari

Liberaller, 6zellikle Soguk Savas dénemi boyunca ideolojiyi, sahte bir bilimsellik iddiasiyla, resmi olarak ayri-
calik taninan, hakikat tekeli iddiasindaki inan¢ sistemi olarak gérmuslerdir. Bundan dolayi ideoloji, 6zu geregi
baskici, hatta totaliter niteliktedir ve en gizel 6érnekleri komunizm ve fasizmdir.

Muhafazakarlar, geleneksel olarak ideolojiyi, rasyonalist kibrin tezahiirii olarak gorurler, ideolojiler, tehlikeli
ya da glvenilmez, girift dusiince sistemleridir. Cunku gergeklikten soyutlanmakla ideolojiler, baskiya veya ger-
ceklesmeyecek birtakim hayallere yol agacak ilkeler ve hedefler koyarlar. Bu cergcevede sosyalizm ve liberalizm
aclikca ideolojiktir.

Sosyalistler, Marx'i takip ederek, ideolojinin; sinifli toplumun geliskilerini 6rten, béylece ezilen siniflar arasin-
daki siyasal edilgenligi ve yanhs bilinci besleyen bilgi buttinleri oldugunu iddia ederler. Liberalizm, klasik yonetici
sinifin ideolojisidir. Marksistler daha sonra tarafsiz bir ideoloji kavrami benimsemislerdir. Buna gore ideoloji, ¢al-
san sinifinki de dahil olmak tzere herhangi bir sosyal sinifin ayirt edici fikirleridir.

Fasistler, cogunlukla, ideolojiye karsi dislayici bir tutum sergilerler. Onlara gére ideoloji, tutku ve iradeden ziya-
de salt akla dayali, kuru ve entelekttiel siyasal anlayis bicimidir. Naziler fikirlerini, sistematik bir felsefe olarak degil
de Weltanschauung, "diinya goriusu” olarak tasvir ederler.

Ekolojistler, tim geleneksel siyasi 6gretileri, endiistriyel anlayisa ait Ust-ideolojinin parcalari olarak gérme egi-
limindedirler. ideoloji, kibirli himanizm ve biaylime yonelimli iktisatla girdigi iliskide lekelenmistir. Bunun en agik
ornegdi de liberalizm ve sosyalizmdir.

DinT Fundamentalistler, temel dint metinleri, Tanri'nin vahyedilmls kelami olarak ifade etmek suretiyle, kap-
samli sosyal yeniden yapilanma programi temin ettikleri iddiasiyla bir ideoloji olarak ele alirlar. Bu gercevede
sekuler ideolojiler reddedilir. Clnkt onlar, dinT ilkelere dayanmadiklarindan ahlaki 6zden yoksundurlar.

tehlikeye atmaz. Ancak bu kavramlardan ikisinin yoklugu, yeni bir ideolojik olusumun ortaya ¢ik-

masl anlamina gelir.

ideoloji ile hakikat iliskisi agisindan bunun anlami nedir? Daha énce gérdigimiz gibi Marx a

gore ideoloji, hakikatin amansiz dismanidir. Yanlishk, ideolojide ickindir. Cinkd ydnetici sinifin

urund olarak ideolojinin amaci, baskl ve sémuruyu gizlemektir. Ancak Mannheim’in da tespit et-

tigi gibi, proleterin yanilsama ya da ideolojiye ihtiyaci olmadigina inanmak, Marx'’i takip etmek,

inanci cercevesinde hemfikir olmak, ¢alisan kitleleri insanhgin kurtaricisi olarak gérmek seklindeki

asiri derecede romantik bir gortist kabul etmektir. Bu elestiriye ragmen, Mannhiem’in, mustakil

entelektuellere olan inang¢ biciminde ortaya ¢ikan ¢6zUmu de bizi fazla tatmin etmez. Herkesin

goriasu, bilingli veya bilingsiz bir tarzda genis kultirel ve sosyal etkenler tarafindan sekillendirilir.

Ayrica, egitim, bir yandan insanlara goruslerini daha bir heyecanla ve ikna edici sekilde savun-

malarini mumkin kilarken egilimin, bu gérusleri daha az 6znel veya daha yansiz kildigina iliskin

elimizde pek kanit yoktur.

Bu da demektir ki, ideolojilerin degerlendirilebilecedi herhangi bir nesnel hakikat 6l¢ttd eli-



mizde yoktur. Aslinda ideolojilerin dogru veya yanlis olarak addedilebilecedini 6ne siirmek, ide-
olojilerin, dogalari geregi bilimsel ¢6ziimlemeye karsi direncleri séz konusu olmayan degerleri,
hayaller ve ulvi amagclari blinyesinde tasidigi hayati 6nemdeki gergegi gézden kagirmak demektir.
Hic kimse bir adéalet teorisinin bir baskasina gére daha tercih edilebilir oldugunu “kanitlayamaz.”
Tipki tim insanlarin birtakim haklara sahip oldugu, herkesin 6zgurlik hakkinin oldugu, yine tim
insanlarin dogal olarak bencil oldugu veya dogal olarak sosyal yénlerinin agir bastigini kanitlamak
Uzere insan dog@asina ilis kin karsit kavramlastirmalarin cerraht mtdahale ile test edilmemesi gibi.
ideolojiler, dikkatli bir incelemeyi ve mantiksal ¢c6ziimlemeleri reddettiklerinden dolayi fazla be-
nimsenmezler ama birey, grup ve toplumlara, icinde yasadiklari diinyay! anlamlandirma yéninde
katkida bulunduklari i¢in de daha fazla benimsenirler. Andrew Vincent’in (1995, s. 20) belirttigi
gibi: “ideolojileri, tarafsiz gbzlemciler olarak degil de yoldaslar olarak ele aliriz.”

Tam bunlarla birlikte ideolojilerin, hakikati ortaya ¢ikarma iddiasi barindirdiklari stiphesiz-
dir. Bu anlamda ideolojiler, “hakikat rejimleri” olarak da gorilebilirler. ideolojiler; bizlere, bir siya-
sal soylem diliyle beraber, toplumun nasil isledigine ve nasil islemesi gerektigine iliskin varsayimlar
sagladigi icin hem disldncemizi hem de eylemimizin niteligini yapilandirir. “Hakikat rejimi” olarak
ideoloji, her zaman iktidar ile iliskilendirilir. Hakikat, deger ve teorilerin rekabet ettigi bir diinyada
ideolojiler, belli degerleri digerlerinden Gstin tutma ve mesrulugu, belli bash teoriler anlam kiime-
lerine yiikleme arayisindadirlar. ideolojiler, ayrica sosyal diinyanin zihinsel haritalarini temin ettik-
lerinden, bir yandan birey ve gruplar arasindaki iliskileri olustururken, 6te yandan da daha genis
iktidar yapilarini kurarlar. Tium bunlardan dolayi ideolojiler, mevcut iktidar yapisini hakkaniyetli,
dogal, hakli gibi resmederek bir taraftan hakim iktidar yapisini destekleyebilir ama bir taraftan da
bu iktidar yapisinin kotuliklerine ya da adaletsizliklerine 1sik tutarak ve alternatif iktidar yapilari-
nin cazibesine dikkat cekerek mevcut yapiyi zayiflatabilir, hatta mevcut yapiya meydan okuyabilir.

Her iki durumda da ideolojiler hayati bir rol oynarlar.

SOL, SAG VE MERKEZ

Siyasal fikirler ve ideolojileri kategorize etme ve birbirleriyle iliskilendirme yéninde birgok te-
sebbis vardir. Bu tesebbuslerden en bilineni ve en kdklisu, sol-sag siyasal tayfidir (spectrum). Bu
siyasal inanglari sol ve sag uglar arasinda yerlestiren dogrusal bir yelpazedir. “Sol kanat” veya “sag
kanat” gibi terimler yaygin bicimde bir kisinin siyasal inang¢larini ya da konumunu 6zetlemek igin
kullanilir. Ayrica, insan gruplarindan mustereken “sol’; “sag” ve “merkez” olarak s6z edilir. Ayrica,
farkli fikir ve ideolojilerin bu tayftaki yerleriyle ilgili olarak insanlar cogunlukla hemfikirdirler. in-
sanlarin ¢cogu, Sekil 1.1.’deki tayfi bilirler.

Tayf oldukga tanidik olsa da, bu tayfin tam olarak ne anlama geldigini ve siyasal gorusleri
tanimlayip, betimlerken ne kadar yardimci oldugunu tespit etmek oldukc¢a gugctur. “Sol” ve “sag”

terimlerinin kékeni, 1789'da Genel Meclis’in (Etats Généraux) ilk toplantisinda benimsenen otur-



Sekil 1.1. Dogrusal Tayf
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Kominizm  Sosyalizm Liberalizm Muhafazakarlik Fasizm

ma diizenine, Fransiz Devrimine kadar gider. Uglincti Meclis’in Uyeleri olan radikaller solda otu-
rurken, krali destekleyen aristokratlar kralin saginda oturuyorlardi. Daha sonraki Fransiz Meclis-
leri’nde benzer bir oturma tarzi takip edilmistir. Cok kisa bir stire sonra “sag” terimi, gericilik veya
kraliyet yanlihgi olarak, “sol” terimi de devrimci veya esitlik¢i duygudasligi barindiran terim olarak
anlasiimaya baslanmistir. Ancak cagdas siyasette sag-sol ayrimi, asiri derecede karmasiklasmaya
devam etmistir. Bu ayrim artik, devrim ile gericilik arasindaki basit bir tercihi yansitmamaktadir.
Ornegin, sag kanat fikirler cogunlukla gerici ve 6nceki dénemlerdeki daha iyi zamanlara geri dén-
meyi vaaz ediyor olsa da, uctaki sag olan fasizm, devrimci ve italyan fasizmi érneginde oldugdu gibi
gelecege donik de olmustur. Benzer bicimde, sol kanat fikirler genellikle devrimci veya ilerlemeci
olsalar da, sosyalistler ve komiinistler zaman zaman degisime direnmislerdir. Ornegin sol gérisler,
refah devletini savunma arayisindadirlar ya da merkezi planlama kapsamindaki ekonominin refor-
ma tabi tutulmasi veya ortadan kaldirilmasini engelleme egilimindedirler.

Dogrusal tayfin cogunlukla, ekonomi siyasasi ile ilgili farkli siyasi degerleri, karsit gorusle-
ri yansittigi dastnaltr. Degerler acgisindan tayfin bazen, esitlige yonelik farkli tutumlari yansittigi
soylenir. Sol kanatta yer alanlar kendilerini esitlie adarlar ve bunun basarilabilme ihtimaline ilis-
kin iyimserdirler. Sag kanat ise tipik olarak, ulasilmasi imkansiz oldugu icin veya arzu edilecek bir
sey olmadigi icin esitligi reddederler. Ug solda yer alan komunistler, devlet tarafindan planlanmis
bir ekonomiye inanirlar; sosyalistler ve modem liberaller karma ekonomi ve yénetimin muida-
halesini savunurlar; sag kanat muhafazakarlar ise kendilerini serbest piyasa kapitalizmine ve 6zel
mulkiyete adarlar. Maalesef bu yorumlarin hepsi birtakim tutarsizliklar igerir. Ornegin, tayfin sag
ucunda yer almalarina ragmen fasist rejimler, ekonomi ydnetimi ve devlet denetimi uygulamalarini
benimsemislerdir. Ayrica anarsizmin, bu tayfta alacag! yerin neresi oldugu belirsizdir. Anarsistler,
esitlik fikrini glclt bir bicimde benimsedikleri icin normalde tayfin sol ucunda yer almalari gerekir
ama her tlirden ekonomi yénetimine ve her tiir yonetim bigimine karsi olmalari nedeniyle, sag ugta
yer almalari gerektigi soylenebilir.

Dogrusal tayfin zayifliginin nedeni, siyaseti tek boyuta indirgeme ¢abasidir. Yalnizca bir 6lgu-
te dayal olarak siyasi géruslerin siniflandirilabilecegini éne surer: insanlarin degisim karsisindaki
tutumlari, esitlik goriisii veya iktisadi felsefeleri. Oysa siyast ideolojiler gergekte, ileri derecede kar-
masik inang, deger ve ogretiler toplamidir. Bu yuzden her tayf tird, asiri basitlestirmeye ydnelik
zorlamalardir. Buna ragmen, iki veya daha fazla boyut kapsayan, daha derinlikli siyasal tayflar olus-
turulmasi yoninde birtakim c¢abalar vardir. Dogrusal tayf, u¢ noktalarda yer verdigi ideolojilerin,
komiinizm ve fasizmin, benzerlikler sergiledikleri gerekgesiyle bazen elestirilir. Ozellikle kominist



ve fasist rejimler, bazilarinin “totaliter” olarak betimledigi, baskici ve otoriter niteligi agir basan si-
yasal yonetim bicimleri olusturmuslardir. Sonucta alternatifbir siyasal tayf, at nal seklinde olabilir.
Bu tayf, sag ve soldaki u¢ noktalarin liberalizmin, sosyalizmin ve muhafazakarligin “demokratik”
inanclarindan ayri olarak, birbirlerine yakinlasma egiliminde olduklarini gésterir (Sekil 1.2.).

Bir baska tayfHans Eysenck’in Sense and Nonsense in Psychology (Psikolojide Anlam ve Anlam-
sizhk, 1964) adh eserinde yer almistir. Eysenck, geleneksel sag-sol tayfini kendi sundugu tayfin
yatay ekseni olarak almis ama buna bir de dikey eksen eklemistir. Bu dikey eksen, bir ucgta “6din-
sliz, otoriter bir zihniyet’, diger ucta da “hosgoruli, demokratik zihniyet” olarak gosterilen siyasal
tutumlari 6lgmektedir. Bu tayfta siyasal fikirler, hem sag-sol ekseninde hem de “6dinsiz’; “hosgo-
ralu” ekseninde yerlestirilebilmektedirler. Bu durumda, 6rnegin, Nazizm ile Stalinizm arasindaki
farklar, sag-sol ekseninin karsi iki ucuna konarak tespit edilebilirken, benzerlikleri de, dikey ekse-
nin “6dUnsiz zihniyet” ucuna yerlestirilerek vurgulanabilmektedir (Sekil 1.3.).

Tum bu 6zellikleri ile beraber her tayf, birtakim sorunlar dogurmaktadir. Clnkd her tayf,
oldukca karmasik nitelikteki siyasal fikir kimelerini basitlestirme ve genellestirme egilimindedir.
Bu tayflar olsa olsa siyast fikir ve inanclari tanimlamanin kestirme yoludur ve her zaman ihtiyatla
kullanilmahidir. Aslinda bu konuda gelisen literatir, sag-sol ayrimini tamamen terk etmeyi savun-
maktadir. Giddens’in (1994) (bkz. s. 156) belirttigi gibi; feminizm, hayvan haklari ve ¢evre gibi
yeni siyasi meselelerin ortaya ¢cikmasi geleneksel sag-sol fikirlerini buyuk dlctide gereksiz kilmistir.
Yesil hareketi, “ne sag, ne de sol ama ileri” gibi sloganlari benimsemekle bu anlayisi, cesurca ifade
etmektedir. Ayrica, eski sinifsal kutuplardan uzaklasma, bu streci daha da hizlandirmis ve yeni
birtakim durumlarin ortaya gikmasina yol agmistir. Ornegin muhafazakarlar, radikalizm ve ideolo-
jik siyasetten tat almaya; sosyalistler de rekabet ve piyasaya sevkle ilgi gostermeye baslamislardir.
Ancak bunun tam tersine, Norberto Bobbio’ya (1996) gore, sad ve sol aslinda esitlige yénelik farkl
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tutumlari yansittigindan, yeni toplumsal esitsizlik bicimlerinin ve global esitsizliklerin genisleme-

sinin yasandigi bir diinyada bu terimler, ilgisizmis gibi gdrtlemez.

21.YUZYILDA SiYAST IDEOLOJILER

20. Yiuzyil in sonlarindan beri, yasadigimiz diinyayi yeniden sekillendiren ve tarihin “hizlandigi”iz-
lenimini veren bir dizi siyasi, sosyal ve kiltirel kargasa s6z konusudur. Geriye bakarak degerlendi-
rildiginde, 1789'da Bastille’in yikilisindan, 1989'da Berlin Duvari’nin yikilisina kadar gegen iki yiz
yil, ya da daha kisasi, 1914°te Birinci Dlnya Savasinin patlak vermesinden 11 Eylal 2001 de New
York ve Washington’a yapilan terdrist saldirilara; tim olaylar, en azindan belirsizlik ve sekilsizlik-
le mukayese edildiginde, ¢agdas dinyanin strekliligi ve goreceli istikrarinin damgasini vurdugu
gorulmektedir. Marx’in (bkz. s. 135) 1848'de yaptigl, “Kati olan her sey buharlasiyor” yorumu,
Urkattct ama kusku gotiirmez bicimde de meseleyle ilgilidir. Bazilarina gore, bu gelismeler, “ide-
olojiler ddneminin” kapandigini isaret etmektedir. Yani ginimuzde ana ideolojilerin, bir zamanlar
yorumlayip sekillenmesinde katkida bulunduklari siyasi diinyadan baglantisinin kesildigi ima edil-
mektedir. Bu tirden iddialar, kitabimizin son béliminde ele alinmistir. En azindan ana ideolojik
gelenekler kendilerini, bir dizi yeni, cogunlukla da baglantili meydan okumalara karsi ayarlamakta,
hatta bazi durumlarda da bunlara gére tanimlanmaktadirlar. Bu meydan okumalarin en énemlileri
asagidaki gibidir:

» Degisen dinya dizeni

» Post-Modernlik ve “post-izmler”

» Kuresellesme



DEGISEN DUNYA DUZENI

Soguk Savas’in sona ermesinin bir sonucu olarak diinya diizeni, dnemli dl¢gtide degistirilmistir. So-
guk Savas’'in sona ermesi Dogu Avrupa’da 1989-1991 devrimleriyle komunizmin ¢cékmesine; daha
yakin dénemlerde de kiresel terorizmin (bkz. s. 290) ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu “uzun”
Soguk Savas dénemi, ya da Hobsbawm'’in (1994) “kisa” 20. Yuzyil olarak génderme yaptigi 1914
ile 1991 arasi dénemin en goze carpan 6zelligi, kapitalizm ile komlnizm arasindaki ideolojik m-
cadeledir. Bu mucadele, ikinci Diinya Savasl sonrasi dénemde, ABD ve SovyetlerBirliginin rakip
siiper gucler olarak ortaya ¢ikmalariyla ¢cok daha fazla yogunlasmistir. Kominizmin ¢ékmesinin
ortaya ¢ikardigi ideolojik sonuclar olduk¢a énemli ve genis kapsamli olsa da, hala bir tartisma
konusudur. Komunizmin ¢ékusuyle ilgili olarak yapilan ilk ve baslangictaki en etkili yorum, Bati
tarzi liberal demokrasinin, 6zellikle de demokrasinin ABD ‘deki biciminin, diinya genelinde kendi
ayaklari Gizerinde durabilecek yegane ideolojik model olarak kaldigidir. “Tarihin Sonu”teziyle bes-
lenmis bu goris, On Birinci Bolum’de tartisiimaktadir. Bu ttirden gelismelerin sosyalizm tzerinde
onemli etkiler olusturdugu asikardir. Ozellikle Sovyet tarzinda yer alan Marksist-Leninist kiliktaki
devrimci sosyalizm, hem gelismekte olan ulkelerde hem de komunizm sonrasi Ulkelerde harcan-
mis bir ¢caba olarak gorulmektedir. Demokratik sosyalizm de bu slregten etkilendi; hatta bazilari,
prestijinin cok ciddT anlamda tehlikeye distigini 6ne strdiler. Merkezi planlamanin basarisizhigi,
Ozellikle “tepeden-asagiya dogru” devlet denetiminin en ilimlilarina olan inanci bile zayiflatti. Bu
durum, demokratik sosyalistleri refahin olusturulmasinda yegane givenilir arag olarak piyasay! ka-
bul etmeye mecbur birakti. Bu gelismeler, Dérdtinct Bdlim'de ayrintili olarak ele alinmistir.
Ancak Soguk Savas’in bitmesiyle beraber ortaya ¢ikan durumlar sadece sosyalist ideolojiyle
sinirli degildir. Komanizmin ¢okmesi, birakin evrensel liberalizmin zaferi olmasini, bir dizi ideolo-
jik gliciin ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu ideolojilerin en dnemlileri, komunizm sonrasi devletlerde
ortaya ¢ikan ve Marksizm-Leninizmin yerini alan milliyetcilik, 6zellikle etnik milliyetcilik ile gelis-
mekte olan Ulkelerde etkisini artiran ve cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan dinci kdktenciliktir. Ayrica,
“sosyalizmin 6limu’nden nemalanacaklari dustintlen liberalizm ve muhafazakarlk gibi ideolojiler
bile tuhaf bir sekilde etkilenmislerdir. 20. Yizyil boyunca liberalizm ve muhafazakarligin tutar-
hihiklariyla beraber gugleri, bir dereceye kadar, sosyalist veya komiunist “disman’in karsiti olarak
tanimlanmalari gergeginden tiretiliyordu. Ornegin 20. Yuzyil''n sonlarina dogru Yeni Sag, “sinsice
yaklasan sosyalizme”karsi genel nefretle beraber Sovyet komunizmine ydnelik de 6zel husumetin
ifadesi olarak ortaya ¢gikmistir. 21. Yuzyilda liberalizm ve muhafazakarligin geleneksel dusmanlari-
nin zayiflamasi veya ¢ékmesi, her ikisinin de daha sekilsizlesecegi ve farklilasacagi anlamina gelir.
New York ve Washington’u perisan eden terdrist saldirilarin yer aldi§1 11 Eyldl 2001 tarihi,
genis 6lcide “dinyanin degistigi gin” olarak yorumlanmaktadir. Ancak dinyanin nasil degistigi
ve bu degisimin sonuglarinin ana ideolojilerle ilgili sonuclarinin ne olacagi ¢ok belirgin degildir.
SUphesiz, kiresel terérizmin giindeme gelmesi, ulusal ve uluslararasi 6lgekte birtakim ciddf sonug-
lar doguracaktir. Uluslararasi alanda ABD, George W. Bush’un himayesindeki “terdre karsi savas”



cergevesinde, gittikge kiistahlasan ve bazi agilardan tek yanh bir dis politika izlemektedir. Bunun
ornekleri arasinda, Afganistan’daki Taliban rejiminin yikilmasi ve Saddam Huseyin’in Iraki’na karsi
yapilan savas yer aliyor. Ancak bu hareketlerin ideolojik sonuclarinin neler olacagini kestirmek
oldukga glgctdr. Bir taraftan, eger “terére karsi savas” Bati karsiti dinci militanligi ve buna destek
verenleri bertaraf etme veya yok etmede basarili olursa, bu durum uzun vadede liberal demokra-
tik deger ve kuramlarin evrensellesmesine katkida bulunabilir ama 6te taraftan bu savas, Samuel
Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” tezine uygun olarak, Amerikan ve Bati karsiti cok daha
keskin tepkiyi tahrik edebilir, dahasi, koktenci din anlayisini daha da gug¢lendirebilir. Kiresel tero-
rizm ulusal 6lcekte ise genelde devleti, 6zelde ise yurttaslarini koruma ve giivenligi muhafaza etme
adina devlet otoritesini daha saglam bir zemine oturtur. Bu yiuzden Philip Bobbitt The Shield ofAc-
hilles (Asil'in Kalkani, 2002) adl eserinde, devletin 6zl geregi “savasan bir kurum” oldugunu éne
surer. Terorist tehdit, sivil 6zgurlukler ve bireysel haklarla ilgili hassasiyetlerin Gizerinde devletin
guvenligi ve dizenin 6nceligini tesis ettigi dl¢tide, liberal duyarliliklarin asinmasi ve muhafazakar-

higa dogru bir kaymayla iliskilendirilebilir.

Post-Modernite

Siyasal ideolojilerin izleri, modern devleti ortaya ¢ikaran stirece kadar goturulebilir. Modernlesme
stireci, hem sosyal hem siyasal hem de kdiltiirel boyutlara sahipti. Sosyal agidan modernlesme, yeni
sosyal siniflarin, orta sinifve isci sinifinin yer aldigi, piyasa yonelimli ve kapitalist bir iktisat anlayisi
ile baglantilidir. Siyasal olarak ise modernlesme, mutlaki monarsilerin yerini, anayasal, zamanla da
demokratik yonetimlerin almasini gerektirmistir. Kulttrel acidan da modernlesme, Aydinlanma
fikir ve goéruslerinin yayilmasi biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fikirler, geleneksel dinf ve si-
yasal fikirlere meydan okumus ve genel olarak ilim, irfan, akil ve ilerleme ilkelerine teslimiyet ile
temellendirilmisti. Daha sonraki ideolojilerin dogdugdu veya liberalizm, muhafazakarlik ve sosya-
lizme muhalif olarak gelistirilen “merkez” ideolojiler, modernlesme sirecine yénelik birbirine zit
tepkiler yansitmislardir.

EgJer ana siyasi ideolojiler ¢esitli sekillerde modernlesmenin Grind idiyseler, modern toplum-
dan post-modern olana gegisin, ideolojilerin rolleri ve nitelikleri Gzerinde ¢ok gtc¢li bir anlaminin
olmasi kaginilmazdir. Modern toplumlar sanayilesme ve sinif dayanismasi Gzerine insa edilmisti.
Post-modern toplumlar ise insanlarin Ureticiden tiketiciye dondstagu; bireycilikle sinifsal, dinive
etnik sadakatin yer degistirdigi, gittikce pargali bir 6zellik arz eden, ¢cogulcu “bilgi toplumlaridir.”
Post-Modernite bazen, hem gelisiglizel birtakim ideolojik hareketleri gtindeme getiren, hem de
yerlesik olanlari dontstiren ge¢ modernlik olarak resmedilir. Post-modernitenin binyesindeki bi-
rinci egilim, dnemi gittikce artan “hayat tarz1”ve “kimlik” meseleleriyle ilgili tartismalara yansir. Bu
meselelerin ortaya ¢ikmasiyla, post-materyal duyarliliklarin gindeme gelmesinin ve sinifin sosyal
bir kimlik duygusu yaratma becerisinin zayiflamasinin yakindan ilgisi vardir. Bu durum, yeni sosyal



hareket -baris hareketi, kadin hareketi, gay hareketi, Yesil hareketi vs.- ve ideolojik geleneklerin
-6zellikle radikal feminizm ve cevrecilik- ortaya ¢cikmaya basladigi 1960°’lardan beri acikca orta-
dadir. Yeni ideolojik dusinceyi tahrik eden bir diger unsur da post-modernizmin (bkz. s. 306)
fikirleri ile yerlesik ideolojik gelenekleri harmanlamaya yonelik tesebbislerdir (bkz. “Sonu¢”bdla-
mi, “ideoloji Olarak Post-Modernizm™ alt bashgi). Bu durum, “post-liberalizm”, “post-Marksizm”
ve “post-feminizm™gibi ¢esitli “post-izmler”in ortaya ¢gikmasina yol agmistir. Bunlarin her biri ilgili
boélimlerde tartisiimistir. Post-modernizmin muhtemel sonuclariyla beraber geleneksel ideolojik

disuncenin yerini alma ihtimali On Birinci Bolim’de ele alinmistir.

Kiresellesme

Kuresellesme, anlasilmasi zor, kaypak bir kavramdir. Kiresellesmedeki ana fikir, Kenichi
Ohmae’nin (1989) ifadesiyle, “sinirsiz bir dinya”nm, yani ulusal devlet sinirlariyla tanimlanmis
geleneksel siyast sinirlarin gegirgen olma egiliminin ortaya ¢ikmasidir. Sonucta kiiresellesme, sos-
yal mekéani yeniden sekillendirmektedir. Yani Gilkenin, toprak pargasinin énemi azalmistir. Cinka
“dlnya capinda” veya ‘sinirlari asan” nitelikteki birtakim baglantilar, hem sayica cogalmakta hem
de cesitlenmektedir. Uluslararasi sirketlerin Gretim ve yatirimi kolaylikla konuslandirmasi; mal?
piyasalarin, diinyanin herhangi bir yerindeki iktisadi olaylara aninda tepki vermesi; Coca-Cola,
McDonald’s hamburgerleri, Nike kosu ayakkabilari, Starbucks kafeleri gibi kiiresel mallar olarak
adlandirilan Granlerin ortaya ¢ikmasi ve neredeyse dinyanin her yerinde bulunmalari, bu baglan-
tilarin en agik érnekleridir.

Kiresellesme, siyasi ideolojileri gesitli sekillerde etkilemektedir. Oncelikle kiiresellesmenin,
milliyetgilik ve ulus olgusuyla temellendirilmis diger ideolojik projeler tGzerinde dnemli etkileri
vardir. Ornegin, kendi kaderini tayin etme hakki ile baglantili olan siyasi milliyetciligin, “post-e-
gemen” kosullarda isleyen ulus-devletlerin yer aldigi bir diinyada 6nemini yitirme ihtimali vardir.
Ayrica, devletin siyaset ve yurttaslik alaninda sadakéti tesis etme kapasitesinin zayiflamasi gercegi
cercevesinde, kultdrel, etnik ve dini milliyet¢iligin gi¢lenmesi muhtemeldir. Keynezci talep yone-
timi gibi ulusal iktisadi stratejilerin giiciiniin azalmasi, modern liberalizmi ve sosyal demokrasiyi
tehlikeye atmaktadir. Ayrica muhafazakarlar, kiiresellesmenin gelenegi ve ulusal kimligi zayiflatma
egilimiyle bogusmak zorunda kalmislardir. ikincisi, kiiresellesme katiyen yansiz bir ideolojik giic
degildir. Daha ziyade neo-liberalizm ile beraberdir ve bu acidan devlete ragmen piyasay! guclen-
dirir. Uctinciisii, kiiresellesme cesitli muhalif giiclerin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. Bunlarin
arasinda, gelismekte olan Ulkelerdeki dint kdktenciligi gig¢lendirmek vardir. Bu tlkelerde kiiresel-
lesme genellikle bir tir Bati, 6zellikle de ABD emperyalizmi olarak gortlur ve gelismis Glkelerdeki
kuresellesme karsiti ya da kapitalizm karsiti hareketler sosyalizm, anarsizm, feminizm ve ¢evre-
cilik dairesindeki fikirlerden yararlanmaktadir. Bir ideoloji olarak kiresellesme fikri, On Birinci

Bdlumde tartisiimaktadir.
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LIBERALIZM



KOKLERI VE GELISIMI

“Liberal” terimi, 14. Yuzyil'dan beri kullanilmaktadir ama ¢ok cesitli anlamlara gelmektedir. Latin-
ce liber, 6zglr insanlar sinifi, yani ne serf ne de kdle olan insanlar anlamindadir. Ayrica “liberal”
yiyecek ve icecek yardimlarinda oldugu gibi cémert anlaminda da kullaniimistir veya sosyal tu-
tumlari ifade etmek icin, aciklik ya da agik goruslulagd ima etmek icin de kullanilir. Cogu zaman,
israrla, 6zgurlik ve tercihle ilgili fikirler ile iliskilendirildi. “Liberalizm” teriminin siyasal bir bagh-
lig1 cagristirmasi gok daha sonralari oldu: 19. Yuzyil'in ilk yarisina kadar kullanilmadi. ilk kez 1812
yilinda Ispanya’da kullanildi. 1840’lar itibariyle bu terim, Avrupa'da ayri bir siyasal fikir kiimesi
olarak genis dlctide tanindi; ancak, Birlesik Krallik’ta ¢ok daha yavas bir sekilde yerlesti: 1830’lar
boyunca Whigler kendilerini liberaller olarak adlandirmaya baslasalar da Gladstone’un 1868'de
gorev almasina kadar liberal bir hikimet olusturulmadi.

Siyasi bir amenti olarak liberalizm, muhtemelen 19. Yizyildan énce varolmamisti ama libera-
lizm, daha 6nceki t¢ ylzyilda gelisen fikirler ve teorilere dayandirildi. Liberal fikirler, Avrupa'da fe-
odalizmin ¢okusi ve onun yerine gelisen bir piyasa toplumunun veya kapitalist toplumun bir sonu-
cu olarak ortaya ciktl. Bircok acidan liberalizm, mutlak monarklarin ve arazi sahibi aristokrasinin
yerlesik iktidari ile ¢atisma halindeki buyutyen orta sinifin 6zlemlerini yansitiyordu. Liberal fikirler
radikaldi: Bu fikirler, temel reformlar hatta zaman zaman devrimsel degisimi talep ediyordu. 17.
Yizyil ingiliz Devrimi ve 18. Yuizyil'in sonlarindaki Amerikan ve Fransiz Devrimleri, bu dénemde
“liberal” kelimesi siyasi anlamda kullanilmamasina ragmen kolayca fark edilebilen liberal 6geler
barindiriyordu. Liberaller, “krallarin ilaht hak” 6gretisine dayandigi varsayilan monarsinin mutlak
iktidarina meydan okumuslardir. Liberaller mutlakiyetciligin yerine anayasal, daha sonra da temsil?
demokrasiyi savunmuslardir. Liberaller, toprak sahibi aristokrasinin iktisad? ve siyast imtiyazlariyla
beraber, sosyal konumun “kazara dogum? ile belirlendigi feodal sistemin hakkaniyetsizligini eles-
tirmislerdir. Ayrica, dinde vicdan 6zgurlugu hareketini desteklemisler ve yerlesik kilise otoritesini
sorgulamislardir.

19. Yuzyil, bircok acgidan liberal bir ylzyildir. Sanayilesme Bati Gilkelerinde yayginlastik¢a, li-
beral fikirler zafer kazanmistir. Liberaller, yonetimin midahalesinden “bagimsiz’, sanayilesmis ve
piyasa cercevesinde isleyen bir iktisadi diizeni savunmuslardir. Bu diizende, is diinyasinin kar pe-
sinde kosmasi ve Ulkelerin birbirleriyle serbest ticaret yapmalari mimkin olacakti. Bu tiirden bir
sanayi kapitalizmi sistemi, 18. Yuzyil'in ortalarindan itibaren Birlesik Krallik’ta gelismeye basladi
ve 19. Ylzyil'in basi itibariyle tam anlamiyla oturdu. Daha sonra Kuzey Amerika ve tim Avrupa'ya,
baslangi¢ta Bati Avrupa’ya, daha sonra da tedricen Dogu Avrupa’ya yayildi. Sanayi kapitalizmi, 20.
Yizyil'dan bu yana, 6zellikle de sosyal ve siyasal gelisim 6ziinde Batili terimlerle tanimlanmaya bas-
layinca, Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki gelismekte olan tlkeleri gugli bir bicimde cezbetmeye
basladi. Ancak gelismekte olan tlkelerdeki devletler, liberal kapitalizmin cazibesine karsi bazi di-
renclerle karsilasmaktadirlar. Bunun en 6nemli nedeni de, bu tlkelerdeki siyasal kilttrin bireyden
ziyade toplulugu (cemaati) vurgulamasidir. Béyle durumlarda bu kilttrlerin, Bati liberalizminden



cok, sosyalizm veya milliyetcilik i¢in daha verimli bir ortam olusturduklari gérulir. Japonya’da ol-
dugu gibi, basariyla tesis edildigi Glkelerde de kapitalizm, bireyci olmaktan ¢ok, kolektifbir nitelik
kazanma egilimine girmistir. OrneginJapon sanayisini giidiileyen seyin, bireysel ¢ikar arayisi degil
de grup sadakati ve 6devi gibi geleneksel fikirler oldugu goralur.

Batili siyasal sistemler de liberal fikir ve degerlerle sekillenmistir. Oyle ki, bu sistemler ¢o-
gunlukla liberal demokrasiler olarak siniflandirilirlar. Bu sistemler, anayasal sistemlerdir. Yani, hi-
kumet iktidarini sinirlama, yurttas haklarini koruma arayisindadirlar ve siyasal yetkinin rekabete
aclk secimlerle elde edilmesi anlaminda da temsilidirler. Liberal demokrasi dncelikle, Bati Avrupa
ve Kuzey Amerikada gelismis, gelismekte olan tlkelerin bazilarinda, 1989-1991 devrimlerinden
sonra Dogu Avrupada da koklenmistir. Afrika ve Asya'daki birtakim ulkelerde oldugu gibi, bazi
orneklerde Bati tarzi liberal rejimler, bagimsizliga kavusmanin mirasi olarak kalmistir ama basari
derecesi farklihk gostermektedir. Hindistan, diinyanin en buyuk “liberal” demokrasisidir. Ancak
baska yerlerde liberal demokratik sistemlerin, sanayi kapitalizminin yokluguna ya da yerlesik siyast
kultiran dogasina baglh olarak zaman zaman ¢okttkleri gortltr. Bunun aksine, cogu Batili Glkenin
siyasal kiilturi, liberal-kapitalist degerler esasi tizerine insa edilmistir. ibadet 6zgirlugu, ifade 6z-
gurlagu, mulkiyet hakki gibi fikirlerin hepsi liberalizmden turetilmistir. Bu fikirler Bati toplumla-
rinda dylesine kok salmistir ki, bunlara yénelik meydan okuma, hatta sorgulama oldukc¢a nadirdir.

Aslinda liberalizm, sanayilesmis Bati'daki hdkim ideoloji durumundadir. Hatta bazi siyaset
dastndrleri, liberalizm ile kapitalizm arasinda zorunlu ve kaginilmaz bir bag bulundugunu da id-
dia ederler. Bu iddia, liberalizmi elestirenler kadar liberalizm taraftarlarinca da dile getirilir. Orne-
gin Marksistlere gére liberal fikirler, kapitalist toplumda milkiyet sahibi “yénetici simf”in iktisad?
cikarlarinin yansimasindan baska bir sey degdildir. Marksistler, liberalizmi “burjuva ideolojisi’nin
klasik 6rnegi olarak gorirler. Ote yandan Friedrich Hayek (bkz. s. 105) gibi dustnirler, iktisadi
6zgurlugun -6zel mulkiyete sahip olma, kullanma ve elden ¢ikarma hakki- siyasi 6zgarligin zo-
runlu teminati oldugu iddiasindadirlar. Bundan hareketle Hayek, liberal demokratik sistemin ve
sivil 6zgurliiklere sayginin sadece kapitalist iktisadi diizen baglaminda gelisebilecegini 6ne siirer.

Bununla birlikte, 19. Ylzyil dan bu yana bazi tarihsel gelismelerin, liberal ideolojinin dogasini
ve 6zuni etkiledigi acikca ortadadir. Liberalizmin karakteri, iktisad? ve siyasi hakimiyet tesisinde
basarili olan “yukselen orta siniflar” seklinde degismistir. Liberalizmin radikal hatta devrimci ug-
lari, liberal basarilari takiben yavas yavas ortadan kaybolmustur. Sonugta liberalizm, degisim ve
reformdan ziyade, genis dlgide liberal olan mevcut kurumlan korumayi savunan muhafazakar bir
nitelik edinmistir. Liberal fikirlerin de digerleri gibi degismeden kalmasi mimkun degildir. 19.
Yuzyil'dan ginimuze sanayilesmedeki ilerleme, liberalleri erken dénem liberal fikirleri sorgulama-
ya, bazi a¢ilardan da gézden gecirmeye sevk etmistir.

Yurttaslarinin hayatlarina devletin midahalesinin mumkiin oldugunca azaltilmasi gerektigini
savunan erken dénem liberallerinin aksine; modern liberaller yonetimin, saglik, konut, édenek,
egitim gibi hizmetlerin verilmesinden; ayni sekilde ekonominin ydnetimi veya en azindan regule

edilmesinden sorumlu olmasi gerektigine inanirlar. Bu durum, liberalizm icinde iki distnce gele-



neginin ortaya ¢ikmasina yol agmistir: Klasik liberalizm ve modern liberalizm. Bunun sonucu ola-
rak bazi yorumcular liberalizmin, devletin arzulanan rolii konusunda ¢eliskili inanglari benimse-
yen, tutarsiz bir ideoloji oldugunu dne sarerler. 20. Ylzyil'in sonundan itibaren de liberalizm, Bati
dinyasinda artan kultirel ve ahlaki farklilikla beraber, dinf fundamentalizm ve ana liberal ilkelere
karsi olan birtakim siyasi inanclarin meydan okumasiyla karsi karsiya gelmistir. Sonugta liberaller,
bazi fikir ve degerlerini yeniden sekillendirmek, bazi u¢ 6rneklerde de liberalizmin tim halk ve

toplumlarda uygulanabilir olup olmadigini sorgulamak durumunda kalmislardir.

BIREYIN ONCELIGIi - ANA TEMALAR

Liberalizm, bir anlamda, sanayilesmis Batinin ideolojisidir. Liberal fikirler siyasf, iktisadi ve kul-
tirel hayata dylesine derin nifuz etmistir ki, bunlarin etkilerini sezmek oldukca zorlasmis ve li-
beralizm genel olarak “Bati uygarligi’nin ayrilmaz bir par¢asi olmustur. 18. ve 19. Yuzyil'da liberal
dasdandrler Aydinlanmanin evrensel akil inancindan etkilenmisler ve acikca liberalizmin katisiksiz
(foundationist) bicimini benimsemislerdir. Bu anlayis, daha ¢ok kisisel 6zerklikle baglantili olarak
gelismis ve Ustln, 6zel bir insan gérusind savunmuslar ve bu yénde temel degerleri tesis etme egi-
limine girmislerdir. Liberalizmin bu yorumu, insanlik tarihinin, tedrici ama kag¢inilmaz olarak libe-
ral ilke ve kurumlarin zaferiyle yazilacagini ima etmesi anlaminda cesurca, evrenselci bir yorumdu.
Kisaca ilerleme, tamamen liberal terimlerle anlasiliyordu.

Ancak 20. Yazyil boyunca liberalizmi, ahlaki olarak tarafsiz resmetmek moda oldu. Bu anla-
yis, liberalizmin “iyi” olana degil de “haklara” éncelik verdigi inancinda yansimasini buldu. Baska
bir ifadeyle liberalizm; insanlarin ve gruplarin kendi tanimladiklari iyi hayat her ne ise pesinden
gidebilecekleri kosullarin tesis edilmesi micadelesini verir ama bunu yaparken, iyinin ne olduguna
iliskin 6zel bir nosyonu desteklemeye calismaz veya bu yénde regeteler sunmaz. Bu agidan libera-
lizm, salt bir ideoloji degil, “meta-ideoloji*dir. Yani, siyasal ve ideolojik tartismanin yer alabilecegi
zeminleri olusturan kurallar butintaddr. Ancak bu, liberalizmin salt bir “kendi isini yap” felsefesi
oldugu anlamina gelmez. Liberalizm bir taraftan agiklik, tartisma ve kendi kaderini tayin hakkini
onemserken, diger yandan, ayirt edici niteliklerinden biri de guglu bir ahlaki hamle olmasidir. Li-
beralizmin ahlaki ve ideolojik tutumu, kendine 6zgl deger ve inan¢ kiimesine teslimiyetle agiga

cikar. Bu degerlerin en dnemlileri sunlardir:

» Birey

» Ozgurluk

» Akil

» Adalet

» Hosgori ve farkhihk



Birey

Modern dunyada birey kavrami dylesine asina bir kavramdir ki, bu kavramin siyasi 6nemi ¢ogun-
lukla g6zden kacirilir. Feodal dénemde kendine ait ¢ikarlari olan ya da kisisel ve 6zguin kimliklere
sahip bireyler anlayisi neredeyse yoktu. Daha ziyade insanlar, ait olduklari sosyal gruplarin tyeleri
olarak gorulurlerdi: Aile, kdy, yerel cemaat veya sosyal sinif. Bu insanlarin hayatlari ve kimlikleri
blytk oranda bu gruplarin nitelikleriyle belirlenirdi ve kusaktan kusaga ¢cok kic¢ik bir degisim
gosterirdi. Ancak gittikce blyiyen piyasa yonelimli toplumlar feodalizmin yerini aldikga, bireyler,
¢ok daha genis tercih ve sosyal imkanlar dizisiyle karsi karsiya geldiler. Belki de ilk kez kendileri
icin, kisisel terimlerle kendileri Gizerinde diisiinme cesaretini elde ettiler. Ornegin ailesi, her zaman
ayni toprak parcas! Uzerinde hayatis ve ¢alismis olan bir serf “6zglr insan” oldu ve kim icin ¢alisa-
cagini tercih etme becerisini; belki de topragi tamamen terk edip, biylyen kasaba veya kentlerde
is arama firsatini elde etti.

Feodal hayatin ana dayanaklari ¢oktlikge, yeni bir entelektiiel iklim olustu. Rasyonel ve bilim-
sel aciklamalar tedricen geleneksel dinT teorilerin yerini aldi ve toplum, her gegen giin bireyin bakis
acisindan anlasilmaya baslandi. Bireylerin, Kisisel ve ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu dustnuldi:
Her bireyin 6zel degeri vardir. Bu durum, 17. ve 18. Ylzyillarda gelisen dogal haklar anlayisinda
acikca ortadadir. Bu anlayisa gore bireyler, Tanri vergisi dogal haklar kiimesiyle donatilmistir. Bu
haklar, John Locke (bkz. s. 54) tarafindan “hayat, hirriyet ve miulkiyet” olarak tanimlanmistir.
Alman filozof Immanuel Kantin (1724-1804) bireyleri; “kendi basina amag” olarak, ve salt bas-
kalarinin amaglarini gergeklestirme araclari olmadiklari seklindeki bir kavramlastirmasiyla benzer
bir distinceyi dile getirmistir. Ancak bireyin 6nemini vurgulamak, iki karsit sakli anlami gtindeme
getirir. Birincisi, bu tutum her insanin 6zgunltgine dikkat ¢ceker: Bireyleri 6ncelikle kendilerine
has 6zellikler ve sahip olduklari nitelikler agisindan tanimlar. Ancak ikincisi, bu bireyler ayni sta-
tuyd paylasmazlar, cinki onlarin hepsi en basta bireydirler. Aslinda liberal ideoloji iginde yer alan
gerilimlerin cogu, 6zgunluk ve esitlikle ilgili bu karsit gérislere dayandirilabilir.

Bireyin dnceligine inanma, liberal ideolojinin tipik temasidir. Ancak bu inancin liberal di-
siinceye etkisi farkli agilardan olmustur. Bu anlayis, bazi liberallerin toplumu, salt kendi ihtiyag
ve cikarlarini tatmin etme arayisindaki bireylerin toplami olarak gérmelerine yol agmistir. Bdylesi
bir gorus, bireyleri toplum icinde “yalitilmis atomlar” olarak tasavvur etme anlaminda, “atomis-
tik” olarak adlandiriimistir. Aslinda bu goris, “toplum’un kendi basina varolmadigi ama salt kendi
kendine yeten bireylerin toplami oldugu inancini dogurabilir. Boylesi ug bireyci bir anlayis, bireyin
bencil, zorunlu olarak ¢ikarci ve kendi ayaklari Gzerinde durabilen bir varlik oldugu varsayimina
dayanir. C. B. Macpherson (1973), erken dénem liberalizmini, “sahiplenici bireycilik” olarak nite-
lendirmistir. Cunkid Macpherson’a gére bu anlayis, bireyi, “kendi kisilik ve kapasitelerinin sahibi,
bu agidan topluma hicbir borcu olmayan” varlik olarak gortir. Aksine daha sonraki liberaller, insan
dogasina iliskin daha iyimser bir géris benimsemisler ve bireylerin birbirlerine, 6zellikle de ken-

dilerine bakamayanlara karsi sosyal sorumluluklari oldugunu distinme konusunda daha hazirlik-



Bireycilik [Individualism] a

Bireycilik, her tur sosyal grup veya musterek organ tzerinde bireyin Ustin derecedeki 6nemine olan inanci ifade
eder. Metodolojik bireycilik, her siyasal teori veya sosyal agiklamada bireyin merkeziligini 6ne stirer —-toplum hak-
kindaki tum yargilar, toplumu olusturan bireyler agisindan dile getirilmelidir. Ote yandan etik bireycilik ise top-
lumun, bireysel hak, ihtiyac veya cikarlara ahlaki 6ncelik taniyarak, bireyin yararina olacak sekilde insa edilmesi
gerektigini ima eder. Klasik liberaller ve Yeni Sag, bencil gikarlara ve kendi ayaklari tizerinde durmaya vurgu yapan
bencil (egoist) bireyciligi savunurlar. Bunun aksine modern liberaller, ¢ikar tatmini arayisindan ¢ok, insant geligimi
onceleyen geiismeci bireyciligi dnhemsemektedirler.

lidirlar. insan dogas! ister bencil olarak, isterse digerkam olarak tasavvur edilsin; liberaller, her bir
kisinin kendi potansiyelini tam olarak gelistirme yetenegine sahip oldugu bir toplumu yaratma

arzusu etrafinda birlesirler.

Ozgurluk

Bireyin Ustun derecedeki dnemine olan inang, dogdal olarak bireysel 6zgurlige adanmayi giindeme
getirir. Liberaller igin bireysel 6zgurlik, (burada hem 6zgurlik [freedom] hem de serbesti [liberty]
kelimesi birbiri yerine kullanilabilir) tstin siyasi degerdir ve liberal ideolojide birgok agidan bir-
lestirici unsurdur. ilk dénem liberallere gére 6zgirliik, dogal bir hakti; gercek bir insant varolusu
strddrmek icin zorunlu bir gereksinimdi. Ayrica ézgurlik bireylere, tercih marifetiyle kendi ¢ikar-
larini g6zetme firsati da tanir: Nerede yasayacaginin, kim icin ¢alisacaginin, neyi satin alacaginin
vs. tercihi. Liberaller daha sonra 6zgurliga, insanlarin beceri ve yeteneklerini gelistirip, potansiyel-
lerini gerceklestirebilecekleri yegane kosul olarak gérmuslerdir.

Ancak liberaller, bireyin mutlak anlamda 6zgurliik haklari oldugunu kabul etmezler. Ozgir-
Uk sinirsiz oldugunda, bir “ruhsat”a, digerlerini taciz etme hakkina déntsebilir. John Stuart Mili,
(bkz. s. 46) On Liberty (Hirriyet Ustiine, [1859] 1972, s. 73) adl eserinde, “medeni toplulugun
herhangi bir Gyesinin iradesine ragmen tzerinde kullanilabilecek mesru giictin yegane amaci, ‘di-
gerlerine zarar vermesini engellemek”, oldugunu 6ne strer. Mili, bireylerin mutlak 6zgurlik kulla-
nacaklari “kendileriyle ilgili” eylemler ile digerlerinin 6zgurliklerini kisitlayabilecek ya da onlara
zarar verebilecek “digerleriyle ilgili” eylemler arasinda net bir ayrim yapar. Mili, birey tizerinde, ki-
sinin kendisine fiziksel veya ahlaki olarak zarar vermesini engellemek tizere tasarlanmis olsalar bile
higbir kisitlamayi kabul etmez. Bu tirden bir gdruse gore 6rnegin, otomobil striculerinin emniyet
kemeri takmalarini veya motosiklet kullanicilarinin kask takmalarini zorunlu kilan yasalar veya bir
bireyin ne okuyacagini ya da dinleyecegini sinirlayan her tur sansiir kabul edilemez niteliktedir.
Ayni anlayis cercevesinde radikal liberteryenler, insanlarin, eroin ve kokain gibi uyusturucu mad-



John Stuart Mill (1806-1873)

ingiliz filozof, iktisatgl ve siyasetci. Mili, babasi olan faydaci teorisyen James Mili tarafindan
yogun ve kati bir egitime tabi tutuldu. Bu durum, onun 20 yasinda zihinsel olarak ¢6kmesi-
ne yol agti. Mill, London Review dergisini kurdu, basimini tstlendi ve 1865'ten 1881'e kadar
Westminster milletvekilligi yapti.

Mill'in gesitlilik barindiran karmasik eseri, liberalizmin gelisiminde hayati rol oynadi. Cunki

bu eser, bir¢cok acidan klasik ve modern teoriler arasinda bir képru olusturdu. Mill'in, kolektif

egilimlere ve geleneklere karsi takindigr muhalif tavir, 19. Yuzyl'daki hakim ilkelerde derinlere kdk salmisti. Ancak
onun, "bireysellige"adanmada kendisini disa vuran, bireysel hayatin niteligine yaptigi vurgu, ayni sekilde kadinlara
oy hakki, daha sonra da is¢i kooperatifleri gibi davalara duydugu sempati, 20. Yuzyilin iple ¢ektigi gelismelerdi.
Mill'in baslica eserleri arasinda, On Liberty (Hiirriyet Ustiine, 1859), Considerations on Representative Government
(Temsili Hiikiimet Uzerine Distinceler, 1861) ve The Subjection of Women (Kadinlarin Tebaalastiriimasi, 1869) vardir.

deleri kullanma haklari oldugunu savunabilirler. Birey kendi beden ve ruhu Gizerinde egemen olsa

da; herkes, tim diger bireylerin esit 6zgurluk hakkindan yararlanmalari gergegine saygi duymak

zorundadirlar. Bu anlayis, herkes igin esit 6zgurlukle tutarli olmak kaydiyla, herkesin, mumkin

olan en genis dlcide 6zgurluk hakki oldugu ilkesi cercevesinde, ¢agdas liberalJohn Rawls (bkz. s.

74) tarafindan dile getirilmistir.

Liberaller, 6zgurligin degeri hususunda hemfikir olsalar da, birey i¢in “6zgir” olmanin ne

demek oldugu konusunda her zaman ayni gérusti paylasmazlar. ingiliz diisiince tarihgisi Isaiah
Berlin, (1909-1997) Two Concepts of Liberty (iki Ozgirlik Kavrami, [1958] 1969) adli eserinde,
“negatif”’6zgurluk teorisiyle, “pozitif” 6zgurlik teorisini birbirinden ayirmistir. Erken dénem veya

klasik liberaller 6zgurligun, kisinin kendi basina birakilmasina, miidahaleden bagimsiz ve tercih

ettikleri sekilde hareket etme becerilerine dayal olduguna inanirlar. Bu 6zgurluk kavramlastirmasi

“negatiftir”; yani, birey tGzerinde dissal bir kisitlama veya zorlamanin olmadigi zaman séz konu-

su olabilir. Modern liberaller ise daha “pozitif” bir 6zgurluk kavramlastirmasim benimserler. Bu,

Berlin tarafindan kisinin kendisinin efendisi olma becerisi, 6zerk olma olarak tanimlanir. Kisinin

kendisinin efendisi olmasi, bireyin, beceri ve yeteneklerini gelistirebilmesini, anlayisini genislet-

mesini ve potansiyelini kullandig! icin de memnuniyet duymasini gerektirir. OrnegdinJ. S. Mille

gore 6zgirluk, salt dis baskilardan azade olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir: Ozgirliik, gelisme

ve nihai olarak da kendini gerceklestirmeyi basarmak tizere insani kapasiteyi gerektirir. Farkli 6z-

gurlik kavramlastirmalari, liberalizm icinde sadece akademik tartismalari tahrik etmekle kalmaz;

liberallerin, bireyle devlet arasindaki iliskiye ait farkli gorisleri benimsemelerine de yol acar.



Ozgurliik Uzerine Bakis Agilari

Liberaller, 6zgirluge, Ustin bireyci deger olarak dncelik tanirlar. Klasik liberaller, zorlama yoklugu veya tercih
6zgurlugu olarak anlasilan negatif 6zgurlugi savunurken; modern liberaller, kisisel gelisim ve insani ilerleme
anlaminda pozitif 6zgurliuk taraftaridirlar.

Muhafazakarlar, geleneksel olarak zayif bir 6zgiirliikk gériisiine onay verirler. Cunki 6dev ve sorumluluklarin
gozetilmesi beklentisi varken negatif 6zgurlik, toplumun dokusu igin bir tehdit olusturur. Ancak Yeni Sag, iktisad?
alandaki negatif 6zgurlugu, piyasadaki tercih 6zgurligunu benimserler.

Sosyalistler, ézgurlugi genellikle olumlu terimler gergevesinde algilarlar. Bu dzgurliik, 6zgir yaratici emek
veya isbirligi halindeki sosyal etkilesim aracihigiyla basarilmis kendini gerceklestirme anlamindadir. Sosyal de-
mokratlar 6zgurlugu, bireysel potansiyelin gerceklestiriimesi olarak gérme agisindan modern liberalizme yaklas-
mislardir.

Anarsistler, 6zgirlugi mutlak bir deger olarak gorirler ve 6zgirliigun higbir siyasal otorite bigimiyle uyus-
mayacagina inanirlar. Ozgurliik, kisisel 6zerkligin basarilmasi demektir. Yani salt kisinin "kendi basina" birakilmasi
degil; rasyonel olarak kendi kendini yonlendiren ve kendi istekleri dogrultusunda hareket edebilir olmasidir.

Fasistler, anlamsiz oldugu gerekgesiyle her tiir bireysel 6zgirlugu reddederler. Aksine "gergek" 6zgiirlik, liderin
iradesine sorgusuz itaat ve bireyin ulusal topluluk i¢inde sogurulmasidir.

Ekolojistler, 6zellikle de derin gevreciler 6zgirlugu, kisisel egonun ekosfer veya evren iginde sogurulmasiyla
beraber ortaya cikan kendini gerceklestirme ya da biri olmanin basarilmasi olarak gortirler. Siyasal 6zgurlugin
aksine, bu 6zgurluk, bazen "igsel" 6zgurluk, kendini gerceklestirme olarak 6zgurlik seklinde goérular.

DinT fundamentalistler, 6zgurligi, esasinda i¢sel veya ruhant bir nitelik olarak gorirler. Ozgurlik, Tanri'nin
vahyedilmis iradesine uyum; dini otoriteye boyun egmekle ilgili olan ruhant memnuniyet demektir.

Akil

Ozgurlukle ilgili liberal anlayis, akla olan inanca siki sikiya baghidir. Liberalizm, tam anlamiyla hala

Aydinlanma projesinin bir parcasidir. Aydinlanma’nin ana temasi, insanin batil inang ve cehalet

baglarindan kurtulup, bir “akil ¢cagi’ nin saliverilmesi arzusuydu. Belli basli Aydinlanma distnurle-

ri arasinda Jean-Jacques Rousseau (bkz. s. 170) Immanuel Kant, Adam Smith (bkz. s. 65) ve

Jeremy Bentham (bkz. s. 64) vardir. Aydinlanma rasyonalizmi, liberalizmi bir¢ok agidan etki-

lemistir. En basta, hem 6zgirlige hem de bireye olan inancini giiclendirmistir. insanlar, rasyonel

dastnen varliklar olmalari derecesinde, kendi gikarlari icin en iyinin ne oldugunu tanimlama ve

onun pesinden gitme yetenegine sahip olurlar. Liberaller, bu agidan bireylerin katiyen yanilmaz

olduklarina inanmazlar ama akla olan inang, paternalizm (bkz. s. 98) karsiti gt¢lt bir dnyargiyi,

liberalizm icinde ayrilmaz bir parca olarak insa eder. Paternalizm, bireyleri, kendi ahlakT tercih-

lerini yapmaktan ve gerektiginde kendi hatalarindan ders ¢ikarmaktan alikoymakla kalmaz, ayni



Rasyonalizm / Akilcilik [Rationalism] a

Rasyonalizm, dinyanin rasyonel bir yapisi oldugu ve bu yapinin insan akli ve elestirel sorusturmayla ifsa edile-
bilecedi inancidir. Felsefi bir teori olarak da rasyonalizm, emprisizmin aksine bilginin, tecriibeden ziyade akilla
edinildigi inancidir. Ancak genel bir ilke olarak rasyonalizm, insanlarin diinyalarini anlama ve agiklama ve de so-
runlara ¢6zim bulma kapasitelerine asiri derecede vurgu yapar. Rasyonalizm, insanlarin tutumlari ile ilgili olarak
birtakim amaclar 6ngérmese de, bu amaglarin pesinden nasil gidilmesi gerektigini kesinlikle belirler. Rasyona-
lizm, gelenek veya gérenege dayali ya da rasyonel olmayan gudu ve dirtilerin aksine, ilke ve aklin yonlendirdigi
davraniglari vurgular.

zamanda, baskalari i¢in sorumluluk ytklenmis kisilerin kendi konumlarini (yine kendi) amaglari
ugruna kétiye kullanma ihtimalini de yaratir.

Rasyonalizmin bir diger mirasi da, liberallerin, gicld bir sekilde ilerlemeye inanma egilimle-
ridir. ilerleme tam anlamiyla gelismek, ileriye dogru hareket etmek demektir. Liberal bakis agisina
gore, Ozellikle bilimsel devrim marifetiyle ortaya ¢ikan bilgi artisi, sadece insanlara dunyalarini
anlama ve agiklamayr mimkun kilmakla kalmadi; bu diinyanin daha iyi sekillendirilmesine de yar-
dimci oldu. Kisaca aklin guict insanogluna, kendi hayatlarinin sorumluluklarini yiiklenme ve kendi
yazgilarini belirleme kapasitesi bahsetmistir. Sonucta rasyonalizm, insanligi gecmisin pencesiyle
beraber gelenek ve gorenek yukinden de kurtarmistir. BeserT bilgi ve anlayis envanteri ilerlemeci
bir tarzda arttigindan her bir kusak, kendinden 6ncekinden daha ileriye gidebilmektedir. Bu ayni
zamanda egitim Gzerindeki karakteristik liberal vurguyu da agiklamaktadir. insanlar kendilerini
bilgi edinmeyle ve dnyargiyla beraber batil inanci terk etme yoluyla gelistirebilirler. Ozellikle mo-
dern liberal anlayista egitim, kendi basina, 6ztunde iyidir. Egitim, kisisel olarak kendini gelistirme
ve genis Olcekte de tarihsel ve sosyal ilerlemenin hayatl aracidir.

Ayrica akil; tartisma, minazara ve akil yurdtmenin dnemine 1sik tutma agisindan hayat? 6nem
tasir. Liberaller, insanlari, aklin rehberligindeki yaratiklar olarak gérme gergevesinde, insan doga-
si hakkinda genellikle iyimser bir gériise sahip olsalar da, insan mikemmelligi seklindeki Gtopik
amentiyU nadiren desteklerler. Canka liberaller, bencil ¢ikari ve bencilligin glicini kabul ederler.
Bunun kaginilmaz sonucu da rekabet ve ¢atismadir. Bireyler kit kaynaklar icin micadele ederler;
is dunyasi kar artirmak igin rekabet eder; devletler giivenlik veya stratejik avantaj igin carpisirlar
vs. Liberal tercih bu catismalarin kesinlikle, tartisma ve miizakere yoluyla giderilmesi tarafindadir.
Aklin en buyuk avantaji, ¢atisan iddia ve taleplerin degerlendirilebilecedi bir zemin sunmasindan
kaynaklanir -bu iddialar analizler karsisinda durabiliyor mu? Bu iddialar “makdl” miG? Bunun yanin-
da akil, catismalarin barisci yollardan ¢éziimlenmemesinin ortaya ¢ikaracag! maliyeti, yani siddeti,
kan dékmeyi ve 6lumu de gozler 6niine serer. Tum bunlardan dolay: liberaller, zor kullanma ve sal-
dirganhga basvurmayi onaylamazlar; érnegin savas her zaman, giindeme getirilecek son care olarak
gorulur. Siddet, sadece aklin iflasinin bir géstergesi degil, ayni zamanda irrasyonel olan kan sehveti



ve kendi basina bir amag olarak iktidar arzusunun da saliverilmesi demektir. Liberaller, gi¢ kullani-
minin sadece nefsi miidafa durumunda veya baskiya karsi koyma araci olarak haklilastirilabilecegine
inanirlar. Ancak bu kullanim her zaman sadece akil ve muhakemenin basarisiz olmasi durumunda
s6z konusu olabilir.

Adalet

Adalet, 6zel bir ahlaki yargi tipini ¢agristirir; bu yargi da 6zellikle 6dil ve cezalarin paylastiriima-
siylailgilidir. Kisaca adalet herkese, “gereken” ne ise onun verilmesiyle ilgilidir. Dar anlamda sosyal
adalet, toplumda Ucret, kar, konut, tibbT bakim, sosyal yardim vs. gibi 6dil ve nimetlerin paylasti-
rilmasi demektir. Liberal adalet teorisi, cok gesitli alanlardaki esitlik inancina dayanir. Her seyden
once bireycilik (bkz. s. 45), temel bir esitlige teslimiyeti ifade eder. Her bireyin esit ahlaki deger-
de oldugu anlaminda, tum insanlarin esit olarak “dogduklari” kabul edilir. Dogal haklar veya insan
haklari nosyonunda ickin olan fikir de budur. ikinci olarak, temel esitlik, bigimsel esitlik inancini
da blinyesinde barindirir. Buna gore tim bireyler, 6zellikle hak dagilimi acisindan toplumda ayni
bicimsel statiden faydalanmalidirlar. Sonugcta liberaller; cinsiyet, irk, renk, inang, din ya da sosyal
arka plan gibi etkenler temelinde bazilarinin sosyal imtiyaz veya avantajlardan yararlanip digerleri-
nin ise dislanmasina siddetle karsi ¢ikarlar. Haklar; erkekler, beyazlar, Hiristiyanlar veya zenginler
gibi hicbir grubun tekeline verilmemelidir. Bigcimsel esitligin en 6nemlileri yasal esitlik ve siyast
esitliktir. Yasal esitlik, “hukuk dntinde esitligi” vurgular ve yasal gerceveyle ilgili olmayan tim et-
kenlerin, kesinlikle yasal karar alma streciyle ilgili olmadigini israrla belirtir. Siyas? esitlik ise “tek
kisi, tek oy; tek oy, tek deger” fikrinde ickindir ve demokrasiye yodnelik liberal sadakatin temelini
olusturur.

Ucuincii olarak liberaller, firsat esitligi inancim benimserler. Her bir bireyin toplumda yuikseli-
si ve dususuyle ilgili esit sansi olmalidir. Bu anlamda hayat oyunu, ayni diizeydeki oyun sahasinda
oynanmalidir. Bu, tim 6dul ve sonuglarin esit olmasi gerektigi ya da hayat ve sosyal sartlarin herkes
icin ayni olmasi gerektigi anlamina gelmez. Liberaller, sosyal esitligi arzulanabilir bir sey olarak
gormezler, ¢cinkl insanlar ayni dogmamistir. Her insanin farkh yetenek ve becerileri vardir ve ba-
zilari, digerlerinden ¢ok daha fazla ¢calismaya hazirdir. Liberaller, liyakatin, becerinin ve ¢alisma
arzusunun odullendirilmesi gerektigine inanirlar. Aslinda liberallere gore, eger insanlar dogustan
getirdikleri becerileri gelistirme ve potansiyellerini gergeklestirme gtidustne sahip iseler, bu 6dul-
lendirme gereklidir. Bir liberal icin esitlik, bireylerin sahip olduklari esit olmayan beceri ve yete-
neklerini gelistirmek icin esit firsata sahip olmalari demektir.

Bu da, tam anlamiyla yetenekli veya beceriklilerin ydnetimi anlamina gelen meritokrasi anla-
yisina yol agar. Liyakat yonetiminin hakim oldugu toplumda, servet ve sosyal konum esitsizlikleri,
insanlar arasinda esitsiz beceri ve deger dagiliminin yansimasindan baska bir sey degildir ya da bu

esitsizlikler, talih veya sans gibi insan kontroliini asan etkenlere dayanirlar. Boylesi bir toplum, sos-



yal olarak adildir. Cankid bu toplumda insanlar, cinsiyetlerine, derilerinin rengine veya dinlerine
gore degil, beceri veya ¢alisma arzularina gore; ya da Martin Luther King’in ifadesiyle, “karakterle-
rinin icerigi’ ne gore degerlendirilirler. Genis anlamda, sosyal esitlik adil degildir. Cunki bu esitlik,
esit olmayan bireyleri esitlermis gibi telakki eder.

Ancak liberal dastndrler adaletin bu tiirden genis ilkelerinin pratikte nasil uygulanmasi gerek-
tigi hususunda fikir ayriigina diismuslerdir. Klasik liberaller, hem iktisadT hem de ahlaki zeminlerde
kati bir liyakat ydnetimi benimserler. Klasik liberaller iktisad? olarak, 6zendirici, tesvik edici seylere
olan ihtiyaci asiri derecede vurgulamislardir. Genis 0lgekli bir sosyal esitsizlik, hem zengin hem de
yoksullar igin calismaya yonelik cok gucli bir 6zendirici etkendir: Zenginlerin daha fazla servet edi-
nebilme ihtimali ve yoksullarin sefaletten kurtulma yénindeki siddetli arzulari. Bireyler servetlerini
adil bir sekilde edindigi veya aktardigi stirece, nihai servet dagilimi ne kadar esitsiz olursa olsun adil
olmahdir. Daha yetenekli olanlar veya ¢ok calisanlar servetlerini “kazanirlar” ve tembellere ya da
beceriksizlere gére daha mureffeh bir hayati hak ederler. Bu adalet teorisi, 17. Ylzyil'daJohn Locke
(bkz. s. 54) tarafindan olusturulmus ve daha ¢ok Robert Nozick’in (bkz. s. 107) fikirlerinden
etkilenen neo-liberaller tarafindan 20. YUzyil'in sonlarindan beri daha da gelistirilmistir.

Modern liberaller ise sosyal adaleti bir dereceye kadar, sosyal esitligi ima eder sekilde ele al-
mislardir. Ornegin John Rawls, (bkz. s. 74) A Theory ofJustice (Bir Adalet Teorisi, 1970) adli ese-
rinde, iktisad? esitsizligin sadece toplumdaki en yoksullarin menfaatine islediginde haklilastirilabi-
lece@ini 6ne strmastir. Rawls gibi liberaller, adil toplumun, bir refah sistemi araciliyiyla daha az
iyi durumda olanlarin menfaatine refahin yeniden paylastirildigi toplum oldugu sonucuna varirlar.
Sosyal adaletle ilgili bdylesi farkli gérusler, liberalizm icindeki adil toplumu gerceklestirebilecek
kosullarin neler olduguna iliskin temel bir fikir ayrilhiginin yansimasidir. Klasik liberallerin inancina
gore, feodalizmin yerini alan piyasa ya da kapitalist ekonomi, her bireyin kendi degerlerine gére
basarili olabilecegi sosyal kosullari yaratmistir. Bunun aksine modern liberaller ise dizginlenmeyen
kapitalizmin, bazilarina ayricalik bazilarina da zarar verecek sekilde yeni sosyal adaletsizlik bi¢im-
lerine yol a¢tigi inancini tasirlar.

Hosgora ve Farklilik

Liberal sosyal etigin ayirt edici 6zelligi, ahlaki, kiltirel ve siyast farklihgi kabul etme, bazi durum-
larda da goklere ¢ikarma arzusudur. Aslinda ¢ogulculuk veya farkliligin kéklerinin bireycilik ilke-
siyle beraber insanoglunun ayri ve 6zgln yaratik oldugu varsayiminda yer aldigi séylenebilir. An-
cak liberal farkhlik tercihi, gogunlukla hosgoru ile iliskilendirilir. Hosgérli, mtisamaha, insanlarin
bizim onaylamadigimiz bir sekilde distinme, konusma ve eylemlerde bulunmalarina géz yumma
istekliligi demektir. Bu, Fransiz yazar Voltaire’in (1694-1778), “Soyledigin seyden igreniyorum
ama senin bunu soyleme hakkini 8limine savunacagim” ifadesinde yer almistir. Hosgori, hem
etik bir ideal hem de sosyal bir ilkedir. Hosgoru, bir yandan Kisisel 6zerklik amacini temsil ederken,



Cogulculuk [Pluralism] a

En genis anlamiyla ¢ogulculuk, bir¢cok seyin varligina, farklilik veya cesitlilige duyulan adanma inancidir. Betim-
leyici bir terim olarak cogulculuk, parti rekabetini (siyasi cogulculuk), etik degerlerin gesitliligini (ahlaki cogulcu-
luk veya deger cogulculugu), kulturel inanglarin gesitliligini (kiltarel gogulculuk) vs. cagristirir. Normatif bir terim
olarak ise ¢cogulculuk, farklihgin sihhatli ve arzulanabilir bir sey oldugunu ileri sirer. Bunun nedeni olarak da
genellikle farkhligin, bireysel 6zgurligli korudugu ve tartisma, miinakasa ve anlayisi besledigi gosterilir. Aslinda
cogulculuk, iktidarin seckin veya yonetici sinifin elinde yogunlasmadigini, genis 6l¢cude toplumda orantili olarak
yayildigini savunur. Bu sekildeki cogulculuk genellikle, hiikkiimete grup erisiminin genis demokratik tepkiselligi
teminat altina almasi anlaminda, bir"grup siyaseti“teorisi olarak gorulur.

diger yandan da insanlarin birbirlerine nasil davranmalari gerektigiyle ilgili kurallar koyar. Hosgo-
rinun liberal yorumu, John Milton (1608-1674) veJohn Locke gibi yazarlarin, din ézgurlaguna
savunma tesebbusleriyle 17. Ylzyil'da ortaya ¢ikmistir. Locke, A Letter Concerning Toleration (Hos-
géru Ustiine Bir Mektup, [1689] 1963) adli yazisinda sdyle bir akil yiriitmeye bagvurur: Yénetimin
gercek islevi hayati, 6zgurligu ve milkiyeti korumak oldugundan, boyle bir yénetimin “insanlarin
ruhunun muhafazasi’ na burnunu sokma hakki yoktur. Bu anlayis, liberaller i¢in hayati 6nem tasi-
yan “kamusal”ve “6zel” hayat alanlari ayrimina isik tutar. Hosgoru, 6zel alan olarak gértilen zemin-
lerdeki tim meseleleri kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Ahlaki meselelerle ilgili olan din gibi
alanlar, tamamen bireye terk edilmelidir. Sonug¢ta hosgori, negatif 6zgurligin teminatidir.

J. S. Mili (bkz. s. 46), On Liberty (Hurriyet Ustiine, [1859] 1972) adl eserinde, hosgoérii-
nun bireysel oldugu kadar toplum acgisindan da 6nemine 1sik tutan daha genis bir haklilastirma
gelistirmistir. Bireyin bakis acgisindan hosgori, dncelikle bireysel 6zerkligin teminati, dolayisiyla
da, ahlaki kisisel gelisimin bir kosuludur. Bununla beraber hosgord, bir bitin olarak toplumun
saglamhgini ve saghgini teminat altina almak igin de bir zorunluluktur. lyi fikirler, kéti olanlarin
yerini alacagindan ve cehalet ilerlemeci bir tarzda bertarafedileceginden, “hakikat” sadece fikirle-
rin serbest piyasasinda ortaya cikabilir. Farklilik veya ¢esitliligin neticesi olarak, rekabet, tartisma
ve munakasa bundan dolayi sosyal ilerlemenin motorudur. Mille gére bu durum, demokrasinin
ve cogunluk her zaman hakhdir inanciyla baglantili olan “ahmak uyumculugun”tehdidi altindadir.

Sonucta Mili ([1859] 1972) su savi ortaya koyabilmistir:
Bir kisi haricinde tum insanlik bir gorist benimserse ve sadece bir kisi karsit gortise sahipse;
insanhigin bu kisiyi susturmasinin haklihgi, bu kisinin iktidar sahibi oldugunda tim insanh@ sus-

turmasindan daha fazla degildir.

Hosgoru ve farkhhik fikrini anlayip paylasmak, temel catismalarla parcalanmis olmayan den-
geli bir topluma ait liberal inancla da iliskilidir. Bireyler ve sosyal gruplar ¢ok farkh ¢ikarlarin pe-
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Liberalizm igindeki Gerilimler (1) [Evrensele-Cogulcu]

w
Evrenselci Liberalizm Cogulcu Liberalizm
Evrensel akil Suphecilik
Hakikat arayisi Duzen arayisi

Temel degerler Deger cogulculugu

insan haklari Kulturel haklar
Liberal-demokratik kulttr Cok-kulturluluk
Liberal zafercilik Cogulcu siyasal tarzlar

sinden gitmelerine ragmen liberaller, catisan ¢ikarlar arasinda derin bir uyum veya denge oldu-
gunu kabul ederler. Ornegin, iscilerle isverenlerin cikarlari farkhdir: isgiler daha iyi tcret, daha
kisa ¢alisma saatleri ve iyilestirilmis calisma kosullari isterler; isverenlerin arzusu ise Ucretler de
dahil olmak Gizere tum Uretim maliyetlerini mUumkin olan en disuk duzeyde tutarak karlarini artir-
maktir. Ancak bu catisan gikarlar ayni zamanda birbirlerini tamamlayici niteliktedir: iscilerin ise,
isverenlerin de isglictine ihtiyaclari vardir. Bir bagka ifadeyle, her bir grup, bir digerinin amagclarinin
gerceklestirilmesiicin zaruridir. Bireyler ve gruplar kendi ¢ikarlarinin pesinden gidebilir ama dogal
dengenin kendini kabul ettirme egilimi vardir. Denge ilkesi, liberalizmi, ¢catismaci toplum modeli
gelistiren geleneksel sosyalizmden ve ahlaki, sosyal, kulttrel farklihgr dizensizlik ve istikrarsizlikla
iliskilendiren muhafazakarhktan ayirir.

Tim bunlara ragmen liberal hosgori, sinirsiz bir gogulculuk ve farkliigi ima etmez. Ornegin
Locke (bkz. s. 54), hosgori ilkesinin, disincesine gore yabanci bir papaya sadakat gosteren ve bu
yuzden de ulusal egemenlik i¢in bir tehdit olusturan Roma Katoliklerini kapsayacak kadar genisletil-
mesine hazir degildir. Daha genel bir ifadeyle hosgoru, bizzat hosgériiden uzak goruslerle sinirlandi-
rilabilir. Ornegin liberaller, demokratik olmayan siyasi partileri yasaklayan veya irk¢i gorislerin ifade-
sini engelleyen yasalari desteklemeye hazirdirlar. Bu destegin gerekgesi ise boylesi fikirlerin yayilmasi
veya bu tdr partilerin basarilarinin liberal hosgérinidn varliginin sona ermesi anlamina gelecegidir.
Buna ragmen liberaller, bircok durumda hosgérustzligun baski altina alinmasina gerek olmadigina
da inanmiglardir.J. S. Mill'in (bkz. s. 46) iddia ettigi gibi, acik tartisma-munazaranin degeri, “koti”
fikirlerin kétuluklerinin ifsa edilmesinden gelir. Bu da “iyi” fikirlerin hukim stirmesi demektir. T4m
bunlardan dolay1 hosgoriiye olan inang, bir yazgi olarak, liberal teori ve degerlerin nihayetinde liberal
olmayan alternatifler tizerinde zafer kazanacagi seklindeki evrensel inang ile ilgilidir.

Ancak 20. Yuzyil'ln sonlarindan itibaren bircok liberal, hosg6rinun 6tesine gecmis ve ahlak?
tarafsizlik fikrini benimsemistir. Bu, liberalizm icinde evrenselcilikten ¢gogulculuga dogru bir geci-
sin yansimasidir. Yani liberaller, farkli ahlaki ve madd? dnceliklere sahip insanlarin bir arada baris
ve kazang dolu bir hayati strdurebilecekleri kosullari yaratma arzusu cergevesinde sirdirdukle-



ri temel bir deger kimesi arayisindan vazge¢mislerdir. Boylesi bir goras, Isaiah Berlin’in ([1958]
1969) yazilarinda agikca ifadesini bulan, degerlerin ¢atismasi insan hayatina ickindir, bicimindeki
bir inanca dayanir. Kisaca insanlarin, hayatin nihai amaclariyla ilgili olarak fikir ayrihgina dusmele-
ri zaruridir. Bu anlayis, liberal deg@erleri, sahip olduklari imtiyazli konumlarindan mahrum biraka-
bilir ama hosgoru barindiran liberal kuramlarin, ahlaki cogulculuk baglaminda diizen ve istikrari
muhafaza edecek en iyi, belki de tek kurum oldugunun 6nemini de vurgular. Ancak liberalizm bir
kere ahlaki cogulculugu benimsediginde bunu hala liberal ¢ercevede barindirmasi oldukcga zordur.
Orneginlohn Gray’e (1995b) gore, cogulculuk; liberal deger, kurum ve rejimlerin artik mesruluk

tekelinden yararlanamayacaklari “post-liberal” bir konumu ima etmektedir.

LIBERALIZM, YONETIM VE DEMOKRASI

Liberal Devlet

Liberaller, dengeli ve hosgérult bir toplumun, bireylerin ve géntlli kuruluslarin 6zgtr eylemle-
rinin bir sonucu olarak dogal bir halde ortaya ¢ikacagina inanmazlar. iste bu noktada liberaller,
hem hukuku hem de yénetimi gereksiz géren anarsistlerle fikir ayriligina diserler. Liberaller her
zaman, 6zgur bireylerin ¢ikarlarina uygun oldugunda digerlerini sémurme, mallarini ¢calma hatta
kélelestirme egilimine girecekleri korkusunu tasirlar. Bireyler ayni zamanda, menfaatlerine uygun
oldugunda, s6zlesmeleri ¢igneyebilirler veya gz ardi edebilirler. Bundan dolayi, bir kisinin 6zgur-
10§10, digerlerini suiistimale ugratma ruhsatina dontisme tehlikesini her zaman tasir; her bir kisinin
hem toplumun diger tim uyelerine bir tehdit olusturdugu hem de her bir kisinin toplumun diger
tim Uyelerinin tehdidi altinda oldugu sdylenebilir. Ozgirligumuz, digerlerinin ona tacizden al-
konmalarini gerektirir ve bunun karsiliinda da digerlerinin 6zgurlaga, bize karsi teminat altin-
da olmalidir. Geleneksel olarak liberaller, boylesi bir korumanin ancak toplumdaki tim birey ve
gruplari kisitlama yeteneg@i olan egemen bir devlet tarafindan saglanabilecegine inanirlar. Bundan
dolayi 6zgurluk,John Locke’un da belirttigi gibi sadece “hukukun boyundurugunda varolabilir;
“hukuk olmayan yerde, 6zgurlik de olmaz.”

Bu iddia ayni zamanda, toplum sdzlesmesi teorilerinin de zeminini olusturur. Liberallere gore,
bireyin devlete karsi siyasal yukumltluklerini aciklayan bu teoriler, Thomas Hobbes (bkz. s. 88) ve
John Locke gibi 17. Yizyil dastndrleri tarafindan gelistirilmislerdir. Hobbes ve Locke, devletsiz
bir toplumda, “doga durumu” olarak adlandirdiklari dénemde, yani yénetim olusmadan &nceki
devirde hayatin neye benzedigine iliskin bir tablo cizerler. Bireyler bencil, tamahkar ve iktidar ara-
yisinda olduklarindan, doga durumunun tipik 6zelligi, herkesin herkesle sonu gelmez bir i¢ savas
hayatasidir. Bdyle bir durumda insan hayati, Hobbes’un ifadesiyle, “yalniz, sefil, igreng, hayvani
ve kisa” olacaktir. Hobbes ve Locke’un iddiasina gére, bunun bir sonucu olarak, rasyonel birey-



John Locke (1632-1704)

Ingiliz filozof ve siyaset¢i. Locke, Somerset'te dogdu ve birinci Shaftesbury Kontu Anthony
Ashley Cooper'in sekreteri olmadan 6nce Oxford'da tip tahsili yapti. Siyasal gorisleri, ingiliz
Devrimi'nin arka planina karsit olarak gelisti ve bu devrimle sekillendi.

Genellikle erken donem liberalizminin Kilit distunurlerinden biri olarak gérulen Locke, tutarh

bir mutlakiyetgilik karsitidir ve sik¢ga 1688'de anayasal monarsiyi kuran "Sanli Devrim"in filo-

zofu olarak gosterilir. Locke, insanlarin dogalari geregi esit ve 6zgur olduklarini kabul etse

de, mulkiyet haklarina dncelik vermesi, modern anlamda siyasal esitlik veya demokrasiyi benimsemesini engelle-
mistir. Locke'un siyasetle ilgili en 6nemli eserleri, A Letter Concerning Toleration (Hosgérii Ustiine Bir Mektup, 1689)
ve Two Treaties of Governmenttir (Hikiimet Uzerine ikiinceleme, 1690).

ler egemen bir ydnetim olusturmak Uzere bir anlasmaya, “toplumsal sézlesme’ye varirlar. Bu ege-
men ydnetim olmaksizin dizenli ve istikrarl bir hayat mimkin olamaz. Tam bireyler, bir hukuk
sistemi olusturmak adina 6zgurluklerinin bir kismim feda etmenin onlarin menfaatine oldugunu
fark ederler; aksi taktirde, haklari, dahasi hayatari streklilik arz eden bir tehdit altinda olacaktir.
Hobbes ve Locke, bu “sdzlesme’nin tarihsel bir kurgu oldugunun farkindaydilar. Zaten toplumsal
sdzlesme iddiasinin birinci amaci, egemen bir devletin birey i¢in 6nemini gdzler 6niine sermektir.
Baska bir ifadeyle Hobbes ve Locke, bireylerin, sadece bir devletin saglayabilecedi glivenlige min-
nettar kalarak ve de yonetimle beraber hukuka saygi duyarak bu tarihsel kurgu sanki gercekmis gibi
davranmalarini dilemektedirler.

Toplum s6zlesmesi teorisi 0zelde devlete, genelde de siyasal otoriteye yonelik ¢ok sayidaki
liberal tutumu somutlastirmistir. Bu teori 6ncelikle, siyasal otoritenin “asagidan” yukariya dog-
ru oldugu izlenimini vermektedir. Devlet, bireyler tarafindan bireyler icin olusturulur ve bu bi-
reylerin ihtiyaclari ile gikarlarina hizmet etmek icin varolur. Yénetim, yOnetilenlerin rizasi veya
sdzlesmesinden dogar. Bu, yurttaslarin tum yasalara karsi mutlak bir yukamldltklerinin ya da her
tirden yoénetim bicimini kabul etme zorunluluklarinin olmadigi anlamina gelir. Yénetim, ydne-
tilenlerin yaptigi bir s6zlesmeye dayaniyorsa, bizatihi yénetimin kendisi sézlesmenin sartlarina
uymayabilir. Yonetimin mesrulugu kayboldugunda, insanlar baskaldirma hakkina sahip olurlar. Bu
ilke, Two Treaties of Government (Hukimet Uzerine iki inceleme, [1690] 1962) adl eserinde Locke
tarafindan gelistirilmis ve 1688 Sanh Devrim’ini haklilastirmak tzere kullanilmistir. Bu devrimle
Britanyada Il.James tahttan indirilmis ve William ile Marry’nin idaresinde anayasal bir monarsi
kurulmustur. Ayni anlayis, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde Thomas Jefferson (bkz. s. 62)
tarafindan da dile getirilmistir. Bu bildirgeye goére, ydnetim mutlak bir despotizme doénustiginde,
“halkin bu yénetimi degistirme veya ortadan kaldirma hakki vardir.”

ikinci olarak, toplum sézlesmesi teorisi devleti toplumda tarafsiz bir hakem olarak resmeder.
Devlet, kitleleri somurmek isteyen ayricalikli elit tarafindan degil, tim halkin taraf oldugu bir s6z-



lesmeyle meydana getirilir. Bundan dolayi devlet, tim yurttaslarin ¢ikarlarini somutlastirir ve bi-
reyler ya da gruplar arasinda ¢atismalar s6z konusu oldugunda tarafsiz bir hakem olarak harekete
gecer. Ornegin bireyler, digerleriyle yaptiklari s6zlesmeleri cignerlerse devlet, “oyunun kurallari’ ni
glindeme getirir ve sézlesmenin sartlarini uygulamaya koyar. Tabu ki bunu yaparken sézlesmenin
tum taraflarinin bu sézlesmeye goénulll olarak katilimlarinin ve her seyi tam olarak bilmelerinin sag-
lanmasi gerekir. Bdyle bir hakem i¢in zorunlu olan 6zellik ise eylemlerinin tarafsiz olmasi veya boyle
gorilmesi gerekir. Sonucta liberaller devleti, toplumda rekabet halindeki birey ve gruplar arasindaki
tarafsiz hakem olarak gortrler.

Anayasal Yonetim

Liberaller devletin gerekliligine inanmislarsa da, onun biinyesinde barindirdigi tehlikelerin de far-
kindadirlar. Liberallerin bakis agisina gore, butiin devletler birey karsisinda potansiyel zorbadir.
Bu gorus bir yandan, devletin iktidari kullanmasi ve dolayisiyla, bireysel 6zgurlige daimi bir tehdit
yoneltmesi Gzerine kuruluyken; diger yandan da liberallere 6zgt iktidar korkusunun bir yansima-
sidir. insanoglu kendi kendini gézeten bir yaratik oldugundan, iktidari -baskalarinin davranislarini
etkileme becerisi- ele gecirdiginde bu iktidari dogal olarak digerlerinin pahasina kendi menfaati
icin kullanacaktir. Basitce ifade etmek gerekirse, liberallere gore, bencillik arti iktidar yozlasmaya
esittir. Bu anlayis, Lord Acton’un meshur uyarisinda soyle yer alir: "iktidar yozlastirir; mutlak ik-
tidar mutlaka yozlastirir” ve Acton su sonuca varir: “Blyuk adamlar, neredeyse her zaman koétu
adamlardir.” Bunlardan dolayi liberaller, keyfl yonetim korkusu tasirlar ve sinirli yénetim ilkesini
benimserler. Yénetim, anayasal sinirlamalarin konmasi ve bir sonraki bdoliimde ele alinacak demok-
rasiyle sinirlandirilabilir, uysallastirilabilir veya evcillestirilebilir.

Anayasa, yonetimin cesitli kurumlan arasindaki gorev, yetki ve islevleri tahsis etme arayisindaki
kurallar kimesidir. Bundan dolay! anayasa, yénetimin bizatihi kendisini yéneten kurallari olusturur.
Aslinda anayasa tam anlamiyla hem ydnetim iktidarinin boyutlarini tanimlar hem de bu iktidarin
kullanimini sinirlar. Anayasalciliga ydnelik destegin iki bicimi vardir. Birincisi, yonetsel organlarin
ve siyasetcilerin iktidari, dissal ve genellikle de yasal mecburiyetlerin devreye sokulmasiyla sinirlan-
dirilabilir. Bunlardan en énemlisi, yazili anayasa olarak bilinen anayasalardir. Bu anayasalar, tek bir
yetki belgesi icinde yonetsel kuramlarin sorumluluklarini ve ana yetki dagilimini yasal bir diizene
baglar. Sonucta yazili bir anayasa, “lst” yasay! olusturur. Bu tuirden belgelerin ilki, 1787 yilinda ya-
zilan Birlesik Devletler Anayasasidir. 19. ve 20. Yiizyil boyunca da Birlesik Krallik, israil ve Yeni Ze-
landa haric, tim liberal demokrasiler yazili anayasalari benimsemislerdir. Bir¢ok durumda da, birey
ile devlet arasindaki iliskinin yasal olarak tanimlanmasini mimkun kilarak, birey haklarini saglam
bir sekilde konuslandiran haklar bildirgeleri vardir. Ornegin, Birlesik Devletler Anayasasinda ya-
pilan ilk on 1slahat birey haklarini listelemis ve bu islahatlarin hepsi mustereken “Haklar Bildirgesi”
olarak adlandiriimistir. Bunun bir benzeri, “insan Haklari Bildirgesi” (1789), Fransiz Devrimi esna-



Anayasaldik [Constitutionalism] a

Dar anlamda anayasalcilik, bir anayasanin varhginin neden oldugu sinirli ydnetim uygulamasi demektir. Bu an-
lamda, yonetsel kurumlar ve siyasal stire¢ etkin bir sekilde anayasal kurallarla sinirlandiginda anayasalciligin
varhgindan bahsedilebilir. Daha genis anlamda ise anayasalcilik, yonetsel iktidar Gzerinde digsal ve i¢sel frenler
yerlestirerek 6zgurligu koruma arzusu yansitan siyasi deger ve amagclar kimesine karsilik gelir. Bu da tipik olarak,
bir sisteme baglanmis anayasa, bir haklar bildirgesi, gtcler ayriligi, iki-meclislilik ve federalizm ya da adem-i mer-
keziyetcilik gibi amaglari barindiran anayasal/kurucu kosullara ait destekle ifadesini bulur. Sonugta anayasalcilik,
siyasal liberalizmin bir tartudur.

sinda benimsenmistir. Birlesik Krallikta oldugu gibi ne yazili anayasalarin ne de haklar bildirgesinin
yer almadigi durumlarda liberaller, yonetsel iktidarin frenlenmesinde, hukukun GstinlGgu ilkesini
gindeme getirerek yazili hukukun 6énemini vurgularlar. Bu durum, 19. Yizyil'da Almanya'da kulla-
nilan Rechtsstaat (hukukla yonetilen devlet) kavraminda agikca ifadesini bulmustur.

ikinci olarak, anayasalcilik, siyast iktidari, belli bash kurumlar arasinda dagitan ve bir “denge
ve fren” sebekesi olusturan ig¢sel sinirlamalarin devreye girmesiyle tesis edilebilir. Fransiz siyaset
felsefecisi Montesquieu’nun (1689-1775) da belirttigi gibi, “iktidar, iktidarin gemi, freni olmali-
dir.” Liberal niteligi olan tim siyasi sistemler bir dlgtide i¢sel parcalanma sergilerler. Bu da ancak,
bizatihi Montesquieu tarafindan dne surilen gugler ayrihgr égretisinin uygulanmasiyla mimkin
olur. Bu 6gretiye gore, ydnetimin yasama, ylrutme ve yargi iktidari G¢ bagimsiz kurum tarafindan
kullaniimalidir. Béylece tim birey veya kiguk gruplarin diktatérvari bir sekilde iktidari ele gegir-
mesi engellenecektir. Ornegin ABDdeki baskanlik sistemi Kongre, Bagskanlik ve Yiiksek Mahkeme
arasindaki kati gucler ayriligina dayanir. Yarginin bagimsizhgi ilkesi, tim liberal demokrasilerde
saygl gorar. Yargi, hem anayasal hem de yazili hukukun anlamini yorumladigindan ve bundan do-
lay! da bizatihi yonetimin yetkilerini gézden gecirdiginden bireyi devlete karsi koruyacaksa, bi-
¢imsel bir bagimsizliga sahip olmali ve siyasi agidan tarafsiz kalmalidir. Yonetsel iktidari pargalayan
diger aygitlar kabine hikimeti (basbakanin gtcina frenler), parlamenter hikimet (ytridtme or-
ganinin gicund frenler), iki-meclislilik (her bir yasama organinin gticint frenler) ve federalizm,
yetki devri, yerel yonetim (merkezi yonetimin gticint frenler) gibi bélgesel bélinmelerdir.

Demokrasi

“Demokrasi” teriminin kokleri, Antik Yunana kadar uzanir. Sonu “krasi” ile biten diger kelimeler
-otokrasi, aristokrasi, blirokrasivs.- gibi demokrasi de Yunanca iktidar veyaydnetme anlamina ge-
len kratos kelimesinden tiremistir. Demokrasi, “demos tarafindan yénetim”i ifade etmektedir. Bu-

rada demos, baslangigta “yoksullar”i veya “halkyigim’ni ima eden halk anlamina gelmektedir. Daha



modern bir demokratik gortis, Abraham Lincoln un 1860 Gettysburg Konusmasinda yer almistir.
Bu konusmada “halkin, halk icin, halk tarafindan yénetimin’in erdemleri 6ve 6ve bitirilememisti.
Ancak demokrasi tartismali bir kavramdir: Uzerinde hemfikir olunmus, tartismasiz bir demokrasi
tanimi yoktur; birbiriyle ¢ekisen birtakim tanimlar vardir. Bundan dolayi, tek bir demokratik y6-
netim modeli s6z konusu degildir, aksine rekabet halinde birtakim uyarlamalar s6z konusudur. Ta-
rihsel olarak, bu uyarlamalarin en basarilisi liberal demokrasi olmustur. 20. Yuzyil itibariyle liberal
demokrasinin, giclu rakiplerini alt ettigi goraltr. Ancak liberal demokratik siyasal sistemler melez
bir nitelik arz eder: Bu sistemler, iki farkli 6zelligi binyesinde barindirir; birisi liberal, digeri de de-
mokratik niteliktir. Liberal 6ge, sinirli ydnetime olan inanci, demokratik 6ge de halkin yénetimine
baghhgdi yansitir. Bir demokrasi modeli olarak liberal demokrasinin t¢ ana 6zelligi vardir:

» Liberal demokrasi, temsili ve dolayli demokrasi bigimidir. Siyast iktidar, bicimsel esitlik te-
melinde - “tek Kisi tek oy; tek oy tek deger’> gergeklestirilen dizenli secimlerdeki basariyla
elde edilir.

» Bu demokrasi, rekabet ve secim tercihine dayalidir. Bu, genis oranda catisan inanclara, sos-
yal felsefelere, rekabet halindeki siyast hareketlere ve partilere hosgdri anlamina gelen siyas?
¢ogulculukla (bkz. s. 51) temin edilir.

» Bu demokrasinin belirgin 6zelligi, devletile sivil toplumun arasinabelirgin ayrim koymasidir.
Bu durum, iktisadT hayatin kapitalist veya piyasa 6rgiitlenmesiyle, 6zerk ¢ikarlar ve gruplarin

varligiyla ve de yonetsel iktidar tizerindeki i¢sel ve dissal frenler araciliyiyla muhafaza edilir.

Liberal demokrasinin melez dogasi, liberalizm iginde demokrasiye yonelik ciddi bir belirsiz-
ligi yansitir. Bu belirsizlik, bir¢cok acidan bireyciligin (bkz. s. 45) catisan olasi etkileriyle sekil-
lenmistir. Cunki bireycilik, hem kolektif (musterek) bir iktidar korkusu barindirir hem de siyas?
esitlik inancina yol acar. 19. Yiizyil'da liberaller, demokrasiyi genellikle tehditkar veya tehlikeli bir
sey olarak gérmuslerdir. Bu agidan, 19. Ylzyil liberalleri, demokrasiyi, erdem ve mulkiyet pahasina
strdlerin yénetim sistemi olarak géren Platon ve Aristoteles gibi daha 6nceki siyast teorisyenlerin
goraslerini tekrarlamislardir. Ana liberal hassasiyet, demokrasinin bireysel 6zgurlugin dismanina
doénusebilmesi ihtimalidir. Bu hassasiyet de, “halk’in tek basina bir varlik olmamasi, daha ziyade,
farkh fikir ve gatisan c¢ikarlara sahip olan bir birey ve grup toplami olmasi ger¢geginden dogar. Ca-
tisma igin sunulan “demokratik ¢6zim?”, sayilara basvurma ve cogunlugun yonetimi ilkesinin uygu-
lanmasidir. Yani “cogunlugun veya en yiUksek sayidakilerin iradesi azinhgin iradesi Gizerinde hakim
olmalidir”ilkesi. Sonucta demokrasi, %51’inydnetim inisiyatifine kalmaktadir. Fransiz siyasetciye
sosyal yorumcu Alexis de Tocqueville (1805-1859), bu durumla ilgili olarak meshur “cogunlugun
zorbalig1” seklindeki tasviri yapmistir. Bu durumda, bireysel 6zgurlik ve azinlik haklari halk adina
¢ignenebilir.James Madison, 1787’'deki Philadelphia ABD Anayasa Kongresinde benzer gorusleri
acikca dile getirmistir. Madison, ¢cogunlugun zorbalhi§ina karsi en iyi savunmanin bir denge fren



James Madison (1751 -1836)

ABD'li devlet adami ve siyaset teorisyeni. Virginiali Madison, 1774 ve 1775 Anayasa Kongre-
le-ri'nde atesli bir Amerikan milliyetciligi savunucusuydu. 1778 Anayasa Kongresi'nin top-
lanmasinda katkilari oldu ve Anayasa'nin yazilmasinda basrollerden birini oynadi. Madison,
1801-1809 yillari arasinda Jefferson'un bakani olarak hizmet etti ve 1809-1817 déneminde
ABD'nin dordinciu baskani olarak gorev yapti.

Madison, ¢ogulculuk ve bélinmus ybnetimin onde gelen savunucularindi. Federalizm,

iki-meclislilik ve gugler ayriminin ABD ydnetiminin temeli olarak benimsenmesini israrla vurguladi. Madisoncu
anlayis, zorbaliga karsi direnmenin birincil araci olarak denge ve fren mekanizmalarini 6n plana cikardi. Ancak
gorevdeyken Madison, ulusal yénetimin iktidarini giclendirme yéniunde caba gosterdi. Siyasetle ilgili en Gnla
yazilari, Anayasa'nin onaylanmasi i¢in mticadele veren The Federaliste (1787-1788) yaptigi katkilardir.

sebekesi olacagini 6ne stirmistir. Bu sebeke, yonetimi, rekabet halindeki azinliklara karsi duyarli
olmaya ve mulkiyet sahibi azinligi milkiyetsiz kitlelerle karsi korumaya sevk edecektir.

Liberaller, demokrasiyle ilgili tereddutlerini sadece cogunlugun yénetimi tehlikesinden dola-
y1 degil, modern sanayi toplumlarindaki cogunlugun olusum bi¢iminden dolayi da dile getirirler.
Ornegin, J. S. Mille (bkz. s. 46) gore, siyasal erdemin paylasimi esitsizdir ve genis oranda egi-
time baghdir. E§itimsizlerin dar sinifsal ¢ikarlara gére hareket etme egilimi daha fazladir. Aksine
egitimliler, baskalarinin iyiligi icin tecriibe ve erdemlerini kullanabilirler. Mili, bundan dolayi, se-
cilmis siyasetcilerin, segmenlerinin goruslerini yansitmaktan ziyade, kendi adlarina konusmalari
hususunda israrcidir. Mili ayrica, ¢ogul nitelikli bir oy sistemi dnerisi yapmistir. Bu sisteme gore,
okuma yazma bilmeyenlerin oy hakki ellerinden alinmali ve egitim diizeyi ya da sosyal konumla-
rina bagh olarak bazi insanlara bir, iki, Ui veya dért oy tahsis edilmelidir. ispanyol sosyal bilimci
Ortega 'y Gasset (1883-1955), La Rebelién de las masas (Kitlelerin isyani, 1930) adl eserinde, bu
korkulari daha dramatik bir tarzda dile getirir. Gasset, kitle demokrasisinin ortaya ¢ikmasinin, me-
dent toplum ve ahlakt diizenin yikilmasina yol actigi uyarisini yapar. Cunki boylece, kitlelerin en
temel icgudulerine hitap edilerek otoriter ydneticilerin iktidara gelmelerinin 6nd agiimistir.

Ancak 20. Yuzyil'da, birtakim 8gretilere ve iddialara dayal olsa da liberallerin blyik bir bd-
Iim0, demokrasiyi bir erdem olarak gérmeye baslamislardir. Demokrasi i¢in basvurulan ilk liberal
haklilastirma tesebblsd, rizaya ve yurttaslarin kendilerini ydnetimin tecavizlerinden koruyacak
araclara sahip olmalari gerektigi fikrine dayandiriimisti. 17. Ylzyil'daJohn Locke (bkz. s. 54), oy
hakkinin milkiyet sahiplerini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini savunarak, sinirh bir ko-
rumaci demokrasi teorisi gelistirmistir. Clinkt mulk sahipleri, dogal haklarini yénetime karsi ancak
bu durumda savunabileceklerdir. Eger yonetim vergilendirme aracihgiyla milkiyeti kamulastirma
iktidarina sahipse, o zaman yurttaslar da vergi koyan organi, yani yasamanin olusumunu denetle-
yerek kendilerini koruma haklari vardir. Bu fikir, Amerikan Devrimi boyunca, “Temsil yoksa vergi



Demokrasi Uzerine Bakis Acilari

Liberaller, demokrasiyi, bireyci terimler gercevesinde oy sandiginda ifadesini bulan riza olarak gérurler. Yani
demokrasi, dizenli ve rekabete agik secimler ile ayni seymis gibi gorultir. Demokrasi bir yandan iktidarin koétuye
kullanimini engellemektedir ama ¢cogunlugun zorbaliginin engellenmesi adina, her zaman anayasal bir ¢cerceve-
de isletilmelidir.

Muhafazakérlar, liberal demokratik yonetimi benimsemektedirler ama bu demokrasi, mulkiyeti ve gelenek-
sel kurumlan, terbiye gérmemis "halk yigini"nin iradesinden korunma ihtiyacini karsilayacak nitelikleri barindir-
malidir. Ancak Yeni Sag, temsili demokrasiyle asiri miidahaleci yénetim ve iktisadi durgunluk meseleleri arasinda
iliski kurmaktadir.

Sosyalistler, geleneksel olarak, halkin katiimina dayal radikal bir demokrasi seklini benimserler. Kapitalist
demokrasi oldugu gerekgesiyle liberal demokrasiyi diglayan sosyalistler, iktisadi hayati kamusal denetim altina
alma arzusu tasirlar. Ancak simdiki modern sosyal demokratlar, liberal demokratik yapilara sadik kalmada suphe
etmezler.

Anarsistler, dogrudan demokrasiyi savunurlar ve siireklilik arz eden halkgl katilimla beraber radikal adem-i
merkeziyetcilik vurgusu yaparlar.Temsilt demokrasi, seckin tahakkiimunt 6rtme ve kitleleri baskiya boyun egdir-
me tesebbuslerini gizleyen sahte bir gérintiden baska bir sey degildir.

Fasistler, totaliter demokrasi dairesindeki fikirleri benimserler. Hakiki bir demokrasinin mutlak diktatorliik ol-
dugu disuncesini tasirlar. Cunku 6nder, ideolojik bilgeligi tekeline alabilir ve yalnizca bu lider tek basina halkin
gercek cikarlarini dillendirebilir. Bu ylzden parti ve secim rekabeti, yozlasmis ve kokusmustur.

Ekolojistler, cogunlukla radikal ya da katihmci demokrasiyi desteklerler. "Koyu" Yesiller, 6zel bir temsili demok-
rasi elestirisi gelistirmislerdir. Bu elestiri temsili demokrasiyi, mevcut kusagin (bu yonde oy hakki olmaksizin) ¢iI-
karlarini gelecek kusaklara, diger turlere ve dogaya bir bitun olarak dayatma araci gibi tanimlar.

de yok” sloganinda yer almistir. Jeremy Bentham (bkz. s. 64) ve James Mili (1773-1836) gibi
faydaci teorisyenler demokrasi nosyonunu, evrensel oy hakki ¢ercevesinde birey igin bir koruma
bicimi olarak guindeme getirmislerdir. Faydacilik (bkz. s. 63), bireylerin haz arayisinda olduklari
ve elemden kacgindiklari inancina dayanir. Béyle bir durumda bireyler, kendilerinin tanimladiklari
cikarlari sirdirme veya savunma adina oy verecektir. Bentham’a gore, “en ylksek sayidaki kisinin en
Ust diizeydeki mutlulugunu tesis etmenin tek yolu iste bu evrensel oy hakkidir. (Bentham’m zama-
ninda sadece erkeklerin oy hakki tasavvur ediliyordu). Ancak demokrasiyi, koruyucu birtakim ze-
minlerde haklilastirmak, ayni zamanda sadece nitelikli bir demokratik y6netime destek saglar. Nihat
olarak, koruyucu demokrasi yurttaslarina, tercih ettikleri bir hayati stirdiirebilecekleri en genis hayat
alanini sunmay1 amaglar. Béylece de bu demokrasi, asgari yonetim midahalesi ¢cagrisimini yapar.
Daha radikal bir demokrasi anlayisi ise siyasal katilimin erdemleriyle ilgilidir. Bu anlayis,
J.-J. Rousseau’nun (bkz. s. 170) fikirlerini ¢agristiriramal. S. Mill’'in eserlerinde liberal bir yoruma
tabi tutulur.J. S. Mili bir anlamda, demokrasiye karsi liberal tutumun belirsizligini 6zetlemektedir.
Dizginlenmemis bicimiyle demokrasi, zorbalia yol agmaktadir ama demokrasinin yoklugunda da



cehalet ve vahsilik hiikkiim siirmektedir. Mille gére, demokrasinin asil erdemi, insani kapasitelerin
“en Ust duzeyde ve en uyumlu sekilde” gelisimini saglamasidir. Yurttaslar, siyasal hayata katilimla
beraber, anlayislarini gelistirir, hassasiyetlerini gt¢lendirir ve Kisisel gelisimin daha ust diizeylerine
ulasabilirler. Bu tirden bir gelismeci demokrasi anlayisi, demokrasiyi dncelikle egitimsel bir tecri-
be olarak ele alir. Sonugta Mili, siyasal esitligi reddetse de, oy hakkinin okur yazar olmayanlar hérig
herkesi, zamanla da (donemine gore radikal bir tutumla) kadinlari kapsayacak sekilde genisletil-
mesi gerektigini savunmustur.

Ancak 20. Ylzyil'dan beri demokrasiye iliskin liberal teoriler, riza ve katilimdan ziyade top-
lumda daha fazla uzlasma ihtiyacini vurgulama egilimine girmislerdir. Bu durum, ¢ogulcu teoris-
yenlerin eserlerinde agik¢a gortulmektedir. Cogulcu yaklasim, esas siyasi aktdrlerin bireyler degil,
orgatlu gruplar oldugunu ileri sirmus ve modern sanayi toplumlarmi, ¢atisan ¢ikarlarin belirledigi
bayuyen bir karmasa olarak tanimlamislardir. Bu bakis agisindan demokrasinin cazibesi, karmasik
ve akiskan modern toplumlarda dengeyi muhafaza etme yetenegine sahip yegane ydnetim sistemi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Demokrasi, rekabet halindeki gruplara siyasi bir soluk verdigi si-
rece, bu gruplari siyasal sisteme baglar ve béylece siyasi istikrari surdrur. Ancak bu anlayis, daha
mitevazi demokrasi teorilerini giindeme getirmistir. Amerikali siyaset bilimciler Robert Dahi (d.
1915) ve Charles Lindblom modern demokratik sistemleri, tim yurttaslardan farkli cogunluk ta-
rafindan yonetim anlamina gelen “poliarsiler” olarak tanimlamiglardir. Poliarsinin tipik 6zelligi,
yurttashgin goreceli olarak yetiskinlerin biytk oranini kapsayacak sekilde genisletilmesi ve bu
yurttaslarin, iktidardan dusuirecek sekilde oy vermekle hiikiimet yetkililerine muhalif olma hakla-
rinin varligidir. Bu, klasik, halkin kendini ydnetmesi ilkesi i¢in yeterli olmasa da, halka karsi duyarli
olma ve sorumluluk, tutarh bir diizey saglama agisindan ¢ok 6nemli avantajlara sahiptir.

KLASIK LIBERALIZM

Klasik liberalizm, liberal gelenedin ilk donemlerinde ortaya ¢cikmistir. Klasik liberal fikirler, feoda-
lizmden kapitalizme gecis doneminde gelismeye baslamis ve 19. Yuzyil'daki sanayilesme stirecinin
baslarinda yuksek bir diizeye ulasmistir. Bundan dolay!, klasik liberalizm zaman zaman “19. Yazyil
liberalizmi” olarak da adlandirilir. Klasik liberalizmin besigi, kapitalist ve sanayi devrimlerin en ileri
dizeylere ulastigi Glke olan Birlesik Krallik’tir. Klasik liberalizmin benimsedigi fikirler, dinyanin
diger bolgelerine gore Anglo-Sakson Ulkelerde 6zellikle de Birlesik Krallik ve ABD de daha derin
koklesmistir. Ancak klasik liberalizm sadece, su anda tarihsel acidan ilgi duyulan liberalizmin 19.
Yuzyil'da aldigi sekil demek degildir. Aslinda klasik liberalizmin ilke ve teorileri, 20. YUzyil'in ikinci
yarisindan gtiinimuze kadar artan bir g¢ekicilige sahip olmustur. Neo-klasik liberalizm ya da neo-li-
beralizm baslangigta Birlesik Krallik ve ABD 'de oldukgca fazla etkili olsa da, kismen de kiireselles-
menin koruklemesiyle, cok daha genis bir etki alanina sahip olmustur.

Klasik liberal fikirler gesitli sekiller almistir ama bazi ortak 6zelliklere de sahiptirler. Oncelikle,



klasik liberaller bencil bireyciligi kabul ederler. Klasik liberaller insanoglunu, kendi ayaklari tGize-
rinde durabilme kapasitesi ¢cok yiliksek ve rasyonel olarak bencil ¢ikarlarinin pesinde kosan yara-
tiklar olarak gérmuslerdir. Bundan dolayi, genis oranda kendi kendine yeten bireyler toplamindan
olusan atomistik bir toplum anlayisi vardir. Bu da, toplumlarin 6zelliklerinin insan dogasinin daha
derinlerinde yatan 6zelliklere kadar geri géturilebilecedi anlami tasir. ikinci olarak, klasik liberal-
ler negatif 6zgurlige inanirlar. Birey, baskalarinin zorlamasina veya midahalesine tabi olmadan
yalniz birakildigi strece 6zgirdur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu anlamdaki 6zgurlik, birey
Gzerinde disaridan herhangi bir sinirlamanin olmamasidir. Ugiincii olarak, en iyi ihtimalle devlet,
Thomas Paine’nin ifadesiyle “zorunlubir kdétu'dir. Devlet, en azindan duizenin varligi i¢in gerekli
olan kosullarin temelini attigindan zorunlu; topluma musterek bir iradeyi dayatmasi ve bireyin so-
rumluluklariyla 6zgurlagiand sinirlamasi nedeniyle de kétudir. Sonugta klasik liberaller, Locke’un
(bkz. s. 54) kullandi§i mecaz ifadeyle “gece bekg¢isi” gibi ¢alisan minimal (asgari) bir devleti
onaylarlar. Bu bakis agisina gore, devletin ytklenecegdi en iyi rol, toplumu disaridan gelen saldirila-
ra karsi korumakla beraber, Glke i¢i diizenin saglanip muhafaza edilmesi ve sézlesmelere uyulmasi
icin zor kullanmayla sinirhidir. Son olarak da klasik liberaller, genis 6lgtide olumlu bir sivil toplum
gOrusint benimserler. Sivil toplum, “zorlama alani1” olan devletle mukayese edildiginde sadece bir
“ozgurluk alan1” olarak gortilmekle kalmaz, ayni zamanda denge ilkesinin yansimasi olarak da go6-
raldr. Bu, kendi kendini diizenleyen piyasa ekonomisi anlayisina olan liberal inancta agikca ifade-
sini bulur. Tim bunlarla beraber klasik liberalizm, gesitli 6greti (doktrin) ve teorilerden yararlanir.

Bunlar arasinda en édnemlileri sunlardir:

» Dogal haklar teorisi
» Faydacilik

» iktisadT liberalizm
» Sosyal Darwinizm
» Neo-liberalizm

Dogal HaklarTeorisi

ingiltere’dekiJohn Locke (bkz. s. 54) ve Amerika'daki Thomas Jefferson gibi 17. ve 18. Ylzyil'in
dogal haklar teorisyenlerinin liberal ideoloji tzerinde 6énemli etkileri olmustur. Modern siyast
tartisma, “haklar’a ve “haklar”a sahip olma iddialarina yapilan géndermelerle doludur. En basit
anlamiyla hak, belli bir sekilde faaliyette bulunma veya muamele gérme hakkidir. Bu tirden hak-
lar nitelik olarak ahlaki ya da yasal olabilir. Locke ve Jefferson’a gore haklar, insanlara doga veya
Tanri tarafindan bahsedilmis olmalari anlaminda “dogal”dir. Dogal haklar ginimuizde daha ¢ok,
insan haklari olarak adlandirilirlar. Jefferson’un ifadesiyle bu haklar, “devredilemez” niteliktedirler.

CuUnka insanlar bu haklari sadece insan olma erdemiyle hak ederler: Yani bu haklar, insandan ko-



Thomas Jefferson (1743-1826)

ABD'li siyaset felsefecisi ve devlet adami. Virginiali zengin bir ¢iftlik sahibi olan Jefferson,
1775'te ikinci Kita Kongresi'nde delegelik ve 1779-1781 vyillari arasinda Virginia Valiligi yap-
t. 1789-1794 yillari arasinda ilk Devlet Bakani olarak gérev yapti ve 1801-1809 yillarinda
ABD'nin tg¢unci baskani oldu. Jefferson, Bagimsizlik Bildirgesi'nin asil yazari olmakla bera-
ber, ¢cok sayida mektup ve konusma metni de yazmistir.

Jefferson, demokratik bir toprak reformu uygulamasi gelistirmistir. Bu uygulamada dogal

aristokrasi yonetimiyle, sinirli yénetim ve laissez-faire'in harmanlandigi bir arayisa girmistir. Jefferson ayrica, sos-
yal reforma sicak bakmis, halk egitiminin genisletilmesini, kdleligin kaldiriimasini (kendisi de kdle sahibi olmasina
ragmen) ve iktisadi esitligi desteklemistir. ABD'de Jeffersonianizm, gu¢li merkezi ydénetime karsi direnci, bireysel
6zgurluk-sorumluluk ve devletin haklarina yapilan vurguyu ifade etmektedir.

parilamaz. Sonugta dogal haklar, gercek bir insant varolusu siirdiirebilmenin zorunlu kosullarinin
olusturulabilmesi cercevesinde dustnulirler. Locke’a gore, bu tirden t¢ hak vardir: “Hayat htrri-
yet ve mulkiyet.”Jefferson, mulkiyeti Tanri vergisi ya da dogal bir hak olarak kabul etmez ve daha
ziyade, insanlarin isini kolaylastirmak icin ortaya kondugunu dusundr. Bundan dolayi Jefferson,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde devredilemez haklar olarak “hayat, hirriyet ve mutluluk ara-
yisl’na yer verir.

Dogal haklar ya da insan haklari fikri, liberal diisiinceyi gesitli sekillerde etkilemistir. Ornegin,
bu tirden haklara verilen agirlik, Thomas Hobbes (bkz. s. 88) gibi otoriter distnurleri John
Locke gibi ilk dénem liberallerinden ayirir. Daha 6nce de belirtildigi gibi hem Hobbes hem de Lo-
cke yonetimin “toplum sézlesmesi” araciliiyla olusturulduguna inanirlar. Ancak ingiliz i¢ Savas!
déneminde yazilan Leviathan ([1651] 1968) adli eserinde Hobbes, sadece glgli bir yonetimin,
tercihen bir monarsinin toplumda diizen ve guvenligi tesis edebilecedini dne sirer. Hobbes, “doga
durumuna dusmektense, krali egemen ya da mutlak bir iktidar yetkisi ile donatmaya hazirdir.
Bundan dolay! her yurttas, her tirden ydnetim bi¢imini kabul etmelidir ¢linki baskici bir ydne-
tim bile yonetimsiz olmaktan daha iyidir. TUm bunlarin gercevesinde Hobbes, glivenlik ihtiyacini
0zgurluk arzusundan Ustin tutar. Locke ise keyfi ya da sinirsiz yonetim anlayisina karsi ¢ikmistir.
Ydénetim, ¢ temel hak olan “hayat, hirriyet ve mulkiyet”i korumak i¢in kurulur. Bu haklar devlet
tarafindan korundugunda, yurttaslar yonetime saygl duymali ve yasaya itaat etmelidirler. Bunun
tersine, eger yonetim yurttaslarinin haklarini ¢igniyorsa, bunun karsiliginda da yurttaslarin isyan
hakki vardir. Sonugta Locke, 17. Yuzyil ingiliz Devrimini onaylamis ve 1688de anayasal monarsi-
nin kurulusunu alkislamistir. Liberaller, daha sonraki ytzyillarda yonetimin baskisina karsi yapilan
halk isyanlarini haklilastirmak tzere bireysel haklar fikrini sik¢a kullanmiglardir.

Locke’a gore, ayrica, devletle yurttaslari arasindaki sdzlesme 6zel ve sinirhdir: Bu s6zlesme-
nin amaci, tanimlanmis belli bash dogal haklar kimesinin korunmasidir. Yani Locke, sinirli bir



Faydacilik [Utilitarianism]

Faydacilik, Jeremy Bentham ve James Mill'in gelistirdigi ahlak felsefesidir. Bu anlayis, "iyi"yi haz veya mutlulukla,
"koth"yu de elem ya da mutsuzlukla 6zdeslestirir. Bundan dolayi bireylerin, hazzi azamilestirme, elemi de asgari-
lestirmek Uzere eylemde bulunduklari varsayilir. Burada haz ve elem, fayda veya kullanim degeri agisindan he-
saplanir ve genellikle maddi tiketimden tireyen tatmin olarak gorulur. "En Ust diizeydeki mutluluk® ilkesi, yasa,
kurum ve hatta siyasi sistemleri degerlendirmek icin kullanilabilir. Eylem faydacihgi, eylem, en azindan baska bir
eylem kadar elemden fazla haz uretiyorsa, bu eylemi dogru eylem olarak degerlendirir. Kural faydaciligi ise bir
eylemi, genellikle uyuldugunda iyi sonuclar ortaya ¢ikaran kuralla uyumluysa dogru eylem olarak gorur.

yodnetim anlayisina sahiptir. Yonetimin mesru rol, “hayat, hurriyet ve milkiyet”in korunmasiyla
sinirlidir. Bundan dolayi, yénetimlerin islevleri, kamu dizenini muhafaza etmek, mulkiyeti koru-
mak, disaridan gelecek saldirilara karsi bir savunma saglamak ve sdézlesmelere uymayi teminat al-
tina almak ile ilgili “minimal” islevlerin dtesine gegmemelidir. Diger meseleler ve sorumluluklar,
hakli olarak, bireylerin ilgi alanindadir. ThomasJefferson ylz yil sonra, “en az yéneten ydnetim, en
iyi yonetimdir”iddiasiyla ayni duyguyu dile getirmektedir.

Faydacilik

Dogal haklar teorileri, erken dénem liberalizminin tek dayanag: degildir. insan dogasina iliskin ol-
dukca etkili alternatifbir teori olarak faydacilik, 6zellikle Jeremy Bentham veJames Mili tarafindan
19. Yuzyil baslarinda ortaya konmustur. Bentham, haklar fikrini “anlamsiz” olarak gérmus ve dogal
haklari, “cambaz ayakliklari Gizerindeki anlamsizlik” olarak adlandirmistir. Bentham, dogal haklar
yerine daha bilimsel ve nesnel olduguna inandigi bir iddia éne siirmistir. Bu iddiaya gore bireyler,
bencil ¢gikarlari tarafindan gudulenir ve bu ¢ikarlar, haz arzusu veya mutluluk ve de elemden sakin-
ma istegdi olarak tanimlanabilir. Her ikisi de fayda acisindan hesaba katilir. Bunun da 6tesinde fayda
ilkesi, ayni zamanda, mutlulugu yuceltme egilimi cergevesinde bir eylem, siyasa veya kurumun
olusturulabilmesinin “hakliligi”ni ortaya koyma anlaminda ahlaki bir ilkedir. Her bir birey, eyle-
minden dogan haz miktari dairesinde neyin ahlaki olarak iyi olacagini hesaplayabilecektir; boylece
“en yuksek sayidaki kisinin en tst diizeydeki mutlulugu” ilkesi, bir bttiin olarak topluma daha fay-
dali olacak siyasalarin olusturulmasinda kullanilabilir.

Faydaci fikirlerin, liberalizm Gzerinde dikkate deger etkileri olmustur. Bu fikirler 6zelde, bi-
reylerin eylemlerini nasil ve neden bdéyle gerceklestirdiklerini agiklayan bir ahlak felsefesi saglar.
insanoglunu rasyonel olarak bencil ¢ikarlari pesinde kosan yaratiklar gibi géren faydaci insan kav-
ramlastirmasi, daha sonraki liberal distnir kusaklari tarafindan benimsenmistir. Ayrica her bireyin,

kendisi icin neyin en iyi sekilde ¢ikarina uygun oldugunu idrak edebilecegi dusunalur. Bu tespit,



Jeremy Bentham (1748-1832)

ingiliz filozofu, reformcusu ve faydaciligin kurucusu. Bentham'in fikirleri, felsefi radikalizmin
temellerini olusturmustur. Bu fikirler, Victoria Britanyasi'ndaki birgok idari, hukuki, yonetsel
ve iktisadi reformun temelini olusturmustur.

Bentham, dogal haklar teorisine, ahlaki ve felsefi sistem seklinde, bilimsel oldugu varsayilan

bir alternatif gelistirmistir. Bu sistem, insanoglunun rasyonel olarak bencil cikarlari pesinde

kosan yaratiklar ya da fayda azamdilestiricileri oldugu inancina dayaniyordu. Bentham, ge-

nel fayda ilkesini -en yuksek sayidaki kisinin en Ust dizeydeki mutlulugu- kullanarak, laissez-faire ekonomisi,
anayasal reform ve daha sonra da siyasal demokrasi i¢in hakllastirma zemini olusturmustur. Bentham'in faydaci
anlayisinin 6z, Fragments on Governments (Hukiimet Uzerine Fragmanlar, 1776) sekillenmis, Principles ofMorals
and Legislation (Yasamanin ve Ahlaki Degerlerin ilkeleri, 1789) adl eserinde daha da gelistirilmistir.

bireyler adina devlet gibi bazi ataerkil otoritelerce yapilamaz. Bentham, bireylerin kendi tercih ettik-
leri sekilde haz veya mutluluk elde etmek icin faaliyette bulunduklarini 6ne sirer. Baskaca hig kimse
bireylerin bu mutluluk derecesini veya niteligini yargilayamaz. Her birey, ona neyin haz verdiginin
yegane yargiclysa, o zaman bu birey tek basina ahlaki olarak neyin dogru oldugunu datespit edebilir.

Faydaci fikirlerin, liberallige aykiri birtakim olasi etkileri de vardir. Bentham, fayda ilkesinin
salt bireysel insan davranisina degil, bir butiin olarak toplumla iliskilendirilebilecegi dustncesini
tasir. Kurumlar ve yasama, “en st dizeydeki mutluluk” kistasiyla degerlendirilebilirler ama bu
formulin ¢ogunlukcu bir karakteri vardir. Cinkt formdal, “en yuksek sayidakiler”in mutlulugunu,
ahlaki olarak dogru olanin dl¢itd olarak kullanir ve bundan dolay da, cogunlugun cikarlarinin
azinhiklarinkiler Gizerinde agir basmasini mimkudn kilar. Bunun aksine liberaller, sadece cogunluk
icinde yer alanlarin degil, her bireyin kendi ¢ikarinin pesinden kosma hakki olmasi gerektigine
inanirlar. Bu cergevede liberaller, Benthamci ilkelerin kati bigimde uygulanmasinin, cogunlugun
zorbaligina yol acabilecedi kaygisini tasirlar. Ote yandan, ‘en yiiksek sayi” etrafindaki ilgi ayni za-
manda, 19. Yuzyil'in sonlari ve 20. Yuzyil'in baslarinda sosyalist distndrlerin neden faydaciliga

dogru suruklendiklerini de aciklamaktadir.

iktisadT Liberalizm

18. Yuzyil'in sonlari ve 19. Ylzyil''n baslari, Adam Smith (bkz. s. 65) ve David Ricardo (1770-
1823) gibi siyasal iktisat¢ilarin eserleri ¢ercevesinde klasik iktisat teorisinin gelisimine taniklik et-
mistir. Smith’in The Wealth ofNations (Uluslarin Zenginligi, [1776] 1976) adli eseri, bircok agidan
ilk iktisat ders kitabidir. Smith, insan dogasina iliskin rasyonalist ve liberal varsayimlardan oldukga
yararlanmis ve sivil toplum icinde devletin arzulanan roli etrafindaki tartismalara blyuk katkisi



Adam Smith (1723-1790)

iskog iktisatci ve filozofu; genellikle "kasvetli bilim"in kurucusu olarak gorilir. Glasgow Uni-
versitesi'nde mantik ve ahlak felsefesi kursusune geldikten sonra Buccleuch Dukd'ndn ho-
casl oldu ve bu Smith'e, Fransa ile Geneva'y! ziyaret edip, iktisat teorilerini gelistirme imkani
sundu.

Smith, The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi, 1759) adli eserinde insanin

bencil ¢ikarcihdi ile herhangi bir ayarlamaya tabi tutulmamis sosyal dizeni bagdastirmaya

¢abalayan bir giidiileme teorisi ortaya koymustur. En tnli eseri The Wealth ofNations (Milletlerin Zenginligi, 1776),
is bolumdnuan 6nemini vurgulayan ve ekonominin isleyisini piyasa terimleriyle agiklama yonunde ilk sistematik
tesebbustir. Smith, cogunlukla serbest piyasa teorisyeni olarak gorulse de, laissez-faire'in zayif noktalari hakkinda
herhangi bir fikri yoktu.

olmustur. Smith, eserini yonetimin iktisadi faaliyet tizerinde ¢ok sayida kisitlamalar koydugu bir
dénemde yazmistir. 16. ve 17. Yizyillarda hakim iktisadi gériis olan merkantilizm, mal ihracatim
tesvik edip ithalati kisitlama tesebbiistiyle, iktisadi hayata devletin miidahalesini tesvik ediyordu.
Smith’in iktisadi eserleri, merkantilizm yerine ekonominin devlet tarafindan kendi basina birakil-
diginda daha iyi isleyecegi iddiasini tasiyordu.

Smith iktisadi, bir piyasa, daha dogrusu birbirleriyle baglanti halindeki piyasa dizileri olarak
goriyordu. Smith, piyasanin, 6zgir bireylerin kararlari ve isteklerine gore isledigine inaniyordu.
Piyasadaki dzgurluk-serbestlik, tercih 6zgirligi demektir: is diinyasinin tretecedi mallari segebil-
me (tercih) becerisi, is¢inin isvereni se¢ebilme becerisi ve tiketicinin satin alacagli mal ve hizmet-
leri secebilme becerisi. Bu ytuzden bdylesi bir piyasadaki iliskiler -isveren ile is¢gi ve satici ile alici
arasindaki- gonulli s6zlesmeye dayalidir; bu sézlesme, haz ile servetin elde edilmesi ve tiketil-
mesini 6zdeslestiren bencil ¢ikarlarinin pesindeki bireylerdir. Bu ¢ercevede iktisat teorisi; insanin,
esasinda, bencil ve maddi kazan¢ konusunda kararli anlamina gelen “ekonomik insan” fikrini insa
ederken faydaciliktan yararlanir.

Klasik iktisadin cazibesi, her birey maddi olarak kendi ¢ikarini disiinse de ekonominin kendi
kendine, gayrisahsi birtakim baskilara -piyasa gugclerine- goére isledigi ve bunun da dogal olarak
iktisad? refahi artirma egiliminde olmasi seklindeki aciklamadan kaynaklandi. Ornegin, hicbir Gire-
tici tek basina malin fiyatini belirleyemez. Fiyatlari, satisa sunulan mallarin miktari ile satin almak
isteyen tlketicilerin miktari cergevesinde piyasa belirler. Bunlar arz ve talep gicleridir. Piyasa,
kendi kendini diizenleyen bir mekanizmadir: Disaridan yénlendirmeye ihtiyaci yoktur. Piyasaya
devlet mudahalesi olmamalidir; ¢iinkl piyasa Adam Smith’in “gériinmez el” olarak isaret ettigi me-
kanizmaca isletilir. Kendi kendini diizenleyen piyasa fikri, toplumda catisan ¢ikarlar arasinda dogal
bir uyumun varoldugunu belirten liberal inanci yansitir. Smith ([1776] 1976), bu inancin iktisad?

uyarlamasini sdyle ifade etmistir:



Aksam yemeg@i yeme umudumuz kasabin, firincinin veya bira utreticisinin comertliginin sonucu

degil, bu kisilerin kendi ¢ikarlarini gozetmedeki hassasiyetlerinin bir sonucudur.

“Gorinmez el” daha sonraki iktisatcilar tarafindan issizlik, enflasyon veya 6édemeler denge-
si aciklari gibi sorunlarin piyasa mekanizmasi tarafindan nasil bertaraf edilebilecegini agiklamak
icin kullanilmistir. Ornegin issizlik, calismaya hazir insanlarin sayisi, galisilabilinecek islerden daha
fazla oldugunda ortaya cikar: Yani emek arzi, talebi ge¢cmistir. Bunun sonucunda piyasa gugcleri,
emegin “fiyat”ini, yani tcretleri dustrar. Ucretler distiikge isverenler daha fazla isgi galistirabilirle
imkanina kavusurlar ve issizlik azalir. Bu ¢ercevede piyasa gigcleri, hikiimetin mudahalesine ihtiyag
olmadan issizligin kdkunu kaziyabilir ve diger tim fiyatlar gibi Gcret dizeylerinin de esnek olma-
sini sart kosar.

Serbest piyasa fikri 19. Yuzyil boyunca ABD ve Birlesik Krallik'ta iktisad? ortodoksiye déns-
mustl. Serbest piyasa duslncesi zirve noktasina, “birakiniz yapsinlar” anlamina gelen laissez-faire
dgretisi ile ulasmistir. Bu, devletin iktisad? bir roliiniin olmamasi, iktisad hayati kendi haline birak-
masi ve is adamlarinin diledikleri gibi hareket etmelerini mimkin kilmasi gerektigini belirten go-
rustir. Laissez-faire gorust, ¢ocuklarin istihdaminin kisitlanmasi, ¢alisma saatlerinin sinirlandiril-
masi ve ¢alisma kosullarina ait diizenlemeler de dahil olmak tzere tretime iliskin her tirli yasama
faaliyetine karsidir. Bu tiirden bir iktisad? bireyciligin (bkz. s. 45) dayanagi, sinirlandiriilmamis
kar arayisinin nihai olarak genel faydaya yol acacagdi seklindeki inanctir. Laissez-faire teorileri, 19.
Yizyil boyunca Birlesik Krallik’ta gicli konumlarint korumuslar ve ABD’de de 1930’lara kadar
ciddi bir elestiriye tabi tutulmamislardir. 20. YGzyil'in sonlarindan itibaren neo-liberalizmin ortaya
¢ikisi ve bu bélimde daha sonra ele alinacak ydnetimin “GlU el”ine yaptigi sert elestiri ¢ercevesin-
de, serbest piyasa inanci yeniden hayatiyet kazanmustir. iktisadT liberalizmin bir diger tezahir(i olan
serbest ticaret savunusu, liberal enternasyonalizm ile olan iliskisi gercevesinde Altinci Bélim’de

tartisilacaktir.

Sosyal Darwinizm

Klasik liberalizmin en dnemli ayirt edici 6zeliklerinden biri de, mulkiyet ve sosyal esitlige ydne-
lik tutumudur. Bireycilige dayali siyasi bir anlayis, sosyal kosullari, her bir bireyin yetenekleri ve
caliskanh@i acisindan agiklama egilimi olacaktir. Bireyler, kendi hayatlariyla ne yapmak istiyor ve
ne yapabiliyorlarsa onu yaparlar. Yetenekli ve ¢alisma istegi olanlar mureffeh bir hayat surerken,
yetersiz veya tembel olanlar bunu gerceklestiremez. Bu goris, Samuel Smiles’in Self-Help (Kendine
Yardim, [1859] 1986) adli eserinin bashginda unutulmaz bir sekilde ifade edilmistir. Baslik, ¢cokca
dile getirilmis olan bir disturu tekrarlayarak baslar: “Tanri, kendileri i¢in gayret gésterenlere ¢aba
sarf eder.” Boylesi bireysel sorumluluk fikirleri, 19. Ylzyil'da laissez-faire destekgileri tarafindan
sikga dile getirilmistir. Ornegin, ingiliz iktisat¢l ve siyasetci Richard Cobden (1804-1865), isgi



sinifinin ¢galisma kosullariyla ilgili bazi iyilestirmeleri savunmus ama bu iyilesmenin “yasalardan
ziyade, kendi c¢abalari ve ayaklari Gzerinde durma yeteneklerinden dogmasi gerektigini dne sur-
mustd. Ayrica calisanlara, “Parlamento yerine kendilerine bakma™yi da tavsiye etmistir.

Bireylerin kendi ayaklari tGizerinde durma fikri en net ifadesini Herbert Spencer’in The Man
versus the State (Devlete Karsi insan, [1884] 1940) adli eserinde bulmustur. ingiliz filozofve sosyal
teorisyen Spencer (1820-1904), ingiliz bilim adami Charles Darwin’in The Origin ofSpecies (Tur-
lerin Kokeni, [1859] 1972) adl eserinden yararlanarak laissez-faire 6gretisi icin gt¢lu bir savunma
gelistirmistir. Darwin, yerytzindeki farkli tirleri agiklayacak nitelikte bir evrim teorisi sunmustur.
Darwin, her bir tarin bir dizi tesadufi fiziksel ve zihinsel degisime veya mutasyona ugradigini éne
sirmustur. Bu degisimlerden bazilari, belli bir tire hayatta kalma ve gelismeyi mimkun kilmistir:
Bu degisimler, hayati destekleyen degisimlerdir. Diger mutasyonlar ise daha az elverislidir ve ha-
yatta kalmayi daha da zorlastirir hatta imkansiz kilar. Bundan dolay1, bir yanda bir¢cok tlriin soyu
tikenmisken, buyuk cesitlilik gésteren canli tirleri ise yerytziinde ortaya ¢cikmistir. “Dogal bir se-
leksiyon” stireci, dogalari geregi hayatlarini sirdiirmeye uygun olan ve olmayan tirlerin hangileri
olduguna karar verir.

Darwin’in kendisi bu fikirleri, sadece dogada uygulasa da bu gorisler daha sonra hem sosyal
hem de siyasal teorilerin insasinda kullanilmistir. Ornegdin Spencer, insan toplumunda da bir dogal
seleksiyon sirecinin varoldugunu 6ne sirmustir. Bu sureci belirleyen de “en uygun olanin hayat-
ta kalmasi” ilkesidir. Bu ¢ergevede toplum, bireyler arasindaki hayatta kalma micadelesi olarak
resmedilir. Dogalari geregi hayatta kalmak i¢in en uygun olanlar zirveye tirmanirken, bu 6zelligi
barindirmayanlar dibe duserler. Bundan dolayi, servet, sosyal konum ve siyasi iktidar esitsizlikleri
dogaldir ve kaginilmazdir ve de yonetimimin bu duruma mudahaleye yodnelik hicbir tesebbtsi
olmamaldir. Aslinda yoksullara, issizlere ve engellilere her tirden destek veya yardim tesebbisi
dogaya yoOnelik bir hakarettir. Spencer’in Amerikali maridi William Summer (1840-1910) bu ilke-
yi, 1844°te “cOplukteki ayyas, tam da olmasi gereken yerdedir” iddiasiyla acikca ortaya koymustur.

Neo-Liberalizm

Zaman zaman neo-klasik liberalizm olarak da adlandirilan neo-liberalizm, 1970’lerden beri Uze-
rine konusulan iktisadi liberalizmin yeniden hayatiyet kazanmasinin karsiigi olarak kullanilir.
Neo-liberalizm, karsi devrim niteligindedir: Amaci, 20. Yuzyila damgasini vuran “iri” devlet ve
devlet mudahalesi egilimini durdurmak, mimkunse tersine cevirmektir. Neo-liberalizm, baslan-
gictaki en guclu etkiyi 19. Ylzyil'da serbest piyasa ekonomisi ilkelerinin en muhkem bicimde yer
aldigi ingiltere ve ABD de yaratmistir. Genis bir bélimini neo-liberalizmin olusturdugu hem in-
giltere'deki “Thatcherizm” hem de ABD’deki “Reaganizm” politikalari, 6zinde muhafazakar olan
bir sosyal felsefe ¢cercevesinde, laissez-faire ekonomilerini kaynastirmayi hedefleyen Yeni Sag:a ait
ideolojik projeydi. Bu proje, Ugiincii B6lium’de incelenmistir. Ancak neo-liberalizm sadece Yeni



Sag In elindeki bir silah degildir. Bu anlayis, daha genis kapsamli gicler tarafindan sekillendirilmis-
tir. Bu glclerin arasinda en dikkat cekici olanlar iktisad? kiiresellesmeden dogan guglerdir. Ayrica
neo-liberalizm, muhafazakar partiler Gizerinde oldugu kadar, liberal ve sosyalist olanlar tGizerinde de
etkili olmus ve etkisi, Anglo-Amerikan sinirlari asmistir.

Neo-liberalizm, bir tir piyasa fundamentalizmi ile ayni anlama gelmektedir. Piyasa, ahlaki ve
pratik olarak her tiirden siyasi denetimin tzerinde goérilir. Bu anlamda neo-liberalizm, klasik ik-
tisad? teoriyi asar niteliktedir. Ornegin Adam Smith (bkz. s. 65), yerinde bir tabirle piyasa eko-
nomisinin babasi olarak gérilmesine ragmen, o da piyasanin sinirlarini kabul etmis ve kesinlikle
insan dogasina iliskin saffayda azamflestirme modelini benimsememistir. Neo-liberal bakis agisina
gore yonetimin aksakliklari say1 olarak oldukca fazla ve cesitlidir. Friedrich Hayek (bkz. s. 105)
ve ABD’li iktisatgl Milton Friedman (1962) gibi serbest piyasay! savunan iktisatgilar, ydnetimin
iktisadi rolinu siddetle elestirmislerdir. Hayek, 6zelde merkezi planlamaya, genelde de iktisadi
miidahaleye yonelik yikici siyasi ve iktisadi elestiriler getirmistir. Hayek’e gére, her tiirli planlama
iktisad? verimsizlige mahkdmdur. Cinkd, devletin burokratlari, ne kadar yetkin olurlarsa olsunlar,
her zaman onlarin ele alma kapasitelerini asan nitelikte karmasik ve genis hacimli bilgilerle karsi
karsiya geleceklerdir. Bu bakis agisina gore iktisadi miidahale, tek basina bireysel ézgurlik icin en
ciddt tehdidi olusturur. Cunki, iktisadi hayati denetim altina almaya yénelmis her tesebbiis ka-
cinilmaz olarak devleti varlik alanlarina ¢eker ve nihayetinde de totaliteryanizme (bkz. s. 223)
yol acar. Friedman, Keynezci iktisadi (bkz. s. 76), “vergi ve harcama” siyasalarinin enflasyonu
korukledigi gerekcesiyle elestirir. Clnkl bu siyasalar, stireg igerisinde issizligin dogal oranini etki-
lemeksizin yénetimlerin borglanmasini tesvik eder. Faydaciliktan (bkz. s. 63) etkilenen kamu
tercihi teorisyenleri, ydénetimler ile kamu ¢ikari arasindaki iliskiye kuskuyla yaklasip, yonetimin
mesrulugunu sorgulamislardir. insanoglu rasyonel olarak bencil ¢ikarlari pesinde kosan yaratiklar
oldugundan hiukimet yetkilileri de kacinilmaz olarak, kamusal amagclardan ziyade kendi amagla-
rini 6n planda tutmak icin konumlarini kullanacaklardir. Yani “iri” bir devletin ortaya ¢gikmasi, ne
kapitalizmin dogurdugu dengesizlikleri gidermek ne de demokratik bir baskiya verilen cevapla il-
gilidir. Bu daha ziyade, genel olarak kamu sektdriinde ¢alisanlarin mesleki bencil ¢ikarlariyla ilgili
bir arayisin arinudar.

Tum bunlarin aksine piyasanin mucizevi sayilabilecek nitelikleri vardir. Birincisi ve en 6nem-
lisi, uzun vadeli denge egilimlerinden dolayi piyasalar, kendi kendilerini diizenlemektedirler. Ha-
yek, Smith’in “gériinmez el”fikrini yeniden ifade edecek sekilde piyasayi devasa bir sinir sistemine
benzetmistir. Bu sistem kendi basina ekonomiyi diizenleyebilecek yeterliliktedir. Cunkil piyasa,
fiyat mekanizmasi araciligiyla, es zamanli olarak neredeyse sonsuz sayida ileti tasiyabilmektedir.
ikinci olarak, piyasalar dogal olarak verimli ve tiretkendirler. Kaynaklar, karsi konulmaz sekilde en
karh kullanima striklendiginden ve zengin ile yoksul benzer calisma durttlerine sahip oldukla-
rindan, piyasa ekonomileri makro dtizeyde verimlidir. Mikro dizeyde ise 6zel sektdr dogasi geregi
kamu kuruluslarina gére daha verimlidir. Cink bu sektorler, kar gldusi tarafindan disiplin alti-
na alinirlar. Bu gudu, 6zel sektérdekileri maliyetleri distuk tutmaya zorlar; bir yandan da kamu-



sal zararlarin faturasi her zaman vergi 6deyenlere cikarilir. Uctincii olarak piyasalar, duyarli hatta
demokratik mekanizmalardir. Rekabet, Ureticilerin sadece tiketiciler tarafindan gugclerinin yettigi
bir fiyata almaya istekli olduklari seyleri Uretir. Yani tuketici kraldir. Son olarak da piyasanin, hak-
kaniyet ve iktisad? adalet dagittiyi séylenebilir. Piyasa herkese beceri ve ¢ok calisma diizleminde
yukselme veya disme firsatini sunar. Sonugta maddT esitsizlik, insanlar arasindaki dogal esitsizligin
basit bir yansimasidir.

Neo-liberal fikir ve yapilarin ardindaki asil itici gii¢ iktisadi kuresellesmedir. Kiiresellesme,
ulusal ekonomilerin, kenetlenmis kiiresel ekonomi seklinde birlesmesine tanik olmustur. Kiresel
dizlemde tretim uluslararasi nitelik kazanmis ve tlkeler arasinda sermayenin serbestce, cogunluk-
la da &ninda aktigi goérulmektedir. Philip Bobbitt (2002), bu durumun ulus devletin “piyasa dev-
leti” ile yer degistirmesinde dnemli katkisi oldugunu ileri sirmektedir. Piyasa devletinin rold, bi-
reylerin ulasabilecekleri tercihleri azamilestirmenin biraz daha fazlasidir. Kuresellesmenin yayillma
kosullarini tesis eden sey, 1970’lerin basinda Bretton Woods sézlesmesinin ortadan kalkmasidir.
Bu s6zlesme, 1945°ten beri uluslararasi ekonomiye istikrar saglamis olan sabit déviz kuru sistemiy-
di. Kiiresel diizlemde iktisad? yénetimi elinde tutan Uluslararasi Para Fonu (IM F), Diinya Bankas!
ve 1995'ten beri de Diinya Ticaret Orgiitii (D TO), serbest piyasa ve serbest ticaret ilkelerine dayal
neo-liberal iktisadi diizen fikrine déniis yapmislardir. Bundan dolayi, kiiresellesme ile neo-libera-
lizm el ele yurimeye baslamistir ve bu stire¢ gelismekte olan tlkelerin cogunda, 6zellikle de Dogu
Avrupa’nin komiinizm sonrasi Ulkelerinde ve Latin Amerika’da ekonomilerin piyasaya dayali ola-
rak yeniden yapilandirilmasiyla 1990’larda zirve noktasina ulasmistir. Neo-liberalizmin piyasa y6-
nelimli kiresel kapitalizmi kosulsuz olarak onaylamasi, bu anlayisin baskaca meselelere ilgi duy-
mayan dar iktisad? liberalizmden ne kadar uzaklastigini gosterir. Ornegin neo-liberaller, ulus-asiri
sirketlerin artan glicinin demokrasi i¢in ne tir muhtemel sonuclar doguracagiyla, dizginleneme-
yen bir tuketimcilik ve rekabet¢i bireyciligin (bkz. s. 45) herhangi bir anlami barindiran insani
gelisim nosyonu ile bir arada bulunabilme zorluguyla veya kiiresel mallarin ortaya ¢ikisiyla beraber
birlesme ve tekel egilimleri cercevesinde giindeme gelen iktisadi ve kiilturel farklihklarin yiz yiize
oldugu tehditle hi¢ kendilerini yormazlar. Aslinda bu durum, basitce liberalizmin secici ahlaki du-
yarlihgini gozler 6ntine serer. Liberalizm 6zellikle kapitalist toplumlardan ¢ok sosyalist ve otoriter
toplumlarin kusurlarini ifsa ederken bu duyarhligi gosterir.

MODERN LIBERALIZM

Modern liberalizm zaman zaman “20. Yuzyil liberalizmi” olarak adlandirilir. 19. Yizyil'da sanayi
kapitalizminin dogusuyla klasik liberalizmin gelisimi nasil yakindan ilgiliyse, ayni sekilde modern
liberal fikirler de sanayilesmenin daha da gelismesiyle baglantilidir. Sanayilesme bazi kesimler igin
devasa boyuttaki bir servet artisi demekti. Ancak ayni stire¢ beraberinde sefalet, cehalet, hastalik ve

gecekondu yayginlasmasini da getirmisti. Ustelik sosyal esitsizligin géz ardi edilme ihtimali daha da



zorlasmisti. Cinka, dastk Gcretler, issizlik, kiiclk dastrict hayat ve ¢alisma kosullarindan dolayi
bllyllyen sanayi iscisi sinifi dezavantajli konumdaydi. Bu gelismelerin, ingiliz liberalizmi tizerinde
19. Ylzyil'dan ginimuze kadar birtakim yansimalari olmustur ama baska tlkelerdeki etkilenme
ise oldukga sonralari meydana gelmistir. Ornegin, Amerikan liberalizmi 1930’lardaki buhrana ka-
dar etkilenmemistir. Boylesi degisken tarihsel kosullarda liberaller, sanayi kapitalizmiyle beraber
genel refah duizeyinin yukselecedi ve herkes igin 6zgirligin saglanacagi seklindeki inanci strdir-
mede daha da zorlanmaya baslamislardir. Tim bunlarin sonucunda bir¢oklari, denetimsiz bencil
¢ikar arayisinin sosyal olarak adil bir toplum tretecegi bicimindeki erken donem liberal beklentiyi
g6zden gecirme durumunda kalmiglardir. iktisad? bireycilik fikrine yonelik saldirilar arttikga libe-
raller devlete yonelik tutumlarinin Gzerine yeniden disiinmek durumunda kalmislardir. Klasik te-
orinin binyesindeki minimal devlet, sivil toplumun esitsizliklerini ve adaletsizliklerini gidermede
kesinlikle yeterli degildi. Tim bunlardan dolayr modern liberaller mtidahaleci ya da imkan taniyan
bir devletin gelisimini savunma hususunda hazirlikhydilar.

Ancak modern liberalizme y6nelik birbirinden oldukga farkli iki yaklasim vardir. Klasik libe-
raller, bu yaklasimin daha énce liberalizmi tanimlar nitelikteki ilke ve 6gretileri ¢ignedigini, 6zellik-
le de bireyciligi terk ederek kolektivizmi (bkz. s. 120) benimsedigini belirtirler (bkz. “Sosyalizm”
bélumi, “Uciincii Yol” alt bashidr). Modern liberaller ise klasik liberalizme ihanet etmek bir yana,
klasik liberalizmi gerektigi gibi insa ettiklerini ifade etmek icin epey ¢caba harcamaktadirlar. Bu go-
ruse gore, teorik olarak acik bir tutarlihgi ifade eden klasik liberalizmin aksine modern liberalizm,
yeni ile eski liberalizm arasindaki bir evliligi temsil eder ve bdylece de ideolojik ve teorik gerilimleri
somutlastirir. Modern liberalizmin kapsamindaki ayirt edici fikirler sunlardir:

» Bireysellik

» Pozitif 6zgurlik
» Sosyal liberalizm
» iktisadl yonetim

Bireysellik

John Stuart Mill’in (bkz. s. 46) fikirleri, “liberalizmin kalbi” olarak tanimlanmaktadir: Bunun en
onemli nedeni, Mill’in klasik ve modern liberalizm arasinda bir “képri” olmasidir; onun fikirleri
hem 19. Ylzyil baslarina dogru geriye hem de 20. Yuzyil a dogru ileriye bakar. Kadinlarin oy hak-
kiyla ilgili kampanyalardan siyasal ekonomiye kadar bircok mesele Mill’in ilgi alaninda yer alir. An-
cak Mill'in modern liberal distinceye en buylk katkisi, On Liberty (Hirriyet Ustiine, [1859] 1972)
adli eserinde gelistirdigi distncelerdir. Bu eser, bireysel 6zgurltigi destekleyici en cesur liberal ifa-
deleri barindirir. Mili, “kendi, bedeni ve ruhu tzerinde birey egemendir” (1972, s. 73) iddiasiyla

esas itibariyle negatifbir 6zgurlik anlayisi benimsemektedir. Clnki bu anlayis 6zgurlaga, bireyin



“kendisiyle ilgili” eylemlerinde herhangi bir kisitlamanin yoklugu olarak tanimlar. Mili bunu, 6z-
gurluk icin zorunlu ama yeterli olmayan bir kosul olarak gérmustir. Ona gdre 8zgurluk, pozitifve
yapici bir glctar. Yani 6zgurlik, bireylere kendi hayatlari zerinde denetim, 6zerklik kazanma veya
kendini gerceklestirme yetenegi saglar.

Avrupa romantizminden blyUk oranda etkilenen Mili, insanlari fayda azamilestiriciler olarak
goren anlayisi hem si§ hem de inandiriciliktan uzak gérmustar. Mili, her bir insanin bireyselligi-
ni, farklihgini, hatta 6zgunligunu hararetle savunmustur. Ozgurlagiin degeri, bireyin gelismesini
bilgi, yetenek, beceri kazanmasini ve duyarliliklarim saflastirmayr mimkun kilmasindan dogar.
Bentham’in (bkz. s. 64), eylemler sadece urettikleri haz veya elem cercevesinde degerlendiri-
lirler, seklindeki faydaci iddiasini benimsemez. Mille gore “yuksek” ve “dusuk” hazlar vardir ve
onun asil ilgilendigi hazlar, bireyin zihinsel, ahlaki veya estetik duyarhliklarini gelistiren hazlardir.
Yani salt haz arayisi ile degil kisisel gelisim ile ilgilenir. “Tatmin olmus bir aptaldan daha ¢ok, hos-
nutsuz Sokrates’i” tercih ettigini belirtir. Aslinda Mili tam anlamiyla salt ¢ikar tatmininden ziya-
de insant gelisime vurgu yapan gelismeci bireycilik (bkz. s. 45) modelinin temellerini atmistir.
Ancak Mili, devletin bireyleri Kkisisel gelisim ve “yiUksek” hazlara dodru yonlendirmesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmaz. Cunkl o da Tocqueville gibi toplumda uyumculugun yayginlasmasi kaygisini
tasir. Ornegdin Mili, bireylerin en yiiksek doyumu elde edebilmelerinin belki de en iyi yolu olan
egitimin yayginlastirilmasini tesvik etmesine ragmen, devletin verdigi egitimin herkesin ayni goris

ve inanglari paylasmasi anlamina gelecedi korkusunu hep tasimistir.

Pozitif Ozgurluk

Liberal dusiince gelenedi icindeki en belirgin kopus, ingiliz filozof T. H. Green’in (1836-
1882) 19. Yuzyil'in sonlarina dogru yapti§i ¢alismalar ¢ercevesinde olmustur. Green’in eserleri,
L. T. Hobhouse (1864-1929) vej. A. Hobson (1854-1940) gibi “yeni liberal” dustunurler olarak
adlandirilan bir kusagi etkilemistir. Green, klasik liberalizm tarafindan savunulan denetimsiz kar
arayisinin, yeni adaletsizlik ve yoksulluk bigimlerinin ortaya ¢cikmasina yol acacagini distniyordu.
Azinhgin iktisad? 6zgurlagunan, ¢ogunlugun hayata sanslari (izerinde yikici bir etkisi oluyordu. J.
S. Mill’in takipgisi olarak Green, insanoglunu esasen bencil fayda azamflestiricisi olarak goren er-
ken donem liberal kavramlastirmayi reddetmis ve insan dogasina iliskin daha iyimser bir tablo ¢iz-
mistir. Green’e gore, insanlarin digerkamlik kapasiteleri vardir ve birbirlerine karsi sefkat beslerler.
Bireyler salt bireysel degil, sosyal sorumluluklar da tasirlar. Bu ylizden de her birey bir digerine em-
pati ve musfiklik baglari ile baglidir. Stphesiz insan dogasina iliskin boylesi bir kavramlastirmanin,
insanlarin sosyallik ve isbirlik¢i dogasina vurgu yapan sosyalist fikirlerden etkilendigi acikca orta-
dadir. Bunun sonucu olarak da Green’in fikirleri, “sosyalist liberalizm” olarak tanimlanmaktadir.
Green ayni zamanda klasik liberal 6zgurlik nosyonuna da meydan okumustur. Negatif 6z-
gurluk, sadece ve sadece birey Gzerindeki digsal sinirlamalari bertaraf eder ve bu da bireye tercih



o6zgurlagu saglar. Karini azamilestirme pesindeki is diinyasi dikkate alindiginda negatif 6zguarluk,
miumkin olan en dusik tcretle emegin satin alinmasi becerisini hakhlastirir. Ornegin yetiskin-
ler yerine cocuklarin, erkekler yerine de kadinlarin istihdamini haklilastirabilir. Bu agidan iktisadi
0zgurluk, somuraye yol agabilir. Green, is s6zlesmelerinin esit veya 6zgur bireyler arasinda yapil-
madigini dne sirer. Zaman zaman isciler, tek alternatifleri sefalet veya agliktan 6Ilmek oldugu icin
isi kabul etmek zorundayken isverenler, ¢cok sayidaki isci arasindan islerine yarayan isgileri segme
lukstintn tadini ¢ikarirlar. Bundan dolayi, piyasadaki tercih 6zgurlugu bireysel 6zgurlik igin yerin-
de ve yeterli bir kavramlastirma degildir.

Green, negatif 6zgiirlik yerine pozitif ézgurlik fikrini énerir. Ozgiirlik, bireyin bireyselligi
kazanma ve gelistirme yetenegidir; yani 6zgurligun iceriginde bireyin potansiyelini gerceklestir-
me, bilgi ve beceri elde etme ve doyuma ulasma yetenegdi vardir. Sinirsiz kapitalizm, her birey i¢in
kendini esit gergeklestirme firsati sunmamaktadir. Ornegin isci sinifi, cahillik, issizlik, hastalik ve
yoksulluk gibi elverissiz kosullar tarafindan frenlenmektedir. Negatif 6zgurluk, bireyin Gzerinde-
ki dissal sinirlamalari kaldirirken agliktan 6lme 6zgurliginden daha fazla bir sey demek degildir.
Pozitif6zgurluk ise bireyi gtclendirmeyi ve insanlari, hayatlarini felce ugratan sosyal feldketlerden
muhafaza etmeyi amaglar. Bu tiirden bir goéris, 6rnegin ingiltere’de, genisletilmis bir refah devleti
uygulamasi taslaginin ana hatlarini ¢izen Beveridge Raporunda (1942) “bes dev” olarak adlan-
dirilan sikintilarla miicadelede dile getirilmistir. Bunlar, mahrumiyet, hastalik, cehalet, sefalet ve
aylakliktir.

Eger piyasa toplumu bireylere gelisim icin esit firsatlar sunamiyorsa, modern liberaller bunun
ancak yonetim tarafindan Ustlenilmis musterek bir eylemle gerceklestirilebilecegini éne surerler.
Devleti, toplumun musterek emellerini somutlastiran etik bir fikir olarak tanimlayan Alman filozof
Hegel’in (1770-1831) etkisiyle Green, devletin yurttaslari adina sosyal sorumluluklarla ilgili olarak
yetkili oldugunu ileri surer. Bu, bireysel 6zgurlige yénelik bir tehdit olarak gérilmemeli, hatta bir
anlamda bu 6zgurligun garantoéri olarak algilanmalidir. Erken dénem liberallerinin aksine mo-
dern liberaller, sosyal ve iktisadi sorumluluklarin bircogunu yiiklenme imkanina sahip bir devlet
anlayisi cergevesinde olumlu bir devlet algisini benimserler.

SUphesiz bu anlayis, klasik liberal teorilerin ciddi anlamda gdzden gecirilmesi gerektigini or-
taya koysa da, bu, ana liberal fikirlerin terk edilmesi anlamina gelmez. Modern liberalizm, sosyaliz-
me yaklasmistir ama asla toplumu bireyin éniine koymaz. Ornegin, T. H. Green'e gore 6zgurlik ni-
hai olarak bireylerin ahlaki eylemlerine dayanir. Devlet insanlari iyi olmalari yéniinde zorlayamaz;
yapabilecegi tek sey, bireylerin daha fazla sorumluluk barindiran ahlaki kararlari verebilecekleri
kosullan saglamaktir. Devlet ile birey arasindaki denge degdismistir ama bireyin ihtiyac ve ¢ikarla-
riyla ilgili temel mesuliyet aynen kalmistir. Modern liberaller, klasik liberaller ile hayatinin sorum-
lulugunu yiklenmis kendine giivenen birey tipini tercih etme hususunda hemfikirdirler. Buradaki
temel farkhlik, bunun ancak sosyal kosullar elverisli oldugunda s6z konusu olabilecegi gerceginin
kabul gérmesidir. Tim bunlarin sonucunda modern liberalizmin ana hamlesi, bireylerin kendileri-
ne yardim edebilmeleri icin onlara yardim etmektir denebilir.



Sosyal Liberalizm

20. Yuzyil'daBatil devletlerin cogunda ve bir¢ok gelismekte olan tlkede devlet miidahalesinin artigi
s0z konusu olmustur. Bu midahalenin dnemli bir kismi, sosyal refah bicimindedir. Yani, sefalet,
hastalik ve cehaletin Ustesinden gelme ve boylece yonetimlerin yurttaslarina refah destegi saglama
tesebbisleri s6z konusu olmustur. E§er minimal devlet 19. Yuzyil'in tipik devleti ise modern devlet
de 20. Yuzyil'da tipik olarak refah devletidir. Bu durum birgok tarihsel ve ideolojik etkenin Grund
olarak ortaya gikmistir. Ornegin hitkkiimetler, ulusal verimliligi artirma, daha saghkl isgici ve daha
gucli ordulara sahip olma arayisina girmislerdir. Ayrica, genel oy hakki kazanan sanayi isgisi ve bazi
durumlarda da kéylinin sosyal reform talepleriyle yUkli secim baskilari s6z konusu olmustur. Re-
fah devleti anlayisinin ardindaki siyasal akil ylrttme tarzi, tek basina herhangi bir ideolojinin Grint
olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu anlayis farkl sekillerde sosyalistler, liberaller, muhafazakarlar, feminist-
ler hatta zaman zaman fagsistler tarafindan bile dile getirilmistir. Liberal gelenek icinde sosyal refah
anlayisi, modern liberaller tarafindan gtindeme getirilmistir. Bu anlayis belirgin bir sekilde, bireysel
sorumluluk ve kisisel cabanin erdemlerini goklere ¢ikaran klasik liberallerin ziddina gelistirilmistir.
Modern liberaller refah anlayisini, firsat esitligi temelinde savunmuslardir. Eger belli bash birey
veya gruplar, mevcut sosyal kosullardan dolay! zarara ugruyorlarsa, o zaman devletin bu zararlar
azaltmak ya da ortadan kaldirmak Gizere yuklenmesi gereken sosyal sorumluluklari vardir. Bununla
beraber modern liberaller, yonetimin sorumluluklarindaki bu ttirden artislarin, bireysel haklari or-
tadan kaldirmayacagina, aksine daha da genisletecegine inanirlar. Yurttaslar, konut edinme, egitim
ve calisma hakki gibi gesitli refah veya sosyal haklar elde etmislerdir. Bunun aksine klasik liberaller,
yurttaslar icin sadece yonetsel iktidarin kisitlanmasina dayali olan negatifhaklarin sz konusu olabi-
lecegine inanirlar. Bu anlayis, liberallerin saygi duyduklari ifade, derneklesme ve ibadet 6zgurlukleri
gibi geleneksel sivil haklarin gogunu kapsar. Bu tiirden haklar, yénetimin asla dokunmamasi gereken
“dzel alan1” olusturur. Bunun aksine refah haklari ise pozitif haklardir. Cunki bu haklar ancak dev-
letin pozitif faaliyetleriyle tatmin edilebilir. Devletin bu cercevedeki faaliyetleri arasinda, devletin
verdigi kar paylari, emekli maaslari, kamusal kaynaklarla saglanan saglik ve egitim hizmetleri yer alir.
20. Yazyil boyunca liberal partiler ve hiikimetler genellikle sosyal refah davasini kuvvetle sa-
vunmuslardir. Ingilterede refah devletinin temelleri, Birinci Dlnya Savasindan énce Asquith Li-
beral hiktumeti tarafindan atilmisti. Bu hukimet, yaslilik ayhgi ve sinirli da olsa bir saglik ve issizlik
sigortas! sistemini uygulamaya koymustu. ingiliz refah devleti uygulamalari, modern liberallerden
William Beveridge (1879-1963) tarafindan kaleme alinan 1942 Beveridge Raporuna gére ikinci
Dinya Savasindan sonra daha da genisletilmisti. Bu uygulama, tim yurttaslarin “besikten meza-
ra kadar” hayatlarini iceren kapsamli bir sosyal glvenlik sistemi olusturmayi taahhit ediyordu.
ABDde ise liberal refahci anlayis 1930’larda F. D. Roosevelt’in yénetimi altinda gelistirilmistir. ik-
tisadT bireycilik ve kisisel ¢aba fikirleri 20. Ylzyil boyunca baskin konumlarini muhafaza etmisler-
dir ama Roosevelt’in “Yeni Dizen (New Deal)” politikasi cergevesinde issizler, yasllar, ¢ocuklar,

dullar ve korler i¢in kamusal yardim uygulamaya konmustur. Yeni Duzen liberalizmi, Roosevelt’in



John Rawls (1921-2002)

ABD'li akademisyen ve siyaset felsefecisi. Ravvls'un temel eseri A Theory oflustice (Bir Adalet
Teorisi, 1970), ikinci Diinya Savasi'ndan beri ingilizce'de kaleme alinmis en énemli siyaset
felsefesi kitabi olarak degerlendirilir. Bu eserin, hem modern liberal hem de sosyal demok-
ratik dustuince Uzerinde buyuk etkisi olmustur.

Rawls, liberal bireycilik ile yeniden paylasim ve sosyal adalet ilkelerini bagdastirmak amaciyla

bir tir toplum sdzlesmesi teorisine basvurmustur. Kullandigi "hakkaniyet olarak adalet" mef-

humuna gore,"cehalet perdesi“(yani sosyal konum ve kosullarimizdan haberdar olmamamiz) ardinda bir¢ok insan
iki ana ilkeyi benimseyecektir: (a) Her bir kisinin 6zgurligu, benzer sekilde herkes icin 6zgurlukle uyumlu olmalidir
ve (b) Sosyal esitsizlik sadece toplumdaki en yoksullarin menfaatine islediginde varolmalidir. Erken dénem ese-
rinin evrenselci iddialari, Political Liberalism (SiyasalLiberalizm, 1993) adli eserinde az ¢ok yeniden ele alinmistir.

1945 yilindaki 8lumunden sonra da devam etmis ve 1960’lardaJohn Kennedy’nin “Yeni Sinir”
siyasalari ve LyndonJohnson’un “Buylk Toplum”programi ¢ergcevesinde en ust diizeye ulasmistir.
Johnson’un programi daha ¢ok ABD deki siyahilerin yurttaslik haklari, ABD kentlerindeki sefalet
ve yoksullukla miicadele meseleleri Gizerinde yogunlasmisti.

Bazi acilardan modern liberalizm, liberalizm ile sosyalizm arasindaki ayrimin ortasinda durmak-
tadir. Ornegin, 19. Yuzyil'n sonlarinda ortaya gikan “yeni” liberaller, Fabian sosyalizminden etkilen-
mislerdi. Bu ¢akisma, 6zellikle John Rawls’un eserleri cercevesinde bicimlenen ve sosyal demokra-
tik liberalizm olarak adlandirilan anlayisin ortaya ¢ikisiyla 20. YUzyil'in ikinci yarisinda sikg¢a telaffuz
edilmeye baslanmistir. Sosyal demokratik liberalizmin ayirt edici 6zelligi, genellikle sosyalizmin temel
degeri olarak gérilen goreli bir sosyal esitligi desteklemesidir. Rawls A Theory ofJustice (Bir Adalet Te-
orisi, 1970) adli eserinde, “hakkaniyet olarak esitlik”anlayisina dayali refah uygulamalarini ve yeniden
paylasimi savunmustur. Rawls’un iddiasina gore, eger insanlar sosyal konum ve kosullarinin farkinda
olmasalardi; esitlikci bir toplumu, yoksulluktan sakinma arzusu zenginligin cazibesinden daha guclu
oldugundan, esitliksiz olana gére daha “hakkaniyetli” gorurlerdi. Bundan dolayi Rawls “farklilik ilke-
si’ni 6nerir; yani, sosyal ve iktisadT esitsizliklerin, -calisma gudiistiniin saglanmasi icin belli bir élgiide
esitsizlige olan ihtiyacin farkinda olmakla birlikte- en az variyetli olanlarin menfaatini gézetecek sekil-
de ele alinmasi gerektigini 6ne sirer. Tim bunlara ragmen, bu tirden bir adalet teorisi, sosyal dayanis-
madan ¢ok bencillik ve bencil ¢ikar iddialarinda kok saldigi icin sosyalist olmaktan ziyade liberaldir.

iktisad? Yonetim

20. Yuzyil'da Bati'daki devletler sadece sosyal refah saglamakla kalmamis, ekonomilerini “y6nete-
rek” serveti dagitma tesebbtsiine de girmislerdir. Bu, klasik liberal distincenin, 6zellikle de kendi



kendini dizenleyen serbest piyasa ve laissez-faire 6gretisinin, bir daha reddedilmesi anlamina ge-
liyordu. Laissez-faire’in terk edilme nedeni, endustriyel kapitalist ekonomilerin artan karmasikligi
ve kendi araclariyla genel refahi teminat altina almada agik¢a gorilen yetersizligiydi. 1929'da Wall
Street’in ¢okisilyle tetiklenen 1930’larin “Blyik Buhran’i, gelismekte olan tlkelerin cogunda ve
sanayilesmis diinyanin timuinde ylUksek oranda issizlige yol agti. Bu, serbest piyasanin basarisiz-
li§inin en dramatik géstergesiydi. ikinci Diinya Savasindan sonra neredeyse tim Batili devletler,
savas oncesi issizlik oranlarina dénisii engelleme tesebbiisil cercevesinde birtakim iktisadi mida-
hale siyasalari benimsediler.

Bu muidahaleci siyasalarin biiyiik oranda rehberligini yapan, ingiliz iktisatgi John Maynard
Keynes’in (1883-1946) calismalariydi. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and
Money (Genel istihndam Teorisi, Faiz ve Para, [1936] 1963) adh eserinde, klasik iktisadi dustuinceye
meydan okumus ve kendi kendini dizenleyen piyasa gorisind reddetmistir. Klasik iktisatgilar,
tiim diger iktisadi sorunlarla beraber istihdam sorunu icin de “piyasa ¢éziimuiniin isleyecegini éne
sirmuslerdi. Bu iktisatcilara gore, Gcretlerin diismesine izin verilirse issizlik de diser; sorun sadece
sendika baskisindan dolayi ticret miktarlari esnek olmadiginda s6z konusu olabilir. Bu gorise gore
isciler, tam anlamiyla “yaptiklari islerle kendi kendilerini ticretlendirirler.” Ancak Keynes, iktisadi
faaliyetin ve dolayisiyla da istihdam diizeyinin, ekonomideki toplam talep miktarinca belirlendigi-
ni 6ne sirmustur. Keynes, Ucretler distiginde, ekonomi icindeki satin alma gicinin de toplam
taleple beraber diisecegini belirtmistir. Eger insanlarin ceplerinde harcayacak paralari azsa, firma-
lar daha az mal Uretecek ve sonugcta da issizlik yikselmeye devam edecektir. Sonugta serbest piyasa,
buhrana dogru striklenecek ve tekrardan kendisini toparlayamayacaktir. Keynes’e gore 1930’lar-
da olan iste budur. Daha 6énceki ticaret déngilerinin aksine Buyiik Buhran, iktisad? tesadifler igin-
de “dogal” bir iyilesme ile son bulmamistir.

Keynes, hikimetlerin toplam talep seviyesini etkileme yoluyla tlkelerindeki ekonomileri
“yonetebileceklerini” 6ne suirmustur. Bu cercevedeki hikumet harcamalari aslinda, ekonomiye
yapilan bir talep “siringasi”dir. Hikiimet bir okul insa etmekle, insaat isgileri icin istihdam, insaat
malzemeleri icin de talep yaratir. Bu yatirimin etkileri tim ekonomide bir kipirdanmaya neden
olacaktir. Ornegdin insaat iscisi, daha fazla mal alacak paraya kavusacaktir. Bu, Keynes’in “carpan
etkisi” dedigi seydir. Ote yandan vergilendirme ise ekonomiden gekilme anlamina gelir ve vergi,
toplam talebi diisiirmekle beraber iktisad faaliyeti de bogar. Keynes, yiiksek issizlik dénemlerinde
hukUmetlere, vergileri distirme veya kamusal harcamalari artirma yoluyla ekonomideki emisyon
hacmini yukseltmelerini tavsiye eder. Bundan dolayi issizlik, kapitalizmin gériinmez eliyle degil,
devletin mudahalesiyle ¢ozilebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan bitce agigi, tamitamina devletin “asi-
ri harcama yapmasi” anlamina gelir. Sonucta Keynezci talep yénetimi, genel refahi teminat altina
almak Uzere, hukumetlere istihdami ve bayume seviyelerini yonlendirme becerisi kazandirmayi
taahhut etmektedir.

Modern liberaller sosyal refahi saglama cercevesinde, iktisadi yénetimi sivil toplum icinde
uyum ve refahi besleme acgisindan yapici bir etken olarak gérmuslerdir. Keynes, kapitalizme kar-



Keynescilik [Keynesianism]

Keynescilik dar anlamda, J. M. Keynes'in iktisat teorileri anlaminda kullanilir. Genis anlamda ise bu teorilerden et-
kilenmis cesitli ekonomi politikalari anlamindadir. Keynescilik, neo-klasik ekonomilere bir alternatif olustururken
6zelde, laissez-faire kapitalizminin "iktisadi anarsisi"ne yonelik bir elestiriyi besler. Keynes'in iddiasina gére, biyi-
me ve istihdam genis Olcude, ekonomideki "toplam talep" duzeyi tarafindan belirlenir ve hukimet tam istihdami
saglamak Uzere, 6ncelikle para politikalarinda yaptig! ayarlamalarla talebi dizenleyebilir. Keynescilik daha ¢ok
kisir bir takinti olan "vergi ve harcama" politikalari ile iliskilendirilir ama bu tutum, Keynes'in iktisat eserlerinin
karmasikhgi ve derinliginin g6z ardi edilmesi anlamina gelir.

si degildir; aslinda bir¢ok acidan kapitalizmin kurtaricisidir. Keynes’in basitce iddia ettigi sey, de-
netimsiz 6zel tesebblsiin karmasik sanayi toplumlarinda islemeyecedidir. Sinirli da olsa, Keynes
anlayisinin ABD 'deki ilk uygulama tesebbisli, Roosevelt’in “Yeni Dlizen”i gergevesinde gercgek-
lestirilmistir. Ancak Roosevelt’in denk butce i1srari ve kamusal islerde devlet harcamalarini artir-
makla beraber vergi gelirlerindeki artisa sicak bakmamasi, issizlikteki diistisiin ¢ok kigik ve tedrici
olmasina yol agmistir. Aslinda Buyutk Buhran, issizligi ¢ozecek kasitli birtakim tesebbislerin so-
nucundan ziyade, savas hazirligi ¢ercevesinde asker? harcamalarin asiri derecede artmasiyla sona
erdirilmistir. Bu durum, en asikar bicimde Almanya'da gézlenmistir. Almanya’da issizlik, Hitler’in
(bkz. s. 218) 1933’te Sansdlye olarak atanmasindan sonraki 18 ay icinde yariya disturdlmastar.
Yani, iki savas arasi dénemdeki issizlik sorunu, kazara da olsa Keynezci politikalarla giderilmistir.
ikinci DUnya Savasl sonunda Keynezci anlayis Bati'da, eski laissez-faire inancini yerinden ede-
rek iktisad? bir ortodoksiye déniismiistiir. Savas sonrasi iktisad? yeniden yapilanma ve biyiime
planlarini yiriitebilmek adina neredeyse tiim devletler, iktisadT ydénetim uygulamasina basvurmus-
lardir. Keynezci anlayisin itibari, “uzun soluklu iktisadi patlama’nin anahtari konumunda olmasin-
dan dolayi artmistir. Bu patlama, yani 1950 ve 1960’lardaki emsalsiz iktisadi biiyiime, en azindan
Bati tlkelerinde yaygin bir zenginlik ve bolluk yaratmisti. Ancak 1970’lerde iktisadi sikintilarin
tekrar ortaya cikmasi, klasik siyasal iktisat teorilerine yonelik sempatiyi yeniden canlandirdi. Bu
durum Keynezci 6nceliklerden, 6zellikle de tam istihdamdan, neo-liberal anlayistaki disik ya da
sifir enflasyona dogru bir kaymayi giindeme getirdi. Ancak surdurulebilir iktisadi buyimeyi te-
minat altina almak i¢in 1980 ve 1990’larda uygulamaya giren serbest piyasa devriminin basarisiz-
hgi1, yeni bir siyasal iktisadin, yani neo-Keynezciligin dogmasina yol acgti. Bu yeni anlayis, 1950 ve
1960’lardaki “ham” Keynezciligin, kuresellesmenin bir sonucu olarak gegersizligini kabul etmekle
beraber, denetimsiz kapitalizmin disik yatirim, kisa vade anlayisi ve sosyal parcalanma ya da ¢6-

kise yol actiginin farkindadir.



Liberalizm icindeki Gerilimler (2) [Klasik - Modem]

Klasik Liberalizm

iktisad1 liberalizm

Bencil bireycilik

Faydanin azamilestirilmesi
Negatif 6zgurluk

Minimal devlet

Serbest piyasa ekonomisi
Haklara dayali adalet

Kati liyakat¢i anlayis
Bireysel sorumluluk

Guvenlik agi refahi

Modern Liberalizm
Sosyal liberalizm
Gelismeci bireycilik
Kisisel gelisim

Pozitif 6zgurluk

imkan taniyan devlet
Yonetilen ekonomi
Hakkaniyet olarak adalet
Yoksullara ilgi

Sosyal sorumluluk

Besikten mezara refah

21.YUZYILDA LIBERALIZM

21. Yuzyil'da liberalizmin zaferinin tim dinyada doruk noktasina ulastigi géralmastar. Canka,
piyasa temelli ekonomi ile birlesen liberal temsilT hikiimet modeli, 19. Yuzyil'dan beri tim dinya-
da engellenemez bir sekilde yayilmis ve Bati'daki siyasal ve sosyal gelismeye hakim olmustur. Bu
gorus, en net bicimde ABD’li sosyal teorisyen Francis Fukuyama (1989) tarafindan dile getirilmis-
tir. Fukuyama’ya gore, “Tarihin sonuna taniklik ediyoruz; yani, insanoglunun ideolojik evriminin
son noktasi ve Batili liberal demokrasinin nihal yonetim bi¢imi olarak evrensellesmesi.” Bu tezi
destekler nitelikteki kanitlari bulmak oldukga kolaydir. 1945’te fasizmin ¢okmesinden sonra Bati
liberalizmi karsisindaki ana alternatif Sovyet tarzi kominizmdi. Ancak bu alternatif de, Dogu Av-
rupa’daki 1989-1991 devrimleriyle ortadan kalkti ve zamanla planlama ve midahalecilik gorisleri-
nin altini oydu. Afrika, Asya ve Latin Amerika'da, rekabetci parti sistemleri ve piyasa reformlarina
yonelik artan ilgiyi de kapsayan bir “demokratiklesme” siireci harekete gecti. Bu sireg, ister ideo-
lojik rakipleri arasinda, 6zellikle de sosyalizm tizerinde (“tarihin sonu”teorisyenlerinin iddia ettigi
gibi), liberalizmin tstunlGgUnun bir yansimasi olsun, isterse ¢ok-uluslu sirketlerin hakim oldugu
karesel kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi bir sonug olsun (elestirenlerin uyardiklari gibi), gele-
cegin dnceden sekillendirildigi gérilmektedir. 21. Ylzyil'da, tim toplumlar, farkli dizeylerde de
olsa, esas olarak liberal gelisme modeline yoneldikge iktisadi ve siyasi farkliliklar gittikge ortadan
kalkacaktir. Bu, drnegin, “piyasa devleti’nin yukselisi ile Kisisel tiketim ve bireysel tercihle ilgili
meselelerin 6n plana ¢ikmasinda agikg¢a gorulebilir (Bobbit, 2002).

Tum bunlarla birlikte, liberalleri yeniden disiinmeye, bazen de gérislerini gdzden gecirmeye
zorlayan yeni meydan okumalar karsisinda liberal zafer anlayisinin, yumusatiimasi geregi de goz-



Cok-Kultarlaluk / Cok-Kulttrculuk [Multiculturalism]

Cok-kulturlulik, hem betimleyici hem de normatif bir terim olarak kullanilir. Betimleyici bir terim olarak ¢ok-kul-
tarlaluk, inanglari ve uygulamalari farkli bir misterek kimlik duygusu yaratan iki veya daha fazla grubun olustur-
dugu bir toplumda ortaya ¢ikan kulturel gesitliligi ifade eder. Cok-kulturlulik her zaman irksal, etnik veya dilsel
farklihklardan dogan toplumsal bir gesitliligi anlatir. Normatif bir terim olarak ise cok-kulturlulik, toplumsal gesit-
liligin, farkh kulturel gruplarin taninma ve saygl gérme hakki ¢ercevesinde onaylanmasini ima eder. Bu anlamda
cok-kulturluluk, bireyler ve gruplar icin esit olarak degerli olduklar duygusunun yerlestirilmesinde inang, deger
ve hayat tarzlarinin 6nemini dikkate alir.

den kagirilmamalidir. Aslinda bazi agilardan liberal ideoloji, bir gliven krizi sorunuyla karsi karsiya-
dir. Bu sorun, liberallerin goruslerini evrensel ya da temel ilkeler olarak sunmadaki isteksizliklerin-
de agikca goralur. Liberalizme karsi 21. Yizyil'da ortaya ¢ikan meydan okumalar cesitli kaynaklar-
dan beslenmektedir. Ancak net bir bigimde yenilgiye ugrayan sosyalist meydan okumayla beraber
bu yaklasimlarin vurguladiklari ana tema, gesitlilik veya farkliligin onaylanmasidir. Bu iddia, “6zel”
olanin “evrensel” olan karsisinda itibari artarken, degerler ve kimligi soyut birey mefhumuyla te-
mellendirmenin zorlastigi gercedine de dikkat ¢ceker. Komuniteryanizm (bkz. s. 155), liberaliz-
me yonelik bu tir ilk saldirilarin temelini olusturmustur. Ornegin, Alasdair MacIntyre (1981) ve
Michael Sandel (1982), bireyciligi (bkz. s. 45) temelsiz oldugu gerekgesiyle reddetmislerdir.
Onlara gore benlik, “engelsiz’dir ve kimligini sosyal, tarihsel veya kulturel baglamindan ziyade ta-
mamen kendinden alir. Her bir bireyin kendi tanimladigi iyi hayatin pesinden kosmasi gerektigini
vazeden liberal toplum, dizginsiz bir bencillik seklinde dejenere olma tehlikesi tasir ve isbirligiyle
beraber musterek gayreti gelistirmede yetersizdir.

Feministler de kendilerine ait bir “farklilik politikas1” yorumu gelistirmislerdir. Liberalizme
yonelik bu saldirinin ana iddiasi, liberalizmin cinsiyet farkliliklarinin énemini kavramada basarisiz
oldugu ve sikca eril niteliklerin tahakkiimi altindaki “Kisilik” kavramlastirmasmi 6n plana ¢ikardigi
yonindedir. Bu iddiaya gére kadinlar, “kadinin tanimladigi” deger ve kimlikleri benimsemelidir. Bu
da liberal evrenselci iddialarin reddedilmesi anlamina gelir. Cok-kultirli toplumlarin ortaya ¢ikisi,
liberalizm icin bazi zorluklari beraberinde getirmistir. Liberaller uzun suredir hosgériuniin gerekliligi-
ni savunmalarina ve ahlaki-kultarel gesitliligin faydalarini kabul etmelerine ragmen, ¢ok-kulttrlalik
liberalizmi iki ana sorun ile karsi karsiya birakmistir. ilki, cok-kilturlalik etnisite, irk, dil gibi olgulara
dayall musterek bir kimlik mefhumuyla ilgilidir. ikincisi ise grup kimligine 6zgi degerler ister liberal,
ister liberalligin disinda isterse karsisinda olsun gecerli olarak kabul gérmelidirler.

Liberalizme y6nelik meydan okumalar, Bati diinyasinin disinda da s6z konusudur. Kapitalist
Bati ile kominist Dogu arasindaki ¢atismanin sekillendirdigi iki kutuplu dinya dizeninin ortadan
kalkmasi, liberal demokrasinin gelismesine oldugu kadar, yeni ve liberal olmayan siyasal gt¢lerin de

gindeme gelmesine neden olmustur. Dogu Avrupada ve gelismekte olan bazi tlkelerde populer ca-



zibesi gug, kesinlik ve guvenlige dayah olan isyankar milliyetciligin, farkli anlamlari barindirabilen
liberalizmden daha giclu oldugu kesindir. Ayrica bu milliyetgilik, kendi kaderini tayin hakki ve in-
sanlik onuru gibi liberal ideallerden ¢ok, etnik saflik ve otoriteryanizm (bkz. s. 96) ile baglantilidir.
Orta Dogu, Asya ve Afrika’nin bazi bélgelerinde ortaya ¢ikan cesitli fundamentalizm (bkz. s. 287)
bicimleri de liberal kiiltiir ile uyusmamaktadir. Dahasl, siyasal islam sahip oldugu Bati disi, hatta Bati
karsiti durus kapasitesinden dolayi, gelismekte olan tlkelerin birgogunda liberalizme tstln gelebilir.
Ayrica, basaril piyasa ekonomileri her zaman liberal deder ve kurumlar Gizerinde insa edilmemis ola-
bilir. Ornegin, Dogu Asya’nin siyasal rejimleri varliklarini, rekabet ve miicadele gibi liberal degerlerin
etkisinden ¢ok, Konfugyis anlayisinin sosyal istikrari sirdirme yetenegine borcludurlar.

Belki de 21. Yuzyil'daki siyasal gelisime, birlesmis, liberal bir diinyadan c¢ok ideolojik gesitli-
likteki artis damgasini vuracaktir. Giiniin birinde siyasal islam, Konfugyis anlayisi, hatta otoriter
milliyetcilik, Bati liberalizminin karsisina digli bir rakip olarak ¢ikabilir. Bati toplumlari kendi agi-
larindan, bu meydan okumalara, “terdrle savas’a eslik eden yurttaslik haklarinin askiya alinma-
sinda oldugu gibi liberalizmden saparak cevap verebilir. Post-modernizmin (bkz. s. 306) bakis
acisindan liberalizmin krizi, her zaman bir parcasi oldugu Aydinlanma projesinin ¢ékiastinun bir
sonucudur. Bu projenin varsayimina gore, evrensel olarak uygulanabilir rasyonel ilkeler kimesi
bireylere, emsalsiz hedefler pesinde kosmalarini mimkun kilacak kosullar saglar. Ancak Richard
Rorty (1989) gibi post-modern dusundrler, nesnel hakikat iddiasini sorgulamislar ve diger tim
ideolojiler, aslinda tim inang sistemleri gibi liberalizmin de salt bir “s6zlukce”den baska bir sey ol-
madigini ve diger “sdzlikgeler’den daha “eksiksiz” olarak gérmenin imkansiz oldugunu iddia eder.
Bu agidan bir “meta-anlati”, tarihsel gelismenin yénunun taslagini ¢izen bir teori olarak liberalizm
o6lmustur. Eger durum bdyleyse liberalizm, ¢ok sayidaki siyasi modeller arasindan sadece bir tanesi
olacagi bir gelecekle yiizlesmek zorundadir. Bundan dolayiJohn Gray (1995), liberalizmin gergek
halefinin ¢cogulculuk (bkz. s. 51) oldugunu 8ne sirer. Codulculugun gict, hem liberal hem de
liberal olmayan deger ve kurumlan esit olarak mesru kabul etmesinden kaynaklanir.
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MUHAFAZAKARLIK



KOKLERI VE GELiSiIMI

Gunluk dildeki “muhafazakar” terimi, farkli anlamlara sahiptir. Bu terim miutevazi veya ihtiyath
davranis, geleneksel hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim korkusu veya degisimin reddi gibi 6zel-
likle “muhafaza etmek” fiilinin belirttigi anlamlara gelebilir. Ayri bir siyast konumu veya ideolojiyi
betimleyen “muhafazakarlik’; ilk kez 19. Yuzyil'in baslarinda kullanilmistir. Bu dénemde ABD de
muhafazakarlik, kamusal islere ait kotimser bir goérust ima ediyordu. 1820’ler itibariyle bu terim,
1789 Devrimi’nin ruhu ve ilkelerine karsi bir muhalefeti cagristiriyordu. ingiltere’de muhafazakar,
asama asama Whiglere karsi ana muhalefet partisi olan Tory adinin yerini aldi ve 1835’te bu parti-
nin resmf adi oldu.

Muhafazakar fikirler, bircok agidan Fransiz Devrimi ile sembollestirilen siyast, sosyal ve iktisa-
di degisimdeki gidise bir tepki olarak dogdu. Muhafazakér ilkelerin ilk ve belki de klasik ifadeleri,
Edmund Burke’n (bkz. s. 87) Reflections on the Revolution in France (Fransa'daki Devrim Uze-
rine Duslnceler, [1790] 1968) adli eserinde yer aldi. Bu eser, bir 6nceki yil Ancien Regime® (Eski
Rejim, Devr-i Sabik) karsi devrimci meydan okumayi, derin bir Gzintuyle karsiladi. 19. Yiazyil bo-
yunca Batili devletler, sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi ve liberalizm, sosyalizm ve milliyetcilik gibi
akimlarda yansimasini bulan baskilarla dénistime ugradi. Bu ideolojiler reformu gerekli gérirken,
zaman zaman da devrimi desteklerken muhafazakarlik, gittikce giic duruma dastridlmus gelenek-
sel sosyal diizeni inatla savundu.

Muhafazakar dustince kendisini, mevcut gelenek ve ulusal kiltlrlere intibak ettirdikce dikkate
deger bir sekilde gesitlenmistir. Ornegin, ingiliz muhafazakarhgi temelde Burke’iin fikirleri cerceve-
sinde sekillenmistir. Burke, degisime karsi kdrt kérdine bir direnci savunmaz. Onun savundugu sey
daha gok, “muhafaza etmek igin degisme’ye yonelik tedbirli bir isteklilik halidir. 19. Ylzyil'da ingiliz
muhafazakarlari, gtcli bir degisim stirecinden gegmis siyasi ve sosyal diizeni savunmuslardir. Bu de-
Jisim ozelde, 17. Yuzyil'daki ingiliz Devrimi’nin bir sonucu olarak mutlaki monarsinin ortadan kal-
diriimasiydi. Benzer durumsal (pragmatik) ilkeler, ingiliz Milletler Toplulugu (the Commonwealth)
bunyesindeki Glkelerde kurulmus olan muhafazakar partileri de etkiledi. Kanada Muhafazakar Par-
tisi, kendini gerici fikirlerden uzaklastirmak igin ilerici Muhafazakar adini benimsedi.

19. Yuzyil boyunca bazi otokratik monarsilerin ayakta kaldigi Kita Avrupasi’nda ise oldukc¢a
farkli, daha otoriter bir muhafazakarhk gelisti. Bu muhafazakarhk, yikselen reform dalgasi kar-
sisinda monarsi ve kati otokratik degerleri savunuyordu. Ancak ikinci Diinya Savasindan sonra,
Hiristiyan demokratik partilerin kurulmasiyla beraber kitadaki muhafazakarlar, 6zellikle Almanya
ve italya'da siyast demokrasi ve sosyal reformu tam anlamiyla kabul etmislerdir. Ote yandan ABD,
goreceli olarak muhafazakar fikirlerden ¢ok daha az etkilenmistir. ABD, ingiliz Kraliyetine kar-
si yaratilen basarili koloni savasinin sonucunda olusmustur. ABD’nin ydnetim sistemi ve siyasi
kaltara, bayuk oranda yerlesik liberal ve ilerici deg@erleri yansitir. ABD 'deki her iki buyUk parti-
nin de -Cumhuriyetgiler ve Demokratlar- siyasetcileri, geleneksel bir sekilde “muhafazakar” ola-

rak yaftalanmaktan kizginlik duyarlar. Sadece 1960’lardan beri her iki parti, tutucu ifadeleri dile



getirmektedir. Bu ifadeleri kullananlar 6zellikle gtineyli Demokratlar, 1960’larda Senatdr Barry
Goldwater’in basim cektigi Cumhuriyetci Parti icindeki kanattir; ki bu kanat, 1970’ler ve 1980’ler
boyunca 6nce California Valiligi ardindan da 1981-1989 arasinda baskanlik yapmis olan Ronald
Reagan’i desteklemistir.

Muhafazakar ideoloji, Fransiz Devrimi ve Batidaki modernlesme strecine bir tepki olarak orta-
ya ¢iktigindan, Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki siyasi muhafazakarhgi tespit etmek daha zordur.
Afrika, Asya ve Latin Amerika'da degisime direnc ve geleneksel hayat tarzim koruma amacindaki
baz siyast hareketlerin ortaya ciktiyi sdylenebilir. Ancak bu hareketler, tam anlamiyla muhafazakar
olan iddia ve degerlere nadiren basvururlar. Bunlar arasindaki bir istisna, 1955’ten beriJaponya’daki
siyasette agirhgi olan Japon Liberal Demokratik Parti'dir (LDP). LDP’nin is dinyasinin ¢ikarlari
ile yakin baglantilari vardir ve saglikh bir 6zel sektérii beslemek adina buyik gayret gosterir. Ayni
zamanda gelenekselJapon deger ve 6rflerini koruma tesebbuisleri de vardir. iste bu yiizden sadakat,
odev ve hiyerarsi gibi muhafazakarhga 6zgu ilkeleri destekler. Bazi baska Ulkelerde ise muhafaza-
karhk, poplist-otoriter bir nitelik arz etmistir. Ornegin Arjantin’de Peron ve iran'da Humeyni (bkz.
s. 292) guclii merkezi otoriteye dayali rejimler kurmuslardir ama bu rejimler milliyetgilik, iktisad?
ilerleme ve geleneksel degerlerin savunulmasi adina kitlesel halk deste@ini de seferber etmislerdir.

Muhafazakarlik, siyasal ideolojiler arasinda entelekttiel agidan en mutevazi ideoloji olmasina
ragmen, belki de bu durumdan dolayi, ayni zamanda dikkate deger bir bicimde esnek ve kendini
cabucak toparlayabilen bir 6zellige sahiptir. Muhafazakarlik, kendini sabit fikir sistemleri ile bag-
lama taraftari olmadigindan streklilik arz eden bir gelisme icindedir. Bircok Ulkede siyasi sagin
yeniden iktidara gecmesiyle, 1970’lerden beri muhafazakar anlayisin kazandigi basarilarin yeniden
ortaya cikti§i asikardir. Bu acidan, ingiltere’deki Thatcher Hikiimeti (1979-1990) ve ABD 'deki
Reagan Yonetimi (1981-1989) ozellikle dikkate deg@erdir. Her iki yénetim de genel olarak “Yeni
Sag” olarak adlandirilan ve kolay rastlanmayacak bir sekilde radikal ve ideolojik bicimdeki bir mu-
hafazakarli§i uygulamaya koymuslardir. Yeni Sag’in fikirleri cogunlukla serbest piyasa ekonomile-
rinden tdretilmis ve durum bdéyle olunca, muhafazakarhk icinde derin bdlinmeler ortaya ¢ikmis-
tir. Hatta bazi yorumcular, “Thatcherizm”, “Reaganizm”ve genel olarak Yeni Sag projesine, aslinda
muhafazakar ideoloji icinde yer vermenin uygun olmadigini, bu anlayislarin ¢ok ciddf bicimde
klasik liberal ekonomilerden etkilendigini 6ne stirmuslerdir.

Yeni Sag, geleneksel muhafazakar iktisadi gériislere meydan okumustur ama muhafazakar
ideolojinin bir parcasi olarak kalmustir. ilk olarak Yeni Sag, diizen, otorite ve disiplin gibi geleneksel
muhafazakar sosyal ilkeleri asla terk etmemis hatta bazi agilardan bu ilkeleri giglendirmistir. Ayri-
ca, Yeni Sag’in serbest piyasaya yonelik heyecani, muhafazakarligin liberal gorasler tarafindan ne
dereceye kadar etkilendigini gosterir. TUm siyasi ideolojiler gibi muhafazakarlik da bunyesinde ce-
sitli gelenekleri barindirir. 19. Ylzyil'da muhafazakarlik, monarsi ve aristokrasinin kati bir sekilde
savunulmasi taraftaridir. Bu anlayis, gelismekte olan tlkelerde otoriter popdulist hareketler bicimin-
de varligim devam ettirmistir. 20. Yuzyil'da ise muhafazakarlar, devlet miidahalesini savunan pater-
nalistik bir egilim ve serbest piyasanin liberteryen bir savunusu olarak béltinmuslerdir. Yeni Sag in



onemi, liberteryanizmi (bkz. s. 101) destekleyen gelenekler arasindaki dengeyi yeniden saglama
aracihigiyla muhafazakarhgin segim zaferi arayisini yeniden canlandirmasindan kaynaklanir. Ancak
bunu yapmakla Yeni Sag, muhafazakarligin ayakta kalmasini bile tehdit edebilecek nitelikteki derin

gerilimleri su ylzune gikarmistir.

MUHAFAZA ETME ARZUSU -ANA TEMALAR

Muhafazakar ideolojinin barindirdigi temel nitelik, belli bash iddialarin ve tartismalarin ana kayna-
g1 olmustur. Ornegin, muhafazakéarlarin taraftar olduklari seyden ¢cok, muhalifolduklari seye iliskin
daha net bir anlayisa sahip olduklari siklikla dile getirilir. Bu anlamda muhafazakarlik basitce degi-
sime karsi direnmeyi, en azindan sipheyi salik veren olumsuz bir felsefe olarak resmedilir. Ancak
muhafazakarlik status quo’nun salt kéri kériine savunusundan daha fazla bir sey olmasaydi, bir
ideolojiden ¢ok sadece siyast bir tutum olurdu. Aslinda bircok insan ya da grup, degisime diren-
me anlaminda “muhafazakar” olarak gdérulebilir ama bu insanlarin timianin muhafazakar siyaset
disuncesini paylastiklari soylenemez. Ornegin, devletlestirilmis ekonominin ortadan kaldirilma-
sina muhalefet eden Sovyetler Birligindeki komunistler de, refah devletini ya da ulusal sanayileri
savunma adina kampanya dizenleyen sosyalistler de, siyasT ilkeleri agisindan kesinlikle degil ama
eylemleri acisindan muhafazakér olarak siniflandirilabilirler. De§isime direnme arzusu, muhafaza-
karhk icinde tekerriir eden bir arzudur. Ancak muhafazakarlari rakip siyasi distince destekgilerin-
den ayiran sey, bu konumu benimsemede takindiklari kendilerini 6zgu tarzlaridir.

ikinci bir mesele de, muhafazakarhigi bir ideoloji olarak tanimlamanin, bizatihi muhafazakar-
lar1 rahatsiz etme riskidir. Muhafazakarlar, genellikle kendi inanclarini, bir “izm” veya ideolojinin
aksine “zihinsel bir tutum” veya “yaygin kanaat” olarak betimlerler. Ornegin Lord Hugh Cecil
(1912), muhafazakarhgr “insan zihninin dogal mizaci1” olarak tanimlamistir. Baska dustnurlere
gore de muhafazakarhgi 6zgun kilan sey, tarih ve tecriibeye yaptigi vurguyla beraber rasyonel du-
siinceden duyulan hosnutsuzluktur. Birinci Bélum de tartisildi§i gibi muhafazakarlar tipik olarak
“ilke siyasetinden” kaginirlar ve bunun yerine gelenekgi siyasi tutumu benimserler. Muhafazakarli-
ga muhalif olanlar bu 6zellik Gizerinde dururlar ve bazen muhafazakarligi, yénetici sinifveya elitin
¢ikarlarinin ilkesiz savunusundan azcik daha fazla bir sey olarak tanimlarlar. Oysa hem muhafa-
zakarlar hem de elestirenler, muhafazakar “yaygin kanaatin” temelini olusturan teorilerin gesitlili-
gini ve agirhigini gérmezden gelirler. Ornedin muhafazakarlar, dustincelerini soyut ilkelerden daha
¢ok tarih ve tecriibeyle temellendirmeyi segebilir ama bu tercih de kendi basina sinirli rasyonel ka-
pasitesi olan insan anlayisina dayanmaktadir. Muhafazakéarlik, ne basit pragmatizm (bkz. s. 27)
ne de salt firsatciliktir. Muhafazakarlik, insan dogasina, yasadiklari topluma ve 6zgiin siyasal deger-
lerin 6nemine vurgu yapan 6zgln birtakim siyasal anlayislar tizerine insa edilir. Aslinda liberalizm
ve sosyalizm gibi muhafazakarlik da bir ideoloji olarak tanimlanmalidir. Muhafazakarhgin barin-

dirdig1 en dnemli ve temel dustnceler:



» Gelenek

» Beseri eksiklik

» Organik toplum

» Hiyerarsi ve otorite
» Milkiyettir

Gelenek

Muhafazakarhigin, degisim karsiti iddialarinin dayanaklar farkli farklidir. Muhafazakarlikta teker-
rir eden merkezi konulardan birisi, yaptigi gelenek savunusudur. Gelenek, zamana karsi koyabil-
mis degerler, uygulamalar ve kurumlan, 6zelde de bir kusaktan digerine aktarilanlari kapsar. Bu an-
layisin aksine liberaller, sosyal kuramlarin ne kadar uzun suiredir varliklarim devam ettirdiklerine
gore degdil de, bireylerin ihtiyac ve cikarlarina ne kadar cevap verebildigi cercevesinde degerlendi-
rilmeleri gerektigini éne strerler. E§er kurumlar bu sinavi gecemiyorlarsa, yareforma tabi tutulma-
hdirlar ya da ortadan kaldirilmalidirlar. Ancak muhafazakarlar bu goruse kesinlikle katilmazlar ve
bazi nedenlerden dolayl, gelenek ve kuramlarin, tarih testini basariyla gectiklerinden hassasiyetle
korunmasi gerektigini distunurler.

Bazi muhafazakarlara goére bu sonug, onlarin dinf inanclarini yansitir. E§er bu diinyanin Yara-
tici Tanri tarafindan bezendigi dasunulirse, toplumdaki geleneksel 6rfler ve uygulamalar “Tanri
vergisi” olarak gértlmelidir. Burke, bu ¢ergevede toplumun “Yaraticimizin yasasi’yla ya da bazen
ifade ettigi gibi “dogal hukuk” tarafindan sekillendirildigine inanir. Eger insanlar yasaya aykiri ola-
rak diinyay! degistirmeye kalkarlarsa, Tanri’nin iradesine karsi gelmis olurlar ve sonugta insani
faaliyetleri daha iyi degil, daha k6tl yaparlar. 18. Ylizyildan beri gelene@in Tanri nin iradesini yan-
sittigini iddia etmek, gittikge zorlasmaktadir. Burke i¢cin monarsi kurumunun Tanri takdiriyle atan-
diginainanmak mumkindid. Cunkd bu inang, cok uzun bir stiredir yerlesik bir inangti ve neredeyse
evrensel olarak kabul goértyordu. Ancak tarihsel degisimin adimlari hizlandik¢a, yeni gelenekler
eskilerin yerini aldi. Serbest secim ve evrensel oy hakki gibi bu yeni geleneklerin, her anlamda
“Tanri vergisi” olmaktan ¢ok insan yapimi olduklari agikga gortldi. Ancak degisime ydnelik dint
ret, modern kdktenciler tarafindan diri tutuldu. Koéktencilerin inancina gére, Tanrinin istekleri
onlarin dinT metinlerindeki kesin hakikat olarak insanogluna vahyedildi. Muhafazakarlik ile din?
kdktencilik arasindaki iliski, Onuncu B&éluimde tartisiimistir.

Ancak muhafazakarlarin ¢ogu, herhangi bir ilahT kéken iddiasiI 6ne siirme ihtiyaci duymadan
gelenegi desteklemektedir. Ornegin Burke, toplumu “yasayanlar, dliiler ve dogacaklar” arasindaki
bir ortakhk olarak tanimlamistir. ingiliz romanci ve deneme yazari G. K. Chesterton (1784-1936),

bu gorist soyle ifade etmektedir:

Gelenek, oylari tum siniflardan en belirsiz olana vermek demektir: Atalarimiza. Bu, dlmuislerin



Edmund Burke (1729-1797)

Dublin dogumlu, Ingiliz devlet adami ve siyaset teorisyeni. Genellikle Anglo-Amerikan muha-
faza-kar gelenegin babasi olarak gorulur. Whig Partili bir siyaset¢i olarak Burke, 1776 Amerikan
Devrimi'ne sicak bakiyordu ama s6hretini, Reflection on the Reveloution in France (Fransa'daki
Devrim Uzerine Dusiinceler, 1790) adli eserinde 1789 Fransiz Devrimi'ne yonelttigi elestiriye
borc¢ludur.

Burke, 6zgurluk, esitlik, kardeslik gibi soyut ilkeler ¢cercevesinde Fransiz siyasetini yeni bigim-

lere sokma tesebbuslerine, bilgeligin buylk oranda tecriibeye, gelene@e ve tarihe dayandigi iddiasini savunarak
siddetle karsi ¢ikti. Ancak Fransiz Monarsisi'nin bu sondan kismen sorumlu oldugunu belirtti. Cinkd monarsi,
inatla "muhafaza etmek icin degisme"yi reddetti. Burke, kdtulugu engelleyebilecegi halde nadiren iyiyi besledigi
icin kotumser bir devlet dustincesi benimser. Adam Smith'in (bkz. s. 65) klasik ekonomisini destekleyen Burke,
piyasa guglerini "dogal hukuk" olarak gérmustur.

demokrasisidir. Gelenek, sadece sagda solda dolasanlarin kibirli oligarsisine boyun egmeyi red-

deder.

Bu anlamda gelenek, ge¢cmisin bilgelik birikimini yansitir. Gegmisin kurum ve uygulamala-
ri, “zamanin yaptigi sinavi” gegcmistir; bundan dolayi yasayanlarin ve gelecek kusaklarin menfaati
icin korunmalidirlar. Bdyle bir gelenek anlayisi neredeyse, “hayatta kalan kurum ve gelenekler bu
héldedirler, ¢ciinki bu gelenekler islerlik kazanmis ve degerli bulunmuslardir’, seklindeki Darwinci
inanci yansitir. Bunlar, “dogal seleksiyon(secilim)”sireci tarafindan onaylanmis ve hayatta kalmak
icin uygun olduklarini kanitlamis kurum ve orflerdir. Ornegin ingiltere’deki muhafazakarlar, mo-
narsi kurumunun korunmasi gerektigini belirtirler. Ciink bu kurum, tarihsel bilgelik ve tecriibeyi
somutlastirir. Ozelde ingilteredeki krallik, ulusal sadakat odag olmasi ve partiler “Ustii” saygi tesis
etmektedir; basitge ifade edilirse, islemektedir.

Muhafazakarlar gelenege saygi duyarlar ¢tinkil gelenek, hem toplum hem de birey icin bir
kimlik duygusu yaratir. Yerlesik orfler ve uygulamalar, bireylerin farkina varabilecekleri cinstendir;
asinadirlar ve sipheleri giderici niteliktedirler. Sonugta gelenek insanlara, aidiyet ve “k6kli olma”
hissi verir. Bu hisler de tarihsel temelli olduklari igin giigludurler. Ornedin monarsi kurumu, insan-
lari gegmise baglayarak ve onlara kim olduklarina dair musterek bir duygu saglayarak toplumsal
baglilik yaratir. Ote yandan degisim ise bilinmeyene dogru bir yolculuktur: Belirsizlik ve giiven-
sizlik yaratir, bdylece mutlulugumuzu tehlikeye atar. Gelenek, zaman sinavini basariyla atlatmis
bircok seyi, siyasi kurumlardan daha fazlasini barindirir. Gelenek, asina olan, gtvenlik ve aidiyet
yaratan tim orfve sosyal pratikleri kusatir. Bu pratikler arasinda, yargiglarin geleneksel elbiseleri
ve peruklarindan, posta kutulari ve telefon kultibelerinin geleneksel rengini koruma seferberligine

bircok sey vardir.



Thomas Hobbes (1588-1679)

ingiliz siyaset felsefecisi. Daha sonra ailesini terk eden bir papazin odlu olan Hobbes; siir-
gundeki Galler Prensi Charles Stuart'in hocasi oldu ve Cavendish ailesinin himayesi altinda
yasadi. ingiliz Devrimi'nin neden oldugu i¢ savas ve belirsizlik déneminde yazan Hobbes,
Aristoteles'ten sonra kapsamli bir doga ve insan davranisi teorisi gelistiren ilk dusunurdar.

Hobbes'un klasik eseri Leviathan (1651), anarsi ve duzensizligin yegane alternatifi olarak

mutlakiyetci yonetimi savunmus ve yurttaslara, devlete karsi kayitsiz sartsiz yukumlalik

tagimalarini 6ne siirmistir. Béyle yapmakla Hobbes, krallarin ilahi haklarini destekleyenleri hayal kirikligina ug-
ratmayacak sekilde otoriteryanizm (bkz. s. 96) adina rasyonalist bir savunma saglamistir. Hobbes’un bireyci me-
todolojisi ve toplum s6zlesmesi teorisi erken dénem liberalizminin temsilciligini yapmistir.

Beseri Eksiklik

Muhafazakérlik bircok acidan bir “besert eksiklik felsefesidir. (O 'Sullivan, 1976). Diger ideolojiler,
insanin dogasi geregdi “iyi” oldugunu veya sosyal kosullari dizeltildiginde insanlarin “iyi” kilinabile-
cegini iddia ederler. Bu ideolojilerin en ucta yer alanlarinin kapsamindaki bdylesi inanglar Gtopiktir
ve ideal bir toplumda insanoglunun mikemmelligini tasavvur ederler. Muhafazakéarlar boyle du-
suincelerin, en iyi ihtimalle idealist riiyalar olmalari nedeniyle tzerinde durmazlar. Bunun yerine,
teorilerini insanin hem eksik hem de miukemmellestirilemeyecegi inanci Gizerine insa ederler.

insanin eksikligi, cesitli sekillerde anlagilir. ilk 6nce insanlar, psikolojik olarak sinirli ve bagim-
liyaratiklar olarak goralirler. Muhafazakarlarin distincesine gére insanlar yalitim ve istikrarsizlik-
tan korkarlar. Psikolojik olarak guvenli ve &sina olana sokulurlar, her seyden 6nemlisi, “yerlerini”
bilmenin sagladigi giiven arayisindadirlar. insan dogasini bu sekilde resmetmek, liberallerin kendi
ayaklar Gzerinde duran, mutesebbis, “fayda azamilestirici” seklindeki insan imgesinden oldukga
farklidir. insanlarin guivenligi ve aidiyeti arzuladigi gérusii, muhafazakarlarin sosyal diizenin éne-
mine vurgu yapmalarina ve 6zgurligin cazibeleri konusunda stiphe iginde olmalarina neden ol-
mustur. Dlzen, insan hayati icin istikrar ve tahmin edilebilirligin teminatidir; dizen, belirsiz bir
diinyada giivenligi saglar. Ote yandan 6zgurliik ise bireylere tercihler sunar ve bu da degisim ile
beraber belirsizlik yaratir. Muhafazakarlar, sosyal diizen davasi adina 6zgurlagi feda etmeye hazir
olmalari agisindan sikca Thomas Hobbes’un goruslerini tekrarlarlar.

Ahlaksizlik ya da sug teskil eden davranislarin kdkenlerini toplum i¢inde arayan diger siya-
set felsefelerinin aksine muhafazakarlar, bu meselenin bireyde kéklendigine inanirlar. insanlarin
ahlaki olarak eksik olduklarn dustinuldr. Muhafazakarlarin insan dogasi gorisd kétimser, hatta
Hobbescu anlayisa yakindir. insanoglu dogustan bencil ve tamahkardir, insan mikemmellikten
baska her seydir. Hobbes’un belirttigi gibi, “iktidar tsttine iktidar”birinci insan durttstudir. Bazi

muhafazakarlar, bunu Eski Ahit’te yer alan “ilk giinah” 6@retisine gdnderme yaparak aciklarlar. Bu



insan Dogas! Uzerine Bakis Acllari

Liberaller, insan dogasini, bireyde i¢kin olan ve dogustan getirilen birtakim niteliklerin toplami olarak goérurler
ve sosyal ya da tarihsel kosullara ¢ok az veya hig yer vermezler. insanlar ¢ikarci ve kendilerine guiveni olan yara-
tiklardir; ama ayni zamanda akilla yonetilirler ve 6zellikle egitim araciligiyla kisisel gelisimi gerceklestirebilecek
yetenege sahiptirler.

Muhafazakarlar, insanin esas itibariyle sinirl ve giivenlik arayisindaki yaratiklar oldugunu duastnirler. insan-
lar bilinene, asina olunana, denenmise ve sinanmisa yanasirlar. insan rasyonalitesl guvenilir degildir ve ahlaki
yozlasma her insanin iginde saklidir. Ancak Yeni Sag, bencil bireycilik bicimini benimsemistir.

Sosyalistler, insanlari esasen sosyal yaratiklar olarak goriiriiler. insanlarin kapasiteleri ve davranislari, dogadan
cok egitimle, 6zellikle de yaratici emek tarafindan sekillendirilir. insanlarin isbirligi, sosyallik ve rasyonaliteye olan
egilimleri, insant ve kisisel gelisimin geleceginin énemli/saygi deger oldugu anlamina gelir.

Anarsistler, insan dogasini bilyiikk oranda iyimser bir cercevede ele alirlar, insanlarin sosyallik, giriskenlik ve
isbirligi davranislarina yonelmis gucla egilimleri vardir; musterek bir cabayla dizeni muhafaza edebilme yetene-
gine sahiptirler; temelde bencil olsalar da rasyonel olarak aydinlanmiglardir.

Fasistler, insanlarin irade ve rasyonel olmayan baska gudiler, 6zellikle de ulus ya da irka odaklanmis derin bir
sosyal aidiyet duygusu tarafindan yonetildiklerini iddia ederler. Kitlelere yakisan sadece itaat ve hizmet etmek
olsa da ulusal cemaatin seckin Uyeleri, ulusal veya irksal davaya adanmakla "yeni insanlar" olarak kendilerini ya-
ratma becerisine sahiptirler.

Feministler, genel olarak erkek ve kadinlarin ortak bir insan dogasini paylastiklarini, cinsiyet farkliliklarinin ise
kulturel veya sosyal olarak dayatildigini savunurlar. Ancak ayrilik¢i feministler, erkeklerin genetik olarak tahakkim
ve gaddarliga, kadinlarin ise dogalari geregi sevimlilik, yaraticilik ve sakinlige egilimli olduklarini iddia ederler.

Ekolojistler, 6zellikle de derin gevreciler, insan dogasini, daha genis olan ekosistemin, hatta doganin bir parga-
sl olarak gorurler. Bundan dolayl materyalizm, tamahkarlik ve bencillik, insanin, hayatin birliginden ve dolayisiyla
da kendi gercek dogasindan ne derece yabancilastigini yansitir. insant potansiyel dogaya dénusi gerektirir.

yuzden sug, sosyalist ve modern liberallerin belirtme egiliminde olduklari gibi esitsizlik veya sos-
yal dezavantajin tGridna degildir; daha ziyade insanin temel iggldduleri ve sehvetinin bir sonucudur.
insanlar sadece siddet ve anti-sosyal itkilerini ifade etmekten vazgegirildiginde medent bir tarzda
davranmaya ikna edilebilirler. Buradaki en dnemli caydirici unsur da, kati bir sekilde uygulanacagi
bilgisiyle desteklenmis hukuktur. Bu durum, muhafazakéarlarin neden guglii yénetim, “sert” ceza
hukuku, uzun sireli hapis cezalari ve bedensel ceza, hatta 6lim cezasini desteklediklerini agiklar.
Muhafazakarlar i¢in hukukun rolt 6zgarlagin desteklenmesi degil, dizenin korunmasidir. “Hu-
kuk” ve “duzen” kavramlari, muhafazakar zihniyette dylesine ic ice girmistir ki, neredeyse kaynas-
mis ve bir kavrama dénasmuaslerdir.

insanoglunun zihinsel becerilerinin de sinirh oldugu dasunalir. Birinci Bélim'de tartisildig
gibi, muhafazakarlar geleneksel olarak diinyanin, insan akimin tam anlamiyla kavrayamayacagi ka-

dar karmasik oldugunu disundrler. ingiliz siyaset felsefecisi Michael Oakeshott’'un (1901-1990)



belirttigi gibi siyaset diinyasi, “sinirsiz ve dipsiz’dir. Bundan dolayl muhafazakarlar, soyut fikirler ve
olan biteni anlama iddiasindaki diistince sistemlerine karsi siphe beslerler. Onlara gore, olan biten
basit¢ce anlasilamaz niteliktedir. Muhafazakarlar, fikirlerini gelenek, tecriibe ve tarihe dayandirmayi
tercih ederler; diinyaya yodnelik olarak ihtiyatli, miitevazi ve her seyden dte pragmatik bir tutum
benimserler ve miimkiin oldukga da doktriner yani dogmatik fikirlerden sakinirlar. “insan haklan”,
“esitlik” ve “sosyal adalet” gibi kulaga hos gelen siyasi ilkeler tehlikelerle doludur. Cinki bu ilke-
ler, dinyanin yeniden sekillendirilmesinin tasarimlarini tedarik ederler. Muhafazakérlar, reform
ve devrimin ¢cogunlukla daha fazla 1zdiraba yol a¢tigi uyarisini yaparlar. Bir muhafazakara gore,
hicbir sey yapmamak, belki de bir seyler yapmaya tercih edilebilir niteliktedir. Oakeshott'un da
ifade ettigi gibi, bir muhafazakar her zaman “tedavinin, hastaliktan daha kétti olmadigi’ndan emin
olmak ister. Ancak Yeni Sagd’'in yukselisinin bir sonucu olarak muhafazakarhgin, gelenekgilik ve
pragmatizme (bkz. s. 27) verdigi destek zayiflamistir. Oncelikle Yeni Sag, refah¢i ve muidahaleci
yapilari yikarak serbest piyasa reformlarini yuriitme amaci gergevesinde radikaldir. ikinci olarak da
Yeni Sag’in radikalizmi, rasyonalizme (bkz. s. 48) yani ozellikle iktisad? liberalizminkiler basta
olmak Gzere soyut teori ve ilkelere dayanir.

OrganikToplum

Muhafazakar toplum gorusu, liberalizmin toplum gdérusinden oldukga farklidir. Liberaller; toplu-
mun, bencil ¢ikarlari pesinde olan bireylerin eylemlerinden dogdugunu dustinirler. Sosyal gruplar
ve dernekler, gonulla olarak girildiginden “s6zlesme”yle ilgilidir. Liberal serbest piyasa fikirlerini
benimsemis olan, liberal Yeni Sag da dahil olmak Gzere, liberteryen muhafazakarlar, bu gérisu pay-
lasmaktadirlar. Margaret Thatcher, Jeremy Bentham’in (bkz. s. 64) dusuncelerini yeniden ifade
ederek, “Toplum diye bir sey yoktur; sadece bireyler ve aileleri vardir” iddiasini ortaya koymustur.
Geleneksel muhafazakarlar ise bunun, bireylerin baskalarina muhta¢ olmadan kendi ayaklari
Uzerinde durabileceklermis gibi bir anlayisa dayanan “atomist”bir toplum goérisi oldugunu belirtir-
ler. Daha 6nce ifade edildigi gibi, muhafazakarlar, insanlarin bagimli ve giivenlik arayisindaki yaratik-
lar olduklarini dustinirler. insanlar toplumun disinda degillerdir ve varolamazlar. Kesinlikle toplum-
daki “kdkler’e ait olmaya, sahip olmaya siddetle ihtiya¢ duyarlar. Birey, toplumdan koparilamaz, onu
besleyen sosyal gruplarin bir pargasidir: Aile, arkadaslar, akranlar, is arkadaslari, meslektaslar hatta
ulus. Bu gruplar, bireylere anlamli ve givenli bir hayat saglarlar. Sonucta geleneksel muhafazakarlar
Ozgurlagu, bireyin “yalniz basina birakildigi” “negatif 6zgurluk” agisindan anlama taraftari degildir-
ler. Ozgiirliik daha ziyade, sosyal yiikiimliliiklerin ve degerlerinin farkinda olan bireylerle kurulmus
baglantilarin istekle kabul edilmesidir. Ozgurliik, “(bir kimsenin) kendi gérevini yapmasi’'m igerir.
Ornegin ebeveyn cocuklarina nasil davranacaklarini 6gretirken, onlarin d6zgurliklerini sinirlamaz;
cocuklarinin menfaati geregi rehberlik yapmis olur. Sorumlu bir ¢ocuk olarak davranmak ve ebevey-
nin isteklerine uymak, yuktmluliklerin bilinmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6zgir eylemdir. Muhafa-



zakarlara gore, bireylerin sadece haklarini bilip de ddevlerini kabul etmedikleri toplum, koksiiz ve
atomist olacaktir. Aslinda toplumu bir arada tutan sey, 6dev ve yukamlulik baglaridir.

TUum bu fikirler, dzel bir toplum anlayisina dayanir. Muhafazakarlar geleneksel olarak toplu-
mu yasayan bir sey, bir organizma olarak gorirler. Bu organizmanin pargalari, aynen insan orga-
nizmasinda oldugu gibi beyin, kalp, akcigerler ve karaciger gibi ¢alisir. Organizma, iki ag¢idan insan
yapimi olan seylerden veya makinelerden ayrilabilir. Oncelikle, makinelerin aksine organizmalar,
dizenlenebilir veya istendiginde tekrar diizenlemeye tabi tutulabilir nitelikte tek tek parcalarin basit
bir toplami degildir. Bir organizma icinde butin, tek tek parcalardan daha fazla bir seydir; batuna
ayakta tutan sey, parcalari arasindaki hassas iliskiler kiimesidir. Parcalardan biri zarar gérdtginde
organizma 6lebilir. Yani insan bedeni, farz edelim bir bisiklet gibi parcalarina ayrilamaz. ikinci olarak
organizmalar, insan marifetiyle degil, “dogal” etkenler tarafindan sekillendirilir. Organik bir toplum
nihai olarak dogal zorunluluk tarafindan sekillendirilir. Ornegin, aile herhangi bir sosyal distiniir ve
siyaset teorisyeni tarafindan “icat” edilmemistir; ask, sorumluluk ve itina gibi sosyal nitelikli dogal
dartalerin Granudar. Higbir sekilde cocuklar, aile icinde, aileye katilmak igin bir “s6zlesme” falan
imzalamazlar; sadece aile iginde yetistirilir, terbiye edilir ve ydnlendirilirler.

Toplumu anlamak icin kullanilan “organik mecaz” ¢ok guc¢li muhafazakar imalar barindirir.
Toplumun kendi amaglari ugruna rasyonel bireyler tarafindan insa edildigini belirten birgok liberal
ve sosyalist tarafindan benimsenen mekanik toplum gorusu, toplumun iyilestirilebilecegini ve de-
gistirilebilecegini savunur. Bu, ister evrim isterse devrim biciminde olsun, ilerlemeye olan bir inan-
cl ortaya ¢ikarir. Eger toplum organik ise yapisi ve kurumlan insan denetimini asan birtakim gicler
tarafindan sekillendirilmektedir. Buna gore, bu toplumun hassas “doku’su, icinde yasayan bireyler
tarafindan korunmali ve saygi gormelidir. Organik anlayis, bizim tek tek kurumlara, toplumun par-
calarina yonelik tutumumuzu da sekillendirir. Bunlar islevselci bir bakis acisiyla ele alinir: Kurum-
lar bir nedenden dolayi gelisir ve ayakta kalirlar; bu neden de daha genis butiiniin muhafazasina
yaptiklari katkidir. Baska bir deyisle, kuramlarin varoluslari onlarin degerini ve arzulandiklarim
gosterir. Sonugcta, bir kurumu reforme etme veya daha beter hdle sokma ve ortadan kaldirmaya
yonelik her tesebbs, bir¢ok tehlike barindirir.

Aile, yerlesik degerler ve ulus lehine 6ne surilen muhafazakar iddialarda, organik fikirler
asikar olarak ortaya cikar. Muhafazakarlar aileyi, toplumun en temel kurumu olarak gorurler ve
bir¢cok agidan diger sosyal kurumlar icin model olarak sunarlar. Basitce, cocuk dogurma ve yetis-
tirme ihtiyacindan dogan aile, Gyelerine, 6zellikle de ¢cocuklara givenlik saglar ve bireylere ddevin
degeriyle beraber digerlerine saygi duyma ihtiyacini 6gretir. Bundan dolay1 muhafazakarlar saglikh
bir aileyi, toplumun istikrari icin gerekli gorarler; aile korunmalidir ve gerekiyorsa da gtclendiril-
melidir. Organik anlayis, muhafazakarlarin yerlesik degerleri savunmalarinin da temelini olusturur.
Liberallerin belirttigi gibi, eger ahlak bir kisisel tercih meselesi ise toplumun “ahlaki dokusu ve bu-
nunla beraber sosyal dizenin dayanag! olan kenetlenme sorgulanmaya baslanir. Muhafazakarlar,
bu cercevede ahlaki ve kultirel cogulculuk (bkz. s. 51) kaygisi tasirlar ve ¢ok-kulttirlu toplum-
larin dogalar geregi istikrarsiz olduklarini savunurlar. Muhafazakéarlar bunun yerine, ortak kultar



Toplum Uzerine Bakis Acilari

M *
Liberaller, toplumu kendi basina bir varlik olarak degil, bireylerin toplami olarak gérirler. Toplumun varlig,
bencil insanoglunun génulli ve sézlesmeye dayali onayiyla sekillenir. Ancak toplumda uyum ve dengeyi besle-
yecek nitelikte genel bir ¢ikarlar dengesi vardir.

Muhafazakarlar, toplumu bir organizma, yasayan bir varlik olarak goriirler. Yani toplumun, birey disinda bir
varhgi vardir ve bu anlamda bireye 6nseldir; toplum, gelenek, otorite ve ortak ahlak baglari ile ayakta durur. An-
cak Yeni Sag, bir tur liberal atomizm anlayisini benimser.

Sosyalistler, geleneksel olarak, toplumu esitsiz sinif iktidari agisindan gorurler. Burada iktisad? ve miilkiyetle
ilgili olan bdlunmeler, her turden daha genis sosyal bagdan hem daha derin hem de daha gergektir. Marksistler,
toplumun ana belirleyicisinin sinif catismasi olduguna inanirlar ve tek istikrarli, kenetlenmis toplumun sinifsiz
toplum oldugunu iddia ederler.

Anarsistler, toplumu sosyallik ve isbirligine yonelik dogal insani mizaca dayali olan midahale edilmemis do-
gal uyum olarak gorurler. Sonugta sosyal gatisma ve uyumsuzluk dogal degildir, siyasal yénetim ve iktisadi esit-
sizligin Granuadar.

Milliyetgiler, toplumu kultirel ve etnik farkhilik agisindan ele alirlar. Toplumu belirleyen sey, nihat olarak ortak
bir ulusal kimlikte kéklenmis olan ortak deger ve inanclardir. Buradan, ¢ok- uluslu toplumlarin dogalari geregi
istikrarsiz olduklari ima edilebilir.

Fasistler, toplumu birlesmis organik biitiin olarak gériirler. Yani ortak iyiden ziyade, 6zel iyiye adanmis bireysel
varolus anlamsizdir. Toplum uyeligi kati bir bicimde ulusal veya irksal zeminlerle sinirlandiriimistir.

Feministler, toplumu ataerkillik ve hayatin "kamusal" ve "6zel" alanlar arasindaki yapay bir béliinme acisindan
ele alirlar. Bundan dolayi toplum, erkek iktidar sistemini ayakta tutmak ve sureklilestirmek tzere tasarlanmis or-
gutlt bir iki yuzIuluk olarak gorulebilir. J

ve paylasilan degerleri dnemserler. Boyle bir kaltur, gelenek, aile, din gibi ¢esitli kaynaklardan, “ge-
leneksel degerler”, “aile degerleri”, “Hiristiyan degerleri”bigiminde sekillendirilebilir. Nihaf olarak
organik anlayis, muhafazakarlarin neden ulusa deger atfettiklerini agiklar. Uluslar, aileler gibi, ayni
dili, tarihi, kaltard ve gelenekleri paylasan insanlar arasinda ortaya ¢ikan dogal yakinlik ¢cergevesin-
de dogal olarak olusurlar. Bundan dolayi vatanseverlik (bkz. s. 172), hem bireylere hem de toplu-
ma bitin olarak gerekli bir kimlik ve aidiyet duygusu saglar. Muhafazakar milliyetgiligin temelini

olusturan bu goriasler, Besinci Bolim’de incelenmistir.

Hiyerarsi ve Otorite

Muhafazakarlar geleneksel olarak, toplumun dogasi geregi hiyerarsik oldugunu ve sabit, yerlesik
sosyal derecelerle nitelendigini distnirler. Bundan dolayi sosyal esitlik, basarilamayacagi ve is-



tenmeyecedi gerekgesiyle kabul gérmez; iktidar, statl ve mulkiyet her zaman esitsiz dagitilmistir.
Bireyler arasinda dogal esitsizligi kabul etmek agisindan muhafazakarlar, liberaller ile hemfikirdir-
ler; bazilari, baskalarinda olmayan birtakim yetenek ve becerilerle dogarlar. Ancak liberal bakis
acisindan bu tutum, bireylerin yetenek ve ¢alisma isteklerine gore yikselis ve dususlerini kapsayan
liyakat anlayisinin dogmasina yol agar. Geleneksel olarak muhafazakarlar, esitsizligin ¢ok daha de-
rinlere kdk saldiini distundrler. Organik bir toplumda esitsizlik, kaginilmaz bir niteliktir ve bu sa-
dece bireysel farkliliklardan dogan bir nitelik degildir. Bu agidan Burke (bkz. s. 87) gibi pre-de-
mokratik muhafazakarlar, “dogal aristokrasi” gérisint kolayca benimseyebilmislerdir. Vicuttaki
beyin, kalp ve karaciger nasil farkh farkl islevler gerceklestiriyorsa toplumu olusturan farkh sinifve
gruplarin da kendilerine ait 6zel birtakim rolleri vardir. Onderler ve takipgileri, yéneticiler ve isgi-
leri, ise gidenler ve evde oturup ¢cocuk bakanlar olmalidir. Bundan dolayi, aslinda gergek anlamda
sosyal esitlik bir hayaldir; sosyal sorumluluklardaki esitsizliklere mukabil olma gercevesinde hakli-
lastirilabilecek nitelikte, servet ve sosyal konum agisindan dogal bir esitsizligin varhigi ka¢inilmaz-
dir. isci sinifi, isverenleriyle ayni tiirden hayat standartlari ve firsatlarin tadini ¢cikarmayabilir ama
bu smif, hayatlarini ve gtivenliklerini onlarin sirtina dayamis diger bircok insanin sorumlulugunu
da tasimaz. Sonugta, geleneksel muhafazakarlikta yer alan hiyerarsi ve organik toplum anlayisinin,
paternalizme (bkz. s. 98) dogru bir egilimi dogurdugu séylenebilir.

Hiyerarsi gorisit, muhafazakarlarin otorite Gizerine yaptiklari vurguyla daha da gug¢lenmistir.
Muhafazakérlar, otorite, “6zgir bireyler tarafindan gerceklestirilen s6zlesmeden dogar” seklindeki
liberal gériist onaylamazlar. Liberal teoride otoritenin bireylerin kendi menfaatleri igin tesis edil-
digi dusundlur. Bunun aksine muhafazakérlar, otoritenin de toplum gibi dogal olarak gelistigine
inanirlar. Ebeveynin cocuklar Gizerinde otoriteleri vardir: Herhangi bir s6zlesme yukamlalugtne
girmeden, genclerin hayatlarinin neredeyse her boyutunu denetim altinda tutarlar. Bu durumda
otorite tekrardan dogal zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar: Cocuklarin bakiminin temin
edilmesi, tehlikelerden uzak tutulmasi, saglkli yemek yemeleri, makdl bir saatte yatmalari vs. gibi
ihtiyaclar. Sadece ¢ocuklar onlar i¢in neyin iyi oldugunu tam olarak bilemeyeceklerinden, bu tur-
den bir otorite ancak “tepeden” dayatilabilir. Bu otorite “asagidan” ortaya ¢ikamaz; ¢unkd highir
sekilde ¢ocuklarin yonetilme ve yonlendirilme konusunda anlasmis olduklari séylenemez.

Otoritenin, toplumun dogasinda ve tim sosyal kuramlarda kodklendigi dusunulur. Otorite
okullarda 6gretmenler tarafindan, isyerinde isverenler tarafindan ve genel olarak tim toplumda
devlet tarafindan kullaniimalidir. Muhafazakarlar, otoritenin zorunlu ve faydal olduguna inanirlar.
Cunku herkesin rehberlige, “durduklari yeri” bilmenin gtvenlik ve destegine ve de onlardan bek-
lentilerin neler oldugunu bilmeye ihtiyaci vardir. Yani otorite, kokstzlik ve anomiye kars! koyar.
Bu durum, muhafazakarlarin énderlik ve disipline 6zel vurgu yapmalarina yol agmistir. Onderlik,
yonlendirme ve digerlerine ilham verme kapasitesi olmasi nedeniyle toplumlarin hayatt 6nem-
deki bilesenidir. Disiplin ise kdrii kortine itaat degil, otoriteye ydnelmis iradi ve saghklh saygidir.
Otoriter muhafazakarlar daha da ileri giderek otoriteyi, mutlak ve sorgulanamaz nitelikte tanim-
lamislardir. Ancak muhafazakarlarin ¢cogu, otoritenin belli sinirlar iginde kullanilmasi gerektigini



ve bu sinirlarin yapay bir sdzlesme tarafindan degil de, otoritenin gerektirdigi dogal sorumluluklar
tarafindan cizilmesi gerektigini belirtirler. Ebeveynin cocuklar Gizerinde otoriteleri olmali ama bu,
onlara istedikleri gibi muamele etme hakkini vermemeli. Ebeveynin otoritesi kapsaminda terbi-
ye, rehberlik ve gerektiginde ¢cocuklarini cezalandirma yakimlulGagu vardir. Ancak bu yakamlalik

ebeveyne suiistimal yetkisi vermez, 6rnegin cocugunu kéle olarak satamaz.

Milkiyet

Muhafazakarlar i¢in mulkiyet, derinlikli, zaman zaman da neredeyse gizemli 6neme sahip bir deger-
dir. Liberaller, malkiyetin liyakati yansittigini iddia ederler: Cok calisanlar ve yetenekli olanlar servet
elde ederler, hatta etmelidirler. Bundan dolayr mulkiyet, “kazanilan” bir seydir. Bu 6gretinin, servet
biriktirme becerisini dnemli bir ekonomik durtt olarak géren muhafazakarlar icin bir cazibesi vardir.
Ancak muhafazakarlar ayni zamanda mulkiyetin, birgok psikolojik ve sosyal faydalari oldugunu da
one surerler. Ornegin mulkiyet, giivenlik saglar. Belirsizliklerle dolu ve tahmin edilemez bir diinyada
mulkiyet sahipligi insanlara, bir gtiven ve rahatlama duygusu verir; “gvenilecek bir seye sirtini daya-
mak” gibi. Mulkiyet, ister bir ev isterse bankadaki tasarrufolsun, bireylere bir koruma kaynagi tahsis
eder. Bundan dolay! muhafazakarlar, tutumlulugu -paranin yénetimindeki ihtiyati- kendi basina bir
erdem olarak goérarler ve 6zel tasarrufla beraber milkiyet yatirirmlarini tesvik ederler.

Ayrica mulk sahipligi, 5nemli sayidaki bir¢ok sosyal degeri de besler. Kendine ait mulkd olan-
larin, baskalarina ait mulke karsi saygili olma ihtimalleri daha fazladir. Bu kisiler ayni zamanda,
mulkiyetin dizensizlik ve kanunsuzluk karsisinda muhafaza edilmesi zorunlulugunun da farkin-
dadirlar. Bundan dolayi, mulkiyet sahiplerinin toplumda bir “hisseleri” vardir; dzellikle hukukun
ve diizenin korunmasi, menfaatlerine uygundur. Bu anlamda mulk sahipliginin, hukuka sayginin
“muhafazakar degerleri” olarak distntlebilecek seyleri, otoriteyi ve sosyal diizeni gelistirecegi soy-
lenebilir. Ancak muhafazakarlarin nicin mulkiyet sahipligini desteklediklerini belirten daha derin
ve daha kisisel olan neden, milkiyetin neredeyse bireyin kisiliginin bir uzantisi olarak gorilebil-
mesidir. insanlar kendilerini sahip olduklari seyler cercevesinde “gerceklestirirler” hatta gorirler.
Sahip olunan seyler sadece dissal nesneler veya yararl olduklari -insani soguktan ve islakliktan
koruyan ev, ulasimi saglayan araba vs.- icin degerli degildirler; bu seyler ayni zamanda sahibinin
kisilik ve karakterinin bazi yansimalaridir. Bundan dolayidir ki muhafazakarlar 6zellikle hirsizlig
en nahos sug olarak isaret ederler: Bu sucun kurbanlari sadece miulkiyet kaybi ya da verilen za-
rardan muzdarip olmazlar, ayni zamanda Kisisel olarak onurlarinin zedelenmesi duygusundan da
rahatsiz olurlar. Bir ev, sahip olunan seyler icinde en kisisel ve mahrem olandir, sahibinin ihtiyag
ve zevkine gore dekore edildiginden, sahibinin kisiligini yansitir. Geleneksel sosyalistlerin, mulki-
yetin “sosyallestirilmesi”, bireylerden ziyade herkesin mulkiyetinde olmasi gerektigi bigcimindeki
iddialari, muhafazakarlari sarsmistir. Muhafazakarlar bu talebi, dehset verici bulmuslardir; ¢iinki

bunun ruhsuz ve kisiliksiz bir toplum yaratma tehdidi oldugunu dustnrler.



Ancak muhafazakarlar, her bireyin kendi mulkind diledigi gibi kullanmada mutlak hakki ol-
dugu iddiasini 6ne siren laissez-faire liberalleri kadar ileri gitmezler. Liberteryen muhafazakarlar,
dolayisiyla da Yeni Sag, esasen liberal milkiyet anlayisini savunurken, muhafazakarlar geleneksel
olarak mulkiyet haklari da dahil olmak tGizere tum haklarin yukamlultk gerektirdigini iddia ederler.
Milkiyet yalnizca bireysel bir mesele degil, ayni zamanda toplum acisindan da énemlidir. Bireyin
haklari, toplumun veya ulusun genel refahina gére dengelenmelidir. Muhafazakarlara gore, 6rnegin
yonetimin ekonomiye mudahalesi milli menfaatlere hizmet ediyorsa, is dinyasinin 6zgurlukleri
kisitlanmahdir. Ayrica milkiyet, salt mevcut kusagin birikimi degildir. Malkiyetin ¢odu -araziler,
evler, sanat eserleri- daha 6nceki kusaklardan aktariimistir. Bu agidan mevcut kusak, millT servetin
emanetgisidir ve gelecek nesillerin menfaati i¢in bu serveti korumak ve muhafaza etmekle yukim-
ludur. ingiltere’nin 1957-1963 yillari arasindaki Muhafazakar basbakani Harold Macmillan, aynen
Thatcher hikimetinin 1980’lerdeki 6zellestirme siyasasina benzer bir durum karsisinda belirttigi

gibi, bu, “ailenin tim varligini bedavaya elden ¢ikarmaktir” der.

OTORITER MUHAFAZAKARLIK

Otoriteye sayg! iddiasindaki tum muhafazakarlarin aksine az sayida modern muhafazakar, fikirle-
rinin otoriter oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, cagdas muhafazakarlar demokratik, 6zel-
likle de liberal demokratik ilkelere olan baglhliklarini gdsterme hususunda oldukga hevesli olmala-
rina ragmen; 6zellikle Kita Avrupasi’nda otoriter ydnetim anlayisini destekleyen muhafazakar bir
gelenek vardir. Fransiz Devrimi doneminde otokratik ydonetimin 6nde gelen savunucusu, Fransiz
siyaset felsefecisiJoseph de Maistre'dir (1753-1821). De Maistre, Fransiz Devrimi’ni siddetle eles-
tirmisti ama Burke’tin aksine mutlak iktidari irsi monarsiye iade etmeyi savunuyordu. De Maistre
bir gericiydi ve 1789'da ortadan kaldirilan Ancien Régime ile ilgili herhangi bir diizenlemeye taham-
mali yoktu. De Maistre’in siyaset felsefesi, “efendi”ye iradi ve tam anlamiyla boyun egme anlayi-
sina dayaniyordu. Du Pape (1817) adl eserinde de Maistre, daha da ileri gitmis ve tum dunyevi
monarsilerin Gzerinde papanin Kisiliginde tstiin ruhan? bir iktidarin hikim strmesi gerektigini
belirtmistir. De Maistre, toplumun kesinlikle organik olduguna inaniyordu ve “taht ile sunagin”
ilkeleri cercevesinde kayitlanmadigi stirece pargalanacagi ya da ¢okecegine inanityordu. Onun asil
ilgilendigi nokta, dizenin korunmasidir. Clinki ona gore, sadece diizen insanlara givenlik saglaya-
bilirdi. Devrim hatta reform, insanlari birbirine baglayan zincirleri zayiflatir ve karmasa ile baskiya
yol acar. Gaddar bir yoneticiye bile itaat edilmelidir; ¢cinka, yerlesik otorite ilkesi bir kere sorgu-
landi§inda, sonsuza kadar daha sikintili durumlar ortaya ¢ikar.

19. Yazyil boyunca Kita Avrupasi’ndaki muhafazakarlar, otokratik yonetimin kati ve hiye-
rarsik deg@erlerine olan inanglarini muhafaza etmisler ve artan liberal, milliyetci ve sosyalist iti-
razlara karsi ayakta kalmiglardir. Otoriteryanizm, hicbir yerde Rusyadakinden daha saglam bir
sekilde yerlesmemistir. Rusya'da Car |. Nicholas (1825-1855) Fransiz Devrimi’nden esinlenmis



Otoriteryanizm [Authoritarianism]

a

Otoriteryanizm, "tepeden” asaglya dogru bir ydnetim anlayisi veya uygulamasidir. Bu anlayista otorite, halkin
rizasinin olup olmadig: dikkate alinmadan kullanilir. Bu agidan otoriteryanizm, otoriteden farklidir. Otorite mes-
ruluga dayalidir; yani, "asagidan"yukariya dogru gider. Otoriteryen dusunurlerin tipik dayanaklari ya mevcut 6n-
derlerin bilgeligine olan inanci ya da sosyal duzenin ancak sorgusuz itaat ile surdurulebilecedi fikridir. Ancak
otoriteryanizm genellikle totaliteryanizmden (bkz. s. 223) ayri tutulur. Monarsik mutlakiyetcilik, geleneksel dik-
tatorlik ve asker ydonetim bicimlerinin ¢ogu ile ilgili olan "tepeden” yonetim uygulamasi, devlet ile sivil toplum
arasindaki farkhligi ortadan kaldirmaktan ziyade muhalefet ve siyasal 6zgurliklerin bastirilmasiyla ilgilidir.

“0zgurluk, esitlik ve kardeslik” degerlerine karsi, “gelenek, otokrasi ve milliyet” ilkelerini sunmus-
tur. Nicholas’in takipgcileri de iktidarlarinin anayasalarla veya parlamenter kuramlarin gelisimiy-
le sinirlandirilmasini inatla reddetmislerdir. Almanya’da anayasal bir yoénetim gelistirilmistir ama
emperyal sansblye Bismarck (1871-1890) bunun yapmacik oldugunu acikca ortaya koymustur.
Otoriteryanizm, baska yerlerde de, 6zellikle Katolik tlkelerde giiglii bicimde ayakta kalmistir. ital-
ya'nin birlesmesinin ardindan, ki bu durum IX. Pius’nun kendisini “Vatikan’in mahkumu” olarak
ilan etmesine yol agmistir, papalik sadece diinyevi otoritesini kaybetmekle kalmamis; ayni zaman-
da, sekiler siyasi ideolojilerin giclenmesiyle beraber papaligin 6gretilerine yonelik saldirilari da
gundeme getirmistir. 1864 yilinda papa, milliyetcilik, liberalizm ve sosyalizmde yer alanlar da da-
hil olmak tzere tim radikal ya da ilerici fikirleri, “en mutsuz cagimizin yanhs égretileri” olduklari
gerekgesiyle lanetlemistir. Ayrica, papaliga ait eyaletlerin ve Romanin elden ¢ikmasiyla papalik
1870'de papalarin yanilmazhgi fetvasini yayinlamistir. Kita Avrupasi muhafazakéarlarinin reform ve
demokratik yonetimi benimsemedeki isteksizlikleri, 20. Yiizyila kadar uzanmistir. Ornegin italya
ve Almanya'daki muhafazakar elitlerin, Birinci DUnya Savasi’nin hemen sonrasinda parlamenter
demokrasinin ortadan kaldirilmasina ve artan fasist hareketlere destek vermek suretiyle Mussolini
(bkz. s. 224) ile Hitler'in (bkz. s. 218) iktidara gelmelerinde bliyuk katkilari olmustur.

Bazi durumlarda da muhafazakér otoriteryen rejimler, siyasi destek i¢cin oy hakkini yeni elde
etmis kitlelere bel baglarlar. Bu durum, 1848 de evrensel oy hakki uygulamasina gecen Fransa'da
ortaya ¢cikmistir. I11. Louis Napoleon, baskan olarak secilmeyi basarmis ve daha sonra, Fransiz seg-
meninin en kalabalik bélumuni olusturan kiigiik toprak sahibi kdyluleri gekerek, kendini impara-
tor I11. Napoleon olarak sunmustur. Napoleon rejimi, 20. Ylzyilda daha sik rastlanir nitelikte, oto-
riteryanizm ile iktisad? refah ve sosyal reform taahhidinu bir tiir plebisit diktatérligiinde kaynas-
tirmistir. Bonapartizmin, 20. Yldzyildaki Peronizm ile ortak yanlari vardir. Juan Peron, 1946-1955
yillari arasinda Arjantin’in diktatoriydi. Peron da itaat, diizen ve ulusal birlik gibi asina otoriter
vurgulari yapmistir. Ancak Peron’un siyasi destegi, geleneksel elitlerin ¢ikarlarina degil, kendisinin
“‘culsuzlar” olarak adlandirdigi yoksullasmis kitlelere dayaniyordu. Peronist rejim, siyasalarini sira-
dan insanlarin gudu ve isteklerine gore sekillendirme anlaminda populistti (bkz. s. 288). “Yanki



emperyalizmine karsi duyulan nefret ile iktisad? ve sosyal ilerlemeye duyulan yaygin arzu, bu dé-
nemdeki ana gudulerdi. Benzer rejimler, Afrika, Asya ve Orta Dogu’nun bazi kesimlerinde ortaya
cikmistir. Ancak bu tdrden rejimler muhafazakéar elitlerin konumlarinin pekistirilmesi egilimiyle
ortaya ¢ikmasina ragmen, genellikle kendilerine 6zgt bir tir muhafazakar milliyetgi tarz benim-
semislerdir. Peron’unki gibi otoriter-populist rejimlerin, diktatoryal yénetim icin halk destegini
seferber etmeleri, belki de muhafazakarliktan ¢ok fasizme yakin birtakim 6zellikler gosterir.

PATERNALIST MUHAFAZAKARLIK

Kita Avrupasi muhafazakarlari, degisime diren¢ acgisindan uzlasmaz bir tutum benimsemis ol-
salar da; daha esnek ve kesinlikle daha basarili olan Anglo-Amerikan gelenegi, Edmund Burke’s
(bkz. s. 87) kadar geri goturialebilir. Burke’in Fransiz Devrimi'nden c¢ikardigi ders, degisimin
dogal veya kaginilmaz oldugu ve boyle bir durumda da ona karsi diretilmemesi gerektigiydi. Bur-
ke'’e gore, “Degisim araclari olmayan devlet, bu degisimi muhafaza etmenin araclarindan da mah-
rumdur. ([1970] 1975, s. 285) Burkecl muhafazakarligin kendine 6zgi tarzi ihtiyath, mitevazi
ve pragmatiktir; ister gerici isterse devrimci olsun sabit ilkelere iliskin genel bir siphe barindirir,
lan Gilmour'un (1978) ifade ettigi gibi, “bilge Muhafazakar isikla yol alir.” Muhafazakéarlara gore,
gelenek, diizen, otorite, mulkiyet vs. gibi en fazla benimsedikleri degerler, siyasa, sadece pratik ko-
sullar ve tecriibenin 1siginda gelistirildiginde givenli olabilirler. Béylesi bir durus, ciddi ve kdkten
bir degisimi nadiren hakli ¢ikarabilir ama “muhafaza etmek icin degisme” ¢ergevesinde ihtiyath bir
arzuyu kabul eder. ilke olarak, pragmatik muhafazakarlar ne bireyin ne de devletin tarafindadirlar;
daha cok, “isleyen hangisiyse ona bagl olarak ikisi arasindaki bir dengeyi tavsiye ederler.
Uygulamada, muhafazakarhigin biinyesindeki reformcu itki, 19. ve 20. Yizyillardaki neo-feo-
dal paternalist de@erlerle baglantili olarak ayakta kalmistir. Paternalist muhafazakarhigin kapsamin-

da iki ana gelenek vardir.

» Tek-millet muhafazakarhigi
» Hiristiyan demokrasi

Tek-Millet Muhafazakarligi

Anglo-Amerikan paternalist gelenegi, genellikle 1868 ve 1874-1880 arasinda ingiltere’nin basba-
kanhgini yapmis olan Benjamin Disraeli’ye (1804-1881) kadar goturular. Disraeli siyaset felse-
fesini, bakanlik gérevlerinden dnce yazdigi iki roman olan Sybil (1845) ve Coningsby (1844) adl
eserlerinde gelistirmistir. Bu romanlar, o donemlerde siyasal yapida baskin nitelikteki ug bireyci-

lige (bkz. s. 45) karsi sosyal sorumluluk ilkesinin vurgulanmasi igin yazilmistir. Disraeli, artan



Paternalizm /Pedersahilik [Paternalism]

Paternalizm, tam anlamiyla baba tarzinda davranmak anlamina gelir. Siyasi bir ilke olarak ise zarari engelleme
ve fayda saglama niyetiyle digerleri Gzerinde kullanilan iktidar veya otorite anlamina gelir. Arabalarda emniyet
kemeri takma zorunlulugu gibi yasalar ve sosyal refah uygulamalari paternalizmin érneklerindendir. "Yumusak"
paternalizmin ayirt edici 6zelligi, paternalizme tabi kisilerin genis oranda rizalarina dayanmasidir. "Sert" pater-
nalizm ise rizay! dikkate almadan isler ve bu acidan otoriteryanizm ile cakisir. Paternalizmin temelinde bilgelik
ve tecriibe, toplumda esitsiz dagiimistir; otoriteler "en iyisini bilir* anlayisi vardir. Paternalizm karsitlari, otoriteye
glvenilemeyecegini ve paternalizmin 6zgurlugu kisitlayarak toplumun "cocuklastiriimasi“na katkida bulundu-
gunu one surerler.

sanayilesme, iktisadi esitsizlik ve en azindan Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan devrimci baskaldiri
ve bunlarin arka planim hedef alarak yazmistir. ingiltere’nin “iki millet: Zenginler ve Yoksullar”
seklinde bélinme tehlikesine dikkat cekme ¢abasina girmistir. Muhafazakar gelenegi en iyi sekilde
yansitir bicimde Disraeli’nin iddiasi basiret ve ilke bilesimine dayanmaktadir.

Artan sosyal esitsizlikler devrim tohumlarini buinyesinde barindirir. Yoksul ve bastiriimis
isci sinifinin, sefaleti kolayca kabul etmeyecegi ger¢egi, Disraeli'nin kaygisidir. Avrupa’da 1830 ve
1848’'de patlak veren devrimler, Disraeli’nin bu kaygisini hakh ¢ikarmistir. Bundan dolayi reform,
devrim dalgasini engellemek agisindan mantiklidir ve nihaf olarak zenginlerin menfaatine olacaktir
ama 0Ote yandan Disraeli, ahlaki degerlere de génderme yapmaktadir. Bu ¢ercevede Disraeli servet
ve imtiyazin, 6zellikle yoksullar ve hali vakti yerinde olmayanlarla ilgili bazi sosyal sorumluluklari
da beraberinde getirdigini iddia eder. Bunu ifade etmekle Disraeli toplum, 6dev ve sorumluluk-
larin kabul gérmesiyle ayakta kalir, seklindeki organik muhafazakar goriise vurgu yapar. Disraeli
toplumun dogal olarak hiyerarsik oldugunu kabul eder ama ayni zamanda servet ve sosyal imtiyaz
esitsizliklerinin, sorumluluk esitsizligine de yol agtigini disunur. Servet sahibi ve gic¢lu olanlar,
aslinda imtiyazin bedeli olarak sosyal sorumluluk kilfetine omuz vermelidirler. Tim bu fikirler,
aristokrasinin serefli ve comert olabilmesi icin tasimasi gereken sorumluluk anlamindaki feodal
noblesse oblige, ilkesine dayanir. Ornegin toprak sahibi soylunun, kralin milletle olan iliskisi gibi
koylinun Gzerinde paternal (baba gibi) bir sorumluluk iddiasi vardir. Disraeli, bu sorumluluklarin
g6z ardi edilmemesi, aksine sanayilesmenin arttigi diinyada sosyal reform icinde ifade edilmesi
gerektigini tavsiye eder. Bu turden fikirler, “tek millet” slogani ile dile getirilmistir. Disraeli gbérev-
deyken hem isci sinifinin oy hakkini genisleten 1867 ikinci Reform Sézlesmesine hem de barinma
kosullari ve hijyeni iyilestiren sosyal reformlara imza atmistir.

Disraeli’'nin fikirleri, muhafazakarlik Gizerinde dikkate deger bir etki yaratmistir. Ayrica, mu-
hafazakarlarin hala ¢ekici bulduklari pragmatik i¢gtidi ve sosyal 6dev duygularini kapsayan kékten
ve reformcu gelenede biiyik katkilari olmustur. ingiltere’de bu fikirler, “tek millet muhafazakarli-
g1”nin temellerini olusturmustur. Bu anlayisin destekgileri, sanayi 6ncesi déneme ait hiyerarsik ve



Toryizm [Toryism]
a

"Tory", 18. Ylizyil'da ingiltere'de, VWhiglere karsi, monarsik iktidar, Anglikan Kilisesi'ni savunmus ve toprak sahibi
esrafi temsil etmis bir parlamento grubudur. Birlesik Devletler'de ise ingiliz kraliyetine sadakati ifade etmistir. 19.
Ylzyil'in ortalarinda ingiliz Muhafazakar Partisi Torylerden ¢ikmis olsa da, "Tory" ingiltere'de hala buyik 6lgude
Muhafazakar ile esanlamli kullaniimaktadir. Toryizm en iyi sekilde, genis kapsaml muhafazakarlik icinde 6zgin
ideolojik bir durus olarak anlasilabilir. Tipik 6zellikleri, hiyerarsi, gelenek, ddev ve organik anlayisa bagliliktir. "Yuk-
sek" Toryizm bir taraftan ydnetici sinifa neo-feodal ve yerlesik kurumlara da pre-demokratik inanci agikca dile
getirirken; Tory gelenegdi, ayni zamanda, sosyal devamlilik davasina hizmet eden refahci ve reformcu fikirleri de
barindirir.

paternal degerlere yaptiklari vurguyu gostermek tizere, zaman zaman kendilerine “Toryler” adini
takarlar. Disraeli’nin fikirleri daha sonra 19. Yizyil'ln sonlarinda, Lord Randolph Churchill tarafin-
dan “Tory demokrasisi” biciminde benimsenmistir. Siyast demokrasinin genisledigi bir dénemde
Churchill, daha genis bir sosyal destekten faydalanmak tzere, geleneksel kurumlara -Lordlar Ka-
marasl, monarsi, kilise gibi- olan ihtiyacin altini cizmistir. Muhafazakar Parti, sosyal deste§i ancak
is¢i sinifinin oylarini alarak, Disraeli’nin sosyal reform siyasasini devam ettirerek kazanabilirdi. So-
nucta tek millet muhafazakarhgi, bir tir Tory refah¢i anlayisi olarak gérulebilir.

Tek millet gelenegi zirve noktasina 1950’ler ve 1960’larda ulasmistir. Bu zirve noktasl, ingilte-
re ve dinyanin baska yerlerinde, genis refah tahsisatini destekleme ve tam istihdami saglama amaci
cercevesinde ekonomiyi ydnetme geregini savunan Keynezci sosyal demokrasi anlayisi uygulama-
ya konunca yakalanmistir. Bu anlayis, ne pozitif6zgurlik (modern liberalizmde oldugu gibi) ne de
esitlik arzusuna (parlamenter sosyalizmde oldugu gibi) dayanir; dayandigi nokta, laissez-faire libe-
ralizmi ile sosyalist planlamaci devlet anlayisinin u¢ noktalari arasinda ideolojik olmayan bir “orta
yol”ihtiyacidir. Bundan dolayr muhafazakérlik, azgin bireycilik ile zorba kolektivizm (bkz. s. 120)
arasinda bir denge arayisindaki thmli orta yoldur. Bu anlayis ingiltere’de, Harold Macmillan’in The
Middle Way (Orta Yol, [1938] 1966) adli eserinde acikca dile getirilmistir. 1957-1963 yillari ara-
sinda basbakanlik yapan Macmillan, “planh kapitalizm” olarak adlandirdigi bu goriisi savunmus
ve bu sistemi, “6zel tesebbis inisiyatifi ve gliduisiiyle iktisad? faaliyetin belli bash boyutlarini devlet
mulkiyeti, dizenlenmesi veya denetimiyle birlestiren karma bir sistem” olarak tanimlamistir. Oysa
tek milletci ya da Tory, sosyal ve iktisadt muidahale icin sadece sartli bir zemin saglar. Tek millet
muhafazakarligi, hiyerarsiyi ortadan kaldirmaktan ziyade pekistirmek amacindadir. Ayrica, duru-
mu iyi olmayanlarin kosullarini iyilestirmeye yonelik ¢abalari dayoksullarin yerlesik diizene, artik
bir tehdit olusturmamasini teminat altina almak istegiyle sinirhidir.



Hiristiyan Demokrasi

Mdahaleci siyasalar, 1945 sonrasi Kita Avrupasi’mn ¢esitli bolgelerinde ortaya ¢ikan Hiristiyan
demokratik partiler tarafindan da benimsenmistir. Bu partilerden en énemlileri, o dénemde Dogu
Almanya'daki Hiristiyan Demokratik Birligi (CDU) ve italya’daki Hiristiyan Demokratik Partidir
(DC). ikinci Dunya Savasi sonrasinda kitadaki muhafazakarlar otoriter géruslerini terk etmisler-
dir. Bu yeni muhafazakarlik bi¢cimi siyasi demokrasiyi benimsemis ve Katolikligin sosyal gelenekle-
rinden etkilenmistir. Protestanlik, bireysel ¢aba marifetiyle kurtulusu vurguladigindan, sosyal teo-
risini genellikle bireyciligi (bkz. s. 45) onayladigi ve caliskanligi, rekabeti ve kisisel sorumlulugu
cok dnemsedigi gorilir. Ornedin Alman sosyolog Max Weber (1864-1920), Protestan ahlakim
“kapitalizmin ruhu’na baglamistir. Bunun aksine Katolik sosyal teori, geleneksel olarak bireyden
ziyade sosyal gruba odaklanir ve rekabetten ¢cok denge veya organik uyuma vurgu yapar. 19. Yuzyil
boyunca ve 20. YlUzyil'in baslarinda papanin otokrasiyi vurgulamasina ragmen Almanya’daki Zent-
rum (Merkez Parti) gibi Katolik partiler anayasal yonetim, siyasi demokrasi ve sosyal reformu des-
teklemislerdir. 1945’ten sonra Katolik sosyal teori, yeni kurulmus Hiristiyan demokratik partileri,
bir tir demokratik korporatizm (bkz. s. 225) uygulama yonunde cesaretlendirmistir. Bu anlayis,
“sosyal ortaklik” fikri ¢ercevesinde birbirine baglanmis kilise, sendikalar ve isveren gruplan gibi
aracl kurumlarin dnemini israrla vurgular. Ulus Gzerine yapilan geleneksel vurgunun aksine Hi-
ristiyan demokrasi 6zellikle Almanyada, kararlarin bttin olarak bir grup tarafindan degil de ilgili
tim bireylerce veya en kiguk birimler tarafindan alinmasini 6ngéren Katolik ilkeyi (subsidiarity)
desteklemislerdir. Bu ilkeye ydnelik olumlu tutum, Hiristiyan demokratlarin, 6zellikle federalizm
biciminde hem adem-i merkeziyet anlayisini hem de ingiliz muhafazakarlarinin aksine Avrupali-
lasmayi veya Avrupa bitinlesmesini belirgin bir sekilde desteklemelerinin énini agmistir.
Hiristiyan demokratik partilerin Keynezci refah siyasalarini uygulamaya koyma arzulari,
Adam Smith (bkz. s. 65) ve David Ricardo’nun kati piyasa ilkelerinden ¢ok Friedrich List (1789-
1846) gibi iktisatgilarin esnek ve pragmatik fikirlerinden dogar. List, 6rnegin sert dis rekabete karsi
kuclk sanayileri korumak adina yénetimin midahale etmesi geregini kabul etme cercevesinde,
siyasetin ve siyasi iktidarin iktisad? 6nemini vurgulamistir. Bu anlayis, tim Kita Avrupasi’nda ge-
nis Olgtde etkili olan “sosyal piyasa ekonomisi” fikrinin desteklenmesine yol agmistir. Sosyal piya-
sa, piyasa ilkeleri tarafindan insa edilen ve biyuk 6lgtide yénetimin denetiminden azade olmak-
la beraber etkili kamu hizmetleri ve kapsayici bir refah sistemiyle ayakta tutulan sosyal batinlik
baglaminda isleyen bir ekonomidir. Sonucta piyasanin kendisi bizatihi bir amag degil, daha genis
birtakim sosyal hedeflere ulasmak i¢in yaratilmasi gereken refahin aracidir. Bu ttirden bir distince,
Kita Avrupasi’nin gogunda ve bir dereceye kadar da AB'de benimsenen 6zel bir kapitalizm mo-
delini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis bazen Anglo-Amerikan ya da “tesebbis kapitalizminin ziddi
olarak Ren-Alp kapitalizmi veya “sosyal kapitalizm” olarak da dile getirilir. Anglo-Amerikan tarzi
kapitalizmi piyasa ekonomisinin serbest isleyisine dayanirken, bunun aksine Ren-Alp kapitalizmi
ortaklik ve isbirligini vurgular. 1970’lerden bu yana sosyal piyasa distncesi, genelde Kita Avrupasi



Uberteryanizm [Libertarianism]

a

Liberteryanizm, otorite, gelenek ve esitlik gibi diger degerlere gore (negatif anlamda) 6zgurluge kati bir sekilde
oncelik taniyan teoriler grubuna karsilik olarak kullanilir. Yani liberteryenler, kamu otoritesi alanini asgarilestirme,
bireysel 6zgurluk alanini ise azamilestirme arayisindadirlar ve tipik olarak devleti, bireysel 6zgurlik karsisinda-
ki ana tehdit olarak gorurler. Sosyalistler de liberteryanizmi benimsemislerdir ama en Unli iki liberteryen gele-
nek, bireysel haklar fikri (Robert Nozick'te oldugu gibi, [bkz. s. 107]) ve laissez-faire iktisadl 6gretilerinde (Friedrich
Hayek'teki gibi, [bkz. s. 105]) kok salmistir. Klasik biciminde bile liberalizm dizenden ¢ok 6zgurluge o6nceligi ver-
meyi reddettiginden; liberteryanizm, liberalizmden ayrilir. Ayrica liberteryenler, minimal veya gece bekgisi de olsa
devlete olan ihtiyaci kabul ettiklerinden anarsistlerden ayrilirlar ve bazen de kendilerine "minarsist" adini takarlar.

muhafazakarhigini, 6zelde de Hiristiyan demokrasiyi, ingiltere veya ABD ‘deki tek milletgi paterna-
lizm (bkz. s. 98) uyarlamalarina gore serbest piyasanin cazibesine karsi daha direncli kilmistir.

LIBERTERYEN MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarhk, organikci anlayis, hiyerarsi ve yukumlilik gibi daha ¢ok sanayi 6ncesi fikirlerden
beslense de bu ideoloji ayni zamanda liberal fikirlerden, 6zellikle de klasik liberal fikirlerden oldukc¢a
etkilenmistir. Bu daha ¢ok 20. Ylzyil'in sonundaki bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni Sag, mu-
hafazakarhgi bir sekilde “silah zoru ile” klasik liberalizmin ilgi alanlarina sokmustur. Ancak liberal 63-
retilerin, 6zellikle de serbest piyasayla ilgili olanlarin 19. Ylzyil'ln sonlarindan itibaren muhafazakar-
lar tarafindan gelistirildigi ve muhafazakar paternalizme karsi bir gelenek olusturuldugu séylenebilir.
Bu fikirler, mimkiin olan en st diizeyde iktisadi 6zgiirligu ve sosyal hayata iliskin asgari yonetsel
dizenlemeyi savunmalari anlaminda liberteryendirler. Liberteryen muhafazakarlar, salt liberalizme
dénmemisler, liberal ekonomilerin otorite ve 6dev gibi degerlere dayanarak daha geleneksel, muha-
fazakar bir sosyal felsefe ile uyumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu anlayis, bir¢cok agidan gele-
neksel muhafazakarhgin kurucusu ve ayni zamanda Adam Smith’in (bkz. s. 65) liberal ekonomi
anlayisinin israrh bir destekgcisi olan Edmund Burke’in (bkz. s. 87) eserinde agikga yer alir.
Liberteryen gelenek, klasik liberal fikirlerin derin etkilerinin s6z konusu oldugu tlkelerde, yine
ingiltere ve ABDde, en giigli konumdadir. Daha 18. Yuzyil in sonlarinda Burke, ticarette serbestlik
ve i¢ islerinde rekabet¢i, kendi kendini duizenleyen bir piyasa ekonomisiyle ilgili tercihini agik¢a ifade
etmistir. Burke e goére, serbest piyasa verimli ve adildir ama ayni zamanda dogal bir zorunluluktur da.
insan dogasinin bir parcasi olan “kazang askl1’, servet arzusunu yansitmasi anlaminda “dogal’dir. Bun-
dan dolayi piyasanin yasalari “dogal yasalar’dir. Burke, piyasanin dayattigi ¢alisma kosullarinin bircok
kisi icin “kuguk dasuricu, yakisiksiz, insanhk disi ve cogunlukla ahlaksiz” oldugunu kabul eder ama
“dogal gidisat”bozuldugunda insanlarin daha da muzdarip olacaklarini israrla vurgular. Burke, piyasa



Muhafazakarlik icindeki Gerilimler (1) [Pragmatik-Liberteryen]

Pragmatik Muhafazakarhk Liberteryen Muhafazakarlik
Pragmatik ideolojik
Gelenekgilik Koktencilik
Sosyal 6dev Bencillik
Organik toplum Atomist bireycilik
Hiyerarsi Liyakat
Paternalizm Kisisel caba
Ahlaki sorumluluk iktisadi haklar
Dogal diizen Piyasa duzeni
"Orta yol"ekonomisi “Laissez-faire" ekonomisi
Sinirh refahgi anlayis Anti-refahgi anlayis

ekonomisine verdigi destek ile yaptigi geleneksel sosyal diizen savunusu arasinda herhangi bir geliski
gdrmez. Cunki o, 18. Yiizyil sonu itibariyle ingiltere’deki geleneksel diizenin feodal niteliginin sona
erdigini ve bunun yerine kapitalist bir nitelik kazandigini belirtir. Bundan dolayi, monarsi ve kilise
icin s6z konusu oldugu gibi kapitalist serbest piyasa da gelenek zemininde savunulabilir.

Ancak liberteryen muhafazakarlar, tutarl liberal degildirler. iktisadT bireyciligi ve “y6netimi, is
diunyasinin arkasindan ¢ekmeyi” savunurlar ama bu bireysel 6zgurluk ilkesini sosyal hayatin diger
boyutlarina dogru genisletme taraftari degildirler. Richard Cobden (1804-1865) ve John Stuart
Mill (bkz. s. 46) gibi erken dénem liberalleri, sadece iktisadi degil, sosyal ve ahlaki sorumlulugu
da bireyin ellerine terk etmeye hazirhikhdirlar. Hayek’in (bkz. s. 105) The Constitution of Liberty
(Ozgirlugin Anayasasi, 1960) adli eserinde de vurguladidi gibi liberalizm, diger insanlari tehdit
edecek bir tutuma doéntusmedigi strece ahlaki kararlarin bireye birakilmasi gerektigini vurgulamasi
acisindan hem sosyalizm hem de muhafazakarliktan ayrilir. Bundan dolayi birey, mimkin olan
en az diizeyde devletin rehberlijine muhtactir. Muhafazakarlar hatta liberteryen muhafazakarlar,
insan dogasina iliskin daha kdtimser bir gorise sahiptirler. Kamu dizenini muhafaza etmek ve
otoriteye sayglyl teminat altina almak tGzere guglu bir devlete ihtiya¢ vardir. Aslinda bazi agilardan
liberteryen muhafazakarlar, sosyal diizenin givenligini taahhit etmeleri dolayisiyla serbest piyasa
teorilerini benimserler. Liberaller, piyasa ekonomisinin bireysel 6zgurlik ve tercih ézgarlaguna
korudugunu dusidnirken muhafazakarlar zaman zaman piyasay! sosyal disiplin araci olarak be-
nimserler. Piyasa giicleri, iktisad? ve sosyal faaliyetleri diizenler ve denetim altinda tutar. Ornegin
piyasa gucleri, issizlik tehdidi ile iscileri yuksek tcret artisi taleplerinden vazgegcirir. Piyasa, kendi
basina sosyal istikrari stirdiirmenin bir araci olarak gérulebilir ve daha gérinur nitelikteki birtakim
zorlayici giglerle beraber isler: Polis ve mahkemeler. Bazi muhafazakarlar piyasa kapitalizminin



sonu gelmez yeniliklere, soluksuz rekabete ve sosyal butiinligu tepe taklak edecek birtakim so-
nuclara yol agacagi korkusunu tasirlar. Bazi baska muhafazakarlar ise piyasa kapitalizminin siyasal
otoritenin ydnlendirici elinden ¢ok, gayrisahsi “dogal yasalar”in stirdlrebilecegi bir “piyasa dize-
ni” kurabilecegi inancini tasirlar.

YENI| SAG

1945 sonrasi doneminin ilk yillarinda pragmatik ve paternalist fikirler, Bati diinyasinin birgok ye-
rinde muhafazakarhga hakim olmustur. 1970’lerde Portekiz ve Ispanya'daki diktatdrliklerin de
ortadan kalkmasiyla, otoriter muhafazakarhgin artiklari da temizlendi. Muhafazakarlar, 19. Yiz-
yil'da siyast demokrasiyi kabul ettikleri gibi, 1945 sonrasinda da sinirli bir sosyal demokrasi tipi-
ni benimsemislerdir. Savas sonrasi yillarda hizli ve sureklilik arz eden ve “ydnetilen kapitalizmin
basarisi olarak ortaya ¢ikan “biytk patlama”, bu egilimi giglendirmistir. Ancak 1970’ler boyunca,
dogrudan Keynezci refah anlayisini hedef alan bazi kdktenci fikirler ortaya ¢ikmistir. Bunlar Yeni
Sag’in fikirleriydi ve baslangicta ABD ve ingiltere’de derin etki yaratmis, daha sonra Kita Avrupasi,
Avusturalya ve Yeni Zelanda, tim dunyadaki Batili devletlerde etkili olmustur.

“Yeni Sag” oldukca genis bir terimdir ve kapsaminda vergilerin dustrilmesinden, televizyon
ve filmlerde daha fazla sansiire, gé¢ karsiti kampanyalardan, gégmenleri Ulkelerine geri génder-
meye kadar bir¢ok farkh fikri barindirir. Aslinda Yeni Sag, birbirlerine karsitliklari agikca ortada
olan iki ideolojik gelenegin birlesmesidir. Bu ideolojilerden ilki, klasik liberal ekonomi 6zellikle de
Adam Smith’in (bkz. s. 65) serbest piyasa teorileridir. Bu teoriler, 20. Ylzyil in ikinci yarisinda
“puyik” devlet, iktisad? ve sosyal miidahale anlayisina yonelik elestiri olarak yeniden hayatiyet ka-
zanmistir. Bu elestiriler, liberal Yeni Sag veya neo-liberalizm (bkz. s. 68) olarak adlandirilmistir.
Yeni Sag icindeki ikinci 6§e ise dzellikle Disraeli dncesi geleneksel muhafazakar sosyal teorinin
kapsamindaki diizen, otorite ve disiplin savunusudur. Bu da muhafazakar Yeni Sag veya neo-mu-
hafazakarlk olarak adlandiriimistir. Sonugta Yeni Sag, iktisad? liberteryanizm ile devlet ve sosyal
alandaki otoriteryanizmi (bkz. s. 96) kaynastirma tesebblstdir. Kendi basina Yeni Sag, kokten-
ci, gerici ve geleneksel 6zelliklerin harmanidir. Yeni Sag’in kdktenciligi, kendi mirasini, dzellikle
mudahaleci yénetim ve liberal veya misamahali sosyal degerleri parcalamada gdsterdigi yogun
¢abadan anlasilabilir. Bu kdktencilik, rasyonel teoriler ve soyut ilkelerden tiretilen ve sonugta da
gelenegdi dislayan liberal Yeni Sag’la olan iliskide oldukga nettir. Ancak Yeni Sag koktenciligi, ge-
rici bir koktencilik sekli degildir. Cinkd hem liberal hem de muhafazakar Yeni Sag genellikle, 19.
Yiizyil'daki iktisad? edep ve ahlaki metanet dolu “altin ¢cag’dan bahseder. Bunun yaninda Yeni Sag,
ozellikle neo-muhafazakarlarin “geleneksel degerler’e yaptiklari vazgegilmez vurgu cercevesinde
gelenege de basvurur.

Yeni Sag fikirler, cesitli tarihsel etkenlerin Grinadur. Bu etkenlerden belki de en énemlisi, savas

sonrasi dénemdeki “buyuUk patlamanin, 1970’lerin basinda yuksek enflasyon, artan issizlik ve ikti-



satcilarin “durgunluk” dedikleri olguyla sona ermesidir. Onceleri istikrarli iktisad? bilyiimeyi paylas-
tirdigindan ve sosyal batinlGaga sardardtugidnden itibari olan Keynezci talep yonetimi, daha énceki
serbest piyasa disuncesini israrla isteyen siyasi bir sagin artan baskisi altina girmistir. Yeni Sag, bazi
sosyal etkenlerden, 6zellikle liberal sosyal felsefenin yayginlasmasindan da etkilenmistir. Muhafa-
zakarlar bunu, miusamahakarlik ve genis dlciide refah bagimliliginin olusturdugu ikiz ser endisesin-
den dolayi kaygiyla karsilamislardir. Ornegin, neo-muhafazakarlhk, 1970 ve 1980’lerde ABD 'de daha
once liberal olan bazi entelekttellerin bir araya gelmesiyle dogmustur. Irving Kristol ve Norman Po-
dhoretz’in basini ¢ektigi bu grup, toplumun sikintilarinin daha ¢ok hak temelli yurttaslik kaltirin-
den kaynaklandigini iddia etmistir. Ctnkd bu kultdr, 6dev ve sorumluluk duygusunu zayiflatmakta-
dir. Son olarak, uluslararasi etkenlerin de Yeni Sag’m ortaya ¢ikisinda belirleyici oldugu soylenebilir.
Bu etkenler, muhafazakarlik icindeki milliyetgi duygulari gig¢lendirmis ve iktidar (sert, sahin) siyase-
tini yeniden canlandirmistir. ABDdeki Yeni Sag, Sovyetler Birliginin artan asker? giici ve Vietham
ile iran'da ulusal prestije zarar veren olaylar karsisinda harekete gegmistir. ingiltere'de ise 6zellikle
1980’lerden bu yana Avrupa’nin biattinlesmesi olgusunun ortaya ¢ikmasiyla tistiin iktidar konumunu
kaybetme korkusu ve milli egemenlige tehdit algisinin yerlesmeye baslamasi séz konusudur.

Liberal Yeni Sag

Yeni Sagd dusiincenin liberal yénleri cogunlukla modern veya ikinci Béliim’de ele alinan neo-libe-
ralizmden cok klasik liberalizmden alinmistir. Liberal Yeni Sag, minimal devletin yeniden ifade
edilmesi ile es anlamlidir. Bu anlayis, “0zel, iyi; kamu, kéta” seklinde 6zetlenir. Liberal Yeni Sag
devletgilik karsitidir. Devlet, zor kullanma ve 8zgurlugin yer almadigdi alan olarak gorulir; kolekti-
vizm (bkz. s. 120), bireysel inisiyatifi kisitlar ve 6z saygiyi azaltir. Ne kadar yumusak olursa olsun
her yénetimin ayni sekilde insanf faaliyetlere zarar veren etkisi vardir. Devletin yerine inang, birey
ve serbest piyasa tGizerine odaklanir. Bireyler, kendilerine giivenme ve kendi ¢ikarlari adina rasyo-
nel tercih yapma agisindan tesvik edilmelidirler. Piyasa, bireysel tercihlerin toplaminin ilerleme ve
genel faydaya yol agmasi icin gerekli mekanizma olarak saygi gorur. Liberal Yeni Sag kendi basina,
muhafazakar ideoloji icinde liberteryen fikirlerin paternalist olanlar Gizerinde baskin olmasini sag-
lama tesebbusudur.

Devletcilik karsiti 6gretiye ait baskin tema, serbest piyasa anlayisina ideolojik bir teslimiyettir.
Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi modern iktisatcilarin eserlerinde yer aldi§i gibi, Yeni Sag,
Smith (bkz. s. 65) ve Ricardo’nun (1772-1823) klasik iktisat anlayislarini yeniden canlandir-
mistir. 20. YUzyil’'m baslarinda Keynezci anlayisin benimsenmesi ¢ergevesinde bir yana birakilmis
serbest piyasa fikirleri, 1970’ler boyunca yeniden itibar kazanmistir. Yonetimler, iktisad? istikrarin
paylastiriimasi ve stirdiiriilebilir bilylime agisindan asilmaz zorluklarla karsilasmistir. Tim iktisad?
sorunlarin ¢dzumdinidn yénetimin iktidari dahilinde olup olmadigi yonunde ciddi sipheler ortaya

ctkmistir. Ornedin Hayek ve Friedman, “yonetilen” ya da “planli” ekonomi fikrine siddetle karsi



Friedrich August von Hayek (1899-1992)

Avusturyall iktisat¢i ve siyaset felsefecisi. Akademisyen olan Hayek, London School of Econo-
mics, Chicago, Freiburg ve Salzburg Universiteleri'nde ders vermistir. 1974 yilinda da ekono-
mi dalinda Nobel Odulia'na almistir.

Avusturya Okulu'nun bir taraftari olarak Hayek, bireyciligi ve piyasa diizenini savunur ve sos-
yalizmi amansiz bir sekilde elestirir. The Road to Serfdom (Kolelik Yolu, 1944) adli eseri, ickin
olarak totaliteryen oldugu gerekgesiyle iktisadi miidahalecilik anlayisina saldiran 6ncu eser-
lerdendir. Daha sonraki eserleri The Constitution of Liberty (Ozguirliigiin Anayasasi, 1960) ve Law, Legislation and
Liberty (Hukuk, Yasama ve Ozgiirlik, 1979) ilimli bir gelenekgilik bicimini savunur ve anayasalciligin (bkz. s. 56)
Anglo-Amerikan yorumunu destekler. Hayek'in eserlerinin Yeni Sag'in ortaya cikisinda dikkate deger etkisi vardir.

cikmislardir. Bu dasunurler, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki merkezi olarak planlanan eko-
nomilerin verimsizligine isaret etmisler ve karmasik sanayilesmis bir iktisadi yapida kaynak tahsi-
satl gOrevinin burokratlar tarafindan yerine getirilmesinin imkansiz derecede zor oldugunu iddia
etmislerdir. Kolektivizmin kaginilmaz sonuclari da hayati énem tasiyan mallarin kithgi ve hayatin
en sade zorunluluklari i¢in kuyruga girme geregidir. Ote yandan piyasanin erdemi ise ekonominin
merkezi sinir sistemi olarak calismasi ve mal-hizmetlerin arzi ile bunlara yénelik talebi bagdas-
tirmasidir. Piyasa, en kéarli olan kullanima kaynak tahsis eder ve bdylece tiiketicinin ihtiyaclarini
tatmin etmeyi teminat altina alir. 1970’lerde issizlik ve enflasyonun yeniden ortaya ¢ikmasi tizerine
Hayek ve Friedman, yénetimin bir care olmaktan ¢ok her zaman iktisad? sorunlarin nedeni oldu-
gunu iddia etmislerdir.

Keynezci fikirler (bkz. s. 76), Yeni Sag elestirinin ana hedeflerinden biridir. Keynes, kapi-
talist ekonominin kendi kendini dizenler nitelikte olmadigim 6ne sirmistl. Keynes, ekonomi-
nin dzellikle “talep kismf’na vurgu yapmis ve iktisad faaliyet ile beraber istihdamin ekonomideki
“toplam talep” tarafindan yodnlendirildigini belirtmisti. Keynes’in issizlik sorunuyla ilgili ¢6zima,
hidkimetlerin bitge acigini yoneterek “talep yonetimi’ni gerceklestirmelerini kapsar: Hukimet
ekonomiye, kamu harcamalari araciliiyla vergi ile “topladigindan daha fazla parayi “siringa etme-
li'dir. AncakMilton Friedman, “dogal-zorunlu bir issizlikorani’nin varhgini iddia ederek, bunu ele
almanin hakametin gidciund astigini ifade etmistir. Ayrica, Keynezci teknikleri kullanarak hika-
metin issizligi ortadan kaldirmaya yonelik tim tesebbUslerinin, baska ama daha tehlikeli birtakim
iktisad? sorunlara neden olacagini belirtmistir.

Serbest piyasayi savunan iktisatcgilara gore, issizlikten ziyade enflasyon, iktisad? sorunlarin en
ciddisidir. Enflasyon, genel fiyat duzeyindeki artistir ve bu artis paranin degerinde diismeye yol
acar. Yani ayni miktarda para daha az mal satin alir. Neo-liberallere gore enflasyon, piyasa ekono-
misinin batdn temelini tehdit eder. Cinkld mibadele araci olarak paraya guiven azalirsa, insanlarin
ticari veya iktisadf faaliyet icin taahhiit altina girme cesaretleri kirilir. Bu yiizden, saghkh bir piyasa



ekonomisi, saglikli ve istikrarli bir de§ere sahip olan para gerektirir. Hem Hayek hem de Friedman,
yonetimin ana iktisadi sorumlulugunun, enflasyonu disiirerek ya da Hayek’in umdugu gibi orta-
dan kaldirarak, “saghkh para” muhafazasi oldugunu belirtirler. Ancak Keynezci anlayis, enflasyo-
nu tetiklemis ve 1970’lerdeki “durgunluga” yol agmistir. Bu agiklamay1 yapan teori parasalciliktir/
monetarizmdir. Bu teoriye gore, fiyat diizeyini belirleyen sey, ekonomide yer alan para miktari,
yani para arzidir. Baska bir deyisle, “cok fazla para ¢ok az malin pesinde’yse enflasyon ortaya ¢ikar.
Keynezci siyasalar yonetimlere, vergi gelirlerini gegmek icin harcama yapma izini verdigi icin bu
siyasalar para arzini artirmistir. Boylece sireg i¢inde, “dogal issizlik orani” agisindan yararl herhan-
gi bir etki yaratmadan enflasyonu tetiklemistir. Aslinda hikimetler “para basmistir.” 1980’lerdeki
Reagan ve Thatcher ydnetimlerinde uygulanan iktisad siyasalara, bu serbest piyasa ve monetarist/
parasalci teoriler rehberlik etmistir. Her iki yonetim de, sorunu sadece piyasanin ¢dzebilecegini
dusiinerek 1980’lerin basinda issizligin hizla artmasina g6z yummustur. Benzer sekilde, hikimet
harcamalarindaki artisi kisarak veya denetleyerek enflasyonun disurilmesi Gzerinde durmuslardir.

Yeni Sad ayrica, karma ekonomi ve kamu mulkiyeti disincesine de siddetle karsi cikar.
1945'ten sonra bircok Batili devlet, ekonomilerinin ydnetimini kolaylastirmak Gizere ana sanayi
kollarini millilestirmistir. Bu durum, devletin mulkiyetindeki “kamu sektérii” ve bireylerin mulki-
yetindeki “6zel sektor” sanayilerinin karisimi niteliginde yeni ekonomilerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Yeni Sag, bu egilimi tersine cevirmeye tesebbiis etmistir. 1980’lerde ingiltere'deki
Thatcher hikimetiyle baslayan ve daha sonra diger birgok Batili devlete sigrayan, 1990’larda da
komunizm sonrasi ortaya ¢ikan devletlerde sikica takip edilen 6zellestirme siyasasi, sanayi kolla-
rini kamu mulkiyetinden 6zele aktararak hem karma hem de kolektif ekonomileri parcalamistir.
Millilestirilmis sanayi kollari, igkin olarak verimsiz olduklari gerekgesiyle elestirilmistir. Ctnkd bu
sanayiler, 6zel firmave sanayilerin aksine kar giidusiyle disipline edilmemislerdir. Yeni Sag’in iddi-
asina gore, vergi mukellefleri her zaman faturayr 6demeye hazir olduklarindan kamu sektérindeki
israfve verimsizlik bir sekilde giderilebilir.

Serbest piyasa iktisatcilari ayrica, dikkatleri ekonominin “talep boyutu”ndan, “arz boyutu™na
dogru kaydirmiglardir. Arz yanli iktisat demek, hukimetlerin ttketicileri tiketime degil de Ureti-
cileri tretime tesvik edecek kosullari saglayarak biytumeyi beslemesi demektir. Mitesebbise daya-
I veya arz boyutlu kultird olusturmanin éntundeki en buyuk iki engel, yuksek vergiler ve devlet
dizenlemeleridir. Bu gorise gore vergiler, tesebbisi caydirir ve milkiyet haklarina tecaviz eder.
1980’lerdeki “Reagan iktisadi (Reaganomics)” genis anlamda, ABD tarihinde gériilen en biyiik
sahsi ve kurumlar vergisi indirimleri agisindan tanimlanabilir. George W. Bush da 2000 'deki se¢im
zaferinden hemen sonra kapsaml bir vergi disirme programi ¢ercevesinde, bu siyasay! yeniden
uygulamaya koymustur. ingiltere’de Thatcher yénetimiyle dogrudan vergilendirme oranlari yavas
yavas ABD deki diuzeylere indirilmistir, 1979'daki en ytksek gelir vergisi orani poundda 83 pe-
niden, 1988'de 40 peniye indirilmistir. Reagan y6netimi ayrica, devlet midahalesini ortadan kal-
dirma amaci da gutmaustur. Reagan yonetimi, Kongre tarafindan kurulan ve 1960’lardan itibaren
mantar gibi cogalan bagimsiz duzenleyici teskilatlarin, 6zel sektérin elindeki ekonominin verim-



Robert Nozick (1938-2002)

ABD'li akademisyen ve siyaset felsefecisi. Nozick'in temel eseri olan Anarchy, State and Utopia
(Anarsi, Devlet ve Utopya, 1974) modern siyaset felsefesi eserlerinin en énemlilerinden biri
olarak gorulur. Bu eser, Yeni Sag teorilerini ve goruslerini oldukca etkilemistir.

Nozick, John Rawvis'un (bkz. s. 74) fikirlerine karsi cevap olarak hak temelli bir liberteryanizm

(bkz. s. 101) gelistirmistir. Locke, Lysander Spooner (1808-1887) ve Benjamin Tucker (1854-

1939) gibi 19. YUzyil ABD'li bireycilerden yararlanarak, mulkiyetin adil olarak satin alinmasi ve

aktarilmasini saglayan mulkiyet haklarinin kati bir bicimde gozetilmesi gerektigini iddia etmistir. Bu tutum, mi-
nimal devlet ve minimal vergilendirmeye ydnelik bir destek anlamina gelmekte, refah uygulamalariyla yeniden
paylasimin da altini oymaktadir. Daha sonra Nozick, ug liberteryanizmini daha ihmli bir hale getirmistir.

liligini aksattigini ve kamu ¢ikarinin hukimet teskilatindan ¢ok piyasa mekanizmasi tarafindan
teminat altina alinmasi ihtimalinin daha buytk oldugunu distiniyordu. Sonugta bu teskilatlarin
kullandigi fonlarda ¢ok ciddi azalmalar olmustur; érnegin Cevre Koruma Teskilati'nm butgesi
%50 kesintiye ugramistir. Ayrica, bu teskilatlara, hikimet diizenlemesinden ¢ok serbest piyasay!
destekleyen personeller atanmistir.

Liberal Yeni Sag, sadece iktisadi verimlilik ve duyarlilik agisindan devletgilik karsiti degildir.
Ozellikle bireysel 6zgirluge yaptigr vurgu cercevesinde benimsedigi siyasi ilkeler agisindan da
devletcilige karsidir. Yeni Sag’in, “sinsice yaklasan kolektivizm” karsisinda 6zgurligu savundugu
sOylenebilir. Bu fikirler u¢ noktada, Yedinci Bélim’de tartisilan anarko-kapitalizme giden yola yo-
nelebilir. Anarko-kapitalizm anlayisina gére, mahkeme ve kamu diizeninde yer alanlar da dahil
olmak tzere ttm mal ve hizmetleri piyasa dagitmalidir. Liberallerin, liberteryenlarin, hatta Yeni
Sag’in anarsist 8gelerinin savundugu 6zgurlik, negatif 6zgurluktir: Birey Gzerindeki digsal kisit-
lamalarin ortadan kaldirilmasi. Yonetimin musterek iktidari, birey karsisindaki asil tehdit olarak
gorulduginden, dzgirlik ancak “devletin geri puskirtiilmesi’yle giivence altina alinabilir. Ozelde
bu, sosyal refah anlayisinin geri itilmesi demektir. Refah anlayisina karsi éne siiriilen iktisad? iddi-
alarin -6rnegin, yuksek sosyal harcamalar vergilerin artirilmasina yol agar ve kamu sektérindeki
refah kurumlan ickin olarak 6ztinde verimsizdir- yaninda Yeni Sag refah anlayisina ahlaki zeminde
de itirazlar yoneltir. Oncelikle, 19. Ylzyil kisisel ¢aba fikirlerinin yeniden canlanmasi gergevesinde
dastunuldugunde refah devleti, “bagimhilk kaltara”yarattigi icin elestirilir: Refah devleti, inisiyatif
ve tesebbisl azaltir, insanlarin asalet ve 6z saygilarini talan eder. Bu c¢ercevede refah anlayisi, zara-
rin, elverissizligin caresi degil nedenidir. Bu teori, “hak etmeyen yoksul” fikrini yeniden canlandir-
mistir. Margaret Thatcher’in, “toplum diye bir sey yoktur”iddiasinda oldukca canli ifade edilen bu
anlayisa gore, insanlarin topluma borglu olduklari ve karsiliginda toplumun insanlardan alacakli
oldugu hicbir sey yoktur. Charles Murray e (1984) gore de, refah uygulamalarinin kadini, “ekmek
parasi kazanan” erkege bagimliliktan kurtardigi icin bekar anne ve babasiz cocuklardan olusan bir



alt sinifin ortaya ¢ikmasina yol agan aile parcalanmasinin en dnemli nedenidir. Refah anlayisina
karsi 6ne strilen bir diger gorus de bireysel haklarla ilgilidir. Robert Nozick (1974), refah uygula-
malari ve yeniden paylasimla ilgili tim siyasalari mulkiyet haklarini ihlal ettikleri gerekgesiyle sid-
detle elestirmistir. Nozick’in anlayisina gére mulkiyet, adil bicimde edinildigi stirece, riza olmadan
onu bir baskasina aktarmak, “yasal hirsizlik” ile esanlamlidir.

Muhafazakar Yeni Sag

Muhafazakar Yeni Sag, ya da neo-muhafazakarlik en iyi sekilde, liberal reform ve “ilerlemeci” de-
gerlerin yayginlasmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi distunilen sosyal parcalanma korkusu
cercevesinde tanimlanabilir. Girdigi cesitli kiliklarla otorite, parcalanma ve dizensizligin ¢dzimu
olarak gorulur. Cunkd otorite insanlara kim olduklarini ve onlardan beklentilerin neler oldugunu
sdyleyen ve onlari birbirine baglayan bir ttr “sosyal yapistirici” olarak isler. Sonucta Yeni Sag, ahlak?
standartlarin gevsedigi ve toplumda otoritenin zayifladigi seklindeki yaygin endiseye tepki niteligin-
deki “otoriter populizmin (halkcilik)” bir sekli olarak yorumlanmaktadir (Hail ve Jacques, 1983).
Toplumun kirilganhgina duyarhlik ile birlesen bu otorite vurgusu, geleneksel veya organik muhafa-
zakarhktan beslenen neo-muhafazakarlik icinde agik¢a ortaya ¢ikar. Ancak ayni organik fikirlerden
yogun bicimde yararlanan paternalist muhafazakarliktan da oldukga farkhdir. Ornegin, tek millet
muhafazakarlari, yoksullugun ve maddi esitsizliklerin azaltilmasiyla toplumun en iyi sekilde ayakta
tutulabilecegine inanirlarken; neo-muhafazakarlk toplumun guglendirilmesi agisindan otoritenin
onarilmasina ve sosyal disiplini kabul ettirmeye bel baglamistir. Bu agidan neo-muhafazakar otori-
teryanizm (bkz. s. 96) ile neo-liberal liberteryanizm (bkz. s. 101) tutarlilhik arz ederler.

Muhafazakar Yeni Sag’in t¢ ana ilgi odagdi vardir: Yasa ve diizen, kamusal ahlék ve ulusal
kimlik. Neo-muhafazakarlar, artan su¢ ve toplum karsiti davranislarin, 1960’lardan bu yana Bati
toplumlarinin gogunu etkileyen otorite zayiflamasinin genel bir sonucu oldugunu dusinirler. in-
sanlar, “nerede durduklarini” bilmenin verdigi givene muhtactirlar ve bunu isterler. Bu givenli-
gi saglayan sey, otorite kullanimidir: Ailede babanin, okulda 6gretmenin, isyerinde isverenin ve
butin olarak toplumda “yasa ve diizen’in kullandigi otorite. Misamahakarlkla beraber, birey ve
“kendi isini yapma” hayranhgi, otoritenin sorgulanmasina yol agtiklar1 hatta cesaretlendirdikleri
icin toplumun yerlesik kuramlarini kemirirler. Bu agidan neo-muhafazakarlik, bir ttr sosyal otori-
teryanizmi destekler. Bu durum, neo-muhafazakérlarin, ailenin gt¢lendirilmesi taleplerinde agikca
goralur. Burada “aile”, tam anlamiyla geleneksel terimler gercevesinde anlasiimaktadir. Yani, dogal
olarak hiyerarsiktir: Cocuklar ebeveynlerini dinlemeli, onlara saygi duymali ve itaat etmelidir; do-
gal olarak ataerkildir: Koca, tedarik eden, karisi da yuvayi yapandir. Eger bu otorite iliskileri zayif-
larsa, cocuklar iyi ahlaki degerlerden yoksun ve yaslilarina karsi saygisiz olarak yetisirler.

Hukuk ve diizen agisindan 6dinsiz bir durus olarak yansiyan giicli devlet arzusu gergevesin-
de, sosyal otoriteryanizmi ile devlet otoriteryanizmi eslestirilebilir. ickin ahlak? yozlasma fikrini



kabul etmekle neo-muhafazakarlar, diizensizligin kdklerinin sosyal adaletsizlikten ¢ok insan ruhu-
nun derinliklerinde yer aldigina inanirlar. Bundan dolayi suga karsi ancak cezalandirma korkusuy-
la karsi durulabilir ve ceza sadece siddetli oldugunda etkilidir. Bu, 6zellikle ABD ve ingilterede,
“hapishane ise yariyor”inancina dayali olarak daha uzun hapis ve g6zaltina alma cezalarinin giclu
bir sekilde vurgulanmasina yol agmistir. ABD 'deki neo-muhafazakarlar, 1960’larda Yuksek Mah-
keme tarafindan “zalimce ve ender cezalandirma” oldugundan kaldirilacagini duyurdugu 6lim ce-
zasinin, tekrar uygulamaya konmasi i¢in kampanyalar baslatmiglardir. 1980’lerin sonu itibariyle,
eyaletlerin ¢cogunda 6lim cezasi yeniden yirurluge girmisti. 1980’lerde ingilterede ise gencleri
gozaltina alma merkezlerinde “kisa, keskin sok” rejimi uygulamaya kondu. 1990’larda ise John
Major’unydnetiminde asgari hapis cezalari ve geng¢ suclular icin ABD tarzi “bot (bacagi sikistiran
iskence aleti) kamplar1” desteklenmistir.

Muhafazakar Yeni Sag, bir¢ok acidan “misamahakar 1960’lar a tepki olarak, kamusal ahlak
meseleleriyle de ilgilenmislerdir. 1960’larda savas sonrasi donemde yikselen refah duzeyi, 6zellik-
le gencler arasinda, geleneksel ahlaki ve sosyal standartlari elestirme ve sorgulama ydéntnde blyik
bir arzu dogurmustur. Yeni Sag’in bakis acisindan bu, toplumun istikrarinin temelini olusturan yer-
lesik degerler ve ortak ahlakayénelik cidd1 bir tehditti. Bu liberal ahlak karsisinda ingiltere’de That-
cher, “Viktoryen degerler’e destek verdigini ilan etti. ABD 'de ise “aile degerleri’ne dénmek Uzere
Ahlaki Cogunluk (Moral Majority) gibi micadeleler basladi. Neo-muhafazakarlara gére, misa-
mahakar toplum iki tehlike barindirtyordu. Birincisi, insanin kendi ahlak? degerleri ve hayat tarzi-
ni secme 6zgurlugi, ahlaksiz ya da “ser” dolu fikirler tercihine yol acabilirdi. Ozellikle ABD ‘deki
muhafazakér Yeni Sag anlayisinda ciddi oranda dini 8geler yer alir. 1970 ve 1980’lerde kendilerine,
“geleneksel degerler”in ¢okiusinid dert edinmis cesitli gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin ¢ogu,
“born again” Christian (Hiristiyanhgi, 6zellikle de muhafazakar Protestanli§i yeniden benimse-
me) hareketi olarak birlesmisler ve aslinda “Hiristiyan Yeni Sagi” olusturmuslardir. Jerry Falwell
tarafindan 1979 yilinda kurulan ve Reagan ile beraber Jessie Helms gibi glgli GlUneyli senator-
ler tarafindan desteklenen Ahlaki Cogunluk, bu hareketin semsiye 6rgttl olmustur. 1980’lerden
beri enerjisinin cogunu kirtaj karsiti miicadeleye, 6zellikle de ABD 'de klirtaji yasallastiran Yiksek
Mahkemenin 1973’te Roe v. Wade Davasinda verdigi karari bozmaya harcamaktadir. Homosek-
stiellik, pornografi, evlilik 6ncesi seks ve en azindan ABD ‘de incil’deki “yaratma” 6gretisinden ¢ok
Darwinci evrim teorilerinin 6gretilmesi, ahlaken “kot” olarak nitelendirilip, kinanmaktadir. M -
samahakarhgin ikinci tehlikesi ise insanlarin yanlis ahlak? degerler ve hayat tarzlari benimseme-
lerinden ¢ok, farkli ahlaki konumlari tercih etme ihtimalleridir. Bir liberal igin ahlaki ¢ogulculuk
(bkz. s. 51), saglikli bir seydir. Cunkd bu ¢ogulculuk, farkliligi ve rasyonel tartismayi besler. An-
cak bir neo-muhafazakar icin bu, kesinlikle bir tehdit unsurudur. Cinkd toplumun uyum igindeki
beraberligine zarar verir. Misamahakar bir toplum, etik normlar ve birlestirici ahlak? standartlar-
dan yoksun bir toplumdur. Yani, ne bireylere ne de ailelerine kilavuzluk yapamayan “yolu, izi belli
olmayan bir ¢ol”dir. EGer bireyler her seyi sadece diledikleri gibi yaparlarsa, medent davranis stan-

dartlarini devam ettirmek imkéansizlasir.



Son olarak, muhafazakar Yeni Sag, iceriden ve disaridan gelen tehditlere karsi ulusal kimligi
glclendirme arzusu agisindan da sivrilir. Neo-muhafazakar bakis agisindan ulusun degeri, ortak bir
kultar ve yurttashik kimligi vermek suretiyle, toplumu birbirine baglamasindan kaynaklanir. Bu bag,
tarih ve gelenekte saglam kokler saldigindan en guglt olandir. Uluslar, aralarinda benzerlik olanlari
birbirlerine katilmaya dogru suriikleyen, dogal egilimin trint organik varliklardir. Ulusa, “iceriden”
yonelen en dnemli tehdit, cok-kultarlalugun (bkz. s. 78) gelismesidir. Artan kilttrel farklihklar,
siyasal toplulugu tehdit edecek sekilde hem ulusallik baglarim zayiflatir hem de etnik ve irksal ¢a-
tisma kabusunu canlandirir. Bu nedenlerden dolayi neo-muhafazakarlar, goclerle ilgili siki denetim
kampanyalarinda 6n saflarda yer alirlar ve bazen de “ev sahibi” toplulugun kaltird icin ayricalikh bir
konum talep ederler. Ornegdin, ABD’de Latin Amerikali (6zellikle Orta Amerika kékenli) niifusun
artmasina tepki olarak neo-muhafazkarlar, ingilizcenin ilkenin “resmi” dili olarak kabul edilmesini
istemislerdir. “Disaridan” tehditler ise gesitli ve cok sayidadir. ingiltere’nin maruz kaldigi ana tehdit,
Avrupa bittunlesmesidir. Aslinda, 1990’larda ingiltere muhafazakarhgi, Avrupa butiinlesmesine ve
0zelde para birligine karsi koydugu direncle neredeyse Avrostphecilik (Euroscepticism) ile 6zdesles-
mistir. 1970 ve 1980’lerde ABD 'de ana tehdit olarak basta, Ronald Reagan icin “bir seytan impara-
torlugu” konumundaki Sovyetler Birligi olmak tzere, dinyadaki kominizm goraltiyordu. 11 Eylul
2001den bu yana ise kuresel terdrizm (bkz. s. 290), karsisinda ABD ulusal kimliginin tanimlan-
digi, en dnde gelen stratejik, siyasal ve kulturel tehdittir. George W. Bush’un Afganistan ve baska
yerlerdeki “terdre karsi agilan savas”in parcalari olarak gorilen tek tarafli ve israrh dis siyasa, nihaf

olarak Amerikan degerleri ve hayat tarzinin savunusu olarak resmedilir.

Yeni Sag§ icindeki Gerilimler

Yeni Sag fikirleri benimsemis dusundrler veya siyasetcilerin timdnin hem neo-liberal hem de
neo-muhafazakar gérislerin hepsini destekledikleri séylenemez. Ornegin, ingiltereli muhafazakar
Roger Scruton (2001), serbest piyasaya ilke duzeyinde baglanmanin muhafazakérlik icinde yeri
olmadi§ini 6ne surer. Benzer sekilde, Nozick (bkz. s. 107) ve anarko-kapitalistler gibi tutarh li-
berteryenlar, muhafazakar sosyal teoriye pek hos bakmazlar. Ancak neo-liberal ve neo-muhafa-
zakar gorusler cogunlukla Yeni Saga ayirt edici bir nitelik kazandiran, sosyal muhafazakarlik ile
iktisadi liberalizmi kaynastirma tesebbiisii acisindan cakisirlar. Reagan ve Thatcher yonetimleri,
Yeni Sag goruslerden en fazla etkilenen hikiimetlerdir ve farkli derecelerle de olsa hem liberal hem
de muhafazakar Yeni Sag'a destek vermislerdir. ingiltere'deki Thatcherizmin bu ikili yapisi, Andrew
Gamble (1988) tarafindan “serbest ekonomi ve gigli devlet’e teslimiyet olarak 6zetlenmistir. Bu
anlayisa gore Yeni Sag’in hedefi, gicli ama minimal bir devlet insa etmektir. Ancak neo-muha-
fazakarlik ve neo-liberalizmin ne dereceye kadar uyumlu olabilecekleri kendi basina 6nemli bir
tartisma konusudur.

Gamble’in ¢dzimlemesi, “serbest piyasa” ve “gicli devlet” arasindaki ana siyasal baglara vurgu



Muhafazakarlik icindeki Gerilimler (2) [Liberal YeniSag -Muhafazakar YeniSag]

Liberal Yeni Sag Muhafazakar Yeni Sag
Klasik liberalizm Geleneksel muhafazakarhk
Atomizm Organik anlayis
Koktencilik Gelenekgilik
Liberteryanizm Otoriteryanizm
iktisad? hareketlilik Sosyal duzen
Oz gikar/tesebbus Geleneksel degerler
Firsat esitligi Dogal hiyerarsi
Minimal devlet Guclu devlet
Uluslararasi anlayis Dar milliyetgilik
Kuresellesme taraftar Kuresellesme karsiti

yapar. Yani, artan esitsizlik ve zayiflayan devlet destekleri baglaminda, piyasa diizenini denetleme,
sosyal ve siyasi otoriteyi de ayakta tutabilme ihtiyaci daha da artmistir. Bir baska ifadeyle, devletin
“geri itilmesi” sonucu acgiga ¢ikan siyasi ve sosyal glgler, sadece ve sadece devlet otoritesinin gtgclen-
dirilmesiyle denetim altinda tutulabilir. Yeni Sag teorisyenlerinin kendileri, noliberalizm ve neo-mu-
hafazakarlik goruaslerinin derin, ideolojik diizeyde uyumlu olduklari fikrini edinmemislerdir.

Ornegin Letwin (1992), ingilteredeki Thatcherizmi, “zinde erdemler” adina ahlaki bir cihad
olarak tanimlamistir. Bu erdemler -darustlik, kendi kendine yeterlilik, enerji, bagimsiz géruslu
olma, sadakat ve saglamlik- iktisad? hayatta devletin geri itilmesini gerektirirken, aksine sosyal ha-
yatta hukuk ve dizeni strdirme, ulusal ideallerin desteklenmesi ve savunmanin guclendirilmesi
adina buyuk mudahalelerin gerekliligini ima ederler. Willets’e (1992) gore, Yeni Sag icindeki bariz
gerilim, toplulukla ilgili taahhitleri karsisinda bireyle ilgili taahhttlerini dengeleme zorundaki mu-
hafazakarhga yonelik, temel ve sureklilik arz eden kaygisindan baska bir sey degildir.

Tam bunlarla beraber Yeni Sag’, ideolojik ya da siyast agidan tam anlamiyla tutarh gérmek
oldukga zordur. Neo-liberalizm, gugcla bireycilik (bkz. s. 45) ve kendine giiveni vurgulayan insan
dogas! anlayisinda kéklenmis 6zgurluk, tercih, haklar ve rekabet gibi degerleri destekler. Neo-mu-
hafazakarlik ise kirilgan, yanilabilir ve sosyal bagimliligi olan bir insan dogasi anlayisina dayali,
otorite, disiplin, saygl ve ddev gibi degerleri savunur. Siyasi olarak bu gerilim, neo-liberalizmin,
neo-muhafazakarliga ait en parlak umutlara karsi isleyecek baski ve gigleri saliverme egiliminde
ortaya ¢ikar. Denetime tabi tutulmamis kapitalizmin amansiz dinamizmi sosyal butinlugu incit-
mekle beraber, yerlesik degerler ve geleneksel kurumlarin otoritesini zayiflatir. Ayrica, neo-liberal-
ler 6zglrlagi, esas itibariyle iktisadl agidan piyasadaki tercih 6zgurligil olarak anlamalarina rag-

men; bireysel sorumluluk ilkesinin, ahlak? olanlar gibi, diger meselelere uzanmasina méani olmak



oldukca zordur. Son olarak da piyasalar, ulusal sinirlari dikkate almadigindan, tutarli neo-libera-
lizm, anlamh bir iktisadi, siyasal ve kiiltiirel varlik olarak ulusu yipratan kiiresellesmeci ve uluslara-

rasi anlayisi 6n planda tutan birtakim ihtimalleri barindirir.

21.YUZYILDA MUHAFAZAKARLIK

20. Yuzyilin sonlarindaki gelismeler, bir zafer niteliginde olmasa da muhafazakar iyimserligi ko-
raklemistir. Muhafazakarlik, 6zellikle 1945°ten itibaren 20. YUzyil’in hemen hemen timine dam-
gasini vurmus “devletin lehinde”ki egilimi ortadan kaldirmada ve yerine “piyasa lehinde” bir egili-
mi yerlestirmede basarili olmustur. Bununla beraber, muhafazakarligin asil basarisi, en blyuk raki-
bi olan sosyalizmi alt etmesidir. Yeni Zelanda’dan Avustralya'ya, ispanyaya, isveg'e ve ingiltere’ye
birgok tlkedeki parlamenter sosyalistler, kapitalizmin disinda uygulanabilirligi olan her hangi bir
iktisad alternatifolmadigini kabul etmisler ve piyasa felsefesi ile beraber degerlerini benimseyerek
secime dayali itibarlarini ayakta tutma arayisina girmislerdir. Daha da ilginci Dogu Avrupa’da ko-
minizmin ¢okmesi ile beraber en azindan baslangicta geleneksel siyasi 6gretiler ve serbest piyasa
ekonomilerinin gelisimi s6z konusu olmustur. Dahasi muhafazakarligin bu sitrece yaptigi katki,
blyuk oranda kendisini ideolojik bir proje olarak yeniden yaratma kapasitesinde yer alir. Muha-
fazakarhk, Yeni Sag anlayisi cergevesinde organikgi, hiyerarsik, ideolojik olmayan gudulerinden
kendini uzaklastirarak, piyasa bireyciligi ve sosyal otoriteryanizm (bkz. s. 96) ile birlesmistir.
Yeni Sag siyasetinin “kahramanlik” asamasi, Thatcher ve Reagan gibi figtrler ve “dadi devlet” anla-
yisina karsi mucadelelerle iliskilendirilse de ve “isletmeci (devlet)” asamasina gegilmis olsa da bu
durum, piyasa degerlerinin muhafazakar distnceler tayfinin timinde kabul gérdtga gercegini
ortmemelidir. Kamu siyasasi, 20. Yuzyil'daki merkezi planlamanin “sosyalist” yanlislari ve refah
kapitalizmine maruz birakildiktan sonra, 21. Ylzyil'da serbest piyasa ve gugcli devletten yapilan
“yeni” muhafazakar harmana bel baglamistir. Bu durum, 6zellikle George W. Bush’un y6netimi
altindaki ABD'de acikca ortadadir. Kiresel terérizmin ortaya ¢ikisiyla, vatan guvenligi ve asker?
kapasitenin artiriimasindaki kararllik vurgulanirken, Bush yénetiminde isbirligi yonelimli ve refah
anlayisi karsiti egilimler guglendirilmistir.

Tum bunlarla beraber muhafazakarlik, birtakim meydan okumalarla karsi karsiya kalmistir.
Bunlardan birisi, sosyalizmin ¢oktsinin kendi basina yarattigi bir sorundur. 20. Yizyil boyunca
muhafazakarhk kendisini, genellikle sosyalizmin gelismesiyle iliskilendirilen devlet denetimine
karsi besledigi hosnutsuzlukla tanimlanmistir. Bu durumda, eger muhafazakéarlik merkeziplanlama
ve ekonominin yénetiminin elestirisi olarak ortaya ¢iktiysa, bunlar ortadan kalktiginda ytklenece-
gi rol ne olacaktir? Baska bir deyisle, sosyalizm sonrasi bir gagda muhafazakarlik, hala nasil uygun
bir konumda kalabilir? Diger bir sorun da, serbest piyasa felsefesinin uzun vadede ekonomik olarak
uygulanabilir olup olmadig1 meselesinden ortaya ¢ikar. Serbest piyasa inanci, tarihsel ve kulturel
olarak sinirlidir. Herhangi bir dizenlemeye tabi tutulmamis kapitalizm coskusu, klasik liberalizm



dairesinde 19. Yuzyil'da zirve noktasina ulasmis Anglo-Amerikan bir olgudur ve 20. Yizyil’'m son-
larinda Yeni Sag biciminde tekrar hayat kazanmistir. iktisad? hayatta “devletin geri itilmesi” gidu-
leri keskinlestirebilir, rekabeti yogunlastirabilir ve mitesebbis ruhu canlandirabilir ama er ya da
geg, kisa vadecilik, dusuk yatirim, artan esitsizlik ve sosyal dislama acgikca ortaya ¢ikacaktir. Nasil
ki, liberaller, nihayet “serbest piyasa iktisat agisindan tek ¢ikar yoldur” anlayisini benimsedilerse,
21. Yuzyil'da muhafazakarlar da ayni dersi 6grenmek zorunda kalabilirler. Bu anlamda ABD’'nin
piyasa ekonomisine olan mevcut inanci, Amerikan istisnacitligmin basit bir 6rnegine dénuasebilir.

Dahasi, muhafazakarhk ile post-modernlik arasinda belirsiz bir iliski vardir. Bir yandan,
post-modernlerin Aydinlanma projesine ydnelik itirazlarina karsi ortada geleneksel muhafazakar
stpheciligin yankilarindan daha fazla bir seyler vardir. Hem geleneksel muhafazakéarlik hem de
post-modernizme (bkz. s. 306) gore, hakikat 6z geregi kismf ve yereldir. Ek olarak, Giddens’in
(bkz. s. 156) iddia ettigi gibi, risk ve belirsizlik arttik¢a, koruma, muhafaza ve dayanisma felsefesi
olarak gorilen “felsefi muhafazakarligin” cazibesi artmaktadir. Diger yandan, ge¢ modernite veya
post-modernitenin ortaya ¢ikisi, geleneksel ya da organik muhafazakarhgin temellerini zayiflatma
tehdidini gindeme getirmistir. Modern toplumun artan karmasikhgi, bireyleri genis tercih ve firsat
imkanlariyla karsi karsiya getirmis ve bu durum, “yerlesik” degerler, “ortak” kiiltir tanimlamasini
her gecen guin zorlastirmistir. Kiiresellesme de sosyal akisi yogunlastirip, her tirden ulusal kimlik
duygusunu sulandirarak, bu “gelenekselden uzaklasma” strecine katkida bulunmustur. Bu anlam-
da, liberal Yeni Sag bicimindeki muhafazakarhdin aslinda klasik muhafazakéarligin mahvolmasinda
buylk katkisi oldugu iddia edilebilir. Nihayet neo-liberal toplum Gtopyasi kati anlamda bireyci ve
sonu gelmez bicimde devingendir.

Serbest piyasa neo-liberalizminin iktisadi ve siyasal sakincalarina ragmen muhafazakarlar icin
Yeni Sag fikirleri gozardi etmek, bu fikirleri benimsemekten daha zordur. Yeni Sag ilkelerinin be-
nimsenmesi, esasinda azalan muhafazakar oy ve siyasi firsatlara pragmatik bir tepki olarak goru-
lebilir. Yeni Sag ilkeleri beraberlerinde muhafazakarlikta yeri olmayan bir ilke tutkusu getirmis ve
muhafazakarliga ideolojik kanaat virist bulastirmistir. Bu durum kacginilmaz olarak daha biyuk
entelektiel katihgr giindeme getirmistir. Baska bir deyisle muhafazakarlar, ideolojik agidan artik
“isiklayol alanlar’dan olmayabilirler. Buradaki tehlike sudur ki, gegmiste muhafazakarlik kendisini
uygulanabilir ideolojik bir proje olarak yeniden yaratma tesebbiistinde ktcik bir i¢ direncle karsi-

lasmisken, gelecekte durum bu olmayabilir.
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SOSYALIZM



KOKLERI VE GELISIMI

Birlesmek ya da paylasmak anlamina gelen sosyalist terimi Latince “sociare den tiremistir. ilk
olarak 1827 yilinda Britanya'da Co-operative Magazine’in bir sayisinda kullaniimistir. 1830’larin
basina kadar Fransa'da Saint-Simon’un (1760-1825) ve Britanya’da Robert Owen’in takipgileri,
inanglarina sosyalizm olarak gonderme yapmaya baslamislardi ve 1840’lara kadar endustrilesmis
Ulkelerin cogunda, 6zellikle Fransa, Belgika ve Almanya’da ¢ok bilinen bir terimdi.

Sosyalistler bazen Thomas More’un Utopya si veya Platonun Devletine kadar uzanan entelek-
tUel mirasa sahip ¢ikmalarina ragmen, liberalizm ve muhafazakarlk gibi, sosyalizmin kdkenleri de
19. Yiuzyil'da yatmaktadir. Sosyalizm, endistriyel kapitalizmin gelismesiyle Avrupada meydana ge-
len sosyal ve ekonomik sartlara karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyalist distinceler hizla,
erken endustrilesmenin bir 6zelligi olarak yoksulluk ve bozulmadan muzdarip olan, yeni ama bu-
ylyen sanayi isgileri sinifinin gelisimiyle iliskilendirilir hale geldi. Sosyalizm ve liberalizmin ortak
kdklerinin Aydinlanma'da olmasina ve teoride sebep ve siire¢ olarak bir dustinceyi paylasmalarina
ragmen sosyalizm, liberal piyasa toplumunun bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmis ve endustriyel kapi-
talizme bir alternatifsunma tesebbist olarak tanimlanmistir.

ilk dénem sosyalizmin karakteri, sanayi is¢i sinifinin yasadigi ve calistigi kati, hatta cogu kez
acimasiz sartlardan etkilenmistir. 19. Ydzyil'in baslarindaki laissez-faire politikalari, ticret seviyeleri
ve fabrika kosullari belirlenirken fabrika sahiplerine tam bir serbestlik verdi. Ucretler genellikle dii-
sUktl, ¢ocuk ve kadin is¢i kullanilmasi olagandi, isglint sik sik 12 saate ¢ikiyordu ve issizlik tehdidi
vardi. Buna ek olarak, yeni is¢i sinifi yanlis yonlendirilmisti, onlarin hayatina bir istikrar veya anlam
kazandiran sosyal kuramlarin ¢cok azma sahipti; endustriyel hayat ve ¢alisma sartlarini bilmiyordu
ve blyik ¢ogunlugu birinci kusak kent yerlesiklerinden olusuyordu. Sonug olarak, ilk sosyalistler
endistriyel kapitalizm icin koklu bir degisiklik, devrimci bir alternatif aramaktaydi. Ornek olarak,
Fransa'da Charles Fourier (1772-1837) ve Britanya’da Robert Owen, rekabet ve acg6zlulukten zi-
yade ishirligi ve sevgiye dayanan Utopik toplumlarin kurulmasini savunuyorlardi. Almanlar, yani
Karl Marx (bkz. s. 135) ve Friedrich Engels (1820-1895), kapitalizmi yikan devrimin kaginilmaz
oldugunu belirten ve tarihin yasalarini ortaya koymay! iddia eden daha karmasik ve sistematik
teoriler gelistirdiler.

19. Yizyil'in sonlarinda, sosyalizmin karakteri siyasi demokrasinin gelismesi ve is¢i sinifinin
hayat sartlarindaki kademeli gelisimiyle degistirilmistir. Sendikalarin, is¢i sinifi siyasi partilerinin ve
spor ve sosyal kulUplerinin gogalmasi daha fazla ekonomik gtivenligin saglanmasina ve is¢i sinifinin
enduUstriyel toplum igine entegre edilmesine hizmet etmisti. Bati Avrupa’nin ileri endustriyel top-
lumlarinda isci sinifini devrimci bir gtic olarak gérmeye devam etmek gittikce zorlasmisti. Sosyalist
siyasi partiler gittikce yasal ve anayasal taktikleri benimsedi ve is¢i sinift mensuplarina asamali olarak
oy hakki verilerek, isci sinifi tesvik edildi. Birinci Diinya Savasina kadar, sosyalist diinya, agik bir se-
kilde oy sandigi ve reform sdylemleri aracihgiyla iktidar arayisinda olan sosyalist partiler ile genellik-
le devrim ihtiyacinin hala var oldugunu ileri siiren ve Rusya gibi geri kalmis tlkelerde reforma dvgu



dizen partiler arasinda bélinmausti. 1917 Rus Devrimi bu bélinmeyi saglamlastirdi: Reformist
sosyalistler, “sosyalist” veya “sosyal demokrat” adim korurken; Bolsevikler ve Lenin (bkz. s. 140)
modelinin destekgileri olan devrimci sosyalistler, genellikle “kom tinist” unvanini benimsediler.

20. Yuzyil, Afrika, Asya ve Latin Amerika'da endustriyel kapitalizm deneyimi az olan ya da hi
olmayan ulkelerde sosyalist distincelerin yayilmasina tanikhk etti. Bu tlkelerde sosyalizm ¢ogu kere
sinif micadelesinden ziyade anti-somurgeci mucadeleden dolayi gelisti. Sinif somurist dustncesi
Besinci Bolum'de daha ayrintili incelenmis olan milliyetcilik ve sosyalizmin sikica birlesmesinden
olusan sémiurgeci baski dustincesiyle yer degistirmistir. Komunizmin Bolsevik modeli 1945°ten
sonra Dogu Avrupa’ya empoze edilmistir, model 1949 Devrimi’nden sonra Cin'de benimsenmis ve
daha sonra Kuzey Kore, Vietnam, Kambogya ve Laosayayilmistir. Sosyalizmin daha ilimh modelleri
baska yerlerde de, 6rnegin, 1947'de elde edilen bagimsizliktan sonraki 10 yil Hint siyasetine ege-
men olan Kongre Partisi (Hindistan’daki en bUyilk siyasal parti) araciligiyla denendi. Afrika ve Arap
sosyalizminin kendine 6zgu cesitleri, sirasiyla geleneksel kabile hayatinin ortak degerleri ve Islamin
ahlaki prensiplerinden etkilenerek gelistirildi. Sosyalist devrimciler, 1960 ve 1970’lerde Orta ve GU-
ney Amerika'da, Birlesik Devletler emperyalizminin gikarlari icin ¢alisan asker? diktatorliklere karsi
savasmaktaydi. 1959 Kiiba Devrimi’nden sonra iktidara gelen Castro rejimi Sovyetler Birligi ile yakin
iliskiler gelistirmisti; ne var ki 1979'da Nikaragua'da iktidari ele gegiren Sandinistra gerillalari baglan-
tisiz kalmaya devam etti. 1970'de Sili'de Salvador Ailende, diinyanin ilk demokratik sekilde secilen
Marksist devlet baskani oldu, fakat, 1973’te CIA’in destekledigi darbede oldirtlerek devrildi.

20. Yizyil'in sonlarindan bu yana sosyalizm, bazilarinin “sosyalizmin 6lumu’ni ilan etmeleri
ne sebep olan birkag olaganisti aksilikten muzdarip oldu. 1989-1991 Dodu Avrupa devrimlerinde
komunizmin yikilmasi bu aksiliklerin elbette en dramatigiydi. Bununla birlikte bu ilkeler, sosyalist-
leri Batili sosyal demokrasinin ilkeleri etrafinda birlestirmekten ziyade, diinyanin bircok kisminda
genellikle liberalizm ve hatta muhafazakarlik ile iliskili politikalar ve dustinceler benimsemis parla-
menter sosyalist partileri tartisilir hale getirdi. Bu bélimin son kisminda, sosyalizmin kendine has
bir ideoloji olarak daha fazla bir geleceginin olup olmadigi incelenecektir.

KIMSE TEK BASINA BiR ADA DEGIL - ANA TEMALAR

Sosyalizm analizinin zorluklarindan birisi bu terimin en az Gi¢ ayri sekilde anlasilmasidir. Bu go-
ruslerden bir tanesi, sosyalizmin genelde kolektiflestirme ve planlamanin birkac ¢esidi ile iliskili
bir ekonomik model olarak gérilmesidir. Sosyalizm bu baglamda, kapitalizme bir alternatif, yani
geleneksel olarak tim ekonomik sorunlarin en can alicisi olarak gorilmekte olan farkli iki verimli
sistem arasindaki se¢cim olarak durmaktadir. Bununla beraber; “saf” sosyalizm ve “saf” kapitalizm
arasindaki se¢cim daima bir yanilsamadir. Cinkd tim ekonomik bicimler, her iki sistemin 6zellik-
lerini farkh yollarla harmanlamislardir. Gercekte, modern sosyalistler, sosyalizmi kapitalizme bir

alternatif olarak gérmekle yetinmemisler, genis sosyal amaglar i¢in kapitalizmden yararlanma egi-



liminde olmuslardir. ikinci yaklasim, sosyalizmi is¢i hareketinin bir araci olarak ele alir. Sosyalizm,
bu gdruse gore, iscilerin siyasi veya ekonomik gii¢ elde etmelerini saglayacak programi sunar ve isgi
sinifinin ¢ikarlarini temsil eder. Sosyalizm, bdylece gergekte érgutli isglicinidn ¢ikarini artirmak
icin bir aracgtir ve “emekgiligin (labourism)” bir cesididir. Bu acidan, sosyalizmin anlami evrensel
isci sinifi hareketinin basari veya basarisizhi§i ile degisir. Bununla birlikte, sosyalizm ve 6rgutli is-
glcl arasindaki tarihsel bagdan siiphe duyulamayacak olsa bile, sosyalist distinceler vasifli zanaat-
kérlar, koylu sinifi ve hatta siyasi ve burokratik elitler ile de ilgilidir. Onun icin bu Kitapta sosyalizm,
Ug¢iincl ve genis anlamda belirli birtakim dustnce, deger ve teori kiimesiyle ayirt edilen siyasT bir

inanc veya ideoloji olarak ele alinmaktadir. Bunlarin en dnemlileri asagidakilerdir:

» Toplum

» isbirligi

» Esitlik

» Sosyal Sinif

» Ortak sahiplik

Toplum

Aslinda, sosyalizm, basit bireysel ¢abalardan ziyade toplumun gutcini kazanarak sosyal ve eko-
nomik problemlerin Ustesinden gelebilen sosyal varliklar olarak buttnlestirici bir insanoglu viz-
yonuna sahiptir. Bu kolektifbir vizyondur; ¢iinkt kisisel ¢ikarlar elde etmek icin ugrasmak yerine
birlikte calisarak hedefleri takip edebilme yetenegdi ve istekliligi, ayrica kolektif hareket igin insan
kapasitesi tizerinde durur. Pek ¢ok sosyalist, ingiliz metafizik sair, John Donne’un (1571-1631)
dizelerini seslendirmeye hazir olacaktir.

Hi¢ kimse bir adanin tamami degildir;

Her insan kitanin, esasin bir pargasidir;...

Bir kimsenin 6limi beni hiiziinlendirir, zira ben insanoglunun bir Gyesiyim;
Ve bu yiizden ¢anin kimin igin caldi§ini asla s6yleme;

O senin i¢in caliyor.

Bundan dolay! insanlar, arkadas, erkek kardes veya kiz kardes gibi genel insanlik baglariyla
birbirlerine baghdir.

Sosyalistler, insan dogasinin dogustan duragan ve degismez olduguna inanmak i¢in, liberaller
ya da muhafazakarlar kadar istekli degildirler. Daha dogrusu onlar, insan dogasinin “esnek’; sekil-
lendirilebilir, yani sosyal hayat kosullari ve tecrtbeleri ile bicimlendirilebilir olduguna inanirlar.

Uzun zamandir devam eden tartisma, insan davranisini yaratilisin mi yoksa gelisimin mi belirle-



Kolektivizm / Ortaklasacilik [Collectivism]

a

Kolektivizm, genellikle, kolektif insan ¢abasinin bireysel ugrasidan daha pratik ve daha fazla ahlaki degeri ol-
dugu inancidir. Bu yiizden, insan dogasinin sosyal bir &ze sahip oldugunu ve sosyal gruplar olarak adlandirilan
"siniflar™in, "milletler”in, "irklar"in anlamli siyasi varliklar olduklarini ifade ettigi diisiincesini yansitmaktadir.
Buna ragmen terim, pek tutarli kullaniimamaktadir. Bakunin (bkz. s. 198) ve diger anarsistler kolektivizmi, 6z-
glr bireylerin kendi kendini ydneten topluluklarina isaret etmek icin kullanirlar. Digerleri kolektivizmi birey-
selligin (bkz. s. 45) tam karsiti olarak ele almakta, kolektif ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara baskin olmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Bazen de, kolektif ¢ikarlari destekleyen ve dolayisiyla devletin sorumluluklarinin artmasinin
kolektivizmin gelismesine isaret eden bir mekanizma olarak devletle baglantilandirilir.

digi Gzerinedir. Sosyalistler, kesinlikle gelisimden yanadirlar. Her birey dogustan, hatta belki de
daha ceninken, onun kisiligini dtiizenleyen ve bigcimlendiren deneyimlere boyun eger. Tim insan
becerileri ve nitelikleri, konustugumuz dile simsiki sarildigimizdan dolayi, toplumdan dgrenilir.
Liberaller birey ve toplum arasinda agik bir ayrim gizerken sosyalistler, bireyin toplumdan ayrila-
mayacagina inanirlar. Onlarin disiincesine gore insanlar, ne bagimsiz ne de kendi kendilerine ye-
tebilen varliklardir; onlari ayri veya atomize bireyler olarak diusiinmek manésizdir. Bireyler sadece
ait olduklari sosyal gruplar sayesinde anlasilabilir ve kendilerini anlayabilirler. Bu nedenle insan
davranisi bize, duragan insan dogasi hakkinda sdylediklerinden daha ¢ok, insanlarin yetistirildikle-
ri ve yasadiklari toplum hakkinda daha fazla sey soyler.

Aslinda liberaller ve muhafazakarlar gogunlukla insanlarin esas itibariyle ¢ikarci ve egoist ol-
dugunu iddia ederler. Diger taraftan sosyalistler, bencil, acg6zIl, materyalist veya saldirgan davra-
nisin yaratihsla edinilen bir davranis olmadigini, daha ziyade sosyal olarak kosullandirildigini ileri
surerler. Boyle ozellikler, bencil ve acgdzlu davranisi cesaretlendiren ve ddallendiren toplumun
urinadar. Bu, kesinlikle sosyalistlerin kapitalizme karsi geleneksel olarak yaptiklari bir suglamadir.
insanlar faydayr maksimize edici degildir; daha ziyade, kar kovalamaya yo6nelik, kapitalist piyasa
mekanizmasi ile boyle davranmaya cesaretlendirilirler.

Sosyalizmin radikal yani, insanlarin su anki durumundan daha ¢ok ne olabileceklerine goster-
digi ilgiden ortaya cikar. Bu, sosyalistleri, insanlarin toplumun Uyeleri olarak gercek 6zgurlugu ve
amaglarini elde edebilecekleri daha iyi bir toplumun Gtopik dngdrulerini gelistirmeye sevk eder.
Afrikali ve Asyali sosyalistler, siklikla, onlarin geleneksel endistri dncesi toplumlarinin zaten top-
lulugun degerini ve sosyal hayatin 6nemini vurguladiklari Gzerinde dururlar. Bu sartlarda sosya-
lizm, Bati bireyciliginin meydan okumasi karsisinda geleneksel sosyal de@erleri korumaya calismis-
tir. Tanzanya Devlet Baskani (1964-1985) Julius Nyerere’nin isaret etmis oldugu gibi; “Afrika’da
bizim en 6nemli ihtiyacimiz ‘sosyalizmdir; demokrasiyi ‘60grenmek’ degil.” O, bu yuzden, kendi
goruslerini “kabilesel sosyalizm” olarak tanimlamistir.

Bununla birlikte Bati'da, endUstriyel kapitalizmin olusumundan sonra hayatin sosyal boyutu



da dizenlenmis olmak zorundaydi. Toplumsal hayattaki tecriibeleri diizenleyen Fourier ve Owen
gibi 19. Yuzyil'in Gtopik sosyalistlerinin amaci buydu. Charles Fourier toplum evleri (phalansteries)
diye adlandirdigi her biri yaklasik 1800 Glyeden olusan model topluluklarin kurulmasini tesvik et-
mistir. Robert Owen birka¢ deneysel topluluk kurmustur, bunlarin en ¢ok bilineni 1824-9 tarih-
lerinde Indiana'da kurulan New Harmony'dir. En dayanikli, basarili kominiteryan deney, tyeleri
tarafindan topluca sahip olunulan ve islenilen, isbirligine dayali, genellikle kirsal yerlesim alanla-
rindan olusan bir sistemi iceren israil’deki “kibbutz'dur. ilk kibbutz 1909°’da kuruldu ve su anda
israil vatandaslarinin %5’inden fazlasi daha az siki Moshav yerlesim alanlarinda yasarken %3 u

kibbutzim'de yasamaktadir.

isbirligi

Sosyalistler, sosyal hayvanlar oldugu distncesine dayanarak insanlarin dogal iliskilerinin reka-
betten daha ziyade isbirligi olduguna inanirlar. Liberaller ve muhafazakérlar insanlar arasindaki
rekabetin dogal ve bir bakima saglikhi oldugunu dusundrler. Bu dogaldir ¢unki insanlara kendi
¢ikarina oldugunu dusunduirir; sahip olduklari beceri ve yetenekleri gelistirdigi ve ¢cok calismak
icin bireyleri tesvik ettigi stirece de sagliklidir. Bireyler, kisisel basarilarindan dolayi, 6rnegin biri-
nin digerinden daha hizli kostugu, sinavlarda daha yiksek not aldigi, is arkadaslarindan daha ¢ok
cahistigi gibi durumlarda édullendirilmelidirler.

Diger taraftan sosyalistler, rekabetin bireyi diger birey ile karsi karsiya getirdigine, onlarin
sosyal dogasini kabul etmekten ziyade gdz ardi etmek veya inkadr etmek konusunda cesaretlen-
dirdigine inanirlar. Sonuc olarak rekabet, sadece sosyal davranislarin sinirh bir kismim tesvik eder
ve sosyal davranislar yerine bencillik ve saldirganligi destekler. Bununla beraber rekabet ahlaki ve
ekonomik duyu ve distnceyi gelistirir. Birbirlerine karsi olmaktan ziyade beraber calisan bireyler
sempati, sefkat ve yardimseverlik baglarini gelisletirirler. Ayrica tek tek bireylerin enerjisinden zi-
yade toplumun enerjisinden de faydalanilabilir. Rus anarsist Peter Kropotkin (bkz. s. 203); insan
turlerinin hayatta kalmalarinin ve gelismelerinin temel sebebinin onlarin karsilikli yardimlagmalari
oldugunu iddia etmektedir. Sosyalistler, insanlarin sadece maddti gtidulerle degil ahlaki gtdulerle
de motive edilebileceklerine inanirlar. Teoride, kapitalizm bireyleri yaptiklari is icin 6dtllendirir:
Cok calismalari veya ¢ok fazla yetenekli olmalari durumunda 6dul biydk olacaktir. Diger taraf-
tan, ¢cok calisma ahlaki gidisi, hem cinsi insanoglu icin sorumluluk duygusu ve sempati gelistiren
kamu yararina katkida bulunma arzusudur. Marx (bkz. s. 135), bu fikri, komunist dagitim teo-
risini Onerirken ifade etmisti: “Herkesten yetenegine ve herkese ihtiyacina gore!” Birkag modern
sosyal demokrat, maddi gtdilerin tamamen ortadan kaldirilmasini diisiinmesine ragmen, yine de
maddi ve ahlaki gudilerin arasinda denge olusturulmasi ihtiyaci oldugu tizerinde de durur. Orne-
gin, sosyalistler, toplumda zayifve ¢cok hassas gruplarin refah ve saglik icinde hayatalari igin gerekli



olan maddi destegi saglamanin ekonomik biytumeyi basarmak icin dnemli bir gidi olduguna ina-
nirlar.

Sosyalistlerin isbirligine bagliligi, kapitalizm altinda artmis olan rekabetci ve hiyerarsik is-
letmelerin yerini alsin diye tasarlanmis ortak tesebbiislerin biilyiimesini tesvik etmistir. Uretici ve
tuketici kooperatiflerinin her ikisi de karsilikli fayda icin ¢alisan insan gruplarinin enerjilerinden
faydalanmak icin calismaktadir. Birlesik Krallik'ta, kooperatif ortakliklari 19. Yuzyil'in baslarinda
ortaya ¢cikmislardir. Bu topluluklar mallari toptan almis ve kendi is¢i sinifi Gyelerine ucuz olarak
satmistir. “Rochdale Pioneers” 1844’te bir sipermarket kurmus ve onlarin érneklerini endustri-
yel ingiltere’den iskocya’ya kadar genisletmistir. iscilerin kendilerinin sahip olduklari ve islettikleri
Uretici kooperatifler, endustrinin iscilerin kendi kendine ydnetim prensibine gdre organize oldu-
gu eski Yugoslavya ve Kuzey ispanyanin bir kisminda yaygindir. Sovyetler Birligindeki kolhozlar
kendi kendine yénetim ve isbirligi Gzerine dizayn edilmislerdi; ne var ki uygulamada, yerel parti
yoOneticileri tarafindan kontrol ediliyorlar ve siki bir planlama sistemi i¢inde ¢alisiyorlardi.

Esitlik

Esitlige bagllik, sosyalist ideolojiyi bircok agidan tanimlayan 6zelliktir ve politik degeri olan esit-
lik, sosyalizmi diger rakiplerinden, 6zellikle liberalizm ve muhafazakarliktan, ¢ok acik sekilde ayirt
eder. Muhafazakarlar toplumun dogal olarak hiyerarsik olduguna inanirlar ve bu yizden son de-
rece anlamsiz gordukleri sosyal esitlik distncesini reddederler. Liberaller ise esitlige baghdirlar,
fakat temelde tim bireyler esit ahlaki degere sahiptir ve bundan dolayi esit haklara ve saygiya layik-
tirlar distincesini benimserler. Onlar gok farkli yetenek ve becerilerle dogmuslardir ve ¢ok calisma,
kimsenin olmadigindan daha ¢ok zengin olmak i¢in gerekli kabiliyetlere sahip olma gibi 6zelliklere
gore 6dulia hak eder. Bu ytzden liberaller firsat esitligini desteklerler, fakat bunun sosyal ve ekono-
mik esitlige sebep olmasi gerektigi veya olacagi yoninde herhangi bir neden géremezler.
Sosyalizm, sosyal esitlik inanci veya sonuglarin esitligi tarafindan karakterize edilmistir. Sos-
yalistler, esitligin bu seklini destekleyen en az Gi¢ argiiman gelistirmislerdir. Birincisi, sosyal esitlik,
adaleti ve durdstligu destekler. Sosyalistler, bireyler arasindaki dogustan gelen yetenek farklilikla-
rina gore servetin esit olmadigi yénindeki aciklamaya karsidirlar. Sosyalistler, kapitalizmin reka-
betci ve bencil davranislari destekledigine ve insan esitsizliginin ¢cok genis dlciide toplumun esit
olmayan yapisini yansittigina inanirlar. Onlar tim insanlarin hemen hemen ayni dogdugu, tam
anlamiyla ayni yetenek ve becerilere sahip olduklari gibi saf inancglara sahip degildirler. Esitlikgi
(egalitarian) toplum tim 6grencilerin matematik sinavlarinda ayni notu aldiklari toplum degildir.
Bununla birlikte, sosyalistler, insan esitsizliginin en édnemli bicimlerinin doga tarafindan esit ol-
mayarak yaratiimisliktan ziyade toplum tarafindan esit olmayan davranislar sonucunda olustugu-
na inanirlar. Sosyalistler acisindan adélet, toplum tarafindan, insanlara maddi kosullara ve onlarin
odullerine gore en azindan su anda oldugundan daha esit davraniimasim gerektirir. Yasal ve siyasal



Esitlik Uzerine Bakis Agllari
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Liberaller, insanlarin ozlerinde esit ahlaki degere sahip olmalari anlaminda esit "dogduklari"na inanirlar. Bu
hem bicimsel, 6zellikle yasal ve siyasi esitlije, hem de firsat esitli§ine isaret eder; sosyal esitligin, 6zgurlik pa-
hasina satin alinmasi ve yetenegin cezalandiriimasi yoluyla elde edilmesi ihtimali vardir. Yine de klasik liberaller
ekonomik tesvikler ile siki liyakat uygulamalarina duyulan gereksinim Uzerinde dururlarken; modern liberaller,
gercek firsat esitliginin goreceli sosyal esitligi gerektirdigini iddia ederler.

Muhafazakarlar, toplumu, hiyerarsik, bu yiizden de esitligin olmadigi bir yapi, ayrica soyut ve ulasilamaz bir
hedef olarak gérmektedir. Ne var ki Yeni Sa§, maddi esitsizli§in ekonomik yararlar izerinde dururken firsat esitli-
gi seklinde gucl bireyci inanci disa vururlar.

Sosyalistler, esitlige temel bir deder olarak saygi duyarlar ve 6zellikle sosyal esitligi desteklerler. (Sosyal de-
mokraside) firsat esitligi seklindeki liberal inanislara dogru anlayis degisikliklerine ragmen sosyal esitlik, ister go-
reli (sosyal demokratik) ister kati anlamda (kominist) olsun, adaleti ve dirustligu tesis eden pozitif anlamda
0zglrlagu genisleten sosyal uyum ve kardesligi glivence altina almanin esasi olarak gérilmastar.

Anarsistler, siyasi esitlie, tam ve esit kisisel 6zerklik hakki seklinde anlasilan siyasi esitsizligin tim cesitlerinin
iskenceyle es anlama geldigini ima eden 6zel bir vurgu yaparlar. Anarko-koministler tiretken zenginli§in ortak sa-
hipligi araciligiyla tam sosyal esitlige ulasilacagina inanirlar.

Fasistler, insanoglunun gerek liderler ve yandaslari gerekse diinya irklari ve gesitli milletler arasinda oldugu
gibi radikal esitsizlik ile dam-galanmis olduguna inanirlar. Yine de millet veya irk Gizerindeki vurgu, en azindan
onlarin esas/temel sosyal kimlikleri agisindan tiim Gyelerinin esit oldugunu gdsterir.

Feministler, toplumsal cinsiyete bakmaksizin esit sosyal veya ekonomik gl¢ (sosyalist feminizm) veya esit
haklar ve firsat esitligi (liberal feminizm) anlaminda cinsel esitlik olarak algilarlar. Bununla birlikte bazi radikal
feministler esitligin erkek kimlikli (male-identified) olan kadinlara sebebiyet verdigi igin talep edildigini iddia et-
mektedirler.

Ekolojistler, tim hayat formlari yasamak ve gelismek icin esit haklara sahiptirler diisiincesini vurgulayan canli
merkezci (biocentric) esitlik kavramini gelistirmektedirler.

Bu ytizden geleneksel esitlik kavramini, insanoglunun disindaki tim varlik ve organizmalarin cikarlarini kapsam
disi biraktigi icin insan merkezci (anthropocentric) olarak gorrler.

anlamda bigcimsel esitlik, tamamen yetersizdir; cinki kapitalist sistemin esit olmayan yapisini dik-
kate almaz. Firsat esitligi, dogustan esitsizlik mitini devam ettirerek esitsizligi mesrulastirir.
ikincisi, sosyal esitlik toplumun ve isbirliginin temelini olusturur. Eger insanlar esit kosullar-
da yasiyorlarsa, onlarin kamu yarari i¢in birlikte ¢alismalari ve birbirlerine baglanmalari daha ¢ok
muhtemel olacaktir. Esit neticeler bu ylizden sosyal dayanismay1 kuvvetlendirir. Sosyal esitsizlik ¢a-
tismaya ve istikrarsizlia neden olur. Bu, sinif gatismasi hatta sinif micadelesi halikindaki sosyalist
teorilerde cok net bir sekilde yansitilmaktadir. Bu, sosyalistlerin, “dogal seleksiyon(se¢ilim)” manti-
gini gelistirdiginden dolay: firsat esitligini elestirmesinin sebebini de agiklar. Ornegin R. H. Tawney
(bkz. s. 148) onu bir iribas/kurbaga yavrusu felsefesi (tadpole philosophy) olarak reddetmistir.



Ucgiincii olarak, sosyalistler sosyal esitligi desteklerler ¢iinku insanin ihtiya¢ duydugu doyumun,
kendini gergeklestirmesi ve tatmin etmesi igin gerekli olduguna inanirlar. ihtiyag bir zorunluluktur;
doyum gerektirir ve basit sagma bir istek veya gegici bir sevda degildir. Yemek, icmek, barinmak, ar-
kadaslik vb. gibi temel ihtiyaclar insani bir toplumsal durum igin esas, sosyalistlere gére dzgurlagiin
ilacidir. Tim insanlar genis 6l¢tide benzer ihtiyaglara sahip olduklari i¢cin, doyum ihtiyaci temelinde
dagitilan servet agikga esitlik¢i bir anlam icerir. Bu nedenle liberallerden farkli olarak sosyalistler,
6zgurlagan ve esitligin uyumlu doktrinler olduguna inanirlar. Yine de doyum-ihtiyaci, fiziksel veya
zihinsel yetersizlikten dogan 6zel ihtiyaclarin olusmasi durumunda esitlikci olmayan anlamlar icerir.

Sosyalistler, sosyal ve ekonomik esitligin avantajlari tizerinde hemfikir olmalarina ragmen, bu
esitliklerin sebep olabilecedi ve sebep olmalari gereken seyler hakkinda ayni fikirde degildirler. Mark-
sistler ve komunistler, sermayenin devletlestirilmesinin ve 6zel mulkiyetin kaldirilmasinin meydana
getirdigi mutlak sosyal esitlige inanirlar. Bundan baska Marx, kapitalist sinif sistemi zayiflar zayifla-
maz, 6dillerin gereksinim temeli Gzerine yayginlastirilmasi gerektigine inanir. Sosyal demokratlar
da sermayenin yeniden dagitilmasinin, refah devletinin ve artan oranl vergilendirme sisteminin ba-
sarildigi goreceli sosyal esitlige inanirlar. Sosyal demokratlar, kapitalizmi ortadan kaldirmak yerine
uysallastirmak isterler; bu, maddi tesviklerin devam eden roliine y6nelik bir kabult yansitmaktadir.

Zira ihtiyag-tatminin 6nemi, blyuk 6l¢iide yoksullugun ortadan kaldiriimasina baghdir.

Sosyal Sinif

Sosyal sinif, yaygin olarak benzer sosyal ve ekonomik durumda olan insan gruplarini ifade eder.
Sosyalistler, sosyal sinifi Gnemli sosyal tabakalarin en derini ve siyasi acidan en dnemlisi olarak
gorurler. Bununla birlikte sosyalist sinifpolitikasl, iki sekilde ifade edilmistir. ilk olarak sosyal sinif
analitik bir aragtir. Sosyalistler; en azindan ilk sosyalist toplumlarda insanoglunun, genel ekono-
mik pozisyon ve cikarlarini paylastigi diger insanlarla birlikte disiinme ve hareket etme egiliminde
olduguna inanirlar. Diger bir deyisle, bireylerden ziyade sosyal siniflar tarihte ana karakterdirler ve
bu yuzden sosyal ve siyasal degisimleri anlamada anahtar rol tstlenirler. Ornegin kapitalist siste-
min haksizlik ve adaletsizlikleri en iyi olarak, ayricalikli ve varlikh siniflarin alt tabakalari ezme ve
baski kurma egilimi ile agiklanir. ikinci olarak, sosyalist sinif politikalari 6zellikle isci sinifi Gizerine
odaklanmakta ve siyasi micadele ve 6zgurlik ile ilgilenmektedir. Sosyalizm genellikle is¢i sinifinin
¢ikarlarinin disa vurumu olarak ve sosyalizmi gergeklestirecek bir vasita olarak goralir. Yine de,
sosyalist toplumlar toplumun Kkalici ve zorunlu bir 6zelligi olarak gértlmezler: sosyalist toplumlar
ya sinifsiz olarak ya da sinif adaletsizliklerinin blytk 6l¢tide azaltilmis oldugu bir toplum olarak
goralir. isci sinifi kapitalist somuriden kendini kurtardiginda, sinifkimliginden de kurtulur ve bu
surecte insanoglu tamamen gelisir.

Yine de sosyalistler sosyal sinifin dogasi ve 6nemi tzerinde bélinmuslerdir. Marksist gelenek-
te sinif, Gretim araglari ile bireylerin iliskisi olarak tanimlanan ekonomik gug¢le baglantilandiriimis-



tir. Bu acidan sinifayrimlari isglic ve sermaye arasinda, yani Uretici sermayenin sahipleri (burju-
vazi) ve emegin satimindan gecimini saglayanlar (proletarya) arasinda bolintrler. Bu Marksist iki
sinif modeli, burjuvazi ve proletarya arasindaki uzlastirilamaz ¢atisma ve proleter bir devrim ara-
cihigiyla kacinilmaz olarak kapitalizmin yikilmasina sebep olmasi ile karakterize edilmistir. Marx
(bkz. s. 135) ve Engels Das Kommunistische Manifest’in (Komunist Manifesto) sonuna, “Tim din-
ya iscileri birlesin! Zincirlerinizden baska kaybedecek neyiniz var!” ibaresini koymuslardir. Diger
taraftan sosyalistler sosyal sinifi, beyaz yakali veya kol giici ile calismayanlar (orta sinif) ve mavi
yakali veya kol gicu ile calisanlar (isci sinifi) arasindaki gelir ve statt farklilarina gore tanimlama
egilimindedirler. Bu agidan sosyalizmin gelisimi, ekonomik ve sosyal mudahalenin beraberinde
getirdigi isci sinifi ve orta sinif arasindaki bélinmelerin daraltilmasiyla ilgilidir. Bu ylizden sosyal
demokratlar, sosyal kutuplasmadan ve sinif miicadelesinden ziyade sosyal iyilesme ve sinifuyumu-
nun yararina inanmaktadirlar.

Bununla birlikte sosyalizm ve sinif politikalari arasindaki bag, 19. Yuzyil'in ortalarindan beri
zayiflamistir. Bu, ekseriyetle sinif dayanismasi dizeyinin, 6zellikle geleneksel is¢i sinifinin veya
kent proletaryasinin azalmasinin bir sonucudur. Sosyalizm ve is¢i sinifi arasindaki geleneksel bag
André Gorz'un Farewell to the Working Class (is¢i Sinifina Veda, 1982) adli eseri gibi ¢alismalarda
resmen terkedilmistir. Sinif politikasindaki zayiflama, endustrisizlesmenin, yani kémdr, celik, gemi
yapimi gibi geleneksel emek-yogun endustri seklinde disa vuran ekonominin imalat tabaninin da-
ralmasinin bir sonucudur. Toptan Gretim ve toptan tiketim tzerine temellendirilen Fordist sistem,
cogullastiriimis sinif olusumlariyla karakterize edilmis Post-Fordist sisteme yerini birakmistir. isci
sinifi temelli sosyalist partiler tGzerindeki Post-Fordizmin etkisi hatiri sayilir derecededir. Onlar
sadece, orta-sinif segmenlerini cezbetmek icin geleneksel sosyalist politikalari terk etme baskisi
altinda olmamislar; ayrica, radikalliklerini artan bigcimde sinif 6zgirlesmesinden daha ¢ok cinsiyet
esitligi, ekolojik uyum, hayvan haklari, baris ve uluslararasi gelismeyle ilgili olarak tanimlamislardir.

Ortak Mulkiyet

Sosyalistler genellikle esitsizligin ve rekabetin kodklerini 6zel milkiyet kurumunda ararlar; burada
0zel mulkiyetle giyim, mobilya veya ev gibi kisisel sahipliklerden ziyade servet veya sermaye kaste-
dilmektedir. Mulkiyete ydnelik bu tutum sosyalizmi, 6zel mulkiyete dogal ve dogru oldugu gerek-
cesiyle saygl duyan liberalizm ve muhafazakarlktan ayirir. Sosyalistler birtakim gerekcelerle 6zel
milkiyeti elestirirler. ilk olarak mulkiyet adaletsizdir: Servet insan guiciniin kullaniimasiyla toplu
olarak elde edilir ve bu ytizden sadece kisiler tarafindan degil, toplum tarafindan sahiplenilmelidir.
ikinci olarak sosyalistler, miilkiyetin insanlari acgdzIiiliige sevk ettigine ve bundan dolayi da ahlaki
yonden yozlastirici olduguna inanirlar. Ozel miilkiyet, insanlari materyalist olma ve insan mutlu-
lugunun ve insanin kendini gergeklestirmesinin servet pesinde kosma ile kazanilacagina inandirma
yoéniunde cesaretlendirir. insanlar serveti elde etmek icin az veya hig istek duymazken onlari, kendi



Ekonomi Uzerine Bakis Acllari

Liberaller, ekonomiyi sivil toplumun hayati bir parcasi ve mulkiyet, rekabet ve maddi gtiduler lzerine temel-
lendirilmis bir piyasa veya ekonomik diizen icin guclii bir tercih sebebi olarak gérmektedirler. Bununla birlikte
klasik liberaller laissez-faire (birakiniz yapsinlar) kapitalizmini desteklerler, modern liberaller piyasanin sinirlandi-
rilmasini onaylamakta ve sinirl bir iktisadi yénetimi uygun gérmektedirler.

Muhafazakarlar, 6zel tesebbiise tam destek vermekte; fakat sosyal istikrarsizlik riskini artiracagi ve laissez-fai-
re'in her seyi serbest birakacagi korkusundan dolayi sinirli bir miidahaleye pragmatik bir destegi yeglemektedir-
ler. Bununla beraber Yeni Sa§ diizenlenmemis bir kapitalizmi desteklemektedir.

Sosyalistler, (Marksist gelenektekiler), ortodoks komiinizmde devlet kolektiflestirmesi ve merkezi planlama
seklinde ifade edilen tam sosyal esitlik ve ortak sahiplik tercihi (izerinde durmuslardir. Sosyal demokratlar refa-
hi ve diizenlenmis kapitalizmi desteklemelerine ragmen piyasanin iyi bir usak fakat kéti bir yonetici olduguna
inanirlar.

Anarsistler, ekonomik kontrollin veya yénetimin tim bigimlerini reddederler. Anarko-komunistler ortak sa-
hipligi ve kiicuik capta kendi kendini yonetimi desteklerken; anarko-kapitalistler tam anlamiyla diizensiz piyasayi
savunurlar.

Fasistler, genellikle, sbzde organik bir biitlin iginde isglcl ve sermayenin birlikte ele alinmasini éngéren korpo-
ratizm dusincesi aracilifiyla ifade edilmis, kapitalizm ve komiinizm arasinda tglnci bir yol aramislardir. Planla-
ma ve millilestirme milletin veya irkin ihtiyaci igin ikinci derece kazangli denemeler olarak desteklenmektedir.

Ekolojistler, piyasa kapitalizminin ve devlet kolektiflestirmesinin her ikisini de ¢evresel olarak sirdurilemez
oldugu ve bilyiimeyi etkiledigi icin kabul etmezler. Bu ylizden de iktisat, ekolojiden daha az dnemli olmalidir; ve
her ne pahasina olursa olsun kar pesinde kosma, insanoglu ile doga arasindaki uyum ve uzun vadeli stirddrle-
bilirlik meselesi ile yer degistirmelidir

mulkiyetlerini elde etmek arzusu igine sokar. Sonugta mulkiyet sorun ¢ikartir: Toplumda, 6rnegin
mal sahipleri ile ¢alisanlar arasinda, isverenle isgiler arasinda veya basit olarak zengin ve fakir ara-
sinda catismay! destekler. Sosyalistler bu nedenle 6zel mulkiyet kurumunun ya Uretici sermayenin
genel sahiplenilmesiyle azaltilmasini ve kaldirilmasini ya da toplumun c¢ikarlarina karsi mulkiyet
hakkinin mutevazi sekilde dengelenmis olmasini amaglamaktadirlar.

Karl Marx 6zel mulkiyetin kaldirilmasini ve kapitalizmin yerine sinifsiz, komunist bir toplu-
mun yaratilmasini tasavvur etmisti. Marx, agik¢asi milkiyetin insanlik yarari i¢in kullanilacagina
ve toplu olarak sahiplenilecegine inaniyordu. Buna ragmen pratikte bunun nasil gerceklesecegine
yonelik ¢ok az sey soylemisti. Lenin (bkz. s. 140) ve Bolsevikler 1917'de iktidara geldikleri zaman
sosyalizmin, millilestirmeyle yani ekonomi tGizerinde devletin dogrudan kontroltinin yayginlasti-
rilmasi ile kurulacagina inaniyorlardi. Bu sireg, merkezi olarak planlanmis bir ekonominin, yani
devlet kolektiflestirmesine iliskin bir sistemin olusturulmasini destekleyen Stalin’in (bkz. s. 141)
ikinci devriminin gerceklestigi doneme, 1930’lara kadar tamamlanamadi. “Ortak sahiplik’; devlet



sahipligi veya Sovyet anayasasinda “sosyalist devlet sahipligi” olarak tanimlanan sey anlamina gel-
meye basladil. Boylece Sovyetler birligi sosyalist bir devlet bi¢cimi olarak yapilandi.

Servetin toplu olarak sahiplenilebildigi ve ekonominin rasyonel olarak planlanabildigi bir arag
olarak devlet, sosyal demokratlari cezbetmistir. Buna ragmen Bati’daki millflestirmede segici davra-
nilmistir; bu millflestirmenin amaci, tamamen devlet kolektivizmini (bkz. s. 120) uygulamak degil
bazi endustrilerin 6zel mulkiyette kaldigi digerlerinin de kamu tarafindan sahiplenildigi karma bir
ekonomi olusturmaktir. Ornegin ingiltere’de 1945-1951 yillari arasinda Attlee Labour hiikiimeti,
ekonominin lokomotifi olarak bilinen kémtir, celik, elektrik ve gaz gibi endustrileri devletlestirmisti.
Bu endustriler araciligiyla htikimet kapsamli bir kolektiflestirmeye gereksinim duymadan tiim eko-
nomiyi diizenlemeyi Umit etti. Bununla birlikte 1950°'den beri parlamenter sosyalist partiler, mulki-
yet politikasindan kademeli olarak uzaklasmislar ve kamu mulkiyetinin gelismesinden ziyade sosyal
adalet ve esitlik arayisi agisindan sosyalizmi tanimlamay tercih etmislerdir. Gercekte, 1980’lerden
beri “yeni” olarak bilinen dtzeltimciligin (revisionism) ana ¢zelliklerinden birisi, esas itibariyle 6zel

miulkiyete dayali bir ekonominin kabull ve hatta bazen 6zellestirmeye destek olmasidir.

SOSYALIZME GIDEN YOLLAR

iki ana sorun, sosyalizm icinde rekabet halinde olan gelenekler ve egilimleri bélmustir. Birinci-
si sosyalistlerin gergeklestirmek ig¢in ugrastiklari amaclar veya hedeflerdir. Sosyalist bir toplumun
benzemesi gereken sey disincesi sosyalistlerde ¢ok farklidir; gergekten onlar, sosyalizmle ilgi-
li birbirinden farkli tanimlar gelistirmislerdir. Buradaki temel anlasmazlik, sirasiyla komunist ve
sosyal demokrat geleneklerle ifade edilen kéktenci sosyalizm ve diizeltimci sosyalizm arasindadir.
Bu gelenekler bu bélimn ikinci kisminda incelenecektir. Bu kisim, sosyalistlerin goris ayriligina
dastagi ikinci konuyu yani sosyalist amaglari gergeklestirmek icin kullanmalari gereken “aracglar”
veya ‘sosyalizme giden yollar” tartisiyor. Araclara iliskin bu ilgi, sosyalizmin muhalifbir karaktere
sahip olmasindan kaynaklaniyor; bu karakter, sosyalizmin ortaya ¢iktigi kapitalist veya somirgeci
toplumlarin déntisimi ve degisimi icin zorlayici bir glgctir. Sosyalistlerin benimsedigi “yol”, sade-
ce stratejik 6nemi olan bir mesele degildir; ayni zamanda hem sosyalist hareketin karakterini be-
lirler hem de nihaf olarak elde edilen sosyalizmin seklini etkiler. Bir baska ifadeyle, sosyalizmdeki

amaglar ve hedefler cogu kere birbirine baghdir.

Devrimci Sosyalizm

ilk sosyalistler sosyalizmin, varolan siyasi sistemin devrimci hareketle yikilmasiyla gerceklestiri-
lebilecegine inanmaktaydilar ve siddetin bdyle bir devrimin kaginilmaz bir 6zelligi oldugunu ka-
bul etmislerdi. ilk devrim savunucularindan birisi, iktidarin devrimle ele gecirilmesinin planlan-



mas! ve uygulanmasi igin kicuk bir suikast¢l toplulugu olusturmay! amaglayan Fransiz sosyalist
Auguste Blanquidir. (1805-1881) Diger taraftan Marx (bkz. s. 135) ve Engels, kapitalizmi yik-
mak icin sinifbilinci olan isci kitlelerinin ayaklandigi proleter devrimini planlamislardi. Ne var ki
Lenin ve Bolseviklerin ayaklanmadan daha ¢ok bir hilkiimet darbesi ile Rusya'da iktidari ele gecirdi-
gi 1917 yilina kadar basarili bir sosyalist devrim gerceklesmemisti. Cogu agidan Bolsevik Devrim,
sonraki sosyalist devrimci nesiller igin bir model teskil etmektedir.

19. Yuzyil da, devrimci ydntemler sosyalistleri iki sebepten dolay! cezbetmektedir. Birincisi
endustrilesmenin ilk evreleri, is¢i topluluklarini yoksulluk ve yaygin issizlik zulmtine maruz bira-
karak buyuk bir adaletsizlige sebep olmustur. Kapitalizm agik bir zulim ve somurd sistemi olarak
gorulmektedir ve is¢i sinifi devrimin esiginde oldugunun farkindadir. Marx ve Engels 1848°de “Bir
hayalet -kominizm hayaleti- Avrupa’yi sariyor” seklinde yazdiklarinda, kitanin birgok kismindaki
ayaklanma devrim ve devrimin gegmisini yaziyorlardi. ikincisi, is¢i sinifinin, siyaseti etkileyecek
¢ok az araci vardi; onlar, nerdeyse her yerde siyasi hayattan dislanmislardi. Rusya gibi otokratik
monarsinin 19. Yuzyil boyunca surdiagi yerlerde, toprak sahibi aristokrasinin hakimiyeti vardi.
Anayasal ve temsilci hukimetin gelistigi yerlerde oy hakki genellikle orta sinifigin mulkiyete sahip
olmakla sinirlandiriimisti. istisnal durumlar olarak 1848 Fransasi gibi evrensel oy hakkinin ¢ok
onceden uygulamaya sokuldugu durumlar da vardi, buralar, agirlikli olarak tarimin ve asiri dindar-
higin oldugu, segcmenlerin bldyidk ¢ogunlugunu kéylulerin olusturdugu, siyasi olarak muhafazakar
insanlarin yasadigi bélgelerdir. Bu tirden durumlarda Fransiz anarsist Proudhon (bkz. s. 200);
“evrensel oy hakkinin karsi-devrim oldugu”yoéninde uyarida bulunmustur. Oy hakki engellenmis
isci siniflari i¢in sosyalizmin gerceklesmesi ihtiméali, sadece siyasi devrimde yatiyordu.

Bununla birlikte devrim, sosyalistler i¢in sadece taktiksel bir disiince olmamistir; onlarin dev-
let ve iktidarin dogasiyla ilgili tahlillerini de yansitmaktadir. Liberaller devletin tarafsiz, tim vatan-
daslarin ihtiyaclarini cevaplayan ve kamu yararina hareket eden bir kurum olduguna inanirlar; dev-
rimci sosyalistler devleti, sinif zulminun bir araci, “sermaye’nin ¢ikarina hareket eden ve “is¢i’nin
karsisinda bir kurum olarak gérmektedir. Marksistler, siyasi iktidarin sinif ¢ikarlarini yansittigina ve
devletin “burjuvazi devleti’; sermaye lehine kaginilmaz sekilde ényargili olduguna inanmaktadirlar.
Siyasi reform ve kademeli degisim anlamsizdir. Evrensel oy hakki ve usiliine uygun ve rekabetgi
secimler en iyi ihtimalle bir aldatmacadan ibarettirler, onlarin amaci isci sinifinin siyasi enerjisini
yanlis yere kanalize etmek ve esit olmayan sinif gergegini gizlemektir. Bu ytizden sinif bilinci olan
proleteryanin sosyalizmi kurmak i¢in baska bir alternatifi yoktur; ilk yapacag! is siyast devrim araci-
ligiyla burjuvazi devletini yikmaktir. Marx, bu devrimi proleterya diktatérltigu olarak anilan gegici
bir dénemin takip edecegine; bu stregte de devrimin, mulkstzlestirilmis burjuvazi tarafindan ger-
ceklestirilecek karsi-devrim tehlikesine karsi korunmaya ihtiyaci olacagina inanmaktadir.

20. Yuzyil'in ikinci yarisinda, gelisen diinyada sosyalistler arasinda devrim inanci ¢ok yay-
gindi. 1945 sonrasi donemde birgok milliyetci kurtulus hareketi, somurgeci diizenle ne miizakere
edilebilecegi ne de bdyle bir dizende se¢im kazanma ile var olunabilecegi dustncesi ile “silahh
micadele’yi benimsemisti. Asyada Mao Zedong’un énderligini yaptigi 1949 Cin Devrimi,Japon



ve Cin Milliyetgilerine, yani Kuomintang’akarsi uzun bir askeri kampanyanin sonucudur. Vietnam
millT birligi, 6nce Fransa'ya, daha sonra Amerika Birlesik Devletlerine karsi uzun bir savastan son-
ra 1975’te basarili olmustur. Arjantinli devrimci Che Guevara, 1967de 6lene kadar, Giney Ameri-
ka’'nin gesitli bolgelerinde gerilla kuvvetlerine dnctlik etti ve Fidel Castro’nun Amerikan destekli
Batista rejimini yikarak iktidara geldigi 1959 Kiba Devrimi sirasinda orduya komuta etti. Benzer
bir devrim mucadelesi Afrika'da oldu; 1962'de Cezayir, siddetli bir savasla Fransa'dan bagimsizli-
gin1 kazandi. Cezayir deneyiminin 1siginda Fransiz devrim teorisyeni Frantz Fanon (1925-1961);
The Wretched of the Earth (YeryUzunun Lanetlileri, [1961] 1965) adh eserinde, siddete basvurulan
bir ayaklanmanin, sadece siyasal bir zorunluluk olmadigini ayni zamanda anti-sémurgeci mtcade-
lenin psikolojik olarak arzu edilen bir 6zelligi de oldugunu iddia etmistir. Fanon, sdmurgeci yo-
netimin; ancak kan dokdilerek ve ayaklanma deneyimi ile tasfiye edilen Afrika’nin siyah insanlari
arasinda gugstzlik ve asagilik duygusunu yeserttigine inanmaktadir.

Devrimci veya isyankar siyasi araglarin segimi, sosyalizm agisindan derin sonuglar igerir. Or-
negin, devrimin kullanilmasi kdktenci amagclarin kovalanmasina sebep olur. Devrimin, eski duze-
nin kalintilarini yok etmek ve tam anlamiyla yeni sosyalist sistemin olusturulmasini saglamak gibi
bir avantaji vardir. Bu yiizden Pol Pot’un liderligini yapan Kizil Kmerler, 1975 yilinda Kambogya'da
iktidari ele gegirdiginde “Sifir Yili” ilan etmistir. Kapitalizm kaldirilabilir ve yerine farkl nitelikler-
de sosyalist bir toplum kurulabilir. Bu baglamda sosyalizm, genellikle devlet kolektiflestirmesi bici-
minde tezahUr etti ve Stalin doneminde Sovyetler Birligi'ne model oldu. Devrim “yol”u siyasi baski
kullanimi ve diktatérlige kayis ile de ilgilidir. Bu, birka¢ nedenden dolayl meydana geldi. Birincisi,
gug¢ kullanimi, yeni ydneticileri siddeti politikanin yasal bir araci olarak gérmeye alistirdi. Mao’nun
ifade ettigi gibi, “iktidar silahin namlusundadir.” ikincisi, devrimci partiler, genellikle iktidar ele
gecirildiginde saglamlasan kati disiplin ve gugcla liderlik Gizerine bina edilen askeri-stildeki yapilari
benimsemislerdir. Ugiinciisii, eski diizenin izlerini tamamen silinmesinde, totaliter diktatérligin
kurulmasi icin yapilan hazirhiklarda, tim karsit gicler ortadan kaldiriimistir. Devrimci sosyalist
gelenek, 1989-1991'in karsi-devriminde komunizmin yikilmasiyla 6limcul bir darbe almistir. Bu,
1917°de sosyalist politikalarda meydana gelen bélinmeyi sonlandirmistir; ve sosyalizmin, anaya-
sal ve demokratik politikalara dontsimt tamamlanmistir. Devrimci sosyalizmin uygulandigi yer-
ler, sadece Maoist ayaklanmalarin devam ettigi Peru ve Nepal gibi kuytu bdlgelerdir.

Evrimci Sosyalizm

ilk sosyalistler devrim fikrini desteklemelerine ragmen 19. Yuzyll ilerledikge popiiler ayaklanma
iste§i en azindan orta ve Bati Avrupa’nin gelismis kapitalist devletlerinde azalmisti. Bizzat kapi-
talizm, olgunlasmis ve 19. Yuzyil'in sonunda kentli is¢i sinifi devrimci karakterini kaybetmis ve
toplumla butiinlesmisti. Ucretler ve hayat standartlari, kismen, 1875'ten sonra Afrika ve Asya'da

sémurgeci yayillmanin sonucunda yiikselmeye baslamisti. isci sinifi, hem endustriyel topluma da-



hil olma ve glvenlik duygusu gelistiren hem de onlarin ¢ikarlarini koruyan -is¢i kultipleri, sendika-
lar, siyasi partiler gibi- bir dizi kurum gelistirmeye baslamisti. Ayrica siyasi demokrasinin asamali
olarak gelisimi, is¢i sinifina oy hakkinin yayginlasmasina énculik etmisti. Birinci Diinya Savasinin
sonuna kadar Bati devletlerinin biyuk bir cogunlugunda evrensel oy hakki, kadina da oy hakkinin
verilmesi yoniundeki gelismeyle birlikte benimsenmisti. Bu faktérlerin birlesik etkisi, sosyalistle-
rin dikkatini siddetin kullanildi§i ayaklanmalardan uzaklastirdi ve onlari, sosyalizm igin evrimsel
bir alternatif olan demokratik veya parlamenter bir yolun var olduguna ikna etti. Surasi dikkate
degerdir ki; Marx, hayatinin sonuna dogru Bati Avrupa’nin gelismis kapitalist Glkelerinde sosya-
lizme yumusak bir gegisin mumkun olabilirligi tizerine spekilasyon yapmaya hazirdi; ve Engels,
acikca, Alman Sosyal Demokrat Partisi tarafindan giderek artan bir sekilde kullanilan secimle ilgili
taktikleri uygun gérmastur. Devrimci doktrinler, Rusya gibi ekonomik ve siyasi olarak geri kalmis
Ulkelerde uygulanmaya devam etmistir.

1884’te bigimlenen Fabian Cemiyeti (Fabian Society), ingiltere’de parlamenter sosyalizmin
olusumu ile ilgilenmekteydi. Beatrice Webb (1858-1943) ve Sidney Webb’in (1859-1947) dnci-
IGgunt yaptigi Fabianlar, George Bernard Shaw ve H. G. Wells gibi tinlt entelekttelleri kapsamak-
tadirlar. Fabianlar isimlerini, Hannibal’in istilaci ordusuna karsi uyguladigi dayanikl ve savunma-
ci taktikleri ile taninan Romali General Fabius Maximus’tan almislardir. Onlarin gérustine gore;
sosyalizm, liberal kapitalizmin i¢inde ¢ok benzer bir siirecten gecerek bariscil ve dogal bir sekilde
gelisebilir. Bu, siyasi eylem ve egitimin bilesimi araciliiyla olusacaktir. Siyasi eylem, siddetin kulla-
nildig! bir devrimden ziyade kurulan parlamenter partiler arasinda iktidar i¢cin mucadele edebilen
sosyalist bir partinin olusumunu gerektirir. Bu ytizden Fabianlar, devletin, sinif zulmindn bir araci
olarak goéruldugt Marksizmden ziyade tarafsiz bir arabulucu olarak goraldtigu liberal teoriyi kabul
etmektedirler. Webb’ler ingiltere is¢i Partisi’nin olusumunda aktifolarak yer almislar ve 1918 Ana-
yasasi’nin yazimindayardimci olmuslardir. Fabian’lar, politikacilarin, barokratlarin, bilim adamla-
rinin ve akademisyenlerin olusturdugu elit gruplarinin egitimden gegirilerek sosyalizmi benimser
duruma getirilebileceklerine inanmaktadirlar. Sosyalizmin, kapitalizmden ahladkca daha tsttin ol-
dugu, incil’in kurallari tizerine kurgulandigi ve cok daha mantikli ve verimli oldugu gibi diisiince-
lerle bu elit gruplara niifuz edilecekti. Ornegin, sosyalist bir ekonomi, sinif catismasi ve yoksullugu
azaltmaya harcanan enerjiyi tasarrufedebilir.

Fabianci dastinceler 1875'te kurulan SPDyi etkilemistir. SPD, Avrupa'da ¢ok hizli bir sekilde
en buyuk sosyalist parti oldu ve 1912'de Alman Meclisindeki (Reichstag) en buyuk partiydi. Teori-
de Marksist teorinin gecerli olmasina ragmen, pratikte reformist yaklasim uyarlanmis ve Ferdinand
Lassalle’in (1852-1864) fikirlerinden etkilenmistir. Lassalle, siyasi demokrasinin yayginlastiriima-
sinin devleti, is¢i sinifinin ¢ikarlarina cevap verebilir hale getirecedi dusincesini savunmustur; ka-
demeli bir sosyal reform stirecinden gecerek kurulmus olan bir sosyalizm tasavvur etmektedir. Bu
tarz fikirler, Evolutionary Socialism (Evrimci Sosyalizm, 1898) adl eserinde, kertecilik seklindeki
Fabian inancla paralellik arz eden disunceleri gelistirmis olan Eduard Bernstein (bkz. s. 150)
tarafindan, cok daha miilkemmel bir sekilde gelistirilmistir. Bernstein 6zellikle demokratik devletin



gelisimi ile ilgilenmekte ve Marksistlerin gereksiz devrim ¢igirtkanhgi yaptiklarina inanmaktadir.
isci sinifi sosyalizmin olusumunda secim sandiklarini kullanacak ve béylece kapitalizmin evrimsel
bir sonucu olarak gelisecekti. Bu tip yontemler, yeni ytzyila girerken ortaya ¢ikan is¢i sinifi siyas?
partilerine hakimdi. Bu partilere Avustralya is¢i Partisi (1891), ingiliz is¢i Partisi (1900), italyan
isci Partisi (1892), Fransiz isci Partisi (1905) vb. 6rnek verilebilir. Bu fikirler, 1970’lerde ispanyol,
italyan ve Fransiz komunist partilerin basi cektigi Batili komunist partilerce de benimsenir hale
geldi. Bunun sonucu ortaya ¢ikan Avrokomunizmi (Eurocommunism), komunizm i¢in demokratik

bir yol takip etmeye ve acik, rekabetgi siyasi bir sistemi sirdirmeye kararhdir.

Kertecilik (Gradualism) Kaginilmaz mi?

19. Yazyil'in sonlari, 20. Yuzyil'in baglarinda siyasi demokrasinin vardigi nokta; kerteciligin kagi-
nilmazhi§ seklindeki Fabianci kehanette disa vuruldugu gibi, sosyalist hareketin timiinde bir iyim-
serlik dalgasina sebep oldu. Sosyalizmin zaferi kaginilmazdir goérist yeni degildir. Mesela Marx
(bkz. s. 135), proleter devriminde kapitalist toplumun yikilmasinin kacinilmaz oldugunu soyle-
mekteydi. Bununla birlikte Marx; tarihin, sinifcatismasinin karsi koyulamaz gicleri tarafindan yon-
lendirildigine inanirken; evrimci sosyalistler, bizzat demokratik siirecin mantigina vurgu yaptilar.

Onlarin iyimserligi birka¢ varsayim tzerine kurulmustur. Birincisi, oy hakkinin asamali yay-
ginlasmasi, netice olarak, evrensel oy hakkinin kabul edilmesine ve bunun sonucunda siyasT esit-
lige neden olacaktir. ikincisi, siyasi esitlik pratikte cogunlugun yani secimlerin sonucuna karar ve-
renlerin ¢ikarina galisir. Boylece sosyalistler, siyast demokrasinin, iktidari herhangi bir endustriyel
toplumda en kalabalik sinifin, is¢i sinifinin sorumluluguna verecegine inanmaktaydilar. Ugtincusii,
sosyalizm is¢i sinifinin dogal evi olarak distntlmektedir. Kapitalizm sinif sémura sistemi olarak
goraldagi icin ezilen isgiler, kendilerine sosyal adalet ve 6zgurlik umudu veren sosyalist partiler
tarafindan dogal olarak cezbedilmekteydiler. Bu ylizden sosyalist partilerin se¢im basarisi, is¢gi sini-
finin sayisal giict tarafindan garanti edilmekteydi. Dordiincisu, sosyalist partiler, bir kez iktidara
geldi mi, sosyal reform sdreci sayesinde toplumun déndsimuni gerceklestirebilirdi. Bu minvalde
siyast demokrasi, sadece sosyalizmin basarisinin olabilirligini hizlandirmaz, ayni zamanda bu sure-
ci kacinilmaz héle getirirdi. Siyast esitligin saglanmasini hizh bir sekilde sosyal esitligin kurulmasi
takip etmeliydi.

Ne var ki boyle iyimser beklentiler gercege dénismemistir. Bazilari demokratik sosyalizmin
bir geliski Gzerine kuruldugunu iddia etmektedirler: Secim baskilarina basaril bir sekilde tepki
vermek icin sosyalistler, ideolojik duslincelerini diizeltmeye veya “yumusatma’ya zorlanmislardir.
Sosyalist partiler, Kuzey Amerika harig, neredeyse tim liberal demokrasilerde iktidari belli zaman-
larda ele gecirmisler, ne var ki, iktidarlarini garanti altina alamamislardir. isve¢ Sosyal Demokrat
isci Partisi bu acidan ¢ok basarilidir; 1951°den beri ya tek basina iktidar ya da cogu koalisyonda
biyiik ortak olarak yer almistir. Ne var ki isve¢ Sosyal Demokrat isci Partisi bile sadece bir kez



oylarin %50%ini almistir (1968). ingiltere is¢i Partisi 1951 ‘de %49 gibi buyiik bir destek kazanmis-
ti; ayni sekilde ispanyol Sosyalist isci Partisi 1982°de ayni destedi kazanmisti. Almanyada Sosyal
Demokrat Parti 1972'de oylarin %46%ini aldi, 1976'da italyada ise birlesik sosyalist ve komuinist
oylar, %44% tekabul etmekteydi. Ayrica bu partiler iktidardayken 6nemli sosyal reformlari gtinde-
me getirdiler. Bu reformlar, genellikle refahin yayginlastiriimasi ve ekonomi ydnetimini kapsayan
reformlardi; kesinlikle herhangi bir temel sosyal dontisiime dnculik etmemislerdir. En iyi ihtimal-
le kapitalizm yikilmamis, reforma tabi tutulmustur.

Demokratik sosyalizm, yaraticilarinin da tasavvur etmedigi birtakim sorunlarla karsilasti. Her
seyden dnce is¢i sinifi, artik ileri endustriyel toplumlarda se¢cmenlerin cogunlugunu olusturmak-
ta midir? Sosyalist partiler, geleneksel olarak se¢im c¢alismalarini kapitalist toplumlarin “fabrika
yemi” olan kentsel el iscileri Gzerinde yogunlastirmistir. Bununla birlikte modern kapitalizm, tek-
nolojinin gelismesi ile beraber el islerinden ziyade teknik ile mesgul olan kalifiye isglicine ihtiyag
duyuyordu. Bu ylzden yerlesik agir endustrilerde ¢alisan ve disipline edilmis el emegine basvuran
“geleneksel” is¢i sinifi, yoksulluk ve dezavantajin “alt-sinif”ta yogunlastirildig: toplumlarin “tgte
bir”veya “Ucte iki’si diye anilan distincenin ortaya ¢ikmasina sebep olacak kadar ktigtilmusti. The
Culture of Contentmentde (Kanaat Kaltirl, 1992) J. K. Galbraith, modern toplumlarda, en azin-
dan siyasi olarak aktif olanlar arasinda, ekonomik guvenlikleri ve maddi zenginlikleri kendilerini
siyast olarak muhafazakar olmaya tesvik eden mutlu bir cogunlugun ortaya ¢ikisina dikkat ceker.
Eger isci sinifi sosyalist partilere destek vermekten vazgegerse bu partiler, ya diger sosyal sinifla-
rin destegini ¢ekmek icin ugrasacaklar ya da orta sinif partileri ile koalisyon ortagi olarak iktidari
paylasacaklardir. ideolojik baghliklarini degistirmek igin sosyalist partilerin iki secenegi vardir; ya
sosyalizm ile ilgisi olmayan veya ¢ok az ilgisi olan segcmenleri cezbetmek ya da kapitalizmi destek-
leyen partilerle calismak.

Bundan bagka is¢i sinifi gergekten sosyalist midir? Sosyalizm gercekten is¢i sinifinin ¢ikarina
midir? Sosyalist partiler, Bati toplumlarinda tim siniflara giderek artan bir zenginlik getirmis olan,
Ozellikle 1945 sonrasi “uzun sureli gelisme” sirasinda “mallan sunma” konusunda kapitalizmin
gucini kabul etmeye zorlanmistir. 1950’lerde bir kere kdktenci bir degisime baglanmis sosyalist
partiler, gittikge zenginlesen isci sinifini cezbetme girisimiyle politikalarini revize ettiler. Benzer bir
slire¢ 1980 ve 1990’larda meydana geldi; zird sosyalist partiler, hem kapitalizmin sinif yapisinda-
ki degisiklikleri hem de ekonomik kiresellesmenin olusturdugu baskilari kabul etmeye calistilar.
Aslinda sosyalizm, kapitalizmin sosyal yapisini yeniden diizenlemekten ziyade piyasa ekonomisini
calisabilir hale getirmeye yonelik ¢abalarla ilgili olmaya basladi. Bu tarz degisimler, sosyal demok-
rasinin karakterindeki degisimle baglantili olarak, daha sonra, detayli sekilde incelenmistir.

Diger taraftan sol kanat sosyalistler, is¢i sinifinin kdktenci sosyalizmden vazgectigini kabul et-
mekte isteksizdi. Daha dogrusu, is¢i sinifinin kendi ¢ikarlariniyansitan bagimsiz siyast kararlar olustu-
rabilme yetenedinden mahrum olduguna inaniyorlardi. Ornegin, Marksistler kapitalizmin ideolojik
manipulasyon ile desteklendigini iddia etmektedirler. “Burjuva ideolojisi” toplumda yayginlasmakta
ve is¢i sinifinin kendi sémurusianin gergekligini algilamasi engellenmektedir. Ornek olarak Lenin,



devrimci bir partinin liderligi olmaksizin is¢i sinifinin ancak, kapitalist sistemde maddTt gelisme igin
bir istek anlamina gelen “sendika bilinci”’ kazanabilecegini ancak tam bir devrimci ‘sinifbilinci”’ kaza-
namayacagini belirtmektedir. Gramsci (bkz. s. 26), burjuvazinin sadece ekonomik guci ile degil
ayrica “ideolojik hegemonya” siireci ile de kapitalizme egemen oldugunu belirtmektedir.

Son olarak, sosyalist partiler, iktidara gelseler bile sosyalist reformlari yapabilecekler mi?
Sosyalist partiler, Fransa, isveg, ispanya, Bllyiik Britanya, Avustralya ve Yani Zelanda'y kapsayan
bircok Batili tlkede tek parti huktumetleri kurmuslardir. Ne var ki segildikleri zaman hem devlet
hem de toplumdaki kdklesmis ¢ikarlar ile karsi karsiya gelmislerdir. 1902 kadar erken bir zamanda
Kari Kautsky, “kapitalist sinifin idare ettigine ama hikimet etmedigine, htikiimeti idare etmekle
yetindigine dikkat cekmistir. Secilmis hikimetler; Miliband tarafindan, goérevlilerin se¢ilmedigi
ve isadamlarinin benzer sosyal gecmislerden geldigi -hikimet, mahkemeler, polis ve askeriyeden
olusan- bir “devlet sistemi” olarak adlandirilan seyin icinde calisirlar. Bu gruplar bir sinif egilimi
yansitir ve radikal sosyalist politikalari bloke edebilir ya da en azindan yumusatabilir. Bundan bas-
ka, secilmis hukUmetler, ideolojik egilimleri ne olursa olsun, dev sirketlerin gliciine saygi duyma-
lidir; 8yle ki sirketler, partiye parasal yardimlarda bulunan zengin kisiler olduklari gibi ekonomide
buyUk patron ve yatirrmcidirlar. Baska bir deyisle demokratik sosyalist partiler, hUkiimet olarak
secilmeyi basarabilmelerine ragmen onlari, zorunlu olarak iktidari ele gecirmeksizin sadece iktidar

makamini kazanma tehlikesi beklemektedir.

MARKSIZM

Acik sdylemek gerekirse, bir araya getirilmis olan bir distince olarak Marksizm, Marx’in 1883’te
dluminden sonra gindeme gelmistir. Marksizm, 6zellikle Marx’in 6mri boyunca is arkadasi olan
Engels, Alman sosyalist lider Kari Kautsky ve Rus teorisyen Georgi Plekhanov (1857-1918) tara-
findan yapilan ve Marxin fikirlerini ve teorilerini giderek bliylyen sosyalist hareketin ihtiyaglarina
uyan, sistematik ve kapsamli bir diinya goérisi haline getirmek i¢in yapilan girisimin Grintydd.
Engels’in 1876'da Marx hala hayattayken yazdigi Anti-Duhring adli eseri, Marksist ortodokslugun
ilk ¢calismasi olarak gorultr ve Marx’in ¢alismalarinin gavenilir bir yorumuna olan ihtiyaci belir-
tir. (Plekhanov tarafindan icat edilen ve Marx tarafindan kullanilmamis bir terim olan) diyalektik
materyalizm olarak tasvir edilen bu ortodoks Marksizm, daha sonradan, Sovyet kominizminin
temelini olusturdu. Vulgar (kaba) Marksizm olarak adlandirilmis bu komiinizm, Marx’m yazila-
rindan daha ¢ok, mekanistik teoriler ve tarihsel kaginilmazhk tzerine agir bir vurgu yapmaktadir.
Diger taraftan sorun, Marx’in Marksizminin kurulmasinin gic¢ligi ve Marx’in kendi yazdiklarinin
genisligi ve zorlugu ile daha karmasiklasti. Ornegin bazilari Marx’in hiimanist sosyalist oldugunu
belirtirler; digerleri, onu ekonomik bir determinist olarak gérirler. Bundan baska, onun ilk ve son
yazilari arasindaki farklar dikkati cekmis ve bunlar, bazen gen¢ Marx ve olgun Marx arasindaki
ayrimlar olarak sunulmustur. Yine de ¢ok agiktir ki Marx; esas itibariyle kapitalizmin ahlaki elesti-



risini yapmaktan ziyade sosyal ve tarihsel gelisiminin dogasini aciklamak ile ilgilendiginden, sosya-
lizmin yeni bir cesidini gelistirmis olduguna inandi.
Marksizmin en az U¢ ¢esidi tanimlamistir. Bunlar:

» Klasik Marksizm
» Ortodoks Marksizm
» Modern Marksizm

Klasik Marksizm

Felsefe

Klasik Marksizmin -M arx’in Marksizminin- 6z0, kapitalizmin nigin sona ermeye mahkam ve sosya-
lizmin nigin kapitalizmin yerini almasinin mukadder oldugunu ortaya koyan bir tarih felsefesi olma-
sidir. Ne var ki bu felsefe, belirli bir tiirden felsefedir. Thesen (iber Feuerbach’ta (Feurbach Uzerine Tezler
Marxve Engels, 1968 [1845]), Marx’m ortaya koydugu gibi: “Filozoflar sadece, belirliyollarla diinya-
yryorumlamislardir; ne var ki asil mesele, onu degistirmektik.” Bu ytizden Marx kendi ¢alismasini hem
bir toplum teorisi hem de sosyalist siyasi bir proje olarak gérdi. Gergekten, Marx’in ¢alismalarinin
gizemi ve karmasikhgi, kismen, teoriyi pratikten ayri tutmaktaki isteksizliginden ve insanoglunun,
sure¢ icinde, dunyasini sekillendirirken kendisini de sekillendirdigine olan inancindan kaynaklanir
ama Marx, hangi anlamda kendi ¢alismasinin bilimsel olduguna inandi? Marx, Saint-Simon, Fourier
ve Owen gibi daha 6nceki sosyalist dustndrleri “Gtopyacilar” olarak elestirdi; Marx'a gore onlarin
sosyalizmi, sinif micadelesi ve devrimin gerekliligiyle ilgisiz toptan bir sosyal déntsim istedine da-
yandirilmisti. Onlarin aksine Marx, sayesinde gelecekle ilgili gelismelerin dogasina vakifolmayi um-
dugu tarih ve topluma dair mesakkatli ampirik bir tahlile giristi. Bununla birlikte Marx’in yardimiyla
veya yardimi olmaksizin, bilimsel ydntemlerin kullanilmasiyla tarihle ilgili bir anlayisa sahip olmaya
donuk bir gaba olarak Marksizm, daha sonra dine yakin bir statliye erisen bilimsel dogrulardan olusan
bir batin seklindeki Marksizme dondstl. Engels’in, Marx, tarihsel ve sosyal gelismenin “kanunlari’ni
ortaya ¢ikarmamistir seklindeki agiklamasi, bu gecisin/dénisimun agik bir gostergesidir.

Marx’in yaklasimini diger sosyalist dustnurlerden farkh yapan sey Marx’in, Engels’in “tari-
hin materyalist kavramsallastirilmasi” veya tarihsel materyalizm olarak adlandirdigi seye baglh-
giydi, Marx, tarihin “diinya ruhunun disa vurmasina denk olduguna inanmis olan Alman filozofu
Hegel’in (1770-1831) idealizmini reddererek sosyal ve tarihsel gelismenin her tirla sekli icin mad-
di kosullarin temel olduguna inandi. Bu, geg¢imlik araclarin tGretiminin batin insan etkinliklerinin
en hayati olani oldugu seklindeki inanca yansidi. insanlar gida, su, barinak vb. seyler olmaksizin

hayatta kalamayacaklarindan buttun bunlarin tretilme bicimi hayatin buttn diger yénlerini kosul-



Alman felsefeci, iktisatci ve genellikle 20. Yizyll komunizminin babasi olarak takdim edilen
siyasal dlstndir. Bir 6gretmen ve gazeteci olarak kisa bir calisma hayatindan sonra Marx,
Omrinin kalan kismini -esas itibariyle Londra'da yasayan ve arkadasi, 8mrii boyunca dostu
olan, Friedrich Engels tarafindan desteklenen- aktif bir devrimci ve yazar olarak gecirdi.

Marx'in calismasi Hegelci felsefenin, ingiliz siyasi ekonominin ve Fransiz Devrimi'nin bir sen-

tezinden olustu. Onun temel konusu, sistematik esitsizlik ve istikrarsizlia dikkatleri cekerek

gecis donemine iliskin dogasina dikkat cektigi kapitalizmin bir elestirisiydi. Marx, sosyal gelismenin kaginiimaz
bir sekilde komiinizmin tesisiyle sona erecegini kabul eden teleolojik (gayesel) bir tarih teorisine bagh kaldi.
Onun klasik ¢calismasi, Ug cilt olan Das Capital (Kapital, 1867,1885 ve 1894), daha ¢ok bilinen ve ulasilabilir olan ve
Engels'le birlikte yazdi§i calismasi ise Dos Kommunistische Manifesteir (Kom{nist Manifesto, 1848).

landirir; kisaca, “sosyal varlik bilinci belirler.” 1859°'da yazilmis olan Kritik der Politischen Okonomie
(Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katki) baslikli galismasinin 6nséziinde Marx, sosyal bilincin ve
“hukuki ve siyasi Ustyapi’nin “iktisadi temel den, yani toplumun gergek temelinden ortaya ¢iktigi-
ni ileri strerek bu teoriyi en 6zet bir sekilde ifade etti. Bu “temel” esas itibariyle “Uretim bigimi”ni
veya iktisadi sistemi -feodalizmi, kapitalizmi, sosyalizmi ve benzerlerini- icermektedir. Temel ile
Ustyap1 arasindaki iliskinin hakiki dogasl, cok sayida tartismaya konu olmussa da kuskusuz Marx'’i,
hayatin siyasi, hukuki, kultirel, dini, sanatsal ve diger yénlerinin esas itibariyle iktisadi faktorlere
gbnderme yapilarak agiklanabilecegi sonucuna ulastirdi.

Baska yonlerden elestirmis olsa bile yine de Marx Hegel’in, tarihsel degisimin itici gticiintin
diyalektik, yani bizleri gelismenin daha ileri bir asamasina goturen catisan gicler arasindaki bir
etkilesim sureci oldugu inancini benimsedi. Aslinda ilerleme, i¢sel gatismanin sonucudur. Hegel’e
gore bu; “dinya ruhu’nun, bir tez ile onunla ¢atisan kuvvet yani, antitezi arasindaki ¢atisma yoluy-
la daha yuksek bir duzeyin yani sentezin, bir bakima yeni bir tezin, elde edilmesiyle kendini ger-
ceklestirmeye dogru hareketini izah eder. Marx, Engels’in isaret ettigi gibi, bu Hegelci diyalektigi
materyalist bir yoruma tabi tutarak “Hegel’i bas asagi ¢evirdi.” Bu yizden Marx tarihsel degisimi,
0zel mulkiyetin varlhigindan kaynaklanan her bir Gretim bigcimindeki i¢sel celiskilere gdbnderme ya-
parak acikladi. Bundan dolayi, kendi antitezini, yani Marx tarafindan “kapitalizmin mezar kazicisi”
olarak gorulen proletaryayi icinde barindirdigi icin kapitalizm yikilmaya mahkdmdur. Kapitalizm
ve proletarya arasindaki ¢atisma, bizleri, sonug olarak, sosyalist, nihal olarak komunist, bir toplu-
mun kurulmasiyla daha ileri bir gelismeye gotirecektir.

Marx’in tarih teorisi, bu ytzden, teleolojiktir; nihal amaci sinifsiz komnizm olan bir anlama veya
bir gayeye sahip bir tarih anlayisina dayanir. Yine de bu amag¢ ancak, tarih, her biri kendine has
iktisad? yapisi ve sinif sistemiyle ayirt edilen bir dizi asamadan veya ¢agdan gegerek elde edilebi-
lecektir. Die Deutsche Ideologie’de (Alman ideolojisi, ([1846] 1970) Marx, bu tiirden doért asama



tespit eder: (1) Maddt kithgin birincil catisma kaynagi halini aldidi ilkel kominizm veya kabile
toplumu; (2) klasik veya eski toplumlari kapsayan ve efendi ile kdle arasindaki ¢atismayla ayirt
edilen kolelik; (3) toprak sahipleri ile seriler arasindaki ¢catismayla ayirt edilen feodalizm; ve (4)
burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢catismanin hakim oldugu kapitalizm. Beser? tarih, bu ytzden,
baski altina alan ile baski altina alman, somuren ve sémurilen arasindaki uzun bir mticadeleye sah-
ne olmustur. Yine de tarihin her bir asamasi, bir 6ncekine gore daha ileri bir asamayi temsil etmis;
“Oretim gugcleri’nin -makine, teknoloji, emek, vb.- daha da gelismesine sebep olmustur. Bununla
birlikte Hegel’i takip ederek Marx tarihi, i¢sel celiskilerin veya catismalarin olmadigi bir toplum
kuruldugunda vuku bulacak bir sonla bitirmeyi dusindi. Bu son, Marx’a gére, komunizm, yani
Uretken zenginligin musterek sahipligine dayal sinifsiz bir toplum anlamina geliyordu. Komdniz-
min tesisiyle birlikte Marx’in “insan tarihi 6ncesi” olarak adlandirdigi sey, bir son bulacakti.

Ekonomi

Marx’in ilk calismalarinda yaptigi kapitalizm elestirisinin pek ¢ogu, yabancilasma mefhumuna da-
yanir. Bu kavram; kapitalizmin insanlari, gercek veya temel 6zelliklerinden, yani serbest tretken
emegdin deneyimi yoluyla is¢iler olarak yeteneklerini, kabiliyetlerini ve anlayislarini gelistirme ka-
pasitelerinden koparmis oldugunu ima eder. Kapitalizm, mibadele icin Gretim yapilan bir sistem
oldugundan insanlari kendi emeklerinin Griintine yabancilastirir: insanlar, ihtiyac duyduklari veya
faydali olan seyi Uretmezler, kar getirmesi icin satilacak “mallar™ Gretirler. Onlar emek sirecine de
yabancilastirilirlar zird onlarin pek ¢ogu, ustabasinin veya ydneticinin gézetimi altinda calismaya
zorlanir. Ayrica is sosyal degildir: Bireyler bencil olmalari igin tesvik edilir ve dolayisiyla hemcinsi
insanogluna yabancilastirilirlar. Sonugta isgiler kendilerine yabancilastirilirlar. Bizzat emek, sirfbir
mal konumuna indirgenir ve ¢alisma, yaratici ve kendini gerceklestiren bir eylem olmaktan ¢ikar
kisiliksizlestirilmis bir eylem halini alir. Bununla birlikte Marx’in daha sonraki ¢alismalarinda ka-
pitalizm, genellikle sinif catismasi ve somuri acisindan ele alinir.

Marx, sinifi iktisad? giic, 6zellikle insanlarin “tiretim araclarinm veya uretken zenginligin
sahipligiyle ilgili durduklari yer bakimindan tanimladi. O, kapitalist toplumun artan oranda “biri
digerine karsi duran iki buyik sinifa, burjuvazi ve proletarya’ya ayrildigina inaniyordu. Burjuvazi,
kapitalist sinifi olusturmakta ve tretken zenginligin milkiyetiyle ge¢cinmektedir; proletarya, kendi
emek glclini satarak gecimlik diizeyde hayatini stirdirmeye zorlanan ve bu ylzden “lcret kdleleri”
olarak goérulebilecek olan milkiyetsiz yiginlari olusturmaktadir. Marx ve daha sonraki Marksistlere
gore sinifsistemiyle ilgili tahlil, tarihsel kavrayisla ilgili bir anahtar saglar ve kapitalizmin gelecekteki
gelismiyle ilgili tahminler yapmayr mimkun kilar; Das Kommunistische Manifest’in (Komunist Ma-
nifesto, 1848) ifadesiyle, “bugline kadarki bittin toplumlarin tarihi sinif micadelesinin tarihidir.”

Bireylerden ziyade siniflar, partiler veya diger hareketler tarihsel degisimin esas ajanlaridirlar.
Daha da 6nemlisi Marx, siniflar arasindaki iliskinin uzlastirilamaz karsitliklardan birisi olduguna,



asagi/ikincil sinifin “ydnetici sinif”tarafindan zorunlu olarak ve sistematik bir sekilde sémuraldu-
gune inaniyordu. Bu durum Marx tarafindan “arti deger” fikrine basvurularak izah edildi. Degeri,
piyasa gugleri tarafindan belirlenen fiyat agisindan tahmin eden geleneksel iktisatcilarin aksine
Marx, Locke (bkz. s. 54) gibi daha dnceki kuramcilarla ayni ¢izgide ilerleyerek, bir emek deger
teorisini benimsedi. Bu teoriye gore, bir malin de@eri, bu malin Gretiminde kullanilmis olan emek
miktarini yansitmaktadir. Kapitalizmin kar arayisi ancak, trettikleri degerden daha azini kendileri-
ne ddeyerek isgilerinden “arti deger” alinmasiyla tatmin edilebilir. iktisad? sémird, bu yizden, ka-
pitalist Gretim bi¢ciminin temel bir 6zelligidir ve belirli isverenlerin cémertliginden bagimsiz isler.
Marx, sadece -uzlastirilamaz bir sinif catismasina dayal oldugu i¢in- kapitalizmin igsel istik-
rarsizligina vurgu yapmakla ilgilenmedi, ayni zamanda kapitalist gelismenin tabiatini incelemekle
de ilgilendi. O, 6zellikle, kapitalizmin krizleri derinlestirme egilimine dikkatleri ¢ekti. Bu, esas iti-
bariyle, ekonomiyi durgunluga sokan ve calisan sinificin issizligi ve yoksullugu beraberinde geti-
ren asiri Gretimin dongusel krizlerinden kaynaklanir. Her bir kriz en sonuncudan daha derin etki-
ler birakir, zird Marx’in hesaplarina gore, uzun vadede kar oram dusecektir. Sermayenin az sayida
insanin elinde birikmesinden, yani tekellesme dogrultusundaki egilimden ve diger butin siniflarin
proletarya sinifina dahil olmasindan dolay! daha ileri dizeyde gerilimler ortaya ¢ikacaktir. Ortak
bir iktisadT menfaatle birlestirilmis sémurilen sinif, bu yiizden, herhangi bir kapitalist toplumdaki

ezici cogunlugu olusturmaya baslayacaktir.

Siyaset

Marx’in (bkz. s. 135) en dnemli tahmini, kapitalizmin bir proleter devrimiyle yikilmasinin mu-
kadder oldugu seklindeki tahminiydi. Bu devrim, sadece sirfyéneten eliti ortadan kaldiracak veya
devlet makinesini yok edecek siyasal bir devrim olmayacakti; ayni zamanda, yeni bir tretim bi-
¢imini tesis edecek ve tam komunizme ulasmay! da mumkin kilacak sosyal bir devrim olacakti.
Marx’in duslincesinde sosyal devrim ¢agi, sinif sistemi yani “Gretim iliskileri”, Gretken teknikler ve
yenilikle yani, Gretim gugleri olarak adlandirilan seyle ilgili daha ileri diizeydeki gelismelere dayali
bir pranga hélini aldiklarinda baslayacakti. Béyle bir devrim, Marx’a gore, Gretim gugclerinin kapita-
list sistemin sinirhiliklari icinde kendi sinirlarina ulasmis olduklari en gelismis kapitalist Glkelerde -
ornegin, Almanya'da, Belcika'da, Fransa'da veya Britanya'da- olacakti. Yine de devrim, sirfobjektif
sartlarin gelisimiyle belirlenmeyecekti. Bu sartlara, “sinif bilingli” bir proletaryayla siibjektif unsur
eklenecekti. Bdylece devrim, hem objektif hem de stibjektif sartlar “olgunlastigi” zaman olacakti.
Sinifcatismalari yogunlastigi icin proletarya, somaraldiguntn farkina varacak ve devrimci bir gug,
yani kendi ic¢in bir sinif haline gelecekti. Bu anlamda devrim, esasinda bizzat kendisine énculik
veya rehberlik edecek proleter siniftarafindan gergeklestirilen kendiliginden bir eylem olacakti.
Bu devrimin ilk amaci, burjuva devleti olmaliydi. Marx’in yazilarinda devletle ilgili iki teori
ayirt edilebilir. Birincisi Das Kommunistische Manifest’'ten (KomunistManifesto, 1848) yapilan sik¢a



alintilanan su ifadedeki devlet teorisidir: “Modern devletin ylritme organi, burjuvazinin muiste-
rek islerini yoneten bir komitedir.” Bu agidan bakildiginda devlet, tamamen topluma dayandiril-
makta ve iktisad? olarak hakim sinifca kullanilan bir baski aracindan bagka bir ise yaramamaktadir.
Devletle ilgili -daha karmasik ve muglak- ikinci teori Der 18te Brumaire des Louis Napoleon (Louis
Bonaparte’m On Sekizinci Brumaire’i, [1852] 1968)'da bulunur. Burada Marx devletin yodnetici si-
niftan ayri, birinci gérevi catisan siniflar arasinda aracilik yapmak olan ve bu sayede sinif sistemini
surdurmeye calisan, “goreli 6zerklik” olarak goértlmesi gereken bir gorev Ustlenebilecegini ileri str-
mustdr. Bununla birlikte her iki durumda da proletarya bir alternatife sahip degildir: Kapitalizme
karsi basari elde etmek icin, ilk olarak, onu ayakta tutan devlet makinesi yok edilmelidir.

Yine de Marx, kapitalizmden sosyalizme ani bir gecisin olamayacagini fark etti. Marx’a goére, sinif
catismalari varhidini sirdirdig miaddetce sosyalist gegis siireci devam edecekti. Bu streg, Marx’in
“proletaryanin devrimci diktatérligia” olarak adlandirdigi seyle ayirt edilebilecektir; esasinda prole-
ter bir devlet olan bu diktatérligin amaci, mulkiyetsiz birakilmis burjuvazinin karsi-devrimine karsi
devrimin kazanimlarim korumak olacakti. Bununla birlikte, tam komunizmin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte sinif catismalari azalmaya baslayacagindan, devlet de “yok olacak’ti -bir kez sinif sistemi orta-
dan kaldiriimis oldugundan devletin varlik sebebi ortadan kalkacakti. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
komnist toplum, dolayisiyla, sinifsiz olmanin yani sira devletsiz de olacak ve bir kimseye beseri ih-
tiyaclarin tatminine gére ayarlanmis bir mal Giretme sistemi saglayacakti. ilk kez insanoglu kendi ka-
derini belirleyebilecek ve Marx’in “her bir kimsenin 6zgur gelismesinin herkesin 6zgur gelismesinin

on kosulu oldugu” seklindeki inancinda disa yansitildigi Gizere buttin potansiyelini gerceklestirecekti.

Ortodoks Komunizm

Rus Devrimi ve onun sonuglari, kominizmin 20. Yuzyil'daki imajini belirledi. V. I. Lenin’in
(bkz. s. 140) liderlik yaptigi Bolsevik Parti, 1917de bir hiktmet darbesiyle iktidara el koydu
ve takip eden yil “Komuinist Partisi” adini aldi. ilk basarili komuinist devrimciler olarak Bolsevik
liderler, en azindan 1950’lere kadar, sorgulanmaz bir otoritenin keyfini ¢ikardilar. Baska yerlerde
kurulmus komunist partiler, Moskova’nin ideolojik liderligini kabul ettiler ve 1919°da kurulan Ko-
munist Enternasyonale (Comintern) katildilar. 1945’ten sonra Dogu Avrupa'da, 1949'da Cin'de ve
1959°'da Kiiba'da kurulan komdnist rejimler, bilingli olarak Sovyetler Birliginin yapisini model ald.
Bu ylizden Sovyet komunizmi, komunist idarenin hdkim modeli ve Marksizm-Leninizmin fikirleri
komunist dinyanin iktidar ideolojisi haline geldi.

Bununla birlikte 20. Ytzyil kominizmi Marx ve Engels’in fikirlerinden ve beklentilerinden
onemli 6lciide farkliydi. ilk olarak, 20. Yiizyil'da gelismis komuinist partiler klasik Marksizmin teo-
rileri Gzerine kurulmus olsalar da, siyast iktidari ele gecirmek ve orada kalmak i¢in bunlari kabule
zorlandilar. Bu anlamda komiinizm, “pratikteki Marksizm’di. 20. Yizyil komunist liderleri, 6zel-
likle, liderlik, siyasi érgitlenme ve iktisad? yonetim gibi meselelere Marx’in yapmis oldugundan



daha fazla dikkat kesilmek zorundaydilar. ikincisi, komdinist rejimler, icinde gelistikleri tarihsel
sartlar tarafindan sekillendirildiler. Kominist partiler -Marx’in tahmin ettigi gibi- Bati Avrupa’nin
gelismis kapitalist devletlerinde degil de Rusya ve Cin gibi geri, genis 6l¢tide tarim toplumu olan
tlkelerde iktidara geldiler. Bu ylizden kentsel proletarya, gercek bir sinif devrimini gerceklestir-
meye muktedir olmayan, hayli kiiclik ve basitti. Sonug¢ta komunist idare, komunist elitlerden ve
komunist liderlerden mutesekkil bir idare haline geldi. Ayrica, geri bir tGlke sartlarinda ortaya ¢ikan
yeni olusturulmus komuinist rejimlerde, iktisadi gelisme amaci baskindi. 20. Yiizyil komiinizmi, bu
ylzden, sosyal ve kisisel 6zglrlesmenin bir ideolojisi olmaktan gok, bir modernlesme ideolojisi ol-
mustur. 20. Yazyil komunist rejimleri iceriden ve disaridan dismanlarla bogusmak zorunda kaldi.
Rusya’daki Bolsevik rejimi, 6rnegin, ingiltere, Fransa, ABD velaponya tarafindan desteklenen “be-
yaz” veya Car kuvvetleri icindeki Gc yil siiren i¢ savasla bas etmek zorundaydi. Sonug olarak yeni
ortaya ¢ikan komunist rejimler, siyasi istikrari sirdirmek ve sinif dismanlari’na karsi kendilerini
savunmak icin zorlayici araglari kullanmaya ahstilar. Ugiinciisii, daha sonra diinya komiinist hare-
ketinin temeli haline gelen Sovyet komunizmi, buyik 6l¢ctide ilk iki Bolsevik liderin yani Lenin ve
Stalin’in kararli Kisisel katkilariyla sekillendirildi.

Leninizm

Lenin hem bir siyasi lider hem de 6nemli bir siyasi distntrdd. Lenin’in fikirleri hakkinda, iktidarin
ele gegirilmesi ve komunist idarenin tesis edilmesi sorunlariyla fazlaca ilgilenmesine bakilarak bir
fikir edinilebilir. Lenin, parlamenter siyasetin, siyasi iktidarin se¢im sandiginda beliren iradeyle
kullanildigina proletaryanin inanmasini amaglayan bir burjuva yalanindan ibaret olduguna inana-
rak devrim fikrine sddik kaldi. Lenin’in “devleti yok etmek” i¢cin yaptigi uyariyla uyumlu olacak
sekilde iktidar, silahli ayaklanmayla ele gegirilmeliydi. Marx’in (bkz. s. 135) kapitalizmin ortadan
kaldirilmasi ile “tam komtinizm’e ulasiimasi arasindaki gegici proletarya diktatorltigu istedi, Le-
ninde de vardi. Devrim, sinif dismanlarinin, 6zellikle kapitalizmi yeniden diriltmek isteyen mul-
kiyetsiz birakilmis burjuvazinin, karsi-devrim ihtimaline karsi korunmaliydi. Bu yizden sosyalist
devrimi, bir proleter veya is¢i devletinin insasi takip etmeliydi.

Lenin’in fikirlerinden en dnemlisi ve yenisi, onun yeni bir parti tirine, devrimci veya 6nci
bir partiye duydugu inancti. Marx’in aksine Lenin, ¢alisan sinifin burjuva fikirleri ve inanclari tara-
findan kandirildigindan, proletaryanin kendiliginden devrimci bir biling gelistirebilecegine inan-
madi. Marksist tahlille ilgili herhangi bir fikri olmayan isgiler, gercek diismanlarinin bizzat kapita-
lizm oldugunu fark etmede basarisiz oluyorlar ve dahasi 6rnedin daha iyi Ucret, daha kisa ¢alisma
saatleri ve daha glvenli ¢alisma sartlari elde ederek kapitalizmin i¢indeki sartlarini iyilestirmeye
calisiyorlardi. Lenin, ancak bir “devrimci parti’nin calisan sinifi “sendika bilinci’nden devrimci
sinif bilincine yonlendirebilecegini ileri siirdi. Boyle bir parti profesyonel ve adanmis devrimci-

lerden olusturulmaliydi. Onun liderlikle ilgili distincesi de ideolojik bilgeligine, 6zellikle sosyal ve



Vladimir ilyi¢ Lenin (1870-1924)

Rus Marksist kuramci ve devrimci. Lenin, 1887'de erkek kardesinin tutuklanmasiyla aktif siya-
setin icine cekildi ve 1889'da Marksist oldu; 1903'te, 1917 devriminin fikir babasi olacak olan 1
Bolsevik Partisi'ni kurdu. Bir dizi kalp sorunundan sonra 1922'de fiilen emekli olsa da Lenin, |
6lene kadar Sovyetler Birligi'nin lideri olarak kald!.

Kuskusuz 20. Yuzyil''n en etkili Marksist kuramcisi olarak Lenin, 6zellikle, érgitlenme ve ~

devrim konulariyla mesgdl oldu, tmo de/lamb? (Shto delat7; Ne Yapmali?, 1902) adl eseri,

proletarya sinifini yénlendirmek ve ona yol géstermek icin birbirine sikica kenetlenmis "6ncu" bir partinin ha-
yati derecede 6nemli olduguna vurgu yapti. ViMnepuanu3M ko« et>lauan cmadu« KanumanuiMa (Imperializm
kak vysshaya stadiya kapitalizma; Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi, 1916) bash§ini tasiyan kitabinda
ise Lenin, iktisadi bir olgu olarak sémirgecili§i ele aldi ve diinya savaginin bir sinif savasina déniisme ihtimalini
giindeme getirdi, iocydapcmeo u peeontoLiUii (Gosudarstvo i revolyutsiya-, Devlet ve Devrim, 1917) adli kitapta ise
Lenin’in "ihtilalci yol"a sikica baghgi ve"burjuva parlamentarizmi“olarak se¢im demokrasini reddettigi goralir.

tarihsel gelismenin bilimsel bir izahini sunsun diye disuntlmis Marksist teoriyle ilgili kavrayisina
dayanacakti. Bu yuzden parti, “proletaryanin dnciisii” olarak eylemde bulunabilirdi; zird Mark-
sizmle takviye edilmis bir sekilde proletaryanin gercek menfaatlerini algilayabilecek ve proletarya
sinifinin devrimci potansiyelini uyandirmaya kendisini adayacakti.

Lenin, 6nci partinin demokratik sosyalizm ilkelerine gére érgutlendirilmesi gerektigini sdy-
ledi. Parti, taban htcrelerini partinin en tepesindeki organlara, yani merkezi komite ve politbro-
ya baglayan kuramlardan olusan bir hiyerarsiden olusmaliydi. Partideki “demokrasi” partinin her
seviyesinin 6zgurce tartisma yapabilmesini, daha yiksek organlara dnerilerde bulunabilmesini ve
kendi delegesini se¢ebilmesini 6ngdruyordu; 6te yandan “merkezilesme” azinhklarin gogunlugun
goruslerini kabul etmesi ve partinin alt kademelerindeki organlarin partinin daha ytuksek kademe-
lerindeki organlar tarafindan alinan kararlara uymalarinin gerekli oldugunu ima ediyordu. Dev-
rimci parti, proletaryanin ihtiya¢ duydugu ideolojik liderligi saglamak i¢in sikica disipline edilmeli
ve merkezi olarak orgatlenmeliydi. Lenin, demokratik merkezciligin “tartisma hurriyeti ile eylem
birligi”ni saglayacagini ileri strda.

1917de iktidari ele gecirdiklerinde Bolsevikler bunu, bir édnct parti olarak, ve bu ytizden
proletarya adina yaptilar. Eger Bolsevik Partisi calisan sinifin menfaatlerine eylemde bulunuyor-
duysa, muhalefet partisi de proletaryaya disman siniflarin, 6zellikle burjuvazinin menfaatlerini
temsil ediyor olmaliydi. Proletarya diktatorliigd, dismanlarina karsi devrimin korunmasini gerek-
tirdi; fiilen bu, Komnist Partinin disindaki batin partilerin baski altina alinmasi anlamina geldi.
1920de Rusya, tek parti devleti haline gelmisti. Leninci teori, sonugta, sirfproletaryanin menfaat-
lerini artirma ve nihai amaci olan “komnizmi insa etme” dogrultusundaki devrime rehberlikyap-
ma sorumlulugunu tasiyan tek diize bir partinin varliyini ima eder. Ayrica parti, bir iktidar partisi
de olmalidir. Komuinist bir devletteki siyasi otoritenin kaynagi olarak Komunist Parti, hikiimet ve



Josef Stalin (1879-1953)

Rus devrimci ve Sovyetler Birli§i lideri (1924-1953). Bir ayakkabicinin oglu olan Stalin, dev-
rimci etkinlikleri yiziinden, devam ettigi yiiksekokuldan atildi ve 1903'te Bolseviklere katil-
di. Stalin, 1922'de Komdinist Partinin genel sekreteri oldu ve Lenin'in 6limunin artindan ya-
sanan iktidar miicadelesini kazandiktan sonra, yaygin terdr ve bir kisilik kiltiyle siirdiriilen
tekdiize bir emir-komuta sistemi olusturdu.

Ciltler dolusu eserlerine ragmen Stalin, bir kuramci degildi, fikirlerden olusan bir sistemden

daha ¢ok, ayirt edici bir siyasal-ekonomik sisteme gdnderme yapti. Onun ideolojik mirasi, kapitalist kusatmaya
karsi durma ve bir sinif olarak kulak'lan (zengin koylileri) ortadan kaldirma istediyle gerekgelendirilen sanayi-
lesme ve kolektiflestirme dirtiisiini dikte eden "Tek Ulkede Sosyalizm" doktrinini takip etmektedir. Bu yiizden
Stalin, Marksist bir sinif savasini andiran diisiinceyi Rus milliyetciligiyle harmanladi.

diger butiin kurumlar icinde dnder ve yol gosterici olmalidir. Marksizm-Leninizmin ilkelerini ken-
dilerine model alan ortodoks komunist devletler, bu yiizden, kendilerine ait saglam siyasi iktidara

ve ideolojik bilgelik tekeline sahip bir iktidar komunist partisi kurmalidirlar.

Stalinizm

Sovyet komunizmi, Lenin’in idaresinden daha ¢ok,Josef Stalin’in idaresinden daha kdékla bir sekil-
de etkilendi. Dahasi, Sovyetler Birligi, Ekim Devrimi’yle karsilastirildiginda, Stalin’in 1930’lardaki
“ikinci devrim”inden daha fazla etkilenmisti. Stalin’in en énemli ideolojik farkliligi, ilk olarak Buk-
harin tarafindan gelistirilmis olan “Tek Ulkede Sosyalizm” doktrinini benimsemesiydi. 1924'te or-
taya atildiginda bu doktrin, Sovyetler Birliginin, uluslararasi devrime ihtiyaci olmaksizin “sosyaliz-
mi insa etme’de basarili olabilecegini ileri sirdu. Bu doktrin Stalin’i iktidar miicadelesindeki rakibi
-enternasyonalizmin yilmaz savunucusu olan- Leon Trog¢kiden (bkz. s. 187) (ve hatta Lenin ve
Marx'tan) ayirt ediyordu. Ne var ki, iktidarini gti¢clendirdikten sonra Stalin, 1928 yilinda birinci
bes yillik planin ilaniyla dramatik bir siyasi ve ekonomik kargasay! idare etti. 1921'de uygulamaya
sokulan Lenin’in Yeni Ekonomi Politikasiyla Sovyetler Birligi, tarim ve kigtk dlgekli sanayinin
ozel sektorin elinde kaldigi ve sadece, Lenin’in “ekonominin kumanda edici yiksek tepeleri” diye
adlandirdi§i seylerin devlet tarafindan kontrol edildigi karma bir ekonomi gelismisti. Ne var ki,
Stalin’in bes yillik planlari, 6zel girisimcigin hemencecik ve timden ortadan kaldirilmasinin yani
sira hizli sanayilesmeyi beraberinde getirmisti. 1929dan sonra tarim kolektiflestirildi ve Sovyet
kdyluleri, kelimenin tam anlamiyla, topraklarindan sokildid ve devletin veya kolektif ciftliklerin
bir parcasi haline getirildi. Sonugta iktisadi Stalinizm, devlet kolektiflestirmesinin veya “devlet sos-
yalizminin bir sekline donusti. Kapitalist piyasa, tamamen ortadan kaldirildi ve “Gosplan”denen



Devlet Planlama Komitesi tarafindan yonetilen merkez? bir planlama sistemiyle yer degistirdi ve
Moskova'ya dayali gucli ekonomi bakanlarindan olusan bir grup insan tarafindan yonetildi.

Bu “ikinci devrim’e bir dizi temel siyasi degisim eslik etti. iktidar elde etmek icin Stalin, Ko-
munist Parti’deki etkili mevkilere kendisini destekleyenleri atamayi taahhtt ederek Partinin genel
sekreteri olarak bulundugu mevkii kdtuye kullanmistir. Parti gorevlileri, tabandan secilmek yerine,
nometiklatura olarak bilen tepeden atanma yoluyla géreve geliyorlardi. Demokratik merkeziyetgilik;
parti liderlerinin patronaj ve tesvik tizerindeki kontrolleriyle rakipsiz otoriteye kavustugu “déngusel
bir iktidar akisi’na yol acarak daha az demokratik daha fazla merkezi hale geldi. 1930’lar boyunca,
gizli polis yani NKVD tarafindan gerceklestirilen ve stirekli artarak devam eden bir dizi temizlikle
itaatte kusur eden ve elestiride bulunan herhangi bir kimseyi ortadan kaldirarak Stalin iktidarini in-
sanlik disi bir noktaya ulastirdi. Komuinist Parti Uyeligi neredeyse ikiye ayrildi ve bir milyonu askin
insan hayatini kaybetti. Hayatini kaybedenler arasinda Lenin’in Politblro Gyelerinden hayatta ka-
lanlar da vardi. Cok sayida insan gulaglara (¢alisma kamplarina) génderildi. Siyasi Stalinizm, sonug
olarak, her turl tartisma veya elestirinin bizzat partiye karsi yarutulen bir i¢ savas asamasina ulastigi
terdrle ortadan kaldirildigi tekdiize bir iktidar partisi araciligiyla idare edilen totaliter bir diktatdrlik
sekliydi. Totaliteryanizm (bkz. s. 223), Yedinci Bolim’de daha detayl bir sekilde tartisiimaktadir.

Modern Marksizm

Marksizm -veya, daha genel olarak, Marksizm-Leninizm- Dogu Avrupa ve diger yerlerdeki or-
todoks komdnist rejimler tarafindan dunyevi bir dine donastirulirken Bati Avrupada Mark-
sizmin daha muglék ve karmasik sekli gelisti. Modern Marksizm, Batili Marksizm veyahut da
Neo-Marksizm olarak génderme yapilarak bu, belirli Marksist ilkelere veya Marksist metodoloji-
nin belirli ydnlerine sadik kalarak, Marx’in (bkz. s. 135) klasik fikirlerini gdzden gecirmeye veya
yeniden diizenlemeye donik bir cabaya vardi.

Modern Marksizmin niteligini iki temel faktér sekillendirdi. ilki, kapitalizmin eli kulaginda
cokust hakkindaki Marx’in tahmini gerceklesmedigi zaman modern Marksistler, geleneksel sinif
tahlilini yeniden incelemeye zorlandilar. Ozellikle, Hegelci fikirlere ve Marx’in ilk dénem yazi-
larinda bulunan “yaratici insan” tizerindeki vurguya daha fazla ilgi gosterdiler. Bir baska ifadeyle
insanoglu, sadece Kisisel olmayan maddi guglerce denetlenen kuklalar olarak degil de tarihin ya-
picisi olarak gériilmeye baslandi. iktisat ile siyaset, hayatin maddi kosullari ile insanlarin kendi
kaderlerini sekillendirme kapasiteleri arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yaparak modern Mark-
sistler, kati “altyapi-tstyapi1” deli gomlegini tGzerlerinden ¢ikarabildiler. Kisaca, sinif micadelesi
artik, sosyal tahlilin baslangici ve sonu olarak gérillmedi. ikincisi, modern Marksistlerin, genellikle
ortodoks komunizmin Bolsevik modeliyle arasi agiktir ve bazen aralarinda derin gorus ayriliklari
vardir. Modern Marksistler, Bolsevik modelinin sadece otoriter ve baskici niteligini elestirmemek-
te, mekanik ve herkesce bilinen ve kabul edilen bilimsel iddialarindan da irkilmektedirler.



Herbert Marcuse (1898-1979)

Alman siyaset felsefecisi ve sosyal kuramci, Frankfurt Okulu'nun kurucularindan. Hitler Al-
manyasi'ndan gé¢ eden Marcuse, ABD'de yasadi ve agirlikli olarak Hegel ve Freud lzerinde
duran Neo-Marksizmin bir seklini gelistirdi; 1960'larda 6ncii Yeni Sol bir dustiniir ve 6grenci
hareketinin "gurusu olarak temayz etti.

Marcuse'nin ¢alismasinin temeli, baskinin bitiin sistemlerini kapsayan, iddia ve tartismayi

denetim altina alan butiin muhalefet sekillerini ortadan kaldiran gelismis sanayi toplumun

-yani "baskici hosgdri"niin- ortaya konulmasidir. Bu "tek boyutlu toplum"a karsi Marcuse, sadece Utopik bir
gelecegi kabul etmedi, ayni zamanda Ugiincii Diinyadaki 6grenciler, etnik azinliklar, kadin ve isgiler gibi gruplara
guvenen geleneksel ¢alisan sinifa devrimci bir guic olarak bakti. Marcuse'nin 6nemli calismalari sunlardir: Reason
and Revolution (Akil ve Devrim, 1941), Eros and Civilization (Eros ve Medeniyet, 1958) ve One Dimensional Man (Tek
Boyutlu insan, 1964).

Macar Marksist Georg Lucas (1885-1971), kapitalizmin, iscileri pasif maddelere veya pa-
zarlanabilir mallara indirgeyerek insanhiktan cikardigi “maddilestirme/seylestirme” slirecine
vurgu yaparak, Marksizmi insancil bir felsefe olarak takdim eden ilk Kisiydi. Antonio Gramsci
(bkz. s. 26), sinif sisteminin basitce sirf esitsiz iktisad? ve siyasi gii¢ tarafindan desteklenme-
digine ayni zamanda burjuva “hegemonya’si, yani burjuva degerleri ile inanglarinin sivil toplum
-medya, kiliseler, genclik hareketleri, sendikalar vb.- yoluyla yayillmasi sayesinde olusan yénetici
sinifin manevi ve kilturel Gsttinltgu tarafindan da desteklendigine dikkatleri cekti.

Marksizmin daha belirgin bir bicimde Hegelci tird, dnde gelen isimleri Theodore Adorno
(1903-1969), Max Horkheimer (1895-1973) ve Herbert Marcuse olan Frankfurt Okulu olarak
bilinen Marksist okul tarafindan gelistirildi. Frankfurt teorisyenleri, Marksist siyasi ekonominin,
Hegelci felsefenin ve Freudcu psikolojisinin bir harmanlamasi olan “elestirel teori” olarak adlan-
dirtlan seyi gelistirdiler. Bu teori, “Yeni Sol” olarak adlandirilan ¢evrenin tzerinde hatiri sayihr
Olcide 6nemli bir etkiye sahip oldu. 1960’lar ile 1970’lerde belirgin olan Yeni Sol, “eski sol alterna-
tifleri’n -Sovyet turt sosyalizmin ve daha az radikal hale getirilen Batili sosyal demokrasinin- hep-
sini reddetti. “Gen¢” Marx’in yazilarinin yani sira anarsizmden ve fenomonoloji ve varolusculugun
radikal kanatlarindan da etkilenmis olan Yeni Sol teoriler, cogu kere daginikti. Ortak temalar, yine
de, baskici oldugu gerekgesiyle geleneksel toplumun -sistemin- reddini, devrimin bir ajani olarak
calisan sinifla ilgili hayal kirikhgini, “6zgurlesme” seklinde kisisel 6zerklige ve kendini tatmine bag-
hhigr ve ademi merkeziyetgilik ve katilimci demokrasi tercihini icerdi.

Bunun aksine yapisal Marksizmin bir sekli, Fransiz komunist Louis Althusser’in (1918-
1990) yazilarindan ortaya ¢ikti. Marksizmin bu sekli, Marx’in bireylere onlarin yapisal konum-
larindan kaynaklanan islevlerin basitce tasiyicilari olarak baktigi varsayimina dayandirildi; boy-
lece, Marksizm, esas itibariyle sosyal bir toplum yapisinin tahliliyle ilgili bir “yeni bilim” haline



gelmektedir. Cok farkh bir yaklasim, Marksizmi daha ¢ok liberalizmle alakali olan metodolojik
bireycilikle (bkz. s. 45) birlestirmeye ugrasmis olanJohn Roemer (1986) gibi analitik Marksist-
ler tarafindan kabul edilmistir. Tarihin kolektif varliklar, bizim durumumuzda siniflar tarafindan
sekillendirildigine inanmak yerine, analitik Marksistler, kolektif eylemi bencil bireylerin rasyonel

hesaplamalari yéninden incelemeye galisirlar.

Marksizm Oldi mi?

1989 yili komunizmin tarihinde ve genel olarak ideolojiye dair tarihte dramatik bir gelismeye sahne
oldu. Nisanda Pekindeki Tiananmen Meydaninda dgrenciler tarafindan yénlendirilen “demokra-
si hareketi” gosterileriyle baslayarak ve Kasimda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla zirveye ulasarak
Avrupa’nin kapitalist bati ve komunist dogu seklinde bélinmesi son buldu. 1991'de Sovyetler Bir-
ligi, yani ortodoks komunizmin modeli olan tlke dagilmisti. Cin, Kiiba, Vietnam, Kuzey Kore gibi
komunist rejimlerin varhgini sirdurdtgu yerler, ya (daha acik bir bicimde Cin’'de) siyasi Stalinciligi
piyasa yonelimli reformlarla harmanlamislar ya da (Kuzey Kore 6rnegindeki gibi) artan yalitilma-
dan sikayet etmislerdir. Bu gelismeler, ortodoks komunizmin sikayet ettigi bir dizi yapisal kusurun
bir sonucuydu. Bu kusurlardan en 6nemlisi merkezi planlamanin, ilk ddnem sanayilesmeyi bera-
berinde getirmede etkili olmasina ragmen modern sanayi toplumlarinin karmasikhgiyla bogusa-
mamasi ve Ozellikle 1950’lerden sonra kapitalist Bati'da g6zlenen zenginlik diizeylerine erismede
basarili olamamasiydi. Baskici tek parti idaresindeki devletler, artan bicimde kentlesmis, egitimli
ve siyast acidan daha karmasik nifustan gelen sivil ve siyast 6zgurlik taleplerine cevap veremediler.
Parti rekabetinin, bagimsiz baski gruplarinin ve hiir medyanin olmadigi komnist siyasi sistemler,
degisen veya artan kamusal talepleri takip edemedi veya cevaplayamadi. 1985 sonrasi Sovyetler
Birliginde Gorbacov tarafindan gerceklestirilen ve perestroika veya iktisadi “yeniden yapilanma”
ve glasnost veya “aciklik” sloganlarina dayandirilan reformlar sadece, yapisal kusurlarini ifsa ederek
ve daha fazla siyasi degisim talebi yaratarak ortodoks komunizmin yikilisini hizlandirmistir. Alexis
de Tocqueville’in 1789'daki Fransa icin sdyledigi gibi “K&tl bir hiktmet icin en tehlikeli an, haku-
metin, yollarim tamir ettigi andir.”

Yine de, komunizmin yikilisinin Marksizme yansimalari hakkinda hatiri sayilir 6l¢tide bir tar-
tisma neden olmustur. Bir tarafta, “tarihin sonu” kuramcisi Francis Fukuyama (1989) gibi; “kom -
nizmin ¢oktsld’nln, bir dinya gici-tarihsel gii¢ olarak Marksizmin sonuyla ilgili kesin bir kanit
oldugunu iddia edenler vardir. Bu bakis acisinda 20. Yuzyil komunizmi, klasik Marksizmin siyast
ifadesiydi; yani birincisinin reddedilmesinin ikincisinin uygun olmadigini ortaya koydu. Hakikaten,
1960’lar ve 1970’lerdeki liberal ve muhafazakar yazilardan olusan surekli artan bir literattire dayan-
dirilan bu tirden dusiinme, soguk savas ortaminda, nihal olarak Leninizm ve Stalinizm seklinde
hayata gecirilmis olan Marksist distincedeki totaliter yansimalari ortaya koymustur. Marx (bkz. s.
135), degisik sebeplerden dolay! Stalinci totalitercilijin babasi olarak gérildia. Ornegin, Marx’in



tarihin akisinin 6nceden belirlendigi seklindeki inanci, 6zgur iradeye ya ¢cok az ya da hig yer birak-
mayan determinist bir insan tabiati modeline dayandirilarak anlasildi. Marksizmin bilimsel iddialari
Ustl kapalibir bicimde baskici olarak da goruldd; zird bu iddialar, ileri strdUkleri gérislerinde Mark-
sist liderlerin kendilerinden emin olmalarim sagladi ve sosyal ve siyasi yeniden yapilanmayla ilgili
curetkar programlara girismeleri igcin onlari tesvik etti. Alternatifolarak Marksizm, i¢sel olarak tekgi
olarak goruldu; dyle ki, rakip fikirler “burjuva ideolojisi” olarak bir kenara atildi ve beseri toplumun,
sosyal orgutlenmeyle ilgili tek bir komnist model etrafinda bir araya geliyor oldugu dastnalda.
Diger taraftan, Marx’m komidnizm modeli ile -Marksizmin mekanik veya “genel”bir yorumu
Gzerinde yogunlasmaya egilimli Soguk Savas donemi Marx elestirileri tarafindan gizlenmis bir ger-
cek olan- Marx adina Rusya, Cin ve baska yerlerde yapilan seyler arasinda énemli farkliliklar vardi.
Bu farkliliklar Marx’in, Gretim araglarinin millilestirilmesinden (devlet sahipligi) ziyade sosyallesti-
rilmesini (kolektifsahiplik) énerdigini; devletin surekli artan élctide giicli ve birokratik bir hal al-
masindan ziyade “séniimlenecegini”; maddi 6dullerin komdnist elitin himmetinden ziyade ihtiyaci
esas alan esitlik ilkesine gore dagitilacagini; kararlarin tek dize bir parti-devlet aparatinin yerlesik-
lesmis giicinden ziyade taban demokrasiyle alinacagini da igeriyordu. Ayrica, Sovyet Bolsevikligi-
nin elestirisini yapan pek cok Marksist’in isaret etmis oldugu gibi hem Leninizm hem de Stalinizm,
Marksizmden bir ayrilma ve hatta Marksizmin yozlastirilmasi olarak gérulebilir. Ornegin, Polonyah
Marksist devrimci Rosa Luxemburg (1871-1919), Lenin’in parti teorisinin Marksizmi “ikamecili-
ge”sevk edecegi uyarisinda bulundu. Luxemburg agére, “ikamecilik” soyle isleyecekti: Once iktidar
partisi kendisini proletaryanin, sonra da parti lideri kendisini partinin yerine ikame edecekti. Leon
Trocki (bkz. s. 187), Stalin (bkz. s. 141) idaresindeki Sovyetler Birliginin “burokratik bozulma™
dan muzdarip oldugunu ileri siirdu ve devletin avantajli biirokratik katmanlarini yok etmek ve Sov-
yetler Birligini tekrar sosyalizm yoluna sokmak icin siyast bir devrimin gerekli oldugunu belirtti.
1989-1991 arasi donemde ¢okmus olanin Marksizm degil de Marksizm-Leninizmin Stalinci
versiyonu olduguna isaret etmek, yine de Marksizmin halen uygun bir ideoloji olarak devam ettigi-
ni gostermekten hayli uzaktir. Marksizm i¢in daha ciddibir sorun, Marx’in kapitalizmin kaginilmaz
bir bicimde ¢6kist ve onun yerini komunizmin almasiyla ilgili tahminlerindeki yanilgisidir. Cok
basit bir sekilde ifade etmek gerekirse gelismis sanayi toplumlari “komiinizm hayaletiyle korku-
tulmamislardir. Bazi elestirmenler bunun, sadece Marx’m tarih ve toplumla ilgili yaklasiminin esas
itibariyle kusurlu ve giivenilmez oldugu hakikatini yansittugini ileri siirmuslerdir. Ornegin, Kari
Popper (1957) Marx'i “tarihselcilik”le sugladi. Ona gore Marx, beseri tarihin hayli karmasik ya-
pisinin bir dizi tarihsel “kanunlar”a indirgenebilece@i seklinde yanlis bir inanca sahipti. Modern
Marksistler de Marx’m “ekonomiciligi”ni, yani tarihsel ve sosyal degismenin izahinda ekonomik
veya maddT faktdrlerin gereginden fazla abartilmasini elestirmislerdir. Diger taraftan, ekonomik
“temel” artik siyasi ve ideolojik “Ustyapi1™y1 belirlemiyorsa su halde Marksizm, tahmin yuritme
kapasitesini yitirmektedir. Marx’m yabancilasma ve somuri gibi konular Gzerindeki distncele-
rinin gecerli olduguna inananlar bile, klasik Marksizmin kapitalizmin kayda deger esnekligini ve
kendisini yeniden Gretme kapasitesini teshis etmede basarisiz oldugunu kabul etmelidirler. Bu, ka-



pitalizmin goérinuse bakilirsa teknolojik yenilik isteginde agikga goralebilir; derin krizler yasamak,
proletaryayi devrimci sinif bilincine ulastirmak yerine kapitalizm, daha az etkili krizler yasar hale
gelmis ve sinifbilinci de hayat standartlarinin artmasiyla birlikte azaltilmistir. Ayni sekilde kapita-
lizmin kultdrel kaynaklarinin ve onun 6zellikle tuketimcilik ve rekabetci bireycilik (bkz. s. 45)
gibi yerlesik degerleriyle sosyalizme yo6nelik destegin altini oyma kapasitesinin, Marx’in tahmin
ettiinden daha gugli oldugu gordlmustar.

Bazi Marksistler bu sorunlari “post-Marksist” fikirler ve teoriler gelistirerek asmaya ¢alis-
mislardir. Post-Marksizm, yine de, iki imaya sahiptir. Birincisi, Marksist projenin, ve onun uze-
rine dayandirildigi tarihsel materyalizmin, genellikle post-modernizmden (bkz. s. 306) elde
edilen alternatif fikirler ugruna bir kenara birakilmasi geregidir. Bu, bir zamanlar Marksist olan
Jean-Francois Lyotard’in (1984) yazilarinda belirgindir. Lyotard, tarihin tamamiyla ilgili bir teori
olarak Marksizmin ve bundan dolayi bitin “biytk anlatilar”in, post-modernitenin ortaya cikisiyla
birlikte islevsiz hale gelmis olduklarini ileri siird. Alternatifversiyonunda post-Marksizm, Marksiz-
mi post-modernizm ve post-yapisalciligm énermeleriyle bagdastirmaya yonelik bir ¢abayla belirli
Marksist fikirleri kurtarma cabasini icerir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe (1985), geleneksel
olarak sosyal sinifa hasredilen 6nceligin ve sosyal degisimi meydana getirmede galisan sinifin mer-
kezi konumunun, artik sirddrilemez oldugunu kabul ettiler. Boyle yaparak onlar Marksizmde, ge-
nellikle kadin hareketi, ekolojik hareket, gay ve lezbiyen hareketi gibi yeni sosyal hareketler olarak
adlandirilan hareketlerle baglantili diger miicadele “bi¢cimler”inden olusan genis bir yelpaze icin bir
alan actilar. Siyasetin ¢ogul yapisi artan bireycilikle ve post-modernitede bulunan farklilikla uyum-
lulastirilabilir ama ekonomik meselelerde yerlesik olmayan bir sosyal ve kisisel 6zgurlesme imaji
gelistirerek bu bakis agisi, galiba, Marksist dustincenin ayirt edici yanini ortadan kaldirmaktadir. Bir

baska ifadeyle post-Marksit durus, “Marksist”ten daha ¢ok “post” Gizerine vurgu yapmaktadir.

SOSYAL DEMOKRASI

“Sosyal demokrasi” terimi, ¢cok farkl anlamlara sahip olmustur. Onun esas anlami ortodoks Mark-
sizmle alakalidir ve siyasi demokrasinin dar hedefi ile daha radikal kolektiflestirici, demokratikles-
tirici Uretken zenginlik gayesi arasindaki ayrimi vurgulamak icin tasarlandi. Ge¢ 19. Yluzyil'da ku-
rulmus Marksist partiler, bu yizden, ¢ogu kere kendilerini sosyal demokrat partiler olarak takdim
ettiler; bunun en iyi 6rnegi, 1875'te kurulan Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD - Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands) idi. Bununla birlikte, 20. Yuzyil'in ilk yillarinda bu tirden pek ¢ok parti
parlamenter taktikleri benimsemis ve sosyalizme dogru yavasca ve bariscil bir gecise vakfedilmisti.
Sonug olarak, sosyal demokrasi, artan bir bicimde devrimci sosyalizmin aksine demokratik sosyali-
me isaret etmek icin kullaniliyordu. 1917 Rus Devrimi’nden sonra, Rus Bolsevikleri 6rnegini takip
eden devrimci sosyalistler kendilerini reformcu sosyal demokrat partilerden ayirt etmek icin “ko-
munist” sifatini kullanmaya basladilar. Sosyal demokrasinin anlamindaki son kayma, 20. Yuzyil'in



ortasinda oldu ve bu durum, sosyal demokrat partiler arasindayasanan ve bu partilerin sadece parla-
menter stratejileri kabul etmeleri degil ayni zamanda sosyalist amagclarini da gézden gegirmeleri egi-
liminden kaynaklandi. Ozellikle, Batili sosyal demokratlar artik kapitalizmi ortadan kaldirmaya ca-
lismiyor, aksine onu reforma tabi tutmaya veya “insancil hale getirme”ye ¢alisiyorlardil. Sonug olarak
sosyal demokrasi, bir tarafta piyasa ekonomisi ile diger tarafta devlet miidahalesi arasindaki genis bir
denge i¢in kullanilir oldu. Bu durus, reformcu sosyalizmle acik bir bicimde iliskili olmamissa da; az
veya ¢ok, digerleri, yani modern liberaller ve paternalist (bkz. s. 98)muhafazakarlar tarafindan da
benimsenmistir. Sosyal demokratik durusun temel 6zellikleri sunlardir:

» Sosyal demokrasi, liberal-demokratik ilkeleri onaylar ve siyasal degisimin baris¢il bir bi¢im-
de ve anayasa ¢ercevesinde olabilecegini ve olmasi gerektigini kabul eder.

» Kapitalizm, zenginlik yaratmanin tek gtvenilir yolu olarak kabul edilir; bu ylizden sosyalizm,
nitelik bakimindan kapitalizmden farkli degildir.

» Kapitalizm, yine de, 6zellikle bir zenginlik dagitim araci olarak ahlakt agidan kusurlu gorulur;
kapitalizm yapisal esitsizlik ve yoksullukla iliskilidir.

» Kapitalist sistemin kusurlari, bir iktisad? ve sosyal miihendislik siireciyle devlet miidahalesi
sayesinde giderilebilir; devlet kamusal veya musterek yararin koruyucusudur.

» Ulus-devlet, devletlerin kendi sinirlari i¢inde iktisadi ve sosyal hayati diizenlemede 6nemli
bir glice sahip olmalari anlaminda, siyasi yonetim icin anlaml bir birimdir.

Sosyal demokrasi, daha ¢ok sosyal demokrat fikirler ve teorilere hayranhgin, sosyal demok-
rasinin ilk ortaya ¢iktigi yerlerin dtesine tastigi ve pek ¢cok Batili devlette sosyal demokrat bir uz-
lasma yaratti§l 1945 sonrasi donemden dnce gelistirildi. Bununla birlikte 1970’lerve 1980’lerden
sonra sosyal demokrasi, neo-liberalizmin gelismesi karsisinda sosyal demokrasinin se¢im ve siyast
uygunlugunu muhafaza etmeye c¢alismis ve iktisad? ve sosyal sartlari degistirmistir. Bu yiizden, 20.
Yuzyil'in son on yillari reformcu sosyalist partilerin diinya ¢apinda ideolojik zafer kazandiklari bir
surece sahne oldu. Bu partilerin bir kismi, “modernlestirilmis” sosyal demokrasi dedikleri seyi be-
nimsemeye devam etti; ama digerleri, “G¢tinct yol’, “radikal merkez”, “aktif merkez” veya “yeni orta”
gibi fikirleri benimsemislerdir. Yine de “tG¢tinci yol” veya “radikal merkez” ile geleneksel sosyal de-
mokrasi arasindaki iliski ve bunlarin genel olarak sosyalist gelenekle iliskisi, ¢ok sayida tartismanin
konusu haline gelmistir.

Etik Sosyalizm

Sosyal demokrasinin teorik temeli, bilimsel tahlilden daha ¢ok, ahlakiveya dinT inanclar tarafindan
saglanmistir. Marx (bkz. s. 135) ve Engels kendi teorilerini “bilimsel sosyalizm” olarak betimle-
misler ve daha dnceki yillarin “Gtopyaci sosyalizmini reddetmislerdi. Marksizmin bilimsellik tale-



Richard Henry Tawney (1880-1962)

Birlesik Krallikti sosyal felsefeci ve tarihgi. Sosyal bilinciyle Londra’'nin Dogu Sinirinda egitim-
sel sosyal calismaya baslayan Tawney hayatini, iscilerin Egitimi Dernegi isimli dernegiyle, isci
Partisi'yle ve London School of Economlcs'te iktisat tarihi profesori olarak sosyal yeniden
yapilanmaya adad..

Tawney'in sosyalizmi, Marksist sinif sistemiyle baglantili olmayip siki bir sekilde Hiristiyan sos-
yal ahlakciligr icinde kok saldi. Kapitalizmin dizensizlikleri, denetimsiz para hirsi ve yaygin
maddi esitsizlige yol acan bir "ahlaki ideal" yoksunlugundan kaynaklandi. Sosyalizm projesi, bu yiizden, sosyal
uyum ve dayanisma icin temel saglayacak bir "ortak kiltur" insa etmekti. Tawney'in 6nemli calismalari sunlardir:
TheAcquisitive Society (A¢cg6zIli Toplum, 1921), Equality (Esitlik, 1931 ) ve The Radical Tradition (Radikal Gelenek, 1964).

bi su inan¢ Gzerine dayaniyordu: Marksizm sosyal ve tarihsel gelismenin yasalarini ortaya ¢ikardi;
sosyalizmin zaferi kaginilmazdi; bunun sebebi Marksizmin dahayiksek bir ahlaki vizyonu igeriyor
olmasi degil, sinifmicadelesinin, sinifsiz bir toplumdan olusan nihaf bir basariya kadar art arda ge-
len asamalarla tarihi ilerletecek olmasiydi. Marx’in bilimsel yontemi tarihsel materyalizme, insan
distincesi ile davranisinin hayatin iktisad? kosullari tarafindan belirlendigi inancina dayandirildi.
Sosyal demokratlar Marx ve Engels’in materyalist ve hayli sistematik fikirlerini kabul etmekle kal-
mamislar, ayni zamanda kapitalizmin esas itibariyle ahlakT bir elestirisini de yapmislardir. Kisaca,
sosyalizm, ahlaki agidan kapitalizme Ustlin tutulmustur; zird insanoglu birbirlerine sevgi, sempati
ve tutku baglariyla bagli olan etik varliklardir. Bu tir fikirler cogu kere sosyalizme gozle goralar bir
bicimde Utopik bir nitelik kazandirmistir.

Etik sosyalizmin altinda yatan ahlaki vizyon, insancil ve dint ilkelere dayandiriimistir. Fransa,
Birlesik Krallik ve diger milletler toplulugu (Commonwealth) tiyelerinde sosyalizm, Karl Marx’in
“bilimsel” amentistinden daha ¢ok Fourier, Owen ve William Morris’ten (1854-1896) etkilen-
mistir. Sosyalizm de biiyiik 6lgiide Hiristiyanliktan esinlenmistir. Ornegin, R. H. Tawney’in ¢alis-
masinda 20. Ylzyilda gorilen Birlesik Kralliktaki Hiristiyan sosyalizmiyle ilgili uzun-yerlesik bir
gelenek vardir. ingiliz sosyalizmine ilham veren Hiristiyan etigi, evrensel kardeslige, butin bireyle-
re Tanri’nin yaratiklari olarak gosterilmesi gereken saygiya “Komsuyu kendiniz gibi seveceksiniz!”
emrinde karsimiza gikan ilkeye dayanir. The Acquisitive Society (A¢gdzlii Toplum, 1921) kitabinda
Tawney, dlUzenlenmemis kapitalizmi mahkOm etti; zird bu tdr bir kapitalizm, bir “musterek in-
sanlik” inancindan daha ¢ok “tamahkarhk ginahiyla yuratalur. Equality (Esitlik, [1931] 1969)
kitabinda ise Tawney, ingiliz sinifsistemini “6zellikle Hiristiyanlar icin igrenc¢” oldugu gerekcesiyle
elestirdi ve sosyal esitsizlikte hatiri sayilir 6lcide bir disisi talep etti.

Bu turden dinf ilham, 6zellikle Latin Amerika'da pek gok gelismekte olan Katolik diinya dev-
letini etkilemis olan 6zgurlesme teolojisine iliskin fikirlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Latin Ame-

rika'daki baskici rejimlere yillarca destek sagladiktan sonra Medellin, Kolombiya'da toplanan Roma



Katolik piskoposlari 1968 yilinda “yoksullaricin éncelikli tercih”i deklare etti. Din adamlari sinifinin
dinTsorumluluklari dar bir sekilde dinT olanin 6tesine genisleyecek ve siradan insanin sosyal ve siyasi
muicadelesini icerecek bir bicimde gorilmeye baslandi. Papa Il.Jean Paul ve Vatikan'in kinamasina
ragmen Latin Amerikanin pek ¢cok bélgesindeki radikal papazlar, yoksulluga ve siyasi baskiya karsi
kampanya yuruttiler ve bazen sosyalist devrimci hareketleri bile desteklediler. Ayni sekilde Kuzey
Afrika’nin, Orta Dogunun ve Asya’nin, cogunlugu Musliman olan tlkelerindeki sosyalist hareket-
ler, dinden ilham almislardir. islam, sosyal adalet, yardimseverlik ve isbirligi ilkelerini 6gitlemesi ve
ozellikle tefeciligi veya vurgunculugu yasaklamasi anlaminda sosyalizmle baglantilidir.

Bununla birlikte ahlaki ve dinft ilkelerin lehinde bilimsel tahlilin bir kenara birakmasiyla sos-
yal demokrasi, sosyalizmin teorik temelini zayiflatti. Sosyal demokrasi, esas itibariyle, toplumdaki
zenginligin adil veya hakca dagitimi mefhumuyla iliskilendirilmistir. Bu, sosyal demokrasinin ¢ok-
¢a vurgulanan ilkesinde, daha fazla esitlige bagliliga isaret eden sosyal adalette, ve [baskalarina]
ihtimam gdsterme ve merhamet etme gibi degerlerde karsimiza c¢ikar. Sosyal demokrasi, sonug
itibariyle, esitligin genisletilmesine ve zenginligin kolektifsahipliginin genisletilmesine donik sos-
yal kanat bir bagliliktan liberalizmin veya muhafazakarhgin belirli sekillerinden ayirt edilemeyecek
olan piyasa verimliligi ve bireysel 6zgiven ihtiyacini kabul eden sag kanat bir sosyal demokrat an-
layisina kadar giden genis bir tayfta buyukbir alani igine alir héle geldi. Yine de sosyal demokrasiye,
genellikle bizzat kapitalizmin yeniden incelemesini ve sosyalizm amacinin yeniden tanimlanmasi-
ni daigceren teorik bir temel kazandirmaya déntk ¢abalar olmustur.

Dlzeltimci (Revisionist) Sosyalizm

Sosyalizmin asil hedefi, Gretken zenginligin herkes tarafindan ortaklasa sahiplenilmesi ve dola-
yisiyla ortak menfaat i¢in kullaniimasi geregiydi. Bu, 6zel miulkiyetin ortadan kaldirilmasini ve
Marxin (bkz. s. 135) “sosyal devrim’; yani kapitalist Gretim bigiminden sosyalist Gretim bicimine
gegis olarak adlandirdigi seyin baslamasini gerektirdi. Koktenci sosyalizm, kapitalizmin dizeltile-
mez yani, sadece reforma tabi tutulmakla kalmayip tamamen ortadan kaldiriimayi hak eden sinif
sémurusu ve baskiya dayali bir sistem oldugu inancina dayandirilmaktadir.

19. Yizyil'in sonunda bazi sosyalistler, Marx’in tahlilinin kusurlu olduguna inanmaya baslamis-
lardi. Bu inancin en agik bir sekilde ifade edilisi, Eduard Bemstein’in Marxin kapsamli bir elestirisi ile
Marksist tahlilin ilk esas diizeltimini yapan Evolutionary Socialistn (Evrimci Sosyalizm, [1898] 1962)
adli calismasinda bulunuyordu. Bernstein’in tahlili biyUk 6lclide ampirikti; Bernstein, Marx’in tah-
lil ydntemini -yani, tarihsel materyalizmi- reddetti zird Marxin yapmis oldugu tahminlerin dogru
olmadi§i ortaya ¢ikmisti. Kapitalizm kendisinin hem istikrarli hem de esnek oldugunu géstermisti.
Hatta 19. Yuzyil'in sonunda, Marx ve Engels tarafindan Das Kommunistische Manifest’te (Komunist
Manifesto, 1848) isaret edilen “komunizm hayaleti’nin Avrupada hala dolasiyor olduguna dair gok
az kanit vardi. Sinifgatismasini yogunlastirma yerine kapitalist toplumu burjuvazi ve proletarya sek-



Eduard Bernstein (1850-1932)

Alman sosyalist siyaset¢i ve kuramci. Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ilk dénem Uyele-
rinden birisi olan Bernstein, bu partinin dnde gelen entelekttellerinden biri haline geldi,
dizeltimel tartismayi derinden etkiledi. Bernstein, daha sonra Parti'ye dénduyse de, Birinci
Diinya Savasina karsi ¢iktigi icin partisinden ayrildi.

ingiliz Fabiancilik ile Kant'in (1724-1804) felsefesinden etkilenen Bernstein, ortodoks Mark-

sizml diizeltmeye ve modernlestirmeye calisti. Evrimci Sosyalizm'de (1898) Bernstein, iktisa-

di krizlerin -daha siddetli degil de- daha az siddetli hale geldigini iddia etti ve "¢alisan sinifin istikrarli ilerleme-
si"ne dikkatleri ¢ekti. Bernstein, bu yiizden, liberal orta siniflar ve kdylller arasinda ittifaklar kurulmasini talep
etti ve sosyalizme dogru yavas ve bariscil bir gecis ihtimali izerinde durdu. Daha sonraki yazilarinda Bernstein,
Marksizmle ilgili her tlrli gorusi terk etti ve Neo-Kantcilija dayali etik bir sosyalizm sekli gelistirdi.

linde “iki buylk sinif”a bélerek, Bernstein, kapitalizmin surekli daha karmasik ve farklilastiriimis
hale geldigini ileri surdu. Ozellikle zenginligin sahipligi, bir tek gigclii sanayinin yerine birden fazla
hissedarin sahibi oldugu anonim sirketlerin kurulmasinin bir sonucu olarak genislemisti. Orta sinif
siskinlesmisti; maash pek ¢ok is¢i, teknisyen, devlet memuru ve profesyonel is¢i artik ne kapitalist
ne de proleterdiler. Bernstein’in bakis agisinda kapitalizm artik, ¢iplak sinif baskisindan olusan bir
sistem degildi. Bu ylzden kapitalizm, temel sanayilerin millilestirilmesi ve ¢alisan sinificin hukuki
koruma ile refah amach édemelerin genisletilmesiyle reforma tabi tutulabilirdi; Bernstein’in ken-
dinden emin oldugu bir siireg, baris¢il ve demokratik bir bicimde asilabilirdi.

Batili sosyalist partiler, teoride her zaman bdyle olmasalar da, pratikte kapitalizmi ortadan
kaldirmaktan daha cok evcillestirmeyi amaglayan dizeltimci partiler olmuslardir. Bazi durum-
larda bu partiler, kdktenci hedeflere seklen baghliklarini uzun siire muhafaza ettiler; 6rnegin in-
giliz isci Partisi Tuzuganan 1IV. maddesinde yer alan “liretim, daditim ve mubadele araglarinin
musterek sahipligi’ne duyulan inang, 1995 yilina kadar degistirilmeden kalmistir. Yine de, 20.
Yuzyil ilerledik¢e sosyal demokratlar, kapitalist piyasanin verimliligini ve enerjisini fark ettikle-
rinden dolayi, bagliliklarini planlama diizeyine kadar indirdiler. isve¢ Sosyal Demokrat is¢i Par-
tisi resmT olarak planlamay! 1930’larda terk etti; Alman Sosyal Demokratlari ise bunu partinin
1959'daki Bad Godesberg Kongresinde yapti ve “mumkunse, rekabet; gerekliyse, planlama” il-
kesini benimsedi. ingiltere’de, 1950’lerde duizeltimciligi igine alacak resm1 bir girisim isci Partisi,
konferansi daha sonra lider olacak olan Hugh Gaitskell’in IV. maddeyi kaldirma istegini reddetti-
ginde, son buldu. Yine de iktidarda oldugu zaman isci Partisi asla, tiimden millilestirmeye dénuk
bir niyetinin oldugunu belirtmedi.

Planlama ve kapsamli millilestirmenin terk edilmesi, sosyal demokrasiye Ui¢ cok genis hedef
biraktl. Bunlardan birincisi, serbest piyasa kapitalizmi ile devlet kolektivizmi (bkz. s. 120) ara-
sinda duran kamusal ve 6zel sahipligin bir karisimi olan karma ekonomiydi. Sosyal demokratlar



Sosyalizm icindeki Gerilimler (1) [Sosyal Demokrasi - Komiinizm]

Sosyal Demokrasi

Etik sosyalizm

Diizeltimcilik

Reformculuk
Evrim/Kertecilik (gradualism)
Kapitalizmi "insancil héle getirme"
Yeniden dagitim

Sinif catismasini iyilestirme
Goreli esitlik

Karma ekonomi

iktisadi yonetim

Parlamenter parti

Siyasal cogulculuk
Liberal-demokratik devlet

Komunizm

Bilimsel sosyalizm
Koktencilik

Utopyacilik

Devrim

Kapitalizmi ortadan kaldirma
Ortak miilkiyet

Sinifsiz toplum

Mutlak esitlik

Devlet kolektiflestirmesi
Merkezi planlama

Oncii parti

Proleterya diktatorlig
Proleterci/halkgl devlet

tarafindan savunuldugunda millflestirme, her zaman segicidir ve ekonominin “kumanda eden zir-
veleri”veya “dogal tekeller”oldugu dusidnuilen sanayiler icin distnulir. 1945-1951 arasi Attlee’nin
isci Partisi hilkiimeti, 6rnegin, temel mal ve hizmetleri -elektrik, gaz, kémiir, celik, demiryolu vb.
gibi sanayileri- millilestirdi ama ingiliz sanayisinin pek ¢cogunu 6zel sektére birakti. ikincisi, sosyal
demokratlar iktisadi biilyiimeyi devam ettirmek ve issizligi asagiya cekmek icin kapitalist ekonomi-
leri diizenlemeye veyayonetmeye calistilar. 1945 sonrasi pek ¢cok sosyal demokrat parti, ekonomi-
yi denetlemenin ve tam istihdami saglamanin bir araci olarak Keynezyen iktisada ydneldi. Ugiin-
clsu, sosyalistler, kapitalizmi reforma tabi tutmanin veya insancil hale getirmenin birincil araci
olarak refah devletine sarildilar. Refah devleti, sosyal esitligi tesvik etmeye ve yoksullugu ortadan
kaldirmaya yardim edecek yeniden dagitimci bir mekanizma olarak goruldid. Artik kapitalizmin
kaldirilmasina gerek duyulmuyor, sadece reforma tabi tutulmus veya refahci kapitalizmin tesisiyle
dedistirilmesi yeterli géraluyordu.

Bu gelismelere teorik saglamlik katmaya ve esasinda Bernstein’i gincellemeye yonelik bir ¢aba,
The Future of Socialism (Sosyalizmin Gelecegi, 1956) adli kitabiyla Britanyali siyasetci ve sosyal ku-
ramci Anthony Crosland tarafindan gerceklestirildi. Crosland (1918-1977) modern kapitalizmin
Marx’in zihnindeki 19. Ylzyil kapitalizm modelinden daha az usandirdigini iddia etti. Crosland, Ja-
mes Burnhamin fikirlerinden etkilendi; The Monaperial Revolution (Yonetsel Devrim, [1941] 1960)
kitabinda Burnham, yoneticilerden, uzmanlardan ve teknokratlardan mutesekkil yeni bir sinifin eski
kapitalist sinifin yerini aldigini ve hem kapitalist hem de sosyalist, bitiin gelismis sanayi toplumla-



rinda hékim olmaya basladigim ileri siirdt. Crosland, zenginligin sahipliginin onun denetiminden
ayrilmis olduguna inanityordu. Ona gore, gunlik is kararlarini alan maagl yoneticiler yonettikleri
sirketlerin kamusal imajinin yani sira sinai uyumun sirdtrtilmesi de dahil cok genis bir hedefler yel-
pazesini sahiplerken; bunun aksine isletmelere sahip olan hissedarlar, esas itibariyle kéarla ilgilidirler.
Marksizm, bu ylzden, ise yaramaz hale gelmistir; eger kapitalizm artik bir sinif somirme sistemi
olarak gorilemiyorsa temel amaclar olan millilestirme ve planlama basitce gecersizlesmisti.

Bununla birlikte bir sosyalist olarak Crosland, zenginligin daha esit dagitimi olarak anladigi
sosyal adalet hedefine bagh kaldi. Zenginligin ortaklasa sahiplenilmesine gerek yoktu; zira artik
zenginlik, artan oranlh vergilendirme yoluyla finanse edilen bir refah devleti sayesinde yeniden da-
gitilabilirdi. Artan oranh vergilendirme zengin ve gicli olanlarin genislemis refah desteklerinin
yukund ¢ekmelerini guivence altina alirken; refah devleti, yoksullarin ve toplumdaki en incinebilir
durumda olanlarin hayat standartlarini yiikseltecekti. Sonugta, Crosland, iktisadi biiylimenin sos-
yalizmin basarilmasinda hayati bir rol oynadigini fark etti. Biyiyen bir ekonomi, daha bonkér sos-
yal harcamalari finanse etmek igin ihtiya¢ duyulan vergi gelirlerini yaratmak i¢in gerekliydi. Ayrica,
zenginler ancak, eder kendi hayat standartlari iktisad? bilyiime sayesinde garanti edilirse, ihtiyag
icinde olanlari finanse etmeye hazir hale getirilecektir.

Sosyal Demokrasinin Krizi

1945 sonrasi donemin ilk yillarinda Keynezyen sosyal demokrasi -veya geleneksel sosyal demok-
rasi- zafer kazanmis gibi gézukti. Onun gucid, Marx’in (bkz. s. 135) kapitalizmi sona erdirece-
gine inandi§ esitsizlik ve istikrarsizlik duzeylerine yenilmeksizin piyasanin dinamizminden yarar-
lanmasiydi. Liberal partiler esit firsatlara ve muhafazakar partiler de paternalist veya “tek millet”
idealine dayal olarak hemencecik kendi sosyal demokrasi tarzlarini gelistirerek buna cevap verdi-
ler ama gorulduga gibi ihmli sosyalizm, fikirler savasini kazanmisti: Siyasi dustince durdurulamaz
bir sekilde sola dogru hareket ediyordu. Yine de Keynezyen sosyal demokrasi, bir uzlasmaya dayali
olarak devam etti. Bir tarafta, zenginlik yaratmanin tek givenilir yolu olarak piyasanin faydaci ka-
buli vardi. Piyasaya bu isteksiz yénelis, sosyal demokratlarin piyasaya karsi gecerli sosyalist bir al-
ternatifin olmamasini kabullendikleri anlamina geldi; bu da, sosyalist projenin kapitalizmin yerine
gec¢mek icin degil de onu reforma tabi tutmak icin yeniden dogdugu anlamina gelir. Diger tarafta,
sosyalist etik, sosyal adalete, toplumdaki faydalarin veya dédullerin ahlaki olarak savunulabilir bir
dagitimiyla ilgili bir fikre, baglilik seklinde varhgini surdirdd. Bu, sirasi gelince, zayif bir esitlik
mefhumuyla -dagitimci esitlikle, yani yoksullugun ve esitsizligin zenginden fakire yapilacak bir
yeniden dagitimla azaltilmasi gerektigi fikriyle- iliskilendirildi.

Bununla birlikte, kapitalizmi reforma tabi tutmaya iliskin dtizeltimci gaye hi¢ de agik degildi
ancak, koktenci sosyalizm -kapitalizmin ortadan kaldirilmasi seklinde- agik ve ¢ok iyi tanimlan-
mis bir gayeye sahipti. Battin sosyal demokratlar, kapitalizmin sosyal adalet ilkesiyle uyumlu bir



bicimde degistirilmesi gerektigini kabul ettiler ama bunun nasil olacagi, ve hatta “sosyal adaletvin
nasil tanimlanacag! konusunda gok farkl bakis agilarina sahiptiler. Ornegin, karma bir ekonomide
kamusal ve 6zel sahiplik arasindaki denge ne olmaliydi? Hangi sanayiler millilestirilmeli, hangileri
ozel sektore birakilmaliydi? Refah devleti, vergi yiikiiniin iktisad? bilyiimenin éniinde bir engel ol-
masina sebep olmaksizin, ne kadar genisletilmeliydi? Sosyalist hiilkiimetler, eger enflasyona sebep
olma riski tasiyorsa, az tcret alan isgilerin Ucret taleplerine olumlu yanit vermeli miydi? Ayrica,
sosyal demokratlar midahaleyi, geleneksel sosyalist ilkelerden daha cok, firsat esitligi ve pozitif
o6zgurluk gibi modern liberal fikirlere gdnderme yaparak savunmaya basladi. Bu ylizden, sosyalizm
ve liberalizm arasindaki ayrim sirekli olarak daha muglak hale geldi.

Keynezyen sosyal demokrasinin kalbinde, Keynezyen sosyal demokrasinin hem iktisadi ve-
rimlilik hem de esitlikcilige baghhgi arasindaki bir catisma yer almaktadir. Savas sonrasi donemin
“uzun sureli gelisme’si sliresince sosyal demokratlar, bu catismayla ylzlesmek zorunda kalmadi-
lar; zira sirdurilen baytme, disik issizlik ve disik enflasyon, bitin sosyal gruplarin hayat stan-
dartlarini iyilestirdi ve refahi daha comertce sunmayi finanse etmeye yardim etti. Bununla birlikte,
Crosland’in tahmin etmis oldugu gibi, 1970’ler ve 1980’lerdeki iktisad1 krizler, sosyalist dusiinceyi
daha belirgin bir sekilde tanimlanmis sol-kanat ve sag-kanat pozisyonlar seklinde ayristirarak, sos-
yal demokrasi icinde hizipler yaratti. iktisadi kriz, es zamanl olarak yeniden ortaya ¢ikmis olan
issizlik icin refah destegi talebini artiran “refah devletinin mali krizi’ ni tetikledi; zird daha az sayida
insan calisiyor ve isletmeler daha az karhiydi. Zor bir soru cevaplandiriimaliydi: Sosyal demokrat-
lar, enflasyonu ve belki de vergileri azaltma anlamina gelebilecek piyasa ekonomisinin verimliligini
tamir etmeye ¢abalamak miydilar, veya refah harcamalarini devam ettirerek ya da genisleterek yok-
sullari ve daha dusuk Gcret alanlari savunmah miydilar?

Sosyal demokrasinin bu krizi, bir dizi faktorlerin bir araya gelmesiyle birlikte 1980’ler ve
1990’larda derinlesti. ilk olarak, sosyal demokrasinin segim zaferi kazanma ihtimali, sanayisizlesme
ve -geleneksel sosyal demokrasinin sosyal tabani- geleneksel ¢alisan sinifin 6nemini yitirmesiyle
birlikte azaldi. 1945 sonrasi dénemin ilk yillarinda demokrasi dalgasi ilerici siyasetle birlikte akmisti
ancak, 1980’lerden sonra her giin biraz daha fazlaJ. K. Galbraith’in “memnun ¢ogunluk” dedigi
seyin menfaatleri etrafinda yogunlastirildi. Bu yizden Keynezcilik (bkz. s. 76), strekli olarak
enflasyonun yiiksek seviyelerde seyretmesine sebep olan iktisadi yénetime yodnelik bir “vergilendir
ve harca” yaklasimiyla birlikte ele alindi; refah devleti, 6zellikle istihdam edilenin ve genel olarak
zenginlik yaratmanin Gzerinde bir yuk olarak algilandi; ve millilestirilmis sanayiler tuketicilerin
taleplerine duyarsiz ve verimsiz olarak gérulduler. Sosyal demokrat partiler, sosyal sigramalar ile
secim basarilari icin buyuk bir bedel 6dedi. Ornegin, ingiltere isci Partisi, 1979-1992 arasinda ardi
ardina dort tane genel se¢cimi kaybetti; Alman Sosyal Demokrat Partisi, 1982-1998 yillari arasinda
iktidarda yoktu; ve Fransiz Sosyalist Parti, 6zellikle 1993’te ve sosyalist aday LionelJospin’in bas-
kanlik seciminde basarisiz oldugu 2002de ezici yenilgilerle karsilasti. ikincisi, sosyal demokrasinin
iktisad? agidan basarili olma kabiliyeti, iktisad? kiiresellesmenin artmasiyla birlikte zayiflatiimistir.
Ulusal ekonomilerin daha genis kiresel bir kapitalist sistemle bltlinlesmesi sadece, Keynezyen



politikalarin, hiktmetlerin ayri ayri ulusal ekonomileri yénetebilmelerini gerektirmesinden dolayi
Keynezciligi ise yaramaz hale getirmedi, ayni zamanda, 6zellikle refah devletini reforma tabi tutarak
vergi ve harcama seviyelerini asagiya cekme ve isgtict esnekligini tesvik etme ydntnde baski yaratan
uluslararasi rekabeti artirdi. Ugincuisii, sosyal demokrasinin entelektiiel giivenilirligi, komiinizmin
cokusuyle birlikte kdtl bir bicimde zarar gordiu. Kominizmin ¢okusd, kapitalist olmayan 6nemli
herhangi bir iktisad? modelsiz bir diinya yaratmakla kalmadi, Anthony Giddens'in (bkz. s. 156)
sosyalizmin sibernetik modeli dedigi ve toplumdaki beyin gibi eylemde bulunan devletin, iktisad?
ve sosyal reformun birincil ajani olarak hizmet gordiigu seye olan inanci da azaltti. Bu baglamda
Keynezyen sosyal demokrasi sadece, 1989-1991 arasi donemin devrimlerinde birdenbire iskartaya
atilan “tepeden asaglya” devlet sosyalizminin daha mutedil bir versiyonu olarak goértlebilir(di).

Yeni-Duizeltimcilik ve "Uglinci Yol"

1980’lerden sonra dinyadaki reformcu sosyalistler, bazen yeni-dizeltimcilik olarak ifade edilen,
dizeltimciligin daha ileri bir asamasina ge¢cmisler; bu asamada, az veya ¢ok, kendilerini gelenek-
sel sosyal demokrasinin ilke ve baglliklarindan uzaklastirmislardir. Ortaya ¢ikan ideolojik durus,
“modernlestirilmis” sosyal demokrasi, “G¢linci yol” “radikal merkez” “aktifmerkez” ve “yeni orta-
y1 iceren degisik adlarla ifade edilmistir. Ancak yeni dizeltimciligin ideolojik dnemi ve 6zel olarak
geleneksel sosyal demokrasiyle ve genel olarak sosyalizmle iliskisi, tartisma ve kesmekes ortaminda
gizlenir. Bunun sebebi, kismen, yeni-dizeltimciligin, farkl Glkelerde farkli sekiller almis olmasidir.
Bu ylizden, Almanya, Hollanda, italya ve Yeni Zelanda gibi devletlerde ortaya gikmis olanlarin yani
sira ABDdeki Bili Clinton ve “yeni” Demokratlar ile Birlesik Kralliktaki Tony Blair ve “yeni” isci
Partisi arasindakiler de dahil birbirine zit cok sayida yeni-dtzeltimci proje vardir. Bazi durumlarda
bu projeler nitelik itibariyle sosyalist veya post-sosyalist degildirler; buna karsin digerlerinde sosya-
list veya en azindan sosyal demokrat degerleri kurtarmak igin acik bir ¢aba gosterilmistir. Ayrica, ye-
ni-dizeltimcilik, degisik ideolojik gelenekleri bir araya getirmektedir. Sosyal demokrasiye ek olarak,
iktisadT liberalizm, sosyal liberalizm, kéminiteryenizm ve sosyal muhafazakarlktan etkilenmistir.
Bu ylizden, kendi halinde tek, tutarli bir ideolojik gelenekten daha ¢ok, rekabet halindeki gelenekle-
ri bir araya getirmeye ve agik bir bicimde birbiriyle catisan fikir ve degerleri bagdastirmaya yonelik
bir ¢cabadir. Sonug olarak, yeni-duzeltimcilik, acik bir ideolojik dnyargiyla malGlddr. Yeni bir ideo-
lojik sistem gelistirmek isteginden ¢ok, calisabilir politika ¢cozimleri arayisi ve segmenin gonlini
tekrar kazanmaya donuk bir cabayla meshur olmustur. Hakikaten, yeni-duzeltimcilik bazen ideo-
lojik sistemleri rijit/asiri ve modasi ge¢mis sekilde dederlendirmesi bakimindan post-modernizme
(bkz. s. 306) benzemektedir.

Yeni-duzeltimciligin asil hamulesi, sézde bir “Ggtinct yol” gelistirmeye yonelik ¢abasi olmus-
tur. Uglincii yol, genel olarak, hem kapitalizme hem de sosyalizme alternatifbir fikri ifade etmek-

tedir. Bu terim, ilk olarak, fasistler tarafindan kullanildi ve cok makadl bir bicimde, geleneksel sosyal



Komuniteryanizm /Toplulukguluk/Cemaatgilik [Communitarianism]

a

Kom{niteryanizm, benligin veya kisinin topluluk sayesinde kuruldugu inancidir; bu inanca gore bireyler, ait ol-
duklari topluluklarca sekillendirilirler ve bu yiizden onlara bir saygi ve hiirmet borcu i¢indedirleryikimstz ben-
likler" yoktur. Liberal bireycilikle agik bir bigcimde catismasina ragmen komuniteryanizm, yine de, gesitli siyasi se-
killere sahiptir. Sol-kanat kominiteryanizm, toplulugun (anarsizmde oldugu gibi) sinirlandiriimamis 6zgurliik ile
sosyal esitlidi talep ettigini kabul eder. llimli komiiniteryanizm, toplulugun (sosyal demokraside/Torylerin babaca
yonetiminde oldugu gibi) karsilikli haklar ile sorumluluklarin kabul edilmesinde kék saldigini distindr. Sag-kanat
komiiniteryanizm, toplulugun (Yeni Sag'da oldugu gibi) otorite ve yerlesik dederlere saygiyi gerekli kildigini be-
nimser.

demokrasiyi betimlemek i¢in kullanilabilirdi. Ancak modern sekilde Ggtnci yol, eski usdl sosyal
demokrasi ile neo-liberalizme alternatif bir mefhumu temsil etmektedir. Uglincti yol, (belki igsel
olarak) kesin olmaktan uzak ve ¢ok sayida yoruma agik da olsa, yine de tg¢unci yolun belli bash
ayirt edici 6zelliklerinden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi -en azindan “yukarinda asagiya” devlet
sosyalizmi seklindeki- sosyalizmin 6ldugi inancidir. 1995°te yeniden yazilan ingiltere isci Partisi
Tazagunun IV. Maddesinin piyasa ekonomisi olarak atifyapti§i seyin bir alternatifi yoktur. Bunun
devami olarak G¢linct yol, kiiresellesmeyi genel olarak kabul etmekte ve kapitalizmin bilgi teknolo-
jisini, bireysel yetenekleri ve hem emegi hem de isin esnekligini her seyin tGzerinde tutan bir “bilgi
toplumu 'na dénuserek mutasyon gecirmis olduguna inanmaktadir. Genel olarak piyasanin dev-
lete tercih edilmesi, ve is-girisimci yanlisi bir tutumun benimsenmesi, G¢tnct yolun, 1980’ler ve
1990’larin neo-liberal devrimini tersine ¢evirmekten daha ¢ok, bu devrimin tGzerinde yukselmeye
calistigi anlamina gelir.

ikinci 6nemli “t¢tinci yol”inanci, Gictincil yolun topluluk ve ahlaki sorumluluk Gizerindeki vur-
gusudur. Topluluk, dogal olarak, kardeslik ve isbirligi gibi bir sosyal 6z fikri Gizerine kurulan uzun
sosyalist mirasa sahiptir. Ancak Gg¢inci yol distincesini etkileyen komuniteryanizm (bkz. s. 155),
liberal bireyciligin (bkz. s. 45) bir elestirisiyle alakalidir. Alasdair MacIntyre (1981) ve Michael
Sandel (1982) gibi toplulukgu kuramcilar, bireyi mantiksal olarak toplumun tGzerinde veya “disin-
da” kabul ederek liberalizmin, kamusal iyiyle ilgili 6nemli bir fikrin degerini azaltarak bencil ve ego-
ist davranisi mesrulastirmis olmaktan baska bir ise yaramadigini iddia ettiler. Bu ytizden ticiinci yol,
neo-liberalizmin iktisadi teorisinin pek cogunu kabul etmemesine ragmen felsefl temelini, ahlak? ve
sosyal yansimalarini tamamen reddeder. Piyasa koktenciliginin tehlikesi, bu koéktenciligin, toplu-
mun ahlaki temellerini sarsan her seyi serbest birakmasidir. Yine de t¢linc yolun bazi versiyonlari,
Ozellikle Birlesik Krallik taki “Blair projesi” pek cok ydnden 19. Yuzyil'in “neo-liberalizmi”’ne benze-
yen bir toplulukgu liberalizm sekli yaratir. Komuniteryen liberalizmin temel inancina goére, haklar ve
sorumluluklar hakiki anlamda birbirine baghdir: Tim haklar, buna mukabil sorumluluklarla denge-
lenmelidir ya da tersi gecerli olmalidir. Bu bakis agisi, 6zerkligi kabul eden ama bireylerin karsilikh



Anthony Giddens (1938-....)

Ingiliz sosyal ve siyasal kuramci. Giddens, 1997-2003 yillari arasinda London School of Eco-
nomics'in yéneticisiydi. Siklikla "Tony Blair'in gurusu" olarak atif yapilan Giddens, ingiltere ve
baska yerlerdeki yeni bir sosyal demokrat gindemin gelismesi tzerinde dnemli bir etkiye
sahip olmustur.

Bir sosyal kuramci olarak Giddens'in énemi onun, New Rules of Sociological Method (Sosyo-

lojik Yontemin Yeni Kurallari, 1976) ve geleneksel yapi ve ajan ikiligini asmayi denedigi The

Constitution of Society (Toplumun Kurulusu, 1984) gibi calismalarda gelistirdigi yapilanma kuramiyla kalici hale
geldi. Beyond Leftand Right (Sag ve Solun Otesinde, 1994), The Third Way (Ugiincii Yol, 1998), The Runaway World
(Elimizden Kagip Giden Diinya, 1999) ve The Third Way and Its Critics (Ugiincii Yol ve Elestirileri, 2000)'nin de iginde
yer aldigi daha sonraki calismalarinda Giddens; kiiresellesme, geleneksellesmeden uzaklasma ve (karsiliklilik ve
karsihkli bagimlilik gibi) sosyal dontistimsellikteki artis gibi gelismeleri dikkate alarak, ge¢ modernligin gelisimi
1sifinda sosyal demokrasiyi yeniden modellemeye calismistir.

bagimlilik ve karsiliklihktan olusan bir baglamda islem yaptiklarini vurgulayan sézde “yeni” bir bi-
reycilie dayandirilmaktadir. Bu acidan bakildiginda hem sosyal demokrasi hem de neo-liberalizm
sorumluluklar ekonomik ve sahiplik haklan -genisletilmeksizin artirilmis haklara sosyal ve refah
haklarina- sahip olduklari icin mahkdm edilebilir. Bu yizden tGg¢lnct yol siyaseti, toplumdaki “so-
rumluluk a¢i§i”ni gidermeye ugrasmaktadir.

Uclincusti, tglincti yolun destekgileri, sosyalizmin toplumla ilgili ¢atisma fikrinin aksine, top-
luma iliskin bir uzlasma fikrini kabul etme egilimindedir. Bu, drnegin, toplumun buttn Gyelerini
birbirine baglayan baglari vurgulayan, ve sinif farkliliklari ile iktisad esitsizlikleri goz ardi eden veya
gizleyen topluluk egiliminde asikardir. Ayni sekilde bir “bilgiyle hareket ettirilen ekonomi” fikri,
maddi 6dullerin artik yapisal esitsizlikler temelinde dagitilmadigini aksine bugun, isle ilgili yetenek-
lerin toplumdaki hizli dagilimina daha yakindan denk dustagan ileri stirer. Bir uzlasma inanci ve
sosyal uyum, geleneksel ahlaki ve ideolojik disinmenin ya o/ya bu yaklasimini reddeden ve nere-
deyse ikili olmayan bir dinya gérusiine denk disen seyi dneren tgtincl yolun deger sisteminde de
goralar. Bu yizden Gglincl yolcu siyasetciler, tipik olarak, girisimi ve hakkaniyeti, Kisisel firsat ve g-
venligi, 6zglveni ve karsilikh bagimliligi, vb. kabul ederler. Bu, G¢linct yolun -Anthony Giddens’in
(1994) iddia ettigi gibi- “sag ve solun 6tesi’ne gectigini gosterebilirken; ayrica Ggtinct yolun, en iyi
ihtimalle muglak ve en kot ihtimalle tamamen tutarsiz oldugu elestirisine de kapi aralamaktadir.

Dorduncasd, Gguncd yol, geleneksel sosyalist gelenegin esitlige bagliliginin yerine sosyal
icer(il)meyle/kapsa(n)mayla ilgili bir ilgiyi ikame etmistir. Bu, firsat ve meritokrasi gibi liberal fi-
kirlere yapilan vurguda agikga gorulur. Bu ylzden esitlikgilik, firsat esitligine inan¢ veya “kazang
temelli esitlikcilik” -yani bireylerin potansiyellerini gerceklestirmelerine imkan saglayan aktif var-
liklara ve firsatlara ulasma hakki- duizeyinde ele alinmaktadir. Bdylece G¢lncd yolun refah reformu

icin dnerileri tipik olarak hem “kendi ayaklar Gizerinde durma” Gizerindeki neo-liberal vurguya hem



Sosyalizm icindeki Gerilimler (2) [Uglincii Yol - Sosyal Demokrasi]

Uglincii Yol

Faydaci

Kiresellesme

Bilgi toplumu

Topluluk

Piyasa ekonomisi

Tam istihdam edilebilirlik
Firsat esitligi
Meritokrasi/degerli aydin sinifi
Herkes icin firsat
icer(il)meyi/kapsa(n)may tesvik
Haklar ve sorumluluklar
Calisan icin refah
Rekabet/piyasa devleti

Sosyal Demokrasi
ideolojik

Ulus-devlet

Sanayi toplumu

Sinif siyaseti

Karma ekonomi

Tam istihdam
Sonuglarin esitligi
Mazluma ilgi

Sosyal adélet
Yoksullugu kazimak
Sosyal haklar

Besikten mezara kadar refah
Sosyal-reformcu devlet

de kapsamli veya “besikten mezara kadar” refaha sosyal demokrat inanci reddetmektedir. Bunun
yerine refah, “sosyal olarak dislanmis” olanlara yénlendirilmeli ve “insanlarin kendi kendilerine yar-
dim etmeleri” veya Clinton’in ifade ettigi gibi insanlara “ellerini agmay1 degil is yapmay1 6gretme”
seklindeki modern liberal yaklasimi takip etmelidir.

Son olarak, tictinci yol, devletin en uygun roltyle ilgili yeni fikirlerle ayirt edilmektedir. Neo-li-
beraller devletin minimal veya “gece bekgisi” roliyle yetinmesi gerektigini ileri stirerlerken ve sosyal
demokratlar devleti, kapitalizmin adaletsizliklerine karsi bir denge olarak kullanmay! isterlerken;
Ugtincu yol, rekabet veya piyasa devleti fikrini de ihtiva eder. Bir rekabet devleti; birincil rolu, kiire-
sel rekabeti artiran kosullarda ulusal zenginlik icin stratejiler gelistirmek olan bir devlettir. Bu yiz-
den devlet, ekonominin altyapisini iyilestirme ve daha da énemlisi tGlkenin isgtcinin yetenekleri-
ni ve bilgisini guc¢lendirme anlamina gelen sosyal yatirim Gizerinde yogunlasmaktadir. Bu ylUzden,
iktisad? olarak, tiiketimi artirmayi ve yoksullugu ortadan kaldirmayi amaclayan sosyal demokrat
“talep-yanli” bir yaklasim yerine, Gretimi artirmayi ve rekabeti gelistirmeyi amaglayan “arz-yanli”bir
yaklasimi ifade eder. Dolayisiyla hilkiimetin dnceligi, sosyal giivenlikten ziyade sadece kendi basina
degerli oldugundan degil, kisisel gelismeyi de ilerlettiginden (modern liberal goérus) ve istihdam
edilebilirligi artirdigi ve ekonomiye fayda sagladigindan (faydaci veya klasik liberal géris) egitim
olmalidir. Bu agidan bakildiginda hiikiimet, esas itibariyle, amaci iktisad? ve sosyal bir miihendislik
programini hayata gecirmekten ziyade nifusun tutumlarini, degerlerini, yeteneklerini, inanclarini

ve bilgisini sekillendirmek veya yeniden sekillendirmek olan kulttrel bir aktérdar.



21.YUZYILDA SOSYALiZM

Bazilar1 21. Yiuzyil'da sosyalizm tartismasini anlamsiz olarak gorecektir. Sosyalizm 8ladur ve 6ltim
ilanlari yazilmistir. Bu bakis agisini siirdiirme istegi ¢ok tanidiktir. 1989-1991 arasi Dogu Avru-
pa'da gerceklesen devrimler, “gercekten varolan sosyalizmin” son kalintilarim da ortadan kaldirdi,
ve -Cin, Kuzey Kore ve Kuiba'daki gibi- gérinirde sosyalist rejimlerin varligini stirdirdtgt yerler-
de sosyalizm, komunist partilerin piyasa reformlarim uygulamaya sokmaya yonelik istekliliinen
dolayi varhigini sirdirmektedir. Baska yerlerde parlamenter sosyalist partiler, piyasa yonelimli ik-
tisada artan sempati gostermek yoluyla se¢cim givenilirligini artirmaya ugrasarak geleneksel ilke-
lerden kagmislardir. Tek ciddi tartisma, sosyalizmin 8lumunin sebebi hakkinda olmustur. Francis
Fukuyama (1989) gibi tarihin sonu kuramcilari bunu, bitin sosyalist modellerdeki i¢sel kusurlara
ve liberal kapitalizmin belirgin Gstinligune baglamislardir. Digerleri, kiiresellesen bir ekonominin
karsi konulmaz bir bicimde butin tlkeleri kiresel kapitalist bir sistemin igine dogru cektigi bir egi-
lime vurgu yapmislardir. Yine baskalari, sosyalizmin siyasi temelinin ¢alisan sinifin kitle halinde
gruplarindan yalitilmis ve siyasetten uzaklastirilmis bir alt sinifa dogru ¢ekildigini gindeme getir-
mislerdir. Sosyalizmin 6ltim sebebiyle ilgili agiklama ne olursa olsun dunya; sosyalizmi, Tro¢ki’nin
(bkz. s. 187) cok farkh sartlarda “tarihin ¢op tenekesi” olarak adlandirdigi seye gondererek, dra-
matik bir bicimde ve sirekli olarak saga dogru kaymistir.

Bununla birlikte, daha uzun bir tarih duygusuna sahip sosyalizmin bu karamsarliga kendini
kaptirmasi ihtimal dahilinde degildir. 20. YlUzyil''n basinda sosyalizmin kacinilmaz zaferiyle ilgili
tahminlerin yanhis oldugunun kanitlanmasinda goéralduga gibi; 21. Yuzyil'in basinda sdylenen sos-
yalizmin 6lima halikindaki bu tirden ifadelerin guvenilir olmasi ihtimal dahilinde degildir. Ger-
cekten, 1960’lar gibi yakin bir zamanda sosyalizmin karsi konulamaz ilerlemesi karsisinda serbest
piyasa liberalizminin gereksiz oldugu degerlendirildi. Sosyalizmin hayatta kalmasi i¢in umutlar, bi-
yuk 6lctde kapitalist sistemin devam eden ve belki de asli zaaflari Gzerine dayandiriimaktadir. Son
calismasi Socialismfor a Sceptical Age (Bir Stphe Cagi igiti Sosyalizm, 1995) adli eserinde Miliband’in
ortaya koydugu gibi; “kapitalizmin tamamen ddéntsmus ve insanoglunun ulasabilecegdi en iyi ideo-
lojiyi temsil ettigi distncesi, insan irkinin Gizerindeki korkung bir lekedir.” Bu anlamda sosyalizmin,
sadece beser? gelismenin piyasa bireyciliginin dtesine gecirilebileceginin hatirlaticisi olarak hizmet
ettigi icin hayatta kalmasi mukadderdir. Ayrica, kuresellesme sosyalizme, tehditlerin yani sira firsat-
lar da sunabilir. Kapitalizmin, iktisadi hayatin uluslar Gstt niteliginin artan 6nemi sayesinde d6énis-
mesinde oldugu gibi; sosyalizm de kiresel somuri ve esitsizligin bir elestirisine dénustiridlen bir
suregte olabilir. Teorik olarak hentiz berrak olmamasina ragmen bu, her seyden 6nce, yeni ortaya
cikan kapitalizm karsiti veya kuiresellesme karsiti hareket baskisidir. Bir baska ifadeyle 21. Yuzyil'da-
ki sosyalizm, sirfkapitalizm karsiti bir ideoloji olarak yeniden gtindeme getirilebilir.

Eger sosyalizm varhgini stirdirecekse bu, sosyalizmin hangi ttirt olacaktir? Acik gibi géztiken
sey, hayatta kalacak olan sosyalizmin, Sovyet déneminin birokratik otoriteryanizmi (bkz. s. 96)
olmasinin pek ihtimal déhilinde olmamasidir. Marksizm-Leninizm, hakikaten, 6lmus olabilir ve az



sayida sosyalist gdozyasi onun ardindan dékilecektir. Bunun sonuglarindan biri, buglin, Leninizm
ve Stalinizm deneyiminden ayirt edilen Marx’in (bkz. s. 135) mirasinin yeniden goézden gegi-
rilmesi olacaktir. Ancak bu, 20. Yuzyil'in iktisad? belirlenimciligi esas alan bildik Marx’tan daha
¢ok, huiimanist bir Marx olacaktir. Parlamenter sosyalizmle ilgili olarak 6nemli bir hedefvarhgini
sirdirmektedir. En azindan 1945 sonrasi buriindigu kisve altinda Keynezyen sosyal demokrasi,
1skartaya atilmis olabilir ama piyasa kapitalizmine siyasi ve secimle gelen gegerli bir alternatif he-
nuz gtkmamistir. Ugtincll yol ve diger yeni-diizeltimci projelere gosterilen ilgi bize, siiphesiz, sosya-
lizm icinde “yeni disiinme” arzusunun, ve hassaten kéktenci neo-liberalizme karsi durma isteginin
delilini sunabilir ama bunu, sosyalizmin yeniden dogumunun bir kaniti olarak gérmek zordur. Bu
esnada, yeni sosyalist paradigma arayisi surmektedir.
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S| MILLIYETCILIK



KOKLERI VE GELISIMI

“Millet” kelimesi 13. YlUzyil'dan beri kullanilmakta ve Latince dogum anlamina gelen nasa keli-
mesinden tiremektedir. Natio sekline dénustiginde, dogum ya da dogum yeri agisindan birlesen
insanlar grubuna tekabiil eder. Ozgiin kullanimiyla millet (nation)-, higbir siyasi atif tasimamakla
birlikte, bir insan turtine ya da irksal bir gruba isaret eder. Terim 18. Ylzyil'in sonlarina kadar fazla
bir siyasi ton tasimamis ve birey ya da grup olarak insanlarin “milliyetciler” olarak tasnifine temel
referans olmustur. “Milliyetcilik” terimi matbuata yansimis olarak ilk defa, Jakobenlere karsit olan
bir Fransiz papazi olan Augustin Barruel tarafindan kullaniimistir. 19. Ydzyil in ortalarina gelindi-
ginde milliyetcilik yaygin bir bicimde siyasi bir doktrin ya da hareket olarak kabul edilmeye bas-
landi. Ornegin, 1848 de tim Avrupa’yi sarsan devrimin temel icerigini olusturdu. Pek ¢ok agidan,
milliyetcilik son iki ylizyilda diinyanin bircok bélgesinde tarihi yeniden sekillendiren siyast inang-
larin en basarili ve en etkilisinin i¢cinde gelisti.

Milliyetcilik fikri Fransiz ihtilali sirasinda dogdu. Daha 6nceleri tlkeler; “hakimiyet alanlari
(realms)”; “prenslikler’; ya da “kralliklar” olarak bilinmekteydi. Ulkenin sakinleri siyasi kimlikleri
millT kimlikler ya da vatanseverlik (bkz. s. 172) duygulari yerine yoneticiye ya da yodnetici hane-
danliga baghlikla sekillenen “tebaalar™di. Bununla birlikte, 1789'da Fransa’da XV 1. Louise karsi kal-
kisan devrimciler halk adina ayni seyi yaptilar ve halktan “Fransiz milleti’ni anladilar. Jean-Jacques
Rousseau’nun (bkz. s. 170) yazilarindan ve yeni bir doktrin olan halkin kendi kendini ydnetimi fik-
rinden etkilendiler. Milliyetgilik, bundan dolayi, “tahtin tebaasi’nin “Fransa’nin vatandaslari” olmasi
gerektigi fikrini yansitan devrimci ve demokratik bir inancti. Millet kendinin efendisi olmaliydi. Bu-
nunla birlikte, bu tarz fikirler Fransizlari diglayici bir nitelik tasimamaktaydi. Devrim ve Napoleon
Savaslari boyunca, 1792-1815, Kita Avrupasl, Fransa’ya karsi buyuk bir kizginlik ve bagimsizlik ar-
zusu uyandiran Fransiz isgaline méaruz kaldi. Uzunca bir siredir devletler derlemesi halinde bdlun-
muslik arz eden italya ve Almanya'da fetihlerin getirdigi tecriibe, tarihte ilk defa, Fransa’dan tevariis
eden milliyetciligin yeni dilinde ifadesini bulan bir millf birlik bilinci dogurdu. Milliyetgi fikirler, 19.
Yiizyil'in baglarinda, “Ozgiirlestirici (liberator)”Simon Bolivar’in (1783-1830) Yeni Grenada olarak
bilinen ve su an Kolombiya, Venezuela ve Ekvador’u kapsayan ve ayrica Peru ve Bolivya'da da sahit
olunan ispanya yénetimine karsi isyan hareketine mekanhk eden Latin Amerika’ya da sigrad.

Milliyetciligin yukselis dalgasi; Turkiye, Avusturya ve Rusya gibi ¢ok-milletli imparator-
luklarin liberal ve milli baskilarla ytzlesmeleri neticesinde zayiflama stirecine girmelerine ve 19.
Yiizyilda Avrupa haritasinin yeniden gizilmesine yol acti. 1848°de milli direnis hareketleri italyan
devletlerinde, Cek ve Macarlar arasinda ve milll birlik arzusunun kisa sureli Frankfurt parlamen-
tosunun olusumunda dile getirilen Almanya’da patlak verdi. 19. Yuzyil, millet insasi donemiydi.
Avusturya Sans6lyesi Metternich tarafindan “sadece cograff bir ifadeden ibaret olarak gorulerek
g6zden cikarilan italya 1861°de birlesik bir devlet haline geldi. Birlesme siireci 1870°'de Romanin
alinmasiyla tamamlanmis oldu. Daha 6nceleri 39 devletin bilesimi olan Almanya, Fransa-Almanya
Savasinin akabinde, 1871 senesinde birlesik bir devlet haline geldi.



Ne var ki, milliyetciligi bu donemde karsi konulamayan ve tamamen halk destegine dayanan
bir akim olarak gérmek yanlistir. Milliyetcilik tutkusu, genis anlamda milli birlik ve anayasal hi-
kimet fikirlerini ¢ekici bulan, yukselen bir orta sinifa 6zgilenmisti. Orta sinif milliyetgi hareket,
mill7 birlik ve bagimsizlik riyalarini diri tutsa da, kendi baslarina millet-insa stireclerini basaracak
guice hentiz sahip degillerdi. Milliyetgi hedeflerin sonuca ulastiyi Almanya ve italya’da bu basarinin
saglanabilmesinin temel nedeni, Piedmont ve Prusya gibi yikselen devletlerin emelleriyle mil-
liyetcilik fikrinin cakismasiydi. Ornegin, Almanya, birlesmesini liberal milliyetci hareket ugruna
yapmadi; daha ziyade, 1866°da Avusturya’yl ve 1870 ve 1871 yillarinda Fransa'yl yenen Prusya
ordusuna borgluydu.

Bununla birlikte, 19. Ylzyil'in sonunda milliyetcilik, bayrak, milli mars, vatansever siirler ve
edebiyat, halk tdrenleri ve millf tatiller gibi sembollerin yayginlasmasi sonucu, gercekten bir halk
hareketi haline geldi. Milliyetgilik, ilkégretimin yayginlasmasi, okuma-yazma oraninin artmasi, po-
piler gazetelerin yayimlanmasi gibi unsurlar sayesinde Kitlesel siyasetin etkin dili haline geldi. Bu
sUrecte milliyetciligin temel yapisi da kdkten degisti. Daha 6nceleri milliyetcilik liberal ve ilerleme-
ci hareketlerle butinlesirken, zamanla muhafazakar ve gerici politikacilari da gittikge artan oranda
icine almaya basladi. Miteakip dénemlerde sosyal devrim ve uluslararasi is¢i sinifinin dayanisma-
si fikirleriyle tecessim eden sosyalizmin meydan okuyusuna karsi milliyetcilik, sosyal batinluk,
dizen ve istikrar kavramlarini éne sirerek karsilik verdi. Boylelikle, bir sekilde gtglu isci sinifini
kendisiyle batlinlestirme ¢abasi icine giren milliyetgilik, sosyal yapiyi ancak bu surette koruyabile-
cegini dasiinmeye basladi. Bundan bdyle milliyetcilik coskusu siyast 6zgurlik ve demokrasinin za-
feriyle degil, milli onur ve asker? basariyla yukselecekti. Bu tarz milliyetgilik, sovenizm ve yabanci
dismanhgina dayanan bir ideoloji haline donustid. Her millet, diger milletleri yabanci, giivenilmez,
hatta tehditkar gorirken, kendini biricik ve Gstin olarak algilamaya basladi. Halka dayali milli-
yetciligin bu yeni iklimi, 1870 ve 1880’lerde s6murgeci yayihm politikalarinin icini doldurmasina
ve yluzyilin sonunda dunya nifusunun buytk bir kismini Avrupa’nin kontroliine birakmasina yar-
dimci oldu. Ayni zamanda milliyetcilik, uluslararasi kusku ve rekabet duygusunun uyanmasina ve
dolayisiyla 1914’te Diinya Savasinin ¢gikmasina da yol acti.

Birinci DUnya Savasi’nin sonu, Orta ve Dogu Avrupada millet-insa streglerinin tamamlanma-
sina séhit oldu. Paris Baris Konferansinda ABD Baskani Woodrow Wilson “milletlerin kendi ken-
dini yonetmesi” ilkesini savundu. Alman, Avusturya-Macaristan ve Rus imparatorluklari dagildi ve
Finlandiya, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya ve Yugoslavya olarak sekiz yeni devlet ortaya ¢ikti.
Bu yeni tlkeler varolan millt ve etnik gruplarin cografyasina uygun olarak milli devletler halinde
dizayn edildiler. Bununla birlikte, Birinci Dlinya Savasl ilk etapta ¢atismayi hizlandiran ciddi ulusal
gerginlikleri cozmede basarisiz oldu. Gergekten de, baris anlasmasinin sartlarinin getirdigi bozgun ve
hayal kirikligi yerini saskinlik, hirs ve aciya birakmisti. Bu durum en acik bir bicimde, iki diinya savasi
arasinda, yayilmaci ve emperyal politikalar uygulayarak ulusal gururu tamir etme séziyle iktidara
gelen fasist ve otoriter hiikiimetlere sahip olan Almanya, italya ve Japonya'da kendini gésterdi. Mil-
liyetcilik, bundan dolayi, hem 1914 ve hem de 1939'da savasa yol acan gugcli bir faktér haline geldi.



20. Yuzyil boyunca Avrupa’da dogan milliyetcilik doktrini, somuargeci ydnetime karsit olarak
Asya ve Afrika halklari arasinda ve ayni zamanda kiiresel dizeyde yayildi. S6miurgecilik streci,
sadece siyasi kontrol ve ekonomik dstunluk kurulmasiyla degil, ayni zamanda milliyetcilik de da-
hil Batili fikirlerin somargecilerin bizzat kendilerine karsi kullanilmasi olgulariyla birebir baglan-
tilidir. Milliyetgilik ayaklanmalari 1919°da Misirda meydana geldi ve hizla Orta Dogu’ya yayildi.
Ingiliz-Afgan Savasl 1919'da ¢ikti ve Hindistan'da, Hollanda Dogu Hindistan’i ve Hint Cininde
isyanlar bas gosterdi. 1945’ten sonra Afrika ve Asya haritasi ingiliz, Fransiz, Hollanda ve Portekiz
imparatorluklari olarak yeniden c¢izildi. Oyle ki, bu imparatorluklarin her biri ya bagimsizligin ya
da millt 6zgurlugia kazanma savaslarinin mizakerelerinde basariya gotiren milliyetci hareketlerle
yilzlesince dagilmaya basladi.

Anti-sdmurgecilik sadece Bati tarzi milliyetciligin gelisen dinyaya yayilmasina degil, ayni za-
manda milliyetciligin yeni sekillerinin Gretilmesine de sebep oldu. Gelisen dinyada milliyetgilik
genis ¢apli birtakim hareketleri igine aldi. Cin'de, Vietnam’da ve Afrika’nin bir kisminda milliyetgi-
lik Marksizmle birlesti ve “millt 6zgurluk” sadece basit bir hedef olarak gérulmedi, ayni zamanda
sosyal devrimin bir parcasi seklinde algilandi. Daha baska yerlerde, gelisen diinya milliyetgiligi hem
liberal demokratik ve hem de devrimci milliyetci sosyalist kavramlari reddeden Bati karsiti bir po-
zisyon almistir. Bu tarz fikirleri ifade etmenin en énemli araci, dinf inanglar ve 6zellikle islam idi.
Ozgiin bir siyasi inang olarak islamin dogusu ve yiikselisi, 6zellikle 1979 iran Devrimi’nden beri,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da siyasi hayati dénustirmustiir. Bazi agilardan islam giincel olarak
dinya ¢capinda hakimiyet saglayan Batili liberal demokrasiye karsi cok 8nemli bir meydan okumay!
temsil etmektedir.

Bununla birlikte, milliyetgiligin sadece 19. Yiizyilda Avrupa millet-insa siireci ya da ikinci Diin-
ya Savasi sonrasl anti-sémurgeci micadelelerle ilgili olup olmadigi ya da milliyetciligin bugiin yasayip
hayatadigi, yahut anakronik bir yaklasimdan ibaret olup almadigi ciddi bir tartisma konusudur. Bu
tez, bu bolumun son kisminda ele alinacak ve 6zellikle kiiresellesmenin yukselisi baglaminda deger-
lendirilecektir. Ne var ki, sadece milliyetciligin devaminin degil, ayni zamanda yeniden dirilisinin de
acik kanitlari yakin tarihimizde mevcuttur. 1960’lardan beri istikrarli milli-devletler gittikge milli ge-
rilimler yuziinden kesintiye ugrar. Ornegin, ingilterede iskog, Galler ve rakip irlanda milliyetgilikleri
siyasi hayatin kurulu 6zelligi haline geldi. Ayrilikgi hareketler Kanada’mn Québec eyaletinde ve kuzey
ispanya’da Basklar, Turkiye ve Irak’ta Kirtler, Sri Lanka'da Tamiller ve Hindistan'da Kesmir Misli-
manlari gibi gruplar arasinda gelisti. 1989 ve 1991 yillari arasinda Dogu Avrupa’nin dénisimi bol-
gede milliyetciligin yesermesine imkéan sagladi. Sovyetler Birligi, Rus olmayan halklarinin arasinda
milliyetciligin yikselmesi sonucu ¢oktu. Cekoslovakya, 1992°de bagimsiz Cek ve Slovak devletlerinin
kurulmasi sonucu hayatiyetini kaybetti. Yugoslavya, 1991'de Sirplar ve Hirvatlar arasinda biyuk 6l-
¢ekli bir savasin ve 1992-1996 yillari arasinda Bosna'da doért yil stiren bir i¢ miicadelenin meydana
gelmesi ve yogun bir etnik ihtilafin sonucu parcalandi. Bu tarz milliyetcilik bigimleri, bunun 6tesinde,
etnik-kultdrel birlik arzusu ve bazi durumlarda agikca sovenist ve yayillmaci arzularca sekillendirildi.



ULKE ASKI UGRUNA - ANA TEMALAR

Milliyetciligi bir ideoloji olarak ele almak, en azindan U¢ problemle yizlesmeyi gerektirir. Birin-
cisi; milliyetcilik bazen hendiz olgunlasmakta olan bir ideoloji olarak algilanmaktan ziyade, siyast
bir doktrin olarak tasnifedilir. Halbuki, 6rnegin liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm birbiriyle
ilgili fikirler ve degerler yelpazesini olusturur ve milliyetcilik, milletin, yonetimin dogal ve uygun
bir birim oldugu inancinin kalbidir. Bu gérisin zayifve elestiriye acik tarafi, kilttrel ve etnik mil-
liyetcilik gibi milliyetciligin diger boyutlarini géz ardi ederek, sadece 'klasik’ siyast milliyetciligin
nasil degerlendirilmesi gerektigi Gzerine yogunlasmasidir. Milliyetciligin temel 6zelligi, tim bu
boyutlarindan dolayi, kendi kendini yonetim ve milli-devletle arasinda var olan dar birliktelikten
ibaret degildir. Aksine, milletin hayati 6nemini farklh boyutlariyla gésteren akim ve fikirlerin olus-
turdugu genis sosyolojik ve tarihsel baglam, milliyetgiligin temel karakterini olusturur. ikincisi,
bazen de milliyetgilik, teorik bir kurgu olarak tanimlanmaktan &te, birinin milletine sadakati ve
bir diger milletten hoslanmamasi gibi, esas olarak psikolojik bir olgu olarak betimlenir. Kuskusuz
milliyetciligin en énemli anahtar 6zelliklerinden birisi de duygusal disa vurum ya da etkilere agik
olmasidir ama milliyetciligin sadece bu ydnind 6ne suirmek, milliyetgilik ideolojisinin vatansever-
lik duygusunu yanlis degerlendirmek olur.

Ucuinci olarak, milliyetgilik sizofren bir siyasi karakter tagimaktadir. Farkli dénemlerde mil-
liyetcilik, ilerici ve gerici; demokratik ve otoriter; rasyonel ve irrasyonel, sag ya da sol sifatlarla ni-
telendirilmistir. Milliyetgilik, ayni zamanda, ana ideolojik geleneklerle baglantili bir damar olagel-
mistir. Liberaller, muhafazakarlar, sosyalistler, fasistler ve hatta komunistler milliyetcilige ilgi duy-
muslar ve sadece anarsistler devlete kokten karsi olduklarindan milliyet¢ilige duyarsiz kalmislardir.
Ne var ki, milliyetci doktrin sasirtici oranda farklilik arz eden siyasi hareketlere kaynaklik etse de ve
bazen siyasi sebeplerle bu hareketlerle kdkten catissa da milliyetgi fikir ve teorilerin tanimlanmasi-

na referans olan bazi dayanak noktalari mevcuttur. Bunlardan en énemlileri asagida sayilanlardir:

» Millet

» Organik toplum

» Kendi kaderini tayin (self-determinasyon)
» Kimlik siyaseti

Millet

Milliyetciligin temel inanci, milletin siyast 6rgutlenmenin ana ilkesi olmasi ya da olmasi gerektigi-
dir. Bununla birlikte, milletin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi hususlarinda ciddi kusku-
lar mevcuttur. Gunlik kullanimda, “millet”; “devlet”; “llke” ve hatta “irk” gibi kavramlar birbiriyle
karistirilir ve adeta birbiriyle déndsimlia anlamlar iceriyormus gibi kullanilir. Pek ¢ok siyasT ca-



tisma, bunun 6tesinde, belirli bir insan grubunun millet sayilip sayilamayacagi ve millet olmanin
gerektirdigi hak ve statiilerden faydalanip faydalanamayacagdi noktalarinda odaklanmaktadir. Or-
negin, bu sorgulama Tibetlilere, Kurtlere, Filistinlilere, Basklara, Tamillere ve buna benzer grup-
lara uygulanabilir. En temel duzeyde milletler, ortak olarak paylasilan degerler ve geleneklerin bir
araya getirdigi insanlarin olusturdugu kultirel varliklardir (entities). Ozel anlamda ise ayni cografi
alani isgal eden ve ortak bir dil, din ve tarihe sahip olan insanlarin tasidigi kimliksel kategorilerdir.
Bu bakis acisindan ele alindiginda, millet, bir halkin aidiyet hissedebilecedi ve yabanci bir halka
ait olanlardan ayirt edilebilmeyi saglayan bazi “objektif” parametrelerle tanimlanabilir. Bununla
birlikte, milleti basit bir bigimde, ortak kultiir ve geleneklerin bir araya getirdigi insan toplulugu
olarak tanimlamak birtakim cevaplanmasi gig¢ sorularin ortaya ¢cikmasina da neden olabilir. Dil,
din, etniklik, tarih ve gelenek gibi millet olmanin temel parametreleri verili kulttrel 6zellikler ola-
rak tanimlanabildigi halde, bir milletin ne zaman ve nerede varolabilecegini gosterebilen kesin bir
plan ya da objektifbir kriter mevcut degildir.

Dil, siklikla, millet olmanin en agik semboli olarak algilanir. Zira dil, bir toplumu digerlerin-
den ayirt edici davranislari, degerleri sembolize eder ve aidiyet ve asinalik hislerini yaratan ifade
sekillerini Gretir. Ornegin Alman milliyetgiligi Alman dilinin safli§i ve bekasi Gizerine kurgulanan
kaltarel birlik duygusuyla formule edilmistir. Milletler dillerine yénelik herhangi bir tehdide ya da
sulandirma faaliyetine karsin oldukca hassastirlar. Ornegin, Quebec’in Fransizca konusan halkla-
rini, nifusun geri kalanini olusturan ingilizce konusan Kanadalilardan ayiran en énemli unsur, dil-
dir. Benzer bir bicimde, Galler milliyetciligini, genis bir bicimde, Galler dilini koruma ve yeniden
diriltme ¢abasi ayakta tutmaktadir. Ayni zamanda ortak milli kimlik kavramsallastirmasina sahip
olmaksizin ayni dili paylasan halklar da vardir: Amerikalilar, Avustralyalllar, Yeni Zelandalilar ilk
dil olarak ingilizceyi konusmakla beraber kendilerini kesinlikle “ingiliz milleti’ nin Gyeleri olarak
goérmezler. Bazi milletler da herhangi bir millt dile sahip olmaksizin millt birligin ana unsurlarini ta-
styabilirler. Ornegin ortak bir isvicre dili olmayan isvigre'de Fransizca, Almanca ve italyanca olmak
Uzere Ug¢ dil bir arada kullaniimaktadir.

Millet olmanin bir diger ana unsuru da dindir. Din, ortak ahlaki degerler ve manevi inanclarin
bir ifadesini olusturmaktadir. Kuzey irlanda'da ayni dili konusan insanlar dinf saflar halinde ayri-
sir: ingiltere’yle baglarini gugli tutma yanlisi olan pek ¢ok Protestan kendisini Birlikgi (uniotiist)
olarak tanimlarken, Katolik cemaati birlesik bir irlanda hayali pesinde kosmaktadir. Kuzey Afrika
ve Orta Dogu da millf bilincin sekillenmesinde rol oynayan en énemli faktor, islamdir. 1979da
gerceklesen iran islam Devrimi, iran’i Bati ve 6zellikle Amerika’nin etkisinden kurtarmak isteyen
koéktenci $it Maslimanlarin fikirlerinden esinlenmistir. Ne var ki, dinf inanclar her zaman millet
olma duygusuyla értiismeyebilir. ingiltere’de Katolik ve Protestanlarin arasindaki béliinme reka-
betci milli hareketlere ilham kaynagi olmadigi gibi, Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) sbz
konusu olan dini gesitlilik, Glkenin farkli milletlerin bir bilesimi olmasi hususunda bir tehdit olus-
turmaz. Ayni zamanda, Polonya, italya, Brezilya ve Filipinler gibi tilkeler ortak Katolik inancini
paylasmakla birlikte, kendilerini birlesik bir “Katolik milleti’ne de ait hissetmezler.



Millet Uzerine Bakis Acilari

Liberaller, kulttrel birlik kadar siyasi iddialara da vurgu yapan milletle ilgili "medeni" bir bakis agisini onaylarlar.
Milletler, haklarla, 6zellikle esit seif-determinasyon hakkini haiz olmalari anlaminda ahlaki varliklardir.

Muhafazakarlar, milleti, ortak etnik kimlik ve paylasilan tarihle olus-turulan bir bag ve "organik” bir varlik
olarak algilarlar. Sosyal butiinlesme ve kolektif kimli§in kaynagi olarak millet, sosyal gruplarin belki de politik
acidan en dnemlisidir.

Sosyalistler, milleti, sosyal adaletsizligi ve varolan kurulu diizeni korumak ve stirdiirmek amaciyla insanoglunu
yapay bollinmelere iten ve istenmeyen bir olgu olarak gérme egilimindedirler. Siyasi hareketler ve talepler bun-
dan dolayr milli degil, uluslararasi bir nitelik tasimalidir.

Anarsistlere, gore milletler, genel anlamda ancak devletle, ve bundan dolayi baskiyla ayakta dururlar. Millet
boylece ydnetici elitin ¢ikarlari icin itaati artirmaya yonelik tasarlanan bir mit olarak goruldr.

Fasistler, milleti, siklikla bireysel varliga anlam veren irkla tanimlanan, organik olarak birlesmis sosyal buttinliik
olarak gorirler. Bununla birlikte, milletler bazilari basarili olmak, bazilari kaybetmek noktasina gelen bir rekabet
ve ¢atismanin iginde yer alir.

Dini Fundamentafistler, milleti esasinda, miiminler toplulugundan mutesekkil bir dinfvarlik olarak gortrler.
Ne var ki, din ile millet nadiren gakisirlar. Zira "Islam Gmmeti" gibi millet-agir dinf topluluklar, millet kategorisinin
Uzerinde yer almaktadir.

Milletler etnik ya da irksal bir birlik olma duygusuna da dayanabilirler. Bu durum Nazi d6-
nemi boyunca Almanya'da ¢ok agikca yasanmistir. Alman dilinde “halk” anlamina gelen “Volk”;
hem kultarel bir birligi ve hem de kan bagini ¢agristirmaktadir. Irkin édnemi, asiri sagci ve gog ve
yabanci karsiti gruplar tarafindan da yuceltilmistir. Fransa’daki Milli Cephe (Front National) ve
ingiltere’deki ingiliz Milli Partisi (BNP) bu érneklerden sadece ikisidir. Bununla birlikte, milliyet-
cilik biyolojik temellerden ziyade kultirel unsurlara sahiptir. Irka dayali etnik birlikteligi yansitan
milliyetcilik daha cok paylasilan degerler ve ortak kilturel inanglara vurgu yapmaktadir. Amerikali
siyahilerin milliyetciligi renklerinden ziyade ayirt edici tarih ve kulturlerine dayanir. Amerika'da,
bati yerlileri arasinda ve Avrupa’nin ve Afrika’nin bir bélimunde siyaht bilinci, kolelik tecriibesine
bagli olarak siyaht kulturel kékenlerinin yeniden kesfine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, etnik
birlik her zaman i¢in millt kimlige temel olusturmaz. Bu durum ¢ogu modern milletin ¢cok-kaltarla
karakteri agisindan alti cizilen ve milletin ABD 'de ‘eritici pota’ ve irk ayrimciliyi sonrasi dénem
Giney Afrika'da ‘gokkusagi milleti’ algilamasinda acikca tanik olunan bir realitedir.

Milletler gogunlukla ortak bir tarih ve gelenegdi paylasirlar. MillT kimlik siklikla gegmis zaferler,
millT kurtulus gunleri, millT liderlerin dogum ginleri ya da asker? basarilar hatirlanarak korunmaya
ve diri tutulmaya cahsilir. ABD Bagimsizlik (independence) ve Sukran (Thanksgiving) Gunlerini
kutlarken, Fransizlar Bastille Guniini anar. ingilizler icin ise Dunkirk ve D Guni icin yapilan té-



renler hala tim canliligiyla sirmektedir. Diger yandan, milli duygular, paylasilan hatiralar ve ortak
gecmisten ziyade gelecek beklentileri ve gelecekte de birlikte hayata azim ve kararliligina da daya-
nabilir. “Vatandaslga kabul edilmis” gé¢menlerin durumu, “gé¢gmen memleketi” olan ABD de bu
duygulari agik¢a yansitmaktadir. Mayflower seyahati ve Bagimsizlik Savasinin gerceklesmesinden
yuzlerce yil gegtikten sonra bu topraklara yerlesenler icin bu olaylar pek bir sey ifade etmez. Bun-
dan dolay1r Amerikan milliyetgiliginin ortak tarih ve gelenekle ¢cok az bir ilintisi vardir. Ancak bir
millet adina donum noktasi teskil eden bu olaylar abartilarak anayasaya ve liberal kapitalizmin de-
gerlerine ortak baghhgin saglanmasi i¢in kullanilmak tzere daha sonralari uydurulmustur.

Millet olmanin tek basina bir ifadesi olarak kabul edilen kilturel birlik, irdelenmesi ve ¢6zil-
mesi oldukga zor, girift bir konudur. Kesin bir formile dayandirilamayan kualttrel birlik, farkl ve
degisken kulttrel faktérlerin bir bilesimini yansitir. Nihaf olarak, bundan dolayi milletler, dis fak-
torler yerine Uyelerin aidiyet oranlarini test etmeye yénelik birtakim “stibjektif” unsurlarla tanim-
lanir. Bu agidan millet, insan gruplarinin kendilerini dogal siyasi bir topluluk olarak algiladiklari ve
vatanseverlik seklinde paylasilan bir sadakat ve sevgiyle disa vurulan psiko-siyast bir varliktir. Va-
tan yapilacak topragin yoklugu, kigtk bir ntifusa sahip olma, ekonomik kaynaklardan yoksunluk
gibi objektifzorluklar, “milli haklar” olarak degerlendirdikleri seyleri talep etmede israrli olduklari
takdirde bir insan grubu icin ¢ok az bir 6nem tasir. Ornegin, Letonya sadece 2,6 milyon nifusu
olmasina, bu nifusun ancak yarisinin etnik Leton olarak tanimlanmasina ve yakit ve enerji kaynak-
larindan yoksun bulunmasina ragmen 1991'de bagimsiz bir millet oldu. Benzer bir bicimde, Orta
Dogu nun Kirt halklari tarihin hicbir déneminde siyasT bir birlik haline gelemedikleri ve Tirkiye,
Irak, iran ve Suriye’nin farkli bolgelerinde daginik halde bulunuyor olmalarina ragmen, hala milli-
yetci emeller tasiyabilmektedirler.

Milletlerin objektifve stibjektif faktorlerin bilesiminden olustugu gercedi, milletin rakip kav-
ramlarinin dogmasina yol agmistir. Tum milliyetciler milletlerin kultlrel ve psiko-siyast faktorlerin
bir karisimi oldugu hususunda hemfikir olmalarina ragmen, bu ikisi arasindaki dengenin nerede
kurulmasi gerektigi noktasinda siddetle ¢catismaktadirlar. Bir yandan, milletin “dislayici” kavramlari
etnik birligin ve paylasilan tarihin dnemine vurgu yapar. MillT kimligin "verili”, degismez ve gercgek-
ten degistirilemeyen bir olgu olarak algilanmasi durumunda, milletin ortak soy tarafindan sekillen-
dirildigi kabul edilmekte ve bdylelikle millet ve irk arasindaki ayrim karmasik hale gelmektedir. Bu
durumda milletler dil, din, geleneksel hayat tarzi ya da vatan gibi parametrelere hissedilen gug¢li ve
dogustan gelen duygusal ve “ilksel/6zcl bag (primordial bond) ”la kurulmus olur. Farkli derecelerde,
muhafazakarlar ve fasistler de bu tarz bir millet algisimi kabul etmektedirler. Ote yandan, milletin
“kapsayici” kavramlari vatandaslik bilincini ve vatanseverlik sadakatini, millet olmanin ¢ok irkli, cok
etnikli, cok dinli ve cok-kulturld boyutuna vurgu yaparak éne cikarir. Bu durumda ise milletle dev-
let, millilikle vatandaslik arasindaki ince ayrim bulaniklasma egilimi gosterir. Liberaller ve sosyalist-
ler, milletin kapsayici boyutunu kabul etmeye egilimlidirler.



OrgamkToplum

Milliyetgiler milletin tanimlayici 6zellikleri hakkinda anlasmazliga dusseler de milletlerin organik
toplumlar olduklari inancinda hemfikirdirler. insanoglu, farkl bir ifadeyle, her biri farkh ve kendi-
ne 6zgl bir karakter ve ayri bir kimlige sahip bulunan milletlerin toplamlarina bélunar. Milliyet-
¢i iddiaya gore bu durumun nedeni “daha yuksek” sadakat ve daha derin siyast 6nemin farkli bir
sosyal grup ya da kolektif organdan ziyade “millet” kategorisine atfedilmesidir. Halbuki, dérnegin,
sinif, cinsiyet, din ve dil belirli bir toplumda belli kosullarda 6nem tasiyabilirken millet olmak igin
daha 6nemli goérilmektedir. MillT baglar ve baghliklar tum toplumlarda bulunur, zamanla daha da
gugclenir ve giidusel ve hatta ilkesel diizeyde islevler yerine getirmeye baslarlar.

Ne var ki, bu konuda farkli agiklamalar yapilabilir. Milliyetcilige yonelik “ilk¢i” yaklasimlar millt
kimligi tarihsel bir temele dayandirir; Milletler ortak kulttirel bir mirasa ve kurtulusun ve devlet
olmanin temeli olan dile besiklik ederler. Milletler bdylece, akrabalik bagina benzeyen derin duy-
gusal baglarla karakterize edilirler. Ornegdin, Anthony Smith (1986) modern milletler ve “etni” diye
adlandirdigi modern 6ncesi etnik topluluklar arasindaki stirekliligi vurgulamistir. Bu bakis acisi et-
niklik ve ulusallik arasindaki farkin azligini ve modern milletlerin ancak, eski etnik topluluklarin
guncellestirilmis bir versiyonundan ibaret oldugunu ifade eder. Aksine, milliyetcilige karsi “durum-
salci (situationalist) ” yaklasimi savunanlara gére, millt kimlik degisen kosullara ve tarihsel meydan
okumalara karsi uydurulmus ve kurgulanmistir. Ernest Gellner (1983), bu yizden, milliyetciligin
modernlesmeyle ve 6zellikle endistrilesme sureciyle dogrudan baglantili bir olgu olduguna dikkat
cekmistir. Ona gére, modern o6ncesi ya da “tarim-egitimli (agro-literate)” toplumlar feodal bag ve
baghlklara dayanan bir iliskiler agi tarafindan yapilandirilmisken, ortaya ¢ikan endustriyel toplum-
lar sosyal hareketliligi, kisisel ¢aba ve rekabeti, kentlesmeyi ve bireysellesmeyi getirmis ve ortaya
¢ikan yeni durumda kulturel baglilidr saglayacak yegane aidiyet duygusu ancak milliyetcilikle sag-
lanabilmistir. Her ne kadar Gellner’in teorisi milletlerin, belirli sosyal kosullara cevap niteliginde
ortaya ¢iktigi varsayimindan hareket etse de, milli topluluklarin derin kékleri oldugu, sureklilik arz
edeceg@i ve modern 6ncesi kimliklere déndsin imkéansizhigi da vurgulanmistir.

Ne var ki, ulusal topluluk ¢ok 6zel ve kendine 6zgi bir topluluktur. Sosyal ve siyasi bir ilke
olarak topluluk dostluk, baglilik ve sorumluluk baglarina dayanan gugcla bir kolektif kimlige sahip
bir sosyal grubu ifade eder. Ornegin, Alman sosyolog Ferdinand Ténnies (1855-1936), “topluluk
(gemeinschaft)” kavramini, tipik olarak geleneksel toplumda bulunan ve dogal sevgi ve karsilik-
li saygi ile nitelenen bir sosyal kategori olarak algilarken, “kurum (gesellschaft)” kavramini, tipik
olarak kentli ve endustrilesmis toplumlarda bulunan, daha gevsek, yapay ve sézlesmeye dayali ilis-
kilerle betimlenen bir sosyal kategori olarak ele alir. Milliyetcilere gore millet, gemeinschaft-tipi ilis-
kiler Gizerinden kurgulanmistir. Halbuki Benedict Anderson’a (1983) gore, milletler sadece “hayalt
cemaatler (imagined communities) ” olusturabilirler. Anderson, milletlerin, ortak kimlik mefhumu-
nu koruyabilecek yliz yiize iliskileri gerektiren gergek topluluklardan ziyade, zihinsel imajlara daya-

narak var olabildigini savunur. Bir millete mensup olan bireylerden ¢ok azi bir digerinin kendisiyle



ayni millt kimlige sahip oldugunun kanitlarina tanik olabilecektir. E§er milletler mevcutsa, anCak
bize egitim, kitlesel medya ve siyasi sosyallesme siregleriyle kurgulanarak enjekte edilerek, tahay-
yul ve tasavvura dayanan yapay aparatlar olarak mevcuttur.

Milletlerin “organik” degil, bilakis “hayali” topluluklar oldugu fikri, ayni zamanda, milliyetci-
lige kars! elestirilerin de kaynagini olusturur. Milliyetgilige “kurguculuk (consructivism)” acisindan
yaklasan teorisyenler milli kKimligi genis 6lciide gugla gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden ideolojik
kurgu olarak algilarlar. Ornegin, Marksist bir tarihgi olan Eric Hobsbawm (1983) milletlerin “icat
edilmis geleneklere (invented traditions)” dayandigini savunur. Eric Hobsbawm, tarihsel stireklilik ve
kulttrel safhdin bizzat milliyetgiligin kendisi tarafindan yaratilan bir mit oldugu inancini éne sdrer.
Bu bakis agisina gore, milliyetgilik, milleti yaratmistir. Millet olma bilinci 19. Yuzyil sonlarina kadar
olusmamis, bilakis daha sonralari milli marslar, milli bayraklarin icadi ve ilkdgretimin ve Kitlesel
anlamda okur-yazarligin yayginlasmasi yoluyla moda haline getirilmistir. Sosyalistler ve 6zellikle
Marksistler, bu sidrecin istikrarli olmayan sinif toplumlarimn takviyesi amaciyla isletildigini iddia
ederler. Bu perspektiften ele alindiginda milliyetciligin sosyal devrim tehdidiyle yizlesen yodnetici
siniftarafindan kullanilan bir arag¢ oldugu, milli baghhgi sinifdayanismasinin 6ntine gegirmek ve isgi
sinifini varolan iktidar yapisina bagiml kilmak suretiyle yénetimlerinin bekasi ugruna milliyetgilik-

ten yararlanildigi sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Kendi Kaderini Tayin (Self-Determinasyon)

Siyas? bir ideoloji olarak milliyetgilik, ancak millT topluluk fikrinin millT egemenlik doktriniyle
yuzlestigi Fransiz ihtilali'yle ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilal, modern milliyetgiligin “babasi” olarak da
nitelendirilen Jean-Jacques Rousseau’nun eserlerinden etkilenmistir. Rousseau millet sorununu
tartismamis ve milliyetcilik olgusuna deginmemis olmasina ragmen, kendisinin gelistirdigi “genel
irade” fikri ve bu fikir Gzerine kurguladigi ‘millt egemenlik’ kurami, milliyetcilik doktrinini dogu-
ran bir tohum haline geldi. Polonya’nin Rusya’dan bagimsizlhigini kazanma mucadelesi sonucunda,
bu zaferin ancak kultlrel agidan birlesmis bir topluluk tarafindan kazanilabilecedi inancina ulasti.
“Genel irade”, toplumun ortak ya da kolektif ¢cikari ve herkesin bir etkiye karsi, birbirinden ha-
bersiz olarak ve kendiliginden yaptigi fiillerin ve ortaya koydugu tepkilerin toplamindan ibarettir.
Rousseau yonetimin, krallarin mutlak iktidarina degil, tim toplumun bdlinmez kolektif istegine
bagh olarak sekillenmesini savundu. Fransiz ihtilali boyunca s6zi edilen bu inanclar, Fransiz hal-
kinin yadsinamaz hak ve gorevleri olan “vatandaslar” olduklari ve bundan bdyle kraliyet iktidari-
nin “teb’alar1” olarak gérulemeyecekleri seklinde mitemadiyen yansitildi. Boylece egemen iktidar,
“Fransiz milleti“yle kadim hale geldi. Fransiz ihtilali’nin ortaya gikardigi milliyetciligin sekli, bun-
dan dolayi, kendi kendini yoneten halk ya da milletin vizyonuna bagl kalacakti. Baska bir ifadeyle,
artik millet sadece dogal bir topluluk degil, ayni zamanda, dogal siyasT bir topluluktur.

Bu milliyetcilik gelenedinde millet ve devlet olus, esas agisindan baglantilidir. MillT kimligi test



Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

Cenevre dogumlu Fransiz ahlak ve siyaset filozofu, belki de Fransiz Devrimi (izerinde en etkin
entelektiiel tesiri yapan bilim adami. Rousseau kendi kendini egitmistir. 1742'de Paris'e git-
mis ve 6zellikle Diderot (1713-1784) basta olmak uzere Fransiz Aydinlanmasinin 6nde gelen
Uyelerine yakin olmustur.

Rousseau'nun eserleri egitim, sanat, bilim, edebiyat ve felsefe gibi genis bir disiplinler yelpa-

zesini icerir. Felsefesi, "dogal insan"in iyilijine ve "sosyal insan"in yozlasmasina duyulan derin

inanci agikga yansitir. Rousseau'nun siyasi égretisi, Emile, ou De I'education'da (Emile veya Egitim Uzerine, 1762)
Ozetlenir ve Du contrat social'da (Toplumsal S6zlesme, 1762) gelistirilir. Bu eserlerde "genel irade" fikrine dayanan
radikal demokrasi seklini savunur. Rousseau'yu hicbir siyasi doktrinle 6zdeslestirmek mimkin degildir. Onun
Ogretisi liberaller, sosyalistler, anarsistler ve bir nebze de olsa, fasistler tizerinde etkin olmustur.

eden turnusol kagidi; milletin kendi kaderini tayin ilkesinde ifadesini bulan siyasi bagimsizhgi elde
etme ve koruma arzusudur. Bundan dolay! milliyetciligin hedefi, bir ‘milli-devlet’ kurmaktir. iki
yoldan birini kullanarak bu hedefe ulasmak mimkundur. Birincisi, birlesme yoluyla milli-devletin
kurulmasidir. Ornegin Alman tarihi birlesme olgusuna defalarca sahit olmustur. Orta Cagd’da, Al-
man devletleri, Charlemagne’in (Sarlman) daha sonralari Alman milliyetgilerinin “Birinci Devlet
(Reich) " olarak atifta bulunacaklari, Kutsal Roma imparatorlugu altinda birlesti. Almanya Bismar-
ck’in “ikinci Devlet (Reich)”i kurdugu 1871 tarihine kadar bir daha birlesmedi. Hitler’in ‘Ugtinct
Devlet (Reich)”i birlesme sirecini, Avusturya’yi “Buyuk Almanyaya dahil etmesiyle tamamlandi.
ikinci Diinya Savasinda Hitler’in yenilgiye ugramasi ve bunun sonucunda 1949°da Dogu Almanya
ve Bati Almanya’nin kurulmasi ve Avusturya’nin bagimsizhgiyla gene ayrismayasandi. iki Almanya
1990°da nihai olarak yeniden birlesti.

ikincisi, milli-devletler bir milletin yabanci idareden kurtulmasina ve kendi kaderini tayin
imkanina kavusmasina yol acan bagimsizlik miicadelesi sayesinde kurulabilir. Ornegin, Polonya
tarihinin buyudk bir b6lumu, ¢esitli yabanci giclerin kontroliinden ard arda gelen kurtulma ve ba-
gimsizlik ¢abalarina taniklik etmistir. Polonya, 1793’te Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda payla-
silarak ortadan kaldiriimis, ancak, 1919°da Versaille (Versay) Antlasmasinin kabuliniin akabinde
tekrar bagimsizligina kavusmustur. Bununla birlikte, 1939 Nazi-Sovyet Pakti geregince Alman is-
galine ugrayan ulke, bu defa Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda paylasiimistir. 1945 te resmen
bagimsizligini kazanmis olmasina ragmen Polonya, savas sonrasi donemde Sovyet etkisi altinda
kalmistir. 1989°da komunist olmayan bir ydnetimin secimle is basina gelmesinin akabinde tlke
yabanci kontrolinden nihaf olarak kurtulmustur.

Milliyetcilere gore, milli-devlet, en ylce ve en arzulanir siyasi érgutlenme seklidir. Milli-dev-
letin en bUyuk gtcd, hem kaltdrel butanlik ve hem de siyasi birligi ayni anda saglama basarisi-

dir. Ortak kultarel ve etnik kimligi paylasan ve kendi kendini yénetme hakkini kazanan bir halk,



ulusallik ve vatandashgi es zamanli ve paralel olarak yasamaktadir. Bunun 6tesinde, milliyetcilik
ydnetimin otoritesini mesrulastirir. Milli-devlette siyasi hakimiyet bizzat halkta ya da millettedir.
Sonug olarak, milliyetgilik halka dayali 6z yonetim ve ‘milli ¢ikar a uygun olarak halk adina ve halk
tarafindan yonetim fikirlerini sembolize eder. Bu agidan milliyetciler diinyada yeni yeni bagimsiz
devletlerin dogmasinin dogal ve karsi konulamaz olduguna, zir& baska herhangi bir sosyal grubun
baska bir anlamli siyasi topluluk olusturamayacagina inanirlar. Kisaca, uygulanabilir ve varligini
strdidrebilir yegane siyasi birim, ancak milli-devlettir.

Tam bu algilayislara ragmen, milliyetgiligin daima kendini milli-devlet ve kendi kendini y6-
netim fikriyle 6zdeslestirdigini sdylemek yanilticidir. Zira bazi milletler, érnegin, tam bagimsizhgi
ve devlet olmayi sona erdiren bazi siyasi 6zerklik dnlemleriyle yetinebilmektedir. S6zina ettigimiz
bu duruma ingiltere’de Galler milliyetciliginde, Fransa’da ise Breton ve Bask milliyetciliklerinde
rastlanabilir. Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki, milliyetgilik her zaman ayrilikgilik (separatism), daha
buylk bir siyast olusumdan ayrismak suretiyle bagimsiz devlet kurmak yoluyla degil, zaman zaman
guc aktarimi (devolution) ya da federalizm olarak da tezahir edebilir. Ancak bu olusumlarin milli-
yetci talepleri ne 6l¢iide tatmin edebilecedi tartismali bir konudur. ispanyanin Bask bélgesini daha
genis yetkilerle donatma fiili, ETA’nin terdrist eylemlerinden dolayi basarisizlikla sonuglanmistir.
Benzer bir bicimde, 1999°'da ingiltere’de iskog Parlamentosunun kurulmasi, SNP’nin Avrupa Bir-

ligi icerisinde bagimsiz bir iskogya kurma kampanyasini sona erdirmeyi basaramamistir.

Kimlik Politikalari

Milliyetciligin istisnasiz tim sekilleri, kimlik meselesiyle dogrudan baglantilidir. Milliyetcilikle
kurgulanan siyasi hedefler her ne olursa olsun, millet olma bilinci, genelde vatanseverlik olarak
algilanan kolektif kimlik duygusuna dayanir. Siyasi milliyetcilere goére, toprak din ve dil gibi objek-
tif unsurlar irade, hatira ve vatansever baglilik gibi stibjektif unsurlardan daha énemli degildirler.
Bundan dolay! milliyetcilik sadece siyasi hedefler 6ne sirmekle kalmaz, ayni zamanda insanlara
kim olduklarini da empoze eder: Bu yolla milliyetcilik insanlara bir tarih verir, insanlar igin sosyal
baglar ve kolektifbir ruh uydurur ve bireysel varolusun étesinde bir ortak kader duygusunu yaratir.
Gergekten de, bu yaratilan milliyetgiligin etkileyici unsurlarinin giict ya da siyasi bir inan¢ olarak
milliyetciligin mutat olmayan basarisini tanimlayan doktrinin gérece zaafidir.

Bununla birlikte, milliyet¢iligin belirli sekilleri digerlerine oranla agik siyasi taleplerle daha
az ilgidir. Bu daha ¢ok-kultirel ve etnik milliyetgilik igin gecerlidir. Kultarel milliyetgilik, birincil
vurguyu, sag duyulu siyasT bir topluluktan ziyade ayirt edici bir uygarlik olarak ulusun yeniden tre-
tilmesine veren bir milliyetcilik seklidir. Her ne kadar genel nitelik tasimamakla birlikte, kilttrel
milliyetciler, devleti, yabanci bir unsur olarak olmasa da ¢evresel bir faktér olarak gortr. Halbuki
siyas? milliyetcilik ‘rasyonel'dir ve ilkelere dayanir. Kiltirel milliyetcilik ise yegane organik ve ta-
rihsel bir bitanlik olarak millete duyulan romantik inanca ve “mistik” bir algilayisa sahiptir. Tipik



Vatanseverlik [Patriotism]
i

Vatanseverlik (Patriotism, LAtincede"anavatan"anlamina gelen ‘“patria“dan tiremistir); kisinin milletine psikolojik
bagliligr ve kelime kelimesine "kisinin tlke aski"diye tanimlanabilecek bir duygudur. Milliyetcilik ve vatanseverlik
terimleri siklikla birbiriyle karistirilir. Milliyetcilik doktriner bir yapidir ve milletin, bir sekilde, siyasi drgutlenmenin
ana ilkesi oldugu inancini igerir. Vatanseverlik bu inanca duygusal bir destek saglar ve boylelikle milliyetciligin
tim sekillerine alttan destek verir. Ulusal grubu vatansever bir sadakat ya da milli biling olmaksizin sadece bagim-
sizlija meyleden bir topluluk olarak algilamak zordur. Bununla birlikte biitiin vatanseverler milliyetci degildirler.
Kendisini ulusuyla birlikte tanimlayanlarin ve hatta ulusunu sevenlerin hepsi, vatanseverligi, siyasi talepleri ek-
lemleyerek bltiinlestirebilmenin bir araci olarak gérmektedir.

olarak, kialtarel milliyetcilik elit ya da “yuksek” kiltirden ziyade populer ritieller, gelenekler ve ef-
sanelerden olusan, milliyetciligin “en alt birimi’dir. Gerg¢i kultarel milliyetgilik her ne kadar yapisal
olarak anti-modern gdérinse de, halkin kendini “yeniden yaratmasina” imkan verdiginden dolayi,
modernlesmenin bir ajani olarak islev gorar.

Ayirt edici bir nitelik tasiyan millT bilincin dnemi, ilk defa, 18. YUzyil'in sonunda Almanyada
vurgulanmistir. Herder (1744-1803) ve Fichte (1762-1814) gibi yazarlar, Fransiz ihtilalinin getir-
digi fikirlerin aksine, Alman kualturinun biricikligi ve Gstinlugd inancini ylceltmislerdir. Herder
her milletin, insanlarina yaraticilik icgtidiisti veren “milli ruh (volksgeist) "a sahip olduguna inan-
misti. Bundan dolayi, milliyetciligin rolt milletin ktltird ve gelenegine yonelik biling ve takdiri ge-
listirmektir. 19. Ylzyil boyunca bu kabil kultirel milliyetgilik, halk geleneklerinin yeniden dirilisi
ve Alman mit ve efsanelerinin yeniden kesfi acilardan tim 6zginlugiyle Almanya'da ortaya ¢ikti.
Ornegin, Grimm Kardesler Alman halk hikayelerini topladi ve yayimladilar. Ayni sekilde besteci
Richard Wagner besteledigi operalarin buytk bir kismini kadim ¢ag efsane ve mitlerine dayan-
dirdi. 20. Yuzyil'in ortalarindan beri, ¢ok-milletli devletlere tyelik ylziinden biayuk bir tehdide
maruz kalan ve millT kultiirlerini korumanin yollarini arayan ingiltere Gallerleri ve Fransa Bretton
ve Basklari arasinda kultarel milliyetcilik oldukga yaygin bir bigcimde revacgtadir. Bazi noktalarda,
politikadan kultire ve boylece devletten bdlgeye dogru milliyetgiligin icindeki bu dontsim eko-
nomik kiresellesme baglaminda sadakat ve tutkunun anlamini stirdiirmede milli-devletlerin gittik-
¢e gerileyen kapasitesini yansitmaktadir.

Bazi acilardan, her ne kadar etniklik ve ulusallik agik¢a drttsseler bile etnik milliyetcilik ve kul-
tarel milliyetgilik birbirinden farklilasmaktadir. Etniklik, ayirt edici bir nifus, kidltlrel grup ya da
Ulkesel topraga sadakatin bir ifadesidir. Hem irksal ve hem de kultirel tonlar tasidigindan dolayi
etniklik kavrami girift bir yapiya sahiptir. Etnik grubun tyeleri, dogru ya da yanls, ortak atalardan
bugiinki soya, yukaridan asagiya olusmakta ve gruplar bdylece aralarinda kan bagi bulunan genisle-
tilmis bir akraba agi olarak algilanmaktadir. Etnikligin dar bir bicimde kultirel terimlerle anlasildigi
durumlarda bile etniklik, derin duygusal seviyede islev gorur ve insanlara ayri olus hissi veren deger-



Milliyetgilik icindeki Gerilimler (1) [Yurttasliga Dayali - Etno-Kiiltiirel]

Yurttasliga Dayal Milliyetgilik

Etno-Kilturel Milliyetgilik

Siyast millet Kulttrel/tarinsel millet
Kapsayici Dislayici
Evrenselcilik Partikilarizm/parcalanmacilik
Esit milletler Biricik milletler
Rasyonel/ilkeli Mistik/duygusal
Mili egemenlik Milli *ruh’
Gonullulik esasina bagh Organik
Vatandashga dayali Soya dayall
Vatandas sadakati Etnik sadakat
Kiltdrel gesitlilik Kultdrel birlik

leri, gelenekleri ve pratikleri ytceltir. Bir etnik gruba “katilma’nin mimkin olmamasindan dolayi
(etnik gruplar arasi evlilik harig), etnik milliyetcilik acik bir bicimde dislayici bir karaktere sahiptir.
Batinin pek ¢ok bélgesinde siyahi milliyetciligi giclu bir etnik karaktere sahiptir. ABD 'deki ve
Bati yerlileri arasindaki siyahiler kendilerinden kélelik yapmalari beklenen ve asagilanmaya alisti-
rilmis bir kaltur icinde blylyen kélelerin torunlaridir. Siyahi bilinci ve millt gururunun gelismesi,
siyahilerin kendilerini beyaz kaltarinin tzerinde gdérmeleri ve kendi kaltirel kékenlerini Afrikada
yeniden kesfetmelerini gerektirdi. Jamaikali siyasi dustatr ve eylemci Marcus Garvey (1887-1940),
Amerikadaki siyahilere anayurt olarak Afrika'yi isaret eden ilk kisi oldu. 1960’larda A BD 'deki siyahi
politikasi, Siyahi Gug¢ (Black Power) adl siyast hareketin dogmasi, biyimesi ve Siyahi Msliman-
lardan (Black Muslims) Malcolm X’in (1926-1965) liderliginde yeniden islam Milleti (Nation of
islam) adiyla ortaya cikmalariyla daha da radikallesti. Bununla birlikte, siyahi milliyetciligi bilincin
yikseltilmesi ve kulturel gurura vurgu yaparken etnik milliyetcilik, ayni sekilde, daha karanlik bir
yana sahiptir. Yukseltilen etnik biling atavistik korku ve nefretle ve yabanci halklara odaklanir. Bun-
dan dolay etnik milliyetcilik siklikla sovenizm ve irksalcilik (bkz. s. 226) ile birlikte anilir. Milliyet-
c¢iligin bu yuzu, ilerde, yayilmaci milliyetgilikle baglantil b6lumde daha genis olarak irdelenecektir.

MILLIYETCILIK VE SIYASET

Siyast milliyetgilik, kolayca anlasilir degerler ve hedefler yerine miphemlik ve celiskilerle sekil-
lendirilmis, oldukca karmasik bir olgudur. Ornegin, milliyetcilik hem 6zgiirlestirici, hem de bas-

kicidir: Bir yandan 6z-y6netim ve 6zgurltgi getiren milliyetcilik, diger yandan fetihlerin ve itaate



zorlamanin da 6nidnd agmaktadir. Milliyetcilik hem ilerici ve hem de geriletici bir nitelik tasir: Bir
yandan millt bagimsizlik ya da milli bayuklagin gelecek perspektifine ydnelip gelecekte birlikte
hayata azim ve kararhihigini asilarken, diger yandan ge¢mis milli basarilar kutlanir ve gegmiste ka-
bul edilmis olan kimlikler pekistirilir. Milliyet¢ilik hem rasyonel, hem de irrasyoneldir: Bir ilke
etrafinda kiimelenmis milletin kendi kendini yonetimi gibi inanglara prim verir ama 6te yandan
erksi donemlerden kalan korku ve nefretler gibi rasyonel olmayan duygu ve gudulerden beslenir.
Bu ideolojik sekilsizlik pek ¢ok faktériin bir aranudir. Milliyetgilik ¢cok farkli tarihsel baglamlarda
ortaya ¢ikmis, birbirine zit kilttirel miraslar tarafindan sekillendirilmis ve pek ¢ok siyasi neden ve
emel ugruna kullanilmis bir olgudur. Bununla birlikte, milliyetgilik diger siyasi doktrinleri hazmet-
me, onlarla kaynasma ve rakip milliyetgi gelenekler yaratma kapasitesinden de yoksun degildir. Bu

geleneklerin en dnemlileri asagidaki gibidir:

» Liberal milliyetcilik

» Muhafazakar milliyetgilik

» Yayilmaci milliyetgilik

» Somurgecilik karsiti ve somurgecilik sonrasi milliyetgilik

Liberal Milliyetgilik

Liberal milliyetcilik, Fransiz ihtilaline kadar giden ve bu devrimin temel degerlerini tagiyan, mil-
liyetciligin en eski seklidir. Bu fikirler hizla tim Avrupa’ya yayilmis ve italyan birlesmesinin “pey-
gamberi” olarak bilinen Giuseppe Mazzini tarafindan veciz sekilde ifade edilegelmislerdir. Bu fikir-
ler ayni zamanda 19. Yuzyil'in baslarinda Latin Amerika’nin bagimsizlik hareketine liderlik eden
ve ispanyollari Hispanik Amerika’nin disina atan Simon Bolivar’i da derinden etkilemistir. Birinci
Dunya Savasinin akabinde Avrupa’nin yeniden insasina zemin hazirlayan Woodrow Wilson’a ait
“on doért madde” de liberal milliyetgi ilkelere dayandiriimistir. Bunun 6tesinde anti-somurgeci pek
cok lider de liberal fikirlerden esinlemistir. Bunlarin en meshurlari, Cin’in 1911 ihtilali nin liderle-
rinden biri olan Sun Yat-Sen ve Hindistan’in ilk basbakaniJawaharlal Nehru'dur.

Liberal milliyetciligin temel fikirleri, “genel irade” mefhumuyla 6zgin olarak ifade edilen, halk
egemenliginin savunusunu yapan J.-J. Rousseau (bkz. s. 170) tarafindan sekillendirilmistir. 19.
Yuzyil'in ilerleyen dénemlerinde halk egemenligi fikri liberal ilkelerle butinlesmis ve bu butiin-
lesmeyi, otokratik ve baskici cok-milletli imparatorluklarla savasan milliyetciler gergeklestirmistir.
Ornegin, Mazzini italyan devletlerini birlestirmek istemis ama bu amaca ulasmak ugruna otokratik
Avusturya’yla micadele etmek zorunda kalmistir. 19. Yuzyil'in ortalarinda pek ¢ok Avrupali dev-
rimci icin liberalizm ve milliyetgilik birbirinden ayrilamaz durumdadir. Gercekten de, baslangicta
birey, millet ve uluslararasi siyasete iliskin olarak gelismis olan, onlarin bu milliyetci inanclari, bu-
yuk élctde, liberal fikirlerin uygulamasiyla sekillendi.



Giuseppe Mazzini (1805-1872)

italyan milliyetci. Bir doktorun oglu olan Mazzini, italya, Cenova'da dogdu. Vatansever gizli
bir 6rgiit olan Carbonari'nin bir Gyesi olarak devrimci siyasetle temasa ge¢misti. 1848 dev-
rimleri boyunca Mazini, Milan'in Avusturya etkisinden kurtulmasina yardim etti ve kisa streli
Roma Cumhuriyeti'nin basi oldu.

Mazzini'nin milliyetcili§i 6zgul dilsel ve kilturel topluluk olan milletle liberal cumhuriyetgilik

arasinda 6zdeslik kuran bir inanctir. Hepsinin 6tesinde, Mazzini'nin ilkeli milliyetgilik sekli,

0z-yonetim hakkina sahip saygi deger/yiiceltilmis bireyler butiini olarak gorir. Mazzini milli self-determinasyon
ilkesinin sonunda ebedi ve kalici barisi getirecegine inanir.

Liberalizm geleneksel olarak haklar diliyle ifade edilen bireysel 6zgirlik savunusu Uzerine
kurgulanmis ve kurulmustur. Milliyetgiler, milletlerin, egemen varliklar olduklarina, 6zgirlagu
hak ettiklerine ve haklara, 6zellikle kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olduklarina inandilar.
Bundan dolayi, liberal milliyet¢ilik iki acidan ézgurlestirici bir glctur. Birincisi, liberal milliyetgi-
lik, ister cok-milletli imparatorluklar isterse sémiurgeci glgcler tarafindan olsun her tirli yabanci
hakimiyet ve baskiya karsidir. ikincisi, anayasalcilik (bkz. s. 56) ve temsiliyet inancinda pratige
yansitilan 6z-y6netim (self-government) ideali, liberal milliyetciligin temel dayanagini olusturur.
Woodrow Wilson, 6rnegin, tim Avrupa adina sadece milli-devleti degil, ayni zamanda otokratik
idareden ziyade siyast demokrasiyi énermistir. Ona gére, ABD modelinde tecessiim eden/cisimle-
sen demokratik cumhuriyet gercek bir milli-devlet olarak algilanabilecek tek siyasi yapidir.

Bunun 6tesinde, liberal milliyetgiler milletlerin, aynen bireyler gibi esit olduguna ve en azindan
bu esitligin kendi kendini yonetim noktasinda mutlak kabul edilmesi gerektigine inanirlar. Liberal
milliyetciligin nihai hedefi, bundan dolayi, sadece bir milletin bagimsizligi ya da birlesmesini sag-
lamak degil, ayni zamanda dinyanin bagimsiz devletlerini insa etmektir. John Stuart Mill (bkz. s.
46) bu ilkeyi su sekilde agiklar: “Hukumetin sinirlart ulusalligin sinirlariyla értismelidir.” Mazzini
birlesik italya fikrini tesvik etmek igin gizli bir 6rgiit olan Geng italya’yi ve milliyetgi fikirleri tim kita-
yayaymak umuduyla da Geng Avrupa'y! kurdu. Paris Baris KonferansindaWoodrow Wilson self-de-
terminasyon ilkesini sadece Amerikan ¢ikarlarini korumak ugruna Avrupa imparatorluklarini dagit-
mak amaciyla degil, ayni zamanda Polonyalilar, Cekler, Macarlar ve digerlerinin de Amerikalilarin
faydalandidi gibi ayni siyast bagimsizlik haklarindan yararlanmasini saglamak maksadiyla getirmistir.

Liberaller denge ya da dogal uyumu, sadece toplumdaki bireylere degil, diinya milletlerine de
uygularlar. Mill1 self-determinasyonun basarisi, basaril ve istikrarli milletlararasi diizeni kurmaninyo-
ludur. Wilson Birinci Dlnya Savasinin, otokratik ve askeri imparatorluklarin hakim oldugu “eski du-
zen'den kaynaklandi§ina inanir. Demokratik milli-devletler, 6te yandan, komsularinin millt bagimsiz-
liklarina saygi duyacak ve savasin gikmasini tesvik etmeyecek ve dtekileri boyun egmeye zorlamayacak-

tir. Bir liberale gore, milliyetcilik glvensizlik, rekabet ve savasi kdrtukleyerek milletleri bir digerinden



Milliyetcilik icindeki Gerilimler (2) [Liberal -Yayllmaci]

myfr
Liberal Milliyetgilik Yayilmaci Milliyetgilik
Milli self-determinasyon Milli sovenizm
Kapsayici Dislayici
Gonillulige dayanan Organik
ilerlemeci Gerici/Tepkisel
Rasyonel/ilkeli Duygusal/Glidiisel
insan haklari Milli gikar
Esit milletler Milletlerin hiyerarsisi
Anayasalcilik Otoriterlik
Etnik/kiltarel cogulculuk Etnik/kulturel saflik
Kozmopolitlik Emperyalizm/Militarizm
Kolektif guivenlik Gug siyaseti
Millettsticilik Milletlerarasi anarsi

ayirmaz. Bunun yerine milliyetcilik, her milletin icinde birligi ve hem de tim milletler arasinda millt
haklari karsihkh saygr temelinde saglamaya muktedirdir. Ozetle, liberalizm, bu béliim icinde daha son-
ratartisacagimiz tizere, milleti kozmopolitlik (bkz. s. 185) ve milletlerarasicilik agisindan da ele alir.

Liberal milliyetgili§in elestirileri, ortaya koydugu fikirlerin naifve romantik olduklari noktasi-
na odaklanmaktadir. Liberal milliyetciler, milliyetgili§gin ilerlemeci ve 6zgurlestirici ytzint gorur-
ler; onlarin milliyetciligi rasyonel ve hosgértlidir. Bununla birlikte onlar belki de milliyetgiligin
karanlik yazind, irrasyonel bagi, “biz”i tehdit eden yabanci “onlar’dan ayirt edici kabilecilik y6-
nunt g6z ardi ederler. Liberaller milletiyetgiligi evrensel bir ilke olarak gorurler, ancak milletlerin
adalet ve hakhliklarina bakmaksizin bireylerine élme ya da 6ldirmeye ikna edisindeki duygusalligi
daha az gindeme getirirler. Liberal milliyetcilik, milli-devletin siyastve milletlerarasi uyumun sag-
lanmasi icin Kilit bir role sahip oldugu inanciyla yanhs yénlendirilmektedir. Wilsoncu milliyetgi-
ligin yanhlisi, milletlerin cografi alanlarla uygun ve értiisen bir sekilde yasadiklarina olan inancti.
Halbuki, pratikte, “sézde” milli-devletlerin genis bir yelpazeye uzanan dilsel, dinsel, etnik ya da
bolgesel gruplardan muitesekkil olmalarina ragmen bunlarin ¢ok azi gercekte “millet” olarak nite-
lendirilebilir. Ornegin, 1918de yeni kurulan Gekoslovakya ve Polonya milli-devletleri Almanca
konusan ¢ok sayida insani icinde barindirir ve Cekoslovakya, Cekler ve Slovaklar olmak tzere iki
ana etnik grubun bilesimidir. Versaille (Versay) Antlasmasiyla kurulan Eski Yugoslavya'da millet
olma emelini tasiyan sasirtici gesitlilikte etnik grup -Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Bosnaklar, Arna-
vutlar ve digerleri- vardir. Gergekte, siyasi olarak birlesmis ve kilturel agidan homojen milli-devlet
ideali ancak azinlik gruplarini yurtdisi ederek ve gécu agik¢a yasaklayarak basarilabilir.



Muhafazakar Milliyetgilik

19. Yazyil''n baslarinda muhafazakéarlar milliyetgiligi, diizene ve siyasi istikrara tehdit olusturan
radikal ve tehlikeli bir gl olarak algiladilar. Bununla birlikte, yizyilin ortalarina dogru gérmek-
teyiz ki, Disraeli, Bismarck, ve hatta Car I11. Alexander gibi birtakim muhafazakar devlet adamlari
sosyal diizeni korumada ve geleneksel kurumlan savunmada dogal bir mittefik olarak gordukleri
milliyetgiligi sempatik buldular. Modern dénemde pek cok muhafazakar icin milliyetgilik artik bir
inang esasi haline gelmisti. ingiltere’deki bu durum Margaret Thatcher’'in 1982 Falklands Sava-
si'na muzaffer bir cevap vermesinde agikca gorulir ve daha genel olarak, Muhafazakar Partinin
Avrupa entegrasyonuna duydugu antipatide ifade edilmistir. Ronald Reagan, Grenada'nin isgaline,
Libya'’nin bombalanmasina kadar varan iddiali bir dis siyasa izleyerek Amerikan milliyetciligini
yeniden tutusturmaya calisti. Baba George Bush, Panama'yi isgal ederek ve 199ide Amerikan
gugclerini Kérfez Savasina gondererek bu politikay! sirdirdi. George W. Bush'un sézde “terdrle
savas”l, benzer bir bicimde askeri agidan kendine gtiveni, millt degerlerin savunulmasina ve millt
karakterin disavurumuna eklemeye ugrasmaktadir.

Muhafazakar milliyetcilik, millet-insa streglerindeki devletlerden ziyade kurulu mili-dev-
letlerde daha fazla gelisme egilimindedir. Muhafazakérlarin dikkati, evrensel milliyetgilikten ¢ok,
millT vatanseverlik kavraminda ifadesini bulan sosyal batiinlik ve kamu diizeni tzerine yogunlas-
maktadir. Muhafazakarlara gore, toplum organiktir: Muhafazakarlar milletlerin, ayni bakis agisina,
aliskanliklarave bizzat gérindse kendileri olarak meydana ¢ikarmaya sahip olanlarla birlikte hayata
arzusundan dogal olarak dogduguna inanirlar. Zira insanlarin, ancak milli topluluk igcinde anlam ve
emniyet arayan sinirli ve kusurlu varliklar olduklarina inanirlar. Bundan dolayi, muhafazakar milli-
yetciligin ana hedefi, 6zellikle sosyalistlerce ortaya atilan ve béltcu bir fikir olan sinif dayanigmasi
mefhumuna karsi koruyucu olarak, yurtsever sadakati ve “tlkeyle gurur duyma” melekelerini can-
landirarak mill? birligi muhafaza etmektir. Gergekten de, ¢alisan sinifi millete dahil ederek muhafa-
zakarlar, milliyetciligi sosyal devrimin panzehiri olarak gérduler. Fransiz devlet baskani Charles De
Gaulle (1959-1969) &zel bir yetenek ve kivraklikla, milliyetciligi Fransa'da muhafazakar dava igin
kullanmay! basardi. De Gaulle Fransiz birliklerini NATO kontroll disina cekmesine kadar varan
bagimsiz ve anti-Amerikan savunmasi ve dis politikasi izleyerek millT gurura basvurdu. Sosyal ha-
yatta diizeni ve otoriteyi yeniden saglayabilmek ve guclu bir devlet insa edebilmek icin baskanligin
glcind artirdi. Bu tarz politikalar Besinci Cumhuriyetin kuruldugu 1958'den Mitterand’in bagkan
secildigi 1981'e kadar Fransada muhafazakar kontroliin sajlanmasina yardimci oldu. Bazi agilar-
dan, ingiltere'de Thatcherizm, guiglii bir devlet ve etkin bir liderlik vaadiyle en azindan Avrupada
millT bagimsizhga dayah bir yaklasim olusturarak Gaullizmin ingiliz versiyonunu meydana getirdi.

Milliyetciligin muhafazakar karakteri gelenek ve tarihin kilavuzlugunda saglanir; milliyetcilik
geleneksel kurum ve hayat tarzinin midafii haline gelir. Muhafazakar milliyetcilik esas itibariyla,
gecmis donemlerin parlak ve muzaffer glinlerine atifta bulunan, nostaljik ve geriye dénuk bir in-

sadir. Milletin tarihi glnlerinin ve asker? zaferlerinin gosterisli nimayis ve rittellerle hatirlatilma-



sinin arkasinda yatan neden de budur. Buna paralel olarak geleneksel kuramlarin millt kimligin
bir semboli olarak kullanilmasi da bunun apacik bir gostergesidir. Buna en gtizel 6rnek, krallik
kurumuyla dogrudan baglantili olan ingiliz milliyetciligidir. Britanya (Kuzey irlanda'yla birlikte)
Birlesik Kralligi olusturur ve bu olusan yapinin milli marsi “Tanri Krali¢ceyi Korusun "du (God Save
the Queen) ve kraliyet ailesi, Ateskes GUnlu (Armistice Day) ve Parlamentonun acilisi gibi millt
kutlamalarda 6nemli bir rol oynar.

Muhafazakar milliyetgilik, millete kimligin tehdit altinda oldugu ya da yok olma riskine girdigi
dénemlerde daha da bir énem kazanir. Bu nedenle, yabanci gé¢u ve millet-UstlicilUk (supranationa-
lism) akimi modern devletlerde bu tarz bir milletgiligin canh kalmasinda hayati bir énemi haizdir.
Yabanci goécuyle ilgili olarak ortaya konulan birtakim c¢ekinceler cok-kulturluligin (bkz. s. 78)
istikrarsizlik ve catisma yaratacagl kaygisindan ileri gelmektedir. Zira bu tarz bir milliyetgilige gore,
istikrarh ve basarili toplumlar paylasilan degerlere ve ortak kiltiire dayali kalmak mecburiyetindedir.
Farkli bir din ve gelenege sahip olan yabancilarin Glkeye goci ya siki bir bicimde kisitlanmali ya da
azinhk etnik gruplari “ana” tlkenin kulturinde asimile edilmeye zorlanmahdir. Ornegin, Fransada
Milli Cephe (Front National) ve ingiltere’de BNP, azinhk gruplarinin gonillii olarak ya da zorla kendi
Ulkelerine geri gonderilmelerini 6neren bir asirt muhafazakar milliyetcilik versiyonunu benimsemis-
lerdir. Bu tarz go¢ karsiti ve yabanci dismanligina dayali konumlar, dislayici ve bir milletin Gyeleri ve
otekiler arasinda kalin ve provokatif gizgiler ¢eken, tarihsel tanimli bir millT kimlik yaklasimini giin-
deme tasimaktadir. Muhafazakar milliyetgilik, benzer bicimde, Avrupa Birligi gibi millet-Ustl kurum-
lan millT kimlige ve 6zellikle toplumun kiltirel baglarina ciddi bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Bu
anlayis somut ifadesini, tipki Fransiz Milli Cephesi blnyesindeki asir sagci gruplar icinde oldugu
gibi, ingiltere Muhafazakar Partisinin “Avrupa kuskuculugu (Eurocepticism)” anlayisinda bulur. Av-
rupa kuskuculari sadece bagimsiz millt kurumlan ve tGizerinde milletin sembollerini tasiyan ve millet
olmanin en temel gostergesi olarak algiladiklari milli paranin korunmasini savunmakla kalmaz, ayni
zamanda siyasT bir birligin millT, dilsel ve kultirel ¢esitlilik Gzerinden asla kurulamayacagi varsayimin-
dan hareketle “Avrupa Projesi’ nin 6limcul bir hata oldugu uyarisinda bulunurlar.

Muhafazakar politikaci ve partiler milliyetcilige bu siddetli basvurularindan buyuk siyasi ka-
zanclar elde etmis olmalarina ragmen, muhalifler, bazen, onlarin fikirlerinin yanhs yénlendirilmis
varsayimlara dayali olduklarina isaret etmislerdir. ilk etapta muhafazakar milliyetcilik bir elit mani-
pulasyonu olarak gorulebilir. Zira ‘millet’ kavrami, bu kavrami kendi siyast amaglari icin kullanmak
isteyen siyast liderler tarafindan icat ve tarifedilmistir. Bu gercek kendini, acgik olarak, savas dénem-
lerinde ya da milletlerarasi bir kriz esnasinda bir ‘millet’in “anavatan’im (fatherland) vatansever
duygularla korumasi amaciyla seferber edildikleri ddoniim noktalarinda gésterir. Bunun 6tesinde,
muhafazakar milliyetcilik, hosgorusuzluk, dar kafalilik, bagnazlik ve yobazlhgin yaratilmasinda da
etkin rol oynayabilir. Kaltuirel safligin ve kurulu geleneksel yapinin korunmasi hususundaki israr,
muhafazakar milliyetcilerin gé¢cmenleri, multecileri ve yabancilari, genel anlamda, bir tehdit ola-
rak gérdiklerini ve ilerleyen siireglerde, irksalciligi ve yabanci dismanhigini kértikleyen politikalari

mesrulastirmayi amagcladiklarini géstermektedir.



Yayilmaci Milliyetcilik

Pek ¢ok uUlkede milliyetgiligin baskin imaji, millT self-determinasyonun getirdigi olumlu havanin ak-
sine, saldirganlik ve militarizmdir. Milliyetciligin saldirgan boyutu, 19. Yuzyil'in sonlarinda bériz bir
bicimde ortaya cikti; ¢inkU Avrupal gigler, millT gérkem ve “glinesteki yerini koruma” ugruna, “Af-
rika kapismasi’ na tutustular. 19. Yuzyil'in sonlarinda bas gésteren emperyalizm, halk destekli milli-
yetciligin iklimiyle desteklenmesinden dolay1 daha 6nceki sémirgeci yayilmalardan farkhlasir. Millt
prestij, imparatorluk sahibi olmakla artar ve her somuirgeci zafer, kamusal destegi ve tasvibi artirir.
ingiltere'de bu tarz milliyetgilik yeni bir kavram olarak “asiri milliyetgilik”in (jingoism) kullaniimasi-
nayol agmis; saldirgan, yayilmaci ve somurgeciligi esas alan bu milliyetcilik tarzi, “asiri milliyetcilik”
olarak adlandirilmistir. 20. Yizyil'in baslarinda Avrupa’nin blyik gugleri arasinda gittikce buyuyen
rekabet kitay iki silahli kampa béldi: ingiltere, Fransa ve Rusya “Uclii itilaf (Triple Entente)” ve
Almanya, Avusturya ve italyaise “Uclii ittifak (Triple Alliance)” olarak adlandirilan kategoriyi olus-
turmaktaydi. Nitekim Dunya Savasi Agustos 1914'te, ard arda gelen uluslararasi krizlerin akabinde,
Avrupa’nin tim biyidk sehirlerinde yasayan halklari galeyana getirdi. Saldirgan ve yayilmaci milli-
yetcilik, iki diinya savasi arasi donemde de zirveye cikti. Bu sireci tetikleyen olaylar, Japonya, italya
ve Almanya’nin fasist, somurgeci, baskici ve diinya hakimiyeti kurma amacina yonelik siddet yanlisi
politikalarini ortaya koymalari ve 1939'da savasa yol agmalariydi.

Bu kabil milliyetciligin, liberal milliyetgilikten en dnemli farki, Ustiinlik ve baski inancindan
kaynaklanan sovenist karakteriydi. Sovenizm terimi, kendini fanatik bir bicimde Napoleon’a ada-
yan bir Fransiz askeri olan Nicolas Chauvin'den turemistir. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hak-
larinda esit olmadiklari, bazi milletlerin dtekilere karsi GstinlUklerini kaginilmaz ve zorunlu kilan
nedenlere ve niteliklere sahip olduklari inanci sovenizmin belkemigini olusturur. Bu fikirler, bir
irksal ve kulturel Gstunlik ideolojisince haklilastirilan Avrupa emperyalizminde agikga géruliyor-
du. 19. Yuzyil Avrupasi’nda Avrupa ve Amerika'nin “beyaz” halklarinin, Afrika ve Asya’nin “siyah”,
“sar1” ve “kahverengi” halklarindan entelektiiel ve moral acidan kiyas kabul etmeyecek derecede
Usttn olduklari inanci, genis ve yaygin élctiide kabul gordi. Avrupalilar somirgeciligi, gergekten
de, ahlaki ve dini bir misyon gibi tstlendiler: Onlara gore somirge halklari “beyaz insanin yukuy-
duler ve somurgecilik uygarhigin ve ézellikle Hiristiyanligin gtizellik ve nimetlerini diinyanin geri
kalan sanssiz ve cahil halklarina gétiirmek gibi ulvi bir amaca hizmet etmekteydi.

Milli sovenizmin dahabelirgin sekilleri, Rusyave Almanya’'da gelisti. 19. Ylzyil'in sonlarinda ve
20. Yuzyil'in baslarinda, Rusya'da hayli guc¢li olan bu milliyetgilik, “pan-Slavizm” ya da “Slavophile”
milliyetcilik seklini aldi. Buna gére, Ruslar Slavdirve Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin Slav toplumla-
riyla dilsel ve kulturel birlikleri siyast bitinlesmeyi zorunlu kilmaktadir. “Pan” én eki “hepsi”, “tim”,
“tim0” veya “her” anlamina gelmekte ve boylelikle “pan-Slavizm”, Ruslarin tarihsel bir misyon olarak
kabul ettikleri Slavbirligi hedefini yansitir. 1914 éncesi ddnemde, bu fikirler Rusya'yi Balkanlarin de-
netimi hususunda Avusturya-Macaristan’la gittikge artan siddette bir catismanin igine itti. Pan-Sla-
vizmin sovenist karakteri, Ruslarin Slav halklarinin dogal lideri ve Slavlarin kiltirel ve manevi an-



lamda, orta ve Bati Avrupa halklarindan daha Gstiin oldugu inancindan kaynaklanir. Bundan dolayi
pan-Slavizm Bati karsiti ve anti-liberal bir siyasi harekettir. Pan-Slavizmin cesitli sekilleri 1991'den ve
Sovyetler Birli§i'ndeki komunist yonetimin ¢okusinden bu yana yeniden uyandiriimistir.

Geleneksel Alman milliyetgiligi de, Napoleon Savaslarinda yasadigi hezimetten sonra dik-
katleri ¢ceken bir sovenizme kendini birakti. Fichte ve Jahn gibi yazarlar, Fransa'ya kars siddetle
tepki gosterdiler ve dzellikle Fransiz ihtilaline reaksiyonun ideolojisi olarak Alman kaltir ve dili-
nin biricikligine vurgu yapan ve Alman halkinin irksal arithdini yansitan provokatif bir distinceler
dizisi olusturdular. 1871'deki birlesmeden sonra Alman milliyetciliginin sovenist yapisi, Almanca
konusan Avusturya ve Almanya’nin “giinesteki yeri” olan bir Alman imparatorludu icin kampanya
duzenleyen pan-Alman Ligi ve Donanma Ligi gibi, birtakim baski gruplarinin olusumuna yol acti.
Pan-Germenizm, Almanlarin mutlak hakim oldugu bir Avrupa hayaliyle tasarlanmis yayilmaci ve
saldirgan bir milliyetgilik seklidir. Alman sovenizmi en yiksek ifadesini Naziler tarafindan gelistiri-
len anti-Semitik (bkz. s. 228) ve Irksalci sdylem ve doktrinde buldu. Naziler pan-Germenizmin ya-
yilmaci hedeflerini biytk bir tutkuyla benimsediler ve bu hedefleri siyasi séylemlerin yani sirabiyo-
lojik verilerle de desteklemeyi ihmal etmediler. (Fasizmin irdelendigi Yedinci Bélim'de bu konunun
detaylarina ulasabilirsiniz). 1945'ten sonra, Dogu Almanya ge¢cmisin yayilmaci ideallerinden uzak
ve farkli bir milletal gelenek benimsedi. Bununla birlikte 1990'daki yeniden birlesme asiri sagci ey-
lemlerin ve anti-Semitik saldirilarin yeniden ortaya ¢ikmasina yol acti ve bazilarinin cagdas Alman
milliyetgiliginin heniz tarihin derinliklerine gdmulmedigini iddia etmelerine de zemin hazirladi.

MillT sovenizm, yogun, hatta histerik milliyetci bir tutkudan beslenir. Ayri, 6zerk ve rasyonel
bir varlik olarak birey, vatansever duygularla silinip saldirganlik, siddet, yayilma ve savas arzulariy-
la kendini ifade edebilir hale gelir. Bu bajlamda Fransiz sadci milliyetci Charles Maurras (1868-
1952) bu yodun vatanseverligi, “batunleyici milliyetcilik” (integral nationalism) olarak adlandirir.
Zira bireyler ve bagimsiz gruplar kimliklerini, bireyin 6tesinde bir varlhigi ve anlami alan mutlak
kudret sahibi ‘millet’in i¢cinde eriterek kaybederler. Bu tarz, militan milliyetcilik, siklikla militariz-
min esliginde var olabilir. Askeri basarilar ve fetihler, millt bayUklagun nihaf delilidir ve milliyetgi
baglhihgin yogun duygular tretebilmesinin de garantisini olusturur. Aslinda sivil ntfus kéklu bir
bicimde askerilesmistir: Mutlak sadakatin, tam adanmanin ve gonullt fedakarhigin savasci deger-
leriyle buttinlesir. Milletin serefve batinliga s6z konusu oldugunda, siradan vatandaslarin hayati
onemsiz hale gelir. Bu tarz duygusal yojunluk, Agustos 1914'te gésterildi ve belki de islamT gruplar
acisindan mukaddes savas demek olan “cihad” igin yeter sartlarin temelini olusturur.

MillT sovenizm, yalnizlasmis ve gligstiz insanlara guvenlik, 6zgtven, gurur ve onur vadeden
gucld bir duygusal iksirdir. Militan ya da tamamlayici ya da bittnleyici (integral) milliyetcilik, ayrn
ve 6zgun bir millT gruba gigla ve yuceltilmis bir aidiyet hissi gerektirir. Bu yogun millt duygu, baska
bir millet ya da irki tehdit ya da disman haline getiren “negatifbitinlesme” ile tesvik edilir. DUs-
manla ylizlesme halinde, millet batunlesmeye guclu bir sekilde simsiki sarilir ve kendi kimligine ve
bu kimligin énemine verilen iman pekisir. Bundan dolayi milli sovenizm “onlar” ve “biz” ayrimini

keskinlestirir. “Biz” kimliginin maslahata uygun bir bicimde yeniden sekillenebilmesi icin “onlar”la



alay edilmesi ve hatta “onlar’dan nefret edilmesi gerekmektedir. Politikada millT sovenizm, daha
¢ok duinyayi “iginde bulunulmasi gereken ve istenen grup” ve “istenmeyen grup” olarak ikiye ayiran
irksalci ideolojilerde yer verilmistir; “istenen grup”un maruz kaldigi her turlt sanssizlik ve hayal ki-
rikhidinin kaynagi olarak gésterilen ve samar oglanina gevrilen grup “istenmeyen grup”tur. Bundan
dolayi sovenist siyast inanclar, irksalci fikirlerin Gremesine uygun bir zemin hazirlar. Hem pan-Sla-
vizm ve hem de pan-Germenizm, 6rnegin, nefret dolu ve zehirli anti-Semitizm (bkz. s. 228) ta-

rafindan sekillendirilmistir.

Anti-SOmaurgecilik ve Somiurgecilik Sonrasi Milliyetgilik

Milliyetgcilik Avrupa'da dogmus olabilir ama sémurgecilik sayesinde diinya ¢apinda bir fenomen
héline geldi. Somurgeci yonetim tecrtibesi millet olma duygusunun olusumuna ve Asya ve Afrika
halklari arasinda ‘millt 6zgirlik’ arzusunun uyanmasina ve en 6nemlisi anti-sémurgeci bir milli-
yetcilik seklinin dogmasina yardimci oldu. 20. Yzyil boyunca dinyanin biytk bir kisminin siyasi
cografyasi anti-somiurgecilik sayesinde biytk bir dondsim gecirdi. Versaille'in (Versay) ilkeleri
ve dzellikle self-determinasyon ilkesi tiim Avrupa'ya uygulandi ama Alman kolonilerinin ingiliz ve
Fransiz denetimine birakildigi diinyanin geri kalan bélimlerinde kendi kaderini tayin hakki g6z
ardi edildi. Bununla birlikte, iki savas arasi dénemde bagimsizlik hareketleri ingiltere ve Fransa’nin
zaten iyice toprak kaybetmis olan imparatorluklarini tehdit eder hale geldi. Avrupa imparatorluk-
larin nihaf ¢okiist ikinci Diinya Savasinin akabinde gerceklesti. Bazi durumlarda, artan milliyetgi
baski ve azalan ekonomik performans somurgeci gucleri, “géreli olarak” barisgil bir sekilde geri ¢e-
kilmeye ikna etti. Nitekim Hindistan'da 1947'de, Malezya'da 1957'de bu durum aynen gercgeklesti.
Bununla birlikte, 1945 sonrasi sémurgeciligin sona ermesi devrimler ve zaman zaman da silahl
mucadelelerle mimkin oldu. Nitekim bu durumun 6rnekleri 1937-1945 arasi (Japonlara karsi)
Cin'de, 1954-1962 arasi (Fransizlara karsi) Cezayir'de, 1946-1954 arasi (Fransizlara karsi) Viet-
nam'da ve 1964-1975 yillari arasinda (Amerikalilara karsi) gene Vietnam'da gerceklesti.

Bir acidan, somirgeci Avrupalilar kendi silahlarinin, yani milliyetgilik doktrininin kurbani ol-
dular. Ornegin, pek ¢ok bagimsizlik ya da 6zgirlik hareketinin lideri konumundaki insan Batili
egitim formasyonuna sahipti. Bundan dolayi sémurgecilik karsiti bu hareketlerin Mazzini (bkz.
s. 175) ve Wilson'u cagristirir bir bicimde liberal milliyetcilikten yer yer esinlenmis olmalari sas-
kinlik yaratmamalidir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan Afrika ve Asya milletleri, Avrupa’nin 19. ve
20. Yuzyil basinda yeni kurulan devletlerinden ¢ok farkli bir konumdaydilar. Bu yeni ortaya ¢ikan
Afrika ve Asya milletleri agisindan siyasi bagimsizlik, ekonomik az gelismislik ve Avrupa ve Kuzey
Amerika'nin sanayilesmis tlkelerine bagimlilik bilinciyle yakindan ilgilidir. Boylece sémurgecilik
karsiti hareketler, hem siyasi hem de ekonomik anlamda ‘millt 6zglrlesme’ arzusunun bir ifadesi
haline geldi. Bu durum gelismekte olan diinyada, farkl bir kategoriye yerlestirilerek irdelenmesi

gereken nev’i sahsina minhasir bir milliyetgilik seklinin dogmasina yol acti.



Asya ve Afrika liderlerinin sémirgecilik karsiti baytk bir cogunlugu sosyalizmin farkh se-
kil ve tonlarina ilgi duymaya bagladilar. Ornegin, Hindistan'da Gandhi ve Nehru ilimh ve bariscil
bir sosyalizm algisini benimserken, Cin'de Mao Zedong, Vietham’'da Ho Chi Minh, Kiiba'da Fidel
Castro devrimci ve radikal bir Marksizm uygulayicilari haline geldiler. Daha énce tartistigimiz tize-
re, yuzeysel olarak bakildiginda, sosyalizm, milliyetgilikten ¢cok milletlararasicilik fikrine yakindir.
Ne var ki sosyalist fikirler gelismekte olan diinyada paradoksal olarak daha ¢cok milliyetgileri tesiri
altina almistir. ilk etapta, sosyalizm geleneksel ve sanayi 6ncesi toplumlarda zaten iyice yerlesik
olan topluluk ve isbirligi degerlerini temsil eder ve somutlastirir. Daha da 6nemlisi sosyalizm ve
06zelde Marksizm, sémirgeci giclerin basvurdugu ve somirgecilik tecribesini anlasilir kilan esit-
sizlik ve istismarin ¢ok yonlU analizini mumkuan kilar.

Marksizm mulkiyet sahibi “y&netici sinif'la baskiya ve istismara méaruz kalan ¢alisan sinif ara-
sindaki micadeleyi dikkatlere sunar ve “proleter devrim” yoluyla sinifsisteminin sona erdirilmesini
salik verir. Bu fikirler, ilk defa, devletler arasi iliskilere Lenin (bkz. s. 140) tarafindan uygulanmistir.
Lenin ([1916] 1970) emperyalizmin, ekonomik bir olgu ve yatirim firsatlari, ucuz isgtcu, guve-
nilir bir pazar ve hammadde arayisinda olan kapitalist Glkelerin bir araci oldugunu iddia etmistir.
Gelismekte olan diinya milletleri, Marksist ¢cozimlemeyi, sémurgeci ydneticiler ve bagimli halklar
arasinda uygulamaya tabi tutmuslardir. Sinifmtcadelesi, artik, istismar ve baskiya karsi somurilen-
lerin micadelesi haline donismustir. Bundan dolayi somurgecilerin iktidarini devirmek icin sadece
siyasi bagimsizlik yeterli gelmeyecek, ayni zamanda hem siyasive hem de siyasi 6zgurltigu getirecek
sosyal bir devrim de gerekli olacakti.

Bazi durumlarda, gelismekte olan dinya rejimleri Marksist ve Leninist ilkeleri acikca kucak-
lamis ve siklikla gereksinim duyduklari alanlara uygulamislardir. Bagimsizhigi saglamak amaciyla
Cin, Kuzey Kore, Vietnam ve Kambogya hizli hareket ederek yabanci servete el koymus ve ekono-
mik kaynaklari millilestirmistir. Bu Ulkeler tek parti devletleri kurmuslar, merkez tarafindan plan-
lanan ekonomik sistemi benimsemisler ve Sovyet modeline yakin bir politika izlemislerdir. Baska
durumlarda, Afrika ve Orta Dogu'daki Ulkeler milliyetci sosyalizmin daha az ideolojik bicimlerini
gelistirmislerdir. Bunun en asikar érnekleri, Cezayir, Libya, Zambiya, Irak ve Guney Yemen'dir.
Bu Ulkelerde tek parti devletleri kurulmus ve Libya'da Kaddafi, Irak'ta Saddam Huseyin gibi ka-
rizmatik ve gugcla liderler topluma 6nderlik etmislerdir. Bu kabil tlkelerde “sosyalizm”, birlestirici
bir millt dava gibi algilanmis ve ekonomik ve sosyal gelismenin yegane caresi ve ¢c6zUmu olarak
referans kaynagi olmustur.

Anti-sémirgecilik Batili gli¢ ve tesirlere karsi bir devrim ve isyan ¢ighigi oldugu igin her zaman
liberal ve Batili niteligini koruma dikkatini géstermemis, Afrika sosyalizminde oldugu gibi bazen
millT kabullerden hareketle, sosyalizm farkhlastirilarak uygulanmistir. Ornegin, “Afrika sosyalizmi”
Tanzanya, Zimbabwe ve Angola'da uygulama alani bulabilmistir. “Afrika sosyalizmi” Sovyet tarzi
devlet sosyalizmi ya da Batili sosyal demokrasiyi baz almaksizin geleneksel kominiteryen (top-
lumcu) degerlere dayandiriimis ve ekonomik ilerlemeyi sajlamak ve kabilelerin birbiriyle ¢atisan
cikarlarini bélinmeye firsat vermeden karsilamak tzere kurgulanmistir. Gelismekte olan dinya-



nin bazi tlkeleri milliyetgiliklerini diger eski kolonilerle bag kurarak olusturduklari “Ugtincii Din-
ya” Uzerinden seslendirmeyi tercih etmislerdir. Bu Ulkelere gére, kapitalist Batili Glkeler “Birinci
Diinya’'yi, komunist Ulkeler “ikinci Diinya’ y1 olusturmaktadir. Bu ¢aba yuziinu ilk defa 1955 Ban-
dung Konferansinda gostermis, bagimsizliklarina yeni kavusmus Asya ve Afrika tlkeleri Soguk
Savas dénemi boyunca bu girisimi canli tutmayi basarmislardir. “Ucgtinci Dunyacihik” emperyaliz-
me karsi siddetli bir karsi koyusu ve somiurgecilik gegcmisini paylasan Ulkeler arasinda ekonomik
ilerlemeyi saglama ortak arzusunu yansitmaktadir. Bununla birlikte, sémurgecilik hatiralarinin
unutulmasi, sémirgeci giclerin bu faaliyetlerini geri cekmeleri ve sémurilen Glkeler arasindaki
kulttrel ve siyasTt farklarin giin yiziine ¢cikmaya baslamasi gibi faktoérlerin de etkin rol oynamasiyla
beraber mevcut baglar zayiflamaya baslamistir.

Sémiurgecilik sonrasi donem oldukga farkli milliyetcilik sekillerini olusturdu. S6zi edilen bu
milliyetcilik, Batili fikir ve kiiltirt yeniden uygulamak ya da onlardan bagimsiz kalmaktan ziyade
tum bunlarin ret ve inkariyla sekillendirilmistir. Eger Bati baski ve istismarin kaynagi olarak goru-
lirse somurgecilik sonrasi milliyetgilik, sadece Batili-olmayan degil, tamamen Bati karsiti bir ses
aramalidir. Kismen, ortaya ¢ikan bu durum Batinin, 6zellikle Amerikanin gelismekte olan tlke-
ler Gzerinde olusturdugu kiltirel ve ekonomik hegemonyasina karsi bir tepki olarak kendi gos-
termekteydi. Gergi Amerika acik bir siyasi kolonilesme yapmadi ama yatirimi kontroliine almasi,
yeni is ve istihdam alanlari yaratmasi, Batili tiketim mallarini istihsal etmesi gibi ortaya koydugu
etkiler, diinya capinda bir Uistiinliik ve sdmiirge kurma cabasi olarak yansidi. iste bu yeni-sémur-
gecilik (neo-colonialism), acik bir siyasi form almadigindan dolayr micadele ve bas edilmesi zor
bir durum olarak siddetli bir giicenme ve hing yaratti. iran Devrimi boyunca Ayetullah Humeyni
(bkz. s. 292) Amerika'y1r “Buyuk Seytan” olarak isimlendirdi. Amerika karsithgr 1979 Devri-
mi’'nin akabinde iran politikasinin en belirgin 6zelligi haline gelmis ve El-Kaide gibi terdrist érgit-
ler tarafindan daha sesli bir bicimde telaffuz edilmistir. Genel olarak Bati'yl ve 6zelde Amerika'yi
ret, Batili olmayan felsefe ve fikirlere dayanan yeni bir milliyetgiligin yaygin bir bicimde kabuluyle
sonuclandi. Dinin ve dzellikle islamin gittikce artan 6nemi gelismekte olan dinya milliyetciligine
kendine 6zgl bir karakter ve yenilenmis bir potansiyel kazandirdi. Bu konu, Onuncu Bdélim’de,

dint fundamentalizm konusunda daha detayli bir bigimde ele alinacaktir.

MILLIYETCILIGIN OTESI

Siyasi inanclarin cesitliligi milliyetciligin dtesine ydneldigi sdylenebilir. Bu yaklasim siyast kim-
ligin millet-6tesi boyutunu éne stiren herhangi bir doktrin ya da ideolojiye uygulanir. Bdylece,
feminizmle milliyetciligi bagdastirmak oldukca zordur. Zira, feminizm sosyal ya da biyolojik an-
lamda cinsiyet farkliligina birincil 6nem atfeder ve bdylelikle milli baglan ikincil ve siyasi karsilig
olmayan anlamsiz bir parametre haline getirir. Benzer bir bigcimde, irksalcilik (bkz. s. 226) ve dinT
fundamentalizm her devirde milliyetgilikle baglantilandirilmistir ama bu fikir akimlari kesinlikle



milliyetciligin alt dallari olamazlar. Zira irksalcilikve dinT fundamentalizmin ortaya ¢ikarttigi farkh
kimlikler, ulusal sinirlari keserek milletlerarasicilik fikrinin zayif bir sekli olarak algilanir hale gel-
mislerdir.

Bununla birlikte, milletlerarasicilik en gi¢li sekliyle, siyast milliyetgiligin mutlaka asilmasi ge-
rektigi varsayimina dayanan radikal bir inancla sekillenir. Zira, bu yaklasima gére, dinya halklarini
birlestiren baglar, ayiran unsurlardan ¢ok daha gugludir. Bu durus acisindan, milletlerarasiciligin
hedefi, din, dil, irk, sosyal ve milli farkliliklara bakmaksizin, diinyanin tum halklarinin olusturdugu
siyasi ittifaki yonetebilecek millet-Ustil yapilarin insasidir. Ornegdin, bu tarz bir “tek diinyacihik”
evrensel ahlak ve klresel baris ve ishirligi inanciyla karakterize edilen uluslararasi iliskiler disiplini
icinde “idealist” bir gelenegin temelini olusturdu. Alman felsefeci Immanuel Kant (1724-1804),
bu gelenegin babasi olarak gorulir. Cinkd Zum ewigen Frieden (EbedT Baris, [1795] 1991) adini
verdigi eserinde “hicbir savas yapilmamalidir” fikrini dikte eden, akil ve inang birliktelijine daya-
nan ve Milletler Cemiyetine (League ofNations) benzeyen bir model énermistir. Ana ideolojile-
rin ilgili olduklari kadariyla, bu vizyon, her biri milletlerarasiciliyin 6zel bir yorumunu gelistirmis
olan liberalizm ve sosyalizmle agikca iligkilidir.

Liberal Milletlerarasicilik

Liberaller ilke olarak milliyetciligi pek yadsimazlar ve milletlerin dogal varliklar oldugunu, ktlturel
benzerliklerin kimlik duygusu ve ortak bir aidiyet bagi olusturdugunu, ve bu duygu ve yénelimle-
rin en uygun siyasi birim olarak liberal milliyetgiligi olusturdugunu kabule yatkindirlar. Bununla
birlikte liberallerin asla kabullenemedikieri sey, milletlerin siyas? otoritenin en yiuksek kaynagini
olusturduklari varsayimidir: Zira denetlenmeyen millf gii¢, sinirlanmayan bireysel 6zgurlik kadar
sakincalidir. Bu agidan liberal milletlerarasiciligin iki dayanagi mevcutsa, bu dayanaklardan birinci-
si, milletlerarasi “doga durumu” korkusudur.

Liberaller, uzunca bir sire, milli self-determinasyonun karmasik bir iyilik tasidigim kabul et-
mislerdir. Zira millf self-determinasyon 6z-ydnetimi korur ve yabanci denetimini engellerken, di-
ger yandan her milletin kendi ¢ikarini takip etme ézgurltgune sahip oldugu bagimsiz bir milli-dev-
letler dunyasi yaratir. Liberal milliyetciler anayasalcilik (bkz. s. 56) ve demokrasinin militarizm
ve savas egilimini azalttigini kesin bir dille kabul etmis ama egemen milletlerin “uluslararasi anarsi”
sartlarinda islediginde, kendi kendini denetimin tek basina sonsuz barisi saglamada yeterli olama-
yacagini da belirtmislerdir. Liberaller genel olarak, fetih ve yagmaya basvurmayi engellemek icin
iki yol onerdiler. Birincisi; ikili anlasma ve isbirligini saglamay! amaglayan karsiliklh millt bagim-
hihktir, ki bu, liberallerin nigin geleneksel olarak 6zgur ticareti desteklediklerinin de gerekgesini
olusturur: Karsihkh ekonomik bagimlilik, uluslararasi ¢gatismanin madd? maliyetinin géze alina-
mayacak kadar ylksek olmasindan dolayi savas durumunun distntlemez hale geldigi bir durumu
ifade eder. 19. Yuzyil'da ingilteredeki “Manchester liberalleri’nden Richard Cobden (1804-1865)



Kozmopolitlik [Cosmopolitanism]

Kozmopolitlik kozmopolis'e yani, "diinya devleti"ne inang anlamina gelir. Bu anlamda kozmopolitik, milli kimlik-
lerin sona erisi ve tim insanlari birlestiren ortak siyasi sadakatin tesisini gerektirir. Bununla birlikte, bu terim kar-
silikli anlayis, hosgorii ve hepsinin Gtesinde, bagimsizlik parametrelerine dayali ve uluslararasinda baris ve uyum
gibi mitevazi hedeflere sahiptir. Liberal Kozmopolitlik, uluslararasi anlayis ve maddi refah getirecedini umarak
0zglr ticarete destek verir. Kozmopolit ideal milletler arasinda isbirligini tesvik etme amacini giiden millet-usta
kurum ve organlarla yiikselir, gelisir ve yayginlasir.

vejohn Bright (1811-1889) bu karsilikh bagimlilik tercihinin kozmopolitlik (bkz. s. 185) ilkesine
derin bir baglhhgi yansittigina isaret etmislerdir. Bu kozmopolitlik tlkelerin sadece en iyi Urettik-
lerini Uretmeleri konusunda branslasmalarina (iktisatcilarin “karsilastirmali Gstunluk” terimiyle
ifade ettikleri kuram) imkan saglamayacak; ayni zamanda, farkh irk, din, dil, inanca sahip halklarin
Cobden’in “ebed? baris baglar1” diye ifade ettigi prensipler etrafinda birlesebilmelerini saglamasina
da katkida bulunacaktir.

Liberaller millt hirs ve emelin, hukuksuz bir milletlerarasi arenanin olusmasini engelleyecek
bir diizeni getirebilme kapasitesine sahip millet-Usti kuramlarin insasiyla denetim altina alinabi-
lecegini 6ne stirmislerdir. Bu iddia toplumsal s6zlesme teorisiyle ayni mantik Gizerine kurgulanir:
HikUmet diuzensizlik problemine ¢ézimdur. Bu argiiman Woodrow Wilson'un basarisizlikla so-
nuclanan dinya hikimetinin ilk deneyimi olan ve 1919 tarihte kurulan Milletler Cemiyetini ve
1945'te San Francisco Konferansiyla kurulan ve Millet Cemiyeti’'nin halefi olan Birlesmis Mil-
letlere (BM) ybdnelik daha genis destek aciklar. Liberaller bu organlari, uluslararasi ¢atismalarin
baris¢il yollarla ¢c6zimini mumkdn kilan hukukun ydnettigi devletleri kurmasi gerekcesiyle des-
tekler. Bununla birlikte liberaller hukukun zorla uygulanmasi gerektigini ve bundan dolayi kolektif
guvenlik ilkesinin gegerliligini onaylarlar. Bu fikir; saldirinin, en iyi, bircok devletle birlikte birlesik
bir direncle saglanabilece@ine isaret eder. Liberallerin millet-Usticiluge duydugu bu sempatinin
en acgik érnegini, Avrupa Birligi gibi kurumlar olusturur. Avrupa biatinlesmesinin millt bagimsizligi
ortadan kaldiracagindan ve millt kimligi zayiflatacagindan korkan muhafazakarlarin aksine liberal-
ler, daha ¢ok, isbirligi ve bagimsizligi saglama araci olarak, kendine 6zgu gelenek ve kimliklerini
yine de koruyan milletlerarasinda “federal Avrupa’'yi destekleme egilimdedirler.

Liberal milletlerarasiciligin ikinci temeli, birey ve bireycilik (bkz. s. 45) ilkesine siki siki-
ya baglihktan kaynaklanir. Bu yaklasim, irk, inang, sosyal arka plan ve ulusalliga bakmaksizin, tim
insanoglunun esit ahlaki degere sahip oldugunu ima eder. Liberaller milli self-determinasyonu
onaylarken, bunun, hicbir durumda milletlere, insanlara diledikleri gibi davranma yetkisi verdigine
inanmazlar. Bu baglamdabirey hak ve 6zgurluklerine saygi, millt egemenlik taleplerinden énce gelir.
Liberal milliyetcilik, bdylece, siyast bir olusum olarak milletin yerine gegcmek arzusundan ¢ok, insan

haklari doktrininde somutluk kazanan yiksek ahlaka uygun millet talebiyle sekillenir. Liberaller bu



haklarin evrensel agidan kabul edilebilir olduguna ve gercek insan varhiginin asgari sartlar olarak
uluslararasi hukukun temelini de olusturduguna inanirlar. Bu tarz inanglar 1948'de BM insan Hak-
lar Bildirgesi ve 1956'da insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Konvansiyonu gibi belgelerin
tasarlanmasina yol acti. Bu belgeler uluslararasi Adalet Divani ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi
kuramlarla yirarlage sokulan uluslararasi hukukun tstinlagi prensibini de destekler.

Bu tarz bir liberal milletlerarasiciligin emkalifleri, muhafazakarlari ve gelisen diinya milliyet-
¢ilerini icerir. Bunlardan birincisi olan muhafazakarlar evrensel insan haklari fikrinin 6zgin mill?
gelenek ve kulturleri hesaba katma hususunda basarisiz oldugunu savunurken; ikinci kategoriyi
olusturan gelisen diinya milliyetcileri, daha ileri giderek, insan haklarinin esas olarak Bati liberaliz-
minin manifestosu oldugunu ve bu haklarin yayginlik kazanmasinin Bati emperyalizminin gizli bir

seklinden ibaret oldugunu iddia ederler.

Sosyalist Milletlerarasicilik (Enternasyonalizm)

Milliyetgiligin bir sag politika Grint ve ¢atisma unsuru olduguna inanan sosyalistler ilke olarak,
liberallerden daha ¢ok milliyetciligi reddederler. Gergi bu dustince yoneticiler ve arzulu yéneticiler
olarak modern sosyalistleri milli-devletle uzlasma yolu aramaktan alikoymamistir. Ayni zamanda
sosyalistler, en azindan sdylem bazinda, milletlerarasicihigi bir 6z deger olmasa da sosyalist ima-
nin bir maddesi olarak algilamislardir. Bu algilama Marksist gelenekte daha belirgin bir sekilde
goézlemlenmektedir. Marksizm geleneksel olarak sinif dayanismasinin daha gicli oldugu ve siyast
anlamda milli kimlikten daha fazla 6nem kazandigi fikrinden kaynaklanan proleter bir milletlerara-
sicih@i ihtiva eder. Das Kommunistische Manifest'te Komunist Manifesto Marx (bkz. s. 135) sunlar

yazmisti:

“Calisan adamin ulkesi yoktur. Biz onlardan sahip olmadiklarini alamayiz. Proleterlerin dncelikle
siyast Usttinliga ele gecirme ve milletin 6ncl glict olma zorunlulugu oldugundan kendi milleti-
ni ancak kendi kurmalidir. Ancak bu millet, burjuvanin anladi§i anlamda degil, kendine 6zgii bir
millettir” (Marx ve Engels, [1848] 1968, s. 51).

Marx herhangi bir sosyalist devrimin 6nemli bir millt boyuta sahip oldugunun farkinavarmis-
ti. Nitekim eserinde de belirttigi gibi her Glkenin proleteri “6ncelikle kendi burjuvasiyla meselele-
ri”ni halletmelidir. Bunun 6tesinde, bagimli halklar icin mili 6zgtrlik sosyalist devrimini bir 6n ko-
suludur. Bu yaklasim ve durusla, Marx, Polonya ve irlanda bagimsizlik hareketlerine destek olmus-
tur. Ne var ki, calisan sinifin “burjuvanin anladigi anlamda” milli nitelikte olmasini tasarlamadi.
Ancak Engels’'in “milli egoizm” diye adlandirdigi kategoriyi tim proleterlerin kardesligi kavramini
icat ederek asmayi basardi. Komunist Manifesto bu durumu su son cimleyle ifade eder: “TUm Ulke-
lerin galisanlari, birlesin!” Bundan dolay! sosyalizm &6z olarak milletlerarasi bir karaktere sahiptir.



Leon Trogki (1879-1940)

Rus Marksist, siyasi dusunir ve devrimci. 1905 St. Petesburg Sovyet lideri olan Lenin'in ilk
elestirmeni olan Trocgki, 1917'de Bolseviklere katildl. Daha sonra dis isleri ve savas komiseri
oldu. Lenin'in 6limi ve Stalin tarafindan alt edilisinin akabinde 1929'da Sovyetler Birligi'n-
den surgiin edildi. Stalin'in emriyle 1940'da Mekska'da suikasta ugradi.

Trogki'nin Marksizme teorik katkisi sosyalizmin, gelismenin burjuva asamasina ihtiyac olmak-

sizin Rusya'da kurulabilecegi 6ngorisiinde bulunan siirekli devrim kuramina dayanir. Trog-

kizm, genellikle hi¢ sona ermeyen milletlerarasicilik ve GpedaHHaff peeomomia (Predannaya revolyutsiya; ihanet
Edilmis Devrim, 1937) eserinde 0zetlenen birokratiklesme tehlikesine dikkat ¢ceken anti-Stalinizmle baglantilidir.

Proleter sinifdayanismasi millT sinirlari kesmekle kalmaz, Marx’in vurguladigi gibi, dinya piyasa-
larin olusumu, kapitalizmi sadece gercek bir uluslararasi hareketle durdurabilecek olan uluslararasi
bir sisteme dénustiirdii. Tam da bu realite, Marx’'in 1864'te ilk Enternasyonel olarak adlandirilan
Milletlararasi Emekgciler Dernegi’'nin kurulusuna yardimci olmasinin nedenini olusturur. Birinci
ya da ikinci “Sosyalist” Enternasyonel 1889'da kuruldu ve 1951'de yeniden ihya edildi. Uglinci
Enternasyonel ya da “Komintern” Lenin (bkz. s. 140) tarafindan 1919'da kuruldu. Ote yandan
bu olusuma rakip olarak Leon Trogki (bkz. s. 187) tarafindan 1936'da D6rdiincti Enternasyonel,
Stalin’in (bkz. s. 141) “Bir Ulkede sosyalizm” politikasina gucli bir elestiri olarak sekillendirildi.

Bununla birlikte, sosyalistler nadiren proleter milletlerarasiciligi nihai anlamda ulasilacak
bir hedef olarak gortrler amaglari millT hatlarla b6linmts dinyayi, sinif hatlariyla bélinmis bir
dinya haline getirmek degildir. Lakin onun yerine -milletlerarasi sinif micadelesi yoluyla- din-
ya halklari arasinda uyum ve isbirligini kurmaktir. insanoglunun karsilikli sempati, tutku ve askla
birbirine baglanabilecegi fikri; bolindiuginde azalan seylerin paylasildik¢a daha da artacagi inan-
cindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis acisina gore, sosyalistler milliyetciligi sadece kapitalizmin ve
diger butin sinif toplumlarinin geliskilerini gizleyen bir burjuva ideolojisi oldugu icin degil, ayni
zamanda insanlari ortak insant degerlerini inkara zorladigi icin de siddetle reddetmektedirler. Bir
sosyaliste gore milletlerarasicilik uluslararasi hukuk gercevesinde milletler arasindaki isbirligini ge-
rektirmez, ayni zamanda milletin daha radikal ve daha Utopik bir hedef cergevesinde kdkten yok
olusunu saglamayi ve tek diinya ve tek halk ilkesi etrafinda bitiinlesmeyi de icerir.

Sosyalist milletlerarasicilia yapilan elestiriler baslica iki kategori halinde ele alinabilir. Birinci
kategori; milletlerarasi sosyalistlerin pratikte yuksek ideallerini gerceklestirmedeki ciddi basarisiz-
hiklaridir. Cesitli Enternasyoneller, millT farkhiliklarin gin ytzine ¢ikmasinin yani sira derin Kisisel
ve ideolojik rekabet yuziinden engellenmistir. ikinci kategori, siyasi milliyetgiligin siiregelen gi-
cindn farkina yarilamamasindan éturd sosyalizme verilen zarara vurgu yapan elestiri kiimesidir.
Milliyetgiligi yapay ve asagilanmis bir saik olarak g6z ardi etme egilimi sosyalistleri, uluslararasici
fikirleri oldugundan fazla etkin ve cazip gérme hatasina distrdi. Avrupa proleterleri ve bunlarin



sosyalist partilerinin ¢gogu savas ve millT gurur tahmin ve beklentilerinde yanilgiya ugrayarak zayif-
ladiklari zaman dilimiyle ikinci Enternasyonal’in Agustos 1914’te ¢okiisil sosyal devrim beklenti-

sinden ziyade milliyetgiligin potansiyel giictiniin daha etkin oldugunu agikca géstermis oldu.

21.YUZYILDA MILLIYETCILIK

Pek az siyast ideoloji milliyetgilik kadar uzun bir siire dlecedine yonelik séylemlere ragmen varligini
siirduirebildi. 1848’'in hemen baslarinda Marx “Milli farkliliklar ve zitliklar gtinden gtine ortadan kalk-
maktadir” iddiasinda bulunmustu. Benzer bir sekilde, millet insa stirecleri projesi olarak milliyetgili-
gin 6limQ, Avrupa’nin millt self-determinasyon ilkesiyle yeniden sekillenmesini takip eden Birinci
Diinya Savasindan sonra, Afrika ve Asya basta olmak tizere farkl cografyalarda kolonilesmenin sona
ermesinin bir sonucu olan ikinci Diinya Savasindan sonra da ilan ve iddia edilegeldi. Milli-devlet-
lerden mutesekkil bir dinyanin kurulmasiyla milliyetciligin daha sonraki rolii ne olacaktir? Bunun
6tesinde, 20. Yuzyil boyunca, ekonomik ve siyasi hayatin ilerlemeci bir bicimde milletlerarasilasma-
siylamillet adedi de fazlalasti. Uluslararasi érgutler, -Birlesmis Milletlerden Avrupa Birligine, Dlinya
Ticaret Orgitiinden Uluslararasi Para Fonuna (IM F)- birer birer yetkileri milletlerden alarak diinya
politikasina hakim hale geldi. Bu olgu yaygin olarak “kiresellesme” olarak tanimlandi.

Kuresellesme millt farklilasma fikrinden kaynaklanan siyast doktrinler ve milli-devlet tzeri-
ne uzun vadeli bir etki yaratti. Ornegin, yatirim kararlarinin milli hitkiimetlerin eylemleri yerine
ulus asiri sirketler tarafindan alindigi maddt refah anlamina gelen bittinlesmis bir kiiresel ekonomi
bu algilayislarin sonucunda ortaya ¢ikti. Kulttrel agilardan, ucak seyahatlerinin artisi, dis turizm,
uydu televizyonu ve internet ve kiiresellesme gibi parametrelerin anlami, piyasa kokenli tiiketim
toplumunun, baska bir ifadeyle dinyanin “McDonald’slasmas!’ nin yayginlasmasiydi. Dinyanin
farkl bélgelerinde farkl insanlar ayni filmleri izlerler, ayni yemekleri yerler, ayni sporlarla eglenir-
lerken acaba milletlerin hala etkin ve anlamli kategoriler olarak hayatiyetlerini strdtrebilecekleri
dastnulebilir mi? Tum bu gelismelerin umutsuz boyutu dikkate alindiginda, 21. Ylzyil siyast mil-
liyetciliginin nihaf ¢dkistine tanik olacaktir.

Ne var ki, en azindan iki faktér milletin siyast 6neminin devamini saglamaktadir. Birincisi,
goérunen o ki, geleneksel yurttashik ve millT baglarin zayiflamasi Gizerine kiresellesme, etnik temelli
ve bazen de milliyetgiligin saldirgan sekillerini atesleyebilir. Uzlasmaci milli-devlet anlamli kolektif
kimlikler Gretmede artik yetersizse yerini, din, dil, etniklik ya da irka dayanan “partikilarizm’e bi-
rakabilecektir. Eski Sovyet Bloku'nun ve dzellikle eski Yugoslavya'nin pek ¢cok bélgesinde etnik ¢a-
tismalarin patlamasi heniiz gergeklesmisken, merkezkag milliyetcilikler de ingiltere, ispanya, italya
ve Belcgika gibi devletlerde koklerini bulmuslardir.

ikincisi, kiresellesme, millt projeye, gittikce globallesen ve bagimsizlagan diinya milletlerinin
gelecegi adina bir yol haritasi gizerek, yeni bir anlam ve 6nem katabilir. Bu agidan kiresellesme,
toplumlari kayganlasan ve rekabete acilan bir diizlem de bir sosyal dayanisma ve kimlikle besle-



yerek, milletlerin kendilerini yeniden insa etmelerine imkan saglayabilir. Farkh yollardan Singa-
pur, Malezya, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi devletler, millT kimliklerini esas itibariyle
gelecege ydnelerek ama ge¢mis bilesenlerini bir araya getirerek yeni bir benlik tazeleme siirecine
girmislerdir
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ANARSIZM



KOKLERI VE GELISIMI

Anarsi sdézcugunun kékeni Yunancadan gelmektedir ve kelime anlami “kuralsizlik” demektir. Anar-
sizm kavrami elestirel ve negatifbicimde medent veya kurumsallasmis diizenin yikilmasi anlaminda
Fransiz Devrimi’'nden beri kullanilmaktadir. Ayni zamanda kavrama pejoratif (kiicimseyici, asa-
gilayici) anlamlar yuklenmeye devam edilmektedir. Glindelik dilde anarsi, kargasa ve duzensizlik
anlamlarinda kullaniimaktadir; poptler anlayista anarsistler bombali intihar eylemcisi bombali te-
réristlerden ayri gérulmemektedirler. Anarsistlerin bu tir yakistirmalara siddetle karsi ciktiklarini
belirtmeye gerek yoktur. Pierre-Joseph Proudhon’un (bkz. s. 200) Qu'est-ce que la propriété? (Mul-
kiyetNedir?, [1840] 1970) adh eserinde gururla “Ben bir anarsistim” demesine kadar kavram politik
dusuncelerin pozitif ve sistematik butini olarak degerlendirilmemekteydi. Anarsistler kanun ve
yonetimin ilgasiyla, dogal, kendiliginden bir dizenin gelisecegini savunmaktadirlar. Proudhon’un
(bkz. s. 200) 6nerdigi gibi “toplum anarsideki diizenin pesinden kosar.” Siddet ile olan baglanti
da yanilticidir. Bazi dénemlerde anarsistler bombalamalari ve terdérizmi (bkz. s. 290) agikca hatta
gururla desteklemislerdir. Halbuki anarsistlerin cogunlugu siddeti bir yanilgi ve karsi tepki olarak
gorurken, pek ¢cogu da ahlaki olarak kabul edilemez bulur.

Anarsist dusuncelerin kdkeni, bazen Taoist veya Budist dusincelere dayandirilirken, bazen
Antik Yunan'in Siniklerine ya da ingiliz i¢ Savasindaki Kazicilara (Diggers), dayandirilir. Esasen
anarsist duzenin kurallari ilk olarak William Godwin’in (bkz. s. 196) Enquiry Concerning Political
Justice (Siyasal Adalet Uzerine inceleme, [1793] 1971) adli eserinde belirtilmistir, gerci Godwin
kendisini hi¢bir zaman anarsist olarak tanimlamamistir. 19. Yizyil boyunca Anarsizm, yayilan ve
buyilyen sosyalist hareketin énemli bir parc¢asi idi. Proudhon’un takipgcileri 1864 yilinda Uluslara-
rasi isci Birligini (Birinci Enternasyonel) kurmak icin Marksistlere katilmistir. Michael Bakunin’in
(bkz. s. 198) liderligini yaptigi anarsistlerle Marksistler arasinda biyudyen zithiktan dolayi 1871
yilinda Enternasyonel ¢dktd. 19. YUzyil'in sonlarinda anarsistler, Rusya ve Guney Avrupa’daki top-
raksiz koyllilerden, anarko-sendikacilarla endustri ¢calisanlarindan genis bir destek buldular.

Anarsizmin 20. Yuzyil'in ilk yillarinda gercek bir Kkitle hareketine dénliismesine sebep olan
sendikacilik, Fransa, italya, ispanyada popuiler olan devrimci bir meslek? birlik formuydu. Fran-
sadaki gicli CGT sendikasi 1914'ten 6énce anarsistler tarafindan yénetiliyordu, ispanya'daki
CNT’nin yénetimi de anarsistlerdeydi ve i¢ Savas déneminde iki milyon Gyelerinin oldugunu
iddia ediyorlardi. Anarko-sendikacilarla hareketler 20. Yuzyil'in ilk yillarinda Latin Amerika'da,
Ozellikle de Arjantin ve Uruguay'da ortaya ¢ikti ve sendikalci distuinceler Emiliano Zapata 6nder-
ligindeki Meksika Devrimi'ni etkiledi. Otoriteryanizmin (bkz. s. 96) ve politik baskinin artisi
Avrupa ve Latin Amerika’da anarsizmi baltaladi. ispanyol i¢ Savasinin (1936-1939) sonucunda
General Franco’nun zaferi, kitle hareketi olan anarsizme son verdi. CN T'nin faaliyetleri durdu-
ruldu ve sol kanat savunuculari ile anarsistler baskiya maruz kaldilar. Lenin (bkz. s. 140) ve Bol-
seviklerin 1917'deki basarilari neticesinde kominizmin ve devrimci, sosyalist hareketlerin artan

sayginhgi anarsizmin yayilmasini engelledi.



Anarsizm, politik ideoloji olarak ulusal diizeyde dahi basari kazanamamistir. Herhangi bir
toplum veya millet anarsist kurallara gére olusturulmus bir modelde hayatamistir. Fakat bu du-
rum anarsizmi liberalizm, sosyalizm, muhafazakarhk veya fasizm gibi iktidari harekete gecirebilen,
toplumu sekillendirebilen ideolojilerden daha énemsiz kilmaz. Anarsistlerin iktidara en yakin ol-
dugu dénem ispanyol i¢ Savasinda ispanyanin batisinda bazi bélgeleri ele gegirdikleri ve Kata-
lonyada is¢i ve koylu kolektifleri kurduklari donemdir. Bu nedenle anarsistler kendi duzenlerini
ifade edebilmek i¢in Antik Yunan veya OrtaCag a ait tarihi toplumlari veya Rusya'daki mir (Carlik
Rusyasi'nda topraga ortak sahip olan toplum) gibi geleneksel komunleri 6rnek verirler. Anarsistler,
geleneksel toplumlarin hiyerarsik olmayan, esitlik¢i dizenlerini -Afrika’daki Nuer gibi- vurgular-
lar ve Bati toplumlarindaki kiiguk dlcekli kominal hayat deneyimlerini desteklerler.

Bir politik hareket olarak anarsizmin etkisi, sonuclari ve yontemleri tarafindan daraltilmistir.
Devleti ¢okertmek ve politik otoritenin tim bigimlerini par¢alamak anarsizmin hedefidir ve bu he-
defler imkansiz olmasa bile gercekdisi olarak kabul edilmektedir. Ekonomik ve sosyal gelismenin
devletin kuiclilmesi ya da ortadan kalkmasi ile deg@il devletin rolinun artmasiyla ortaya ¢iktigi modern
dinya tarihine bakildiginda goérilmektedir. Bunun 6tesinde devletsiz/idaresiz bir toplum mefhumu,
en iyi tabirle Gtopik bir hayaldir. Anarsistler siyasi parti kurmak, se¢cim kampanyalari dizenlemek,
koltuk kapmak gibi geleneksel politik nifuz kullanma araclarini yozlasmis ve yikici diyerek reddeder-
ler. Sonug¢ olarak anarsistler kitlesel kendiligindenlige ve halkin 6zgurlik arzusuna inanarak siyasal
orgutlenme ve stratejik planlamanin avantajlarindan kendilerini mahrum biraktilar. Tim bunlara rag-
men anarsizm 6lmeyi reddeder. Anarsizmin politik otorite ve eylemcilikle, aktivizmle uzlasmaz tavri
nedeniyle 6zellikle gencler nezdinde uzun sireli ¢ekicilige sahiptir. Kapitalizmve kiresellesme karsiti

hareketlerin ortaya ¢ikisinda anarsist fikirler, sloganlar ve gruplarin 6nemi gorulebilir.

DEVLETE KARSI - ANA TEMALAR

Anarsizmin tanimlayici 6zelligi, devlete, devletin kurumlan olan hikiimet ve hukuka karsithgidir. Anar-
sistler baski ve mecburiyetin olmadigi, bireylerin gonulli olarak islerini ylrattagu devletsiz bir toplumu
tercih ederler. Anarsizmin ideolojik karakterini iki faktor bulaniklastirir. ilk olarak anarsizm, aciklamave
analizden 6te ahlaki bir iddiadir. Anarsizm devlet sistemini analiz ederek, baski ve zorlamanin nasil or-
tadan kaldirilabilecegini ¢dzimlemektense i¢gtidusel olarak 6zgurlige ve dzerklige yonelen, kalben ah-
18K varliklar olan insanlann bu 6zelliklerini harekete gecirmek icin enerjisini harcar. ikinci olarak anar-
sizm, devlete karsi ¢cikma noktasinda ayni disunen fakat temelde birbirine rakip iki ideoloji sosyalizm
ve liberalizm arasinda bir ara noktadir ve bu iki ideolojiye gére tutarlihgi daha az olan bir ideolojidir. Bu
yuzden anarsizmin ikili karakteri vardir: Liberal bireycilige (bkz. s. 45) benzedigi icin ultra-liberaliz-
min veya asiri sosyalist kolektivizme (bkz. s. 120) benzedigi i¢in ultra-sosyalizmin bir formu olarak
yorumlanabilir. Degisik siyasi geleneklerden gelen ve birbirlerinden farkli distinen takipgileri olsa da

anarsizm, ayri bir ideoloji olarak kabul edilir. Anarsizmin en 6nemli bicimleri asagida listelenmistir:



» Anti-devletcilik

» Dogal dizen

» Anti-klerikalizm (Kilisenin, siyasette etkisinin olmasina karsi ¢ikmak)
» Ekonomik 6zgirluk

Anti-Devletcilik

Sébastian Faure, YEncyclopédie anarchiste Az (Anarsist Ansiklopedi, 1934) anarsizmi "Otorite pren-
sibinin zidd1” olarak tanimlar. Otorite karsisinda anarsizmin durumu basit ve agiktir: Otorite, 6z-
gurlik ve esitlik ilkelerinin karsisindadir. Anarsizm serbest politik esitlik ve mutlak 6zgurlik ilke-
lerini agik¢a onaylamasiyla essizdir. Bu degerlendirme dogrultusunda otorite politik esitsizlige ve
bireyin verilmis haklarinin digerleri tarafindan etkilenmesine, baski altina alinmasina, insan haya-
tinin sinirlandiriimasina dayanir. Bu durum otoriteyi kontrol edenleri ve otorite tarafindan kontrol
edilenleri yozlastirarak zarar verir. insanlar 6zgur ve 6zerk varliklar oldugu igin otoritenin kontro-
linde olmalari onlari sinirlandirir, insan dogasini baski altina alir, zayiflatici bagimlihiga yenik dusu-
rur. Otorite sahibi olmak, doktorlarin ve égretmenlerin uzman otoriteligi gibi, bilginin toplumda
esitsiz dagihimindan kaynaklanan itibar, kontrol ve Gstlinlik kazanma istegidir. Amerikali anarsist
ve sosyal elestirmen Paul Goodman'a (1911-72) gore, “bircogunun merhametsiz oldugu ve ¢o-
gunlugun korku iginde yasadigi” bir toplumda, otorite, iktidar psikolojisinin yikselmesine sebep
olur ve “hékimiyet ve itaat” modeline dayanir.

Otoritenin anarsist elestirisi pratikte politik otoriteye, 6zellikle de modern devletin meka-
nizmalarina odaklanir. Diger tim politik ideolojiler devletin olasi kot durumlari engelledigini
kabul ederler. Ornegin liberaller devleti bireysel haklarin koruyucusu olarak kabul ederler, muha-
fazakarlar devleti diizenin ve sosyal bagliligin sembolU olarak kutsarlar, sosyalistler devleti sosyal
adaletin kaynagi ve reformun bir araci olarak gorirler. Buna karsin anarsistler adi gegen ideolojile-
rin politik otoritenin dogasini ciddi sekilde yanhs anladiklarini, hukuk ve hiikiimet kumrularinin
negatif ve yikici yonlerini géremediklerini iddia etmektedirler. Bu anarsist elestiri Proudhon’un
(bkz. s. 200) meshur hicivlerinden birinde su sekilde ifade edilir:

idare edilmek, gozlenmek, sorusturulmak, arastirilmak, yonlendirilmek, disiplin altina alinmak, si-
nirlandiriimak; bu fiillerin tamam1 bunu yapmaya hakki, bilgisi olmayanlarin yaptigi davranislardir

(alintilayan Marshall, 1993, s. 45).

Devlet, belirlenmis cografi alanda yasayan bireyler ve kuruluslar tizerinde ytice bir otorite uy-
gulayan hikimran yapidir. Anarsistler devletin otoritesinin kati ve sinirlandiriilmamis oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kanun, kamusal davranisi kisitlar, politik hareketi sinirlandirir, ekonomik ha-
yati diizenler, 6zel hayata ve disiinceye burnunu sokar, devletin otoritesi ayni zamanda zorlayicidir.



Liberaller, devleti toplum iginde rekabet ve miicadele eden siniflar arasinda sosyal diizeni saglamak igin gerek-
li, tarafsiz bir hakem olarak gorurler. Klasik liberaller devleti gerekli bir kotulik olarak gértrler ve minimal devleti
overler, modem liberaller 6zgiirligl genisleten ve firsat esitligini saglayan devletin pozitif rolini vurgularlar.

Muhafazakéarlar, devleti otorite ve disiplini saglayarak, toplumu kaos ve diizensizlikten koruma ihtiyaciyla
baglantili olarak gérdiikleri igin geleneksel olarak gii¢lii bir devleti tercih ederler. Geleneksel muhafazakarlar dev-
let ve sivil toplum arasinda pragmatik bir dengeyi desteklerken, neo-liberaller burokratik islemlerle ekonomik
basariy! engelledigi icin devletin etkisinin asag ¢ekilmesini benimser.

Sosyalistler, devletle ilgili birbiriyle gatisan gériis agilarina sahip olmuslardir. Marksistler siniflar arasindaki
micadeleyi duzenleyen devlet ve sinif sistemi arasindaki baglantiy! vurgularlar. Diger sosyalistler devleti ortak
faydanin somutlasmis hali olarak goriirler ve bu yuzden sosyalizmin hem sosyal demokrat hem de devletgi-ko-
lektivist sekli, devletin mudaheleciligini onaylar.

Anarsistler, devletin gereksiz bir kotilik oldugu kabul ederler. Devletin hakim, baskici ve zorlayici otoritesi
glcld, ayricalikli seckinlerin baskisindan daha az masum degildir. Devlet dogal olarak baskici ve zalim oldugu icin
tim devletlerin ayni karakteri vardir.

Fasistler, totaliteryanizme (bkz. s. 223) olan inanglarindan &tard, 6zellikle Italyan geleneginde, devleti, ulusal
toplulugun butinligind yansitan Ustiin etik ideal olarak gérirler. Naziler devleti icinde irk veya ulus bulunan bir
damar olarak gortrler.

Feministler, devleti; kadinlar kamusal veya siyasal hayattan dislamaya veya bu alanda onlari ikincil konuma
itmeye yarayan ataerkil devletin, erkek iktidarinin bir araci olarak gorurler. Liberal feministler yine de devleti,
secimlerle hayata gecirilebilecek reformlarin bir araci olarak gorrler.

DinT Fundamentalistler, sosyal, moral ve Kiiltiirel yenilenmeyi getirecek arag olarak gordiikleri devleti pozi-
tif olarak degerlendirirler. Dini fundamentalist devlet, dinf otoritenin ve hikmetin siyasi manifestosu olarak kabul
edilir.

Anarsistler liberallerin toplum stzlesmesine gore géntllulikten dogan devlet anlayisini reddeder-
ler ve bir anlasma yerine bireylerin dogduklarinda politik otoritenin emrine girdiklerini savunurlar.
Rusya dogumlu Amerikali anarsist Emma Goldman’a (1869-1940) goére, devleti “kulup, silah, ke-
lepge ve hapishane” sembolize eder. Devlet bireyleri mulkiyet haklarindan, 6zgurliklerinden hatta
cezalarla hayatlarindan mahrum edebilir. Devlet ayni zamanda somurictdir, kanunlari uygulayarak
cezalandirma tehdidiyle bireyleri vergi sistemleri yoluyla soyar. Anarsistlere gére devlet zenginlerle
ve imtiyazlilarla birlikte hareket ederek zayiflari ve yoksullari baski altina alir. Sonug¢ olarak devlet
yikicidir. Amerikali anarsist Randolph Bournee gore, “savas devletin kalbidir.” Bir devletin diger
devletlerin zararina olan bélgesel genislemesi, yagmalamasi veya ulusal zaferi igin yapilan savaslarda
bireylerin savasmalari, 6lmeleri ve dldtrmeleri gerekir.

Bu elestiri insan dogasinin anarsist degerlendirmesi Uzerine temellenir. Anarsistler insan po-
tansiyeli konusunda hayli iyimser olsalar da ekonomik esitlik ve politik otoritenin yozlastiricilig



noktasinda bir hayli kétimserdirler. insanlar yasadiklari politik ve sosyal kosullara gére iyi veya kotii
olabilirler. Baska turli sempatik, isbirlikci ve sosyal kabul gérenler, gugle, imtiyazla veya zenginlikle
digerlerinin tzerinde yukseltildiklerinde, neredeyse baskici tiranlar haline gelirler. Baska bir deyis-
le giicun/iktidarin mutlak yozlasmayi getirecegini vurgulamak icin anarsistler liberallerin uyarisini
kullanirlar: “iktidar yozlasmaya meyillidir, mutlak iktidar mutlaka yozlasir.” (Lord Acton) Zorba ve
baskici hikimranligin deposu olarak devlet, kétiligin yogunlastirilmis formundan baska bir sey
degildir. Anarsist devlet teorisi de elestiriyi hak etmektedir. insan dogasi ile ilgili teorinin kavramlari
bir tarafa, politik ve sosyal ¢evrelerinin bireyleri yozlastirmasindan kaynaklanan devlet baskisi varsa-

yimi, politik otoritenin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi sorusunu cevaplamakta yetersizdir.

Dogal Dizen

Anarsistler devleti sadece kot degil ayni zamanda gereksiz olarak kabul ederler. William Godwin
elestirilerini toplumsal s6zlesme teorisi Uzerinden yapmaya ¢alisir. Hobbes (bkz. s. 88) ve Lo-
cke'un (bkz. s. 54) toplum so6zlesmesi tartismalarina gdére, insanlarin birbirleriyle sirekli ma-
cadeleleri devletsiz bir toplumda toplumsal diizeni ve glivenli hayati imkéansiz kilacaktir. Bu m-
cadelenin kaynagi Hobbes ve Locke’a gore, bencil, acgdzlu, potansiyel olarak saldirgan olan insan
dogasidir. Sadece gucli bir devlet bu micadeleyi engelleyebilir ve sosyal diizeni saflayabilir. Kisaca
hukuk olmadan diizen olmaz. Bu iddialarin aksine Godwin, insanlarin temelde rasyonel varliklar
olduklarini, egitim ve Aydinlanma sayesinde evrensel hukuk kurallarina uyacaklarini iddia etmis-
tir, kendi hayatlarini diizenleme noktasinda insanlarin dogal bir isteklerinin oldugunu belirtmistir.
O’'nagdre insanlari adaletsizlige, a¢ gdzluluge ve saldirganliga iten sebep dogustan giinahkéar olma-
lari degil, devletin ve insan dogasina aykiri kanunlarin yozlastiricihigidir. Baska bir deyisle hikiimet
duzen sorununun ¢6zUmu degil bizzat sebebidir.

Anarsistler Jean-Jacques Rousseau’nun (bkz. s. 170) Du contrat social'inin (Toplumsal
Sozlesme, [1762] 1913) girisindeki “insan 6zguir dogmustur ama artik her yerinden zincirlere bag-
lidir” cimlesine ilgiyle bakarlar. Anarsizmin kdkeninde insan dogasinin iyiligine, en azindan po-
tansiyel iyiligine duyulan Utopik bir kabul yatmaktadir. Bu agidan sosyal diizen kanun ve hukukun
mekanizmalariyla degil, dogal ve kendiliginden olarak ortaya ¢ikar. insan dogasi hakkinda tama-
miyla iyimser disinen siyaset distnurlerinin anarsist iddialari kabul etmelerinin temel sebebi bu-
dur. Ornegin kolektivist anarsistler insan kapasitesinin sosyal ve paylasimci yoniini vurgularken,
bireysel anarsistler aydinlanmis insan aklinin altini ¢izerler. Sanildiginin aksine, insan dogasina ilis-
kin olan kendiliginden dogan uyum potansiyeli, doganin kendisinin ve hatta evrenin dogal diizen-
den yana eg@ilimine olan inancla baglantilidir. Bu ylizden anarsistler, karsilikli bagimlhihgi ve tekligi
vurgulayan Budizm ve Taoizm gibi Batili olmayan dinlere yénelmislerdir. Bu durumun en modern
versiyonu Murray Bookchin (bkz. s. 276) gibi sosyal ekoloji dustnurlerinde gérulur. Sosyal eko-

loji eko-anarsizmle baglantili olarak Dokuzuncu Bélum'de ele alinmistir.



William Godwin (1756-1836)

ingiliz felsefeci ve romanci. Godwin Presbiteryen papaziyken biitiin sayginhigini kaybetti ve

profesyonel bir yazar oldu. Caleb Williams (1794) en basarili romanidir. Wordsworth, Shelley

gibi geng yazarlarin ve esi Wollstonecraftin da tyesi oldugu entelekttel bir grubu yénet-

mistir.

Enquiry Concerning Political Justice (Siyasal Adalet Uzerine inceleme, [1773] 1971) adli eseriyle

Godwin, siyast bir séhret kazanmistir, bu eser anarsist inanclarin genis kapsamli agiklamasini

iceren ilk otoriteryanizm elestirisidir, insanin egitime ve sosyal sartlara dayanan miukemmelli§ini savunan liberal
rasyonalizmin ug bir seklini gelistirmistir. Bireyci de olsa Godwin, insanin fayda gdzetmeden iyilik yapabilecek
kapasiteye sahip olduguna inanir.

J

Anarsizm basit bir sekilde insanin iyiligi inanci Gizerine temellendirilmemistir. ilk olarak insan
dogasinin anarsist teorileri daima karmasik olagelmistir ve insan ruhunda rakip potansiyellerin var
oldugunu kabul etmistir. Ornegin Proudhon, Bakunin ve Kropotkin (bkz. s. 203) insan varlikla-
rinin farkl yénlerden bencil ve mucadeleci olabilecegi gibi sosyal ve paylasimci da olabileceklerini
kabul etmislerdir. (Morland, 1997) insanin 6zii ahlaken ve bilgi yoniinden aydinlanmis olabilecegi
gibi; her insanda yikici bir kapasite gizliden gizliye varhgini stirdiirir. ikinci olarak, anarsistler,
insan dogasina gosterdikleri ilgiyi sosyal kurumlara da goéstermislerdir. insanlarin yasadiklari sos-
yal, politik ve ekonomik kosullardan etkilenmeleri sebebiyle insan dogasini “degistirilebilir” olarak
kabul ederler. Hikumet ve devletin bekledigi hukuk gibi diger sosyal kurumlar uyumun, isbir-
liginin ve kendiliginden uyumun/harmoninin gelismesine yardimci olur. Bu ylzden kolektivist
anarsistler, ortak mulkiyeti veya karsilik¢i kurumlan acikca onaylarken bireyci anarsistler piyasayi
desteklerler. Duzenli ve barisgil bir devletsiz toplumun su ana kadar gérilmemis olmasi, anarsist
teorinin en zayifyénudir. Anarsizm karsitlari, sosyal kuramlarin insan dogasina negatifetkileri ya
dayozlasmaya sebep olmasinin mamkun olabilecegini fakat tim bunlarin dogal diizeni Utopik bir

hayal olmaktan kurtaramayacagini belirtmektedirler.

Anti-Klerikalizm
(Kilisenin Siyasette Etkisinin Olmasina Karsi Cikmak)

Anarsist muhalefetin temel hedefi devlet olsa da, baskici otoritenin tim bigimlerine karsi ayni
muhalefet uygulanir. Anarsistler ézellikle 19. Yizyil'da devlete karsi sergiledikleri muhalefetin
daha fazlasini kiliseye karsi gostermislerdir. Bu durum, Katolik ispanya, Fransa, italyave anti-kle-
rikal fikirlerin yaygin oldugu Latin Amerika Ulkelerinde anarsizmin neden gelistigini bize agik-
lamaktadir.



Utopyacilik [Utopianism]

(Yunancada anlami higbir yer olan utopia kelimesinden veya anlami iyi/glizel yer anlamindaki eutopia kelimesin-
den tiiremis olan) Utopya; ideal veya miikemmel toplum anlamina gelmektedir. Arzunun yok edilmesi, catisma-
nin olmamas!, baski ve siddetin engellenmesi ile karakterize edilen (itopyalarin bircok cesidi vardir. Utopyacilik,
mevcut dizeni elestirerek ideal veya milkemmel bir alternatif ortaya koyan siyasal teorilestirmenin bir bigimidir.
Anarsizm ve Marksizm, iyi birer iitopyacilik érnegidir. Utopyaci teoriler, insanin bireysel gelisiminin sinirsiz im-
kanlari Gzerine kuruludurlar. Utopyacilik genelde realist olmayan, gerceklestirilemez inanglar vurgulamak igin
pejoratif (kiicimseyici, tahkir edici) bir kavram olarak kullanilir.

Orgutlu dine yonelik itirazlar, genellikle, daha genis bir otorite elestirisini yapmaya imkan
saglar. Ornegdin dinin kendisi bizatihi otoritenin kaynagi olarak goriilmustiir. Ustiin varlik olarak
Tanrinin yéneticiligi ve sorgulanamaz olmasi otorite nosyonunu yansitir. Proudhon ve Bakunin
gibi anarsistlere goére anarsist politik felsefe Hiristiyanhdin reddi Gzerine temellendirilmelidir.
Ancak bu sekilde insan varhiginin 6zgtr ve bagimsiz oldugu kabul edilebilir. Bakunin'’e gore, “Top-
lumun gercek 6zgurlugu icin Kilisenin ve devletin ilgasi ilk ve en 6nemli sarttir.” Din anarsistlere
gore devletin destek noktasidir. Din ruhant liderlere ve dinyevi kurallara uymayi saglayan bir
ideolojidir. Incil'de dedigi gibi “Sezar’'in hakkini Sezar’averin.” Dinyevi kural koyucular krallarin
Tanrisal haklari doktrininde agik¢a goraldigu gibi kendi iktidarlarini yasal kilmak i¢in dini kul-
lanirlar.

Sonug olarak din bireylere ahlakT kurallari zorla kabul ettirir ve kabul edilebilir davranis kod-
lari insa eder. DinT inanislar papalar, piskoposlar veya rahipler gibi dinT otoriteler tarafindan belir-
lenen iyi veya kotl standartlarina uymayi gerektirir. Boylece bireyler, etik degerlendirmelerden ve
ahlaki 6zerklikten mahrum birakilirlar. Anarsistler, dinT etkiyi reddetmemektedirler. Dinle anar-
sizm arasinda agik mistik bir bag vardir. Erken dénem anarsistleri, 1.000 yil sonra isanin dénerek
Tanri Kralhdr'm kuracagi fikri binyilciliktan (millenarianism) etkilenmislerdir. Modern anarsistler
dogal harmoniye saygi duyan, hosgdruyle ilgili degerleri vaaz eden ve bireysel kavrayisi 6neren
Taoizm ve Zen Budizmi gibi dinlere ilgi gostermislerdir.

Ekonomik Ozgurlik

Anarsistler, asil hedef olarak devleti ortadan kaldirmak icin ¢alissalar da hayatin sosyal ve ekono-
mik yapilariyla da ilgilenmislerdir. Bakunin (bkz. s. 198), “politik gu¢ ve refah birbirinden ayrila-
maz” demistir. 19. Yuzyil'da anarsistler, is¢i sinifi hareketi ile beraber miicadele etmis ve sosyalist
toplumsal felsefeye katilmislardir. Kapitalizm sinif kavramiyla su sekilde agiklanmistir: “Kitleleri
sémuren ve baski altina alan bir ydnetici sinif.” Burada gecen yénetici sinif, Marksizmde oldugu



Michael Bakunin (1814-1876)

Rus anarsist ve devrimci. Bakunin, varlikl aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Askeri bir kariyer ve felsefe e§itiminden sonra 1948-9 devrimleriyle politik harekete katild!.
1860'larda anarsizm icin Slav milliyetciligini terk ederek hayatinin geri kalanini anarsist pro-
paganda ile gegirdi.

Bakunin'in anarsizmi, esit insanlarin olusturdugu toplulugun, 6zgirlik tutkusu ve kutsal

devrim icgtidist olarak agikladigi beseri cinsiyet/insancillik inanci tzerine kuruludur. Ser-

best bireylerin kendilerini yonettigi bir kolektivizme olan inanci, onu, Marx ve takipgileri arasina yerlestirir. Ba-
kunin'in anarsist hareket icin dnemi, anarsist bir teorisyen olmasindan veya orijinal bir disiintr olmasindan ¢ok,
tarihsel anarsist hareketin kurucusu olmasindandir.

gibi, basit ekonomik kavramlarla yorum lanmamakta, toplumdaki tim refah, gi¢ ve nifuz sahip-
lerini kapsamaktadir. Bu yilizden sanayicileri ve bankerleri icerdigi gibi, krallari ve prensleri, si-
yasetcileri ve devlet memurlarini, yargiclari ve polis memurlarini da igerir. Bakunin, gelismis bir
toplumda Ug¢ grubun var olacagini savunur: Sémurulen genis bir kesim, sémiren ve ayni 6lgtide
somurilen bir azinlik ve Ustlin yonetici tabaka, “baskici ve somurici kicik azinhik.” 19. Yazyil
anarsistleri bu ytzden kendilerini fakir ve ezilen kisiler olarak tanimlamis ve sémurulen Kitleler
adina kapitalizm ile devleti ortadan kaldiracak bir sosyal devrim i¢in mucadele etmislerdir. Anar-
sizmde en ¢ok tartisilan nokta, hayatin ekonomik yapisidir. Bir¢ok anarsist sosyalizmle akrabalidi
kabul etse de, mulkiyet ve esitsizlik konularindaki ortak nefretten 6ttri bazilari mulkiyet haklarini
savunmuslar ve rekabetci kapitalizmi desteklemislerdir. Bu durum kolektivist ve bireyci anarsizm
gelenekleri arasindaki ayrimi agikca gosterir. Kolektivist anarsistler isbirligi ve ortak mulkiyete da-
yali ekonomiyi savunurken, bireyci anarsistler piyasayi ve 6zel milkiyeti desteklerler.

Bu temel farkliliklara ragmen 20. Yizyil'in coguna hakim olan ekonomik sistemlerden hos-
lanmama konusunda anarsistler hemfikirdirler. 1945 sonrasi Bati Ulkelerinde gelisen “mudahaleci
kapitalizm’e tim anarsistler karsidir. Kolektivist anarsistler devlet mudahalesinin sinif sémuru-
stind destekledigini savunur. Bireyci anarsistler ise devlet midahalesinin rekabetci piyasay! tah-
rif ettigini, devlet ve 6zel tekellerin gidimunde bir ekonomi yarattigini iddia ederler. Sovyet tipi
“devlet sosyalizmi’ ni onaylamama konusunda anarsistler tamamiyla hemfikir olmuslardir. Bireyci
anarsistler, mulkiyet haklarinin ve bireysel ézgurlagin planh ekonomiyle ihlal edilmesine karsi ¢i-
karlar. Kolektivist anarsistler devlet sosyalizminin kavramsal olarak kendi i¢inde gelistigini, soma-
rinun ana kaynag! olan kapitalist sinifin yerine devletin gectigini iddia ederler. Tim anarsistler,
6zgur bireylerin devlet diizenlemesi ve ortak mulkiyete ihtiyagc duymadan kendi islerini ylrite-
bildigi ekonomi modelini tercih ederler. Bu onlarin, anarko-kominizmden, anarko-kapitalizme
kadar birgok farkli ekonomik sistemi desteklemelerine misaade eder.



KOLEKTIVIST ANARSIZM

Kolektivist anarsizmin kokleri liberalizmden ¢ok sosyalizmdedir. Sosyalist kolektivizmin sinirlari zor-
landiginda anarsist yargilara ulasilabilir. Kolektivizm (bkz. s. 120) temelde insanlari, bireysel fayda
icin calismaktansa birlikte ortak fayda igin ¢alisan sosyal hayvanlar olarak gérir. Kolektivist anarsizm
Kropotkin'in “karsilikl yardim” olarak ifade ettigi insanin sosyal dayanisma kapasitesini vurgular ve
bu ylzden bazen sosyal anarsizm olarak adlandirilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu, “dogal iyilige”
safca bir inanc degildir, tim insanlarda iyilik icin var olan potansiyeli vurgular. insan egilimi temelde
toplumsal, disa donidk ve isbirligi yapan varliklardir. Bu baglamda dogal ve dizenli iliskiler insan-
lar arasinda sempatiyi, etkilesimi, uyumu ortaya cikarir. insanlar, ortak insanlik kabuliiyle bir araya
geldiklerinde hukimet tarafindan yénlendirilmeye veya kontrol edilmeye ihtiya¢ duymazlar; Baku-
nin’in (1973) iddia ettigi gibi; “Toplumsal dayanisma ilk kuraldir, ézgurltk ikinci kural” Hikimet
6zgurlukyerine sadece baski uyguladigi i¢in degil dayanismay! imkansiz kildi§i igin de gereksizdir.
Anarsizm ve sosyalizm, 6zellikle de Marksist sosyalizm arasindaki felsefi ve ideolojik ortaklik-
lar, anarsistlerin devrimci sosyalist hareketlerle sik sik birlikte calismalarinda agikca gérilur. Orne-
gin, ilk Enternasyonel (1864-1872) Marx (bkz. s. 135) ve Proudhon’'un destekgileri tarafindan
kurulmustur. Kolektivist anarsizm ve Marksizm arasinda bircok teorik paralellik tespit edilebilir.
ikisi de temelde kapitalizmi reddeder; kapitalizmi sinif sémuriisi ve yapisal adaletsizlik sistemi
olarak kabul eder, siyasal degisim icin devrimi gerekli gérur, mallarin kolektif mulkiyetini ve sosyal
hayatin toplumcu 6rgutlenmesini tercih eder; Marx'in teorisinde aciklanan devletin ortadan kalk-
masiyla (zayiflayip bitmesiyle) tamamiyla anarsik ¢cagina inanir, insanlarin politik otoriteye ihtiyag
duymadan kendi islerini yonetebilecek kapasiteye sahip olduklari hususunda hemfikirdir.
Kapitalizmden komunizme gegcisle ilgili birbirine rakip kavramlar kolektivist anarsistler ve
Marksistler arasindaki acik gorts ayrihigidir. Proleter devrim ve tam komunizm dénemi arasindaki
dénemi Marksistler, “proletarya diktatérliga” olarak adlandirirlar. Proletarya bir karsi devrim teh-
didine karsi orgutlenmeli, kendi icinde organize olmaldir. Kapitalist siniflarla karsitlik azalsa da bu
proleter devlet ortadan kalkacaktir. Bu bakis acisiyla devletin giicd, sinifsisteminin yansimasindan
baska bir sey degildir, devletin var olusu sinifbaskisinin bir aracidir. Diger taraftan anarsistler, dev-
leti baskici ve kot olarak kabul ederler, yozlasma ve yikicilik devletin doasinda vardir. Bu ytzden
anarsistler, burjuva devletleri ile proleter devletler arasinda hicbir fark gormezler. Bir anarsiste gore
gercek devrim, sadece devleti ortadan kaldirmak degil devletin giicini de ortadan kaldirmaktir.

Devletin ¢lirimesine izin verilmemeli, devlet ortadan kaldirilmalidir.

Mutekabiliyet (Karsiliklilik)

Sosyal dayanismaya duyulan anarsist inang, isbirligine dayali davranis cesitlerini hakli cikarmak igin
kullanilagelmistir. Bir taraftan, tam komidnizm inancinayol agmis; ama diger taraftan mitekabiliyet-



Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)

Fransiz anarsist. 1847'de Paris'e yerlesmeden 6nce Lyon'da radikal siyasete yonelmis olan
Proudhon kendi kendini iyi egitmis bir yayinciydi. 1848'de Kurucu Meclis'in Gyesi olarak, "Ana-
yasa oldugu igin anayasa'ya ret oyu verdi. Daha sonra (¢ yil tutuklu kaldi ve aktif siyasetten
men edildi, yazilarina ve teoriye yogunlasti.

Proudhon'un en bilinen eseri Qu'est-ce que la propriété?'de (Milkiyet Nedir?, [1840] 1970) ge-

leneksel miilkiyet hakkina ve komunizme saldirdi ve kendi kendini yoneten komunlerin kér

amaci giitmeden birlikte Gretim yaptiklari ortakciligi savundu. Hayatinin son déneminde isci hareketine ilgi duydu,
Du principe Fédératif (Federasyonun ilkeleri, [1840] 1970) adli eserinde "islerin yolunda gitmesi icin™ minimal bir dev-
letin gerekliligini kabul etti.

le ilgili daha gosterissiz fikirleri de Pierre-Joseph Proudhon’la birlikte anilan gindeme getirmistir.
Proudhon’un 6zgurlukegt sosyalizmi, anarsizmin bireyci ve kolektivist geleneklerinin ortasinda yer
alir. Proudhon’un fikirleri Amerikali bireycilerden Josiah Worren'la (1978-1874) ortaklik gosterir.
Qu'est-ce que la propriété? (Mulkiyet Nedir?, 1840) adli eserinde, Proudhon “Milkiyet hirsizliktir”
tespitini yapar ve sermaye biriktirmeye dayah ekonomik sémurd sistemini suglar. Ayni zamanda,
Marxin (bkz. s. 135) aksine Proudhon, ézel mulkiyetin tim bicimlerine karsi degildir, milkiyet
ve “sahip olma” arasinda bir ayrim yapar. K¢tk kdylulerin, ustalarin, zanaatkarlarin bagimsizligina
ve girisimciligine hayran olmustur. Proudhon, bu yizden sémurtyd engelleyen ve sosyal harmoni-
yi saglayan bir mulkiyet sistemi kurabilmenin cabasi icinde olmustur.

Mutekabiliyet; birey veya gruplarin diger birey ve gruplarla pazarlik ederek trinlerini sat-
t1g1, vurgunculuk ve sdémiridnin olmadigi, sosyal etkilesimin génulld, karsiliklh olarak yararh ve
uyumlu oldugu, hiikkiimetin mudahalesine gerek duyulmayan adil ve makdl bir mibadele sistemi-
dir. Proudhon takipgileri Fransave ingiltere’de kar amaci giitmeden, bankanin masraflarini karsila-
yabilecek oranda tcret alan, girisimcilere disuk faizli krediler veren ortak kredi bankalari kurarak
bu fikirleri pratige gegcirmeyi denemislerdir. Proudhon’un kendi gérusleri, ortak isbirligiyle islerini
geleneksel bicimde yéneten kdylu ve zanaatkarlardan olusan kiiguk topluluklara, dzellikle de isvig-
reli saat yapimcilarina olan hayranhgi tGzerine kuruludur.

Anarko-Sendikacilik

19. Yazyil'in sonlarinda ve 20. Yuzyil'in baslarinda ortakcilik ve anarko-komiinizm sosyalist hare-
ketle beraber 6nemli bir etki gdsterirken; anarsizm, anarko-sendikacilikbiciminde bir kitle hareke-
ti olarak gelisti. Sendikacilik; devrimci sendikaciligin bir bicimidir, kelimenin kdkeni birlik ve grup

anlamlarina gelen Fransizca syndicat'tir. Sendikacilik ilk olarak Fransa'da ortaya ¢ikmis ve 1914



éncesinde gicli CGT sendikasini kapsamistir. Sendikalist fikirler italya, Latin Amerika, ABD ve
en carpici bicimde tilkenin en biyik sendikasi CNT desteginde ispanyaya yayildi.

Sendikalist teori sosyalist fikirlerden etkilendi ve sinif savasinin yalin bir mefhumu halini aldi.
isciler ve koyluler ezilen sinifi olusturuyordu, sanayiciler, toprak sahipleri, hakimler ve polisler sé-
muriicu olarak ifade ediliyordu. isciler meslek dallarina, sanayiye ve uzmanhga dayali sendikalar
kurup birlikte hareket ederek kendilerini savunabilirlerdi. Kisa dénemde Ucretleri artiran, ¢calisma
saatlerini kisaltan, calisma kosullarini iyilestiren bu sendikalar, geleneksel sendikalar olarak eylem-
de bulundular. Sendikalistler ayni zamanda kapitalizmi ortadan kaldirarak iscilerin giict eline ge-
cirmesini destekleyen devrimciydiler. Réflexions sur la violence (Siddet Uzerine Dusiinceler, [1908]
1950) adli eserinde etkili Fransiz sendikalist teorisyen George Sorel (1847-1922), bdylesi bir dev-
rimin genel grevle gelebilecegini savunur; bu devrim “issizlerin” devrimidir. Sorel, genel grevin isgi
sinifinin semboli bir “mit” olarak devrimi atesleyebilecegine inanmisti.

Sendikalci teorinin sistemsiz ve karmasik olmasi, fikirlerini kitlelere yaymak isteyen anarsist-
lerin gigli sekilde sendikalara ilgi duymasini sagladi. Anarsistler, sendikalist harekete katildikla-
rinda anarko-sendikacilik fikirlerini gelistirdiler. Sendikacilhigin iki 6zelligi, anarsist coskuya ilham
verdi. Birincisi, sendikalist [Sendika hareketi savunucusu] yozlastirici ve amagsiz oldugu gerekge-
siyle geleneksel siyaseti reddediyorlardi. Siddet kullanarak, boykotlarla, sabotaj ve grevlerle ve son
olarak genel grevle isci sinifinin giiciiniin gésterilmesi gerektigine inaniyorlardi. ikincisi anarsistler
sendikalari gelecegin merkezilesmemis, hiyerarsik olmayan toplumunun bir bicimi olarak gorui-
yorlardi. Sendikalar, tipik olarak taban demokrasisinin daha yiksek bir seklini temsil etti ve ya ayni
alandaki ya da ayni sanayideki bir diger meslek drgutleri ile federasyonlar olusturdular.

Anarko-sendikalizm gergek kitlesel destekten hoslansa da ispanyol i¢ Savasi'yla birlikte devrim-
ci 6zelliklerini harekete gecirmede basarisiz oldu. Muglak genel grev fikrinin 6tesinde anarko-sen-
dikacilik, sémarulen ve ezilen sinifin kendiliginden harekete gegmesini umut ederek, acik bir siyast
strateji ya da devrim teorisi gelistirmedi. Anarko-sendikacilik kisa stireli mesleki hedefler pesinde
kosarak devrim ve reformculuktan uzak durdugu icin diger anarsistler tarafindan elestirilmistir.

Anarko-Komimzm

En radikal biciminde, sosyal dayanismaya duyulan inan¢ kolektivizm (bkz. s. 120) ve komiinizm
yonunde ilerler. Toplumsal ve cevresiyle uyumlu insan varliklari katilimci ve kominal var olusa
yonelebilir. Ornedin emek bir sosyal deneyimdir, insanlar diger insanlarla ortak calisirlar ve iiret-
tikleri mal topluluk tarafindan ortak bir sekilde sahiplenilmelidir. Bu bakis acisiyla, milkiyet hirsiz-
hktir; mulkiyet mali tek basina Ureten isgilerin isverenler tarafindan smurulmesini yansitir. Bunun
da otesinde 6zel mulkiyet bencilligi artinir, catismayi ve toplumsal karmasayi ortaya cikartir. Geli-
rin paylasiimasindaki esitsizlik tamahkarhigin, kiskanchgin, kizginhgin gelismesine yardimci olur,

dizensizligi ve sucu besler.



Anarko-komunizmin kokeni en bilinen sekliyle, Kropotkin'in “karsilikli yardim” teorisiyle
acikladigi, insanin ishirligi kapasitesine olan yiksek inanca dayanir. Kropotkin, Darwin’in evrim
teorisini yeniden agiklayarak sosyal dayanismaya biyolojik bir destek bulmaya ¢alismistir. Herbert
Spencer gibi sosyal dustnurler, Darwinizmi rekabetci ve saldirgan insan varhigi fikrini desteklemek
icin kullanirken, Kropotkin, tirlerin kesinlikle basarili oldugunu cinki isbirligiyle kolektif ener-
jilerini basarili hale getirdiklerini savunmustur. Bu ytzden evrim sireci toplumsalligi giglendirir
ve rekabetin degil ishirliginin tarafinda yer alir. insan turi gibi basarih tirlerin, karsilikh yardim-
lasmaya gicla bir istekleri vardir. Kropotkin e gore, Antik Yunandaki site devletlerinde ve Ortagag
Avrupasi’nda gelisen karsilikl yardimlasma, rekabetci kapitalizm tarafindan alt tst edilmistir.

Proudhon komiinizmin sadece otoriteryen bir devlet tarafindan getirilebilecegi noktasinda
uyarirken Kropotkin ve Maletesta (1853-1932) gibi Anarko-komunistler gercek komtnizmde
devletin ortadan zaten kalkacagini savunmuslardir. Anarko-komunistler kendi kendini yéneten
OrtaCag sehir devletlerine, kdyli kominlerine hayrandirlar. Kropotkin her biri kendi ge¢imini
ortaklasa karsilayan biiyik kominlerin olusturdugu bir toplumun hayalini kurmustur. Anarko-ko-
munist bakis agisindan sosyal ve ekonomik hayatin komtnal érgitlenmenin ¢ énemli avantaji
vardir. Birincisi, komunler, paylasma ve kolektif caba prensipleri tGzerine kuruldugu icin sevgi ve
dayanismayi giiclendirir, ihtiras ve bencillikten uzak tutar. ikincisi, komiinlerde kararlar paylasim-
¢l ya da dogrudan demokratik stireglerle alinir. Anarsistlere gére populer kendi kendini yonetim
kabul edilebilir yegane yonetimdir. Ugiincii olarak, komiinler insanlarin yiiz yiize iliskiler kurarak
islerini hallettikleri kiicUk dlgekli veya “insan 6l¢edi’ nde topluluklardir. Anarsist bakis acisiyla mer-
kezilesme, Kisiliksizlestirilmis burokratik sosyal streglerle isler.

BIREYCI ANARSIZM

Bireyci anarsizmin felsefi temelleri egemen bireyden olusan liberal fikirden beslenir. Liberal
bireyciligin (bkz. s. 45) mantik? sinirlari zorlanarak anarsist ¢ikarsamalara ulasiimistir. Ornegin
Godwin’in (bkz. s. 196) anarsizmi klasik liberalizm kaynakhdir. Liberalizmde bireyin 6nceliginin
ve bireysel 6zgurliginin merkezi énemi vardir. Klasik liberal goriste 6zgurlik negatiftir: Bireyin
disaridan gelen bir sinirlandirmadan yoksunlugunu ifade eder. Bireyciligin sinirlari zorlandiginda
her insan varliginda kesin ve sinirsiz bir otoritenin varhigi anlamina gelen bireysel bagimsizlik kav-
rami ortaya ¢ikar. Bu bakis agisiyla bireyi sinirlandiran her sey kétidir ama tanimi itibariyle ba-
gimsiz, zorunlu ve zorlayici devlet tamamen kot anlamina gelir. Agikca belirtilmelidir ki, kanun ve
hikimet tarafindan yonetilen bir toplumda birey bagimsiz olamaz. Bu ytizden bireycilik ve devlet
birbiriyle bagdasmayan zit ilkelerdir.

Bu fikirler liberal kaynakli olsa da liberalizm ve bireyci anarsizm arasinda 6nemli farkhiliklar
vardir. ilk olarak liberaller bireysel 6zgirligiun énemini kabul etseler de bunun devletsiz bir top-

lumda gerceklestirilebilecegine inanmazlar. Klasik liberaller hirsizlik, korku, siddet, hatta cinayet-



Peter Kropotkin (1842-1921)

Rus cografyaci ve anarsist teorisyen. Car Il. Alexander'in hizmetine ilk giren soylu bir ailenin
oglu olan Kropotkin, Fransa ve isvicre arasindaki Jura bélgesinde calisirken anarsist fikirlerle
tanisti. 1874 yilinda St. Petersburg'daki hapishaneden tahliye olunca uzun bir Avrupa seya-
hatine ¢ikti ve 1917 Devrimi'nden sonra Rusya'ya geri dondl.

Kropotkin'in teorisi, Darwin'in teorisine alternatif iceren bir evrim teorisine dayanir. Karsilikli

yardimlagsmayi insan ve hayvan gelisiminin temel ilkesi olarak degerlendirerek anarsizm ve

komiinizm icin deneysel bir taban olusturmaya ¢abalamistir. Kropotkin'in temel eserleri Mutual Aid (Karsilikl Yar-
dim, 1897), Fields, Factories and Workshops [Tarlalar, Fabrikalar ve Calisma Atélyeleri, 1901) ve 3aeoeeaHue Xne6a
(Zavoyevaniye Khleba-, Ekmegin Isgali, 1906)

le bireylerin birbirlerine zarar vermesini engellemek icin minimal veya gozetleyici (gece bekgisi)
devletin gerekli oldugunu savunurlar. Bu yizden hukuk, 6zgtrliga sinirlandirmak icin degil, 6z-
garltga korumak icgin vardir. Modern liberaller bu iddiayr daha da ileri gétararler ve pozitif 6z-
gurlugu daha da genislettigi i¢in devletin midahalesini savunurlar. Bunun aksine anarsistlere gore
bireyler, diger insanlardan korunmak i¢in topluma polislik yapan devlete ihtiya¢c duymadan baris-
¢il, diizenli ve basarili bir sekilde kendi kendilerini idare edebilirler. Rasyonel ve ahlakli olmalari
sebebiyle 6zgur bireylerin bir arada yasayabilecegine inanirlar. Akil, anlasmazligin oldugu yerde
sorunun siddetle degil hakem karari veya tartisma ile ¢oztlmesini emreder.

ikinci olarak, liberaller anayasa ve temsili kuramlarin gelismesiyle htukimetin gictinin
kontrol altina alinabilecedine inanirlar. Kurumlar, cesitli denetim ve diizenlemelerle hikimetin
ve hukUmetin cesitli organlarinin gctin sinirlandirarak bireyi koruma iddiasindadirlar. Duzenli
secimler hukiimetin genel halktan veya en azindan se¢menlerin ¢ogunlugundan sorumlu olmasi
icin dizenlenmistir. Anarsistler, sinirli, kurumsal ya da se¢imle géreve gelen htiikimeti reddederler.
Demokrasi ve anayasalcihgi (bkz. s. 56) mutlak siyasi baskinin yonlendirdigi sahte gorinusler
olarak kabul ederler. Hikimetin ¢ikardigi kanunlar ister anayasal ister keyfi olsun ister demokratik
isterse diktatdrce olsun; tim kanunlar bireysel 6zgurlige tecaviiz eder. Baska bir deyisle tim dev-

letler bireysel dzgurltge karsi birer saldindir.

Egoizm

Egemen birey fikri Gzerine insa edilen anarsist inanclarin en belirgin ifadesi, Max Stirner'in Der
Einzige und sein Eigenthum (Ego ve Onun Sahibi, [1845] 1971) adh kitabinda bulunur.

Marx gibi Stirner da(1806-1856) Hegel'in (1770-1831) dusincelerinden derin bir sekil-
de etkilenmistir, fakat her iki dastindr de tamamiyla farkh sonuglara ulasmistir. Stirner’in teori-



leri bireyciligin uc bir bicimini temsil eder. Egoizm kavrami iki anlama sahip olabilir. Bireylerin
temelde kendileriyle ve egolariyla ilgili olduklarini iddia eder. Hobbes (bkz. s. 88) ve Locke
(bkz. s. 54) gibi dusunurler tarafindan kabul edildigi gibi bireyler cikarcidirlar. Cikarcilik birey-
ler arasinda ¢atismalara sebep olur ve bu durum bireylerin diger bireylere zarar vermesini engelle-
yebilecek bir devletin varhgini gerekli kilar.

Stirner'agdre, egoizm bireyi ahlaki evrenin merkezine yerlestiren bir felsefedir. Bu sayede birey,
toplumsal sézlesmeleri, dinf veya ahlaki ilkeleri dikkate almadan tercih ettigi gibi aciklar. Boylesi bir
durum hicbir seye inanmayarak, tim politik, sosyal ve ahlaki kurallarin reddi anlamina gelen nihi-
lizme ulasir. Bu durum acikcasi ateizm ve bireyci anarsizmin radikal bigimini ifade eder. Devletsiz
bir toplumda diizenin nasil saglanabilecegine dair birkag 6neri iceren ve anarsist hareketin ortaya
¢tkisinda kicuk etkileri olan Stirner’'in anarsizminin kokenleri, Aydinlanma’nin ilkelerine dayanir.
Onun fikirleri, yine de, Nietzsche (bkz. s. 216) ve 20. Yuzyil varolusgulugunu etkilemistir.

Liberteryanizm (Ozgurlukeuliik)

Bireyci gorius oOzellikle Amerikada Henry David Thoreau (1817-1862), Lysander Spooner
(1808-1887), Benjamin Tucker (1854-1939) gibi 6zgurluk¢t duasunudrler tarafindan gelistiril-
mistir. Thoreau’nun ruhsal hakikat ve 6z giiven arayisi onu, medeni hayattan kacmaya yoneltmistir
ve Walden'da ([1854] 1983) acikladigi gibi birka¢ yil dogayla i¢ ice gercek bir inziva hayatistir.
Thoreau, Jefferson’un (bkz. s. 62) “En iyi yonetim en az yonetendir” sloganini desteklemis ve en
6nemli siyasi ¢alismas! Civil Disobedience (Sivil itaatsizlik [1849] 1983) bu slogani kendi anarsist
dusincesine uyarlamistir: “En iyi yonetim, hi¢ yonetmeyendir.” Thoreau'ya gore bireycilik, sivil
itaatsizligin kilavuzlugunda ilerler: Birey kendi vicdanina bagli olmali ve hikimetin kanunlarina,
toplumun isteklerine kayitsiz kalarak sadece dogru bildigi seyleri yapmalidir. Thoreau’nun anar-
sizmi bireysel vicdani politik sorumlulugun Gzerinde tutar. Thoreau'nun bu anlayisi kéleligi yay-
ginlastirdigi ve diger tlkelere karsi savasmay!i surdirdigine inandigi Amerikan hikiimetine itaat
etmemesine sebep oldu.

Benjamin Tucker 6zerk bireylerin catisma ve itaatsizlik olmaksizin bir arada nasil yasayabi-
leceklerini ve ¢alisabileceklerini dikkate alarak liberteryanizm (bkz. s. 101) disiincesini daha da
gelistirdi. Bireycilere gore bu sorunun iki ¢ézimu vardir. ilki rasyonaliteyi vurgular ve catisma veya
anlasmazlik durumunun sagduyulu bir tartismayla ¢6ztlebilecegini énerir. Bu distince hakikatin
her zaman yanlislari ortadan kaldiracagina inanan Godwin (bkz. s. 196) tarafindan kabul edilen
bir durumdur. ikinci ¢dztim, 6zgiir bireylerin bagimsiz hareketlerini diger bireylerle uyumlu hale
getirecek cesitli mekanizmalar bulmaktir.

Josiah Warren ve Benjamin Tucker gibi asiri bireyciler ¢catisma olmaksizin bir arada yasaya-
bilmenin piyasa mibadele sistemiyle gerceklestirilebilecedine inanirlar. Warren, bireylerin kendi

Urettikleri mallar tzerinde mulkiyet haklari oldugunu ama ayni zamanda ekonomik mantik ge-



regi emegin paylasiimasinin avantajindan yararlanabilmek icin dider insanlarla birlikte ¢calismak
zorunda kaldigini belirtir. Bunun bir insanin emeginin yine emek seklinde karsilanacagdi “zaman
magazalar1” kurarak “emekle emegin” degis tokus edildigi bir sistemle gergeklestirilebilecegini
onermistir. Richard Cobden (1804-1865) ve John Bright'in (1811-1889) serbest ticaret ve ser-
best piyasa ilkelerine atifta bulunan Tucker, “Anarsizmin Manchesterizmle uyumlu” oldugunu sa-
vunmustur. 19. Yuzyil'in sonlarina gelince Amerika'daki bireyci anarsistler siyast organizasyona
gerek birakmadan piyasanin “gériinmez el”inin tim sosyal etkilesimleri diizenleyebilecegi fikrine
ulastilar.

Anarko-Kapitalizm

20. Yuzyil'in ikinci yarisinda serbest piyasa ekonomisinin canlanmasiyla radikal politik distnce-
lerde ciddT bir artis olmustur. Yeni Sag muhafazakarlar mtidahaleci bir devletin piyasayl yonetme-
si yerine devletin is diinyasindan ¢ekilmesini ve ekonominin piyasa gugleri tarafindan yénlendiril-
mesini istemislerdir. Robert Nozick (bkz. s. 107) gibi sag kanat 6zgtrltukculer temel islevi birey-
sel haklan korumak olan minimal devlet kavramini canlandirmiglardir. Ayn Rand (1905-1982),
Murray Rothbard (1926-1995) ve David Friedman gibi distndrler, serbest piyasa disiincesinin
sinirlarini zorlayarak anarko-kapitalizmi gelistirmislerdir. Bu duastntrler devletin piyasadan ce-
kilebilecegini ve yerini serbest piyasa rekabetine birakabilecegini savunurlar. Mulkiyet kendi ¢i-
karlari i¢in diger insanlarla génulli anlagmalar yapabilecek giclu bireylerde olmalidir. Bu sayede
birey serbest kalir, pazar tek bir bireyin elinde olmaz ve piyasa tim sosyal etkilesimleri diizenler.

Anarko-kapitalistler serbest piyasa liberalizmini daha da gelistirirler. Liberaller, bircok tiriine
ulasabilmek igin etkili ve verimli bir mekanizma olsa da piyasanin sinirlandirilmasi gerektigini
savunurlar. Bazi hizmetler, 6rnedin dis saldirilardan koruma, i¢ dizeni saglama ve anlasmalari
uygulama gibi kamu yararina yénelik faaliyetler devlet tarafindan saglanmalidir, ¢uinkd piyasa
rekabeti bunu saglayamaz. Anarko-kapitalistler piyasanin insanlarin tim ihtiyacini karsilayabi-
lecegine inanirlar. Ornegin Rothbard (1978), anarsist bir toplumda bireylerin kendilerini diger
bireylerden koruma ihtiyaci icinde olabilecegini belirterek, bu ihtiyacin polis glicii veya devlet
yargi sistemi olmadan 6zel mahkemeler ve 6zel glvenlik kuruluslari tarafindan giderilebilecegini
savunmustur.

Anarko-kapitalistlere gore kar amach guvenlik kuruluslari mevcut polis gictinden daha iyi
bir hizmet saglayabilirler, ¢cinkl rekabet musterilere tercih hakki sunar, firmalari daha ucuz fi-
yat vermeye sevk eder. Benzer sekilde sorunlarini ¢g6zmek isteyen bireyler i¢cin 6zel mahkemeler
tarafsizliklarini gelistirmeye zorlanabilir. En 6nemlisi de 6zel kuruluslarla yapilan anlasmalarin
tamamen goénulltlige dayal olmasi ve bireysel olmayan piyasa kosullarinca dizenlenmesidir.
Bu tur éneriler ug dustinceler gibi gortinse de 6zellestirme politikalari bir¢cok Bati tilkesinde cid-

di gelisme kaydetmistir. ABD'de 6zel hapishaneler ve 6zel mahkemelerde gérilen davalar, ha-
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kem karariyla ¢oziilen sorunlar bircok eyalette basarili bir sekilde kurumsallasmistir. ingiltere'de
0zel hapishaneler ve guvenlik acenteleri yayginlasmistir, “Komsu Goézetlemesi (Neighbourhood
Watch)” projesi gibi projeler kamu dizenini saglamada polisin sorumlulugunu topluma transfer

etmede yardimci olmustur.

ANARSIYE GIDEN YOLLAR

Anarsistler ideallerini tanimlamada pratikteki uygulamalarina nazaran kitaplarda ve brosurlerde
daha basarili olagelmislerdir. Anarsistler aktifsiyasetten ayrilarak yazmaya, toplumcu/kominal ya
da isbirligine dayali hayat deneyimlerine ydnelmislerdir. Anarsistler sadece siyasete duyarsiz kal-
makla kalmamislar, ayni zamanda, kesinlikle geleneksel stireglerce ve siyasi mekanizmalarca redde-
dilen siyaset karsiti bir tutum benimsememislerdir. Devlet zararl ve baskici olarak kabul edilirse,
hikumeti, iktidari kazanmayi ya da etkilemeyi amaglayan tim girisimlerin yozlastirici ve sagliksiz
olarak degerlendirilmesi anarsizmin karsi karsiya kaldigi bir sorundur. Ornegin anarsistlerin kesin
bir sekilde reddettigi siyasi se¢cimler temsilt demokrasi tzerine temellenir. Se¢im sandigindan da
ciksa silahin namlusundan da ¢iksa politik glic her zaman baskicidir. Benzer sekilde anarsistler
parlamenter ve devrimci siyasi partiler tarafindan dis kirikhigina ugramislardir, ¢ciinki bu partiler
burokratik ve hiyerarsik érgutlerdir. Anarsist hikimet, anarsist siyast parti veya anarsist siyasetgi
kavramlari kendi icinde celiskilidir. Geleneksel bir “Anarsi yolu” yoktur, anarsistler politik eylem-
ciligin daha ortodoks aracglarini arastirmaya zorlanmislardir.



Devrimci Siddet

19. Yizyil'da anarsist liderler “ezilen kitleleri” ayaklanmave devrim icin harekete gecirmeye calisti.
Ornegin gizli bir birlik olan “Sosyal Demokrasi icin Birlik” grubunu yéneten Michael Bakunin
(bkz. s. 198), Fransa'da ve italyada anarsizmin yiikselmesinde etkili oldu. italya’da Malesta, Rus
Halkgilar ve Meksika'daki Zapata devrimcileri bir kdyli devrimi icin cahistilar. Anarsist yukselis,
devrimin planl bir sekilde degil kendiliginden geceklesece§ine inaniyordu. 19. Yuzyil'in son bul-
masiyla birlikte bir¢ok anarsistin ilgisi sendikalist hareketin devrimci potansiyeline yéneldi ve 20.
Yizyilda anarsizm, destegini kaybederek yerini daha iyi organize olmus, daha disiplinli bir hareket
olan komunist harekete birakmisti.

Bazi anarsistler terdérizm (bkz. s. 290) ve siddetin devrimci potansiyeline énem vermeyi
surdirmuslerdir. Anarsist siddet, dzellikle iki donemde, kismen 19. Yuzyil'in sonlarinda, en Ust
seviyeye 1890'larda ulasarak ve daha sonra 1970’lerde etkili olmustur. Anarsistler terér veya en-
dise atmosferi yaratmayi amaglayan bombalama, suikast gibi “gizli siddet” yontemlerini kullan-
mislardir. Car 11. Alexander, italya Krali Humbert, Avusturya imparatoricesi Elizabeth, Fransa'nin
Carnot baskanlari ve Amerika'da McKinley gizli siddetin maddurlaridir. Paris'te Café Terminus'a
bomba yerlestirdikten sonra 1894 yilinda giyotinle cezalandirilan Emile Henry veya Il. Alexan-
der’asuikast diizenleyen Rusya'daki Halkin iradesi gibi gizli gruplar genelde tek baslarina calisirlar.
Dogu Almanyadaki Baader Meinhof, italyadaki Kizil Tugaylar,Japon Kizil Ordusu ve ingiltere'de-
ki Kizgin Tugaylar gibi gruplar 1970’lerde anarsist siddeti Ustlenmislerdir.

Politik hedeflere ulasabilmek icin siddet kullanimi siyast gruplar ve gesitli hareketler tarafin-
dan kabul edilerek desteklendi. Bombalama ve suikastlarda anarsist siddet sadece politik hedeflere
ulasmak igin bir yol degil ayni zamanda adaleti saglamanin bir yéntemi olarak belirgin olmustur.
Anarsist bakis agisiyla siddet intikam veya misilleme bicimidir. Siddet, calisan kitlelere siyasetgiler,
sanayiciler, hakimler ve polisler tarafindan uygulanan baski ve somuriden kaynaklanir. Anarsist
siddet, toplumda her gtin gézlenen siddeti yansitir ve siddeti gercek suclulara yénelten “devrimci
adaletin” bir bicimidir. Ornegin, Kizil Tugaylar kurbanlarina suikast diizenlemeden &nce, italya
Basbakani Aldo Moro 6rneginde oldugu gibi “halk mahkemeleri” ve “proleter durusmalar1” tertip
etmislerdir. Siddet, ydnetici sinifin hakim oldugu giict ve imtiyazi kaybettigini gdstermeyi amag-
layan bir moral bozma yontemi olarak da gorulir. Ayrica siddet, politik bilinci artiran ve kitleleri
devrim icin uyaran bir yontemdir. Rus Hakglilar, yonetici sinifi zayifve savunmasiz gésterecek bir
gosterinin koylulerin ayaklanmasina sebep olacadina, siddetin de “fiili propaganda’ nin bir bigcimi
olduguna inaniyorlardi.

Fakat anarsist siddet amaca zarar vermistir. Kitleleri baskidan kurtarmanin 6tesinde kamu-
oyunda korku ve &éfkeyi koridklemistir. Anarsizm ve siddet arasindaki isbirliginin anarsist ideolo-
jinin populer cazibesine zarar verdigi konusunda neredeyse hig¢ stiphe yoktur. Bunun da étesinde
siddet, yonetici sinifin iktidarini birakmasini saglayacak umutsuz bir yontemdir. Devletin agikca
Ustinlagidnian oldugu boélgede siddet ve baski devlete meydan okur. 1790’larda ve 1890’lardaki



terdrist saldirilar, devletin halk destegini arkasina alarak baskici mekanizmalarini giiclendirmesini

ve genisletmesine imkan vermistir.

Dogrudan Eylem

Mevcut toplum dizenine yapilan devrimci saldirilarin bir tirt de anarsistlerin siklikla basvur-
mus olduklari dogrudan eylem taktikleridir. Dogrudan eylem, pasif direnisten terérizme (bkz. s.
290) kadar varan kurumsal ve hukuki yapinin disinda gergeklestirilen siyasi harekettir. Ornegin,
anarko-sendikalistler, secimlere katilmayi reddederek onun yerine isverenlerin trtnlerini boykot
ederek, kitlesel protesto hareketleri diizenleyerek, makineleri sabote ederek ve grevler yaparak is-
verenler Gzerinde dogrudan baski kurmayi tercih ederler. Anarsizmden etkilenen modern kire-
sellesme karsiti hareketler veya anti-tekellesme hareketleri kitlesel protestolar ve dogrudan politik
sézlesmeleri kullanirlar. Kuvvet kullanmanin anarsist bakis agisiyla iki avantaji vardir. ilk olarak,
bu tavir, hukimet ve devlet mekanizmalari tarafindan kirletilmemistir. Bu sayede politik hosnut-
suzlukve muhalefet agikca, durustce ifade edilebilir; muhalifgigcler kurumsal yénlendirmeyle yon
degistirmez ve profesyonel siyasetgiler tarafindan “yénlendirilemez.”

Kuvvete basvurmanin ikinci avantajli yénu katilimci karar alma ile adem? merkezilesmeye
dayali olarak 6rgitlenebilecek popiler bir politik aktivizm formu olmasidir. Bu durum kurulu par-
tileri, ¢ikar gruplarini ve temsil sureclerini kabul etmeyerek protest siyasetin teatral-yenilikci ve
teatral sekline yonelen “Yeni Siyaset” olarak gérulir. Yeni sosyal hareketler olarak adlandirilan fe-
minist, ¢evreci, gay haklari ve kiiresellesme karsiti hareketlerde anarsizmin agik etkileri gortlebilir.
Diger yandan, kuvvet kullaniminin sakincalari da vardir. Sorumsuzluk veya asiriliga yol acabilecek
hareketler ve politik gruplardan ayri hareket edilmesi, halkin destegine zarar verebilir. Kuvvet kul-
lanma medya ve halkin ilgisini ¢cekse de toplumsal karar alma suirecinde yer almayi1 basaramamis bir
yabanci hareket veya grup olma izlenimi, politik etkiyi sinirlandirabilir.

Siddet icermeme (Non-Violence)

Anarsistlerin bircogu siddetin pratikte taktik olarak yanlis yénlendirilmis oldugunu dustndrken,
Godwin (bkz. s. 196) ve Proudhon'un (bkz. s. 200) takipgileri, ilke olarak siddeti tiksindirici
olarak kabul ederler. Siddeti reddeden anarsistler, Lev Tolstoy (1828-1910) ve Mahatma Gandhi
(1869-1948) tarafindan gelistirilen pasifizme ve siddet eylemi icermeyen (non-violence) prensip-
lere ilgi duymuslardir. Tolstoy ve Gandhi anarsist olarak siniflandirilamazlar, fakat her ikisi de farkl
yollardan da olsa anarsizme sempatiyle bakan distncelerini agiklamislardir. Rus romanci Tolstoy,
siyasi yazilarinda modern medeniyetin yikici ve yanhis yonlerini ortaya koymustur. Kurtulusun

dinT kurallara uyarak, Rus Kdéylulerin basit hayat bicimlerine dénerek mimkuin oldugunu iddia



etmistir. Tolstoy’'un égretilerinde yer alan komunlerin merkezi ilkesi siddet karsithgidir. Tolstoy’a
(1937) goére Hiristiyanhidin hayat anlayisi su ilkeyi icerir: “Her ne sebeple olursa olsun hi¢ kimse
bir baskasina siddet uygulamamalidir.”

Gandhi, irk¢i ayrimciliga karsi kampanya yurutta, Hindistan’in Birlesik Krallik'tan bagimsizli-
§gin1 amaglayan ve 1947'de basariya ulasan harekete liderlik yapti. Tolstoy’dan ve Hindu dinT pren-
siplerinden etkilenen Gandhi'nin politik dustincesi, siddet icermeyen (pasif) direnis “satyagraha”
fikrine dayaniyordu. Anarsist bir teorisyen olmamasina karsin Gandhi'ye gére hukimet, “yogun-
lastirilmis siddet”i temsil ediyordu. Cunkd hikimet baski ve zorlamaya dayaniyordu. Gandhi “sev-
gi ilkesi”ni temel alan bir hayat icin ¢alist;; Gandhi’'nin ideal toplulugu kendini yéneten ve kendine
yeten geleneksel Hint kdyleriydi. Ba§imsizligi ve hayat kaynagini simgeleyen “ciktik” sembolu,
Hindistan bayraginda da yer almistir.

Siddete icermeme Gandhi’'nin felsefesi igin iki sebepten dolayi énemliydi. ilk olarak, siddet
aleyhtari olmak, insan hayatinin kutsiyetini yansitiyordu. Gandhi'ye gore sevgi temelli bir toplu-
mun 6z0 sefkat ve kurallara saygidir. ikinci olarak, siddet icermeme politik bir stratejiydi, ¢linki
tehdit ve gézdagina karsi siddet kullanmaktan kaginmak bireyin moral gticiinii artirir. ingiliz yo-
netimine karsi yurutilen kampanyada gosterilen direng gi¢li bir mermiydi, bu sayede diger tlke-
lerde Hindistan'in bagimsizlijina destek artti. Pasifizmin ve siddet icermemenin ilkelerini benim-
seyen anarsistler, kitlesel politik eylemcilik yerine isb6limuna ve birlikte hayati sergileyen model
topluluklari tercih ederler. Anarsist fikirlerin siyasal kampanya ve gosterilerle degil, baris ve mem-
nuniyetin kesin uyumunun yasandigi bu tir komunlerle yayilacagini umut ederler, Thoreau'nun
sozleriyle “mutlak umutsuzluk” geleneksel hayatin en 6nemli ézelligidir.

21.YUZYILDA ANARSIZM

21. Yuzyil'da sirf bir fantazi olarak anarsizm distncesinin tamamim yok saymak kolay olacaktir.
Anarsizmin 20. Yuzyil'lm ilk dénemlerinden bu yana 6nemli bir politik hareket olarak varligini
surdirdugu séylenemez, anarsizm herhangi buyuk bir toplumda siyasetin yeniden insasina da te-
mel olusturmakta basarisiz olmustur. Ancak anarsizmin devam eden dnemi, daha ¢ok diger poli-
tik 6gretilere meydan okudugu icindir; yoksa politik giicl kazanmaya ve kaybetmemeye ideolojik
kaynak saglamadigi icin degildir. Anarsistler politik gticiin baskici ve yikici dogasini 6n plana ¢i-
karmislar, boyle yaparak liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik gibi devletgi egilimleri olan diger
6nemli ideolojilere karsi durmuslardir. Bu dogrultuda anarsizmin modern politik distincede artan
bir etkisi olmustur. Liberal egilimler tasimalarina ragmen Yeni Sol ve Yeni Sag'in her ikisi de anar-
sist fikirlerin etkilerini tasirlar. Yeni Sol, 1960 ve 70’lerin basinda 6grenci hareketleri, sémirge kar-
sithdi, feminizm ve cevre hareketleri gibi etkin olan hareketlerin bircogunu kusatmistir. Yeni Solun
birlestirici temasi “6zgurluk” hedefiydi; Yeni Sol bireysel mutlulugu hedefledi, anarsizmden acgikca

etkilenerek eylemci siyasetin dogrudan harekete ve yaygin protestoya dayali bicimini destekledi.



Noam Chomsky (1928-....)

Amerikali dil teorisyeni ve radikal entelektiiel. Chomsky'nin Syntactic Structures (S6z Dizimsel
Yapilar, 1957) calismasi insanlarin dil 6grenmede dogustan bir kapasitelerinin varoldugunu id-
dia ederek dil calismalarinda bir devrime sebep olmustur. Bireylerin ahlaki duyarliliklarina saygi
duyan ve tim sosyal kurumlara da kuskuyla bakan Chomsky'nin politik radikalizmi, anarsist
inanclara dayanir.

Zalim otorite ile ilgili degerlendirmeleri, Amerikan dis politikasini neo-sémdiirgeci ve militarist

olarak nitelendirdigi otuzun tizerindeki kitabinda acikca ifade edilir. Onemli eserleri sunlardir: American Power and
New Mandarins (Amerikan iktidari ve Yeni Manderin, 1965), New Military Humanism (Yeni Askeri Himanizm, 1999) ve
9/7 7 (2003). Amerikan demokrasisine elestirilerini ve medyanin siradan vatandaslari maniplle etme kapasitesini
vurguladigi Manufactring Consent (Rizanin imalati, Edward Harman ile birlikte, 1988) Chomsky, Amerika'da ilk sirada
gelen politik muhaliftir.

Yeni Sag da bireysel 6zgtrligin 6nemini vurgular ancak bireysel 6zgurlagin sadece piyasa rekabe-
ti ile glivence altina alinabilecegine inanir. Anarko-kapitalistler devlet miidahalesinin zararlarinin
altini gizerek serbest piyasa ekonomisinin yeniden kesfinde énemli olmuslardir.

21. Yuzyil'da anarsizmin kaderi diger politik dastndrlerin ve geleneklerin canlari istedikleri
de yaralanacaklari bir dusiince avuzu olmaktan daha fazlasi degil midir? Anarsizmin artik sadece
felseff 6nemi mi vardir? Anarsizmin geleceginin daha iyimser bir tablosu yapilabilir. Anarsizmin
suire giden énemi, onun farkh karakterinde gizlenmistir. Siyast miucadelelere ve sinifatismalarina
ilAveten anarsizm; kirlilik ve cevresel yikim, tuketicilik, kentsel kalkinma, cinsiyet iliskileri ve k-
resel esitsizlik gibi hareketlerin adresi haline gelmistir. Kuresellesme karsiti hareket veya modern
kapitalizm karsiti hareket, ideolojik guglerin genis bir koalisyonu olarak ifade edilse de bu kav-
ramlarin birgogu anarsist 6zellikler tasimaktadir. Ornegin kiiresellesme karsiti harekete en 6nemli
teorik etkide bulunan Noam Chomsky’nin fikirleri anarsist kabullere dayanir. Anarsizmin bir Kkitle
hareketi olmaktan artik ¢iktigini iddia etmek 6nemli bir ayrintiyi gézden kagirmaktadir. Dinyanin
artan bir sekilde karmasik ve bélinmus bir hale gelmesi, kitle politikalarinin kendi kendine 6lmesi
demektir. Post-modernizmin (bkz. s. 306) meydan okumalarina karsi, bireycilik (bkz. s. 45),
bélusumculik, adem-i merkezilesme ve esitlik gibi degerlerle olan birlikteliginden dolayi anar-

sizm, diger siyasi dgretilere nazaran daha donanimhdir.
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FASIZM



KOKLERI VE GELISIMI

“Fasizm” Roma imparatorlugu déneminde yerel yargiclarin otoritesini simgeleyen bir deste ¢ubu-
gun arasinda 6ne ¢ikan balta amblemi icin kullanilan ‘fasces” kelimesinden tiremistir. 1890’'lardan
sonra ‘fascia” kelimesi italyada devrimci sosyalist politika gruplari igin kullanilmistir. Mussoli-
ni'nin (bkz. s. 224) Birinci Diinya Savasl 6ncesinde ve sonrasinda olusturdugu askeri birliklere
‘fascismo” adini vermesiyle kavram tam bir ideolojik anlam kazanmistir. Ancak belki de hicbir poli-
tik terim, “fasist” ya da “fasizm” kadar gelisigiizel ve kabaca kullanilmamaktadir. Bu terimler, politik
hayatta asagilayici ve tahrik edici bicimde ¢cok amagli olarak kullanilmaktadir. Ornek olarak “fagist”
ve “diktatdr” terimleri, farkh ézgir distincelere tahammuli olmayan kisi anlaminda birbirinin ye-
rine ¢ok sik kullanilmaktadir. Ancak fasizm, basit anlamda baski ile es tutulmamalidir, ¢linkl fasist
dustndrler pek ¢ok teori ve degerden ilham almislardir ve 1920 ve 1930’larda ortaya ¢ikan fasist
rejimler geliserek farkh politik diizenler ortaya koymuslardir.

Liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik 19. Yuzyil'da ortaya cikan ideolojilerken, fasizm
20. Yuzyil'da, bazi dusunurlere gére Birinci Dinya Savasi sirasinda dogmustur. Fasizm bayuk 61-
¢lde Aydinlanmanin getirdigi degerlere, distincelere, modernizme ve yol actigi politik dizenle-
re karsi bir isyandir. Almanya'da Nazilerin “1789 ¢oktu” iddiasi bunu érneklemektedir. Fasizmin
kalyasinda, Fransiz Devrimi’'nin “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” ilkelerinin yerini “inan, itaat Et
ve Savas”, “Dlzen, Otorite, Adéalet” gibi sloganlar almistir. O’Sullivan'a (1983) gore, Fasizm bek-
lenmedik bir zamanda ortaya ¢ikmamis, dénemin politik disiince mirasinin tamamiyla kékinu
kaziyarak yeni bir ddnem kurmak istemistir.

Fasizmin temel doktrin ve distinceleri 19. Ylizyila dayansa da hepsinin bir araya gelerek se-
killenmesi Birinci Dinya Savasl ve sonrasinda, 6zellikle savas ve devrimin gugcld birlesimiyle ger-
ceklesmistir. Fasizmin italya ve Almanyada ortaya cikisi ve yiikselisi cok hizli oldu. 1919'da ital-
ya'da kurulan Fasist Parti lideri Benito Mussolini (bkz. s. 224) 1922'de basbakanliga getirildi ve
1926 yilinda tek partinin yénettigi Fasist italya kuruldu. Naziler olarak bilinen Alman Nasyonel
Sosyalist iIsci Partisi 1919 yilinda kuruldu. Adolf Hitler'in (bkz. s. 218) liderliginde bilingli bir
sekilde Mussolini'nin fasist yonetimini 6rnek aldilar. 1933'te Hitler'in Alman Sansélyesi olduktan
sonra bir yil daha gegmeden Almanya, ritbesindeki yukselisini izleyen bir yil icinde Almanya, Nazi
diktatérligtune donusturuldd. Bu donemde Avrupa’nin pek ¢ok yerinde demokrasi ¢okmus ya da
cokertilmisken, demokrasinin yerine sagci, otoriter veya agik bir bicimde Fasist rejimler gelmisti.
1938 itibariyle Dogu ve Orta Avrupa’da Romanya ve Macaristan Nazi Almanyasti'yla isbirligi ya-
parak fasizme dogru kayarken bélgedeki son demokratik tilke Cekoslovakya idi. 1928 yilinda Por-
tekizde Salazar diktatorliguni kurdu. ispanyada 1936-1939 i¢ Savasinda Milliyetcilerin zaferi,
Franco diktatorligine yol acti. 1930’larin Japonyasi’'nda ve Peronlarin yénetimindeki 1945-1955
doneminde Arjantin'de, Avrupa disinda fasizmle baglantili rejimler ortaya ¢ikti.

Fasizmin kdkleri ve anlami, tarihgesine ilgi uyandiran ve anlasmazliklara yol acan bir konudur.
Fasizmin yukselisini tek bir faktorle agiklamak mumkun degildir. Fasizm, iki diinya savasl arasin-



daki dénemde var olan tarihsel giiclerin karmasik yapisindan ortaya c¢ikmistir. Oncelikle, Avru-
pa’'nin pek cok bélgesinde daha yeni kurulmus olan demokratik sistemlerin ilkeleri eski otokratik
sistemin 6niine gecememistir. Ortak ¢ikar gruplarinin ya da partilerin olusturdugu demokratik
hukimetler, ekonomik ve politik krizler karsisinda zayifkalmislardir. Bu sartlarda kisisel ydnetimi
ortaya ¢ikartan “guiclu lider” fikri ilgi cekmistir. ikinci olarak, sanayilesme Avrupa’nin mevcut top-
lum dizenini bozdu. Blyuk is adamlari ve organize isglci, kigik esnafi, giftgileri, zanaatkarlari ve
diger orta sinifin altindakileri tehdit eder héle gelmisti. Fasist hareket giicinu buyuk 6l¢iide bu alt
sinif iyelerinden aliyordu. Bir baska deyisle fasizm, merkezdeki radikal kesim olan orta alt sinifin
devrimi olarak adlandirilabilir (Lipset, 1983) ve fasizmin hem kapitalizme hem de komunizme
olan dasmanhgim aciklar.

Uclincii olarak, Birinci Diinya Savasindan sonraki désnemde, Rusya Devri-mi'nin tim Avru-
pa'yl etkilemesinden korkan varlikli siniflar etkili olmustur. Fasist gruplar, stiphesiz, hem ekono-
mik hem de politik agidan is cevrelerinden destek almislardir. Buna bagli olarak Marksist tarihciler
fasizmi, burjuvazinin fasist diktatorlere verdigi destekle olusan bir karsi devrim olarak yorumla-
maktadirlar. 1930'lardaki tim dinyayi etkileyen ekonomik krizler kirilgan demokrasilere son
darbeyi indirmistir. Artan issizlik ve ekonomik kriz ve kétimser atmosfer radikal politikacilar ve
demagoglar tarafindan sémurilmeye muisaitti. Son olarak, Birinci Dinya Savasinin Ulkeler arasin-
daki rekabeti ve dismanhgi bitirememekle kalmayip intikam icin yanip tutusan éfkeli milliyetciligi
miras olarak birakmasi fasizme zemin hazirlamistir. Milliyetgi 6fke hem Almanya gibi savasta yeni-
len tlkelerde hem de italya ve Japonya gibi Versailles (Versay) Baris Antlasmasinda hayal kirikhgi-
na ugrayan ulkelerde guglendi. Buna ek olarak, yasanan askeri degerlerle doldurulmus militan bir
milliyetgilik ortaya ¢ikarmistir.

Fasist rejimler, bir devrim ya da protestoyla degil, ikinci Diinya Savasindaki maglabiyet-
leriyle alasagi edilmistir. Fasizmin sadece iki savas arasinda yer alan dénemin konjonkturinde,
tariht sartlarin ortaya cikardigi tarih? bir fenomen olduguna bazi Kisileri inandirmak 1945'ten
beri fasist hareketin tek basarisi olmustur (Nolte, 1965). Bazilari ise fasizmi, kékeni insan psi-
kolojisine dayanan ve her zaman var olan bir tehlike olarak gértrler ve bu durumu “6zgtrlik
korkusu” olarak tanimlarlar (Fromm, 1984). Modern medeniyet daha fazla bireysel 6zgurlukle
birlikte yalnizlik ve given bunalimi tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizden kriz dénemlerinde
bireylerin 6zgurlikten kagip guvenlik kaygisiyla totaliter bir devlete ya da tim guci elinde top-
layan bir lidere siginma ihtimalleri vardir. Politik dalgalanmalar ya da ekonomik krizler, fasizmin
yeniden dirilmesine uygun sartlar olusturabilir. 1989-1991 yillarinda Dogu Avrupa'da komunist
dizenin ¢okiusuyle neo-fasizmin buytmesi korku kaynagi olmustur. Benzer sekilde tim dinyada
etkileri artan demografik, ekonomik ve kilttrel kiresellesmenin baskisi asiri sagci ya da fasist
benzeri politik hareketlere firsat saglamaktadir. Ekonomik krizlerin, politik dengesizliklerin ve
ofkeli milliyetciligin gecmiste fasist hareketlere zemin hazirladigini géz 6ntne alirsak, fasizmin
gelecekte tekrar yukselise gegmeyecedini disiinmek aptallik olur. Fasizmin ylkselme olasiligi b6-

limdn sonunda ele alinmistir.



BIRLIKTEN DOGAN GUC - ANA TEMALAR

Fasizm, en az iki sebepten dolayi analizi zor bir ideolojidir. Bunlardan birincisi, fasizme, bir ideoloji
olarak herhangi bir anlam atfedip atfedilemeyecegine dair arasira ortaya ¢ikan suphedir. Fasizm
mantikl ve tutarli bir temelden yoksun oldugu icin, Hugh Trevor-Roper'in da tanimladigi gibi
“daginik fikirler yigin1” (Woolf, 1981, s. 20) olarak gortlmektedir. Mesela Hitler, dustincelerini sis-
tematik bir ideoloji olarak degil, sadece bir diinya gérisu olarak tanimlamaktadir. Bubaglamda, bir
dunya gorust mantikli analiz ve tartismayi gerektiren bir kavram degil sadece teslimiyet ve bagliligi
gerektiren tamamiyla dint bir géris niteligindedir. Fasistler, entelektiiel anlamda diinyay! anlamay!
saglayan teori ve dustincelerle ilgilenmediler ciinki politik hareketlili§i saglayacak diizeyde kapasi-
teye sahiptiler. Bununla birlikte, asagida agiklandigi gibi, fikirlere degil eyleme; akla degil ruha ya-
pilan karakteristik fasist vurgunun kendisi, Aydinlanma’nm rasyonalist yaklasimi karsisinda gerici
bir tepki olarak basl basina entelektiel ve felsefi bir degisimin Granadar.

ikincisi fasizm, bir fenomen olarak 6yle karmasik bir hal almistir ki, onun temel ilkelerini ya
da fasizmin alt sinirlarini belirlemek mimkin olmadigi icin bazen “genel (generic) fasizm” olarak
bile adlandirilir. Fasizm nerede baslar ve nerede biter? Hangi rejimler ve hareketler gercek anlamda
fasisttir? imparatorlukJaponyasi mi, Vichy Fransasi mi, Franco'nun ispanyasi mi, Peronun Arjan-
tini mi ya da Hitler’'in Almanyasi mi fasist olarak siniflandirilabilir? Bu bélimun son kisminda ele
alindi§i Uzere, Fransadaki milliyetciler gibi ¢cagdas radikal sag gruplar ve fasizm arasindaki baglanti,
tartisma konusudur. Bu gruplar fasist, neo-fasist, post-fasist ya da asiri milliyetg¢i midir?

Fasizmin ideolojik tabanini, Ernst Nolte (1965), sinirlari asmaya karsi durmak; A. J. Gregor
(1969), tamamen karizmatik toplum olusturmak; Roger Griffin (1993) asin milliyetciligin yeni-
den dogumu; Roger Eatwell (1996), radikal butincil nasyonel Ggtincl yol olarak tanimlamaya
calismiglardir. Suphesiz her birisi fasizmin 6nemli bir yéontind 6ne c¢ikartsa da, tamamen sekilsiz
fasist ideolojiyi tek cimlede formullestirecek bir fenomen olarak ortaya koyamamaktadir. Belki ya-
pabilecegimiz, ana temalarini bir araya getirerek fasizmin yapisal temellerini belirlemek olacaktir.
Bunlardan éne ¢ikan 6nemli basliklar sunlardir:

» Anti-rasyonalizm
» Miucadele

» Liderlik ve Elitizm
» Sosyalizm

» Asiri milliyetcilik

Anti-Rasyonalizm

Fasist politik hareketler Birinci Dlinya Savasiyla ortaya ¢ikan kargasadan dogsa da, 19. Ylzyil'in
son dénemlerinden beri var olan disiince ve teorilere dayanmaktadir. Bunlarin en belirgin olani



Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Alman felsefeci. Schopenhauer'in (1788-1860) dusiincelerinden etkilendi, filolojiyi birakarak
felsefi ve geleneksel din dislincenin elestirisine giristi. Yazilarini derleyen kardesi Elizabeth,
bozulan saglhi§i ve ruh hali nedeniyle, 1889 yilindan itibaren Nietzsche'nin bakimini Gstlendi.

Nietzsche'nin karmasik ve tutkulu eserleri, guiciin énemini dzellikle de gii¢ arzusunu vurgula-

mistir ve "Tanr 6ldi" séziyle modern varolusculuktaki "her insanin kendi diinyasini yaratarak,

kendi degerlerini olusturdugi‘diisiincesini etkilemistir. Hiristiyanhga karsi getirdigi kat elesti-

rileriyle anarsizm ve feminizmi etkiledigi kadar fasizmi de etkilemistir. Nietzsche'nin en meshur eserleri Also sprach
Zarathustra (Béyle Buyurdu Zerdiist, 1883-1884), Jenseits von Gut und, Bose (iyi ve Kétiiniin Otesinde, 1886) ve Zur
Genealogie der Moral (Ahlakin Soy Kiitagi Uzerine, 1887)'dir.

anti-rasyonalizm ve Aydinlanma karsiti dustincedir. Evrensel akil, dogal iyilik ve kacginilmaz geli-
sim Uzerine kurulu olan Aydinlanma, insanligi batil inang ve mantiksizhigin karanhgindan kurtar-
mistir. Bu disiinceler Fransiz Devrimi’nde dne ¢ikmis, liberalizm ve sosyalizmde vicut bulmus-
tur. 19. Yuzyil sonlarinda dusunurler, insan zekasinin sinirlarina dikkat ¢ekerek daha gugli olan
icgudi ve durtileri 6n plana gikartmislardir. Ornek olarak Friedrich Nietzsche insanlarin “akil”lari
dogrultusunda degil, daha ¢ok arzulari dogrultusunda hareket ettigini 6ne sirmis ve bu duru-
mu “glcl arzulamak/gug istenci” olarak adlandirmistir. Fransiz sendikaci Georges Sorel (1847-
1922), Réflexions sur la violence (Siddet Uzerine Distinceler [1908] 1950) eserinde politik efsanele-
rin, ézellikle “genel grev efsanesi’ nin, politik gerceklerin pasiftanimlamasi olmadigini, tam aksine
duygularin uyandirdigi hareketin, istegin ifade edilmesi olarak ortaya kondugunu ileri sirmistur.
Fransiz filozof Henri Bergson (1859-1941) hayatsalcilik (vitalism) teorisini gelistirerek tim canh
organizmalarin karakteristik ézelliklerini evrensel hayat gliciinden aldigini agiklamistir. Bu ylizden
insanin varlik sebebi, ruhsuz hesaplamalar ve saf aklin baskisiyla hayat gliciini ¢lrttmesi degil,
ona bir anlam katmasidir.

Anti-rasyonalizm asiri sagci ya da ilkel-fasist bir karakter tasimasa da, Aydinlanma karsi-
ti tim radikal ve ug gorusler fasizmde politik ifade bulmuslardir. Anti-rasyonalizm fasizmi, pek
¢ok yonden etkilemistir. Fasizm, soyut dustinceyi kiigimseyip hareketten hoslanan anti-entelek-
tiel yonunu anti-rasyonalizmden alir. Mesel&, “Konusma, hareket et” “Hareketsizlik slumdur”
Mussolini’'nin (bkz. s. 224) en sevdigi sloganlardir. Entelekttel hayat degersiz ve alay konusudur;
soguk, kuru ve cansizdir. Fasizm ruhu, duygulari ve icguduleri 6n plana cikarir. Fasizmin disun-
celerindeki tutarlilik cok azdir ama efsanevi yonunid kullanmaya calisir. Hitler ve Mussolini gibi
fasizmin énemli ideologlari, teorilerle ve fikirlerle sadece topluluklari harekete gegirmek ve duy-
gusal tepki almak igin ilgilenen propagandacilardir. Bu ylizden fasizm “arzularin siyaseti’ ni gercek-
lestirir. Aslinda fasizm, siradan irrasyonalizm degildir. Fasizmin ayrilan yéni mantiksiz icgidi ve
duygulari desteklemesi degil, politik hareketi saglamak icin ele aldigi 6zel distiince ve duygu yel-



pazesidir. Aydinlanmanin reddediliyor olmasi fasizme yikici ve negatifbir karakter kazandirmistir.
Fasistler her zaman neyin karsisinda durduklarini, destekledikleri diisiinceden daha acik bicimde
ortaya koymuslardir. Bu yuzden fasizm anti-felsefedir. Anti-rasyonel, anti-liberal, anti-muhafa-
zakar, anti-kapitalist, anti-burjuva, anti-komunist... vb. Bubakimdan fasizmin nihilist bir yaklasim
oldugu soylenebilir, ¢inkl mevcut ahlaki ve politik ilkeleri reddeden ve hicbir seye inanmayan
bir yapidadir. Ozellikle Nazizm, “nihilizmin devrimi” olarak tanimlanir. Ancak fagsizm mevcut du-
stince ve ilkelerin basit, olumsuz ifade edilisi degildir, Aydinlanmanin miras biraktig1 streci geri
¢evirme cabasidir. Fasizm, Batinin karanlikta gizli kalmis politika geleneginin, elden birakilmamis
ama degistirilerek alt Gst edilmis yoninu temsil eder. Mesela fasist diizende “6zgurlUk”, sorgusuz
teslimiyet; demokrasi”, katiksiz diktatorlik, surekli micadele, savas anlamina gelen “ilerleme”dir.
Hatta nihilizmin savas ve 6lime olan e§ilimine ragmen fasizm kendini, “yaratici yikim” ile yeni bir
medeniyet kurmayi hedefleyen “yaratici bir gti¢” olarak gortuir. Aslinda dogum ve 6lumun bu kesi-
simi, yaraticilik ve yikicihgin kesisimi fagsizmin temel 6zelliklerinden birisidir.

Evrensel aklin standartlarini bir kenara birakan fasizm tamamiyla tarihe, kiltire ve organik
toplum diustincesine dayanan bir yapiya sahiptir. Mesela Aydinlanma karsiti Alman filozofJohann
Gottfried Herder (1744-1803) tarihle ilgisi olmadigini distinerek evrenselligi reddeder: Her bir
milletin kendine has tarihinden, kultirinden ve dilinden olusan kolektif ruhu (volksgeist) vardir.
Bu ylzden toplumlar, akilli bireylerin hesaplama ve ¢ikarlarina gére degil, ortak gecmisin sagladigi
duygusal baga ve sadakéate gore sekillenen organik ya da dogal varliklardir. Fasizmde bu organik
butlnlidk zirvededir. Nazi tabiriyle Volksgemeinschaft, yani milli toplum, dahayuce olan ortak hedef
ugruna tum rekabetten ve anlasmazliklardan arinmis bélinmez bir batinddr. Bir milletin ya da
irkin giictl, onun ahlaki ve kultdrel birliginin yansimasi olmasindandir. Niteliksiz sosyal uyumun
recetesi Nazi sloganinda “birlikten gti¢ dogar” seklinde ifade bulur.

Micadele

ingiliz Biyolog Charles Darwin’in (1809-1882) The Origiti ofSpecies (Tirlerin Kékeni, [1859] 1972)
sadece doga bilimlerinde degil, 19. Yuzyil in sonlarina dogru hem sosyal hem de politik disiincede
etkili olmustur. Liberal filozof ve sosyolog Herbert Spencer’'in (1820-1903) “dogal seleksiyon'dan

yola cikarak gelistirdigi “en guclu olan ayakta kalir” fikri, bireyler arasindaki micadele, ¢ok ¢alisan
ve yetenekli olanlari édillendirirken, tembel ve yeteneksizleri cezalandirir olarak agiklanabilir. in-
sanin varliinin mucadele ve rekabete dayandigi fikri, uluslararasi rekabetin had safhada yasandigi
1914'te savasa dogru giden dénemde &zellikle ¢ekicilik kazanmistir. Fasizmin ortaya ¢ikisinda sos-
yal Darwinizm énemli 6l¢Ude etkili olmustur. Fasistler mUcadeleyi sosyal hayatta ve uluslararasi di-
zeyde dogal ve kaginilmaz olarak géruyorlardi. En gigcli ve hizli olanin hayatta kalmasini saglayarak
insanhgin gelismesini garantileyen tek yol, mtcadele ve rekabettir. Hitler (bkz. s. 218) 1944'te st

duizey yéneticilerine “Zafer guglinin, 8lum zayifindir” demistir. insan varliginin test edildigi alan



Alman Nazi diktatord. Avusturyall gimrik memurunun oglu; Hitler, 1919 yilinda katildigi
Alman Nasyonel Sosyalist is¢i PartisI'nin 1921 yilinda lideri oldu. 1933'te Sansélye oldu ve
bir sonraki yil kendisini, AlImanya'nin Fihreri olarak ilan etti. Hitler'in rejimi acimasiz askeri
yayllma politikasiyla ve yok etmek istedigi Avrupall Yahudiler ile bilinir.

Ozgiin bir diistiniir olmayan Hitler, Mein Kampf (Kavgam [1925-1926]) adli eserinde yayillma-

¢t Alman milliyetgiligini, irkgi anti-Semitizmi ve Nazi programi igin acimasiz micadeleyi bir

araya toplamistir. Hitler'in diinyaya bakisini sekillendiren tarih teorisine gére, Almanlar ve Yahudiler arasindaki
sonsuz micadele, iyi ve kotiinlin birbirleriyle miicadelelerini yansitiyordu.

mucadele ve rekabet ise Hitler'in “hayatin degismez kanunu” olarak tanimladigi savas en uctaki test
alanidir. Savasi kendi iginde iyi olarak niteleyen fasizm, politik ideolojiler arasinda bu yonuyle tektir.
Mussolini'ye gore “savas erkeklerin, annelik kadinlarin isidir.”

Darwinci distnce, fasizme iyiligin gig, kotulagan zayiflik oldugu politik degerini asilamistir.
Sempati, merhamet, sefkat gibi insanligin geleneksel ve dinlerinin deg@eri aksine, fasizmde sadakat,
gorev, itaat gibi savasa dayanan degerlere saygi gosterilmektedir. Savas zaferle sislendiginde, gtice
ve dayaniklihga tapilir. Ayni sekilde zayiflikla alay edilir ve zayif ya da yetersiz olanin ortadan kal-
dirilmasi hos karsilanir. Ortak cikar icin zayiflar feda edilirler ¢ciinkd bir tirin hayatta kalmasi, o
tiriin mensubu bireylerin her birinin hayatindan daha énemlidir. insancil yaklagim, bunun tam
tersine, zayifi korumayi 6gutler. Fasizmde zayiflik ve ézurliluk katlanilamaz ve yok edilmelidir.
Bunun 6rnegi Nazi Almanyasi’nda uygulanan irk iyilestirmeciligi (6jenik [eugenics]) programinda
fiziksel ve zihinsel engelli kisiler 6nce kisirlastiriimis ve 1939-1941 yillari arasinda sistematik bir
sekilde éldurtulmustir. 1941'den sonra Avrupali Yahudilere de yapilan, ayni politikanin yani irk
iyilestirmeciliginin bir érnegidir.

Son olarak fasizmin, hayati, “sonu olmayan bir mucadele” olarak gérmesi ona, yayllmaci ve
hareketli bir yapi kazandirmistir. Millt degerlerin gelismisligi kargasa ve miicadeleden zaferle ¢i-
karak ispatlanmis olur. Bu durum Hitler’in Meiti Kampf (Kavgam, 1925-1926) adli kitabindaki
dis politika hedeflerinde “Doguda hayat alani olusturmak ve tim diinyaya hakim olmak” seklinde
ifade edilir. 1933'te iktidariele geciren Hitler, 1930'larin sonlarina dogru uygulamaya koyacagi ge-
nisleme politikasina hazirlik olarak hizli bir silahlanma programina girismistir. Avusturya'yl 1938,
Cekoslovakya'yl 1939 Baharl, Polonya'yl 1939 Eyluliinde isgal ederek Fransa ve ingiltere’ye mey-
dan okumustur. Hitler, Sovyetler Birligini isgal etmek i¢in 1941'de Barborossa Operasyonunu
baslatmistir. 1945'te tam yenilgiden sonra bile Hitler, sosyal Darwinizmden vazge¢gmemis ama
Alman milletinin 6lumune dévismeyerek, verdigi emirleri uygulamadigini ve kendisini yari yolda
biraktigini agiklamistir.



Liderlik ve Elitizm

Fasizm esitli§i reddeden radikal tutumuyla dénemin politik géruslerinden ayrilir. Fasizm elitist
ve babaerkil bir yapidadir. Fasizm mutlak liderlik ve elit yénetiminin dogdal ve istenen bir sistem
oldugu dusincesi Gzerine kuruludur. Tim insanlar farkl yetenek ve ézelliklerle dodarlar. Bunla-
rin icinden ¢ok azi liderlik yetenegine sahiptir ve takip etme kabiliyeti bulunanlarin 6ntine sadece
mucadeleyle gecebilirler. Fasizme gére toplum, genel anlamda (¢ tip insandan olusur. Bunlardan
birincisi ve en dnemlisi yiice, her seyi goren, rakipsiz, otoriteyi elinde bulunduran liderdir. ikincisi,
cogunlukla erkek olan, geleneksel elite ters olarak kahramanhgi, vizyonu, fedakarhgi ile éne ¢ikan
savascl elittir. Almanya’'da bunlara SS birlikleri denmistir, ancak Nazi ddneminde devlet icinde dev-
let olmuglardir. Uguincii olarak zayif, tembel, aptal ve sorgusuz itaate mahkam olan kitleler vardir.
Siradan insanlarin kabiliyetleri konusunda bu kadar kétiimser olmasi, fasizm ve (her ne kadar fir-
satcilikla kendi ¢ikarlari ugruna segmenleri sémurseler de) liberal demokrasiyi zit kutuplara oturt-
maktadir. Aslinda fasist yonetimin mutlak lideri ile demokratik yonetim arasinda bir bag oldugu
da iddia edilmektedir.

Liderlige fasist yaklasim, 6zellikle Nazi Almanyasi’nda, 6zel yetenekler bahsedilmis gugla bi-
rey anlamina gelen Friedrich Nietzsche'nin (bkz. s. 216) Ustin insan (Ubermensch) fikrinden et-
kilenmistir. Also sprach Zarathustra: Ein BuchfurAlle nnd Keineride (Boyle Buyurdu Zerdust [ 1884],
1961) Nietzsche, Gstin insani, surt psikolojisinden ve ahlaki degerlerden kurtularak kendi istegi
ve durtuleri dogrultusunda yasayan insan olarak tanimlar. Fasistler Gstiin insan idealini sorgulana-
maz politik lider teorisine cevirdiler. Fasist liderler, siradan liderlik kavramindan kendilerini Gstiin
tutmak i¢in farkl isimler kullanmislardir; Mussolini kendini Il Duge, Hitler de Der Fuhrer unvaniyla
kendilerini taclandirmislardir. Boylelikle liderlik sadece o lidere ait olan karizmatik otoritenin ifa-
desi halini almistir. Max Weber'in tanimiyla bolgesel resmi otorite belirlenen kanun ve yasa ger-
cevesinde otoritesini saglarken, karizmatik otorite sinirsizdir. Lider essiz yeteneklere sahip olarak
gérualduginden otoritesi sorgulanamazdi. Bu ylzden Nirnberg Mitinginde Nazi yandaslar “Al-
manya Hitlerdir, Hitler AlImanya’dir” seklinde tezahurat etmislerdir. italyada Mussolini her zaman
haklidir prensibi, fasist dogmanin temeli haline gelmistir.

Fasist devletin temel ilkesi bltlin otoritenin liderin sahsinda toplanmasidir. Se¢im, parlamen-
to, parti gibi ara kurumlar liderin istegine karsi ¢cikilmamasi icin zayiflatilmis ya da tamamen or-
tadan kaldiriimistir. Bu liderlik anlayisinin altinda “liderin ideolojik bilgeligi tek basina halkinin
kaderini, isteklerini ve hedeflerini belirler” prensibi vardir. Nietzsche'nin liderlik teorisi, Rousse-
au’'nun (bkz. s. 170) “halkin tek ortak cikari vardir” fikriyle kesismektedir. Bu dogrultuda gercek
demokrasi aslinda katiksiz diktatorluktir. Mutlakiyet ve populer egemenlik anlayisi “totaliter de-
mokrasi’ nin farkl bir seklidir (Talmon 1952). Liderin rold halki kadercilikten uyandirmak ve on-
larin igindeki birikimi karsi konulmaz bir gti¢c haline getirmektir. Fasist rejimler, bu ytzden, popu-
list politikalariyla geleneksel diktatorlikten ayrilirlar. Geleneksel diktatorluk ise kitleleri siyasetten

uzak tutmay! amagclar. Totaliter diktatorlikler surekli propaganda ve politik duygu sémdirdsuyle



Liberaller, otoritenin "asagidan" yonetilenlerin rizasina dayali olarak yiikselecegine inanirlar. Sistemli bir varli-
ga duyulan ihtiyaca ragmen, otorite rasyonel, amaca yonelik ve sinirlandiriimistir; yasal-rasyonel otorite ve halk
denetiminde yansiyan bir tercihin gérintisudur.

Muhafazakarlar, otoritenin, "yukaridan”, deneyimin, sosyal konumun ve bilgeligin esitsiz dagiliminin fazile-
tinden kaynaklanan dogal bir zaruriyet olarak yiikselecedine inanirlar. Otorite zaruriyet oldugu kadar faydalidir
da, bu anlamda saygiyi ve baglligi besler ve sosyal uyumu giclendirir.

Sosyalistler, tamamen baskiyla 6zdeslestirdikleri ve genellikle guclil ve ayricalikli olanlarin ¢ikarlaryla iliski-
lendirdikleri otoriteye tipik olarak stipheyle yaklasirlar. Yine de sosyalistler, bireyciligi ve a¢cgdzIiligu kontrol et-
mek icin, kolektif kurumun otoritesini onaylarlar.

Anarsistler, otoriteyi baski ve yagmayla 6zdeslestirerek, tiim otorite sekillerini gereksiz ve yikici gortrler. Oto-
riteyle ¢iplak glic arasinda higbir farki kabul etmeyince, otorite tzerindeki kontroller ve tim hesap verebilirlik
cesitleri butiinlyle sahte olur.

Fasistler, otoriteyi, siradisi (eger essiz degilse) yetenekli bir birey tarafindan sahip olunan kisisel liderligin veya
karizmanin alameti olarak kabul ederler. Bdyle kartizmatik bir otorite, mutlak ve sorgulanamazdir -veya Oyle
olmalidir- ve dolayl olarak ya da agikca totaliter karakterlidir.

DinT Fundamentalistler, otoriteyi, dini bilgelige esitsiz ulasimin bir yansimasi olarak gorirler; otorite, esa-
sinda kalplerde, aydinlanmis bireylerin sahip oldugu ahlaki vasiftir. Bu tarz otorite karizmatik bir karaktere sahip
oldugu igin ona meydan okumak ya da anayasalcilikla bagdastirmak zordur.

rejimin degerleri ve amagclan icin insanlari kullanirlar. Fasist rejimler bunu sik sik miting, toplanti

ve halk oylamasi yaparak gerceklestirirler.

Sosyalizm

Mussolini ve Hitler kendi fikirlerini bazen “sosyalizm”in bir sekli olarak ifade ettiler. Mussolini 6n-
celeri italyan Sosyalist Partisinin 6nde gelen isimlerindendi ve Partinin gazetesi Avanti'nin edito-
raydd. Almanya'da Nazi Partisinin politik ¢izgisine “nasyonel sosyalizm” deniyordu. Suphesiz ki,
bu, sehirli calisanlarin destegini almak igin sinsi bir denemeydi. Fasizm ve sosyalizm arasindaki
acik rekabete ragmen fagsistlerin bazi sosyalist diisiince ve géruslere egilimi vardi. Oncelikle orta
sinifin altindakiler kapitalizme, blyuk isletmelere ve finans kuramlarina kin besliyorlardi. Mesela
kicgUk isletmeci bUyik marketlerin; arazisi az olan giftgi makinelesmis tarimin; kiguk yatirimci
bankalarin tehdidi altindaydi. Sosyalist ya da solcu akimlar Almanya’nin SA (Kahverengi Gémlek-
liler) gibi kdkli organizasyonlarinda, orta sinifin altindaki insanlarin ¢alistigi yerlerde gucluyda.
ikinci olarak, sosyalizm gibi fasizm de “kapitalizmin burjuva degerleri' ne ters diisen kolektivist



anlayisi benimser. Fasizmde toplum bireyden daha dnemlidir. Nazi paralarinin tstinde “sahst
¢tkardan once ortak cikar” yazmaktadir. Kapitalizm ise tam tersine sahsi ¢ikarin elde edilmesini
hedefleyerek millt birligi ya da irk birligini tehdit eder. Fasizm, kapitalizmin dogurdugu materya-
lizmle alay eder. Fasistlere ilham veren millT uyanis ve tim diinyaya hakim olma anlayisi, bireysel
cikar ve varlik icin miicadele etme anlayisiyla taban tabana zit dusmektedir.

Uglincusu, fagist rejimler kapitalizmi kontrol etmek igin sosyalizm benzeri ekonomik politi-
kalar uygulamislardir. Kapitalizm fasist devletin ideolojik hedeflerinin yaninda ikinci planda kali-
yordu. ingiliz Fasistler Birligi lideri Oswald Mosley’in dedigi gibi: “Kapitalizm, sermayenin devleti
kendi cikarina kullandigi bir sistemdir. Fasizm ise devletin sermayeyi kendi ¢ikarina kullandidi bir
sitemdir.” Hem italyan hem de Alman rejimleri cesitli devlet politikalariyla biyik is sahiplerini
kendi yanlarina cekmek ve yonetmek istediler. 1939dan sonra kasitli olarak Sovyetler’in bes yillik
kalkinma planini model alan Hermann Géring’in dort yillik planiyla Alman kapitalizmi yeniden
duzenlendi.

Fasist sosyalizm fikri ¢cok kati sinirlandirmalara sahiptir. Mesela Almanya’daki SA ve italyada-
ki Sorela Devrimci Sendikacilar gibi fasist hareketin i¢indeki solcu gruplar Fasist Parti iktidara
gelince dislanarak zengin isadamlarinin destegi kazanilmaya c¢ahisilmistir. Bunun en dramatik or-
negi Nazi Almanyasi'nda 1934'teki “Uzun Bigaklar Gecesi’nde SA'nin tasfiye edilmesi ve lideri
Ernst Rohm un dldurtlmesidir. Bu yuzden Marksistler fasizmin amacinin kapitalizmi batirmak
degil, batmaktan kurtarmak oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica, ekonominin dizenlenmesi ile
ilgili fasist fikirler belirsiz ve duzensizdi. Fasist ekonominin politikasini ideoloji degil pragmatizm
(bkz. s. 27) belirliyordu. Fasistlerin yapmak istedikleri devrim, kéle-sahip dizenini devirecek
sosyal bir devrim degil, yeni bir insan tipi olusturmak isteyen (ki bu ¢ogunlukla erkektir) “ruhant
bir devrim’dir. Bu yeni “fasist adam”, sosyal butinluk i¢inde kendi kimligini kaybetmeye hazir,
gorev bilincine sahip, kendini feda etmeye hazir bir tiptir. Sonug¢ olarak su sdylenebilir ki fasizm,
anti-komunist olmaktan ¢ok, kapitalizm karsiti bir akimdi. Fasizmin temel amaci is¢i sinifini Bolse-
vizm ve Marksizmden uzak tutarak esitlik ve dayanisma gibi degerlerin 6n plana ¢ikmasini engelle-
mektir. Fasistler milli birlik ve butinltge kendilerini adamislardir. Irk ve millet ortakhiginin sosyal

sinifortakhigindan daha gtg¢li olmasini istemislerdir.

Asirt Milliyetgilik

Fasizm, Avrupa emperyalizminde ve evrensel milliyetgilik (pan-nasyonalizm) sekillerinde gorilen,
Birinci Dunya Savasindan 6nce gelismis yayilmaci ve sovenist bir milliyetcilik gelenegdinin ug bir
versiyonunu benimsedi. Bu gelenek milletleri esit ve bagimsiz varliklar olarak degil, hakimiyet igin
mucadele eden dogal dismanlar olarak gorar. Fasist milliyetgilik farkli kaltar ve millt geleneklere
saygl gostermeden bir milletin digerlerine olan Ustinligunid savunur. Nazizmin igindeki irksalci
milliyetgilik, Almanlarin “ustiin irk” olduguna inanan “Ariler” tarafindan savunuluyordu. iki din-



ya savas! arasinda militan milliyetcilik, éfke ve yenilginin hirsiyla percinleniyordu. Birinci Dinya
Savasinin kazananlarindan italya, Versailles'da (Versay) umdugu toprak kazancini bulamamisti.
Almanlar, hem savasi kaybetmisti hem de Versailles'da tazminatlar, toprak kaybi ve “savas suclusu”
maddesiyle asagilanmisti.

Fasizmin siradan vatanseverligi degil, militan ve yogun milliyetci kimligi desteklemesi “Ac-
tion Frangaise”nin baskani Charles Maurras (1868-1952) tarafindan “tam/integral milliyetgilik"
olarak tanimlanir. Millt gururun yeniden dogusu ve millt yikselisin gerceklesmesiyle fasizm, fana-
tik ve kurtarici bir rol Ustlenir; fasizmin bu kadar populer olmasinin nedeni, milli mikemmeliyeti
vaat etmesidir. Griffine (1993) gére, genel (generic) fasizmin efsanevi temeli, “yeniden dogus”la
“populist asiri milliyetciligi” kesistirmesidir. Bu ylzden tim fasist hareketler 6nce modern toplu-
mun ahlaki ve kulturel ¢okustne dikkat ¢gekmisler, sonrasinda “kullerinden yeniden dogan” Anka
Kusu gibi toplumun mikemmeliyete ulasabilecedini vaat etmislerdir. Fasizm, modernizme Kkarsi
bir isyan olabilirken gelenegin tepkisine ve gekicililigine de boyun egmez. Sanli bir gegmisin efsa-
neleriyle beraber o glnlerin yeniden gelecegine dair vaatler ve tstin insan modeli, bir tablo olus-
turmaktadir. italyada bu tablo Roma imparatorlugu'dur. Nazi rejimi ise G¢lincli Reich vaat eder.
Bunlardan birincisi Charlemagne’in (Sarlman), ikincisi Bismarck’in dénemleridir.

Pratikte, milli yUkselis yayilma, savas ve fetihlerle diger milletlere gii¢ kullanarak tstiinlik sag-
lama girisimidir. Millet ve irk olarak Ustlinlige inanan ve sosyal Darwinizmden etkilenen fagist mil-
liyetcilik, militarizm ve emperyalizmle ayrilmaz bir bag kurdu. Nazi Almanyasi Sovyetler Birligini
de kapsayan “daha bilyiik Almanya’ y1 kurmanin pesindeydi. Fasist italya 1934'te Flabesistan'i (Eti-
yopya) isgal ederek Bilyiik Afrika imparatorlugunu kurmaya calisti. EmperyalistJaponya, 1931'de
Mancurya'ya saldirip basini Japonya’'nin ¢ektigi bir “ortaklasa zenginlik” alani olusturmak istedi.
Bu imparatorluklarin hepsi, siki bir bicimde kendi kendine yeten bir ekonomiye sahipti. Ekonomik
gelismenin uluslararasi ticaret ve dayanismadan kaynaklandigim savunan liberal gérisin aksine
fasizm, ekonomik gticti kendine yetebilme ve diger kaynaklari direkt olarak kontrol edebilme ola-
rak algilar. Fetih ve yayillma ekonomik gliveni saglayan, daha fazla hammadde, daha genis pazar ve
daha fazla ucuz isguicu kaynagina dayanan, kendi kendine yeten imparatorlugun ayakta kalmasini
saglayan temel araglardir. Millt yikselis ve ekonomik gelisme askeri giice dayanmaktadir. Bu ne-
denle Almanya'da savastan énce oldugu gibi Hitler'in (bkz. s. 218) silahlanma politikasi, Nazi
rejiminin her zaman politik 6nceligi olmustur.

FASIZM VE DEVLET

Fasizmin ortak deger ve ilkelerini belirlemek miimkin olsa da, Fasizm italyasi'na ve Nazi Alman-
yasi'na baktigimizda farkli hatta zit inanclardan etkilenen fasizm versiyonlarini gériyoruz. Fasist
rejimler ve hareketler iki temel gelenekten birisine tekabil etmektedir. Birincisi italya fagizminde



Totaliteryanizm [Totalitarianism]
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Totaliteryanizm yaygin ideolojik manipulasyon, acik terdr ve vahsilik tzerine kurulu genis kapsamli bir politik
kurallar bitiintidir. Toplumsal ve bireysel varligin izerinde "tim [bir] iktidan" hedeflemesiyle otokrasi, otori-
teryanizm ve geleneksel diktatdrlukten ayrilir. Bu yiizden totaliteryanizm, 6zel hayatin ve sivil toplumun ilgasi
anlamina gelir. Fasizm ve komdiinizm, hosg6riyi, cogulculugu ve agik toplumu reddetmeleri sebebiyle bazen
totaliteryanizmin sag ve sol kanat bicimleri olarak kabul edilmistir. Marcuse (bkz. s. 143) gibi radikal distndrlere
gore liberal demokrasiler de totaliter dzellikler sergilerler.

oldugu gibi tiim giicti elinde toplayan totaliter devlet anlayisi, ikincisi ise Almanya Nazizminde ya

da nasyonel sosyalizmindeki irk ve irksalcilik anlayisidir.

Totaliteryanizm ideal

Totaliteryanizm (bkz. s. 223) tartismali bir kavramdir. Ortak yodnleri olan vahseti belirginlestire-
rek fasist ve komunist rejimler arasindaki paralelliklere dikkat ¢ekilmeye baslandiginda totaliter fa-
sizmin poplleritesi soguk savas esnasinda zirvesine ulasmisti. Boylelikle totaliteryanizm, anti-ko-
minist gérisleri ve Sovyetler Birligine dismanligi ifade etmek icin bir ara¢ haline gelmistir. Buna
ragmen totaliteryanizm, fasizmin analizinde yararli bir kavramdir. Genel fasizm en az iki yonden
totaliteryanizme yonelir. Bunlardan birincisi, fasist ideolojinin merkezinde yer alan asiri kolektivist
anlayisin, saddik ve tamamen itaatkar, fasist bir adamin yaratilmasi amacinin “6zel” ve “kamusal”
varolus arasindaki ayrimi yok etmesidir. Kolektif yapinin, devletin veya milletin ¢ikari bireylerin
gikarinin éniine gecerek kolektif egoizm bireysel egoizmi tiketir. ikinci olarak, fasist lider ilkesi
lidere sinirsiz otorite sagladigindan, devlet ve sivil toplum arasindaki ayrimi 6ngéren liberal distn-
ceyi cignemektedir. Lider ve halki arasindaki ortasi bulunmayan iliski, kitlelerin politize edilmesi
anlamina gelen vatandaslarin aktif katilimini ve sartsiz itaatini gerektirir. Ancak tim gici elinde
toplayan devlet anlayisi, italya fasizminde 6ne cikan belirgin bir nitelik halini almistir.

italya fasizmi bir nevi devlete tapiciliktir. Filozof Giovanni Gentile'’nin (1875-1944) aktar-
digina gore, “her sey devlet icindir, hicbir sey devletin karsisinda olamaz, devletin disinda bir sey
olamaz” Mussolini'nin ¢ok sik tekrarladigi bir formuldir. Bu ytzden bireyin politik sorumluluklari
kesindir ve tim hayatini kusatir. Vatandastan, en azindan, sorgusuz sualsiz itaat ve sirekli baglhlik
beklenir. Bu fasist devlet teorisi, bazen Alman filozof Hegel'in (1770-1831) dusinceleriyle iliski-
lendirilir. Hegel, liberal muhafazakar olsa da, devletin bir vatandasi digerinden koruma yolu oldu-
gunu belirten toplum soézlesmesini kabul etmez. Bunun yerine tyelerinin karsihikli anlayisina ve
digerkdmliga dayanan etik bir fikir oldugunu savunur. Boyle bakildiginda devlet, bireyleri ortak
¢tkar dogrultusunda hareketlendirecek kapasiteye sahiptir. Bu yizden Hegel, daha Gstin mede-



Benito Mussolini (1883-1945)

italyan fasist diktator. Siyasi hayatindan dnce dgretmenlik ve gazetecilik yapan Mussolinl,

1914 yilinda Birinci Diinya Savasi'ni destekledigi icin italyan Sosyalist Partisi'nden atildiktan

sonra 1919 yilinda Fasist Partiyi kurdu, 1922'de Basbakan oldu, Ug¢ yilda tek parti yénetimin-

deki Fasist devleti kurdu. Konusmalari ve yazilari yardimcilari tarafindan hazirlansa da Musso-

linl, kendisini fasizmin kurucusu olarak tanimlamaktan hoslaniyordu, insan hayatinin ancak

toplum tarafindan desteklenmesi ve siirdiriilmesiyle anlamli olabilecegi inanci, onun temel

politik felsefesini olusturuyordu. Bu durum devletin "evrensel etik isteng” oldugu kabullyle
totaliteryanizmde (bkz. s. 223) ifade buldu. Devletin disinda "hicbir insan veya ruhani varlik mimkin olamaz."

niyetlerin devletin genislemesi ve kendini gelistirmesiyle mimkin oldugunu savunur. Hegel’in
politik felsefesi devleti elestirmez ve doneminin otokratik Prusya devletine hayranhgini ifade et-
mekten kaginmaz.

Bunun tam tersine Naziler, devlete tapmak yerine devleti hedefe ulasmak icin bir ara¢ olarak
gorarler. Hitler, yaratici glicin Alman irkindan geldigini belirterek devleti siradan bir arag olarak
gorar. Hitler totaliter ideali gergeklestirmeye Mussoliniden daha fazla yaklasmistir. Kisisel ya da
kurumsal rakiplerine ragmen Nazi devleti, politik karsitlarini vahsetle bastirarak medya, sanat,
kiltur, egitim ve genclik organizasyonlar {izerinde politik otoritesini artirmistir. italyan devleti
ise totaliteryanizme resmi bagliligina ragmen bazi yonlerden totaliter diktatérltk olarak degil de
geleneksel ve vahsi diktatorliik gibi islemistir. Mesela italyan monarsisi fasist dénemde de ayakta
kalmis; dzellikle guineydeki pek ¢ok yerel politik lider guglerini korumus; Katolik Kilisesi bagim-

sizh@ini ve ayricaliklarini fagsist ddnemde tekrar kazanmistir.

Korporatizm

Fasizmin tim sekillerinde oldudu gibi italyan fasizminde de gecmisteki giiclii devletler model
alinlyordu ancak, italyan fasizminin Alman fasizminden daha modernist yonleri vardi. Fasistler
devlete saygi duysa da bu, ekonomik hayatin kolektiflesmesi noktasina varmiyordu. Cogunlukla
sistemsiz fasist ekonomisi fasistlerin, sosyal yapiyi degil insan bilincini degistirmeyi amagladigini
gostermektedir. Korporatizm fikri, Mussolini’nin kapitalizm ve sosyalizm yaninda “Uglinci Yol”
olarak degerlendirdigi, ingiltere'de Mosley’in, Arjantin’de Peron’un benimsedigi fasizmin éne ¢i-
kan ézelliklerinden birisidir. Korporatizm, bireylerin sinirsiz kar sagladigi serbest piyasa ekonomi-
sine ve siniflar arasi savasa yol acan bolici merkezi ekonomiye karsidir. Bunlarin tersine korpora-
tizm, para ve emegin organik ve ruhant bir batiin olusturdugu fikrine dayanir. Her seyi kucaklayan
bu butincul gorus, sosyal siniflarin birbirleriyle anlasmazliga dismelerindense millT ve ortak ¢ikar



Korporatizm [Corporatism]
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Korporatizm, en genis anlamiyla, organize ¢ikarlari hiikiimetle birlestirmektir. Korporatizmin iki yuzi vardir. Oto-
riteryen korporatizm (Fasist italya'yla yakindan iliskilidir) hem bir ideoloji hem de iktisadi bir yapidir. Bir ideoloji
olarak, holizm ve grup entegrasyonu tzerine kurulu olan otoriteryen korporatizm, kapitalizm ve sosyalizme kars
bir alternatif sunar. Otoriteryen korporatizm, bir iktisadi yapi olarak, sanayi ve organize isgiicii izerindeki dog-
rudan siyasi kontroliin genislemesi tarafindan karakterize edilir. Liberal korporatizm, gelismis liberal demokrasi-
lerde bulunan 6rgitll siyasa olusturma surecine imtiyazli ve kurumsal katiima imkénlarini iceren menfaat elde
etme egilimine isaret eder. Otoriteryen varyantina karsit olarak, liberal korporatizm devletten ziyade gruplari
kuvvetlendirir.

dogrultusunda uyumlu bir sekilde calisabilecegi inancindadir. Bu goris, Protestanlarin vurguladigi
bireysel caliskanligin degeri fikriyle zit kutuplardadir ve buyuk élciide geleneksel Katolik sosyal
dusincesi olan sosyal siniflar, gérev ve karsilikli sorumluluklarla birbirlerine baghdirlar.

is diinyasi ve emekgiler arasindaki sosyal uyum hem ahlaki hem de ekonomik yiikselisi vaat et-
mektedir. MillT ¢ikar1 azinliklarin ¢cikarindan énde tutmasi gereken devlete sinifiliskilerinde arabulu-
culuk gérevi dismektedir. 1927'de italyada her biri devleti, isciyi ya da isvereni temsil eden 22 tane
korporasyon kuruldu. Bu korporasyonlar italyanin temel endistrilerinin gelistirilmesinden sorum-
luydu. “Ortak devlet” (corporate state) 1939 yilinda italyan Parlamentosu yerine Fasces ve Korparas-
yonlar odasinin kurulmasiyla zirveye ulasti. Ancak korporatist teori ile Fasizm kalyasindaki ekono-
mik politika gercegi arasinda blyik fark vardi. Ortak devlet ideolojik bir slogandan 6te bir seydir;
pratikte korporatizm Fasist devletin 6nemli ¢ikarlarini korumak icin kullandigi bir aractan pek farki

yoktu. Caliskan sinifi temsil eden organizasyonlar paramparcaydi ve serbest girisimci, korkutulmustu.

Modernlesme

Devlet, Mussolini ve italyan fasistleri icin oldukca 6nemliydi. Milli yiikselisi ekonomik modernles-
meyle 6zdeslestiren italya fasizmi, sanayide ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa'daki komsu-
larindan daha az gelismisti. Mussolini’nin imparatorluk Romasi gibi biitiin fasist rejimler, mazideki
ulusal basarilari 6ne ¢ikararak gegmise bakarlar. italyan fagizmi, ayni zamanda, modern teknoloji ve
endustriyel hayati éverek gelismis bir endiistriyel toplum kurma hayaliyle gelecede bakiyordu. italyan
fasizminin bu egilimi, Flippo Marinetti'nin (1876-1944) basim cektigi, endustriyel hayati, makine-
lesmeyi, fabrikalari simgeleyen Futirist sanat akimina dayanmaktadir. 1922'den sonra, Marinetti ve
diger 6nde gelen Futdristler, gecmisi reddedip, makinelere ve dinamizme neredeyse taparak fasizme
kendilerini kaptirdilar. Mussolini'ye gére tim gtict elinde bulunduran devlet, gericiligi ve gelenekgi-
ligi kirarak endustrilesmis gelecedin devletini olusturmanin bir yoluydu.



Irksalcilik [Racialism]
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Irksalcilik, farkl siyasi ve sosyal kararlarin olusmasini degisik biyolojik irklarin varligiyla agiklar. Bu yiizden irksalc
teoriler iki 6n kabule dayanir. ilk olarak, diinyadaki insanlarin birbirlerinden temel genetik farkliliklari vardir. ikinci
olarak, genetik ayrimlar siyasi ve toplumsal olarak 6nemli ahlaki, kilturel ve entelektiel farkliliklarda yansitilir.
Siyasi irksalcilik, irk ayrimina ve kan Gstinliigiine veya kanin bayagiligina (Arianizm veya anti-Semitizm) vurgu
yapar. Irksalcilik ve irkcilik siklikla birbirleri yerine kullanilirlar, fakat irkgilik herhangi bir irk teorisine dayanmadan
farkli irklardaki insanlara duyulan dismanlik anlamina gelir.

FASIZM VE IRKSALCILIK

Fasizm tdrlerinin tamami asiri irksalcilik igermez ve her irksalci da fasist degildir. Mesela italyan
fasizmi Mussolini’ye sorgusuz teslimiyet ve fasist devletin bireye olan Ustinlagiune dayaniyordu.
Buyilizden en azindan teoride bir nevi gonalli fasizm olarak adlandirilabilir, ¢iinkii dogdugu Ulke,
renk, irk gézetmeksizin herkesi kucaklayabilir. Mussolini 1937'de anti-Semitik yasalari ideolojik
amagctan yoksun bir sekilde sadece Hitler ve Almanlari yatistirmak icin kabul etmistir. Buna rag-
men, fasizm her zaman, ya irksalciliktan tiremis ya da irksalcilikla bir araya gelmistir. Aslinda, mili-
tan milliyetciligin fasizmin butan turlerinde irksalcilia davetiye ¢ikarttigl ya da doktrinleri agiktan
ya da gizli olarak benimsedigi tartisma konusudur (Griffin 1993). Fasizm ve irksalcilik arasindaki
bag, resmi ideolojinin bilime dayanmayan histerik anti-Semitizme dénistiga Nazi Almanyasi'n-
dan baska higbir yerde bu kadar belirgin olmamistir.

Irk Siyaseti

“Millet” ayni dile, dine, geleneklere...vs. sahip insanlarin olusturdugu kalttrel bir varhiktir. “Irk”
kavrami ise insanlar arasindaki biyolojik ve genetik farklara inanci yansitir. Bir millT kimligi bi-
rakarak bir “uyruklastirma” sireciyle baska bir millt kimlige birinmek mimkinken, dogumda
hatta dogumdan 6nce anne-babanin irkina gore belirlenen irki degistirmek mimkin degildir.
Milletin simgesi olan vatandaslik, pasaport, belki din génullu olarak tercih edilebilir, ancak irkin
simgesi olan deri rengi, sa¢ rengi, kan ve viicut yapisi degistirilemez. Emperyalizmin “beyaz” Av-
rupali irklari Asya ve Afrika'nin “siyah”, “kahverengi” ve “sari” irklariyla yakin iliskiye sokmasi 19.
Yuzyil'da Batida irksalci terim ve kategorilerin kullanimini artirdi. Bu irklarin, biyolojik agidan
birbirlerinden farkh yapida degisik insan topluluklari oldugu distnuliyordu. Irksalci dustnarler,
her zaman tek insan tirinin var oldugunu reddetmisler ve irklarin her birini ayri bir tir olarak

kabul etmislerdir.



Gercekte irk kategorileri kilturel sterotipleri yansitir ve bilimsel temelden neredeyse yoksun-
dur. En genis irk siniflandirmalari bile mesela beyaz, kahverengi, sari, siyah gibi... deri rengine
dayanir, yaniltici ve belirsizdir. Nazilerinki gibi “daha” detayl ve tutkulu irksalci teoriler anormal-
likler yaratti ve bunun en blyik 6rnegi olan Hitler, Nazi literatiriinde Ari olarak tanimlanan uzun
boylu, genis omuzlu, sari sagl, mavi gézIi sterotipe uymamaktadir. Herkesten daha ¢ok bu konuya
yogunlasan Naziler bile, Ustiin irkin nasil tanimlanacagi konusunda gorus birligine varamamistir.
Bazilari bunu Hindistan kdkenlilerle Kuzey Avrupalilar arasinda benzerlik bulundugunu ima eden
“Ari” kelimesi ile bazilar1 da Almanlari ve agik tenli Kuzey Avrupalilari birlestirip “Kuzey Avrupa”
(Nordic) kelimesi ile ifade etti. “Germen” kelimesi de kullanildi ama irki dil, kiltir ya da vatandas-
hik gibi tanimlamis oldugu i¢in vazgecildi.

Irksalcihigin temeli dinyadaki irklar arasinda dogustan gelen temel farklardan, siyasi ve top-
lumsal sonugclara varilabilecegi diustincesidir. Kisacasi genetik, politikayi belirler. Irksalci politik
teoriler biyolojik varsayimlara dayanmaktadir. Gizli irksalcihgin bir sekli muhafazakar milliyetgi-
likte ifade bulur. Muhafazakar milliyetcilik, kalici ve basarili toplumlarin ortak kiltir ve degerlerle
birbirine bagh oldugu inancim temel alir. Mesela 1960’lardan beri ingiltere’de Enoch Powel ve
1980’lerden beri Fransa'da Jean-Marie Le Pen beyaz yerli vatandaslara 6zgu gelenek ve kaltaru
tehdit ettigi gerekgesiyle bu Ulkelere beyaz olmayanlarin gé¢ etmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu tip
gorusler, irksalci 6nyargilarini millt bilincin dodal ve kacinilmaz ifadesi olarak lanse ederler. Halbu-
ki irksalcihgin daha sistematik gelismis sekilleri, farkli irk gruplarinin kapasiteleri, dogalari ve ka-
derleri hakkinda agik varsayimlari temel alirlar. Bu varsayimlarin pek ¢cogu din kaynakhdir. Ornek
olarak, 19. Yuzyil Avrupa emperyalizmi, kismen, Avrupa’nin Usttin Hiristiyan halklarinin Asyali ve
Afrikali ‘ giinahkarlar” Gizerindeki sézde Ustuinlugiyle gerekcelendirildi. ABD de i¢ Savag'tan sonra
Ku Klux Klan tarafindan hazirlanan irk ayrimlari doktrini ve 1940’'lardan 1993'e kadar Guney Af-
rika'da faaliyet gésteren apartheid (Afrikalilar arasinda “ayrilik” anlamina gelir) sistemin kuruculari
incil’i delil olarak kullanmislardir. Nazi Almanyasi’nda ise irksalcilik (bkz. s. 226), biyolojik, yani
kismen bilimsel varsayimlara dayanir. Kaltir ve dine dayananlara karsi biyolojik temelli irksalci
teoriler, bilimsel inanan sézde objektifligi ve kesinligi bir halkin temel ve kag¢inilmaz dogasi hak-

kinda taleplerde bulundugu icin daha militan ve radikaldir.

Nazi Irk Teorileri

Nazi ideolojisi, irksalci anti-Semitizmin (bkz. s. 228) ve sosyal Darwinizmin birlesmesinden or-
taya ¢cikmistir. Anti-Semitizm Hiristiyan ¢caginin baslangicindan itibaren, 6zellikle Dogu Avrupa'da
Avrupa siyasetini belirleyen bir glic olmustur. Anti-Semitizmin kokeni biayuk 6l¢iide teolojiktir.
Yahudiler isa’nin 8limunden sorumludurlar ve Hiristiyanliga gegmeyerek hem Tanri’nin biyiiklii-
guna reddettiler hem de 6lumsiz ruhlar tehlikeye soktular. Yahudilerle kétalagin bir tutulmasi,
Nazi déneminin yarattigi yeni bir durum degildir, hatta, bu, Yahudilerin, saygideger toplumdan su-
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Anti-Semitizm [Ariti-Semitism]

Samiler, Nuh'un oglu Sam'in neslindendirler ve Orta Dogu niifusunun énemli bir kismini olustururlar. Yahudilere
karsi duyulan ényargi ve kin, anti-Semitizm olarak adlandirilir. Anti-Semitizmin ilk biciminde, isa'yl Tanri'nin oglu
olarak kabul etmeyerek isa'nin katledilmesinde sug ortakligi yaptiklari icin Yahudilere karsi Hiristiyanlarin kinini yan-
sitan dinf bir nitelik vardi. Ekonomik anti-Semitizm, Orta Ca§'da gelisen, Yahudilerin tefeciliklerine ve tiiccarliklarina
karsi duyulan nefreti ifade eder. 19. Ylizyil'da Yahudileri Seytanlikla ve yikicilikla suglayan Wagner ve H. S. Cham-
berlain'in ¢alismalariyla irksal anti-Semitizm ortaya ¢ikmistir. Bu tlr diistinceler, Alman Nazizmine ideolojik destek
saglamistir ve en genis ifadesi Holocaust, Nazilerin yapti§i Yahudi katliamidir.

riltp gettolarda yasamak zorunda kaldiklari orta ¢aga kadar geri gitmektedir. Ancak anti-Semitizm
19. Yuzyil sonlarindayogunluk kazanmistir. Milliyetcilik ve emperyalizm Avrupada yayildikga, Ya-
hudilere yapilan zuliim de artti. Fransada bu 1894-1906 arasinda kutlanan Dreyfus olaylarina ne-
den olmustur. Rusya'da ise 1. Alexander déneminde Yahudilere toplu katliamlar diizenlenmistir.

Anti-Semitizmin niteligi 19. YUzyil boyunca degismistir. Politik ve sosyal konularda “yari bi-
limsel” fikirler Greten “irk bilimi’'nin yukselisi Yahudiligi dinf, ekonomik ya da kdltirel bir grup
konumdan bir irk konumuna getirmistir. Bundan sonra da, Yahudiler kacinilmaz olarak sa¢ rengi,
yuz sekli ve kan gibi biyolojik faktorlerle tanimlanmislardir. Bu ylzden anti-Semitizm, Yahudileri
zararh ve asagilik bir irk sterotipi olarak algilayan daha karmasik bir irk teorisine donustd. Irksalcili-
gin bilimsel bir teorisini gelistirme denemesi, yazari tarafindan “tarih bilimi” olmasini istedigi Essai
sur I'inégalité des races humaines (insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine Deneme, [1854] 1970) adli ese-
rin yazari Fransiz sosyalist teorisyen Joseph Arthur Gobineau'dan (1816-1882) geldi. Gobineau,
farkl niteliklere ve ézelliklere sahip bir irk hiyerarsisinin var oldugunu 6ne strdi. Ona goére en
gelismis yaratici irk “Ari” olarak adlandirdidi “beyaz halklar”dir. Diger taraftan, Yahudiler yaratici
zekaya sahip degillerdir. Ancak “irklar arasi evlilik o kadar ilerlemistir ki Arilerin kurdugu muhte-
sem medeniyetin yeniden kurulmasi imkéansizdir” diyerek Gobineau, Nazilerden ayrilan kdtimser
irksalci kimligini ortaya koyar. Irksalci anti-Semitizm Almanya'ya Ari insanlarin biyolojik tstin-
1Ggunt savunan Gobineau’nun calismalari yoluyla girmistir. Onun fikirlerini benimseyen Richard
Wagner ve ingilizdamadi H. S. Chamberlain’in (1855-1929) FoundationsoftheNineteenth Century
(19. Yuzyil''n Temelleri, [1899] 1913) adli eseriyle Hitler'iveNazileri ¢cokfazla etkilemistir. Cham-
berlain, en dstin irki agikca Almanlari kastederek “Cermenler” (teuton) olarak sinirlandirmistir.
Tam kalturel gelismeler Almanlarin hesabina yazilirken Yahudiler fiziksel, ruhsal ve ahlaki agidan
bozuk olarak nitelendiriliyordu. Chamberlain tarihi Cermenlerin Yahudilerle mtcadelesi seklinde
sundu ve Yahudileri Almanya’nin tarihteki sanssizliklarina sebep olarak gosterip Nazi Irk Teorisi ne
temel hazirladi. Almanlar, 1918'deki yenilgiden, Versailles'da (Versay) Almanlarin asagilanmasin-
dan, sosyal devrim tehlikesi ve isci hareketlerinden, buyuk isverenlerin ve bankalarin sahibi olarak
burjuvazinin altindaki insanlari kélelestirmekten Yahudileri sorumlu tutuyordu. Hitler'e goére Ya-



hudiler, Almanlari zayiflatip yok etmek isteyen kapitalist ve komunistlerin uluslararasi komplosun-
dan da sorumluydu. Nazizm ya da nasyonel sosyalizm dinyay1, Yahudilerin kétalugu, Almanlarin
iyili§gi temsil ederek digerine Ustiinluk kurmaya ¢alistig yari dinf yari bilimsel kavramlarla aciklar.
Hitler (bkz. s. 218), duinyadaki irklari tge ayirir. “Herrenwolk” yani “Ariler” diinyanin hakimi olan
irktir. Hitler Arileri “kaltirin kurucusu” olarak tanimlar ve sanatta, muzikte, felsefede siyasette
tim yeniliklerin Ariler tarafindan gerceklestirildigine inanir. ikinci sinif, Almanlarin fikirlerinden
ve icatlarindan yararlanabilen ancak yaraticiliktan yoksun “kultir tasiyicilari”dir. En dipte Hitler'in
tanimiyla asil ve yaratici Arilere karsi sonu gelmeyen bir savas veren Yahudiler “kultir dusmanlar”
vardir. Bu yiizden Hitler'in diinya gorist, ancak Arilerin diinya hakimiyeti ya da Yahudilerin nihai
zaferiyle sona erebilecek bir catisma, Almanlar ile Yahudiler arasindaki irksalci bir micadele sek-
linde karsimiza ¢ikan iyi ile kotl arasindaki ¢atisma fikrine dayanir.

Bu ideoloji Hitler'i ve Nazileri geri dontlmez trajik bir sona surtklemistir. Her seyden 6nce
Arilerin essiz bir bicimde yaratici, en gi¢lt irk oldugu inancina dayah Aricilik, genislemeye ve sa-
vasa dayali bir politikayi dikte etti. Eger Almanlar en tstin irk ise diger irklari yonetmeye haklari
vardir. Diger irklar daha asagidaki hak ettikleri yere gonderilmelidir. Ornek olarak Dogu Avrupa
Slavlari alt insanlar olarak géraltyor ve Alman efendilerinin gikari icin kendilerine uygun olan ayak
islerini yapiyorlardi. Bu ytuzden Nazi ideolojisi, irk imparatorlugu ve tim dunyaya hakim olmak
icin saldirgan bir dis politika ylaratiayordu. Bu yizden sildhlanmaya, yayilmaya ve savasa basvurdu.

ikincisi, Naziler bas dismanlari Yahudiler var oldukca Almanya’nin giivende olmayacagina
inaniyorlardi. Yahudiler éldurtlmeliydi ¢iinkd onlar kétaluga temsil ediyorlardi. 1935 yilinda gegi-
rilen NUrnberg Yasalari'na gére Hitler'in “hayati kaynak” olarak gérdigu seyi tehdit eden ve irksal
stogu kirleten irk Yahudilerin giiya biyolojik olarak Almanya’nin altini oymasina mani olmak icin
Yahudilere evlilik ve cinsel iliski yasaklanmisti. Kristal Geceden (Kristallnacht) sonra Yahudiler
ekonomiden tamamen dislanmisti. Halbuki Mein Kam pftaki (Kavgam) mantiga gore, Yahudiler
tamamen yok edilene kadar Almanlarin mikemmelligi saglama alinamazdi. Bu nedenle Hitler’in
zulum politikasi asiri terére, soykirima ve irksalci kok kazimaya donismusti. 1941'de kazanilmasi
gereken bir dinya savasi varken Nazi rejimi, “son ¢6zUm” olarak tim Avrupa'da alti milyon kadar
Yahudi'nin 6lumiine neden olan toplu katliama giristi.

Koylu ideolojisi

Alman ve italyan fagizmi arasindaki farklardan biri de Almanya’nin modernizm karsiti bir felsefeyle
hareket etmesidir. italyan fasizmi kendisini teknolojinin ve endistrinin nimetlerini kucaklayarak
modernlesen bir gii¢c seklinde géstermeye hevesliyken, Nazizm, modern medeniyeti ¢irimus ve
¢okmus olarak degerlendiriyordu. Bu, 6zellikle, endustrilesme ve sehirlesmede kendisini hissetti-
riyordu. Nazi ideolojisi, Almanlari, fiziksel emege dayanan ve toprakla temas ederek basit bir hayat
siiren topluluk olarak géruyordu. Hatta asin kalabalik ve sagliksiz sehirler Alman ruhunu ve irk



Fasizm icindeki Gerilimler [Fasizm - Nazizm]

m
Fasizm Nazizm
Kutsal devlet Arag olarak devlet
Sovenist milliyetgilik Asirt irkgilik
Gonallalak Zorunluluk
Ulusal blyuklik Biyolojik tstunlik
Organik birlik Genetik saflik/irk iyilestirmeci
Pragmatik anti-Semitizm Soykirimcr anti-Semitizm
Futurizm/Modernizm Koylulik ideolojisi
Korporatizm Savas ekonomisi
Somdrgeci yayllma Diinya hé&kimiyeti

ozelliklerini tehdit ediyordu. Bu tip korkular Walter Darre’nin Blut und Boden (Kan ve Toprak) adli
kitabinda belirtiliyordu. Tum bunlar, Bati medeniyetinin esas itibariyle ici bos Urtnleri karsisinda
Nazilerin neden Alman toplumunun yeteneklerini ve geleneklerini yansitan Kultur'un erdemlerini
g6ge cikardigini da agiklamaktadir. Bu kdyli ideolojisinin dis politikada da yansimalari olmustur.
Ozellikle “hayat alani” (lebensraum) fikrini ve yayilmaci politikay! ateslemistir. Ancak yuzélgimii
bakimindan genislemesiyle kalabalik Alman halki siradan kéyla varhigini strdirebilmek igin gerek-
li hayat alanina sahip olabilir.

Bu politika, aslinda, yaman bir celiskinin tGzerinde kuruludur. Kéylu ideolojisiyle mesrulasti-
rildiginda bile modern endustriyel toplumun tekniklerinden ve nimetlerinden yararlanmadan aske-
ri genisleme gerceklesemez. Nazi rejiminin temel ideolojisi hedefleri genisletmek ve imparatorluk
kurmaktir. Bu da savas teknolojisinin gelistirilmesini ve endistriyel tabanin genisletilmesini zorunlu
kihyordu. Hitler doneminde Nazileri sasirtacak bir bicimde topraga donus yerine hizli sanayiles-
meyle blyilk sehir ve kasabalarin olusumuna sahit olunmustur. Bu yuzden koéylu ideolojisi retorik
olarak kalmistir. Militarizm buyuk kulttrel degisiklikler getirmistir. Nazi sanati basit kasaba ve kirsal
kesim rejimiyle yoluna devam ederken, basin ve yayinda Almanlar siirekli olarak panzer tanklari V 1,
V2 roketleri, Stuka bombardiman ugaklari gibi modern teknoloji resimleri ile karsilasiyordu.

21.YUZYIL DA FASIZM

Bazi yorumculara gére fasizm, 20. Yuzyil'in ikinci yarisina kadar bile ayakta kalamamistir ve 21.
Yiizyil'da da ciddiye alinacak bir varligi yoktur. Ornek olarak Ernst Nolte’'nin (1965) klasik ana-
lizinde fasizm, geleneksel toplumun kultirel ve ruhant birligini korumak istegine bagh olarak



modernlesmeye ve milliyetciligin ilerlemesine karsi tarihin belli bir dénemine 6zgu bir isyandir.
Modernlesme strecinin bu donemi gegtigine gore, fasizmle ilgili tim ctmleler gegmis zamanda
kurulmalidir. Sovyet Kizil Ordusunun Berlin kapilarina dayanmasiyla Fihrer siinaginda Hitler'in
intihari, fasizmin “Gétterdammerung” ya da “Tanrilarin Alacakaranhgi” olarak adlandirilir. Ne var
ki bu tip yorumlar, 20. Yizyil'in sonlarina dogru fasizmin yeniden dogusu ya da fasizmin benzeri
hareketleri 6ngérmesi ¢ok kolay olmamistir. Ancak bu hareketler ¢cok farkli strateji ve tarzlarda
gelismislerdir.

Jean-Marie Le Penin basini ¢ektigi Fransa'daki Millt Cephe (Front National) 1980’'lerden
beri gécmenlere karsi ¢ikarak artan bir oy destegi kazanmistir. 2002'de Le Pen, bes milyon oy ala-
rak baskanlik se¢imlerine soyunmustur. 2000 yilinda Avusturya'da Jérg Haider'in liderligini yap-
tgr sager Ozgurlik Partisi, oylarin %27'sini alarak koalisyonda yer almistir. italyada Gianfranco
Fini'nin italya Sosyal Hareketi'nin (MS1) 1994 yilinda fasist gecmisini gérmek icin Milli Birlik
(AN) ismini alarak “post-fasist” bir gindemi resmft olarak benimsemistir. Almanya’'daki Cumhuri-
yetci Parti gibi yabanci karsiti ve radikal milliyetgi gruplar 1990'da Berlin Duvarinin yikilmasiyla
gercgeklesen birlesmeden sonra eski kominist Dogu Berlin'den gelen géglere karsi ¢ikan tutumla-
riyla daha fazla destek toplamiglardir. ingiltere’de, Milli Cephe nin (National Front) gégmen Kkarsiti
“yeni irkgili§r”, 1980’lerde ve 1990'larda ingiliz MillT Partisi (BNP) tarafindan yeniden canlandi-
rilmistir. Belgika, Danimarka ve 2002 de suikast sonucu 6ldiridlen Pim Fortuyn dnculigundeki
Hollanda'da radikal sagci gégmen karsiti partiler, politikada 6nemli yer edinmislerdir.

Pek cok ydnden, geg 20. Yuzyil'dan bu yanaki tarihsel kosullar, iki savas arasi ddonemin dersle-
rinden bir kismini, yani fasizmi besleyen kriz, belirsizlik ve diuzensizlik kosullarini ortaya ¢cikarmis-
tir. 1945 sonrasinin ilk ddnemlerindeki politik istikrar ve dizenli ekonomik buytme, radikal sagile
0zdeslesen ofkeli ve saldirgan politikaya karsi bir panzehir olmustur. Ancak diinya ekonomisindeki
belirsizlik ile politik ve sosyal problemlerde mevcut partilerin yetersiz kalmasi, gé¢ ve zayiflayan
millT kimlik korkusu yayan asiri sag partilere firsat kapisi acti. Soguk Savas'in sona ermesi ve artan
kiresellesme, bir sekilde bu faktorleri gi¢lendirir. Dogu Avrupa'da komunist yénetimin son bul-
masl, 6zellikle eski Yugoslavya'da asirt milliyetci ve fasizm tarzi hareketlerin artmasina ve yillardir
bastirilmis milli rekabetlerle irksalci 6fkenin su ylziine ¢ikmasina neden olmustur. Kiresellesme
kendi payina diiseni yapmis, dar gorusli etnik ya da irk temelli milliyetgiligin yukselisine katkida
bulunarak yurttaslik yapisina dayanan milli devletlerin zayiflamasina neden olmustur.

Diger yandan, Klasik fasizm kalintisi temalarim sahiplenen asiri sagci ve gé¢cmen gruplara
karsi gruplar, Birinci Dunya Savasi sonrasi ddnemindekinden ¢ok farkl olan sartlar ve zorluklar
karsisinda sekillenerek ¢ok farkli bir yapi sergilemektedir. Mesela Avrupa emperyalizminin mirasi
Uzerine kurulmak yerine modern radikal sag, post (somirgecilik sonrasi bir baglamda) tGzerine
calismaktadirlar. Cok-kalturluluk (bkz. s. 78) Bati toplumlarinda o kadar ¢ok ilerlemistir ki, saf
irktan olusan millt devlet kurma fikri, artik gercekgiligini kaybetmistir. Ayni sekilde iki diinya savasl
arasi ddnemde fasizmin karakterini ve basarisini belirlemede etkili olan geleneksel sinifayrimlari,
yerini, daha karmasik ve fazla sayidaki “post-endustriyel” sosyal yapilanmalara birakmistir. Ekono-



mideki kiresellesme, klasik fasist hareketleri kisitlayan en biyik engeldir. Kiresel kapitalizm mill?
sinirlarin belirginligini zayiflattikca savas, gelisme ve ekonomide kendi yagiyla kavrulma fikrinin
doguracagi fasizm ideali tarihe gdmuli kalacaktir.

Modern fasist benzeri parti ve gruplar, nasil bir fasizmi benimsemektedir? Cogu yeraltinda
olan bazi gruplar hala Hitler (bkz. s. 218) ve Mussolini'ye (bkz. s. 224) inanarak militan ve
devrimci fasizmi savunurken bluyuk partilerin ve gruplarin ¢cogunlugu fasist gémlegini ¢gikart-
tiklarim veya higbir zaman giymediklerini savunmaktadir. Bu tip gruplar i¢in neo-fagist kavrami
kullanilabilir. Milli Cephe, Avusturya Ozgirlik Partisi, ingiliz MillT Partisi, italyadaki MSI veya
AN gibi gruplar ¢ok partili siyasete ve secime dayanan demokrasiyi savunduklari i¢in fasizmden
farkl olduklarini iddia ederler. Diger bir deyisle mutlak liderlik, totaliter rejim ve asiri irksalciliktan
(bkz. s. 226) vazgecen fasizme “demokratik fasizm” adi konabilir. Pek ¢ok yénden bu tarz bir fa-
sizm, 21. Ylzyil'dabasarili olabilir. Liberal demokrasiyi kabullenip gegmislerini gdémerek Mussolini
ve Hitler’'in barbarhginin biraktigi lekeden kurtulmustur. 21. Yuzyil'in ekonomik krizler ve politik
istikrarsizliklara gebe olmasi, bu gruplarin sosyal uyum ve organik butinlik politikalarini ¢ok iyi
bir sekilde kullanmalarini saglayabilir. Le Pen, Haider ve Fortuyn gibi karizmatik bir liderde vicut
bulan gugli devlet anlayisi, bu sartlarda ¢ok ¢ekici olacaktir.

Neo-fasizmi degerlendirirken iki ihtimali mutlaka géz éninde bulundurmaliyiz. Bunlardan
birincisi, liberalizmle birlesen fasizmin, fasist ilkeye ne kadar sadik kalacagidir. MillT toplumun or-
ganik batinligund vurgulayan yonidyle fasizm, ¢ok partililik, hosgora, bireycilik (bkz. s. 45) ve
savas karsiti liberalizmle zit kutuplarda yer almaktadir. Bu belki de demokratik sosyalizmin gelis-
mesine paralel olarak, demokratik fasist partileri ayakta kalabilmek icin geleneksel fikir ve degerle-
rinden vazgecmeye dogru gotiirecektir. Béylelikle demokrasi fasizme karsi galip gelecektir. ikinci
ihtimal ise fasizmin liberal demokrasiyle birlesmesi taktik geregidir. Bu, fasizmin, gercek ruhunun
gug ve sayginlik kazanana kadar neo-fasizmle értuldagia anlamina gelir. Bu fasizmin klasik politi-
kasidir. Mesela Hitler ve Naziler, 1933'te iktidari ele alana kadar parlamenter demokrasiyi destekler
gibi gérinmuislerdir. Neo-fasist parti ve hareketlerin demokrasiyi yine basit bir taktik araci olarak
kullanip kullanmadiklari, ancak ayni sekilde basarili olurlarsa ortaya ¢ikacaktir.
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FEMINIZM



KOKLERI VE GELIiSiIMI

Siyast bir terim olarak “feminizm” bir 20. Ylzyil bulusudur ve 1960’lardan beri giinlik dilin bir
parcasi haline gelmistir. (“Feminist” 19. Ylzyil'da énce tibbT bir kavram olarak kullaniimisti, bu
kavram erkeklerin feminenlestirilmesi [kadinlastirilmasi] veya kadinlarin maskulenlestirilmesi
[erkeklestirilmesi] anlamini tasiyordu.) Modern kullanimda feminizm kadin hareketiyle ve kadi-
nin sosyal rolint gelistirme cabasiyla iliskilendirilir. Hal béyle olunca feminizm iki temel inancla
bagdastirilir: Kadinlar cinsiyetleri nedeniyle dezavantajli durumdadir; bu dezavantaj ortadan kal-
dirilabilir ve kaldirilmalidir. Bu amagla feministler cinsiyetler arasi siyasf iliskiler olarak goérdikleri
erkeklerin Ustinligund ve ¢ogu, hattabitin topluluklarda kadinlarin bagimlihgini ortaya koymus-
lardir. Yine de feminizm ¢ok gesitli goris ve siyast konumlar tarafindan tanimlanmistir. Ornegin
kadin hareketi, secme ve secilme hakkinin elde edilmesi, esit egitim almanin yerlestirilmesi ve
kamusal hayatta elit konumda olan kadinlarin sayisindaki artistan kirtajin yasallasmasina, kadin
stinnetinin sona erdirilmesine, kisitlayici ve algaltici giyim yonetmeliklerine kadar genis bir tayfta
hedeflere ulasmaya calismistir. Benzer sekilde feministler, devrimci ve reformcu siyasi stratejiler
benimsemisler, feminist teori ise zaman icinde farkli siyast gelenek ve degerlere yénelmistir.

1960’'lara kadar toplumsal cinsiyet (gender) ayrimi, siyast a¢idan ilging veya énemli bulun-
mamisti. Eger erkek ve kadinlarin ¢ok farkli sosyal, ekonomik ve siyasi rolleri hi¢ géz éntinde bu-
lundurulmasaydi, bu roller “dogal” bir durum ve dolayisiyla kaginilmaz olarak géruliirdi. Ornegin
erkekler ve muhtemelen ¢cogu kadin, toplumda kadin-erkek is b6lumundn biyolojik gerceklerden
kaynaklandigini kabul ediyordu: Cocuk dogurup emzirme gergeginden dolayl kadinlar evcimen
bir hayat tarzina uygundu, erkeklerin daha fazla fiziksel glice sahip olmasi nedeniyle disarida ve
kamusal dinyada calismasi uygun gorultuyordu. Geleneksel siyast teori, bu tlr inanglari ayakta
tutmada rolind oynuyor ve genelde toplumsal cinsiyet ayrimlari konusunu goéz ardi ediyordu.
Gergekten de feminizmin “dnyargilarin seferber edilmesi’ ni ortaya ¢ikardigi séylenebilir; bu én-
yargilar geleneksel olarak siyasT teori iginde isleniyordu ve bunun da aracihgiyla hemcinslerinin sa-
hip oldugu gucl ve ayricaligi incelemeyi kabul etmek istemeyen erkek dusinurler, kadinlari siyast
gindemden uzak tutmayi basarmislardi.

Feminizm kavraminin kokeni daha yeni olsa da feminist gorusler bir¢ok farkli kuiltiirde ifade
edilmisti ve bu gorasleri eski Yunan ve Cin medeniyetlerine kadar izleyebiliyoruz. Christine de
Pisan’in 1405'te italya'da yayinlanan Le Livre de la Cité des Dames (Hanimefendiler Sehrinin Kita-
b1), ge¢misteki Unlu kadinlarin eylemlerini kaydederek siyast etki ve egitim haklarini savunarak
gindmuiz feminizmin birgok fikrini 6nceden dile getirmistir. Ne var ki, 19. Ylzyila kadar organi-
ze bir kadin hareketi gelistirilememistir. Fransiz Devrimi’nin temeline karsi yazilmis olan Mary
Wollstonecraft'in (bkz. s. 246) Vindication of the Rights of Women (Kadin Haklarinin Savunmasi,
[1792] 1967), ilk modern feminizm metni olarak kabul edilir. 19. Ylzyil'in ortalarinda kadin ha-
reketi en énemli ilgi odagi olmustu: Kadinin segme hakki icin kampanya yurutaldi, esin kaynagi
ise erkeklere oy hakkinin verilmesinin genisletilmesiydi. Bu ddneme genelde “ilk feminizm dalga-



sI” denir ve kadinlarin erkekler gibi ayni yasal ve siyasi haklara sahip olmasi talebiyle ayirt edilir.
Kadinin segme hakki dncelikli hedefiydi, ¢inkd kadinlar segme hakkina sahip oldugunda her tur
cinsiyet ayriminin ve ényarginin hizlica kaybolacagina inaniliyordu.

Siyasi demokrasinin en ileri oldugu Ulkelerde kadin hareketi en gu¢luydd; kadinlar esleri ve
ogullarinin birgok alanda sahip oldugu haklari talep ediyorlardi. ABDde 1840’larda bir kadin ha-
reketi ortaya cikti, esin kaynadi kismen kéleligi kaldirma kampanyasi olmustu. 1848'de yapilan
Unll Seneca Falls Sozlesmesi, ABD kadin haklari hareketinin dogusunu gésterir. Elizabeth Cady
Stanton (1815-1902) tarafindan yazilan “Duygularin Deklarasyonu” (Déclaration of Sentiments)
kabul edilmistir; bu deklarasyon bilingli olarak Bagimsizlik Deklarasyonunun dili ve ilkelerini kul-
lanmis ve dider konularin yani sira kadina segme hakkini istemistir. Stanton ve Susan B. Anthony
(1820-1906) tarafindan yurutilen Millt Kadinin Segme Hakki Birligi, 1869'da kuruldu ve 1890 da
daha baska muhafazakar Amerikan Kadinin Se¢me Hakki Birligiyle birlesti. Benzer hareketler
diger Batili ilkelerde de gelisti. ingiltere’de 1850’lerde 6rgiitlii bir hareket gelistirildi ve 1867'de
Avam Kamarasi kadin segme hakki i¢in ilk dneriyi reddetti; bu, John Stuart Mili (bkz. s. 46) tara-
findan 6nerilen ikinci Reform Yasasinin bir degisikligiydi. ingiliz segme hakki hareketi, Emmeline
Pankhurst (1858-1928) ve kizi Christabel (1880-1958) tarafindan yuritilen Kadin Sosyal ve Po-
litik Birliginin 1903'teki kurulusunun ardindan gittikce militan taktikler benimsemeye baslamisti.
Paris'teki yeralti merkezlerinden Pankhurstler dogrudan eylem kampanyasi koordine ettiler, buna
gore segme hakki “taraftarlari” mulkiyete genel saldirilar gergeklestirdiler ve bir dizi iyi duyurduk-
lari kamusal yuriyus duzenlediler.

“ilk dalga” feminizmi, ilk olarak Yeni Zelanda'da 1893'te yiiriirlige giren kadin segme hakki-
nin elde edilmesiyle bitti. ABD Anayasasi’'nin 19. Tadilat'i, Amerikan kadinlarina 1920'de oy kul-
lanma hakki verdi. ingilterede secme hakki 1918'de genisletildi, ancak, kadinlar, bir on yil sonra
erkeklerle esit segme haklarina kavusabildi. Tuhaftir ama bircok agidan segme hakki kazanilmasi
kadin hareketini zayiflatti ve bu hareketin altini oydu. Kadin segme hakki ¢abalari, harekete ilham
vermis ve onu birlestirmisti, ona acik bir hedef ve tutarli bir yapi kazandirmisti. Dahasi birgok
eylemci, segme hakkini kazanarak kadinlarin tam bagimsizlik kazandiklarini zannetmisti. Ancak
1960’'larda kadin hareketi feminizmin “ikinci dalga’siyla yenilenebildi.

1963'te Betty Friedan’in (bkz. s. 237) The Femiriine Mystique (Kadinhigin Gizemi) adli ese-
ri, feminist dislincenin yeniden hareketlenmesine ¢ok katki sagladi. Friedan “adi olmayan sorun”
adini verdigi seyi arastirmak icin kollari sivadi; bu problem ise ev hanimi ve anne roli ile sinirh
kalmanin sonucunda yasanan mutsuzluk ve hayal kirikhgiydi. “ikinci dalga” feminizmi, siyast ve
yasal haklarin elde edilmesiyle “kadin sorunu’ nun ¢éztlmedigini kabul etti. Gercekten de femi-
nist fikir ve argimanlar gittikce daha radikal bir hal aldi ve bazen devrimci nitelik kazandi. Kate
Millett'in Sexual Politics (Cinsel Siyaset, 1979) ve Germaine Greer'in Kadin The Female Eunuch
(Hadim Edilmis Kadin, 1970) gibi kitaplar, kadin baskisinin kisisel, psikolojik ve cinsel yénlerine
ilgiyi cekerek daha énceleri “siyasi” olarak ele alinan sinirlari genisletmistir. “ikinci dalga” femi-
nizmin amaci, sadece siyasi 6zgurliuk degil biyuyien Kadin Ozgiirlesme Hareketinin fikirlerinde



Betty Friedan (1921-2006)

ABD'li feminist ve siyasi eylemci, bazen kadin 6zgirlesmesinin "anasi"olarak gorulir. Friedan'in
The Feminine Mystique (Kadinhgin Gizemi, 1963) adli eseri, "ikinci dalga" feminizminin ortaya
cikisinda ¢ok etkili oldugu ileri siiriilir. 1966'da Milli Kadin Orgitii (National Organization of
Women, NOW) kurulusuna destek oldu ve ilk baskanhgini yapti.

Kadinin eve baglihgini siirdiren kiltiirel mitlere saldirdi ve ev hanimi ve es roli ile sinirl bir ha-

yat yasayan varostaki Amerikan kadinlarinin yasadigi hayal kirikligini ve umutsuzlugu vurgula-

di. Kadinlar icin egitim ve kariyer firsatlarini genisletmeyi hedefledi ve orta sinif kadinlarinin ihtiyaclarina odaklanip
"6zel"alanda erkek egemen yapilari g6z ardi ettigi icin radikal feministler tarafindan elestirildi. Friedan'in TheSecond
Stage (ikinciAsama, 1983) eserinde "kisilik" arayisinin kadinlari, cocuk, ev ve ailenin énemini g6z ardi etmeye tesvik
edebilecegi tehlikesine dikkatleri gekti.

yansitilan “kadinin 6zgurlestirilmesi” olmustur. Boyle bir hedef, tek basina siyasi reformlar veya
yasal degisikliklerle elde edilemezdi, cogu feministin ileri strdiga gibi radikal belki de devrimci
bir sosyal degisim streci gerekliydi.

1960’'larin sonu 1970’lerin basinda radikal feminist distincenin ilk yesermesinden beri femi-
nizm fikirleri ve degerleri geleneksel siyasi diistincenin en temel varsayimlarina meydan okuyan farkli
ve yerlesik bir ideoloji yéntinde gelismistir. Feminizm, akademik bilim dallar icinde toplumsal cin-
siyet ve toplumsal cinsiyetle ilgili bakis acilarinin 6nemli konular olarak yerlesmesinde ve genelde
kamusal hayatta toplumsal cinsiyet meselesi hakkindaki bilimin ylukselmesinde basarili olmustur.
1990’'lara geldigimizde feminist drgttler battiin Batili Glkelerde ve gelismekte olan ulkelerin birgo-
gunda var oldu. Ancak iki siire¢ bu gelismelere eslik etti. ilki radikallesmeden uzaklasma surecidir;
burada 1970’'lerin basinda feminizmi nitelendiren uzlasmama konumundan geri adim atilmisti. Bu-
nun sonucunda “post feminizm” fikrinin yayginlasmasi gortlmustir; yani feminist hedeflere biyUk
élciide ulasildikca kadin hareketi “feminizm &tesine” kaymistir. ikinci siire¢ parcalanma siirecidir.
Radikal veya elestirel sinirlari gevsetmek yerine feminist diistince, radikal bir farklilasma stirecinden
gecmistir; bdylece feminizm icinde “ortak bir zemin” bulmak zorlasmis, belki de imkénsiz hale gel-
mistir. “Cekirdek” feminist gelenege, yani liberal, sosyalist/Marksist ve radikal feminizme ilaveten
post-modern feminizm, psikoanalitik feminizm, siyahi feminizm, lezbiyen feminizm vs. eklenmelidir.

KiSISEL OLANIN SiYASETi -ANA TEMALAR

1960’lara kadar feminizmin kendi dogrulari icinde ele alinmasi gerektigi fikri sorgulanabilirdi.
Feminizm, liberalizm ve sosyalizmin bir alt grubu olarak gérilebilir, bu iki ideolojinin temel te-
orileri ve degerleri cinsiyet konularina da uygulanabilirdi. Radikal feminizmin yikselisi, radikal



feministlerin toplumsal cinsiyet ayrimlarinin temel siyasi énemini ileri strerek bunu degistirdi;
hicbir geleneksel ideoloji de bdyle bir seyi kabul edemezdi. Dolayisiyla geleneksel ideolojiler, ka-
dinin sosyal rolint gelistirmek icin uygun araclar olarak gérilmedi ve zaman zaman erkek egemen
tutum ve varsayimlar besledikleri igin elestirildiler. Yine de feminizmin ortaya ¢ikan ideolojisi bir-
cok seyle kesisen bir ideolojiydi, icinde ¢ikis noktasindan beri t¢ genel gelenegi iceriyordu: Liberal
feminizm, Marksist veya sosyalist feminizm ve radikal feminizm. Ayrica “¢ekirdek” feminist gele-
neklerin her biri dismanca egilimler icerir ve bu gelenekler hibrit veya “ikili sistem” feminizmle-
ri (radikal feminizmi belirli Marksist fikirlerle karistirma ¢abalari gibi) Gretmislerdir ve dzellikle,
1980'den sonra yeni feminist gelenekler ortaya ¢ikmistir. Feminizmi umut vermeyecek bicimde
parcalanmis olarak diusinmek feminizmin uzlasmaktan ¢ok uzlasmama 6zelligini tasidigini sdy-
lemek kolaydir. Yine de feminizm iginde bir dizi “ortak zemin” konulari tespit edilebilir. Bunlarin

icinde en 6nemlileri asagida siralanmistir:

» Kamusal/ézel ayrim

» Ataerkillik

» Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet (sex and gender)
» Esitlik ve farklilik

Kamusal/Ozel Ayirim

“Siyasi” denince ne anlasilacagi konusundaki geleneksel goris, siyaseti 6zel hayattan ¢ok kamu-
sal alana yerlestirir. Siyaset, genelde hikiimet kurumlarinm, siyasi partilerin, baski gruplarinin ve
kamusal tartismanin “kamusal alani” icinde ger¢eklesen bir eylem olarak algilanmistir. Aile hayati
ve Kisisel iliskilerin “6zel hayat”in bir parcasi ve dolayisiyla “gayri siyasi” oldugu dasuntlmustr.
Ancak modern feministler, siyasetin bitin sosyal gruplar icinde gerceklesen bir etkinlik oldugu
ve htukimet veya diger kamusal kurumlarm isleriyle sinirli olmadigi konusunda israrlidir. Sosyal
catismanin oldugu her mekanda ve zamanda siyaset vardir. Ornegin Kate Millett (1970), siyaseti
“bir grup insanin bir bagkasi tarafindan kontrol edildigi gu¢-yapili iliskiler ve diizenlemeler” ola-
rak tanimlamistir. Dolayisiyla hukiimet ve bu hukiametin vatandaslari arasindaki iliski agik sekilde
siyasidir, ancak bir sirket icindeki isveren ve isciler arasindaki iliski, aile icindeki, kari-koca ve ebe-
veyn ve ¢ocuklar arasindaki iliski de boyledir.

Neyin “siyasi” oldugunu tanimlamak sadece akademik cevrelerin ilgi alani degildir. Feminist-
ler, toplumda yaygin olan isle ilgili cinsiyet ayriminin “siyasi” degil de “dogal” gérilmesi nedeniyle
cinsiyet esitsizliginin korundugunu ileri surerler. Bu, Jean B. Elshtain’in Public Man, Private Woman
(Kamusal Erkek, Ozel Kadin, 1981) yazisinda vurgulanmistir. Geleneksel olarak siyaset, is, sanat ve
edebiyati iceren kamusal hayat alani, erkeklerin hakimiyet alani olmustur; kadinlar ise aile ve ev so-
rumluluklari etrafinda dénen 6zel hayat ile sinirli kalmistir. Siyaset sadece kamusal alanda gercek-



lesiyorsa kadinin roli ve cinsiyet esitligi sorusu pek fazlabir siyast énem tasimayan meselelerdir. Ev
hanimi ve anne ézel roli ile sinirlandirilmis olan kadinlar, bdylece siyasetin disinda tutulmaktadir.
Dolayisiyla feministler, “kamusal erkek” ve “6zel kadin” arasindaki ayrimi ortadan kaldirma-
ya ¢alismislardir. Ancak 6zel/lkamusal ayrimini ortadan kaldirmanin ne anlama geldigi, nasil elde
edilebilecegi veya ne 6lciide istendigi konusunda her zaman uzlasmamislardir. Siyasetin kapinin
esiginde kaldigi fikrinin en keskin muhalifleri radikal feministler olmustur; bunun yerine “6zel
siyasidir” iddiasini ileri stirmuslerdir. Yani kadin baskisinin hayatin her alaninda oldugu ve birgok
acidan ailenin icinden kaynaklandi§i dustiintlmektedir. Boylece radikal feministler, “giinluk hayat
politikasi” adi verilecek seylerin ne oldugunu incelemeye koyuldular. Buna aile i¢cinde sartlandir-
ma, ev isi ve diger ev ici sorumluluklarinin dagilimi ve kisisel ve cinsel davranis siyaseti strecleri
dahildir. Bazi feministler icin kamusal/ézel ayrimini ortadan kaldirmak, 6zel hayatin sorumluluk-
larini devlete veya diger kamusal kurumlara devretmek anlamina geliyor. Ornegin ¢ocuk biyiitme
yuku, ailelere daha fazla destek vererek veya is yerlerinde kres veya yuva acilarak hafifletilebilir.
Bununla birlikte liberal feministler, kadinin, kamusal olan egitim, is ve siyast hayata girisini sinir-
landiracagi gerekgesiyle, kamusal/6zel ayrimina itiraz ederler; liberal teoriye gore Kisisel tercih ve
bireysel 6zgurlik sahasi olan kamusal alanin siyasilestirilmesi tehlikesine karsi da uyarirlar.

Ataerkillik (Patriarchy)

Feministler, sosyal sinif, irk veya din gibi konularda cinsiyetin 6nemli sosyal bir bélinme oldu-
guna inaniyorlar. Gergekten de radikal feministler, toplumsal cinsiyetin en derin ve siyasi acidan
en dnemli sosyal ayrim oldugunu ileri surtyorlar. Dolayisiyla feministler, sosyalistlerin “sinif si-
yaseti’' ne dvgi dizmus olmasiyla benzer bir bicimde, bir “cinsiyet siyaseti” teorisi gelistirmelidir.
“Irkcilik” veya Irksalci baski ile bilingli sekilde bir benzerlik kurarak bir baski sekli olarak “cinsiyet
ayrimi”na da isaret ediyorlar. Ancak geleneksel siyaset teorisi, cinsel baskiy1 g6z ardi etmisti ve top-
lumsal cinsiyeti siyast acidan énemli bir kategori olarak gérmede basarisiz olmustu. Sonug olarak
feministler, toplumun, cinsiyet esitsizligi ve baskiya dayali bir sistem oldugu fikrini acgiga ¢ikarmak
icin yeni kavram ve teoriler gelistirmek zorunda kaldilar.

Feministler, kadin ve erkek arasindaki gug iliskisini anlatmak icin “ataerkillik” kavramini kul-
lanirlar. Bu kelimenin gergek anlami “babanin yénetimi“dir ve dar anlamda aile i¢cindeki koca-baba
Ustanltguyle ve dolayisiyla es ve ¢ocuklarin ast durumda olmasiyla ilgilidir. Bazi feministler, aile-
nin yapisi ve babanin hékimiyetini anlatmak icin ataerkillik kavramini sadece bu dar ve sinirli an-
lamda kullanir; toplumun genelinde cinsiyet iligkilerini anlatmak i¢in ise “erkek egemenligi” veya
“erkek UstunlGgu” gibi daha genis kavramlari tercih ederler. Ancak feministler, aile icinde babanin
Ustunlaganian, batin diger kurumlarda da erkek egemenligini sembolize ettigine inanir. Dahasi,
pek cok feminist, ataerkil ailenin, hayatin bituin alanlarinda -editimde, iste ve siyasette- erkek ha-
kimiyeti Gretmesinden dolayi, onun erkek hakimiyetinin kalbinde yer aldigini ileri stirecektir. Do-



layisiyla ataerkillik, hem aile icinde hem de disarida “erkegin ydonetimi” anlamina gelen daha genis
anlaminda kullanihyor. Kate Millett (1970, s. 25) érnegin, “ataerkil hiikiimeti”, “kadin olan halkin
yarisinin erkek olan diger yari tarafindan yonetildigi” bir kurum olarak tarif ediyor. Ataerkilligin
iki ilkesi oldugunu 6ne sartyor: “Erkekler kadinlari yonetir; yash erkekler genc¢ erkekleri yonetir.”
Dolayisiyla ataerkillik, hem cinsiyet hem de nesil baskisi niteligi tasiyan hiyerarsik bir topluluktur.

Yine de ataerkil kavrami genistir. Feministler, erkeklerin bitun topluluklarda kadinlara hik-
mettigini dustnebilirler, ancak baski seklinin ve derecesinin farkh kiltir ve zamanlarda degistigini
kabul ediyorlar. En azindan Batil topluluklarda kadinlarin sosyal konumu, se¢me hakki kazanilma-
sive egitime daha kolay ulasim, evlilik ve bosanma hukukundaki degisiklikler, kiirtajin yasallasmasi
vs. sonucunda 20. Yuzyil icinde oldukga degismisti. Ancak gelismekte olan bazi tlkelerde ataerkil-
lik acimasiz hatta korkung bir sekil alabilmektedir: Cogu Afrikada olmak tzere 80 milyon kadin
stinnet uygulamasina maruz birakilmakta, Hindistan'da hala gelin cinayetleri gérilmekte ve ceyiz
sisteminin mevcudiyeti kiz cocuklarinin genelde istenmemesine ve bazen 6lime terk edilmesine
sebep olmaktadir.

Dolayisiyla feministlerin elinde, tek veya basit bir ataerkillik analizi yoktur. Liberal feminist-
ler, ataerkillik kavrami kullandiklarinda, bu kavramla genel olarak toplumdaki hak ve yetkilerin
adaletsiz dagitimina dikkat cekerler. Dolayisiyla onlarin vurguladiklar: ataerkillik boyutu, kadin
sayisinin siyaset, is hayati, ticaret ve kamusal hayattaki Gst konumlardaki yetersizligidir. Sosyalist
feministler, ataerkilligin ekonomik boyutlarini 6ne ¢ikarir. Onlara gore ataerkillik, baski sistemleri
ile baglantil olarak kapitalizm, toplumsal cinsiyet ayrimi ve sinifesitsizligi ile birlikte islemektedir.
Gercekten de bazi sosyalist feministler, toplumsal cinsiyet esitsizliginin sinif sisteminin bir sonucu
olduguna dayanarak kavrami buttintyle reddederler: mesele ataerkillik degil kapitalizmdir. Diger
taraftan radikal feministler, ataerkillige ayri bir vurgu yapar. Onlara gore ataerkillik, kékleri ailede
olan sistematik, kurumsallasmis ve yaygin erkek guictidir. Boylece ataerkillik toplum genelini nite-
lendiren erkek egemenligi ile kadinin ikinci sirada olmasinin temelde ev hayati icinde isleyen gtic

yapilarinin bir yansimasi oldugu inancini yansitir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet (Sex and Gender)

Genelde muhafazakarlar tarafindan ileri siirtlen en yaygin feminizm karsiti argtiman, toplum igin-
deki toplumsal cinsiyet ayrimlarinin “dogal” oldugudur: Erkek ve kadin, doganin onlar icin hazir-
ladigi sosyal rolleri Ustlenirler. Kadinin fiziksel ve anatomik yapisi béylece toplum iginde ikinci
sirada olmaya ve evcil bir rol almaya uygundur; kisacasi “biyoloji kaderdir.” Uygulamada bitin bu
biyolojik argimanlar hayalidir. Erkek sovenistlerin vurguladi§i gibi kadin beyni, erkek beyninden
daha kigtk olabilir ancak, bedenine oranla nispeten daha blyutktir, bu da acik bir zeka gostergesi-
dir. Kadin genelde fiziksel a¢cidan erkekten daha gug¢stizdur, kaslari daha az gelismistir. Bir bakima
bu basitce bazi sosyal faktorleri yansitir: Erkekler, fiziksel isler ile disari islerini yapmak, spora katil-



mak ve tipik “erkeksi” bir fizige sahip olamak icin tesvik edilmislerdir. Ancak fiziksel glg¢ ziraive en-
dustriyel toplumlarda 6nemli olsa da, ara¢ ve makinelerin insan giiciinden ¢ok daha etkili oldugu
gelismis toplumlarda pek de 6nemli degildir. Gercekten de kash erkek, robotlar ve mikrogiplerin
oldugu teknolojik diinyada énemli bir rol oynamaz. Her durumda, erkegin daha uygun oldugu fi-
ziksel isler, otorite sahipleri tarafindan degil de daha alt stattideki insanlar tarafindan tstlenilmistir.

Kadinlarin sosyal konumu ile iliskilendirilen biyoloji faktord, kadinin ¢ocuk dogurabilme
kapasitesidir. SUphesiz cocuk dogurma, adet gérme ve bebek emzirme kapasitesi kadin cinsine
6zeldir. Ancak bu tir biyolojik faktérler, kadini dezavantajli konuma sokmaz ve de sosyal kader-
lerini belirlemez. Kadinlar anne olabilirler, ancak anne sorumluluklarini, yani kendilerini ev ve
aileleri icin feda ederek ¢ocuklarini beslemeyi, egitmeyi ve yetistirmeyi kabul etmek zorunda de-
gildirler. Cocuk dogurma ve ¢ocuk biiyitme arasindaki baglanti biyolojik olmaktan cok-ktlturel-
dir: Geleneksel aile hayati yapisi nedeniyle kadinlardan evde kalip cocuklarina bakmalari ve evle
ilgilenmeleri beklenir. Ev ici sorumluluklar, erkek tarafindan stlenilebilir veya “simetrik aileler”
dedigimiz aile yapilarinda kadin ve erkek arasinda esit paylastirilabilir. Dahasi, cocuk yetistirme,
toplum veya devlet tarafindan gergeklestirilebilir ya da genis ailelerde oldugu gibi akrabalar tara-
findan Ustlenilebilir.

Feministler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda keskin bir ¢izgi cizerek biyolojinin bir ka-
der oldugu fikrine meydan okumuslardir. Bu anlamda “cinsiyet (sex)” erkek ve kadin arasindaki
biyolojik farklara atifta bulunur; bu farkhliklar dogaldir ve dolayisiyla degistirilemez. En 6nemli
cinsiyet ayrimlari, Gretkenlikle ilgili olan farkhhiklardir. “Toplumsal cinsiyet (gender)” ise kaltrel
bir kavramdir; bu kavram toplum tarafindan erkek ve kadina bicilen rolleri ¢agristirir. Toplumsal
cinsiyet farkhliklari, “erkeklik” ve “kadinlhik” anlayisini karsi karsiya getirerek empoze edilir. Simo-
ne de Beauvoir'nin (bkz. s. 250) belirttigi gibi, “kadin dogulmaz, olunur.” Ataerkil fikirler, cinsi-
yet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi bulandiriyor ve erkek ve kadin arasindaki butiin sosyal
ayrimlarin biyoloji ve anatomiden kaynaklandigini varsayiyor. Bunun aksine feministler, cinsiyet
ve cins arasinda gerekli ve mantikli bir baglanti oldugunu reddediyor ve toplumsal cinsiyet ayrim-
larinin sosyal hatta siyast bir temeli oldugunu vurguluyorlar.

Cogu feminist, erkek ve kadin arasindaki cinsiyet farkhliklarinin nispeten kiguk olduguna
ve bunun toplumsal cinsiyet ayrimlarini ne acikladigina ne de dogruladiina inanir. Sonug ola-
rak insan dogasinin her iki cinsin de dzelliklerini Ustinde tasidi§i, yani androjen oldugu varsayilir.
Cinsiyete bakmaksizin batin insanlar annenin ve babanin genetik mirasini alirlar ve dolayisiyla
hem erkek hem de kadin 6zellikleri veya karakterlerini tasirlar. Béyle bir gorus cinsiyet ayrimlari-
nin hayatin biyolojik gergekleri oldugunu kabul eder, ancak sosyal, siyasi ve ekonomik bir 6nem
tasimadiklarina israr eder. Erkek ve kadinlar cinsiyetlerine goére degil bireyler olarak, “Kisiler” ola-
rak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla feminizmin amaci toplumsal cinsiyetsiz “kisilik’e ulasmak-
tir. Biyolojik cinsiyetten ayri toplumsal bir cinsiyet tesis etmek, feminist teori i¢in ayri bir 6neme
sahipti. Feminizm sadece sosyal degdisim ihtimalini, yani sosyal olarak yapilandirilmis kimliklerin

yeniden insa edilebilecedini ya da ortadan kaldirilabilecedini vurgulamamisti; ayni zamanda ka-



Toplumsal Cinsiyet (Gender) Uzerine Bakis Acllari

Liberaller, erkek ve kadin arasindaki farkliliklari tamamen 6zel veya kisisel nemi olan bir konu olarak ele al-
mislardir. Kamusal veya siyasi hayatta biitiin insanlar bireyler olarak degerlendirilir, toplumsal cinsiyet ise etnik
veya sosyal sinif gibi uygun bir degerlendirme birimi olarak gériilmez. Bu agidan bireysellik, "toplumsal cinsiyet
korlugu"yle malaldar.

Muhafazakarlar, toplumsal cinsiyet ayriminin sosyal ve siyasi énemini vurgulamislar ve erkek ile kadin arasin-
da igle ilgili cinsiyet ayriminin dogal ve kacinilmaz olduguna isaret etmislerdir. Boylece toplumsal cinsiyet kavra-
mi, topluma organik ve hiyerarsik 6zelligini veren faktérlerden biridir.

Sosyalistler, liberaller gibi toplumsal cinsiyeti siyasi agidan 6nemli bir kategori olarak ele almiglardir. Toplum-
sal cinsiyet ayrimlarinin 6nemli olmasinin sebebi, bu ayrimlarin genelde daha derin ekonomik ve sinifesitsizlikle-
rini yansitmalari ve yine bu esitsizlikler tarafindan devam ettirilmeleridir.

Fasistler, toplumsal cinsiyeti insanlik igindeki temel bir ayrim olarak goriirler. Erkekler dogal olarak liderlik ve
karar vermeyi tekellerinde tutarlar, kadinlar ise tamamen evcil, destekleyici ve ikincil bir role uygun gorulurler.

Feministler, genellikle, toplumsal cinsiyeti biyolojik ve kaldirlamaz cinsiyet ayrimlarinin aksine kiltiirel veya
siyasi bir ayrim olarak gorurler. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet ayrimi erkek gucinin bir disa vurumudur. Yine de
farkhlik feministleri, toplumsal cinsiyet farkhliklarinin, erkek ve kadin 6zellikleri ve hassasiyetleri arasindaki psi-
ko-biyolojik bir ugurumu yansittigina inaniyorlar.

Dint fundamentalistler, toplumsal cinsiyeti genelde Tanri vergisi bir ayrim olarak ele aliyorlar; béylece, sos-
yal ve siyasi 6rgitlenme icin gerekli bir 6zellik oldugunu kabul ediyorlar. Dolayisiyla ataerkil yapilar ve erkeklerin
liderligi, dolayisiyla dogal ve istenen bir durumdur.

dinlarin toplumsal cinsiyete sahip hale getirildikleri ve bu ylUzden baski gérdukleri siireclere de

dikkat cekmisti.

Pek cok feminist, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini yetki saglayici bulsa da bazilari buna

saldirmistir. Bu saldirilar iki yénden gelmistir. ilki yani “farklilik feministleri” adi verilen grup, er-

kek ve kadin arasinda temel farkliliklar oldugunu ileri siirer. Bu “6zci” bakis agisindan sosyal ve kiil-

tarel 6zelliklerin daha derin biyolojik farkhiliklar yansittigr disundlir. Ancak béyle bir bakis agisi,

“kadinsi niteliklerin” baski ve ikincil konumda olma ile baglantili olumsuz durumlardan ok, bes-

leme, ishirligi ve sezgi kapasitesi gibi olumlu 6zellikleri icermesi nedeniyle muhafazakar anti-femi-

nizmden farklilik gésterir. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminayapilan ikinci saldiri, kategorilerin

kendisine meydan okuyor. Post-modern feministler, genelde varsayildigi gibi “cinsiyet 'in biyolojik

ayrim igin agik bir sinir gizip ¢izmedigini sorgulamislardir. Ornegin “biyolojik kadinlik” nitelikleri

kadin olarak siniflandirilan bircok kisiye uygun olmayabiliyor: Bazi kadinlar ¢ocuk doguramiyor,

bazilari erkekleri cezbedici bulmuyor vs. Sabit biyolojik/kultirel bir ayrimdan ¢ok biyoloji-kalttr

devamlih@i séz konusuysa “erkek” ve “kadin” kategorileri az veya ¢ok keyfi bir hal alir ve cinsiyet ve

toplumsal cinsiyet kavramlari istemeden de olsa birbirine karisir.



Esitlik ve Farklihk

Feminizmin amaci ataerkilligi yikmak ve cinsiyet baskisina son vermek olmasina ragmen femi-
nistler, pratikte bunun ne anlama geldigi ve nasil gerceklestirilebilecegi konusunda bazen emin
olamamislardir. Geleneksel olarak kadinlar erkeklerle esitlik istemislerdir; hatta feminizm ¢ogu
kere cinsiyet esitligi elde etmek i¢in yapilan bir hareket olarak nitelendirilir. Ancak esitlik konusu
feminizm icinde temel ¢atlaklar da meydana getirmistir: Bazi feministler, zit esitlik fikirlerini kabul
etmisler; bazilari ise farklilik fikrini desteklemek amaciyla esitligi tamamen reddetmislerdir. Libe-
ral feministler, erkeklerle yasal ve siyast esitli§gi savunurlar. Bunlar, cinsiyete bakmaksizin kadinlarin
kamusal hayatta erkeklerle esit dl¢tlerde rekabet etmesine imkan veren esit haklar giindemini des-
teklemislerdir. Boylece esitlik, kamusal alana esit giris anlamina gelir. Sosyalist feministler, bunun
aksine, kadinlar da sosyal esitlikten faydalanmadiklari siirece esit haklarin bir anlam tasiyamayaca-
gini ileri surerler. Bu anlamda esitlik, ekonomik agidan uygulanabilir olmalidir ve dolayisiyla esit-
lik, mulkiyet sahipligi, 6deme farkliliklari ve maash ve maassiz isglic gibi konulara yénelmelidir.
Radikal feministler, temelde aile ve kisisel hayattaki esitlik ile ilgilenirler. Dolayisiyla esitlik, cocuk
bakimi ve diger ev i¢i sorumluluklari, kendi bedeninin kontroll ve cinsel ifade ve ifa gibi konular
acisindan islerlik géstermelidir.

Aralarindaki gerginliklere ragmen bu esitleyici konumlar, olumsuz bir anlatimdaki toplumsal
cinsiyet farkliliklarini ele alma konusunda birlestirilir. Esitleyici feminizm sekilleri, baskinin bir
gostergesi olarak gordiklerinden “farklihgi” ataerkillikle iliskilendirir. Bu agidan feminist amag,
kadinlar “farklihk”tan kurtarma istegi ile tanimlanabilir. Ancak diger feministler esitlikten ziyade
farkliligi savunuyorlar. Farklilik feministleri, esitlik fikrini yanlis yonlendirilmis veya istenmeyen
bir durum olarak gériyorlar. Erkekle esit olmayi istemek, erkeklerin oldugu veya sahip oldugu seye
gore hedeflerini tanimlamalari agisindan kadinlarin “erkek kimlikli” olduklari anlamina gelir. Femi-
nistler ataerkilligi yikmaya caligsalar da birgogu, erkeklere gore sekillenmeye karsi uyariyorlar: Bu
sekillenme sonucunda kadinlar, erkek topluluklarin ézelligini tasiyan rekabetgi ve saldirgan davra-
nislar benimsemek durumunda kalacaktir. Birgok feminist igin 6zgurlesme, kadin olarak gelisme
ve amaglarini gerceklestirme istegi, yani baska bir ifadeyle “kadin kimlikli” olma anlamina gelir.

Bdéylece farkhlik feministleri, cinsiyet farkliliklarinin siyasi ve sosyal 6nemi oldugunu savunan
“kadin lehine” bir konumu onaylarlar. Bu, erkek ve kadinlarin temelde psiko-biyolojik diizeyde
farkli olduklari inancina dayanir. Erkeklerin saldirgan ve rekabetci dogasinin, kadinlarin ise yaratici
ve empatiye yatkin karakterlerinin toplum yapisindan ziyade hormonal ve diger genetik farklilik-
lan yansittigi dasanalur. Kisiligi idealize edip cinsiyet farkhliklarini g6z ardi etmek hata olur. Ka-
dinlar, kendi cinslerinin farkh ézelliklerinin gérmeli ve onlarla 6vinmelidir; 6zglrlGga cinsiyetsiz
“Kisiler” olarak degil gelismis ve tatmin olmus kadinlar olarak aramalilar. Kultiirel feminizm sek-
linde bu, kadin hinerleri, yani, sanat ve edebiyat ile sadece kadinlara 6zgli deneyimlerin tzerinde
onemle durulmasina ve ¢ocuk dogurma, annelik ve adet gérme gibi bir “kiz kardeslik” fikrinin

desteklenmesine neden olmustur.



Esitleyici Feminizm

ikili eseylilik/androjenlik

Kisilik

insan haklan

Cinsiyet esitligi

Farkhlklar azaltma
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi
Biyolojiyi asmak

insan tarafli

Erkekler kurtarilabilir

Erkekle nisan

Feminizm icindeki Gerilimler (1) [Esitleyici - Farkhlik]

Farklilik Feminizmi
Essentialism/ temelcilik/ 6zculuk
Kiz kardeslik

Kadin haklari

Cinsiyet 6zgurluga

Farklliklarla 6viinme

Cinsiyet esittir toplumsal cinsiyet
Biyolojiyi onaylamak

Kadin tarafl

Erkekler "sorun"dur

Feminist ayrilik¢ihk

CINSIYET VE SIYASET

Feminizm, ¢apraz kesen bir ideolojidir. Feminizmin disman gelenekleri genelde, yerlesik ideo-
lojilerin veya teorilerin, daha agik soylemek gerekirse liberalizm ve sosyalizmin ama son zaman-
larda post-modernizm (bkz. s. 306) ve psikanaliz gibi fikirlerin i¢cinden ortaya ¢ikmistir. Bu tur
ideolojiler ve teoriler, esitlige genellikle sempatiyle baktiklarindan dolay! kadinin sosyal rolini
gelistirmede itici gtcler olarak hizmet vermislerdir. Aksine hiyerarsik veya elitci teoriler daha ¢ok
anti-feminizmle baglantilidir. Ornegin geleneksel muhafazakarhk, toplumun ataerkil yapisinin ve
“kamusal” erkek ve “0zel” kadin arasindaki isle ilgili cinsiyet ayriminin dogal ve kaginilmaz oldu-
gunu ileri surer. Kadinlar ev hanimi ve anne olmak i¢in diinyaya gelmislerdir ve bu kadere karsi bas
kaldirmak hem anlamsiz hem de yanlistir. Muhafazakarlar, en iyi kadinin aile sorumluluklarinin
erkegin kamusal gérevleri kadar 6nemli olduguna dayanarak cinsiyet esitligini savunabileceklerini
ileri strebilirler. Buna gbére kadin ve erkek “esit ama farkhdir.”

Tepkisel feminizm sekilleri de bazi sartlar altinda gelismistir. Bu, kadinlarin geleneksel stattisu
ve konumu hizli sosyal veya kiiltirel degisim nedeniyle tehdit edildiginde ortaya ¢ikmustir. islamci
feminizm dedigimiz olusumda bu ézellikler vardir. iran, Pakistan ve Sudan gibi islamci devletlerde
seriat hukukunun empoze edilmesi ve geleneksel ahlaki ve dinf ilkelerinin geri dénmesi, Batil tutum
ve degerlerin tehdidi altinda olan kadinin statistind artirma araci olarak yansitilmistir. Bu bakis agi-
sindan pece ve diger giyim kurallari ve kadinin kamusal hayattan ¢ikarilmasi, bazi Misliman kadinlar
tarafindan 6zgurlesmenin bir semboli olarak géralmustir. Ancak geleneksel feminizm agisindan tep-

kisel feminizm, geleneksel 6zel/lkamusal ayrimin kadina statil ve koruma kazandirdigi yanlis inancini



yansitmasi bakimindan bir tezattir. Gergekten de tepkisel feminizm, kilturel ataerkillik giciine ve bu
gucun kadinlari kendi kapasitesine iliskin kanit saglar. Feminizm icindeki temel gelenekler sunlardir:

» Liberal feminizm
» Sosyalist feminizm
» Radikal feminizm

» Yeni feminist gelenekler

Liberal Feminizm

ilk feminizm, ézellikle de kadin hareketinin “ilk dalgasi” liberalizmin fikir ve degerlerinden buyuk
dlguide etkilenmisti. ilk temel feminist metin, Wollstonecraft'in Vindication of the Rights ofWomen
(Kadin Haklarinin Savunmasi, [1792] 1967), insan olmalari nedeniyle kadinlarin da erkekler gibi
ayni hak ve ayricaliklara sahip olmasi gerektigini ileri sirmusti. Kadin egitim hakkina sahip olur ve
kendi haklari icinde mantikli yaratiklar olarak gérualirse “cinsiyet ayriminin” siyast ve sosyal hayatta
dnemsiz olacagini iddia etmisti. John Stuart Mill in (bkz. s. 46) Harriet Taylor ile birlikte yazdigi
On the Subjection ofWomen (Kadinlarin Tebaalastirilmasi, [1869] 1970 ) adh kitapta toplumun
“mantik” ilkesine gore organize edilmesi ve cinsiyet gibi “dogum tesadifleri”nin (accidents ofbirth)
gecerli olmamasi gerektigi ileri surtlir. Boylece kadinlar, erkeklerin faydalandigi hak ve 6zgtrliuk-
leri 6zellikle de se¢me hakki verilmelidir.

“ikinci dalga” feminizmi de belirgin liberal 6zelliklere sahiptir. Liberal feminizm, AB D 'deki
kadin hareketini etkilemisti; bu hareketin 6nde gelen sdzcisi ise Betty Friedan (bkz. s. 237) idi.
Friedan’in The Feminine Mystique (Kadinhgin Gizemi, 1963) eseri 1960’lardaki feminist diistincenin
yeniden dogmasina neden olmustu. Friedan’in bahsettigi “kadin sirri” kadinin ev hayatinda ve “ka-
dinsi” davranisinda guvenlik ve tatmin aradigini séyleyen kalturel bir mittir; bu mit, kadinlarin is
hayatina, siyasete ve genelde kamusal hayata girmesini engellemistir. Friedan, “adi olmayan sorun”
dedigi konuyu vurgulamisti; bu sorun ile ev hayatiyla sinirh kalip kariyer ve siyasT bir hayat ile tat-
min olamadiklarindan bir¢cok kadinin yasadigi umutsuzluk ve mutsuzlugu kastediyordu. 1966'da
Milli Kadin Orgiitiiniin (National Organization ofWomen, NOW) kurulmasina yardimci oldu ve
ilk liderligini yapti, bu 6rgit diinyadaki en buytk kadin organizasyonu ve en gicli baski grubu oldu.

Liberal feminizmin felsefi temeli, bireycilik (bkz. s. 45) ilkesine dayanir; buna gére beser?
birey cok 6nemlidir ve dolayisiyla bitin bireyler esit ahlaki degerdedir. Cinsiyet, irk, renk, inang
veya dinine bakmaksizin bireyler esit muamele hakkina sahiptir. Bireyler muhakeme edilecekse
mantikli nedenlere, karakterlerine, yeteneklerine veya Kisisel degerlerine goére degerlendirilme-
lidir. Liberaller bu inanci, esit haklar talebi ile ifade ederler: Butin bireyler, kamusal veya siyast
hayata katilma veya ona girme hakkina sahiptir. Bu a¢idan kadinlara karsi yapilan herhangi bir
ayrimcihk sekli, kesinlikle yasaklanmahdir. Ornegin Wollstonecraft, onun zamaninda erkek alani



Mary Wollstonecraft (1759-1597)

ingiliz sosyal teorisyeni ve feminist. Fransiz Devrimi nedeniyle kendini radikal siyasetin igin-
de bulan Wollstonecraft, kocasi anarsist William Godwin (bkz. s. 196) dahil olmak tzere yara-
tici ve entelektiiel bir cevrenin bir parcasiydi. Kizi Mary'yi dogururken 6ldi, Mary daha sonra
sair Shelley ile evlenip Frankenstein'\ yazdi.

Wollstonecraft'in feminizmi, mantikta Aydinlanmaci liberal inanca ve esitlije yonelik radikal

himanist bir baghliga dayanir. "Kisilik" fikri temelinde 6zellikle egitim konusunda kadinin

esit haklarini savunur. Ancak ¢alismasi, arzu nesneleri ve 6zneleri olarak daha karmasik bir kadin analizi icerir ve
ev alanini bir topluluk ve sosyal dizen modeli olarak sunar.

olan egitimin kadinlara da a¢ilmasinda israr etti. Mili, esit vatandaslik ve siyasi haklari savundu.
Gergekten de batiin se¢gme hakki hareketi, liberal bireycilige ve kadinlar, erkeklerle esit segme hak-
larina sahip olunca kadin bagimsizliginin beraberinde gelece§i kanisina dayanmaktaydi. Benzer
sekilde Friedan'in calismasi ve NOW gibi grup eylemleri, kadinlarin kariyer yapma ve siyasi a¢idan
aktif olmalarini sinirlandiran, kalan sosyal ve yasal baskilari ortadan kaldirmayi hedefledi. NOW
ve Emily’s List (Emily’nin Listesi) gibi drgatler, dzellikle kadinlarin kamusal ve siyasi hayatta st
konumlarda temsil edilmesinin arttirilmasi i¢in kampanya yuriatmuslerdir.

Liberal feminizm 6ziinde reformisttir: Feministlerin ataerkil toplum yapisi olarak gérdukleri
duruma meydan okumaktan ziyade erkek ve kadin arasindaki rekabeti esitlemek i¢in kamusal hayati
acmaya calisir. Liberal feministler genelde kamusal ve 6zel hayat alanlari arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmay! amacglamazlar. Onlara gére reform gereklidir; ancak bu, kamusal alanda esit haklari yer-
lestirmeyle glivence altina alinabilir. Egitim hakki, segme hakki, kariyer yapma hakki bu kapsamda-
ki haklardandir. Sanayilesmis Batida siphesiz énemli reformlar yapilmistir; en énemlileri segme
hakkinin genisletilmesi, bosanma hukuku ve kirtajin serbest birakilmasi, esit 6deme vs.. Yine de
0zel alan, cinsiyete gore is ayrimi ve aile icinde gic dagilimi konulan tzerinde daha az durulmustur.

Liberal feministler, erkek ve kadinin farkli dogasi ve egilimi oldugunu varsaymislar ve dolayisiy-
la kadinin aile ve ev hayatina meylinin kismen dogal bir giidu ve boylece istekli bir se¢im oldugunu
kabul etmislerdir. Geleneksel aile hayatinin yapisini “dogal” géren 19. Yuzyil feministleri i¢cin bu ke-
sinlikle gecerliydi, ancak Friedan gibi modern liberal feministlerin ¢alismalarinda da bu gérultyor.
Friedan Second Stage'de (ikinci Asama, 1983) cocuklar, ev ve aile ile temsil edilen sevgi ihtiyaciyla is
ve kamusal hayattaki kadinlar icin daha genis firsatlar acarak “kisilik” elde etmeyi uzlastirma proble-
mini tartismistir. Friedan’'in kadinin hayatinda ailenin devam etmesini ve merkezi 6nem tasimasini
vurgulamasi, “annelik sirri’ na katkida bulundugu icin radikal feministler tarafindan elestirilmistir.

Daha derin bir duzeyde radikal feministler, toplumsal cinsiyet politikasi temeli olarak birey-
ciligin sinirlarina dikkat cekmislerdir. ilk olarak bireyci perspektif, dikkatleri ataerkilligin yapisal

karakterinden uzaklastiriyor; bu yapida kadinlar hak ve firsatlari inkar edilen bireyler olarak de-



gil, sistematik ve yaygin baskiya maruz kalan bir cinsiyet olarak ikinci konuma atihyorlar. ikincisi,
bireycilikte “kisilige” vurgu yapilmasi nedeniyle kadinlarin ortak toplumsal cinsiyet kimligi, “kiz
kardeslik 'leri temelinde kolektif diilsinmeleri ve eylem yapmalari zorlasiyor. Uciinciisii, liberal
bireycilik ancak, toplumsal cinsiyet ayrimlari tzerinde ylkselerek ortaya ¢ikiyor gibi gézikmek-
tedir. insanlari birey olarak gériince liberalizm toplumsal cinsiyet ve diger sosyal kimlikleri asmis
gozukuyor ve insanlari sadece kisisel yetenek ve basarilarla degerlendirmeyi mamkin kiliyor. Ne
var ki bu, toplumsal cinsiyeti gériinmez kilarak cinsiyet iliskilerini siyaset disina itebilir ve en kotl
ihtimalle erkek ozelliklerini ve isteklerini kadinlara yutturabilir; ¢iinkd bu cinsiyetsiz “birey”, gizli
erkek normlari tasir. insanlara esit davranmak, kadinlara erkek gibi davranmak demektir.

Son olarak liberal feminizmin temelinde yatan esit haklar talebi, egitim ve sosyal arka plani
daha genis bir egitim ve kariyer firsatlarindan faydalanma imkani veren kadinlarin ilgisini daha ¢ok
cekmistir. Ornegin 19. Yiuzyil feministleri ve segme hakki hareketinin liderleri, egitimli, secme hak-
kindan faydalanma firsati olan, kariyer yapabilen ve kamusal hayata girebilen orta sinif kadinlariy-
di. Esit haklar talebi, batin kadinlarin daha iyi egitim ve ekonomik firsatlar gibi konulardan fayda-
lanma hakkini ister. Gergekte kadinlar, sadece yetenek ve yetkinlikleriyle degil sosyal ve ekonomik
faktorleriyle de degerlendirilir. Ozgiirlesme sadece kadin ve erkekler igin esit hak ve firsatlarin elde
edilmesi anlamina geliyorsa diger sosyal dezavantaj sekilleri -6rnegin sosyal sinifve irklabaglantil
olanlar- g6z ardi edilir. Bdylece liberal feminizm, gelismis toplumlardaki beyaz orta sinifkadinlarin
¢ikarlarini yansitiyor olabilir ancak, is¢i sinifi kadinlari, siyahi kadinlarin ve gelismekte olan diinya

kadinlarinin problemlerine hitap etmekte basarisizdir.

Sosyalist Feminizm

ilk feministler, sosyalist fikirleri kabul etmis olsalar da sosyalist feminizm ancak 20. Yiizyil'in ikinci
yarisinda belirgin hale gelmistir. Liberal yoldaslarinin aksine sosyalist feministler, sadece esit yasal
haklar veya esit firsatlar elde ederek kadinlarin siyast veya yasal dezavantajlarinin ortadan kaldirila-
bilecegine inanmazlar. Sosyalist feministler, cinsiyetler arasindaki iliskinin sosyal ve ekonomik yapi-
nin kendisinden kaynaklandigini ve higbir ani sosyal degisimin, yani sosyal devrimin, kadina gercek
bir 6zgurlik umudu veremeyecegini ileri stirerler. 1980'de Birlesmis Milletler raporunda belirtildigi
gibi: “Kadinlar dinya ntfusunun %50 sini temsil ederken toplam c¢alisma saatlerinin Ugte ikisini ¢a-
lisarak gegiririrler, diinya gelirinin onda birini alirlar ve diinyada mulkiyetin sadece %1'ine sahipler.”

Sosyalist feminizmin temel konusu, ataerkilligin sadece sosyal ve ekonomik faktorler isiginda
anlasilabilecegidir. Bu argimanin klasik ifadesi, Friedrich Engels'in Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staats (Aile, Ozel Miilkiyet ve Devletin Kokeni, [1884] 1976) adl eserinde
gelistirilmistir. Kari Marx'in (bkz. s. 135) émar boyu arkadasi olan ve onunla ¢alisan Engels (1820-
1895); kadinin toplum igindeki konumunun, kapitalizmin gelisimiyle ve 6zel mulkiyetin kurumsal-
lasmasiyla temelden degistigini ileri sUrmustir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda aile hayati komin



bicimindeydi ve “anne hakki” -milkiyet ve sosyal konumun anne tarafindan miras alinmasi- yaygin
bir bicimde goruluyordu. Ancak erkegin 6zel mulkiyet sahibi olmasina dayanan kapitalizm, “anne
hakkini” ortadan kaldirmisti ve Engels’in ifade ettigi sekilde “diinyada kadin cinsiyetinin tarihf ye-
nilgisini” beraberinde getirmisti. Bircok sonradan gelen sosyalist feministler gibi Engels, kadin bas-
kisinin aile kurumu ile isledigine inaniyordu. “Burjuva aile” ataerkil ve baskicidir, ¢ciinki erkekler
miulkiyetlerinin sadece ogullarina gegmesini saglamak ister. Erkekler, tek eslilik (monogamy) evlilik-
lerine 1srar ederek tartisilmaz himayecilik elde ederler; bu kisitlama sadece kadinlara uygulanir ve
onlarin baska cinsel eslerinin olmasi engellenir, ancak Engels’in belirttigi gibi kocalan tarafindan da
ihmal edilirler. “Kadinlik kultd’ nin gelisimi ile bu baskinin karsihgini alirlar; bu romantik aski gok-
lere ¢ikarir ancak gercgekte ise erkek mulkiyetini ve ayricaliklarini korumak igin tasarlanmis organize
bir ikiyUzluluktar. Engels, sosyalist bir toplumda evliligin feshedilebilir olmasi gerektigine ve dzel
mulkiyet ortadan kaldirilinca ataerkil yapilarin, hattabelki tek esliligin de kaybolacagina inaniyordu.
Diger sosyalist feministler, geleneksel, ataerkil ailenin yerini, Fourier ve Owen gibi ilk Gtopyaci sos-
yalistlerinin savundugu gibi komin hayati ve “serbest ask” sisteminin almasi gerektigini 6nerdiler.

Cogu sosyalist feministe gore kadinlarin ev isleri ve annelik gibi evcil alanla sinirlandirilmasi,
kapitalizmin ekonomik cikarlarina hizmet eder. Bazilar ise kadinlarin “bir is¢i ordusu stogu”nu
olusturdugunu iddia etmistir; Gretimde artisa ihtiya¢ varsa bu ordu isgiiciine katilir, ancak isveren
veya devlete yik olmadan ekonomik kriz donemlerinde evcil hayata geri dondarulebilir. Ayrica
gecici isciler olarak kadinlar, distik maasl, disuk stattli isler kabul etmeye sartlandirilir, béylece
“erkeklerin islerine” bir tehdit olusturmadan maas oranlarini asagi ¢cekme avantaji elde edilir. Ayni
zamanda kadinin ev i¢i ¢calismasi, ekonominin saghgi ve verimliligi igin hayati énem tasir. Kadinlar
cocuk dogurup yetistirerek bir sonraki nesil icin isglici Uretirler ve gelecek Uretimi garanti altina
alirlar. Ayrica kadinlar, ¢ocuklarin sosyallestirilmesi, sartlandirilmasi ve hatta egitilmesinden so-
rumludurlar ve boylece disiplinli ve itaatkar iscilere dontismesini saglarlar.

Benzer sekilde ev hanimlari olarak kadinlar, ev isi ve ¢ocuk buylitme yukinden erkekleri kur-
tarirlar ve erkeklerin enerjilerini ve zamanlarini maash ve verimli istihdama yogunlastirmalarina
imkan saglarlar. Bu anlamda fabrika veya ofislerde maasli is géren erkekler ve maassiz ev isi yapan
kadinlar arasindaki isle ilgili cinsiyet ayrimi ekonomik verimliligi destekler. Ayrica ev hanimlari,
eslerinin iyi giyimli ve beslenmis olarak, zor gintin islerine baslamaya hazir bir sekilde islerine za-
maninda ulagsmalarini da saglarlar. Geleneksel aile, desteklemesi gereken bir esi ve ¢ocuklari oldu-
gundan bir is bulup ona devam etmesi icin isciyi tesvik eder. Aile yine isciye, “maas kdlesi” olarak
hayal kirikliklari ve yabancilasmasina karsi gerekli bir rahatlama saglar. Gercekten de geleneksel
aile hayati, es-babaya 6nemli karsiliklar sunar: Baba-es “ekmegi kazanan” olma statisinid kazanir
ve kadin, “siradan” ev isi ile mesgulken kendisinin evde rahatlamasi ve dinlenmesi garanti edilir.

Bazi feministler, disik sosyal stattiye ve kadinlarin finansal olarak kocalarina bagli olmalarina
neden olan seyin ev islerinin maassiz olma 6zelliginden kaynaklandigini ve bunun da sistematik
sosyal esitsizligi yerlesik hale getirdigini ileri siirerler. Costa ve James (1972) ile ingiltere’de basla-
tilan “ev isi icin maas” kampanyasinin iddiasi suydu: Kadinlarin emekleri erkeklerinki gibi verimli



kabul edilir ve maas verilerek degerli bulunursa kadinlar ekonomik bagimsizlik kazanirlar ve daha
fazla sosyal stati elde ederler. Bu argiman, fuhusun yasal ve maasli is olarak kabul edilmesini ileri
strmek icin kullaniimisti. Ancak ¢ogu sosyalist feminist 6zgurlesmenin kadinlara, ev hanimi veya
seks objeleri olarak geleneksel sosyal rollerini yerine getirdikleri i¢cin 6deme yapilmasindan ziyade
daha genis sosyal ve ekonomik firsatlar sunulmasi gerektigini iddia eder.

Sosyalist feministler “kadin soruni’nun sosyal ve ekonomik hayattan ayrilamayacagini kabul
etseler de bu baglantinin yapisi konusunda derin gérus ayriliklari icindedirler. Toplumsal cinsiyet
ayrimlari agikgasl, toplumsal cinsiyet ve sosyal sinifin nispf 6nemi hakkinda sosyalist feminist ana-
lizle gerilim ortaya cikaran ve Marksist feministler i¢cin de &ézellikle zor sorular giindeme getiren
sinif ayrimlarini ¢gaprazlama keser, ortodoks Marksistler, cinsiyet politikasindan dnce sinif politi-
kasinin gelmesi gerektigine israr ederler. Engels 6rnegin kadini bir alt siraya koyan “burjuva aile™
nin, 6zel mulkiyet sonucunda ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla kapitalizmin bir yan triind olduguna
inanmistir. Bunun anlami sinif istismarinin, cinsel baskidan ¢ok daha derin ve 6nemli bir sireg
oldugudur. Kadinlar erkekler tarafindan degil, 6zel mulkiyet kurumu, kapitalizm tarafindan baski
altina alinir. Ayrica kadinin 6zgurlestirilmesi kapitalizmin devrilip yerini sosyalizmin aldi§i sosyal
bir devrimin yan Grint olacagi anlamina da gelir. Dolayisiyla 6zgtlesme arayan kadinlar, “sinifsa-
vasl'nm “cinsiyet savasi’ndan daha énemli oldugunu goérmelidirler. Boylece feministler, enerjileri-
ni ayrilik¢i bir kadin hareketini desteklemeye harcamak yerine is¢ci hareketine yonlendirmelidirler.

Ancak modern sosyalist feministler, sinif politikasini cinsiyet politikasinin éntine koymay! ka-
bul etmekte zorluk ¢ekmektedirler. Bu, kismen sosyalizmin kendisinin ataerkillige son vermedigini
gbsteren Sosyetler Birligi gibi sosyalist toplumlardaki kadinlarin yasadigi hayal kirikligi siirecinin bir
sonucuydu. Modern sosyalist feministler igin cinsel baski sinif istismari kadar énemlidir. Bu femi-
nistlerin pek ¢gogu modern Marksizmi destekliyor; buna gore toplumdaki ekonomik, sosyal, siyasi ve
kaltarel guclerin karsilikh etkilesimi kabul edilir, ortodoks Marksizmde ise maddenin veya ekono-
mik faktorlerin dnceliginde israr edilir. Dolayisiyla bunlar, kadinin konumunu basit ekonomik kav-
ramlarla incelemeyi reddederler ve onun yerine ataerkilligin kilttrel ve ideolojik kaynaklarina 6nem
verirler. Ornegin ingiliz sosyalist feminist Juliet Mitchell (1971), kadinlarin dért islev yerine getir-
digini ileri sirmastd: (1) Onlar isgciniun bir parcasidir ve Gretimde aktiftir, (2) ¢cocuk dogururlar
ve bdylece insan neslini Uretirler, (3) cocuklarin sosyallestirilmesinden sorumludurlar ve (4) cinsel
nesnelerdirler. Bu agidan bakilinca ézgulesme, kadinlarin bu alanlarin hepsinde bagimsizlasmasini
gerektirir, sadece kapitalist sistemin sosyalist sistemle yer degistirmesiyle ézglrlesme elde edilmez.

Radikal Feminizm

“ikinci dalga” feminizminin en ayirt edici ézelliklerinden biri pek cok feminist yazarin mevcut

siyasi ideolojilerin perspektiflerinin dtesine gitmeleridir. Toplumdaki toplumsal cinsiyet farkli-

hklari, ilk kez, bizatihi 6nemli, kendi 6zgiin sartlarinda anlasilmasi gereken bir konu olarak go-



Simone de Beauvoir (1906-1986)

Fransiz roman ve oyun yazari ve sosyal elestimen. De Beauvoir, 1931'den 1943'e kadar Sorbon-
ne'da felsefe okutmustur ve sonra bagimsiz bir yazar ve sosyal teorisyen olmustur. Toplumsal
cinsiyet politikasi meselesini yeniden etkin bicimde agarak ve radikal feministlerin daha sonra
gelistirdikleri bazi konulari 6nceden gérerek Le Deuxiéme Sexe (ikinci Cins, 1949) feminist hare-
ketini olduk¢a etkilemistir. De Beauvoir uzun yillar Jean-Paul Sartre'nin (1905-1980) arkadasiydi.

De Beauvoir, kadinin konumunun dogal degil sosyal faktérlerce belirlendigini iddia etmis ve

ataerkil kultire karmasik bir elestiri getirmistir. Calismalari, erkegin ne 6l¢iide olumlu veya norm olarak sunuldu-
guna ve kadinin da ne kadar"oteki"olarak gosterildigine vurgu yapar. Boyle bir"otekililik”, dogal olarak kadinlarin
o6zgurlugund sinirlandinr ve onlarin insanliklarini tam anlamiyla ifade etmelerini engeller. De Beauvoir, bu siireci
aciga ¢ikarma ve kadinlara kendi hayatlarinin sorumlulugunu verme araci olarak mantiksalliga ve elestirel analize
inanmigtir.

ralmustar. Liberal ve sosyalist fikirler, zaten kadinin toplum icindeki konumuna 1sik tutmak igin
benimsenmisti, ancak higbiri, toplumsal zihniyetin, sosyal ayrimlarda en temel konu oldugunu
gérmemisti. Ancak 1960 ve 70’lerde feminist hareket, ataerkilligin etkisini sadece siyaset, kamusal
hayat ve ekonomide degil, butin sosyal, kisisel ve cinsel varlik boyutlarinda bulmaya calismisti. Bu
egilim Simone de Beauvoir'nin énci calismasinda agik¢a gorildi ve Eva Figes ve Germaine Greer
gibi ilk radikal feministler tarafindan gelistirildi.

Figes'in Patriarchal Attitudes (Ataerkil Tutumlar, 1970) adli eserde kadinlarin yasadigi bil-
dik yasal veya sosyal dezavantajlara degil, ataerkil deger ve inanglarin toplumun kultar, felsefe,
ahlak ve dinine yayildigi gercegine dikkat ¢ekiyor. Hayatin ve 6grenmenin her alaninda kadinlar
erkeklerden daha asagida ve ikinci derecedeymis gibi gosteriliyor; bu “kadinlik” 6rnegi kadinlara
erkekler tarafindan empoze edilmistir. The Female Eunuch'ta (Hadim Edilmis Kadin, 1970) Greer,
kadinlarin pasif cinsel bir role sartlandirildigini ve béylece gergek cinselliklerinin ve de kisilikle-
rinin daha aktif ve maceraci taraflarinin bastirildigini ileri sirmistir. Bunun sonucunda kadinlar,
kaltarel “ebedt disi” timsali ile hadim edilmis ve cinsiyetsiz nesnelere donutstiridlmuslerdir. Greer
calismasinda Wilhelm Reich (1897) ve Herbert Marcuse (bkz. s. 143) gibi yeni-sol yazarlardan
etkilenmistir; bu yazarlar, “cinsel 6zgurluk” gereksinimini ilan etmisler ve geleneksel toplumun
baskici dogasini elestirmislerdir.

Ancak ABD'’li yazar Kate Millett (dog. 1934) ve Kanadali yazar Shulamith Firestone (dog.
1945) gibi eylemcilerin ¢alismasi ile radikal feminizm, yerlesik liberal ve sosyalist geleneklerden
ayri duran sistematik cinsel baski teorisi gelistirebilmisti. Radikal feminizmin temel &ézelligi, cinsel
baskinin toplumun en temel &zelligi oldugu ve diger adaletsizlik bicimlerinin -sinifistismari, irksal
nefret vs.- ikinci derecede kaldigi inancidir. Toplumsal cinsiyetin, en derin sosyal ugurum ve siyast

acidan en dnemli konu olduguna inanilir; bu konu 6rnegin, sosyal sinif, irk veya milletten daha



6nemlidir. Dolayisiyla radikal feministler, tipki sosyalistlerin “kapitalist” kelimesini ekonomik is-
tismarin 6nemine dikkat ¢ekmek icin kullandiklari gibi, cinsel baskinin temel roliint vurgulamak
icin toplumun “ataerkil” olarak anlasiimasi ve tarif edilmesini isterler. Bdylece ataerkillik, toplum-
sal cinsiyete iligkin sistematik, kurumsallasmis ve yaygin bir cinsiyet baski siirecine isaret eder.

Kate Millett da Sexual Politics'te (Cinsel Siyaset, 1970) ataerkilligi batin siyasT, sosyal ve eko-
nomik yapilardan gecen ve her tarihsel ve gecici toplumlarda ve de temel dinlerde bulunan “sosyal
bir de§ismez” olarak tarif etmistir. Kadin ve erkegin farkli rollerinin temeli “sartlanma” siirecinde
yatar: Erken yaslardan itibaren kizlar ve erkekler ¢ok belirgin toplumsal cinsiyet kimliklerini, ka-
bul etmek igin tesvik edilirler. Bu sUre¢ buyuk élciide aile icinde, “ataerkilligin temel kurumu’nda,
gerceklesir ancak, edebiyat, sanat, kamusal hayat ve ekonomide de goralur. Millett, 1960’larda ve
1970'lerin baslarinda Siyahi Gug¢ hareketinden etkilenen bir fikir olan “bilingli ytkseltme” (cons-
ciousness rising) streci ile ataerkillige meydan okunmasini énerdi. Tartisma ve egitim ile kadin-
lar, toplumlarina yayilan ve onu sekillendiren cinselligin farkina varabilir ve ona daha iyi meydan
okuyabilecek durumda olabilirler. Boylece kadinin ézgtrlesmesi devrimci bir degisiklik gerektirir:
Aile kurumu yikilmalidir ve toplumun her dizeyinde islerlik gdsteren kadinlara yapilan psikolojik
ve cinsel baski yok edilmelidir.

Firestone'un The Dialectic ofSex ( Cinsiyetin Diyalektigi, 1972), cinsiyet ayrimi agisindan sosyal
ve tarihsel streclerin o zaman bile ¢ok ¢aba isteyen aciklamasina giristi. Firestone, sosyal sinifye-
rine cinsiyet kategorisini koyarak kadinin roliini incelemek i¢cin Marksist teoriyi uyarladi. Firesto-
ne'agore cinsiyet ayrimlari sadece sartlanmadan degil biyolojiden de kaynaklaniyordu. Kadinlarin
bebek dogurabilme gergegi, “biyolojik aile” dedigi kurum icinde “dogal bir is paylasimi”’na neden
olmustur. Cocuk dogurarak kadinlar, siirekli biyolojinin merhametine baghdir ve dolayisiyla ¢o-
cuklar gibi fiziksel acidan hayatta kalmalari igin erkeklere bagimhdirlar. Yine de Firestone, ataer-
killigin dogal veya kaginilmaz oldugunu kabul etmiyor. Ona goére kadinlar, biyolojik dogalarini
asabilirler ve “Havva’'nin laneti’ nden kagcabilirler. Firestone, modern teknolojinin kadinlari hami-
lelik ve dogum yutkinden kurtararak gergek cinsel esitlik umudunu getirdigine inaniyor. Hamile-
lik, dogum kontrolu ile engellenebiliyor veya kirtaj ile sonlandirilabiliyor; ancak yeni teknolojiler,
ayrica, test tuplerinde yapay Uretim ile hamileligi énleme ve ¢cocuk yetistirme sorumluluklarini
sosyal kurumlara devretme imkéani da sagliyor. Baska bir ifadeyle biyolojik tretim sireci, siberne-
tik kullanilarak laboratuarlarda gergeklestirilebiliyor ve boylece kadinlara tarihte ilk defa biyolojik
aileden kagma ve erkeklerin gergek esitleri olarak topluma katilma sansi sunuyor.

Kate Millett ataerkilligin kéklerini sosyal sartlandirmada, Firestone ise biyolojide gérmesi-
ne ragmen 6zgulesmenin erkek ve kadin arasindaki toplumsal cinsiyet farkliliklarinin azaltilmasi
ve nihayetinde ortadan kaldirilmasini gerektirdigi konusunda hemfikirlerdi. Her ikisi de cinsle-
rin gercek dogasinin esit ve ayni olduguna inaniyordu; bu gercek [toplumsal cinsiyet] ya ataerkil
kultaran etkisiyle ya da kadinlarin rahimlerle birlikte dogmasi sanssizligiyla sakh tutuluyor. Her
ikisi de insan dogasinin temelde iki eseyli (androjen [androgynous]) oldugunu kabul ediyor. Ancak
radikal feminizm, bir dizi farkli unsurlari igerir, bunlardan bazilari erkek ve kadin arasindaki temel



Feminizm icindeki Gerilimler (2) [Radikal - Liberal]

Radikal Feminizm Liberal Feminizm
Kadinin 6zgirlesmesi (emancipation) Kadinin 6zgurlagi
Ataerkillik Toplumsal cinsiyet esitsizligi
Kiz kardeslik Bireyselcilik

Kisisel siyasidir Geleneksel siyaset
Ozel alani degistir Kamusal/6zel ayrimi

Toplumsal cinsiyet esitligi Kamusal alana girig

Cinsiyet siyaseti Esit haklar/firsatlar

Devrimci degisim Reform/agamacilik

Biling yukseltme Siyasi eylemcilik

ve degismez farkliliklari vurgular. Buna bir 6rnek 6zellikle Fransa ve ABD'de gucli olan "kadin le-
hine” konumdur. Firestone'un kadinin ¢cocuk dogurma ve ¢ocuk blyttme lanetinden kurtarilmasi
gerektigi inancinin tam aksine bu konum, olumlu dogurganlik ve annelik erdemlerini éver. Kadin-
lar “daha fazla erkek” gibi olmaya ¢alismamalidirlar. Onun yerine kadinlari birbirine baglayan kiz
kardeslik bagini gérmeli ve kucaklamalidirlar. Dolayisiyla kadin lehine konum, kadinin tutum ve
degerlerinin erkeginkinden farkl oldugunu kabul ediyor, ancak erkeklerin asla tamamen takdir
edemeyecegi ve gelistiremeyecegi yaraticilik, hassaslik ve ilgililik 6zelliklerine sahip olduklarindan
kadinlarin bazi agilardan erkeklerden Ustlin olduklarina isaret ediyor. Bu tur fikirler, Dokuzuncu
Bolum’de ele alman eko-feminizm ile iliskilendirilmistir.

Erkek ve kadin arasindaki degismez farkliliklarin kabul edilmesi, bazi feministleri kulturel bir
feminizme do§ru goéturmustir; bu hareket, siyast aktiflik iceren bozuk ve saldirgan erkek dinya-
sindan, siyasetten uzak, kadin merkezli bir kalttr ve hayat tarzina geri ¢cekilme ile agiklanabilir. Bazi
feministler tam tersine siyasi bakimdan iddiali ve hatta devrimci olmustur. Cinsiyet farkliliklari do-
galsa ataerkilligin kokleri erkegin kendi icinde yatar. “Butin erkekler”, fiziksel ve psikolojik agidan
“butin kadinlar’a baski yapma egilimindedir; baska bir ifadeyle “erkekler dismandir.” Bu, agik¢a
feminist ayrimciliga énderlik etmektedir. Erkekler saldirganlik, hakimiyet ve yok etmeye adanmis
baskici bir “cinsiyet sinifi’ ni olusturur; dolayisiyla kadin “cinsiyet sinifi” “evrensel kurban’dir. Or-
negin Susan Brownmiller'in Against Our Will'i (irademize Karsin, 1975), erkegin kadina fiziksel ve
cinsel istismar sireci ile hikmettigini vurgular. Erkekler bir “tecaviiz ideolojisi” yaratmistir, bu ise
“butin erkeklerin batiin kadinlari bir korku halinde tuttuklar bilincli bir asagilama streci” anla-
mina gelir. Brownmiller erkeklerin kadinlara tecaviz ettiklerini ¢cinkd, “biyolojik agidan tecaviz
etme kapasitesi’ ne sahip olduklarini ve tecaviiz etmeyen erkeklerin bile yine de kadinlar arasinda
tecavizin neden oldugu korku ve endiseden faydalandiklarini ileri strer.



Bu ydnde argiiman getiren feministler, bunun kadinin kisisel ve cinsel davranisini ¢ok etkile-
digine inanirlar. Cinsel esitlik ve uyum imkansizdir, ¢cinki erkek ve kadin arasindaki butin iligkiler
baski icermek durumundadir. Dolayisiyla heterosekstel kadinlarin, tam olarak ger¢ek dogalarini
goéremeyen ve “kadin kimlikli” olamayarak “erkek kimlikli” oldugu varsayilir. Bu ise siyasi lezbi-
yenlige neden olmustur, yani cinsel tercihin kadinlar i¢in siyasi agidan énemli bir mesele oldugu
ileri surdltr. Sadece bekar kalan veya lezbiyenligi secen kadinlar kendilerini erkek baskisindan ka-
cabilen “kadin kimlikli kadinlar” olarak gérebilir. Ti-Grace Atkinson'un ifade ettigi gibi, “feminizm
teoridir; lezbiyenlik ise uygulamadir.” Ancak ayrimcilik ve lezbiyenlik konulari kadin hareketini
derin bicimde bdlmustir. Feministlerin ¢cogunlugu, bu tdr uzlasmaz konumlari geleneksel erkek
toplumuna yayilan kadin nefretinin ¢arpitilmis bir yansimasi olarak gériiyor. Bunun yerine cinsi-
yet esitligi hedeflerine ve cinsiyet ayrimi taraftari olmayan bir toplumda erkek ve kadin arasinda
uyum saglamanin mimkun olabilecegi inancina sadik kaliyor. Bu ytzden cinsel tercihin kesinlikle
bir Kisisel tercih olduguna ve siyasT bir baglilik meselesi olmadigina inaniyor.

Yeni Feminist Gelenekler

1960’lardan beri feminizmi liberal, sosyalist ve radikal olmak tzere ¢ ayrim agisindan incelemek
gittikge daha zor héale gelmistir. “Cekirdek” gelenekler icindeki ayrimlar bazen derinlesmis bazen
de gelenekler arasindaki ayrimlar belirsizlesmistir. Ayrica yeni feminist akimlar da ortaya ¢ikmistir.
Bu yeni akimlar, ¢ok cesitli etkilere dayansalar da farklilik meselesine ve 6zellikle de farklihgi sade-
ce erkek ve kadin arasindaki iliskiye degil de daha ¢ok kadina uygulama istegine ortak bir ilgiyi yan-
sitirlar. Yeni feminist geleneklere psiko-analitik feminizm, post-modern feminizm, siyahi feminizm
ve lezbiyen feminizm dahildir. De Beauvoir (bkz. s. 250), Friedan (bkz. s. 237) ve Kate Millett
gibi feministler, genelde psikoanalizi ve 6zellikle, de “hadim kompleksi” ve “penis kiskanc¢hgi” gibi
teorileri apagik kadin dismanhiginin kaniti olarak gorerek Sigmund Freud'u (1856-1939) siddetle
elestirmislerdir. Ancak Juliet Mitchell'in 6nculik yapan Psychoanalysis and Feminism (Psikoanaliz
ve Feminizm, 1974) c¢alismasindan baslayacak olursak feministler, 6zellikle Jacques Lacan (1901-
1981) gibi dusunurlerin gelistirdigi haliyle Freud'un c¢alismalari ile uzlasmislardir. Psikoanalitik
feminizmin temel 6zelligi, erkek ve kadinlarin toplumsal cinslerinin 6zelliklerinin verildigi ve cin-
siyet farklliklarinin biyolojik degil de psikolojik bicimde olusturuldugu sureci anlamaktir.
Post-modern veya post-yapisalci feministler, erkek ve kadin arasinda temel farkliliklarin oldu-
gunu ileri stiren kalttrel feminizm gibi feminist hareketlerle ters dismuslerdir. Onlara gore sabit
kadin kimligi yoktur, “kadin” fikri kurmacadan baska bir sey degildir. Ancak kadin/erkek ayrimini
sorgulayarak post-modern feminizm, belki de kadin hareketinin fikrine gdélge dustruyor. Siyaht
feminizm, feminizm icinde irk farkliliklarini g6z ardi eden ve cinsiyetlerinin erdemiyle kadinla-
rin yaygin bir baskiya dayanmalarini éneren egilime meydan okumustur. Ozellikle ABD’de giigli
olan siyaht feminizm, cinsiyet ayrimcihigi ve irk¢ihgi baglantili baski sistemleri olarak tanimliyor ve



“renkli kadinlar”in karsi karsiya kaldigi cinsiyet, irk ve ekonomik olumsuzluklarin karmasikhigini
vurguluyor. Lezbiyen feminizm ¢ok cesitli sekillerde gérulir. Bazi durumlarda lezbiyenlik, radi-
kal feminizmin siyast ifadesi, yani ataerkillikten kacan ve “kadin kimlikli” olan butiin kadinlarin
ulasabilecegi bir arag, olarak kabul edilir. Ancak baska lezbiyen feministler, homosekstel kadin
ve heterosekstel kadinlarin deneyimi arasindaki farki vurgularlar. Dolayisiyla lezbiyen feministler,
homoseksuellik korkusuna, homofobiye karsi micadeleyi, ataerkillige karsi verilen micadele ka-

dar 6nemli bulurlar.

21.YUZYILDA FEMINizM

Bazi agilardan feminist teori, 1960’'larin sonu ve 1970’'lerin basinda en Ust yaraticilik ve radikallik
noktasina ulasmisti. O zamandan beri kadin hareketi duslise ge¢mistir ve “post-feminizm”i tar-
tismak moda haline gelmistir. Stiphesiz, feminizm birgok zorlukla yiizlesmistir. ilk olarak kadin
hareketi gittikce bolinmus ve birbiriyle iliskisiz fikirlerden olusan bir hareket haline gelmistir; ger-
¢ekten de bazilari kadin hareketinin hala anlamli olup olmadigini sorgulamaktadir. Kadinin rolini
gelistirme ortak inanci ile birlesilmis olsa da bunun nasil elde edilebilecegdi ve uygulamada ne anla-
ma geldigi konusunda feministler hemfikir degildirler. Ayriliklar uzun zamandir var -reformist ve
devrimci feministler arasinda, radikal ve sosyalist feministler arasinda ve ayrilik¢ilik ve lezbiyenlik
gibi cok catismali konularda bu géruldi. Ancak fuhus, pornografi ve sansir, kirtaj, annelik, irk ve
etniklik, refah devleti vs. gibi konular ile ortaya ¢ikan ayrimlar ile bunlar hizla cogalmistir. Bu ka-
dar genis konu ve ilgi alaninin olmasi feminizmin gigsizligtnden ¢ok gictnin bir gostergesidir.
Gergekten de bu; feminizmin, siyast bir hareketten diger ideolojiler gibi birbirine rakip gelenekleri
iceren siyasi bir ideolojiye dondstiginid vurgulamaya yardimci olur.

Bir baska sorun, ézellikle 1980’'lerde feminizmin diisman siyast bir cevrede hareket etmesiy-
di. islam ulkelerinde fundamentalizmin (bkz. s. 287) ilerlemesi, kadinlarin kamusal hayattan ve
siyasetten c¢ikarilmasina, yasal haklarinin kaldirilmasina ve drtiinmeye geri déntlmesine yoénelik
baskiyla kendini disa vurdu. Feminizme karsi bir baska muhafazakar geriye dénus sanayilesmis
Batida da goruldu. 1980'lerde hem Thatcher hem de Reagan ydnetimi, érnegin, kadinin ev hanimi
ve anne olarak geleneksel rolini vurgulayarak ve “aile degerleri”nin restorasyonuna ¢agri yaparak
acikca anti-feminist durus sergiliyordu. Yeni Sag, sadece “dogal” oldugu igin degil ayni zamanda
sosyal diizen ve istikrar garantéri olarak goéruldiklerinden “aile lehine” ataerkil deger ve fikirleri
yeniden giindeme getirmeye calismistir. Ornegin genglik arasinda sug ve yikiciliin (vandalism)
artmasinin nedeni, ¢alisan annelere yiiklenmisti ve hem ingiltere hem de ABD’de anneler, gele-
neksel aileyi tehdit ettikleri ve refah yukint arttirdiklari gerekcesiyle suclanmislardi. Bunlar, Susan
Faludi'nin Backlash (Geriye Donts, 1991) kitabinda “sucu feminizme at” sendromu olarak adlan-
dirdi§1 konuya birtakim érneklerdir. Ancak ayni zamanda bu tir anti-feminizm, kadin hareketine

dolayh iltifat saglamistir. Geleneksel sosyal ve dinT degerleri yeniden savunma cabasi, kadinlarin



yerlesik tutumlari sorgulamalarini ve geleneksel cinsiyet rollerini yeniden gézden gecirmelerini
desteklediginden feminizmin basarisini yansitmistir.

21. Yiuzyil'da feminizm, birgok ilk hedefine ulastiindan veya ulasmakta oldugundan da bazi
sorunlarla karsi karsiya kaliyor; bu konu post-feminizmin temel elestirisi olmustur. 20. Yizyil'in
baslarinda se¢me hakki nasil kazanildiysa “ikinci dalga” feminizmi de kirtaj, esit 6deme yasasi, ay-
rimcilik karsiti yasalar ve egitim ile siyasi ve profesyonel hayata daha rahat giris i¢in bircok Glkede
kampanyalar yuritmastir. Hatta bazilari feminizm zaferinin, eskilerin sovenist darkafali olmayan
ve “kadinsI” unsurlariyla barisik ve de “simetrik aile” icinde ev ile aile sorumluluklarini paylasmaya
hazir yepyeni bir erkek tirinin ortaya ¢ikmasinda géraldagunu ileri surer. Erkek hareketi adi ve-
rilen olusum, ger¢ekten de bazi konularda ¢ok daha ileri gidildigini, erkeklerin toplumsal cinsiyet
politikalarinin kurbani haline geldiklerini ve ondan bir fayda saglamadiklarini tartismislardir. Bu
bakis acisi, feminizmin gelisiminin fazla ileri gittigini ileri surer. Geleneksel “erkek” mesleklerinin
azalmasiyla ylizlesen, isyerinde ve evde kadin kaynakli rekabet ile karsilasan ve “ekmegi kazanan”
sifati elinden alman erkekler, 6zellikle de geng erkekler, kadinlarin olan bir gelecekle basedemeyen
basarisizlik kulttrune geri cekilecektir.

Butun bunlarla yuzlesen kadin hareketi, radikallesmeden kesinlikle uzaklasan bir siregten
gecmistir. Hareketin militan ve devrimci kanadi, gittikce marjinallesmekte ve feminist literatir her
seyin yeniden g6zden gecirildigine dair acik kanitlar sunmaktadir. Friedan'in The Second Stage’i
(ikinci Asama, 1983) ve Greer’'in Sex and Destin/si (Cinsiyet ve Kader, 1985) ¢ocuk dojurma ve
anneligin énemini évmusler ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini destekledikleri icin radikal
feministlerin elestiri oklarini Gzerlerine ¢ekmislerdir. Dahasi yeni feminist dustnurler, 1960 ve
1970’lerdeki hemcinslerine gore daha ikonoklast (yerlesik inanclara karsi ¢ikan) ve siyast agidan
daha az radikallerdirler. Ornegin Camille Paglia (1990); kadinlarin “kurban” imajim elestirmis ve
kendi cinsiyet ve kisisel davranislari i¢in daha fazla sorumluluk almalari gerektigini savunmustur.

Post-feminizmin temel yanilgisi, en bariz cinsiyet ayrimcihiina dayali baskinin yenildigi ve
dolayisiyla toplumun artik ataerkil olmadigidir. Stphesiz gittikce daha fazla kadin ¢alisiyor, Batili
Ulkelerde ¢cogunluk evli kadinlardan olusur. Ancak erkeklerin basarisizlik endiselerine ragmen du-
stik maasli, disuk stattli ve genelde yari zamanli islerde ¢alisanlarin ¢cogunlugu yine kadinlardir.
Kadinlarin da hala guglt kadinlik ve gluizellikle 6zdes kimliklerinden dolayi erkeklere gore daha az
kontrole sahiptirler ve aile i¢inde ikincil bir rol oynamaya ve toplumda yetersiz temsil edilmeye
devam ederler. Greer The Whole Woman'da (Butunuyle Kadin, 1999) kadinlarin “her seyi olmasi”
fikrine meydan okumustur; ona gére 6zgurlesme hedefi birakilmis ve daha fazla erkek gibi olmak
icin asimile olmaya dogru giden sézde bir esitlik segilmistir. Bu, ataerkillijin kendini her nesil ye-
nilemesine imkan verip kadinlariyapmacik 6zgtrlesme sekilleri yaratarak ikincil konuma sokmak-
tadir. Gayet basit ifade edecek olursak feminizm, ataerkillik var oldugu suirece hayatta kalacaktir.
Ancak 21. Yuzyil'da feminizmin karsilastigi temel zorluk, toplumsal cinsiyet iliskisinin degisen do-
gasI ve post-feminizm mitini yikmaya iliskin bir anlayisi gelistirebilecek uygulanabilir ve tutarl bir

“O¢lncd dalga” olusturmaktir.
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KOKLERI VE GELISIM]

“Ekoloji” kavrami, 1866'da Alman zoolog Ernst Haeckel tarafindan icat edilmistir. Kendisi bu te-
rimi, Yunanca hanehalki veya habitat (bir bitki veya hayvanin dogal ortami) anlamina gelen oikos
kelimesinden tiretilmis olan bu kelimeyi, Haeckel, “hayvanin hem organik hem de inorganik ¢ev-
resiyle toplam iliskisinin arastirilmasina isaret etmek i¢in kullandi. 20. YUzyil'in baglarindan itiba-
ren ekoloji, yasayan organizmalar ve cevreleri arasindaki ilisikiyi arastiran biyolojinin bir alt dah
olarak goérulmustir. Ancak 6ézellikle 1960’'lardan beri bUyuyen Yesil hareketinin kullanimi nede-
niyle siyasi bir kavrama déndsmuastir. Yine de bu “yeni” ideolojinin icerigi konusunda hatiri sayilir
Ol¢ide kafa karisikhigi vardir.

“Yesil”, cevre konulari ve projelerine sempatizanlik géstermek amaciyla 1950’lerden beri kul-
lanilmis ve 1970’lerin son yillarindan itibaren ilkin Alman Yesilleri (Die Grunen) olmak Uzere, git-
tikce daha fazla ¢evreci parti tarafindan benimsenmistir. Ancak Yesil partilerin ortaya ¢ikmasi, bu
kavramin genis ¢evreci hareketlerin ilkeleri olmaktan ziyade bu tur partilerin belirli fikir ve politi-
kalariyla iliskilendirilmistir. 1950'lerden beri kullanilan “cevrecilik” kavrami ise insan hayatinin an-
cak dogal cevre baglaminda anlasilabilecegi inanci ile agiklanan teori ve fikirler ile iliskili kullanil-
mistir. Boyle olunca mevcut Yesil hareketinin destekledigi fikirler gibi belirli politika alanlarindan
¢ok cok cesitli inanglari -bilimsel, dinsel, ekonomik ve siyasi- kapsamaktadir. Ancak cevreciligin
dezavantaji, bazen gevreye dogal diinya hakkinda geleneksel goérusleri temelde sorgulamadan eko-
lojik krizlere cevap veren ilimh veya reformist bir yaklasima atifta bulunmak icin kullaniimasidir.
“Ekolojik diasince’ nin avantaji, ekolojinin temel 6nemini vurgulayarak geleneksel anlayislardan
nitelik bakimindan farkli bir siyast anlayis yaklasimini vurgulamasidir. Radikal sosyo-politik degi-
sim ve insan ile dogal diinya arasindaki iligskiyi temelden yeniden dustinmeyi 6ne ¢ikararak ekolo-
jicilik kendi biinyesi icinde bir ideolojiye donismustar.

Modern cevreci veya Yesil politikalari 1960’lara kadar ortaya ¢cikmamis olsa da ekolojik fikir-
ler cok daha eskilere uzanir. Gintmuz ekolojiciligin ilkelerinin, Toprak Ana kavramini vurgulayan
eski pagan ve Hinduizm, Budizm ve Taoizm dinlerine ¢ok sey bor¢lu oldugunu bircok kimse ileri
sirer. Ancak buyuk 6lgtide ekolojik distince, sanayilesme surecine bir tepkiydi ve dyle olmaya da
devam edecek. Bu durum, sehir ve sanayi hayatinin yayginlasmasi ideal kirsal bir hayat nostaljisi
yarattiginda acikca goriililyordu, bu ayni zamanda Thomas Hardy gibi roman yazarlari, ingiliz li-
berteryen sosyalist William Morris (1934-1996) ve Peter Kropotkin (bkz. s. 203) gibi siyasi du-
stindrler tarafindan agiga ¢ikarilmistir. S6z konusu tepki, en hizli ve dramatik sanayilesme strecini
yasayan Ulkelerde en fazla hissedilmisti. 19. Yazyil'in sonlarinda 6rnegin Almanya yaklasik otuz yil
icinde ingiltere ve ABD’nin ekonomik giiciine meydan okuyabilen bir sanayi giicii haline gelmisti.
Bu deneyim Alman siyast kdlttrtne derin izler birakti; kdyli hayatinin safligi ve sayginhigina dair
guclu mitler yaratti ve Alman gencligi arasinda giclu bir “dogaya dénis” hareketine sebep oldu. Bu
tur romantik pastorallik 20. Yuzyil'da milliyetci ve fasistler tarafindan istismara méaruz kaldi.

20. Yuzyil'ln sonlarindan beri ekolojik disiincenin gelismesi, sanayilesme ve kentlesmenin



daha fazla ve yogun ilerlemesi sonucu meydana gelmistir. Cevre endisesi, ekonomik biylmenin
hem insan soyunun hem de Ustlinde yasadigi gezegenin devamlihgini tehdit ettigi korkusu nede-
niyle daha siddetli bir hal almistir. Bu tir endiseler, giin gectikce daha fazla literattirde yer almak-
tadir. Bocek ilaclari ve diger ziral kimyasallarin fazlaca kullanimi nedeniyle vahsi hayat ve insana
yapilan zararin bir elestirisi olan Rachel Carson’un The Silent Spring (Sessiz Bahar, 1962) yazisl,
artan ekolojik krize dikkatleri ¢eken ilk kitap olarak gérultr. Diger snemli énct ¢alismalara Ehrlich
ve Harriman'in How to be a Survivor? (Nasil Hayatta Kalinir?, 1971), Goldsmith’in Blueprintfor
Survival (Hayatta Kalamanin Ayrintili Plani, 1972), gayri resmi BM raporu Only One Earth (Tek
Bir DUnya, 1972) ve Roma Kultbunin The Limits to Growth (BUyumenin Sinirlari, 1972) dahildir.
Ayni zamanda ntkleer enerji, kirlilik ve fosil yakitlarinin yok olan rezervleri tehditleri gibi ¢evreci
konulari vurgulayan yeni nesil eylemci baski gruplari olusmustur; bunlara érnekler Greenpeace
ve Friends of the Earth'dir. Worldwide Fund for Nature gibi daha yerlesik ve genis gruplar ile bu
gelisme, halka iyi duyurulan ve gittikge gliclenen ¢evreci bir hareketin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. 1980'lerden beri cevrecilik sorunlari birgcok sanayilesmis tlkede var olan Yesil partiler
tarafindan siyasi gindemin baslarinda tutulmaktadir.

Cevreci politikalar, Kirlilik, koruma, asit yagmuru, sera etkisi ve kuresel iIsinma gibi konulara
dikkat ¢ekmistir, ancak ¢evreciler bunlarin sadece tek konulu bir lobi grubu oldugunu kabul et-
mezler. ilk olarak cevreci hareket, cok daha genis bir konu yelpazesine dikkatleri ceker. Ornegin Al-
manya’daki Yesiller; kadinin rolti, savunma ve silahsizlanma, refah devleti ve issizlik ve de Alman-
ya'nin Nazi ge¢gmisinin yeniden ele alinmasinin gerekliligi, ayrica daha dar cevrecilik konulari igin
kampanya yuratmastur. Daha dnemlisi ekolojistler diinyayi daha iyi anlamak ve aciklamak igin bir
dizi yeni kavram ve degerler gelistirmislerdir. Ekolojik dustince, geleneksel siyast inanclardan ayri
durur. Cunki onlarin gz ardi ettikleri bir arastirmadan yola ¢ikar: insanlari biitiin yasayan orga-
nizmalara ve daha genis bicimde ifade edecek olursak “hayat agi’'na (Capra, 1996) baglayan karsi-
hkh iligskiler bir incelemeyle baslar. Bu nedenden dolayi ekolojik distinceyi, yerlesik sag-sol siyast
ayrim icine koymak veya yerlesik doktrin ve felsefeler agisindan anlamak zordur, hatta imkénsizdir.

Alman Yesillerinin sloganindaki gibi: “Ne sag ne de sol, yalnizca ileril.”

DOGAYA DONUS - ANA TEMALAR

Ekolojistler, geleneksel siyast diisiincenin tizerine kurulmus oldugu en temel varsayimlari elestirmek-
tedir. Geleneksel doktrin ve ideolojiler, insan merkezlidir. Ekolojistlere gére bunlar, insanin varhgin
merkezi olduguna inanmalariyla trajikomik bir hataya dusiyorlar. David Ehrenfeld (1978), buna
“humanizmin kibirliligi” adini vermistir. Ornegin geleneksel disiincenin dunyayi inceledigi katego-
riler insanlar ve insan gruplaridir -birey, sosyal sinif, cinsiyet, uyruk ve insanlhk gibi. Dahasi, ebed?
degerleri insan ihtiyac ve ¢ikarlarini yansitan degerlerdir -6zgurluk, esitlik, adalet ve diizen gibi. Eko-

lojistler, sadece insanlarin ele alinmasinin insan tiirti ve dogal cevresi arasindaki iliskiye zarar verdigini



ve onu bozdugunu ileri suirerler. DUnyayi ve Ustlinde yasayan turleri koruyup onlara saygi gdéstermek
yerine insanlar, John Locke'un (bkz. s. 54) ifadesiyle “doganin hakimleri ve sahipleri” olmaya calis-
miglardir. Bu acidan doga, “fethedilmeli” ona “karsi savasiimak” ve “lUsttnde ytkselmelidir.”
Ekolojik diistince, yeni bir siyaset tarzini temsil eder; “insanlik” veya insan ihtiyacindan yola
¢ikmaz, dogay! insan turi de dahil yasayan turler ve dogal cevre arasindaki degerli ama kirilgan ilis-
kilerden olusan bir ad olarak goriir. insanoglu artik merkezi konumda degil, doganin ayrilmaz bir
parcasi olarak gorulir. Dolayisiyla insanlar, tevazu, ihhmlilik ve nazikligi hayata gecirmek ve de bilim
ve teknolojinin buttin sorunlarini ¢6zebilecedi yanlis hayali terk etmek zorundadir. Buvizyona an-
lam katmak i¢in ekolojistler, bilim alanindayeni kavramlar bulmaya ve din ile mitoloji alanlarindan
eski kavramlari yeniden kesfetmeye zorlandilar. Ekolojik diisiincenin temel konulari sunlardir:

» Ekoloji

» Butunculuk

» Surdurtlebilirlik

» Cevre ahlaki

» Kendini gergeklestirme

Ekoloji

Butdn Yesil distincelerin ana prensibi ekolojidir. Ekoloji, organizmalarin “evde” veya “kendi do-
gal hayat alanlari iginde” incelenmesi anlamina gelir ve biyolojinin ayri bir dali olarak gelistirip bit-
kiler ile hayvanlar, canli ve cansiz unsurlardan olusan kendi kendini duzenleyen dogal sistemler
-ekosistemler- tarafindan strdtralir. Ekosisteme basit 6rnekler tarla, orman, gol ve hatta gélctkler-
dir. Ornegin bir gélin zemininde duran ¢okelti, cesitli bitki tirlerini destekleyen besinler icerir. Bu
bitkiler, oksijen ve gida saglar ve bdylece gélde yasayan balik ve hasaratin devamliligi saglanir. Bitki
ve hayvanlar éldigunde bedenleri ¢urtur ve surekli bir déntisme sireci olan ¢okeltiye besinler bira-
kir. Batun ekosistemler, kendi kendini diizenleyen bir sistem araciligiyla uyum ve denge durumuna
meyillidir. Yiyecek ve dider kaynaklar yeniden déndstiralir ve hayvan, hasarat ve bitkilerin sayisi,
dogal olarak elde edilebilen yiyecek tedarigine gore kendini ayarlar. Ancak bu tur ekosistemler tama-
men “kapali” veya kendi kendini devam ettirme ézelligine sahip degildir; her biri diger ekosistemlerle
karsilikl etkilesim i¢indedir. Bir gol ekosistem olusturabilir, ancak akarsular araciligiyla temiz suyla
beslenmeye ve Gilines'ten Isi ve enerji almaya ihtiyaci vardir. Buna karsilik gél, kiyilarinda yasayan
turlere, buna insanlar da dahil, su ve gida saglar. Dolayisiyla dogal diinya karmasik ekosistem aglarin-
dan olusur; bunlarin en blyuga “ekosfer” veya “biyosfer” diye de adlandirilan kiiresel ekosistemdir.
Bilimsel ekolojinin gelisimi, dogal dinya ve i¢indeki insanlarin yeri konusundaki fikirlerimizi
radikal bicimde etkiledi. Ekoloji, insanoglunun doganin “sahibi” oldugu fikri ile ¢atisir ve bunun ye-

rine su ana kadar g6z ardi edilen hassas bir karsilikli iliski aginin insan toplulugunu hattabitin insan



Doga Uzerine Bakis Acilari

Liberaller, dogay! insan ihtiyaclarinin karsilandigi bir kaynak olarak gériirler, ve bu yiizden, insanin doga uze-
rindeki hakimiyetini nadiren sorgularlar. Kendiliginden bir deger tasimayan doga, ancak insan emegiyle dénus-
tiriilerek veya insani amaglara yénlendirilerek deger kazandirilabilir.

Muhafazakarlar, genellikle, doganin, insani varolusu sekillendiren ahlaksiz bir kavga ve sertlik tarafindan ka-
rakterize edilen tehditkar, hatta zalim bir portresini cizerler. insanlar "muhtesem varolus halkasi"nin icinde olan
doganin bir pargasi olabilir, insanin tsttnligi ona doganin korucusu olarak bir statli bahseder.

Sosyalistler, liberaller gibi dogay! bir kaynak olarak gériip éyle davranirlar. Bununla birlikte, sosyalizmin igin-
deki romantik veya pastoral gelenek, doganin gizelligini, ahengini ve zenginligini éver ve insan mutlulugunu
dogaya yakinlikta ararlar.

Anarsistler, genellikle, regiile edilmemis ahenge ve biiyiimeye vurgu yapan doga goriisiinii benimserler. O
yuzden doga, insanlara sosyal organizasyonlarini sosyal ekoloji formunda uygularlarsa bilgece olan basit ve den-
geli bir model sunar.

Fasistler, genellikle, icgiidiisel giicii ve ilkel hayat giiglerine vurgu yapan, karanlik ve mistik bir doga gériisiini
benimserler; doga insanlarin cokmis entelekttializmini yok etmeye muktedirdir. Doga, vahst bir kavga ve dongi-
sel bir yeniden Uretim tarafindan karakterize edilir.

Feministler, doganin yaratici ve yumusak huylu oldugunu varsayarlar. Erkekler, -kiiltiiriin yarattiklari- dogayla
uyum icinde degilken ya da onunla catisma halindeyken, dogurganliklarina ve egitme yeteneklerine dayanarak,
kadinlarin, genellikle dogaya yakin olduklari ve dogal gu¢lerle uyumlu olduklari distnular.

Ekolojistler, 6zellikle derin ekolojistler, insanlari insan olmayanlari ve hatta cansiz dinyay! kapsayan dogay!
birbirine bagh bir bitiin olarak gérirler, Doga bazen bilgeligin ve "dogru hayatin" kaynagi olarak gorulir, insanin
mutlulugu dogaya egemen olma ¢abasindan degil ona yakin olmak ve saygi duymaktan kaynaklanir.

DinT fundamentalistler, dogay ilaht bir yaratilisin ifadesi olarak gérirler: "Doga"Tanri'nin bahsettigidir. Bu
goris dogaya karsi sayglyi bir gorev olarak ima edebilirse de ayni zamanda doganin insan amaglarini tatmin
etmek icin 6zel olarak yaratildigini da ileri sirebilir.

tardnd korudugunu ileri suirer. Ekolojistler, 6ntind gérmeyen ve tutkulu maddi zenginlik arzulari
icinde “doganin dengesi’ ni bozup insan hayatini mimkun kilan ekosistemleri tehdit etmeleri nede-
niyle insanoglunun, su anda bir ¢evre feldketiyle karsi karsiya olabilecegini sdyluyorlar. Bu, ¢ok ce-
sitli yollarla gergeklesmistir. insan niifusunun Duinya {izerindeki asiri artisi; kémir, petrol ve dogal-
gaz gibi sinirh ve yeri doldurulamaz yakit kaynaklarinin tiketilmesi; Dunya iklimini dizenleyebilen
ve havayi temizleyen tropik yagmur ormanlarinin yok edilmesi; besin maddelerinde kimyasal, hor-
monal ve diger katki maddelerinin kullanimi ve insan tirinin hakimiyetiyle es zamanli gerceklesen
bazi tirlerin yok olmasindaki hizli artis nedeniyle ortaya cikan biyo-cesitlilik tehdidi buna dahildir.

Ekolojik dusiince, doga ve icindeki insanin yeri konusunda tamamen farkli bir géris sunar;
bu goris insan merkezli oimaktan ¢ok “cevre merkezli” veya doga merkezlidir. Ancak Yesil veya



Ekolojik Diistince icindeki Gerilimler (1) [Derin -Sig]

"Derin" Ekoiojizm
Ekolojizm
Cevre-merkezcilik
Mistisizm/gizemcilik
Doga

Radikal buttinctluk
Dogadaki deger
Canli-merkezli esitlik
Hayvan haklari
Bilylume karsiti
Ekolojik biling

"S1§" Ekolojizm

Cevrecilik

"Hafif" insan merkezciligi

Bilim

insanhk

Gonllstz battincilik

Aracsal deger

Beseri olmayan dogay! korumak
Hayvan refahi

Sdardurdlebilir bytime

Kisisel gelisim

cevreci dasundrler, ekolojik fikirleri cesitli yéntemlerle uygulamislar ve bazen ¢ok farkl sonuclar
c¢ikarmislardir. Cevreci hareket igindeki en énemli ayrim, Norvecli filozof Arne Naess'in (1973)
“s1§ ekoloji” ve “derin ekoloji” ayrimidir. “S1§” [ekoloji] perspektifi, ekoloji derslerini kabul eder,
ancak onlardan insan ihtiyaci icin faydalanir. Baska bir ifadeyle dogal diinyayi korur ve seversek
doganin da insan hayatini stirdurecegini iddia eder. Bu géris, nufus artisini denetleme, sinirli, ye-
nilenemeyen kaynaklarin kisitlanmasi ve kirliligi azaltma gibi meselelere 6zel ilgi gosterir.

“Derin” ekolojistler, si§ cevreciligi gizli bir insan merkezcilik anlayisina sahip oldugundan eles-
tirirler ve onun esas amacinin gelismis Ulkelerdeki insanlarin refahi ve zenginligini korumak oldu-
gunu ileri surerler. “Derin” [ekoloji] perspektifi, insanin bir sekilde diger tirlerden ve hatta dogadan
Ustiin oldugu inancini tamamen reddeder. insan hayatinin amacinin dogadan destek almak degil
dogay! desteklemek oldugu fikriyle cok daha radikal bir fikri gindeme getirir. Naess'in “cevreci fel-
sefe (ekosofi)” adini verdigi sey, tamamen yeni ahlaki bir vizyonun yani sira felseft ekolojiye dayanan
tamamen farkli yeni bir diinya goértsuni temsil eder. Si§ ekolojistler veya kendilerinin tercih ettigi
bicimiyle himanist ekolojistler, derin ekolojiyi “mantiksiz” veya mistik doktrinleri kabul ettigi veya
herhangi bir olayda, insan topluluklarina pek fazla hitap etmeyen tamamen gerg¢ek disi ¢ézimleri
savundugu igin elestirirler. Alternatif“Sosyal ekoloji” eko-anarsizmle birlikte degerlendirilecektir.

Holizm

Geleneksel siyast ideolojiler insanoglu ve doda arasindaki iliskiye hicbir zaman ciddi bigimde

bakmamislardir. Tipik olarak insanlarin dogal dinyanin hékimleri oldugunu varsaymislar ve do-



layisiyla dogaya ekonomik kaynak géziyle bakmislardir. Bu anlamda ¢ézimin bir parcasi degil
sorunun bir parcasi olmuslardir. The Turning Point'te (D6num Noktasi, 1982) Fritjof Capra, bu tir
fikirlerin temelinin René Descartes (1596-1650) ve Isaac Newton (1642-1727) gibi bilim ada-
mi filozoflardan kaynaklandigini géstermistir. Dinya daha 6nceleri organik olarak géruliyordu;
ancak 17. Yuzyil filozoflari onu bir makine gibi ele almiglardir; onun pargalari, dikkatli tekrar edi-
lebilen deneylerle “gerceklere” karsi hipotezleri test etme ydntemleri de iceren yeni kesfedilmis
bilimsel yontemlerle incelenebilir ve anlasilabilirdi. Bilim, insan bilgisinde ¢ok 6nemli ilerlemeleri
mumkidn kilmis ve modern sanayi ve teknolojinin gelisimi icin temel saglamisti. Bilimin meyveleri
0 kadar etkileyiciydi ki modern dinyada entelektiel arastirma bilimselligin hakimiyeti altina gir-
misti; bu inanca gore bilimsel yontem, gercedi olusturmanin tek givenilir aracidir. Ancak Capra
“Descartes-Newton paradigmasi” adini verdigi ortodoks bilimin ginimuz cevre Kkrizinin felseff
temelini olusturdugunu ileri stirer. Bilim dogay1 makine gibi gorir; yani doga herhangi bir makine
gibi kurcalanabilir, onarilabilir, gelistirilebilir veya yerine bir sey konulabilir. Capra'ya gore insanlar
doganin hikiumdari degil de bir pargasi olduklarini 6greneceklerse bu “Newton diinya makinesi”
yikilmali ve yerini yeni bir paradigma almalidir.

Bu yeni paradigma arayisi i¢cinde ¢evreci dusunurler, modern bilim ve eski mit ve dinlerden
etkilenen cesitli teori ve fikirler ortaya atmislardir. Ancak bu fikirlerin arasinda en birlestirici konu
holizm fikridir. “Holizm” (Doganin Batldnligld) kavrami 1926'da bir Boer [Hollanda asilli Gliney
Afrika halki] generali ve Gliney Afrika’'nin iki kez bagsbakanhdini yapmis olan Jan Smuts tarafindan
bulunmustur. Bu kelimeyi, dogal diinyanin bireysel pargalariyla degil, ancak bir bitiin olarak an-
lasilabilecegi fikrini anlatmak icin kullanmistir. Smuts, bilimin indirgemecilik gtinahini isledigine
inanir: Calismak icin her seyi parcalarina ayirir ve her parcayi kendi iginde anlamaya ¢alisir. Bunun
aksine holizm “bGtin”dn bireysel “pargalar’dan daha énemli oldugu inancina dayanir; gergekte
her parcanin sadece diger parcalarla birlikte ve nihayetinde buttinle anlam kazandigini ileri surer.
Ornegin saglik biliminde bir hastalik, hastanin bir biitiin olarak hayati icindeki dengesizlik degil
de onceleri belirli bir organin veya vicuttaki belirli hiicrelerin arizalandii anlamina gelmis ve dyle
tedavi edilmistir. Bu ylzden ilgi, fiziksel semptomlarin tedavisine yogunlasmis, psikolojik, sosyal
ve cevresel faktérler ise ihmal edilmistir.

Bazilari bilimi, insanlara doganin nasil yagmalayacagini gésteren suclu olarak gorse de diger-
leri modern bilimin belki de insan distncesine yeni bir paradigma sunabilecegini ileri sUrerler.
Ornegin Capra, Descartes-Newton diinya gorisiiniin birgok bilim adami, 6zellikle de kendisi gibi
fizikciler tarafindan birakildigini sdyler. “Yeni fizik”in gelisimi ile 20. Yuzyil'da fizik, Newton'un
mekanistik ve indirgemeci fikirlerinin ¢ok dtesine gecmistir. Onemli gelisme, geleneksel zaman ve
mekéan kavramlarina meydan okuyan, izafiyet teorisinin sahibi Almanya dogumlu ABD'li fizikgi
Albert Einstein (1879-1955) ile 20. Yuzyil'in baslarinda gergeklesti. Einstein’in ¢alismasi, Niels
Bohr (1885-1952) ve Verner Heisenberg (1901-1976) gibi fizikciler tarafindan gelistirilen kuan-
tum teorisi ile daha ileri gétaralmastir. Atom alti arastirmalardaki ilerlemelerden yeni fizik ortaya



¢kt ve mutlak veya nesnel bilgi fikri terk edildi. Fiziksel diinya bireysel molekiller, atomlar veya
zerreciklerin toplami olarak degil, bir sistem ya da daha dogrusu bir sistemler agi olarak algilaniyor.

Duinyaya iliskin sistemler goruist sadece bireysel taslari bir araya getirmeye degil ayni zaman-
da sistem icindeki organizasyon ilkelerine de yogunlasir. Bu ylzden sistem igindeki iliskileri ve
butdn icindeki cesitli unsurlarin butinlesmesini vurgular. Béyle bir géristun pek ¢cok 6nemli yansi-
masi vardir. Ornegin nesnel bilgi, imkansizdir, ¢iinkii gézlemleme eyleminin kendisi gézlemlenen
seyi degistirir. Bilim adami kendi deneyinden ayri degildir, aksine onunla iliskilidir; dolayisiyla
0zne ve nesne birdir. Benzer bigimde sebep sonug¢ kavramlari yeniden gézden gecirilmelidir, ¢cink(
degisikliklerin bir tek, dogrusal sebebin bir sonucundan dolayi degil de gesitli faktérlerden olusan
bir agin icinde olusan bir sistemde gelistigi dusinulldr. Capra, hayatla ilgili bdyle bir sistemler go-
ristndn fizik alaninda devrim gerceklestirdigini, diger bilimleri de degistirme sirecinde oldugunu
ve sosyal, siyasi ve ¢evreci sorunlarin incelenmesinde de uygulanabilecegini ileri sirer. Kisaca yeni
fizik, artik ise yaramayan mekanistik ve indirgemeci diinya géristunin yerini alabilecek bir para-
digma saglayabilir.

Yeni kavram ve teorilerin alternatif ve 6zellikle de verimli bir kaynagi ise dindir. Capra, The
Tao of Physics'inde (Fizigin Taosu, 1975) modern fizik ve Dogu mistisizminin fikirleri arasindaki
6nemli paralelliklere dikkat ¢ekmistir. Hinduizm, Taoizm ve Budizm, &zellikle de Zen Budizmi
gibi dinlerin her seyin tekligini veya birligini savunduklarini ve Batinin bu kesfi ancak 20. Ylzyilda
yapabildigini ifade eder. Yesil hareketteki bircok insani, Dogu mistisizmi cezbetmistir, ¢ciinkii onda
ekolojik bilgeligi ifade etmeyi saglayan bir felsefe ve de diger insanlar, diger turler ve dogal diinya-
yI sevmeyi destekleyen bir hayat tarzi bulmuslardir. Baska yazarlar ise insanoglu ve doganin ilaht
yaratma Uriinleri oldugunu kabul eden Hiristiyanlik, Yahudilik ve islam gibi tek tanrili dinlerde
ekolojik ilkelerin var olduguna inanirlar. Bu sartlarda insanin Tanri nin yerylzindeki vekili oldugu
ve dolayisiyla gezegeni sevme ve koruma gorevini, Gstlendigi disunalir.

Ancak modern Yesiller icin en etkili kavram belki de Hiristiyanlik 6ncesi ruhant fikirlere do-
nip bakinca gelistirildi. ilkel dinler, genelde, insan ve diger hayat bicimleri, dolayisiyla da canli
ve cansiz varliklar arasinda bir ayrim yapmaz. Tagslar, nehirler, daglar ve hatta “Tabiat Ana” olarak
gorulen Dunyanin kendisi canhdir. Tabiat Ana fikri, insan ve dogal dinya arasinda yeni bir iligki
ifade etmeye calisan gevreciler, 6zellikle daha sonraki bélimde incelenecek olan eko-feminizme
sicak bakanlar ig¢in ¢ok 6nemli olmustur. Gaia: A New Look at Life on Earth'te (Gaia: Dunyada
Hayata Yeni Bir Bakis, 1979) James Lovelock (bkz. s. 266), gezegenin kendisinin canli oldugu
fikrini gelistirmis ve ona Yunan Diinya tanrisi “Gaia” adini vermistir. Lovelock, Gaia'yl “Dinyanin
biyosferi, atmosferi, okyanuslari ve topragi” olarak tanimlamis ve Gaia'nin kendi varhgdini devam
ettirmeye calisan yasayan bir organizma oldugunu ileri sirmistir. Lovelock bunu, Dinyanin di-
ger hayat bicimlerinde gorilen kendini dizenleyici davranisa sahip oldugu temeline dayanarak
iddia etmistir. Gaia, “homoestasis’e; yani Gunes sisteminde gerceklesen dramatik degisimlere rag-
men dinamik bir denge duruma ulasmistir. Bunun en blyuUk gdstergesi, GUnes’in hayat basladi-
gindan beri %25'ten fazla 1Isinmasina ragmen Dinyanin isisi ve atmosferinin yapisi hemen hemen



James Lovelock (1919-....)

Kanadali atmosfer kimyacisi, mucit ve cevre teorisyeni. Comvvall'da yasayan bagimsiz bir
bilim adami olan Lovelock, uzay programlarinda NASA ile isbirligi ve Mars'ta hayat arama
yontemlerinde danismanlik yapmistir.

Lovelock'un Yesil harekete etkisi Gaia adi verdigi (roman yazari William Golding'in dnerisi tUze

rine) dinya biyosferini karmasik, kendini diizenleyici, yasayan "varlik" olarak tanimlamasindan

kaynaklanir. Gaia hipotezi, bu hipotezi bir ekosistem olarak Diinya'ya uygulamasiyla ekolojik

fikri assa da Lovelock, teknoloji ve sanayilesmeyi destekler ve "dogaya doniis" mistisizmine ve Diinya'ya tapinmaya
karsidir. Baglica calismalari sunlardir: Gaia: A New Look at Life on Earth (Gaia: Dunya'da Hayata YeniBir Bakis, 1979) ve
The Ages of Gaia: A Biography ofour Living Earth (Gaia Caglari: Yasayan Diinyamizin Biyografisi, 1989).

hi¢ degisime ugramamasidir. Atmosferdeki oksijen oranindaki veya Dinyanin isisindaki kigik
bir degisiklik gezegendeki butiin hayat bigimlerini tehdit etmis olurdu. Lovelock “Man and Gaia”
(insan ve Gaia) calismasinda (1988, s. 63) “ekosistemin nasil calistigini tam anlamadan béyle bii-
yuk yasayan bir ekosistemi yok etmek, ucus sirasinda modern bir u¢gagin kontrol sistemini sékmek
gibidir” uyarisini yapmistir.

Gaia dusuncesi, insanlarin gezegenin sagligina saygl géstermesi ve gizellik ve kaynaklarini
korumasi gerektigi mesajini ifade eden “ekolojikbir ideoloji’ ye dénusmustir. Ayrica canli ve can-
siz duinya arasindaki iliskiye devrimci bir bakis agisini da icerir. Lovelock, Dinyanin kendisinin
canli oldugunu ve yasayan ve yasamayan Diinya y1 bir olarak gordigin ileri surmustir. Ornegin,
Duinya'daki ¢ogu kaya ve topragin dondstirtlmas bitki, haserat ve diger hayat bicimlerinden olus-
tugunu ve buna karsilik bitki ve diger tirlere destek sagladigini vurgulamistir. Ancak Gaia felsefesi,
her zaman cevreci hareketinin ilgi alanlariyla uyusmaz. Si§ ekolojistler, insan tirinin hayatta kal-
masini saglamak icin politikalar ve tutumlari degistirmek istemistir. Diger taraftan Gaia ise insan
merkezli degildir ve Gaia teorisi, gezegenin sagliginin, Gzerinde yasayan tek tek tirlerden ¢ok daha
onemli oldugunu ileri sirer. Lovelock, fayda géren turlerin bir zamanlar Gaia’'nin varliginin devam
etmesini destekleyenler oldugunu ve Gaia’nin hassas dengesine bir tehdit olusturan her tirun, su
anda insanlarda oldugu gibi, yok olmaya mahkum oldugunu sdyler.

Sardurualebilirlik

Ekolojistlerin iddiasina gore, bitin ana siyasi partilerce (“gri partiler'ce) benimsenen geleneksel
siyas inanglarin temel yerlesmis varsayimlari sudur: insan hayati maddt gelisme ve refah icin son-
suz imkéanlara sahiptir. Dinyanin bir¢ok yerindeki insanlar elli veya yuz yil énce hayal edileme-
yen bir hayat standardi strdurtyorlar. Bilim ve teknoloji fakirlik ve hastalik gibi eski problemleri



Sanayicilik [Industrialism]

Cevreci teoriler tarafindan kullanilan sanayicilik terimi, kapitalizm ve sosyalizm, sag ve sol diisiinceyi kapsayan
bir "stiper ideolojiyle baglantilidir. Ekonomik bir sistem olarak sanayicilik, genis 6lgekli Gretim, sermaye biriki-
mi ve amansiz blytumeyle ayirt edilir. Bir felsefe olarak materyalizm, faydaci degerler, bilime tamamen inanma
ve teknolojiye tapinmaya adanmistir. Dolayisiyla birgok ekolojist, sanayiciligin bir "sorun" olarak goériir. Ancak
eko-sosyalistler, (sahiplik, kar ve piyasanin roli gibi 6nemli konulari g6z ardi eden) sanayicilikten ¢ok kapitalizmi
suglarlar; eko-feministler ise sanayiciligin kékiinde ataerkilligin yattigini ileri strerler.

¢Ozuyor ve televizyon ve video, bilgisayarlar ve robotlar, hava yolu ve hatta uzay yolu gibi yeni
imkanlarin 6nnu agiyor. Ancak cevre merkezli bir bakis agisindan sinirsiz zenginlik ve maddt re-
fah vaatleri, Herman Daly’'nin (1974) dedigi gibi “bUyUme tutkusu” (growthmania), sadece yanlis
degil ayni zamanda cevre feldketinin temel nedenidir. Gergekten de Yesil dustintrler, kapitalizm ve
komunizmi ayni kefeye koyarlar ve her ikisini de “sanayilesme” 6rnekleri olarak tanimlarlar. Dola-
yistyla Yesil ekonomi, 6zellikle Dinya'ya bakisimiz ve icerdigi kaynaklar agisindan, yeniden disin-
mek i¢in, ekonomik faaliyetin dogasi ve amaci konusunda ortodoks/kati varsayimlara gerek duyar.

Cevreci, hareket icin 6zellikle etkili bir mecaz, “uzay mekigi Dinya” benzetmesi olmustur,
cinkd bu mecaz, sinirli ve tikenebjlen zenginlik fikrini vurgular. Dunyanin bir uzay gemisi ola-
rak dustnidlmesi gerektigi fikri, ilk Kenneth Boulding (1966) tarafindan 6nerilmisti. Derin ekoloji
acisindan bu teorinin olumsuz yani, gezegenin insan ihtiyaglarina hizmet etmek igin var oldugu
seklindeki insan merkezli gortsi icermesidir: Dunya bir teknedir; bizim teknemizdir. Yine de uzay
mekigi Dunya kavrami, kesinlikle, geleneksel sinirsiz kaynak ve imkanlar inancini degistirmeye
hizmet eder. Boulding, insanlarin geleneksel olarak sanki bir “kovboy ekonomisi’ nde, gegis déne-
minde Bati Amerika'daki gibi sinirsiz firsatlari olan bir ekonomideymis gibi davrandiklarini ileri
surer. Boulding, bunun Amerika'da oldugu gibi “dustncesiz, istismarci ve vahst davranisi” destek-
leyecegini savunur. Ne var ki, uzay gemisi bir kapstldur ve dolayisiyla sinirli kaynaklar icerir. Ge-
lecekteki “uzay adami ekonomisi’ nde insanoglu sinirlar icinde yasamak ve uzayda onlari gotiren
gemiye daha dikkatli davranmak zorunda kalacaktir.

Uzay gemisinde yasamak, hayatin devamini saglayan ekolojik stireclerin anlasiimasini gerekti-
rir. Daha 6nemlisi, insanlar uzay gemisi Dinyanin kapali bir sistem oldugunu gérmelidir. A¢gik sis-
temler disardan enerji veya girdi alirlar; 6rnegin Diunyadaki btin ekosistemler, goller, ormanlar
ve denizler Gines ile devamliligini saglarlar. Bu tir agik sistemlerin kendini dizenleyici 6zellikleri
vardir ve dogal bir denge ya da sabit bir durumu olusturma egilimine sahiptir. Ancak bir uzay ge-
misi olarak disunuldigunde gerceklesecegi Uzere DlUnya gibi kapali sistemler, "entropi” emaresi
gosterirler. Entropi, sistem icindeki karmasa veya uyumsuzluk derecesinin bir 6lcimuddr. Butin
kapali sistemlerde bozulma veya uyumsuzluk olacaktir; ¢iink bu sistemleri dis girdiler ile devam-

hihiklari sarddridlemez, kendi kaynaklarina baglidirlar ve bu kaynaklar tiketilir ve yenilenemez.



"Fritz" (Ernst Friedrich) Schumacher (1911-1977)

Almanya dogumlu Ingiliz ekonomisti ve gevre teorisyeni. Schumacher, Oxford Rhodes 6§-
rencisi olarak 1930'da ingiltere'ye tasinmis ve isletme, ciftcilik ve gazetecilik konusunda
pratik deneyim kazanmis ve ardindan akademik hayata yeniden dénmustir. Almanya'daki
ingiliz Denetim Komisyonu'nda (British Control Commission, 1946-1950) ve Milli Kémiir Ku-
rulu'nda (National Coal Board, 1950-1970) ekonomik danismanlik yapmistir.

Schumacher'in Small is Beautiful (KiigUk Glizeldir, 1973) ¢alismasi, insan dlgekli Uretimi destekle-

mis ve ahlak ve "dogru hayatanin" énemini vurgulayan "Budist" bir ekonomi felsefesi gelistirmistir. Endistriyel dev-
lesmenin muhalifi olmasina ragmen Schumacher, "uygun" 6lgekli Gretime inaniyordu ve "orta yollu" teknolojinin
savunucusuydu.

Sonunda insanlar ne kadar akilli ve dikkatli davranirlarsa davransinlar Dinya, Glines ve butin
gezegen ve yildizlar tilkenecek ve dlecektir. Ornegin enerji sonsuza dek dénistiriulemez; enerji
her donasturaldaginde birazi kaybolur ve sonunda tiikenir. “Entropi yasasi” sosyal ve ekonomik
meselelere uygulandiginda ¢ok radikal sonuglar ortaya ¢ikar.

Hicbir konu, “enerji krizi” kadar entropi yasasini daha acik yansitamaz. Sanayilesme ve bol-
luk, kémur, gaz ve petrol rezervlerinin isletilmesiyle mimkidn olmustur; bu kaynaklar elektrik
santralleri, fabrikalar, otomobiller, ucaklar vs. i¢in yakit saglamislardir. Bu yakitlar, tarih éncesi
zamanlarda 6lmus olan organizmalarin ayrismasi ve sikistirilmasiyla olusan fosil yakitlardir. Ayri-
ca yenilenemezler, bir kere tiketildi mi yerine konamazlar. Small is Beautiful'da (Kuguk Guzeldir,
1973) E. F. Schumacher, insanlarin biyuk bir yanilgiya dustiklerini iddia eder, ona goére insanlar
enerjiyi, idare etmek zorunda olduklari “dogal bir sermaye” olarak degil de her hafta veya her ay
Uzerine eklenen bir “girdi” olarak gérmuslerdir. Bu hata, enerji taleplerinin firlamasina sebep ol-
mustur; 6zellikle sanayilesmis Bati'da bu, sinirli yakit kaynaklarinin tikenmeye yiz tuttugu ve bir
sonraki ylzyilin sonuna kadar bitmesi muhtemel bir zamanda gerceklesmistir. Uzay gemisi, “fosil
yakit ¢agi’ nin sonlarina dogru ilerlerken dagilmaya da yaklasiyor, ¢ciinki henliz kémur, petrol ve
gazi teléfi edecek alternatifenerji yoktur. Fosil yakit stoklarinin kalanlarini korumak; daha az ara-
baya binmek, daha az enerji kullanmak ve kisacasi daha dustk bir hayat standardini kabul etmek
anlamina gelir.

Ekolojik iktisat, sadece uyari ve tehditlerden olusmuyor, ¢cézimler de sunuyor. Entropi kagi-
nilmaz bir siire¢ olabilir ancak, hilkkimet ve &ézel Kisiler ekolojik ilkelere saygl gdsterirlerse etkileri
yavaslatilabilir veya 6nemli dlctde ertelenebilir. Ekolojistler, insan tirinin ancak, eger bu insan-
lar kendilerinin karmasik bir biyosferin tek bir parcgasi olduklarini fark ederlerse surdireceklerini
ve zenginleseceklerini ve sadece saglikl, dengeli bir biyosferin insan hayatini devam ettirecegini
ileri stirerler. Dolayisiyla politikalar ve eylemler; bizim érnegimizde biyosfer saghgini korusun ve
varhigini sirdidrsin diye surdurulebilirlik ilkesiyle yani, bir sistemin kapasitesiyle degerlendirilme-



lidir. Sardurdlebilirlik, insan isteklerine ve maddi hayatla ilgili rayalarina sinir koyar; ¢uinkd Greti-
min, kirilgan kiiresel sisteme olabildigince az zarar vermesini gerektirir. Ornegin, surdurdlebilir bir
enerji politikasi fosil yakitlarin kullaniminda énemli bir kisitlamaya ve Glines enerjisi, riizgar ener-
jisi ve gel git enerjisi gibi alternatif, yenilenebilir enerji kaynaklarinin arastirilmasina dayanmalidir.
Bunlar dogalari geregi devam ettirilebilir ve bdylece “dogal sermaye”den ziyade “girdi” olarak ele
alinabilirler. Bu yuzden Yesiller, “fosil yakit ¢cagi’run yerini “Gines ¢agi’ nin almasi gerektigini soy-
lemigler ve hikumetlerin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin arastirilmasi ve gelistirilmesine énci-
Itk etmelerini desteklemislerdir.

Ne var ki strdirtlebilirlik, sadece dogal kaynaklarin daha akilli kullanilmasini gerektir-
mez ayni zamanda ekonomik etkinliklere alternatif bir yaklasimi da gerektirir. iste bu, tam da,
Schumacher’in (1973) (bkz. s. 268) “Budist iktisat” fikrinde sunmaya calistigi seydi. Schumac-
her’e gore Budist iktisat, “dogru hayata” ilkesine dayanir ve bireyleri fayda maksimize eden Kisiler
olarak gdren geleneksel ekonomi teorilerinin tam tersidir. Budistler, mal ve hizmet Gretmeye ila-
veten dretimin, yetenek ve beceri gelistirerek kisisel blyumeyi kolaylastirdigina ve sosyal baglari
kuvvetlendirip insanlari birlikte calismaya tesvik ederek bencilligin Ustesinden gelmeye yardimci
olduguna inanirlar. Béyle bir gériis ekonomiyi, refah yaratma saplantisindan uzaklastirir; ekolo-
jistlere gore bu saplanti ne dojaya ne de insan hayatinin manevi kalitesine 6nem vermistir. Ne var
ki, Budizmin ana hedefi, yani manevi kurtulus, maddi zenginlik ile bagdasmaz degildir. Schuma-
cher’in belirttigi gibi “6zgurlesmenin dniinde duran zenginlik degil, zenginlige baglihktir; zevkli
seylerin tadini cikarmak degil, onlara duyulan tutkudur.” Dolayisiyla gevre hareketi; gelecekte eko-
nominin, insanhgi kélelestirmek yerine insanlija hizmet edecegini umut etmektedir.

Bunun pratikte ne anlama geldigi konusu oldukca yogun tartismalara neden olmustur. Al-
manya'da Realos (realistler) adi verilen “acik/hafif Yesiller” (light greens), “strdardlebilir biyime”
fikrini onayhyorlar; yani daha yavas da olsa zenginlesmeye olumlu bakiyorlar. Bu anlayis, maddt
zenginlik arzusunun g¢evresel maliyetlere karsi dengelenebilecedine inaniyor. Bunu elde etmenin
bir yolu, vergi sisteminde degisiklik yapmaktir, kirliligi cezalandirmak veya sinirh kaynaklarin kul-
lanimini kisitlamaktir. Bu konumdayken alinabilecek Schumacherci tutum, “insan yuzli bir tek-
noloji'nin degerini vurgular ve biyuk sehirler ile kitle Gretiminin insanliktan uzaklastiran dinyasi
adini verdigi seyin yerine kugtk 6lcekli veya “insan 6lgekli” bir Uretim sistemini savunur. Ancak
Almanya’da Fundis (fundamentalistler) adi verilen “kati/koyu Yesiller (dark greens)”, bu tir go-
ruslerin yeterince radikal olmadigini ileri surerler. Onlara gore surdarilebilen baytme fikri, cevre
korkularim hafifletiyor ve insanlarin hi¢cbir sey yokmus gibi devam etmelerini mimkun kiliyor.
Kati/koyu Yesillerin israr ettigi gibi ekolojik krizinin temelinde materyalizm, tiketicilik ve eko-
nomik blyumeye sabitlenme yatiyorsa ¢ézum “sifir blyume”de ve insanlarin ufak topluluklarda

yasadiklari ve zanaat becerilerine dayandiklari “post endustriyel ¢ag” yapilanmasindadir. Bunun
anlami da sanayi ve modern teknolojiyi temelde ve genelde reddetmek, kelimenin tam anlamiyla

"dogaya donmek "tir.



Cevre Ahlaki

Ekolojik siyaset butun sekilleriyle bir dizi yeni dogrultuda ahlaki disinceyi yaymakla ilgilidir. Bu-
nun nedeni geleneksel ahlak sistemlerinin agik¢a insan merkezli olmasindandir. Ornegin faydacilik
(bkz. s. 63), “iyi” ve “kétu’yl insanin aldi§i zevk ve aclya gore degerlendirir. “Faydayi maksimize
edenler” olarak insanlar, onlara en fazla mutlulugu veya en az mutsuzlugu veren seyler dogrultu-
sunda hareket ederler ve etmelidir. Besert olmayan diinyanin -diger tirler, ajaclar, bitkiler, toprak
vs.- bir degeri varsa bu tamamen aragsal bir deger olur, yani insan hedeflerine ulasmak ve insan
¢ikarlarini gidermek icindir. Aynisi John Locke (bkz. s. 54), David Ricardo (1772-1823) ve Karl
Marx (bkz. s. 135) gibi dusunurler tarafindan gelistirilmis olan emek deger teorileri icin de geger-
lidir. Bunlarda beseri olmayan diinyaya ancak insan emegi ile “karisik” oldugu 6lgtide veya insan
ve doga arasindaki etkilesim emek ile insan yetenekleri ve hassasiyetlerinin gelisimini destekledigi
icin deger verilir.

Hidmanist ve si§ ekolojistlerin bile bogustugu ahlaki bir mesele, gelecek nesillere karsi bizim
ahlaki sorumluluklarimiz sorunudur. Yaptigimiz eylemlerin sonuglarinin on yillar veya yuzyillar
boyunca hissedilmemesinin nedeni ¢evre konularinin dodasindan kaynaklanir. Tikendiklerinde
biz olmayacaksak neden fosil yakitlarin bitmesinden endiselenelim? Basetmesi gereken nesiller
daha dogmamissa neden nukleer atiklarin birikmesini dustinelim? Acikca kendi cikarlarimiz ve
yakin aile ve arkadaslarimizin ¢ikarlari ile ilgilenmek biraz gelecege dogru uzanir. Dolayisiyla eko-
lojistler, insan tUrdnd bir batun olarak, mevcut nesil ve gelecek nesil, yasayanlar ve dogacak olanlar
arasinda bir ayrim yapmadan ele almak i¢in insan cikarlari distincesini genisletmek durumunda-
dir. Bu turden “gelecek kusak” cesitli yollarla gerekgelendirilebilir. Ornegin eko-muhafazakarlar
bunu gelenek ve devamliliga, su anki neslin eski nesillerin drettigi zenginligin sorumlusu oldugu ve
dolayisiyla gelecek nesillerin faydasi icin onu korumasi gerektigi fikrine baglarlar. Eko-sosyalistler
ise gelecek nesilleri dustinmenin; insanlik icin merhamet ve sevginin milli, irksal, toplumsal cinsi-
yet ve diger ayrimlari ¢caprazlama kestigi gibi zaman kavramini genislettigi gercegini yansitmaktan
ibaret oldugunu kabul ederler.

Cevre ahlakina alternatifbir yaklasim, insanlarin diger tir ve organizmalarla iliskili olarak ge-
listirilmis olan ahlaki standartlar ve degerleri uygulamayi icerir. Bunun en bilindik girisimi “hayvan
haklari” seklinde gorulur. Peter Singer'in (1976) hayvan haklari davasi, gelisen hayvan 6zgurlugu
hareketi Gzerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Singer, dider turlerin iyi durumda olmasi i¢in dzverili
bir ilginin, onlarin sezgili varliklar olarak aci ¢gekebilme &ézelliklerinden dogdugunu ileri stirmustu.
Bir faydaci olarak tipki insanlar gibi hayvanlarin fiziksel acidan kaginma egilimleri oldugunu vur-
gulamis ve dolayisiyla insan ¢ikarlarini hayvan cikarlarinin éntine koyma fikrini kinamistir, ona
gore cinsiyet ayrimcihgi ve irkgilik gibi bu da mantiksiz bir ényargiydi. Ancak diger ttrlere ézverili
ilgi géstermek esit muamele anlamina gelmez ve Singer’in argimani adag, kaya ve nehirler gibi
deger tasimayan sezgisi olmayan hayat tirlerine uymaz.

insan ve hayvanlarin ayni ahlaki statiiye sahip olabileceklerini 6ne siiren daha radikal bir fikir



ABD'li filozof Tom Regan tarafindan gelistirilmisti; Regan The Casefor Animal Rights'tu (Hayvan
Haklan Davasi, 1983) “yasayan” her yaratigin haklara sahip olabileceg@ini ileri sirmustd. Bu tdr bir
konum hayvan ve insan dinyasi arasinda acik bir ayrim yapmayi zorlastiriyor hatta imkansiz kili-
yor. Yine Reagan, mantikli disiinme ve ahlaki otonomi yetenegi olmasi gercegine dayanarak bazi
haklarin insanlara verildiginden bunlardan sadece bazilari hayvanlara, yani “bir veya daha ileri yas-
taki normal memelilere” uygulanabilecedini 6ne sirmisti. Ancak bu bireyci, haklara dayali ¢evre
ahlaki yaklasimi, daha buttnlesik veya her seyi kapsayan ahlak? bir vizyonu gelistirmeye ¢alisan
derin ekolojistleri tatmin edememistir.

Derin ekolojinin ahlaki durusu, doganin kendi icinde bir degeri oldugunu sdyler. Bu bakis
acisindan c¢evre ahlaki, insan aragsalligi ile ilgili deg@ildir ve de beseri degerlerin beseri olmayan
dunyaya yayilmasi ile ifade edilemez. Ornegin Goodin (1992), insan etkinliklerinden ¢ok dogal
stireclerden ortaya c¢iktigindan, kaynaklarin tam olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ngéren bir
“Yesil deger teorisi” gelistirmeye ¢alismistir. Ancak bu deger, dogal cevrenin insanlara “hayatlarin-
da birtakim anlam ve kalip”lar gormelerine ve yine dogal ¢evrenin onlarin kendilerinden “daha bu-
yuk bir sey” oldugunu gérmelerine yardim ettigi gerceginden yola gikilarak gelistirildiginden; bazi
derin ekolojistleri tatmin etmeyen himanizm kalintilari icerir. Derin ekolojistlerin, daha radikal
duruslarinin klasik bir ifadesi “toprak ahlaki” seklinde Aldo Leopold’un Sand County Almanac inda
(Toprak Hakimiyeti Almanagi, [1948] 1968, s. 225) ifade edilmistir: “Bir sey biyotik bir toplulugun
batinlagana, istikrarini ve guzelligini koruma egiliminde ise dogrudur. Baska bir egilimde olursa
yanlis olur.” Doga boylece ahlaki bir topluluk olarak tasvir edilir, yani insanlar topluluk icindeki
diger Gyelerden daha fazla hakka sahip ve saygiyi hak eden “sade vatandaslar” degildir. Bdyle bir ah-
18kt durus “canh merkezli bir esitlik” icerir, bu ilke ekosferdeki bitiin organizma ve varliklarin esit
ahlaki deger tasidigini ve her birinin birbirine bagh bir batinun bir parcasi oldugunu ifade eder.
Arne Naess (1989), bunu “yasamak ve yesermek i¢in esit bir hak” olarak ifade etmisti. Yine de de-
rin ekoloji elestirmenleri, bu durusun, 6rnegin, besin zincirini ve hayatta kalma muicadelesini g6z
ardi eden gercekci olmayan, masum dogadaki géristine dayandigini veya dogada de@er durusunun
ahlakin bir insan icadi ve dogayi “dogal” yapanin tam olarak ahlak disi oldugunu ileri sdrerler.

Kendini Gergeklestirme

Ekolojinin surekli ele aldigi konularindan biri, bencillik ve maddt hirsin reddedilmesi oldugundan
kisisel tatmini doga ile dengeyle birbirine baglayan alternatif bir felsefe gelistirmeye calismistir.
1960’lardan beri ¢evre konularina duyulan ilginin artmasi genelde post-materyalizmle baglantili-
dir (Inglehart, 1977). Post-materyalizm, ekonomik gelismislik diizeyi agisindan siyasT ilgi alanlari
ve degerleri agiklayan bir teoridir. Kismen de olsa saygi ve kendini gergeklestirme ihtiyacini maddt
veya ekonomik ihtiyaglarin tizerine koyan Abraham Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisi’' ne dayanir.
Post-materyalizm, maddT yetersizlik sartlarinin egoist ve acg6zlu tutumlar dogururken yaygin refah



sartlarinin post-materyal veya “hayat kalitesi” meselelerine karsi bireylerin daha fazla ilgili olmasini
sagladigini ileri strer. Bunlar tipik olarak ahlak, siyast adalet ve kisisel tatminle ilgilidir ve de femi-
nizm, diinya barisi, irklarin uyumu, ekoloji ve hayvan haklarini igerir. Bu anlamda ekolojik dtsince,
20. Yuzyil'in ikinci yarisinda ortaya cikan, geleneksel toplumun hiyerarsik, materyalist ve ataerkil
degerlerini reddeden yeni bir sol giindem ile ilgili “yeni” sosyal hareketlerden biri olarak gérulebilir.

Ne var ki ekolojik diistince, diger yeni sosyal hareketlere gére daha genis dl¢iide beser? hassa-
siyetler ile kendini gerceklestirmenin dogasi hakkinda radikal ve yenilikci diisiinceye dalmistir. Or-
negdin butuin ekolojistler, insan gelisiminin nasil tehlikeli bicimde dengesini kaybetmeye basladigi
gorisiinu kabul ederler: insanlar yogun know-how ve maddi zenginlikle kutsanmistir, ancak, ¢ok
degerli olan “know-why” (bir seyin nicin oldugunu bilme) konusunda ¢ok az bilgi sahibidirler. in-
sanoglu, maddT hedeflerini gerceklestirme yeteneklerini elde etmislerdir ancak, bu hedeflerin has-
sas veya mantikli olup olmadigini sorgulama bilgeligine ulasmamislardir. Schumacher’in (1973)
(bkz. s. 268) uyardidi gibi; “insanoglu bilgelik olmadan hayatta kalmak icin fazla akillidir.” Ancak
bazi s1§ veya hiimanist ekolojistler, bilgelik sorusu c¢evreciligi Yeni Cag fikirleri veya din mistisizm
alanina ¢ektiginde cidd? kaygi duyarlar. Murray Bookchin (bkz. s. 276) 6rnegin, bu tir egilimleri
bir “anti-hiimanizm?” sekli olarak tasvir etmistir, ona gére mitolojik bir “Doga” yaratarak sézu edi-
len ekolojistler insanin kendine guvenini kaybedisini temsil ediyorlar ve sosyal konulari neredeyse
tamamen ihmal ediyorlar. Pek cok Yesiller, ézellikle de derin ekolojiyi destekleyenler, yine de ge-
lismis Batr'daki siyast géruse hakim olan dinya goruslerinden ok farkl gérisleri benimsemistir.
Onlara gore, bu, ekolojik dusliince ortaya ¢cikarmayi amagcladigi ve bu olmazsa “eski” siyasetin hata-
larini tekrarlamaya mahkum oldugu, ¢uinkd kavramlarinin ve varsayimlarinin étesine gecemedigi
“paradigma kaymasi”’nm temelini olusturur.

Derin ekolojistler, genelde kendi siyast géruslerinin, bir agidan méanev?t bir boyutu oldugunu
ifade etmekten hoslanirlar. Dogaya yakinlik teorik bir durus veya etik bir konum degildir; daha
¢ok 6zuinde bir beseriyasanti, “cevre bilinci’ nin elde edilmesi veya “ekolojik benlik'tir. Avustralyall
filozofWarwick Fox (1990), “Kisilik dtesi ekoloji”yi benimseyerek derin ekolojinin dtesine gittigi-
ni ileri sirmuastir, bunun 6zG “bir seylerin oldugunun, insanlar ve buttn diger varliklarin tek bir
gercegin parcasi oldugunun farkina varmaktir. Naess'e gére kendini gergeklestirme, “digerleri ile
daha genis ve derin bir 6zdeslesme” ile elde edilir. Bu tur fikirler sik sik Dogulu dinlerle, 6zellikle
de Budizm ile sekillenmistir ve kendi icinde bir ekoloji felsefesi olarak tasvir edilmistir. Budizmin
anahtar doktrinlerinden biri “benligin olmadigi” fikridir, yani altinda bireysel egonun bir mit veya
aldatmaca oldugu ve Aydinlanmanin kendinin étesine ge¢meyi ve her sahsin diger canlilara ve de
evrenin kendisine baglh oldugunu anlamayi gerektirdigi fikri yatar.

Ozgurlugun “varhgin” yasantisi ve organik butiinligin gerceklestirilmesiyle esitlendigi bu,
batldncdl bir bireycilik (bkz. s. 45) tdrine donasturilebilir. Bu tar fikirler Alman psikoanalist
ve sosyal filozof Erich Fromm (1900-1980) tarafindan To Have or To Be'de (Sahip Olmak veya Ol-
mak, 1979) gelistirilmisti. Fromm, “sahip olma”yi elde etmeyi ve denetimde tatmin olmay! arayan

ve tuketicilik ve materyalist toplumlarda agik¢a yansitilan zihinsel bir tutum olarak izah etmistir.



“Olmak” ise aksine yasanti ve paylasmadan tatmin elde eder ve kisisel gelisme ve manevi bilince
géturur. Ancak Frommun belirttigi gibi “olmak yonlG” bir varolus, sadece radikal sosyopolitik bir

degisimi degil insanoglunun degisimini gerektirir.

DOGA VE SIYASET

Derin ekolojistler, geleneksel siyasi inanclari, her biri doga karsiti egilim iceren farkh insan mer-
kezcilik tarleri olarak degerlendirir. Onlar, ¢evreci ve bitincdl ilkelerin radikal uygulanmasiyla
gelistirilen butundyle yeni bir ideolojik paradigma gelistirdiklerini iddia ederler (oysa bircogu in-
san merkezli ¢agrisimi nedeniyle “ideoloji” kavramini reddeder). Yine de diger ekolojik ve gevreci
dustndrler, az ¢ok yerlesik siyasi geleneklerden ilham almislardir. Boyle bir durus, bu geleneklerin
pozitifbeser? olmayan bir gérts barindirma ve ekoloji krizinin neden ortaya ciktigini ve nasil bas
edilebilecegini aydinlatma yetenegi olan deger ve doktrinler icerdigi inanglarina dayanir. Bu an-
lamda cevrecilik, tipki feminizm ve milliyetgilik gibi her kesime hitap eden bir ideoloji gibi géru-
lebilir. Cesitli zamanlarda muhafazakarlar, fasistler, sosyalistler, anarsistler, feministler ve liberaller
cevreye 6zel bir sempati duyduklarini iddia etmislerdir. Ancak ekolojik fikirleri, ¢esitli siyasi hedef-
lerini desteklemede ele almislardir. Ekoloji icindeki en 6nemli alt gelenekler sunlardir:

» Sag kanat ekolojik dustince
» Eko-sosyalizm
» Eko-anarsizm
» Eko-feminizm

Sag Kanat Ekolojik Duslnce

Modern Yesil siyaset genelde sol kanat olarak gértilen neden ve ilgi alanlari -adem-i merkeziyetgi-
lik ve dogrudan eyleme inanma ve hiyerarsi ve materyalizme karsi muhalefet gibi- ile iliskilendi-
rilmesine ragmen siyasi ekolojinin ilk manifestolarinda sag kanat yonler géruliyordu (Bramwell,
1989). Bu en ¢cok Almanya'daki Nazi donemi sirasinda bir tur fasist ¢cevreciligin ortaya ¢ikmasiyla
kendini gdstermisti. Temel savunucusu ise Hitler (bkz. s. 218) altinda ziraat bakanligi (1933-
1942) yapan, ve ayrica Nazi kdyla liderligi gorevini elinde tutan Walter Darre idi. 20. Ylzyil sonlari
Almanya’'sindaki hizli sanayilesme deneyimi, 6zellikle gencleri ve égrencileri ¢eken “kdye donis”
hareketini dogurmustu. Sehir hayatinin yabancilastirmasindan orman ve daglara kagan Alman 6§-
renci gruplari olan Wandervogel hareketinden Alman Genglik Hareketi ortaya ¢ikmistir. Darre’nin
kendi fikirleri Kuzeyli irksalcilik (bkz. s. 226) ile kdyli veya kirsal hayatin ideallestirilmesinin
bir karisimiydi; bu gérts milliyetci sosyalizm ile ¢esitli konularda 6rtisen tarimsal/kirsal “Kan



ve Toprak” felsefesiyle kaynasmisti. Ornegin Nazizm, “hayat giicii” rolini vurgulayan ve diger
materyalizm sekilleriyle uyusmayan bir hayata sekli ile iligkilidir. Kéylu lideri olarak Darre, kiiguik
ve orta dlgekli ciftlik sahiplerine tapu glivencesi veren irsi ¢iftlik yasasini ¢ikarmaktan ve fiyatlari
yuksek tutup kirsal zenginligi koruma amaciyla ziral Grtnleri pazarlamak igin MillT Gida Emlak’ini
kurmaktan sorumlu idi.

Nazilerle baglantisina ragmen Darre’'nin fikirlerinin modern Yesil fikirlerle ortak yont ¢oktur.
ilk olarak dogaya ve topraga yakin bir hayatin gercekten tatmin edici olduguna inaniyordu ve dola-
yisityla kdylu Almanya'yl yeniden yapilandirmayi arzu ediyordu. Bu tir fikirler, Edward Goldsmith
(1988) gibi modern ekolojistler tarafindan tekrarlanmistir. Dahasi Darre, sadece hayvan gubre-
si gibi dogal gubreler kullanan organik ziraatin 6nde gelen bir savunucusu olmustu. Darre, hay-
van-toprak-gida-insan organik déngistine inaniyordu, ve bunu Avusturyall filozof ve egitimci
Rudolph Steiner’'in (1861-1925) calismalarinda ve benlik felsefesi (anthroposophy) hareketinde
bulmustu. Organik ziraat, ekolojik ilkeler tasir ve ¢evre dostu ziraat fikrinde temel bir ilke olmustur.
Nazi doneminde Darre'nin kdylilik ideolojisi, Nazilerin kirsal kesimde destek bulmasinayardim-
ci oldu. Ancak bilimsel bir irksalci olmasina ragmen Darre, higbir zaman bir Nazi olmamisti ve
kendisi Fuhrerprinzip'e, yani lider ilkesine, ve de yayilma ve imparatorluk konusmalarina agikca bir
mesafe koymustu. Gergekte Nazi rejimi Darre’nin gugcla, kdyli Almanyasi ruyasini gerceklestirmek
icin pek fazla bir sey yapmamisti. Hitler'in “Kan ve Toprak” fikrine bagli olmasina ragmen askeri
yayillmacilik saplantisi, Almanya’daki sanayilesme sirecini yogunlastirdi ve kirsal kesime fakirlik
getirdi.

“Yumusak” sagda muhafazakarlar da ¢evre konularina sempati gdéstermeye basladilar. Eko-mu-
hafazakarhk, kasaba ve sehirlerin biyumesiyle tehdit edilen kirsal hayata romantik ve nostaljik bir
baglihgr yansitir. Kesinlikle, sanayilesme ve “ilerleme” fikrine karsi bir tepkidir. isbirligi ve ekoloji
ilkelerine dayali post-sanayi toplumu yapisini simgelemez aksine daha tanidik sanayi éncesi toplu-
ma geri dondsi simgeler. Bu tir ¢evreci hassasiyetler, genellikle, koruma meselesine ve mimari ve
sosyal mirasin yani sira dogal mirasi -orman arazileri vs.- koruma girisimlerine odaklanir. Dola-
yisiyla doganin korunmasi, geleneksel deger ve kuramlarin savunmasiyla baglantilidir. Bu ylizden
ekoloji, arazinin kigtk bir azinliga ait oldugu ve yukardan empoze edilen siyasi kontroliin hukidm
surdigu feodal gegmise déniisu simgeleyebilir. Ornegin ingiliz cevreciligin babasi olan Edward
Goldsmith, ekolojik toplumun aile ve toplum icindeki geleneksel diizeni -dolayisiyla guglt otori-
ter hikiimetin olusumunu yeniden canlandiracagini ileri sirmdstur.

Eko-Sosyalizm
Yesil hareket icinde belirgin sosyalist bir tutum vardir; bu, 6zellikle de liderlerinin gogunun eski

ug sol grup tyeleri olan Alman Yesilleri arasinda gérulir. Eko-sosyalizm, genelde Marksist analize
basvurur ve diger cevrecilik hareketlerinde gdrilen etkin sézde dinT fikirlerden uzak durmaya cali-



sir. Ornegin 6nde gelen bir Alman eko-sosyalisti Rudolph Bahro, kapitalizmin gevre sorunlarinin
kaynagi oldugunu iddia eder. Dogal diinya sanayilesme ile zarar gérmustur, nedeni ise kapitalizmin
kar arayisidir. Boylece kapitalizmin niteligi sadece sinif catismasi degil dodal cevrenin bozulmasi-
dir. Hem insan emeg@i hem de dogal diinya istismar edilmektedir, ¢iinki her ikisine de ekonomik
kaynak gozuyle bakilir. Dolayisiyla gevreyi gelistirmek amaciyla yapilan her tirlt girisim sosyal
degisim sdrecini, belki de sosyal devrimi icermek durumundadir. Ancak dodal diinya konusunda
Marx'in kendi konumu bazi tezatliklar icerir. Marx'in, tGretim gtgclerinin gelisimine inancini ba-
zilari klasik bir sanayilesme ifadesi olarak algilarken; baskalari, ilk yazilarindaki emeg@in doganin
“insanlastirilmasi” ve insanin “dogalastirilmasi” olarak emek tasvir etmesinin ekolojik bir 6zellige
sahip oldugunu ileri surerler.

Eko-sosyalizmin temel konusu, kapitalizmin ¢evre dismani, sosyalizmin ise ¢evre dostu ol-
dugu fikridir. Ancak sosyal feminizm de oldugu gibi bdyle bir formul iki unsur arasinda, bu kez
“kirmizi” ve “Yesil” d6ncelikler arasindaki gerginlikleri icine alir. Cevre felaketi kapitalizmin bir yan
urint olmaktan baskabir sey degilse ¢evre sorunlariyla, en iyi, kapitalizmi ortadan kaldirarak veya
sinirlandirarak bas edilebilir. Dolayisiyla ekolojistler, ayri Yesil partiler olusturmamali veya dar cev-
reci orgutler kurmamali, aksine daha genis sosyalist hareket icinde ¢alismali ve dikkatleri gercek
meseleye, yani iktisadi sisteme cekmelidirler. Diger taraftan sosyalizm, bir bagka “iiretim yanhsi”
bir siyasi inang olarak gérulmustir: Sadece kapitalist sinif adina degil insanhgin iyiligi icin geze-
genin zenginligini somirme taraftaridir. Sosyalist partiler ¢evre politikalarini benimsemekte yavas
kalmistir, cinkt diger “gri” partiler gibi secimler nedeniyle ekonomik bliyime vaadine dayanma-
ya devam etmektedirler. Sonug¢ olarak ekolojistler yesili kirmizinin altina yerlestirmekte tereddut
etmisler ve Alman Yesilleri kendilerini “ne sag ne de sol” olarak ilan etmistir. Gercekten de Bahro
(1984) gibi eko-sosyalistler ekolojik krizin aciliyetinden dolayi, sinif gatismasindan 6nce gelmesi
gerektigi sonucuna varmistir.

Eko-sosyalistler, sosyalizmin dogal olarak ¢cevreci oldugunu iddia ederler. Refah, genele ait ise
herkesin ¢ikarina uygun bicimde kullanilacaktir ve bu, uzun vadede insanhgin ¢ikarina demektir.
Ancak ekolojik sorunlarin sadece refah sahipliginde bir degisiklikle ¢ézilmesi imkansizdir. Séz
konusu durum Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupadaki devlet sosyalizmi ile agiga ¢cikmisti, buralarda
diinyanin en kontrol edilemez gevre sorunlarina sebep olundu. 1960'larda érnegin Sovyet i¢ As-
ya'daki Aral Denizini besleyen iki ana nehrin, pamuk ve piring tarlalarini sulamak icin yonleri de-
gistirilmisti. Bunun sonucunda diinyanin dérdtuinct biyuk gélu olan Aral Denizi, eski boyutunun
yarisina inmis ve bazi bélgelerde kiyisi tuzlu ve kirlenmis bir ¢61U gerisinde birakarak 100 km ka-
dar geri ¢ekilmistir. Dogu Avrupadaki en iyi bilinen ¢evre felaketi, 1986'da Ukraynadaki Cernobil
nukleer patlamasiydi, bu olayin boyutu Sovyetler i genel olarak ¢evre sorunlari konusunda daha
acik olmaya itti. Komunizm sonrasi dénemde ¢evreci protesto gruplari, Sovyetler Birliginden do-
gan devletlerde yaygin bicimde ortaya ¢ikmistir. Ancak Batrdaki Yesil hareketin aksine bu grupla-
rin nadiren eko-sosyalizmi benimsedikleri ve daha ¢cok muhafazakar ve tepkisel siyasi doktrinlerle
baglantili bulunduklari kayda de@er bir durumdur.



Murray Bookchin (1921-2006)

ABD'li anarsist, sosyal felsefeci ve ¢evreci dusinur. Bookchin, 1930'lardaki Amerikan is¢i ha-
reketinde radikal bir eylemci ve ¢cevre meselelerini ciddiye alan ilk sosyal disunirlerden bi-
riydi. Vermont'taki Institute of Social Ecology'nin eski 6gretim gorevlisidir.

Bookchin'in anarsizme katkisi, kithk sonrasi sartlari iginde hiyerarsik olmayan isbirligi potan-

siyeli ve modern topluluklar icinde adem-i merkeziyetcilik ve komunleri destekleme yolu

Uzerindeki vurgularla ilgilidir. "Sosyal ekolojinin dnde gelen taraftari olarak ekolojik ilkele-

rin, sosyal 6rgitlenmeye uygulanabileceg@i goriisiinii savunuyor ve ekolojik krizin hem toplum hem de doganin
organik dokusunun bozulmasi sonucunda meydana geldigini ileri siriiyor. Bookchin'in baslica ¢alismalari sun-
lardir: Post-Scarcity Anarchism (Kithk Sonrasi Anarsizm, 1971), The Ecology of Freedom (Ozgiirligin Ekolojisi, 1982)
ve Remarking Society (Toplumu Yeniden Dusiinme, 1989).

Eko-Anarsizm

Cevrecilikacisindanenduyarlioldugunuiddiaedebilecekolanideolojiherhalde anarsizmdir. Rachel
Carson’un The Silent Spring i (Sessiz Bahar) yayinlamasindan birka¢ ay 6nce Murray Bookchin
(bkz. s. 276) Our Synthetic Environment’t (Sentetik Cevremiz, [1962] 1975) c¢ikardi. Yesil hareket-
teki bircok insan 19. Yluzyil anarko-komunistlerine, 6zellikle de Peter Kropotkin'e (bkz. s. 203)
¢ok sey bor¢lu oldugunu kabul eder. Bookchin (1977), anarsizm ve ekoloji ilkelerinin arasinda
acik bir bag oldugunu ileri sirmustir; bu da sosyal iktidar i¢in ekolojik dengenin en givenli temeli
oldugu inancini tasiyan “sosyal ekoloji” fikrinde ifade edilir. Anarsistler, uyumun insanlar arasin-
daki karsilikh saygi ve sosyal dayanismadan dogan devletsiz bir topluma inanirlar. Bdyle bir top-
lumun zenginligi, onun cesitliligi ve farklihg tGzerine kurulur. Cevreciler de denge veya uyumun
kendiliginden ekosistemler biciminde doga icinde gelistigine ve bunlarin anarsist topluluklarda
oldugu gibi disardan bir otorite veya kontrole ihtiya¢c duymadidina inanirlar. Dolayisiyla anargist-
lerin insan toplulugu iginde hikimeti reddetmesi gevrecilerin dogal diinya icindeki insan kurallari
uyarilarina paralellik gosterir. Boylece Bookchin, anarsist toplumu bir ekosisteme benzetmistir ve
farkhliklar, denge ve uyum ilkelerine deger vermeleri agisindan her ikisinin de seckin oldugunu
ileri sirmastar.

Anarsistler ayrica komuin veya koyler toplulugu olarak diizenlenmis adem-i merkeziyetci
topluluklarin olusmasini savunmuslardir. Bu tur topluluklarda hayat, dogaya yakin olur, her bir
topluluk mimkin oldugunca kendi kendine yetmeye calisacaktir. Bu tir topluluklar ekonomik
acidan farkli olur; cok cesitli yiyecek, mal ve hizmetler Uretirler ve dolayisiyla ziraat, zanaat ve
kicuk olcekli sanayiler igerirler. Kendi kendine yetme durumu her bir toplulugu dogal cevresine
bagl kilar ve sonucunda organik iliskiler ve ekoloji anlayisi ortaya ¢ikar. Bookchin'in gérisine
gore adem-i merkeziyetcilik “daha zeki ve sevgi dolu bir cevre kullanimi’ na neden olur. insanlar



arasinda kendinden gelisen sempati ile diizenlenen bir topluluk, insan ve dogal diinya arasindaki
ekolojik dengeyi destekleme egilimindedir.

Suphesiz, bir¢ok ¢evrecinin sahip oldugu sanayilesme sonrasi topluluklari gértsi, Kropotkin
ve William Morris’in yazilarindan etkilenmistir. Yesil hareket ayrica adem-i merkeziyetgilik, ka-
tilimcr demokrasi ve anarsist hareketten esinlenen dogrudan eylem gibi fikirleri benimsemistir.
Ancak anarsizm, ekolojik agidan saglam bir gelecek vizyonu sagliyor gortilse de oraya ulasma araci
olarak pek gortlmez. Anarsistler ilerlemenin ancak hikimet ve bitin siyast otorite bigcimlerinin
yikilmasiyla mumkun olacagina inanirlar. Bunun aksine Yesil hareketteki bircok insan hukimeti,
kolektif eylemin organize edilebildigi ve dolayisiyla ekonomik krizin ele alinabilecegi, en azindan
kisa vadede, bir araci olarak gérurler. HikUmeti pargalara ayirma veya en azindan zayiflatma sade-
ce, her seyden dénce, sanayilesmeyi Ureten ve dncelikle dogal ¢evreyi bozan gugleri basibos biraka-
bileceginden korkarlar.

Eko-Feminizm

Feminizmin Yesil konulara farkli ve degerli bir yaklasim sunacag: fikri, dyle bir buyumastur ki
eko-feminizm, cevreci diustincenin temel felsefi ekollerinden birine dontsmustir. Temel konusu,
ekolojik zararin kékiunde ataerkilligin olmasidir: Doga, insanoglunun tehdidi degil erkek ve erkek
kontroliinde olan kurumlarin tehdidi altindadir. Cif cinsiyetli insan yanl veya cinsiyetsiz bir insan
dogasi gorustinid benimseyen feministler; ataerkilligin erkekleri “6zel” besleme, ev kurma ve Kisisel
iliskiler dinyasindan ayirarak onlarin gudd ve duyarliliklarina zarar verdigini ileri surerler. Béylece
isle ilgili cinsiyet ayrimi, erkekleri, kendilerini her ikisinin de efendisi olarak gérdiginden hem
kadina hem de dogaya hikmetmeye sevk eder. Bu agidan eko-feminizm, belirli bir sosyal ekoloji
sekli olarak siniflandirilabilir. Ancak bircok eko-feminist, teorileri erkek ve kadin arasinda temel
ve ortadan kaldirilamaz farkliliklar oldugu inancina dayal teorileri olmasi bakimindan 6zcaltga,
temelciligi destekler.

Boyle bir durus érnegin Gyn/Ecology'de (Jin/Ekoloji, 1979) Mary Daly tarafindan benimsen-
mistir. Daly, “kadin dogas!’ ni kadinlar benimserse, kendilerini ataerkil kilttirden kurtaracaklarini
ileri sirmistur. Kadin ve doda arasinda dogal bir bagin oldugu fikri yeni bir sey degildir. Hiristi-
yanlik 6ncesi dinler ve “ilkel” kilturler, diinya ve doga giclerini tanrica olarak tahayyul ederlerdi;
bu fikir bazi agilardan Gaia hipotezinde de yeniden ortaya atilmistir. Ancak eko-feministler, ka-
dinlarin dogaya yakinhginin biyolojik temelini ézellikle cocuk dogurmalari ve emzirmeleri ger-
cegine dayandiriyorlar. Kadinlarin dogal ritim ve sureclerden ayri yasayamadiklari gercegi, onla-
rin siyasi-kulturel yonlerini de sekillendirir. Dolayisiyla geleneksel “kadin” degerleri, karsilikhgt,
ishirligini ve beslemeyi icerir; bu degerler “yumusak” veya ekolojik ézelliklere sahiptir. Doganin
kullanilabilecek bir kaynak veya boyunduruk altina alinacak bir giic oldugu fikri, daha ¢ok kadinlar

icin itici gelir, ¢cinkl doganin bunun iginde ve aracilifiyla isledigini goérurler ve kisisel tatminin



dogaya karsi degil dogayla birlikte olmaktan kaynaklandigim hissederler. Dolayisiyla ataerkilligin
ortadan kaldirilmasi, insan toplulugu ve dogal diinya arasinda tamamen yeni bir iliskiyi beraberin-
de getirecegini vaat eder.

Kadin ve do§a arasinda gerekli veya “dogal” bir bag varken erkek ve doga arasindaki iliski ol-
dukca farkhdir. Kadinlar doga mahldklariyken erkekler kalttr mahldklaridir: Onlarin dinyasi sunt
veya insan yapimidir, dogal yaraticiliktan ¢ok insan ustaliginin bir Grantddr. Bu durumda erkek
dinyasinda akil sezilerin Ustiinde yer alir, materyalizm maneviyattan 6nce gelir, mekanik iliski-
ler batuncul iliskilerden 6nemli bulunur. Siyasi-kalturel agidan bu, rekabet ve hiyerarsi inancinda
yansitilir. Dogal dinya icin bunun anlami agiktir. Bu agidan ataerkillik, kiltirin doga Uzerinde
Ustanltguni beraberinde getirir; doga ise boyunduruk altina alinmasi, kullanilmasi ve Ustiinde
yukselinmesi gereken bir guctur. Ekolojik zarar ve cinsiyet esitsizligi, “kalturla” erkegin “dogal”
kadini yonettigi ayni siirecin bir parcasidir.

21.YUZYIL DA EKOLOJIK DUSUNCE

21. Yuzyilda ekolojinin beklentileri, ¢cevre krizi durumu ile ve de ¢evre meseleleri ve sorunlari hak-
kinda genel bir anlayis duzeyi ile baglantili gibi gérintyor. Doganin bozulmasinin kaniti arttikga
(kdresel iIsinmadan do§an degisen havalar, Kirliligin neden oldugu erkek kisirhginin artmasi, hay-
van ve bitki tirlerinin yok olmasi vs.) bir biyume-saplantili sanayilesmeye alternatif arayislari da
kesinlikle artacaktir. Yesil partilerin ve tek konulu gevreci gruplarin inis ¢ikis gosteren talihleri,
ekolojik fikir ve degerlerin guctiniin gtvenilir bir gostergesini saglamiyor. Yesil partilerin ytzlestigi
sorunlardan biri, rakiplerinin bir zamanlar sadece kendilerine ait olan “cevre dostu” duruslarini be-
nimsemis olmalaridir. Benzer sekilde tek-konulu cevreci gruplarin dyelikleri ve eylemci temelleri,
genel toplum icindeki destekleyicilerin rakamini ve geri déniisiim ve organik gida kullanimi gibi
ekolojik uygulamalarin benimsenmesini yansitmaz. Ayrica ¢evreci gruplarin ve ekolojik eylem-
cilerin gelismekte olan kuresellesme karsiti hareket icinde géze ¢arpmalari énemlidir. Bu agidan
insanoglunun 21. Yiuzyil'da, hem insan tiriini hem de dogal dinyayi yok olmanin esigine getiren
politika ve uygulamalari geri ¢evirmekten baska segcenedi kalmayacaktir.

Ancak ekolojik teoriyi bir dizi problem bekliyor. ilk olarak, ekolojinin kiiresel bir ideolojiye
nasil donltsecegini anlamak zordur. Gelismekte olan diinya tlkeleri s6z konusu oldugunda ekolo-
jik dastince elestirmenleri, Bati'yl yakalama firsatini reddettigi géralur. Bayuk 6lcekli sanayilesme
ile gelismis, sinirli kaynaklari suiistimal eden ve dogal dinyay! kirletme hevesi olan Batili dun-
yadaki uygulamalar, gelismekte olan dinyaya verilmez. Ancak sanayilesmis Bati, gelismekte olan
Ulkeler kadar ekolojik éncelikleri tamamen benimsemeye meyilli degildir, ¢inki bu, Batinin ana
enerji ve kaynak tiketicileri olarak su anda tadini ¢ikardigi zenginlikten vazge¢meleri anlamina
gelecektir. ikincisi, sanayilesme ve onu rekabetci bireycilik ve tiketicilik gibi alttan destekleyen de-
gerler ekonomik kiresellesmenin sonucunda daha yerlesik hale gelmistir. Bu acidan kuresellesme,



bir tir hiper-sanayilesme bicimi olarak gérulebilir. Baskabir ifadeyle ekoloji ve kuiresellesme karsiti
hareket arasindaki baglanti tesadiifdegildir. Ugilincusi, ekolojik diigiincenin bilyiime karsiti mesaji
bazi zorluklar icermektedir. Strdurtlebilir veya sifir bllyime politikasinin topluluklar icin cazibesi
0 kadar az olabilir ki Bramwell’'in The Fading ofthe Greens'te (Yesillerin Sesinin Kisilmasi, 1994) ileri
stirdigu gibi se¢im acisindan imkansiz olabilir veya yanhs anlasilabilir, ¢iinki ¢evre krizi sadece
gelismis ve maddt bakimdan zengin topluluklar tarafindan halledilebilir. Dérdiincisu, Yesilcilik
basitce bir kentsel gecici heves, sanayilesme sonrasi romantizm bicimi olabilir. Bu, ¢evreciligin,
sanayilesmeye karsi gegici bir tepki seklinde bir ¢cevre bilincini yansitabilir ve gengler ile zenginlerle
sinirli kalma ihtimali vardir.

Ekolojinin karsilastigi en yildirici zorluk belki de getirdigi degisimlerin 6lcegidir. Ekolojik di-
stince, en azindan derin ekoloji kisvesinde, sosyalizm, fasizm, feminizm veya bu kitapta ele alman
siyast inanc¢lardan daha radikaldir. Sadece ekonomik sistemin veya siyast sistem icinde gug¢ iliski-
lerinin déntsimuni gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda yeni bir varlik seklini, varligi farkli ha-
yata ve anlama seklini yerlestirmeye ¢alisir. Dahasi, ekolojinin teorileri, degerleri ve hassasiyetleri,
geleneksel agidan sanayi toplumlarina hakim olanlardan tamamen farklidir. Dolayisiyla ekolojinin
sorunu, basarili olmak istiyorsa etkilemek istedigi kiltire tamamen yabanci bir felsefeye dayaniyor

olmasidir. Ancak bu cezbedici yani da olabilir.
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10 DINT FUNDAMENTALIZM



KOKLER| VE GELISIMI

“Fundamentalizm” kelimesi, Latince temel anlamina gelenfundamentum kékinden turetilmistir.
Bu kavram ilk olarak 20. Yuzyil'in baslarinda Amerikan Protestanligi tartismalarinda kullaniimis-
t1. 1910 ve 1915 yillari arasinda Evanjelik [incil’i 6retmeye/yaymaya calisan] Protestanlar, The
Fundamentals adh kitapcik serisi yayinlamislardi, burada Hiristiyanhgin “modern” yorumlari ba-
kimindan Incil'in hatasiz esasi veya gercek anlami desteklenmistir. Gincel kullaniminda ise fun-
damentalizm, (bkz. s. 287), diinyanin bilyiik dinleri -islamiyet, Yahudilik, Hinduizm, Sihlik ve
Budizm- ile baglantilidir ve kutsal metinlerin KkitabT anlaminin a¢iklamasindan ¢ok dini-kulttrel
hareketin veya projenin bir tir olarak goérultr (oysa bu belirli fundamentalizm sekillerinin bir
ozelligi olarak kalir).

Fundamentalizm kavrami oldukca tartismalidir. Bircogu igin baski ve hosgorusizlik anlami
tasiyan, fundamentalizm liberal degerler ve kisisel 6zgurlugun diasmani olarak gorulir. Bu egilim,
Kominizmin yikilmasiyla yogunlasan; gelismis Bati'daki bir¢ok kiside dinT fundamentalizmin
dzellikle de islami fundamentalizmin diinya diizeninin éncelikli tehdidi olarak Marksizmin yerine
gectigi inancini uyandirmistir. Soguk Savas'in sonu béylece kiresel bir “medeniyetler catismasi’ nin
(Huntington, 1993) dogmasina neden olmustur. Fundamentalizm sabitlik, dogma ve otorite ile
iliskilendirildiginden fundamentalist olarak siniflandirilanlarin cogu bu kavrami, basitlestirici veya
kclUk dasariuci bulduklari icin reddederler. Ancak “gelenekselcilik”, “muhafazakéarhk”, “ortodoks-
luk” ve “uyanis¢ilik” gibi alternatif kavramlarin aksine fundamentalizm, siyast olguyla ilgili ayirt
edici bir 6zellik tasima avantajina sahiptir.

20. Yuzyil'in son on yillarindaki dint fundamentalizmdeki duygu patlamasi, laiklestirme, se-
kulerlesme tezinin savunucularini allak bullak etmistir (modernlesme ve dzellikle de sanayilesme-
nin mantigin din tzerindeki zaferi ve manevi degerlerin maddi degerlerin yerini almasi ile birlikte
dasinilmesi séz konusudur). Dinyanin bircok kesiminde dinT hareketler yeniden bir gii¢ kazan-
mistir. Dahasi fundamentalist kisvesinde bu dinT yeniden canlanis acik siyasT bir sekil almistir. Din?
fundamentalizmin kendi dogrulari icinde bir ideoloji olarak ele alinmasi gerektigi iddiasi, dinin,
toplumu yeniden canlandirma ve kapsamli bicimde yeniden insa etme girisimlerinde kendini gds-
teren hukuk ve siyasetten ayrilamayacagi varsayimina dayanir.

Geriye bakan vurgusuna ve modernizm karsithgina ragmen dint fundamentalizm, modern
dunyanin bir drdntdidr. Gergekten de coju yorumcu bunu agik bir bicimde modern bir olgu ola,
rak ele alir ve tarihi paralelleri oldugunu reddeder. Bunun muhtemel istisnalari kdylU savasini y6-
neten Alman vaiz ve Anabaptist Thomas Miuntzer (1489-1525) ve de hemen hemen bitin kent
islerini denetleme imkanini veren Cenevre'de teokrasiyi kurmus olan Fransiz Protestan reformcu
Jean Calvin'dir (1509-1564). Benzer bicimde Piritenler, 17. Yiizyil ingiliz Devrimi’'ni baslatmada
onemli bir rol oynamislardir ve de “diinyevi” ilgilerini Yeni [bir] ingiltere kurmak icin Kuzey Ame-
rika'ya dogru giderek yeni bir siyasive sosyal sistem olusturmakla ortaya koymuslardir.

20. YuzyilI’'m sonlarindan beri meydana gelen fundamentalist patlamalarin kaynaklarini genel-



lestirmek zordur, ¢tinkl, fundamentalizm dianyanin farkli yerlerinde farkli doktrin sekilleri almislar
ve zit ideolojik dzellikler géstermislerdir. Yine de acgik olan fundamentalizmin, derin sorunlari olan
toplumlarda, 6zellikle de kimlik bunalimi yasayan catismali toplumlarda ortaya ¢ikmasidir. Bu tur
krizlere katkisi olan faktdrler arasinda 6zellikle G¢u, dinT fundamentalizm ile ilgilidir: Sekularizm, s6-
mirgecilik sonrasi dénem ve kuresellesme. Sekilarizmin -dinT veya kutsal deger veya fikirlerin yeri-
ni diinyevi veya akilci de@er ve fikirlerin almasi- geleneksel dinin 6nemini yitirmesine ve toplumun
“ahlaki dokusu” olarak gorilen seylerin zayiflamasina katkisi olmustur. Bu anlamda fundamentalizm,
yozlasma ve ikiyluzlulige karsi ahlaki bir tepkiyi temsil eder; “dodru” dizeni olusturmay ve beser?
dunya ve ilaht diinya arasindaki bagi yeniden olusturmayi amaglar. Bu tir ahlaki muhafazakarlik,
1970'lerden beri yayilan ABD'deki sézde Yeni Hiristiyan Saginda aciga gikmistir ve iran, Misir, Tiir-
kiye, Pakistan ve Afganistan gibi tilkelerde islami fundamentalizmin énemli bir unsuru olmustur.

Sémurgecilik sonrasi dénemin etkisi fundamentalizm diinyanin her yerinde gorilse de, fun-
damentalizm, en gig¢li ve etkili iddialarinin neden gelismekte olan diinyada goéruldigini acikla-
maya yardimci olur. Sémiirge sonrasi topluluklar, bir dizi cidd? problemlerle bogusmustur. Orne-
gin, smurge kultdrd, yerli kalturleri asagilamis ve baski altinda tutmustur; bunun sonucunda da
somurge sonrasi topluluklar, 6zellikle elit gruplar arasinda Batili deger ve kurumlara zayiflatici bir
baglanmayi da igceren zayiflatilmis bir kimlik duygusu miras almislardir. Dahasi bagimsizlik elde
edildikten sonra genellikle biraz sosyalizm bagi da olan birlestirici somurgecilik karsiti micadele-
nin ardindan millet olusturma ve rejim saglamlastirma gibi daha karmasik konular ortaya ¢cikmistir.
Siyast bagimsizlik 6zgurlesmeyi de beraberinde getirmedi; daha ¢cok geleneksel emperyalizmin ye-
rini, Batili gi¢ ve cikarlara boyun egmeye ve kiiresel esitsizlije neden olan yeni-sémurgecilik aldi.
Bu tir sartlar altinda dint fundamentalizm, hem Batili olmayan hatta, Bati karsiti olan siyas? bir
kimlik nimunesi sagladigi hem de 1970’lerden beri devrimci sosyalizmin inise gegmesiyle kentsel
fakirlerin ve alt orta sinifin umutlarini ifade ettigi igin cezbedici gelmistir.

Son olarak fundamentalizm, kiresellesmenin ilerlemesinden gi¢ almistir. Kiresellesme, gi-
venli ve istikrarl kimlikler olusturmak icin “medeni” milliyetciligin gictnd zayiflatmistir. Bu yiz-
den din, kolektifkimligin temel kaynagi olarak milletin yerini almistir; yani fundamentalizm etnik
milliyetciligin bir alt cesidi bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bu, 6zellikle milli kimlige meydan okunan
veya kimligi tehdit edilen bélgelerde 6nem kazanmistir. Etnik seferberlik olarak fundamentalizm,
ornegin Sri Lanka'daki Seylanli militan Budizminde, israil'deki Yahudi yerlesimci hareketinde,
Hindistan'daki Hindu ve Sih asiriciligin ve de birlesik irlanda'daki Ulster Protestanlarinin direni-
sinde gorulebilir. Fundamentalizm i¢in kiresellesmenin anlami yine de karmasiktir. Gittikce kar-
sithikh bagimliliklarin arttigr bir dinyada toplumu belirli millf, dinT ve siyasi planlara gére yeniden
yapilandirma kapasitesi, sinirlidir. 1989'da Ayetullah Humeyni'nin (bkz. s. 292) 6lmesinden beri
“pragmatik fundamentalizm” adi verilen durumun ortaya ¢ikmasi, iktidardaki fundamentalistler
Uzerindeki uygulamaya iliskin kisitlamalari vurgular. Pragmatizmin (bkz. s. 27) séz konusu re-
jimdeki fundamentalist itikatlar elestirdigi nokta ise baska bir konudur.



TEMELLERE DONUS -ANA TEMALAR

DinT fundamentalizm, iki anlamda tipik olmayan siyasT bir ideolojidir. Birincisi, doktrin ve yapi
farkliliklarina bakmaksizin birgok, belki de butin dinleri ilgilendirir. Dint fundamentalizmi tekbir
birlestirici birim olarak incelemek, diinya dinlerini bélen (ister tek bir tanriya, ister bircok tanriya
inansin, ister higbir tanriya inanmasin; ister kutsal kitaplari, ister bir dizi kitabeleri ya da s6zlt gele-
nekleri olsun; ahlak ve sosyal davranisa bakislari farkl olsun vs.) temel farkhiliklari ikincil anlamda
ele almaktir. Dahasi bazi fundamentalizmler siddetle ve anayasa karsiti siyast eylemle iligkisi olur-
ken bazilari da kanuna uymay ve bariscil davranisi desteklemistir. Bu tur farkliliklar, dint funda-
mentalizmin siyasT fikir ve degerlerin mustakil maddesel bir birikimi olmaktan ¢ok siyast dustince-
nin bir tarzi oldugu gercegdine dikkat ceker. Ornegin, cogju fundamentalizm liberal bireycilige (bkz.
s. 45) tersken, Kuzey Amerika'daki Protestan fundamentalizmi bir inan¢ unsuru olarak “kaba
bireyciligi” kabul eder. Ayni sekilde Kuranin tefecilik ve faiz temelli bankaciliyi reddetmesi, islamt
fundamentalistlerin piyasa ekonomisini kabul etmesini zorlastirir, oysa ABD’deki Yeni Hiristiyan
Sag laissez-faire kapitalizmini desteklemektedir. DinT fundamentalizmin temel veya ana konulari
teshis edilebildigi dlciide; fundamentalistler icerigine bakmaksizin fundamentalizmin belirli ilke-
lerini esas veya degismez “gergekler” olarak tanima egilimindedirler.

ikincisi, dinin kutsal, manevi veya “uhrevi” konularla ilgisi dustiniildigiinde dinT doktrin ve
degerlerin siyasi bir ideoloji olusturabilecegini varsaymak yersizdir. Elbette dinf fikirler “havuzi’'n-
dan cikarilan ideolojiler yeni bir sey degildir. Ahlak sosyalistleri, deger sistemlerine bir temel olus-
turmak icin Hiristiyanhga, islamiyete, Yahudilige ve diger dinlere bakmislardir, muhafazakarlar ise
dini “sosyal [bir] tutkal” sekli olarak gérmuslerdir. Ancak dinf fikirleri, siyasi doktrinleri savunma
ve fikirleri guzellestirme araci degil de siyasi distncenin kendisi olarak ele almasi bakimindan
fundamentalizm farkhidir. Toplumu din ve dini ilkeler dogrultusunda kapsamli bi¢cimde yeniden
sekillendirme programi olarak fundamentalizm, kendi dogrulari icinde bir ideoloji olarak siniflan-
dirtlmahdir. Yine bazilari fundamentalizmin milliyetciligin bir alt tiri oldugu yorumunu getirir;
ve bazi durumlarda fundamentalizmin dint bir milliyetgilik seklinde hareket ettigini yalanlamak
zordur. Ancak en azindan daha radikal bi¢cimlerinde dinT fundamentalizm milli ve etnik farkhilk
iddiasinin étesindedir; ve séz konusu islam oldugunda millT sinirlari asan bir boyut gérilur. Dint

fundamentalizmin karakteristik konulari sunlardir:

» Din ve siyaset

» Fundamentalist durtu
» Modernizm karsithgi
» Militanhk



Din ve Siyaset

Fundamentalizmin temel konusu, din ve siyaset ayriminin reddedilmesidir. Aslinda Humeyni’'nin
kendi ifadesiyle “siyaset dindir.” Din siyasetin temeli olabilir, ancak din nedir? En genel anlamiyla
din, genelde bir dizi eylem ve uygulamalarla ifade edilen bir tir Ustin gercekle ilgili ortak inang
bituni ile birbirine bagh insanlardan olusan 6rgiitli bir topluluktur. Ustiin kavramini burada ta-
nimlamak zordur, ¢inkd Gst bir varhiktan, érnegin yaratici Allah'tan, “nesli tikenmek” anlamina
gelen Budist nirvana kavraminda oldugu gibi Kisisel 6zgUrlesme yasantisina kadar herhangi bir sey
anlamina gelebilir.

Dinin siyasi hayat tUzerindeki etkisi, liberal kultir ve fikirlerin yayilmasiyla sirekli daha da
sinirlandirilmistir; sanayilesmis Bati ise elbette bu strecte basi ¢ekmistir. Yine liberal sekilarizm
kesinlikle bir din karsiti e§ilim degildir. Daha ziyade din icin “uygun” bir alan ve rol belirlemeyle
ilgilidir. Liberal kulturin anahtar bir 6zelli§i kamusal/6zel ayrimidir. S6z konusu ayrim, kolektif
kurallar ile diizenlenen ve siyasi otoriteye bagli kamusal hayat alani ve de insanlarin istedigi gibi
davranabildikleri 6zel alan arasindaki kesin ayrimi belirler. Liberal bakis acisindan bu ayrimin ytice
erdemi, hukimetin kisisel veya 6zel islere midahale etme kabiliyetini sinirlandirarak bireysel 6z-
gurlugu garanti etmesidir. Ancak burada 6zel alanla sinirli olan ve ézel hayatin tamamen sekuler bir
temelde dizenlenmesini gerektiren din icin 6nemli anlamlari vardir. “Dinin 6zellesmesi’ ni bera-
berinde getiren sekilarizm, kamusal/dzel ayrimini siyaset ve din arasindaki ayrima kadar genislet-
mistir. Bunun en acik goéstergesi, AB D’de ve baska yerlerde anayasada belirtilen ve hatta “yerlesik”
kiliselerin devletle iliskili resmT ayricaliklardan faydalanan ingiltere gibi Ulkelerde gézlemlenen
kilise ve devletin ayrilmasidir.

Dini fundamentalizm ruhunun ¢ogunda kamusal/6zel ayriminin reddedildigi gordlur. Bir
dizeyde fundamentalizm, kimlik politikasinin bir ilanidir. Sektlarizm ve akilci bir temel Gzerinde
duzenlenen bir 6zel alan genislemesi, geleneksel sosyal normlari, dokulari ve degerleri yavas yavas
zayiflatmistir ve bircogunu kimliksiz birakmis veya Eric Hobsbawm'in (1994) ifade ettigi gibi mo-
dern dinyadaki “Okstzler”i yaratmistir. Fundamentalizmi nitelendiren yogunluk ve cosku, énce-
likli kolektifkimlik olarak dini yerlestirir ve Gyelerine aksi durumda eksikligini hissedecekleri aitlik
duygusunu ve koklesmisligi verir. Daha dnemlisi, dinin ideolojik inanclarini olusturan ézel veya
kisisel konulari kabul etmeyi reddetmek tam da dint fundamentalizmin isidir. Dini sadece kisisel
veya manevi bir konu olarak ele almak kamusal hayata kétulik ve yozlasmayi ve ayrica misama-
hakarlik, materyalizm, yolsuzluk, hirs, su¢ ve ahlaksizhgl davet etmektir. Fundamentalist ¢6zim
basittir: Yeni bir diinya mevcut yapilar, dinf ilkeler Gzerine insa edilen ve hukuk, siyaset, toplum,
kdltar ve ekonomiyi barindiran kapsaml bir sistem ile yer degistirmelidir.

Ancak sektler kamusal alanin algilanmis ¢arimasliga, iki tepkiden birine yol acabilir. Birin-
cisi, bazen “pasif” fundamentalizm olarak da adlandirilan egilimde, geri ¢ekilme yolu segilir ve ge-
nis kitleler tarafindan lekelenmemis inananlar toplulugu olusturmaya calisilir. ABD'deki Amish ve
Haredim, israil'deki asiri ortodoks Yahudiler gibi gruplar siiphesiz dinin sosyal, ekonomik ve siyast



Liberaller, dini bireysel secim ve kisisel gelisimle ilgili "6zel" bir mesele olarak gériirler. Dini 6zgirlik béylece
sivil 6zgurluk icin gereklidir ve din ancak siyaset, Kilise ile devlet arasindaki kesin ayrim ile garanti altina alinabilir.

Muhafazakarlar, dine degerli (belki de gerekli) bir istikrar ve sosyal bag kaynagi acisindan bakarlar. Topluma
ortak degerler ve ortak kultir temeli sagladigindan din ile siyaset ve Kilise ile devlet arasinda értiismeler kaginil-
mazdir ve arzuya dayanir. *

Sosyalistler, dini genelde olumsuz agidan; en iyi ihtimalle siyasi miicadeleden ayri ve en kétii ihtimalle bazen
devlet ateizmi benimsenmesine neden olan bir yoneten sinif ideolojisi sekli olarak tanimlamiglardir. Sevgi ve
tutkuyu vurgulayarak din, yine de, sosyalizme ahlaki temel saglayabilir.

Anarsistler, genelde dini kurumsallasmis bir baski kaynagi olarak gériirler. Kilise ve devlet birbirine baghdir;
din, diinyevi yoneticilere itaat ve boyun egmeyi vaaz eder ve ayni zamanda bireyden ahlaki otonomiyi ¢alan bir
dizi otoriter deg@erleri belirler.

Fasistler, diisman bir bagllik ve inang kaynagi olarak islev gérdii§ii ve tutku ve insan sempatisi gibi "gézden
dusiren" degerleri vaat ettigi iddiasiyla dini bazen reddetmislerdir. Yine de fasizm, terminolojisi ile i¢ yapilarini

-baghlik, fedakarlik, méneviyat, kurtariima vs - benimseyerek “siyasi"din olarak islev gérmeye calisir.

DinTfundamentalistler, dini sadece kisisel davranis degil sosyal, ekonomik ve siyast hayatin diizenlenmesini
dikte eden "temel" ve degistiriimez ilkeler olarak goriirler. Din, "6zel" alanla sinirl kalamaz ve kalmamalidir, aksine
en ylksek ve en iyi ifade bigimini populer genis seferberlik ve sosyal yeniden yapilanma politikasinda bulur.

ilkeleri dikte ettigine inanirlar, ancak genelde toplumun kapsamli yeniden yapilanmasindan ziyade
bu ilkeleri kendi inanglariyla yasamayla ilgilenirler. ikinci tepki, aktif fundamentalizmdir; bu akim
carpisma ve muhalefet yolunu secer ve acikca siyast bir durus benimsemesi nedeniyle kendisi bir ide-
oloji olarak gérulmelidir. Ancak siyasetin benimsedigi fikir, geleneksel bir ézellik tasir. Kamusal/zel
ayrimina karsi ¢ikan feministlerin aksine dinf fundamentalistler, siyasete hilkiimet politikasi ve devlet
eylemi agisindan bakarlar. Politikaya tamamen ¢irimus goéziyle bakmaktan ziyade ahlaki yeniden
yapilanmanin araci olarak gérdikleri modern devleti ele gegirmeye veya en azindan onu etkilemeye
cahisirlar. Yine de fundamentalizmi elestirenler, din ve siyaset arasindaki ayrimi ortadan kaldirma ka-
rarinin fundamentalizme bir totaliter itis glici verdigini distnuyorlar. Dinf ilkeler Gzerine kurulmus
bir devlete, kamusal/ézel ayrimi fikrinden ortaya ¢ikan sinirlamalar ile engel olunamaz. Ancak belirli

fundamentalistlerin bu totaliter gidilye boyun egme dereceleri, blytk dlctde farklilik gosterir.

Fundamentalist Durtu

En genis anlamiyla fundamentalizm, “temel” veya “kurucu” olarak gortlen fikir ve degerlere bagli-
hgi anlatir. Cevresel ve fani inanclarin aksine fundamentalist inanglar, teorik bir sistemin cekirde-



gi olarak goralduklerinden surekli ve degismeyen bir 6zellije sahiptirler ve sistemin orijinal veya
“Kklasik” sekline baghdirlar. Dolayisiyla fundamentalizme, goreceliligin tersi denebilir; gorecelilik,
ifadelerin ancak kendi baglamlari icinde degerlendirilebilecedi inancinda yansitildigi tizere objek-
tif veya “mutlak” standartlarinin oldugunu reddeder. Bu standart ile bazi siyast ideolojiler, 6zel-
likle fasizm ve kominizm, fundamentalizm-gérecelilik ekseninde fundamentalist uca daha yakin
bir yere yerlestirilebilir; mantik ve hosgortiye baglihgi ile stphecilie daha yakin olan liberalizm
ise goreceli tarafa daha yakindir. Ancak bitin ideolojiler, fundamentalizm 6geleri icerir. Funda-
mentalizmin orijinal veya “klasik” fikirlere inanci korumasi bakimindan bir ideoloji icindeki bazi
gelenekleri fundamentalist olarak adlandirirken bazilarini da bdyle nitelememek mimkundir. Bu
acidan fundamentalizm, revizyonizmin tersidir. Kapitalizmi ortadan kaldirip onun yerini almayi
amaclayan klasik Marksizm, béylece fundamentalist sosyalizmin bir sekli olarak géralmustur; sos-
yal demokrasiye ise 6zel mulkiyet, piyasa, maddi dirtuler vs. gibi konulara muhalefetini degistirdi-
ginden revize edilmis bir sosyalizm agisindan bakilmistir.

DinT fundamentalizm séz konusu oldujunda “fundamentalistler” her zaman olmasa da ge-
nelde kitabt dogruluklari iddiasi ile desteklenerek kutsal metinlerin iceriginden ortaya ¢ikarilmis-
lardir. Gergekten de kutsal yazilara ait gergeklik, Amerikan Protestan fundamentalizminin temel
bir 6zelligiydi; 6rnegin yaraticiliyi veya yaratma ilmini vaaz etmeye devam etmistir ve Darwin’in
evrim teorisini reddederek Tekvinde (Genesis) tarifedildigi gibi insanin Tanri tarafindan yaratildi-
gini savunmustur. Bu tir egilimler ¢ “kitab din’de -Hiristiyanlik, islamiyet ve Yahudilikte- bu-
lunabilir; her biri, Tanrinin vahyedilen sozleri oldugunu iddia ettikleri kutsal metinlere sahiptir.
Yine de, ¢cogu kez iliskili olsa da dint fundamentalizm, kutsal kitap yazilariyla esit tutulmamalidir.
ilk olarak biittin kutsal metinler, karmasik ve farkli fikir, doktrin ve ilkeler dizisi icerir. Kutsal siyast
bir ideoloji olarak, yani toplumun yeniden yapilanmasi ve Kitlelerin seferber edilmesine yonelik bir
ahlaki veya siyast bir program olarak kutsal kitabi ele almak icin onun “temellerini” ortaya ¢ikar-
mak gerekir. Bunlar, dinT kimligin tam ve anlam karisikhgi olmayan tanimini saglayan basit ve ac¢ik
ilkeler dizisidir. John Garvey'in (1993) ifadesiyle fundamentalizm, “hafif ve hizli seyahat eden,
parcalari sékalmas bir din turt”nt olusturur.

ikincisi, esas hedefleri “kitaba gére yasamak” olan asiri ortodokslarin aksine fundamentalist-
ler, metinleri “eylemci” bicimde okumay! desteklemislerdir, bdylece metindeki karmasikhgi ve de-
rinligi ilahi-siyast bir projeye indirgeme imkani bulmuslardir. islamda bu, “dinamik yorum” olarak
ifade edilir. Ancak secicilik ve yorum, metnin veya doktrinin versiyonunun nasil diger versiyon-
lar Gizerinde tutulacagi sorusunu giindeme getirir. Fundamentalistler genelde bu sorunu, yorumu
kimin yaptigim ortaya koyarak ¢ozmuslerdir. Bu agidan, dint konumu ve dint gorevi ikincil derece-
de olabilir; daha da 6nemlisi “gergek” yorumcu, derin inanca ve ahlaki temizlige sahip (tabif ki bir
erkek) kimse ile ayricamucadele sureci ile maneviyati daha derinlesmis olan bir eylemci olmalidir.
Dint fundamentalizmin ona, elestirmenlerin iddia ettigi gibi, strekli Gstl kapali olarak otoriter bir
0zellik kazandiran karizmatik bir liderlikle ilintilendirilmesinin sebebi budur.

20. Yuzyil''n sonlarindan beri fundamentalist hareketlerin hizla artmasiyla gérilen funda-



Fundamentalizm / Koéktencilik [Fundamentalism]

Fundamentalizm, igerigine bakilmaksizin belirli ilkelerin degismez ve Ust bir otoriteye sahip temel "dogrular” ola-
rak goruldigu dusunce tarzidir. Dolayisiyla mustakil fundamentalizmlerin, destekgilerinin doktrinel kesinlikten
dogan bir ciddiyet veya tutkuyu aciga vurma egilimleri disinda ortak bir yani yoktur veya ¢ok azdir. Din ve kutsal
metinlerin kitab? dogruluklari ile genelde iliskili olsa da, fundamentalizm, siyasf inanclarda da gorulebilir. Liberal
stipheciligin bile kendisininki disinda butiin teorilere supheyle yaklasiimasi gerektigi temel inanci barindirdi-
g1 soylenebilir. Katilik, dogmacilik ve otorite anlaminda kiigtik districi bigcimde kullanilsa da fundamentalizm,
kendini disiinmeme ve ilkelere baglilik ifadesini de icerebilir.

mentalizmin blyuk gicl, onun siyasi eylemcilik ve inananlari mobilize etme kapasitesidir. Boy-
lece fundamentalizm, hem psikolojik hem de sosyal diizeyde islev goriuir. Psikolojik agidan onun
cazibesi, belirsiz bir dinyada kesinlik sunabilme kapasitesine dayanir. DinT olarak insanoglunun
yuzlestigi en derin ve kafa karistirici problemlere hitap eder; fundamentalist dumduz, pratik ve
hepsinden 6te mutlak ¢ézimler sunar. Sosyal acidan onun cézibesi egitimli ve calisan kesimlere
yayllmis olsa da fundamentalizm, temelde ekonomik ve siyast acidan dislanmislarin umutlarina
hitap etmekte basarili olmustur. Ozellikle de gelismekte olan diinyada, giivenli bir kimlik ve sosyal
dizen imidi, sunmayla birlikte siyast yenilik ve sosyal adalet inanci olarak sosyalizmin yerini almis-
tir. Ne var ki, onun basitliginin ve apacik olma ézelliginin onu karmasik sorunlarla ugrasmasini ve
kapsamli ¢oziimler gelistirmesini engellemesi, fundamentalizmin sinirliliklari arasindadir. Siyast
bir plan eksikligi nedeniyle iktidardaki fundamentalistler, iran'daki gibi, acele bir seyler yapmak ve
mevcut siyast geleneklerden bir seyler almak zorunda kalmislardir ve hi¢bir yerde fundamentalist
hareketler ve liderler, tutarli bir “fundamentalist” ekonomi gelistirememislerdir.

Modernizm Karsithgi

DinT fundamentalizmin en bilindik ézelligi, modern dinyaya sirtini keskin bigcimde cevirmesidir.
Modernlesme, disis ve bozulmayla esit goralir ve tanrisiz sekilarizmin yayilmasi olarak nitelen-
dirilir; yeniden yapilanmanin ise eskinin “altin ¢agi’ nin geleneklerine ve maneviyatina dénus ile
mimkin olacag ileri surdlir. Ne yazik ki bu imaj ¢cok basittir ve belirli agilardan yanilticidir. Dint
fundamentalizm, acik bicimde gelenekseldir ve ayni zamanda moderndir; bir kiuskunlik ve kis-
kanchk karisimi, onun moderniteyle iliskisini gosterir. Fundamentalizmin bir ytziu stphesiz keskin
modernizm karsithgidir. Bir tir ahlaki muhafazakarlik ile es anlamli olan “geleneksel” degerlerin
onaylanmasinda bu, en acik bicimde gorular. Birey kultt ve kisisel tatmin icin tutkuya yenilen Batili
topluluklar, en iyi ihtimalle ahlak disi ve en kot ihtimalle dejenere géralir. Misamahakarlik, zina,

fuhus, escinsellik ve pornografi, bu ahlaki kirliligin semptomlarindan sadece birkag tanesidir. Libe-



Populizm / Halk¢ihk [Populism]

Latincede halk anlamina gelen populus'tan tiretilmis populizm, hem belirgin siyasi hareketleri hem de belirli
bir siyasi dislince gelenegini tarif etmek i¢in kullaniimaktadir. Popiilist adi verilen hareket veya patrtiler, "yolsuz"
ekonomik veya siyasf elitlere ragmen onlarin siradan halki destekleme iddialariyla ayirtedilmistir. Siyasi gelenek
olarak populizm, insanlarin diurtt ve isteklerinin siyasi eylemin yasal temellerini sagladigi inancini yansitir. Dola-
yistyla popdlist politikacilar dogrudan insana hitap ederler ve onun en derin umut ve korkularini ifade ettiklerini
iddia ederler, butiin araci kurumlara guvensizlik duyulur. Popiilizm, herhangi bir amacla veya ideolojiyle baglan-
til gorulebilmesine ragmen, ¢ogu kez, "¢ogulcu"demokrasinin rakibi olan zimnen otoriter, "popilist"demokrasi
olarak goralur

rai bireyciligi (bkz. s. 45) dini fundamentalizmden ayiran buyik bir ahlaki alan vardir; birincisi
insanlarin kendi ahlaki kararlarini vermesini destekler, ikincisi ise belirlenmis ve ilaht temelli bir ah-
lak sistemine uymay! gerektirir. Dolayisiyla islami fundamentalizm, eski seriat hukukunun yeniden
uygulanmasini talep eder ve Hiristiyan fundamentalistler, “ailevi” veya “dini” degerlere geri dénerek
misamahakarlik ve materyalizmin yayilmasiyla miicadele etmeye calisirlar.

Fundamentalizm, muhafazakarlik veya gelenekselcilik ile karistirilmamalidir. (Muhafazakar-
lik ve fundamentalizm arasindaki értismelere ve birlikler olusturmalarindaki kolayliklara ragmen
ozellikle ABDdeki Cumhuriyetgi Parti icindeki AhlakT Cogunluk [Moral Majority] gibi érgutler
araciliiyla) ikisi mizag ve hedefbakimindan farklidir. Muhafazakéarlik mitevazi ve dikkatlidir, fun-
damentalizm ise keskin ve tutkuludur; muhafazakarlik elitligi koruma ve hiyerersiyi savunma egili-
mindedir, fundamentalizm ise populist ve esitleyici yonelimleri icinde barindirir; muhafazakarhk
devamlilik ve gelenegi tercih eder, fundamentalizm ise radikal bazen de agikc¢a devrimcidir. Gele-
nekselcilik, miras alinan kurum ve uygulamalarin, 6zellikle de uzun ve devamli bir tarihi olanlarin,
insan davranisi icin en iyi rehber olduguna inanir. Bu héliyle fundamentalizmin gelenekselcilik ile
ortak noktasi azdir, ¢cinkt dinf dgretilerin “yeni” yorumlarini onaylama, kapsamli sosyal olusumlar
olusturma egilimindedir. Fundamentalizm ve tepkisel radikalizm arasinda daha yakin bir baglanti
vardir. Yine de fundamentalizm, gerici olmaktan ziyade tepkiseldir: Ahlaki gelenekselcilik retorigi-
nin ardinda belki de ideallestirilmis bir gegmisten ziyade safbir gelecek fikri yatiyordur. Fundamen-
talizm icindeki karizmatik liderlik, poptlizm (bkz. s. 288) ve psiko-sosyal yeniden yapilanmaya
yonelik egilim, fasizmle bazi paralelliklerin oldugu izlenimini verdi; ancak bu, fundamentalizmin
gercekten dini tutkularca ortaya ¢ikarildig1 diizeyi gézardi etmeyi beraberinde getirmektedir.

Fundamentalistlerin sadece uzlasmaz gericiler oldugunun en agik kaniti, belirli modern yoénle-
re karsi duyduklari ilgidir. Ornegin dunyanin her yerindeki fundamentalistler, modern teknoloji ve
kitle iletisim avantajlarindan faydalanmislardir, yani bu durum sadece AB D deki “Tele-Evanjelistler”
durumu icin gecerli degildir. Bu, “kurtarilmamis” diinyaya karsi olan ve modern ¢ag dncesi yontem

ve uygulamalari benimseyip geri ¢ekilen asir ortodoks hareketler ve uyanis hareketleri ile tezat icin-



dedir. Moderniteyle fundamentalist uzlasmanin sadece sinik bir yani yoktur. Teknoloji, bilim, mo-
dem devlet mekanizmasi ve hatta ntikleer silahlari onaylamalari, modernite ruhuna sempative “6bur
dinya” mistisizminden ¢ok “bu dunya” rasyonalizmine (bkz. s. 48) saygi duyduklarini gdsterir.
Ornegin irandaki “islami bilim” fikrine ilgi duyulmasi, geleneksel ve dolayisiyla Batili bilimin ka-
bul edilmesine yol agti. Benzer sekilde “islam ekonomisi” arayisi, ekonomik liberalizmden tiiretilen
piyasa ilkelerinin uygulanmasina déndsti. Son olarak sunu belirtmek gerekir: Fundamentalistler,
6ztinde modernist bir din gérustini benimsiyorlar ve miras kalan yapilar ve geleneklerdeki inangtan
ziyade “dinamik” yorumlara dayaniyorlar. Parekh’in (1994, s. 121) ifade ettigi gibi fundamentalizm,

“din sinirlari iginde moderniteyi ele alsa da dini, modernite sinirlari icinde yeniden tanimliyor.”

Militanhik

Dint fundamentalistler, geleneksel, devlet merkezli bir siyasi gorist benimserken farkli bir siyasi
eylem tarzini izlemislerdir: Enerjik, militan ve bazen de siddet i¢eren bir siyast eylem tarzi. Funda-
mentalistler kendilerini militan olarak gérmekten memnuniyet duyarlar, ¢inki militanlik ¢catisma
icindeki Kisinin coskunluk ve tutkusunu ima eder. Militanlik nereden geliyor ve onun yansimalari
nelerdir? Fundamentalist militanhk cesitli kaynaklardan ortaya ¢ikmistir. ilk olarak, din hususundaki
catismalarin yogun olma egilimi vardir, ¢inkd din, temel deger ve inanclarla udrasir. Din adina hare-
ket edenler, inandiklarinin ilaht temelli olmasindan ilham alirlar; bu da, butiin diger goruslerin 6niine
geger. Tarih boyunca neden bu kadar ¢ok din savaslarinin oldugu da belki béylece agiklanmis olur.

ikinci bir faktér ise fundamentalizmin bir siyast kimlik sekli olmasidir: insanlara kim olduklari-
ni tanimlamaya yardim eder ve kolektifbir kimlik kazandirir. ister sosyal, milli, irksal temelli isterse
dinTayrim temelli olsun, bitin siyasi kimlik sekilleri, “onlar” ve “biz” arasindaki, “grup dis1” ve “grup
ici” arasindaki ayrimciliklara dayali olma egilimindedir. Elbette dini fundamentalizm, disman ve
“oteki” olanin varh@ ile iliskilendirilir, béylece yogun bir kolektif kimlik yaratmaya ve kendisinin
muhalif ve catismaci 6zelligi gl¢lendirmeye hizmet eder. Bu “seytanilestirilmis dteki”, sektilarizm
ve miUsahamakarliktan disman dinlere, Batililasmaya, ABD'ye, Marksizme ve emperyalizme kadar
uzanan gesitli kisvelere, birinebilir. Uglinct bir faktér ise fundamentalistlerin manik bir diinya go-
rusuine sahip olmalaridir, buna gore aydinlik ve karanlik veya iyi ve kotl arasindaki ¢atisma vurgu-
lanmalidir. Tanri iradesi sonucu hareket eden se¢ilmis insanlar “biz” isek “onlar” sadece gérus ayrili-
g1 olan insanlar degil ayni zamanda Tanrinin dinyadaki amaglarini engellemeye ¢alisan varliklardir
ve “karanlik gugleri” temsil etmekten baska bir sey yapmazlar. Fundamentalistler icin siyasi ¢catisma,
bir savas veya carpismadir ve sonunda ya inananlar ya da kafirler hakim olmahdir.

Militanhgin sonuclarindan biri, yasadisi, anayasa karsiti siyasi eyleme girmeye hazir olma
durumudur. Yine de Tanrinin yasasi insan yasasindan énce gelmesine ragmen fundamentalistler,
ikincisini géz ardi etmezler, 6rnedin Yeni Hiristiyan Sagi yasa ve diizeni acikca destekler. Ancak
en celiskili konu, fundamentalist siddet kullanimidir. Fundamentalist tepki, genelde bariscil ve



Terdrizm [Terrorism]

En genis anlamiyla terdrizm, siyasi amaglari desteklemek igin terdr kullanimi anlamina gelir; korku ve endise iklimi
yaratmay! amagclar. Yine de bu, oldukga tartisma yaratan bir kavramdir. Birincisi, terérizm ve diger siddet sekilleri ve
savas arasindaki ayrim, ikincisinin daha genis kitlelere korku dagitmayi amagclamasi gercegi ile bulaniktir. ikincisi, bu
kavram cok kicik disurici oldugundan ayirici ve genelde 6znel kullaniima egilimindedir (bir kisiye gore terérist
olan bir baskasi igin 6zgurlik savasgisidir). Uglincis, terérizm hiikiimet karsiti bir eylem olarak algilanmasina karsi-
lik hiikiimetler, teréri kendi toplumlarina karsi da kullanabilirler, tipki "devlet terérizminde oldugu gibi.

yasal oldugundan intihar bombacilari ve teréristler olarak fundamentalistlerin genel imaji denge-
siz ve yanlis ise de; fundamentalizmin terdérizm (bkz. s. 290) ve siddetle baglantisi olmadi§ini
ileri stirmek imkansizdir. Bunun en dramatik 6rnegi 11 Eyltl 2001'de Dinya Ticaret Merkezi'ne
ve Pentagona yapilan El-Kaide saldirilaridir. Diger érnekler 1981de islami fundamentalistlerin
Misir cumhurbaskani Enver Sedat’a, 1984'te militan Sihlerin Hindistan basbakani indira Gand-
hi'ye, 1995'te Yahudi bir fanatigin israil bagbakani Yitzak Rabin'e yaptiklari suikasttir; Hizbullah
(Allah'in Partisi) ve Hamas gibi islamci gruplar tarafindan israil'de terér kampanyalari yuritili-
yor; Sri Lanka'daki militan Budistler, israil'in isgal topraklarindaki Yahudi fundamentalistler, Ce-
zayir deki islamci teréristler siddet eylemleri gercgeklestiriyor; ve ABD’'de bombalama ve cinayet ile
eylemlerde bulunan kurtaj karsithg: da buna érnektir.

Bu tur eylemlerin en yaygin fundamentalist gerekcesi sudur: Onlar koétiyl silmeyi amagla-
diklarindan Tanrinin iradesini yerine getirirler. Ornegin islamci bombacilar, Allah yolunda hayat-
larini feda ettiklerinde hemen cennete gireceklerine inanirlar. Fundamentalist gruplar arasindaki
siddet olaylari, kiyametten kaynaklanan beklentiler ve devrimsel tutku ile daha da artar; buna gére
kiyamete yaklastigimiz dusunulir. Fundamentalist hareketler genelde bin yillik inanci onaylar,
yani yakinda bin yillik bir Tanri hUkimdarhginin kurulacagina ve Tanrinin dinyaya déntst umu-

duna dayanan kurtarici beklentilere inanirlar.

FUNDAMENTALIZM AILESI

Marty (1988)'nin belirttigi gibi fundamentalizm turleri, farazi bir “aile” olusturabilir. Yine de aile
Uyeleri biribirinden en azindan t¢ énemli konuda farklilik gdsterir. Birincisi, bunlar, farkl dinlerden
turerler. Butun dinler fundamentalist veya fundamentalist benzeri hareketler Gretmis olsa da bazi
dinler fundamentalist gelismelere daha meyilli olabiliyor veya fundamentalizmin ortaya ¢ikmasina
daha az engel koyabiliyor. Bu agidan islam ve Protestan Hiristiyanlik, fundamentalist hareketleri
Uretmeye egilimlidir, cinkd her ikisi de tek bir kutsal metne dayanir ve yetkili temsilcilerin elin-

de yogunlasmaktan ziyade inananlarin ruhani bilgelie dogrudan ulasabilecegini sdyler (Parekh,



1994). ikincisi, fundamentalizm gok farkh topluluklarda ortaya gikar. Fundamentalist hareketlerin
etkisi ve dogasi, dolayisiyla ortaya c¢iktigi toplumun sosyal, ekonomik ve siyasiyapisi ile sartlandiril-
mistir. Uglinciistl, fundamentalizm, baglantili oldugu siyasi kaynaklara gére farklilik gosterir. Bunlar
u¢ kategoriye ayrilir. DinT fundamentalizm, kapsamli siyast yenilik elde etmek igin bir ara¢ olarak
kullanilabilir; bu da, 6zellikle dislanmis veya baski gérmus insanlara cazip geliyor; birlesik bir siyast
kultur yaratarak sevilmeyen bir lider veya hilkiimeti dislama yolu veya tehdit altindaki millT veya
etnik bir kimligi gu¢lendirme araci olarak kullanilabilir. Temel fundamentalizm sekilleri sunlardir:

» islam? fundamentalizm
» Hiristiyan fundamentalizmi
» Diger fundamentalizm sekilleri

islami Fundamentalizm

islam, diinyada ikinci bilyiik din ve en hizli bilytiyendir. Giniimizde yaklasik 1,3 milyar Miisliiman
70den fazla Ulkede yasamaktadir. islamin giicti cograft acidan Asya ve Afrikada yogunlasmistir;
ornegin Afrika nifusunun yarisindan fazlasinin yakin zamanda Masliman olacagi tahmin ediliyor.
Ancak islam Avrupa ve baska yerlere de yayilmistir. islam, kesinlikle sadece bir “din” degildir ve
asla sadece bir “din” olmamistir. Daha ¢ok, birey ve milletler i¢in ahlaki, siyasi ve ekonomik davra-
nis kurallari ile biitiin bir hayat bigimidir. “islami hayat tarzi”, Muhammed peygamberin (yaklasik
MS 570-632) ogretilerine dayanir; Kur'anda agiklandigi gibi bu, batiin Maslumanlar icin Allah’in
kelamidir ve samimi Muslumanlar tarafindan gézlemlenen geleneksel adetlerden olusan Stnnet
veya “takip edilen yol”un, peygamberin kendi hayatindan érnek alindigi séylenir. islam iginde iki
bdlum vardir, bunlar peygamberin MS 632 élumunden 50 yil sonra ortaya ¢ikmistir. SUnnt bélim,
Mdislumanlarin ¢counlugunu olusturur; Sit kisim ise MUslimanlarin %10’undan biraz fazladir ve
cogunlukla iran ve Iraktadir.

islam tarihi boyunca din ve siyaset arasinda, sekiiler anlayisi tasiyan ve islamf ilkeleri siyast
hayata uygulamada esneklik taraftan olan islamf liderler ile peygamberin ilke ve hayat tarzina bire
bir uyulmasinin gerektigine inanan fundamentalistler arasinda her zaman ¢atisma olmustur. islam-
da fundamentalizm, Kur'an'in ger¢cek anlamina inanmak demek degildir, ¢iinkd bu, butin Mis-
limanlarin kabul ettigi bir seydir ve bu anlamda butin Midslimanlar fundamentalisttir. Aksine
islamt inanclara, 6zellikle de sosyal hayat ve siyaset konusuna ve de kisisel ahlaki konulara yogun
ve militan bir baghlik anlamina gelir. islami fundamentalistler, dinin siyaset Gizerine hilkmetmesini
saglamaya calisirlar. Uygulamada bu, “islam? bir devlet” kurmak demektir, yani gecici bir otorite
yerine ruhant bir lider tarafindan yénetilen ve Kuranda ifade edilen ilkelere dayali seriati, ilahi is-
1dm hukukunu, uygulayan bir teokrasi anlamina gelir. Seriat bir dizi yasal ve dirust davranisi ortaya
koyar ve buna, hem erkek hem kadin icin kisisel davranis kurallari ve de bircok sug icin ceza siste-



Ayetullah Ruhullah Humeyni (1900-1989)

iranli dint ve siyast lider. Sif din adamlarinin oglu ve torunu olarak Humeyni, dint bir egitim
aldi ve 1964'te iran'dan siirgiin edilene kadar Kum'daki bas ilahiyat merkezinde en énde ge-
len bilginlerden biriydi. 1979'da sirgiinden geri donusi, Sahligi yikan halk devrimini kivil-
cimlandirdi, béylece Ayetullah ("Allah'in ihsani"anlamina gelir) 8limine kadar dinyanin ilk
islam devletinin lideri haline gelmisti.

Humeyni, 1940'lar gibi erken bir zamanda islam devleti fikrini 6ne ¢cikarmis olsa da kurum-

sallasmis bir ruhant yénetim, yani "islam cumhuriyeti'nin temel fikri 1960'larin sonuna kadar ortaya ¢ikmamisti.
Humeyni'nin diinya gorist, fakirler ve Uglincii Diinya'daki dislananlar olarak algilanan mazlumlar ile seytanin iki-
zi olarak gorilen zalimler yani, bunlar ABD ve Sovyetler Birligi, kapitalizm ve komiinizm, Bati ve Dogu arasindaki
kati ayrima dayaniyordu. Béylece islam, disardan gelen isgal ve yozlasmadan arindirarak islam diinyasini yeniden
yapilandirmay! amagclayan ilahi-siyast bir proje halini almistir.

mi dahildir. Diger dinlerle ortak olarak islam, doktrinler ve birgok siyast davayi hakl ¢ikarabilen
inanclar icerir. Bu, 6zellikle islamt ekonomik fikirler icin gecerlidir. Ornegin Kuran, ézel mulkiyet
kurumunu onaylar, bazilarina gére bu kapitalizmin desteklenmesidir. Ancak tefecilik ve vurguncu-
gu da yasaklamistir, bu durum ise bazilarina gére sosyalizme yakinli§i gésterir.

20. Yuzyilda islami fundamentalizmin yeniden canlanmasi, 1928'de Misir'daki ihvan-i
Muslimin’in (Musluman Kardesler'in) kurulmasiyla baslamistir. Misir, 1922'de kismi bagimsizlik
elde etmis ve 1936'da tam bagimsizhgina kavusmus olmasina ragmen ingiltere, tlkede guglil bir
ekonomik ve askerf bir varlik haline gelmisti. ihvan, Hasan el-Benna (1906-1949) tarafindan bo-
zuk bir islami inanci degistirmek ve inananlarin siyasi ses, siyast partisi olmak amaciyla kurulmus-
tu. ihvan, hem kapitalist hem de sosyalist gelisim sekillerine alternatif sunan islamf bir hiikiimet
kurmaya amaglamistir. Boyle bir hilkiimet, islamt ilkeleri ekonomik ve siyast hayata ve ayni za-
manda kisisel ahlak konularina uygulayarak sosyal sistemi degistirecektir. Béyle ruhani bir arinma
sureci, Misir'in yabanci kontrolden 6zgiirlesmesini igerecek ve ihvan, biitiin islam topluluklarinin
tamamen 6ézgurlesmesini ve birligini canlandiracakti. ihvan, Urdiin, Sudan, Suriye'ye yayildi ve
cami, okul, genclik kultpleri ve hatta ticarf isletmeler de dahil olmak tzere kollar olusturdu. Geng
insanlar fiziksel ve askeri acilardan egitti ve gelecek cihada hazirladi, bdylece bu kutsal savas ile
amaclarina ulasabileceklerdi.

Ancak fundamentalizm, Arap siyasetinin uclarinda kalmaya devam etti, Arap liderler ise ya
Bati yanlisiydi ya da Misir'da Cemal Nasir'in yukselmesiyle bir Arap sosyalizm turini destekledi.
Nasir, 1956'da Suiveys Kanalini millilestirdi ve ingiltere, Fransa ve israil'in askeri midahalesine
direnebildiginden Arap dinyasinin tartisilmaz lideri oldu. Nasir'in sosyalizmi, Sovyetler Birligi ile
yakin diplomatik iliskiler kurmasina ve ihvan'i bastirmasina neden oldu. Ancak 1967'deki Arap-is-

rail savasinda Misir'in yenilmesi, Arap sosyalizmi fikirlerini gézden distirmeye basladi ve funda-



mentalist hareketin biytmesine imkan sagladi. Somirge yonetiminin sona ermesine ragmen Orta
Dogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri, Bati veya Sovyetler Birligi'ne bagimhiklarinin ve de israil devletini
ayakta kalmasi ile agikca gorilen siyast iktidarsizliklarinin farkindaydilar. Bu sartlar altinda yeni-
den canlanan milliyetgilik, islami fundamentalizm seklini aldi. 1970’lerden beri ¢cogu Misliiman
Ulkede fundamentalist gruplar ortaya ¢ikti ve gengler ve siyasi egilimliler arasinda giin gegtikge
artan bir destek buldu.

Bu surecin odak noktasi iran olmustur, burada kitlesel bir devrim Ayetullah Humeyni'yi ik-
tidara getirdi ve iran’in “islam Cumhuriyeti” ilan etmesine neden oldu. Bir sonraki bélimde Sit
fundamentalizm! ile baglantili olarak daha etraflica ele alinacak olan iran érnegi, dilnyanin birgok
yerindeki fundamentalist gruplara ilham kaynagi olmustur. 1981 'de ihvan-1 Mislimin Misir bagkani
Sedat’asuikast yapti; Pakistan ve Sudan gibi gesitli islami tllkelerdeki liderler ise fundamentalistlerin
baskisiyla seriat kanunlarini uygulamaya basladi. Fundamentalizm, 6zellikle, 1980’lerin Lubnan’in-
da hakimdi; Libnan, Hiristiyan ve Mislimanlar arasindaki savasla bdlinmus ve giineyi israil kuzeyi
ise Suriye tarafindan isgal edilmisti. Beyrut'un bazi kisimlari iran destekli Hizbullah gibi fundamen-
talist gruplarin denetimine gegti; bunlar Batili rehineleri kagirip basarili bicimde diinyaya duyurma-
yI basardi. islamciligin gelisimi birgok farkli sekil almistir. Tirkiye'de anayasal bir fundamentalizm
bicimi Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti) 2002'de se¢im basarisi ile iin kazanmistir, bu parti
bir yil 6nce daha 6nce yasaklanmis islami gruplardan kurulmustu. Ne var ki, Afganistanda devrim-
sel fundamentalizmin gict, 1997'de kurulan ve 2001'de Amerika ydnetimindeki asker? girisim ile
yikilan Taliban rejimi ile gérulmustiir. Taliban érnegi, kendi diinyalarindan farkli olan islamt veya
diger disinceleri reddeden yeni bir radikal fundamentalizm! ortaya koymustu. Bu, Deobandizmin
asir bir sekline dayaniyordu, s6z konusu akim ingiliz Hindistanr'nda gelisen ancak en derin kokleri
Pakistan'da bulunan bir Stinni-Haneff islam koludur. Talibanlar, butin “islami olmayan” yozlasma-
lari kaldirmaya ve kati ve baskici bir seriat yorumunu uygulamaya sokmaya ¢alismistir. Kadinlar ge-
nel olarak egitimden, ekonomik ve kamusal hayattan tamamen soyutlanmisti. Sansur o kadar katiydi
ki butiin muzik turleri yasaklanmisti. Taliban yénetimi, ¢ok otoriterdi, siyast gii, Molla Omer’in
liderligi altinda kucik bir grup Taliban din adamlari grubunun elinde toplaniyordu.

1990’lardan beri ortaya g¢ikan yeni cihad gruplari -bunlardan en 6nemlisi Usame Bin Ladin
tarafindan yonetilen El-Kaidedir- radikal yeni fundamentalizme anlam kazandirmistir. Bu gruplar
icin islama baghlik cihad bicimindedir, kutsal bir savas olarak algilanir, 6zellikle ABD ve israile
(“Yahudi-Hiristiyan hach seferleri savasanlarina”) karsi stirdurtlir ve ana hedefise Suudi Arabis-
tan’'in yabanci etkisinden kurtariimasidir. Bu tir militan islamizm, 11 Eylill 2001'de ve 2002'de
Balideki bombalama gibi intihar saldirilarini ve terérizmi yasal ve hatta arindirici, siyasi ve sosyal
cabanin ifadeleri olarak gériir. islam elestirmenlerine gore, bu tir gelisimler islami degerler ve li-
beral-demokratik Bati degerleri arasindaki temel uyusmazhgi gésterir. Bu bakis acisindan islam
totaliterdir, ¢linkii seriat kanunlarina dayanan “islam devleti’ ni kurma hedefi tamamen cogulculuk
(bkz. s. 51) karsitidir ve kamusal/ézel ayrimi fikri ile zittir. Terdr ve siddet uygulamasi, bu tota-

liter potansiyelin bariz bir gostergesidir.



Ancak boyle bir gorus, temel islami ilkeleri yanlis yorumlamis olur, oysa bu ilkeler terérizme
destek saglamaz, aksine baris, saygl ve adalete dayalidir. Muhammed peygambere goére, 6rnegin,
“daha buyuk cihad” kafirlere karsi siyast catisma degil, bir i¢ catismadir: Ahlaki disiplin ve islama
baglilik ile daha iyi bir insan olma cabasidir. Biitiin dinT geleneklerle ortak olarak islam, bircok
gorusu icinde barindirir ve bunlar herhangi bir dava veya eylemi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilabilir.
Dint fundamentalizm! ayiran husus ise dini égretilere yeni yorumlar getirmesi ve bu yorumlari
sorgulanamaz otoritesi igin talep etmesidir.

SiTFundamentalizmi

iran siyasf islamin yeniden canlanmasini sembolize eder; Liibnan, Pakistan, Afganistan ve ingiltere
gibi Ulkelerdeki fundamentalist gruplar, ruhant ve siyast liderlik igin iran’i izlerler. iran nifusu-
nun ¢ogunlugu iki mezhebin daha kiigtigu olan Sit mezhebine aittir. islamin iki mezhebe ayrilma-
si siyast bakimdan dnemlidir, ¢iinkU ikisinin mizaci ve siyasi amaclari birbirinden uzaklasmistir.
Bolinme, peygamberin 6lima ardindan gelecek haleflerin tartisilmasi Gzerine baslamistir. Stn-
niler, peygamberin ardindan gelen ilk dért halifenin veya vekilin, “Hulefa-i Rasidin”, ilaht bilgelige
ulastiklarina inaniyorlardi. Bunlardan sonuncusu peygamberin kuzeni Ali idi ve Stnnfler Ali'nin
halefinin ulema arasindaki konsensus ile belirlenecegini disindiler. Ancak bdyle segilen bir lider,
ilaht veya sasmaz olarak gorilemezdi. Bunun aksine Sifler her sonraki imamin, veya dinT liderin
kusursuz ve sasmaz ve dolayisiyla mutlak dinf ve siyast otoriteye sahip oldugunu ileri surtyorlardi.

Sunniler, islam tarihini peygamber ve hemen ardindan gelen dért halife dsneminde hakim
olan ideal topluluktan yavas yavas uzaklasma olarak gérmeye egilimli olmuslardir. Sifler ise ilaht
ydnetimin kusursuz imamin &égretilerinde bulunduguna veya “gizli imarn’in dénmesi veya dog-
rudan Allah tarafindan yonlendirilen mehdinin gelmesiyle ilaht bilgeligin yeniden ortaya ¢ikmak
Uzere olduguna inanirlar. Sitlere gore tarih, ideal topluluktan uzaklagsma degil ona yaklasmadir. Bu
tar 1hmh Sannilerin sicak bakmadi§i yeniden canlanma ve yakin bir kurtulus fikri, Sit mezhebine
Mesihg¢i ve duygusal bir nitelik katmistir. Sit mezhebinin din? tabiati da StnnTlerinkinden farkli-
dir. Sifler, aci gekme ve dindar ve basit bir hayat stirmekle bireyin giinahlarindan arinabilecegine
inanirlar. Ruhant kurtulus umudu, Sit mezhebine onun ayirt edici yogunluk ve duygusal gicini
kazandirmistir. Bu tir dinf bir sevk siyast bir hedefe baglaninca cidd? baglilik ve fedakarlik meyda-
na getirmistir. Sit mezhebi geleneksel agidan Stnnt mezhepten daha siyasi egilimli olmustur. Bu,
ozellikle fakir ve dislananlara cazip gelmistir; onlara gore ilaht bilgeligin yeniden ortaya ¢cikmasiyla
toplumun arinmasi, adaletsizligin ortadan kalkmasi ve baskidan kurtulma yasanacaktir.

1979'da Sah'in Ulkeden kagmasina neden olan ve Humeyni’'nin déndsi i¢in zemin hazirla-
yan halk gésterilerinin ardindan iran islam Cumhuriyeti ilan edildi. iktidar, Humeyni'nin kendi
yénettigi on bes din adamindan olusan islam Devrim Konseyinin eline gecti. Secilmis islam Da-
nisma Meclisinin ¢ikardigi bitin yasalar, Anayasay! Koruma Konseyi tarafindan onaylanmalidir;



bu konseyde yasalarin islamf ilkelere uyup uymadigini denetlemek icin alti dinf ve alti sekiiler hu-
kukcu bulunur. iran asin bir dini biling sergilemistir; bu “Biiyiik Seytana, ABD'ye, karsi genel
bir antipatide ve sosyal ve siyast hayatta kati islamT ilkelerin uygulanmasinda kendini géstermistir.
Ornegdin bas 6rtiisil ve carsafin giyilmesi Miisliman olan ve olmayan irandaki biitiin kadinlar igin
zorunlu hale geldi. Cok eslilikle ilgili kisitlamalar kaldirildi, dogum kontroli yasaklandi, zina kir-
baglama ve idam etme ile cezalandirildi ve escinsellik icin 61um cezasi getirildi. Hem iran siyaseti
hem de toplumu “islamlastirildi” ve Tahrandaki Cuma namazlari resm? hilkiimet politikasinin bir
ifadesi ve siyast hayatin odak noktasi haline geldi. islam Devrimi ile dogan dint milliyetcilik, 1980-
1988'de iran-Irak Savasi sirasinda yeni zirvelere ¢ikti.

Ancak irandaki devrim isteginin hayatta kalmasi isgalci Irak’a karsi verilen vatanperver savagla
ve de Humeyni'nin devam eden kurtarici etkisi ile dogrudan baglantiliydi. Savasin sona ermesi ve
1989 da Humeyni'nin 6ltiimi, iran icinde daha ilimli giclerin yiizeye ¢ikmasina yol acti. iran ekono-
misi sekiz yillik savasin maliyeti ve yabanci ticaret ve yatirimin olmamasi ile zarar gérmusti. iran'in
sanayilesmis Batidan diplomatik agidan soyutlanmasi sona ermedigi siirece ekonomik canlanmanin
imkansiz olacagi gérusil yayginlasmaya basladi. Bu, iran Parlamentosu sézciisi (islam Danisma Mec-
lisi) Hasimi Rafsancani’'nin ortaya ¢cikmasi ile kendini gosteriyordu ve Rafsancani’nin 1989'da baskan
olarak secilmesi, iran siyasetinde daha fazla pragmatik ve daha az ideolojik bir déniisime isaret edi-
yordu. Filistin ve bagka yerlerdeki radikal islamci gruplarla baglantisi ve onlari desteklemesi devam
etse de iran islam Devrimi'nin tarihi, giin gectikce kiiresellesen bir diinyada militan fundamentaliz-
min islerlik gésteremeyecegini ortaya koyuyor. Ancak irandaki siyasi ve ekonomik hayatta daha fazla
pragmatizmin, dinf itaat veya baglihgin azalmasini beraberinde getirmedigi de ifade edilmelidir.

Hiristiyan Fundamentalizmi

Yaklasik iki milyar mensubu ile Hiristiyanlik diinyanin en buyuk dinidir. Filistin'deki kdklerinden
Roma imparatorlugu aracihgiyla bitiin Avrupa’ya yayillmis ve daha sonra Batili yerlesimcilerle
Amerika ve diger yerlere tasinmistir. Hiristiyanhigi fetih ve misyonerlik faaliyetleri ile yayginlastir-
ma girisimlerine ragmen 1900’lerde diinya Hiristiyanlarinin yaklasik %83 u hala Avrupa'da yasi-
yordu. Ancak 20. Ylzyil'da Hiristiyan inanci Bati'da, 6zellikle Avrupa’da azalirken gelismekte olan
dunyada gucli bir blyume gergeklestirmistir, bu da, Hiristiyan ¢ogunlugunun bugin Afrika, Asya «
ve Latin Amerika'da yayildigi anlamina gelir.

Hiristiyanlik, Yahudilik icinde bir hareket olarak basladi. isa'nin Eski Ahit'te adi gecen Mesih
oldugu ve hayat ve dgretilerinin Yeni Ahit'te tasvir edildigi inanci ile ayrismistir. Batin Hiristi-
yanlar incil'in otoritesini kabul etseler de {i¢c temel ayrim ortaya ¢ikmistir: Katolik, Ortodoks ve
Protestan Kiliseleri. Roma Katolikligi, Roma’'daki papanin gecici ve ruhant liderligine dayanir; bu
mevki, yanilmazlik doktrininin ilanindan beri tartisilmaz haldedir. Dogulu Ortodoks Hiristiyanli-
g1, 1054'te Roma'dan ayrilarak ortaya ¢ikmis ve birka¢ otonom Kilise meydana gelmistir, bunlar-



dan Rus Ortodoks Kilisesi ve Rum Ortodoks Kilisesi en énemlileridir. Protestanlik, 16. Yizyilda
Roma otoritesini reddeden Reform hareketlerini ve yeniden sekillendirilmis milli Hiristiyanhk
tiirlerini icinde barindirir. En etkili Protestan hareketleri isvec'te ve AlImanya’nin bazi kesimlerin-
deki Luterizm, Cenova ve iskogya’daki Kalvinizm ve ingiltere’deki Anglikanizm idi. Protestanlar
arasinda birgok doktrin ayrimi olsa da Protestancilik incil'in tek gercek kaynak oldugu inancina ve
insanlarin dogrudan Tanri ile iliskiye sahip olabilecedinin mimkdin oldugu fikrine sahiptir.

Reform hareketinden beri Hiristiyanligin siyast 6nemi oldukg¢a azalmistir. Liberal anayasal-
cthgin (bkz. s. 56) gelisimi, kismen Kilise ve devletin ayriminda ve siyasi hayatin sekilerlesme-
sinde kendini gdstermistir. Hiristiyanlik, en azindan gelismis Batida, kisisel bir dine dénuserek
bu sartlara uyum sagladi, toplumun ahlaki ve siyasi yapilanmasindan ziyade bireyin manevi kur-
tulusuna yogunlasti. Bu da 20. Yuzyil'in sonlarindan beri Hiristiyan fundamentalizmini sekillen-
dirmeye katkida bulundu. istikrarli sosyal, ekonomik ve siyasi yapilarla yiiz yiize gelen, sekiiler
deger ve hedeflere sabitlenen fundamentalistler, cogulcu ve anayasal bir ¢erceve icinde calismaktan
mutluluk duymuslardir. Teokrasi olusturmaktan ¢ok bireysel konulara egilmeyi veya ahlaki savas
vermeyle ilgilenmeyi yeglemislerdir.

Hiristiyan fundamentalizmin ifade edilmesine yardimci oldugu davalardan biri etnik milli-
yetciliktir. Bu, Kuzey irlanda'da gérilmustiir, Evanjelik Protestanliktaki bir patlama 1969'dan beri
yasanan “sorunlar”in sonuglarindan biri olmustur. lan Paisley’in kopusu ile meydana gelen Hir
Presbiteryen Kilisesi (Free Presbyterian Church) ile kendini ifade eden ve Demokratik Birlikgi Parti
(Democratic Unionist Party) (DUP) ile siyast agidan érgitlenen Ulster fundamentalizmi, Kato-
likligin Roma'daki zaferiyle kendinin birlesik bir irlandadaki zaferini denk tutar. Paisley’in kendisi
siddeti asla desteklemedigi halde yeniden birlesme devam edecek olursa Protestan toplulugun di-
renisinin stirecegi uyarisinda bulunmustur. isci sinifi Protestanlarmave de fundamentalistlere hitap
ederek Paisley ve destekgileri, “Ulster birlesmesinin ruhu’ nu korumayi ve birlesik bir irlanda’nin ku-
rulmasina goéturecek siyast hareketleri engellemeyi basarmislardir (Bruce 1993). Ancak Paisleyvari
bir direnisin teolojik temeli, blylUk élgiide Evanjelik Protestanligin dogus yeri ve en etkin Hiristiyan

fundamentalist hareketin, Yeni Hiristiyan Saginin, merkezi olan ABD'den alinmistir.

Yeni Hiristiyan Sagi

Kiliseye giden Hiristiyan sayisi bakimindan ABD, Batili tilkelerin en dindaridir. Yaklasik 60 milyon
Amerikan vatandas! “yeniden dogdugunu” iddia ediyor ve bunlarin yarisi kendilerini fundamen-
talist olarak goruyor. Bu, buyuk 6lgiide, Amerika'nin zulimden kagmak isteyen dinT tarikatlar ve
hareketler igin bir barinak saglamasi gercedini yansitiyor. 20. Yizyil'da incil'in liberal gériisiini
benimseyen modernistler ve kitab? anlamini kabul eden muhafazakarlar (daha sonra “fundamen-
talistler”) arasinda Amerikali Protestanlik icinde siddetli catismalar gerceklesmistir. Yine de bu tir
dint tutku ve gorusler, bayuk 6l¢iide 6zel hayatla ve ev ile sinirhydi. DinT gruplar nadiren aktif si-



yasete cekiliyordu, girdikleri zaman da pek basarili olamiyorlardi. Yasaklama dénemi, 1920-1933,
onemli bir istisna idi. 1970'lerin sonlarinda ortaya ¢ikan Yeni Hiristiyan Sagi, “Amerika’y: isa'ya
dondurme” girisimlerinde din ve siyaseti birlestirmeye ¢alismasi bakimindan yeni bir gelisme idi.

“Yeni Hiristiyan Sagi”, temelde ahlaki ve sosyal meselelerle ilgilenen ve “Hiristiyan kalturd”
olarak nitelendirdikleri konulari korumayi veya yeniden olusturmayi amagclayan genis bir koalis-
yon grubunu tarif eden bir semsiye kavramdir. Bu gelismenin ardinda iki sebep vardir. Birincisi,
1945 sonrasi donemi Amerikasi’nda, her yerde oldudu gibi, kamusal alanin yogun bicimde ge-
nisleme tecribesidir. Ornedin 1960’'larin baslarinda Yilksek Mahkeme, Amerikan okullarinda
dua edilmesine karsi hiikiim verdi (¢iink dinf 6zgurliikleri garanti altina alan ilk Tadilat'a [First
Amendment] aykiriydi), sivil haklar kanunu istihdam kotasina ve okullarda ayrimciligin sona erdi-
rilmesine neden olmustu ve 6zellikle Lyndon Johnson’in “Blyldk Toplum” girisiminin bir parcasi
olarak refah, kentsel gelisim ve diger programlarda hizli bir artis gérilmuisti. Bunun sonucunda
“Tanridan korkan” birgok giineyli muhafazakar, geleneksel deger ve hayat tarzlarinin tehdit edildi-
gini ve Washington kékenli liberal gelismenin bunda parmagi oldugunu distnd.

ikinci faktor, gelisimleriyle geleneksel sosyal yapilari tehdit eden siyahileri, kadinlari ve escin-
selleri temsil eden gruplarin 6zellikle kirsal kesim Amerikasinda siyasi 6nem kazanmasiydi. “Gele-
neksel aile de§erleri’ nin yeniden olusturulmasi amaciyla kampanya yiriatmekicin 1970’lerde Yeni
Hiristiyan Sagi ortaya ¢iktiginda 6zel amaclari arasinda “olumlu eylem” (siyahiler lehine pozitif
ayrimcihik), feminizm (6zellikle 6nerilen Esit Haklar Kanunu) ve escinsel hareketi vardi. 1980’'ler
ve 1990'larda bu ahlak politikasi, kirtaj karsithdi konusu ile birlestirildi.

Bu konulara deginmek icin dzellikle taninmis Tele-Evanjelist ile harekete gecirilen bir dizi 6r-
gut ortaya ¢ikti. Bunlara, Dinf Yuvarlak Masa (Religious Round Table), Hiristiyan Sesi (Christian
Voice), Amerikan Geleneksel Degerler Koalisyonu (American Coalition for Traditional Values) ve
hepsinden dnemlisi Jerry Falwell tarafindan 1980'de kurulan Ahlaki Codunluk (Moral Majority)
dahildir. Kirtaj karsiti harekette Katolikler 6nde olsa da Yeni Hiristiyan Sagi gruplar, “incile ina-
nanlar” olarak kitabt hatasizliji kabul eden ve kisisel olarak isa’ya désnme tecriibesini hayatis olma-
lart anlaminda “yeniden dogduklarina” inanan Evanjelik Protestanlar sirasindan destek almislardir.
Yine de Evanjelikler arasinda bélinmeler vardir, 6rnegin kendilerine fundamentalist adi veren ve
inanmayan toplumlardan uzak durmaya c¢alisanlar ile Kutsal Ruh'un peygamberlik ve iyilestirme
yetenegi verilen bireyler araciligiyla islerlik gosterebilecegine inanan Allah’in lGtfuna nail olanlar
arasinda goris ayriligi vardir. 1980’'lerden beri Ahlaki Cogunluk (Moral Majority) ve diger benzer
gruplar, kampanya finansmani sagladilar ve liberal veya “se¢me taraftari” Demokratlari hedef alan
ve kirtaja muhalefete dayali bir sosyal ve ahlaki gindemi kabul etmeleri ve Amerikan okullarinda
dualarin yeniden uygulanmasini saglamalari icin Cumhuriyetgcileri destekleyen 6rgutll bir segmen
kayit girisiminde bulunmuslardir. Ronald Reagan'in 1980’'lerde bu giindemi kabul etme istegi, bu
Yeni Hiristiyan Sadi'nin ekonomi ve dis siyaset gibi hem geleneksel hem de ahlaki konulara 6nem
verdigini gosteriyor. Ancak Reagan, Hiristiyan saginin icerigini benimsemis ve Yiksek Mahke-

me'ye “hayat lehine” atamalar yapmis olsa da, ahlaki gindemi yerine getirmede basarisiz oldu.



Reagan déneminin sonuna kadar Yeni Hiristiyan Sagi nin etkisi inis ¢ikislar gostermistir. Rea-
gan’'in halefi Baba George Bush, “onlardan biri” degildi (6rnedin 1980'e kadar kirtaji desteklemis-
ti) ve vergiyi artirmayacagina dair verdigi secim kampanyasi vaadini yerine getirmedi. Bu, Hiristi-
yan saginin kendi baskan adayini ¢cikarmasina ve Tele-Evanjelist Pat Robertson’in 1992'de basari-
siz Cumhuriyet¢i adayhigina neden olmustur. Robertson’in basarisizliyi ve Reagan ve Bush'un bu
konuya egilmemesi, hareketin karsi ¢iktigi iki temel blogu vurguluyor. Hiristiyan Saginin siyasi
temelini beyaz Evanjelik Protestan toplulugunun 6tesine gétiirememesine ilaveten ABD gibi ¢o-
gulcu topluluklardaki kitle partileri, tek bir sosyal, etnik veya ilgi alani ile sinirli kalamaz. Bu sorun-
lara tepki olarak Evanjelik hareketinin bazi unsurlari militan stratejiler benimsemislerdir. Buna bir
ornek militias adh kisilerin ortaya ¢ikmasidir; bunlar Hiristiyan vatanseverler (Christian Patriots)
gibi gdlge gruplardan etkilendiklerini sdylerler ve 1995'teki Oklahoma Bombalamasi gibi érnek-
lerle kendini gosteren terér kampanyalarini baslatmislardir.

Ancak Hiristiyan Sagi, 2000 yilinda George W. Bush'un se¢ilmesiyle blyuUk bir destek aldi.
Bush'un kendisi ve baskan yardimcisi Dick Cheney da dahil olmak lzere Bush kabinesinin bir
kismi “yeniden dogmus” Hiristiyanlardan olusuyor ve ayni zamanda 6nde gelen Evanjelik John
Ahcroft da bagsavci tayin edilmisti. Bundan dolayi 11 Eylul'iin ardindan Bush yénetiminin israile
destegini arttirdigini ve bunun Eski Ahit te Filistin’in “Yahudilerin topraklari” olarak tasvir edilme-

sine dayandirildigi ileri strGlmustar.

Diger Fundamentalist Akimlari

islam ve Protestan Hiristiyanlk, ok farkli ézellik ve amaglarla da olsa kapsamli siyast yenilik prog-
ramlari ortaya ¢ikarma yeteneklerinden dolayi ayri bir yerde ele alinmistir. Ancak diger fundamen-
talist hareketler cogu durumda milli veya etnik kimligi yeniden tanimlamak veya agiga kavusturmak
icin daha ¢ok ugrasmistir. Bu anlamda bircok fundamentalist akim, etnik milliyetgiligin alt tirle-
ri olarak gorulebilir. S6z konusu durum, disman etnik veya dini gruplarin buyumesi ya da tehdit
edici bolgesel degisikliklerle ortaya ¢ikan milli kimlikteki degisiklige bir tepki biciminde kendini
gostermistir. Esas siyasi kimlik kaynagi olarak milletten ziyade dinin cazip olmasinin sebebi, dinin
grup Uyeligi olusturmak icin ezeli ve degismez bir temel saglamasidir; dinin azinhk kaltirinin or-
taya cikmasi ile iliskilendirilmesinin sebebi budur. Ulster Protestanlarinin fundamentalizmi -din-
leri onlara milli kimliklerini kazandirir, Britanyali olmak etnik bir 6zellikleridir- etnik Kimlikleri
ile pek iligkili olmayan ABD Evanjeliklerinin fundamentalizminden farkhdir. Hindu, Sih, Yahudi
ve Budist fundamentalizmleri de benzer milli seferberlik sekilleridir. Hindistan'in birincil dini olan
Hinduizm, distan bakinca nispeten fundamentalizme daha uzak gértntyor. Hinduizm resmi metin
ve doktrinlerden ziyade gelenek ve sosyal uygulamanin vurgulandigi bir dinin en acik drnegidir.
Yine de sekiler Kongre Partisi icin destek ile kiyaslandijinda ilhmli kalsa da 1947'de elde edilen

Hindistan bagimsizhgdi ¢abasindan fundamentalist bir hareket ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, bu hare-



ket, 1980’lerin ortasindaki Nehru-Gandhi hanedaninin sona ermesi ve Kongrenin distisinden beri
canlanmistir. Ana hedefi Hinduizmi millt kimligin temeli haline getirerek Hindistan'in ¢ok-kultur-
10 ve ¢ok-milletli mozaigine karsi koymaktir. Bu, “yabanci” din ve kilturlerin atilmasi, Misliman,
Sih, Cacin ve diger topluluklarin “Hindulastirilmasi” anlamina geliyor. BharatiyaJanata Partisi (BJP,
[Hint Halkinin Partisi]) 1996'dan beri Hindistan parlamentosundaki en blyuk partidir, ifade ettigi
konular yeni zenginlesen orta sinifin duygularini modernlestirmektir ve millt kimligin zayiflama-
siyla ilgili endiselerdir. Daha radikal Dinya Hindu Konseyi (World Hindu Council) “Hindistan
Hindular i¢indir” propagandasini yapar ve onun bir Ust kurulu, RSS, Burma'dan Irak auzanan “Daha
Buyuk Hindistan'i olusturmayi ve Orta Asya'da Hindistan'in jeopolitik hakimiyetini kurmay1 amag-
lar. Hindu militanhdinin en dramatik gostergesi, Ayodhya'daki Babri Mescidinin 1992'de yikilma-
sl ile goruldi; Mescidin Roma tanrisinin dogum yerinde insa edildigi dustnalir. Bu, Hindular ile
Muslumanlar arasindaki Gujarat'ta toplumsal siddet gdsterilerine neden olmustur.

Sih fundamentalizmi farklidir, ciinki mevcut bir kimlik icinde millt bir kimlik olusturma ile
ilgili degil bagimsiz bir ulus devletini kurma cabasi ile ilgilidir. Boyle olunca liberal milliyetgiligin
konulari ile 6rtiismekte ve ondan sadece dinf bir birim olarak millete bakisi agisindan farklilasmak-
tadir. Buylzden, Sih milliyetgiler, Sihizmi devlet dini ve bu dinin ilerlemesini sajlamaktan sorum-
lu Sih hiikimetini simdiki Pencap’ta yerlesik bir “Khalistan” kurmayi hedeflerler. Hindu milliyet-
ciliginin islam karsiti bir niteligi oldugu gibi Sih milliyetciligi de kismen Hinduizme karsidir. Bu,
militan liderJarail Singh Bhindranwale altinda 1982'de Damdami Taksal tarafindan Altin Mabet'in
ele gecirilmesiyle ve de mabet baskininin ardindan iki yil sonra indira Gandhi’'nin éldirilmesiyle
kendini gosterdi. Hindistan'da bas gésteren Hindu, Sih ve islam fundamentalizmindeki ayri patla-
malar hi¢ stiphesiz birbirleriyle baglantili gelismelerdir. Bunlar sadece tehdit ve kizginliktan olusan
zincirleme tepkileri meydana getirmediler, ayni zamanda etnik kimligi dinf tutkulara baglayarak
birbirlerine ilham kaynagi oldular.

Yahudi ve Budist fundamentalizmi de etnik ¢atismalarin sivriltilmesine bagl gelisme gos-
termistir. Asiri-ortodoks Yahudilerin aksine, ki bunlardan bazilari Eski Ahit'te 6ngorilen Yahudi
devleti olarak israil'i kabul etmeyi reddeder, Yahudi fundamentalistler Siyonizmi (bkz. s. 300),
alansal saldirganlik 6zelligi tasiyan “Daha Biiyuk israil Devleti' ni savunmaya dénistirmaslerdir.
israil'in en bilindik fundamentalist grubunda, yani inananlar Toplulugunda (Gushmun Emunim),
ise bu anlayis 1967 Alti GUn Savasinda isgal edilen alanlarda Yahudi yerlesim yerleri kurma kam-
panyalarinda ve ardindan bu yerlerin resmi bir sekilde israil'e dahil edilmesi ile kendini géster-
mistir. Katch gibi daha radikal gruplar, Yahudi ve Araplarin asla birlikte yasayamayacaklarini iddia
ederler ve dolayisiyla “vaat edilmis” topraklardan butiin Araplarin ¢ikarilmasini isterler. Kiiguk de
olsa israil'in asiri-ortodoks partileri daha biiyiik etki yaratmaktadir, ¢ciinkii bunlarin destegi her iki
buyuk partinin, Likut ve isci Partisinin, hilkiimet kurmasi icin gereklidir.

Sri Lankadaki Budist milliyetciligin yayilmasi, Budist Seylanlilardan olusan ¢ogunluk ve Hin-
du, Hiristiyan ve Muslimanlari igcine alan Tamil toplulugundan olusan azinlik arasinda artan bir
gerginlik sonucunda meydana gelmistir. Yuzeyde -bireysel sorumluluk, dinT hosgdéri ve siddet



Siyonizm [Zionism]
a

Siyonizm (Siyon Ibranicede Cennet Kralligi demektir) genelde Filistin olarak gorillen Yahudi memleketinin ku-
rulmasini amagclayan harekettir. Fikir, ilk kez 1897'de Theodore Herzl (1860-1904) tarafindan Basel'deki Dinya
Siyonist Kongresi'nde ileri sirilmis ve Yahudi halkini eziyetten kurtarmanin tek yolu olarak gorulmustur. ilkSiyo-
nistler, genelde sosyalizme sempati duyan sekiiler ve millt amaglar giiden kisilerdi. Ancak 1948'de israil devletinin
kurulusundan beri Siyonizm, biitiin Yahudilere bir memleket saglama vaadi ve israil'e sempatiyi artirma ve dis-
manlarina karsi onu savunma girisimleri ile iliskili hale gelmigtir, ikinci anlamda fundamentalizmle (bkz. s. 287)
baglantili oldugu séylenmistir, Filistinlilere gore ise Arap karsiti, yayilmaci bir nitelige sahiptir.

karsithgina baglilik sonucunda- Budizm, bUyuk dinler igindeki en az fundamentalist olan din olsa
da (Dalai Lama, 1996) Guney Asya'daki Theravada Budizmi, milliyetcilik ve dini hareketlenme
biribirine karistiginda fundamentalist tirden gelismeleri desteklemistir.

Sri Lanka'da Halkin Ozgiirlesme Cephesi gibi militan gruplarin destekledigi milli kimligin
“Seylanlilasmasi’ nin talebi; Budizmin bir devlet dini haline getirilmesi talebiyle ifade edilmistir.
Ancak bu tur baskilar, Tamil ayrimciligini daha ¢ok tetiklemis ve 1970'lerin sonunda baslayan Ta-

mil Kaplanlarinin gercgeklestirdigi bir terér kampanyasina imkan vermistir.

21.YUZYILDA DINi FUNDAMENTALIZM

Dint fundamentalizm, 21. Yizyil boyunca sirecek mi, yoksa belirli tarihi olaylarin kesismesine
bagl gecici bir olay olarak mi gérilecek? Fundamentalizmin gelecegi sorusu, ¢ok farkl iki senar-
yoyu giindeme getiriyor. ilki, modern diinyada din temelli siyasi inancin uzun vadeli stirdiiriilebi-
lirligini sorgular ve siyasi bir proje olarak fundamentalizmin belirli sinirlarini 6ne gikarir. Bu géruse
gore fundamentalist din, temelde modernlesmenin beraberinde getirdigi ¢cetin uyum sirecinin bir
semptomudur, ancak modernlesme sirecinin temel unsurlariyla uysmadigindan sonunda ortadan
kaybolacaktir. Batililasma olarak modernlesme hakim gelecektir, ¢cinkli ekonomik kiresellesmeye
dogru egilimden ve liberal demokrasinin yayilmasindan destek gérmektedir. Dolayisiyla din, “uy-
gun” 6zel alanina ¢ekilecek ve kamusal meseleler yine sekiler siyasi inanclara gére ele alinacaktir.
Bu analiz, fundamentalizmin temelinde yatan ilahi-siyas? projelerin yavas yavas kaybolacagini
ve dinT gruplarin daha genis milli hareketlerin unsurlari haline gelecegini varsayar. Batinin hakim
oldugu kuiresel sistemin ortaya ¢ikmasi, medent milliyetciliginin hayatta kalmasina imkan veriyor
olsa da, 6zellikle dinT farklihga dayah militan etnik milliyetciligin gelecedi olmadigina inaniliyor.
Fundamentalistler iktidara gelip karmasik htikimet gorevleriyle yizlesince fundamentalizmin
sinirlart agiga c¢ikacaktir. Agik siyasi bir program veya tutarh bir ekonomi felsefesi olmadigindan



bir tepki ideolojisi olarak fundamentalizm, hayatta kalsa da ancak bir hitabet sanati veya bir rejim
kurma “miti” olarak varhgini stirdirecektir.

Karsitgoras, dinf fundamentalizmin “post-modern” gelecede g6z kirptigini ileri surer. Bu agidan,
kriz icinde olan sektlarizm ve liberal kiltirdir. Bunlarin fundamentalizm ile ortaya ¢ikan yetersizlik-
leri, daha derin beserT ihtiyaglara hitap edememeleri ve sosyal diizene ahlaki bir temel veren otoriter
degerler olusturamamalaridir. Batili liberal demokrasiye gore sekillenmis tek dizeliligi tesvik eden
klresel sistemin ortaya ¢ikmasindan 6te bu géris, daha muhtemel bir senaryo 6nermektedir: Kapi-
talizm ve komunizm arasindaki 20. YUzyil ¢atismasi bir tir medeniyetler ¢atismasina neden olacak-
tir. Rakip uluslararasi gui¢ bloklari ortaya ¢ikacak, din ise muhtemelen onlara farkli bir siyasi-kultirel
kimlik saglayacaktir. Bu versiyonda fundamentalizmin yetersizlikleri degil gi¢li yanlar vardir. Din?
fundamentalistler, zaten modern dinyanin silah ve ruhunu benimseyerek uyum saglayabildiklerini
gosterdiler ve gelenekle engellenmeyip aksine “hizli” seyahat etmeleri gercegi, post-modernitenin
zorluklarina karsi tepki biciminde inanclarini yeniden dizenleme imk&nini mmkun kilyor.
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SONUC: SONU OLMAYAN
IDEOLOJILER MI?



Son iki yiizyildan beri siyast ideoloji, diinya tarihinin énemli bir pargasi olmustur. ideoloji, modern
dunyanin sekillendigi -ekonomik, sosyal ve siyasi- ayaklanmalardan ortaya ¢ikmis ve sosyal de-
gisim ve siyasi gelisim siireci icinde hep bulunmustur. ideoloji ilk basta sanayilesen Bati'da ortaya
¢iksa da yavas yavas butun dinyada kendini gosterdi ve diinya ¢capinda siyast bir soylev dili yaratti.
Ancak ideolojinin insanlik tarihinde oynadigi rol konusunda gérusler cok farkhidir. ideoloji ger-
cegi, ilerleme ve adaletin kaynagi mi olmustur, yoksa hosgériusuzlik ve baskiya sebep olan tahrif
edilmis ve séndiridlmus dinya goruslerini mi yaratmistir?

Bu tartisma, 19. Yizyila, Marx'in (bkz. s. 135) “ideoloji” ve “bilim” arasindaki ayrimina da-
yanir. Bilimin insan bilgisini ilerletmede nesnel ve deger yargisiz bir yontem sunmasi ve bdylece
insanligi mantiksiz.ideolojilere kéle olmaktan kurtardigi fikri, modern zamanlarin stiren mitlerin-
den biri olmustur. Bilim, ideolojinin antitezi degildir, ancak belki kendi ¢api icinde bir ideoloji ola-
rak gérilebilir. Ornegdin bilim, 6zellikle sanayi ve teknolojiyle temsil edilenler olmak (izere sosyal
guglerin cikarlari ile ilintilendirilmistir. Derinden bir sosyal dedisim strecine katkida bulunmus ve
bir bakima sanayi toplumunun hakim ideolojisi haline gelmistir. Bu agidan ideoloji, bir sosyal grup
veya butin bir toplulugun ortak bir kimlik veya kolektif hedefler olusturarak kendi bilincini elde
etmesi aracidir. Boyle olunca ideoloji ne ézgurlestirici ne de baski uygulayici, ne yanlis ne de dogru
olarak gorilmelidir. ideoloji, bunlardan hepsi olabilir. ideolojinin karakteri, ortaya ¢iktigi tarihsel
gugcler ile sekillenir ve hizmet etti§i sosyal ve siyasi ihtiyaglara gére moda héaline gelir. Dolayisiyla
ideoloji, beser? durumun vazgegilemez ve ortadan kaldirilamaz bir ézelligine dénusmustir. Yine
de siyasi dustnurlerin sik sik ideolojinin sona erdigini veya erdirilmesi gerektigini ileri sGrmeleri

ilgingtir.

IDEOLOJININ SONU MU?

“ideolojinin sonu” fikri 1950’'ler ve 1960’larda moda oldu. Bu durusun en etkili ifadesi Daniel Bell
(1960) (bkz. s. 304) tarafindan yapildi. Bell, ikinci Diinya Savasindan sonra Batrda siyasetin
blyuk siyasi partiler arasindaki uzlasma ve ideolojik ayrim veya tartismanin eksikligi ile ayirt edil-
mesi gerceginden etkilenmisti. Hem fasizm hem de komiinizm cazibesini yitirmisti, kalan partiler
ise en iyi ekonomik biylimeyi ve madd? zenginligi kimin saglayacagl konusunda anlasmazlik igin-
deydiler. Esasinda ekonomi siyasetin 6nline gecmisti. Siyaset daha ¢ok “nasil” zenginlik saglanacak
gibi teknik sorunlara indirgendi ve “iyi toplum”un dogasi konusundaki ahlaki veya felsefi sorulari
ele almayi birakmisti. Biitiin amag ve hedefler icin ideoloji, uygun olmayan bir sey haline gelmisti.

Ancak Bell in dikkat cektigi sureg, “ideolojinin sonu” degildi, daha ¢ok blyuk partiler arasin-
daki genis ideolojik uzlasmanin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla ideolojik tartismanin ortadan kalk-
masiydl. Savas sonrasi donemde ¢ temel Batili ideolojinin -liberalizmin, sosyalizmin ve muhafa-
zakarhgin- temsilcileri “yonetilen kapitalizm” ortak hedefi Gzerinde anlastilar. Ancak bu hedefin
kendisi ideolojikti -6rnegin sosyal refah ve ekonomik mudahale araciligi ile piyasa ekonomisi, ézel



ABD'li akademisyen ve yazar. Harvard Universitesinde sosyoloji profesérii olan Bell, hem ge-
nis siyasi hem de akademik 6nem tasiyan modern toplumun incelemesini gerceklestirmistir.
Irving Kristol ile 1960'larda The Public Interest dergisini yayinladi, burada "buyuk" hiikimet fel-
sefesini elestirmis ve ABD'de yeni muhafazakarliga entelektiiel bir givenirlik kazandirmistir.

The End of Ideologyde (ideolojinin Sonu, 1960), Bell, sosyal ve siyasi konulara mantikli yak-

lasimlarin tikendigine dikkat ¢cekmistir ve 1988 baskisinin son soziinde topik devletlerin

zorbaligina kars! uyarida bulunmustur. Ayrica yeni bir "bilgi sinifi*nin hakim oldugu "bilgi toplumlari"nin orta-
ya cikisini vurgulayarak "sanayilesme sonrasi"nin popilerlesmesine yardimci olmustur. Cultural Contradictions
ofCapitalism'de (Kapitalizmin Kultirel Zithklari, 1976) Bell, kapitalizmin "duygu"”, kisisel mutluluk ve kendini ifade
etme gibi degerleri giiclendirme egilimini ve Uretimi devam ettirmek igin verimlilik ve mantik arasindaki artan
gerilimi incelemistir.

mulkiyet ve maddi durtilere duyulan inanci yansitiyordu. Aslinda her ne kadar gegici de olsa “refah
kapitalizmi” veya “sosyal demokrasi”, ideolojisi, bu ideolojinin dismanlarina galip gelmisti. 1960’lar
daha radikal Yeni Sol fikirlerin yUkselisi, ne Marksist ve anarsist dustncelerin dirilisine ve feminizm
ve cevrecilik gibi modern ideolojilerin 6neminin artmasina sahit oldu. 1970’lerdeki ekonomik ge-
rilemenin ilk baslangici, uzun zamandir ihmal edilen serbest piyasa doktrinlerine yeniden ilgi uyan-
dirdi ve 1945 sonrasi uzlasmasini da sarsan yeni hukuk teorilerinin gelisimini tetikledi.

Son olarak “ideolojinin sonu” tezi, sadece sanayilesmis Bati'daki gelismelere odaklanmisti ve
1950’'ler ve 60’'larda komiUnizmin Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa, Cin ve diger yerlerde yerlesik
kaldigi gercegini ve de Asya, Afrika ve bazi Latin Amerika tlkelerinde devrimci siyast hareketlerin
ylrurlukte oldugunu goz ardi etmisti.

TARIHIN SONU MU?

Daha genis bir perspektif, Francis Fukuyama tarafindan “The End of History” (“Tarihin Sonu”,
1989) makalesinde benimsenmistir. Bell'in aksine Fukuyama, siyast fikirlerin gecersiz oldugunu ile-
ri sirmedi; aksine, belirli bir fikirler setinin, yani Batili liberalizmin, bittn rakipleri karsisinda galip
geldigini savundu. 1945'te fasizm yenilmisti ve Fukuyama, 1989'da Dogu Avrupa'da komunist yé-
netimin ¢cékmesinin Marksizm-Leninizmin diinyaca 6nem tasiyan bir ideoloji olarak gegip gittigine
inanmaktadir. Tarihin sonu ile Fukuyama, fikirler tarihinin ve onunla birlikte temel ideolojik tartis-
manin bittigini kasteder. Ona godre bitin dinyada liberal demokrasi talebi konusunda bir uzlasma
vardi, liberal demokrasi ise piyasa veya kapitalist ekonomi ve agik, rekabetgi bir siyasi sistemdir.
Sliphesiz 1989-1991 Dogu Avrupa Devrimleri ve Cin gibi ayakta kalan komunist rejimle-



Liberaller, tarihi, bilgi ve anlayisin birikmesi ile her neslin bir 6ncekine gére daha da ilerledigi bir sureg olarak
gordirler. Liberaller, bunun genelde devrim ile degil, tedrici ve artarak bir yeniden sekillenme ile gergeklestigine
inanirlar.

Muhafazakarlar, tarihe gelenek ve ilerlemeye ¢ok az yer veren devamlilik acisindan bakarlar. Gegmisin dersi,
simdi ve gelecekteki davranislar igin rehberlik eder. Gerici muhafazakarlar, tarihin dusiste olduguna inanir ve
daha 6nceki zamanlara donlsu arzu ederler.

Sosyalistler, gelismeci bir tarih gértistinii benimserler ve sosyal ve kisisel gelismeye vurgu yaparlar. Marksist-
ler, sinif catismasinin tarihi ileri goétirdagiine ve sinifsiz, kominist bir toplumun tarihin son noktasi olduguna
inanirlar.

Fasistler, tarihe yozlasma ve bozulma, yani ge¢mis "altin ¢cagin" disutsu, streci olarak bakarlar. Yine de ulusal
yeniden dogus ihtimalini koruyan bir déngusel tarih teorisini benimserler; bu da, genelde, siddetli catisma ve
savas ile olur.

DinT Fundamentalistler, tarihe karsi celisik tutumlara sahiptirler. ideal gecmise kiyasla simdiki zamani ahlaki

ve méanevi bakimdan yozlasmis gérseler de modernist agidan sosyal yeniden yapilanmayi benimserler.

rin reformlari, dinya ¢apindaki ideolojik tartismalarin dengesini derinden degistirmistir. Ancak
bu surecin “tarihin sonuna denk dustup dusmedigi tartismaya aciktir. “Tarihin Sonu” tezinin bir
zorlu@u, ileri sturdlmesinin hemen ardindan yeni ideolojik giclerin ylzeye ¢ikmis olmasidir. 20.
Yizyil boyunca liberal demokrasi 6nemli bir ilerleme kaydetmis olabilir, ancak ytzyil sona erer-
ken cok farkli ideolojilerin yeniden canlandigi agik¢a goruliyordu; bu 6zellikle etkisi Asya ve Af-
rikadaki Masliman dlkelerden eski Sovyetler Birligine ve de sanayilesmis Batiya uzanan siyasi
islam icin gegerliydi. Ornegin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupadaki “komunizmin ¢ékisiinin
liberal demokrasinin nihai zaferi igin firsat yaratmis olmaktan daha ziyade; milliyetcilik, irksalcilik
(bkz. s. 226) ve dinT fundamentalizmin 6ndnd acmis olmasi muhtemeldir.

Fukuyama’nin tezinin altinda klasik liberalizmden alinan ve endistriyel kapitalizmin batin
toplum uyelerine sosyal hareketlilik ve maddi givence sunduguna dair iyimser bir inang yatar;
bdylece bu durumu her vatandas mantikli ve cazip bulacaktir. Baska bir ifadeyle “iyi bir toplum” ya-
pisi konusunda genis ve hatta evrensel bir uzlasmaya varilabilir. Yine de s6z konusu durum ancak,
butdn biyuk sosyal gruplarin gikarlarini karsilamaya ve tek tek vatandaslarin en azindan énemli
bir kisminin arzularini yerine getirmeye yetkin bir toplum yapilandirilabilirse elde edilebilir. Kapi-
talist piyasanin ortaya koymus oldugu caba ve verimlilige ragmen kapitalizmin, bitin sosyal sinif-
larave bireylere esit davrandigi sdylenemez. Boylece ideolojik catisma ve tartismalar, liberalizmin
dinya ¢apinda zafer elde etmesiyle 20. YUzyil'in bittidi ileri surilemez; ayni bicimde, 19. Yuzyil'in

sonunda sosyalizmin “kaginilmaz” zaferi 6ngérilmusta.



Post-Modernizm [Postmodernism] a

Post-modernizm, basta genel Batili sanat, mimari ve kiltirel gelismelerdeki deneysel hareketleri tarif etmek icin
kullanilan karmasik ve kafa karistiran bir kavramdir. Sosyal ve siyasi analiz araci olarak post-modernizm, sanayiles-
me ve sinif dayanismasi 6zelligi tasiyan topluluklardan gittikgce daha bolinmis ve ¢cogulcu "bilgi" topluluklarina
dogru kaymayi 6ne cikarir; bu toplumlarda bireyler, Ureticiden tiiketiciye donusur; bireycilik sinif, din ve irk bagl-
liklarinin yerini alir. Post-modernistler, kesinlik diye bir seyin olmadigini ileri surerler; mutlak ve evrensel dogrular
tepeden bakan birer yorum oldugundan bunlardan vazgecilmelidir. Bunun yerine sdylem, tartisma ve demokrasi
vurgulanmalidir.

IDEOLOJI OLARAK POST-MODERNIZM

Bir baska “sonculuk” (endism) sekli ise modern toplumun yerlesik ézellikleri pargalandigi gibi or-
taya koydugu siyast inan¢ ve doktrinlerin de gecersiz hale geldigi iddiasidir. Bu gorisiin altinda
yatan fikir, birinci bélimde ele alinan post-modernizm (bkz. s. 306) fikri araciligi ile gelistiril-
mistir. Baslica siyast ideolojiler sadece “post-modern sartlar’a uyum saglamadi (post-liberalizm,
post-Marksizm ve post-feminizm gibi post-izmler bunun sonucunda gérialdi) ayni zamanda
post-modernist teorisyenlere gére dinyayl anlama ve yorumlama bi¢cimimiz degisir ve degisme-
ye ihtiya¢ duyar. S6z konusu durum modernizmden post-modernizme dogru bir kaymay! yansi-
tiyor. Modernizm, blyik él¢ide, Aydinlanma fikirleri ile teorilerinden dogmus ve birbirine zit
iyi hayat yorumlari sunan ideolojik geleneklerde siyasi olarak ifade edilmistir. En béariz drnekler
liberalizm ve Marksizmdir. Modernist distincenin temelinde genelde ilerlemeye duyulan inanca
bagl olarak, nesnel gergekler ile evrensel degerleri, olusturmanin mimkun oldugu inanci yatar.
Post-modernizm ise bunun tam zittidir, yani “esascilik karsiti"dir, post-modernizmin ana konusu,
Jean-Francois Lyotard (1984) tarafindan “meta-anlatiya yonelik kuskuculuk” olarak 6zetlenmisti;
meta-anlati ise toplumu butinlesik bir toplam olarak géren evrensel tarih teorileridir.
“Aydinlanma projesi” sona ermisse siyasi ideoloji nerede kalir? Bir bakis agisina gére post-mo-
dernizm, hem disunce tarzi hem de sosyal hayati diizenleme araci olarak ideolojinin sonunu ifade
eder. Tercih edilen bir alternatifimaji gelistirerek mevcut toplumun elestirisini sunan tutarl fikir
butanleri olarak siyasi ideolojiler, esascilik 6zelligi tasir. Gorinurde saglam gercekler ve kabul edi-
len inanclari insafsizca sorgulayarak post-modern teoriler, genis ¢apl teorilerin artik daha fazla
ileri goturtlemeyecegini gozler 6niine sermeyi amaglar. Buttn bilgiler, yerel ve 6zel olmalidir. Bu
durum, kimlik ve farkliliklara ilgiyi ve de siyasT talepler ifade etmede yeni sosyal hareketlerin rolt-
ne vurguyu arttirmistir. Bu anlamda Naomi Klein ve Noam Chomsky (bkz. s. 210) gibi yazarlarin
fikirlerinden etkilenen anti-kapitalist ve anti-kiresellesme hareketi, 21. Yuzyil'in “yeni politikasi-
na bir 6rnek olabilir. Ancak bu “yeni politika’ nin igerigi genistir. Ornegin, bir zamanlar bir amag
saglayan ve duygusal bir bad temeli olusturan ideolojik geleneklerden partiler uzaklastik¢a siyast



Naomi Klein (1970-....)

Kanadall gazeteci, yazar ve sirket karsiti eylemci. Klein, sik sikk medya yorumlari da yapmakta-
dir. Toronto'da yasiyor, ancak Kuzey Amerika, Asya, Latin Amerika ve Avrupa'ya seyahat eder
ve "ilk gercek uluslararasi halk hareketi"diye adlandirdigi konunun yiikselisinin izini sirmeye

calisir.

No Logo: Taking Aim at the Brand Bullies'm (Markaya Hayir: Kiresel Markalar Hedef Tahtasinda,

2000) uluslararasi basarisi, onu sirket karsiti hareketin sézciist haline getirmis ve yeni nesil igin

siyaseti yeniden icat etmesine yardimci olmustur. Kitap, hayat tarzi markalasmasinin genis ¢aph bir elestirisidir ve
kiresellesme ve sirket hakimiyetine karsi direnme sekillerini ele almaktadir. Artan sirket karsiti hareketin Das Kapi-
tal"! olarak tarif edilse de tiiketici kapitalizminin dogasi ile marka kultiriintin zorbaliginin tizerine diistinmeyi tahrik
etmesi agisindan daha genis 6nemi haizdir.

partiler siyasi pazarlama ve tiketiciye duyarli secim makinelerine dondsmuslerdir. Geleneksel
“izmler”ini terketmis, ideolojisizlestirilmis partiler, yonetselcilige yenilmislerdir. Benzer bicimde
kuresellesme karsiti hareket gibi modern siyasi hareketler, siyasi sorunlarin nasil ve nicin ele ali-
nacagina dair kapsamlh bir analiz yapmaktan ziyade tamamen farkli gruplar arasinda siyasi destek
bulmada basarili olmuslardir.

Ancak bu anlamda siyasi hayatin nasil ideolojiden uzaklastirilacagi pek acik degildir. ilk
olarak, ideolojiden uzaklastirilmis politikalar, muhalif gli¢ ve siyasi memnuniyetsizlikleri uygun
bicimde ifade etmekte yetersizdir. Post-modernizm, siyast agidan muhafazakar oldugu iddiasina
aciktir. Fikirlerin hiyerarsisini reddetme, herhangi sosyal ve siyasi hiyerarsinin reddedilmesi de-
mektir; esaslara karsi siyastbir durus, mevcut diizenin elestirilebildigi tutarli bir perspektifve alter-
natif sosyal diizenin olusturulmasi icin bir temel sunmaz. ikincisi, ideolojiden uzaklasmis siyaset,
idealizmden cok realizmle ilgilidir: Siyast vizyon degil siyast trin satar. Azalan parti Uyelikleri ve
diisen secmen sayisi, gercekten, ana akimin basarisizhiginin sonucu olabilir, idar? partiler ahlak?
baghlik ve tutkular diizeyinde se¢menleri harekete geciremiyordur. Ayrica, ana partiler segmen-
lerine kendi ¢ikari ve maddi gelismenin 6tesinde bir seye inanma sebebi sunmazlarsa; daha derin
siyasi baglilik arayanlar, istediklerini ug gruplarda ve partilerde bulacaklardir.

IDEOLOJIi OLARAK KURESELLESME

Siyasi ideolojiye bir tehdit olusturan bir konu da kiresellesme strecidir. Kiresellesme, 6zellikle
sosyalizm, milliyetcilik ve dinT fundamentalizm gibi bir¢ok ideolojik gelenek tzerinde etki yarat-
mistir, ancak bir batin olarak ideoloji Gzerinde de ¢ok etkili olmustur. Kiresellesmenin 6nemli

yanlarindan biri, insanlar arasindaki “bélge otesi” iliskilerin artmasidir: Geleneksel sinirlari umur-



samayan karmasik birbirine bagh bir ag ortaya ciktikca fiziksel cografya daha da gegersiz hale geli-
yor. Bu, ekonomik etkinlik ve ticaretle ilgili yeni uluslararasi kaliplarda ve de dérnegin “siber-uzay”
olgusunu yaratan bilgi ve iletisim teknolojilerinin yeni sekillerinin arifesinde gérular. Sinirh ki-
sisel, sosyal ve calisma iliskileriyle ayirt edilen cografi bakimdan birbirinden uzak topluluklarda
yasamaktan c¢ok, bizden ¢ok uzakta verilen kararlar ve gerceklesen olaylar ile sekillenen kiresel
bir diinyada kendimizi buluyoruz. Béyle gelismeler ideoloji icin temel sorunlari gindeme getirir.
Daha da 6nemlisi, kiiresel birbirine baghlik; risk, belirsizlik ve istikrarsizlifa dogru bir egilimi gig-
lendirmistir; bir zamanki saglam gercekler “ugup gitmektedir.” Bu agidan ideolojinin, daha énceki
ve daha basit zamanlara, yani tanimlanabilen sorunlara tutarh ¢6zimler getirmenin mumkudn oldu-
gu zamana ait oldugu duasunulebilir.

Yine de kiresellesmeyi ideolojik agidan tarafsiz gérmek zordur. Kiresellesmenin iki alter-
natif versiyonu vardir. Birincisi, yani neo-liberal kiiresellesme, piyasa temelli ekonomik yapi ve
degerlerle ilgilidir. Bu acgidan kuresellesmenin 6zi, kiresel kapitalist bir ekonomi olusturmaktir;
bu yapl, uluslararasi sirketlerin cikarlari ile ilgilenir ve devletin gictnu, 6zellikle de sosyal yapiyi
sekillendirme yetkinligini azaltir. Boylece kiresellesme, liberal kapitalizmin nihaf zaferi anlamin-
da, “tarihin sonu’nun gergeklestirildigi bir mekanizmadir. Kiresellesmenin ikinci versiyonu, bir
devlet givenligi versiyonudur. Séz konusu versiyon, kiresel terérizm (bkz. s. 290) ve genelde
Batili gUglerin, ézellikle de ABD’nin, onaverdigi cevabin bir trinaddr. “Terdrle micadele” denilen
savas “siniri olmayan bir savastir”, cunkd dismani uluslararasi érgutler aracihigiyla calisan devlet
alti aktorlerdir. Devlet guvenliginin kiresellesmesi, liberal-demokratik degerlerin ve insani ideal-
lerin savunulmasi ve de diinyanin tek stper giici olan ABD’'nin kiiresel hegemonya kurma cabasi
olarak géralmastar.

Ancak ister kiiresellesme veya post-modernizm ister tarihin veya ideolojinin sonu olsun, bun-
larin her birinin ideolojide elestirdigi sey, genellikle, bizatihi ideolojik bir dzellige sahiptir. Her
bir tez, rakiplerinden Ustin siyasT fikir ve degerler dizisini sekillendirmeye ve kendi nihal zaferini
ongoérmeye calisir. Tarihin yetkisi, ister sosyal reformizm, liberal demokrasi, mizakereci demokrasi
ister klresel kapitalizm olsun tek bir ideoloji veya inanci gecerli kilmaktir ve bitin diger siyasi
inanclari gézden distirmektir. ideolojinin nihaf luminid mijdelemek yerine bu tir iddialar, daha
¢ok, ideolojik tartismalarin halen canli ve ideolojinin devam eden ve bitmeyen bir stire¢ oldugunu
gostermektedir.
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TERIMLER SOZLUGU



Bir terim kitabin igindeki kutularda daha kapsamli bir sekilde ele aliniyorsa, sézliikteki tanimin ar-

dindan referans sayfa numarasi verilir.

Adalet [Justice]: Adaletli olmanin ve tarafsizligin
ahlaki standardi; sosyal adaletse toplumda, adil
veya savunulabilir bir zenginlik ve mikafat dagitimi
nosyonudur.

Adem-i Merkezilesme [Decentralization]: Yerel
yonetimlerin/6zerkliklerin, millt veya merkezi organ-
lardan uzaga iktidar ve sorumluluk transferi yaparak
genislemesi.

Anarsi [Anarchy]: Sozlik anlami iktidar yoksunlugu
demektir; anarsi, genellikle pejoratif anlamda istikrar-
sizlik, hatta kaos anlaminda kullanilr.

Anayasalcilik [Constitutionalism]: Hukumet ikti-
darinin, hikiimet kurumlarinin gérevlerini, yetkisini
ve fonksiyonlarini ve birey haklarini tanimlayan bir
cerceve kurallar (bir anayasa) dahilinde kullanilmasi
gerektigine olan inang, (bkz. s 56)

Ancien Regime [Eski Rejim]: Sozluk anlami eski diizen
demektir; genellikle Fransiz Devrimi'nden énceki
mutlakiyetci yapilarla iliskilendirilir.

Anomi [Anomie]: Degerlerin ve normatif kurallarin
zayiflamasi; tecritlik, yalnizlik ve anlamsizlik duygula-
rnyla iliskilendirilir.

Anti-Semitizm [Anti-Semitism]: Yahudilere karsi
y6neltilen 6nyargi ve kin; Yahudi dismaliginin dint,
ekonomik ve irksal formlari olabilir, (bkz. s. 228)

Arti Deger [Surplus Value]: Kapitalist sémiirii meka-
nizmasi tarafindan proletaryanin emeginden alinan
degere isaret eden Marksist bir terim.

Asin Milliyetgilik [Jingoism]: Askeri genisleme veya
emperyal isgalin kiskirttigr milliyetci sevkin bir karak-
teri ve halk kutlamasi.

Atomizm [Atomism]:Toplumun sosyal gruplardan
ziyade, bencil ve cogunlukla kendi kendine yeten
bireylerin veya atomlarin toplamindan olustuguna
inanma.

Avro-Kominizm [Eurocommunism]: Marksizmi
liberal demokratik ilkelerle harmanlamayi amaclayan
bir ¢esit torptlenmis komuiinizm.

Aydinlanma [Enlightenment, the]: Doruk noktasina

18. Yuzyil'da ¢ikan ve akil ve ilerleme adina genel ola-
rak din, siyaset ve bilgi edinme hakkkinda geleneksel
inanclara meydan okuyan entelektuel bir hareket.

Ayrilik¢ilik [Separatism]: Bagimsiz bir devlet kurma
goOrisuyle siyasal bir formasyondan ayriima talebi.

Bati [West, the]: Kilturel anlamda Greko-Roman ve
Hiristiyan kokleriyle, sosyal alanda endiistriyel kapita-
lizmin hakimiyetiyle ve siyasf olarak liberal demokrasi-
nin yayginligiyla belirginlesen diinyanin pargalari.

Belirlenimcilik / Determinizm [Determinism]: insan
eylemlerinin ve tercihlerinin tamamen dissal faktorler
tarafindan sartlandirildig! inanci; determinizm hur
iradenin bir mit oldugunu ima eder.

Bencillik/Egoizm [Egoism]: Birinin kendi ¢ikari ve iyi-
ligiyle ilgilenmesi, bencillik; veya her bireyin kendi ah-
1&kT evreninin merkezi olmasi, ve bu yiizden bireylerin
ahlaki acidan 6zerk varliklar olarak isimlendiriimesi.

Bilim [Science]: Dikkatli inceleme ve tekrarlanabilir
deneyler tarafindan test edilen hipotezler sureciyle
bilgi edinme yontemi.

Bilimcilik [Scientism]: Bilimsel metodun gergegi
insa etmede 6nyargidan yoksun ve nesnel tek yol
olduguna ve bu metodun her tirli 6grenme alanina
uygulanabilir oldugu inanci.

Bireycilik [Individualism]: Sosyal grup ya da kolekti-
viteye karsi bireyin merkezi énemine duyulan itimat,
(bkz. s. 45)

Bireysellik [Individuality]: Bir bireyin ayirtedici ya da
biricik kimliginin ve yeteneklerinin farkina vararak -ki
bu onu diger tum insanlardan farklilastirir- kendini
gerceklestirmesi.

Burjuvazi [Bourgeoisie]: Kapitalist toplumun y&netici
sinifina isaret eden Marksist terim, Uretken zenginligin
sahipleri.

Burjuva ideolojisi [Bourgeoisie Ideology]: Kapitalist
toplumun c¢arpikliklarini gizleyerek burjuvanin ¢ikar-
larina hizmette bulunan fikir ve teorilere isaret eden



Marksist terim.

Cogulculuk [Pluralism]: Cesitlilige ya da tercihe du-
yulan inang veya siyasi gliciin genisge ve tarafsiz bir
sekilde dagilmasinin gerekliligini veya dagiimasinin
iyi olacagini 6éngoren teori, (bkz. s 51)

Catisma [Conflict]-. iki ya da daha fazla gii¢ arasindaki
karsitlk veya rekabet; uzlasmaz amaglarin takibinden
veya cekisen fikirlerin micadelesinden dogar.

Cevrecilik [Environmentalism] Dogal cevrenin
dnemine olan siyasi inang; ¢evrecilik genellikle (eko-
lojizmin karsiti olarak) insan ihtiyaclarini ve ¢ikarlarini
yansitan dogaya karsi reformist bir yaklasimi vurgula-
mak igin kullanilir.

Cift Cinsiyetlilik (Androjeni) [Androgyny]: Erkek

ve disi karakteristiklere birlikte sahip olma; cinsiyetin
sosyal rol ve siyasi statuyle iliskili olmadigi anlaminda,
insanin cinsiyetsiz varliklar olduguna isaret etmek igin
kullantlir.

Cogunlukguluk [Majoritarianism]: Gogunluk yone-
timine olan inang; cogunlukguluk hem ¢ogunlugun
azinhga hikmetmesini hem de azinhidin gogunlugun
kararina boyun egmesi gerektigini igerir.

Cok-Kultarluluk / Cok-Kultarculuk [Multicultura-
lism]: Genellikle, farkli kulturel gruplarin saygiyi ve
taninmay! hak ettigi inanci tzerine kurulan toplumsal
cesitliligin (genellikle ik, etnisite, din veya dille iligkili-
dir) onaylanmasi, (bkz. s. 78)

Demokrasi [Democracy]: Halkin yonetimi; demokrasi
hem genel katihmi hem de devlet yonetimini kapsar
ve ¢ok farkl bicimlerde ortaya ¢ikabilir.

Demokratik Merkeziyetcilik [Democratic
Centralism]: Tartisma 6zgurluguyle sert eylem birligi
arasinda bir denge éngorusi uUzerine kurulu Leninist
parti organizasyonu ilkesi.

Derin Ekoloji [Deep Ecology]: insan-merkeziyetciligi
reddeden ve 6nceligi doganin korunmasina veren
Yesil bir ideolojik perspektif; derin ekoloji biyosentrik
esitlik, cesitlilik ve adem-i merkeziyetgilik gibi deger-
lerle iliskilendirilir.

Devlet [State]: Bolgesel bir alanda tanimlanan ve
genellikle zor kullanma tekeline sahip, egemenlik
glclini kabul ettiren bir kurum.

Devlet Sosyalizmi [State Socialism]:Jeonde, devle-
tin, toplum yararina, ekonomik hayati ve ekonomik
kararlari kontrol altina almasi ve yonlendirmesi.

Devletgilik [Statism]: Problemlerin ¢éziminde ve
ekonomik ve sosyal gelisimin garanti altina alinmasin-
da en uygun aracin devlet oldugu inanci.

Devrim [Revolution]: Kékten ve donlist olmayan
bir degisim, genellikle kisa ama carpici bir kargasa
donemi; sistematik degisim.

Digerkamlik [Altruism]: Baskalarinin iyiligi ve esen-
ligiyle ilgili olmak, digerkam, ya aydinlanmis kisisel
¢ikara ya da ortak insanlk inancina dayalidir.

Dirimselcilik / Canlicilik [Vitalism]: Yasayan or-
ganizmalarin karakteristik 6zelliklerini evrensel bir
'hayata-gucu’'nden aldiklarini varsayan teori; vitalizm,
yetenek ve akil yerine giidu ve dirtilere vurguyu ima
eder.

Diyalektik [Dialectic]: Carpisan iki gti¢ arasindaki
etkilesimin bir sonraki veya daha ileri bir asamaya
onderlik ettigi gelisim sireci; bir toplumun igindeki
icsel celiskilerin yol actigi tarihsel degisim.

Diyalektik Materyalizm [DialecticalMaterialism]:
Ortodoks komiinist devletlerde entelektiiel hayata
hékim olan, Markslzmin kaba ve deterministik bigimi.

Doga Hali [State ofNature]: Sinirlandiriimamis
0zgurluk ve kurumsallasmis otoritede yokluguyla
karakterize edilen siyaset 6ncesi toplum.

Dogal Aristokrasi [NaturalAristocracy]: Yetenegin
ve liderligin gayret veya kisisel gelisim sayesinde
kazanimi disinda dogustan ya da irsi oldugunu iddia
eden gorus.

Dogal Haklar [Natural Rights]: insana Tanri tarafin-
dan bahsedilen temel ve devrolunamaz (elinden
alinamaz) haklar.

Dogrudan Demokrasi [Direct Democracy]: Hiiku
met etme gorevinde, vatandasin dogrudan ve surekli
katilimiyla sekillenmis yaygin 6zerklik.

Dogrudan Eylem [Direct Action]: Anayasal ve yasal
sinirlamalarin disinda uygulamaya konulan siyast
eylem; terérizme pasif direnisten kaynaklanabilir.

Duzen [Order]: Kisisel guvenligi destekleyen, yerlesik,



ongorilebilir ve barnsgil sosyal sartlar.

Egemenlik [Sovereignty]: Karsi ¢ikilmaz yasal otorite
veya sorgulanamaz siyasi gli¢ olarak da ifade edilen
mutlak veya sinirlandiriimamis giiciin ilkesi.

Eko-Sentrizm [Ecocentrism]: insani amaglar basar-
maktan ziyade ekolojik dengeyi korumaya 6ncelik
veren teorik oryantasyon.

Ekoloji [Ecology]: Yasayan organizmalarla ¢cevre
arasindaki iliskinin incelenmesi; ekoloji, tim hayat
formlarinin hayatlarini devam ettirecek iliskiler agina
vurgu yapar.

Seckincilik [Elitizm]: Bir elit veya azinlk tarafindan
yonetilmenin gereklilijine olan inang; elitin yéneti-
minin cazip -elit, Ustin yetenek ve hunere sahiptir—
veya kacinilmaz oldugu disinulebilir, demokrasi

ve sosyalizm gibi egalitaryan fikirlerin uygulamasi
basitce imkansizdir.

Emperyalizm [Imperialism]: Acik siyast araclarla ya
da ekonomik hakimiyet yoluyla, bir tilkenin digeri
tizerindeki kontroliini genisletmesi.

Enternasyonalizm [Globalism]: Kiresellesmeyi
modern toplumun arzu edilir veya karsl durulamaz
bir 6zelligi olarak destekleyen ideolojik durus.

Esitlik [Equality]: insanlarin esit/6zdes degere sahip
oldugu ya da ayini sekilde muamele gérmeye haklari
oldugu ilkesi; esitligin genis gapta farkli uygulamalari
olabilir.

Esitlikcilik [Egalitarianism]: Esitligi destekleme
arzusu Uzerine temellenmis bir teori veya pratik; ega-
literyanizm bazen, esitligin temel siyasi deger oldugu
yolundaki inang olarak gériliir.

Etnik Milliyetgilik [Ethnic Nationalism]: Aslen keskin
bir etnik ayirt edicilik ve bunu koruma istegiyle dol-
durulmus bir milliyetgilik bigimi.

Etnisite [Ethnicity]: Belirli bir nifusa, kulturel bir gru-
ba veya mabhalli bir alana karsi duygusal bir baghhk;
iliskiler irksal olmaktan ziyade kiltureldir.

Evrenselciliki(7n/Ve/'so//'sm7:Tarihsel, kiltirel ve
diger farkliliklara bakmaksizin, tim insanlara ve tim
toplumlara uygulanabilecek degerler ve ilkelerin
ortaya ¢ikartilabilecegi imkanina duyulan inang.

Fayda [Utility]: Kullanim degeri; iktisatta, fayda, mad-
df Grtinlerin ve hizmetlerin tiketilmesinden alinan
doyumu tarif eder.

Faydacilik [Utilitarianism]: iyilik'i zevk ve agi terimle-
rinin kapsaminda yorumlayan ve sonugta da 'en ¢ok
insan igin en biyik mutlulugu'basarmayi hedefleyen
ahlaki ve siyasi bir felsefe, (bkz. s. 63)

Federalizm [Federalism]: Egemenligin merkezi
(genellikle milli) kurumlarla gevresel kurumlar ara-
sinda paylastiriimasi Gzerine kurulmus olan iktidarin
bolgesel dagilhimi.

Feodalizm [Feudalism]: Degismez sosyal hiyerarsi-
lerle ve sert yukumliluk kaliplaryla sekillendirilen
tarimsal tretim temelli bir sistem.

Fundamentalizm / Kdktenicilik [Fundementalism]:
Bir itlkatin orijinaline veya en temel ilkelerine olan
Inag; genellikle keskin taahhutlerle illskilendirlllr ve
bazen fanatik coskuda yansimasini bulur, (bkz. s. 287)

Gelenek [Tradition]: Zamanla gecerliligini koruyabil-
mis bir uygulamanin veya bir kurumun bdylece daha
onceki donemden miras alinmasi.

Gelenekgilik [Traditionalism]: Ozellikle uzun ve
devamlilig! olan bir ge¢gmise sahip, miras kalmis
kurumlarin ve uygulamalarin insan davranisina en iyi
rehberli§gi saglayacagina duyulan inang.

Gericilik [Reactionary]: insanlik tarihine ¢okustn ve
¢lrimenin damgasini vurduguna olan inang lzerine
kurulan, degisime diren¢ veya bir 6nceki sisteme
dénmeye duyulan 6zlem.

Genel irade [General Will]: Kolektif biitiintin hakik?
cikarlari, kamusal iyilige denk gelir; her bireyin bencil
olmayan hareketlerinin toplamiyla saglanan iyilik.

Gorecelilik [Relativism]: Ahlaki veya olgusal cimlele-
rin yalnizca iligkili olduklari baglamda degerlendirile-
bilecegine, ¢cinkl higbir nesnel ya da'kesin'standar-
din bulunmadi§ina duyulan inang.

Haklar [Rights]: Belirli bir yénde davranmaya ve
muamele gérmeye verilen ahlakiyetki.

Hegemonya [Hegemony]: Bir sistemin bir 6gesinin
digerleri Uzerindeki Gstunlugu veya hakimiyeti;
Markslstlere gére, hegomaonya ideolojik hakimiyet
anlamina gelir.



Hiristiyan Demokrasisi [Christian Democracy]:
Sosyal piyasa ve nitelikli iktisadi miidahale vaadiyle
karakterize edilen, Avrupa muhafazakarhgi igindeki
ideolojik bir gelenek.

Hiyerarsi [Hierarchy]: Sosyal mevkilerin ve statlerin
derecelenmesi; hiyerarsi mevkiinin bireysel yetenekle
baglantili olmadigi yerlerde yapisal veya degismez
esitsizligi ima eder.

Holizm [Holism]: Butiintin parcalarindan daha 6nem-
li olduguna olan inang; holizm, kavrayisin parcalar
arasindaki iligkileri inceleyerek kazanilacagini ima
eder.

Hosgdri [Toleration]: Misamaha; ihtilafli gorus veya
eylemleri kabul etme istekliligi.

Hukuk [Law]: Devlet mekanizmasi: polis, mahkeme-
ler ve hapishaneler tarafindan desteklenen sosyal
davraniglarin yerlesik ve kamusal kurallari.

Hiimanizm (insancilik) [Humanism]: insan ihtiyac-
larinin karsilanmasina ve amaglarinin basariimasina
ahlakt 6ncelik taniyan bir felsefe.

HUkumet [Government]: Genellikle yasama, yuritme
ve yarglyl kapsayan ve kolektif kararlarin devlet adina
alindigi mekanizma.

Irk [Race]: Ortak bir genetik kalitimi paylasan ve bu
sayede biyolojik etkenler aracilhgiyla digerlerinden
ayrilan bir insan toplulugu.

Irksalcilik [Racialism]: Irklarin yalniz hayatalari gerek-
tigi veya farkli 6zelliklere sahip olduklari ve bdylece
farkli sosyal rollere burindikleri igin, irksal ayrimin
siyasi anlamda 6nemli olduguna duyulan inang, (bkz.
S. 226)

idealizm [Idealism]: Ahlakin ve ideallerin 6nemine
vurgu yapan siyast bir goris agisi; felsefi agidan,
idealizm, idealarin maddi dinyadan daha “gercek"
oldugunu ima eder.

ideoloji [Ideology]: Bazi organize olmus siyasi eylem-
lere temel saglayan, birbiriyle az ¢cok uyumlu bir dizi
fikir.

iktisadT Liberalizm [Economic Liberalism]: Kendi
kendini regiile eden piyasa mekanizmasinin dogal
olarak herkese refah ve firsatlar sunma egiliminde
olduguna duyulan inang.

ilerleme [Progress]: ileriye dogru gitme, genellikle
gelismeyi ima eder; ilerleme, bilgi birikiminin ve
daha yuksek medeniyet seviyelerine ulasmanin insan
tarihine damgasini vurduguna olan inang zerine
kurulmustur.

insan Haklari [Human Rights]: insan olmanin erde-
miyle kazanilan haklar; evrensel ve ana haklar.

insan Dogasi [Human Nature]:Tim insanhgin,
toplumdan ziyade dogaya borglu oldugu asil ve
dogustan gelen ozelligi.

insan Merkezcilik [Anthropocentrism]: insan ihti-
yaglarinin ve ¢ikarlarinin ahlaki ve felsefi Gstinligine
olan inang; ekosentrismin karsiti.

integral Milliyetcilik [Integral Nationalism]: Bireysel
kimligi milletin icinde yok eden yogun, hatta histerik
milliyetgi sevk.

isbirligi [Cooperation]: Birlikte calisma; karsilik fay-
day! gerceklestirmeye ydnelmis kolektif caba.

iscicilik [Labourism]: Daha genis ideolojik amagclari
takip etmekten ziyade 6rgutli isglicu hareketinin
cikarlarina hizmet eden ve sosyalist partilerce ortaya
konulmus bir egilim.

Kapitalizm [Capitalism]: Servetin 6zel bireyler veya
firmalar tarafindan sahiplenildigi ve mallarin piya-
sanin yonlendirmesine bagh olarak, mubadele igin
Uretildigi iktisadT sistem.

Kardeslik [Fraternity]: Sozluk anlami kardesliktir;
insanlarin arasindaki ve i¢indeki sempati ve dostluk
baglar.

Karizma [Charisma]: Céazibe veya kisisel gti¢; baghlk
uyandirma yetenegi, duygusal baghlik, hatta baskala-
rina adanma.

Karsilikhlik [Mutualism]: Bireylerin ve gruplarin
vurgun ve sémurd olmadan birbirleriyle pazarlik, mal
ve hizmet ticareti yaptiklari, gonullu, karsilikh yararl
ve dhenkli bir miibadele sistemi.

Katiimci Demokrasi [Deliberative Democracy]:
Kamu yararini tanimlamaya yardim i¢in konusma ve
tartisma Uzerine vurgu yapan bir demokrasi bigimidir.

Kendini Gergeklestirme [Self-Actualization]:
Hassasiyetlerin inceligiyle ortaya ¢ikan kisisel doyum:;



kendini gerceklestirme genellikle egoizmin ve mater-
yalizmin Gstunlaguyle iliskilendirilir.

Keynezyenizm [Keynesianism]:Toplam talebi regile
etmek ve tam istihdami saglamakla iliskili bir ekonomi
yonetimi (J. M. Keynes tarafindan gelistiriimis) teorisi
veya siyasasl, (bkz. s. 76)

Klasik Liberalizm [Classical Liberalism]: Liberalizm
icindeki, genellikle minimal devletin kurulmasina

ve piyasa ekonomisine dayanan, sinirlandiriimamis
bireysel faaliyet alanini maksimize etmeyi amagclayan
bir gelenek.

Kolektiflestirme [Collectivization]: Genellikle devlet
mekanizmasi araciliglyla, 6zel milkiyetin ilgasi ve or-
tak veya kamusal mulkiyet sistemin genis bir sekilde
kurulmasi.

Kolektivizm [Collectivism]: insani amaglarin en iyi
sekilde isbirligine ya da kolektif cabaya dayali olarak
basarilacagi inanci; kolektivizmde sosyal gruplarin
6nemi vurgulanir, (bkz. s. 120)

Komuniteryanizm /Toplulukculuk / Cemaatgilik

[Communitarianism]: Bir kisi ya da sahsiyetin toplum
sayesinde olustugu inanci; bu anlamda higbir "sinir-

landiriimamis sahsiyet"yoktur, (bkz. s. 155)

Komunizm [Communism]: Servetin ortak mulkiyeti
prensibi; komunizm genellikle, daha genis anlamda,
Marksist ilkelere uygun olarak kurulmus hareket ve
rejimlere génderme yapmak icin kullanilir.

Konsensus (Oydasma) [Consensus]: Meselelerin
ayrintilarl veya vurgulari hakkinda anlasmazhga izin
verse de temel konular ve ilkeler tizerinde varilan
anlasma.

Korporatizm [Corporatism]: Temel ekonomik ¢ikar-
larin -is ve isglicu- hiikimet sirecine dahil olmasi
veya olmasi gerektigi yolundaki (fasist ve liberal
teoriyle iliskilendirilebilir) teori, (bkz. s. 225)

Korumacilik [Protectionism]: Yerli Ureticileri yabanci
rakiplerden korumak icin tasarlanmis kotalar ve tarife-
ler gibi ithalat kisitlamalari.

Kozmopolitlik [Cosmopolitanism]: Kelime anlami bir
dinya devletine olan inanci ifade eder; daha genel
anlamda, milletler arasinda anlayisi ve ahengi besle-
yen bir ifadedir, (bkz. s. 185)

Kutsal Haklar [Divine Right]: Dunyevi yoneticilerin
Tanri tarafindan secilmis olduklarini 6ngdéren doktrin,
bu sayede karsi ¢ikilamaz otoritenin kullanimi mes-
rulasir; kutsal haklar monarslk mutlakiyetciligin bir
savunusudur.

Kulturel Milliyetgilik [Culturel Nationalism]:Jerr\e\
vurgusunu 6z ydénetimden ziyade milleti ayirt edici

bir uygarlik olarak yeniden tretme tzerine kuran bir
milliyetgilik sekli.

Kuresellesme [Globalisation]: Hayatin, artan bir
sekilde uzaktan alinan kararlar ve olaylar tarafindan
sekillendiriimesiyle olusan karmasik bir karsilkli iliski-
ler agi; kuresellesme millt devletlerin artan gegirgen-
ligini yansitir.

Laissez-faire [Birakiniz Yapsinlar]: Ekonomik akti-
vitenin devlet miudahalesinden tamamen bagimsiz
olmasini savunan doktrin, serbest piyasaya duyulan
asirn gaven.

Leninizm [Leninism]: Lenin'in, 6zellikle proleteryayi
sinif bilincine yukseltecek devrimci veya 6ncu bir
partiye olan ihtiyaca inanciyla Marksizme yaptigi
terorik katk.

Liberal Demokrasi [Liberal Democracy]: Hem
sinirlandiriimis devleti hem de diizenli ve yarismaci
secim sistemini icine alan bir demokrasi bigimi; liberal
demokrasi ayni zamanda bir rejim tipi olarak da
kullantlir.

Liberteryanizm [Liberterianism]: Bireyin olabilecek
en genis 6zgurluk alanina sahip olmasi gerektigi
inanci; liberteryanizm bireyin Gzerindeki digsal ve i¢sel
zorlamalarin kaldiriimasina isaret eder. (bkz. s. 101)

Meritokrasi [/Meritocracy]:Tam karsilig liyakate
dayall yonetim; liyakat zekayi ve calismayi birlikte
gerektirir; sosyal mevkilerin yalnizca yetenek ve ¢ok
calismayla belirlendigi bir toplum.

Mesruluk [Legitimacy]: Siyasi otoritenin yasal oldu-
gunun kabull ve dolayisiyla onunla ilgili konularda
itaate ahlaki bir zorunluluktur.

Milenyumculuk [Millenarianism]: ilaht yénetimin
bin yilik ddnemine olan inag; siyast milenyumculuk,
sefalet ve baskidan ani ve tam bir kurtulusu onerir.

Militanlik [Militancy]: Yukseltiimis veya ug¢ yukimla-



luk; tipik olarak micadele veya savasla iliskili bir sevk
ve tutku seviyesi.

Militarizm [Militarism]: Askeri yollarla hedeflerin
gerceklestirimesi ya da askerf fikirlerin, degerlerin ve
uygulamalarin sivil hayatta genis yer edinmesi.

Millet [Nation]: Ortak deger ve gelenekler, bir genel
dil, din ve tarih baglariyla bir arada olan ve genellikle
ayni cografi alani paylasan insan toplulugu.

Milletlerarasicilik [Internationalism]: Milletlerarasi
ya da kiresel isbirligine dayali bir siyaset teorisi veya
uygulamasi; milletlerin yapay ve istenmeyen formas-
yonlar oldugu inanci.

Millet-Ustiiciiliik / Ulus-Ustiicuiliik [Supranatio-
nalism]: Uluslarasi veya kuresel yargilama yetkisine
sahip kurumlarin, iradelerini milli devletlere empoze
edebilme yetenekleri.

Milli Devlet [NationalState]: Vatandashgin ve
milliyetin értustigu 6zerk bir siyasT birlik; tek devlet
tek millet.

MillTlestirme [Nationalization]: Devlet malinin veya
kamusal malin, 6zel mulkiyet veya 6zel sanayilerin
aleyhinde genislemesi.

Mit, Siyasi [Myth, Political]: Akli bir Gnermeden
ziyade duygusal ve sembolik gii¢ araciliiyla siyast bir
eylemi provoke etme kapasitesine olan inang.

Modern Liberalizm [Modern Liberalism]: Liberalizm

icinde, (klasik liberalizme karsi) 6zgurlikleri genislet-

me amaciyla sosyal ve iktisadi miudahaleye bilingli bir
onay veren bir gelenek.

Modernlesme [Modernisation]: Modern endustriyel
toplumlarin yasadigi sosyal ve siyasi degisme sireci;
kapitalist iktisadi diizenin ve liberal demokratik siyas?
sistemin ortaya cikisl.

Monizm [Monism]: Yalnizca tek bir teoriye veya
degere duyulan inang; monizm siyasi olarak {initer
iktidara boyun egmege zorlanmak olarak yansir ve bu
ylzden, dolayl olarak totaliterdir.

Mutlakiyet [Absolutism]: Siyasi guctin -6zellikle
mutlak bir monarside- tek bir ksinin ya da kiiguk bir
grubun elinde toplandigi bir hukiimet formu.

Mlkiyet [Property]: Fiziksel esyalarin veya zenginli-

gin 6zel sahislar, insan gruplari ya da devlet tarafin-
dan sahipligi.

Misamahakarlik [Permissiveness): insanlarin kendi
kisisel ahlaki tercihlerini yapmalarina izin veriimesine
olan isteklilik; misamahakarlk hicbir belirleylci/hakim
ahlaki degerin bulunmadigini ileri siirer.

Nasyonal Sosyalizm (Nazizm) [NationalSocialism]:
Hitler Aimanyasi'nda uygulanan ve totaliter terorle
karakterize edilen fasizmin bir tirt; soykinma dayali
anti-Semitizm ve yayilmaci irkgilk.

Negatif Ozgiirlik [Negative Freedom]: Secme 6zgiir-
lugune izin veren, birey tGzerinde dissal sinirlama ve
zorlamalarin bulunmayisi/yoklugu.

Neo-Liberalizm [Neoliberalism]: Piyasa bireyciligine
ve minimal devletcilie adanan klasik politik iktisadin
glincellenmis bir versiyonu.

Neo-Marksizm [Neo-Marxism]: Ekonomiye ve prole-
taryanin ayricalikli statiisiine dncelik veren, determi-
nizmi reddeden MarksizmiIn giincellenmis ve gézden
gegcirilmis bir versiyonu.

Neo-Muhafazakarlik [Neoconservatism]: Duizeni
restore etme ihtiyaci Uzerine vurgu yapan, geleneksel
veya aile de@erlerine dénen ya da milliyetciligi ye-
niden canlandiran, sosyal muhafazakarligin modern
versiyonu.

Nihilizm [Nihilism]: So6zluk anlami higbir seye inan-

mamak, tim ahlak’ ve siyasi ilkeleri reddetmek; nihi-
lizm her zaman degilse de bazen, yikimla ve siddet

kullanimiyla iligkllendirillr.

Normatif [Normative]: Olani tanimlayan ifade eden
ziyade, ne olmasi gerektiginin ahlaki standardini
belirleyen regete.

Organizmacilhik/érgan/c/sm/:Toplunnun bir orga-
nizma veya yasayan bir varlik gibi isledigine, bireysel
parcalarinin toplamindan ziyade bitin bir varolus
olduguna duyulan bir inang.

Ortodoksi [Orthodoxy]: Genellikle"resmi"onay veya
destek goren oturmus ya da geleneksel bir gorise
baglilik.

Otarki [Autarky]: iktisadi kendine yeterlilik; otarsi,
piyasalari ve dogal kaynaklari koruma amaci giden
ekspanslyonizmden veya uluslararasi ekonomiden



cekilme yoluyla gerceklesir.

Otonomy [Autonomy]: Sézluk anlami kendi kendini
yonetimdir; dis baskilardan 4zade hayatanin erdemiy-
le birinin kendi kaderini kontrol edebilmek.

Otorite [Authority]: itaate zorunlulugun kabul edil-
mis erdemine dayanarak baskalarini etkileme hakkina
sahip olmak.

Otoriteryanizm [Authoritarianism]: Guglu bir mer-
kezi otoriteye olan inang; ister arzu edilir olsun isterse
gerekli olsun otoriteryanizm, yukaridan zorla dayatilir,
bu yuzden sorgusuz itaat ister (bkz. s. 96).

Ojemk/iugen/cs7:Turlerin tyelerinin "uygun" olanlari
arasinda Uremeyi destekleme ya da "uygun olma-
yanlarin tremesini 6nlemeyle basarilan segkinci bir
yeniden Ureme teorisi veya uygulamasi.

Ozellestirme [Privatization]: Devlet miilkiyetinin
kamudan 6zel sektore transferi, devlet sorumluluklari-
nin daralmasinin bir yansimasi.

Ozgiirliik (Serbestiyet) [Freedom/Liberty]: Birey,
sosyal bir grup veya bir milletle iliskilendirilebilen 6z-
gurluk, birinin kendi istegi dogrultusunda disunmesi
ve hareket etmesi anlamindadir.

Pan-Mi\\iyetci\ik [Pan-Nationallsm]: Yayilmacilik
veya siyasi dayanisma yoluyla apayri insanlari birles-
tirmeye kendini adayan bir tir milliyetgilik ('pan' hepsi
veya herkes anlamindadir).

Parasaicilik/Monetarizm [Monetarism]: Enflasyonun
para arzindaki yikselisten kaynaklandigini savunan
bir teori: "Cok fazla paranin ¢ok az malin pesinde
kosmasi."

Partikilarizm [Particularism]: insanlar ve halklar ara-
sindaki tarihsel, kultiirel ve diger farkhliklarin, onlarin
ortak yanlarindan daha 6nemli oldugu inanci.

Pasifizm [Pacifism]: Savasa ve her tiirli siddete temel
kotulik olarak bakarak, prensipte karsi gikmak.

Pastoralizm [Pastoralism]: Kirsal hayatin ahlakiligi-
ne duyulan inang: Kentin ve endistrilesmis hayatin
sozde yikici etkisine karsi, basitlik, cemaat ve dogaya
olan yakinlik.

Paternalizm / Pedersahilik [Paternalism]: Ust olarak
otoritenin astlara rehberlik etmesi ve destek vermesi;

paternalizm babayla ¢ocuklari arasindaki iliski modeli’
tizerine kurulmustur, (bkz. s. 98)

Patriarsi [Patriarchy]: Sozluk anlami baba tarafindan
yonetimdir; patriarsi cogu kez daha genel anlamda

blylk 6l¢lide toplumda erkek egemenligini ve kadi-
ninin ikincil plana itiimesini tanimlamak i¢in kullanihr.

Piyasa [Market]: Gayrisahsi ekonomik gucler -'piyasa
gucleri'- tarafindan kontrol edilen, alicilarla saticilar
arasinda ticari mibadelenin gergeklestigi bir sistem.

Piyasa Sosyalizmi [Market Socialism]: Piyasa rekabeti
kontekstinde ¢alisan, kendi kendini yéneten muste-
rek yatirimlara dayali ekonomik bir sistem.

Populizm [Populism]: Populer gudulerin ve dileklerin
siyast faaliyetin temel mesruiyeti olduguna duyulan
inang; populizm, genellikle siyast elitlere giivensizligi
ve dismanligi yansitir.

Post-Materyalizm [Postmaterialism]: Maddi
zenginlik yayginlastik¢a,'hayat kalitesi'meselelerin
ve bununla ilgili konularin ekonomik konularla yer
degistirme egilimine girdiklerini 6ngéren teori.

Post-Modernlik [Post-Modernity]: Endustri ve sinif
dayanismasi tarafindan yapilandiriimis toplumlardan,
pargalanmis, akici ve pluralistik'bilgi' toplumlarina bir
kay1s.

Post-Modernizm [Post-Modernism]: Kesin ve evren-
sel gergek fikrini reddeden ve genellikle konusma,
tartisma ve demokrasiye vurgu yapan entelektiiel bir
hareket, (bkz. s. 306)

Pozitif Ozgtirliik [Positive Freedom]: Kendi hayatina
hékim olma ve kendini gergeklestirme; 6zerkligi ve
insan kapasitesinin gelisimini basarmak.

Pragmatizm [Pragmatism]: ideolojik amaclar yerine
pratik olaylar ve hedeflere uygun olarak sekillenen
davranis, (bkz. s. 27)

Profesyonelcilik [Managerialism]: Hem kapitalist
hem de kominist tim endustriyel kurumlara hakim
olan, biyiiyen bir -teknik ve idarf vasiflara sahip—
yOneticiler, teknokratlar ve devlet memurlari sinifi
teorisi.

Proleterya Diktatérligu [Dictatorship of the
Proletariat]: Gegici proleter devletinin kurulmasiyla
karakterize edilen, kapitalizmin yikilmasiyla komuniz-



min tam olarak kurulmasi arasindaki gegis dénemini
belirten Marksist bir terim.

Proleterya [Proletariat]: Kendi isglicinu satarak
hayatini kazanan bir sinifa isaret eden Marksist bir
terim, dar anlamda kullanilirsa, proletarya is¢i sinifi (el
isi yapan isciler) anlamina gelmez.

Radikal Demokrasi [RadicalDemocracy]: Adem i
merkeziyetgilik ve katilimi destekleyen bir ¢cesit de-
mokrasi: Siyast guctin en genis manada dagitiimasi.

Radikal Feminizm [Radical Feminism]: Cinsiyet
ayrimini sosyal bélinmenin en énemli siyasiolgusu
olarak ele alan ve bu bélinmenin yerel hayatin yapi-
sinda koklestigine inanan bir tur feminizm.

Radikalizm [Radicalism]: Iimli veya marjinal
degisime karsr, kdkten veya genis bir alani etkileyen
degisime olan inang.

Rasyonalizm / Akilcilik [Rationalism]: Diunyanin
rasyonel yapisi hakkindaki varsayimlara dayanan ve
insan aklini kullanarak diinyanin kavranabilecegine ve
acliklanabileceg@ine olan inang, (bkz. s 48)

Refahgilik [Welfarism]: Devletin veya toplumun
vatandaslarinin refahini/esenligini garanti altina alma
sorumlulugunda olduguna duyulan inang, genellikle,
bir refah devletinin ortaya ¢ikisinda yansir.

Reformculuk [Reformism]: Devrime ve gericilige
karsi, kademeli ve tedrici gelismeye duyulan inang;
bir reform bir sorun veya sikintiya ¢are olmak igin
tasarlanmis eylem ve politikadir.

Revizyonizm [Revisionism]:"Dize\U\m\s"b\r gorus
sunma girisimi i¢cinde dnceki yorumlardan ayrilan
siyasi teorinin revize edilmesi veya yeniden calisimi.

Sag [Right]: Otorite, diizen, hiyerarsi ve gorev gibi
ilkelere duyulan sempati tarafindan sekillendirilen
genis bir ideolojik karakter.

Sanayicilik [Industrialism]: Buyuk 6lgekte fabrika
Uretimi ve araliksiz sermaye birikimi tzerine kurulu
ekonomik bir teori ya da sistem, (bkz. s. 267)

Seckincilik [Elitizm]: Bir elit veya azinlik tarafindan
yonetilmenin gerekliligine olan inang; elitin ydneti-
minin cazip -elit, Ustlin yetenek ve hiinere sahiptir—
veya kacinilmaz oldugu dusunulebilir, demokrasi

ve sosyalizm gibi egalitaryan fikirlerin uygulamasi

basitce imkansizdir.

Sekularizm [Secularism]: Dininin sekdler (dunyevi)
islere bulastirilmamasini 6ngéren bir inang, genellikle
kilisenin devletten ayriimasi iste§ginde yansimasini
bulur.

Sendikacilik [Syndicalism]: Kaba bir sinif savasi nos-
yonu uzerine kurulmus ve dogrudan eyleme ve genel
greve vurgu yapan ticaret sendikaciliginin devrimci
bir sekli.

Serbest Piyasa [FreeMarket]: Sinirlandiriimamis pi-
yasa rekabeti ve devlet mudahalesinden azade olma
prensibi veya siyasasl.

Serbest Ticaret [Free Trade]: Devletler arasinda tari-
feler ve diger korumacilik turleriyle sinirlandiriimamis
bir ticaret sistemi.

Si§ Ekoloji [ShallovvEcology]: Ekolojinin derslerini
insan ihtiyaclarina ve amaclarina uygulayan Yesil bir
ideolojik perspektif; si ekoloji sturdurilebilirlik ve
koruma gibi degerlerle iligkilendirilir.

Sinif Bilinci [Class Consciousnees]: Sinifsal ¢ikarlarinin
tam anlamiyla farkinda olmayi ve onlarin pesinden
gitme istekliligini isaret eden Marksist bir terim; sinif
bilincine sahip bir sinif, yalnizca kendi i¢in vardir.

Siyonizm [Zionism]: Yahudi anavatani insasi hareketi,
simdilerde, israil'in ¢ikarlarinin ve karasal butinlugu-
nin savunusuyla baglantilidir.

Sivil Ozgurliik [Civil Liberty]: Varolusun 6zel alani,
devlete degil kisiye ait olan; devletten bagimsiz
olmak.

Sivil Toplum [Civil Society]: Ozel vatandaslar tara-
findan sekillendirilen ve devletten bagimsiz varolan
ozerk birlik ve gruplarin alani; sivil toplum kavrami
sirketleri, dernekleri, aileleri ve bunun gibi kurumlan
icinde barindirir.

Siyaset [Politics]: Devlet kurumuyla veya hikimet
mekanizmasiyla iligkilendirilmis faaliyet; daha genis
anlamda, sosyal ¢atismalarin ifade edildigi ve muhte-
melen ¢ézuldigu bir streg.

Sol [Left]: Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ve ilerleme gibi
ilkelere duyulan sempatiyle karakterize edilen genis
bir ideolojik tavir.



Sosyal Demokrasi [Social Democracy]: Kapitalizmin
kaldiriimasi, yerine piyasa ve devlet arasinda bir den-
ge Oneren sosyalizmin 1limh veya reformist kanadi.

Sosyal Devrim [Social ftevo/uf/on/: Toplumsal yapida
niteliksel bir degisim; bir Marksist icin sosyal devrim,
Uretim seklinde ve milkiyet sisteminde bir degisimi
de gerektirir.

Sosyal Ekoloji [Social Ecology]: insan toplumlarinin
ekolojik ilkelere gére islemesini 6ngéren teori, dogal
bir ahenge ve Insanogluyla doga arasinda bir denge-
ye olan ihtiyaca duyulan inanca isaret eder.

Sosyal Siniflar [Social Class]: Ekonomik ve sosyal
etkenlere dayall sosyal bir bélinme: Bir sosyal sinif,
ayni sosyo-ekonomlk pozisyonu paylasan bir insan
kiimesidir.

Somurgecilik [Colonialism]: iskan veya ekonomik
Ustunlikle yabanci bir bélgede hakimiyet kurmanin
teorisi veya uygulamasi.

Sozlesme [Contract]: Gonulluluge ve karsilikhihga
dayali makdl sartlarda varilan anlasma.

Stalinizm [Stalinism]: Stalin Rusyasi'nin yapisi tzerine
kurulan sistematik ve vahsi siyast baskiyla desteklen-
mis sert bir sekilde planlanmis ekonomi.

Surdurulebilirlik [Sustainability]: Bir sistemin saglikli
kalabilmesi ve varligini devam ettirebilme yetenegi;
Yesil ekonominin temel ilkesi.

Siddet [Violence]: Milkiyete ya da kisiye kars! girisilen
yikicl eylem.

Sovenizm [Chauvinism]: Bir olaya ya da gruba
elestlriiemeyen ve mantiksiz ithaf; sovenizm, "ulusal
sovenizm"veya "erkek sovenizminde oldugu gibi,
tipik olarak bir inancin Gstunligu tzerine kurulur.

Tarihsel Materyalizm [Historical Materialism]:
Maddf ve ekonomik sartlarin hukuku, siyaseti, kiltiri
ve diger sosyal varolus bicimlerini kesin bir sekilde
bi¢cimlendigini farz eden Marksist bir teori.

Tartisma [Discourse]: insani etkilesim, 6zellikle de
iletisimde; tartisma, iktidar iliskilerini aciga ¢ikartabilir
ve tasvir edebilir.

Tek-Millet Muhafazakarhgi [One-Nation Conserva-
tism]: Babaya alt gérev ve genis toplumsal esitsizlik

korkusu tarafindan sekillendirilmis geleneksel muhaJd
fazakar reformlzm.

Temsili Demokrasi [Representitive Democracy]: Halk
adina yonetecek olanlarin secilmesine (genellikle
secimlerle) dayanan sinirli ve dolayli bir demokrasi
cesidi.

Teokrasi [Theocracy]: Sézluk anlami Tanri'nin yéne-
timidir; genellikle kilisenin devlet tGizerinde hakimiyet
kurmasiyla dinf otoritenin siyasi otoriteye Ustunlik
kurmasi gerekliliginin ilkesi.

Terdrizm [Terorism]: Sonraki siyast amaglar ugruna
bir korku ve terér iklimini harekete gegirmek igin
kullanilan siddet; agik bir pejoratif anlami olan ve ge-
nellikle stbjektif bir mana tasiyan terim, (bkz. s. 290)

Thatcherizm [Thatcherism]: Margaret Thatcher ile
iliskllendIrlimis serbest plyasa/gugclu devlete dayall
ideolojik durus; Yeni Sag siyasi projesinin ingiltere
versiyonu.

Toplumsal cinsiyet [Gender]: Erkekler ve kadinlar
arasindaki sosyal ve kilturel bir ayrim; erkeklerle
kadinlar arasinda biyolojik ve dolayisiyla giderilemez
farkliliklara atifta bulunan cinsiyete karsidir.

Toplumsal S6zlesme [Social Contract]: '‘Doga duru-
mu'nun dizensizliginden ve kaosundan kagmak igin
bireyler arasinda bir devlet olusturmak tzere yapilan
(varsayimsal) bir anlasma.

Toryizm [Toryism]: Muhafazakarlikta, hiyerarsiye
duyulan itimat, gelenege yapilan vurgu ve gorev ve
organizmaciliga verilen destek tarafindan sekillendiri-
len ideolojik bir durus, (bkz. s. 99)

Totaliter Demokrasi [Totalitarian Democracy]: Tipik
olarak, liderin ideolojik bilgelik tekeline sahip oldugu
iddiasi Uzerine kurulu mutlak bir diktatorlugin bir
demokrasi goriintiisiyle maskelenmesi.

Totaliteryanizm [Totalitarianism]: Devletin sosyal
kurumlara nifus ettigi ve onlari kontrol ettigi bir
yerde siyasi yénetimin tamamen kusatiimasi; bdylece
sivil toplumun ve'6zel'hayatin ortadan kaldiriimasi,
(bkz. s. 223)

Uciincil Yol [Third Way]: Muhafazakarlar, sosyalistler
ve fasistler tarafindan degisik zamanlarda ortaya
koyulmaya ¢alisilan, hem devlet sosyalizmine hem de



serbest piyasa kapitalizmine bir alternatif iktisadi form
nosyonu.

Utopyacilik [Utopianism]: Tipik olarak mitkemmel
veya ideal toplgm vizyonunda cisimlesen insan geli-
siminin sinirlandiriilmamis olasiliklarina duyulan inang,
bir Gtopya, (bkz. s. 197)

Vatandaslik [Citizenship]-. Bir devlete uyelik; bireyle
devlet arasinda karsilikli haklar ve sorumluluklara
dayali iliski.

Vatanseverlik [Patriotism]: S6zlik anlami birinin
baba topragini sevmesidir; birisinin milletine ve tlke-
sine psikolojik baglhhgi ve sadakati. (bkz. s. 172)

Yabancilagsma [Alienation]: insanin kendi gergekli-
ginden veya esas dogasindan ayrilmasi; bu kavram,
Marksistler tarafindan, kapitalizmde isgiiciiniin
yalnizca bir mala indirgenmesi ve ¢alismanin yaratici
ve butlnleyici bir aktivite olmasindan ¢ikartilarak ki-
siliksizlestiren bir aktiviteye donlstirilmesine neden
olma sirecini tanimlamak icin kullanilr.

Yanlis Bilin¢ [False Consciousness]: Alt siniflarin
somuruldikleri gercegini kavramalarini engelleyen
aldatma ve sasirtmaya isaret eden Marksist bir terim.

Yeni Sol [NewLeft]: ileri endustri toplumlarinin radi-

kal bir elestirisini gelistirerek, adem-i merkeziyetgilige,
katihma ve bireysel 6zgurlesmeye olan ihtiyaca vurgu
yapan, sosyalist distnceyi canlandirmay! amaglayan

entelektiiel hareket.

Yetki Devri [Devolution]: iktidarin merkezi hikiimet-
ten, egemenlik paylasimina gitmeden (federalizm-
den farkl olarak) ikincil bolgesel kurumlara transfer
edilmesi.

Zenofobya [Xenophobia]: Yabancilara duyulan korku
veya Ofke; patolojik etnik-merkezcilik.
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Andrew Heywood, iki ylzyili askin bir suredir diinya siyasetine hakim olan ve onu
sekillendiren siyasi ilkelere ve doktrinlere siyasi ideolojiler kitabiyla agik, kavranabilir ve
kapsamli bir giris yapmaktadir. Yazar uluslararasi bir perspektifle, klasik 19. Ytzyl
ideolajileri olan liberalizm, muhafazakarlikve sosyalizmden, yakin zamanlarda dogan
feminizm, ekolojik dilstince ve siyast islam gibi ideolojilere okuyucuya kapsamii ve
sistematik bilgi sunuyor. Kitapta her ideoloji, tarinsel gelisimi, temel kavramlari, baslica
temsilcileri ve2i.Y lizyil'daki mevcut durumlari agisindan ayrintil ama 6nemsiz bilgilerle
okuyucuyu yormadan ele alinmaktadir.

Kitapta ayrica,

- temel siyasi figirler ve filozoflar hakkinda bilgi veren

- ana siyasi akimlari 6zetleyerek tanitan

- farkh ideolojilerin belirli temalara nasil baktiklarini gésteren

-ve ideolojiler igindeki akimlarin yarattigi fikri gerilimleri karsilastiran kutucuklari
bulabilirsiniz.

Diinya genelinde yiiz binlerce 6grenci tarafindan kullanilan Siyaset (Politics), Kuresel Siyaset (Global

And rew HeyWOOd Politics) ve Siyasetin Temel Kavramlari (Key Concepts in Politics) gibi cok satan kitaplarin da yazaridir.
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