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0ONSOz

Insanoglunun zihni birikimi ti¢ temel siitun {izerinde yiikselir:
Tefekktir/diistince, konugma ve yazi. Bu li¢ siitun arasinda
hem 6znenin kendi i¢ birikimi, hem de 6znenin muhatabiyla
olan iletisimi agisindan tamamlayicilik iligkisi vardir. Ancak,
bu zihnf faaliyetler yine de gerek nitelikleri gerekse sosyal so-
rumluluk alanlar agisindan farklilagan 8zelliklere sahiptir.

Tefekkiir, 6znenin, kendi i¢ diinyasinda, ancak kendi 6znel
sartlari ile stnirlanabilen zihni bir seriivene ¢ikmasidir. Bu ne-
denledir ki, bahsi gegen ti¢ zihni faaliyetten en 6zgilr ve en si-
nirsiz olani tefekkiirdiir. Bir anda zihnimizden birbirinden
farkli birgok fikir gecebilir ve bu fikirler siirekli bir diyalektik ha-
linde kendi i¢ dlinyamizda alabildigince seyyal bir sekilde sey-
redebilir. Tefekkiirtin 6zgtirlitk ufku, 6znenin bu tefekkiire ze-
min teskil eden zihni birikimi ile genislik kazanirken, sinurlari,
8znenin kendisiyle diyalog kurabilme kabiliyetini de yansitan
deruni ahlakilik ile belirlenebilir.

Diislinceyi 6znenin i¢ diinyasindan kendi iradesi olmaksizin
gikartabilmek de, bu nedenle onu sinirlayabilmek ve sorumiu
kilmak da miimkiin degildir. Dig diinyaya ve muhataplara
yansimamis bir diisiince, ancak ve ancak 6znenin kendisi ta-
rafindan yeniden kurulabilir, derinlestirilebilir ya da sorgula-
nabilir. Tefekkiiriin derinlik kazanmasi 6znenin kendi i¢ dii-
riistliigii ile saglanabilir. Kendisiyle diyalektik bir i¢ tartigma
siireci yagsamayan bir 6zne i¢in derinlegtirilmesi, sorgulanarak
yeniden kurulmasi gereken bir diigtince ufku degil, sabit ve
statik dnermeler diinyasi s6z konusu olabilir.

Konusma, 8znenin gahsi ve dzgiir zihni seriiveninin, bir mu-
hataba ulagtirmak gayesiyle, dil araglar1 kullanilarak aktaril-



masidir. Bu aktarimda imgeler kelimelere donfisiirken, seyyal
fikirler dil kaliplari icinde ifade bi¢imi kazanirlar. Diisiincenin
giicii, kapsamu ve cesitliligi bu kaliplar iginde sinirlanarak mu-
hatabin diinyasina aktarnilmaya calisilir. Her tiirlii doniistiirme
ve aktarim faaliyetinde oldugu gibi diisiinceden konusmaya
gegiste de bir tiir kurilma ve gii¢ kaybi s6z konusu olur.

Konusma, diisiinmeden farkli olarak, biri biraz daha etken
(konusan) digeri biraz daha edilgen (dinleyen) en az iki taraf
gerektiren zihni bir faaliyettir. Ancak bir tarafin edilgen goriin-
mesi bu tarafin belirleyici bir etkide bulunmamasi anlamina
gelmez. Aksine, muhatap konusan 6znenin yansimasi gibidir.
Muhatap sadece pasif bir dinleyici degil, aym1 zamanda aktif
bir konugturandir. Cicero'nun kendisine muhatap aldif soyle-
nen deniz dalgalan dahi konusan 6zneyi etkileme kabiliyetine
sahipti.

Konusturan bir muhatap bulamayan tefekkiir, 6zneyi, dogum
sancilarindan doguma gecemeyen bir anne adaymin g¢ektigi
onulmaz sikintilara benzer bir gilenin igine sokar. Ote yandan,
stirekli konugarak kendine muhatap bulmaya ve muhataba
gbre kendini ayarlamaya calisan bir 6zne, gittikge nesnelesir
ve derin bir tefekkiirde olmasi gereken 6zgiinliigii ve kendisi
olma halini kaybetmeye baslar. Bir konugma, ancak ve ancak,
zaten kendiliginden olusmus bir tefekkiir, bu tefekkiir ile di-
yalektik bir iligkiye girmeye hazir bir muhatap ve nihayet bu
ozne ile muhatabi bulusturan uygun bir konjonktiiriin (hal)
bir arada olmasi halinde bir anlamlilik ¢ergevesi olusturabilir.
Aksi halde ya tek yonlii bir deklarasyon, ya bir sagirlar diyalo-
gu, ya da hale hitap etmeyen soyut bir entelektiiel ¢caba haline
donisiir.

Ozne, muhatap ve hal arasindaki iligki agisindan bakildiginda
konugma belli bir muhataba var olan bir konjonktiir iginde
ulagma ¢abasi iken, yazi1 muhatabi miimkiin oldugunca gesit-
lendirme, konjonktiirii de derinlestirerek gelecege yayma ca-
basi olarak goriilebilir. Konusma, konusmanin seyrettigi ana
ve muhatabin zihnine kayit diisme ¢abasi iken, yazi tarihe ve
bilinmeyen muhataplarin zihnine kayit diisme ¢abasidir.
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Konugmada anlik etkiye dayali iletisim, yazida kaydetmeye da-
yali siirekli iletisim 6ne ¢ikar. Bu agidan bakildiginda tefekkiir
her an atiga hazir bir sekilde yayda gerilmis sifa tasiyan bir ok-
tur. Konusma bu okun belli bir konjonktiirde belli bir hedefe
dogru salinmasl, yazi ise her an degisebilir konjonktiirlerde sa-
yist belirsiz hedeflere yonelmesidir. Yayda gerilmig bir ok onu
tutan elin kontroliinde iken, gerek konugma ile bir hedefe, ge-
rek yazi ile sayisiz hedeflere yonelmis bir ok igin riizgar -yani
konjonktiir- ve hedef -yani muhatabin pozisyonu- da belirleyi-
ci olmaya bagslar. Yay1 geren 6zne ne kadar hazirlikh ve iradeli
ise okun konjonktiir ve hedef {izerindeki tesiri de o derece giig-
1t olur. Bu tesir glicii ayni zamanda §znenin sosyal sorumluluk
alamidir. Zihninizde sizin i¢in zararsiz, ya da son derece fayda-
11 ve gerekli duran bir tefekkiir unsuru, konusmanin ya da ya-
zinin muhatabi i¢in zehre donfisen bir ilag halini alabilir.

Dolayisiyla yazi, gerek ozgiirlitk ve sorumluluk alani, gerek
yontem ve araglari agisindan diisiince ve konugsmadan farkli-
lagir. Diiglince 6zgiirliik agisindan higbir sinir tagimazken, ko-
nugma muhatap ile ilgili konjonktiirel, yaz1 ise metin ile ilgili
metodik bir sinur getirir. Ozgiirliik alan agisindan en iyi konus-
ma dahi diistinceye, en iyi yazi dahi konugmaya gore daha si-
nurhdir. Insan zihninden 6zgiirce gecgen fikirler konusmanin
dil sinirlan ile daralirken, yazinin yontem kaygisi konugma ile
daralan disiince unsurlarini daha da dar bir yontem tiinelinin
icine sokar. Diislincede yontem, tefekkiir eden 6znenin i¢ tu-
tarlih@ agisindan 6nem tasirken, konugsmada yéntem, muha-
taba aktanim agisindan, yazida ise siireklilik ve kalicilik agisin-
dan 6nem tasir. Yontem kaygisi bir taraftan yaziyi kahici kilar,
ancak diger taraftan ise diisiincenin seyyal seyrindeki dzgiir-
lik alanini daraltarak yontemin sinirlar igine sokar.

Diiglince 6znenin aracisiz iiriiniidiir. Konugmada insani bir
aracilik, yazi da ise nesneler lizerinden bir iletisim ¢abasi var-
dir. Modernite bu iletisim alanim ve araglarini gesitlendirmis-
tir. Televizyon ve basin konusmaya yeni bir nesne aracilip ka-
zandirirken, bilgisayar yazinin kahcih@gini pekistirmistir.
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Tefekkiiriin kaynag ve denetleyicisi olmasi gereken dzneyi ile-
tisimin aragsal unsuru haline getiren modern iletisim devrimi-
nin belki de en kirilgan yonii, 6zne, muhatap ve hal arasindaki
optimum dengeyi yok ederek denetimsiz bir etki alan1 agmasi
ve bu etki ile tefekkiir-ahlak iligkisini derinden sarsmasidur.
Modern iletisimin bilgiyi, bizatihi bir deger olmaktan cikararak
giice ulagsmada bir ara¢ haline doniistiirmesi, ahlaki derinlik-
ten yoksun 6zneleri bilgiyi bir silah gibi kullanarak miimkiin
olan en fazla muhataba ulasmak suretiyle yatay etki alanini ge-
nigletmeye; muhataplari ise bu bilgileri higbir metodik ve ahla-
ki kayg1 gozetmeksizin depolayarak gelisiglizel kullanmaya
sevketmektedir.

Bu durum tefekkiiriin kaynag olan 6zne ile, bu tefekkiirden
faydalanarak derinlik kazanmasi gereken muhatab: birbirine
yabancilagtirmaktadir. Oznenin bilgiyi her konjonktiir ve her
tiirli muhatap igin stirekli tiretme gayreti igine girmesi, hazir-
liksiz bilgilerin tefekkiir derinligi kazanmadan denetimsiz bir
sekilde salinmasina; muhatabin tefekkiiriin kaynag olan ézne
ile zihni ve ahlaki iletisime girmektense hemen kullanabilece-
gi aragsal bilginin pesine kosmasi ise, diizensiz bir sekilde her
tiirlii besin almay: beslenme zanneden bir obur benzeri, ha-
zimsizliga yol agmaktadir. Ozne ile muhatabin birbirine ya-
bancilagsmas1 aym zamanda her iki tarafin, dzellikle de 6zne-
nin, kendisine de yabancilagmasina sebep olmaktadir. Bu gift
y6nlii yabancilasma, tefekkiiriin dikey derinlik kazanmasin
da, yaygin etkinlik alam olusturmasini da engellemektedir.
Olusan etkinlik alanlari ise sosyal sorumluluk bilincini dogu-
rabilecek bir ahlaki derinlikten yoksun olmaktadir.

11 Eyliil'iin ve onu takip eden Afganistan operasyonunun psi-
kolojik sok etkisinin goreceli olarak zayifladig bugtinlerde artik
kargilikli tepkileri mesru kilmaya doniik yorumlarnn 6tesinde
sogukkanli tahlillere ve gelecek projeksiyonlarina ihtiyag hisse-
dilmektedir. Bu cercevede 6zellikle ABD'de iki temel yaklagim
goze carpmaktadir. Birinci yaklagim bu psikolojik etkinin olus-
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turdugu mesruiyet kanallarin1 da kullanarak stratejik nitelikdi
operasyonlarin yayginlastirilarak siirdiiriilmesini ve bu yolla
glic-eksenli hegemonik bir uluslararasi iligkiler yapilanmasinin
pekistirilmesi tercihini 6ne ¢ikarmaktadir. ABD'deki sahinlerin
Afganistan’a doniik operasyonu diger bolgelere yayma ve bu
yolla Pax Americana’y: reelpolitik bir yenilenme ile restore et-
me ¢abasi bu yaklagimin en tipik 6rnegini olusturmaktadir. Bu-
na karsilik ikinci yaklasim, 11 Eyliil saldiris: ve sonrasindaki ge-
lismeleri uluslararasi diizendeki isleyis bozukluklarinin bir gos-
tergesi olarak almakta ve psikolojik etkinin azalmasindan son-
ra kalict bir uluslararasi barigin olmazsa olmaz gartlarini tartig-
maya agmaktadir. Reelpolitikten ¢ok evrensel degerler ve ulus-
lararas1 hukuk boyutunu 6ne ¢tkaran bu yaklagim sahipleri, in-
sanf degerlerden soyutlanmis bir kiiresellegme siirecinin dogu-
racag) sakincalari da kapsayan daha derinlikli sorulan giinde-
me getirmektedir.

Aslinda her iki yaklagimin da zimni olarak kabul ettikleri ger-
¢ek, Soguk Savag sonrasi uluslararasi diizenin temel isleyis pa-
rametrelerinin hald ortaya konamamig olmasidir. Bu agidan
bakildiginda uluslararas: diizenin merkezi gticleri ilki Berlin
Duvarinin, ikincisi de Ikiz Kulelerin yikilmasindan olugan iki
yikim arasinda yasanan dengesizliklerin biriktirdigi kiiresel ve
bolgesel problemlerle kaginilmaz bir yiizlesmenin esiginde
bulunmaktadir. 1989°da Berlin Duvarinin yikilmasindan sonra
kalic1 ve adil bir yeni diinya diizeninin kurumsal altyapisinin
saglanmasi yerine bolgesel gerilim alanlarinda siirdtiriilen re-
kabetin stirekli artan bir ivme ile kigkirtilmasi, oniki y1l sonra
gelen ikinci yikimin kiilleri tizerinde yeni problem alanlarinin
ortaya ¢itkmasina yol agmistir. Birinci yikimin pozitif ve iyim-
ser niteligi {izerinde saglanamayan kiiresel diizen arayislar,
ikinci yikimin negatif ve ktiimser etkileri tizerinde yeniden
tartigmaya agilmaktadir. Bagka bir deyisle birinci yitkimin olus-
turdugu iyimser atmosferin gii¢ eksenli bir stratejik rekabete
kurban edilmesi, ikinci yikimin kéttimser atmosferinin de ha-
zirlayicist olmug gortinmektedir. Uluslararasi terorii lanetle-
yen kesimlerin ayni zamanda ABD’ye de gizli ya da agik bir 6f-



ke ile tepki gostermelerinin ardinda, bu iki yikim arasinda ya-
sanan ve gittikce biriken, kimi zaman psikolojik kimi zaman
da diplomatik reflekslere déniigen hayal kirikliklar vardir.
Yeni diizenin ilkelerinin ve kurallarinin belirlenmesinin siirek-
li ertelenmesi, bolgesel nitelikli bunalimlarda kalic1 barns an-
lagmalarinin ve diizenlemelerinin degil, gecici ateskeslerin ya-
pilmasini beraberinde getirmistir. Koérfez Savasindan sonra
Irak’in statiisii gecen oniki yi1ldan sonra hala belirsizdir ve ateg-
kes sartlan gecerliligini korumaktadir. Bu agidan bakildiginda
Ortadogu Baris Siireci de aslinda kalici bir barnis anlagsmasi de-
gil, siirekli ertelenen ve kroniklestigi i¢cin bunalima giren bir
ateskes anlagmasi niteligi tagimaya devam etmistir. Ayn sekil-
de Karabag ve Kosova'daki cari statii, Bosnada Dayton Anlas-
mast kalic1 yapilart ve kurallan degil, dondurulmus ateskes
alanlarini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak Afganistan'da kurulan
hiikiimetin de gegici nitelikte oldugu ilan edilmesi, aslinda
ABD'nin etkin oldugu ancak Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan,
Iran ve Ozbekistan gibi aktorler arasindaki iligkilerdeki dalga-
lanmalarin da etkileyebilecegi bir ateskes konjonktiirtinii bas-
tan kabullenmektir.

Kat:hma bir barig anlagmasinin yapilamayisi kendi pozisyo-
nunun sinirlarini ve oyunun kurallarini géremeyen kiiresel ve
bolgesel aktorleri, nihai diizenin belirlenecegi siirece daha
avantajl bir sekilde girebilmek i¢in kendi manevra alanlarini
genisletmeye dontik adimlar atmaya sevketmistir. Bu siireg
Berlin Duvarindan ikiz Kulelere uzanan iki yikim arasindaki
dénemi o6zellikle biiyiik aktérlerin kendi stratejik tercih ve
araglarina uygun yiginak yaparak gegirmeleri sonucunu do-
gurmustur. Bunalim bolgelerindeki ateskes anlagmalarindaki
belirsizlikler, bu yiginaklarin kargihklt olarak pekistirilmesini
beraberinde getirmistir. 11 Eyliil saldiris1 ve sonrasindaki gelis-
meler, bunalimlarin dondurulmasi ve statii belirsizliklerine
dayali bu yiginak ateskes déneminin sinirlarina gelindigini
gostermektedir.



Elinizdeki calisma diisiince, konusma ve yazi arasindaki zik-
redilen farkliliklan biinyesinde barindiran ve her birinden iz-
ler tagiyan bir nitelik tagimaktadir. Bu ¢calismanin hazirlik sii-
recinde yukarida zikredilen biitiin kaygilar géz 6niinde bu-
lundurulmaya ¢alisildi. 11 Eyliil sonrasi yasanan hizli gelisme-
ler cergevesinde yazili ve gorsel basinda yapilan konusmala-
rin yayinlanmasi konusunda yogun bir talep ile karg: karsiya
kalmamiz, daha ¢ok sistematik nitelikli akademik yaz1 yazma
aligkanligina sahip olan bizi 6nemli bir ikilem ile karsi karsiya
birakti. Bir taraftan kimi kisimlan yogun teorik analiz gerekti-
ren ve bu gergevede daha sistematik bir tarzda yayina hazir-
lanmakta olan konularin akademik yazimin gerektirdigi yon-
tem baskisindan uzak bir sekilde konusma tislubu iginde ya-
yina hazirlanmasimin dogurdugu tistup kaygilar, diger taraf-
tan bu konularin daha kolay niifuz edilebilen konusma diliyle
daha genis kitlelere ulasabilecek olmasi ve bu yolda uyanan
talep arasindaki bu ikilem, zamanla ikinci tercih dogrultusun-
da asildi. Bu arada diger bazi konugmalarin denetimsiz ve
izinsiz bir sekilde yaymlanmis olmasi da okuyucu ile dogru-
dan temasi zorunlu kildi.

Biitiin bu unsurlan da gdzoniinde bulundurarak, ilgili okuyu-
cularimiza kiiresellesme ve medeniyetler eksenindeki bu ko-
nularn daha teorik bir zeminde ve yazinin gerektirdigi biitiin
yontem kaygilarini da gézoniinde bulunduracak sekilde yayi-
na hazirlama taahhiidii ile, konusmalarin ydontem baskis al-
tinda olmayan konusma formatinda yayinlanmasina karar
verdik. Bu c¢alisma ile ayrica 6niimiizdeki dénemde telif bir
eser cercevesinde ve yogun bir teorik zemin {izerinde ele ali-
nacak konular hususunda okuyucularimizla zihni bir iletigim
ve hazirlik igine girmemizin miimkiin olabilecegini diigiindiik.

Bu konusmalarin yayinlanmasi énceki satirlarda beyan ettigi-
miz konusmadan yaziya gecisin biitiin sorunlarini da gogiisle-
meyi gerekli kaldi. Bu hususlarin okuyucularimiz tarafindan
bilinmesi, tarihe kayit kaygisi tastyan yazinin sorumluluk ala-
n1 icindedir. Her seyden 6nce kiiresel bunalimlar ve medeni-
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yetler cergevesinde Soguk Savag sonrasi dénemde yapilan ko-
nugmalar arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu ile karg: kar-
stya kaldik. Konugmalarin daha ¢ok 11 Eyliil sonrasina yogun-
lagmasina karar verilmis oldugundan, sadece diigiincelerdeki
stireklilik unsurlarini gostermesi agisindan 11 Eyliil 6ncesinde
degisik yillarda (1993, 1999, 2000) yapilan ii¢ 6rnek konugma-
nin alinmast uygun goriildii. Bu konusmalar 11 Eyliil déne-
minde yapilan yorumlari golgelememesi amaciyla kitabin son
kismina konuldu.

11 Eyliil sonrasinda yapilan konugmalardan da birbirleriyle
¢ok ortiigen konugmalar elendikten sonra elde kalanlar konu
akist ve islup gézoniine alinarak siraya dizildi. Her bir konus-
manin tarihi verilmekle birlikte kronolojik bir sira gézetilmedi.
Mesela Afganistan operasyonu sonrasinda yapilan ve NPQ
dergisinde yayinlanan sdylesi bu operasyondan 6nce yapilan
STV ve TV-8'deki sdylesilerden énceye alindi. Siralama terci-
hinde kronolojiden ziyade akig gézoniinde bulunduruldu. Bu
cercevede sOylesinin daha az kesintili bir sekilde yayinlanma-
st dolayisiyla stirekliligi olan ve bir anlamda giris niteligi tagi-
yan NPQ'daki s6ylesi ilk sirada yer ald1. Bunu, konularin felse-
fi arkaplanini veren, kesintili ancak garpici bir 6zet mahiyeti
tagiyan Tezkire dergisindeki sbylesi takip etti.

Her biri degisik agilardan girig mahiyeti tasiyan bu {ig sdylegi-
den sonra, {i¢ hafta siirmesi dolayisiyla konularin ¢ok daha de-
tayh bir gekilde tartigilmasina imkan saglayan ve 11 Eyliil son-
rast donemin Bati, ABD, Islam Diinyasi ve Turkiye agisindan
tartigitdign STV-Diigiince Ekseni 1, 2 ve 3 yer ald1. Daha sonra 11
Eyliil olayinin uluslararas: diizen ve degisim problemleri agi-
sindan ele alindig yogun bir dzet niteligi tagiyan TV-8'deki
sOylesi yer aldi. Bu soylesileri, Tiirkiye’nin stratejik derinliginin
bu siiregteki neminin tartigildi® 2023 dergisindeki sdylesi ve
Subat ayinda yapilan IKO-AB forumunun tartigitdigy CNN-
Turk'teki soylesi takip etti.

Kitabin 11 Eyliil 6ncesi doneme ait sdylesilerin yer aldig1 bélii-
miinde de bu kez kronolojik sira ile Altinoluk (1993 ve 2000) ve
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Revizyon (1999) dergilerinde yer alan ti¢ s6ylesiye yer verildi.
Boylece bir taraftan yaklasimimizin ana gizgileri ve bu gizgide-
ki stireklilik unsurlan da ortaya konmaya ¢alisildi.

Bu ¢alisma ile ilgili 6zellikle bilinmesi gereken husus, bu ¢alis-
manin teorik ve metodik kaygilarin merkeze alindig ve biitii-
niiyle yazarin emeginin iiriinii olan bir eser olmadigh gercegi-
dir. Konugan 6zne kadar konusturan muhatabin da etkin oldu-
gu bir siirecin tirlinii olan bu ¢ahgma, her seyden énce, bu soy-
lesilere eslik eden ve bir etkilesim i¢inde diisiinceden konus-
maya ge¢isi mitmkiin kilan Sayin Halit Refig, Etyen Mahgup-
yan, Ali Bulag, Gl Selguk, Giirkan Zengin, Ahmet Demirhan ve
Firdevs Cakmak'a ve bu soylesilerin yer aldigh STV, TV-8 ve
CNN-Tiirk televizyonlan ile NPQ, Tezkire, 2023, Altinoluk ve
Revizyon dergilerine tegekkiir bor¢ludur. Onlarnn israrl: takiple-
ri, titiz calismalan ve ilkeli yayin anlayislari olmasaydi 6zne,
mubhatap ve halin, zihni bir derinlik ve ahlaki bir sorumluluk
anlayisi ile bulusmasi miimkiin olamazdi. Nihayet, tefekkiir,
konusma ve yazi arasindaki hassas iliski ve gegislerin bilincin-
de olarak bu projeyi tam bir sorumluluk i¢inde tistlenen ve bir-
birinden bagimsiz goriinen konusmalan bir kitap akisi iginde
yeniden diizenleyen, gereksiz tekrarlan eleyen ve yogun bir
mesai ile her galismada olabilecek hatalar asgariye indirmeye
¢alisan Faruk Deniz'e ve titiz bir sekilde TV konugmalarinin ka-
set ¢coziimlerini yapan Zehra Dilek’e tesekkiir etmek istiyorum.

Bu ¢ahsmanin, okuyucularimizla diisiincenin hasbiligi, ko-
nusmanin dogallif ve yazinin kaliciligiyla iletigim kurabilme-
mize vesile olmasi dilegiyle.

Ahmet Davutoglu
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KORESEL BUNALIMIN
FELSEFi ve STRATEJiK BOYUTLARI

Halit Refi§ ~Sayin Davutoglu’'nun Stratejik Derinlik/T{irki-

ye'nin Uluslararasi Konumu adh kitabindan Afganistan ile

ilgili bir paragrafla baglayahm:
“19. Yiuizy1l sémiirge rekabetinin yol ag¢tifi Bliyiik
Oyun’un stratejik sahnesi olan bu bolge, o glinden bugi-
ne, ticarete dayali deniz giicii ile Avrasya kara glicii ara-
sinda, Afganistan’in tampon rol{l oynadiy, etki alanla-
rint belirleyen bir ayrim hattt konumunu siirditrmiigtiir.
19. Yiizyil Ingiliz-Rus rekabeti ile Soguk Savag donemin-
deki Amerikan-Sovyet rekabeti arasindaki en temel sii-
reklilik unsurlarindan birisi, Orta Asya’nin giiney bag-
lant1 kanadinin tistlendigi bu rol olmugtur. Soguk Sava-
st bitiren nihai hamleler de karsilikh etki alanlartnin ge-
gis bolgelerini ve diiglim noktalarini barindiran Afga-
nistan {izerinde yapimigtir.”

Bu satirlar 11 Eyliil'den 6nce yazilmig. Onun i¢in Afganis-
tan meselesi, gosterildii gibi sadece Amerika'’da New York
ve Washington'u vuran terdr meselesinden ibaret degil.
Aragtirdikca altindan bagka seyler ¢ikiyor.

11 Eyliil olaylar: oldugu zaman NPQ Tiirkiye dergisi ile ilgi-
li olarak Ali Saydam ve Ulkii Karaosmanoglu ile birlikte tig-
It bir toplant1 yaptik. O toplantida ifade ettigim diisiince-

Halit Refig, NPQ Dergisi, Aralik 2001
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lerimi tekrarlayacagim: 11 Eyliil, diinya tarihinin ¢ok
6nemli bir déniim noktasidir. Bu, siradan bir terérizm ha-
reketi, siradan bir dehset olay1 degildir. Bunu tarihi bir d6-
niim noktasi saytyorum ve bu déniim noktasinin “bir ¢a-
gin sonu”’nu sembolize ettigi inancindayim. Asil mesele-
miz 11 Eyliil sonrasi. Ama 11 Eyliil sonrasini dogru deger-
lendirebilmek icin Oncesini genel hatlanyla gérebilmek
gerekiyor. Siz bunu kitabinizda hakkiyla, gayet miikemmel
bir sekilde yapmssimz.

11 Eylitlden onceki diinyaya baktigimizda, bu onceligi
1989 Berlin Duvarinin yikilmasina dogru geriye tasiyalim.
Soguk Savasin bitmesi sonrasinda yeni goriiglerin ortaya
¢tkmasinda goriildii ki, hep kistas olarak Berlin Duvarinin
yikilmasi aliniyor. Burada bugiinii ilgilendiren ¢ok ilging bir
nokta var: Berlin Duvarn yikilmadan énce Berlin Duvarinin
yikilmasina yol agan gok 6nemli bir hadise de, Sovyetler'in
Afganistan'daki bozgunudur. Hafizalardan gitmis olabilir
ama bugiin 11 Eyliil sonrasini konugtugumuz su giin bile,
Amerika’nin Afganistan'da nigin oldugu da unutuldu. Su
konustugumuz anda hala Pentagon’'da can veren insanlar-
dan bir tekinin bile adini bilmiyoruz. Ve bilgi cagindayiz...

Soguk Savas sonrasinda “Yeni Diinya Diizeni” diye bir laf
¢ikiyor ve bu yeni diinya diizeniyle birlikte, bilgi ¢cagina gir-
mis oldugumuz ifade ediliyor. Sanayi donemi bitmis, 6zel-
likle Toffler'in “Uciincii Dalga” diye isimlendirdigi, tarim ve
sanayi uygarliklarindan sonra sanayi 6tesine gegiyoruz ve
bilgi uygarhgna giriyoruz. “Uglincii Dalga”y1 yasayan in-
sanhktan soz ediliyor. Bu arada Soguk Savas sonrasinin ta-
nimini getirip, yorumunu yapanlar gériiyoruz. Sizin de ki-
tabimizda sik sik ismini zikrettiginiz Fukuyama, tarihin so-
nunun geldigini séyliiyor. Ideolojik ¢atigmalar bitti, de-
mokrasi biitiin insanlk i¢in tek bir modeldir ve -Hegel’in
“sonsuz Ozglirlitkk” anlayigini ¢agristirir bigimde- “artik bii-
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tiin diinya icin tek model vardir, o da liberal demokrasidir”,
diyor. Ona karsilik Samuel Huntington diyor ki, -elbette
mealen sdylityorum- “Bu ig o kadar kolay degil. Ideolojiler
catigmasi bitti ama simdi sirada kiiltiirler catismasi var. De-
mokrasilerin éniinde piirlizler var”, diyor. Bu piiriizlerden
biri Cin ise, daha belals: Islam, diyor Huntington.

Bu arada bu tarihlere es zamanda Rio'da bir ¢evre zirvesi
yapihiyor. 1992'deki Rio'daki bu zirvede, -ki bu zirve diinya
tarihinin o zamana kadar kaydettigi en genis ve en iist sevi-
yede katiimli toplantisidir- kirmizi alarm 1giklan yaniyor
ve “durun beyler” deniliyor. “Diinyada dogal kaynaklar git
gide titkkenmekte. Bu diinyanin daha ne kadar, ka¢ milyar
insan besleyebilecegi, endlistriyel iiretim-tiiketim artiginin
dogal kaynaklar1 daha ne ol¢iide ortadan kaldiracag ve
enerji auklarinin dogada ve atmosferde meydana getirdigi
kirliligin nasil felaketlere yol agacagini konusalim. Ona g6-
re tedbirler alalim” diye, insanligin dikkati baska bir yere
¢ekilmek isteniyor.

Dikkat ederseniz, “Kiiremiz” lafi ilk kez doga dolayisiyla
zikredilirken, 1995'de Diinya Ticaret Orgiitii’'niin kurulma-
styla, “kiiresellesme”yi bir ekonomik faaliyet olarak diistin-
me fikri de ilk kez ortaya ¢ikiyor. Bununla beraber Eski Do-
gu-Bati aynimu yerine Kuzey-Giiney ayrisimi, zengin iilke-
lerle fakir tilkeler farkinin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Bura-
da biiyiik endiistri meselesi, titketim toplumlannin varlig,
bunlarn ortaya ¢ikardig gevre kirliligi, doga tahribi ve ge-
liyoruz ug noktalardaki su endiseye: NPQ dergimizin 2. Cilt
5. Sayisinda “Insan Sonrasi Tarih mi?” bashigiyla kapaginda
verdigi gibi, insanligin ortadan yok olabilecegi bir gelecek
korkusuna varan bir endise.

Asil konumuz elbette 11 Eyliil sonrasi ama burada neyi ko-
nugursak konusgalim, Tiirkiye ile olan bagini da ortaya koy-
mak durumunda olacagz. Tiirkiye'nin diinya ile baglanti-
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sinda 11 Eylill 6ncesini genel hatlariyla ele aldigimizda
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligskilerde benim igin
saptanmasi gereken “dort tarih”ten soz etmeliyim.

1997 yilinda Likksemburg Zirvesinde Tiirkiye'ye, aday bile
olamayacag teblig edilmis ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
iiyesi olma umudu kirilmis. Bir y1l sonra 1998 yilinda Avru-
pa Birligi'ne gobek bag kalmayan Ttirkiye, 6zellikle Avrupa
Birligi'nin {izerinde ¢ok 1srarla durdugu PKK meselesinin
tistiine gidiyor ve PKK'nin bas1 Ocalan’y 6nce Suriye'den
sonra Rusya'dan ve daha sonra ltalya'dan gikartiyor. Bu ta-
rihteki ekonomik verilere baktigimizda, bu operasyonlar
devam ederken, Tiirkiye Avrupa Birligi'yle son derece me-
safeli bir duruma girmisken, Tiirk ekonomisi, Cumhuriyet
tarihinde rastlanmamig bir parlak déneme giriyor. 11k defa
Cumbhuriyet tarihinde, resmi rakamlara gére adam bagina
diigen milli gelir 3200 dolar1 asiyor ve hatta gayri resmt ifa-
delere gore kayit dis1 ekonomi hesaplanirsa, 6000 dolar ci-
varinda adam basina diigen bir milli gelir hizasina geliyor
Ttirkiye. 1999 yilina bakiyoruz. 1999 yilinda Tiirkiye'yi sar-
san bir deprem olay1 var. O deprem olayinin arkasindan
Bati diinyasiyla bir duygusal yaklagim atmosferi gorityoruz.
O w1l Tiirkiye Bagbakani ve Digisleri Bakani adeta yaka paga
kollarindan bacaklarindan cekilerek, Helsinki Zirvesine go-
tiirtilityorlar. Orada siz adaysiniz, bundan sonra adayhk
usullerini yerine getireceksiniz... Iste elinizde Kopenhag
Kriterleri, iste 6niinlizde Katithm Ortaklig1 Belgeleri; Birligin
tam {iyesi olmak i¢in bu kurallara uyacaksiniz, deniyor.

2000'e geliyoruz, 2000'de Tiirkiye ekonomisinde bir daral-
ma, Tlrkiye'den dnemli miktarda dovizin disariya transfer
edildigini gorityoruz. Neticede 2001 $ubat’'inda meshur
hadise: Cankaya'da Cumhurbagkani Basbakanin yliziine
Anayasa firlattif igin, iki glin sonra miithis bir devaliias-
yon ve su ana kadar yogunlasan bir ekonomik ¢tkiintii. Biz
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Avrupa tyeliginden diglandigimz siire icersinde yakin ta-
rihimizin en parlak dénemini yagsamigken, su anda benim
katiilmadigim ama bazlatrimin ifadesiyle Cumhuriyet tari-
hinin en karanlik donemini yagar hale gelmisiz. Bu nasil
olmakta?

11 Eyliil 6ncesinde sivrilen kavramlardan biri de, goktandir
unutulmus olan, 20. ylizyilin baglarinda ¢ok telaffuz edilen
Avrasya. Ozellikle 90l yillardan itibaren Sovyet sisteminin
tasfiyesinden sonra, yakin zamanlarda Rusya ile Cin ara-
sinda geligen iligkiler gériiyoruz. Bu gergeve iginde Asya'da-
ki Tiirk cumhuriyetlerinin durumu nedir? Sanghay Begli-
si’nin konumu nedir?

Son olarak refah toplumlannin ¢ok énemli bir meselesi
olan enerji kaynaklarimn, enerji iizerine dayanan ekono-
milerin, Tirkiye tizerindeki etkisi tizerinde konusabiliriz.
11 Eyliil 6ncesine kadar Tiirkiye'nin enerji stratejilerindeki
durumu neydi? '
Genellikle kendi diislincelerimi de ifade ederek tizerinde
durmamizi 6nerdigim konulari siralamig oldum ve bu me-
selelerden hareketle yapacagimiz degerlendirmenin ardin-
dan 11 Eylil sonrasina gegebiliriz.

Felsefi Boyut

Ahmet Davutogle ~11 Eyliil’tin hep stratejik boyutlan tizerinde
duruldu ama felseff yonii tizerinde ¢ok az duruldu. Siz ko-
nuya girerken ¢ok hakli bir bicimde felsefi boyut tizerinde
durdunuz. Bu ¢erceveden bakildiginda son gelismeleri {i¢
ana boyutta ele alabiliriz. Birincisi, medeniyet ve felsefe ta-
rihi agisindan uzun dénemli seyirde ne anlam ifade ediyor;
bunun iizerinde séylenebilecek bazi seyler var. fkincisi
stratejik diizlemde 6zellikle uluslararasi diizen ve bu diizen
icindeki temel aktorler agisindan ne anlam ifade ediyor?
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Ugiinciisii de, basta Asya ve onun i¢inde Afganistan olmak
lizere bu stratejinin degisik bolgelere yansimalar anlamin-
da neler séylenebilir?

Birinci boyut ile ilgili tartismanin en belirgin unsurlarini
Fukuyama’'nin Tarihin Sonu tezinde bulabiliriz. Fukuyama
tarihin sonunu ilan ettiginde ¢ok biiyiik bir énermede bu-
lunuyordu. Bat1 egitimi almig bir aydinin boyle biiyiik bir
iddiada bulunmasim anlayabiliriz. Ctinkii Bati1 bulundugu
yerden tarihe bakiyor -ge¢miste pek cok drnegi de var- ve
Bati-dis1 havzalardaki canliigi géremiyor. “Havza” derken
bu kavram ile, bir¢ok jeopolitik, jeokiltiirel ve jeoekono-
mik hattin kesiserek olusturduklar, i¢ stratejik biitiinliige
sahip bdolgeleri kast ettigimi ifade etmeliyim. Fukuyama
bulundugu yerden bu havzalardaki canlih@ hakkinca de-
gerlendiremedi.

Bu durum medeniyet tarihindeki egemen konumdaki me-
deniyetin seckinleri i¢in gecerlidir. Roma aydinlan ilkel ve
barbar olarak gordiikleri Germen kabilelerin dinamizmini
hakkiyla degerlendiremedikleri i¢in bu kabilelerin Roma'ya
¢Ozmesinin oniine gecemedi. Tarihin sonunun degisik bir
tarzda ifadesi olarak kabul edilebilecek olan ve Roma'nin
tarih igindeki merkezi konumunu belirleyen “Biitiin yollar
Roma’ya ¢ikar” tabirinin en yaygin oldugu bir dénemde,
yani Roma, en gii¢lii oldugu bir ddnemde gézardi ettigi un-
surlar tarafindan tarihin digina itildi. Bunun en ¢arpici 6r-
neklerinden birisi Osmanli Devleti i¢in kullanilan Devlet-i
Ebed Miiddet tanimlamasidir. Bu tanimlama Tarihin Sonu
tezine benzer sekilde ebediyete yani Tarih’in Sonu'na kadar
siirecek ve her agidan kemale ulasmis bir devletin kurul-
mus oldugu, dolayisiyla da tarihe ivme katacak unsurfarin
tilkkenmis oldugu iddiasini tagtyordu. Osmanl da bu iddi-
ann en gliclii oldugu dénemde kiiciimseyerek baktigi Bat
medeniyetinde tarihe ivme katan devinimleri zamaninda
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goremedigi icin bu rakip medeniyet tarafindan getin ve
uzun siireli bir miicadele sonunda ¢éziilmustiir.

Cok kisa birka¢ misalle vurgulamak gerekirse, medeniyet
tarihine baktigimizda ¢ok ciddi zihinsel déniisiimlerin bir-
kag yiiz y1l sonra siyasal bir doniisiime yol agtifini ve bir
uluslararasi diizenin, bir siyasal diizenin, ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladigim gériiyoruz. Bu anlamda Bati medeni-
yeti bugiin, yeni bir dontisiim karsisindadir, denilebilir.
Mesela bir Antik Yunan'da M.O. VIL yiizyildan baglayarak
M.O. V. yiizyila kadar uzanan diisiinsel ve zihinsel agilimlar,
iki yiizy1l sonra Bilyiik Iskender sonras1 Helenistik siyasal
diizene déniigmiigtiir. Bu dénemde Afro-Avrasya ana kita-
sinuin gecis hatlar {izerinde Iskender ismine atifla kurulan
sehirler, hem siyasal diizenin merkezleri, hem de medeni-
yet aktarim istasyonlaridir. Bu diizen kendi icinde déniise-
rek daha sonra Roma'yla devam etmistir. Zihinsel ve artla-
rindan gelen siyasal doniistiimler medeniyetleri de etkiler.
Hint medeniyet havzasinda yine M.0O. VII-V, yiizyillarda ya-
sanan ve simge isimlerini Buda ve Jain'de bulan zihinsel
doniistim, yeni bir insan, yeni bir Hint ortaya ¢ikarmustir.
Bunu yaparken de yerlesik Hint kast sistemine bir meydan
okuma gerceklestirmis. Bu zihinsel doniisiim de yaklasik
iki-li¢ yiizy1l sonra Asoka Imparatorlugu’'nun zeminlerini
hazirlamigtir. Yine ayni1 donemde Cin'de Tao ve Konfug-
yus'tan kaynaklanan diistinsel sigramalar birkac yiiz yil
sonra Cin Seddini de insa edecek olan Bilyiik Hun Impara-
torlugu'nun dogusunda etkili olmustur. Buna daha yakin
tarihten 6rnek verecek olursak Mekke ve Medine'de basla-
yan ve kadim medeniyet havzalarindaki varolus idrakini
tiimilyle yeniden kuran Islam inancinmin gergeklestirdigi zi-
hinsel dontisiim de bu havzalarnn tiimiinii bir siyasal dii-
zen i¢inde egemenligi alna alan Islam medeniyetinin do-
gusunun 6niinii agmistir. Kadim medeniyet havzalarinin
[slam varolus idraki ile yeniden sekillenmesinin ve siyasal
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diizene doniismesinin son giiglii 6rnegi de Osmanh Devle-
ti'nin siyasal diizeni ile gerceklesmistir.

Bati medeniyeti de XV-XVIII. yiizyillar i¢inde diisiinsel oda-
g1 Aydinlanma felsefesinde bulan biiyiik bir zihinsel d6-
niisiim yasadi. Bu zihinsel déniisiimiin getirdigi ivme Bat1
Avrupa’y1 XIX. yiizyilda uluslararasi siyasi ve ekonomik dii-
zenin merkezine yerlegtirdi. Somiirgecilik bu merkezin
cevreye yayllmasi ile ortaya ¢ikan bir diizen kurdu. Avrupa-
merkezli somiirgecilikten Atlantik-merkezli Pax America-
na'ya gecis yeni bir uluslararasi hukuk ve uluslararas: 6r-
giitler kompozisyonu ile gergeklesti. Bu doniisiimlerin en
onemli duraklarindan birisi 1989'da Berlin Duvarimin yikil-
masl ile yasanmaya baslandi ve hala yasaniyor. Metodolo-
jik tabiriyle kendi test tiipii i¢cinde yasayan Fukuyama bu
uzun dénemli seyri gozardi ederek aceleci bir sekilde tari-
hin sonunu ilan etti.

Fukuyama tezini ortaya attifinda ona kars1 1990 sonlarnn-
da yazdigym ve 1991 ISA kongresinde sundugum, daha
sonra da Civilizational Transformation ismiyle kitap ola-
rak yayinlanan bir tebligde, Bat’’nin bir doniisiim yasadi-
giny, tarihin sonunun gelmedigini, bu déniisiimdeki bes
bunalim unsurundan s6z ederek géstermeye caligmigtim.
Bir, ontolojik giivenlik ve 6zgiirliik bunalhim: ve ontolojik
yabancilagsma. 1ki, epistemolojik bunalim. Ciinkii artik
“akil, bilim ve ilerleme” denklemi, epistemoloji olarak yii-
riiyebilen bir denklem degildir ve Aydinlanma felsefesinin
bu temel dnermeleri sarsinti gegiriyor. Ugiinciisii, meka-
nizma-ahlak dengesizliginde kendini gosteren aksiyolojik
bunalim. Mekanizmayla ahlak arasindaki baglant1 kurul-
madan mekanizma kendi ahlakini iiretir, derseniz, bu me-
kanizma mutlaka tiranlik tretir. Eger insanoglunun 6ziin-
de sahip oldugu normatif degerlerle sosyal mekanizmalan
irtibatlandiramazsaniz, bizatihi mekanizma, problemi ¢o-
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zemez ve nitekim ¢6zemiyor. Dordiinciisii, ekolojik denge
yok olmustur; ve besincisi, kiiltiirel cogulculuk problemi.

Ancak medeniyetler tarihine bakildiginda insanoglunun
iki temel arayiginin tarihin motoru oldugu goriiliir: Onto-
lojik giivenlik ve ozgurliik. Bugiin 6zglrlik ve glivenlik
alanlar ile ilgili olarak kargilagilan problemler bu temel
aray1s siirdiikge tarihin dinamizminin durmayacagmni or-
taya koymaktadur. '

Taribin sonunu New York'ta, Washington'da otururken sta-
tik bir resim olarak ¢cekmenin ne kadar yaniltici oldugunu
11 Eyliil'de yasananlar gdsterdi. Bu anlamda uzun bir pers-
pekliften baktifimizda, iki yliz yil, {i¢ yliz yil sonra insanlar
geri doniip su yagsanan doneme baktiginda gunu gérecek-
ler: XVIII. Yiizyilldan itibaren Bati medeniyetinin zihinsel
sigramasinin dniinti agan Aydinlanma felsefesinin en te-
mel dnermeleri XXI. yiizyilin baslarinda ciddi bir sarsinti
gecirmektedir. Ve bu sarsint 80°li yillarda baglayan nokta-
sal bir sarsinti degildir. Aksine fkinci Diinya Savagindan
sonta ayi ayr soklarla yaganan bir sitirecin eseridir.
Modernite, icinde insanin blitlin arayislarina cevap verebi-
lecek, teknolojinin dev adimlarla yol aldigi, rasyonaliteye
dayah slyasal (devlet) ve ekonomik (piyasa) mekanizmala-
rin yénlendirdigi mutlak bir glivenlik ve 6zgiirliik alaninin
| ortaya ¢tkacagl iddiasmi tagiyordu. Bu mekanizmalar insa-
noglunun tiim arayislarina cevap verecek ve insanin gii-
venligi de, 6zgurliigii de artacakti. Fukuyama’nm tezi, bu-
nun gerqekle§ti gine dair son noktayr koymustu. ‘
Amerika Birlegik Devletleri, sahip oldugu ekonomik ve siya-
sal mekanizmanin gliciiyle ortadaki reel durumu géremedi
ve [I. Diinya Savas! ile farkedilmeye baglanan ancak '89 ile
yogunlagan siireci algilayamad:. Burada da stirecin algila-
namarnast dolayisiyla, yani o konuda daha 6nceki durum-
lara atifta bulunmaksizin yapilan bir tahlilin diigebilecegi
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zaaflari gorityoruz. Ciinkii 1929 Ekonomik Buhrani, Ameri-
ka'da sunu gostermisti: Kendi basina isleyen bir ekonomik
mekanizma, bir yerde durabilir. O yiizden Keynesyen eko-
nomi, piyasaya miidahale eden araglarla 29 Ekonomik
Buhranini asmaya calistl.

Hirosima ve Nagazaki'ye atilan bombalar, arka plan itiba-
riyle bakildiginda, rasyonel bir zihin tarafindan iiretilen ve
demokratik bir stire¢le olusmus bir hiikiimet tarafindan ve-
rilen bir emirle atilan bombalardir. Insan zihninde yaptig
devrim su oldu: Eskiden insanoglunun daha az gelistigi do-
nemlerde meydan savasglaryla sinirh olan tahribat, ilk defa
bir nesille bile degil sonraki nesilleri etkileyecek sekilde iz
birakacakti. Yani rasyonel teknolojik ve siyasal mekanizma-
lar bir savasin ¢ikiginda hicbir sorumlulugu olmayan nesil-
lerin dahi giivenlik ve 6zgiirliik alanlarini yok edebiliyordu.

XIX. Yiizyll varsayimlarina gore, akil-bilim-ilerleme ti¢geni-
ne dayali, epistemolojik devrime dayali tekonolojik altyap:
ve siyasal mekanizmalar ile insanoglunun giivenligi maksi-
mize edilecek, insanoglunun o ana kadar ulasamadig 6z-
glirliikk alanlarina ulasilacakti. Ciinkit Sanayi Devriminin
makinalar1 da heyecanlandirmisti onlar:: “Benim adima
bir¢ok seyi yapan yeni araclar buldum, dolayisiyla gittikge
ozglir olacagim.” Ama zaman i¢inde teknoloji ile, insanli-
gin toplu giivenligini de tehdit eden, kendini de esir eden
atom bombasina ulasildi.

Simdi burada artik o eski 6zgiiven, Avrupa-merkezIi olarak
biitiin bu mekanizmalar etrafinda bir medeniyet, insanog-
lunun kemalini getirecegini varsayan medeniyet varsayimi
yeni ¢okmemistir. Cok biiyiitk bir medeniyet bunalimiyla
karsi kargiyayiz. Daha 6nce de boylesi medeniyet bunalim-
lar1 olmustu ama o medeniyet bunalimlar hep baska bir
astyla asilmisti. Diyelim Cin’in bunalimi Hint’ten gelen Bu-
dizmle agildy, vs. Simdi, diger medeniyetleri kendi bulun-
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duklan yerde hapsetmeye doniik olan, eski medeniyetlerin
tiimiiniin yok olacag varsayimina dayal bir Bat1 algilama-
s1vardir. Toynbee’nin meshur tabiriyle; diinyada 26 mede-
niyet var; 16 tanesi 6ldii, 10 tanesi yasiyor. Ama 9 tanesi,
10’cusunun, yani Bati medeniyetinin tehditi altinda yagi-
yor. Yani son anlarini yastyordu. Bu eserin yazildigi 1930'lu
yillardaki beklenti ve tasavvur suydu: Bu mekanizmayla 6y-
le bir diinya olusacak ki, bagka medeniyetler yavag yavas
tarihten gekilecek ve bir anlamda sekiiler bir cennetle tari-
hin sonuna ulasilacak. Ama gelismeler bunu dogrulamad:
ve Oyle bir yere gelindi ki; bu dnermelerin aksine 6zgiirliik
ve giivenlik alanlar daraldi.

Sarsilan Ozgiiven

Yalniz, 11 Eyliil'le birlikte fark edilen husus su oldu: 11 Ey-
liil 6ncesine kadar Amerikan insani, genelde Bati insani
ama oOzellikle Amerikan insani, nerede 6zgiirliik ve giiven-
lik problemi olursa olsun bunu 6nemsemiyordu. Ciinkii
kendisinin kendi mekaninda 6zgiir ve giivende oldugunu
diisiiniiyordu. Amerika bir 6zgiirliik alaniyd; 6zgiirliik ve
giivenlik problemi hi¢bir zaman Amerika'ya yansimaya-
cakti. Bu ayn1 suna benziyor; Marmara'da yasayan bir in-
san, eskiden depremleri Erzincan'da, Adana, Van'da olan ve
kendisine hi¢bir zaman bulasmayacak olan bir problem gi-
bi goriirdii. Marmara depremleri Oyle bir sok yaratti ki, te-
levizyonda seyredilen bir olguyu, insanlarn giinliik hayati-
nin igine soktu. Fukuyama “insanoglunun arayis1 bitmigtir”
derken, Bati insanini kastediyordu ve orada da yanmilmisti,
Son 12 yillik gelismelere baktiimizda Ruanda'da 1 milyon,
Bosna'da 250 bin insan 6ldii. Ekonomi-politik olarak Ku-
zey-Giliney arasindaki gerilimin dogurdugu giivensizlik
problemi, diger siyasi problemler, 6zetle biitiin diinya gii-
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venlik ve 6zgiirliik alaninda sikinti igindeyken, burada sta-
tik bir resim ¢ekilmisti. 11 Eyliil olay1 sunu gosterdi: Diinya-
da s6z konusu olan medeniyet bunalimi, aslinda Ameri-
ka'nin kalbinde de s6z konusu. Su anda Amerikan insani,
kendisi dzgiirliik ve glivenlik problemini aynen Marmarali-
larin depremi i¢inde hissetmesi gibi, ta icinde hissediyor.
Artik eskisi gibi siipermarketlere kolay giremiyor, kendisine
gelen mektubu agamaz hale geldi. Ve bu da ne yolla oldu?
Teknolojinin ve iletisimin rasyonel kullanimiyla, yani o me-
deniyetin kendi olugturdugu araclar yoluyla oldu. Bununia
irtibatli olarak da mekanizmaya olan o asir1 gliven de sar-
sild1. Bu teror saldirisini yapanlar, Diinya Ticaret Merke-
zi'ni ve Pentagon’u kuranlarn kullandig teknolojik aracla-
11, ayni rasyonaliteyi ve aym sistemik mekanizmay kullani-
yorlardi. Ve elbette aracin kendisi 6nem tasimayacakti, eger
onun arkasindaki ahlaki normu koyamazsaniz.

11 Eyliil, biitiin uyarilara kulak kapatanlarin, kendi bahge-
lerinde giivenlikte ve 6zgiir olduklanni hissedenlerin diin-
yadaki reel durumu kendi iglerinde hissetmeye baslamala-
r1 agisindan 6nemli. Bu anlamda tarihin sonu gelmemistir.
Ozgiirliik ve giivenlik sorunu ¢dziilmedikge de sonu gel-
meyecektir.

Bati’'nin kendi i¢cinde bunu tartismakta problemi var. Ge-
nelde bir medeniyet, bir bunalima diistiigii zaman kendi
icinden bunu gérmesi giiclesir. Ve hep “yeni gelenekg¢i” tep-
kiler gosterir. Bence Huntington’in tepkisi “yeni gelenekg¢i”
bir tepkidir. Hatta Avrupa Birligi’nin olusmasi da “yeni ge-
lenekg¢i” bir tepkiydi. Bu tepkinin 6zii, Bat’'nin kendi i¢gin-
den araglarla, onu yorumlamaya ¢aligsmasim ifade eder. Ay-
nen Osmanli’nin Bati'daki bir¢ok seyi, “yeni gelenekg¢i” tep-
kilerini gorememesi, problemi igerde addedip ¢6zememe-
si gibi. Onun uluslararasi diizenle ilgili baglantis1 surada:
Bati medeniyeti biitiin bu felsefi arayiglarin ve onun dogur-
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dugu hedeflerin Avrupa ya da Kuzey Amerika merkezli ola-
rak gerceklestirilecegi diislincesindeydi. Sanayi Devrimin-
den bu yana, ekonomik alanda ve Fransiz Devrimi’'nden bu
yana da siyasal alanda yasanan gelismeler bu intiba1 giic-
lendirecek doneler veriyordu. Ve séyle diisiiniilityordu: Av-
rupa ve Kuzey Amerika 6zne, diinyanin diger her yeri nes-
ne. Orada bir sey bulunacak diger yerlere aktarilacak, orada
glivenlik olusturulacak ve her yere uyarlanacak, orada siya-
si sistem olusturulacak diger yerlere tasinacak. Halbuki ta-
rih bize bagska bir gey sOyliiyor. Berlin, Paris ve Londra, hadi
buna New York'u da ekleyin, bu tiggenin ve dortgenin igin-
de 15. ytizyila kadar gergek anlamiyla, dogru diiriist sehir
bile yoktu. Insanhgn 15. yiizyila kadar olan biitiin birikimi
baska yerlerde olugacak, ama o birikim, biitiiniiyle, 6zne ta-
rafindan dislanacak ve nesnelegecek. Toynbee de bu yanil-
giya diigmiistii '30’lu yillarda, daha sonraki yazdiklaninda
bunu agmaya caligsa da. Fakat Batili agisindan 6ngoriile-
* meyen ama bizim agimizdan 6ngoriilebilir bir ey oldu.

19. ylizyil somiirgecilikle gegti. 20. yiizyillin ortasina kadar
da ingiliz ve Fransiz sémiirge sistemlerinden 6tiiri, “ulus-
lararasi diizen” dedigimizde sémiirge diizeni akla geliyor-
du. Pax Americana, benim tabirimle, paradigma igi bir ge-
ligkiyle, Ingiliz ve Fransiz sémiirgecilik sistemini yikip ulus-
lararasi hukuka dayal1 yeni bir diizen olusturmak hedefine
yoneldi ve bu konuda da basarili oldu.

Soguk Savasin bitmesiyle birlikte yeni bir tablo olustu. Bii-
tiin bu uluslararasi hukuk, uluslararasi iligkiler diizenleme-
lerinde, Bat1 dig1 aktorler ya zorda kahindig1 zaman igeri ali-
niyordu ya da hi¢ alinmiyor, yok sayiliyordu. Bugiin Birles-
mis Milletler sistemine bakiniz: Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi oligarsik bir yapidir. Basta bes iilke farkli, diger
tilkeler daha farkli bir statiidedir. Uluslararasi ekonomik,
politik yapiya bakin. G-8 ayr bir kategoridir; G-20 periferi-
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dir ama digerleri yok sayiliyor. Boylesi bir oligargik yapida
bir temsil problemiyle kars1 karsiya kaliyoruz. Birlesmis
Milletler Giivenlik konseyi i¢inde Cin var. Ama mesela Is-
lam ve Hint tiimiiyle devre dis1. Dolayisiyla diinya niifusu-
nun dnemli bir kismi devre dis1. G-8'de ise bu sefer Cin de
yok. Diinya niifusunun dortte ii¢li neredeyse devre disi.

Fakat uluslararas1 ekonomi-politik dengeye baktigimizda,
diinya ekonomisinin toplam iiretimini {i¢ alanda gérmek
miimkiin. On buguk trilyon dolara yakin iiretimle Asya Pa-
sifik, Dogu Asya bolgesi basi ¢ekiyor. Dokuz buguk-on tril-
yon dolara yakin NAFTA'nin iiretimi var; yedi buguk-sekiz
trilyona yakin da Avrupa Birligi iiretimi var. Bundan yiiz se-
ne Once diinyanin biitiin ekonomisi neredeyse Avrupa tara-
findan kontrol ediliyordu; sémiirge giicleri tarafindan. 50’1l
yillarda diinyanin ekonomisinde bir sosyalist ve kapitalist
ayrimu icerisinde, ya Amerika'nin, ya da yine Batili kabul
edilen ilk intra-paradigmatik, paradigma i¢i diisman olarak
kabul edilen Sovyetler'in kontroliindeydi. Ama simdi gok
acik bir sekilde Bati-dis1 medeniyetlerde ekonomik, kiiltii-
rel, diiglinsel bir canlanma var. Ve Soguk Savasin orttiigi
kutuplagmalar ortadan kalkinca, Soguk Savasin sali cekilip
ahninca bu canlanmalar goriildii. Kiiltiirel, ekonomik ve si-
yasal agilardan Islam, Cin ve Hint havzalannda ciddi devi-
nimler yasaniyor. Mesela son on yilda Cinliler tarafindan
yazilan makaleler olaganiistii artig gosterdi. Yine diizen ag1-
sindan bakildiginda, medeniyet tarihinin bize dgrettigi sey
sudur: Bir diizen bir mekanda dogar, aynen Bat1 medeniye-
ti dedigimiz olgunun Anglo-Sakson, Protestan, Germen ek-
senli dogmasi gibi. Belirli kaynaklarla beslenir. Ama yiikse-
lis ve fetih donemini tamamladigi zaman mutlaka o da koz-
mopolitlesir. Kendi merkezinde kozmopolitlesir. Bunun bi-
zim tarihimizdeki 6rnegi Osmanlr'dan verilebilir. Osmanh,
Kayiboyu, Tiirk, Turani vs. kékenli ama Fatih Sultan Meh-
met'ten sonra ¢ok daha kapsayici olur. Bu kapsayicilig siir-
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diirebildigi 6l¢iide yasar. Ama bu kapsayicilik ayni zamanda
onun i¢in de meydan okumadir. Bagka unsurlar girdikge, di-
yelim devsirme sadrazamlar geldikge, eger siyasal ve eko-
nomik gii¢c temerkiiziinii idare ettiginiz insan unsurlariyla
paylasabiliyorsaniz veya bir baska ifade bicimiyle diyelim;
Sirplari, Bulgarlari, kontrol ettiginiz unsurlan da sistemin
icine tasiyabiliyorsaniz devletiniz yasiyor. Roma da bu si-
kintiyr cekmisti, Amerika ve Ingiltere, 30 senedir béyle bir
degisim yagiyor. Degisimin de 6tesinde demografik bir dev-
rim yagamyor. Eskiden sémdirdiikleri itlkeler, su anda oraya
demografik bir baski yapiyorlar. Ben hemen hemen her se-
ne Ingiltere’ye giderim., Ik olarak 78'de gitmi@tim.. Gegen se-
ne Londra'da katildigum “Avrupa’da Islam” baglikli konfe-
ransta da ayni 6rnegi verdim: "78'de Londra daha bir Ingiliz
sehri idi. Her sene gittigimde bir metroda durur ve gelip ge-
genleri seyrederim. Her sene gitlikge Ingiltere’nin siyahlag-
tiginy, gittikge koyu tenli bir hal aldigin gértiyorum. 50 sene
dnce Ingiltere’de dogru diiriist mescid yoktu, simdi her In-
giliz gehrinde bir mescid var. Amerika'da durum daha da il-
ging, ¢tinkit Avrupalilar yine kendilerini korumaya yonelik
tedbirler aliyor. Amerika'ya, ge¢en sene bir uluslararasi
kongre icin Houston’a gittim, Uluslararasi Kiiresellesme ve
Din Sosyolojisi Kongresi'ne. Vakit oldu ve ben bir miilteci
bolgesine gitmek istedim. 12 kilometrelik China Town var
Houston'da. Yani Sirkeciden Yesilkdy’e kadar olan bir yeri
diistiniin ve burasi sadece Ginlilerin oturdugu bir bolge.
Simdi Cin'i nasil dislayabilirsiniz? Amerika Cin'i 100 sene,
50 sene dnce sistemin disinda tutabilirdi ama gimdi tuta-
maz. Cin Amerika'nin ta kalbinde. Ayni Roma [mparatorlu-
gu déneminde, lran inanugt olan Mitraizm'in, Mitra tapi-
naklarmin, Sezar doneminde hi¢ olmayan bu tapinaklarin
Marcus Aurelius ddéneminde Roma'da kurulmasi gibi. Isla-
m’1 nasil diglayabilirsiniz ki? Her bir Amerikan sehrinde bir
[slam merkezi var. Her bir Amerikan sehrinde bir Hindu
mabedi ya da hicbiri bulunmazsa Yoga kursu var. Osmanli
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sehirleri, i¢inde biitiin kiiltiirleri i¢inde barindirabildigi za-
man yasayabildi. Ne zaman ki, farkli bir paradigma gelip
onu ¢ozdii, iste o zaman parcalanmaya basladi. §imdi Ame-
rika boyle bir testle karg: karsiya. Amerika gittik¢e Cin erde-
minden, Islam idrakinden, Hint felsefesinden yararlanarak
insanoglunun tiimiinii kusatacak bir kavrayiga yénelmesi
gerekirken, ille de “West / Rest” diyerek bir kutuplagsmaya
yol acti.

Simdi 11 Eyliil'iin bu konuda bize 6grettigi husus su: Bun-
dan sonra eger Amerika bu siireci géremez de, Fukuyama
ve Huntington gibi statik resimlere takilip kalirsa ve diger
havzalan denetlemeye yonelirse, ekonomi-politik agidan
Ozellikle canlanan havzalan dislamaya devam ederse ¢o-
zlilmesini hizlandirr. Yine Tirkiye'de yapilan bir toplanti-
da, kiiresellesmenin 6nemli isimlerinden biri olan Thomas
Friedman'a, kiiresellesme siireci ve Tiirkiye'nin IMF ile ilig-
kisine doniik olarak soyle bir elestiride bulunmustum: “Ki-
resellesmenin merkezindeki aktorler, bagta IMF olmak
tizere uluslararas organizasyonlar aracilifiyla diinya eko-
nomi-politiginin edilgen unsurlarini, bu arada da Tiirki-
ye'yi denetlemek istiyor. Ama katilmay: engellemeye caligi-
yor. Katilmadan denetleyen hi¢bir mekanizma uzun siireli
olmaz. ‘Hem biz diger medeniyetleri kontrol edelim, hem
de onlar sisteme katilmasmlar. Hem biz Kuzey olarak Gi-
ney’deki biitiin emek ve sermaye hareketlerini kontrol ede-
lim ama onlarin bize tesiri hi¢ olmasmn.””

Stratejik Boyut

Siz onlan hareketlendirdik¢e onlar da size baski yapacaktir.
Roma ile Germenler arasindaki hat gibi bir hatti bugiin ko-
yamazsiniz. Germenler Roma’y1l nasil ¢ézdiyse, digerleri
de onu ¢dzer. T4 ki eger bunlan sisteminizin iginde bir ye-
re, megru bir zemine oturtamazsaniz.
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Bu soru bizi stratejik nitelikli ikinci boyuta tagtyor. Stratejik
acgidan bakildiginda uluslararas: diizende bugiin béyle bir
problemle kars1 karsiyayiz. Amerikalilar 11 Eylill olay1 ol-
masaydi belki bunu farketmemekte direneceklerdi.

Durumun stratejik boyutuna gelirsek; 11 Eyliil 6ncesi Berlin
Duvarinin yikibmasi 1989, Tkiz Kulelerin yikitmasi 2001. ki
yikim arasinda ne oldu? Her bir biiyiik savas mutlaka iki
geyle biter. Bir ategkes yapilir, ategskesten sonra insanlara
ateskes yaptik, hadi gelin savag sonrasi diizenin esaslarin
belirleyelim, denir ve kalict bir anlagma ile yeni diizenin ku-
rallari ortaya konur. Genellikle kazanan taraf lehine bir ant-
lasma yapilir. Modern dénemden misal verecek olursak,
Otuz Y1l Savaglan yapildi, Avrupa’yi kasip kavuran, Germen
Imparatorlugu’nu ¢6zen, ulus-devlet sistemini tarih sahne-
sine ¢ikaran savas. Ondan sonra oturdular, biitiin o prens-
likler, papalik vs. Westphalia dedigimiz d{izeni olugturdu-
lar. Ama taraflar bu diizen {izerinde anlagmasaydi, savas
devam edebilirdi, Aydinlanma, arkasindan Fransiz Devri-
mi, Napolyon Savaslari... Napolyon Savaglarinda galipler
de oturdu, Viyana Kongresi'nde ona bir sekil verdiler. Bun-
dan sonra oyunun kurallari bu, dediler. 19. Yilzyilda Avru-
pada 1870'lere kadar gidecek olan barigy, biraz da o diizen
saglad, “Gligler dengesi” dedigimiz diizen.

Bence II. Diinya Savagmin ¢ikigindaki asil temel neden, 1.
Diinya Savaginda olugan diizenin, ekonomik ve siyasal dii-
zenle arasindaki tutarhiligy saglayamarus olmasidir. 1,
Ditnya Savagindan hemen sonra ekonomik verilere bakti-
gimizda; giic Amerika’ya kaymigtir, ama siyasal diizen hala
Ingiliz ve Fransiz somiirgeciligi seklinde siirmektedir.
Amerika da bunun igine Wilson prensipleriyle comak sok-
mugtur. “Kendi kaderlerini tayin hakkl” demek ashnda In-
giliz ve Fransiz sémiirge sisteminin sonu demek. Bu gomak
isledik¢e de 1. Diinya Savasindan sonra dogru diirtist bir
diizen ortaya ¢ikamadi@y, kurulamadig i¢in hemen arka-
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sindan yine biiylik bir savas yasandu: II. Diinya Savasi. 1I.
Diinya Savasindan sonra Tahran, Yalta, Postdam, yeni bir
diizenin parametrelerini belirledi. Ve Amerika bu yeni sii-
recte yeni diizenin belirleyici unsurlarin1 ortaya koyuyor-
du. Birlesmis Milletler'in, sémiirgecilik yerine uluslararasi
hukuk temelli yeni bir platform olusturmasi, IMF, Diinya
Bankas! ve GATT ile frank ve sterlin kullanimi yerine dola-
rin uluslararasi para haline déniismesi ve ticaret ekseninin
degismeye baslamasi. S6miirge ticareti yerine, o sémiirge
ticareti duvarlarim yikan liberal ticaretin kurulmasi ve
olusturulan Diinya Bankast ile o alanlarda olusacak yeni
hareketliligin bir anlamda denetlenmesi. Bu bir diizen ve
bunun kurallar1 var. Ve bu kurallarda taraflar birbirlerinin
alanlarnna girdikleri i¢in Avrupa / Amerika rekabeti vardir.
De Gaulle, Amerika'ya isyan eder altmisgh yillarda ama bu
durum, aralarindaki iliskileri ¢ikmaza sokmaz.

Simdi '89'da Berlin Duvan ¢okti ve zannedildi ki, bu bii-
yiik olay, yeni bir diizenin hemen bagladigl anlamina geli-
yor. Yeni bir diizen baslamadi ¢iinkii 2001’e kadar hala bir
anlasma yapilmadi. Amerika bunu bastan bilerek yapma-
di; ¢iinkii diinya zaten tek kutuplu goriindiigii i¢in o do-
nemde “buna ihtiyacim da yok, ben istedigimi yaparm”
diistincesindeydi. Uluslararasi hukuk ve politika arasinda
olmasi gereken irtibati kuramadi. Ve bdylelikle ashnda
kendi kurdugu sistemin mesruiyetini sarst1. Sonra diger
glicler kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmaya ve yiikselme-
ye basladigi zaman, Medeniyetler Catismas1 tezi ortaya
atldi. Bu sebeple Fukuyama ve Huntington arasindaki ir-
tibata baktigimizda, ikisi birbirini tamamliyor. Zaten ho-
ca-talebe yakinhig1 da vardir aralarinda. Fukuyama, Ba-
t1'nin mutlak Gstiinliigiinii ilan etti, tarihin sonunu getirdi-
gini agikladi. Sonugta Korfez Savast mesru kilindi. Korfez
Savaginda hangi degerler 6ne ¢ikarilmissa Bosna Savasin-
da bunlarin hapsi ayaklar altina ahndi ve tarihin sonunu
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getirebilen giicten bu problemleri de ¢ézmesi beklendi.
Bunalimin sorumlularinin da olmasi gerekiyordu ve bu so-
rumlular da bulundu. Biitiin bu 12 yilda, belki de en fazla
insan kaybeden, en fazla tahribata ugrayan, magduriyete
ugrayan, bagsehirleri bombalanan Miisliimanlar oldu.
Mezar-1 Serif bizim gehrimiz. Kim hakim olursa olsun, bi-
zim medeniyetimize, bize ait olan bir sehir. Saraybosna; ha
Saraybosna bombalanmig, ha Bursa bombalanmis. So-
nugta kiiltiirel miras acgisindan bakildiginda her ikisi de bi-
zimdir. II. Diinya Savasinda Amerikan pilotlara Alman-
ya’'nin Heidelberg sehrinin bombalanmamasi talimat: ve-
rilmisti, ¢linkii Heidelberg Bati’'min ortak kiiltiir merkezi
idi. Hem bombalaniyorsunuz ve ciddi bir sekilde magdur
ediliyorsunuz, hem de suglu ilan ediliyorsunuz.

Gin 12 yildir sistemin disinda tutulmaya ¢alisiliyor. G-8’e
alinmyor. Su anda diinyanin bes biiyiik ekonomik giicii-
niin arasinda {i¢ tane Batili olmayan var. Bes biiyiik giice
bakalim: Amerika, Cin, Almanya, Japonya ve Hindistan.
Ekonomik hiyerarsi boyle olacak, diinyanin en stratejik ku-
sagin1 Islam tilkeleri olugturacak ama biitiin o stratejik ku-
saklarla ilgili hi¢bir kararda o toplumlarin sdz hakk: olma-
yacak: Katilim olmadan denetlemek. 12 yil icinde higbir
anlasma yapilmadig igin her bir bunalim yeri donduruldu.
Sorunlar da boylece donduruldu. 12 yil igcinde hicbir anlas-
ma goremezsiniz. Irak Kuveyt'i isgal etti ve Irak cezalandi-
nldu. Irak iice boliindii. Irak’in statiisii ne, belli degil. Sade-
ce ateskes yapildig biliniyor. Ermenistan Azerbeycan’in
beste birini isgal etti, ategkes var. Bosna'da yapildig1 sdyle-
nen antlasma, anlagma falan degildir, ategkestir. Bir devlet
baskani, bir vilayetine gidemezse, buna devlet denir mi? Fi-
listinle Israil Orta Dogu Baris Siireci bir ateskestir. Devleti
yok Arafat'in. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Genel
Kurul konusmasinda “artik bir devlet kurulsun” diyor. Afga-
nistan'da da bir ateskes olsun isteniyor.
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Bu dénemde biitiin bityiik aktorler yiginak yaptilar. Muhte-
mel, nihai bir hesaplagmaya kadar, bir masaya oturulacak-
sa, en iyi bir gekilde oturmak i¢in y1ginak yapildi. Herkes bu
yiginag farkh bir sekilde yapti. Almanlar yiginag nerede
yapti? Avrupa Birligi'ni derinlestirerek Euro’yu ¢ikartip, do-
lan neredeyse Avrupa’dan sildi. $u anda Euro, Dolar karsi-
sinda deger kazaniyor. Fransizlar yifinag) nerede yapti? Av-
rupa’'nin tek niikleer giicii olarak ve bu siirecte niikleer de-
nemelerinden taviz vermeyerek. Ingiltere yiginag1 nerede
yapti? Avrupa Birligi ve Amerika arasindaki diplomatik ko-
numunu pekistirerek. Rusya nerede yapti? Avrasya, Avrupa
parametreleri icinde tekrar kendini rehabilite etmeye ¢ahs-
t1. Cin, ekonomik kalkinmayla miimkiin oldugu kadar o ko-
numunu gliclendirip, nihal hesaplasmaya sogukkanl bir
sekilde katildi. Yiginak yapma sansi olmayanlarsa ¢abuk
oyuna geldiler, Irak gibi. Bir hamle yapayim, Kuveyt'i aldim
my, biiyiik gii¢ olurum, dedi. Devlet gelenegi olan digerleri
de yiginak yapu. Tiirkiye de, iran da yiginak yapti. Herkes
yiginak yapti ve birikmis bir 6fke dogdu.

Eger siz Kuzey ve Giiney arasindaki ekonomik gelir uguru-
munun bu kadar agilmasina izin verirseniz, vahsi bir kiire-
sellesmeyi savunursaniz, Giiney lilkelerinden ekmek bula-
mayanlarin, aghk sinirinda yasayanlann Diinya Ticaret
Merkezi gibi diinyanin en zenginlerinin oturdugu yer igin
aglamasim bekleyemezsiniz ki!

Diinyanin yeni bir agilima ihtiyaci var. Buna paralel olarak
da bir uluslararasi diizen problemi var. Sizin gok ¢arpici bir
Afganistan tespitiniz var. “Neden Afganistan?” diye. Sovyet-
ler Birligi ve Afganistan arasindaki celiskiye iki acidan bak-
mak gerek. Ben Sovyetler Birligi'nin Afganistan miidahale-
sini, daha sonra Amerika'nin ugaklarla miidahalesini de-
fansif saldir olarak niteliyorum. Ayni bizim II. Viyana Ku-
satmasl gibi. I. Viyana Kugatmasi ofansifti. Kendine giive-
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nen bir devletin dniine geleni siirtikleyerek, ben buralarda
egemenim, demesidir. II. Viyana Kugatmasi ise hala gﬁ¢lﬁ-
yiim, diyebilmek i¢in bir gli¢ gdstermektir. II. Viyana Kugat-
masindan geri dénd(igtinde Osmanh ¢6ziilmeye bagliyor.
Giinkii artik goreceli giicli azalmugtir. Glicti olanin gii¢ gos-
termesine gerek yoktur. Sovyetler, Afganistan’a girerek, as-
linda ¢oziilmekte olan bir Imparatorlugun hala askeri ola-
rak gliclii oldugunu géstermeye ¢aligtl.

Burada iki dinyanin savag! vard; Aydinlanma felsefesinin
Ongdudiigi o rasyonalizmin ve teknolojik aygitlarmin tii-
miint maksimize ettigi diiglintilen Kizil Ordu karsisinda
agiret baglanyla biraraya gelen bir Afgan toplumu. Tekno-
lojiyi yogun kullanan Sovyet ordusu, teknolojiden yoksun
Afgan ordusu. Ve Afganlilar Sovyet'i yendi.

i Trend

Burada da Afganistan’a y6nelik Amerika operasyonunda
aym geliski yaganiyor. ABD Afganistan operasyonunda bii-
tiintiyle bagarih olsa dahi, uluslararast diizeninin unsurlary
agisindan ayni zaaflan tagimay stirdiirdiikge gercek bir et-
kinlik kurmakta gticlik ¢ekecek ve muhtemelen buglin
destekledigi Kuzey [itifaki'na kargt da bir operasyon yap-
mak zorunda kalacaktir. Uluslararas: diizenin temel unsur-
lar| biittintiyle tekrar gbzden gegirilmeden, iki yikim dedi-
gimiz 1989 Berlin Duvan ve 2001 Ikiz Kuleler yikimlar ara-
sindaki o gegici ateskeslerin, {ilkelerin tek tek hesap yap-
malarina yol agan ve maceraci egilimleri tesvik eden gegici
ategkeslerin yerine, kalicl bir uluslararas1 ekonomik ve si-
yasal diizenin altyapisini kurmadan Amerika, her zaman
tehditlerle kargi karstya olacak, Kimse, diyelim 1870’te diin-
yada olan bir bunalimdan Amerika'yt sorumlu tutmuyor.
1930’da bile tutmuyordu, hatta 1950’de bile kismen diinya-

KORESEL BUNALIN 99



nin yarisindan sorumlu tutuyordu. Ama siz hem tarihin so-
nunu biz getirdik, her seyi biz kontrol edelim diyeceksiniz,
hem de kendi diginizdaki diinyayr diglayacaksiniz. Bu
mimkiin degil.

Ben gelecek yiizyilda ti¢ trend goriiyorum. Bir; Amerika’nin
Amerika kitasini1 merkez alacak bir gekilde, statiiyti muha-
faza ederek, bu medeniyet déontstimiinti Atlantik eksenli
gerceklegtirmeye caligmasi. Bunu yapabilmesi icin kendi
icinde kendini yeniden tanimlamasi gerek. Ciinkii gercek-
ten San Fransisco, Amerika'nin Pasifik’e bakan kismi, daha
¢ok Asyalidir. Boston daha gok Avrupalidir. Bir miiddet da-
ha bu demografik trend devam ederse, Amerika bir kimlik
problemiyle karst kargiya kalacak. Ayrica bu, ¢6ziilmeye de
yol acabilir. Bu Amerika i¢in meydan okumadir. Kendini
merkeze alarak, diger giigleri kargilikli olarak dengeleyip,
Almanya karsisinda Rusya’yl, Rusya karsisinda Cin'i, hala
en ¢ok tercih edilen tilke statiistinde tutarak, Cin'e kars1 Ja-
ponya'y: diri tutarak bir denge kurmaya galisiyor.

fkinci trend, Avrupa Birligi’nin yayilan etkisi, “yeni gelenek-
¢i” tepkisi. Bunun felsefi bir agilima yonelmesi zordur, ¢iin-
kii kendisinin diginda bir unsuru bir tiirlii kabullenemez.
Amerika miilteci, gogmen toplulugu oldugu i¢in bunu ka-
bullenebilir. Birinci nesil go¢gmenlerle ikinci nesil go¢men-
ler celigse de, nihayet ikisi de gogmen. Bir Alman igin Ber-
lin'deki Ttirklerin, bir Alman vatandasi olarak, ortak bir ide-
alle harekete gecirilmesi ¢ok zordur. Onun igin Avrupa Bir-
ligi ekonomik acidan bir miiddet daha ivine kazanarak de-
vam edecektir ancak yeni ve kapsayici bir zihinsel doniisii-
miin merkezi niteligi kazanmasi ¢ok giictiir. Ekonomik agi-
dan temel agmaz da yaglanan bir niifusa sahip olmasidir.
Tarihte yaslanan hic¢bir toplum ekonomik giictinii devam
ettirememistir. Nifus yaslaniyor, ekonomik iiretkenligi dii-
stiyor ama genc niifusu disandan getirdigi zaman, Tiirkler
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gibi iceride bir uyumsuzluk doguyor. Avrupa da bdyle bir
direnmeyle kargi karstya.

Pasifikte’yse hemen hemen biitiin bunlarin kesigtigi kiime-
ler, rekabetler ve i¢ celigkiler var. Almanya ile Dogu Avrupa
iliskisi ne ise, Japonlarla Pasifik arasinda da béyle bir iligki
var. Bir Macar, Romen hem Almanlara kars1 hayranlik du-
yar hem nefret eder. Aynen Endenozya'dan Kore'ye kadar
olan béliimde Japonlara karsi bdyle bir tedirginlik vardir.
Mesela Giiney Koreliler Japon modeliyle kalkinmislardir,
Japonya'dan destek gérmiislerdir ama Giiney Korelilerde
anti-Japon bir hissiyat vardir. Pasifik demografik olarak en
dinamik kultiirlerin sik kargilastif1 bir yer. Bu nedenle de -
ekonomik ve kiiltiirel dinamizmin hiz kazanacagi bir yer.

13-14. Yiizyilda Osmanl devletinin dogmasindan hemen
Onceki dinyay tasavvur ettigimizde bence benzer bir res-
me ulagthyor. Bir Cin bolgesi vard), bir Hint vardy, ikisinin
arasinda Hindi Cin'de bir olusum vardi. Mezopotamya bol-
gesi, onun arasinda Hint havzasinda yogun bir ticaret, Do-
gu Akdeniz bolgesi, Cin'den Anadolu’ya kadar uzanan step
havzasi; bunlar hem ekonomik i¢ biitiinltik, hem de kiiltii-
rel akiskanlik olusturuyor. Digeri de en kenarda kalan Bati
Avrupa. Osmanlinin uzun sireli olmas, biitiin bu havzala-
rtharmanlayan bir insan unsuruna dayali olarak kurulma-
s1, bu arada biitlin bu havzalar1 kusatan ya da komsu olan
bir yap1 kurmasi. Avrupa tiim bunlan ¢ézdii ve kendisine
eklemledi. $imdi o havzalar o eklemlenmeden ¢ikip, kendi
alanlanni olugturmaya basladilar. Iste burada Avrasya
énem tagtyor. Avrasya dedigimizde sadece bir kitadan bah-
setmiyoruz. Dlinyadaki biitlin biiytlik kadim medeniyetler,
Bati1 Avrupa’yr bunun disinda tutacak olursaniz, burada
dogmustur. Ekonomik olarak biitiin ticaret yollari ve strate-
jik olarak biitiin gegiskenlikler buradir.
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Refig -Siz ¢ok giizel, genis, ¢ok acik, etrafly, birbiriyle mii-
kemmel iligkilendirilmis bigimde buglinitin diinyasini ifade
ettiniz. Burada bugiinii ilgilendiren bir nokta var: O da bu
resim icinde Afganistan’i nereye koyacagimizin biraz daha
netlesmesi gerekiyor. Bati ve Amerika’'nin kargisindaki giig-
ler, kendi iglerindeki anlagmalar, piirtizler, Atlantik, Pasifik;
bunlar net bir sekilde ortaya konuldu. Bugiin bir Afganis-
tan meselesi var. Bugiin baktigimizda Amerika ve Afganis-
tan arasinda bir savag var. Amerika ve Afganistan arasinda
alip verilemeyen nedir? Bundan 6nceki savaslarda, diyelim
ki Avrupa tizerindeki egemenlik savaglan, Ingiltere ile Fran-
sa'nin, Almanya ile Fransa'nin egemenlik savaglari. Rusya
devreye girdikten sonra Soguk Savas donemi, her bir gatig-
manin yakin iligkisini gormekteyiz. Ama ben ¢ok agik itiraf
edeyim, samimiyetle aczimi itiraf edeyim; anlamakta aczi-
mi ifade etmek isterim. Amerika'nin Afganistan’la alip vere-
medigi nedir? Biri diinyanin en zengin {ilkesi, biri de go-
riintiilere baktiim kadarinca korkung bir sefalet, bityiik bir
yoksullugun hakim oldugu bir {ilke. Ben bu noktada Ame-
rika ile Afganistan arasindaki bu savaga akil erdiremiyo-
rum. fkinci akil erdiremedigim nokta, Amerika sadece Asya
degil, Avrasya dis1 bir tilke. Okyanuslar Gtesi bir tlke. Afga-
nistan ise Asya kitasinin ortasinda; bir sahil, liman, ticaret
tilkesi de degil iistelik. Asya'nin ortasinda bir yer. Ama ¢ok
ilging bir yer. Bir komgusu Iran, bir komgusu Pakistan, do-
layisiyla Hindistan; bir komgusu Cin, bir komgusu Rusya.
Simdi bu iilkelerin gevreledigi bir yere Amerika havadan
gelip savagiyor. Bunlarin her biri de bakildiginda yigit,
mangalda toz birakmayan {ilkeler. Rusya her seye ragmen
diinya giicli olma iddiasinda, Cin ylikselen deger, Hindis-
tan bugiin bir milyar niifusa sahip, fran Islam’in bayragin
yiikselttigini sdyliiyor. Bugiin bu yigitler uzaklardan, deniz
asir1 bir yerlerden gelen bir kabadayinin oranin altim istii-
ne getirmesi, zaten icecegi, yiyecegi yokken, topragini ya-
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sanabilir olmaktan ¢ikartmasi karsisinda dilleri digleri ke-
netlenmisg, bir dehset filminin seyircileri halindeler. Ben
bunu da anlayamiyorum.

Davutogiu —Bir Amerikali stratejisyen, kendisinin bulundugu
cografyaya bakip da 360 derecelik ¢evresine bakmadan yo-
rum yapabilir mi? Bitilin bir dlinya haritasim 6niine koy-
mak durumunda. Sorumluluklan ve riskleri agisindan bii-
tiin bir cografyayr gozoniine almasi gerek. Tespitiniz ¢ok
dogru. “Ni¢in” sorununa Amerikan stratejisi agisindan, sii-
reklilik unsuru ifade eden iki boyutuyla ele almak lazim.
Bir; Amerika konvansiyonel olarak isgal edilebilir bir {ilke
degildir. Herhangi bir Avrupali tilke gidip de Amerika'y1 ig-
gal edemez. Kita iilkesidir, miimkiin degildir. Ikincisi; bu
bir avantajdir ama dezavantaji da sudur; eger siz diinyada
egemen olmak istiyorsaniz ama diinyanin Asya/Avrasya
ana kitasin ¢ok uzagindaysaniz, dyle araglar bulmalisimz
ki, stirekli orasi tizerinde bir sekilde egemenlik sahibi olma-
lisiniz. Bu ihtiyact en iyi sekilde modern Amerikan strateji-
sinin en 6nemli isimlerinden olan Amiral Mahan 1904 y1-
Iinda Birinci Roosvelt’e sundugu oneride tanimlad: ve
Amerika igin beg temel ilke belirledi: Bir Panama Kanali’n1
agacaksinz, dedi. Birkag yil sonra agtilar. Panama Gyle
énemli bir konumda ki, Amerika'nin Atlantik ve Pasifik
kiyilarin tutuyor. [ki; Karayipler'i kontrol edeceksiniz, de-
di. ABD o giinden bugiine Karayipler bélgesini denetimi al-
tinda tutmaya 6zel bir 6nem verdi ve hatirlarsaniz bunun
igin IMl. Diinya Savagim bile Kiiba'da goze ald1. Ugiinciisi;
Hawai Adasi'ni iggal edeceksin, dedi. O da yapildi. Béylece
Pasifik’e uzanildi. Bunlar yapildi ama diger iki tanesi ¢ok
dnemli. Bir; savasi siirekli Amerika kitasinin uzaginda tuta-
caksin. Onemli bir ilkedir bu. Savagi Amerika'ya yaklagtir-
mayacaksin. O dénemden bu yana ilk defa Amerika 11 Ey-
lil'de savas i¢inde hissetti. Amerikan I¢ Savagindan beri
Amerika kitasi i¢inde en ¢ok 8liim olan olay bu. Ikincisi de
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savagl oralarda, Avrupa'da, Avrasya'da tutmak icin biiyiik
donanmalarla ve askeri giigle agik okyanuslan kontrol al-
tinda tutacaksin. Bu iki prensip bugiin uygulaniyor. Ameri-
ka egemen olacak, o zaman da biitiin diinyayla ilgilenmek
zorunda kalacak. Afganistan’l 6nemli kilacak unsurlara ge-
lince: Canlanan medeniyetlere komsu olmasi, etkenlerden
biridir. Burada parantez agalim: Son olayda sistemi tehdit
eden, iki yontiyle tehdit eden ve ciddi anlamda telaglanma-
y1 gerektiren iki husus var: Birincisi Amerikan hegemonya-
sinin askeri ayag olan Pentagon, digeri ekonomi-politik
ayaguun simgesi lkiz Kuleler. Spekiilasyonlan bir kenara
birakarak konusursak, kim oldugu bilinmeyen bir giic,
Amerika’ya sunu gostermek istedi: Ben tek bir hamleyle iki
onemli ayagint da ayni anda vurabilirim. 11 Eyliil'de bunu
birileri yapti. 12 Eyliil sabahi kalkan Amerikalilar, Almanlar,
Ruslar “Bunu kim yapt1?” sorusundan daha ¢ok “Bu yeni
konjonktiir ne anlama geliyor?” sorusuyla ilgilendiler. Bu
arayigin gotiirdGgil yer, Batr'min diginda olacakti ve ti¢ niik-
leer giice, Hindistan/Pakistan/Cin'e dogru olacakti. Afga-
nistan bu {igline de komgu. Rusya'ya da komsu ama o, za-
mar zaman sistem igine dahil edilebilir, niikleer giigler ko-
nusunu birlikte oturup miizakere ediyorlar ¢linkii. Afganis-
tan’1 siirekli havadan kontrol ediyor olmak demek, oradaki
dengelerle oynayabilmek, o dengelere miidahil olabilmek
demek, dogrudan Cin’e, Hindistan'a, Pakistan'a miidahale
etmek istemeyen bir gii¢ i¢in 6Snemli bir avantaj saglar.

Refig ~Amerika bunu diigtiniirken kars: taraf da, aslinda ya-
pilan bu hareket, Afganistan’a yapilmis gibi goziikiiyor ama
dolayl olarak bana da bir sindirme, meydan okuma, deh-
dit, “bana karsi gelene neler yapabilecegimi gériin” anla-
mina gelen bir yildirma politikas! olarak algilanmiyor mu?
Boyle algilandiklan takdirde onun oradaki varh@ina karg
kendi ¢aplarinda bir 6nlemleri yok mu?
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Davutoglu —Cok dogru bir soru. Bu sorunun yanitini agikla-
madan 6nce, unutmadan az 6nceki “neden Afganistan?”
agiklamalarini siralamaya devam edeyim, izin verirseniz.
Sizin bir 6nceki konugsmamzda vurgutadiginiz enerji strate-
jilerini burada hatirlamamuz gerekiyor. Afganistan, Ameri-
ka agisindan Orta Asya ve Hazar kaynaklarinin, tabii kay-
naklarinin diinyaya aktarimu icin {i¢-dort alternatif yoldan
en kisasi, en ucuzu, en glivenlisidir. Afganistan {izerinden
Pakistan'a ve Hint Okyanusu'na ydnelik olan bu yol énem-
li bir yoldur. Hint Okyanusu zaten Amerikan donanmasi-
nin gok iyi tamidigi bir bolgedir. Tkinci ucuz olan yol ise [ran
tizerinden Basra'ya y6neliktir ve o da Amerika'nin kontrolii
altindadir. fran ile iligkiler k6tdi, Afganistan'da problemli bir
rejim var. Bakii-Ceyhan Hatti, Amerikahlar tarafindan ter-
cih edilebilir bir hattir, Akdeniz’e inen hat, ama bundan
sonra artik Avrupa Birligi'nin havzasina giriyor demektir,
Kibns AB'ye girdigi zaman. Burasi Avrupa’nin kontroliine
yakin bir alandir. Dérdiinciisii Rusya lizerinden, besincisi
Cin tizerinden... Ekonomi-politik olarak eger Afganistan'da
uygun bir rejim olugturulursa, giineyde de Pakistan dene-
tim altinda tutulursa bu aktarim hatt: Orta Asya ve Hazar'in
tabif kaynaklan i¢in en kisa, glivenli ve en ucuz yol olacak-
tir. Afganistan’in Kiigiik Asya oldugu da unutulmamal.
Muhammed fkbal’in o miithis misrasindaki gibi “Asya ten-
dir, Afganistan ruh”tur. Cok ilkel gortiniir ama kiiltiir olarak
son derece canlidir. Asya'nin biitiin irklar ve mezheplerini
Afganistanda gérebilirsiniz: Kirgizi, Taciki, Ozbeki, Siisi,
Siinnisi... Ayrica son olarak Afganistan'daki haghas tiretim
alanlari da g6zoéntinde tutulmali.

Sizin diger onemli sorunuza gelince; diger aktdrlerin bu
pozisyon karsisindaki tavirlan nedir? Korfez'de asil ceza-
landirilan Irak’t;; ama mesaj verilen yerler Almanya ve Ja-
ponya idi. Verilen mesaj da ¢ok netti: “Ekonomik giicliniiz
yukseliyor ama bu giiciintiziin kaynag olan Ortadogu pet-
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rollerinin denetimi bendedir. $imdi de Afganistan iizerin-
den digerlerine bir mesaj veriliyor. Sorunuzu syle okuya-
lim: Digerleri bu mesaja niye riza gosteriyor? 12 Eyliil saba-
h1 herkes bir degerlendirme yapt1. Biiylik aktorler arasinda
bence gruplasmalar oldu. Bir grup soyle diistindii: Bu kon-
jonktiirden hemen g¢ikar elde edebilir miyim? Bunlarin
icinde Rusya ve Israil'i hemen goériiyorum. Kendi meselele-
rimi ¢ézebilir miyim? Rusya i¢in Cecenistan, Israil i¢in Fi-
listin. “Islam terérii” yaygarasi altinda bu meseleleri ¢éze-
bilir miyiz? Orta Asya'da ve Kafkaslar'da Rusya karsit1 olan
fslam olgusunu Amerika sac1 iizerinden kestaneleri elini
yakmadan toplamay: diiglindii. Bunda da bir mesafe aldi-
lar. Diger bir grup... Bu arada hem Amerika'nin miidahale-
sine karsi ¢citkan ama bir taraftan da sistem iginde kalmaya
calisan Cin, Diinya Ticaret Orgiitiine girdi. Ortadogu'daki
fslam olgusundan rahatsiz olanlar daha énce Sanghay Bes-
lisi’'nde biraraya gelmislerdi. Stratejik safhay: bekliyor her-
kes. Amerika'min ne yapmak istedigini zaman i¢inde gozle-
yip ona gore davranig belirleyecekler. Hindistan’in Kesmir
ile meselesi var. O da tetikte. Iran, net bir politika takip edi-
yor. Taliban rejimi bittigi anda Iran, Amerika ile olan iligki-
lerini Afganistan etkinligi acisindan yeniden gézden geci-
rir. Genel bakildigindan herkes her tiirlii ittifaka hazir ola-
cak sekilde elindeki kartlar1 tutmaya galigiyor. Afganistan’a
yapilan bu miidahaleyi, ge¢ici bir miidahale oldugu siirece,
biitiin bu aktdrler simdilik seyrederler. Ama Amerika Afga-
nistan'da kalic1 bir {is olusturursa, orada Asya iglerine kars-
maya baglarsa farkl kombinezonlar olusmaya baslar.

Refig —Tam bu noktada ilging bir goriis var. Nathan Gardels
ile Samuel Huntington’in bu konuyla ilgili gériismesi bu
sayida yaymlanacak. Netice itiban ile Huntington diyor ki,
“Kiiresellesme zaten diinyanin farkli bolgelerinde, farkli
hizlarla yol aliyor. Kuskusuz ki, kiiresellesme Usame bin La-
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din'i yoksul Afganistan’in magaralarindan Manhattan'in
gobegine saldin diizenlemeye hem tesvik etmistiy, hem de
onun isini kolaylagtirmistir” Arkasindan da soyle diyor:
“Biitlinlesme siirecindeki merkez cekirdeginin kacinilmaz
olarak diginda kalan Rusya, Cin ve Hindistan, Islamcilar'in
yarattigl huzursuzluk ve terorle baslan dertte oldugu igin,
pratik nedenlerden dolayl, Bati'nin liderligindeki koalis-
yonla birlikte davranmaktadirlar.” Bu olay, Bati'y1 birlestir-
di, diyor Huntington. Soguk Savas déneminde oldugu gibi
Sovyetlerden gelen tehdit, Bati'y: birlestiremiyor ama Af-
ganistan daglarinda bir magarada yasayan adam bunu ba-
sarabiliyor. Simdi, Latin Amerika ve Japonya da bu birlige
dahil olacak, diyor. Ciinkii koalisyona dahil olacak her iil-
kenin Islam’la problemi oldugunu ifade ediyor. NPQ oku-
yuculan bu 6nemli réportaji okuyacaklar. Biitiin diinyay:
Islam karsisindan birlestirme senaryosu, Miisliiman bir iil-
kenin vatandag: olarak beni dehsete diigiirityor. Ve kendi
diistincelerimi ifade edeyim: 11 Eylii'den sonra meselenin
bir medeniyet ¢atigmasi haline getirilmesi ve daha 6nce bu
kavramt ortaya atan bir diistince adaminin bulunmas: ka-
tiyen bir tesadiif degil.

Huntington burada stzciidiir. Bir mesaji derleyip toparla-
yip kamuoyu karsisina cikaracak hale getirmektedir. Hun-
tington, ortaya koydugu medeniyet kavraminin kaynagin
Toynbee'den aldigini ifade etmektedir. Toynbee diyor ki, -
az Once sizin belirttiginiz gibi,- diinya tarihi 26 medeniyet
tanidi. Bunlardan 10 tanesi bugiin yasar durumda. Bunla-
1n arasinda Bati medeniyeti igin -tabii gok anlagthr bir du-
rum, kendisi icinden ¢ikti1 icin o medeniyete bir ayricalik
tamyor. Iginden gikug kendi Bati medeniyetini tanimlar-
ken de din meselesine ¢ok biiyiik agirlik veriyor. Bati mede-
niyetinin esas itibariyle da Bat1 Hristiyanhgimin, Ortodoks-
luktan farkh Batt Roma'nin bir devam oldugunu vurgulu-
yor ve diinyadaki baz iilkelerin Batihlasma hareketlerini
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degerlendirirken “Hristiyan olmadan tam Batil olunmaz”
diyor. Bu arada yine Toynbee bence ¢ok ilging bir noktaya
deginiyor. Toynbee'nin medeniyetler anlayigi, fbn Hal-
dun’un medeniyetler anlayisi ile ¢ok ilging paralellik goste-
rir. Toynbee, tipki Ibn Haldun’un tanimladig gibi medeni-
yetlerin canli organizmalar oldugunu, dogduklarini, gelis-
tiklerini, bitytikdiiklerini ve bir ¢okiintii ddnemine girdikle-
rini ve sonunda ortadan kalktiklarini, nitekim bu yiizden-
dir ki diinya tarihinde 20 kiisur medeniyetin tarih sahne-
sinden silindigini ifade ediyor. Yine Toynbee, gayet ilging
bir sekilde “Bat1 medeniyeti de ¢okiintii igindedir” diyor.

Burada Toynbee’yi Huntington’dan ayiran ¢ok ilging bir g6-
riigii var. Toynbee diyor ki; “Bat1 medeniyetinin yasayabil-
mesi, kendini yeniden canlandirabilmesi icin bir ihtimal
var. Hristiyanh@mn Islam ve Uzak Dogu dinlerinin en iyi ta-
raflarini alip agilanarak, yeni bir sentez meydana getirebil -
mesi, Bat1 ve diinya i¢in bir umut kaynagidir”, diyor. “Yoksa
Bat1 da, diinya tarihinin gérdiigli diger medeniyetler gibi
bir ¢okiintii siireci icindedir.” diyor. Burada medeniyetler
kavraminda Toynbee'den yola ¢ikan Huntington’in yine
Toynbee’nin vardigi sonugtan ¢ok uzaklagtigini gortiyoruz.
Devam edelim: Soguk Savas bittikten sonra NATO 'nun gé-
revi Bat1 medeniyetini savunmaktir, diyor. Batin medeniye-
ti karsisinda da iki biiyiik tehdit vardir, diyor. Bunlardan bi-
risi Islam, digeri de Konfugyus. Bu durumda biz Cin’e bu-
lasmayalim, diyor. Hatta miimkiinse Islam’i aradan ¢ikar-
mak i¢in, miistakbel bir Cin-Islam anlagmasina karsi, 6nce
aradan [slam1 ¢ikartalim, sonra Allah kerim. Burada bizim
gérdiiglimiiz, Toynbee'nin yaklasimiyla Huntington'in yak-
lagimi arasinda, ¢ikis kaynag bakimindan benzerliklere
ragmen, esas farklihklar olusmus durumdadir: Toynbee,
maneviyatcl. Medeniyetleri manevi tzellikleriyle ayiriyor.
Fakat Huntington medeniyetlerin siyasal sonuglarini ele
alirken, kiirenin yeryiizii tizerindeki zenginliklerini 6n pla-
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na gikariyor. Dolayisiyla yine su evrensel tematik ikilemle
kargl kargtyayiz: Insanligin kurtulugu, varh@ igin birinci
derecede tayin edici degerler maddi degerler midir? Yoksa
birinci derecede tayin edici degerler, manevi olanlar midir?
Ben insanhgmn kurtulusunu manevi degerlere sahip cik-
makta oldugun inancindayim. Maddi degerler {izerine ku-
rulu bir sistemin netice itibariyle, diinyadaki canl varlign:
yok eden bir sona dogru goétiirdiigiine isaret edenlere hak
veriyorum; ki, 1992'deki Rio Cevre Zirvesi, bana goére bu-
nun diinyaya ilaru bakimindan déntim noktasi sayilabile-
cek bir zamanlamaydi. Maddi egemenligin, insanligin var-
lig1 agisindan bir umut kapisi olduguna inaniyorum. Bu
acidan merak ediyorum: Bu goriise kars1 diinyada manevi
degerlerin 6nceligine sahip olan medeniyetler, hangileridir
ve seslerini duyurabiliyorlar m1, merak ediyorum!

Davutoglu -Fukuyama Hegel'den, Huntington da Toyn-
bee'den tahrif edilmis ve siyasal pragmatizme kurban edi-
len diisiinceler sundular. Zaten Huntington'in bir medeni-
yet tarihgisi oldugunu da sdyleyemeyiz. Medeniyetleri ken-
di i¢cinde okuyan her hangi bir referansi yok. Diger medeni-
yetleri de suglarken hakh miydi mesela? Acaba modern d6-
nemde medeniyetlerarasi bir ¢catisma mu var? Elimizdeki
verilere bakiyoruz: Bitytik savaslarin biitiinii, 1492 ile 1992
yillar1 arasim1 modern dénem diye kabul edersek, bu dé-
nemdeki biiyiik savaslari, yani en az 250 bin insanin 61dii-
gli kapsaml savaslar siralayabiliyoruz: Otuz Yil Savaslari,
Veraset Savaslan, Napolyon Savaglari, Birinci-fkinci Diinya
Savagl... Bunlann hicbiri medeniyetlerarasi savas degil.
Hepsi medeniyet i¢i savas. Yani Bati medeniyetinin kendi
icinde yaptif1 ¢ikar catigmalarindan kaynaklanan savaslar.
Hicbirinde diger medeniyetler taraf degil. Sadece ilk diinya
savaginda, Osmanl istemeyerek ve hatta siiriiklenerek ta-
raf olmus.
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Deniyor ki: “Bugiin bir medeniyet ¢atigmasi séz konusu.
Islam diinyasi bunalimlarla dolu bir diinya.” Bu varsayimi
tartigalim. Islam diinyasinda askeri, teknolojik, ekonomik
olarak Batt'y1 tehdit eden bir karg: gii¢ goriilmiiyor. Peki
neden Islam diinyas biitiin bu bunalimlarin iizerinde otu-
ruyor? Islam diinyasi cografi olarak Latin Amerika ya da
Orta Afrikada bir yerlerde olsaydi, aym sonuglari1 dogurur
muydu?

Niye Islam diinyasi? Bence birkag nedeni var. Diinya ekono-
mi-politiginin akig damarlan elbette ki, deniz ticaret yolla-
rindir. Bugiin 18 tane bogaz var diinyada aks ticaretini sag-
layan. Bunlarin hayati derecede 6nemli dokuzunun sekiz
tanesi {slam diinyasinda. Diinyanin en 6nemli petrol ve do-
gal kaynaklari bu cografya tizerinde. Diinyanin stratejik ge-
¢is yollari, Afganistan, Kafkasya bu cografya iizerinde. Fark-
I medeniyetleri yansitan sehirler hangi sehirlerdir? Eger ii¢
dort farkl dini gelenegin tam anlarmyla birarada yasadig
sehir arayacaksaniz, New York’a, Londra’ya degil, Istanbul,
Sam, Bagdat, Kudiis, Semerkant, Kahire'ye gelirsiniz. Bunla-
rin hepsi Islam gehirleri. Nasil oluyor da bir medeniyet, ta-
rih boyunca gokkiiltiirlii bir yapiy: siirdiirmiis de, bir anda
biitlin medeniyetlerle ¢atigir hale gelmis.

Refif —Ben parantez agma ihtiyaci hissettim. islam’in yayil-
ma, ¢tkis dénemlerinde Asya ve Afrika'da hizla yayilmasinin
temel cevheri Toynbee'ye gére “external proleterya” yani
“dis altsiniflar” olarak adlandirdig kesim. Eger biz diinyada
varlikli {ilkelerle yoksul iilkeler arasindaki farkin giderek
acildigini ve zengin (lkelerin 6 milyarlik diinya niifusunun
1 milyar civanin teskil ederken, yoksulluk sinirindaki tilke-
lerin niifusunun 2 milyarn gectigi bilgisine bakarsak, o za-
man “external proleterya’nin tarihe agirhgini koymasi ihti-
mali yeniden diistiniiyor olamazlar m1? Ayni zamanda bilgi
¢agi dolayisiyla bunlarin artik birbirleriyle gok kolay iletisim
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kurabildiklerini gz 6niine alarak, bunun dniini kesme dii-
stincesi s6z konusu olabilir mi?

Davutolu -11 Eyliil 6ncesinde kiiresellesmeyle demokratik-
lesme arasinda bir irtibat kurulmustu. Bu Bat1 i¢in riskli bir
irtibattir. Demokratiklesme gergekten olursa, diinyaya yo-
nelik kiiresel bir demokrasi olursa, sinirlarin kalkmas, kati-
himin artmasim getirebilir. Bu noktadan, bu konusma itiba-
riyla, gok daha genis ve bambagka agilimlar getirecek olan
bagka bir mecraya girmemiz miimkiin.

Refi§ —~Ashina bakarsaniz “demokrasi” antik Yunan'dan ¢ag-
dag Bat1 medeniyetine kadar hep “miilk sahibinin 6zgiirlii-
gli” olarak kabul edilmis; “demokratiklesme” ise, iistii 6rtii-
lii olarak, paranin egemenliginin tasdiki anlamina gelmistir.
En son pazarlanan “kiiresellesme” kavram ise sermayenin
her {ilkeye serbestce girip ¢ikmasin: ifade ederken, benzer
sekilde emegin serbest dolagimina ayni hak taninmamaigtir.
Insanin insan ile ve doga ile iliskisi artik evrenin yaraticisi
Tanrt’ya saygl gergevesi icinde degil, kiireye egemen olan
paraya tabi olarak diizenlenmek istenmektedir. Yaratiligin
Oziine aykin olan bu paranin egemenligi diizenine, insanin
da, doganin da isyan edecegi inancim tagiyorum. 11 Eyliil
berice bunun ilk sarsict gériintiisiiydii. Maneviyatin esasi
olan evrensel degerleri bir tarafa birakip, kiiresel egemenlik
hirsina kapilanlar akillarini baslarina toplamadiklan siirece
11 Eyliillden daha sarsici durumlarla kasilasmamiz bana
kaginilmaz gériinmektedir. Tiirk ataséziiniin o yaman bil-
geligini unutmayalim: “Biri yer, 6biirii bakar; kiyamet bun-
dan kopar...”
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11 EYLUL VE YENi DUZEN ARAYISLARININ
FELSEFi ACMAZLARI

Ahmet Demirhan —~Samanyolu Televizyonundaki bir program-
da, ABD'deki hadisenin anlasilabilmesi igin felsefi bir arka
planmin gerekli oldugunu sdylediniz. Bu bana sasirtic1 geidi;
su agidan sasirticr: Boyle bir hadiseyle felsefenin alakasi
nasil kurulabilir. Arti, zaten felsefenin giiciiniin bittiginin
soylendigi, artik felsefenin sonuna gelindigi bir dsnemde
felsefeyle boyle bir hadiseyi nasil bagdastirabiliriz?

Ahmet Davutogly —Ashnda felsefenin sonuna gelindigi tezi de
tartismaya acik, ama hadiseyle ilgili olarak sunu dile getire-
biliriz: Fukuyama, Hegel'den hareketle biiyiik dlgekli bir id-
diada bulunmustu, tarihin sonuyla ilgili olarak. Soguk Sa-
vasin sonunda genelde felsefeyle siyaset arasindaki iliski,
bu sekilde ortaya gikt1 ve bir anlamda Fukuyama, siyasi ku-
rumsallastirmada ortaya gikan rasyonalitenin diizeyiyle in-
sanoglunun arayiginin bittigini ilan etti. Bu tarihin sonu,
ayn1 zamanda modernitenin de sonuydu. Tarihin sonuna
gelindigi noktada, modernitenin de hedeflerine ulastig1 be-
lirtiliyvordu. Béylece uluslararasi iligkilerde siyaset ile felse-
fe arasinda iliski kuranlar, bu anlamdaki arayisin bittigini
1srarla vurguladilar ve bunu da, rasyonel mekanizmalarin
basansina bagladilar. O zaman da ben, 1srarla, bu goériisiin
karsisinda durdum ve 1991'de yapilan bir uluslararasi kon-
feransta, Fukuyama'nin tezini elestiren "The End of the

Ahmet Demirhan, Tezkire Dergisi, Kasim-Aralik 2001
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End of the History ‘Tarihin Sonunun Sonu’” adl bir teblig
sundum. Benim nagizane kanaatim aksiydi; "Endizm"le-
rin, sonculuk tezlerinin ciddi bir yamlsama olusturdugu
yoniindeydi. Oncekilerle beraber bakildiginda, bu bir
ticiincii halkaydi. Modernite dnce, dinin sonunu ilan etti;
sonra 50'li yillarin sonunda ideolojinin sonunu ilan etti ve
simdi de tarihin sonunu. Din, tarih ve ideoloji... bir anlam-
da insanin varolus alanini anlamlandiran veya bu varolug
alaninmi olusturan ii¢ 6nemli gergevenin sonunu ilan etti
modernite ve bunu da, liberal degerlerin, bir anlamda son
derece mekanik ve formel bir gergevesi adina yapti. Sonu
ilk ilan edilen sey, din idi ve ilging bir bigimde, tarihin so-
nunun ilan edildigi donem, ayn1 zamanda dinlerin tekrar
yiikselis dnemiydi. Sadece Islam diinyasinda degil, Bati
diinyasinda yeni Hristiyanlik bicimlerinde, Hinduizmde,
hatta Uzak Dogu dinlerinde ¢ok ciddi anlamda bir canlan-
ma vardi. Insanin varolugunun en énemli unsurlarindan
biri, neredeyse bir yiizyil énce sonu ilan edilen bir unsur
yiikseligteyken, tarih nasil sona erebilir?

Demirhan -Burada araya girip, bir parantez arasi soru sormak
istiyorum. Derrida, Fukuyama'nin tezini elestirirken, onun
Tarihin Sonu tezini, "yeni bir miijde" diye ifadelendirme-
sinden hareketle, bizzat Fukuyama'nin metninin yeni-
Hristiyanhk yaptigini iddia eder. "Yeni bir miijde "nin, “Miij-
de” kelimesi Incil'i gagrigtirmak igin kullanilan bir ifade ol-
dugundan, bizzat dinsel bir ifade oldugunu iddia eder. De-
mek ki Tarihin Sonu tezi, bir ok sey yaninda, bizatihi din-
sel bir tez midir?

Davutoglu —Kesinlikle 6yle. Divan dergisinin 9. sayisindaki
makalemde, bu yaklagimin, ayni zamanda "Evangelist” bir
yaklagim oldugunu belirttim. Yani, sonculuk, messiyanik
bir iddia da igerir. Tarihin sonunu ne getirebilir? Dinsel bir
unsur getirebilir, bir Mesih getirebilir. Bu anlamda, evange-
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list bir arka plana yaslanmaktadir. Bunda postmodernite-
nin de pay1 oldugu kanaatindeyim. fnsanoglunu tarihin
sahnesine cikaran sey, ontolojik giivenlik ve 6zgtirliik ara-
yisidir. Insanoglu, dogdugu andan itibaren, o ilk aglama
sesinden itibaren bir giivenlik ihtiyaci icindedir ve bu 6lii-
miine kadar siirer. Ote yandan, dogdugu anda annesine
bagliyken dahi kendisi bir gii¢, irade gostermek ister; bir
sekilde kendi iradesini olugturmaya ¢ahir. Tarihin sonuna
gelinebilmesi icin glivenlik ve 6zgiirliik problemlerinin ¢6-
ziilmesi lazim. 1991 yilindaki o tebligde bes noktada 6zgiir-
liik ve giivenlik probleminin ¢6ziilmedigini géstermeye ga-
hsmstim. Burada hepsini siralamayalim ama 6énemli olan-
larina deginelim. Oncelikli olarak, bizatihi ontolojik ya-
bancilasma, insanin kendisiyle ve gevresiyle olan yabanci-
lasmasy; bu giivenlikle alakali bir unsur. Buna askeri tekno-
loji agisindan bakabiliriz; ki bu teknoloji, rasyoneldir, Fu-
kuyama'nin deyimiyle bu, rasyonalite temelinde olusmus-
tur. Askeri teknolojinin ontolojik giivenlilik olan iki, hatta
i kademede diisiinebiliriz; birincisi meydan savaglar ki
bu sadece cephedeki askerlerin giivenligini ilgilendiren bir
savag yontemidir. lkincisi; Amerika'nin I¢ Savasinda ilk de-
fa kullamlan savas ugaklarinin devreye girmesiyle ve diin-
ya savaslarinda yayginlasmasiyla hava harekatlari, ki bura-
da siviller de savaglarda giivenlik problemini hissetmeye
bagladi; ve nihayet {iglincii niikleer savas dénemidir ki,
1945'te Japonya'ya atilan ve sadece insanlar degil, ileride
yagayacak olan, dogacak olan insanlarn da etkileyen atom
bombalariyla yon degistiren savaglar. Dolayisiyla, rasyonel
mekanizmalarin kullaniimasiyla, giivenlik alam genisle-
mek stiyle dursun, daha da daralmaya baslamstir. Nagaza-
ki'ye, Hirogima'ya bomba atan pilotlar, demokratik bir me-
kanizmadan gegen bir kararla, rasyonel bir bicimde uygu-
lanan sistemik bir diisiinceyle bu bombalar attilar. $imdi
rasyonalite ve demokrasi, insanlara giivenlik getirecekse,
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bu geligki nasil ¢dziilebilir? Ozgiirliikk konusunda da benze-
ri bir dilemma var. Insanoglu kélelerle makinalar arasinda
bir irtibat kurmustu; antik cagda kole ne ise, modernitede
de makina oydu. Kéleye nasil bakiyor Eski Yunan? Insana
bos vakit kazandirarak, insanin 6zgiirliigiinii elde etmesini
saglayan varlik. Modernite makinaya bdyle bakti. Makina
benim yerime ¢alisacakti ve ben de 6zgiirliik elde edecek-
tim. Halbuki makinalar bu sefer insani k&lelestirmeye bas-
lad1 ve insan kendisini bir dzgiirliik problematigiyle karsi
karsiya buldu.

Demirhan —Biitiin bunlarin 11 Eylil'le alakasi nedir?

Davutoglu -Biitiin bunlarin 11 Eyliil'le alakasi, sudur: Bura-
da, bagka bir seyi de vurgulamak gerek. Birinci kriz, onto-
lojik yabancilagma ve giivenlik; ikinci kriz de, epistemolo-
jik problem, yani hakikat arayisiyla ilgili problem, ki bu-
nun burada ayrintisina giremeyiz sanirim. Modernite ile
Hristiyanlik arasindaki ¢eligki, modernite tarafindan Hris-
tiyanhga yoneltilen tenkitlerin modernite tarafindan ger-
ceklestirilmesi sonucunu dogurdu. Akil, bilim ve ilerlerne
tiglemesi...

Demirhan -Ki bunlar temelde Hristiyani égretilerle alakaliyd:

Davutoflu -Tabi. Buna bagh olarak akhin bilimi, bilimin de
ilerlemeyi saglayacagi diisiincesi. Ancak bilimin denetle-
mez bir hal aldig1 durumlarda gok ciddi problemler ortaya
¢ikacagini ortaya koydu. Buna bagly, dzgiirliik ve giivenlik
problematigine bagh ti¢iincii problematik de, degerle me-
kanizma arasindaki iligki. Eger mekanizmalar rasyonel ola-
rak kurgulanirsa, ortaya ¢ikan degerler insanlarin uluslara-
rast bir diizen kurmasini saglar. Burada, bence, kadim kiil-
tiirler ile modernite arasindaki en ciddi ikilem dogdu,
Islam medeniyetinin, en son, en basarili 6rnegi oldugu ka-
dim kiiltiirlerin hepsinde, dnce varolus problematigi ¢6zii-
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liir; ona bagh bir epistemoloji problematigi ¢oziiliir; aksi-
yoloji epistemolojiye baghdir; hukuk aksiyolojiye baghdir;
siyaset hukuka baghdir; ekonomi siyasete baghdir. Ekono-
mi, bir insan igin kaginilmaz olarak gerekli olan, ancak be-
lirleyici olmayan bir unsurdur. Modernite bunu tersine ge-
virdi. Ekonomi siyaseti belirlemeye baglads; liberalizm si-
yaseti belirledi; o siyaset bir hukuk olugturdu; hukuk da bir
ahlak, bir degerler sistemi olugturdu; bu degerler de bir bil-
gi ve varolus ortaya ¢ikardi. Burada insan, bir tiiketici ola-
rak anlam tagir. Son olay, bir ka¢ seyi bu agidan gosterdi.
Oncelikle, ontolojik giivenlik problemini acik bir sekilde
ortaya koydu. Tarihin sonunu getiren en biiyiik giiciin en
onemli merkezinde, en miistahkem yerinde; Pentagon ve
Ikiz Kulelerde bile insanlar kendilerini giivenlikte hissetmi-
yorlar. Bu eylemi yapanlar kim olursa olsun, dogurdugu so-
nug itibariyle, Amerikan toplumunda, Amerikalilarin hig
yasamadig bir giivenlik soku dogurdu. Amerikallar biitiin
savaglar hep televizyondan ya da savag olup bittikten son-
ra film olarak seyrettiler. I¢ Savagtan bu yana, Amerikalilar
hicbir zaman savasin getirdigi giivenlik hissini, yiireklerin-
de hissetmedi. $imdi ilk kez bunu hissediyorlar. Giivenlik
problemini ¢ézemediginizi hissettiginiz anda, havuza bir
tas atilmis olur. O tas kendi etkilerini dogurur.

Demirhan —Aslinda 11 Eyliil hadisesini oncelikle felsefi ola-
rak yorumlamak gerekir, diye ifadelendirdiginizde ilk dik-
katimi geken sey, stratejiyi ikinci plana atmasiydi. 11 Ey-
liill'den sonra herkes, Amerika'nin stratejik olarak ne yapa-
cagim tespit etmeye galisti. Oysa felsefi olarak meseleyi
izah etmek, Amerika'nin stratejik olarak diga nasil tepki
verecegine degil de, dogrudan kendisine yonelik bir dii-
siince tarzini gerektiriyor. Amerika'ya dogrudan igerden
bakmayi gerektiriyor.

Davutoglu —Kesinlikle.
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Demirhan —Bu agidan diistindiigiimizde, soyle bir tablo ¢iki-
yor ortaya: Mesela Carl Schmitt'in nomos kavrami vardir ve
bu kavram, aslinda asil globellegsme, asil kiiresellesme diye
diistiniilebilecek bir dénemin igerigini veriyor. 11 Eyliil,
Amerika'nin ya da 1945'ten sonraki donemin béyle bir no-
mos'u olmadigini da ortaya koymuyor mu?

Davutoglu -Bir medeniyet, tarih sahnesine piir baglar. Roma
medeniyeti, Roma sehrinde dogdugunda piir Romaliydi,
ftalya'ya yayildi ve yine piir Romali karakterini korudu. Yu-
nan'a geldiginde, felsefeyle karsilasti. O felsefi birikimi
kendisine aktardikga kendisini yeniden kurdu. Kompleks-
lestikge felsefeye olan ihtiyac artti. Bir miiddet sonra Yu-
nan'dan aldig Stoik felsefeyi dylesine yeniden kurdu ki,
biitiin bu kendi bilinyesine aldig onlarca, yiizlerce etnik ya
da dini toplumu idare etmeyi felsefi bir problematik olarak
da gormeye bagladi. Bu biitiin medeniyetler igin gecerlidir,
Islam'in dogusunda Medine'ye gidenler Kureysliydi. Medi-
ne kuruldu, bir Kureys sehri olma 6zelligini siirdiirdii. Ama
ne zaman Hz. Omer doneminde fiituhat Suriye'ye yayilds,
yabanci unsurlar devreye girdi ve Miisliimanlar bunlarla
hesaplagmaya baslayinca ciddi bir felsefi canlanma done-
mi bagladi. Bu canlanma ddneminin siyas{ zirvesi, son dit-
zeni, Osmanli'da yagsandi. Ama Osmanli'da, mesela Kinali-
zade'yi okudugumda, siyasi bir arayistan ziyade felsefi bir
arayis gérmiiglimdiir. Kinahzade'yle Machiavelli ayni do-
nemde yagamuglardir. Machiavelli, kitabinda, siyasetin ah-
laktan bagimsizlagtinlmasindan falan bahseder. Kinaliza-
de ise kitabina asgkla bagslar, sevgiye dayal1 bir siyasct yap-
maya c¢ahgir. Referanslara baktifimizda Machiavelli'nin
Prens'inde Roma ve Hristiyanlik disinda, hemen hemen
hi¢bir referans yoktur. Ciinkii Machiavelli'nin meselesi,
ltalya'y1 birlegtirme ¢abasidir, dar bir hedeftir. Kinaliza-
de'nin kitabinda ise eski Iran gelenegi vardir; hemen he-
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men her béliimde Eflatun ile Aristo'yu gériirsiiniiz, Islam
diisiincesinin her rengini goriirsiiniiz. Kinalizade'yi buna
sevk eden sey, ku§at1c1 olma gabasidir. Ciinkii kitabint sun-
dugu kisi, ti¢ kitay1, gok sayida toplulugu birarada tutmaya
calisan bir sultan, Machiavelli'nin Prens'i gibi degil. Mo-
dern dénemin bagina bakngmuzda, Hobbes Ingilizdir, Ro-
usseau Fransizdir. Ama Avrupali bagka unsurlarla birarada
olmaya basladik¢a yepyeni bir alan buldu: Diinya diizeni
kurmak gibi bir fikir, mutlaka felsefenin 6niinii agar. Hob-
bes'un Ingiliz [¢ Savaginda ve bunalim déneminde iirettigi
fikirler, stradan bir Ingilizin giivenlik arayisindan dogan fi-
kirlerdir. Rousseau'nun Fransiz Devrimi'nin hemen 6nce-
sinde trettigi fikirler, o donemin Fransizlarini ilgilendiren
problematikle ilgilidir. Mesela Hegel'in tarih anlayisina ba-
kin; her seyi kusatmaya ¢alisir, her seyi Almanya ekseninde
kusatmaya c¢alisir. Aynen Kinahzade'nin her seyi Osman-
li'da birlestirmeye calismasi gibi. Hegel biitiin insanlik ta-
rihinin akisiny, iste bebekligini Dogu Asya'da yasamustir,
gocuklugunu baska bir yerde, Almanlarda ise olgunlugunu
yasiyor, seklinde kurgular. Bu, Aimanlarin o giinkii proble-
matiklerini gbz oniine alarak, evrensel tarihi, bir 6zne ba-
kisiyla yorumlama ¢abastdir. Amerika'ya baktigimizda ise,
felsefi ve dini bir birikim olarak Avrupa'dan aktarilan bir
kiilttir izerinde, ama pir bir Amerika fikriyle dogdu. WASP
inanciyla, white (beyaz), Anglo-Saxon, Protestan fikriyle
dogdu. Aynen Osmanli'da oldugu gibi, 6nceki bir birikimin
tizerinde dogdu. Onun i¢in Amerikahlar yeni bir Kant, yeni
bir Rousseau ortaya ¢ikarmadilar. Yeni-Kantgilar, yeni-He-
gelciler ortaya ¢ikardilar. Aynen Osmanli'nin Abbasi déne-
minden aktarma yaparak yeni-Gazalicileri, yeni-1bn Riigd-
ciileri ortaya ¢tkarmasi gibi. Amerika, igerden béyle bir ih-
tiyac hissetmedi. O aktarilan seyi, kendi diizeninde igsel-
lestirmevye ¢ahisti.
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Demirhan Ve bu acidan, en dnemli kaynaklan da, Ikinci
Diinya Savas1 6ncesi Alman diiglincesi oldu...

Davutoglu —Kesinlikle. Hatta, Amerika'daki biitlin 6nemli {ini-
versiteleri Almanlar kurmugtur ve II. Diinya Savasinda
Amerikali pilotlara "Aman, Heidelberg'i bombalamayin!"
diye talimat verilmistir. Bu nedenle Heidelberg'e hicbir
bomba atilmamigstir; mesela hemen yanindaki sanayi bol-
gesi Mannheim, yerle bir edilmigtir; ama Heidelberg'e tek
bir bomba atilmamigtir. Amerikahlar bdyle bir borgluluk
hissi i¢indedir. Amerikalinin bir frontier ve border ayrimi
vardir, jeopolitikte kullanilan. Ama diigiinsel olarak da uy-
gulanabilen bir ayrundir bu. Amerika, sonsuzca kendisine
acilan bir ktaya yayllan bir insan toplulugunun siirekli
zaptetme ihtirasi tizerine kurulu. Alman diistincesine bak-
tigimizda bir border vardir, bir sinir; boundary olan, sinur-
landiran bir gey vardir. Frontier ise, one dogru agan. Al-
manlar hep kendi simirlarini agmaya ¢alistikca felsefeye yo-
neldiler. Amerikalilar ise Bati'ya, Bati Amerika'ya dogru ug-
suzca bir kitada ilerlediler; sonra da diinyay1 fethederken
yine yolun ugsuzca agik oldugunu ditgiindiiler. Problemati-
gi kendi deneyiminden, hissetmediler; aktarmayi felsefeyle
idare etmeye caligtilar. Egemenlikleri pekistik¢e de, soyle
diislindiiler: "Biz yeni bir diigiince ihtiyaci i¢inde degiliz."
Tarihin Sonu tezi de bunu yansitty, felsefenin bittigi diistin-
cesi de bunu yansitti. Halbuki onlar tarihin sonunu yagar-
ken, mesela Islam diinyasi tarihi en derinligine yasiyordu
ve héla da yagiyor. Felsefeye her zamankinden daha da faz-
la ihtiyag hissediyor. Ctinkii biittin bu ontolojik krizleri
biinyesinde yasayan bir cografya. Aynen Osmanllarin serh
ve hasiye yazarken, Hobbes'un Leviathan'l yazmasi gibi.
Osmanlr'nin Leviathan'a ihtiyaci yoktu; ¢linkii bir diizeni
vardi. Nizam-1 Alem demisti, Devlet-i Fbed Miiddet demis-
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ti. Yani tarih,, Osmanli'ya gore bitmisti. Dolayisiyla aktari-
lan kiiltiirii korumaya yonelik bir refleks gésteriyordu. Ama
f¢ Savas1 yasayan Hobbes, béyle bir ortamda yeni bir gii-
venlik ve ozgirlitk anlayis: gelistirmek ihtiyacindaydi.

Amerika'min Gikmaz

Demirhan —Biitiin bunlar, son olayla birlikte nasil bir tablo
olugturuyor?

Davutoglu —Simdi biz problem yastyoruz: Amerikalilar tarihin
sonunu iddia ediyor. Fakat bu son olay, siradan Amerikali-
ya da, entelektiiel diizeyi yiiksek Amerikaliya da, aslinda
tirettikleri Leviathan'in kendilerinin 6zgiirliikk ve giivenlik
alanini dahi tehdit ettigini fark ettirdi. Rasyonalite ve tek-
noloji her zamankinden daha fazla tartisilmaya baglandi.

Demirhan —Rasyonalite s6z konusu olunca, Amerika i¢in ne
derecede uyumlu bir sey olur?

Davutoglu -Ben, Amerika rasyoneldir, demiyorum. Teknigin
kendisi Amerika'da iiretildigi icin bunu sdylityorum. Ama
Fukuyama, rasyonalite teknigin i¢ine Oyle igkin bir sekilde
islemistir ki, bunun dogurdugu mekanizma tarihin sonunu
getirmistir, diyor. Onun igin Islam’1 bir tehdit olarak gorii-
yor, Islam'da béyle bir rasyonalitenin §ziiniin olmadigi ka-
naatinde. Halbuki bir yerde bir rasyonalite gelisti mi ve
kendi diizenini olusturdu mu, bu diizeni ister olumlu ister-
se de olumsuz olarak gtrelim, ayn rasyonaliteyi kullanan,
ayni teknolojiyi kullanan bir bagka gii¢ onu yikabiliyor. Ya-
ni Ikiz Kuleleri yapan rasyonalite ile {kiz Kuleleri yikan ras-
yonalite aym rasyonalite. Onlar da ayni seyleri kullandilar.
Ug¢agin ne kadar hizla nereye ¢arptig1 zaman ne olacagini,
nastl bir sonu¢ doguracagim bile bile bunu yaptilar. O za-
man akla su soru geliyor: Mekanizmalar kendi kendilerini
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kontrol edebilirler mi? Bir bagka felsefi problem. Ahlaki de-
netimi olmayan bir mekanizma, varh@im stirdiirebilir mi?
Kadim kiltiir bundan farkliydi. Buna hicbir zaman
inanmadi kadim kiiltiir. el-Hazint'nin Kitdbu Miza-
nii'l-Hakk'1nt itk okudugumda beni ¢arpmigti. Daha 6nce-
den bilim tarihi agisindan baska yerlerde anildigini gor-
miistiim. Tam da Islam'da siyaset felsefesi tizerinde ¢aligir-
ken, risalenin kendisini goriince sagirmigtim. Risalenin
kendisi, esasinda teraziyi anlatiyor.

Demirhan -Adalet terazisini...

Davuto§lu —~Hayir! Bayagt, bildigimiz, manavlarda kullanilan
terazinin gekillerini ¢izmig, bu terazi nasil yapihir, nasil kul-
lanilir; bunlan anlatan bir eser, Mizan. Fakat, girig kismin-
da bir pasaj var, aynt Ibn Haldun'un Mukaddime'si gibi.
Burada, 6nce Allah-{i Tedla'nin Esma'ii'l-Hiisnasindan
bahsediyor. Onun iginde de el-Ad! isminden bahsediyor.
Burada da Adl ismine dayal: olarak evrendeki kozmik dii-
zenden bahsediyor. O kozmik diizenin ancak adaletle siir-
diirtilebileceginden bahsediyor. Bdylece bir adalet felsefesi
yapiliyor. Adalet nigin gereklidir, sorusuna cevap araniyor.
Biitiin bunlar anlattiktan sonra da teraziyi anlatiyor. $imdi
burada goyle bir ey var: Bu risaleyi okuyan birini, eger bu-
nun 6nermelerini bilmezsen, o basit terazi, bir mekanizma
olarak bir grev ifade etmez, sonucuna ulastiriyor. Bu tera-
zi bizatihi kendi kendini kontrol edemez. O teraziyi tutan
elin adalet anlayigtdir onu anlaml kilacak olan. Amerika
agisindan bakilacak olursa, Amerikahlar hep suna inandi-
lar: Oylesine giiglii bir sistem kurariz ki, éylesine mitkem-
mel bir mekanizma kurariz ki, o mekanizma kendi kendine
isler ve bize de 6zgiirlitk alant agar. Boylece kendi kendile-
riyle ilgili problemi unuttular; self problem olmaktan ¢ikt1.
Hep selfin, zatin kullanacagi aletlerin miikernmellesmesine
¢aligtilar. Ige dogru derinlegen bir self yerine, disa dogru et-
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kinligi artan bir self, bir zat ortaya giktigt zaman, gergekten
felsefe biter. Felsefe, tasavvuf, diisiince; biitiin bunlar ice
dogru arayisin sonucudur. Ama digarida olusturulan mii-
kemmel mekanizmalar gordiikge, kendinin mitkemmel-
lestigi sonucunu ¢ikarmaya baslad.

Demirhan —~Adaletten bahsetmigken, 11 Eylil'den sonra dii-
zenlenecek harekédtin adini "Infinite Justice (Sonsuz Ada-
let)” koydular; sonra hemen bundan vazgecerek "Enduring
Freedom (Devamh Ozgiirliik)” diye degistirdiler. Biitiin bu
konugtuklarimiz agisindan bu nasil yorumlanabilir?

Davutoflu ~Bu gercekten ilging bir gosterge. Adalet, siirekli
olarak ulagilan bir seydir. Sonsuz Adalet koyarsanz, adalet
sizi siirekli sorgulatacak bir seydir. Su anlamda: Bu ifade-
nin her kullanilisinda, Amerikan bombardimaninin ne ka-
dar adil oldugunu insanlara sorgulatir. Zaten insanlarin
Amerika'nin miidahalesi konusunda hakh kugkular1 var.
Sozkonusu deliller, en yakin miittefiklere dahi buttintyle
sunulmadan bu harekata girisildi. Harekatin bir geyi elde
etmekten ziyade gii¢ gdstermek igin yapildigina dair kus-
kular var. Bir de bunun adunt “adalet” koydugunuz zaman,
bu sefer o harekatin adil olup olmad:g tartigilir. Ama De-
vaml Ozgiirliik boyle bir ey dogurmaz. Bir seyleri yargila-
tacak bir isim degil. Amerikalilarin higbir ismi tesadiifen
se¢cmedigi kanaatindeyim. Sanki bu isimlerin sembolik y&-
nii agirhkltymis gibi gelir. Hep sekiilerlik agisindan tartigi-
r1z ama gizli bir Hristiyani yon de hep var. Mesela Japon-
ya'ya atilan atom bombalarimn proje ismi, "Trinity" idi,
Teslis'ti. Korfez Savast icin de segilen isimlere baktiginizda
ayni geyi goriirstintiz.

Demirhan —Bize en azindan nétrmiis gibi gelen isimler segili-
yor sanki...
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Davuteglu ~Mesela "ozgiirliikk” ve "adalet” dyle goriiniiyor.
Ama biitiin bunlar problematigin bitmedigini yansttiyor.
Siradan Amerikal i¢in de, bir Amerikali entelektiiel i¢in de
bugiin, her zamankinden daha ¢ok belki de, tarih yeniden
baghyor. Bunu biz Bosna'da fark etmistik. Amerika ise da-
ha yeni fark ediyor. "The End of the End of the History"
makalesini ben Bosna Savasi sirasinda kaleme almistim.
Bosna Savasi, biitiin o argiimanlari zaten bitirmigti. Ama
Amerikalilar bunu fark etmiyordu. Bunu biz fark etmistik
ve yiiregimizde hissetmistik. Amerikalilar bunu simdi far-
kettiler ve bu farkedigle birlikte de Amerika'da yeni felsefi
agilimlar ortaya ¢ikacak. Kagimilmaz bir sey bu. Hunting-
ton'in tezi gibi tezlerle yiiriitilemez bu. Huntington'n te-
zi, aslinda Amerika'ya bir tuzakti. O teze iligkin bir maka-
leyi soyle bitirmistim: Huntington'in tezi eger gerceklesir-
se, bu, Amerika'yt bitirir. Clinkii Amerika artik sadece
WASP'tan olusan bir sey degil. Bat: medeniyeti bu tecriibe-
yi yeni yagiyor. Aynt Roma Imparatorlugu'nun M.S. 117 y1-
linda en genis sinirlarina ulagsmasi gibi, ulastiktan sonra
bir gok problemle yiizlesmesi gibi ve problemleri ¢6zeme-
digi icin ¢6ziilmeye baslamasi gibi bir problemi Bati me-
deniyeti yeni yagiyor. Bu medeniyet, gogulculugu, kapsayi-
ciligy, i¢sellestirme problemini 1960'1arda tanimaya basla-
di. O zamana kadar npki Roma [mparatorlugu'nun 117 yi1-
linda en genis sinirlarina ulasmasi gibi bir gelisme yasada.
1950'lerde, 60'larda olan suydu: O dénemde, Paris tarihin-
de ilk defa bir Fransiz kenti olma hiiviyetini kaybetti;
Berlin, ilk defa Alman kenti olmaktan ¢ikti. Londra, ilk de-
fa 60'l yillardan sonra yabanci gordii. Amerika, 1960'lara
kadar, birakin diinyays, zencileri i¢sellestirememisti. Bura-
daki problem, i¢sellestiremeyenin dislanmasidir. Ne kadar
egemen olursa olsun, bir diinya diizeni kurmak, sadece
giic olusturmak degildir.
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Demirhan —Peki 11 Eyliil'den sonra bir igsellestirme ¢abasi?

Davutoglu —Aksine ilk reaksiyonlar diglama cergevesindeydi.
Bush'un Hach seferlerinden bahsetmesi...

Demirhan —... geri adim atti ama.

Davutogly —Bunun sonuglarimi onlar da gérmeye basladi.
Eger niifusunuzun ikinci biiyiik toplulugunu Miisliimanlar
olusturuyorsa, diinyanin dértte biri Miisliiman ve diger
dortte biri Cinliyse, Huntington'in yaptig gibi bunlan dig-
layan bir teori, WASP"1 gii¢lendirdigini zanneden bir teori,
WASP'1 Avrupa'nin bir kdsesine sikistirir. Dikkat edin, kulla-
nilan tabirler yine 6nemli: Barbarlar. Su anda Batililar ken-
dilerini Roma'ya yonelik Germen akinlar déneminde oldu-
gu gibi hissediyor. Gliney'den Kuzey'e ekonomik esitsizlik
nedeniyle gelen akinlar, somiirgelestirilmis topluluklardan
sdmiirge merkezlerine dogru giden insan go¢ii ve bunlarin
stirekli olmasi. Bunun i¢in barnsgi yollarla dengelemeye ¢a-
lhigtilar; fakat olmadi. Bunu barbar olarak diisiindiigiiniiz
zaman, aslinda kendiniz dislanmaya baslarsimiz. Ameri-
ka'da bunun etkilerini fark edip, bence 6nemli tezler iire-
tenler de var. Mesela insan haklarnna yeni bir cerceve ¢iz-
meye calisanlar var. Mesela Richard Falk'un daha bu sene
cikan Religion and Global Humane Government adli ¢alis-
mas1. Burada civilizational rights, medeniyet haklar1 diye
bir kavram gelistiriliyor ve degisik dinleri, medeniyetleri
dislayan giiclerin yasayamayacag ileri siiriiliiyor.

Demirhan —-Bu noktada, bu tiir analizlerde elestirilecek bir
yo6n yok mu? Mesela Falk'un Kiire Yayinlarindan ¢ikan Yir-
tict Kiiresellesme'sinde de ayni nokta dikkatimi ¢ekmisti.
Sanki sermaye gozardi ediliyor, sermayenin mantiginin is-
leyisi unutuluyor. Bu da uluslararasi hak ya da hukuk gibi
meselelerin gidisat: o kadar etkilemedigi gibi bir sonucu
doguruyor. Asil kiiresellesmenin 1945'te bittigini séylerken
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de bunu belirtmeye ¢algmistim yukarida. Ashnda Soguk
Savag d6nemi zamanin askiya alinmastyla gegildi. 90'larda
bu durum ortadan kalkinca, tehlikeler ortaya ¢ikt1. Simdi
11 Eyliil'den sonra yine zaman askiya alinmaya galigilryor.
Bu askiya almalarda sadece sermayenin mantigindan kay-
naklanan bir geyler yok mu?

Davutoglu ~Sermayeyle felsefe arasinda, ekonomiyle diigiin-
sel unsurlar arasinda mutlaka bir bagimhhk iligkisi var.
Merkantilizm olmasaydi, Hobbes'un diistinceleri bir dev-
lette zemin tegkil edecek ekonomik arka plani bulmayabi-
lirdi. Ama sadece merkantilizmle de Hobbes ¢ikmazdi. Da-
ha sonraki gelismelere baktigimizda da iktisadi diigiince ile
felsefe arasinda boyle gegiskenlikler var. Sermaye degistik-
¢e, diigtince alanini da etkiliyor. Ama 6te yandan da o ser-
mayenin ortaya ¢ikardigi bunalimlar, diigtinsel hayatn hare-
ketlendiriyor. Eger sermaye bu anlamda belirleyici olsaydi,
hicbir zaman Marksizm'in glictiniin olmamasi gerekiyor-
du. Adam Smith ¢ikiyor, sermayeyi hareketlendirecek sey-
ler éne stiriiyor. Ama aym Adam Smith'ten, Marks'in dii-
stinceleri de ortaya ¢ikiyor. Soguk Savagtan sonra, kiiresel-
lesme, ekonomik kiiresellesme dedigimiz sey yayildikca,
aslinda sermaye ister istemez uluslararasilagti. Bir mali
Fransa'da dizayn edip, Singapur'da, Tayland'la, Tayvan'da
iiretip, parasini Japonya {izerinden Amerika'ya aktariyorsa-
n1z, kuracagimz bu sistemin bir Japon mantigini da, bir Cin
mantigini da, bir Fransizi da, bir Amerikaliy1 da kapsamasi
gerekir. Sermaye dislayarak terakki etti. Ama dislayarak
varligini idame ettiremez. Bir Japon mantigina niifuz ede-
mezse, artik bu zincirlerden bir tanesi kopar. Bu da sunu
meydana getiriyor: Biitlin unsurlar, tekrar tarih sahnesine
cikiyor. Aynen kapitalizmin, kéylinde kalacak olan is¢inin
fabrikada ¢aligmaya bagladiktan sonra tarihe agirhgini koy-
maya baglamasi gibi. Onu durduramazsiniz, o agirhgin ko-
yacak. Sonunda basarnili olacak, olmayacak; bu ayn bir sey,
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ama 1848 ihtilali bdyle gikacak. Su anda da ayni durum séz
konusu. Bati medeniyeti, diger medeniyetleri marjinallesti-
rip tarihin disina itmek istedi. Yok kabul etti. Egitim para-
digmasinda yok kabul etti, diislincede yok kabul etti, eko-
nomide yok kabul etti. Biitlin tarihin Bat1'ya akti§1 ve orada
sekillendigi bir paradigma benimsedi. Sermaye agisindan
bile bakildiginda, biitiin bu insanlan stirecin igine katma-
dik¢a verimlilik saglayamiyor. Sadece Amerika iginde kalir-
sa, 0 zaman Japon arabalarryla rekabet edecek hale geliyor.
Bir kere Cinli tarihin i¢ine girerse, sémiirge déneminde ol-
dugu o yerden ¢ikip tarihin icine cgekiliyor. Sermaye bunu
bile isteyerek yapmuyor, ama bir kere ona ihtiya¢ duydukca
biitiin bu unsurlan tarihin i¢ine sokuyor. Tarihe bir Cinli gi-
rerse, bir Cinli olarak giriyor. Bir Miisliiman diigtinsel ya da
eylem anlaminda ne kadar dejenere olmus olursa olsun, ta-
rihe o kimlikle giriyor.

Demirhan —~Deminden beri iginde bulundugumuz durumu,
Roma'yla, Cin medeniyetiyle, diger kadim medeniyetlerle
kiyaslayarak anlamaya ¢alisiyoruz. Ama, mesela Osmanh
sadece fiituhat adina bir yerlere gitmiyor ya da Avrupa sa-
dece somiirgelestirme mantigiyla hareket etmedi veya salt
bir sdmiirge hareketi olmadi bu. Ama gimdi tizerinde ko-
nustugumuz durumda, sanki bu sermaye hareketlenmele-
rinde bu kiyaslanmay: yapabilecegimiz bir zemin yok...

Kiiresellik ve Deger Algisi

Davutoglu—Onun i¢in ben kiiresellesme ile modernite arasin-
daki iligkiyi soyle degerlendiriyorum: Modernite, diger me-
deniyetlere kiyasla ele alirsak, Yunan dénemi; kiiresellesme
ise Biiyiik Iskender dénemi gibi. Organik bir yapidan, me-
kanik bir yapuiya; kiigiik dlcekten biiyiik dlcege gecis. Mo-
dernite bir Avrupa olgusuydu, sonra Amerika'ya aktarildi,
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kendi bi¢cimini olusturdu; ama hala Bati karakterini stird(ir-
dii. Aynen Iskender'in Yunanh degerleri Hindistan'a, Afga-
nistan'a kadar gotitrmesi gibi, orada bir siirti Afgan sehri
kurmast gibi, kiiresellesme de Singapur, Hong Kong gibi
kiiglik kiigiik New Yorklar kurarak, degerleri oraya tagiyor.
Bu taginma esnasinda bir problem doguyor. Tek basina bu-
lundugu yerde anlamli olan biri, anlamini kaybediyor, kim-
lik kaybediyor ve onu kaybedince de onu tekrar bulmast ih-
tiyact doguyor. Dolayisiyla, bir insanin kéyden sehre geldi-
ginde karsilastigi sosyolojik olgu, biiylik 6l¢ekli medeniyet-
lerde hep yasanmistir. Simdi kiiresellesmeyle modernite-
nin statik yapisi bozuldu. Tipkt Yunanh Iskender'in {ran’a
tagidigi Yunan degerlerinin orada farklilagmasi gibi. Hin-
distan'a taginan Yunan farklilasti; Buda heykelleri Zeus gibi
yapilmaya baglandi, iste simdi bu farkhlagsma yasaniyor. O
doneme bakildiginda, bu farkhlagmaya ii¢ tepkinin dogdu-
gunu goriiriiz. Birincisi, Stoik tepki; yani, "madem 6élgek
biytidi, bu 6lgek biyiikliigiinii anlamlandirmamiz lazim"”
anlayist. Yunanhlara ait tannlardan tek bir tannya, tek bir
diizene gecis. Bir agiret diizeni i¢in gegerli olan sey, biiyiik
Olcekte gecerli olamaz. Ya yeni bir agilima gitmek duru-
mundaydi ya da despotlagacakti. [ste Amerika'yr da aym
sey bekliyor: Ya yeni bir felsefi agilima gidecek ya da des-
potlasacak; iigiincii alternatif yok. Bu Stoik tepki, Biiyiik 1s-
kender doneminde canlandi ve Roma'ya da hayat verdi. Bu
yeni bir kozmos olusturma ¢abasidir. Soguk Savas sonra-
sinda Yeni Diinya Diizeni gibi sdylemler, Stoik tepkilerdir
aslinda. Yalnizca tek bir fark var: Sekiiler olduklari igin Sto-
ik tepkinin derinligine ulasamiyorlar. Sekiiler bir diizen,
yeni bir diizen olmaz.

Demirhan ~Yani kozmos yok, kaos var.

Davutoglu —-Ovyle insani mekanizmalara bagli olarak diigiinen
Stoik bir tepki olmaz. Yeni Diinya Diizeni diyor, ama "diin-
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ya" denilen seye yeni bir anlam katmyor. Arti, bu diizenin,
hi¢bir "diinya" algisinin olmadig bu mekanik diizenin, bii-
tiin diinya tarafindan kabul edilmesini istiyor. Yine de bu
Stoik tepki, olumlu qigirlar agabilecek bir tepkidir. Tkinci
tepki, sinik tepki; yani, "6lgek biiytidii kardesim, ama bu 61-
¢egin biiyiimesi bana hi¢bir anlam getirmedi; ben bu 6lcek
biiylimesini de istemiyorum; ben kendi diinyamda, kendi
gercekligim iginde anlamh bir sey bulacagim” tepkisi, Is-
kender'e Diyojen'in tepkisi: "Golge etme, bagka ihsan iste-
mem.” "Olcek biiyiimesi bana hicbir sey ifade etmiyor, ben
burada figgmin icinde, kendi gercekligimde mutluyum."
Stoik tepki, biitiin teorilerin iistiinde bir diizen kurmaya
¢abalar. Sinik tepki ise kendi felsefesine doner, kendine ka-
panir. Bugiinkii postmodernizm sinik tepkidir. Modernite-
nin ongodrdiigii evrensel gergeklik fikri yerine, yerel, kisiye
ait, goreceli gerceklik. Sinik tepki pluralizm dogurur, ama
diizen dogurmaz. Stoik tepki, despotik bir diizen dogurur;
pluralizmi yok eder. Ug¢iincii tepki, Epikiiryen tepki; yani,
"olcek ister biiylisiin, ister biiylimesin, benim kisa bir 6m-
riim var; hayattan alacagim belli bir haz da var; ben onun
pesinde gidecegim" tepkisi, insanin bizatihi fiziki varolusu
etrafinda mutluluk arayisi. Kiiresellesmenin Epikiiryen
tepkisi, tiiketim kiiltiiriiniin yayginlagsmasidir. Yani Coca-
Cola'nin yayginlagmasi, McDonald’s'in yayginlasmasi.
Adam evinde oturup 280 tane kanal1 dolasabiliyorsa, Coca-
Cola'sini igebiliyorsa, bilgisayarina girip degisik yerlerde
dolasip bundan mutluluk duyabiliyorsa, buradan insanin
arayisinl yok eden, onu siradan bir tiiketiciye indirgeyen
bir ortam dogar. Bu {ig tepki de, bugiin i¢in gecerlidir ve et-
kisini daha da stirdiirecektir.

Demirhan —Bugtlin bu (¢ tepkinin aralannda net sinirlar ¢iz-
mek miimkiin mii? Sanki bugiiniin yeniligi, bdyle sinirlarn
cizilmemesi gibi. Bir noktada Epikiiryen bir tavir gosteren,
bagka bir acidan Stoik olamaz mi?
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Davutoglu ~Ben bunlan bir "ideal tip" olarak giziyorum. Ama
bir diizen fikri, diinyada bir diizen fikri...

Demirhan -~Ama mesela, bir insan McDonald's'ta oturup
hamburgerini yerken...

Davutoflu —Tefekkiir edemez. Hamburgeri siradan bir ekmek,
" ictigi Coca-Cola'y1 da siradan, farksiz bir i¢ki, igecek olarak
gorliyorsa, problem yok. Ama hamburgeri Mc Donald’s
ortaminda yasanmasi gereken bir gey, Coca-Cola'y1 da "ha-
yatin gercek tadi" olarak gorityorsa, boyle bir insan tefek-
kiir edemez. Bir insan "soganin cliciiglinii" de hayatin an-
lami olarak gorityorsa, durum ayni. Eger bir insan McDo-
nald's'a gidip orada hamburger yemeyi namazin dinin di-
regi olmast gibi hayatin pivot'u, diregi olarak goriiyorsa, o
insanin o ruhu felsefe olusturamar. Kiiresellesme dedigi-
mizde, semboller kiiresellesiyor. Bir fikir kiiresellesmiyor,
bir giir kiiresellesmiyor. Bu Epikiiryen tepkidir; ama biitiin
tepkiler 6yle degil. Stoik tepkiden kastettigim sey de, Mes-
nevi'nin Amerika'da best-seller olmasidir. Sheakespeare
Turkiye'de best-seller olsa, bu da béyle bir seydir. Son za-
man Hristiyanhk mezheplerini inceleyen Batil bir dinler
tarihgisi arkadasin anlattig1 glizel bir hadise vardi. Kiiresel-
lesmenin nasil bir sey oldugunu o hadiseyi yagadifinda an-
ladigini soyledi. Hindistan’a, yeni dogmus bir Hind mezhe-
bini incelemek iizere gidiyor. "Gittim, dinin dogdugu ma-
bede girdim. Kargimda bir Hindu beklerken, mavi gozli,
benim gibi sangin biri kargima ¢ikt1" diyor. Bu adam, dinler
tarih¢isine demis ki: "Ben aradigimz gurunun halifesiyim.
Guru su anda burada degil. Viyana'ya, miiritlerini egitme-
ye gitti." Simdi diigiiniin, Guru Viyana'da, beyaz adam Hin-
distan'da. Simdi bu, arkasinda hangi fenomen olursa ol-
sun, ister sermaye, ister baska bir sey, havuza atilan tas gi-
bi bir seydir. O orada bir diizen kuracak, bu burada dtizeni-
ni kuracak ve diinya tekrar felsefeyle, diistinceyle, tefekkiir-
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le tamgacak. Bu anlamda da en dinamik unsur, Yunanh ol-
mayanlar arasindan ¢ikacak. Bu yiizden, Islam diigiincesi-
nin, bir takim siyasi baskilarla kargilagmasina ragmen cid-
di bir zenginlesme ve hareket halinde oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ciinkii Miisliimanlar, Cinliler gibi sabit kalmamaiglar;
tarihte de hep seyyal olmuglar. Tiirkler de, Araplar da, Iran-
Iilar da hareketli olmuslar ve simdi de hareket halindeler.
Somiirge doneminde herkes bulundugu yeri savunuyordu:
$eyh Samil Kafkasya'y1 savunuyordu, Mehdi Sudan'1 savu-
nuyordu, Hind Miislimanlan Hindistan't savunuyordu;
uzaktakine de dua ediyordu. Hind Miisliimanlarinin Trab-
lusgarp'taki Miisliimanlara dua etmesi gibi. Simdi ise hare-
ket halindeler ve bu hareket hali mutlaka diisiinsel bir zen-
ginlik doguracaktir. Bat1iginde tipki Kuhn'un paradigmala-
r1 gibi bir degisim yasaniyor. Bir paradigma diglandig1 an,
basgka bir paradigmaya yol agiyor. Bu kaginilmaz. 11 Eyliil
olay da Amerika'nin egemen oldugunu diisiinen, kontrol
edebilecegini diistinen, diizeni siirdiirebilecegini diigiinen
bir insan grubuna, en zayif yerinden bir mesaj getirdi.

Demirhan ~Peki ama bu mesaj anlagild: m1? Amerika'nin tep-
kisine bakilinca bu mesajin anlasildig1 soylenebilir mi?
Amerika'nm oniinde iki yol vards; ya kendi igine dénmek
ve kendini sorgulamak ya da disariya karsi bir harekata gi-
rismek.

Davutoglu ~Once gii¢ gosterisi, sonra tefekkiir. Zaten Ameri-
ka'nin aligageldigi sey, giic gostermektir. Gosterilen giic de,
kargisindaki en zawnf giictiir. Boyle bir giic gosterisine giri-
siyorsaniz, bir de bunu en zayif karsisinda gosteriyorsaniz,
glic gdstermek i¢in buna girismigsiniz demektir. Su anda
Amerika bence ikinci yolu deneyecek. Aynen Neron'mug
gibi ya da Marcus Aurelius dénemi dncesindeki durum gi-
bi. Denetlemeye ¢ahisacak. Neyi denetleyecek? Mesela de-
mografik akisi denetlemeye ¢aligacak. Batiile Dogu arasin-

KORESEL BUNALIM

93



94

da bir demografik denetleme kanali olusturacak. Ikincisi,
kendisine tehdit olusturan terdr ve niikleer giicleri denet-
lemek Uzere, acik bolgelerde denetleme aglan kuracak.
Degisik yerlerde kale 6rmeye c¢alisacak. Ve, ticari akisi de-
netleyecek. Ama giin gelecek su fark edilecek: Boyle bir de-
netlemeyle diizenin korunamayacag gériilmeye baslana-
cak. Kaginilmaz olarak Amerika, boyle bir diizen olustur-
mak yerine katilhma dogru diizen olusturmaya girisecek.

Demirhan —-Bu noktada baska alternatifler de olabilir mi? Me-
sela yakinlarda ¢ikan Imparatorluk adh bir kitapta, ¢ok Alt-
husseryan bir yap1 ortaya konuyor. Imparatorluk denilen
sey, Amerika'nin model olugturdugu, ama ondan da ba-
gimsiz bir yap1. Boyle bir yapiy1 dngérebiliyor mu?

Davutoflu ~Ozellikle sermaye yapilar itibariyle devleti de
asan, Ozellikle Amerika devletini de asan unsurlar, dogal
olarak boyle bir geyi de beraberinde getiriyor. Uluslararasi-
lasma, ¢ok-uluslu sirketler dedigimiz seylerin ¢ikmasi...

Demirhan -Daha ¢ok bu anlamda degil. Mesela uluslararasi
bir takim kurumlarin, mesela Birlesmis Milletler'in bagim-
I1 hale gelmesiyle...

Davutoflu —Dogru. Zaten Amerika, tarih sahnesine uluslara-
rasi organizasyonlarla ¢ikti. Bu tiir organizasyonlara dayan-
mak zorunda. Ama BM 'nin yerini simdi G-8 aliyor. Bu yan-
lis bir sey. BM, herkesin, iyi ya da kitii, oligarsik olsun olma-
sin, herkesin katilimini saglayan bir olusum. Ama, G-8, 8 ta-
ne giicli temsil ediyor; katilarak degil, gii¢ sahibi olanlarla
paylasmaya doniik olarak bir sey. Eger béyle bir seye yone-
lirse Amerika, bu Roma'nin Hristiyanhiga direnmesi gibi bir
sey olacak. Bu da bagka bir devinimin éniinii acabilir. Ama
her haliikirda Amerika bir sorgulamadan gececek. Artik
Amerika kendinden emin duramaz. Statlikoyu korumaya
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calisip da kendinden emin duramadifiniz zaman, statik ya-
pinin kendini koruma refleksini kaybetmeye bastarsiniz. Ya
statik yapilan denetleyerek daha da kemiklestirirsiniz ya da
yavas yavas o yapilanlan da tartismaya baglarsimiz. Ameri-
ka, simdi kemiklesme y6niinde sinyaller veriyor. Ama bu-
nun siirdiiriilebilir bir sey oldugu kanaatinde degilim. Eger
bu dislamay: siirdiiriirse; Miisliimanlart diglamay1 stirdii-
rirse, Cin'i dislamay siirdiirtirse, en son gelecegi nokta,
Colin Powell'1 diglamaktir.

Demirhan —Ama Amerika'nin kendi yapisi i¢cinde hep diglaya-
rak icerme gibi bir ivime goriiyoruz. Yani, ilk geldiklerinde
yerlilerle karsilastilar, Kizilderililerle. Onlan disladilar, ama
sonra tabii bir¢oklarnn kestikten sonra, iclerine aldilar. Ay-
n1 gekilde Afrikali kolelerle karsilagtilar ve onlan da once
disladilar, sonra onlari da iclerine aldilar. Diinyay1 da sanki
ayni sekilde goriiyorlar. Diglayip sonra iglerine aliyorlar.

Davutolu —Ama suna da dikkat etmek lazim. Amerika'y1 19.
ylizyl bityiik ¢iftliklerinden biri gibi goriin, Colin Powell bir
kahyadir. $u anda Amerika'nin kahyasidir. Ne zaman bir
zenci Amerika'nin baskani olursa, gercek, insani icerme

basglar...

Demirhan —O anlamda Katolikler bile beyaz adam kategorisi-
ne giremedi ki.

Davutoglu —Problem orada zaten. Amerika'nin glicii de bur-
daydi, problemi de burda. Ingiltere'ye gore igsellestirme
oraninin biiyiikliigi agisindan diinya sahnesine ¢ikt1. Sim-
di i¢sellestiremezse, kaybedecektir. Iki sene dnce, Batidaki
Misliiman imaj, Miisliimanlardaki Bat1 imaji konulu bir
yuvarlak masa toplantisina davet edildim, Miisliimanlarin
ve Batililarin birbirlerini algilamalarini nasil diizeltebiliriz
konusunu tartismak tizere. Tartismanin basghgi, "Muslim
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Perception of the West, Western Perception of the Muslims"
idi. Bir cevap yazdim ve dedim ki, bu baghgin kendisi yan-
lis. Problem, Miisliimanlarin Bati'yy, Batihlarin Miisliiman-
lan nasil algiladigi degil. Bati'mn Bati'yr nasil algilad:gy,
problem. Yani, Batih kendisini nasil algiladigi konusunda
ciddi bir revizyondan gegmezse, bagkalarimi nasil algiladigi
dnem tagimaz. Miisliimanlar igin de bu béyle. Insan énce -
kendisini nasil algilarsa, o algilamaya gore digerini algilar.
Bati'nin bugiin kendisini algilamasi, tek merceklidir, hala
Bati-merkezlidir ve héla bu anlamda, kiiresellesmeye degil
ama, evrensellesmeye karsidir. Kiiresellegsme, yiizeysel bir
seydir. Kiire, nihayette bir yiizeydir. Kiiresellesme de bir
kiiltiirlin yiizeysel yayllmasidir. Halbuki evren daha kusati-
adir ve geneldir. Amerika, bu anlamda evrensellesmeyi
gerceklestirirse, hayatiyetini stirdiirebilir; gergeklestire-
mezse, bir bagka evrensel 6ziin tehdidi altinda dontigtime
ugrar. Aynen Roma'nin daha evrensel olan Hristiyanlik kar-
sisinda déniigiime ugramas gibi.
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BATI VE ABD

Etyen Mahgupyan —Biz bu aksam terérii konusacagiz. Diinyada
su anda olan bitenleri tarismaya agmaya ¢alisacagiz. Ola-
yt anlamak iizere, bir b6liim ayirmayi diisiiniiyoruz. Ne an-
lama geliyor terdr, yani giinliik gazeteciligin digina ¢ikarak
olaym arka planini irdelemeye caligacagiz. Buradan gide-
rek bunun ne anlama geldigini, diinyada su andaki yeniden
olusumu nasil etkileyecegini veya “yeni diinya diizeni” de-
nen meseleyi nasil etkileyecegini tartisacagiz. Ve buradan
giderek de, “medeniyetler ¢atismasi” denilen daha biiyiik
genel gerilimi ya da varsayilan gerilimin ne kadar anlamh
olabilecegini veya bizim bunu ne kadar anlamlandirabile-
cegimizi bir sekilde aramizda tartismaya calisacagiz.

Ama ben 6nce gazetecilikle ise baslamak istiyorum. Gegen
hafta siz Bulgaristan’daydimz. Orada, Dogu Avrupa'daki
azinliklar Gizerine bir sempozyuma, bir toplantrya katildi-
niz. Tabi, terdr olaylarinmn kimi nerede yakalayacag belli
olmuyor, sizi de orada yakaladi. Ve oradaki izlenimleriniz
ne oldu? Ya da orada, o ara i¢inde nasil bir sok yasand: aca-
ba? Mesela Bulgaristan'da ¢cok degisik yerlerden gelen Miis-
liimanlar, akademisyenler ve tabii olarak sempozyumdan
veya ¢aligma grubundan diganya ¢iktiktan sonra icinde bu-
lundugunuz Bulgar halki vardi, akademisyenler vardi. Ora-
da bu olay nasil algilandi?

s

Diigiince Ekseni Program, STV, 19 Eyliil 2001.
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Ahmet Davutogiu —~Cok ilging tabi. Bulgaristan'da ¢ok kisa siire
kaldik, ama bu olaymn ben orada iken cereyan etmesi ve
Bulgaristan'daki ilk izlenimler, olayin genel olarak anlasil-
masi bakimindan ipuglan verebilir. Soyle ki, bu olay biz
oraya ulagtiktan iki giin sonra ve sempozyumun agimasin-
dan hemen once gerceklesti. Bu olaydan 6nce Bulgaris-
tan'da gordiiklerim dogrusu, beni sasirtti. Eski bir Dogu
Bloku tilkesi olan Bulgaristan'da ¢ok ciddi bir degisim goz-
ledim. Mesela goriiniir bir askeri yap1 yok; sokakta asker,
polis gziikmityor. Oyle bir yap1 hissetmiyorsunuz. Mesela,
ilk giin otele girerken hicbir giivenlik tedbiri yoktu. Bu olay
gerceklestikten hemen sonra, ciddi giivenlik tedbirleri dev-
reye girdi ve her kata sivil polisler yerlestirildi. Avrupa'daki
degisik Miisliiman topluluklardan gelen temsilcilerin, miif-
tillerin ve akademisyenlerin bulunmast dolayisiyla yogun
bir giivenlik ortaya ¢ikt1. Bir giin i¢inde ortaya ¢ikan bu ra-
dikal degisim bu tiir bir eylemin en azindan temel goriintii-
yii degistirebildigini gésterir. Bu genel etki disinda 11 Ey-
liil'e yonelik tepkileri yansitan simgesel nitelikli iki gozle-
mimi aktarabilirim. Olayin oldugu giin Sofya sokaklarinda
aksam vakti geziyorduk. Orada, yasli, geng bircok insan, ga-
zete satiyor. Sofya'nin merkezinde bir yash kadin, sokakta
heyecanla ve ¢ok yiiksek sesle bagirarak gazete satiyordu.
Yanmimda bize rehberlik yapan arkadasimiza ne sdyledigini
sordum. Ifade aynen soyleydi: “Balkanlar i¢in bugiin biiyiik
bir giin. Nihayet Amerika da darbe yedi.” Hi¢cbir makul in-
san, bircok insanin 6lmiis oldugu béyle bir olayt, béylesine
bir tepkiyle karsilamaz. Ancak béyle bir yaygin tepki varsa,
belki Amerikalilarin biraz da bu tepkinin sebepleri {izerin-
de diisiinmeleri gerekir. Siradan, yash bir Bulgar haniminin
Amerika’ya karsi birikmis bir hinci var, demek ki. En azin-
dan, ilk olarak béyle bir gozlem yapilabilir.

Mahgupyan —Bu, beyni yikanmiglikla agiklanamaz.
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Davutoglu —Psikolojik bir arka plam olmasi ilgingtir. Diinya-
nin ilgisiz bir bolgesindeki siradan bir insanin, olayin cere-
yan ettigi glindeki refleksif tepkisi bu olaya giden siireci an-
lamak ve bu olaydan neget edebilecek gelismeleri takip
edebilmek agisindan ilging ipuglar verebilir. Bir de, li¢iin-
cii glin, oranin iiglincii veya dérdiincii biiylik gazetesinde-
ki Bulgar milliyetcisi bir yazarnn yazdig bir yaziyl, orada
rehber arkadasa terciime ettirdim. Yazinin baghig1 s6yleydi:
“Isa'ya karg1 Allah”. Yazidaki temel vurgu ise Hristiyanlarla
Miisliimanlarin ¢atisiyor oldugu ve bu g¢atismanin temel
sebebi de hizla ¢ogalan Misliimanlarin diinyay: isgal et-
meye baglamast.

Ali Bulag —~Allah Miisliimanlari, Isa Hristiyanlarn temsil edi-
yor.

Davutoglu -Evet. Allah Miisliimanlari, {sa Hristiyanlar: temsil
ediyor. Yazara gore Miisliimanlar o kadar huzh artiyorlar ve
her yere o kadar hizla niifuz ediyorlar ki, bir miiddet sonra
biitlin diinyay: isgal edecekler. Tipik bir Barbar istilasi inti-
bai veriyor. Bunun yazannin eski sosyalist, yeni milliyetgi
bir entelektiiel oldugunu séylediler. Bu tepkiyi biitiin Bul-
gar seckinleri ve toplumu icin genellemek gii¢, ama sek-
senli yillardaki Bulgarlastirma politikalanni hatirlatan teh-
likeli sonuclar dogurabilecek bir suuraltini yansitiyor. Ben-
ce yash kadinin tepkisi, bu isin kaynaklan ve su anki pozis-
yonu itibanyla bize bir takim ipuglar verebilir. Ikincisi ya-
ni gazetecinin tepkisi ise, sonuglar a¢isindan gercekten
son derece iirkiitiicli. Soguk Savas sonrasi donemde biitiin
Balkan tilkeleri calkalanirken, Bulgaristan belki de bu has-
sas bolgede en az etnik gerilimin yasandig, din gatismasi-
nin hemen hemen hi¢ gézlenmedigi ve de istikrar yakala-
yabilmis yegane iilke. BGylesi bir gecis ddnemini ¢atigma-
siz atlatan bu iilkede bile bdylesi bir tepkinin ortaya ¢ikma-
s, olayin ne derece tehlikeli sonuglar dogurabilecegini gos-
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teriyor. Daha milliyet¢i veya yeni irkgt tepkilerin, boylesine
kiiglik bir isaretten hemen alevlenmeye doniisebilecegi ih-
timali gercekten tirkiitiicii.

Bulag 11 Eylil'de vuku bulan olay sonuglan itibariyla da
¢ok biiylik bir olay. Buna bir tanim koymak ldzim. Ben
ozellikle Ahmet Bey'den sormak istiyorum. Yazilarda, nasil
bir tanim koyabilirim, diye bazen tereddiit ediyorum. Bu
bir eylem mi, saldirt mi, yoksa savag mi? Ug veya dért terim
de kullaniliyor. Amerikan resmi gevreleri “savastir” diyor.
Ve medya genel olarak “ter6r” diyor. Ve bu terériin de
Islam'dan, Islam diinyasindan veya Ortadogu'dan, Arap
kokenli insanlardan, 6zellikle Usame b. Ladin'den geldigi
iddia ediliyor. Fakat Gislibu, teknigi, vuku bulma tarz, bil-
digimiz terdriin disinda renkler, gizgiler tagiyor. Bildigimiz
terdriin arkasinda, ya bir érgiit vardir, ya bir devlet reisi; ya-
hut kendi bagma bagimsiz olarak hareket ediyordur. Belki
her hangi bir muhalif devletten yardim gérmektedir ya da
organize bir sug orgiittidiir, mafyadir -o da terér eylemini
yapabilir. Fakat kullandiklart enstriimanlar, izledikleri tarz
genellikle birbirine yakin. Bir bombalama olur, silahl: bir
saldirt olur. Ozellikle iilkemizde de 12 Eyliil'den 6nce goriil-
diigii Gizere tarama olur. Fakat burada farkh bir sey var. Cok
daha genig kapsamda biraz da medyatik ve estetik tarafi da
olan, insanlarin seyrettikge bir bakima doyamadig), onlar-
daki saldirganlik, tahripkdrhk ruhunu uyandiran ve onu
tatmin etmeye doniik yani da var. Cok ilging, medya bunu
kullaniyor, ama mesela Sldiriilen insanlar, Pentagon’u
gostermiyor. Halbuki orada da biiylik bir tahribat var.
Ugaklar, Ikiz Kulelere estetik bir sekilde daliyor ve insanlar
bunu, yiizlerce defa seyrediyor ve belki her seferinde heye-
canlaniyor. Bunun siyasi, askeri, ekonomik, uluslararasi
iligkiler bakimindan sonuglarini, etkilerini konusacagiz.
Fakat bunu yapanlann acaba bir entelektiiel, belirli bir fel-
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sefi-fikri alt yapilan var m1? Hem sectikleri semboller ac1-
sindan, mesela Diinya Ticaret Merkezi, Pentagon, Disisleri
Bakanhig ve eger basarabilselerdi baskanin icinde bulun-
dugu ucagin bir anlami var mi? Varsa bu terorist, saldirgan
veya eylemci dediklerimiz fikri bir seyleri gozettiler mi aca-
ba? Kapitalizmin, uygarligin sembollerine karsi bir mesaj
m1 vermek istediler acaba? En ¢ok merak ettigim konular-
dan bir tanesi de bu.

Mahgupyan —Nereden bilecegini diisiiniiyorsun?
Davutoglu -Bunu yapanlan bilmedigimiz icin...

Bulag —Cagrisimlara miisait degil mi acaba, yoksa tesadiifi
bir olay mi?

Davutoglu ~Bunun failleri bilinmedigi igin, fikri diizeyleri ne-
dir, entelektiiel caplan nedir gibi bir soruya cevap verebil-
mek giic. Ancak en azindan isaretlerden bazi sonuglar ¢i-
kartabiliriz. Spekiilatif birgok gey soylendi. fste bunu ya-
panlar kiiciik, Usame b. Ladin benzeri ...

Bula¢ —-Usame b. Ladin dogrudan bu isle baglantiliysa onun
béyle bir formasyonu var mi?

Davutoglu —Tabi, o da ayn bir tartisma konusu. Oncelikle bel-
ki tanim meselesi {izerinde durmak gerekir. Tamm konu-
sunda Batih miittefikler arasinda da ciddi farkhilagsmalar
gozleniyor. ABD, 6zellikle savas kavramini kullanmawy ter-
cih ediyor. NATO mekanizmalannn, ortak savunma ilkesi
cercevesinde harekete gecirilmesi icin bu savas tanimla-
masl 6zellikle 6nem tagiyor. Fransa'nin bagini gektigi bir
grup ise savas tanimlamasindan kacimyor. Bu farklilagsma
son olarak Jacques Chirac’in aciklamalarinda daha da ba-
riz bir sekilde kendini gésterdi. Olayin psikolojik etki d6-
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nemi gectikten sonra bu farklilagma bence zamanla arta-
cak. Fransa farkl tutum alma konusunda zaten stirekliligi
olan bir diplomatik gelenege sahip. Kérfez Savast 6ncesin-
de de bu tavn gostermisti. Bu farkhilagsma ileride stratejik
¢ikar farklilagmalarinin belirginlesmesiyle daha da agila-
cak. Bu nedenledir ki Fransizlar biitlin kiireye yayilacak
ABD tekelindeki stratejik bir gerilim dénemini engelleye-
bilmek i¢in kapsamh savas terminolojisi yerine daha sinir-
h sonuglar dogurabilecek olan ter6r kavramsallagtirmasini
tercih ettiler.

Teknik anlamda uluslararasi iligkiler baglaminda baktigi-
mizda gergekten covert action dedigimiz, értiilii eylem tii-
riinde bir eylem bu. Ama buna klasik anlamda terér de-
mek biraz zayif kaliyor. Clinkii terdr bir nokta hedefe, bir
grup tarafindan yapilan bir eylemdir. Bu olayda ise kargi
tarafin ekonomi-politik ve stratejik merkezlerine doniik
senkronize bir eylem var. Ote yanda bu ¢apta bir eyleme
savag demek de gii¢. Clinkii en azindan savasin taraflari-
nin belli olmasi 14zim. Oyle bir ara eylem ki, senkronize,
bir ¢ok hedefi ayn1 anda vurabilen, yapisi dolayisiyla ger-
¢ekten bir savag intibai veren, kars: tarafin en temel giig
unsurlarina yonelik bir eylem. Ama savagin olabilmesi igin
ortada olmasi gereken unsurlar da yok. Bu biraz da ulusla-
rarasl iligkilerde yeni bir tammlamaya gitme ihtiyacini da
ortaya cikartryor.

Su ana kadar uluslararasi iligkilerde diinya diizeni kavrami
ortaya atilitken hep rasyonel mekanizmalara -ki Fukuya-
ma’nin tezinde de bu kavrama vurgu ¢ok fazla- atif yapila-
gelmistir. Ama rasyonel bir mekanizmaya dayah oldugu
diisiiniilen bir diizen, karsi bir rasyonel mekanizma ile bo-
zulabiliyor. Yani rasyonalite bir dlizenin ana unsuru olarak
yeterli olmuyor. Sadece bir rasyonel mekanizma ile diize-
nin kurulabilmesi yeterli degil. Bagka birisi ¢ikiyor ayni ras-
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yonaliteyi kullanarak benzer teknolojik araglarla o diizenin
temel giic unsurlarnna yodnelik eylemde bulunabiliyor. Bu
da etik ile rasyonalite arasinda yeni bir tamimlama, deger
ile mekanizma arasinda yeni bir tammlama ihtiyaci ortaya
¢tkartyor. Savasin bile bir etigi vardir. Bu eylemlerin etigini
olusturabilmek, sinirlarini ¢gizebilmek miimkiin degil. Bu
tiir eylemlerin verebilecegi mesajlar...

Bulag —-Hukuki gergeveye de oturmuyor. Sivilleri de, masum
insanlar da 6ldiiriiyor.

Davutogly —~Evet. O bakimdan tanimlanmasi gii¢ bir olayla
karsi kargtyayiz. Zaten bu tanim yapildiktan sonra bu tani-
min geregi olan seylerin de yapilmasi gerekir artik. Bu ey-
lem, zihinde var olan bir¢ok seyi yikti aslinda. Tarihin Sonu
tezi gibi birtakim problemlerin bittigine dayali tezleri ciddi
sekilde sarsti. Belki oraya bir vurguda bulunmak lazim. En-
telektiiel, fikri kapasitesi, entelektiiel derinligi olan birisi-
nin byle bir eyleme kalkismasi zor. Fakat gériinen o ki, bu
eylemde sathi bir rasyonalite var. Se¢ilen hedefler, kullani-
lan araclar acisindan bakildiginda, siradan bir hedef segil-
medigi gibi siradan bir arag da kullanilmamis. Bu eylemi,
stradan bir kamikaze veya bir intihar olayi olarak psikolojik
faktorlerle izah etmek de miimkiin degil. Bir merkez tara-
findan, hedefleri belirli bir rasyonalite ve tutarlilik iginde
¢ok iyi secilmis bir durum s6z konusu.

Bu eylemin kimin tarafindan planlanmip gerceklestirildigi ve
arkasindaki gercek saikin ne oldugu konusunda kesin yar-
gilarda bulunmak gii¢, ama belki nelerin olamayacagmni
s6ylemek daha kolay. Bu {ig kisilik, bes kisilik siradan ve si-
nirh bir 8rgiit isi olamaz. Yine Amerika sisteminin igleyigini
bilmeyen, Amerika'nin ¢ok uzaginda kumandasi olan bir
orgiitiin de boylesi senkronize bir eylemi gerceklestirmesi
cok gii¢. Kimi yaklastmlarin 6ngérdiigii sekilde tek bir dev-
letin planlayip gerceklestirdigi bir eylem olmasi da c¢ok
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miimkiin degil, ¢iinkii sonuglanni kontrol edebilmenin
¢ok zor oldugu o derece kapsamh bir eylem ki bu, eger mii-
sebbibi bulunabilirse bu devlet i¢in ¢ok riskli sonuglar do-
gurur. Dolayisiyla tek bir devletin de tek basina bu isin ar-
kasinda olmas giig.

Mahgupyan —Devlet olmamasi, daha makbul burada. Devleti
riske etmenin anlami yok.

Davuto§lu -Tabi. Ben yurt diginda oldugum donemde Tiirki-
ye'deki yorumlan pek iyi takip edemedim. Ama diger ulus-
lararas1 basm-yayin organlarinda, degisik spekiilasyonlar
yapiliyordu. Olayin arkasinda Cin mi var, Rusya mu var, Af-
ganistan mi var, seklinde. Bir tek devletin, ne kadar giiglii
olursa olsun, béyle bir riski iistlenebilmesi ¢ok zor. Ciinkii
var olan biitiin paradigmay1 degistiren bir eylem yapiyorsu-
nuz, onun sonuglanni kestirebilmek zor. Yine olayin arka-
sinda, Israil mi yoksa ABD igindeki bagka birtakim gii¢ler mi
var, seklindeki spekiilasyonlar da yapihiyor. Bir taraftan eko-
nomi-politik diger taraftan stratejik bir merkeze yonelen
béylesi bir eylemi, merkezi aktorlerin, risklerini tiimiiyle
denetim altinda tutacak sekilde yonlendirebilmesi de ¢ok
gli¢ goriiniiyor.

O bakimdan spekiilatif yorumlardan ¢ok, sonuclar iizerin-
de durmak, kaynaklarin tespit ederken de miimkiin oldu-
gunca tek merkezli ¢oziimlerden kaginmak ve belki bircok
faktorii gbz Oniine almak ldzim. Ama biitiin bu iligkiler
icinde olmas: gereken en énemli unsur, mutlaka sistem igi
bir lojistik destegin var oldugu gercegidir. Amerikan siste-
mini, Amerikan zihniyetinin isleyisini ¢ok iyi bilmeyen bir
grup béyle bir isi yapamaz.

Bulag -Séyle diisiinemez miyiz? Amerika’'nin bizim gorebil-
digimiz tehdit tamim, disandan bir miidahale; ama ¢ok
yiiksek diizeyde teknolojinin kullanildig, diyelim ki, fiize-
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lerle Amerika’nin belli bagh stratejik merkezlerine miida-
halede bulunmak Pentagon'u, diger askeri tesislerini, eko-
nomik tesislerini disaridan tahrip etmek. Ter6r her zaman
hesapta. Bu ¢apl bir terdr tehdidi disiiniilmemis mi? Bu
terdrii yapanlar birden fazla devletin destegini almis olabi-
lirler. Bu bana biiyiik bir ihtimal gibi geliyor. Ciinkii higbir
devlet giiniin birinde bu ise bulasabilecegini diigiinerek
bdyle bir geye girismez gibime geliyor. Cok ilging bir yo-
rumla, canavarliga kars1 canavarca bir meydan okuma. Ya-
ni adaletsiz bir diinyaya adaletsizce bir cevap. Belki ahlaki
olmayan bir dlinyaya ahléaki olmayan bir cevap. Peki o za-
man dyle bir grup disiinelim ki bu olayi gergeklestirenler-
den ibaret. Arkalarinda hicbir devlet yok, hicbir 6rgiit de
yok; sadece kendilerinden ibaret. Stzlegsmisler, analizlerini
yapmuiglar, uzun stire bunun tizerinde diigtinmiigler ve ger-
ceklestirmisler ve en sonunda intihar etmigler. Boyle diisii-
nemez miyiz, bu bir ihtimal olamaz m? Ciinkii biittin ihti-
mallerin gerisinde ¢ok biiyiik riskler geliyor.

Hristiyan Fundamentalizmi

Davutoglu —Bu olabilir. Ashnda biz ABD toplumunu ¢ok ya-
kindan takip edemiyoruz. Gegen sene Houston'da Din
Sosyolojisi Kongresinin kapanig oturumunda bir teblig
sunmam istenmisti. Genellikle fundamentalizm denince,
hemen Islam diinyasi akla geliyor. Halbuki Bat1 diinyasin-
da su anda, Hristiyanlik ekseninde dylesine yeni akimlar,
mezhepler ortaya ¢ikiyor ki, Isa’'mn yeni mesajlar verdigi
dogrultusunda, mesela diinyanin sonunun geldigi seklin-
de son derece degisik dini argiimanlarla ortaya ¢ikiyorlar.
Amerikan sistemini ¢ok iyi bilen bu gruplar, kendilerini
adaletsizlige kargi dinin temsilcisi gériip belli dini motif-
lerle harekete gegiyorlar. Hatirlanaca@ tizere, Oklahoma
baskinim yapanlar da benzer argiimanlan kullanmiglardu.
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Oklahoma baskini sonrasinda Senato igindeki sorugturma
komisyonunun oturumunu detayl bir sekilde takip etme
imkan bulmustum. Amerikan anayasasi da, Amerikan va-
tandaglarina, tiranhga giden bir yonetime karsg! fiili, hatta
silahli eylem yapma yetkisi taniyor. Bu tiir gruplarin 6éncii-
lerinin savunmasindaki temel argiiman suydu: “Amerikan
devleti tiranlagtyor, dolayisiyla da bizim savunma hakki-
miz doguyor” gibi; gercekten de, Amerikan sistemini iyi bi-
len dar bir topluluk, bir grup, béyle bir adaletsizlige kars:
dini ya da sekiiler bir motifle harekete ge¢cmis olabilir. Bu
da ihtimal dahilindedir.

Ancak yine de sonuglart itibariyla belki de Amerika tarihin-
deki en ciddi soklarindan biri yaganiyor su anda. Bu eylem-
de, esasinda Amerikan stratejisinin de 6tesinde, Amerikan
zihniyetini etkileyecek sonuglar var. Amerika Ig Savagindan
bu yana ilk defa Amerika kitas1 bir ¢atigma goriiyor. Pearl
Harbour baskini, Amerika kitasina ¢ok uzakta gergeklestigi
icin, Amerikan halki o kadar etkilenmedi. Bu nedenle, kla-
sik Amerikalt zihninde, ABD kitasinin gilivenlikte oldugu
anlayisi, intiba1 vardir. Yani Amerika kitasina giden, iki seyi
oncelikle tanir; giivenligi ve rityayl. Yani Amerikan riiyasi-
nin bir par¢asi olmayi diisiindir.

Bulag —Bir travmaya yol agtyor.

Davutoglu ~Bir travmaya yol agiyor. Bu hem Amerikan strate-
jisini etkileyecek, hem de Amerikan zihninde bir doniisiime
yol agacak. Uzun donemde bir de, kiiltiirel boyutu var; onun
tizerinde bilahare dururuz. Ama ilk dogacak tepki sudur.
Soguk Savasin ortaya cikardig glivenlikli alan kavrarm degi-
secek.

Mahgupyan ~Oraya gelmeden bu olayin iizerinde biraz daha
duralim bence. Ali Bula¢’in stylediginden gittiginiz zaman,
yani tamamen kendisine kapali bir grup olsaydi, taninmak
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isterdi, diye dasiliniiyorum. O grup, biz varz, sunun igin
yaptik, derdi ve arkaya bir isim birakmak isterdi.

Bulag —Eger dini bir inanglarn varsa.

Mahgupyan ~Bu ¢cok Dogu’ya ait bir dinf inang olabilir. Bat1'ya
ait bir dini inangtan giderek, taninmamay1 kabul ederek in-
tihar edecek bir Batih grup diigiinemiyorum. Geriye bir
isim, bir iz, birakma koguluyla ancak olabilir.

Davutoglu ~Psikolojik olarak. Uganda'da toplu olarak intihar
eden Hristiyan bir grupla ilgili aragtirmalan yapan yakin
bir dostum var. Yeni diinyadaki dini akimlarla ilgili su an
diinyada en yetkin isimlerden birisi. Gitti ve 6zellikle o gru-
bun yasadig yerlerde {i¢-bes ay kaldi. Ulastigi sonug su:
Hristiyanlik icinde Islamdan farkh olarak oylesine temel
bir 6z var ki, her an Allah'la, Hz. Isa ile iletigsim kurabilece-
ginize ve vahyin bitmedigine inandiginiz zaman, o iletigim
sizi belli seylere yonlendirebiliyor. Ve siz Tanndan mesaj al-
diginiz iddiasin ileri siirebiliyorsunuz. Bu da yeni dini
akimlarda 6zellikle yeni Protestan akimlarda ifrata varacak
olaylara neden oluyor. Katoliklik bu konuda daha denetim-
li, ¢clinkii Vatikan'da bir Papa var. Vatikan'in kendi icinde de
rasyonel bir drgiitlenmesi oldugundan, bunu denetim al-
tinda tutabilir. Ama kiigiik Protestan gruplarda, birisi ¢ikip,
Uganda'daki érgiitte oldugu gibi; “Ben Isa ile su sekilde ile-
tisim kurdum” dedikten sonra, “gelen emirler bana, ‘Siz su
eylemi yaparsaniz, bir miiddet sonra zaten kiyametin de
oniinii acacaksimz’ dedi” diyebilir. Bu ifadenin gosterdigi
gibi, bizatihi eylemin kendisi dini bir nitelik tagiyabiliyor.
Tabi bu konuda, elimizde yeteri kadar veri yok.

Bulag ~Ama verilere ulasabiliriz.

Mahgupyan ~Eger FBI'nin verdigi biitiin bu isimler anlamsiz
ve yanligsa ve bir tiir mantiplasyon ise, bu tiir olaylarn ko-
nusulmasinda yarar vardir.
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Davutoglu —-Haklisiniz. Su anda ve bu olay bazinda séylemi-
yorum. Bu olay bazinda hemen bdéyle kolayci bir ¢dziime
ulagsmak, bdyle bir grup yapmistir, demek gii¢. Béyle bir
potansiyelin Amerikan toplumu iginde var olabilecegi ise
bir vakia.

Mahgupyan ~Bulgaristan'daki olay, bu olayin Amerika'dan zi-
yade -tabi ki, Amerikan teknolojisine vakif bir¢ok insan
kullanilmigtir ama- onun mensubunun da digsarida oldu-
gunu gosteriyor. Clinkii burada bir rasyonel var ve Ameri-
ka'daki rasyonele karsi ¢ikiyor. Burada devlet olmamuig bir
rasyonalite, devlet kadar rasyonel davraniyor.

Davutoghy —Kesinlikle.

Mahgupyan —-Dolayisiyla ona karsi ¢ikan, “ben de sizin kadar
6nemliyim” diyen bir tavir var. Bu tavrin arkasinda bu tav-
rin takipgileri var ki, birtakum insanlar bu tavr sergileyebil-
diler. Bu, bir topraktan dogan, bir topraktan onay alan bir
tavir.,

Davutoglu -Kesinlikle,

Mahgupyan ~Burasi o kadar ug boyutta ki. Bu isi yapan insan-
lar her hangi bir giin yapabilirlerdi. Bir giin segilmistir. O
kadar detayh analiz yapan insanlar o giinii se¢mislerdir.
Burada dokuzuncu ayin on biri gibi seylerden bahsetmiyo-
rum. Ama Batr'daki bir ¢ok insan “Clinton zamaninda ola-
mazdi, Bush zamaninda oldu” gibi tahliller yaptilar.
Bush'un daha zayif bir bagkan olmasi. Fakat Bulgaristan or-
negindeki o kadindan giderek 6biir topraga da gelelim biz.
Su anda diinyamn daha kolay kabullenebilecegi bir eylem
olarak da dustindiiler bunu. $u an diinyanin, bu terérti
“Yaa, pek de fena olmad1” diye diistinecek insanlarla dolu
oldugunu belki varsaydilar, belki de haklilar. Dolayisiyla da
boyle bir arka planin oldugunu diistintiyorum ben. Ve o za-
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man da bunu anlamak, o arka plana gotiirmeye bizi sevk
ediyor. ABD ¢ok yiizeysel bir sekilde Afganistan, Bin Ladin
diyor ama belki de onlarin da kafalarinda buna benzer bir
sey var. Onlar da ¢ok ylizeysel bir sekilde bunu sunuyorlar.
Fakat ¢ok acik bir sey var ki, diinyada su anda bir¢ok yerde,
buna Ttirkiye de dahildir, insanlarin bir¢cogu bu olaydan
¢ok da iiziintii duymadilar. En azindan bunu styleyebiliriz.
Maalesef bu bayle.

Davutoglu ~Psikolojik bir tahlil olarak evet.

Mahgupyan -Biitiin diinyada saygi durusu oldu. Tiirkiyede,
Digisleri Bakanlig1 buna imza atmasina, “biz yapanz” de-
mesine ragmen izin vermedi. Burada Disisleri Bakanliginin
¢ok da dogru davrandigini diigiintiyorum. Belki de izin ve-
rilseydi bazi insanlar umuldugu gibi davranmayacakty, bel-
ki de istenmeyen olaylar olacakt:. $u anda bile maglarda fi-
lan oluyor. Maglarda belirli bir grup insan bunu protesto
ediyor, bagka ttirlit davraniyor. O zaman da bunu agiklama-
niz1 gerektirten bir durum ortaya gikryor. Béyle baktiginiz
zaman nasll oluyor da biitiin diinyada anti-Amerikanci bir
mesrulagsma var. Ve bu nereden besleniyor? Ve bir beslen-
me alani varsa, o zaman Bin Ladin olmaz, birkag¢ giin son-
ra bagka birisi olur.

Davutoglu —Aslinda biitiin diinyada, farkh din, kiiltiir ve me-
deniyete mensup ¢ok degisik egilimleri olan, sorumluluk
hisseden entelekttiiellerin, bu konularda Amerika i¢inde de
cok cesur cikislar var. Richard Falk 6rneginde oldugu gibi,
bir¢ok isim bunlari su anda tartismaya a¢iyor. Esasinda bu
tartigmalar iizerinde birilerinin yogunlasmasi 1dzim. Ter6-
ristler bir sekilde bulunabilir, ama bunun bir zemini varsa
yeniden tiireyecektir. Bunu sununla alakalandirabilecegi-
mizi diigitniiyorum: Soguk Savas bitti, Soguk Savagin getir-
digi parametreler de bitti. Bunun felsefi, zihni arka plam
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bittikten sonra, Soguk Savas sonrasi icin iki tez ortaya atil-
di: Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezi ve ¢ok genis yankilar
yapan Samuel Huntington'in Medeniyetler Catismasi tezi.
Bunlarin her birinin Amerikan stratejisi ile dogrudan ala-
kasi var. Tarihin Sonu tezi insanlara bir sey gostermek isti-
yordu: Bati medeniyeti en ug zirveye ulast1 ve bu anlamda
dogrusal ilerleyen tarihin sonuna gelindi. Bu sonucun gizli
O6nermesi ise ashnda insanlarin ulagabilecegi en miikem-
mel rasyonel, siyasal diizene ulagilmis olmasi. Buradan da
su sonug ¢ikiyordu: Bu rasyonel siyasal diizenin kurucularn
ve koruyuculan iyi, buna kars: gikanlar ise kotidiir. Bush
bunu, iyiler ve kottiler seklinde ifade etti. Fukuyama ise, bir
taraftan rasyonel diizeni kurarak tarihin sonunu getirenler
mutlak iyiye ulastiklarini diger taraftan ister Budistler, ister
Muiisliimanlar, ister Cinliler, ister Araplar, ister kiiresellesme
karsitlar, kim olursa olsun, buna direnecek olanlarin tep-
kisinin irrasyonel tepkiler oldugunu ifade etti ve bunlarin
tarih icinde 6giitiilecegimi, eritilecegini soyledi. Benim ka-
naatime gore, insanoglunun tarih i¢indeki arayisinin ve yii-
rilyligliniin temel unsurlari ontolojik giivenlik ve dzgiirliik
arayigidir. Insanoglu giivenlikle ontolojik varolusunu, dz-
giirliikle de kendini diger varhklardan ayiran iradesini tarih
sahnesine yansitir. Dolayisiyla da, insanoglu kendini mut-
lak anlamda 6zgiir ve giivenlikte hissetmedikge tarihin so-
nu gelmez. Her ozgiirliik ve glivenlik problemi yeni tarihi
agilimlan beraberinde getirir. Soguk Savasin bitmis olmasi,
BM, G-8, Diinya Ticaret Orgiitii gibi son derece rasyonel 6r-
giitlerin kurulmus olmas, irrasyonel tepkileri ortadan kal-
dirmayacag gibi bu orgiitlerin kendilerinin mutlak rasyo-
naliteyi her zaman ger¢eklestirebilecekleri anlamin da ta-
slmaz.

Mahcupyan -Esas gelenekg¢i bakisla bakarsamz Fukuya-
ma’min dedigi, irrasyonel.
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Davutoglu —Evet, irrasyonel. 1991'deki tebligde bu ¢ercevede
giivenlik ve 6zgiirlitk problemlerinin 6nceki tarihi dénem-
lere gore ¢cok daha yogunlasarak artmakta oldugunu gos-
termeye ¢ahstim. Bu eylem bu goriisiim bu ¢ercevede te-
yit etti. $u anda glivenlik ve 6zgiirliik problemi her zaman-
kinden ¢ok daha yogun bir sekilde insanoglunun giinde-
mindedir. Bu durum tek tek bireyler bazinda da, genis kit-
leler ve toplumlar bazinda da gegerlidir. [nsanoglunun ha-
yatim kolaylastirdify diigiiniilen her gelisme bu anlamda
kontrol edilemez nitelikte sonuglar da doguruyor. Bilgisa-
yar teknolojisinin geligmesiyle de her an kontrol edilebi-
len, her an denetim altinda oldugunu hisseden ve bu an-
lamda kendisiyle yabancilagan bir birey var. Ote yandan
basta Amerika olmak tizere Bat lilkeleri su anda son dere-
ce dinamik bir degisim yasiyor: WASP (White-Anglo Sak-
son-Protestan) niteliginden gikiyor ve gittik¢e her bir se-
hirde China Town’un, her kiiglik kasabada bir Islami mer-
kezin, bir Budist tapinagin olduguy, farklhh medeniyetlere
mensup gruplardan miitesekkil, par¢ali ama dinamik bir
yapiya biirtiniiyor.

Bu anlamda medeniyet tarihi de bize bunu gésteriyor. Me-
deniyetler en temel bunalunlarint en genis alana yayildikla-
r1 siyasal egemenlik donemlerinde yagsamaya baglarlar. Fge-
menliklerine aldiklarn farkli toptuluklan belli bir mesruiyet
zemini icinde igsellegtirebilme problemi seklinde kendini
gosteren bu bunalimi agabilitlerse tarihi hayat stirelerini
uzatirlar. Roma Imparatotlugu en genis sinirlarina ulastig
miladi k. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren i¢ bunalunlarla
hesaplasma siirecine girdi. Bunalim da o zaman baslad. Ay-
nt sey Osmanh Devleti i¢in de stylenebilir. Biiyiik dl¢ekli
devletler yeni sartlara, yeni bir gitvenlik ve dzgirliik kavra-
mi ve alani ile intibak edemezlerse, bir miiddet sonra kendi
idare ettikleri toplumlar nezdinde bir icsellestirme ve
megruiyet bunalimi yagamaya baslarlar.
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Siyasal egemenligin en yaygin ve kapsamli dénemine gi-
ren Bati medeniyeti ayn1 zamanda ciddi bir meydan oku-
ma siireci ile de karsi karsiyadir. Son gelismeler bu meydan
okumanin kapsam ve derinligini bir kez daha ortaya koy-
mus bulunmaktadir. Insanoglunun giivenlik ve dzgtirliik
arayis1 mutlak bir rasyonalite ile ¢tziilmedigi gibi daha da
ivme kazanan bir doniisiim ile tekrar tekrar giindeme gel-
mektedir. Su anda felsefi arka plani olmayan hig¢bir meka-
nik uluslararasi diizen anlayis1 ¢6ziim getiremez. O anlam-
da ¢ok daha ciddi bir yenilenmeye ihtiyag var.

Mahgupyan —Degiskenligin bizatihi 6nemli bir deger oldugu
bir dénem bu. Dolayisiyla kendini farkhilagtirmanin, ama
farklilastigi derecede de farklilastigini ifade etmenin an-
lamli oldugu bir dénem. Ifade ettiginizde dinlenmiyorsa-
niz eger, o zaman sikismanizin daha miimkiin oldugu bir
donem. Sikismaniza sebebiyet veren sey, aslinda ¢ok biiyiik
gatigmalara, biiylik olaylara gebe degil, ama kiiciik kiigiik
bir yigin ¢atigamaya gebe olabilir.

Davutoglu ~Modernite bir¢ok unsurla birlikte insanlarin mes-
rulastirma kabiliyetlerini bir anlamda zayiflatti. Hindu kast
sistemi icinde giivenlik ve hiirriyet anlaminda, bulundugu
kastta, esitsizlige, hiirriyetsizlige ragmen o bilincle yetismis
insan buna tepki gostermeyebilirdi. Ama bugiin siradan bir
Hintli biitiin insanlarla esit oldugu diisiincesine sahipse ar-
tik o esitsizligi ve hiirriyetsizligi mesrulastiramadig igin
tepki gosterme kabiliyeti kazantyor.

Mahgupyan —Tepki gostermemesinin bir zaaf olduguna dair
bir imaj var.

Davutoglu —Kesinlikle. Dolayisiyla da Kuzey-Gliney gerilimi-
nin arttigl bir dénemdeyiz. Bir tarafta ¢ok ciddi bir zengin-
lik yasanirken, diger tarafta Afrika kitasinda aclikla bogu-
suldugu bir diinyada bu esitsizlik bir siirii insan1 -bu her
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milletten olabilir- tepkiye sevk edebilir. Belki de olay: teror
boyutlarinin Gtesinde diigtiniirsek, eger diinyada gercek
anlamda bir diizen, bir bars arayigina yonelinecekse, han-
gi kiiltiirden olursa olsun, bu insanlarin iki temel arayigina,
hiirriyet ve 6zgiirlitk arayigina ¢6ziim bulucu ortak bir pa-
radigma gelistirilmesi 1azim.

Yeni Stratejik Arayiglar

Bulag ~Yine konunun bagma dénmek istiyorum. Demokra-
tik retorigine, ¢zgiirlikgii ve sivil haklara dayali yapisina
ragmen, aslinda uluslararas: sistem kendi icinde otoriter,
hiyerarsik, esitsiz bir diizene sahip. Dolayisiyla siddet yiik-
lit bir diinyay1 besliyor. Kiiresellegme karsit1 insantarin yap-
tiklar1 eylemlerle orada ne kadar siddet yiiklii oldugunu go-
rebiliyoruz. $imdi belki de ugaktaki yolculara bakmak gere-
kir, sadece Ortadogu kdkenli, Arap ve Miisliiman kékenli
yolculara degil. Biitiin dikkatler onlann {izerine ¢evrildi. Ve
mesela bugiin Kahire'de, 26 yagindaki Muhammet Atta de-
nilen Misirhnin babasi, “Kulelerin ¢okmesinden 8 saat son-
ra oglum iki kez benimle konugtu. Oglum ugakta bile degil-
di ve oglumun bu kanh eylemi gerceklestirmesi miimkiin
degildir. Bunun kayitlardan hareketle bulunmasi lazim” di-
yor. Bence diger biitlin yolculann dini inanclanni, felsefi
kanaatlerini de aragtirmak gerekir. O ucakta ka¢ yolcu var-
sa bir dine mi bagls, dinf inan¢lan nedir, ne diisiiniiyor, na-
sil yagiyordu, sorulanmn cevaplan bir ipucu saglayabilir.
Tabi, FBI'n CIA'in ilgilenebilecegi bir sey degil, ama bilim
adamlanmn bununla ilgilenmesi gerekir. Cok 6nemli so-
nuglara varmak miimkiin.

Mahcupyan —Yapiyorlar bunu.
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Bulag -Bu eylemi her kim yapmigsa belki de amagclarina ay-
kir1 sonuglara da yol agmis olabilir, onu bilemeyiz. Fakat
anlasilan bu isin ikinci bir safhasi da var ve bu su anda en
¢ok konusulan konu. Amerika Afganistan’t hedef olarak
gosteriyor. Biiylik bir ihtimalle, -ingallah 6yle olmaz, te-
mennimiz boyle olsun- oraya miidahale edecek. Bu miida-
halenin kapsamint bilmiyoruz. Hangi kapsamda bir miida-
hale olacak. Siipiirgenin haliyl temizlemesi gibi bir temiz-
lemeden bahsediliyor. Bu demektir ki, o biitiin cografyanin
nokta nokta bombalanmasi, taranmasi belki de yeni silah-
larin kullaniimasi da s6z konusu olabilir. ki sorum var, iki-
sini birarada sorayim. Birincisi, mesele sadece Usame b.
Ladin’i yakalamak mi, Taliban rejimini degistirmek mi,
yoksa Afganistan ekseninde yeni bir jeostratejik cografya
m1? Cografya yeniden mi sekilleniyor? Aklima gelen su,
ABD, Kosova ve Bosna meselesi dolayisiyla Balkanlarda
yerlesti. Bir bakima bir ayagt oldu. Ikinci ayak Afganistan
olursa Afganistan birgok agidan ¢ok énemli bir bélge. Boy-
le bir sonuca yol agabilir mi? Ve bdyle bir sey olursa bunun
muhtemel uluslararasi yani siyasi, askeri ve iktisadi sonuc-
lar1 ne olur?

Davutogly —Aslinda tahlile bu noktadan baslamak 6nemli.
Ciinki genelde soyle diisiiniilityor: Bu adli bir olay. Bir sug-
lunun yakalanip cezalandiriimasi ile bir uluslararas: iligki-
ler olay: arasindaki en 6nemli farklardan biri de bu bence.
Ozellikle realist uluslararasu iligkiler yaklagiminda bu terg-
rit kim yapmus olursa olsun, hangi gerekceyle yapmis olur-
sa olsun, su an belli bir konjonktiir var. Bir realist uluslara-
rast iligkiler stratejisti -bu Amerikali olabilir, Rus olabilir, Al-
man olabilir hi¢ dnemli degil- 11 Eylal'tin hemen sonrasin-
da, 12 Eylul sabahinda kalkti§inda; “Su anda dniimde yeni
bir diinya var. Ben bu yeni diinya ve yeni konjonktiir i¢inde
stratejik olarak neler elde edebilirim?” sorusuyla baslar.
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Mesele hemen sadece etik olarak bir suglunun alimp ceza-
landinimasinin Gtesine gecer. Aslinda bu etik bir davrang
degildir ama realist bir davranistir ve herkes “Bu yeni kon-
jonktiirde benim pozisyonum ne?” sorusuna bir cevap bul-
maya calisir. Bu agidan bakildiginda ben Amerika'nin sa-
dece bir sugluyu cezalandirmanin étesinde, bu yeni kon-
jonktiirle ilgili bir pozisyon arayisi icinde oldugunu diisii-
niiyorum. Bunun 6ncesinde de bu arayislar vardi ashinda.
Sik kullandigimiz sekliyle s6yle styleyelim: Her savas biti-
minde bir anlagma yapilir, belli sartlar, oyunun yeni kural-
lar ortaya konur. II. Diinya Savasindan sonra bu yapilmis-
. Napolyon Savaglarindan sonra, Viyana Kongresinde bu
yapimigti. Fakat, Soguk Savasin bitisinin {izerinden on y1l
gecti; fiili bir ateskes var, ama bu yeni sartlar belirleyen an-
lagmalar yapilmadi. Mesela, Bosna, Cegenistan, Karabag ve
Filistin'deki bunalimlar donduruldu ama nihaf bir anlagsma
yapimadu. II. Diinya Savagindan sonra BM diizeninin Viya-
na Kongresinden ¢ikmasi gibi oyunun kurallarinin herkes
tarafindan bilindigi, yeni bir hukuki yapilanma olmadi. Su
anda bu yasaniyor ve belki de bu olay iizerinden ABD. sa-
dece bir sucluyu cezalandirmak istemiyor, bu yeni yapilan-
manm ana unsurlarini da belirlemek istiyor. Nedir bu ana
unsurlar? Birincisi, Amerika'nin gtivenlik ihtiyacin kargila-
yabilir olmasi 1azim. Amerika'nin giivenlik ihtiyaci dedigi-
mizde Amerika'nin cografyasindan kaynaklanan temel bir
ozellik ortaya cikar. Amerika'mn hicbir zaman konvansiyo-
nel bir tehditten korktugu s6z konusu olmarmustir. Konvan-
siyonel bir saikle, gemilere tanklar ytikleyip ¢ikarma yapa-
rak ya da konvansiyonel ugaklarla ABD’ye saldir1 olamaz.
Bu ancak film senaryolarinda goériilebilecek bir olaydir.
Meksika ve Kanada'dan gelecek bir konvansiyonel tehdit de
stz konusu degil. Meksika'dan olsa olsa bir demografik teh-
dit algilamasi olabilir. Oradan oraya insan akar ama bu an-
lamda bir tehdit olamaz.
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Dolayisiyla, Amerika’'nin temel giivenlik algilamasi; niikle-
er tehdit ve teror gibi iki unsura dayamir. ABD niikleer veya
uzun menzilli silahlarla tehdit edilebilir, ki bunun igine bi-
yokimyasal silahlar da girer. Ikincisi de ter6r. Amerikan
toplumunun en kirilgan yéni, kendini agin glivenlikte his-
settigi icin ufak bir giivenlik probleminin dogmasi halinde,
aninda bunalima girmesi, panige kapilmasi ve kaos yaga-
masidir. Biz bunahima ¢ok alismig bir toplum oldugumuz
icin bunalim dozu yiikselse de viicut ona bir gekilde inti-
bak etmeye ¢alisir. Ama Amerikan toplumu 6zellikle eko-
nomi-politigi istikrarli olmadig1 donemlerde biiyiik buna-
hmlarla yiiz ylize kahyor. 1929 Ekonomik Buhrani da béyle
cikmusti. Ve 1929 Ekonomik Buhram, I¢ Savagtan sonra
Amerika'min en ciddi istikrarsizhik problemi olmustur. II.
Diinya Savas1 bile Amerika'da bir istikrarsizlik problemi ¢1-
karmadi. Diinyanin bagka bolgelerinde insanlarini kaybet-
ti, liztildii, ama igeride sistemin bozulacagina dair bir gii-
vensizlik olmadi. 1929 Ekonomik Buhram borsanin ¢okii-
stinden sonra ortaya ¢ikt1. Teror, lic-dort yeri simdi oldugu
gibi sarsarsa, Amerikan toplumu o filmlerdekine benzer
psikolojik tepkiyi gosterebilir. Onun i¢in Amerika yeni do-
nemde niikleer silah ve teror tehdidini tiimiiyle denetim al-
tina alacak bir yapilanmaya ve bunun da uluslararas: ve
hukuki normlara oturtulmasina ¢aba sarf ediyor.

Bulag —Dolayisiyla burada tglincii ihtimal s6z konusu; ne
Taliban ne de Usame b. Ladin kendi basina.

Davutsgilu —-Kendi baslarina degil. Daha dogrusu 6niimtizde-
ki donemde ne olur, diye baktigimizda agik¢asi ben (i saf-
ha gortiyorum. Birinci safha, psikolojik safhadir. Psikolojik
safhanin birinci temel hedefi, Amerikan toplumunun inti-
kam beklentisini, ceza beklentisini kargilamak ve Ameri-
kan toplumunda biriken tfkeyi hafifletmektir. kinci temel
hedef ise; dis kamuoyunda, uluslararasi diizendeki konu-
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munu giiglendirmesi igin “hala ben giigliiyiim ve her sug-
luyu bulup cezalandirinm” izlenimini vermesi lazim. Bu
psikolojik safhada da destek bulmak kolaydir. Herkes he-
men destek beyan etti su anda. Bu birinci safhamn ne ka-
dar siirecegini kestirmek gogu kere giictiir. Mesela, Afga-
nistan operasyonu baslarsa, onun siiresi de bir veya birka¢
ay olabilir.

Mahgupyan -Terorle...

Davutoflu —Oraya gelecegim. Bence Amerika a¢isindan bagka
bir sey diisiintiliiyor. Ama ikinci safha; stratejik satha bagla-
diginda koalisyon ¢atlar. Orada aynen Amerikahlarin 12 Ey-
ltil sabah1 degerlendirme yaptig1 gibi, Almanlar da yapts,
Fransizlar da yapiyor, Cinliler de yapiyor, herkes yapiyor.
Tiirkiye'nin de kismen yaptigina inaniyorum. Tiirkiye'nin
su ana kadar gelen tepkileri nisbidir. Stratejik safhada ko-
alisyon parcalanir. Kérfez Savasinda da boyle oldu hatirlar-
saniz. Korfez Savasinda psikolojik safhada kurulan koalis-
yon, daha sonra, stratejik safhada, Avrupa Birligi'nin [rak’a
doniik iliskilerini siirdiirmesi nedeniyle bozuldu. Ameri-
ka'nin Ortadogu ile ilgili birgok talebini karsihiksiz birakt.
Mesela yine Cin iligkilerini siirdiirdii. O par¢alanma esna-
sinda, bu stratejik sathada Amerika bu yeni diizenin kural-
lanm oturtmaya galisacak. Digerleri de o kurallarin kendi-
lerine uygun olmayan yénlerini térpiilemeye gayret ede-
cekler. Ozellikle Cin'in israrla vurguladigi -ki Cin agtsindan
bakildiginda ¢ok rasyonel ve dogru bir tepkidir- “Madem
bu bir diinya meselesidir, o halde bu BM iizerinden halle-
dilmelidir” goriisii, Cin'in tek uluslararast mesru zeminin
BM olmasindan kaynaklanmaktadir. Cin G-8 liyesi degil,
NATO iiyesi degil. Cin’in gii¢ kullandig tek yer BM Giiven-
lik Konseyidir, dolayisiyla kendine uygun olmayan yonleri
ancak bu sekilde torpiileyebilir. Buna kars: Japonya ve Al-
manya, BM'yi degil de, G-8 platformunu 6ne ¢ikartiyorlar.
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Orada da bir pargalanma kacimimaz oluyor. Ugiincii satha
ise, daha uzun dénemli kiiltiirler, medeniyetlerle ilgili saf-
ha. Onu daha derin tartismak lazim.

Bu safthaya geldigimizde, bu eylemle Amerika nigin Afga-
nistan1 secti, sorusunun cevabmin anlaml olabilecegini
diistiniiyorum. Afganistan’in 6zelliklerine bakt:gimizda, bi-
rincisi; Afganistan Bati1 disindaki —sistemin disinda- tig bii-
yiik niikleer giice komsu. Batr'daki iilkelerin eskiden gelen
bir centilmenlik anlagmasi, teamiilii vardi. Béyle bir teamii-
lii olmayan Pakistan, Hindistan ve Cin niikleer giice sahip.
Afganistan li¢iine de komsu ve tigiine de miidahil olabile-
cek bir cografyada. Ikincisi; daha gok detayr diigtiindiigu-
miizde, Bati disinda su ana kadar canhihgim siirdiiren ve
her an canlihg: dolayisiyla da Bati diinyasina demografik
olarak niifuz etme kabiliyetine sahip lic medeniyet var:
Islam, Hind, Cin. Afganistan bu ti¢ medeniyete de komsu.
Demografik olarak da, kiiltiirel olarak da 6nemli. Bu Afga-
nistan'1 bagh basina énemli kihyor. Stratejik olarak da Av-
rasya’da her hangi bir kapsaml tarihi veya jeopolitik olay
yoktur ki bir sekilde Afganistan kilidi acilmamis olsun. Bii-
yiik Iskender gider Afganistan’in Hayber gegidindeki, Kafi-
ristan'da durur. Gazneli Mahmut oradan Hindistan'a iner.
Hint-Ingiliz-Rus miicadelesi sonrasi oradaki sinirlar olusur.
Hayber gecidini gérdiim. Rus sinirinin olustugu yer. Bu si-
nirlar tabiidir. Cinlilerin gelebildigi son duraktr. Ruslarin
inebildigi son duraktir. Asya i¢i dengeler, Avrasya dengeleri,
Afganistan kilidi ¢éztilmeden agtlmaz. Ve bu Afganistan ki-
lidinin de bamteli diyebilecegimiz yerleri var: Hayber geci-
di, Kojak gecidi, oradaki pek ¢ok gecit, Karakurum otobani
denen, Pakistan ile Cin'i birlestiren ¢ok biiyiik tepkiye se-
bep olan yol, Kegmir, biitiin gecisler, Orta Asya steplerinde-
ki biitiin gecisler Afganistan iizerinden geciyor. Ve bu an-
lamda Afganistan, Kesmir, Tacik li¢geni, seytan ii¢geni gibi
bir sey. Balkanlara simetrigi suradan geliyor. Balkanlar nasil
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Avrasya'nmin Avrupa ayagindan denize inmesi ise, Afganis-
tan da Avrasya'nin Asya ayagindan denize inmesidir. Ve Af-
ganistan acisindan dnemli olan bir 6lgegi daha vurgulaya-
lim. Afganistan o bakimdan, Irak’a daha ¢ok benziyor ama
Bosna'ya da benzeyebilir. Asyada, o bélgede olan biitiin
rklari, etnik gruplan biinyesinde barnndiriyor. Ozbekler,
Tacikler, Kirgizlar, Pestunlar var; Siiler, Stinniler var. O ba-
kimdan Irak’t andiniyor. Ortadogu’da hangi irk, hangi etnik
grup varsa Irak’ta da o var. O bolgede ise, Giiney ve Orta As-
ya'da hangi gruplar varsa Afganistan blinyesinde o var. Ora-
da oynayacaginiz her tas yeni dengeler olugturabilir. Bu
ylizden Afganistan tarihte bir kilit oldu. Su anda da bence
Amerika'nun Afganistan’a diizenleyecegi operasyon kap-
samli bir hal alirsa, zamanla bunu gérecegiz. Askerl uzman
olmayan, stratejik bir bakis agisina sahip her hangi biri su-
nu fark eder ki, bir taralta kaybedecek ¢ok seyi olmayan bir
topluluk var, 6te tarafta ise teknolojinin biit{in imkanlarina
sahip bir ordu var. Ne kadar biiyiik teknoloji kullanacak
olursaniz olun, nihayet orada imha edeceginiz bir fabrika,
tesis, alan yok.

Bulag -Afganistan ordusu, asker olmaktan ¢ok gerilla gibi de.

Davutoflu -Tabi, her an ona intibak edebilir. Afganistan'daki
agiret yapisi, Afganistan’in ulus-deviet kuramamasinda ve
Afganistan I¢ Savaginin agilamamasinda 6nemli bir engel.
Ama, Afganistan’in dis etkilere direnmesinde de 6nemli bir
avantajdir ayni zamanda. Peki ne yapilmak isteniyor?

Bulag —fran’in tutumu ne olabilir?

Davutoglu ~Amerika'nin bu olaya bakist tizerinde belki biraz
daha durmamizda fayda var. Ne yapilmak isteniyor? Ras-
yonel olarak diigiintildigiinde, sanki teror tizerinden sii-
rekli bir savag konseptinin gelistirilebilecegi kanaatinde-
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yim. Kars tarafta belirgin bir diisman olsa, o diismani bi-
tirdiginiz zaman, mesela diyelim Milosevi¢’i indirdiginiz-
de, Balkanlar'da Yugoslavya'ya yonelik operasyonunuz da
biter. Saddam’1 Kuveyt'ten ¢ikarttiniz, operasyon bitti.
Ama teror 6yle bir sey ki, kars! tarafi bilmiyorsunuz. Bu-
nun size verdigi avantaj sudur; ben diismani bilmedigime
gore her an savas halindeyim. Her an savag halinde oldu-
guma gore ve ayni zamanda gii¢litysem, kurallar1 da her an
ben koyabilirim. Ciinkii savas hali normal sartlarda olaga-
niistit bir haldir. Yani, Clinton déneminde Amerika'nin
one siirdiigii, Fukuyama’'nin da one gikardigi, demokratik-
lesme, insan haklary, liberallesme ile ilgili degerlerin birgo-
gu diinya dlgeginde de, Amerika dlgeginde de askiya alina-
bilir, demektir. Bunun askiya alinmasi su sonucu dogurur:
Artik hareketli olan, demografik olarak Bati {izerinde yavag
yavag baskin olmaya baslayan topluluklarin bulundugu
yerde tutulmasi ve diizenin o gartlar iizerinden yeniden te-
sekkiil etmesi. Bir bagka sey de, -siirekli savas dedigimizde,
ki Irak’ta bence Saddam'in diismemesinin dnemli sebeple-
rinden biri bu.- Irak’in kuzey ve giineyden siirekli denetle-
nebilmesi, Irak {izerinden de bu bélgenin denetlenebilme-
si demektir.

Mahgupyan —Fakat bu aym zamanda siirekli bang da demek.
Boyle baktigimiz zaman Amerikan tahlilinden giderek ve
Amerika’'nin bu durumda ashinda irrasyonel davranacagini
varsayarak da biz ayni sekilde davranmis oluyoruz.

Davutoflu —~Gergekten de terdrii rasyonel olarak bu sekilde
denetim altina alabilirsiniz. Benim esas kastettigim, Afga-
nistan’in uguslarla siirekli denetim altinda tutulmas: de-
mek; Hint Okyanusundan kalkan uc¢aklann, aynen Irak’in
ucuslarla denetim altinda tutuldugu gibi, hicbir bomba at-
masina gerek kalmaksizin, Hint, Pakistan, Cin ve biitlin o
gecis yollarinin siirekli kontrol edilmesi demektir.
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Mahgupyan -Soyle diigiinelim. Bu terdr olay1 olmasaydy,
Amerika bunlan yapmayacak idiyse bile bu ter6r olayindan
sonra onlara bir firsat dogdu. Ve tabi ki, bu firsat1 kullana-
caklar. Ve bu firsat1 dogal olarak kendi lehlerine kullanacak-
lar. Kendi hayallerindeki o dikensiz giil bahceleri igin kulla-
nacaklar. Ciinkii su anki Afganistan’a bakarsaniz Fukuya-
ma’nin goziinde diinya i¢in yiiz karasi bir yer. Onun rasyo-
nel diinyasinda béyle bir sey olmamasi lazim.

Davutogilu ~Gayet tabi.

Amerika’min Sinavi

Mahgupyan ~Ve bu kadar kendisine benzemeyen insanlarin
tilkesinden de her tiitlii tehlike gikabilir. O dolayisiyla bir
diisman. Burada benzemezlik diiyman yaratiyor. Bunu ta-
bif ki ortadan kaldirmak isteyecekler fakat burada bir sey
de var. Amerika'nin sirf kendi giivenlik ihtiyacindan gide-
rek yapacag eylemler ¢ok da kolay olmayacak eylemlerdir.
Dolayisiyla Amerika bunu, stirekli savag ama siirekli barisa
da ¢evirmek zorunda ve bunu da ancak Avrupa’yi falan ya-
nina alarak miimkiin kilabilir. O zaman da belki Tiirkiye gi-
bi {ilkeleri de, hatta Iran'1 da yanina alabilir. Cinkii Iran'la
Amerika arasinda da ¢ok ciddi bir yakinlagma var. Rusya ile
bile bunu yapabilir. Amerika ashnda salt bencil bir ulus-
devlet olmaktan ¢ikip kendi roliinii hakikaten hazmedebi-
lirse, gergekten de diinya i¢in birka¢ adim atma sansina sa-
hip su anda.

Davutoghy —Oradan ashinda baska bir seye gegmek de miim-
kiin. Medeniyetler catismasinin Amerika agisindan 6nemi
burada. Aslinda su anda ABD, belki de tarihinde ilk defa
gercek anlamda bliytik devlet olma testini, imkanin yasi-
yor. Daha dncekiler kolay bagarilardh. Hitler gibi birisi Avru-
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pada savasg gikartiyor, sizin de glictiniiz var, oradakilerle
koalisyon yapip yeniyorsunuz. O ¢ok zor bir sey degil. Se-
zar'm en gliclii donemlerinde Roma'ya biiylik zaferler ka-
zandirmasi gibi bir sey.

Mahgupyan —Burada Bulgaristan’'daki kadini ikna edebilmek
gerekli.

Davutoflu —Evet. Ben de oraya gelmek istiyorum. Bir diinya
savasinda, savasin disinda kalmak ve izolasyon politikasi
denilen Monree Doktrini gibi bir sey ile kendini digariya
kapatmak zor bir basan degil, kolay ulagilabilir bir sey.
Onemli olan, Marcus Aurelius déneminde Roma'y: idare
edebilmektir. Yani ¢dziilmeye baglayan, Pax Romana'nin
sihrini askeri bagarilarla Sezar koruyabilirdi. Ama Marcus
Aurelius ancak filozof olarak buna ¢ziim iiretebilirdi. As-
hinda Amerika icin yeni bir filozof tavri gerekli, stratejisyen
tavrl yeterli degil. Bunun igindir ki bugiin ABD yeni bir Se-
zar'a degil yeni bir Marcus Aurelius’a ihtiya¢ hissediyor.
Ancak buna sahip oldugunu sdyleyebilmek ¢ok gii¢. Fuku-
yama’'nin da, Huntington'in da en ciddi hatas: bu idi. Ve
biz onlara yaptigimiz tenkitlerde de temelde bu unsuru ele
aldik. Huntington makalesinin sonunda Amerikan strate-
jistlere, yetkililere yonelik mesajlarinda, “Bati icindeki ihti-
laflan ortadan kaldinp Bat1’y1 konsolide edeceksiniz. Diger
medeniyetler arasindaki muhtemel koalisyonlar: engelle-
mek i¢in onlar arasindaki ihtilaflar1 provake edeceksiniz”
tavsiyesinde bulunuyor.

Mahgupyan -Aslinda ulusdevlet gibi davranmaya davet ediyor.

Davutoglu ~-Bunu ABD agisindan test ettiginde, Islam’la Gin'i
catistirmanin kendisine yarar getirecegini diigtiniir. Halbu-
ki Marcus Aurelius gibi biri olsa, bir filozof bakis acisiyla
olaya baksa, eger bir diinya diizeni idare ediyorsam, idare
ettigim biitiin toplumlar nezdinde bir megruiyetim olmasi
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lazim, diye diisiiniir. Ayrica bunun bir de kendi i¢ ulus-
devlet yoniiyle ilgili bir seyi var. Diinyada ne kadar etnik
grup varsa su anda Amerika'da var. Huntington'in makale-
sine kars1 yazdigim cevabi makalenin sonunda su noktay1
vurguluyorum: Aslinda bu tez Amerika'yr ¢ozdiirecek bir
tezdir. Amerika'nin kendisini giiclii kilabilecegi en temel
unsurunu zayiflatacak bir tezdir. Amerikal stratejistler bu-
nu goz oniine almak zorundalar. Clinton déneminin son-
larina dogru ashnda bu tezlerin ortaya ¢ikardig olagan,
olumsuz sonuglarn gordiiler. Clinton'in Hindistan’a, Cin’e,
Tiirkiye'ye yaptig1 gezilerde hep diger medeniyetlere 6vgii-
lerde bulundu. Ciinkii, diinyanin dortte birini tegkil eden
Islam diinyasini diglarsaniz —ki bu siradan bir diinya da de-
gil- bir diinya diizeni kuramazsiniz. Yine Huntington'in
mabkalesinde bir sey vardi. Bence o makalenin dogru olan
bir takim yonleri var, ama saglam tarihi verilere dayanmi-
yor ve de var olan konjonktiirii degerlendirirken tek boyut-
lu ele aliyor. Ciinkii medeniyetler catismasi dediginizde ta-
rihte bunlarin érneklerini ¢ok iyi vermeniz lazim. Ben ce-
vabi makalede o zaman 1492'den 1992’ye kadar olan biitiin
biiyiik savaslarin istatistigini yayinlamigtim. Biiyiik savas
dedigimizde, insanin diline hos gelmiyor, ama, en az 250
bin insanin 6ldiigli savasi kastediyoruz. O kriteri koydugu-
muzda, biitiin buiytik savaslar, 30 Y1l Savaslan, Veraset Sa-
vaglan, Napolyon Savaslan, I. Diinya Savasi, I1. Dlinya Sa-
vagl baska hi¢bir medeniyetin miidahil olmadigi, Avrupa -
ici ¢ikar ¢catismalarinin bir sonucu olan savaslardi ve bun-
lann hepsi Bat1 medeniyeti havzasinda cereyan etmistir.
Bunun igin, 6ne siiritlen argiimanlann bugiin de gegerli ol-
mas1 icin tarihten referanslarin ¢ok iyi verilmis olmas: la-
zim. Lkincisi; Islam medeniyeti her iki medeniyetle de gati-
s$1yor, deniyor. Acaba bunun reel durumu ne? Nereden ¢ik-
112 O mu ¢atistyor yoksa var olan reel bir seyden mi hareket

KORESEL BUNALIM 83



84

ediliyor? Burada verecegimiz, bir istatistik esasinda, dikkat
¢ekici. Su anda diinya ticaretinin seyrettigi 18 tane biiyiik
bogaz var. Bunun 9 tanesi birinci derecede 6nemli. Yani bu
9 bogaz: kapattiginiz zaman her hangi bir mal bir yerden
bagka bir yere nakledemez duruma gelirsiniz. Bu 9 bogazin
8 tanesi [Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi, Siiveys Kana-
li, Malaka, Hiirmiiz, Sunda ve Lombok gegitleri, Babii'l-
Mendeb Bogazi, Cebel-i Tarik] Islam cografyasi denilen bir
cografyanin iginde, bir tanesi de [Panama] disinda yer ah-
yor. Boyle bir cografyanin gikar ¢atigmalari yansitmasi ¢ok
dogal. Afganistan’da ¢ikar ¢atigmasi olur, Sili'de olmaz tabi.
Clinkii Sili, Latin Amerika’y1 Avrupa’ya baglayan jeopolitik
bir hat degil. Burada Amerika’nin sadece stratejik bakig
acisiyla degil de, biraz da eger bir diizen olacaksa kozmo-
sun belli ilkelerinin olmasi ldzim. O ilkeler noktasinda bir
kere biitiin insanlarin, biitlin medeniyetlerin, kiltiirlerin
katithmini saglayan bir yapilanmanin diisiiniilmesi lazim.
Diinyanin dértte birini olugturan Islam diinyasini, dortte
birini olugturan Cin'i, Hind'i diglayarak, diinyada 100 sene
onceki somiirgeci yap1 da olmadigina gére o uluslararasi
diizeni siirdiirme sansi da olamaz demektir.

Mahgupyan —Stratejistler ¢cok zararli insanlar, benim anladi-
gim sey o.

Davutoglu —~Ben alinmayayim bu s6zden.

Mahgupyan —Siz iizerinize alinmayin ama style bir sey var. Var
olan durumdan giderek bir 6znenin menfaati lizerinden
bir analiz yapiyorlar. Oysa 6znelerin birlikteliginden doga-
cak bir sinerjiden bihaber davraniyorlar ve her 6zne béyle
davrandigs zaman da burada aslinda ulus-devlet kavrami-
nin iginde olan o giidiik bir milliyet¢i bakigi siirekli yeniden
ureterek...
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Davutoglu —~Amerika’'da sagduyulu isimlerden ¢ok ciddi sesler
yiikseliyor. Maalesef Huntington duyuluyor da onlarin sesi
pek duyulmuyor. Mesela, uluslararasi hukuk uzman Ric-
hard Falk bu sagduyulu isimlerden. Yakin dsnemde BM Fi-
listin Inceleme Komisyonunun bagkanh@in da yapti. Bu
rapordaki garpici tesbitleri nedeniyle, Yahudiler tarafindan
tehdit edildi. Falk daha 6nce de, Divan dergisinde yayinla-
nan, Sahte Evrensellik ve Diglamanm Jeopolitigi: Islam Or-
negi baslikh ilging makalesinde, Islam'in jeopolitik olarak
dislamarun ortaya gikarabilecegi olumsuz hususlara dikkat
cekmisti. Mevcut, halihazirdaki miilahazalarin aksini tavsi-
ye ediyordu: Eger katilimc bir uluslararasi diizen kuramaz-
sak bu diizenin merkezinde Amerika’y1 tutabilmemiz de
miimkiin degil. Belki de bu anlayisa yonelmek gerekirken,
bu terdr eylemi olaylar1 daha da gerdi. Herkesin reel politik
acidan bakug bir konjonktiir ortaya ¢ikardi.

Bulag ~Olaylarin jeostratejik yon{i iizerinde durduk biraz da
jeokiiltiire] ydnil tizerinde durmak lazim. Bunun temel so-
nuglari ne olabilir, neler dogurabilit, bunun tizerinde dur-
mak gerekir. Goriinen su ki, diinya yeniden gekilleniyor. Bu
olay bunun bir vesilesi oldu, fakat burada Islam diinyasinin
cok énemli bir rol {istlenmesi lazim. Nasil bir rol oynaya-
cak? Nerede tutulacak? Nasil bir aktor olacak? Bu dnemli.
Gorlinen o ki, Amerika'nin basini cekmekte oldugu ve Avru-
pa’nin kendini biraz da ona karg1 korumaya ¢ahstigi kiiresel
modernlik iki seyde aksiyor. Birincisi; bu esitsiz diinya bir
tiirlit ortadan kalkmuyor. [slam diinyasinda siddeti, terdrii
besleyen ¢ok énemli bir ortam var. Islam diinyasinda gelir
boliisiimiinde muazzam bir adaletsizlik var. 100 milyon
Arabin i¢inden 16 milyonu insan gibi yasiyor. Ama digerle-
ri yoksulluk ve ihtiyag icerisinde yagiyorlar. Islam diinya-
sinda siyasf baskilar, diktato1liikler var ve Misliiman diin-
yast kiiltiirel olarak da, sosyal olarak da devamli bir gekilde
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diglaniyor. Bu egitsizlikler giderilmiyor. Ikincisi de; esitsiz-
likler giderilmedigi gibi siddetle buna karsilik veriliyor. Yani
sisteme dahil edildiginde kimligini inkar etmesi teklif edili-
yor. Dolayisiyla bu medeniyetin, bu kiiresel modelinin de
en 6nemli zaafi, yagsama tarzi konusunda bize dogru diiriist
bir proje sunmamasi. fnsanlarin kendilerini, vasiflarint ko-
ruyarak ve esit sekilde bu yeni sisteme nasil katilabilecegi
konusunda bizde higbir sey sdylenmiyor ve devamli da gif-
te standart uygulaniyor. Burada Ingiltere digigleri bakant
Cooper’in diin verdigi bir demeg ¢ok 6nemli. Diyor ki; “Kos-
koca {ilkeleri hayatin bir gergegi olarak ¢cagdas olmayana
miidahale etmeyi kabul etmeliyiz, gifte standart fikrine alig-
maliyiz. Bu miidahale problemi ¢6zmeyebilir ancak vicda-
ni rahatlatir ve olabileceklerin en kotiisii de bu degildir.”
Cooper’in soyledigi cok dnemli. Sistemin disinda kalan, iti-
len, dislanan. Aslinda tiim diinyaya Onerilen budur: “Ken-
dini gelistir ve Gyle gel.” Ama sen kendini gelistirdigin za-
man da onun bir pargasi olmuyorsun. $u anda yurtdiginda
Amerika'da, Kanada'da, Avustralya’da ve kismen Avrupa'da
bu olaydan sonra Ortadogu ktkenlilere, Arap kokenlilere
oyle diyorlar. Halbuki biitlin esmerlere ve Miisliimanlara
doniik bir saldirt var. Bu saldiry1 yapan insanlar besleyen
kiiltiirel bir arka plan, milliyetgilik, irk¢ilik var. Bu onun ta-
rihi hafizasindan geliyor ve bu bir anda niiksediyor. Bunu
yaptiklarinda da ayrum yapmiyor Hi¢ kimseye sormuyor
sen dindar misin, dinine bagh misin, yoksa laik misin, i¢ki
iciyor musun, bunu bilmiyor. Hegemonik olarak terk ettigi
toplumlari, diigman olarak, 6teki olarak kabul ediyor. Hatta
otekiyi 6tekilegtirerek. Bu meselenin biraz da jeokltiirel
yoni tizerinde durmak gerekiyor.

Mahcupyan —Binlerce yildir kendisini anlamh kilan ve kendi-
sini temizleyemeyen bir Islam alemi ve Islam milliyetgiligi
var. Dolayisiyla son sozii size birakalim.
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Davutoglu —Belki bu noktada su ayrumi yapmakta fayda var.
Modernite ve kiiresellesme arasindaki aynmdan hareket
etmekte fayda var. Modernite Avrupa merkezliydi ve Avru-
padan disariya aktarilan bir seydi. Kiiresellesme biitiin
toplumlan kendi stireci iginde etken kilan bir sey. Yani su
anda Cinliler de, Misliimanlar da, Hintliler de, Afrikalilar
da tarihin akiginda tekrar devreye giriyorlar, varliklarini ar-
tirtyorlar. Bu su demektir; klasik anlamda Islam diinyast,
Bat1 diinyasi gibi jeokiiltiirel béliinmelerin de asildig1 anla-
mina gelir. Islam diinyasi simdi Osmanhlarda oldugu gibi
Balkanlarda bitmiyor. 2.5 milyon Tiirk su an Almanyada,
Pakistanlilar Ingilterede, Amerika'nin iginde. Artik kuraca-
gmiz diizenin bu hatlara dayah bir diizen olmast zor. Su
hatlarda, su diizeni kurallm mantig1 yerine, uluslararasi
diizen igin dylesine ilkeler geligtirelim ki, bu her topluma
maksimum diizeyde giivenlik ve Ozgiirlitk alam tamsin.
Eger bu yapilamazsa alinacak her tedbir, ¢oziimii zorlagt-
rict sonuglar dogurabilir. Biz kendi tarihi tecriibbemizden
bunu biliyoruz. Yani mesela Tanzimat, merkezi bir yapiy
artirmak iizere kuruldu, ama bu merkezi yapi bir taraftan
mevcut milliyet¢i hareketleri artird: ve diger taraftan da ¢6-
ziilmeyi hizlandirda.

Mahgupyan —Hiyerarsik bir yapimn tepesindeki tilkeler, katih-
ma davet edebilirler. Oyle bir yetkiye ve belli bir pozisyona
sahipler. En alttaki devletlerin neden toplumlar katilima
dahil etmek gibi bir durumlan yok? Ama katiimci olmak is-
tiyorlarsa, belki birlikte hareket ederek katilimcilik tizerine
diisiinmeye baslamalar: ve diinyamn parcas: olmanin ge-
rektirdigi seyler izerinde biraz daha kafa yormalan gerekir.

Davutoglu —Bulgaristan’daki bir gbzlemle basladik. Miisaade
ederseniz yine oradan bir gozlemle bitirelim. Plevne'yi ge-
zerken Plevne muhasarasini bir rehber bize anlatti. Tiim
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savas alanim gosteren ¢ok giizel bir panorama yapmislar.
Tabi, rehber Bulgar ve Rus perspektifiyle anlatiyor. Ben bir
soru sordum. “Bu muhasara stirerken, Osman Pasa uzun
siire direndi, peki Plevne i¢inde hic Bulgar var miydi?” de-
dim. “7000 Bulgar vard1” dedi. “Peki bunlarin iagesi nasil
sagland1? Aghktan 6ldiiller mi?” “Hayir 6lmediler”, dedi.
“Oldiiriildiiler mi?” “Hayir, oldiiriilmediler.” “Peki, Osman-
I''ya direndiler mi?” dedim. “Evet, arada sirada cete sava-
styla direnenler oldu”, dedi. “Peki nasil yasadilar bunlar?”
sorusu her seyi agikliga kavusturuyor. Iste bu anlayig, mu-
hasara altindaki bir diismanla igbirligi yapan bir grubu da-
hi, devlet olarak megru bir zeminde muhatap kabul etmek,
hak tanimak, Osmanli’'nin hayat damariydi. Simdi de Ame-
rikalilar bu imtihani veriyor. Eger Amerikan baskani kendi-
si bu meseleyi Hacl seferi diye deklare ederse, higbir mes-
ru diizenin olusabilme gansi yoktur. Ctinkii her bir mahal-
leyi zencileriyle, Musliimanyla, Arabtyla, Hispanikleriyle
bélmiis olur ve bu da insanlara bagka bir seyi hatirlatir.
Uluslararasi alanda da bu basarlamaz. Belki de su anda
herkesin 6ncelikle bu muhasebeyi yapmasi 1azim. Rasyo-
nalite, rasyonel mekanizmalar basart getirebilir. Ama ras-
yonel mekanizmalar deger liretemez. Degerler bizatihi var-
dir. Degerler, rasyonel mekanizmalan yonlendirirse diizen
olugur. Rasyonel mekanizmalar kendi degerlerini tiretirler-
se sadece Huntington gibi bir merkezden bakan kétii stra-
tejistyenler ortaya ¢ikar.

Mahgupyan ~Evet, burada bitirmis olalim.
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Etyen Mahgupyan —Gegen hafta Ahmet Davutoglu ile, Diinya
Ticaret Merkezi'ne yapilan saldiridan sonra diinyanin yeni
héilini, Amerika’'nin 6niimiizdeki glinlerde nasil bir pozis-
yon alacagini ve buradan ¢ikarak da olugsmakta olan yeni
diinya diizenini konugmugtuk. Ahmet Davutoglu’nun Ingi-
lizce yayinlanmig, Alternative Paradigms (Alternatif Para-
digmalar) isimli bir kitabi var. Biz gimdi 6teki paradigmaya
bakacagz; Islam Diinyasi'na. Islam diinyasi bu olaydan
sonra nasil gdziikiiyor ve Islam diinyasinin bu olaya bakigt
nasil? Burada Islam ve terorii ele almis olacagiz. Ama belki
daha 6nemli olarak Musliimanhgin terdrle iliskisini ele ala-
cagiz. Ve kaginilmaz olarak da Islam-Miislimanlar iligkisi
belki giindeme gelecek. Hos geldiniz. Biraz genelle baglaya-
him; diye disiinityorum. Yeni diinya diizeninden, kiiresel-
lesmeden bahsediliyor ve biitiin bu kavramlar aslinda bir
anlamda Bat1 diinyasinin bagini gektigi dini bir seyi anlati-
yor. Diinyanin yeniden bir tiir maniplasyonunu ve yeniden
sekillenmesini anlatiyor. Bir siirii ditke de, 6zellikle Islam
diinyasindaki tilkeler, bu olayda bir anlamda daha pasif
olarak seyirciler veya daha etkisizler. Ama konugulmayan
bir bagka sey daha var, onlar da bu diinyanin bir pargasi so-
nugta, kacinilmaz olarak bu yeni diinya onlarsiz olamaz. O
zaman da Islam diinyasinin bu kavramlari nasil irdeledigi,
ne anlam verdigi, kitresellesme, yeni diinya diizeni arasin-

Dusgtince Ekseni Programi, STV, 26 Eyliil 2001.
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da kendilerini nereye koyduklarini degerlendirmekle bas-
lamak daha dogru. Oradan son olaylara daha rahat gelebi-
liriz sanirim.

Davutoglu ~Islam diinyasinin kiiresellesmeye bakisi, bagl ba-
sina 6nemli bir konu tabi. Ancak Islam diinyasi kavraminin
kendisi zaten son derece dinamik. Islam diinyasi dedigimiz
diinya, cografi tanimlama itibarniyla bu asrin basina gore
¢ok biiyiik dinamik degisiklikler yasad:. Belki onun tizerin-
de de dururuz, ama ben bagka bir meseleye, kiiresellesme
olgusunun kendisinin ortaya ¢ikardigi biraz da edilgen du-
rumda olan Islam diinyasinin, Cin'in, Hint'in bakis agisin-
dan ele alindig vakit ¢ok ciddi bir problemle kars1 karstya
kalmacagina dikkat gekmek istiyorum. Bu problem, sadece
Islam, Cin ve Hint ile ilgili bir problem degil. Kiiresellesme
ve Bati medeniyetinin kendi degerlerini evrensellestirme
stireci, kalic1 unsurlari itibariyla tarihte de 6rnekleri gorii-
len bir siirectir. Bir bagka acidan da Modernitenin devami
olarak yeni bir olgudur. Tarihteki 6rneklerine baktigimizda
bir medeniyet dogdugu cografyada belli bir gelisme seyri
gosteriyor ve o cografyadaki killtlirel zgiinliigiiyle, zaman-
la, siyasal bir kimlik olugturduktan sonra yayildig1 cograf-
yalarda belirli bir etkilesime giriyor. Roma igin bakarsak,
M.O. 6. ve 7. yiizylllarda Roma sehri kurulur ama Roma'nin
gercekten bir medeniyet haline gelisi ylizyillar alir. Roma,
Italyan birligi saglandiktan ve Yunan medeniyetiyle tamgil-
diktan sonra olgunlasir, temerkiiz eder; diger medeniyet
havzalarima yaylldik¢a da bir kiiresellesme fenomeni ile
karst karsiya kalir.

Mahgupyan —Yiikselen medeniyet kendi normlart etrafinda
bir standartlagma yaratmaya caligiyor.

Davutoglu —Evet. Kendi cografyasinda bir gii¢ temerkiizii
olusturuyor. Sonra yayildikga, eger diger medeniyet havza-
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lanin, diger kiiltiir havzalarini biinyesinde barindirabilirse
sinurh bir kiiresellesme yasiyor. Tarihteki ilk kapsaml misa-
li Biiyiik Iskender’le yaganan bir siirectir bu. Yani birgok
medeniyet havzas! birbirinden kopukken, Biiyiik iskender,
nihayet kendi icinde ¢ok harmonik olan bir cografyadan,
Makedonya'dan kalkti, ama Hint'e kadar hemen hemen
biitiin Filistin, Misir, Mezopotamya ve Yunan medeniyetle-
rini biinyesine aldi. Bu da astinda bir titr kiiresellesmedir.
Ve bu acgidan bakildiginda, Islam medeniyeti, belki de Bii-
yiik Iskender'den sonra en biiyiik kiiresellesmeyi gercekles-
tiren medeniyettir. Hatta Osmanh bu anlamda tarihi olgu
itibartyla bircok kiltiir havzasini biinyesinde barindirmasi
colayisiyla bir kiiresellesme yagadi. Biitiin bu siirecin temel
problemlerden bir tanesi diger kiiltiirlerin varolus alanlari-
n1 tamimlama ve onlan tarihin digina itmeme problemati-
gidir. Bunu yapabildikleri zaman bu devletler, o simirh kii-
resellesmeyi basariyla siirdiirebildiler. Bugiin Bati medeni-
yetinin ve kiiresellesmenin belki de en ciddi problemi bu-
rada. Batt medeniyeti kiiresellegti, ama kiiresellestikge di-
ger medeniyetlerin tarihi alanlarini daraltmaya basladi.
Mesela bugiin kiiresel gecerlilik kazanmis bir egitim para-
digmasi var. Ve bu kiresellesmis egitim paradigmasi belli
bir tarih bilincini aktariyor. Hepimiz bir egitim siirecinden
gectik. Bugiin Tiirkiye'de de, Cin'de de, Hint'de de, Bati'da
da, Amerika'da da ayni tarih silsilesi isleniyor. Mesela; siya-
si diislince tarihini ele alalim. Eflatun’la, Aristo’yla baglar,
Roma'yla devam eder, Hristiyanlikla stirer, Modernite ile
20. yiizyla uzanir. Iktisadi diigiince tarihi, felsefe tarihi ay-
n1 seyri takip eder. Biz buna o kadar alismisizdir ki, aslinda
bu anlaystn diger kiiltiirleri tarih digtna ittigini fark etme-
yiz bile. Ben Uzak Dogu'da ders verdigimde ilk defa bunu
carpici bir sekilde fark etmistim. Sinuftaki Cinliler, Hintliler
ve Miisliimanlara bu formati okuttugunuz anda evrensel-
lesen bu egitim paradigmas: o ¢ocuklarin zihnine sunu
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yerlestiriyor: “Siz tarihte yoksunuz.” Tarihte olmayan seyin
bugiin olabilme sansi1 da yoktur. Gelecekteki gelismeleri
yonlendirebilme gsansi da yoktur. Simndi kiiresellesme sade-
ce bir tiiketim aligkanligini yayginlastirmads; ayni zaman-
da boylesi bir kiiltiirel standardizasyonu da beraberinde
getirdi. Mesela yine Islam diigiincesi disinda olaya Cin agi-
sindan bakarsak; Cinli bir gocuk, bir 6grenci i¢in, bir aydin
icin Cin Devleti, Yunan Devleti'nden -Eski Yunan- gok da-
ha eskiye dayanir, ¢ok daha koékliidiir. Ama bu tarihi seyir
icinde Cin olmadig1 gibi; hicbir Cinli diigiiniir de yoktur. Ve
bu silsileden ge¢mis bir aydin igin en temel problem, tarih-
te varolus problemi olur artik. Sémiirgecilikle birlikte Bati
tarih ve diisiince paradigmasinin yerlesmesi, Bati medeni-
yeti digindaki her havzada, her toplumda “Tarihte biz var
miy1z?” sorusunu beraberinde getirdi. $imdi siz ilk anda
eger modernlesmeyi ¢ok iyi bir olgu ve ilerleme olarak go-
rilrseniz sizi rahatsiz etmeyebilir. Ama zamanla bunun di-
sinda, kendinize ait bir alan agmaya bagladiginizda tarihi
referanslarinizi kaybetmeye bagladiginizi hissedersiniz.

Mahgupyan -Hatta su da olabilir: Modern olmak isteyip de
olamamak gibi bir durumunuz da olabilir.

Davutogly —Kesinlikle. Ve tarihte edilgensinizdir. Etken olama-
diginiz icin de kendi i¢inizde bir par¢alanma yasarsimz. Bu-
lundugunuz medeniyet size bir 6zgiiven verir. Ozellikle
Miisliimanlar i¢in bu husus ¢ok gecerlidir. Kendi tarihlerine
baktiklarinda bir 6zgiiven alirlar. Cin icin de bu béyledir,
ama Cin daha yerel kalmistir. Ciinkii Cin, Islam medeniyeti
gibi Bati'dan Dogu’ya biiyiik bir alanda yerel medeniyetle-
rin hicbirini biinyesinde barindirmarmstir. Ama daha sonra
bu yerlesik paradigmayla karsilagtginda, tabiri caizse, §i-
zofrenik bir durumla kars1 karsiya kalr ve sahsiyet boliin-
mesi yasamaya baslar. $imdi biraz da Miisliimanlarn belki
bu dénemde; “Biz de tarihte vardik ve tekrar var olabiliriz”
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tepkisini gostermeleri bu kiiresellesme paradigmasini tar-
tismaya agiyor. Bu agidan bakildiginda belki de Miisliiman-
larin kiresellesmeye bakist kadar aslinda kiiresellesmenin
meydana getirdigi bu yeni olgunun Miisliiman zihninde ag-
tif1 parcalanmay: da gérmek ldzim. Bu pargalanma, bir en-
telektliel krizi, bir varolus krizi ile birlikte bir¢ok seyi bera-
berinde getiriyor. Ama Islam medeniyetinin biraz da siire-
gelen unsurlarindaki dinamizm, Misliimanlar bunu agma-
ya zorluyor ve bu dinamizm; gerilim, gerilimle birlikte bir
parcalanmiglik ama tiretken bir pargalanmighg: da, tepkisel
bir pargalanmishigt da beraberinde getirebilir.

Ali Bulag ~Ahmet Bey'in altin ¢izdigi nokta tnemli. Eger ta-
rihte 6zne olarak yoksaniz, buglinkii modern diinyada veya
yeniden kurulan diinyada da s6z sahibi clamazsaniz. Zaten
biiyiik bir ihtimalle problem de buradan kaynaklaniyor.

Mahgupyan -Tabi soyle demek lazim: Tarihte yoksaniz, degil.
Tarihte vardi, ama bugiiniin tarihi sizi gegmiste yok sayiyor.

Bulag —Tabi bu, tarihi okuma tarzidir, tefsirdir. Ozellikle ant-
ropoloji, sosyal bilimler, tarih felsefesi geriye dogru déner
ve tarihi yeniden kurgular, bir mesruiyet ¢er¢evesinde ¢i-
zer. 1991'de bugiinkii Amerikan Devlet Bagkani Bush'un
babas: olan Bush “Yiiz sene siirecek olan yeni bir diinya
diizeni kuruluyor” dedi. Ve o glinden beri diinya yeniden,
yavas yavas, tedrici bir sekilde sekilleniyor. Fakat bu sekil-
lenme stireci devam ederken, bence modernligin kendi
icinde de bir ¢atallasma meydana geliyor. Yani artik bildik,
klasik, Aydinlanmanin o parametrelerine, ¢ercevesine da-
yalt modernlesme ve modernitenin 6tesinde bir kiiresel
modernlik ortaya ¢ikiyor. Bu geleneksel modernlikten biraz
daha farkli. Geleneksel Modernite dedigimizde aklimiza
gelen Aydinlanmanin temel kavramlanyla sekillenmis ve
yukaridan agapiya, bireyi 6ne ¢ikaran ve bireyle devlet ara-
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sindaki biitiin korunaklari, ara mekanizmalar, cemaatlan
sivil toplumu, sivil hareketleri sahici manada bireyi devlete
kars koruyacak olan biitiin ara korunaklarin tasfiye edildi-
¢gi ve geleneksel olani her geyiyle bir hesaplagma, bir tasfiye
hareketi icine girildigi bir modernlesme konseptiydi bu.
Bizde de bunu ilk baglatan II. Mahmut. Modernlesme, sa-
rayin bir tercihi olarak ortaya cikiyor. Fakat “kiiresel mo-
dernlesme” dedigimiz ABD.nin basim gektigi uyum biraz
daha farkh. Birey tanim, dinlere bakis1 daha farklilagmistir.
Gergi bu son olaylardan sonra bir travma yasandi, bir zede-
lenme meydana geldi. Ama bunun uzun siire devam edip,
edemeyecegini bilemiyoruz. Bundan hareketle Hunting-
ton, medeniyetler catigmasi dedi. Fakat buradaki medeni-
yet taniminda bir problem vardi. Medeniyet dedigin za-
man, bir kiiltiiriin, bir inancin, bir dlem tasavvurunun, bir
diinya gériisiniin, felsefi, kdkli bir kanaatin, paradigma-
nin ete kemige biriinmesi, kurumlar diizeyinde, maddi
diizeyde, mekan iistiinde, sehir mekaninda, sehir hayatin-
da tezahiir etmesidir. Bugiinkii siyasi kurumlan ele alalim.
Bugiin diinyada Batr'nin gelistirdigi siyasi kururmlar, baski-
c1 rejimlerde dahi genel kabul gormektedir. Halkta, aydin-
larda ve sehir burjuvasinda, kentli tiiccarda bir demokrasi
kaosu vardir. Hukuk dedigimiz zaman giderek evrensel dii-
zeyde, diyelim ki Paris $artindan Kopenhag Kriterlerine ka-
dar herkesin iizerinde anlagtigt bir hukuk vardir. Burada
farkh bir medeniyet, meydan okuyan bir medeniyet yoktur.
Ve devletlerin idari yapilanmasma baktigimz zaman cum-
hurbaskani, bagbakan veya devlet bagskani, bagkanlik siste-
mi, yari bagkanlik sistemi, bakanlklar asagiya dogru genel
miidiirliiklere iner. Ve iktisadi hayata bakti§iniz zaman, ik-
tisadi iiretim tarzi neredeyse biitiin diinyada bir standart-
lagma igerisinde. Benim kanaatim su ki; islam diinyasinda
iretim tekniklerinin degistirilmesine bir itiraz yoktur. Egi-
timden bahsettik. Cok 6nemli bir &rnek: Kimse klasik Os-
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manli veya Selguklu zamanindaki medrese hayatina dén-
mek istemiyor. Tam aksine iiniversiteye ama basdortiisiiyle
gitmek istiyor. Fizik, Astronomi, Kimya, Matematik oku-
mak istiyor.

Mahcupyan -Aslinda biraz daha fazla pozitif bilim okumak is-
tiyor. '

Bulag -Evet. Simdi, Ahmet Bey'e sormak istiyorum. Demek
ki; iktisadi iiretim tekniklerini kékten degistirmek, tekrar
kara sabana dénmek, tarimdan makinay: ¢ikarmak veya-
hut da teknolojik iletigimi, cep telefonunu, televizyonu, bil-
gisayar1 veyahut da arabalar sehirlerin disina siiriip, ulagi-
my, iletisimi tekrar merkep veya deveyle saglamak gibi bir
diistince kimsede yok. Islam diinyasinda da yok, bagka iil-
kelerde de yok. Ama buna ragmen Bati uygarlig1 dedigimiz
sey, (Ger¢i bu tamm sinirh ve yanlg; ¢linkii biitiin diinya
bir sekilde bati. Bu anlamda Japonya da, Cin de; Tiirkiye ve
Suudi Arabistan da bati.) modernligin merkezinde ¢ok be-
lirgin bir gekilde yer alan bir Avrupa veya nahif bir sekilde
yer alan Amerika; Islam gibi bir ok kiiltiire meydan oku-
mus bir kiiltiirii kendi icine almakta ve hapsetmekte giigliik
cekmekte. Bir medeniyetler catismasi yok burada. Bagka
bir ¢atigma mi1 var?

Mahgupyan —Ben, sizofreni lafindan giderek soyle diisiiniiyo-
rum. Batida da bir ¢ok sizofreni var. Bu, ¢ok kiasik olarak
Batida hiikiimran olanin, tahakkiim edenin yaptsini asan
sizofrenik bir durumun oldugunu gésteriyor. Belki kendisi-
ni 6teki yerine koyamama, belki kendisini galip ilan etme
ve rehavetin getirdigi bir olay var. Fakat gok daha ilging ve
daha temelde bir sey de bence su: Daha dnceki kiireselles-
me hareketlerine baktiginiz zaman, belirli bir olgunluk ve
hazmetmeden sonra o kiiresellesme oluyorsa o zaman siz-
den farkl olan kiiltiirii de i¢inize alarak bunu yapmaniz
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miimkiin. Bati'da Sovyetlerin yikilmasz gibi olaylarin sonu-
cunda kendini begenme ve kendini galip olarak ilan etme,
ashinda ideolojik olarak da tam yenilgi noktasinda oldu. Ya-
ni aslinda modernizmin ¢oktiigii noktada, modernizmin
galip gelmesine dayanarak bir kiiresellesme yasanmaya
baglad:. Dogrusu, kendisine déniip kendisini yenilemesi
gereken Bati hayali ya da fikriyati, bunu basaramadi.

Bulag —Ben bir sey ilave edeyim. Ahmet Bey sozii dyle alsin.
Tarihsel stirecte bir paradigmanin basat olmasi ayr, hege-
monik bir duruma gegmesi baska bir sey. Mesela Osmanh
Nizam-1 Alem’i ilan etti. Nizdm-1 Alem’i ilan ettigi tarihe
klasik tarih goriistinden hareketle baktiginiz zaman Durak-
lama dénemine denk geldigini goriirtiz. Osmanl yiikseldi,
tabii sinirlarina ulagti, ondan sonra Nizam-1 Alem, mitkem-
mellik dendi. Baki'nin disinda daha iyi siir yazilamaz; Si-
nan'in diginda daha iyi mimarf yapilamaz; Itri’'nin {izerine
daha iyi miizik icra edilemez, denilerek mitkemmellige ula-
sildi. Aslinda paradigmanin kendi i¢ enerjisini tiikettigini,
yavas yavas kendini tiikketmeye bagladigini goriiyoruz. Et-
yen Bey'in deyimiyle; hegemonik bir seye gecildigi an gi-
zofrenik bir kimlige biiriintiliiyor. Hint, Cin veya Japon ser-
mayesi agisindan, ekonomik ve teknolojik agidan biiyiik bir
performans gosteriyor, fakat kiiltiirel bakimdan bir mey-
dan okuma gelmiyor. Alternatif bir paradigma iiretemiyor.
Acaba Islam'in Bat kargisinda, modernlik karsisindaki du-
rumu bir kiiltiirel meydan okumayi temsil etmis olmasi do-
layistyla m1 bir problem alani olugturuyor?

Bati'nin Bunahmi

Mahgupyan -Ali Bula¢’in dediginden devam edersek soyle bir
izlenim var: Bat1 diinyas1 Osmanli’ya benzemiyor. Osmanli
bir imparatorluk ve ¢ok daha ataerkil bir diinya algilamas1
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var. Zaten kainatin, bir nizdm-1 leme sahip oldugunu dii-
stinfiyorsunuz. Sizin egemenliginizin altindaki diger toplu-
luklar da zaten dyle diisiiniiyor. Dolayisiyla bdyle bir du-
rumdan bahsedebiliriz. Bugiin ulus-devletler diinyasi var
ve onun kirilmasindan sz ediliyor. Ama ayni ulus-devlet-
ler diinyas1 ashnda olanlar1 da beceremedigi bir diinya ol-
du. Ulus-devletler diinyasi, Bat'min lehine olarak, ¢ok oto-
riter ve ¢ok da gatismaci bir diinya oldu. Catismada yenilen
taraf ancak bir arayiga girebilmeli. Ama her kendi icinde
doniis, bu ulus-devlet diinyasini beceremedigimiz anlayi-
sin1 da tasiyor. Ve bir kirllma var ve o yiizden Fukuyama gi-
bi insanlarin ¢ok ytizeyse! bir sekilde bir seyin bittigini sdy-
lemeleri miimkiin hale geliyor. Aslinda onlann pozisyo-
nundan baktigimiz zaman digerini algilamak ¢ok zor.

Davutoglu —Bati insaninin sizofrenik durumunu iyi tespit et-
mek 1azim. 1991'de Korfez Krizi yaganirken “Uluslararas:
sistemin gelecegi ne olacaktir?” bashkli bir kongreye davet
edilmigtim. Benden “Islam Diinyasimin Bunabmi” isimli
bir teblig sunmamu istediler. Dogrusu bu bana dokundu.
Evet Islam medeniyeti bunalim halinde idi, ancak bu bu-
nalimin genel sistemik bunalimla da dogrudan bir ilgisi
vardi. Ben de cevabi bir mektup ile; “Bati Medeniyetinin
Bunalimi ve Uluslararasi Sistem Uzerindeki Sonuglan”
baghkl bir teblig sunmak istedigimi yazdim. Clink{, niha-
yetinde hakim olan medeniyetin i¢indeki bunalim biitiin
bir sistemi etkiler. Hakim olan medeniyetin bunalimi yok-
sa veyasistem dtizenli isliyorsa diger medeniyetlerin prob-
lemlerini ¢dzme kabiliyetini de 0 medeniyet esasinda gos-
terebilmeli. Sundugum o teblig, nitekim daha sonra Civili-
zational Transformation and the Muslim World ismiyle ki-
taplasti. Burada, Bat1 diinyasi ile ilgili temel problem, kii-
resellesmenin bu safhasinda hem digerlerini kendi biinye-
sine alabilme ve hem de bunlarla birlikte bir dtizen olustu-

KORESEL BUNALIM

9



98

rabilme iradesiyle ilgili bir sikintinin varligt. Bu yiizden de
onlar, Bat1 disindaki toplumlar nezdinde ciddi bir mesru-
iyet problemi yasiyorlar. Ama bence ondan daha 6nemlisi,
kendi paradigmasi icerisinde ciddi bir sarsint1 yasiyor. Bu
paradigmanin da bes ana unsuru oldugunu disiiniiyo-
rum. Clinkii, gercekten de 19. yiizyildaki gibi kendinden
emin bir Batili insan veya Rudyard Kipling'in Beyaz Ada-
min Sorumlulugu'nda (White Man’s Burden) oldugu gibi
diinyaya diizen getiren ideal bir tip yok. Rudyard Kip-
ling’in kitaplarinda, ilging resimler vardir. Orman halinde-
ki Afrika, bir diizensizlik icinde; beyaz adam gelir ve hay-
vanat, nebatat, herkes diizene girer. Boyle bir diizen fikrini
tagidigina inanilan Bati insaninda, bugiin artik o eski 6z-
giiven yok. O eski 6zgiivenin olmama sebebi iizerinde dur-
dugumuzda, ashinda kiiresellesmenin problemleri tizerin-
de durmaya bashyoruz, demektir. Ve orada sizofrenik du-
rum diger medeniyetlerden ¢ok, belki Bati icinde yasanan
bir durumdur. Bunu da, R.D. Laing’in Boéliinmiis Benlik
(The Divided Self) isimli klasik eserinde ve son donemler-
de yapilan diger bazi ¢alismalarda vazih bir sekilde goste-
rildigi gibi Bati1 ontolojisinin i¢inde oldugu problemlerle
izah etmek miimkiin. Bu bes probleme kisaca deginirsem,
Islam’in bunlara tek tek bakisina da cevap bulabiliriz, diye
diisiiniiyorum. Bu arada, Islam’in pozitif anlamda ulusla-
rarast diizene ve kiiresellesmeye bir cevabi olabilir mi, so-
rusunu da anlamlandirabiliriz.

Her tiirlii bunalim bence {iretkenlige gittigi dl¢iide pozitif-
tir. Gegen programda iizerinde durmustuk. Fukuyama’'nin
tezindeki o paralellik de ilgin¢. Bir bagska makalede, Fuku-
yama’'nin Tarihin Sonu tezi ile Osmanli’nmn Devlet-i Ebed
Miiddet arasinda bir paralellik oldugunu vurgulamistim.
Dahas1 ayni psikoloji hakim; “Ben dyle bir devlet kurdum
ki, o ebediyete kadar stirecek” ifadesi, anlayist; “tarihin so-
nunu ben getirdim” demektir ve bir anlamda hegemonik
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bir karakter kazanan medeniyette bu his uyanir. Aslinda o
his uyandig1 andan itibaren de, eger diger medeniyetler ha-
reket halindeyse, dinamizm i¢indeyse o medeniyet, o 6zgi-
ven dolayisiyla biraz daha statik hale gecer. Fukuyama’'nin
tespit ettigi sey su: Tarih sona ermistir; ¢linkii ulagilabilecek
rasyonalitenin zirvesine ulagiimistir. Bu rasyonalite meka-
nizmalar yoluyla iiretilmis ve 6zglirliik ve giivenlik alanlan
da kesinlesmistir. Bunlar da degerlere baglannugtir. Fakat
aslinda baktigimizda, Bati'nin diger medeniyetleri yok sa-
yarak hareket etmesi nedeniyle Batili ontolojik dzgtirliik ve
giivenlik alanlarinin ciddi bir problemle kars1 karsiya kaldi-
g goriiyoruz. Eski Yunan'dan beri, Bati’nin 6zgiirliikkten
anladi@ sey, bos zamandir. Kélelerin insanlara bog zaman
biraktigi/birakacagl anlayis1i modernlesmede yerini, maki-
nalarin yayginlagmasiyla 6zgiirliik alaninin siivekli artacag
anlayisina terk etti. Robot, makina, bilgisayar kullamlacak
ve insanoglu daha fazla 6zgiir olacakt:.

Bula¢ —Lenin de aynen bdyle tanimliyor.

Davutoglu —Ve biitiin o Sovyet Dewriminde teknolojik aygitla-
rin kullaniligs hep belli bir ritiielle birlikte anilmig ve gitven-
lik ve o6zgirltigiin de akil-bilim-ilerleme yoluyla gelecegine
inanlmigts. Ciinkii aklin direttigi rasyonalite ve onun iiretti-
gi bilim ile stirekli ilerleyen insanoglu, ézgiirligiine kavug-
musg olacaktr. Gergekte baktifimizda boyle mi oldu? Son
yiizyilda yasanan gelismelere baktifimizda, ashnda maki-
nalar tarafindan kontrol edilmeye baslanan bir insan ve bu-
nun ortaya cikardig1 problemleri goriiriiz. Mesela bugiin,
Amerikada en fazla psikolojik rahatsizliklann televizyona
bagimhhiktan kaynaklanan rahatsizhklar oldugu goriiliiyor.
Burada, sekiiler ontoloji, bir problemle kars: karstya kah-
yor. Modernitenin dini diglayan bir ontoloji araytsi icinde-
ki insanoglu, nihayetinde bedenine déntiyor ve bedeninde
mutlak bir realiteyi ve mutlak mutlulugu kesfetmek umu-
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duna kapihyor. Yani bedenle birlikte bir kemal hayal ediyor.
Fakat, bir miiddet sonra insanin hayal ettigi seyin gercek-
lesmemesi nedeniyle, tefekkiir giicii ile beden giicii arasin-
da meydana gelen gerilim bir parcalanmaya yol agiyor. Mo-
dern ideolojilerde asin fagizan temayiillerin ortaya ¢ikisin-
da bu sekiiler narsizmin énemli bir yeri var. Kendi kendini
asin begenmeden kaynaklanan disiinceler, etnik kiyimlari,
baska insanlar iizerindeki egemenlik fikrini beraberinde
getiriyor. Narsizm ve béliinmiis benliklerin varlig, 6zgir-
litk alaninin daralmasi anlamina gelir. Giivenlik alaniyla il-
gili bir bagka problem de sununla ilgili: Ekonomi gelistikce
giivenlik alaninin da artacag diisiiniildii. Fakat bu son te-
ror olay, giivenlik probleminin ne kadar can alici bir mese-
le oldugunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koydu. Modern dé-
nemde savag teknolojisinde yasanan déniisiim bu kapsam-
l1 givenlik problemini en garpici bir sekilde yansitmakta-
dir. Savas teknolojisi agisindan ti¢ safhadan gegcildigi soyle-
nebilir: Birinci satha, meydan savaglar. Bu donemde, taraf-
lar ancak o savasa girdikleri dlgiide zarar goriirlerdi. Yani
meydan savaginda, meydanda bulunmayan, sehirde yasa-
yan insanlar, barbar bir katliam ve tasfiye olmad:g siirece
giivende olurlard:. Orada sinirh bir tasfiye vardi. Ikinci saf-
hada, savasin verdigi tahribat sinirlari biraz daha genisle-
yerek varolan nesli tehdit etmeye bagladi. Savagin tahrip-
karlig1 ozellikle Amerikan [¢ Savaginda ugak ve benzeri tek-
nolojilerin kullanilmastiyla ortaya ¢ikt1. Ugak teknolojisinde
savas bir adim sonrasidir. Yeni savas teknolojisi, sehirleri ve
savasa hi¢ kangmamig insanlan tehdit etmeye bagladi.
Ugiincii safha, niikleer ve kimyasal silahlarin devreye girdi-
gi donem. IL. Diinya Savaginda, mesela atom bombasi ol-
gusu ile birlikte savas; sadece savasa kangmamis sivil in-
sanlan degil, yeni gelecek olan, hi¢ dogmamig nesilleri de
tehdit eder bir hale geldi. Insanhk, giivenlik ve dzgiirliik
agisindan bir anlamda su ikilemle karsilagti: Bilim ve tek-
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noloji gelistikce glivenlik alani geniglemiyor, aksine darali-
yor ve sadece kendi giivenlik alanlarimizi degil, eger iyi bir
denetim altina alinmazsa, degerle bezenmezse, bir evren-
sel deger olusturulamazsa, gelecek nesillerin giivenligi de
tehdit ediliyor. Insanoglu zgiirliik ve giivenlik problemi-
nin ¢dzlilmedigi kanaatine sahipse tarih sona ermemistir
ve mutlaka, yeni arayislar devam edecektir. Felsefe hep
canhidir ve yeniden dogar. Ontolojik giivenlik ve 6zgiirliik
problemine bagh bir bagka gey de epistemolojik olarak 6z-
glivenin sarsiimis olmastdir. Yani modernitenin akil eksen-
li olarak {irettigi ve buna dayali olarak inter-teorik bir ger-
ceklik oldugu ve bunun kesfedilebilir olduguna dair kanaat
sarsilmaya bagladi. Ozellikle mikrokozmos ve makrokoz-
mos lizerinde ortaya ¢ikan her yeni bulug bir problemi ¢tiz-
dii, ama ¢ok sayida yeni problemi daha giindeme getirdi.
Burada da hakikat ile gerceklik arasindaki ayrnim ortaya ¢ik-
t1. Postmodern epistemoloji akiimiilatif bilgiyi tartismaya
bagladi. Burada vaktimiz yok, bu nedenle ¢ok teferruata gi-
remeyecegiz ama malum Thomas Kuhn’un paradigma kav-
rami arkasindan gelen yaklagimlar, modernitenin giderek
ivine kazanan bir ilerlemeye yol agtig1 ve bunun da mutla-
ka rasyonel oldugu kanaatini sarsmaya basladi. $imdilerde
sinema sektdriine bile yansiyacak sekilde vahiy, itham ben-
zeri, modernitenin rasyonel bilgi alanmin digina ittigi bilgi
kaynaklan islenmeye baglandi.

Halbuki beklenen gelisme aksiydi. Beklenen suydu: Gittikge
bunlar tarihin disina itilecekler ve 6nemlerini kaybedecek-
lerdi. 1870’lerde 1. Vatikan Konsili, Aydinlanma felsefesi ve
Kant'in etkisi ile Hristiyanlikta ortaya gikan bunalimlara bir
¢6ziim bulmak tizere toplandi. Ama birincisinden yaklagik
bir asir sonra 20. yiizythn ikinci yanisinda gergeklesen 1. Va-
tikan Konsili'ne baktigimizda, Hristiyanligin bu kez Mo-
dernligin bunalimi nedeniyle kendini bulmaya ve digarya
agllmaya bagladigimi gériiyoruz. 1. Vatikan, Modernitenin
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Hristiyanhkta yol agtigi bunalima bir tepkidir. 1. Vatikan
ise; Modernitenin getirdigi problemlerle hesaplagmasi ne-
deniyle Hristiyanligin tekrar tarih sahnesine déniisiidiir.

Bu yiizyilda insanoglu ii¢ sonculuk (endizm) fikri ile muha-
tap olmak zorunda kaldi: 1920’lerde dinin, 1960'larda ide-
olojiterin, gimdilerde ise tarihin sonu ilan edildi. Halbuki
insanoglunun, varolusunu anlamlandiran bu ti¢ alamn so-
nunu ilani, ashnda anlamlandirma iddiasinin da sonunun
ilam anlamina gelir. Uluslararas: diizen de felsefi bakim-
dan bir referans setine atifta bulunmak durumunda. Biitiin
bu sonlardan sonra gelinen nokta ¢ok kiiglik organize bir
grubun ¢ok biiyiik bir kitleyi tehdit edebilecek 6lgekte tek-
nolojiyi kullamimini ortaya ¢ikardi.

Mahgupyan —Aslinda biitiin bunlar normlarnn sonunu getirdi
bir anlamda.

Davutoglu —Ugiincii problem onunla ilgili. Mekanizma ile de-
ger arasindaki irtibat kopuyor. Soyle diistiniiliiyordu: Biz
rasyonel bir mekanizma kurarsak o kendi degerini iiretir. O;
siyasi alanda demokratik mekanizmadir, teknolojik alanda
bilimsel mekanizmalardir ve o deger, diizeni kurar. Halbu-
ki, sadece Islam medeniyetinde degil, diger medeniyetlerde
de klasik, geleneksel kadim kdiltiirlerle Bati medeniyeti ara-
sindaki en temel farklardan bir tanesi bu. Kadim kiiltiirler-
de hi¢bir zaman bir mekanizmanin deger iiretecegi kanaati
yoktur. Deger mekanizma trettigi zaman o mekanizma
mesruiyet kazanir. Alternative Paradigms’in iizerinde cali-
sirken beni ¢ok etkileyen bir risaleye rastlamistim. el-Hazi-
ni’nin Kitdbu Mizinii’l-Hakk adh risalesi. Cok az bilinen bir
risale ve genellikle bilim tarihinde ele alimr. Ciinkii risale
biitliniiyle bir teraziyi anlatiyor. Her sey o terazi. Terazinin
mekanizmasmi anlatiyor. Beni etkileyen o risalenin girig
kismiydi. Risalenin girisinde ¢nce Allah'in Adil isminden
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baslayarak bir yaratici tasavvuru ortaya konuyor. Sonra Adil
isminin kainata nasil yansidigi anlatiliyor. Sonra adalet kav-
ram! iizerine uzun bir adalet felsefesi yapiliyor. Bu zihni ar-
kaplan verildikten sonra terazi aniatiliyor. Siradan bir oku-
yucuda su kanaat hasil oluyor: Eger senin zihninde bir var-
lik tasavvuru ve buna dayali bir bilgi tasavvuru ve buna
bagl: bir adalet felsefesi yoksa tuttugun terazinin fazla bir
anlami yoktur.

Mahgupyan —Hatta terazi kullanmanin anlami yoktur.

Davutoglu —Kullanmanin anlami kalmaz. Burada mekanizma
biitiin klasik, kadim medeniyetlerde bir sondur. Onun i¢in
ekonomi bir sondur. Once ontoloji, sonra bilgi, sonra de-
ger, sonra hukuk, sonra siyaset. Ekonomi bir anlamda be-
lirlenen bir seydi. Modernite bunu tersine ¢evirerek ekono-
miyi merkeze aldi. Kapitalizm ile demokrasi arasindaki irti-
batlandirmada oldugu gibi ekonomi siyaseti belirlemeye
baglads; siyaset, hukuku; hukuk, degerleri tiretmeye basla-
d1. O degerler de insana ekonomik olarak tiiketici kimligi ve
bilgi olarak da kiiresellesen diinyada bireysel bilincin ana
ekseni haline gelmeye basladi.

Bulag -Aslinda benim de sorum bu. Ozgiirliik, giivenlik,
epistemoloji, deger-mekanizma iliskisi, ekonomi, bunun
siyaseti etkilemesi, onun hukuku, hukukun degerleri. Peki
buhercii merc icerisinde terdr olaylari, savagslar, i¢ catigma-
lar, devrimler. Peki bu gatismalar igerisinde Islam ne vade-
diyor?

Davutoglu ~Oraya donebiliriz. Ama ben esas itibariyla ulusla-
rarasl sisteme yansiyan o felsefi problemi anlayabilmek ba-
kimindan bunu biraz daha a¢gmakta fayda miilahaza ediyo-
rum. Terdrle iliskilendirirsek; eger teknolojik bir mekaniz-
may1 iyi kullanabiliyorsaniz, o, biitiin o degerleri tasfiye
eden bir terdr aleti de olabilir. Veya daha 6ncesine donecek
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olursak ABD Japonya'ya atom bombasi attil zaman bu ka-
rar demokratik bir mekanizma tarafindan alinmigt1 ve ras-
yonel bir mekanizimna tarafindan da uygulanmisti. Ama bu-
nun etik degeri hep tartigildi. Bence Fukuyama’'nin en can
alic1 ve ayni zamanda en zayif noktasi, mekanizmaya olan
agirt giiveni. Mekanizmaya agirt given, insanoglunu, tari-
hin derinligine kadar giden ortak degerlerini tahribe yonel-
tebilir. Iste bugiin, teror olayinda ortaya ¢ikan sey biraz da
bu. Bu mekanizmay: kim kullaniyorsa, ayn1 zamanda ken-
disi i¢in degerli gordiigu seyler icin de tahripkar bir sonuca
yol agar. Tabi, bunun bir baska yonii de ayni mekanizma-
lardan kaynaklanan ekolojik problemler. Teknoloji, ekoloji-
yi de bozdugundan, ciddi bir bunalim ortaya ¢ikiyor. Bu
bunalunlar ister istemez uluslararas: sistemin ana para-
metrelerini de, diiglinsel arka planini da tartismaya agiyor.
Bugtin, Bati’daki temel problem, Bati medeniyetinin, tarih-
teki diger kiiresellesme hareketlerinin aksine diger alanlari
tasfiye ederek egemen olmasi. Toynbee, simdiye kadar
diinyada kurulmus olan 26 medeniyetten, 16’sinin 8ldigi-
nii; geriye kalan -fslam medeniyetinin de dahil oldugu- 9
medeniyetin, 10’uncusunun yani Bati medeniyetinin etkisi
altinda son anlarini yagsamakta oldugunu sdyler. 1930'lu
yillarda genel beklenti bu sekildeydi. Bu gerceklesmis olsa
belki de bir diizen olacakti.

Bulag ~Durdurulmus medeniyet mi deniyor.

Davutoglu -O aslinda yanlis anlagilan bir sey. Konuyu dagt-
mamak acisindan kisaca deginmek gerekirse; durdurulmug
medeniyet kavramini Toynbee, Osmanl i¢in kullanir ve
olumlu manada kullanmaz. Aksine Osmanli'nin cografi
sartlarn dolayisiyla kendi kendini hapsettigi anlaminda ar-
rested kavraminm kullanir. Dogrusu, bu agidan Osmanli'ya
ciddi bir haksizlik yapar ve Osmanlr'y1 Eskimolarla ve Pasi-
fik'teki medeniyetlerle karsilagtinr.
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Mahgupyan —Cok da begenecegimiz biri degil bugiin geriye
baktigimizda.

Davutoglu —Ama bu siire¢ icinde su oldu: Toynbee’'nin bek-
lentisi gerceklesmedi; aksine biitiin bu medeniyetler tekrar
canlanmaya bagladi.

Mahgupyan -Aslinda ilging olan sey, Toynbee tiirii tarihgilerin
son donem de tekrar ¢ikmalart ve aslinda tekrar yanhs tari-
he devam etmeleri bir anlamda.

islam’in Ontolojik Giiven Alani

Davuteglu —Toynbee de sonraki yazdiklarinda, o hatalanm
kabu!l etmistir; belki bu kadar haksizlik etmemek lazim,
Toynbee'nin yerine, mesela McNeill'in gozliyle bakarsak,
tipik, egosentrik bir Batili anlays ile karsilasiriz. McNeill'in
yazdig The Rise of The West (Bati’nin Yiikselisi) isimli me-
deniyet tarihinin bashg bile, “her sey Bati’ya akar” anlay1-
sin1 yansitiyor. McNeill, diger tarihgilere gore daha objektif
bir tarih¢i olmasina ragmen bu egosentric tuzaktan kendi-
ni kurtaramaz. Bir medeniyet tarihgisi olarak Marshall
Hodgson, McNeill 6rneginde goriilen 6zne-merkezli tas-
niflerin yol agacag: sikintilan iyi izah eder. Aslinda bunu,
Medeniyetler Catigmasi tartismasi cergevesinde iyi anlam-
landirmak 14z1m. Toynbee, “Biz Batililar tarihe bakarken
biitiin insanligin bize dogru aktigi kanaatiyle bakariz” sek-
lindeki tespitini, egocentric illusion (Ben Merkezci Yanilsa-
ma) gibi son derece 6nemli bir kavram ile kavramsallagtt-
riyor. Bir Batthnin buna boyle bakmas1 normal gelebilir,
hatta bir Batili zihnin ézgliveni agisindan saghkh da gorii-
lebilir. Ama o tarihi hicbir elemeye tabi tutmaksizin,
Hint'e, Cin'e, Islam’a veya bagka bir kiiltiir havzasma ak-
tardiginizda; Konfugyus'ten ¢ok Eski Ahid’i bilen bir Cinli
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ya da hicbir Osmanh klasigi gérmeden Hegel’i bilen bir
zihniyet, déniip kendi kiltiiriine baktiginda elbette kendi
bilinci ile medeniyet aidiyeti arasinda bir pargalanma ya-
sar. Islam medeniyetinin diisiinsel problemine belki bura-
dan gecebiliriz. Entelektiiel diizeyde yasanan bir pargalan-
ma var. Bunun asilabilmesi 1azim.

Bulag —-Modern diinyada, yeni diinyada Islam’a bir rol verili-
yor. Fakat bu daha ¢ok ahlaki diizeyde, isin manevi kismin
rehabilite edecek bir rol gibi gériiniiyor. Anladigim kada-
riyla alternatif bir kiiltiir, bir medeniyet paradigmasi anla-
minda degil. Hatta bazen, pargalanmis kisiliklerin Taoizm
veya Hinduizm ile rehabilite edilebilecegi diisiintildiigiin-
den olacak ki, Bati'da bunlara ilgi gosteriliyor. Bizde de boy-
le mi? [¢ki igmemek, uyusturucu kullanmamak ¢ok énemli
seylerdir. Alkolizm diizeyinde icki i¢meyi, uyusturucuyu,
ahlaki ¢iiriimeyi kiiglimsemiyorum. Islam bunlardan m
ibaret? Once bunu cevaplarsamz, sonra baska bir sorum
olacak.

Davutoglu —Ashinda bu mesele ¢ok daha kapsaml bir tahlil
gerektiriyor. Islam’'in, Islam medeniyetinin saydigimz
problem alanlarina yaklagimini ortaya koydugumuzda
farklilagsma da séz konusu olabiliyor. Mesela, “Ontolojik gii-
venlik ve dzgiirlitk meselesine Islam nasil yaklagiyor? Ve ta-
rihte nasil yaklagildi? Su anda bu konuda bir sey syleyebi-
lir miyiz?” gibi sorulardan, nihayet bir diizene de gidebili-
riz. Islam medeniyetini tarihte diger medeniyetlerden fark-
It kilan ve onu tarih sahnesine ¢ikaran temel 6nermeler ne-
ler? Birincisi ve bence en énemli 6nerme; Islam medeniye-
tinin daha 6nceki medeniyetlerden farkli bir ben idraki ge-
listirmis olmasi. Ben idrakinden kastim da bir tek bireyin
bilinci iizerinde yaptg etki. Genellikle biz [slam’1 cemaat
dini ve Bati'y1 daha bireyci olarak gériiriiz, ama ashina ba-
karsaniz islam ile diger dinleri karsilastirdiganizda, Islam
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varolug idraki bakimindan bireyi eksen alan bir dindir. Yani
bir tek insan dahi, nerede olursa olsun, higbir ara kuruma
ihtiya¢ hissetmeksizin varolus idrakine ulagabilir. Bu ¢ok
onemli bir dnermedir. Ve buradan ¢ikarak bir insana, tek
bir insana duyulan giiven vardir. Mesela Hristiyanhkta
ozellikle Katoliklik'te siradan insana bu giiven yoktur. Pro-
testanlik buna tepki olarak dogmustur. Hakli olarak, siyah-
la beyaz geklindeki kategorik ayrima karsi1 ¢cikmiglardir. Be-
yazlar yani iyiler olarak, papaz hiiviyetinde ruhban sinifina
girdiginizde biitiin giinahlardan siynlir ve meleklesirsiniz.
Oraya giremediginiz zaman da siifli bir durumu siirdiirtir-
siiniiz. Budizmde de bu gegerlidir. Hintde de bu vardir.
Kast sistemi i¢inde Brahmanlar, 6zgiirliige ulasanlar ve
mutlak giivenligi tadanlardir. Digerleri bunun gerisinde.
Halbuki Islamiyet’in gikigindan itibaren esas gii¢ Bilal-i Ha-
besi'yi bir anda kéle bilincinden hiir bir bilince yiikseltebil-
mi§ olmasidir. Bu da biitiin o aradaki ontolojik kategorileri
yikmis olmasindan. Yani dogrudan Allah’la muhatap. Bu
onemli bir noktadir. Bunun bugiine yansimasi agisindan
bakildiginda yine 6zgiirlitk ve giivenlik noktasinda 6nemli
bir kanaati tagtyorum. Siradan insana giiven duymayan bir
medeniyet diizen olusturamaz. Siradan bir insanin iyiyi
bulabilecegine dair giiveni olmayan bir medeniyet, siradan
bir insanin bilincine niifuz edemeyen medeniyettir. Gegcen
haftalarda postmodern teolojinin 6nemli isimlerinden
olan Batili bir teolog, bir goriisme icin Tiirkiye'ye gelmisti,
bir sohbetimiz sirasinda Teslis tizerine konustuk. Cok sa-
mimi olarak sdyle dedi: “Ben de teslisi zihnen algilayami-
yorum.” Bu ¢ok 6nemli bir sey. Algilanabilir bir inang bire-
yin bilincine dogrudan niifuz eder. Bu, ilk donemde hemen
kendini gistermis ve [slam'in tarihte hizla yayilmasinin sii-
riikleyici, itici giicli olmugtur. Buradan Modernite ile ilgili
onemli bir probleme dikkat cekmek gerekiyor. Modernite-
de ozgiirliik, esitlikie izah edilebilen bir seydir. Eger siz bi-
riyle esitseniz ancak, 6zgiir olabilirsiniz. Sadece esitlige
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baglanan bir anlayis, elbette problemlidir. Islamiyet'te ge-
rek ilk donem klasik kaynaklara gerek sonraki kaynaklara
bakarsamz, 6zgiirliik bagka biriyle esit olmaktan ¢ok, insa-
nin kendisiyle ilgili zati bir meseledir. Yani, tek bagina bir
insanin da 6zgiirliik problemi vardir.

Blilag -Aslolan kemaldir ve kendi i¢cimizdedir.

Davutoglu -Modernitede ve 6zellikle Fransiz Devrimi'nde
agirhikh olarak var olan gey; tek bir insanin 6zgtirliik prob-
lemi olmadig1 yontindedir; ¢link{i nihayetinde tek bir insa-
nin bagkasiyla esitlik problemi yoktur. Ibn Bacce’nin, Ted-
biru’l-miitevahhid risalesi ¢ok ilging bir risaledir. Bu risale-
de, bir tek insanin dzgiirliik meselesi tartigiliyor. Islamiyet
icin bu gunu da getirir: Tek bir insanin dahi, hicbir mekan,
kurum ve kisi araci olmaksizin kendini sorgulayabilmesi ve
kendini asabilmesi, ona {istiin bir ontolojik giivenlik ve
hiirriyet hissi verir. Bati'daki gibi degerden bagunsiz meka-
nizmalar, insanlar rasyonalite vasitasiyla varolugsal bir
esitsizligi megrulagtirma ¢abasina iter. Islam ile diger ka-
dim bazi medeniyetleri, Bati medeniyeti ve onun {iriinii
olan bitiin modern ideolojilerden ayiran en 6nemli fark,
iste bu varolus idrakidir.

Mahgupyan --Sadece Islam'da degil, benzer sey Budizinde de
var.

Davutoglu -Budizmde de oldugu dogru. Budizm bir anlamda
fslam’a, bir anlamda da Hristiyanhga yakindir. Budistler
arasinda bulunma imkani buldum. Ozellikle Terevada Bu-.
dizmi ile Mahayana Budizmi arasinda farklar var. Mahaya-
na Budizmi biraz daha Islam’a bu anlamda yakin, ama $6y-
le bir kiyasla da farkini ortaya koyabiliriz. Islam’da Hac iba-
detine bakiniz. Budistlerin ruhban kiyafeti giyindigi anda
ya da papazin bir rahip kiyafeti giyindigi ytkiimlii oldugu
blitlin yasaklar hac esnasinda ihramda da gecerlidiz. Bir
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Budist rahip, siradan bir insamin yaptig davraniglardan
uzak kilar kendini. Siradan insan ise, higbir zaman Budist
rahip gibi olamaz. Islamiyet'te ise, biitiin insanlar bir kere
bunu tadarlar, sonra realiteye donerler. Din psikolojisi aci-
sindan, din ve Modernite iligkisi agisindan bir baska sey bi-
zi ilgilendiriyor. Bu y6niiyle bakildiginda Islamiyet bir me-
tafizik yiikselige ulagtiktan sonra orada kalan bir insam de-
gil, tarihi realiteye tekrar dénen bir insan 6ngoriir. Bu da
kategorik bir sekilde birbirinden ayrtlmaz.

Yine Islam medeniyetini tarih sahnesine gikaran ve bugiin
diisiinsel anlamda da ciddi farkliliklara sebebiyet veren, di-
ger dinlerden onu farklilastiran bir hususiyet, bir sebep da-
ha var. Biitiin dinlerde, o dinin kurucusu olan peygambe-
rin 6liimii o din i¢in en buhranh andir. Bence Islam dininin
gercek manada kurulmasi, yerlesmesi, tarih sahnesinde
yerini almasi, Hz. Peygamber’in (sav) vefati sonrasidir. Din
ile tarih arasindaki iligki agisindan Hristiyanlik da, Budizm
de (Konfitgyanizm bu manada biraz farkh) hemen hemen
aym problemlerle karsi karsiya kalmistir. Buda oldiigiinde
veya Hz. Isa carmiha gerildiginde, takipgilerinin “Bu insan
0lmez” diyerek onlar tanrilagtirmalari, Tann ile insan ara-
sinda ontolojik bir ara kategori olarak ruhban sinifini orta-
ya ¢ikarmigtir. Bu saik, gerek Hristiyanlhigin; gerekse Bu-
dizmin tarihe inigini engellemistir. Hz. Peygamber'in (sav)
vefati esnasinda Hz. Ebu Bekir'in, Hz. Omer ile olan tartig-
masinda “O bir insandi ve 6ldii” sozii aslinda Islam dinini
rasyonalite ile tarihin i¢ine ¢ekmistir. Bu yiizden Islam'da
hi¢bir zaman, higbir sey metafizik, diinyevi bir cennetle
izah edilmez. Bu anlamda Islam'da, rasyonalist degil, son
derece akli bir zeminin varlig, epistemolojik bir sonug do-
gurur. Bizde zannedildigi gibi Hristiyanhk benzeri bir tari-
hilesme problemi yasanmamustir. Hristiyanhkta, Hz. Isa
dlmedigi kanaati hakim olundugu zaman temel soru su ol-
mustur. Eger Hz. [sa yaslyorsa’ ve tannsal bir giice sahipse
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bununla kim irtibat kuruyor, ondan kim mesaj getiriyor?
Hristivanlikta, Katolik Kilisesinde, vahyin Katolik kilisesi-
nin dogmalarina indirgenmesinin temelinde bu proble-
matik vardir. Bugiin de, Batida ortaya ¢ikan yeni kilisele-
rin, dini hareketlerin hep Hz. isa ile irtibat kuran bir taraf-
lan var. Bu da, Hristiyanlhigin tarihilesme problemiyle kars:
karsiya kalmaya halen devam ettigini gosteriyor. Katolik
Kilisesi tarihiistiidiir, tarih 6tesidir; kral ise tarihin icinde-
dir, gibi bir anlayisin, dogmanin getirdigi bir gerilim var.
Bunun i¢in Bati'da, rasyonalitenin dogmasi icin 6nce
Hristiyanhigin tarihilesmesi, hatta 6nce Hz. Isa'nin tarihi-
lesmesi gerekiyordu. 19. Yiizyil Hristiyan literatiirii tama-
mriyla bunu tartigmgtir. Islam literatiiriinde béyle bir
problemin yasanmamasi, Islam’i tarih icinde en basindan
etken bir hale getirmistir.

Bir iiciincii boyutu da [slamiyet’in dogup gelistigi mekan
ile ilgilidir. Islamiyet'in dogdugu cografya, énceki kadim
medeniyetlerden apayr ve kopuk bir alan degildi. Afrika'da
ya da Latin Amerika’'da degildi. Misir'a, Mezopotamya'ya,
Iran’a, Hint’e yakindi; ama onlarin iginde de degildi. i¢inde
olmamasi nedeniyle de, Hristiyanlikta oldugu gibi onlar ta-
rafindan doniistiiriilemedi. Bir cocugun, bitytimesi i¢in, bir
miuddet kuvdzde tutularak dis sartlara ahskin hale getiril-
mesi gibi, Islam medeniyeti de dogduktan sonra bir dénem
Hicaz'in o yalin sartlarinda olgunlasti, sonra diger medeni-
yetlere niifuz etti. Bu da beraberinde, bugiin bizi de ilgilen-
diren bir husus olarak sunu getirdi: Biitiin kadim medeni-
yetler Islam medeniyeti iginde kendine bir hayat alani bul-
du ve Islam medeniyeti i¢inde hayatiyetini devam ettirdi.
Bizler, Islam medeniyetinin ilk defa olarak, Hz. Peygam-
ber’le basladigm disiiniiriiz. Halbuki, Osmanl'nin, ka-
dimden anladigi sey, Hz. Adem’e kadar giden, tarihi derin-
ligi olan bir seydi.
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Bulag ~Insanlik dleminin tarihi.

Davutoglu —Evet. Ama bugiin, biitiin kiiltiirlere yabanci, bii-
tlin kiilttirler tarafindan dislanan, biitiin kiiltarleri disla-
yan, biitiin kiiltiirlerle gatigan bir Islam tasviri ¢iziliyor.
Huntington'in da ¢izdigi, tarihi gergekliklerle, verilerle hig
alakasi olmayan Islam medeniyeti tasviri bundan ibaret.
Ayni donemlerde yasamig iki 6nemli isim olan Machiavelli
ve Kinahzade misalini ¢arpici bir kiyasla ortaya koyarsak,
mesele de vuzuha kavusmus olur: Machiavelli'nin, Bati
medeniyetinin déniim noktasinda, Kinalizade’nin de, Os-
manh medeniyetinin zirvede oldugu dénemde &ne ¢ikan
birer eserleri var. Machiavelli'in Prens’i ile Kinahzidde nin
Ahlédk-1 Alai'sini karstlagtirdiginiz zaman, Machiavellide
Roma ve Kilise disinda higbir tarihe referans yoktur. Yu-
nan'a dahi referans yoktur; bir yerde bile Eflatuna ve Aris-
to'ya referans gbremezsiniz. Cilinkii Machiavelli’in diinyasi
o zaman ancak Roma’y: ve Kiliseyi algilayabilecek diizey-
dedir. Kinalizade’nin Ahlak-1 Alaf’sine baktiginizda, geriye
dogru giden bir gelenekte, Sokrat, Sofistler, Eflatun, Aristo,
[ran gelenegi, Hint rivayetleri vardir. Bugiin Kinalizadde'nin
Modernitede higbir yeri yok diye varsayilir. Insanlik tarihi
Bati'da akt, sekillendi; Islam da bunun disinda kald1 ve bu-
na intibak edemiyor, diye diigiiniilityor. Hayir. Islam mede-
niyeti 18. ve 19. ytizyila kadar bu kusaticthigini devam ettir-
mistir. Daha ¢arpic bir ifade ile sGylersek, Bati medeniyeti
gercek manada bir kiiresellegme testini bugiin ilk defa ya-
siyor. Diger medeniyetler, [Cin o kadar degil] 6zellikle de
Islam medeniyeti bu tecriibeyi cok 6nce yasamslardir. Bir
Fransiz niifus tarihgisi yayinladigi bir eserde, 1596'da, 700-
800 bin civarindaki niifusu ile diinyanin en biiyiik sehrinin
Istanbul oldugunu sdylemistir. Ikinci biiyiik sehir Kahi-
re'dir. Kahire yine Osmanl sinirlari icindedir. Uglincii bii-
yiik sehir Pekindir. Paris yiiz bine yakin niifusla ilk ona bile
giremiyor. Paris, Berlin, Londra’yi, Bat1 medeniyetinin dog-
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dugu, gelistigi havza olarak diistintirsek, 16. yiizyila kadar
demek ki, bu havza iginde biiytik 6l¢ekli sehir dahi yoktu.
Bilyiik 6lcekli sehir olmamasi demek; birgok farkh kiiltiirel
unsuru birarada barindiran bir initenin olmamasi demek-
tir. Bu sunu getiriyor. Belki de tarihlerinde ilk defa, Paris,
Londra, Berlin gibi sehirler, son otuz y1l iginde farkl kiilt{ir-
leri barindirmaya basgladi. Bizim biitiin tarih boyunca Os-
manh iginde yasadigimiz bir fenomeni Bat1 yeni yeni yas:-
yor. Buradaki, Islam ve Bati’nin kargilagmasy; kadim kiiltiir-
lere dayal son siirh kiiresellesme 6rnegiyle Osmanhnin,
ve bu anlamda millet sisteminin, Moderniteye dayal, me-
kanizma a@irlikli Bat: merkezli kiiresellegme ile kargilasma-
sidir, Bat, Islam diinyasinin elde ettigi boyle bir tarihi biri-
kimi ve arka plani kullanarak, kiiresellesmeye ¢ok ciddi
katkilarda bulunabilecegi bir siireci yasatmak yerine; [slam
diinyasini siyasal anlamda diglamasi ve bu diglama suretiy-
le de Islam’t insanlik birikiminin diginda tutmaya gabala-
masi, bir diinya diizeni i¢in sihhat igareti degil.

Mahgupyan —-Bu ¢ok daha 6nemli bence. Baskasi sizi diglaya-
bilir, ama bagkasi sizi digladig! i¢in bir sey ortaya koyami-
yorsaniz bu konuda kabahati bagkasinda aramak ¢ok man-
tikh degil. Bagka bir damar bulmak veya bagka bir sekilde
topraga akmak lazim

Bugiine de gelerek son terdr olayindan sonra benim dikka-
timi ¢eken birsey, sizin sdylediklerinizden de yola ¢ikarak
kafamda g0yle bir izlenim var. Sonugta her ne hél olursa ol-
sun, Bat1 bir sekilde buglinki Batihlar tarafindan da temsil
ediliyor. Fakat biz aslinda lIslam'dan bahsediyoruz ama
Misltimanlann buglinkii performansindan bahsedemiyo-
ruz maalesef. Islam’la bugiinkii Bat, mukayese edilir seyler
degil. islam bir din olarak var tabi ki, ama ayri zamanda
sosyolojik bir olay da. Bu sosyolojik olay dinsel beklentiye
uymuyor. Yani Bati'dan farkli olarak orada da bir kirilma var.
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Bu terdr olayinda, dikkatimi geken sey suydu: Bir-iki giin
icinde Bush “Islam banigg: bir dindir” dedi ve insanlar ¢ok
sevindiler. Ben Miisliiman degilim, ama bu stz benim gii-
clime gitti. Clinkd tiim dinler barisgidir. Clinkii ¢ikip da
“Islam banggidir” demek, “ashnda degildir, ama ben sizi tat-
min ediyorum” demek gibi bir gey. Bush'un béyle sdyleme-
si beni yadirgatmadi da insanlann sevinmesi yadirgatti
dogrusu. O zaman o ezikligin altinda ne var, diye bir soru
ortaya gikiyor.

Bulag -Islam tarihinde Yahudi filozoflar vardir. Bunlar Ibn
Sina, Farabt, Kindi gibi Messai kabul edilirler. Ibn Meymun
mesela. Kitaplarina baktifiniz zaman kullandiklan dil or-
tak. Yunan felsefesinden temel kavramlan aimiglar, seman-
tik bir miidahalede bulunmuslar, yeniden tanimlamaglar.
Yahudi filozoflar da bunlari aynen kullaniyorlar ve sorun-
lar da ayni. Hatta Yahudi kelamcilanyla [slam kelamcilan-
nin sorunlan vaz' etme gekii, bunlan ¢6zerken kullandikla-
nt kavramlar ve argiimanlar ayny, fakat bir Yahudi filozofu ve
bir Yahudi kelamcis: olarak diigtince hayatina katiliyor. O
zaman ki Islam bunu kendi iginde halledebiliyor. Osman-
Irya baktiginiz zaman, 20. ylizyilin baglanna kadar gayri-
miislim niifus Istanbul'da baskindir veya egittir. Ama stan-
buldaki sosyal hayata baktiginiz zaman, sehir hayati Mi-
mar Sinan'in mimari tarzt gibidir. Biiyiik bir kubbe ve o
kubbeyi ayakta tutan yarim ve geyrek kubbeler vardir. Yani
alt kiiltiirlerin, mezheplerin, dinlerin ve sosyal gruplann
hepsi o biiyitk semsiyenin etrafinda toplaniyorlar. 1920’ler-
den sonra ti¢ milyon Rumun miibadeleye konu olmas, ar-
kasindan o biiyiik sosyal go¢ten sonra, belki de tarihte ilk
defa bugtin Istanbul niifusunun % 99.9’u Miisliiman bir se-
hir. Demografik agidan Miisliiman bir sehir. Fakat bir Islam
sehridegil. Bir Islam kiiltiirii yok burada. Bir Islam medeni-
yeti yok. Cogulcu bir yagama tarzi da yok. Demek ki kera-
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met niifusun kendisinde degil. Gegmiste Ermeni miizisyen-
ler, sairler, mimarlar, Yahudiler bu kiiltiire biiyiik bir katk:
saglamuslardir ve ¢ogulcu bir kiiltiir meydana gelmistir. Nii-
fus Miisliimanlasiyor fakat medeniyet ¢ikmiyor. Bununlail-
gili sizden bir cevap bekliyorum.

Bir de sunu soracagim, ama &ncelikle Bush’un verdigi de-
meci 6nemsemek 1azim.

Mahgupyan -Onun agisindan katiliyorum.

islam Diinyasinin Sinavi

Bulag —Su agidan onemsenmesi gerektigini diistiniiyorum.
ABD resmi diizeyde [slamiyet’in terérle iligkili olmadigim
ilk defa tescil ediyor ve Miisliimanlarn da Miisliiman kim-
liklerinden dolay1 veya dinlerinden dolay: terdrist olama-
yacagin soyliiyor. Baskan Bush ¢ok énemli bir sey daha
soyledi: “Basortiilii kadinlar sokaklarda rahat gezsinler.
Gozlerinde korku olmasin. Giivenlik altindadir” dedi. Bu
resmi tamm birgok Islam iilkesinde, birgok Ortadogu iilke-
sinde Islamiyet’in kendisi dolaysiyla ve Miisliimani, Miis-
liiman olarak degil de, terérist ya da irticaci kabul eden l-
kelerde de bir konsept degisikligine de yol agmasi gerekir.
Bu konuda bir sorum var. Medeniyetler catigmasinin arka-
sinda dini bir arka plaminin olmasi ya da kiiltiirel bir arka
planin olmasi lazim. Fakat bu yeni kontekstte hi¢bir dinin
savagl desteklemedigini goriiyoruz. Mesela Papa’nin Kaza-
kistan ve Ermenistan’daki demeci ¢ok 6nemliydi. Sadece
barigtan s6z ediyordu. Halbuki diinya savasinda bir tarafta
Katolikler vardi yani Hacli ordulan, diger tarafta saldirnlara
maruz kalan [slam diinyasi vardi. Burada da dinler bu ¢a-
tismaya katilmiyor. Islam ve Hristiyanlik ya da daha dogru-
su Miisliimanlarla Hristiyanlar arasinda bir ¢catigma degil
bu. Miisliimanlarin 6nde gelen kanaat 6nderleri bunun bir
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din savag1 olmadigini soyliiyor. Hristiyanligin da énde ge-
lenleri, bagta kiliseler, Papa olmak {izere bunun bir din sa-
vagl olmadigini s6yliiyorlar. Peki bu ne savagi? Afganistan’a
miidahale edilecek. Allah muhafaza, belki Irak’a da bir sal-
din diizenlenebilir. Bu bir din savasi degil, medeniyetler sa-
vasl degil. Mesruiyet cergevesi ne olacak ve ismini nastl ko-
yacaksinmz?

Davuteglu —Aslinda bu son sorunuz, uluslararasi kiiresel dii-
zenin kurulma noktasinda $nemli bir soru. Ozellikle Etyen
Bey'inisrarla vurguladig, Islam ile Miisliimanlar arasinda-
ki farkliliklann tizerinde biraz durmakta fayda var. Bir de si-
zin, Istanbul'da Miisliiman niifusun artmasina ragmen,
Islam'in 6zelligini kaybettigi yoniindeki tespitiniz gercek-
ten dogru.

Bulag ~Medeniyet 6zelligini de kaybetti. Medeniyet sehri de
degildir.

Davutoglu -Evet. Birinci kopriiden, Asya’dan Avrupa’ya her
gecisimde yagsamakta oldugumuz carpici ikilemi yagarim.
Soluma baktigimda; o tarihi yarimadanin zengin, zarif ve
cokkiiltiirliikle bezenmis siluetini gériirtim. Sag tarafa bak-
tigimda da, Maslak’ta yiikselen gokdelenlerden olusan
bambagka ve farkli bir siluet goriirtim. Yani tarihi bir derin-
lik ile kiigiik bir New York arasindaki gerilimi yagarsiniz.
Islam diinyasinda da su anda bu gerilim yasaniyor. Islam
diinyasindaki gerilimin birka¢ boyutu var. $unu &ncelikle
stylemekte yarar var. Islam medeniyeti hemen hemen bii-
tiiln hakim oldugu donemlerde azinhkur. Medine'de, ilk
baslarda Endiiliis’te, Hint'te, hatta Osmanli'da bir¢ok cog-
rafyada azinlikur. Ve azinlik olmasindan dolay: da ézgiiven
problemi yasamamustir. Kendinden emindir, kendi i¢inde
bir gerilim yasamiyordur.

Bulag —Bagat oluyor ama hegemonik olmuyor.
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Davutoflu —Kendi icinde barigik olan insanin diga déniik barig
mesaji vermesi gibi, kiiltiirler de kendi iginde dzgiivene sa-
hiplerse aslinda disglayict bir karakter tagimazlar. Bir kiiltiir
eger diglayici bir tammlama yapmaya baslamigsa, biliniz ki
trend tersine donmeye baglamistir. Onun i¢in Hunting-
ton’in West-Rest (Bat1 ve digerleri) gibi kategorik ayrimlan
yapmasi, Bat1 i¢indeki 6zgiivenin sarsildigim gosterir.

Islam medeniyeti agisindan bakildiginda bu agidan iig ta-
ne tarihi sinav yasanmugtir. Birincisi; Hagh seferleridir.
Islam cografyasina, ilk biiyiik dis saldiridir. O zamana ka-
dar Islam siirekli genislemis ve kendinden emindir. Hagh
seferleri hem Haclilar icin hem Miisliimanlar i¢in bir sok-
tur. Ama Hagllar icin daha bityiik bir soktur. Yani barbar
gordiikleri, geri gordiikleri cografyada bir medeniyet tanir-
lar. Islam medeniyeti icin ¢ok bilyiik bir meydan okuma
degildir bu. Askeri bir meydan okuma, askeri bir sekilde
Selahaddin Eyytibi’nin Kudiis'ii ahigiyla bitmigtir.

tkinci biiyiik meydan okuma Mogol saldirilandir. Bu saldir,
Dogu'dan gelen biiyiik bir demografik baski ve tasfiyeci bir
akimdir. Islam, bu saldiriyr da agmugtir. Islam medeniyeti,
100 ile 200 yil arasinda bir bunalim yasamigtir. Osmanl as-
linda Mogol meydan ockunmasini asan bir sentezdir.

Uglincii biiyiik sinav sémiirgecilikle baglarnistir. Sémiirge-
cilikle birlikte baglayan Bati medeniyetiyle olan hesaplas-
madan kaynaklanan bunalim hal3 stiriiyor. Neden? Ciinkii
somiirgecilik sadece askeri bir meydan okuma degildi. As-
keri meydan okuma olsa, $eyh Samil, Omer Muhtar gibi
anti-somiirgeci miicadeleyi yliriiten bir¢ok ismin olugtur-
dugu birikim ile rahatlikia bu asilabilirdi. S6miirgecilik 6n-
celikle zihinsel bir doniisiimi, ekonomik bir déniigiimii ve
son olarak da siyasal bir doniisiimii beraberinde getirdi.
Biitiin bunlar o kadar derinlemesine yasand: ki, bence en
onemlisi de zihinsel dénfislimde etkisini gosterdi. Meyda-
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na gelen ikilemin gerilimini Miisliimanlar iki ytizyildir kis-
men yagtyorlar. Yahudilerin yagadig gerilim daha derin bir
problemdir. Yahudi psikolojisini anlayabilmek i¢in mesela
Tevrat't okuyorsunuz. Tevrat size Ustiin ik oldugunuzu,
dzel misyon sahibi oldugunuzu séyltiyor. Tarihe baktiginiz-
da stirekli stirtilmiigsiiniiz, siirekli tahkir edilmigsiniz. Ya-
hudilerde bunun getirdigi psiko-ontolojik gerilim var. Ve bu
Yahudileri edilgen olduklari dénemlerde, ¢ok igine kapa-
nik; etken olduklan dénemlerde de ¢ok agresif kilabilmis-
tir. Tipk1 bugiin yasandigi gibi. Islam diinyasi bu éigekte bir
sey yasamadt. Tarihi olarak kendinden daha emindi. Islam
diinyasi ¢ift yonlii, psiko-ontolojik bir gerilim yagadi. Tari-
he bakuyor, gergekten ciddi bir bagar1 ve btitiin kadim kiil-
titrleri biinyesinde barindiran birgok misal var. Kitaba ba-
kiyor; “Siz tistiinsliniiz” diyor. Yani dini referanslart nede-
niyle de higbir gekilde asaglik kompleksine kapilma du-
rumlart stz konusu degil. Fakat siyasi, ekonomik ve ente-
lektiiel realite bunun disinda. Bu durum birkag tepkiyle
kendini gosteriyor. Birincisi, o tarihi birikimden koparak
tiimiiyle Gbiirtine intibak etme gibi biraz modernist bir
tepki. Ikincisi, o tarihi birikime siginan, biraz daha fazla ge-
lenekgi bir tepki. Uglinciisii ise, kendini soyutlayan, disla-
yan bir tepki. Aslinda biitiin bunlan Islam diinyas: gok yo-
gun yasadi. Eger 200 yillik birikim tekrar saglikli bir gekilde
diigiintiliirse, Islam diinyasi i¢inde -Tiirkiye'yi sonra tarti-
sacagiz muhtemelen- Osmanh cografyasinin merkezinde
bulunan insanlar olarak bunu en derin yagayanlar bizleriz.
Zihinsel pargalanma psiko-ontolojik gerilimle kargilaginca,
ortaya bir aydin problemi ¢ikiyor.

Bulag -Bu ii¢ karsilagmay anlattinz. [lk iki karsilamada,
Miisliimanlarla Dogu Hristiyanh@ arasinda derin bir gatis-
ma yoktu. Mogol istilasim birlikte kargiliyorlar, gégtisliiyor-
lar; Hagli seferlerini de ayn gekilde.
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Mahgupyan —Hatta Ortodoks Hristiyanhk ¢ok daha agir bir
darbe yemis.

Bulag —Bu iigiincii biiyiik saldirida yani Islam ve Osmanli bu
kadar biiyiik travimaya ugruyorsa, zarar goriiyorsa acaba
Dogu Hristiyanlig1 da ayn: travinay1 yasamiyor mu?

Davutoglu —Osmanh kiiltlirtinde Miisliimanlar basat oldu
ama aym zamanda diger kdiltiirlerin de ortak riiniiydii.
Hatta gecenlerde Balkan kongresinde sundugum bir teblig-
de de fark ettigim gibi Dogu Hristiyanligimn, Slavligin, Bi-
zans'in merkezi olan Balkanlar, Osmanli’'nin egemenlik d6-
neminde oldugu kadar, bagka hi¢bir dénemde tarihin mer-
kezine oturmamustir. Yani Romalilar dénemine, Bizans'a
bakarsamz Balkanlar bir kenardir. Halbuki, Osmanli'da Ru-
meli diinyanin idare edildigi yerdir. Ve Osmanli bunu ya-
parken de surlar1 pargalayarak yapmamuistir. Ve o ddnemde
Osmanl sehirlerine baktiginmzda, Rumeli sehirlerinde
Hristiyan unsurlar genel olarak hakimdir.

Mahgupyan —Bati medeniyetleri agisindan Balkan kenardir,
¢linkii Bati'nin dogusudur. Ama Osmanli i¢in dogunun ba-
tisidir. Sanki Bati’ya yine pirim verme durumu var.

Davutoglu -Dogru. Tartigmanin disinda bir sey, ama Rumeli
kavramiyla Ortadogu kavrami ve Yakin Sark kavrami birbi-
rine yansimasi olan kavramlardir. Statik kavramlar da de-
gildir. Bati icin Yakin Sark, Bat: Hristiyanliginin ulastig yer-
dir. Mesela 1890'larda yazili metinlere, Ingiliz gazetelerine
baktiginizda Yakin Sark ya da Ortadogu Bosna'dan baslar.
Ama simdi Bosna artik Avrupa’dir; ¢iinkii sinir Edirne'dir.
Istiklal Savaginda basansiz olup I¢ Anadolu’ya ¢ekilseydik,
belki Edirne ya da Bursa da Avrupa kabul edilecekti. Sel-
¢uklular geldiginde, Anadolu Rumeli’ydi. Osmanli’da Mev-
lana, Celaleddin Rimi'dir. Sonrakisathada, simdiki Balkan-
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lar Rumeli oldu. Bu da alglamalarla kavramsallastirmalar
arasindaki ilging etkilesimi gosteriyor.

Tekrar konumuzun esasina donersek Islam diinyasi bugiin
olaganiistii bir zihinsel meydan okuma ile kars1 karsiya.
Burada alinmasi gereken tavir ne olimali? Modernist, gele-
nekgi, selefi tiim bu tepkileri ve tecriibeleri de gz 6niine
alarak insanlik tarihiyle biitlinlesen ve bu insanlk tarihin-
den giiciini alan bir Islam medeniyeti algilamasina gegile-
bilir mi? Ve yerelden hareketle kiiresellesmeye, biitiin in-
sanh@ kucaklayici anlamda mesajlar verebilecek bir Islam
medeniyeti kavramsallagtirmasina gegilebilir mi? Bence
bunun i¢in teorik ve tarihi kaynaklar var. Sémtirgeciligin zi-
hinlerde meydana getirdigi psikolojik yenilgi ve psiko-on-
tolojik gerilim nedeniyle halkta varolan savunmac tepki,
boyle bir giicii saghkli ve yerinde kullanmamiz1 olumsuz
etkileyebilir.

Bulag -M{isliimanlar rahat degil.

Davuto§lu —Bu savunmaci tepkinin hakli gerekgeleri var. Bir
Pakistanlinin niye Batiliya yonelik tepki gosterdigini anla-
mak i¢in somiirge tarihine bakmak lazim. 1706'da Kalkiita
sehri kuruldugu zaman, Ingilizler Bengal’e yerlesirler. O za-
man Bengal, Asya'nin en Snemli ticaret merkezlerinden bi-
risidir. Islam diinyasi ekonomik olarak da biitiin bu temel
havzalar1 kontrol eder. Sanayi Devriminden sonra sanayi
mamullerinin Bengal'de satiimasi igin ilging bir uygulama
yaparlar. El {iretimine dayali ¢ok yogun dokuma tezgahlan
olan Bengal'de, Ingilizler ne yapar, bilir misiniz? Uretimin
durmasi igin o bélgede bir neslin parmaklarini keserler.

Bulag ~Bir hafta iginde 40 bin ustanin parmaklarini keserler.

Dawutogly -ingilizler, Hindistan'a geldikten sonra, Hindis-
tan’daki biitiin sembolik giysileri, sembolik unvantar tersi-
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ne cevirdiler. Daha énce Hindistan'daki Tiirk olan Babiir
sultanlarimin giydigi giysileri, Ingiliz somiirgecilerinin hiz-
metkérlarina giydirirler. Sembolleri ters yiiz ederler. Buna
déniik olarak ciddi bir tepki birikir. Benzer geyler Kafkas-
ya'da Ruslar, Kuzey Afrika'da Fransizlar tarafindan yapilir.

Daha 6nce Bizans'a, fran’a, Hindistan’a girerken oradaki
kiiltiirleri i¢sellegtiren, kendinden emin karakteri yaninda
antisomiirgeci 6zelligiyle temerkiiz eden Islam medeniyeti;
dislayan bir Bat ile olan hesaplagmasini daha ¢ok askeri
alana yogunlastirdigindan sogukkanli diistinemedi. Dog-
rusy, Islam diinyas: hakh gerekgelerle sogukkanli diisiine-
medi. Sogukkanh diistinemedigi i¢in de bu sorgulamayi
saghkli yapamadi. $imdi biz bunu yapabilme sorumlulu-
guyla karsi karstyayiz. Batlin bu birikimi degerlendirerek,
bir taraftan evrensel, diger taraftan da yerel kalabilen bir
sentez ortaya koyabilmeliyiz. Mesela Islam medeniyeti ali-
m prototipini kaybetti. Diyelim ki, Ibn Riigd bugiin herkes
tarafindan takdir goriiyor. Moderniteye etkisi bakimindan
ornek olarak onu verelim. Bugiin Islam diinyas! i¢inde Ibn
Riigd’iin yontemini, ya da Ibn Riigd'in etigini yansitan bir
alim prototipi var mi? Veya her yerel alanda boyle bir ente-
lektiiel par¢alanma yasanirken kendi toplumuyla biitiinle-
sebilen bir aydin var mi1? Zihnf bir par¢alanma, bireysel psi-
ko-ontolojik gerilime dayal bir par¢calanmay: da berabe-
rinde getirdi. Islam diinyas: kendini sahipsiz hissetti. Sira-
dan Miislumanlar da kendisini sahipsiz hissettigi ol¢iide
savunmact bir tepki géstermeye bagladi. Ekonomik alanda
kendini sahipsiz hissetti. Biitiin ekonomik kaynaklarin,
bagkalar1 tarafindan ve onlarin ¢ikarlart dogrultusunda
kullantldigr hissi hakim oldu. Petroliin Arap diinyasinda
uyandirdigi imaja baktiginizda, “Petrol benim cografyam-
da gikiyor, ama Irak halki a¢. Bana yaramiyor bu. Bu nasil
uluslararasi bir diizendir ki, benim topragimda ¢ikan sey
bana dénmiiyor, bir mekanizmayla bir bagka seyi besliyor”
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deniliyor. Bunun ortaya ¢ikardig bir bagka savunmaci tep-
ki var. Siyasal alana bakiyorsunuz, biitlin diinyada demok-
ratiklesme trendi var, fakat bu demokratiklesme trendi ne-
dense Islam diinyasina ugramiyor. Diyelim ki, Soguk Savag
doneminde Romanyada, bir ayaklanma oldugunda bu bir
halk ayaklanmasi ve demokratik bir ayaklanma olarak go-
rilliiyor. Benzer sekilde, Estonya da bagimsizlik kazanmak
icin hareket ettiginde, Bat1 hemen sahip ¢ikti. Ama Azeriler,
hemen hemen ayni1 dénemde Sovyet iggaline kars: 1990'da
ayaklanmaya basladiginda, orasi ayn bir problem alam
olarak goriilmeye baglandi.

Bulag —Veya Cezayir...

Davutoflu —Veya Cezayir, veya Tunus. [slam diinyas), tabit
seyrini yasayamadi bir tiirlii, tabif seyrini yasayamadig
icin de, kendi icindeki problemlerini de ayiklayabilecek,
¢dzlimleyebilecek araglar olugturamadi.

Mahgupyan ~Din farkhh@: var. Kendine benzememekten ge-
len anlayamama, kabul etmeme yahut da bir bagka olarak
algilama. Bat1 agisindan baktigi zaman, o bagkay da, iize-
rinde ¢ok fazla diistinmeden bir anlamda reddetme, dista
birakma var.

Davutoglu —Bu arada bir de ulus-devlet olgusu yasaniyor. Me-
sela; Propaganda filminde ¢ok ¢arpici bir gekilde gosteril-
migti. Siiarlarin olugmasi esnasinda ortaya gikan durum,
normalin 6tesinde bir durum. Irak sininndaki bir Suriyeli
veya Suriye sinirindaki bir Irakli Miisliiman icin o simnirn
anlami nedir, diye soruldugunda bunun ne etnik ne de ta-
rihi, kiilttirel veya dil referansi var. Ama o sinir var ve o si-
ntr bagh bagina insanlar: tedirgin eden bir etki doguruyor.
Halbuki buralar, tabii olarak birbirinin pargasi olan yerler.
Travmay: anlayabilmek icin mesela; Antep ile Halep ara-
sinda tarihte bu kadar kopuklugun oldugu her hangi bir ta-
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rihi donem var mi? Bugiin Modernite yasaniyor ve kiiresel-
lesmeden bahsediliyor, ama daha dnceleri ne [skender d6-
neminde, ne Bizans ddneminde, ne Abbasi'de, ne de Os-
manli'da, boyle bir kopukluk yasanmustir. Buralarin kiire-
sellesme ile birbirlerine daha da yakinlasmalar: gerekir-
ken, birbirlerinden uzaklasmalar yeni bir pargalanmayi
doguruyor. Hem toplumsal parcalanma, hem zihinsel par-
¢alanma, su refleksi ortaya cikariyor: Elde olani koruma
refleksi. Elde olani korumaya dayali her refleks, bir miiddet
sonra elde olani tehdit edene kars1 bir nefret doguruyor.
Gin ve Hint i¢in nigin bunlar s6z konusu degil? Niye Miis-
liimanlar? Niye Islam diinyas1? Islam, Hint ve Cin'i karsi-
lagtirdigimizda tarihte su ana kadar, mevcut egemen me-
deniyete kendi sahasinda hiikmetmis olan bir tek Islam
medeniyeti var. Yani Islam medeniyeti, Bati medeniyetiyle,
Giineybat1 Avrupa'da Endiiliis ile, Dogu ve Orta Avrupa’da
ise Osmanl vasitasiyla dogrudan yiizlesmis ve asirlar boyu
onemli 6lgiide Bati’'ya egemen olmug yegane medeniyettir.
Cin’in boyle bir tecriibesi yok. Bir Batih igin, Cin ¢ok uzak-
ta, egzotik bir medeniyet; Hint tarihin derinliklerinde bir
seyler {iretmig, mistik bir yer; Islam ise yakin déneme ka-
dar Avrupa’nin merkezinde kendilerine hiikmetmis bir
giigtiir. islam ve Bati birbirine benzer kaynaklarn kullanir-
lar. Din tarihi agisindan bakildiginda, malum, {i¢ kategori
kabul edilir. Bat1 dinleri: Islam, Hristiyanlik, Yahudilik. Do-
gu dinleri i¢inde de sosyolojik dinler vardir: Cin. Psikolojik
dinler de: Hint. Islam ve Hristiyanlik boyle bir ayrimda ay-
n1 paradigmay! belli ol¢iilerde paylasir. Ama farkdi bir arka
planla bunu yansitir. Siyasal béliinmenin Osmanlr’ya yan-
styan bir bagka sonucu Vestfalya (Westphalia) sistemi ile
millet sistemi arasindaki gerilimdir. Vestfalya yayildik¢a
millet sistemi ¢oziiliir. Bu ¢dziilme Islam diinyasindaki
zihni temerkuizii, ekonomik temerkiizii ve siyasal temerkii-
zUi tiimdiyle tahrip etmistir.
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Simdi baktigimizda da Islam diinyasi kavram ile ilgili sta-
tik bir resim gizmemek 18zim. Islam diinyas: dinamik bir
kavram. Dilinya kavram olarak da dinamik. Eskiden bu Da-
riil-Islam olarak s6yleniyordu. Bu tabi ki ¢ok farkli bir sey.
Ozellikle Batr'da, biraz da provokatif amagla olacak, anti-
[slamci1 Daniel Pipes gibiler Darii’l-Harb'in siirekli bir harp
ongormekle, Darii'l-islam'dan aynldiguu soyler. Kesinlikle,
klasik terminolojide Darii'l-Harb ile Darii’l-Islam boyle bir
ayrim degildir. Onun belki tartigmast baska bir zeminde ya-
pilabilir, ama bunlar, iki ulus-devletin birbirinden farklilas-
masi gibi farklilagan iki sey degildir. Darii’l-Islam’in iginde
de farkh devletler ve farkli kuvvetler vardir ve Darii’'l-Harb
ae siirekli savagilan bir bélge icin tanimlanmamustir, huku-
ki fonksiyonellik icinde ortaya ¢ikmig bir tanimlamadir. Ya-
ni ABD ve Sovyetler Birligi gibi, Dogu-Bati blogu gibi bir ay-
rim degildir.

Bulag ~Ne Kur’an'da, ne de hadis kaynaklarninda Darii’l-Harb
ve Darii’l-Islam gibi iki kavram gegiyor.

Davutoflu ~Cok pratik bir sorudur. Darii'l-Harb'de yani Islam
otoritesinin olmadig1 bir yerde birisi bir sug islerse ya da bi-
rinin hakkini gasp ederse, bunun durumu ne olur, gibi pra-
tik bir soruya, pratik verilen bir cevaptir. Uygulanmadigina
gore orasi farkh bir alan olarak goriiltiyor.

Bulag ~Dari'l-Islam’'dan Osmanh Devleti, Ortadogu ve Islam
diinyasina geliyoruz.

Davutoglu -Islam diinyas1 kavramina baktiginizda, bu mo-
dern bir kavram. Daha éncesinde boyle bir kavram yok. C1-
kis sartlar ve degisim yiiniine baktigimizda, yakin dénem-
de dort safhada bunun degistigini soyleyebiliriz. Islam
diinyasinda bunahmlar ve gelisimler. Bu dért dénemi kar-
silagtirdigimizda Islam diinyasmdaki seyrin ¢ok olumsuz.
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olmadig kanaatindeyim. 20. yiizyili dort ¢eyrege bolelim.
Yani 1900’lerden 1918’e kadar, birinci dénem. II. Diinya Sa-
vagina kadar, ikinci dénem. II. Diinya Savasmdan Islam
Konferansi Orgiitii'niin kurulmasina, 1970’lere kadar
tiglincli donem. 1970’lerden giintim{iize kadar da dordiinct
doénem. Yaklagik dort geyrek. Birinci geyrekte, Bati'da
Islamla ilgili temel imaj Osmanh tipolojisidir; Osmanlidir
ve somiirge tilkeleridir. Iki ayn kategoride ele alinir. Buna
karsilik da Osmanli Bati'nin sémiirgeci etkisi karsisinda di-
renmeye ¢aligir. Somiirgeler ise Bati etkisindedir. Ama ikisi
arasinda ¢ok dogrudan bir irtibat vardir. Ne zaman Osman-
I kuvvetliyse somiirgeler kendilerini daha giivende hisset-
misglerdir. Ozellikle I1. Abdiilhamit déneminde sémiirgeler-
deki Miislitmanlar, ne kadar oOrgitlityse veya gii¢liiyse Os-
manl kendini o kadar kuvvetli hissetmistir. Ozellikle Istik-
lal Savasi esnasinda Hint'ten gelen desteklerde, Hilafet ha-
reketlerinde bunu goriirsiiniiz. Afganlilarin o dénemde, Is-
tiklal Savasinda yaptiklan mali destekler var. Ve bu donem-
de Islam siyasasina baktigimizda bu ikisi birbiriyle irtibath-
dir. Siyasa da bu problemle ilgilidir. O donemdeki siyasi dii-
stiniirlere baktiginizda hepsi var olan Osmanh diizeninin
temel kavramlarini koruyarak bir siyasal reform nasil yapi-
labilir, bir entelektiiel reform nasil yapilabilir, sorusuna ce-
vap ararlar. Biitlin 6nemli okullar o ytizden Sultan II. Ab-
diilhamit déneminde olustu ve en 6nemli tartigmalar II.
Megrutiyet doneminde yasanmistir. Bu dénem kendine
has 6zellikler tagir.

I. Diinya Savagindan II. Diinya Savasina kadar, -ben bunu
Pakistan'in kurulusuna kadar getiriyorum-, Islam medeni-
yeti, tarihinin en derin, en problemli donemini yasanusgtir.
Cinkii Osmanl’'nin yikihg1 ile birlikte, Islam diinyas1 he-
men hemen tiimiiyle somiirgelegmistir. Tiirkiye, [ran, Af-
ganistan hari¢ bagimsiz titke kalmamusgtir, Iran ve Afganis-
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tan da yar sémiirge halindedir ve Tiirkiye de yeni bir ara-
y1s icindedir. Boyle bir durumda, gerek Ali Abdurrazik’in
gerek Resit Riz&’'nin Misir'da yapti@ tartigmalara baktig-
nizda kiasik ihyadan ¢ok, artik yeni duruma nasil intibak
edebiliriz, sorusu, arayigi var. Sadece Islam diinyasiyla
alakal1 bir sey degil bu. Bu dénem Hristiyanhgin da en yo-
gun bunalim yagadigh donemdir. Clinkii uluslararas: di-
zende dinler, ideolojiler tarafindan ikame edilmigtir. Bir de
stomiirgeci diizen, Ingiliz ve Fransiz sémiirgeciligi, hemen
hemen biitiin diinyay1 kontrol eder hale gelmistir. Dinler
ideolojiler karsisinda zayiflarken, Cin ve Hint gibi Bati-dig
havzalar da, Avrupa karsisinda en geri duruma diigsmiisler-
dir. Ve Avrupamerkezcilik zirveye ulasmigtir. O dénemle il-
gili cok ilging hatiratlardan bir tanesini burada zikredeyim.
1991'de, Huntington maruf makalesini yazmadan &nce, Ja-
karta'da bir sahafi geziyordum. Cok eski bir sahaf, Hollanda
somiirgeciligi doneminden kalma. 1926 yalinda yazilms,
ikinci baskis1 1928’de yapilmug bir kitap dikkatimi ¢ekti. Ba-
sil Mathews adl bir misyonerin Islam diinyas1 gézlemleri-
ne dair, Young Islam on Trek: A Study in the Clash of Civili-
zations (Yiikselen Geng Islam: Medeniyetler Catigmasi
Uzerine Bir Caligma) baglikli bir kitap. Burada anlatilan
tslam diinyas), tamarmyla nostatjik, Hristiyanliga kucak ag-
maya hazir, fakir, geri kalmig {ilkelerin ve yok olmakta olan
bir medeniyetin son direniglerini yansitan bir diinyadir.
Toynbee de A Study of History'nin Islam medeniyeti ile ilgi-
li boliimlerinin bir kismini bu ddnemlerde yazmistir.

1948'den sonra, -ki bu tarih Amerika i¢in Snemlidir- Ameri-
ka’nn, Ingiliz stmiirgeciligi yerine Birlesmis Milletler siste-
mini getirmesi, bir taraftan ulus-devlet fikrini yayginlastir-
d1, ama 6biir taraftan da her bir ulus-devlet kendi kimligini
olustururken, tarihi referanslara dénmek durumunda kalda.
Ugtincit dénemde, tslam diinyasindaki en ciddi déniigiim-
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lerden bir tanesi Pakistan'la birlikte yasand: ve ilk defa
Islam referansl bir ulus-devlet kuruldu. Pakistan’in bir dev-
let olarak, Hindulardan, Hindistan'dan kopusu sadece din
farklihfy yiiziindendi. Arkasindan c¢ok sayida deviet geldi.
Bir anda Islam diinyas1 dedigimiz sey 45 civarinda devletin
olusturdugu, diinyanin en énemli stratejik merkezini kont-
rol eden bir diinya halini ald1. O zaman ki Islam diinyasi ha-
ritalarina baktiginizda, Afro-Avrasya’y: ortadan bolen ve ye-
sile boyanmis bir islam diinyasi gériirdiiniiz. Ama ¢ok sayi-
da devletten olusan, Islam diinyas: yepyeni bir olguydu.
Islam devleti tarismalar bu dénemde yagand. Islam diin-
yasi1 deyince zihinde uyanan sey; birbirinden kopuk, reka-
bet halinde olan ulus-devletler geliyordu: Kimisi sosyalist,
kimisi kapitalist yonetimi, kimisi daha bagka bir yonetimi
benimsemis. ikili béliinmeyi yasayan bir [slam diinyas1.

Dordiincii geyrekte ise yeni bir olguyla kars: kargtyayiz. Bu
kiiresellesmeyle gelisen bir sey. Islam diinyasindaki her bir
ulus-devlet, bir sekilde Batr'yla bir problem yasamaya bag-
ladi. Kudiis ve Filistin meselesi dolayisiyla Araplar, Ba-
t1'yla; Kibris nedeniyle Birinci Diinya Savasindan sonra itk
defa Tiirkler, Batr'yla yiizlesmek zorunda kalds. Arkasindan
Iran Devrimi ve onun da arkasindan Afganistan’da, Sov-
yetler Birligi'ne kars1 baglatilan Cihad. Ve Islam diinyasin-
da yeni bir gerilim ve dig diinyanin kendilerini digladig ka-
naati hasil olmaya bagladi. Nasil ki, biz Kibns dolayisiyla
Amerikan ambargosu ile dislanmighk hissine kapildik ise;
Araplar petrolle besledikleri Bati blogunun Israil’in yamin-
da yer almasindan dolay: diglandigini hissetti. Pakistan,
Kegmir yiiziinden; Endonezya, Dogu Timor yiiziinden dis-
landigint hissetti. Ve su Islam diinyasinda yaygin bir kana-
at halini aldi: Uluslararasi sistem Islam diinyasina kargidir
ve ¢ifte standart uyguluyor. Bunun getirdigi daha 6nceki
defansif tepkiyi daha da besleyen bir tepki dogdu. Soguk
Savag sonrasinda Islam diinyasi kavrami degisti. Su anda
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farkli bir Islam diinyasi var. {kinci ¢eyrekten itibaren, Os-
manlilar Balkanlardan ¢ekildikten sonra, Islam diinyasi
Afro-Avrasya, Afro-Asyah bir diinyaydi ve hep Afrika ve As-
ya'yla dzdeglegtirilmisti. Nasil, bir donem 1Islam deyince
Osmanh anlasihiyor idiyse; 1960l yillarda Islam deyince
Filistin Kurtulug Orgiitii ve gerilla resimleri akla gelmeye
bagladi ve goriinen ylizii Asya ve Afrika idi. Soguk Savagtan
sonra ilk defa Islam diinyasimin Avrupa ve Avrasya yiizii
tekrar uyandi. Bosna'yla, Kosova'yla, Makedonya'yla, hatta
Orta Asya'yla, Gegenistan’la Avrupali Islam. Aliya fzzetbe-
govi¢ bunun tipik bir 6rnegini yansitti ve Aliya [zzetbego-
vig Avrupali dili de kullanarak Bat'nin gifte standardini sii-
rekli gtistermeye galisti. Yani eger Bati'nin kiiresellegtirme-
ye galistifl, Fukuyama'nin Tarihin Sonu dedigi biitiin o de-
gerler; 6zgiirliik, hosgori, esitlik fikri gibi degerler agisin-
dan Milosevig ile Aliya'y1 mukayese edersek; bir Miislii-
man olarak Aliya, bahsettigimiz btitiin bu degerleri temsil
ederken Milosevig ise geride kalmig degerleri, tarihin geri-
sine itilmesi gereken degerleri temsil ediyordu. Ve bu gelis-
ki en garpici sekilde orada ortaya ¢ikmaya basladi. Ama
daha da ¢gikmaya baglayacak. Birinci 6nemli degisiklik bu.
Tkinci 6nemli degisiklik ise; bu terér olayiyla daha etkin
olacak ve de daha fazla goriilecek. Islam artik sinirlarla 6l-
¢lilebilecek ve kisitlanabilecek bir diinya degil. Eskiden
Osmanh geriledi, Edirne’ye geldi; Islam diinyasi oradan
bagliyordu, Ulus-devlet déneminde {slam Konferansi’'na
itye devletler neredeyse, Islam diinyas1 da orasiydi. Ama
simdi, artik sinirlarla tanimlanabilir ve kisitlanabilir bir
Islam diinyasi yok. Islam medeniyeti Avrupa’nin tam igin-
de, Amerika’'nin tam i¢inde. Biit{in satihta siiren bir etkile-
sim var. Islam diinyasi da bunu kabullenmek durumunda,
Bat1 da. Sofya'da Miisltiman azinhklar meselesi konusulur-
ken sunu gostermeye calistim: Modern diinyaya kadar
Islam diinyasinin gdyle bir problemi de, hukuku da olma-

KIRESEL BUNALIM {27



dh. Biiylik bir Musliiman topluluk baska birinin egemenli-
gi altinda yasayip da toplu olarak, bireysel olarak degil, bir
Miisliiman cemaati olugturup da bir hukuku tartigmadi.
Dolayisiyla da hep egemen oldugu sartlara gore bir hukuk
ve anlayis gelistirdi. Ama simdi Amerikal1 bir Miislitman
sadece bireysel olarak yaptig) bir fiilden degil, birinin yap-
tif1 bir terdr, saldin dolayisiyla da cemai, toplu bir sucla-
mayla kars1 karsiya kaldiginda Amerikali kimligiyle Miislii-
man kimligini bir yerde uzlastirmak zorunda kaliyor. Ge-
¢en giinkil terérizm magdurlarinin cenazesinde okunan
ezanin uyandirdigi psikolojiyi diigtiniin. Amerikan sema-
larinda bir ezan, ama farkh bir saikle okunan bir ezan. Bu-
rada demografik hatlarla gizilen bir 1slam diinyasi kavram
yerine kiiltiirel varhiklarla tanimlanan bir Islam diinyas.
Bat1 da bunu kabullenmek durumunda. Misliimanlar ilk
defa, Miisliimanlarin egemen olmadiklan yerlerde toplu
varliklar halinde mevcut. Bat1 da tarihinde ilk defa kendi
cografyasinda sadece Miisliimanlarla ilgili degil, Cinliler
ve Hindularla ilgili meselelerle ylizlesmek ve bunlar kabul
etmek durumunda. Bush “ylizlesemem, kabul edemem”
diyemez artik. Derse, ilkin Colin Powel’'la hesaplagmak du-
rumunda. Ve bunu takip eden bagka sorularla.

Kiiresellesme ile uluslararasi diizen arasinda irtibat1 kura-
cak olursak, su anda Bati agisindan bakildiginda i tane
tepki var ve 1slam diinyasi da bu tepkileri gérmek, yorum-
lamak durumunda. Bu tepki, tipki Biiyiik Iskender sonrasi
ortaya ¢tkan tepkiler gibi. Bir anda Yunan gehir devletinden
¢ctkmigsimz, bir ¢cok alani kapsamigsiniz; organik yapidan,
daha biiytik bir isleyise, mekanik bir yapiya ge¢migsiniz.
Felsefeden hukuki diizene ge¢meye ¢aligiyorsunuz. Ug bii-
yuik tepki dogmustur: Birincisi, Stoik tepki, yani Stoacilarin
tepkisi. Yani bu yeni diizeni anlamh kilacak bir felseff arka
plana oturmak. Ikincisi sinik tepki. I¢e ¢ekilmek ve evren-
sel bir gerceklik fikrinden ¢ok, “Benim yerel gercekligim
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nedir?” sorusuyla ilgilenmek. Uglinciisit de Epikiiryen tep-
ki, ne olursa olsun bireysel hazzin1 maksimum diizeye ge-
tirme tepkisi. Bugiin bu {i¢ tepkinin izleri de var. Ashinda
yeni diinya diizeni fikri gergek anlamda kullamldiginda po-
zitif bir tepkidir. Yeni diinya diizeni su anlamda Stoact bir
tepkidir: Oyle bir diinya olugturalim ki, bu diinyanin belli
ilkeleri olsun ve biitiin insanlik bu ilkelerden esit olarak ya-
rarlansin. Sinik tepki, postmodern bir tepkidir, gorecelilik-
tir, kendi icine kapanmadir. Gergeklik fikrinden ¢ok gore-
celi gerceklige yakindir. Epikiiryenizm ise tiiketim kiltiirii
ve aliskanh@dir. Kiiresellesmeye bir kismi g6yle bakiyor:
Coca Cola ne kadar yayginlasirsa, McDonald'’s ne kadar
yayginlasirsa, kiiresellesme de o kadar dallanir ve budakla-
nir; bu tipik bir Epikiiryen tepkidir. Eger yeni diinya diizeni
fikri gergekten de diinya diizeni olacaksa biitiin bu tepkile-
1i gorecek. Bati, benmerkezci egoizminden ¢ikmak duru-
munda ve biz de tarihi tekrar kurmak durumundayiz. Ve bu
tarih de, biitiin insanlig) tarihin bir pargasi haline getirmek
zorunda, Miisliimanlar olarak da, Islam diinyasi olarak da
biitiin bu hesaplagmalarin sonucunda biitiin insanhga hi-
tap edebilecek teorik bir zemin; felsefi, diigiinsel bir arka
plan ve buna uygun bir dil olusturmak zorundayiz. Kav-
ramlanini, sadece kendi diinyasinda anlam!i olacak gekilde
kurmak 6nemli degil; bu kavramlarin dig diinyaya doniik
yanstmalarini da olusturabilmek gerekir.

Mahgupyan —Bunun sonucunda diinyanin da, Miisliimanla-
sacagim bekleyerek degil, sadece ona katki yaparak, bir
senteze katki yapmak iizere hareket etmek.

Davutofilu ~Zaten Islam diinyasi, Hz. Peygamber'in Medi-
ne’ye girigi dahil olmak tizere, higbir zaman bir bolgeye gi-
den Miisliimanlar, oradaki biitiin kitlenin Miisliimanlag-
masini beklemediler. Oradaki kitleler Hristiyan kalarak da,
Yahudi kalarak da bir gseyler yaptilar.
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Mahgupyan —-Su andaki Miisliimanlarin beklentisi ne? Bu ¢ok
daha 6nemli.

Davutoglu —~Hatta biitiin klasik kitaplarda vardir. Allah zalim
bir Miisltiman hiikiimdara yardim etmez, ama adil bir gay-
rimiislim hiikiimdara yardim eder. Neden? Ctinkii adalet
temel bir ilkedir.

Bulag —Kiifiir devam eder, zuliim devam etmez.

Davutodlu —Kiifriin degisebilime sansi vardir. Ama zuliim da-
ha kalic tepkiler uyandirir. Buradan baktigimizda, Bati’yla
dogrudan temas halinde olduklarindan, Endiiliis ve Os-
manh tecriibesini ele alirsak, bunlar ne zaman biitiin kitle-
lerin Miisliiman olmasin bekledi ki. Daha ¢arpic1 bir 6rnek
vereyim. Endonezya su anda en kalabalik Miisliiman (ilke-
dir. 180 milyon Miisltiman var. Endonezya’nin Miisliiman-
lagmast i¢in tek bir kilig sakimad, tek bir savag yapiimadi.
Batililarin misyoner gondermesi gibi bir kasitla da yapil-
madi. Yapilan sey su. Tiiccarlar gitti, arkasindan alimler git-
ti, arkasindan da mutasavwiflar gitti. Tamamuiyla sosyal ha-
yatin dinamizmi iginde bir Islamlagma oldu, kimse kimse-
yi zorlamad.

Mahgupyan -Bunlar dogru. Yalniz su andaki beklentilere ve
tepkilere ve bu terér olayl sonrasinda birgok yerdeki gizli
veya agik seving gosterilerine baktigimizda veya bunlarin
diliyle meseleye baktigimiz zaman, bunlarm diinyaya katk:
yapmaktansa, 6nce bir diinyadan hing alinmasi gerektigi-
ne dair Islami bir bakig da var. Burada bir i¢ hesaplagmanin
gerekli oldugunu disiiniiyorum. Mesela Refah Partisi’nin
davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir¢ok sey
soyledi, ama bunlarin iginde en 6nemli olam suydu. Kapat-
maya neden olan sey de o. Bir takim insanlar sug iglerken
ya da sug adim tagtyan seyler soylerken, digerleri bundan
rahatsiz olmadan davrandi. O yiizden de biitlin parti bunu
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kabullenmis gibi oldu. Kiiciik bir azinlik yiiziinden bir bii-
yiik cemaatin, partiyi de asarak biitiin bir diinyanin bir
damga yemesi stz konusu. Ote yandan da biiyiik bir avan-
taj var. Su anda Islami diinya i¢in postmodernizmin zaran,
yaninda postmodernitenin ¢ok yararl oldugunu diigiinii-
yorum. Ciinkii bunun getirecegi gesitlilik, cogulculuk gibi
degerler ve mikro diinyalarda beraber yasama taktigi, son
safhada, Miisliimanlarin geldigi noktada onlarin ¢ok lehine
olan bir sey. Bdyle baktigimz zaman modernizme uyma-
yan bir Islam aleminden s6z ediliyordu. Belki de moderniz-
mi ¢ok fazla ulus-devletle 6zdeslestiren bir Islam alemi ol-
dugu i¢indi. Ben béyle baktigim zaman ulus-devletin gok
fazla Islam’la yan yana gelemeyecek bir olgu oldugunu dii-
stiniiyorum. Ve ulus-devlet diinyasindaki basansizhigin da
maalesef milliyetgilik olarak ¢iktigim ve [slam’in milliyetgi-
lik altinda ezildigini diisiiniiyorum., Yani [slami milliyetcilik
ashinda Islam’1 bir deger olarak, bir din olarak, bir normlar
biitlinii olarak aninda onu ezdi, onu ¢ok kii¢iilttii ve arac-
lagtirdy, diye diisiiniiyorum. Postmodernizm ile Islam diin-
yasinda milliyet¢ilikten bir ¢ikis yasanabilir. Ve o zaman
farkh bir diinya, farkil bir katki boyutuyla bakilabilir. O za-
man kiiltiirel arka plan tekrar canlandirmak ve bunu ya-
parken de kendini ezik hissetmemesi miimkiin olabilir, di-
ye diisiiniiyorum. Ama gene aydinlarla olacak olan bir sey-
den bahsediyoruz.

Davutoflu —Eger sogukkanl bir siire¢ yasanirsa ¢ok verimli,
iiretken bir donemin esiginde oldugumuzu diisiiniiyorum.
Kriz biiytik ve bence kriz ne kadar biiyiikse ona yonelik tep-
kiler de o dlciide yaygin olur. Belki style diistinerek, Tiirki-
ye ile bu anlamda irtibat kurabiliriz: Tiirkiye Bati medeni-
yeti yayilmasinin getirdigi problemlerle kars1 karsiya gel-
mek ve kendi i¢ hesaplagmasini yapmak zorunda. Islam
medeniyeti de yapmak zorunda ve biitlin bu dediginiz
problemleri tarigmak durumunda. Diger medeniyet hav-
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zalart da bunu yapacaktir. Ve bunun canh 6rneklerini de ¢1-
karmak zorunda. Ben daha iyimser bir noktadan bakiyo-
rum. Bundan sonraki katki, evrensel degerlerle yerel deger-
ler arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikacak. Bundan sonra ta-
rihte var olan, var olacak olan kiiltiirler, medeniyetler o ye-
rellikten evrensel iiriinler ¢ikartabilecek ve evrensellik bo-
yutunu da kaybetmeyecektir.

Bu konuda Islam medeniyetinin ciddi bir sansinin oldugu
ve 6nemli bir ¢ikig noktas ortaya koyabilecegi kanaatinde-
yim. Bir kongrede, “medeniyetlerarasi ¢atisma mi, diyalog
mu” gibi bir tarismada, bunu glindeme getirdigim zaman,
bir Batili s6yle bir sey sdylemisti: “Nasil bu kadar emin soy-
leyebiliyorsunuz. Siz de parcalanmis bir iilkeden, yani
Huntington’in tabiriyle torn country'den geliyorsunuz”.
Orada da soyledim; en biiyiik beyinler, en bunalimh do-
nemlerde ¢ikar. Fransiz I¢ Savaginda Rousseau’'nun, Ingiliz
I¢ Savasinda Hobbes'un, Alman pargalanmasinda He-
gel'in, Kant'in, biitiin o par¢alanma siirecinde ortaya ¢ik-
masi gibi, bu bunalimlarin yasandig zeminlerde ¢ok gliclii
ve yeni bakig agilar séz konusu olacaktir. Bu hesaplasmay:
gozden kagirmadan yapmak lazim. Ama bu hesaplamayi
yaparken durdugumuz yer énemli. Bir kimlik problemini
bir insan kendi i¢inde yagiyorsa ve tarihte nerede durdugu-
nun farkinda degilse, bagka bir seyi anlayamaz ve ona da
her hangi bir katkida bulunamaz.

Islam diinyasi su ana kadar durusunu kaybeden insanlarn
diisiindiigii bir diinyaydi. Durusunu arayan insanlarn, bir
yerde duran, yani kendisinden §iiphe etmeyen, bunun icin
sugluluk hissetmeyen, bunun icin apolojetik bir s6ylemi ge-
listirmeye ihtiyag hissetmeyen, “Ben buyum ve bu olmak-
tan dolayr memnunum. Bununla bangifim, yagadigim
diinyayla da bangigim. Kimseyi dislamak niyetinde degi-
lim. Ama her hangi bir kimsenin, beni diglamasi karsisinda
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da kendimi ispat etme durumunda degilim. Styleyecegim
bir sey var. Ve bunu séyleyecek teorik arka planim var. Bu-
nu sdyleyecek tarihi zeminim de var” diye bir ¢ikis, bir ¢6-
ziim {retebilir. Bunu da sirf entelektiiel bir ¢ikis olarak de-
gil, ekonomik bir miiesseselesme, siyasi bir miiesseselesme
olarak da yapabiliyor olmasi lazim. Bu noktada ¢ok iiret-
ken, ¢ok canli bir déneme giriyoruz. Belki de bizim agimiz-
dan, Tiirkiye'deki degisimler acisindan, bu canli dénem,
hakkiyla, dislamadan, anlayarak tartigiimasi, yagsanmasi
durumunda verimli bir dénem olur.
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KURESEL BUNALIM VE TURKIYE

Etyen Mahgupyan —-Konusmamizin birinci boliimiinde Bati'ya
bakuk, ikincisinde de Dogu'ya, Islam alemine baktik ve
Tiirkiye’nin bu iki dlem arasinda dagilmighigina, sikigmigli-
gma sadece deginerek buraktik. Ilging bir sekilde her iki
diinyay: da biraz sizofren olarak tanimladik. Simdi, ‘bu iki
sizofrenik diinya arasinda ne kadar saglikl: olunabilir’ gibi
bir soru da var 6niimiizde. Fakat biz bu durumumuzu, ken-
di durumumuzu biraz gilizellestirerek kendimize sunuyo-
ruz. Bat1 dlemi ile Islam alemi arasinda bir koprii oldugu-
muzu soyliyoruz. Ancak benim kafamda “Bu ne kadar
dogru?” diye de bir soru var. Clinkii Dogu'dan baktigimizda
Tiirkiye Batih bir iilke, fakat Bati'dan baktugimizda pek de o
kadar Batih gibi gtziikkmiiyor. Buna mukabil Bati'dan bakil-
diginda, Miisliiman bir {ilke ama Dogudan bakildiginda da
pek o kadar Miisliiman goziikkmiiyor. Yani hem Batih hem
Miisliiman bir iilke, ama belki de ne Batil1 ne Miisliiman bir
tilke. Bunun da Tiirkiye'yi belirli bir perspektif sikintisi ici-
ne soktugunu diisiiniiyorum. Belirli bir perspektif daral-
masl yaratiyor. Tiirkiye 6niine gelen tercihleri hem istiyor,
hem istemiyor. Avrupa Birligi bunlardan biri mesela. Neyi
isteyip istemedigimizi de toplum olarak tam olarak tartiga-
miyoruz gibi bir durumumuz var. Boyle baktiiniz zaman
Tirkiye belirli sifatlar i¢ine zor giriyor. Tiirkiye, “séyle bir
tilkedir” denmesi zor bir tilke. Size bunu sorarak baglamak

Diistince Ekseni Programu, STV, 3 Ekim 2001.
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istiyorum. Siz sifat bulmaya kalksaydiniz, Tiirkiye'yi bildi-
giniz sifatlarla anlatmaya kalksaydinmiz, Tiirkiye'yi hangi si-
fatlarla tanimlardiniz?

Ahmet Davutoglu —Giizel bir noktaya temas ettiniz. Benim de
son kitap calismamda ciddi olarak diistindiigiim hususlar-
dan bir tanesi de bu oldu. Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye
icin iki u¢ tanmimlama yapildi: Bir tarafta, iki diinya arasin-
da parcalanmis, yerini bulamayan, kimlik sikintisi geken
bir iilke; diger tarafta da stratejisyenler tarafindan ozellikle
Amerika stratejisi acisindan onemli bir eksen olarak gorii-
len pivot iilke tanimlamasi. Tiirkiye'nin uluslararas: iligkiler
konumu ile ilgili olarak, Stratejik Derinlik kitabini kaleme
alirken, “Tiirkiye'yi nasil tanimlamak miimkiin olur?” diye
diistindiigiimde Soguk Savas sonrasi bu iki konjonktiirel
tanimlamanin da yeterli olmadigini gérdiim. Tiirkiye'yi bir
ylizyll sonra anlambh bir sekilde anmak veya anlaml bir s1-
fatla tanimlamak gerekirse ben derin sifatin: tercih eder-
dim. Halbuki, derin sifati bizde hep olumsuz cagrigimlar
yapan bir sifattir. Ama cografi anlamda da, tarihi anlamda
da Tiirkiye derinlige sahip bir iilke. Bu derinlik, beraberin-
de parcalanmishg getiriyor, yani Tiirkiye derinligine bir ta-
rihe ve derinligine bir cografyaya sahip bir iilke olmasaydi
belki bu parcalanmay1 yasamazdi veya ¢ok yeknesak bir {il-
ke olsaydi da bdyle bir par¢alanmayi yagsamayabilirdi. Me-
sela olumlu anlamda Isvigre veya olumsuz bir anlamda
Uganda olsaydi daha uniform bir sey canlanabilirdi. Ama
bir par¢alanmislik varsa bu aslinda bir biitiiniin parcalan-
masidir. Ikincisi, tarihi anlamda da derin bir iilke. Tiirki-
ye'nin iizerinde bulundugu yer, biitiin insanlik tarihinin
atardamarlannin sekillendigi bir cografya. Bu noktadan
bakarsak ve durumumuza tarihi 6rnekler verirsek, Roma
Imparatoriugu sonrasi yine merkez olan Roma’nin {talyan
Birligi kurulana kadar periferi kalip bir sikint1 cekmesi, par-
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calanmishk yagamasi ya da Helenistik diinyada merkez
olan Yunan havzasinin uzun bir siire periferi durumunda
kalmas: gibidir. Boyle bir durumda Tiirkiye derinligine bir
tarihe ve cografyaya sahip oldugu icin hem pargalanmig
hem de pivot iilke gibi gortiniiyor. Tiirkiye olmadan cevre-
sindeki hicbir seyi tamimlayamamak, Tiirkiye'yi kagimilmaz
bir eksen iilke haline sokuyor. Balkanlari, Kafkaslari, Orta-
dogu’yu Tiirkiye’'nin veya Osmanlt'nin tarihi olmadan ya-
zamazsiniz. Sirp tarihi Osmanh tarihi olmadan yazilamaz.
Diisman algilamas olsa bile yazilamaz. Kafkas, Asya, Av-
rasya tarihi yazilamaz. Boylesine derin. Ama 6biir taraftan
bu derinlik icerisinde séyle ilging seyler de gésterebiliriz:
Edirne ve Uskiip tarihte bugiin oldugu kadar hicbir zaman
birbirine yabanci olmadi. Urfa ve Halep hicbir zaman bu-
giinkii kadar birbirine aykiri olmadi. Kebaplariyla her ge-
yiyle ayni ama insanlar gidip gelmiyor. Urfa ile Halep ara-
sinda bir kiiltiirel aligveris goriinmiiyor. Son gezimde Har-
ran'a kadar gitmistim. Harran muhtegem bir merkez. Ama
simdi Tiirkiye'nin kenarinda, metruk bir Harran var. Hal-
buki Osmanli'da bu btyle degildi. Ya da tarihin hi¢bir done-
minde Batum ile Trabzon -son yillarda belki biraz degisti-
birbirinden bu kadar kopuk degildi. Trabzon ile Kdstence
hi¢ bu kadar birbirinden kopuk degildi. Bu agidan bakti§1-
mzda bir kopukluk var ama problemlerimizin kaynaginda
da o kopuklugun getirdigi bir derinlik var. Biraz da olumlu
bir dzgiiveni iginde barindirdigi icin kitaba Stratejik Derin-
lik tammlamasin1 uygun gormiistiim. Oradan da Tiirki-
ye'nin bu cografi ve tarihi derinligini, bir anlamda derin
Tiirkiye'yi anlayabilmek ve “derin Tiirkiye”'den kastim sa-
dece ulus-devlet derinligi anlaminda degil, kiiltiirel hafiza,
ekonomi-politik anlamda derinlik. Biraz sonra belki ulusla-
raras1 diizen, bolgesel problemler etrafinda dururuz. Mese-
la; Mezopotamya havzasi bizim derinligimizdir ama bugiin
parcalanmigtir. Béiyle bir kiiltiirel derinlik anlaminda Istan-
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bul’un kiiltiirel derinligi Bosna'ya kadar uzanir ama bugiin
sanki Edirne sonrasinda baska bir kiiltiirel havza varmus gi-
bi algilaniyor. Biz bu problemlerle yiizlesmek durumunda-
yi1z. Sifat tamimi, dogru sifatlar: bulabilmek agisindan ger-
cekten 6nemli. Hamasi olmayan ama ayni1 zamanda da bir
kisitlama, bir sinirlama getirmeyen bir sifat bulma arayigi
ve bu ¢ercevede gergek bir durum tanimlamasi yapmak
belki de tarihte her zamankinden daha ¢ok bugiinkii acil
bir problemimiz.

Ali Bulag -Tiirkiye'ye bu tarihi derinlikten bakmak lazim. Bi-
raz da giincele gelelim ve bu gilincel konjonktiire tarihi de-
rinlikten bakmaya, bir anlam kazandirmaya ¢alisalim. 11
Eyliil'de bir saldin oldu. ABD birkag saat sonra bu saldiry
savas olarak tanimladi. Burada bir karigiklik var. Bu bir te-
rorist eylem miydi, savas miydi? Ter6r eylemi ne zaman sa-
vas olarak nitelendirilebilir. Ve bir savas hangi durumlarda
terdrii gerekce olarak ilan edebilir? Tabi Tiirkiye ve NATO
tilkeleri ¢cok miidahil olmadilar. Sonra da NATO'nun 5.
maddesi devreye girdi. 5. maddede Tiirkiye'yi yakindan il-
gilendirmesi bakimindan ilging bir sey var. Kisaca okuya-
yim: “NATO miittefikleri Avrupa veya Kuzey Amerika'da bir
ya da daha fazla yapilacak olan silahli bir saldir biitiin
miittefiklere yapilmis gibi kabul edilir.” Acaba bu silahli bir
saldir mi1? Yani disaridan belli bir diigman, belli bir iilke ve-
ya belli bir askeri grup top-tiifek veya niikleer silahla saldi-
rida m1 bulundu? Ve dolayisiyla da 5. madde neden isletilir
hale geldi? Buna Tiirkiye'den bazi itirazlar geldi. Belki ikin-
ci seviyede ve bilincli olarak da b&yle aktorler secildi. Buna
itirazlar yapildi. Ciinkit Tiirkiye'de aslinda 11 sene bu an-
lamda bir saldinya ugradi. Hatta ismini de 6yle koymustu.
“Diistik yogunluklu savas” demisti. Ve 11 sene i¢inde 30 bin
insan hayatini kaybetti. Bu savagta miidahil olanlar da son-
radan agtkga ortaya gikti. Suriye, Liibnan, Italya, Yunanis-
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tan, bir dlgiide Almanya, Fransa, hatta Hollanda. Mesela
Ege ordu komutani, bu noktanin {izerinde 1srarla durarak;
“Bunun d1§ar1dein bir diisman saldiris1 oldugunun kamt-
lanmasi 1dzim” diyor. Tiirkiye boyle bir durumda. Bir yan-
dan Afganistan var. Bir yandan kendisinin geg¢irdigi diigiik
yogunluklu savas tecriibesi var. Bir yandan da NATO iilke-
si. Afganistan dedigimiz zaman Tiirkiye'ye cografi bakim-
dan uzak ama aslinda beseri, kiiltiirel ve tarihi olarak da o
kadar da uzak degil. Kurtulus savasinda Afganlilar, Hint ya-
rnmadasindaki Miislimanlar oradaki kadinlarin bilezikleri-
ni, kiipelerini toplayip Kurtulus Savasini finanse etmek
iizere Tiirkiye'ye gondermisler. Acaba bu tarihi derinlikten
de baktigimizda bugiinkii konjonktiirel duruma da cevap
vermek iizere Tiirkiye Osmanhnin dedigi zihni miisevves
durumda midir?

Davutoglu —Dogru. Zihni miisevves olma, biraz karmasik bir
hal olma yeni bir hal de degildir. Buna da kismen aligkin ol-
mamiz lazam. Bu belki de ¢ok da kétii olacak bir sey degil.
Bazen zihni ¢ok yalin gdziikerek her seyi dort dortliik izah
edebildiginizi diisiindiigiiniiz zaman aslinda yaniliyorsu-
nuzdur. Cok karmagik problemler karsisinda bazen -hele
bu dénemlerde- zihnin siirekli seyyal bir halde olmasi an-
lagilabilir bir seydir. Anlagilamayan, boyle bir doneme ha-
zirhiksiz girilmis olmasidir. Yani hala Tiirkiye'de Soguk Savag
sonrasi déneme, aydinlarimiz, siyaset yapimcilarimiz inti-
bak edebilmis degil. 11 Eyliil eylemi sonrasinda ortaya ¢i-
kan uluslararasi konjonktiir ve kiiresellesme ile ilgili olarak
konustugumuz tartigmalara atifta bulunursak, kisaca Tiir-
kiye’nin bu konu igindeki yerini degerlendirmek daha ge-
nig 6lgekli bir gerceve gerektirir. Modern tarihte her savag
sonrasinda kapsayici bir anlasma yapild1 ancak Soguk Sa-
vag sonrasinda hala boyle bir anlagma yapilmadi. Bu agi-
dan Tirkiye’nin durumu ¢ok ilging. Ciinki, Tiirkiye ulusla-
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rarast diizeni ilgilendiren hemen hemen her savas sonra-
sinda yeni sartlara intibak etmeye calismustir. Osmanh da
benzer durumlarda uluslararas1 arenada meydana gelen
degisikliklere, kendi i¢inde aldig1 bir takam tedbirlerle inti-
bak etmeye ¢aligmistir. Mesela; Otuz Y1l Savaslari sonrasin-
da Vestfalya anlagmasi imzalanir ve Avrupa’da yeni bir dii-
zen olusur. Osmanli’'nin o zaman kendine ¢ok biiyiik bir
ozgiiveni var. Bati'y1 takip ediyor, ama mesafeli bir takip
s0z konusu. Osmanli’'da, Vestfalya'dan sonra biiyiik bir res-
torasyon, Kopriilli restorasyonu yaganir. Bir tarafta Osman-
limillet sistemi diger tarafta ulus-devlet olusumu baslamus.
Osmanli kendi sistemini arka arkaya reformlarla, IV. Murat,
Kopriilii, Lale Devri ile ayakta tutmaya ¢alisiyor ve ayni za-
manda kendi disinda meydana gelen degisimlere tepki
gosteriyordu. Belki de bununla, dmriinii bir yiizyil siirdiir-
me sansini elde ediyordu. Fransiz Devrimi'nin getirdigi ye-
ni degerlere ve Napolyon Savaglan sonrasinda, 1815'te top-
lanan Viyana Kongresinin getirdigi uluslararasi konjonktii-
re ve 0o zamanki Avrupa sistemine Tanzimat ¢ergevesinde
kapsamh bir déniisiimle intibak edilmeye ¢alisildi. Ingilte-
re ile ticaret anlasmasi imzaladi. Kiiltiirel olarak yeni ku-
rumlar olugturuldu. Siyasi olarak da Tanzimat ilan edildi. L
Diinya Savasg! sonrasi kurulan Cemiyet-i Akvam’a, Bat1 {il-
keleri, sistemik iilkeler disinda belki de kavim olarak, ulus-
devlet olarak intibak eden tilkelerin basinda Tiirkiye gelir.
II. Diinya Savagsi ve Soguk Savas sonrasi sartlara intibak i¢in
yine bir tepki gosterdi ve demokrasiye gecti.

Soguk Savas sonrast déneme baktigimizda Tiirkiye nin da-
ha 6ncekilerden belki de ¢ok daha yogun ve kapsamli ola-
rak, kendini tanimlama ve yeni sartlara intibak etme prob-
lemleri nedeniyle yasadig1 bir kesmekes var. Ancak bizim
bunlara zihnen ne kadar hazir oldugumuz, kurumlanmzin
ne kadar hazir oldugu tartigilabilir. Tiirkiye agisindan olu-
san yeni sartlarin {i¢ parametresini soyleyecek olursak,

140 KORESEL BUNALIM



Tiirkiye'nin bu {i¢ parametreyle ¢ok ciddi hesaplagmaya
girmesi lazim. Birincisi; Soguk Savag sonrasinda bir jeopo-
litik parcalanma yagandj, jeopolitik bosluk alanlar dogdu
ve statik bir parcalanma yagand, ikili yap: dagildi. Biitiin
bunlar, Tiirkiye'nin komsu oldugu Balkanlar, Kafkaslar,
Orta Asya, hatta kismen Orta-Dogu'da yagandi. Tekrar vur-
gulamakta fayda var, Tiirkiye nin kendisi de jeopolitik ola-
rak pargalanmis bir iilke. Su anlamda sdyliiyorum: Mezo-
potamya tarihte hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar parca-
lanmamusti. Yani tarihte hi¢gbir dénem gosterilemez ki, bu-
glinkii Irak sininnin gegctigi sinirt gegmis olsun. Osmanli-
Iran iligkilerinde; ya lran’daki devlet giiglenir Diyarbakir'a
kadar gelir, ya da Osmanh giiclenir Basra’ya kadar gider. Bi-
zans-Sasani iliskisinde de, Siimer-Akat iligkisinde de bu
boyledir. Mezopotamya bir biitiindtir. Kendisi boyle bir
parcalanmighk yagamaisg, bir de buna ek olarak bugiin ulus-
lararasi konjonktiirde bir parcalanma var, Ayn sekilde, Bul-
garistan gezisi sirasinda yakinen géorme imkanina sahip ol-
dugum gibi, Dogu Trakya'da, Filibe'den bu yana agilan bir
ova var, ama bu biitiinliigii sun’i bir sinirla parcalamissinmz.
Oradan gelebilecek her tiirlii stratejik risk ya da oradaki
uzantilarla olan her tiirld iliski, yeni bir durum tanimlama-
s1 gerektiriyor. Benzer sekilde, Erzurum yaylas: ile Kuzey
Kafkasya arasindaki hat da yeni bir tanimlama ihtiyaci his-
settiriyor. Ikincisi; su anda diinyada kiiresellesmeyle birlik-
te gelen giiclerin ekonomi politik paylasim problemi var.
Orta Asya'min bakir kaynaklarmin kullaniimasi meselesi,
NAFTA, Avrupa Birligi, Dogu Asya devletleri, Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu gibi giicler i¢in yepyeni bir alan, Mukaye-
seli bir sekilde ortaya koymak gerekirse, II. Diinya Savasin-
dan sonra, Ortadogu’nun bakir kaynaklar1 nasil bir payla-
sim konusu olduysa ve Arap devletleri, bu ylizden ¢ok ¢etin
bunalimlar yasadiysa, benzer problemlerle Orta Asya
Cumbhuriyetleri de karsi karsiya kalabilir. Orta Asya ile ilgili
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her bunahm, Arap diinyasindan ¢ok daha fazla Tiirkiye'ye
yansima riskini tagiyor. Tiirkiye ekonomi-politik olarak za-
ten belli pargalanmighklar yasiyor. Dogu Anadolu'daki su
meselesinin veya Bakii-Ceyhan hattinin getirdigi parcalan-
ma, hatta Ege denizindeki kita sahanlig problemi nedeniy-
le Turkiye kendini ciddi sekilde sikismis hissediyor.

Bunun da tanimlamasi gerekiyor. Uzun dénemde belki en
fazla etkili olacak olan sey, diinyada jeokiiltiirel bir ytizles-
menin yaganiyor olmasidir. Ve Tiirkiye bunun da merkezin-
de bulunuyor. Diinyada medeniyetlerarasi iligkilerde je-
okdiltiirel bir gesitlilik yasaniyor ve klasik medeniyetler yiik-
seliyor. Tlrkiye de kendi iginde bir anlamda jeokiiltiirel bir
parcalanma yastyor. Bolgesindeki biitiin insan unsurlariny,
Bognaklari, Arnavutlan, Makedonlari, biinyesinde hala ta-
styabilen bir yapiya sahip.

Bulag —Kiiltiirel cografyast, beseri cografyas: biitlin bolgeye
yayiliyor. Fakat siyasi cografyast..

Davutoglu ~Evet. Sinurlari, siyasi cografyasinin sinirlan ile si-
nirli. Fakat kiilttire] ve ekonomi politik cografyasi cok daha
derin. O problem alanlarindan da kopmas! miimkiin degil.
ABD, NATO ile olan iliskide de, Afganistan’a olan miidaha-
lede de Tiirkiye'yi ister istemez bu boyutta diistinemiyor ve
biitiin bu derinlikleri de hakkinca degerlendiremiyor. Tiir-
kiye'nin, NATO’'nun o gerekgeleri disinda bir hafizas var.
Bu hafiza canlaniyor. Birgok sey karsilikh refleks halinde
ortaya ¢ikiyor. Ve burada bu tamimlama problemlerinin
hepsiyle karg: karstya kaliniyor. Buradaki esas problem bu
i¢ alanda da toplumun uluslararasi gliciinii, toplumun di-
namizmini harekete gecirecek bir insan unsurunun, elitin
olup olmadig1 sorusudur. Bizim acaba jeostratejik yeni
konjonktiirii tammlayacak ve jeostratejik parcalanmayi
anlamlandirabilecek bir stratejisyen elitimiz var ms? Bizim
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ekonomi politik paylasimi yorumlayacak ve Tiirkiye nin bu
paylasim i¢indeki yerini anlamlandiracak ve harekete geci-
rebilecek bir is adamlar elitimiz var mi? Bizim bu jeokultii-
rel ylizlesmeyi yorumlayacak bir aydimimiz, aydin prototi-
pimiz var m1? Biitiin bunlar ashinda Tiirkiye'nin hayati so-
rular. Digerlerine anlik tepkiler gosterilebilir. ABD’'nin Af-
ganistan’a operasyonunda bir politika s6z konusu olabilir;
ama bu, bizim problemimizi ¢gzmeyecektir.

Bula¢ - Ben soruma devam edeyim. Tirkiye NATO fiilkesi.
NATO iilkesi olmas1 ayn1 zamanda bir avantaj. Ama bu
avantaji ¢cok da iyi kullanmadig goriltiyor. Tirkiye'nin
NATO tilkesi olmasi muhtemel biiytik bir hasarn asgariye
indirilmesi, daha sefkatli, daha merhametli yaklagilmasim
da saglayabilirdi. Dediginize ben de katilyorum. Savastan
sonra, daha dogrusu bu biiyiik operasyondan sonra yeni
bir anlasma masas! da kurulabilir. Ancak Tiirkiye ortada
belirgin olarak yer almiyor. Bir sandalyesi yok. Mesela Rus-
ya'ya bakalim. Bu olaydan en karli ¢ikan tilkelerden bir ta-
nesi. Uluslararasi camianin ¢ok saygin bir iilkesi olarak or-
taya ¢ikt1. Hatta miimkiinse NATO’ya iiye olmak istiyor.
NATO'ya tiye olmasa bile NATO iiyesi kadar karar meka-
nizmasinda yer almak istiyor. Ugiincii 6nemli nokta da;
Tiirki Cumhuriyetler, Orta Asya Cumhuriyetleri {izerinde
¢ok biiyiik bir insiyatife sahip oldugunu kanitlamis oldu.
Bundan karh ¢ikti. iran’a bakalim. Cok farkli bir konumu
olmasina ragmen Iran da bu olaydan karh gikti. Kuzey itti-
fakina yardim yaptigim kendisi de agikca itiraf ediyor. Ve
belli ki bu paylagim masasinda yer alacak. Bugiin yarnn bir
savas, operasyon baglayacak. Amerikan Savunma Bakani-
nin ziyaret ettigi iilkelere bakiyoruz. Misir, Umman, Pakis-
tan ve Ozbekistan. Tiirkiye yok. Bunu nasil izah edebiliriz.
Yani olaylann arkasindan siiriiklenerek kendisine tayin
edilen yerle mi yetinecek yoksa daha aktif bir politika,
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uzun vadeli bir perspektiften hareketle bir strateji izlemesi
gerekmez miydi?

Davutoglu —Kesinlikle. Bu en azindan bizim son on iki seneyi
ciddi sekilde kaybettigimizin gostergesi. Soguk Savag son-
rasindaki déneme istenilen gekilde, istenen dinamizmde
intibak edemedigimizi gosterir. Yalniz su (g titkeyi; Tiirki-
ye, Rusya ve Iran’1 karsilagtirdigimizda, 6zellikle Rusya'yla
olan kayaslarda dogru tanimlamalar yapmak zorundayz.
Tiirkiye Bati Blokunun bir pargasidir. Ister istemez NA-
TO’nun iginde oldugunuz igin, sizin ikna edilmeniz, Misir,
Umman ya da Pakistan'in ikna edilmesi gibi bir gey degil.
Siz zaten mekanizmanin igindesiniz. Dolayisiyla, Tiirkiye
o masanin, NATO'nun i¢inde miitalaa edi]diginde;l ve he-
le ABD agisindan bakildiginda Incirlik tssiiniin bizatihi
varlig bile, Tiirkiye'yi 6zel bir ikna stirecini gerektirmeyen
bir akt6r kiliyor.

Mahgupyan -Batiliyiz ama Ali'ye gore ¢ok da Batil degiliz.

NATO-Tiirkiye lligkileri

Davutoglu —Yalmz su anki duruma her hangi bir algilama ol-
maksizin, mekanik olarak baktigimizda Tiirkiye NATO iil-
kelerinden biri olarak zaten mekanizmanin i¢inde kabul
ediliyor. Bir Amerikahya bunu soracak olursamz; “Tiirkiye
bizim miittefiklerimizden birisi ve ortak operasyonda za-
ten NATO biinyesinde carpigtyor. Ortak kurumlanmaz, @s-
lerimiz var ve tabiatiyla bunun icin 6zel bir ¢aba gerek-
mez.” der. Rusya digsarida bir aktdr oldugu igin bir slirece
katilmas: gerekiyor.

Bulag ~Ama ilk defa NATO bir Islam iilkesine karg1 kullanili-
yor. ‘
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Davutoflu —Oraya gelecegim. Mekanik olarak bakildiginda
bodyle. Ama bunun arkasindaki psikolojik, sosyal ve kiiltii-
rel boyuta bakildiginda, Tiirkiye-Bati iligkisinin iki taraf
acgisindan olugmus ¢ok ilging bir ikilemi oldugu goriilecek-
tir. Bu da Ttirkiye'nin tanimlamasiyla ilgili bir mesele. Tiir-
kiye oyle bir iilke ki, Bat1 sisteminin merkezinde bir tilke
degil. Bat1 sisteminin merkezindeki tilkeden kastimiz, 19.
ylizyillda sémiirge imparatorluklari kurmus olan ya da
ABD gibi bu imparatorluklan devralmig olan merkez tilke-
ler. Tiirkiye bunlardan birisi degil. Rusya dahi bu agidan,
19. ylizyl diplomasisi agisindan merkez iilkeler arasinda-
dir. Bunlardan biri olmamasi yetmedigi gibi, bunlarin s6-
miirgelestirdigi siradan bir somiirge iilkesi de degil. Bir
tictinci unsur olarak da tarihte bunlarla hesaplasms bir
iilke. Osmanlr'dan beri siirekli hesaplasagelmis. Onun icin
Batili bir algilamada Ttirkiye hep bu ikilemler icinde yer
alir. Diyelim; Cezayir ya da Pakistan gibi sémiirgelestiril-
mis bir lilke olarak gériilmez, ama sistemin merkezinde
bir iilke olarak da gorillmez. Uzun asirlar boyu karsilikli
meydan okumalar var.

Mahcupyan ~Dolayisiyla Miisliiman iilke olarak da gériilmez.

Davutoglu —O anlamda goriilmez. Mekanik olarak sistemin
icinde ama algilama olarak kesinlikle sistemin disindadir.
Dolayisiyla paylagim masasinda degil, stratejik masada tu-
tulmasi gereken, yani NATO'da tutulmasi gereken ama Av-
rupa Birligi'nde paylasimin disinda tutulan bir tilke olarak
goriilir.

Bula¢ ~Tam buna bir 6rnek vermek istiyorum. 1987 yiinda
NATO icerisinde bir tartigma ¢ikti. NATO Avrupa Miittefik-
ler Komutani; “Eger Sovyetler bir zamanlar girdikleri Dogu
Anadolu bélgesine bir daha girecek olurlarsa acaba NATO
tilkeleri Tiirkiye'yi savunmak {izere oraya asker gonderir

KORESEL BUNALIM 145



mi? Ozellikle Kuzey iilkeleri agisindan bundan kugkulu-
yum” dedi. O zaman da bayag tartisildi. Hatta Avrupa ka-
muoyunda agirlikh goriis de boyle yer aldi. Eger Sovyetler
tarafindan Tiirkiye isgal edilecek olursa, Tiirkiye i¢in de Av-
rupali asker gondermez. Yani bu alg1 sadece Tiirkiye i¢in-
den kaynaklanmiyor; Bati'da da boyle bir algilama var

Davutogly —Orada da var zaten. Ben ilk defa NATO metinle-
rinde, NATO haritalarinda su tabiri gérdiigimde agikgasi
psikolojik olarak ciddi sekilde rencide oldugumu hisset-
mistim. Dogrusu, bir ¢ok Tiirk hemen hemen ayni geyi his-
seder. NATO haritalaninda Tiirkiye “Turkish Barrier” olarak
gecer. Neye kars: bariyer? Biz Sovyetlerin yayimasi karsi-
sinda bariyer cografyasi olarak goriildiik. Bir¢ok Avrupah
icin Tiirkiye'nin o dénemdeki Avrupa'ya en ciddi katkiss,
Avrupa tizerindeki konvansiyonel Rus baskisini Dogu Ana-
dolu’ya yani Kafkaslara ¢ekmesi ve bu baskiy: azaltmasidir.
Burada mekanik bir bakis var. Ama ayni Avrupa, Avrupa sa-
vunmasi noktasinda bu kadar kendince dnemsedigi ve ba-
riyer tabiri kullandig dénemlerde, gerek Kibris meselesin-
de gerek diger tarihi algilamalarda Tirkiye'yi siirekli karst
taraf olarak gérmiistiir. Yalniz sunu da gérmek lazim. Bizde
de bu kars: taraf telakkisi 6nemli 6l¢iide yer etmistir. Ttirki-
ye'de Batililasmayi en ciddi ideolojik hedef olarak goren ay-
dinlarimizda dahi gizli bir Osmanh yasaya gelmistir. Sik
verdigim bir rnektir. 1995'de Glimriik Birligi anlasmasinmn
imzalandiginin ertesi giinkii bir gazetemizin mangeti;
“Asirlik riiya gerceklesti. Tiirkiye artik Avrupa’nin bir parca-
s1” seklinde olmusken, son sayfada ise -Galatasaray yine o
zaman Avrupali bir takirm yenmisti- haber bashg; “Avrupa,
Avrupa, duy ayak sesimizi!” seklindeydi. Bir Asyal: yenilsey-
di, o zaman “Asya, Asya, duy ayak sesimizi!” denilmezdi.

Bulag —-Zaten Asya'y1 yeneriz gibi bir psikoloji var
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Davutoglu ~Avrupa’y1 bir anlamda yenilmesi gereken bir taraf
gibi gordii. Boyle bir psikoloji kargilikli olarak var ve bu bir
gerilim olusturuyor. Avrupada ise bu, bir gerilimden ¢ok
bir tutarsizlik olugturuyor. Bizde ise bir gerilim. Tarihte bir
kere merkez olmus bir tilke, bir kere tarihe aguligum koy-
mug bir toplum, periferi oldugunu kabullenemez. Yenilse
de kabullenemez. Bir Japona periferi oldugunu anlatamaz-
siniz. Hirosima ve Nagazaki olaylart yasandig zaman bile
Japonlarda ok yaganmiyor. Imparator radyodan konustu-
gu zaman sok yasaniyor. Ciinkii imparatorun sesini duy-
mak, en az atom bombasi kadar ¢arpici bir gelismeydi. Bu
sundan: Bir Japon i¢in kendisinin tarihte bir anlam var.
Bizdeki tarih derinligini bu anlamda etnik bir milliyetgilik
olarak tammlamiyorum. Daha k&kli olarak biitiin kadim
tarihin aktifl cografyalarda yasayan ve bu kadim cografya-
nin son biiyiik sentezini olugturan bir gegmigimiz var. Bu-
nun i¢inde Siiryani gelenegi de, Mezopotamya gelenegi de,
Ortodoks gelenegi de var. Onun iizerinde sekillenen Sel-
cuklu var, Yunan var ama hepsinin harmanladig1 bir Os-
manlt var. Osmanli-Bati kargilagsmast, iki ulus-devletin kar-
silagmas degildir.

Bulag ~-Dogu Avrupa bile Osmanl kiiltlir havzasi olarak tarif
ediliyor.

Davutoglu ~Kesinlikle. Balkan Kongresinde s6yle bir tanimla-
ma yapmugtum: Balkanlar tarihte her zaman periferi olmus-
tur: Ya Roma’nin ya Bizans'in periferisi. Balkanlarin tarihte
merkez oldugu yegdne donem, Sirp, Bognak kékenlilprin
tarihte diinyay: idare ettikleri yegdne dénem, Osmanlt d6-
nemidir. Burada Osmanli’y1 yiiceltmek anlaminda soyle-
miyorum. Esas olarak boyle kiiltiirel bir hafiza var. Gegen
programda Islam diinyasindaki psikolojik gerilimi anlatir-
ken vurguladigimiz tizere; Kur'an ve tarih tistiin oldugunu-
zu sOyliiyor fakat Gte taraftan da baska bir realite var. Biz
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bunu ta i¢cimizde hissediyoruz. Bir taraftan boyle bir kiiltii-
rel hafiza var. Cok yakin zamanda ve bunu da Etyen Bey'in
¢ok anlamli olan sorusuna atifla sdylersek; Bati ile Tiirkiye
hangi iilke grubu icine girer, nereye oturtursak, Tiirkiye'yi
kimle kiyas edebiliriz? Bazen bizim devlet biiyiiklerimiz
Tiirkiye'nin cok mesafe aldigim géstermek icin bir siirti iil-
keye misal verirler ve “¢ok iyi durumdayiz” denir.

Bulag -En ¢ok Uganda ile mukayese edildi ve ondan daha iyi
oldugumuz sdylendi.

Davutoflu —Evet. Onlarla mukayese edilir ve goreceli olarak
da ¢ok iyi oldugumuz gibi bir tablo cikar. Bir tasvir olarak ve
problemleri itibariyla tammlarsak, Tiirkiye'nin sadece se-
kiz iilke ile kargilastirilabilecegi kanaatindeyim. Bunlar, 19.
yiizyildan, 20. yiizyila biiyiik 6lgekli devlet yapilan olarak
giren iilkelerdir: Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Alman Imparatorlugu, Rus Imparatortugu,
Cin, Japonya ve ABD. Almanlarin Dogu Avrupa'yla, Japon-
lanin Dogu Asya’yla yuzlestigi problemlerin benzerlerini
biz Orta-Dogu ile yasiyoruz. Ingilizlerin ¢ok uzak olmasina
ragmen Pakistan, Hindistan, Hint havzasina duydugu tir-
den bir alakayr Polonya'ya duyabiliyoruz. Neden? Ciinkii
sinirlan astgimzda, Istanbul Lileli onun bir barometresi
bence, ya Slav ya da Arap reklamlan ve isimleriyle doluyor,
giindeme geliyor. Ciinkii Istanbul her zaman bdylesi Orta-
Dogu ve Balkanlar ekseninin merkez sehri olmus. Ulke di-
sa agildig zaman da bu nitelikleriyle giindeme geliyor. Tiir-
kiye'nin problemleriyle de bunlar bir farkla karsilagtirilabi-
lir. Biitiin bu tilkeler, Avusturya-Macaristan harig, sistemin
6nemli aktérleri. Dolayisiyla kendileri reel durumlariyla ta-
rihi durumlan arasinda irtibat kurabiliyorlar. Soguk Savas
sonrasi Alman stratejik zihniyetinin déniisiimii iizerinde
calisrmstim. Cok carpic bir rnek; Hitlerin tanklarinmin gir-
digi her yerde bugiin Alman mark: kullaniliyor. Almanya
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bunu yapabildigi i¢in, mark: kullanabildigi, ekonomik gii¢
haline doniistiirebildigi igin reel durumuyla tarihi hafizasi
arasinda bir irtibat kuruyor. Ya da Japonlar... II. Diinya Sa-
vasinda Japon gemilerinin ugradigi her limanda bugtin Ja-
pon ekonomik modeli var ve Japonlar bunlarla irtibat kura-
biliyor. Tiirkiye’nin sikintis1 gu: Bir taraftan ulus-devlet ta-
nimlamasi iginde kalmak zorunda, bir taraftan da kiiresel-
lesme ve kiiresellesmenin getirdigi jeopolitik, ekonomik
zorunluluklar Tirkiye'yi bu smirlar iginde tutamiyor ve
durmasina izin vermiyor. Disan ¢iktiginda da, digandaki
reel glicii o tarihi derinligi optimum bir stratejiye déns-
tlirmeye tam miisait degil. Kendi i¢ine déndiigiinde de cid-
di ¢geligkiler yasiyor. Soguk Savag sonrasinda yeni tanimla-
mada bence {i¢ boyut ¢ok 6nemli. Bizim agimizdan parga-
lanmiglig1 da asan bir seydir. Birincisi 6zgiiven. Su anda
ekonomik ve siyasi kriz nedeni ile ciddi problemlerle karsi
kargiyayiz. Bu da; on iki yil i¢inde Tiirkiye halkinin biraz da
siyasf elitin ySnlendirmesi, medyanin bu konudaki yine so-
rumsuz tavriyla sitkutu hayal ile asir1 hayalcilik arasinda gi-
dip gelmesine yol ac¢h. “Cin’'den Adriyatik Denizine kadar
Tiirk diinyas1” dedik. Bir bliyiik hayal diinyas1 ama aym
giinlerde Tirkiye'de Sevr, yani “pargalanacak miyiz” para-
noyasi yasaniyordu. Oyle bir insan diigiiniin ki, sabah kalk-
tiginda ¢ok sithhatli, herkesle bas edebilir, deniliyor. Bir sa-
at sonra kanser ve viicudundan bir parga alinacak deniyor.
Bir saat sonra tekrar ¢ok saglikh oldugu sdyleniyor. O insan
stirekli olarak kendini tartigmaya baglar. Acaba ben gergek-
ten sihhatli miyim, diye.

Mahgupyan ~Tartigmiyor da!

Davutoglu ~Tartigmiyor da. fkisi arasinda gidip geliyor. Bir o
hali, bir bu hali yasiyor. Ve bunun getirdigi bir yorgunluk
var halkimizda.
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Mahgupyan -Diistinememek.

Davutoglu —Burada esas eksiklik halkta degil. Onun igin, az
6nce, “Bunu yorumlayacak aydinimiz var mi1?” dedim. Bu-
rada elitin, seckinin problemi var. ikincisi de, yine buna
bagli bir sey, bu on iki yil iginde yasanan rasyonalite eksik-
ligi var. Bu mesele de Akdenizli olmamizla ya da daha bas-
ka unsurlarla bu irtibatlandinlabilir.

Bulag —Beilli bir siyasi akla gore hareket etme eksikligi.

Davutoglu —Siyasi akil bazen biz istemesek de refleks olarak
devreye giriyor. Ama Gyle bir rasyonalite eksikligi var ki,
simgelerle diistintiyoruz. Zihinsel siirelerle diisiinmiiyo-
ruz. Igerideki tartigmalarimiz da siirekli simgelere, siirekli
diismanlara ayarli.

Bulag ~Catisma ve hudutlagsmaya daha uygun.

Davutoglu -Daha uygun evet. Hemen kutuplasiyoruz, tfkele-
niyoruz. Bir miiddet sonra bu 6fkenin, bu kutbun, bu disla-
manin yanlig bir sey oldugunu fark ediyoruz. Ama bu sefer
geri de dénemiyoruz. Yine son yillarda bu rasyonalite ek-
sikligi dolayisiyla rasyonalizasyonu devreye sokuyoruz. Ya-
ni akli diistinemeyince durumumuzu aklilestirmeye calisi-
yoruz. Rasyonel olamayinca, rasyonalizasyon bashyor. Di-
yoruz ki: “Sunu yaptik, ama biliyoruz ki, bu yanlis bir sey.
Bunu ali menfaatlerle veya su gerekgelerle yaptik.” Halbuki
Tiirkiye'de son yillarda yasanan bir ¢ok olayin makul bir
izah1 olamaz, fakat nedense oluyor. Ve bunu da tartigmak
yerine hemen bir arka zeminde izah edebiliyoruz. Ama bu
ikisini de besleyen bir {i¢lincii ve esas faktir; i¢sellestirme-
ye dayali bir tavir yerine dislamaya dayali bir retorik gelisti-
riliyor. Eger Osmanh Sogiit'te dislamaya baslasaydi, higbir
zaman koyliniin disina ¢ikamazdi. Yine Osmanh Tanzi-
mat’ta ve hatta daha 6nceki dénemlerde dislamaya basla-
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saydi, bir yiizyll daha yasayamazdi. Ciinkii diglamaya bas-
ladiginizda dislanacak ¢ok sey var. Bu bakimdan benzesiyo-
ruz. Amerika’y1 boyle elestirmistik. Benzer bir problemi biz
kendi i¢imizde de yasiyoruz, cevremizle de yagiyoruz.

Bulag —Yani, tammhyoruz ve disliyoruz.

Davutoglu ~Evet. Bir miiddet sonra bunun saglikh bir analizi-
nin yapilacagina inaniyorum. Tiirkiye bu konuda bir labo-
ratuvar gercekten. Sadece uluslararasi diizende degil sosyo-
lojik anlamda da bir laboratuvar. 1993'de Bosna olaylar ol-
dugunda cok hareketli bir halk vardi. Refik Erduran’dan De-
niz Baykal'a, Islami kesimden milliyet¢i kesime, hemen he-
men her kesimden duyarli, tepki gosteren, yardim eden in-
sanlar vardi. 1999'da Kosova'da benzer olaylar yasandi, he-
men hemen hi¢ tepki olmadi. Keza, 1993’te Cegenistan
olaylari oldugunda da halk ¢ok duyarliydi, ama 1999'da Rus
tanklan aym sekilde Cecenistan’'a girdiginde bu kez duyar-
s1z bir halk vardi. Ciinkii bu beg-alt1 yillk dénemde halk
yorgun diistii. Disanida gordiigii birgok problemin aslinda
iceride de problem oldugunu fark etti. Ve disaridaki o disla-
malara benzer dislamalar, psikolojik gerilimler igeride de
yasandi ve halk yorgun diistii. Halki bu yorgunluktan ¢ikar-
mak lazim. Bu yorgunluktan halki gikaracak olanlar da, bii-
tiin bu tammlamalari rasyonel bir 6zgiiven icinde yapacak,
Tiirkiye'ye, bu topluma, bu toplumun cografi, tarihi derinli-
gine bilincli bir sekilde ytnelebilecek olan sorumlu seckin-
lerdir. Halk bu konuda bence her iki héle de hazirdir.

Stratejik Zihniyetin Arkaplani

Mahcupyan ~En basa dtnerek toparlayarak gelmek istiyorum.
Derinlikten bahsediyoruz. Maddi ve manevi potansiyel
olarak var olan bir derinlik. Bizim su anda kullanabildigi-
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miz bir derinlik degil. Belki hayalimizde, hafizalarimizda, i¢
diinyamizda var, zaman zaman ¢ikan tepkilerimizde belir-
tileri var. Fakat bunlar o kadar irrasyonel bir sekilde ortaya
dokiilityor ve o kadar yiizeysiz bir sekilde kaliyor ki biz as-
linda bu derinligi hi¢bir sekilde bir derinlik olarak bile algi-
lamig degiliz. Ote taraftan su da var: Tiirkiye'de bir aktif po-
litika ihtiyaci varsa bu derinligi algilamadan da bu miim-
kiin degil. Ote yandan bu derinligi su an hatirlatan da dig
diinya. Hala biz bu derinligi kesfetmis de degiliz. Su an ha-
14 sanki duygularla olan bir sey bu. Pargalanmis iilke (torn
country) veya pivot iilke tanimlar: digaridan gelen tanimlar.
Bizim kendi yaptigimiz tanumlar degil. Par¢alanmus iilke bir
durumu gosteriyor. Hala bir eylem yok ortada. Zaten dyle-
yiz. Pivot iilke de, Amerikan stratejistleri agisindan kullani-
labilir bir tilke oldugumuzu gésteriyor. Bizi bir arag lilke gi-
bi gosteriyor. Biz kendimiz pivot tilke olmak istiyoruz; veya
ne olmak istiyoruz, diye bir soru var mi?2 Burada bu mer-
kezden gevreye dogru gitmis olmak, Osmanli'dan sonra pe-
riferi iilke haline gelmenin psikolojik travinasi veya bir alt
yapis! var. Biz aslinda belirli meseleleri diistinmeyi birak-
mugiz gibi geliyor bana. Yani biz kendimizle ilgili, diinyayla
ilgili meseleleri kendi i¢imize doniik olarak barsik bir akli
denge i¢inde, toplumsal olarak tartigmay: birakmigiz. Ve di-
saridan gelen tanimlamalarin igi§inda kendimize yer ariyo-
ruz. Ve o zaman da buradan aktif bir politikamn ¢ikmasi
¢ok miimkiin degil. Ama burada kabahat sadece dis diinya-
da degil. Igeriye baktigim zaman su tespiti yapmak istiyo-
rum: Dediginiz gibi eskiden merkez olan bir tilke su an gev-
re olmay psikolojik olarak kabul etmek istemiyor. Ama bu,
maalesef tarihi bir hak degil. Maalesef tekrar merkez olaca-
g1z diye de bir sey de yok. Biz ¢alisirsak ve bunu hak eder-
sek, bugiinkii diinyaya hitap edebilecek bir sekilde bir ig
yaparsak bu olabilir. Yoksa ge¢mis diinyanin hayaliyle yeni-
den kendimizi kurguluyorsak boyle bir sey yok. Bu eylemi
yapmak i¢in ise; o derinligi kapsayan bir stratejimizin ol-
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mas! gerekli. Ve bunu kendimiz belirlemeliyiz. Oysa ben su
anki ulus-devlet yapimiza baktifim zaman iki tane ¢ok
énemli bosluk gbriiyorum. Bir tanesi zamanla ve degis-
meyle ilgili bir problemimiz var. O yilizden belki Soguk Sa-
vas sonrasini bir tiirlii algllayamiyoruz. Soguk Savag déne-
mi duragan bir dénemdi, ¢ok da uygun bir dénemdi. $u
anda Tirk dis politikasina bakiyorum; higbir sey degisme-
sin, Tiirk dis politikas1 bundan ibaret kalacak ve eger bir sey
degisirse, degisme kaginlmazsa “Ben neyi istiyorum” gibi
bir soruyu hala soramtyor. Ve tabi bunun arkasinda séyle
bir sey var. Gecmiste merkez olan devletle su anda gevre
olan devlet arasinda bir manevi kopus var. Siyasi anlam
agisindan, belki siyasi siireklilik agisindan devletin bir sii-
rekliligi var fakat buna karsilik kendimizi anlamlandirma-
miz, tanimlamamuiz ve tabi ki kiiltiire] baglar agisindan bii-
yiik bir kopus yasandi. Bu kopusun da getirdigi sey, alt1 ol-
mayan bir toplum hali. Ve o derinligi yasamak i¢in herkesin
kendi altin1 doldurmasi lazim. Ama bu kendi altimz, ulus-
devlet olma noktamizla bir anda kendi elimizle ortadan
kalkiyor. O zaman da derinlik sadece duygusal bir baga d6-
niigliyor. Yani bunun rasyonel olma sansi1 ¢ok az. Bunun
bilgisi de, fikriyati da, tartigmast da su anda yok. O zaman
bu nasil tekrar kurulabilir, diye bir soru var. Clinkii su anda
kurmak acil hale geldi. Soguk Savas doneminde kurmasa-
niz da oluyordu. Duragan bir dénem oldugu icin beg sene,
on sene erteleyebilirdiniz. Fakat su anda eger Tiirkiye bunu
kuramazsa 6niimtizdeki degisim dénemi, Tiirkiye'yi mane-
vi olarak ¢ok daha pargalayacak ve hakikaten belki de bu
tilkeyi fiziksel par¢alanmaya dogru gotiirecek. llle de cog-
rafl par¢alanma degil ama insanlarin birbiriyle manevi ba-
ginin koptuguy, belki ¢cok daha kiigtik cemaatlere dontistii-
gu, belki de Kosova'da olan duyarsizhgin, Turkiye'nin do-
gusu ile batis1 arasinda duyarsizliklara doniisttigtinti géri-
yoruz. O zaman stratejik olarak ne yapmak lazim?
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Bulag -Ben de bir soru sorayim. ikisine birden cevap verin.
Herkese okumasini tavsiye ettigim, Hoca'min Stratejik De-
rinlik kitabi var. Orada diyorsunuz ki, jeostratejinin tespit
edilebilmesi igin birden fazla aklin birden fazla aktoriin
devrede olmasi lazim: Digisleri Bakanligi, Genelkurmay
Baskanligi, Milli Giivenlik Kurulu, iiniversiteler, aydinlar,
sivil toplum orgiitleri, biirokrasi vs. katildig1 zaman, bu kii-
¢lik, irili ufakli irmaklar bir nehre aktig1 zaman ortak akil ¢1-
kar. Etyen’in sorusuyla baglantih olarak soruyorum. Ku-
rumlariyla, aydinlariyla, iiniversiteleriyle biittin bir toplum
diisiinmiiyor mu? Tek bir merkez mi var? Tek bir akil m
var? Tek bir beyin mi var Tiirkiye'de. Bu da yeterince de-
mokratik bir ortamin olmamasindan mu, halkin kale alin-
mamasi m1 acaba? Boyle olunca da tek boyutlu bir sey or-
taya gikiyor. Yeni gelismeler kargisinda cevap vermekten
aciz kaliyor. Bunun da acaba Tiirkiye'nin 20. yiizyilin ilk
¢eyreginden bu yana izledigi modernlegsme politikalarnyla
da bir ilgisi var mi, bu projeyle de ilgisi var mi1?

Davutoglu -Tahliller ve sorular son derece yerinde ve kap-
sarnll. Fakat, uzun ve monoton bir seslilige déniismemesi
acgisindan sorular: parcalayarak, Ali Bey'in sorusundan Et-
yen Bey'in ¢ok dogru yorumlarina giderek cevap vermeye
¢alisgayim. Bizim modernlesme tecriibemizin kendine has
bir 6zelligi vardir. Birincisi; modernlesmenin oénciileri ac1-
sindan bakildiginda bizim modernlesme tecriibemiz bii-
rokrasi tizerinden olur. Osmanl elitinin {i¢ unsuru vardi: {l-
miye, Seyfiyye, Kalemiye; ulema, asker ve biirokrasi. Bura-
da iki hesaplagma birden yasandi. 19. Yiizyihn baglanndan
itibaren Tanzimat'la birlikte daha da artan, iktisadi, felsefi,
varolussal birgok boyutu olan ¢ok kapsamli bir medeniyet
hesaplagmasu. Ikincisi, siyasal ve askeri bir hesaplasma. Itk
baslarda, Osmanli kendisine ¢ok giivendigi i¢in, zaten ken-
di medeniyet parametrelerinden hi¢ siiphe etmediginden
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biitiin olay1 askeri ve siyasal hesaplasmayla sinirladi. Nor-
malde boyle bir hesaplasma, {Imiye tarafindan iistlenilme-
si durumunda ¢ok daha kapsamli bir kiiltiirel derinlik kaza-
nabilirdi. Kalemiye tarafindan tistlenilmesinin ¢ok 6nemli
sonuglar bulunuyor: Biirokrasi her zaman pragmatiktir ve
anlik tepkilerle belli bir pozisyonu korumaya ¢alisir. Muha-
fazakardir ve tabiat1 geregi politikalarini korumaya c¢alisir.
Tiirkiye'de aydin gelenegi de biirokrasi iginden ¢ikt1. Cok
dogru tanimladimz; mesele Kalemiye'den kaynaklaninca
hakli olarak siyasal hesaplasma 6ne ¢ikti. Medeniyetler he-
saplagsmasinin derinligine boyutu gériilemedi. O sebeple
bizde bir¢ok Bat: klasigi ¢cok sonra terciime edilmistir. Ja-
[onyada bizden ¢ok dnce terctime edilmistir. Sebep o
alanla ilgili olarak goriilmemistir. Bunun dis politikaya yan-
stmasi da su sekilde olmustur -burada da tarihi siireklilik
var-: Biz kii¢iilen bir imparatorlugun varisleri olarak hep
var olani korumaya ¢alisiyoruz. Kitapta bunu mutlak haki-
miyet ve mutlak terk olarak tanimliyorum. Mutlak manada
terk edilen yerler, terk ediliyor; geri kalani savunma. Bunun
tipik ornegi Fatih Rifki Atay’in Zeytin Dag romanindaki
simgelerdir.

Bulag -1945'lerde Balkan Miisliimaniar: Inénii’ye geliyorlar;
“Bizim sorunlarimizla ilgilen” diyorlar. Diyor ki: “Tiirki-
ye'nin milli sinirlarr disinda Tiirk yoktur. Ben kiminle ilgile-
neyim.” Yani, mutlak terk.

Davutoglu —Balkanlarda da, Ortadogu'da da 6yledir. Boyle bir
sey bu statik savunma refleksi diplomasi gelenegi acisin-
dan bazi yerlerde olumlu, statik sonuclar vermistir. Mese-
la; Kibris'taki statii 26 senedir degismemistir. Diinyada her
sey degisti, ama Kibris'taki statii degismedi. Bu Tiirk diplo-
masinin var olani muhafazaya yonelik giiciii manevra ka-
biliyetinden ileri gelir. Benzer sekilde, Osmanl da, son do-
nemlerinde Girit meselesini uzun yillara dondurarak yay-
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mistir. Bu refleks gegmigte belli 6lgiilerde faydah olabilirdi.
Felsefe icin soylenmis gok dogru bir sey var; felsefenin va-
sat1 olmaz, vasati tehlikelidir. Ya ¢ok iyi derinligine yapa-
caksiniz ya da hig yapmayacaksiniz. Kiiresellesme, dig fak-
torler Tiirkiye'yi Oyle bir héle getirdi ki, Tiirkiye artik vasat
olanla, statiikoyla yasayamaz. Tiirkiye bir Japonya degil.
Tiirkiye, Japonya'nin veya Amerika nin izolasyon politikas:
gibi, bir dénem icine kapanip “6nce igteki meseleleri dit-
zenleyeyim, birtakim geyleri tekrar rayina oturtayim, sonra
disanya a¢ilinnm” gibi bir miilahaza ile hareket edemez.
Ozellikle kiiresellesme konusunda Tiirkiye'de iki egilim var.
Birincisi, kiiresellegmeyi kaginilmaz bir kader olarak go-
riip, Tiirkiye'nin suda bir yaprak gibi hareket etmesi gerek-
tigini tavsiye eden bir egilim. Bir de, kiiresellesmeyi tama-
miyla digsal bir olgu olarak goriip, i¢cimize kapanmamiz ge-
rektigi saikinden hareketle 19. yilizyilin sonlarinda geligen
Sanayi Devrimi, ulus-devlet, aydinlanma gibi kavramlar
etrafinda sekillenen disanidan soyutlamaya, ice kapanma-
ya déniik egilim. Halbuki bunlarn ikisi de olabilir seyler
degil. Turkiye, cografyasinda, boylesine bir derinlige sa-
hipse, i¢ine kapanmasi miimkiin degildir, hatta tehlikeli-
dir. “Felsefe bir deryadir, agildik¢a insan giivenlikte olur;
kiyida kaldikga ise insanin bogulma tehlikesi artar” denir.
Bunun gibi, eger Turkiye igine kapanmaya kalkigirsa, i¢ tar-
tigmalarla, gerilimlerle, parcalanmigliklan ige tasiyarak da-
ha da béliinme tehlikesiyle karsi kargiya kalir. Ama diga d6-
nitk kiiresellesmeyi bir anlamda mutlaklagtirarak higbir
irade ortaya konulamayacagini ortaya siirmek ise Tiirki-
ye'nin bu derinliginin psikolojisine uygun degil. Bu da gu-
na.benziyor: Tiirk aydin geleneginin ciddi bir problematigi
olarak meseleyi siyasal alanda gordtiglimiiz i¢in modern-
lesmeyi de bir aktarim projesi olarak goérdiik. Hep birileri-
nin yasadig seyi aktardigimizdan, kendimize 6zgii bir dii-
stince alany, kiltiirel ylizlesmeyi yapacak 6zglin bir aydin,
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Ozglin bir isgadami ve 6zgiin bir stratejisyen prototipi gelis-
tiremedik. Ne yaptiysak tiireve doniistii. Tiirevin hicbiri tat
vermez. Cayl veya yemegi biraz bekletin veya mesela ¢cayin
tiirevini ahn o da tat vermez. Eger kiiresellesmeye biz bir
nesne olarak degil bir 6zne olarak atilacak olursak, kiiresel-
lesmenin akis1 i¢inde siradan bir nesne, akintiya kapilan
birisi degil de, o tarihi derinlikle, o tarihten aldigimz tec-
riibelerle, cografi derinligimizi kusatarak, kendi iginde dé-
niiserek bir 6zne olarak katilacaksak, oraya katkida bulu-
nacaksak kendi dzgiin niteliklerimizi 6ne c¢ikarabilmemiz
lazim. Kendi 6zgiin niteliklerini 6ne gikarmak, bir tiir disa-
ndan soyutlanmak degildir. Aksine orada koprii rolii ¢ok
simgesel olarak sik kullanild: ve aynen jeopolitik rol kavra-
m1 gibi, bu da -tabiri caizse- biraz yalama oldu. Bir képrii
olarak medeniyet kurucular, tarihte Endiiliis sehirlerinde
veya Harran bolgesindeki Helenistik Iskenderiye sehirle-
rinde oldugu gibi gittigi yerdeki medeniyete dair seyleri
alir; hazmeder, dzgiinlestirir, tekrar geri dondiiriir ve do-
niigtiiriir. Yine Etyen Bey'in degisimi anlayamamak mese-
lesi dedigi sey, statikligi ve biirokratik tavn tercih ettiginiz
anda, o déniislimiin dinamizmini ve ritmini yakalayami-
yorsunuz, demektir. Ritmi yakalamayinca ya kapilip gidi-
yorsunuz ya da ona direnmeye ¢alisiyorsunuz. Artik strate-
ji dedigimiz sey bir siyasal mesele degildir, hatta sadece as-
keri mesele de degildir. Strateji dedigimiz geyi, bugtin tilke-
lerin genel bakig agisiyla veya kiiresel strateji agisindan ele
aldigimizda gok genis kapsamh bir 6zellik tasir ve kiilttirel
unsur belki de bunun merkezinde yer alir. $u anlamda s6y-
liiyorum. Bir ¢ok tilkede makrostrateji ve mikrostrateji ara-
sinda farklilagma vardir. Ozellikle totaliter iilkelerde. Mak-
rostratejiden kastettigim devletin merkezinde olan insan-
larin benimsedigi strateji, benimsedigi kiiltiir, benimsedigi
tercihlerdir. Mikrostrateji ise stradan insanin diinyasinda
kendince kurdugu strateji. Bunun ikisi arasinda irtibat
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kurmazsaniz istediginiz kadar kagit lizerinde makrostrate-
jileri, muazzam olarak gelistirin. O stratejileri uygulayacak
olan ya da o stratejilerin i¢inde bir nefer bile olsa kiiciik bir
katkida bulunacak olan insanin diinyasini o stratejinin ana
unsurlarina aktaramazsaniz o strateji yasayamaz. Totaliter
rejimler sunu yapar: Neredeyse onun zihnini acarak icine
doékmeye cahsir. Tabii bir siiregte onu yagatmaz ve bir
miiddet sonra siradan mikrostratejik unsurlan tatmin ede-
medigi zaman da ¢oziiliir. Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi,
cok basit gerekgelerle, temel titketim gidalanin, ihtiyaglari-
n1 bile kargilayamaz héle gelir. Ya da bunun ikisi arasinda
oyle bir kopukluk olur ki makrostrateji gelistirmeye cali-
sanlar, mikrostratejiyi disarida tutarak bir sey ortaya koy-
maya ¢ahsirlar. Simdi birgok sey degisiyor. Diinya, kiiresel-
lesmeyle birlikte, stratejik vizyonun dig politikanin da i¢in-
de oldugu ama her seyin dis politikayla izah edilmedigi, bi-
reyin siyasal diizenin i¢inde oldugu ama her seyin onunla
izah edilmedigi, ekonomik giiciin iginde oldugu ama her
seyin onunla izah edilmedigi bir biitiin halini aldi. Siz de
bu biitiin i¢cindeki unsurlara hakkinca yer vermek ve o
diinyalan paylastirmak zorundasiniz. Tiirkiye'de cok sik
kullanilan, ic tehdit, dis tehdit tanimlamas: var. Dogrusu
bu tehditler vardir ve siyasal merkez bununla ilgili birtakim
pozisyonlar gelistirebilir. Fakat kalic1 stratejiler, Ingiltere
Amerika, ve Osmanl tecriibesinde oldugu gibi, tehdide go-
re degil, vizyona gore ayarlanmahdir. Bu vizyon da insanla-
ra aksiyon katar. Igeriye doniik kapanmalar, kopukluklar,
dislamalar, herkesin kendi mikro diinyasinda yeni bir sey
yapmaya calismasi sosyal ve siyasi yapiyr ¢ozebilir. Eger
acilim s6z konusu olacaksa, eger kiiresellesmeye biz bir 6z-
ne olarak katilacaksak, bu mesele hala halktan ¢ok bir sec-
kin problemidir. Halki bu diglama konusunda ¢ok daha ir-
fan ve basiret sahibi olarak gorityorum. Tiirkiye'de seckin-
ler arasindaki kirilmalar, seckinler arasindaki kopugmala-
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rnn ¢ogu, halk diizeyinde goriilmez bile. Seckinler diinya-
sindaki birbiri i¢ine kapanmalan, halkin diinyasina indigi-
nizde bulamazsaniz. Bizim stratejisyen, aydin, iktisatci
prototipi anlaminda yeni bir acihm gergeklestirebilecek
seckinlere ihtiyacimiz var.

Mahgupyan -Tiirkiye'de bir aydin hareketi veya bir seckin ha-
reketi yaratilacaksa, bu ayni zamanda bir dili, bir literatiirii
ve tutarl: bir bakis1 da beraberinde getirecektir. Ve bunun
alinda da belirli kavramlar olacaktir. Dis diinyaya uyum,
dis diinyay1 anlama diye meselemiz var. Bugiinlerde mese-
la Amerika’'nin Tiirkiye'den yararlanacag) ¢ok sey var. Giin-
kii biz terér konusunda ¢ok uzmanlastik gibi laflar ediyor-
lar. Ashinda bunlan séylemek ziil. Kendi isini yapamayan
bir devlet oldugumuzu da séyliiyor. Kendi icinde terore ug-
rami$ olan bir devlet, i¢ yaptsimi hala kuramamis da bir
devlettir. Dolayisiyla hala ters bir bakisimiz var. Diinyaya
“satmak” istedigimiz sey hala dogru olarak secilen sey de-
gil. Yani, biz insanlarn tatmin eden dogru sistemler kurabi-
len bir toplum, ya da bir elitiz, diyemiyoruz. Biz problem
cikartanlan iyi yakalayip, ezebilen bir elitiz ayn1 zamanda.
Bu hala birseylerden ne kadar kopuk oldugumuzu da gos-
teriyor. Boyle baktiginiz zaman da hala dis diinyayla ara-
muzda ¢ok 6nemli bir uyumsuzluk var. Ve bu uyumsuzlugu
kapatacak olan kritik kavramlar ele almak gerekir. Mesela
ulus-devlet kavramini belki simdi yeniden diigiinmemiz ve
kurmamiz gerekiyor. Simdiye kadar ulus-devlet anlayigimi-
ziniginden bakildigt zaman, epeyce dislayic1 bir yap. Siste-
minizi ve kendinizi bir farklilastirma tizerine dayadiginiz
zaman otomatik olarak savunmaci, diglayict, ice kapanma-
c1 ve kendi sorununu i¢ tehdit, dis tehdit cinsinden algila-
yan bir mantiga dogru gidiyorsunuz. Ote yandan ulus-dev-
letten vazge¢cmeniz de miimkiin degil, ¢clinkii su andaki kii-
resellesme ve Bat1 ile Dogu arasinda sikigmishk durumu
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Tirkiye'nin her hangi bir geyin parcasi olmasina kolay ko-
lay yol agmuyor. Bir ulus-devlet olarak devam etmek duru-
mundayiz. O zaman bunu yeniden tanimlamak ve yeni bir
sekle cevirmek gerekiyor. Ayru sekilde milliyetcilik konu-
sunda da yeni bir atilim yapmamiz gerekiyor. Ciinkii milli-
yetciligi birakmamiz da miimkiin degil. Ama su andaki mil-
liyetgilige sarilarak bir sey yapmamiz da miimkiin degil.

Bunu tabi bir yerde elitler yapacak ama bu sadece elitlerle
de olacak sey degilmis gibi geliyor bana. Bu ¢ok daha farkl
bir harmanlanmay da gerektiriyor su anda.

Davutolu ~Cok dogru bir noktaya tekrar geldik. Elit dedigimiz
sey bir boslukta ortaya ¢ikmayacak, bir harman iginde orta-
ya ¢ikacak. Son 200 yillik tecriibe acisindan bakildiginda so-
gukkanl bir degerlendirme yapabilseydik ve bu sogukkanh
degerlendirme i¢inden 6zellikle gecmis aydin ve segkinlerin
tecriibesi 1518inda hareket etseydik cok daha dogru sonugla-
ra ulagabilecegimiz kanaatindeyim. Yeter ki onu sogukkanl
degerlendirebilelim. Sunu bir kez yapabilsek: Biz bir taraf-
tan nehirle birlikte akiyoruz ve bir taraftan da bu nehrin
icindeyiz, yasiyoruz. Ve bunun farkinda olmaktan da bir ziil
duymamamuiz icab eder. Biz, debisi yiiksek ve hizla akan bir
nehrin iginde kiigiik bir zerreyiz belki. Hem aydin sorumlu-
lugu iginde o nehrin akisiyla ilgili bir bilgi sahibi olmamuz;
hem o degisimi gozlemleyebilmemiz; hem de o nehre kim-
lik kazandirabilecek bir yonlendirmede bulunabilmemiz
gerekir. Burada bir pozisyon, bir durug gerektiren mesele-
lerde sorumluluk sahibi insanlarin biraz daha 6ne gtkmala-
n gerekir. Evrensellesme, kiiresellesmeyle gelen ve insanlig1
ilgilendiren her deger ve her konuyla bizim ilgilenmemiz la-
zim. Artik bizim sadece kendi diinyasiyla ilgilenen bir insan
tipine ihtiyacimiz yok. Eger bir {iniversite, gelecek nesilleri
O6nilimiizdeki donemde bir Afrikahyla, bir Cinliyle, bir Hint-
liyle, bir Batiliyla aynmi1 kurumda ¢ahsabilme kabiliyeti ve eti-
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gine kavusturamazsa kiiresellesmeye intibak edemez. Belki
yetigtirecegimiz insan ¢okulusiu bir girkette bunlarla birlik-
te yagsayacak ama ayni insanin geri doniip de bir Urfa kah-
vesinde, bir Erzurum kahvesinde, bir Edirne kahvesinde
oradaki halkla hemhal olabilecek sekilde yetistiremezsek yi-
ne bir kopukluk yagayacagiz. Bu da cift yonlii bir kopukluk,
demektir. Bizim, lttihat ve Terakki déneminde Fatih Rif-
ki'nin Zeytin Dagi’nda veya Cumhuriyet déneminde Yakup
Kadri'nin Yaban'inda yasanan, ortaya ¢ikan tiirden kopuk-
luklan, yabancilagmalari degil, biitiinlesmeleri 6ne ¢ikartan
ve bunlarin her birini besleyen kaynaklari yakalayabilen ve
o ritimle yogrulabilen bir elit yetigtirmemiz lazim. O zaman
halk bunlarla biitiinleseceginden toplumda bir pargalan-
mighk veya kopukluk da olmayacaktir.

Bulag —Eflatunun bir s6zii var diyor ki: “Savagan iki orduya
disandan bakildiginda intihar eden tek bir ordu gibi gorii-
niir.” Cok biiyiik bir savag makinast su anda Afganistan’'da
bir operasyonda. Orada bir ordu var m? Bir, bunu soraca-
gim. Ikincisi orada kendisine kargi savag agilan Usame b.
Ladin ve Taliban biitiin diinyada Islam'i temsil ediyor mu?
Islam’in prototipi mi? Islami hareketlerin, Islamci akimla-
rn referans gosterdigi sey mi? Yoksa Necd bolgesinin kat
Vahhabi yorumuyla Afgan agiret ve kir gelenegi bir araya
geldiginde boyle sert bir sey mi ortaya ¢ikt1? Buradan tekrar
Tiirkiye've donersek bu kiiresellesme siirecinde, Islam’in
Tirkiye'de énemi nedir? Bir durug, bir hareket ile hem
Amerikada hem Ingiltere'de Islam ile Miisliimanlarin aras
aciliyor. Masliimanlarin terdrist olmadig sdyleniyor. Hatta
27 Eyliilde Tony Blair ¢ok énemli bir konugma yapti: “Bu
Islamcilarin terérii de degildir. Islamcilik gegen yiizylldan
bu yana devam eden ciddi bir akimdir” dedi, onu da ayirdi.
Bu cergevede sorumu sormus olayim,
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Davutoglu —Bu ti¢ soruya tek tek cevap vermeye kalkarsak ye-
ni bir tartisma baslatabiliriz. Taraflarin bakis agisindan, iki
ordu oldugunu séylemek zor. Amerikalilarin tavrinda, ay-
nen vahsi Batr'ya giden beyaz adamin psikolojik bir saikle
bakir ve ilkel oldugunu diigtindiigii bir toplulukta bir suglu
yakalamaya ¢alistyor intibai var. Bu ¢ok yanlig bir intiba. Bu
intiba da bir diizen getiremez. Afganhlar agisindan bakildi-
ginda; “Gelen kim olursa olsun, daha 6nce Ingilizlere ve
Ruslara yaptigimizi bunlara da yapacagiz. Biraz bekleriz,
sabrederiz, zaten aliskiniz” tarzi bir 6zgiiven hakim. Ama
bu da yanilticidir. Diizenli iki ordunun savasi degil, psiko-
lojilerin savagi olacak. Bugiinkii Afganistan’a Islam diinya-
sinmn genel durumu agisindan bakildiginda, tabii ki Afga-
nistan’in sosyolojik anlamda bir temsil kabiliyeti oldugunu
soylemek zor. Bu agidan da Afganistan’in kendisini disariya
yansitmak gibi bir politikasi olmadi. Islam diinyasimn ge-
neline baktiginizda béyle bir tablo yok.

Bulag ~Gazetelerde s0yle yazilar yaziyor: “Taliban’i besleyen
Seyyid Kutup ve Mevdadi'dir. Tirkiye'deki ve diinyadaki
Misliimanlar, bunlara kars: oldugunuzu deklare edin, aksi
halde siz de Taliban taraftari sayilacaksimz!”

Davutoflu —Bu, meseleyi basitlestirme ¢abasidir. Béylesi bir
anlayigin, modern Islam diigiincesinin en temel unsurlan-
na, 6zelliklerine niifuz edebilmesi ¢ok giictiir. Bu yaklagim
Bati'daki literatiiriin dogrudan bize yansiilmasindan kay-
naklanmaktadir. Su anda bu bizde de tartisiliyor. Afgan ci-
hadi ve Iran Devrimi sonrasi, 1980’lerde Bati'da yeni bir or-
yantalizm dogdu. Bu oryantalizm, aynen bizim Kalemi-
ye'nin Batr'y1 yorumlamasi gibi son derece siyasi orijinli bir
oryantalizm. Islam diinyasi ile ilgili yaptiklan tim analiz-
ler; basitlestirmeler, kategorilestirmeler ve buna dayal
kavramsallastirmalar, 19. yiizyll Almanya’sindaki oryanta-
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listler gibi derinligine bir kiiltlirii tanima cabasi degil; ¢cok
pratik ve son derece yiizeysel bir gayretin, zihnin yorumla-
ma cabasidir.

Soru gu: “Acaba ben, Islam diinyasini kontrol etmeye yone-
lik siyasilere ne tiir bilgiler saglayabilirim?” Bu cok basit bir
yaklagimdir. Derinligine bir yaklasimi benimsemek 1dzim.
Tiirkiye agisinda bakildigmda, Germenler i¢in Hristiyanlik
ne ise Tiirkler i¢in de fslamiyet odur. Germenler Avrupa’ya
girerken, o koklii kiiltiirii yani daha sonraki Kutsal Roma-
Germen sentezini gikaracak olan Hristiyanlikla tanisma-
mists. Ama bugiin bir Almanya, bir Bati medeniyeti varsa
bir anlamda o, yerlesik Roma’ya niifuz eden ve Sami Hris-
tiyanlig1 alan Germen dinamizmi ile de bunu biitiinlestiren
seydir. Hegel'in medeniyet tasnifi ve tarih yorumuna baki-
niz. Hegel’in o analizleri modern siyasi diisiincenin ruhu-
dur. Insanlar yerlesik diizene gectigi zaman kimlik kazanir-
lar. Alman kimliginden Hristiyanhk unsurunu c¢ekin, Al-
man romantizmini anlamaniz mitmkiin olmaz. Bunun gibi
Tiirkiye'nin olusumu ve Tiirkiye'nin tarihi derinligi acisin-
dan bakildiginda yerlesik Iran, Mezopotamya, Bizans, Ab-
basi geleneklerinin oldugu bir cografya, yerel dinamiktir.
Orta Asyadan kopup gelen Selcuklu-Osmanli dinamik un-
suru ve bunun Islam’la kaynagmasindan ortaya gikan bir
sentez. Ve bu sentez istanbul’u, Bursa'yi, Edirne’yi, Saray-
bosna’yl, hatta Konya'y1 Erzurum’u ortaya ¢ikarmistir. Eger
Erzurum’a “bizim sehrimiz” diyorsak, o anlamda Is-
lam’a, “Tirkiye’nin kiiltiirel havzasinin derinligi” dememiz
lazim. Mevlana'y1 ¢ekin alin Konya'nin bir bozkir sehrinden
bagka ne dzelligi kalir? Istanbul’un tarihi siluetini ¢cekip alin
geriye ne kalir?

Osmanl’nin daha 6nceki anladig Islam, bizim simdi anla-
digimiz tlirden degildi. Kadim bir gelenek icinde tarihin de-
rinligine giden bir seydi. Onun i¢in de biitiin peygamberler
belli esnaf loncalarna simge kilinmisti. Kadim kavrami
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Islam'dan ayr1 goériilmemigtir, Ve kadimin iginde fran,
Yunan, Misir, Arap gelenegi de vardr. Olumlu anlamda sii-
ziilerek gelen bir medeniyet. Bu anlamda biz efer tiirev ol-
mayacaksak tat vermeyen, Bati'daki kiiltlirti aktaran bir gey
olmayacak 6zglin bir sey katacaksak miizikte Itri'siyle, mi-
maride Mimar Sinan'tyla, Mevlan'siyla, biitlin o birikimi
ve bu birikimin hepsinde manevi, metafizik bir yén ve Islam
vardir ve birarada bulunmaktadir. Bagtaki tamimlamaya ge-
ri donersek, bir taraftan kiiresellesmenin bir cok medeniye-
ti glindemimize getiren evrensel boyutuyla tanismak diger
taraftan da kendi derinligimizi kesfederek o yeni tanimla-
mada yepyeni bir sentez olusturmak durumundayiz. Ve bu
acidan bakildiginda ben kisisel anlamda kendimi ¢ok gans-
I addediyorum. Béyle bir dénemde, béyle bir par¢alanmig
tlkede, veya boyle bir pivot {ilkede olmak ama ayn1 zaman-
da bdyle derin bir cografyaya ve tarihe sahip olmak, ¢ok is-
tikrarh bir {ilkenin, mesela Norve¢'in vatandag olmaktan
cok daha anlamhdir. Clinkii tarihte biz variz. Gegmiste var-
sak yarin da var olaca@iz. Bu psikolojiyi yeni bir seckin pro-
totipinin temel unsuru yaptifimizda par¢alanmighg agma
konusunda 6nemli bir adim atmig olacagiz.

Mahgupyan —Norvegclileri dylesine s6ylediniz.

Davutoglu ~Evet, evet.
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02GURLUK ARAYISI VE KURESELLESME

Giit Selguk -11 Eylii’den oncesine baktigimizda Seattle’la
birlikte baslayan bir diinya gelecegini arama hareketi var-
d1, ama 11 Eyliil sanki bir milat gibi oldu. Ve bundan sonra
tartigilacak gercekten ¢ok énemti konular ortaya gikti. On-
ce sdyle baglayahm. Bu saldirinin ardindan gercekten neler
degisecek ve yeni diinya diizeni, yeni diinya sekli nasil olu-
sacak?

Ahmet Davuto§lu —Aslinda biraz da tarihi arka plan1 da alirsak
yeni diinya diizeni kavraminin kendisi yeni degil ve genel-
likte modern dénemde her biiyiik savastan sonra bir yeni
diinya diizeni kurma ¢abasi baslar. Otuz Yil Savaslarinin ar-
kasindan Vestfalya Kongresi ile yeni diinya diizeni, Napol-
yon Savaglarindan sonra Viyana Kongresi, I. Diinya Sava-
sindan sonra Cemiyet-i Akvam’in olugmasi, II. Diinya Sava-
sindan sonra Birlesmis Milletler hep bir diinya dtizeni. Sa-
vag demek kaos demek. Kaostan gikip diizene dogru, bir
kozmosa dogru gitme ¢abasi hep olmus. Ancak Soguk Savag
sonrasinda c¢ok erken gelen bir deklerasyon oldu. Fukuya-
ma’nin Tarihin Sonu deklerasyonu genel diinya kamuoyu-
na aslinda bir diizenin hemen ortaya ¢iktig intibaini verdi.
Ancak Soguk Savagin bitmesinden sonra son on iki yila bak-
tigimizda béyle bir diizenin ortaya ¢ikmadigini, hala kaotik
bir dénemin siirmekte cldugunu goriiyoruz. Sunu diyebili-
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riz uzun dénemli analiz acisindan diinya diizeni nereye gi-
diyor ve kisa dénemli stratejik analiz agisindan diinya diize-
nin temel problem alanlan ne? Kisa dénemli baktigimizda
on iki y1l iginde bir ¢ok ategkes anlagmas: yapildi. Ama her-
kesin iizerinde normlariyla, kurumlariyla ve degerleriyle
uzlastig1 bir baris ortaya ¢ikmadi. Bunalim alanlarinda ni-
hai ¢oziimlerden ¢ok gecici bunalim dondurma ydntemleri
tercih edildi. Mesela Irak Kuveyt'i isgal etti. Bir bunalim, bir
kaos dogdu. Miidahale edildi ama bir diizen olusturulmads,
gecici bir statiiko olugturuldu. Irak su an hala parcalanmis-
ligani siirdiiriiyor, yani orada bir belirsizlik var. Bosna'da bir
diizen problemi ve etnik kiyima kadar varan bir kaos ortaya
¢ikti. Ama Dayton Anlasmasi bir diizen kuramadi. Ermeni
isgali Karabag'da bir kaos ortaya ¢ikardy; bu bélgenin statii-
sii hala belli degil. Daha dogrusu uluslararasi hukuka daya-
l1 statii ile fiili durum arasinda ciddi bir farklilik s6z konusu.
Soguk Savag'in bitisinden bu yana nerede bunalim varsa
donduruldu. Buna bir gegici ateskes donemi diyebiliriz. On
iki yildir biitiin biiyiik aktdrlerin izerinde anlastig1 bir stra-
tejik diizen ortaya ¢ikmad: gibi bunun arka planim olus-
turmasi gereken, felsefl temelini olusturmas: gereken temel
degerler de ortaya konamadi. Yani II. Diinya Savasindan
sonra BM'nin ortaya ¢ikmasina benzer bir déniisiim yaga-
namadi. Bunun degisik sebepleri var. 11 Eyliil olay1 en azin-
dan sunu ortaya koydu. Fukuyama o tezi ortaya koydugu
zaman, tezinin ¢ok erken ortaya ¢ikmus bir tez oldugu kana-
atindeydim. Giinkii insanoglunun temel arayisi ontolojik
giivenlik ve 6zgiirliik arayigidir. Insanoglu kendisini giiven-
de ve 6zgiir hissetmedigi zaman arayist devam eder. Fuku-
yama'nin temelde tezi su idi: Insanoglunun gtivenlik ve 6z-
giirliik arayisini, Bati medeniyetinin liberal demokratik me-
kanizmalan ¢ézmiistiir. Ama ortaya ¢ikan son gelismeler
Amerika'nin kendi i¢inde bile ciddi bir giivenlik problemini
beraberinde getirdi.

166 KORESEL BUNALIN



Selguk -flk defa bunu yasad.

Davutoflu -1k defa dogrudan yasadi. Yani eger diinya siste-
minin merkezinde olan bir iilkenin en énemli merkezinde
insanlar kendini glivende hissetmiyorlarsa bu glivensizlik
diger yerlere dogru giderek sirayet eder. 11 Eyliil olaylarn
mekanizmalarla ve teknoloji ile bir giliven atmosferinin
olusamayabilecegini ortaya koydu. Ciinkii karsi taraf da ay-
n1 teknolojiyi kullanarak sizin gtivenliginizi tehdit edebilir
héle geldi.

Selguk —Zaten Amerika'ya baktigimizda, Amerika kendini
¢ok glivenli bir bolgede hissedecek, ama diger bolgelere o
glivensizlik sirayet ettiginde, demek ki, tehlike Amerika icin
birse digerleri i¢in bir arti {ig, bir art1 bes seklinde olacak.

Davutoflu —Evet. Amerikahlar agisindan bakildiginda Bal-
kanlardaki, Irak’taki, Somali'deki veya Afrika’nin her hangi
bir bélgesindeki bir problemi, disanda bir problem ve de
bunlarnn g¢ikardig bir problem olarak algilayabilirsiniz.
Ama tam i¢inizde bir glivenlik problemi ortaya ¢iktif1 za-
man, ne yapacaksimiz? Bunu ¢ézecek uygun degerlere ve
araclara sahip misiniz? ABD zaten cografyas: geregi kon-
vansiyonel bir tehdide hi¢bir zaman agtk olmad. Sadece
terdrle ve niikleer giicle tehdit edilebilirdi. Niikleer tehdi-
de kars fiize kalkani projele;i geligtirildi. Ama teror ¢ok
daha genis diizenlemeler gerektiren ve noktasal bir eylem-
le bitirilemeyecek bir tehdit. Teroriin ortadan kalkmasi
icin aslinda stratejik askeri araglarin degil, biitiin insanhgi
ilgilendiren temel degerlerin tekrar sorgulanmasi gerekir.
Bu anlamda tarihin sonu gelmedi. Insanoglu i¢in bu kon-
jonktiir yeni arayislart beraberinde getirdi. Kiiresellegme,
toplumlar arasindaki etkilesimi artird1 ama glivenlik psi-
kolojisini insanlara ¢ok yerlesik sekilde veremedi. Bu agi-
dan bakildiginda gercekten simdi belki de insanoglu, So-

KORESEL BUNALIM {67



guk Savastan sonra tizerinde ittifak edilen bir degerler sis-
temi olugturamamanin sancilarini ¢ekiyor. 11 Eyliil sonra-
sinda, artik sadece suglularin cezalandirilmasinin 6tesin-
de veya bu terdriin askeri olarak engellenmesinin 6tesin-
de, biitiin insanh@n katildigy, biitiin kiilttirlerin kendisinin
temsil edildigini gord{igy, biitiin iilkelerin s6z sahibi oldu-
gu ve lzerinde ittifak ettigi degerler sistemi {izerinde kati-
limc1 bir uluslararas1 diizen ortaya ¢ikar mi, ¢ikmaz mi,
bunu tartigmak gerekir.

Selguk ~Bunlar mutlaka tartigilacak. Ama Amerika'ya yapi-
lan saldiridan sonra galiba terérizmin tarifini yapmak ge-
rekiyor. Clinkii bazilar1 dost miittefikken, dzgiirlitk savas-
¢ilartyken bir anda terorist olabiliyor. Bir orada celiski var.
Bir de ter6rizm denildi. Bush’un agzindan ¢ikan Hach se-
feri ve Almanya'da sdylenen seylerle uyuyan bir canavar
mi uyandirldi? Islam denildi. Tersr esittir 1slam, buradan
¢ikt1. Ve su an Amerika'da yagayan Miislitmanlara karg1 da
bir tepki olusmaya basladi. Bu agilardan baktiginizda neler
sGyleyeceksiniz.

Davutoglu ~Terdr tanimlamast ve terér sug¢lamasinin arkasin-
da eger maksat sadece o eylemi yapani su¢lamak ve o eyle-
mi bir yerle sinirlamaksa bu anlagilabilir bir davramstr.
Ama ortaya bir anonim suclu ¢ikardigimiz zaman, yani
muhtemelen teror sunlar tarafindan yapilmistir diyerek ge-
neli kapsayan bir su¢lamada bulundugunuz zaman, ashn-
da kurmak istediginiz uluslararasi diizenin unsurlarini da
yok ediyorsunuz, demektir.

ABD'nin su anda bu konudaki temel ikilemi, uluslararasi
hukuk ile reel-politik arasindaki gerilimi anlayabilme nok-
tasinda ortaya ¢ikiyor. ABD’yi II. Diinya Savasindan sonra
tarih sahnesine bliyiik bir gii¢ olarak ¢ikaran temel unsur,
Ingiliz ve Fransiz somiirgeciligi yerine, uluslararasi hukuk
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ve onun getirdigi kurumsallagmayd. Ingiliz ve Fransiz s6-
miirgeciligi her iilkeyi, her toplumu bulundugu yerde tuta-
rak bir kaynak aktarimina ySneliyordu. ABD ise BM siste-
mine dayal olarak bir uluslararasi hukuk normu etrafinda
bir hegemonya, egemenlik alani, bir diizen olusturmaya
calisti. Simdi de aslinda ABD'nin, Afganistan’daki, Asya'da-
ki veya Balkanlardaki reel-politik ¢ikarlari icin temel ulus-
lararas1 hukuk normlarini ve evrensel degerleri cigneme-
mesi gerekir. Dogrusu bu daha 6nce ¢ignendi. Kiyas edildi-
ginde Irak’in Kuveyt'i isgal etmesi neyse, Sirbistan’in Bos-
na'y1 isgal etmesi de ayni seydi. U¢ yil boyunca 250 bin in-
sanin, belki de tarihin gérdiigii en yogun etnik kiyima mu-
hatap olusunun seyredilmesinin insanlarin vicdaninda
uyandirdigs tepkiler, askeri/maddi giicle kurulmaya caligi-
lan uluslararasi diizenin bir netice elde etmesini engeller.
Burada bir de su mesele var: Hacl seferi kavraminin ortaya
atilmasi, Islam diinyasinda biiyiik dalgalanmalar olugtur-
du. Iki ihtimal var: Bush bunu ya bilingli ya da bilingsiz ola-
rak kullanmigtir. Sonraki agiklamalarmdan bilingsiz kul-
landig1 anlasihiyor. Aslinda bir anlik bir gaf, bilingaltini yan-
sitiyor. Islam diinyasinin bir dityman olarak algilanmasinin
ortaya cikarabilecegi stratejik riskler ok ama, bunun kadar
onemli olan gu ki, artik Islam diinyasi dedigimiz kavram
doniigtii. Yani artik higbir diinyayi, Cin'i, Hind'i, Islam diin-
yasini, Batr diinyasini cografyalarla sinirlayabilmek miim-
kiin degil. Yani gsurada Islam diinyas1 biter, Bat1 diinyasi
baslar; surada [slam diinyas: biter, surada Cin baglar de-
mek eskisi kadar kolay degil. Dolayisiyla problemli bir diin-
yay1 kendi sinirlan icinde tutahim, diyemezsiniz. Bugiin
[slam diinyas1 dedigimiz cografi biitiinliigiin ve medeniye-
tin uzantlari ABD'nin, Ingiltere’'nin, Fransa’nin, Alman-
ya'nin her gsehrinde mevcut. Bu agidan Islam diinyasi artik
sadece cografi bir kavram olmaktan ¢ok kiiltiirel/demogra-
fik bir kavram olma niteligi tasiyor. Artik medeniyetler s6-
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miirge déneminde oldugu gibi piir Avrupa ve Bat; medeni-
yetler de kendi yerlerinde sémiriilecek unsurlar degil. O
medeniyetlerde belli bir uyanma var ve bu uyanma kaginil-
maz bir sekilde kendini tarihe yansitacak. Cin'de hem kiil-
tiirel olarak hem de ekonomi politik olarak yansitiyor bu-
giin. Dlinyanin iiretiminin tGgte biri Dogu Asya'da gergekle-
siyor. Buradan baktigimizda ayni sekilde niye Islam diinya-
s1 tehdit olarak algilaniyor veya Huntington'in makalesin-
de gectigi tizere, Islam diinyasinin simrlari nigin kanla ¢i-
zilmistir? Bunun sebepleri tizerinde durmak ldzim

Selguk ~Islam diinyast suglanirken acaba Afganistan’in ya
da Avrasya'nin askeri ve siyasi nemi mi yoksa stratejik
6nemi mi bahane ediliyor?

Davutolu —Kesinlikle. Zaten dikkat edilmesi gereken nokta
da bu. Acaba Islam diinyasindaki problemler Islam mede-
niyetinin kendi kaynaklarindan mi geliyor? Eger 6yle olsay-
di Istanbul gibi bir sehir, o ¢okkiiltiirlii, cokdinli, Islam geh-
ri karakterini 400-500 yil stirdiirebilir miydi? Eger &yle ol-
saydi, Bagdat daha 10. yiizyilda biitiin kiltlirlerin birarada
yasadigi bir yer olabilir miydi? Eger dyle olsaydi, Endiiliis'te
Girnata sehri biitiin biiyiik Batili diistiniirlerin istifade etti-
gi, Yahudilerin, Hristiyanlann, Misliimanlarin birlikte
olusturdugu bir kiiltiir atmosferi olabilir miydi? Elbette ty-
le degil. Bu medeniyetin kendisinden kaynaklanmiyor. Bu-
glinkii meseleleri sthhatiyla kavramak igin Islam diinyas:
denilen bolgenin ozelliklerine ve stratejik 6nemine dikkat
etmek lazim. Bir misalle ortaya koymak gerekirse, islam
diinyas1 dedigimiz cografya, diinya ticaretinin seyrettigi bi-
rinci dereceden stratejik 6nemi haiz dokuz biiyiik bogazin
sekiz tanesini biinyesinde barindinyor. Bdylesi bir stratejik
hat {izerinde bulunuyor Islam diinyas1. Yine Avrasya'daki
biitiin bliyiik, 5nemli ge¢is yollari, Kuzey-Giiney, Dogu-Ba-
t1 istikametinde, Miisliiman topluluklarinin yasachg yerler.
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Dolayisiyla Avrasya tizerindeki her hangi bir stratejik reka-
betin Islam diinyasiyla ve oradaki Miisliiman topluluklarla
su veya bu sekilde hesaplagmasi, stratejik gerekcelerle on-
lan kullanmasi, hatta kimi zaman onlar birbirine karsi tah-
rik etmesi —ki Huntington bunu Amerikal yetkililere tavsi-
ye ediyor- soz konusu olur.

Burada da Afganistan’in 6nemi tizerinde durmak 1dzim. Ni-
ye Afganistan? $u kanaati de serdetmek gerektigini diisii-
niiyorum. 11 Eyliil giinii bu olay oldu. Ama 12 Eyliil sabahi
Amerikali, Rus, Alman, [srailli, diinyanin neresinde olursa
olsun devletlerin stratejilerini yénlendiren siyaset yapimci-
lar, “Bu eylemi kim yapti?” sorusu kadar “bundan sonra
diinyamin ne sekil alacagl” sorusuyla ilgilendiler ve hesap-
larini ona gore yaptilar. Ashinda su andaki muhtemel ope-
rasyonun sinirlari siradan bir teror faillerini yakalamak ol-
mus olsaydi belki de ¢6ziim daha kolay olurdu. Ama Afga-
nistan tizerinden Gylesine stratejik bir rekabet yiiriiyor ki...
Birkag noktay1 Afganistan agisindan vurgulamak lazim. Bir;
Afganistan, Bati diginda, sistemik unsurlar disinda niikleer
giice sahip ii¢ bityiik devletle komsu: Pakistan, Hindistan
ve Cin. Yine Afganistan, su anda Bat1 disindaki en dinamik
sekilde yasayan ve niifusu en hizli artan ii¢ medeniyet hav-
zasina komsu: Islam, Hind ve Cin. Ve yine Afganistan, Av-
rasya'yl bir biitiin olarak alirsamz kuzeyden giineye inen,
Avrasya'y1 kuzeyden giineye kateden Balkanlar, Kafkaslar
ve Orta Asya Afganistan baglantilarinin dogudaki biitiin
onemli bogazlarini; Hayber, Golak, Karakurum gegislerini
biinyesinde barindirir.

Selguk —-Diinyaya hakim olmak i¢in Avrasya’ya hakim olmak
gerekir.

Davutogly —Burada bir baska husus; Afganistan biitiin As-
ya'daki kavimleri biinyesinde barindirdig: icin tarihte de
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bir kilit noktasi olmustur. Biiyiik iskender bir anlamda béy-
le bir kilitle karsilasmistir. Timur'un, Gazneli Mahmut'un
Hindistan’a inigi, Sovyetler'in Afganistan’a kadar gelisi, in-
gilizlerin Afganistan sinirina kadar gelisi, buraya bir kilit
hiiviyeti kazandinyor. Biitiin bu stratejik hesaplar icinde
ele aldigimizda ABD su soruyla karsi kargiyadir: Uluslarara-
st diizen kurulacaksa bunun evrensel normlar biitiin iilke-
lerle birlikte ve biitiin medeniyetlerin katihmiyla gercekles-
tirilebilir olmasi, hi¢bir unsurun diglanmamasi lazim. Ciin-
kii burada diglanan ister Islam diinyas, ister Cin, ister Hint
olsun...

Selcuk —-Yapilmasi gereken bu, ama yapilmak istenen bu mu?

Davutoglu —Kisa dénemde degil. Kisa dénemde, su andaki
tepkilerden boyle olmadig goriiniiyor. Ama bence orta ve
uzun dénemde bununla yiizlesmek zorunda kalacak. Tert-
riin faili su veya bu diyerek yakalayip cezalandirsalar dahi
problem bitmis olmayacak. Eger diinyada adaletsizlik de-
vam ederse, Kuzey-Giiney arasindaki ugurum bu denli hiz-
l1 artarsa...

Selcuk —Kuzeydekiler arasindaki ugurum da hizla artiyor.

Davutoglu —-Kuzeydekilerin arasindaki ugurumun artmasinin
sebebi, kendi aralarindaki stratejik hesaplarin farklilagma-
sidir. Mesela, ABD ile Avrupa arasinda son yillarda ciddi,
stratejik farklilagmalar bagladi. Avrupa Ordusu'nun kurul-
mas1, NATO’nun yeni misyonu vs. Ve bu ayrihiklardan belki
de en biiyiik 1stirab1 Bosnali Miisliimanlar ¢ekti. Son on iki
yihn bir hesabi yapilacak olursa Islam diinyasi son on iki
yilda ortaya ¢ikan bunalimlann miisebbibi degil, magdu-
rudur. Bosna'da, Karabag'da, Cecenistan’da yasananlar ha-
tirlanirsa. Bizi de dogrudan ilgilendirdigi i¢in; Karabag'dan
siirtilen Azeriler, Tiirkiye'nin Kibrnistaki durumu -ki ulusla-
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rarast hukuk diizeni i¢inde ele alinabilecek bir miidahale-
dir- Azerbeycan ile Karabag konusunda yasanan gerilim-
lerde niye aym normlar s6z konusu olmuyor?

Selguk —Turkiye'ye gelmek istiyorum. Tiirkiye bu anlamda
stratejik konumu itibariyle ¢ok 6nemli bir yerde. 11 Ey-
ltil'den sonra olusabilecek ya da olugmasi diisiiniilen yeni
diinya diizeninde Tiirkiye'nin yeri ne olmali? Tiirkiye ne
yapmal1?

Davutoglu ~Cok kisa bashklarla soylemek gerekirse Soguk Sa-
vagtan sonra ii¢ dnemli problem alam ortaya ¢ikmaya bas-
lamisti.

1. Jeostratejik bosluk alanlari,
2. Jeoekonomik kaynak paylasimi, yani dogal gazlar vs.

3. Jeokiiltiirel yiizlesmeler.

Son on iki yilhk problemin hangisini ele alirsaniz alin bu
den s6z konusudur. Tiirkiye bu li¢ konu ile de dogrudan
muhataptir.

Jeostratejik bosluk alanlan ile ilgili Balkanlarda olusan bog-
luktaki her hangi bir giic kaymasi Tiirkiye'yi ilgilendirir.
Kafkaslarda ortaya ¢ikan her mesele ilgilendirir. Afganis-
tan’'da oldugu zaman, Orta Asya’y! ilgilendirdigi icin ilgilen-
dirir. Ortadogudaki zaten ilgilendirir. Zaten dikkat ederse-
niz son on iki yilda problemler bu alanlarda yogunlagti.
Ekonomi politik paylasim agisindan da Orta Asya kaynak-
larinin paylasimi konusunda Tiirkiye etkin bir aktor olmak
isterse, Afganistan'da degisecek dengeler Orta Asya'y: etki-
leyecekse, Tiirkiye'yi dogrudan etkileyecek demektir.
Ugiinciisii de kiiltiirel yiizlesme. Tarih bize bunu tekrar tek-
rar dgretiyor. Biitin bu havzalarin son biytik birlestirici
unsuru Tirklerdir. Yani Avrasya ol¢eginde bakarsaniz, 17.
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yiizyillda Batili unsurlar, sémiirgeciler gelene kadar Osman-
l1 en batida; Safeviler ortada, Bablir Tiirkleri de Hint'te bir
denge olusturmuslardi. Bu kiiltiirel havzalar agisindan ba-
kildiginda Tiirkiye bu medeniyetleraras: etkilesimin tam
ortasinda bulunuyor.

Biitiin bunlar dezavantaj gibi de goriilebilir, bilyiik bir
avantaj gibi de. Bana sorarsaniz eger Tiirkiye'de dzellikle
seckinler yeni bir agilimin 6niinii zorlayabilirlerse, Tiirkiye
kendi i¢indeki dislanmalari asabilirse, kendi i¢indeki prob-
lemleri igsellestirerek asabilirse, yakin havzalarla ilgili ilis-
kilerde ozellikle ekonomik ve kiiltiire]l alanda etkisellestiren
bir politika takip edebilirse riskleri bertaraf edebilecegi gi-
bi 6nemli stratejik agithmlara da sahne olabilir. Bunun ger-
ceklestirilebilir olmasi lazim.

Selguk ~Konunun ana basliklarina soyle deginmek miim-
kiin. Iyi kullanilabilirse yeni diinya diizeninin kurulabil-
mesi agisindan 11 Eylil bir milat gibi goriilityor. Hocam
cok tesekkiir ediyor, kolayliklar diliyoruz.
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11 EYLUL VE
TORKIYE'NIN STRATEJIK DERINLIGI

2023 -Tirkiye’'nin uluslararasi konumunu biitiin cephele-
riyle ele aldiginiz Stratejik Derinlik isimli kitabimizdan yola
cikarak soylesimize baslayalim istiyoruz. Kitabimizda ko-
nulara yaklasirken temel bir felsefe ortaya koyuyor ve bunu
sistematik olarak agikliyorsunuz. Uluslararast iligkiler ala-
ninda stratejinin anlami ve 6nemi nedir? Stratejinin nasil
bir metodu oldugunu a¢iklar misiniz?

Ahmet Davutogly -~Ashnda stratejik derinlik kavraminin agik-
lanmasiyla baslarsak, strateji onun icinde ziten tamimlani-
yor. Hem de metodunun ne oldugunu béylece vuztha ka-
vugturmus oluruz. Kitaba isim olarak Stratejik Derinlik
bashgini koyarken iki seyi gozettim. Birincisi, bir stratejik
analiz nasil derinlik kazanabilir? Ikincisi de, Tiirkiye'nin
stratejik derinligi. Bu metodik derinligin teoriye uygulan-
masi anlaminda Tiirkiye’nin stratejik derinligini nasil ana-
liz edebiliriz. Birincisi agisindan bakildiginda uluslararasi
iliskilerde her iilkeyi tek tek uluslararasi1 tammlayici bir
cerceve iginde ortaya koyar, deskriptif olarak, bir resim ¢e-
kersiniz. Kitapta benim “tasvir” diye anlattigim o resim bir
enformasyon verir. O resmi gordiigiiniiz zaman bir vaki-
anun, bir olgunun gériinen yiiziinii hemen cikartabilirsi-
niz, iyi bir resimse. Tabi orada o resmi ¢eken, bir fotografe:

LN
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gibi objektif mi davraniyor, yoksa resme kendi ¢izgilerini
koyuyor mu? O da ayn bir nesnellik ve objektiflik sorusu
giindeme getirir. Ama her tiirlii resimde yine de belli bir
objektivite vardir. Bu genel resim bir ytizeysel tasvir olarak
diisiiniiliirse, bu resimden hareketle sebep-sonug iligkile-
rini ortaya koymak gtigtiir. Yani tek bir resimle bunu yap-
maniz zor. Mutlaka o resmin zaman boyutu iginde birkag
farkli goriintiisiinitin de olmasi lazim, zird degisimi ortaya
koymadan sebep-sonug iligkisini ortaya koymak giictiir. O
zaman ikinci, biraz daha derinligine bir seye ge¢iyoruz, o
da; agiklama, agiklayicilik boyutu. Orada sebep-sonug ilig-
kisini ortaya koyabilmeniz i¢in arka arkaya degisik zaman-
larda ¢ekilmis resimlere ihtiyaciniz vardir. O resimlerde ak-
torlerin pozisyonlarindaki degisikligi saglikli gosterebilir-
seniz, olgunun degisimi ortaya koyabilirseniz, analiziniz
biraz daha derinlik kazanir. Uluslararasi konumlarindan
hareketle strateji anlaminda dis politika gelistiren aktorle-
rin degisen pozisyonlarimi gérme sansmiz olur. Cok uzun
dénemli bir aciyla yaparsaniz, Garlik Rusya’si, Sovyet Rus-
ya's1, Putin Rusya’st arasinda ne kadar sik ve arka arkaya ge-
kilmis resimler koyarsaniz, o tlgiide Sovyet-Rus stratejik
zihniyetinin ana unsurlarim yakalayabilirsiniz. Tiirkiye
icin de bu uygulama gegerlidir. 19. Yiizy1l Osmanli'sinda,
Cumbhuriyet déneminde ve yakin donemde ¢ekilen resim-
ler birlikte degerlendirildiginde bir sebep-sonug iligkisi g6-
riilebilir. Fakat bu da yetmez. Bir di§ politika analizinde, bir
strateji analizinde sebep sonug iligkilerini ortaya koymak,
olgular birbirine irtibatlandinr, olgular icindeki aktorlerin
bizim gtziimiizde anlagilmasmi saglar. Lakin bu da yet-
mez, biraz daha stratejik analizin derinligine inmeniz la-
zim, o zaman metodik anlama boyutuna gelirsiniz. Yani bu
sefer kendinizi disaridan bir gozlemci gibi bu olaylar izah
eden biri konumundan gikartmaniz gerekir, iceride aktor-
lerin tek tek pozisyon almalan i¢in o akttrlerin yerine de
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kendinizi koyarak diigiinmeniz gerekir. Yani bir Yahudi zih-
niyeti ve bunun Israil’e etkileri. Bir Rus stratejik zihniyeti,
bir Tiirk stratejik zihniyeti. Bu anlamda degisik zihniyet
formasyonlarnni ve onlari izleyen tarihi verileri gordugii-
niiz zaman biraz daha derinlesirsiniz. Bir Amerikal diinya-
ya nasil bakar? 11 Eyliil olay1t mesela Rusya'da, Moskovada
olsaydi bir Rus nasil tepki gosterirdi, bir Amerikali nasil
tepki gosterirdi? Terore karsi olmak ya da terdriin objektif
nitelikleriyle ilgili bir soru degildir bu. Amerika'da gercek-
lestiginde bu bir glivenlik paranoyasina doniisiir. Ciinkii
Amerika kendini stirekli giivende hisseden, siirekli 6zgiir
hisseden insanlarn tlkesidir. 150 yildir, I¢ Savastan sonra,
Amerika kitasinda savag gormemis insanlarin biriktirdigi
bir psikoloji var. O psikolojiyi anlamadan 11 Eyliil'iin so-
nuglarini degerlendiremezsiniz. Bu bir anlama boyutu ge-
tirir. Burada da yine Amerikan stratejisinin o anlama boyu-
tu acisindan goriilebilmesi 6nemlidir, eger bir degerlendir-
me yapacaksaniz. Amerikalilari seversiniz, sevmezsiniz o
ayr bir sey. Bizde eksik olan gseylerden birisi budur. Biraz
Akdenizlilikten, biraz Dogululuktan hissi tepkilerimizde
¢ogu zaman bir seyden ya tiimiiyle nefret ederiz, ya da o
seyi timiiyle bize dost zannederiz. Hilbuki uluslararasi
iliskilerde sogukkanh diisiindiigiiniizde boyle seyler yok-
tur. Her tilke kendi etrafinda bulunan konjonktiire gore ha-
reket eder. Bundan sonra biitiin bu stireci iyi izleyen bir
g6zlemci, bir uluslararas: iliskiler uzmani, anlamlandirma
yapabilir. Bilim adami objektif olmahdir. Buraya kadar
dogru. Evet her birimiz bu objektifligin iginde olmalyiz.
Ama her bilim adami da bir tarihe, bir mekana aittir. Yani
bir fizik¢inin her hangi bir fizik laboratuvarinda bir fiziki
olguya baktig1 gibi bakamaz olaya. Kendisini onun kadar
etrafindan koparamaz. Biz sosyal bilimlerde buna “kendi
test tiipii icinde yagsamak” deriz. Ama nihayet bir Alman,
Almanya'nin konumun degerlendirirken kendisini o aidi-

KDRESEL BUNALIM 177



yetin icinde degerlendirir. Bu bilim adamlgini da ortadan
kaldiramaz. Bu cercevede biitiin Amerikal: uluslararasi
iliskiler uzmanlari, Fukuyama misalinde oldugu gibi Ame-
rika'y1 korumaya calisiyor. Biz genelde bu alana gectigi-
mizde ya agir1 toplumdan kopmus oluruz ve artik tasvir ya-
pa yapa ortaya bir sey koyamaz duruma geliriz. Ya da ken-
di perspektifimizi bagira bagira dylesine ortaya koyanz ki,
bunun yapildigi yerde durup biitiin olay1 sadece kendi bu-
lundugumuz yerden gortiriiz. Meseleyi kendi perspekti-
fimden nasil anlamlandirabilirim, sorusu tizerinde durur
ve bunu da saghkli bir sekilde yaparsamz, stratejik analiz
biraz daha derinlik kazanir. Ancak ondan sonra bir yonlen-
dirmede bulunabilirsiniz. “Bir resim var, Tiirkiye su anda
surada durmal1i” deyip o resme gore analiz yaptiginiz za-
man, pozitif derinligi yakalayamayabilirsiniz. Benim de-
rinlik kavramindan metodik olarak anladigim bu. Teorik
anlamda konunun Tiirkiye'ye uygulanmasi noktasindaki
anladigam, Tiirkiye'nin her hangi bir ulus-devlet olmadig.
Yani, 20. yiizy1lda konjonktiirel olarak dogmus bircok ulus-
devlet var, sayilar: 180-200’e yaklagti. Bunlarin bir kismi bir
dig iradeyle olusmu$ devletlerdir. Mesela, bir Kuveyt’in, bir
Katar'in veya bir Dubai'nin devlet olarak ortaya ¢ikigimin
her hangi bir i¢ dinamigini bulmaniz zor. Niye Kuveyt var,
niye Katar var, bunlarin Suudi Arabistandan farki nedir?
Bunu tammlamak gii¢ olur. Ya da baska sartlarda ortaya ¢1-
kan, diyelim ki Latin Amerika’daki bir ulus-devletin for-
masyonu ile Tiirkiye'yi kiyas edemezsiniz.

2023 —O zaman Tiirkiye'yi farkh kilan nedir?

Davutoglu —Tiirkiye'nin stratejik derinligini anlamak duru-
mundayiz. Ben bir mekédn boyutunu inceliyorum kitabim-
da. Yani Tiirkiye 6yle bir yerde bulunuyor ki, kendi simrlan
icerisinde tutulabilmesi ¢ok zor. Bu mekanda Tiirkiye ne
kadar barisq politikalar takip ederse etsin, ki aslinda bu-
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lundugumuz cografyaya gore cok az savasmig bir tilkeyiz,
bu gercek gene de degismez; yani Osmanli’'nin son dénem-
lerindeki catigmalar, savaslari bir kenara koyarsak, ézellik-
le cografyamizda bulunan diger devletlerle karsilastirildi-
ginda Cumhuriyet déneminde ¢ok biiyiik savaslar yapma-
dik, ama bu cografyamn bir derinligi var ve bu derinlik bizi
zorluyor. Tiirkiye’nin diyelim giineyde Suriye ile olan sini-
rinmn, Irak’la olan smirinin cografi bakimdan anlami yok.
Yani tarihte Halep’le Urfa’nin bu kadar birbirine uzak kat-
dig1 bagka bir dénem yoktur. Bir sinir var orada ve iki cog-
rafyay1 birbirinden uzaklastirryor goriiniiyor, ama halbuki
Irak’in kuzeyinde yer alan Kuzey Mezopotamya ile Giiney
Mezopotamya'y: Tiirkiye siniriyla ayirmak zor ve neredey-
se imkansiz. Tarihte de benzer bir sey yok. Orada cografi
olarak bir derinlik, bir biitiinliik var. Ya da Trakya, ¢ok az
problemli goriilen Trakya, Dogu Trakya ile Bati Trakya, Fili-
be'den Balkan daglarina kadar aslinda bir ovadir ve tarihte
de o ovanin bugiinkii sinirlar gibi béliinmiigliigiine ¢ok az
rasthyoruz. Kafkas smirinda da ayni gey vardir. Erzurum
yaylasinin savunmasi Kuzey Kafkaslardaki dengelere bagli-
dir. Belki en istikrarh gériilen, biraz da tarihi temelli, Tiirki-
ye-Iran sinirinda kalicilik boyutu var. Ama hepsinde dikkat
ederseniz cevreye derinlik kazandiran bir 6zellik var. De-
rinlik hem biiyiik bir avantaj, hem de biiylik bir risk getiri-
yor. Hatta bunun biraz daha 6tesine, yine benim analizim-
de belirttigim gibi, denizler acisindan da bir derinlik var.
Kitalar agisindan yaptigimizda da Tiirkiye, bulundugu cog-
rafyaya hapsedilebilecek, arada kalabilecek bir konuma sa-
hip degil. Mutlaka sinir Gtesi ile ilgili bolgesel politikalar ge-
listirmek zorunda. Bunun bir bagka boyutu da bu mekam
destekleyen tarihi verilerin olmasidir. “Yani bu Tiirkler yine
emperyal bir sey mi diisliniiyor?” filan gibi sdylentilerin
otesinde, tarihi olarak belli tilkeler var ki, -Tiirkiye'yi ben o
gruba koyuyorum- &zellikle ulus-devlet formasyonu aci-
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sindan birbirlerine benzerler. Daha 6nce bir imparatorluk
yapisinin merkezi unsurlarinin olusturdugu bu ulus-dev-
letlerin, birbirlerine benzer problemleri vardi. Bunlar diger
ulus-devletlerden farklilasirlar. Nedir bunlar? 20. Yiizyila gi-
rerken sekiz tane bilyiik 6lgekli devlet yapisi vardi. Iginde
bir¢ok dini, bircok mezhebi, bir¢ok kiiltiirii, irk: barindiran:
Ingiltere ve Fransiz sémiirge imparatorluklari, Alman,
Avusturya-Macaristan, Rus, Cin-Japon imparatorluklari ile
Osmanl Imparatorlugu ve devreye yavag yavas giren Ame-
rika Birlesik Devletleri. Simdi bunlarin her birinden bir
ulus-devlet gikti. Amerika Birlegik Devletleri'ni bir kenara
koyalim, o daha sonra tarih sahnesine agirligini koyacaktir.
Alman Imparatorlugu Almanya ulus-devletine geriledi. Al-
manya'nin Orta ve Dogu Avrupa ile olan problemleri Tiirki-
ye'nin Ortadogu ile olan problemlerine benzer. Orta ve Do-
gu Avrupa milletleri hem Almanlara hayrandirlar ve onla-
rn etki alani i¢cindedirler, hem de Almanlarla mesafelidirler
onlardan korkarlar. Yine Japonlann Pasifik Denizi ¢evresin-
de gelistirdigi iliskilerde de bunu goriiriiz. Ruslann Orta As-
ya'da ya da Baltik'ta kurdugu iligkilerde de bunu goriiriiz.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dagildi ve en iddiasi-
z1 0 oldu. Su anda Avusturya olarak izliyoruz. Onun disin-
dakilerin hepsi hep su soruyla karg: karsiya kaldilar: Daha
once merkeze gevre olan boélgelerle iliskileri nasil kuraca-
gim? Bulundugum merkezden o gevrelere dogru nasil bir
politika gelistirecegim? Ciinkii onu gelistirmezse kendi
icinde de gii¢ kaybediyor. Yani Almanya, Orta ve Dogu Av-
rupa’y1 kaybedince ikiye boéliiniiyor. Rusya Kafkasya’yr kay-
bedince kendini Moskovada bile giivende hissetmiyor. Ku-
zey Kafkasya ve stepleri kastediyorum. Ya da Tiirkiye, Orta-
dogu ile iligkilerinde ne kadar duvar koyarsa koysun, Orta-
dogu sizden kopmuyor. Siz ondan kopmaya ¢aligsanz bile,
orada olan her problem sizi ilgilendiriyor. Ya da Balkan-
larda... Bosna ile sinirimiz yok bizim. Iigilenmemiz gerek-
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meyebilirdi, ulus-devlet olarak diisiiniince. Ama Bognaklar
neden bir problem oldugu zaman kalkip Edirne kapisina
geliyorlar da, mesela Avusturya kapisina gitmiyorlar? Yahut
bagka bir kaptya béyle bir yogunlukta gitmiyorlar? Giircis-
tan'daki bir problem niye bizi birinci derecede ilgilendirir
hile geliyor? Bu bir gligtiir. Genelde statik diigiinenler bu-
nu bir zaaf, bir risk olarak algihyorlar. Bence rasyonel diisii-
niildiigiinde bu bir gii¢ haline donliglir. Ne zaman? Hama-
si nutuk atmadiginiz, birilerini tedirgin etmediginiz ve
uzun dénemli bir makrostrateji gelistirebildiginiz zaman.
Mikrostratejiyle ve kiigiik kiigiik adimlar atmakla olmaz bu.
Bu da Tiirkiye'nin stratejik derinligi. Yani kavramsal tanimi
itibar ile konuyu boyle agiklamis olalim.

Stratejik Zaman ve Mekan Algisi

2023 -Konugmanizda bahsettiginiz mekén kavraminin ya-
nina kitabinizda zamani da dahil ediyorsunuz ve “zaman
ve mekéni yeniden yorumlamak” diyorsunuz. Bu tanimla-
madaki zaman ve mekindan kastiniz nedir?

Davutoglu —Bunun tabi felsefi bir arka plani vardir, yani za-
man ve mekdnin felsefi anlamlary; ben bunu tartigma kap-
sami diginda tutuyorum. Stratejik anlamda zaman ve me-
kéani1 yorumlamaktan kastettiim sey su: Gii¢ parametrele-
ri vardir, tarih ve cografya sabit veriler olarak burada yeri-
ni alir. Sabit veriler, kisa ve orta vadede bir irade tarafindan
degistirilemeyecek geylerdir. Yani bir toplum belli bir cog-
rafya igindedir. Diyelim “Tirkiye’'nin cografyast ¢ok sikin-
tihdir” diye Tirkiye’yi, Tiirk halkini Orta Asya’ya tasiya-
mazsiniz. Ya da “tarihimiz bize ¢ok problem getiriyor, ok
ylik getiriyor, her yere bulagmamiza yol agtyor” diye tarihi-
nizi degistiremezsiniz, isterseniz redd-i miras edin, siz
osunuz. Baskalar1 nezdinde redd-i mirasin anlami yoktur.
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Ama “sabit veri”, “statik veri” demek degildir. Sabit veri tek-
rar tekrar yorumlanir. Yani her bir dénemde o sabit olan
zaman ve mekan boyutu, daha dogrusu tarih ve cografya
her bir dobnemde yeni anlamlar ifade eder. Soguk Savas do-
neminde Anadolu cografyasi1 NATO kayitlarinda, “Turkish
Barrier”, yani “Tiirk Bariyeri”, diye anihr. Kime kars1 bari-
yer? Sovyet tehdidine karsi. Erzurum Yaylasi’'ndan Konya
Ovast’'na kadar olan bélge “Turkish Barrier” olarak goriilii-
yor. O giinkii konjonktiirde bu dogru gibi gortilebilir. Ciin-
kii Sovyetler’in zaten sicak denize inme yollar {izerinde bir
engeldik. Ama simdi bir bariyer degil, belki bir agihim cog-
rafyasi. Yani Anadolu’yu bir bariyer olarak degil, simdi bir
acilim cografyas: olarak yorumlamak gerekir. Soguk Savag
zihniyetiyle diistinen birisi Tiirkiye'yi hala bir bariyer gibi
goriirse, verileri yeniden yorumlamarmus olur. Ya da ulus-
devletin olusma siirecinin yogun oldugu donemlerdeki,
yani sanayi toplumunun ortaya ¢iktigl, ulus-devletin sana-
yi toplumuyla ve i¢ korumacilikla gelistirildigi bir dénem-
deki tarihe bakis farklidir. Ama o ulus-devlet cevreye agil-
mak zorunda oldugunda ya da sanayilesmeden pozitif sa-
nayi dénemine, sanayi 6tesi topluma gegis esnasinda artik
o korumaci tedbirlerin disina ¢ikmak zorunlulugu hasil ol-
dugunda ve ulus-devlet kendisini belli bir zemine otur-
duktan sonraki siirecte, tarihe bakisi farkhdir. Yani birinci-
si, daha keskin bir hesaplagsmay getirebilir ve orada o he-
saplasma makul da gorilebilir, uluslararasi konjonktiire
uygun goriilebilir. Ama ayn1 politikay1 daha sonraki do-
nemde siirdiiremezsiniz. O safhada ulus-devlet kendi tari-
hiyle yogun bi¢imde hesaplasmak zorunda kalir. Ama son-
raki safthalarda ulus-devlet, o tarihi verilerin iginde bir po-
litika gelistirmek ve o verileri yeniden yorumlamak duru-
munda kalir. Bu bir tarama, baska miséllerle de pekistirile-
bilir. Mesela Kirim Savasindan bu yana Tiirkiye'nin Bati'ya
yakin bir uluslararas: iligkiler pozisyonu var, ama bu Ba-
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t1'ya yaki uluslararasi iligkiler pozisyonu siirekli yeniden
yorumlanarak farkli konseptler kazanmistir. Simdi statik
bir sey yapamazsiniz. “Biz tarihi bir yerde durdurduk, al-
dik, suradan baghyoruz” diyemezsiniz. Yakin dénem, Os-
manl konusunda ¢ok fazla fikir beyan etmemizi gerektir-
mezdi. Cilinkii zaten ¢ift kutuplu diinya Osmanh bakiyesi-
nin tekrar tartislmasini gerektirmeyecek kadar sik1 duvar-
larla 6rmiistii etrafimizi. Yani Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi
sinirl, Tiirkiye'nin Kafkas sinin degildi. NATO ile Varsova
Pakt1 siur idi. Isteseniz de istemeseniz de 6biir tarafta Ce-
¢enler oldiiriiliirken hi¢ miidahéle edemiyordunuz ya da
onlar bu tarafa miidéhil olamiyordu. Bu, Tiirkiye'nin Bul-
garistan sinin igin de gegerliydi; oras1 da NATO-Varsova
Pakt1 sinirtydi. Onun 6tesinde Tiirklere ne oldugu mesele-
si ancak iki ideolojik kutup icinde degerlendiriliyordu.
Ama gimdi dyle degil. Olumlu ve olumsuz yonleriyle Gyle
degil. Yani Giircistan Tiirkiye karsisinda ister istemez Os-
manlrmn periferisindeki bir tilke gibi gormeye bashyor
kendisini. $evardnadze artik Sovyet Digisleri Bakani gibi
veya Sovyetler’in bakis agisiyla bakmiyor gevresine.

Tarkiye'de 20 sene 6nce Bosna'y: kag kisi bilirdi? Saraybos-
na dedigimizde ne ¢agnstirirdi bu séz insanlara? Uskiip
uizerine, Yahya Kemal'i okumus olanlarin edebi bilgisi di-
sinda ne kadar sey bilinirdiz Ama simdi Saraybosna, Uskiip
her an bizim televizyonumuzda, medyamizda. Orada bir
yaprak kipirdasa, Kirklareli'nde bir tane miilteci kampi agi-
yoruz. Igte bunlar tarihin yeniden yorumlanmasin gerekti-
riyor. Yani, “Biz Osmanli degiliz, yeni bir ulus-devletiz, bun-
larla alakamiz yok” diyemezsiniz; onlar sizi zorluyor. Bura-
da tarihin yeniden yorumlanmasindan kastettigim de bu.
Zamanin ve mekanin bundan 20 sene sonra, 30 sene sonra
olusacak yeni bir konjonktiirde yeniden yorumlanmasi ge-
rekir. Siz o tarihe aitsiniz ve o tarih de sizinle. Bu sebeple
statik yorumlar yerine dinamik, siirekli geligmeleri takip
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eden ve agik, kapali olmayan bir tarz benimsemek durum-
dayiz. Yani derginizin isminde oldugu gibi, 2023 yilinda
Tiirkiye nasil olacak diye bakarsak, bugiinkii statik tanim-
lamalarla onu ortaya koymus olmayacagiz. O dinamik yapi
icinde, stirekli devine devine oraya gelecegiz ve o devinim
icinde zamani ve mekani hep yeniden yorumlama ihtiyaci
icinde olacagz.

2023 -Soguk Savas siirecinden bahsettiniz. Soguk Savas sii-
recinden sonra Tiirkiye'nin uluslararasi politikaya bakigin-
da bir dinamiklik s6z konusu oldu mu? Yoksa biz héla o So-
guk Savas doneminin kaliplar iginde mi kaldik?

Tiirkiye Hazirhksiz Yakalandi

Davutoglu -Baz1 hususlarda kalindi, bazi hususlarda ister is-
temez dinamik bir yapiya gegildi. Dinamiklik olabilmesi
icin 6n hazirhk gerekir. Tiirk diplomasisinin ¢ok 6nemli bir
ozelligi var; bunun olumlu ve olumsuz etkileri var. Bir bag-
ka veriyi kullanarak hareket edersek, Karlof¢ca'dan beri sii-
rekli gerileyen bir sinir ve siirekli kiiciilen bir devlet psiko-
lojisi bize yerlegmistir. Benim, “mutlak terk”, “mutlak héki-
miyet” olarak adlandirdigim bu ortamda yenildigimiz yer-
leri terk ediyoruz, bir teldsla geride kalani korumaya calisi-
yoruz. Bu bizde istikrar ve statik konjonktiir arayislarini
One ¢ikarmigtir. Diplomasi mantalitemiz de biraz buna go-
re sekillenmisti. Onun icin mesela Tiirk diplomasisi statii-
koyu koruma konusunda ¢ok basarihdir -Kibris’ta oldugu
gibi-. Yani varolan statiikoyu korumak i¢in ¢ok iyi manev-
ralar yapariz. Fakat dinamik konjonktiire ve biraz da acil-
ma doniik bir durum ¢ikt1 mi, bizde bir telds baglar, acaba
yine bizi kiigiltecek bir seyle mi, bir riskle mi kars: kargiya-
yiz, diye. Bu bir psikolojik etki yapar. Onun icin biz genel-
likle varolan statik durumun devaml siirmesi durumunda
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rahat oluruz ve bunun stirmesini temenni ederiz. O sebep-
le de bir sonraki déneme genellikle hazirliksiz yakalaniriz.
Ttirkiye Soguk Savas sonras! doneme hazirhiksiz yakaland:.
Sadece diplomatlariyla hazirliksiz yakalanmadi. Universi-
teleriyle de hazirhksiz yakalandi. Mesela bizim kag¢ tane
Rusca bilen uzmanimiz vardir? Kag tane Balkan dillerini bi-
len uzmammiz vardir? Ka¢ tane Arap¢a bilen uzmanimiz
vardir? Yok veya hala ¢ok az. Agilmay diistinen bir toplum
icin, mesela Almanya icin bdyle bir durum s6z konusu de-
gildir. Almanya daha 1968-69’1u yillarda, Willy Brandt Ost-
politik ad1 verilen Dogu politikasini ortaya koydugu andan
itibaren bir acilim baglatt1 ve bir hazirhg hissediyorsunuz.
Tiirkiye'nin mesela boyle bir hazirlik dénemini gecirmedi-
gi anlagiliyor. Orta Asya konusunda hazirlik yapmak bir ta-
rafa, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerden dolay: oradan
bahsetmek dahi tedirginlik yaratiyordu. Ama bagka {ilkele-
ri rahatsiz etmeden de bir seyler hazirlanabilirdi. Kurumla-
rinizi Orta Asya aragtirmalar yapan birimlere doniistiirme-
nize engel degildi. Buralarda hazirliksiz yakalandik. Bir ha-
zirhikli olmayip bir de biaytik bir manevra alani ortaya ¢ikti-
gin1 goriince, iki sekilde tepki verdik. Biri agirn hamasi ve et-
raftaki biitlin aktorleri rahatsiz eden, dogru diiriist 6n ha-
zirhig yapilmayan, rasyonel bir ifadesi olmayan irrasyonel
ve sloganik, duygusal bir tavir, 6biir tarafta ise bu yeni kon-
jonktiirde sanki Tiirkiye'nin yeniden béliinecegi gibi kor-
kuya dayal bir tavir. Bunun ikisi de dinamik durumun or-
taya gtkardii ifrat ve tefrit seklindeki tepkilerdi. Dolayisiy-
la bu iki tepki de bence hazirlikh bir siyasal elitin ya da bii-
rokratik elitin saghkli tepkileri degildi. Soguk Savastan bu
yana 11 yl gecti, fakat hala bizde bu konularda ciddi kafa
kangikliklan, ciddi gidis gelisler var. Cok kiigiik olaylarda
hemen biyiik umutlara da kapilabiliyoruz. Artik bunun bir
dengeye kavusmast lazim. Soguk Savag sonrasi dénemin
birgok temel parametresi heniiz belirlenmis degil. Benim
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tabirimle ategkesleri yapildi, ama anlagmalar1 daha yapil-
madi Soguk Savasin. Ge¢en zaman zarfinda bir diizen orta-
ya ¢ikmadi. Bu, biitiin aktorleri tedirgin ediyor. Ama Tiirki-
ye’nin artik biraz muhasebe yapmasinda fayda var. Soguk-
kanli bir muhasebe. Neyi yapabildik, neyi yapamadik; bun-
lan degerlendirmesi lazim diye diisiiniiyorum.

2023 -Yeni Diinya Diizeni, Soguk Savas sonrasinda olusan
yeni bir diizen degilse, 11 Eylil'iin ardindan kurulacag:
soylenen “Yeni Diinya Diizeni”nin yeniligi de akibeti kadar
tartismali midir?

Davutofilu -Yine bir bagka yerde bunu belirtmistim. Her mo-
dern donemde her biiyiik savag sonrasinda uluslararasi
iligkiler yeni gekillerle tammlanir. Yani mesela Otuz Yil Sa-
vaglari var, hemen arkasindan Vestfalya Antlagsmasi yapilhr,
Vestfalya diizeni igerisinde ulus-devlet sahneye ¢ikar. Yeni
bir diizen kurulur ve herkes o diizen icerisinde yerini arar.
Napolyon Savaglan vardir, Fransiz Devrimiyle gelen milli-
yetgi diisiinceler vs., hemen arkasindan Viyana Kongresi
yapilir, yeni bir diizen konur. I. Diinya Savag! vardir, hemen
arkasindan Cemiyet-i Akvam diizenegi falan. Fakat o diizen
iyi kurulamadig i¢in II. Diinya Savasinin onii actlr. 1.
Diinya Savagindan sonra Birlesmis Milletler ve Soguk Savas
yapilanmasi olusur. Tahran, Yalta gibi anlagmalar siyasal
diizeni, IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar ekonomik dii-
zenle ilgili seyleri belirler. Birlesmis Milletler siyasal diize-
nin yeni unsuru olur. Herkes yerini ve konumunu bilir,
Orada artik yeni yiginak yapmarzdan ¢ok, o kurallar i¢in-
de oyunu iyi oynamaktir vazife. Ama simdi Soguk Savastan
sonra bir siirii savas yasandi, ya da séyle diyelim: Berlin
Duvarinin yikimasiyla lkiz Kulelerin yikilmasi arasinda,
yani iki yikim arasinda biitiin aktérler yiginak yapti. Ama
her yerde de ategkes yapiliyor. Kérfez Savagi’nda [rak cekil-
di Kuveyt'ten, ama Irak’in durumu belli degil. Ortadogu ba-
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rig siirecinde, barig siirecinin kendisi bir ateskesti. $u anda
Filistin Devleti var mi? Filistin Devleti'nin stnirlar1 neresi?
Bir anlagmaya varilmadi. Dayton Anlasmas1 bir anlagma
degil, bir ategkestir. Bosna Devleti'nin hala kendi basina
yetebilen bir devlet oldugu tartismalidir. Kosova'nin duru-
mu belli degil, Karabag'in durumu belli degil. Her yerde
ateskes. Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi Yeni Diinya Diize-
ni falan dogmad.

Tabi ¢ok kutupluluga dogru giden, bizim giicler dengesi di-
ye ifade ettigimiz ve iginde Amerika’nin balans ayari vazi-
fesi yaptig1, yani giicler dengesinin dengeleyici unsuru ol-
dugu bir yapillanmaya dogru gidiliyor. 11 Eyliil bunu en
garpici bicimde ortaya koydu. 11 Eylil'den sonra ortaya ¢i-
kan tepkiler bir anlamda bu diizensizligin biriktirdigi ra-
hatsizlig1 yansitti. Ve bu rahatsizligin sorumlusu olarak da
ABD gosterildi. 11 Eyliil'e kadar gelen siiregte ABD diizeni
saglayamadig icin elegtirildi ve herkes bunun gecici bir d6-
nem oldugunu bildiginden yiginak yapti. Diyelim Alman-
ya, Avrupa Birligi'nin derinligini gelistirerek, Euro'yu ger-
ceklegtirerek, Dolar karsisinda Euro'yu giiclendirecek bir
yiginak yapti. Biitiin bu karisikhiklar icerisinde Almanya'nin
bunlar gergeklestirebilmesi ¢ok Onemlidir. Bu, Alman-
ya'nin gok dnemli stratejik mevziler elde etmesini temin et-
mistir. Herkesin degisik y1Zinak ¢aligmasi var. Bizim ise, bu
noktada baktigimizda kagit {izerindeki performansimiz as-
linda ¢ok kotii gézitkmiiyor, uluslararas: iligkiler, stratejik
agiimlar baglaminda séyliiyorum. iste NATO ile ABD ve
Dogu Atlantik baglantisi saglanmistir. AB ile su veya bu se-
kilde tiyelik stireci goriismelerinden Avrupa ile iliskiler ku-
rulmustur. Islam Konferansi Orgiitii ile Islam diinyasi bag-
lantist vardir. ECO’yu genigleterek, Afganistan’l ve 6 tane
Orta Asya iilkesini bu cerceveye dahil ettik. KE! anlagmast
ile Karadeniz cercevesindeki tilkeler arasinda isbirligi ola-
naklan gelistirilmeye caligildi. D-8 ad1 altinda baska agilim-
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lar gelistiriimeye calgildi. Tiirk zirveleri yapildi. Biitiin
bunlar Tiirkiye’nin diga acik yénleriydi, ama mesela bunla-
rn fonksiyonel olanlar olmadi. Ve bunlan birbirleriyle mu-
tabik sekilde, yerli yerinde kullanamadik. ECO’yla Asya'ya
dogru genisledik, Iran'la Pakistan'la isbirligine yoneldik,
Karadeniz Ekonomik Igbirligi'yle Rusya'ya dogru yoneldik.
ECO’dan Rusya rahatsiz oldu, KEl'den Iran rahatsiz oldu ve
birbirini notralize etti. $imdi Afganistan'da sikint: var, Tiir-
kiye nedense ECO’yu harekete ge¢irmiyor. Ne zaman hare-
kete gececek ECO? Halbuki simdi tam zamani. Afganistan’a
taraf olan biitiin {ilkeler ECO iiyesi. Tiirkiye hepsini ¢agirsa,
bir inisiyatif kullansa ve “Afganistan’in gelecegini birlikte
tayin edelim” dese, bir anda ¢ekim alam olusturur. Ama ni-
ye bekleniyor? Muhtemelen Amerika'dan gelecek bir yesil
isik bekleniyor. Kendi kurdugunuz ya da genislettiginiz or-
giitleri dogru diiriist isletemedik. Bunlarda kagit {izerinde
yiginak yaptik goriinliyor, ama onlar harekete gegirecek
bir atilim gereklidir. Ditnyanin en iyi stratejilerini gelistirse-
niz bile, bu ancak bir stratejik zihniyetle hayata gegebilir.
Yani bu bir orkestra sefinin biitiin farkl ¢algilar uyum i¢in-
de caldirmasi gibi bir seydir. Tiirkiye'de ¢ok orkestra sefi
degisti. Cok Disisleri Bakani degisti, Cumhurbaskam degis-
ti bu zaman igerisinde. Birinin tercih ettigi politikay1 digeri
tam farkh bir sekilde uyguladi. Birbirini tamamlayici adim-
lar atilmadi. Almanya’da bu zaman zarfinda arka arkaya ge-
len yéneticilerden birisi Hristiyan Demokrat Partiden, bir
digeri Sosyal Demokrat Partiden; bakiyorsunuz, bir siirek-
liligi devam ettiriyorlar. Bizde ise bir Cumhurbaskani degi-
siyor, her sey degisiyor. Diyelim ki Demirel ¢cok diga déniik-
tii, Sezer ise ¢ok ice doniik ve hukuk gergevesinden tagma-
yan bir politika takip ediyor. Dolayisiyla su anda ise bir or-
kestra sefi yok dis politikamzda. Bu dénemlerde yogun bir
trafigi kaldiracak bir orkestra sefi lazim. Dis baglantilariyla,
karizmasiyla falan filan. Oysa pargalanmus iliskiler gérityo-
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ruz. Bunlar, tablonun biitiiniinii goriip ona gore “simdi su
calg: ¢alsin, buna uygun su da calsin” diyecek bir planla-
may1 engelliyor.

2023 ~Bizim uluslararasi iligkilerdeki stratejimiz liderlere bu
denli bagh mi? Ya da bu 6lgiide bagimli olmali mi?

Davutogilu -Bence olmamali. Benim kitapta da vurguladigim
gibi makrostrateji ile mikrostrateji arasindaki fark burada
devreye girer. Makrostratejiyi liderler belirler, ama onu
mikrodiizeyde yiiriitecek olan ana kurumlarin iyi gelistiril-
mis olmasi lazimdir. Yani {iniversiteler, ticaret odalari, kiil-
tiir ateselikleri, el¢ilikler vesaire... Mesela, bir girket yéneti-
cisinin zihninde Tiirkiye’nin nereye dogru gittigine dair bir
intiba uyandiramamissan, o sirket yonetimini dis ekono-
mik iliskiler stratejinin bir parcasi hiline getiremezsin. Li-
der sunu yapar: Makrostratejinin milestone’larini, kilomet-
re taslarini koyar ve diger mikrostrateji uygulayicilan da bu
kilometre taslan icinde bir ¢izgiden sapmadan ytiriirler.
Toplumu belli hedeflere dogru motive edersiniz. Simdi li-
der eksikligi boyle bir baglantinin kopmasina, hatta o kilo-
metre taglarin yerli yerine konmamasina yol agiyor. Lider
bu anlamda tek basina ¢éziim degil, bir problemin agilma-
s1 icin yeterli de degil, ama bunlar1 her birinin dis politika
yapiminda ayn bir 6nemi var. Kurumlann tek tek devrede
olmasi lazim. Herkesin konumunu bilerek devrede olmasi
lazim. Yani Tiirkiye'de dis politika konusunda ¢ok farkh ku-
rumlar bazen yetkisiz sekilde, bazen yetkili sekilde yasanan
siirece bir yerlerden giriyor ve ¢ikiyorlar, ama iste lider ek-
sikligi orada kendisini gésteriyor. Bu kurumlan bir uyum
icinde calistirabilme yetenegi gerekiyor. Burada da hiikii-
met mi belirleyici olacak, MGK mu belirleyici olacak, buna
karar verilmesi gerekiyor. Son dénemde MGK tarafina dog-
ru bir kayma goriiliiyor. Bu da siyasal otoritenin dis muha-
taplant konusunda sitkintilar dogurabiliyor. Halkin temelde
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dis politikalar konusunda motive edilmesi lazim. Universi-
telere kaynak aywrmazsaniz, bu konularda onlara goriig
aciklama imkini sunmazsaniz netice alamazsiniz. Yani
herkes goriislerini s6yleyecek ve siz siyaset yapimcisi ola-
rak bu goriislerden en uygununu se¢me konusunda bir
avantaja sahip olacaksimz. Ama bir tek alternatifle gittigi-
niz anda, diyelim ki Tiirkiye'de herkes Tiirk-Yunan iliskile-
rine olumsuz bakmay: sartlanmis olarak kabul ederse, “Za-
ten biz bu devleti Yunanhlarla savasarak kurduk” derse,
Tirk-Yunan iligkilerinde alternatif politikalar sunmak iste-
yenlerin igine bir korku sinerse, “Ben acaba bu konuda bir
sey sbylersem yanlhis m1 anlagilir” diye diisiiniirse, aiterna-
tifsiz kalirsimiz. Aymi sekilde Ruslara “Moskof” penceresin-
den, Ortadogu’ya Onyargilarla bakarsaniz dis politikanin
personel yetistirme ve alternatifler gelistirme sansi kalmaz.
Diyelim ki bir yerde “sahin” pozisyonu belirleyebilirsiniz,
ama “glivercin”lerin de kanatlarini agabilmesine izin ver-
meniz lazim, ya da “giivercin” pozisyonunu benimserseniz
“sahin’lerin agiklamalarina izin vermeniz lazimdir. Ameri-
ka’nin Sovyetler Birligi karsisindaki avantaji buydu. Sovyet-
ler Birligi Amerika karsisinda monolitik, tek tip bir ideolo-
jik formasyonla dis politikasim yiiriittiyordu. Onun icin
higbir yerde kendi ¢ikarlarini éne gikaramadi ve hep yanlig
yerlere yatinm yapti. Yani askeri harcamalan arttiran, fakat
ekonomik getirileri olmayan yerlere. Nereye? Suriye gibi,
Yemen gibi, Etiyopya gibi hi¢ petrolii olmayan yerlere...
Amerika'da ise bir anda onlarca strateji kurumu farklh tez-
ler, farkli senaryolar iiretiyor. Hatta filmler bile yapiyor. I§te
simdi 11 Eyliifden sonra nasil terdr saldirilar1 olabilecegi
konusunda Hollywood'un senaristlerine siparisler verili-
yor. Insan diisiincesinin ufuklarini zorluyor ki, “neyle kars:-
lagabilirim bunu géreyim” diye. Hi¢ degilse bu anlarnda dig
politika alternatiflerini ortaya ¢ikarmak igin saglam bir fikir
ozgiirliigii atmosferinin, ona dayal iyi kurumsallagmalarin
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oniinii agiyor. Bizim kag tane arastirma merkezimiz var,
kendi yagyla kavrulabilen, bir seyler séyleyen? Devletin
aragtirma merkezleri bile bu anlamda benzer iilkelerle ki-
yaslandiginda ¢ok zayif kaliyor. Universiteler zaten bir siirii
bagka problemle ilgileniyor. Kaldi ki 5denek yetersizligi s6z
konusu. Ortada bir bogluk oldugu asikar.

Tiirkiye’nin Misyonu

2023 -Tiirkiye'yi Kuzey-Giiney, Dogu-Bati eksenlerinin mer-
kezinde degerlendiriyorsunuz. Bu eksen degerlendirmenizi
ve buna gore Tiirkiye'nin tamimlanmasim agar misiniz? Bu
konumlanmada Tiirkiye nasil bir misyon yiiklenmelidir?

Davutoglu ~Tiirkiye degisik yerlerde “képrii {ilke” olarak de-
gerlendiriliyor. “Koprii tilke” kullanilan bir niteleme, ama
ben daha ziyade “merkez {ilke” tanimlamasini tercih ediyo-
rum. Merkez iilke olmak ayni zamanda kdprii olmayi da
beraberinde getirir zaten. Engel teskil etmez. Tiirkiye, ulus-
lararas: stratejik konseptler agisindan bakilirsa Avrasya’nin
merkezinde, ama kuzey-gliney, dogu-batt gegis yollarinin
iistiinde. Dolayistyla kdprii, ama 6yle bir yerde ki, merkez...
Yani Tiirkiye'nin gevresindeki hi¢bir sey Tiirkiye olmadan
anlagilamaz. Mesela Iran bir Ortadogu iilkesidir, Trak bir
Ortadogu tilkesidir, Yunanistan bir Balkan {ilkesidir, ama
Tiirkiye hem bir Ortadogu, hem bir Balkan, hem Kafkas,
hem Karadeniz, hem Akdeniz iilkesidir. Simdi béyle bir ko-
numda olan iilkenin tanimlanmastyla karst karslyayiz.
Stratejik olarak bdyle bir konumda... Ekonomi-politik ola-
rak bakildiginda Tiirkiye, niifusu ve ekonomisinin genel
gostergeleri itibariyle Kuzey ile Gliney arasinda bir ug tilke.
Kuzeyin, niifusu az ve kisi basina diigen milll hasilast yiik-
sek bir tilkesi degil, Glineyin de niifusu denetimsiz sekilde
artan niteliksiz ntifuslu bir {ilkesi degil. Nitelikli olabilecek
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dinamik bir niifus ve Kuzeyle Giiney arasinda bir gegis
standardi gosteren indikatorlere sahip. Kiiltiirel bakamdan
baktiginizda yine merkezden etrafina dogru kiiltiirel etkile-
ri olabilecek bir iilke, ama kendi kiiltlirlinii dogru diiriist
tanimlayamadiginda edilgen bir konumda kalabilecek bir
tilke. Bir taraftan baktiginizda Dogu'nun ucu ve Doguw'nun
en son temsilcisi; onu da gérmemiz lazim, Bat1 bunu hep
béyle gorecektir. Yani Dogu'nun en son temsilcisi olarak,
Osmanl olarak... Bati'ya, Viyana'ya kadar gelmis bir Dogu-
ludur. Ama Cumhuriyet ve Istiklal Savag1 esnasindan ele
alirsaniz Bat: somiirgeciligine direnen bir Dogulu. Ama bir
sekilde Dogulu. Batililagirken bile Dogulu. Ama Dogu'dan
baktiginizda ise Bati'min Dogu'daki sézciisii. $imdi boyle
bir ikili durum eger iyi degerlendirilebilirse, iceride bir 6z-
giiven olursa, fena degildir. Ama igeride bir 6zgiiven sagla-
mazsa, gerilimler, igeride catigmalar dogurabilecek bir po-
tansiyel tagir. Bu sefer inandinliciiginizi kaybedersiniz. Ba-
t1l sizin Batih oldugunuza inanmaz, Dogulu da Dogulu ol-
dugunuza inanmaz. Halbuki Dogu, “Dogu’'nun Bat iceri-
sindeki en ileri sdzclisii”, Bat1 da, “Dogu icinde, Batililasma
tecriibesini en yogun yasayan tilke” seklinde bize baksa, bir
bagka formiilasyon ortaya ¢ikar. Fakat birgok yerde kendi-
mizi konumlandirmamiz agisindan takindigimiz tavirlar
unutulmamstir. Mesela Cezayir'de Fransa tarafimi tutma-
miz bir¢ok yerde dile getirilir. Birgok yerde Ttirkiye kendi
bagina davranabilen bir iilke gibi degil de, birilerinin istek-
lerine gére davranan bir iilke gibi goriiliirse; iste dis borg
yiikii sebebiyle Bat1 kargisinda boynu biikiik bir lilke gibi
gortliirse; bu sizi, Dogu ve Giineye déniik olarak, onlardan
yabancilagtinir. Obiir tarafta da Bat1 nezdindeki iliskilerde
de her an “Bat1 bizi bolilyor, bolecek” tedirginligini yasar-
sak, bu sefer Bat1 da bize tedirgin bakar. Yani biz bu ikilemi
yastyoruz. “Ok-yay” miséli ile anlatiyorum ben bu durumu.
Tiirkiye'nin kaderi bu yay: geriye dogru ne kadar gerebildi-
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gi ile baglantili. Eger Asya’nin derinligine dogru yay: gere-
bilirsek, Avrupa’ya dogru o kadar ileri ve etkili bir ok atarz.
Eger Tiirkiye'nin Asyada derinliginin olduguna inanmaz-
sak, hi¢bir Avrupali Tiirkiye'nin yiiziine dogru diiriist bak-
maz. En azindan Efes civarinda iyi tatil yapilacak bir tilke
olarak bakar, stratejik bir gii¢ olarak degerlendirmez. Orta-
dogu'da ne kadar giiclii, etkili, inandirici iseniz, Bati'da da o
kadar etkili ve inandirici olursunuz. Bunu bilmemiz lazim.
Selguklu yaymni geriye dogru germeseydi, Osmanh Avru-
pa'ya dogru atitlamazdi. Ben bunun gerceklestirilmesi ge-
rektigine inantyorum. Benim merkez iilke tanimindan, Ku-
zey-Giliney, Dogu-Bat1 denkleminden de kastettigim seyler
bunlar.

2023 -Tiirkiye i¢in mihver tilke, pargalanmig tilke tanimlari
var. Siz “bunlar bir i¢ potansiyel tasidigimizin ifadesidir”
diyorsunuz. Bu anlamda bu potansiyelin harekete gegirile-
bilecegini de soyliiyorsunuz...

Davutoglu ~Evet. Ben Hungtinton'in bir zaaf olarak degerlen-
dirdigi torn country tabirinin aslinda bir gti¢ oldugu kana-
atindeyim. Yani o boliinmils gibi goriilen parcalar bir araya
getirildiginde bir biiyiik potansiyel olugturur. Diisiin{in ki
bir Kuveyt, bir Urdiin gibi yeknesak, higbir farklihk tagima-
yan, tek tip insanlardan miitesekkil, petrol tireten, tiiketici
Arap bir agirete bagh ya da baska bir yapi, ama farkh seyle-
ri yansitmayan bir toplumun iddiasi olmaz. Biitlin Balkan
halklar1 buraya gelmisse, iste Bognaklar, Arnavutlar, Po-
maklar ve onun yaninda b(itiin Kafkas boylar varsa, he-
men hemen Ortadogu'daki biitiin topluluklar, Kiirtler,
Araplar varsa ve bunlari birarada tutma beceresi gosterebi-
liyorsaniz, bu bir glictiir.

Bu bir pargalanimishk degildir. Bu par¢alanmisliklar bir bii-
tlin olugturabilir. Biitlin biiytik gli¢lerin birliktelik ve biiylik
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ac¢ihmian parcalanmigliklardan sonra gelir. Mesela Alman
[¢ Savasi... Alman béliinmiigliigii icinde bir biiytik Alman
romantizminin dogusu. Ingiliz f¢ Savasidir Ingiliz, Konfe-
derasyonunu ortaya cikartan... Fransiz devrim miiessesele-
rinde béliinmiis Fransa nin i¢inden Fransiz kiilttirti ¢tkmis-
tir. O anlamda bu tecriibelerden bir seyler ¢ikartarak bizim
de nerede durdugumuzu bilmemiz gerekmektedir. Dur-
makla anlamak arasinda degisik lisanlarda bir iligki vardir.
Ingilizce'de ‘stand’ “durmak”tir, ‘understand’ “anlamak’tir...
Almanca ‘stehen’ “durmak’, ‘verstehen’ “anlamak’tir.. Arap-
ca ‘vakafa’ “durmak” iken, ‘vakif olmak' “anlamak”tir... Bu
niye boyle? Clinkii bircok dilde durmak, statik olmak de-
mek degildir. Durdugun yerin perspektifini almig, anlamig
olmak, demektir. Anadolu'yu, bu cografyayr durdugumuz,
oturdugumuz yeri bilirsek ve o anlamda bir kimligi saglam
gelistirebilirsek, ilerideki olaylarn daha iyi anlanz. Ama bir
yerde durup Batili gibi davranirsak, yine bir bagka yerde du-
rup Dogulu gibi davranirsak, ne onu ne bunu bir biitiin
icinde diga yansitabilirsek, meseleleri anlamamiz da, bag-
kalarinca anlagilmamiz da miimkiin degildir.

2023 -Hocam, bu perspektif icinde Tiirkiye’nin on sene
sonrasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Davutoglu -O tamamiyle bize bagh. Yani Tirkiye bir yol ayri-
minda... Ug tane opsiyon var dniimiizde... Birincisi, kiire-
sellesme, bir dalga ve zaten kaginilmaz bir siireg. Biz de bu
kiiresellesme irmaginin iistiine diigen bir yapragiz. O nere-
ye gotiiriirse biz oraya gideriz, gibi bir opsiyona y6nelme-
si... Iste bu durum, Tirkiye'nin biitlin o tarihini, cografya-
sini falan filan anlamis olmasini mimkiin kilmaz. Kiiresel-
lesme karsisindaki bu tawir, edilgen bir konumdur. ikinci
tavir da, “boyle bir dalga geliyor, bizi bir yerlerden vuracak”
deyip ice kapanma durumudur. Bir iilkenin bdyle bir sans1
yoktur. Mesela Amerika Monroe Doktrini ¢ercevesinde ige
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kapanabilirdi, ¢linkii kita, ada devleti. Japonlar ice kapana-
bilirdi, Japonya da ada devleti. Ama Tiirkiye kapanamaz.
Bu cografyada icine kapanamaz. Kapandi@i zaman igeride
béliinmeye baslar. Ugiincii bir yol lazimdir ve bence olma-
s1 gereken budur. Bunu yapabilirsek Ttirkiye’nin ufku ¢ok
agiktir. O yol Tiirkiye'nin kendi yerel degerlerini, kendi igin-
deki degerleri, kendi biitiinliigiinii, yani parcalardan olu-
san biitiinltigiini iyi kavrayip; zaman ve mekan, tarih ve
cografya derinliklerini iyi anlayip bir pozisyon belirlemesi
ve diinyaya alabildigine agilmasidir... Yani bu kadar genis
bir niifusun diinyaya agilmaktan korkmamasi lazim. Ama o
a¢ilmanin ritmini bilemezseniz, seyrini takip edebilecek
gliclii bir kadronuz da yoksa, o zaman agmaza diigebilirsi-
niz. Bunun i¢in bir aydin ziimresi lazim, bir siyasi elit la-
zim, bir ekonomik elit lazim, onlar bu isin ritmini tutabilir-
ler. Su anda eksigimiz orada. Bunu ortaya koyabilmek du-
rumundayiz. Bunu yapabilirsek Tiirkiye'nin 6nii 10 yil son-
ra, 20 y1l sonra agik olacaktir. Bu durumda 2023 yilinda ¢ok
daha giiclii bir Tiirkiye'den ve etkili bir Tiirkiyeden bahse-
debilecegiz. Ama yapamazsak, 2023'te de ayni paranoyala-
11, ayni par¢alanmugliklar, ayni edilgenlikleri stirdiirtir du-
rumunda olabiliriz.

2023 -Diin Osmanli’'nin bir mesaji vardi. Bugiin Bati diinya-
sinin bir mesaji var. Yeni Tiirkiye'nin bu disa agilmada be-
raberinde tasiyacagl mesaj ne olmalidir?

Davutoglu -Tiirkiye'nin bir mesaji var... O da hamasi anlam-
da degil. Bati-Dogu denkleminde Tiirkiye'nin 6yle bir ko-
numu var ki, o mesaj, o konum kendisi tiretiyor. Moderni-
te Avrupa merkezlidir. Ama kiiresellesme tarihin ve insanli-
gin biitliin unsurlarini tarihin akisinda devreye sokacaktir.
Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde o tarihi unsurlar ba-
rindiran, onlara komsu olan, onlar iyi anlayabilen iitkeler
ve toplumlar ¢ne g¢ikacaklar ve mesaj tasiyacaklar. Yani
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bundan sonra piir Avrupa merkezli bir modernitenin s6z-
clisi olmak, bir {ilkeye mesaj misyonu yiiklemez, ¢ilinkii
zaten onun sdzctileri var. Ve gok da yaglanmig sézciikleri
var, Obiir taraftan Cin, Japonya, Hint gibi Dogu’nun, dogu-
da kalmig olan Dogulularin getirecegi mesajlarin da -otan-
tik, egzoterik olabilir- fakat kiiresel bir dlgege taginmasinda
glgcliikler var. Clinkii Cin ve Hint medeniyetleri hi¢bir za-
man bu anlamda kiiresel bir boyut tagimadt. Ama bizim bi-
rikimimiz dyle degil, Osmanh dar anlamda kiiresellesmeyi
son olarak gerceklegtirmigtir. Bu, bizim birikimimizdir. Ya-
ni bence kiiresellegmeyi ilk gergeklegtiren Biiyiik Isken-
der'dir -bir¢ok medeniyet havzasini biinyesinde barindir-
mast dolayisiyla... Son gergeklestiren kadim Osmanli'dir.
Kadim kavrami bunu anlatir zaten. Kadim demek boyle de-
rinligine bir insanlik birikimi tagtmaktir. Bir birikimin ana
damarlarini yakalayabilirsek, modernite ile bunu yiizlesti-
rebilirsek, kiiresellesmenin 6niinii agmis ve yeni bir mesa-
ja katki yapmuis oluruz.
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MEDENIYETLER BULUSMASI VE
TORKIYE'NIN ROLD

Giirkan Zengin -Ne dersiniz, biraz abartiyor muyuz? Yoksa bu
gercekten son derece Snemli bir bulugma miydi?

Ahmet Davutodlu ~Aslinda gercekten Snemli bir bulugma. Bu
toplantinin 6nemi ti¢ ayri diizlemde ele alinabilir. Birincisi;
felsefi ve tarihi arka plan itibariyla bu toplanti ne anlam ifa-
de ediyor? Ikincisi; uluslararasi dlizen arayiglari agisindan
ne anlam ifade ediyor? Uglinciisti de bélgesel, stratejik yo-
nelimler agisindan ne anlamlar ifade ediyor? Toplantt niha-
yet diplomatik ve siyasi nitelikli bir toplanti. Entelektliel,
dini, felsefi bir toplanti degil. Ancak bence kalici yénii, bel-
ki de alti doldurulmast gereken en dnemli yénii bu birinci
diizlemde. 19. Yiizyil bir Avrupa ylizyihiyd:. 20. Yiizyl ise,
son c¢eyregine kadar bir Atlantik ytizyih oldu. Ancak 20.
ylizyihn son geyreginden itibaren diger medeniyet havzala-
nnda ciddi bir canlanma yasandi. 19. Yiizyilda Avrupa sb-
miirgesi olan {ilkeler, Cin, Hint ve bir¢ok Islam (ilkesi, ba-
gimsizhklarini kazandiklart gibi, siyasal, ekonomik, kiiltii-
rel agidan da hem bunalima hem de ciddi bir devinmeye,
bir evrime, bir déniigiime girdiler. Bunun sonuglar: da ahn-
maya baglandi. Bugiin diinyanin en bityiik ekonomik glic-

oes

AB ile Islam Konferans: Orglitil Glkelerini fstanbul'da biraraya getiren
Medeniyetler Bulusmas dolayisiyla yapilan konusma, Editér Programy,
CNN Tiirk, 12 Subat 2002.
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leri arasinda Cin, Japonya ve Hindistan'1 da sayiyoruz. Kiil-
tiirel anlamda ciddi uyamslar var. Bu uyanis, 20. yiizyihn
sonlarinda, 21. yiizyihn basinda Huntington tarafindan bir
tehdit, bir risk, bir bunalim kaynagi gibi algilandi. Aslinda
bu uyanis insanlik tarihi birikiminin toplam degeri acisin-
dan son derece 6nemliydi ve bir anlamda biitiin insanhk
tarihi birikiminin tarih sahnesine tekrar geri dontstiydii.
Bu, Bat1 kiiltiiriiniin gesitlilik kazanmasi, insanhik kiiltiirii-
niin de zenginlesmesi demekti. O acidan bakildiginda me-
deniyetler catismas tezi, boylesine ciddi ve olumlu bir ge-
lismeyi son derece kotii bir stratejik pragmatizme kurban
ediyordu. Ancak bu teze karsi ciddi tepkiler ortaya gikti. Ve
bence bu gelisme ve de Istanbul'un béyle bir toplantiya
merkezlik yapmasi, uzun dénemde sadece konjonktiirel
bir adim olarak goriilmeyecek, Dogu ve Bati bulusmast agi-
sindan ciddi, kalic1 bir yoénti olacak.

Zengin —Belki de, Huntington'a verilecek en énemli cevap-
lardan birisi.

Davutoglu —Evet. Ancak burada kalmamasi gerekir. Mutlaka
bunun felsefi ve tarihi arka planinin doldurulmast ve belki
de Tiirkiye'nin bu perspektifte tarih bilincini yeniden
uyandirmasi, tarih bilincini yeniden insa etmesi gerekir.
Yoksa diplomatik ve konjonktiirel bir alanda kalabilir.

Ikinci boyutu, uluslararasi diizen agisindan. Berlin Duvari-
nin yikilmasindan {kiz Kulelerin yikilmasina kadar gecen on
iki y1l iginde diinya, diizene dogru gitmektense, biiyiik bir
kaosa dogru gitti ve bircok bolgesel problem g¢oziilmeden
ortada birakild1. Gegici ateskesler donemi yasand.. Ikiz Ku-
lelere yapilan saldin sonrasinda bir medeniyetler ¢atismasi
tezi tekrar alevlendirilmek istendi. Bu toplanti, 11 Eyliil son-
rasinda yapilan en kapsaml toplanti olma niteligi tagiyor.
Keza, 11 Eyliil sonrasinin en olumiu sonuglarindan biri ola-
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rak da degerlendirilebilir. Ve ilk defa olarak, Bati ve Dogu or-
tak bir paydada bir araya geldi. Eger, gercekten uluslararasi
bir diizen olacaksa ve bu tablo dogruysa, denetim ve denge-
ye dayali bir uluslararas: diizen degil, katihma dayah bir
uluslararasi diizen olusmasi gerekir. Simdiye kadar BM me-
kanizmalarinda olsun, diger mekanizmalarda olsun Bat1 d1-
st diinya, katiimin disinda tutuluyordu. Dogrusu, artik kii-
resellesmeyle birlikte biitiin medeniyetlerin katilacag yeni
bir diizenin olugmas: gerekiyor. Bunu Avrupa’'mn fark etti-
gini, Islam diinyasinin da kendi i muhasebesiyle bir diizen
arayisina dogru gitmekte oldugunu goériiyoruz.

Ugiinciisii ise stratejik, bélgesel, konjonktiirel 6nemi. Ciin-
kii bu toplant1 dyle bir zamanda yapild1 ki; bir taraftan Fi-
listin'de ¢ok ciddi bir tirmanma var, diger tarafta Irak, Iran,
Kuzey Kore, ser ekseni ilan edilmis. Irak’a bir operasyon ya-
pilmasi ihtimali siirekli giindemde tutuluyor. Bu toplanti
ozellikle Filistin ve Irak konusunda ciddi bir mesaj verilme-
sine zemin olusturdu. Béyle bir ortamda, Avrupa ile Islam
diinyasinin bir noktada bulugmasi, -bu anlamda sizin ta-
nimlamaniz ¢ok dogru- esasinda Atlantik-6tesine bir me-
sajdir. Bu toplantinin béyle bir zamanlamada gergeklesmis
olmasiyla, Ortadogu'da Israil-ile Amerika’nin ortaklaga tav-
11 -gecen hafta Ariel Saron ile Bush’un goriigmesinde orta-
ya ¢ikan ve bir anlamda Israil'in tavrini megrulastiran tab-
lo- karsisinda AB ve Islam diinyasi ortak bir ses dile getirdi.
Fransa Disisleri Bakaminin, Israil-Filistin meselesi ¢oziile-
cekse, bunun adil ¢6ztimiiniin ancak Filistin Devleti kurul-
mas! durumunda olacagim séylemesi, bu dogrultudaki ¢a-
balara dolayl bir destek intibai da verdi. Bu toplant, Irak
konusunda da, Afro-Avrasya'nin merkezinde ve Islam diin-
yasinin tam kesigim alaninda yer alan Ortadogu meselesin-
de de Avrupa ve Islam diinyasimn birtakim ortak paramet-
lerde birlegebileceklerini gosterdi.
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Zengin —O béliime birazdan daha aynntili bir bicimde gire-
cegiz Hocam. Diyorsunuz ki; Istanbul ruhu diye tabir edi-
len sey, en azindan -i¢i nasil doldurulacaksa, onu gérece-
giz- bos bir kavram degil.

Davutoglu -Tiirkiye acisindan son derece 6nemli. Bu toplan-
t1 son yillarda Tiirkiye'nin insiyatifi ile gerceklestirilen
6nemli gelismelerden biridir. Son yillarda Tiirkiye ulusla-
rarasi iligkilerde inisiyatif kullanma kabiliyetini ciddi sekil-
de kaybetmisti. Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nin kurul-
masi ve ECO’nun genisletilmesinden sonra, Turkiye'nin
inisiyatifi ile baglatilan ¢ok ciddi projeler olmadi. Umit
ederiz ki bu, daha 6nceki projeler gibi yar1 yolda kalmaz ve
stirekliligi, takibi olan bir proje haline doniisiir ve sadece
bolge bansi icin degil, genel kiiresel barns icin de olumlu
katkilarda bulunur.

Zengin —Bu toplantida bakanlarin konusmalan oldu. Bu ko-
nugmalar disinda da gesitli panellere katildilar, ¢esitli ko-
nularda gorislerini acikladilar. Almanya Disisleri Bakani
Fisher bu panellerden birine katildi. Konugmasinda Islam
diinyasina ydnelik igneleyici mesajlar verdi. Bu konusma,
toplantida ¢ok biiyiik yanki yapti. Islam diinyasina &z eles-
tiri yapmalari ¢agnsinda bulunuyordu. Sonugta IKO'niin
bulundugu bir mekanda, Alman Disisleri Bakani insan
haklan, 6zellikle de kadin haklari, ve daha fazla demokrasi
konusunda Islam diinyasinin zafiyetinin altim gizdi. Pek
haksiz sayllmaz. Ne dersiniz?

Davutogtu —Gergekten Islam diinyasinin ciddi bir bunalim ve
doniisiim siirecinden gectigini soylemek miimkiin. Ashn-
da Islam tarihine bakildiginda {slam medeniyeti ii¢ ciddi
meydan okumayla karsilasti. Birincisi Haglilar, ikincisi;
Mogollar, li¢iinciisii de Bat1 sémiirgeciligi ve Bati medeni-
yetinin etkisi. Ik ikisini daha kolay atlatt, ¢iinkii askeri

200 KURESEL BUNALIM



meydan okumalardi. Ancak {igiinciisii, ciddi bir zihni
meydan okumay beraberinde getirdi. Ve son iki ylizyildir
Islam diinyasi bu meydan okumayla hesaplagma, ylizles-
me siirecinde. Bu anlamda da kendi i¢indeki dengelerle
yeni yapilar arasinda bir uyum problemiyle kars: karstya.
Bu noktada Sayin Fisher'in hakli oldugu noktalar var. An-
cak son donemlerde uluslararasi medyada sik sik dile geti-
rilen “Islam diinyasi kendi problemlerini 6rtmek i¢in Ba-
tr'ya 6fke duyuyor” séylemi yanhs. Cilinkii son on iki y1l
icinde Soguk Savag sonrasi belirsizliklerinden magdur
olan topluluklar siralanacak olursa eger, bunlarin baginda
Miisliiman topluluklarla, Afrikali topluluklarin oldugu go-
riilecektir. Bosna'da 250 bin Bosnak’'in liimi ya da kadin-
larin tecaviize ugramasi, Filistin, Irak, Cecenistan'da yasa-
nanlar sadece Islam diinyasinin ig problemlerinden degil,
uluslararas: diizendeki belirsizliklerden kaynaklamyor.
Islam diinyasi dedigimiz cografya diinyanin en stratejik
kusaklarini, en karmagik medeniyet olgularini, kiiltiirel
farklihklari biinyesinde barindiriyor.

Zengin -Bunlar Islam diinyasinda demokrasinin uygulan-
masini engelliyor mu?

Davutoglu -Bir anlamda evet. Soyle sdyleyebiliriz: Soguk Sa-
vas sonrasinda Dogu Avrupa’daki demokratiklesme ¢abala-
rt ciddi bir destek gérdit. Ancak Islam diinyasindaki de-
mokratiklesme c¢abalar, Bati kamuoyunda yeterli destegi
bulamadi. Biitiin Arap tilkelerinde su anda anti-demokra-
tik rejimler varsa, bu biraz da uluslararas: sistemin boyle
arzu etmesi dolayistyladir. Islam diinyasinin i¢ problemleri
mutlaka var. Ama 6zellikle Ortadogu'daki rejimlerin ulusla-
rarasi destek olmaksizin ayakta kalmalar1 zor. Yani dikta-
toryal rejimlerde veya geleneksel krallik rejimlerinde ulus-
lararasi sistem boyutunu da hi¢ ihmal etmemek gerekir.
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Islam diinyasi kendi i¢inde ciddi bir muhasebe yapmak zo-
runda. Ama bir taraftan da artik biraz siikunete ihtiyaci var.
Biitiin bu gerilimler icinde, siirekli bir bunalimlar bdlgesi
olarak yasarken, bu i¢ muhasebeyi yapabilmesi gii¢. Clinkii
bir anda kars1 tepkiler ortaya ¢ikabiliyor. Bu arada Bat1 da
ciddi bir muhasebe yapma ihtiyaci ile karsi kargiya.

Zengin -Fisher’e kars1 Islam diinyasindan bir cevap gelmis
degil, ama gelseydi Batinin bu ytnlerinin de alt1 ¢izilebilir-
di, diyorsunuz.

Davutoglu —Sadece Islam diinyasiyla ilgili degil. Bugiin Bati-
Dogu, Kuzey-Giiney ekseninde ortaya ¢ikan gerilim alanla-
rinin ¢ogunda problem uluslararas: diizenin isleyisinden
kaynaklantyor. Ruanda’da yasananlar veya Afrikadaki ge-
nel agliktan, Afrika toplumlarinin kendileri mesul oldugu
kadar, uluslararas: sistemdeki ciddi aksamalarin da pay:
var. Bu noktada herkesin, aslinda biitlin insanlhigin bir i¢
muhasebeden gegmesi gerekiyor.

Zengin -Sayin Davutoglu, bilge iilkeleri -Iran, Suriye, Tiirki-
ye, Misir biitiin bu Miisliiman {ilkeler- harekata karsilar.
Bunun diginda, Avrupa da -Amerika'nin en 6nemli miitte-
figi olan Ingiltere bile- harekata karsi. Fransa, Almanya,
Rusya harekata karg! olduklarini agikladilar. Buna ragmen
Washington’dan [rak’a miidahale yoniinde -net ve resmi-
lesmis bir politika olmamasina ragmen- acgiklamalar, me-
sajlar geliyor. Gercekten Amerika, karsisinda bu kadar net
bir cephe varken boyle bir harekata girisebilir mi?

Davutoglu —Aslinda ¢ok ilging. 11 Eyliilden sonra yine bura-
da, sizinle yaptigimiz programda, 11 Eyliil sonrast kiiresel
savas, terére karsi savas senaryolart {izerinde durdugu-
muzda, hatirlarsaniz bir hususun altim gizmistik. O zaman
ilk safhanin psikolojik safha, ikinci sathamn stratejik safha,
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ticlincii safthanin ise diizenleyici safha oldugunu vurgula-
mustik. Psikolojik safhada, Amerika genis bir koalisyon
olusturabildi. Ciinkii diinya kamuoyu genelde Amerika'nin
prestijinin sarsilmas1 ve ciddi bir magdur pozisyonunda ol-
mas! dolayisiyla hemen hemen fire vermeksizin Ameri-
ka'nin Afganistan operasyonuna destek verdi. O zaman da
sunu vurgulamistik: “Stratejik safhada bu koalisyonun stir-
diiriilmesi zor.” Afganistan'daki gelismeler bir psikolojik
safha operasyonu oldugu i¢in genel bir koalisyon saglana-
bilir. Ama son gelismelerle -Bush’un iran, Irak ve Kuzey Ko-
re’yi ser ekseni ilan etmesiyle- bir anlamda iki yonlii bir
stratejik farklilasma ortaya ¢ikt1. Bir; Amerika ile Avrupa iil-
keleri arasindaki sadece Irak ekseninde degil, Filistin ekse-
ninde de ortaya ¢ikan bir farklilagsma. Bu su anlama geliyor:
Stratejik safhada, artikk bundan sonra Amerika'nin kendi
miittefikleriyle tam, mutlak bir koalisyon olusturmas: gii¢
ve bir anlamda sanki giicler dengesine doniik bir politika
gibi. Ancak yeni koalisyonlarla operasyonel kabiliyetini
stirdiirebilecek. Su anda askeri bir operasyon yapabilir,
noktasal hedefleri vurabilir ama Afganistan’da oldugu gibi,
ya da Korfez Savagl esnasinda Irak’ta oldugu gibi, biitiin
miittefikleri yaninda toplayabilecek bir tablo da goriilmii-
yor. Ciinkii gercekten de AB iilkeleri Irak’a yonelik bu ope-
rasyona karsilar. Bunun birgok gerekgesi var. Ortadogu'da-
ki bolgesel dengelerin bozulmasi endisesi; ikincisi, Ameri-
ka ile israil'in, Ortadogu’'daki giicler dengesindeki agirlikla-
rinin artmasi ve bununla birlikte Avrupa'nin ¢zellikle Iran
ve Irak'ta yogun bir dig yatirmmnin olmasidir. ilgingtir;
Amerika'nin Ortadogu'da hangi {ilkelerle olumsuz iligkileri
varsa, Avrupa’nin o {ilkelerde yogun bir yatirimi var. Suriye,
Irak, iran'in Fransa ile yakin iligkileri var. Avrupa bu ¢tkar-
lar1 nedeniyle Amerika'nin Irak’a yonelik operasyonlarinin
ortaya ¢ikaracag istikrarsizliklan gogiislemek istemiyor. Ve
bu konuda tavrin belirliyor.
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Zengin ~Istanbul’daki toplant1 AB ile IKO'niin ortak toplanti-
st idi, ama basinda dendi ki: “Bu toplantinin 11 Eyliil'den
sonra yapilmas! ¢cok anlaml.” Fakat biraz da, bunun an-
lamlt olmayan y6nii Amerika'nin i¢cinde bulunmamastydi.
Bir anlamda diinyanin patronu gibi davranan bir Amerika
var. Ama bu uyum toplantisinda yoktu ve mesajlar da hep
Amerika'ya donuktd.

Davutoflu -Stratejik safhanin ikinci bir boyutu da su: Islam
tilkeleri ilk defa Avrupa'yla birlikte Amerika'nin Filistin ve
Irak konularindaki tavrina kargi da neredeyse ortak bir tep-
ki gosterdi. Bu tablo, su ana kadar Islam diinyasinda he-
men karsi koalisyonlar olusturabilen, yani Irak stz konusu
oldugunda Suriye’yle, Suudi Arabistan’la, Misir'la kars: ko-
alisyonlar olusturabilen, Iran séz konusu oldugunda
Irak’la, Suudi Arabistan’la karst koalisyonlar olusturabilen
Amerika'nin diplomatik esnekliginin énemli dlclide zayif-
ladigin1 gosteriyor. Amerikahlarin bu tablo {izerinde dii-
siinmeleri lazim.

Zengin -“Gerekirse bu harekat tek bagima yaparim” sdylemi
var.

Davutoflu ~Ama bu, az 6nceki sorunuzda glindeme getirdi-
gim gibi; denetime ve dengeye dayali bir politika, Ameri-
ka'min uluslararasi bir diizen kurma fikri icin artuk yeterli
olamaz. Amerika'nin bundan sonra katihma ve uluslarara-
s1 diizenin temel ilkelerine yonelik politikalar gelistirmesi
lazim. Artk 1980'li yillarda veya 1990’1 yillarin baginda ol-
dugu gibi, double containment yani ayni anda hem lIran’
hem Irak't diglayan bir politikanin Ortadogu'da yasamasi
zor. Giinkii Iran, Amerika'nin diigiindiigii gibi 1980’li yilla-
rin baginda oldugu gibi, sistem digina itilen bir tilke degil,
aksine Avrupa, Rusya, Cin, hatta Hindistan’la gelistirdigi
iligkilerle gittikce uluslararasi sistemin iginde yer almaya
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¢alisan bir tilke. Irak da, Arap diinyasinda ve genel kamu-
oyunda eski dislanmishgindan siyriliyor. Bu agidan Ameri-
ka’min tek basina yapacagi bir operasyon askeri agidan ba-
sanh olsa bile, diplomatik agidan Amerika'ya hi¢ bekleme-
digi olumsuz sonuglar getirebilir. Ozellikle Fransa, sistem
i¢i muhalefeti; Cin, sistem dist muhalefeti dillendiriyor.
Tiim bu tilkeler Irak operasyonuna karsi. Ve bolgede Irak’a
komsu olan iilkelerde, Iran-Irak goriismelerinde, Irak-Tiir-
kiye iligkilerinde oldugu gibi bolge iilkelerine karsi bu kon-
jonktiirde Amerika, aynen 1990’ yillarin ortalarinda ve
sonlarinda yaptg gibi noktasal hareketlere girisebilir an-
cak. Afganistan benzeri total bir harekata kalkisirsa ulusla-
rarast kamuoyundan destek bulmasi da gli¢. Bu da, Ameri-
ka disindaki koalisyonlarin perginlenmesi yolunu agar.

Zengin —Yani Amerika harekata kalkistifi zaman bugiin kars:
cikan tilkeler desteklemeye baglarlar gibi bir sey bekleme-
yelim.

Davutoglu —Cok zor. Amerika Irak’a karsi -hangi gerekceyle
yapilacagini anlamakta zorlandigimiz- bir operasyona gi-
recekse eger, Iran’t su sathada karsisina almamaliydi. fran’i
karsisina alarak, bir anlamda Iran ve Irak arasinda kars: bir
koalisyon olusturdu. Tiirkiye zaten Irak’taki gelismelerden
rahatsiz. Dolayisiyla bu iilkelerin pozisyon degistirmeleri
cok zor. Ancak de facto olarak Irak’t bolmek ya da bir aske-
ri miidahaleyle Irak rejimini degistirmek miimkiin olabilir.
Ancak, boylesi politikalarin getirebilecegi bagka riskler de
var. Bu tarz miidaheleler zaten hassas olan ve bir bunalim
siirecinden gecen Arap diinyasinda ciddi dalgalanmalar
meydana getirebilir. Bu noktada Afganistan’la kiyas edil-
memesi gereken bir durum var. Ben Amerika’'nin diploma-
tik esnekligi kaybetmesinin kendileri i¢in de uzun dénem-
de olumsuz sonuglar dogurabilecegi kanaatindeyim.
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Zengin -Bu cergeveden bakngimzda hem Istanbul toplanti-
s1, hem de Irak konusundaki tavr1 anlaminda Ankara’nin
durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Davutoglu —Ashinda Tiirkiye son iki yiizyillin en 6nemli strate-
jik konjonktiirlerinden birisini Soguk Savas sonrasinda ya-
kalamsti. Degisik eksiklikler, zaaflar, hazirhksizhiklar bu-
nun yeterince degerlendiriimemesine neden oldu. Ancak
simdi yeni bir konjonktiir var. Tiirkiye su anda sogukkanli,
rasyonel ancak vizyon sahibi bir dis politika uygulamasiyla
kendisine ciddi bir manevra alanm ac¢abilir. Bugiin zirvede
olusan, diinyaya yansiyan tablo da bunu gésterdi: Dogu-
Bati, Kuzey-Giiney gerilimlerinde Tiirkiye ¢ok ilging bir yer-
de duruyor. Dogu'dan bakildiginda Bati'nin uzantisi, Ba-
ti'dan bakildiginda Dogu’'nun uzantisi, Kuzey'den bakild:-
ginda, kisi basina diisen gelir oraniyla Giiney’in uzantiss,
Giiney'den bakildiginda, OECD iilkesi, AB aday tilkesi, NA-
TO {iye iilkesi olmasi dolayisiyla Kuzey'in uzantisi. Tiirkiye
bugiin; Dogu'nun erdemini, Bati'nin rasyonalitesini, Gii-
ney'in esitsizlik karsisindaki adalet arayisini, Kuzey'in de
ekonomik iiretkenlik ve verimliligini bir senteze kavustura-
bilse —ki bunu yapabilecek birikimi var- 6niimiiz biiyiik 6l-
¢iide agilir.

Zengin —Bunu yapabilecek insan kadrosu var m1?

Davutogiu —~Insan kadrosu konusunda dogrusu o kadar iddi-
al olamam ama tarihi, kiiltiirel birikimi var. Ancak bunlari
harman haline getirebilecek bir seckin eksikligimiz s6z ko-
nusu. Ve bir bagka boyut; -ki, bir anlamda programin bagm-
da vurguladigzmiz tarih bilinci ile ilgili- biitlin kadim biriki-
mi ya biinyesinde barindiran ya da bu birikimlere komsu
olma -Mezopotamya, Anadolu, Ege, Iran’a komsguluk, Mi-
sir'a komsuluk, Orta Asya, Avrupa'ya komsuluk- Tiirkiye'ye
ozel bir konum kazandinyor. Biitiin bu kadim kiiltiir, yani
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insanlik birikimi bizim etrafimizda olustu. Moderniteyi de
yogun bir bicimde yasadik. Bunlardan olusacak bir sentez
Ttirkiye’'nin 6niinii acar. Ama bu sentez, Tiirkiye’nin 6nce-
likle kendisinin bir 6zne oldugu iradesini, kendisinin bir
aktdr olma iradesini yansitti§1 zaman anlam tagir. Eger biz,
uluslararasi sistemi, bir sekilde sekillensin, bir seyler orta-
ya ¢iksin, sonra kendimize bir yer buluruz, —ki son yiiz elli
yildir boyle diyoruz ve bir yer bulamiyoruz- dersek bu firsa-
t1 kaginrnz. Ama biz bugiin oldugu gibi bir inisiyatif kulla-
nirsak, Afro-Avrasya'daki cografi derinligimizi uluslararasi
alana tagirsak ve Dogulu 6zelliklerimizi Bati’'nin rasyonali-
tesiyle birlestirip bir senteze dogru ytnelirsek o zaman bu-
giin diplomatik gibi gériinen bu ¢aba, kiiltiirel ve felsefi ar-
ka plani da doldurur ve bizim 6niimiizii acar. Boyle bir kiil-
tiirel agihm mutlaka stratejik bakimdan karsithginmi bulur.
Tiirkiye lizerinde yapilacaksa, bu sadece sahip oldugu as-
keri giigle, fiili giicle degil, kiiltiirel glicle de olacak. O za-
man Bati nezdinde de, Amerika nezdinde de ¢ift yonlii hat-
ta cok yonlii bir kredibilite pesinde olmaliyiz, tek yonlii kre-
dibilite degil. Sadece Bati tarafindan saygi géren, Dogu ta-
rafindan sayilmayan ya da sadece tarihi birikimleri dolay1-
styla Dogu tarafindan sayilan, Bati tarafindan sayg gérme-
yen ya da Kuzey tarafindan sayilan Giiney'de hig yeri olma-
yan bir tilke degil. Dort yonlii kredibiliteyi ayni anda haya-
ta gecirebilirsek, ki biz bunu yapabiliriz, o zaman biitiin bu
forumlar Tiirkiye i¢in hareket alaminin daha da agildigi ve
uluslararasi etkinligimizin bolgesel stratejik etkinlige dé-
niistiigii bir tablo ortaya gikartacaktir, diye diisiiniiyorum.
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KURESELLESME BIR YAPI VE
FORM DEGISIMIDIR

Altinoluk —Kiiresellesmenin tamimina iligkin tesbitleriniz...
Kiiresellesme neyi ifade ediyo1? Nasil dogdu?

Ahmet Davutoiu —Kiiresellesme degisik diizlemlerde farkl ge-
killerde tanimlaniyor. Olaya daha sathi ve pragmatik yakla-
sanlar bu kavramla son yillarda gittik¢e kolaylasan ulagim
ve iletisim imkanlanmn getirdigi iligkiler aginin yogunlas-
masimi kasdetmektedirler. Mesela malini istedigi anda
diinyanin en uzak pazarlarina ulagtirabilen bir tiiccar, me-
sajinl aninda gazetesine gegebilen bir gazeteci, en yeni
akademik yaymlan elinin altindaki bilgisayar aracihgyla
yayinlandif anda takib edebilen bir akademisyen, diinya-
nin dort bir kosesindeki olaylar: aninda televizyonundan
izleyebilen bir insan i¢in kiiresellegme bir imkan ve kapasi-
te patlamasidir. Kiiresellegmeye teorik bir cergeve ve gele-
cek ¢izmek isteyenler ise olay insanoglunun ulastiga nihai
bir merhale olarak grmekte ve sadece insanoglunun degil
tarihin kaderini de bu merhalenin olusturdugu gelisim sey-
rine bagimh olarak gérmektedir. Fukuyama'nin Tarihin So-
nu tezi, Naisbitt ve Aburdene'nin Megatrend'i, Drucker'in
ele aldigy globallegmenin ekonomik boyutu, Toffler'in po-
wershift yaklagimi, bu teorik arayiglanin misalleridir. Bu te-
orik yaklagimlarin hemen hemen tiimiinde siyasf, ekono-

Altinoluk Dergisi, Nisan 1993.
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mik, ya da sosyal bir yap:t degisiminin tahlili s6z konusu-
dur. Kimi zaman tanimlayici kimi zaman futurist (gelecek
tahmincisi) bir yéntemi benimseyen bu eserler felsefi ve
teorik bir derinlikten ¢ok bir sosyal trendi yakalama ve bu
trendin pratik neticesi izerine yorum yapma gayesiyle ka-
leme alinmislardir. Bu yaklasimlann ilerlemeci karakteri,
onlari, kiiresellesmeyi iyimser ve kacinilmaz bir sekilde
takdim etmeye yonlendirmistir.

Bu pragmatik ve teorik arayislan da kapsayacak sekilde kii-
resellesmenin i¢ ana boyutundan bahsetmek miimkiindiir:

1. Teknolojik araclarin kullanim kapasite ve kapsaminin
yayginlastirilmasi.

2. Uretim ve tiiketim kaliplarindaki radikal degisiklige pa-
ralel olarak hayat tarzinin standardizasyonu,

3. Ekonomik, sosyal ve siyasi mekanizmalarin tekelci bir
evrensellesme siirecine girmeleri.

Bu boyutlari tek tek ele aldigimizda son on bes y1l icinde
gercek bir teknolojik dontisiimiin gerceklestirilmis olmasi
kiiresellesme olgusunun en 6nemli hizlandiric1 faktorii-
diir. Ozellikle iletisim teknolojisinde ortaya ¢ikan olaga-
niistii de@isim, dalga dalga diger teknolojik araclarn da et-
kilemistir. Bu degisim hem muhteva hem de yayginlik iti-
bariyle daha 6nce yasanan teknolojik devrim ve déniisiim-
lerden daha kapsaml olmugstur. Sanayi Devriminin ortaya
cikardig araclarin diinya {izerindeki yayginlagsma seyri ile
son yillarda yasanan iletisim devriminin yayginlagma sey-
ri arasinda ¢ok garprci bir fark vardir. Mesela buharl maki-
nelerin ya da elektrifikasyonun diger toplumlara yayilma-
s1 yaklasik bir asn alan bir siire¢ icinde olmusken, bilgisa-
yar teknolojisinde Japonya ya da Amerika'da ortaya ¢ikan
bir yenilenmenin diger bolgelere yayihm aylarla hesap
edilir hale gelmistir.
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Bu durum tiretim ve tiiketim kahiplarinin dolayisiyla hayat
tarzinin hem degisimi hem de standardizasyonunu bera-
berinde getirmistir. Sanayi Devrimi, bu devrimin gerektir-
digi teknolojik alt yapimn milli simirlar i¢cinde kurulmas:
fikrine 6ncelik veriyor ve bu acidan milli devlet olusumuna
kosut bir karakter arz ediyordu. Diger bélgelerle kurulan
iligkiler bir hammadde-ucuz isglicii-pazar iligkisi seklinde
diisiiniiliiyor ki, bu, sémiirgeci yapilanmalarla Endistri
Devrimi arasindaki paralelli§in temelidir. Dolayisiyla En-
ditstri Devrimi, iiretimin tekellesmesi ve tiiketimin yaygin-
lagtirllmasimi 6n plana aliyordu, iletisim devrimi ise yapist
geregi liretim semalarinda milli sinirlan agmayi tiiketim
kaliplan agisindan ise tam bir standardizasyonu &ngor-
mektedir. Cokuluslu sirketlerin gerek yap: gerekse islevle-
rinde ortaya cikan degisim, bu olgunun bir yansimasidir.
Artik her hangi bir malin, tiretimi tek bir iilkenin simirlar
icinde s6z konusu olmamaktadir. Dizaym Italya'da yapilan
bir mamuliin fabrika sartlarina uyum adaptasyonu Alman-
ya'da, ilk model tiretimi Fransa'da, nihai iiretimi Tay-
land'da, pazarlamasi da Singapur'da yapilabilmektedir.
Uretim teknigi ile ilgili bilgi aktarim bilgisayarlar aracih-
gyla aninda kitalar dolasabilmektedir. Yerel tiretim tekno-
lojisini ¢6zen ve dagitan iiretim kahplarindaki bu degisim
titkketim kaliplarinin gittikge standart hale getirilmesini ge-
rekli kilmaktadir. Bu da yerel kiiltiirlerin 6ngérdiigii hayat
tarzi kaliplarini sarsmakta ve kiiresellesme gériintimii al-
tinda bir kiiltiir tekelciligini beraberinde getirmektedir.

Bu hayat tarz1 standardizasyonu sosyal, kiiltiirel, siyast ve
ekonomik mekanizmalarin tekelci bir gekilde yayginlagsma-
st ile uyumlu bir gelismedir. Biitiin bu gelismelere uyumlu
bir pazar mekanizmasi, bu mekanizmanin gerektirdigi kiil-
tlirtin yayginlagsmasini garanti altina alacak bir medya dik-
tatorliigii ve siyasi denetim mekanizmasy, kiiresellesmenin
tabii uzantisidir.
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Altinoluk —Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal, politik ve kiil-
tiirel sonuglan nelerdir ve neler olacaktir?

Davutoflu -Olayin felsefi tahlilinden baglarsak 6ncelikle be-
lirtmek gerekir ki, kiiresellesme bir yap: ve form donigii-
midiir. Ben bu noktada Bati medeniyeti iginde ciddi bir
dengesizligin yasandig kanaatindeyim. Tarihi seyri iginde
daha 6nce medeniyet déniiglimiine yol agan teknolojik ya-
pt ve form degisiklikleri incelendiginde bu doniigtimlerin
ciddi bir felsefi/teorik yenilenme ve déniisime paralel ola-
rak ortaya ¢tktiklan goriiliir. Mesela hemen bir dnceki saf-
hadaki Endiistri Devrimi ele alindiginda bu devrimin felse-
fi/teorik bir agilimla birlikte yogrularak ortaya ¢iktugini gor-
mekteyiz. K6kii 15. ylizyllara kadar uzatilabilecek moder-
nist kiilliyat hem bu devrimin altyapisini hazirlamig hem
de degisik safhalardaki i¢ degisimlerini yorumlamaya ve
yonlendirmeye ¢aligmigtir. 18. Yiizyll Aydinlanma felsefesi
Endlistri Devriminin §ziinii ve ruhunu olugturma gabasin-
dadir. Kant, Hegel ve Marks benzeri disiiniitlerin olugtur-
duklan "grandteori"ler bdyle bir ¢abanin liriintidtrler.

Bugilin yasanan kiiresellesme ve onun kaynagim teskil
eden iletisim devrimi ne bu tiir bir felsefi/teorik yenilen-
menin sonucudur ne de bdylesine bir yenilenmenin yon-
lendirmesine sahiptir. Aksine 6zelde modernizm ile,
genelde Bati medeniyetinin girdii bir kriz stireci i¢inde or-
taya citkmigtir. Bati diigtince gelenegi bugiin béylesine ge-
nis ¢aplh bir form degisimini anlamlandiracak bir felsefi
4ze sahip degildir. Modernizmin dngoérdigii felsefi ¢erge-
veler gecerliliklerini Snemli Sl¢clide kaybetmiglerdir. Mo-
dernizme alternatif olma iddiasindaki postmodernist
akimlar ise bu kiiresellegsmenin gerektirdigi eviensel dogru
arayist yerine daha da goreceli ve slibjektif cerceveler olus-
turma y6niinde gelisme seyri géstermektedir. Durumu da-
ha da giiglestiren vakia ise bu medeniyet krizini agma ko-
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nusunda medeniyet sentezi ya da asis: olabilecek yerel me-
deniyet ve kiiltiir ¢evrelerinin kiiresellesmenin tabii sonu-
cu olarak dagilma siireci icine girmeleridir. Dolayisiyla Ba-
t1 medeniyeti kiiresellesme yoluyla diger toplumlara da ih-
rag ettigi bu krizi ne kendi dinamizmi i¢inde ¢tzebilmekte
ne de diger kiiltiir cevreleri ile saglikli bir iligki igine girebil-
mektedir. Ayrica iletisim devriminin yaylhm hiz1 bdyle bir
yenilenme igin uzun bir siire de taumamaktadir. Dolay1-
siyla bugiin genellikle miisbet ytnleri ile ele alinan kiiresel-
lesme olgusunun uzun dénemde ciddi bir diigiince ve de-
ger krizine yol acabilecegi goz 6nlinde tutulmalidr.

Ekonomik yapi agisindan gerek market, gerek iiretim ge-
rekse sirket yapilanmasi acisindan bir dlgek patlamasi s6z
konusudur, Fonksiyonel tiretim yapisina dayah, ekonomik
¢ap1 genellikle milli simirlarla sinirh yerel girketlesme yapi-
s1 yerine, iiretim siirecinin 6n plana ciktifi ve mukayeseli
ekonomik avantajlarin belirledigi ¢okuluslu sirket yapilan-
mas! yayginhk kazanmaktadir. Bu durum tabif olarak mal,
sermaye ve isgliciiniin serbestce dolasimi esasina dayah
bir serbest ticaret sisteminin olusturulmasim gerekli kil-
maktadir. En azindan kiiresellesme ile ilgili ekonomik te-
oriler bunu 6ngérmektedir. Bu gelismeler uluslararasi eko-
nomik sistemin oligarsik karakterini daha da pekistirecek-
tir. G-8 bu oligargik pekismenin uluslararasi ekonomi-poli-
tige yansimasidir. G-8 etrafinda orgiitlenen yonlendirici iil-
keler ¢ogu zaman diger toplumlan tamamiyla devre disi bi-
rakan bir karar mekanizmasi i¢inde bu kiiresellesmenin
rantini kendi aralannda dagitmaya ¢aligmaktadir. Dolayi-
siyla kiiresellesme hem toplumlarnn tek tek kaderlerini me-
kanizmalarin goriinmez iradesine terk etmis hem de ulus-
lararas1 sistemin oligarsik yapisini bu teknolojik ve ekono-
mik degisimin merkezi konumundaki tilkeler lehine daha
da bozmustur.
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Fakat bu yap1 i¢indeki iilkelerin i¢ ekonomik geligkileri, her
birimin dngordiigli kiiresel bir serbest ticaret anlayis1 ve
pratiginin dogusunu 6nemli 6l¢iide engellemektedir. Bu i
celiskilerden kaynaklanan ticaret bloklar1 ve korumaci y6-
nelisler kiiresellegme olgusunun seyrini nemli 6lctide et-
kileyecektir. ABD ile AT arasinda son donemlerde tirmanan
ticaret savagi, ABD ile Japonya arasindaki ticari dengesizli-
gin giderilmesi i¢in ABD yonetiminin serbest ticari rekabe-
te yaptifl miidaheleler bu geligkinin dnemli g&stergeleridir.
Bu durum teknolojik yenilenmenin gerektirdigi ekonomik
kiiresellesme olgusu ile cari uluslararasi ekonomik ve siya-
st yapilanmanin getirdigi yerellesme ve bolgesellesme ol-
gusu arasindaki tezati ortaya koymaktadir. Diger ilkelere
mutlak serbest ticaret mekanizmasi tavsiye ve kimi zaman
empoze eden biiyiik ekonomik giicler, kendi milli menfaat-
leri icin gizli ve agik korumact yontemleri slirdiirmeye de-
vam edeceklerdir.

Uluslararasi siyasi yapilanmada da benzer bir tezat s6z ko-
nusudur. Kiiresellesme teorisi geregi biitiin {ilkelerin katili-
minin séz konusu oldugu yeni bir yapilanmay: gerekli kil-
maktadir. Bu yaptlanma evrensel bir takim ortak degerlere
dayanmak zorundadir. Endiistri Devrimine paralel olarak
ortaya c¢ikan hukuksuz sémiirgeciligin, uluslararasi hukuk
icinde ortiilii sekilde stirdiiriilmesini saglayan BM yapilan-
masl, ne insanoglunun ortak degerleri konusunda etkin bir
alt yap: olusturabilmis, ne tiye Ulkeler nezdinde tam bir
mesruiyet kazanabilmis ne de uluslararas: siyast baris ve
adaleti garanti altina alacak mekanizmalar gelistirebilmis-
tir. Soguk Savag doneminin konjonktiirel sartlarinda ortaya
¢ikan BM, daha ¢ok reel siyasi glic dagiliminin bir mdizake-
re zeminine yansitilabilmesini temin etmistir. BM, G7 ile
birlikte uluslararast ekonomi-politigin oligarsik bir diiz-
lemde y&nlendirilmesini hedef edinmistir. Bu iki kurum
arasindaki yegane farki, BM 'nin bu fonksiyonu yerine geti-
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rirken hicbir etkin giice sahip olmayan ve sadece sembolik
ve aldatic1 bir katihm havasi yaratan Genel Kurul ile genis
bir zemini temsil ediyor goriintimii vermesidir. Aslinda bii-
tlin gii¢ Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin elindedir.

Gergek bir kiiresellesmenin bu yapilanmay biitiin iilkele-
rin daha etkin katilimi dogrultusunda ciddi bir tarzda de-
gistirmesi beklenmekteydi. Aksine iki kutuplu yapinin yeri-
ni tekelci bir yapilanma almigtir. BM karar mekanizmasi
kiiresellesme ile z1it yonde tekellesmektedir. Ya da baska bir
deyisle kiiresellesmenin yukaridaki tahlil ettigimiz meka-
nizma tUzerindeki tekelci karakteri uluslararasi sisteme
yansimaktadir. Bu anlamda kiiresellesme yayginlasan bir
katilim degil, biitiin bir kiirenin bir merkez tarafindan y6n-
lendirilir hale gelmesidir. Yeni Diinya Diizeninin temel de-
geri olarak lanse ettirilen demokratik katiim, uluslararasi
siyasi karar mekanizmasi soz konusu oldugunda goz ardi
edilmektedir. Biitiin toplumlar bir konuda anlagmis olsalar
bile veto giiciine sahip her hangi bir tilke bu karan bloke
edebilmektedir. BM'nin Bosna ve Irak konusundaki agik
cifte standardi bu tezadi gozler 6niine sermistir. Bilyiik iil-
keler dzellikle ABD, Yeni Diinya Diizeni slogani altinda tam
bir statiikoculuk yapmaktadir. Kiiresellesme olgusu bu sta-
tikkoculugu mesru kilabilmek igin kullanmilmaktadir. Bu ol-
gunun kaynagim teskil eden teknolojik devrim ve medya
patlamasi uluslararasi sistemdeki bu tekelci karar meka-
nizmasimn kararlarnni empoze edecek kamuoyunu olus-
turmak i¢in kullaniimaktadir.

Hakim Bati1 medeniyetinin i¢ine girmis oldugu kriz siireci,
bu medeniyetin dinamikleri i¢inde kiiresellesmenin alt ya-
pisim dokuyacak her hangi bir deger sisteminin ortaya ¢ik-
masini imkansizlastirmaktadir. Bu sebeple evrensellesme-
ye zit bir yerellesme olgusu, 6zellikle Bati'dan baglamak
iizere ciddi bir fenomen halini almigtir. Bati Avupa iilkele-
rinde goriilen wrkcihk, Bosna'da hayvanlar aleminde bile
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goriilemeyecek olaylarin yasanmasi ve bundan magdur
olanlar da Miisltimanlar oldugu i¢in hakim gii¢ merkezleri
tarafindan tegvik edilmesi, insanoglunun Bati medeniyeti-
nin yarattif1 degerler krizi sonucu evrensel degerler {iret-
meyi bir kenara birakin, yerellesmenin de 6tesinde baska-
lagmaya dogru seyretmekte oldugunu ortaya koymaktadr.

Altinoluk ~Islam toplumlari nasi! etkilenecek?

Davutoglu —Bu yeni olusum Islam toplumlari igin bir meydan
okumay1 beraberinde getirmistir. Islam toplumlari bu radi-
kal degisikliklerden dogrudan etkilenecektir. Bu etkinin ni-
teligi, yonil ve alacag seyir Islam toplumlarinin kiiltiirel si-
yasi ve ekonomik anlamda gosterecegi dinamizme bagl
olacakur. Yonlendirici kesimin alacag) tavir bu agidan ¢ok
onemlidir. Oncelikle iki hususu tesbit etmekte fayda var.
Birincisi; iletisim devrimi ve onun getirdigi etki, siradan ve
gecici bir dalgalanma degildir. Bu olay toplumu ve hayatin
biitiin sektdrlerindeki iligki ve davrans bigimlerini, dolayi-
styla hayat tarzini belirleme giiciine sahiptir. Bagka bir de-
yisle bir medeniyet doniiglim{idiir. Dolayisiyla ¢cok yonlii
bir yoruma tabi tutulmak zorundadir. Daha 6nce de soyle-
digimiz gibi icinde bulundugu kriz siireci dolayisiyla Bati
medeniyetinin i¢ yapist béyle bir yorumlamay teorik ve
pratik agidan imkansiz kilmaktadir. Onun icin degisim ye-
rine statiikoculugu tercih etmektedirler.

Ikinci olarak da yine gergekgi olarak belirlemek zorundayiz
ki, Islam toplumlari da bir kriz dénemini yagamaktadir. Bu
kriz Bat1'daki gibi varlik ve deger boyutlanyla ilgili bir teorik
agmazdan kaynaklanmamaktadir, Bu kriz giiclii bir i¢ tu-
tarhga sahip teorik bir medeniyet paradigmasini hayata ge-
girememenin krizidir. Bu agidan Islam toplumlan hem di-
namik hem de bunalimh bir donemden ge¢mektedirler. Bu
tiir dénemler ge¢miste Islam tarihi iginde de stz konusu
olmustu. Islam'in, Iran, Bizans ve Hindistan gibi geleneksel
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medeniyet merkezlerine dogru yayilmasi esnasindaki me-
deniyet etkilesimi bu tiir bir meydan okumaya gosterilen
tepkinin miisbet misélleridir. Bu etkilesim neticesinde
Islam medeniyet paradigmasi, yeni bir gevre ve sekil for-
masyonu i¢inde daha da giiclenmis ve pekisrﬁistir. Bu etki-
legimi teorik agidan yénlendiren Islam alimlerinin dirayeti
ve sosyal etki giicii, etkilesimden en faydah bir tarzda ya-
rarlanmayr miimkiin kilmigtir. Etkilesim esnasinda ortaya
¢ikan menfi unsurlar ayiklanmis, gerek teorik acidan ge-
rekse miiesseselesme agisindan Islam medeniyeti bu do-
niisiimlerden yenilenerek ve giiclenerek ¢cikmustir.

Ayni kanaati Bati'da Endiistri Devrimine paralel olarak geli-
sen modernizm ile girisilen hesaplagma siireci iginde orta-
ya ¢ikan degisim siireci i¢in serdetmek gii¢ goriinmektedir.
19. Yiizy1l i¢inde baslayan ve 20. yiizyll icinde yogunlasan
bu degisim siireci diger medeniyetler gibi Islam medeniye-
ti igin de ¢6ziicii bir etki yapmis ve teori pratik uyusmazhg
had safhaya ulagmgtir. Islam toplumlari i¢inde bu degigime
gosterilecek tepki konusundaki kutuplagsma artmis, toplu-
mu ve degisimi yonlendirmesi gereken kesimler bu zit ku-
tuplar i¢cinde toplumlar farkh yénlere cekmeye calismislar-
dir. Zamanla Bat1 medeniyeti istikametinde bir degisimi te-
peden inme bir tarzda Islam toplumlarina empoze etmek
isteyenlerin siyasi merkezi denetimleri altina almalan, kiil-
tiirel ve miiessesevi bir ¢6ziilmeyi beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bu yeni etkilesim dncekilerinin aksine bir me-
deniyet canlanmasi degil, bir medeniyet bunahmi getirmis-
tir. Bu bunalim halen devam etmektedir. {slam toplumla-
rnnda i¢ tutarhlifin aksine toplumun her kesimine sirayet
eden kiiltiirel ve miiessesevi bir kesmekes tablosu vardir.

Boylesi bir bunalim ve dinamizm siireci iginde Islam top-
lumlan hizla iletisim devrimi ve onun getirdigi kiireselles-
menin etki alanina girmektedir. Daha Endiistri Devrimi ve
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modernizmle ilgili hesaplagmayi dogru bir zemine oturta-
mamig Islam toplumlarinin bu yeni déniisiimden tama-
miyla miisbet bir tarzda etkilenecegini soylemek gtigtiir. Fa-
kat modernizmin yayildig1 dénemin aksine Bati medeniye-
ti de bir canlanma degil bir bunalim dénemini yasamakta
ve statiikoculuga yénelmektedir. Insanoglunu genis ¢aph
bir varlik ve deger krizi ile kars1 karstya birakan bu yeni du-
rumda Islam medeniyetinin teorik ve tarihi birikiminin et-
kili bir sekilde giindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Yanibu
déniigiim Islam toplumlan agisindan tam bir ¢bziilmeye
de, yeni bir medeniyet canlanmasina da yol agabilir. Bu d6-
niistim seyrini belirleyecck olan unsur, teori-pratik agmazi-
n1 asabilecek bilgi tiretimini saglayacak olan ilim gelenegi-
nin ihyasidir. Islam tarihinin ilk yiizyillarindaki medeniyet
etkilesimini medeniyet canlanmasina yonlendiren ilim ge-
lenegini misal alan yeni bir teorik yapilanima ve yenilenme
bu déntisiimiin misbet yonde seyretmesinin asgari sartidir.

Altinoluk —Kiiresellegmeye karsi koymak, kendimizi savun-
mak, ondan yararlanmak... Bunlardan hangisi Islam top-
lurilar i¢in saghkh bir tercih olur?

Davutoglu —Bu sualin cevabini aslinda ¢nceki sualin cevabi-
nin sonunda verdigimi zannediyorum. Maamafih daha da
vuzuha kavusturmak gerekirse iletigim devrimi ve kiiresel-
lesme, bireysel ve yerel tepkileri yok ederek etki alanim git-
tikge genigleten bir olgu olarak Islam toplumlarinin kargi
karsiya kaldig1 yeni bir meydan okumadir. Yiiksek debili bir
su dalgasi karsisinda bu dalganin i¢ mekanizmasimni ve gii-
clinit hesap etmeden yapilan bireysel bir direnis ile gontillii
bir teslimiyet arasinda netice itibariyle biiyiik bir fark yok-
tur. Her iki tepki de zamanla akintiya siiriiklenmek zorun-
dadir. Akintiya hiitkmederek onu miisbet yone sevk edecek
ve kullanacak olanlar hem kendi gii¢ ve kapasitelerini hem
de akintinin 6zelliklerini iyi bilenler ve bu bilgi ile birtikte
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baraj vs. gibi ara unsur ve araclan devreye sokabilenlerdir.

Bu benzetmeden hareketle yapilmasi gereken, bu yeni dal-
ga karsisinda insanin tavri kendi benligini devre dis1 bira-
kip onu teknolojiye kélle eden goniillii bir teslimiyet ola-
maz. Bu dalga karsisinda gosterilecek bireysel ve yerel bir
tepki de ¢ozlim iiretemez. Kiiresellesmenin en 6nemli un-
suru insamn diisiince ve eylem boyutlarini olaganiistii ge-
nisletmis olmasidir. Bu sebeple Miisliimanlar da kendileri-
ni siirecin disina iterek marjinallestirecek bir yerellesmeye
ve izolasyona y6nelmemek zorundadirlar. Bu tiir bir tavir,
[slam'in evrensel niteligine ve Miisliiman'in mesuliyet ala-
m tanimina da aykirt diigser. Aksine bu meydan okumay:
biitiin yon ve ¢apiyla kabul etmek ve bu devrimin getirdigi
araclar da kullanarak kendimizi diinyaya ag¢mak zorunda-
y1z. Bu yeni olgu ile artik Islam't New York ya da Tokyo'da
anlatamayan bir yaklagimm Hakkari'nin bir kéyiinde de
anlatma sansi yoktur. Her diizlem ve gevrede farkhlagan fa-
kat her alana sirayet edebilen bir birikim ve séylemin gelig-
tirilmesi gerekmektedir.

Bu meydan okumanin hakkini verebilmek i¢in her alanda
yeni insan tiplerine ihtiyac hissedilmektedir. Yeni bir
isadamy, bir idareci, bir ekonomist ve her seyden 6nce yeni
bir diigtiniir/alim prototipi olusturmak zorundayiz. Bu
meydan okumay: gégiisleyebildigimiz takdirde teorik ve
tarihi birikimimizin bizi yeni bir medeniyet canlanmasina
ve yapilanmasina yonlendirecek donanimi saglayacagin-
dan siiphemiz olmamalidir.
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DOGU/BATI:
BIR MEDENIYET MUHASEBESI

Firdevs Gakmak —Medeniyetler catigmasi ile kastedilen nedir?

Ahmet Davutoglu —Bu kavramin ¢ikigl ve yayginlik kazanmasi
Huntington'm makalesinden sonra s6z konusu oldu. Ashin-
da kavramin ve teorinin kendisiyle, ihtiva ettigi siyasi an-
lam arasinda 6nemli bir fark var. Medeniyetler catismasi te-
zinden hemen once bir bagka tez iiretilmisti 80'li yillarda
Fukuyama tarafindan; Tarihin Sonu tezi. Tarihin sonu te-
ziyle Bat1 medeniyetinin ortaya koydugu siyasi mekaniz-
malarla insanoglunun ulagabilecegi en miikkemmel yapiya
kavustugu, dolayisiyla da insanoglunun siyasi ve felsefi an-
lamdaki arayisinin sonuna gelindigi iddia edilmisti. Bu su
demekti: Madem ki insanoglu arayiginin sonuna gelmistir,
o halde tarihi akis nihayet durmugtur. Bu tez, Berlin Duva-
rinun yikaldigy, sosyalist devietlerde sosyalizmden kapitaliz-
me donii ¢abalan séz konusu oldugu 1989 yilmn asir
iyimser 6zelligini yansitiyordu. Dolayisiyla Batih ideallerin
yayginlastigina dair bir hava esiyordu. Bu ortamda ortaya
atilmis bir tezdi. Ancak bundan kisa bir siire sonra Korfez
Savagt, arkasindan da dzellikle Bosna Savasinda ortaya ¢i-
kan ahlaki agmazlar, ¢ifte standartlar ve 250 bin insanin bir
etnik kiyima kurban edilmis olmas), aslinda tarihin sona
ermedigini ve Bati medeniyetinin degerlerinin de insam

Revizyon Dergisi, Yaz 99,
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tiimilyle kusatan degerler olmadigini ortaya koydu. Bu tab-
lo kargisinda Huntington’in Medeniyetler Catigmasi tezi or-
taya atilarak, Bati medeniyetinin o ideal degerlerinden sap-
masinin onun sucu olmadif ve biitiin diger medeniyetle-
rin ¢atismasindan kaynaklanan yeni bir kaotik dénemin
basladig! iddia edildi. Fukuyama "diizen"i vurguluyordu,
Huntington "kaos"u; Fukuyama diizenin arkasinda Bati
medeniyetini gdriiyordu, Huntington diizensizligin arka-
sinda biitiin diger medeniyetleri gdsteriyordu. Ben, birbiri-
ne alternatif gibi gériinen bu iki tezin, aslinda siyasi-strate-
jik arka plani agisindan birbirini tamamladig kanaatindey-
dim ve o zaman yayinlanan bir makalemde de bunu vurgu-
lamaya ¢alismigtim. Bosna'da yasananlar sebebiyle, Fuku-
yama'nin tezi ¢okiince, Huntington'in tezi 6ne ¢tkmaya
basladi. Dolayisiyla, Medeniyetler Catismasi tezinde sahici,
gercekten tam felsefi ve tarihi bir arayis géremiyorum. Si-
yasi icerikli bir tezdi ve bu anlamiyla da medeniyetlerin
uyansini kotii bir stratejiye feda etti.

Tezin istismar edilen kismi ise sudur: Gergekten 1900'lerin
baslarina goére, yani Batinin yiikselisinden bu yana, 6zellik-
le de 1925'ten 50'lere kadar olan dénemde medeniyetler ta-
rihi agisindan yaygin olan kanaat (Toynbee ve diger bir ¢ok
medeniyet tarih¢isinin ortaya koydugu kanaat) suydu: Bat
medeniyeti yiikseliyor ve diger medeniyetler yavas yavas
tarih sahnesinden silinecek. Bu beklentinin aksine 20. yliz-
yilin ikinci yarisindan itibaren ortaya gikan ve son geyregin-
de ivme kazanan bir sekilde biitiin Bati-dist medeniyet hav-
zalarinda bir canlanma basladi. Japonya'da ekonomik-po-
litik bir giic dogdu, Hint medeniyetinde yeni arayiglar stz
konusu oldu. Islam medeniyetinde ise, Bati'yla yiizlesen,
catisan son medeniyet oldugundan bu uyanis daha derin
izler ve daha gabuk fark edilen sonuglar ortaya koydu. Hun-
tington, Medeniyetler Catigmast tezi ile Bati-dis1 medeniyet
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havzalanndaki bu canlanmayz -bir anlamda- istismar ede-
rek stratejik bir hedefe ulasmaya ¢alisiyor. Bu yoniiyle Me-
deniyetler Catismasi, dogru, reel olan bir durumu stratejik
anlamda kétii kullanan bir tez olarak goriilebilir.

Gakmak —-Dogu ve Bat1 medeniyetlerinin 6zellikleri ve farkla-
11 nelerdir? Dogu’yu Dogu, Bati'y1 Bat1 yapan sey nedir?

Davitoglu —Islam medeniyeti ile Bat medeniyeti arasinda
fark oldugu gibi, islam medeniyeti ile Dogu medeniyeti
kavraminin igine giren Hint ve Cin medeniyetleri arasinda
da baz farkliliklar vardir. Yani Bat1 disindaki medeniyetler
her hususta anlagiyor ve ortak bir medeniyet havzasi olus-
turuyor degiller. Bu medeniyetler arasindaki en 6nemli
fark insanoglunun varolus idrakini etkileyen farkli ¢erceve-
ler ortaya koymus olmalandir. Islam medeniyeti o bakim-
dan Batr'ya gore, kolay idrak edilmesi agisindan daha es-
nek ve gii¢lii bir ben-idrakine sahip oldugundan, iletisimin
daha az oldugu bir dénemde geligmis, etkilesime girdigi
topluluklar tarafindan da daha fazla i¢sellestirilmistir. Ayri-
ca, bu ben-idrakine niifuz etmek de ¢ok kolay. Yani diyelim
Iranllar, Tiirkler, Nijeryalilar, Miisliiman olduktan sonra
rahatlikla o ben-idrakinin i¢ine niifuz edip benimseyebili-
yorlar. Ama Bati ben-idraki sert, niifuzu zor olan bir ben-
idraki. Mesela Mislimanlar hi¢bir zaman zorlayici1 bir
giicle, Endonezya'ya hakim olmaya ¢aligmadilar. Fakat En-
donezya halki Islam kimligini benimsedi. Hollanda orada
¢ok uzun siire bir sémiirge kurdu, fakat onlara kendi kim-
ligini i¢sellestirtemedigi gibi benimsetemedi de. Aym seyi
Ingilizlerin Hint sémiirgeciliginde de gorebiliriz. Bati me-
deniyeti iki hedef i¢in digsar1 agildy; ya kaynaklar aktarmak
ve sbmiirmek, ya da oralari tiimtiiyle tasfiye edip oraya yer-
lesmek gayesiyle. Birinci yol Hindistan'da, Endonezya'da
olan sey. Yani, o halk orada olsun ama biz kaynaklarini s6-
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miirelim. Ikinci yol ise 6zellikle Amerika'da olugtu. Yani,
var olan yerli ahaliyi tasfiye edelim, gidip biz oraya yerlese-
lim. Var olan yerli ahaliyle birlikte ortak bir diinyay payla-
sarak var olma ¢abasi yok, Islam medeniyeti ise gittigi yer-
lerde bu anlamda ¢abuk niifuz edilebilir bir ben-idraki ve
hayat alani olusturdu. Bati disindaki, Istam, Cin, Hint gibi
medeniyetler Bat1 kargisinda ortak bir kaderi paylagmislar-
dir. Bu medeniyet havzalar, Bati sdmiirgeciliginin etkisiy-
le ¢ok ciddi bir dis tehdit sonucunda kendi i¢ tutarhitiklar-
nt kaybetmis havzalardir. Bat1 ve Dogu ya da Bati ve Bati-
dig1 ayriminin en reel tarafi budur. Bir tarafta tarihi sekil-
lendirdigi ve ¢izgisel tarihin nihal noktasini getirdigi iddia
edilen bir medeniyet yani Bati medeniyeti var. Diger taraf-
ta ise, Bati medeniyeti etkisindeki bu tarihi akis igerisinde
varolusunu ispat etmeye ¢ahsan ve onun karsisinda dur-
maya calisan birgok yerel medeniyet havzasi var. Bu ortak
kader bunlari birbirine yakinlagmig gosteriyor ve bu da Ba-
t1-Dogu ayrimini ortaya gtkariyor.

Gakmak —Bati’'nin kendisini her zaman pozitif kutuba, kendi
kiiltiirlerini muhafaza etme gabasindaki cografyalarda ya-
sayan halklan ise negatif kutuba oturtmasim nasil agikli-
yorsunuz? Bati bu glicii nereden aliyor?

Davutofilu ~Bunun felsefi hatta teorik hukukilesgtirmesi var.
Mesela somiirgeci edebiyatin en {inlii ismi Kipling Beyar.
Insaninin Sorumlulugu der. Batt medeniyetinin kékenleri-
ne gittiginizde karginiza Arf unsur gikar. Yani beyaz adamin
{istiinliigii kuramini modern diinyaya tagiyan Ari unsur. Bir
defa teden beri siiren bir Ustiinliik iddiasi var. Beyaz insa-
nin Ustlinligiine dayanan Hindistan'daki Kast sistemini
kuran zihniyet ile modern dénemde Bati (beyaz) insanin
tistlinliigiinii iddia eden ve diger biitiin insanlar1 sémiirme
hakkini zimnen de olsa felsefi arka plana oturtan zihniyet
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arasinda bir ortaklik var. Diger unsurlar agisindan da bakil-
diginda; Hristiyanhk kurumlari ve de Yahudi teolojisi ve ah-
laki Bati medeniyetinin Snemli unsurlar arasindadir. Bildi-
giniz gibi Yahudilerde de béyle bir 6zel se¢ilmis millet kav-
rami var. Her ne kadar bunlar birbirleriyle ¢atigan unsurlar
olarak (mesela Yahudiler ve Naziler gibi) sekillenirse de. Ba-
t1 medeniyeti dedigimiz olguda tne ¢tkan hegemonik un-
surlarda, yani bir Yahudi sermayesinin Bat1 i¢indeki yerine
ya da bir Almanya'nin askeri giictiniin bu fistiinliik iddiasi-
na baktigimizda hepsinde belli bir insan grubunun diger in-
sanlara gore daha fazla hilkkmetme hakkina sahip oldugu
konusunda teolojik argumanlarla desteklenmis bir fikir ha-
kim. Bu, Bat1 ile bizim aramizdaki énemli bir fark.

Gakmak -Dogu'yu Cin, Hint ve Islam medeniyetleri olarak
boliimlere ayirdik. Ama Bati'da béyle bir aynm yapilmad.
Batrya Bati medeniyeti dedigimiz gibi, Dogu ya da genel
olarak Islam medeniyeti diyebilir miyiz?

Davutoflu —Bat1 digindaki her seyi kapsayarak bir Dogu tanimi
gelistirmek zor. Arilik de tek unsur degil. Bati medeniyetinin
olusumunda, Ari unsur, Yunan felsefesi, Yahudi ahlak: ve te-
olojisi, Roma hukuku birarada bulunmustur. Bunlar bir po-
tada eridiler. Ama Bat icinde de farkli kiiltiirler, farkli anla-
yislar siiregeldi. Tek bir kaltba indirgemek zor ama bir Bati
insan: tipolojisi cizilmeye ¢cahsildiginda, ki, bunun en ¢arpi-
c1 tipolojisini Galtung ¢izmistir, onun diinya goriisiiniin ana
parametrelerini belirleme imkanimiz séz konusu olabilir.
Dogu dedigimizde ise, Bati'min dogusunda kalanlar agisin-
dan su anda Batt medeniyetine en ciddi, felsef, teorik ve ta-
rihi tepkiyi, o meydan okumaya kargi en ciddi alternatifi
bence Islam medeniyeti ortaya koyabilir, koymaktadir ve bu
anlamda Bau ile iligkisinde bir catigma hali géziikiiyor. As-
Iinda o ¢atigma haline ragmen Bati medeniyetinin igine gir-
digi bu bunalim siirecini en iyi anlamlandirabilecek birikim
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de bize aittir. Hint ve Cin agisindan bakildiginda da, ben
ontimiizdeki dénemde Bati-dis1 medeniyet havzalan ara-
sindaki gerilimin Huntington'in éngdrdiigiiniin ve bekledi-
ginin aksine yumugayabilecegi ve yumusamasi gerektigi ka-
naatindeyim. Yani Huntington, Bati’'nin menfaati i¢in me-
deniyet havzalarinin birbiriyle ¢atistirnlmasi gerektigini soy-
ler. Biz buna karsi, Bati’'nin yok etme tehlikesi altinda bulu-
nan biitiin havzalann birbirine yakinlastirilmasina énem
vermek zorundayiz. Aksi takdirde Bat1 medeniyeti insanog-
lunun yaratilis kapasitesinin bir yéniine cevap verir, dolayi-
styla insanoglunun ufkunu daraltir. Bugiin Bati'da varolug
felsefesi anlaminda bir bunalim yasamyor. Bati'nin insa-
nogluna sunabilecegi acilimlarin sinirina gelinmis durum-
da. Epistemnolojik yani bilgi felsefesi anlaminda bir bunalim
yasaniyor. Deger anlaminda bir bunalim yagsaniyor. Batinin
varlik, bilgi, deger parametreleri ¢ziilme yasiyor bugiin as-
linda. Islam medeniyetinin de bir gii¢ olarak tanimlayabile-
cegimiz siyasi-ekonomik kaynaklar disinda, en gii¢lii oldu-
gu yer, alternatif bir varlik, bilgi, deger bilinci ortaya koya-
bilmesidir. Cin ve Hint medeniyetleri ciddi bir canlanma
icinde olmakla birlikte Bat1 kargisinda boyle bir direnci
Islam medeniyeti kadar giiglii sekilde formiile edebilmis
degiller. Teorik olarak ellerinde Kur'an-1 Kerim gibi bir bilgi
ve deger kaynag, varlik bilinci veren ve diinyanin degisik
toplumlarinda stirekli okunan, hem elit kiiltiirlin zihniyeti-
ni dokuyan, hem de yaygin halk kiiltiiriintin davranis bigi-
mini belirleyen bir ara¢ yok. Diistiniin; bugiin Bosnal1 da
Kur'an-1 Kerim okuyor, Tiirk de, Malezyal: da, Tanzanyal: da
okuyor. Dolayisiyla ortak bir varlik bilinci, ortak bir bilgi-de-
ger alam olusuyor. Ama Hint'te bu kaynak ¢ok daha esne-
meye ve farkli alanlara cekilmeye miisait, olaganiistit kar-
magik bir kiilliyattir. Ama bunun tek tek temerkiiz etmesi
zor. Bu anlamda islam medeniyeti direncini en dnce ve en
yaygin bir sekilde gosteren bir medeniyettir Bat1 kargisinda.
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Girdigi bunalimlar: ¢ézebilecek alternatifleri bir anlamda
kendi icinde barindinyor. Digerleriyle iliskisini, bu noktada
-Huntington'mn tezinin aksine bence- bir diyalog cabasi
icinde tutmali fakat kendi dogrularinin da farkinda olmals.

Cakmak -Her alandaki kiiresellesme ile diinya sisteminin
Dogu ve Bat1 kavramlarinin tanimini degistirdigini, hatta
ortadan kaldirdigini séyleyebilir miyiz?

Davutoglu —Kiiresellesmenin bir stylemi ve bu stylemde or-
taya ¢ikan bir tablo var. Ama reel durum bu tabloyu tam
olarak yansitiyor mu; bu, tartigmaldir. Kiiresellesme bir
yoniiyle insanogluna iletisim ve 6zellikle tiiketim alaninda
bir standardizasyon ve muazzam bir potansiyel patlamasi
ortaya ¢ikardi. Ama standardizasyon, getirdigi tek kiiltiirlii-
liikle de s6z konusu olmaya baslad:. Burada birbiriyle celis-
kili gibi goriinen iki stire¢ birarada yagandi. Kiiresellesme
bir taraftan genel kiiltlrlerin davranis kaliplari standar-
dize etieye c¢alisan bir ekonomik politik baski unsuru ihti-
va etmekle birlikte, diger taraftan da yerel kiiltiirlerin daha
cok yayginlasmasina yol agan araclar ortaya koydu. Her
kiiltiir kendini tanitacak yeni araglar buluyor. Buradaki re-
kabet, yerel kiiltiirlerin o araglan ne kadar etkin kullanabil-
dikleri ile ilgili bir rekabet olmaya bashyor. Ekonomi-poli-
tik giicti elinde bulunduran Bati, bir taraftan kiiresellesme
siireci ile tek tip bir hayat tarzimi empoze ediyor. Obiir ta-
raftan da o hayat tarzinin getirdigi problemleri kendi asa-
madi§1 icin yerel kiiltiirler onu astig1 6lglide onlara bir ce-
vap niteligi olusturmaya basliyor. Bundan 30 sene 6nce
ABD piir bir Batili iilkeydi. Yani Batilli olmayanlarin (zenci-
lerin vs.) dislandig bir iilkeydi. Ama simdi ABD ¢ok daha
kozmopolit bir tilkedir. ABD iginde ikinci biiyiik dini niifu-
su Miisliimanlar olusturur. Yogun olarak Cinliler, Japonlar,
Giuiney Amerikallar yasiyor. ABD yavas yavas o piir Batili

KORESEL BUNALIM 227



kimligini kaybetmeye bashyor. Diinyanin hegemonik giicii
olmasina ragmen, kendi icinde bile bir déniisiim yasiyor.
Almanya'nin i¢inde {i¢c milyonu agkin bir Miisliiman niifus
var. Fransa'da, Ingiltere'de de boyle. Bunlar da sémiirgeci-
ligin geri tepen unsurlari. Hindistan'da Ingilizler hakim ol-
du ama gimdi iki nesil sonra, Hint ve Pakistan kékenliler [n-
giltere'de yeni bir kiiltiirii yesertmeye bashyor. Cezayir'de
Fransizlar hakim oldu ama simdi Kuzey Afrikali insanlar
Fransa'nin iginde yeni Cezayirler olusturuyor. Boylece ¢cok
daha dinamik bir iligki bi¢imi oluyor. Bu, 6nceki medeniyet
tarihindeki 6rneklerde de gok sik goriilen bir olgudur. Ro-
ma biiyiidiikce kozmopolitlesmis, kozmopolitlestikge Ro-
ma niteliginin disindaki nitelikler 6ne ¢ikmaya baslamistir.
fran dinleri bile Roma'nin kalbine girmistir. Bu Osmanh'da
da ayn gekildedir. Osmanh da biiyiidiik¢e ¢cok daha farkh
unsurlar biinyesinde barindirmaya baglamis; bu Osman-
I'ya gii¢ katmig ama sonra Osmanli'nin da ister istemez o
unsurlarda ortak bir pota olusturma konusunda sikinti
¢ekmesine yol agmustir, zayiflamayla birlikte. Bugtin de Ba-
t1 boyle bir siire¢ yasiyor.

Gakmak —Cemil Meri¢'in "Biitlin camileri yiksak, biitiin
Kur'anlar yaksak yine Osmanl'y1z" s6zii sizce medeniyet-
ler ¢atismasinda nasil bir yerde duruyor, ne anlam ifade
ediyor?

Davutoglu —Bu, tabloyu cok iyi ortaya koyan bir s6z gergek-
ten. Kimlikleri, siyasi iradelerle degistiremezsiniz. Kimlik-
leri merkezden dikte ettirilen birtakim politikalarla degisti-
remez, yeni kimlikler ortaya ¢ikaramazsiniz. Bunu bir nes-
le, bir gruba uygulayabilirsiniz ama bir toplumun toplum-
sal kimligini timiiyle merkezi bir kararla degistirme sansi
hi¢ kimsenin elinde yoktur. Benzer olaylar Cin'de yasan-
misti; Mao geldiginde Kiiltiir Devrimi'yle tiim Cin'de Ko-
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fugyanizmi yasaklamaya galismisti. Ama bugiin Konfugya-
nizm Cin'de uyaniyor. Benzer seyler Rus kimligine karg:
Sovyet kimliginin dne cikarilmasinda yasanmigtir. Ama
simdi Rus kimligi tarihi olarak 6ne gikiyor. Sunu demek du-
rumundayiz. Reel, tarihi temellere dayanan kimlikler var-
dir. Bu kimliklerle, siyasi-stratejik kimlikler uyum gosterdi-
ginde birbirini tamamladiginda, gii¢lii ve daha uyumlu bir
siyasi tablo ortaya gikiyor. Eger bunlar ¢atismaya baslarsa
bir kimlik bunalimi yaganir. Ve bir donem belli bir siyasi
stratejik kimlik, reel tarihi kimligi bask: altinda tutarsa,
ikinci donemde mutlaka reel tarihi kimlik uyanmaya bas-
lar. Bu noktadan bakildiginda Osmanl: tarihi, ister istemez,
bizim sosyo-kiiltiirel haritamizin merkezi alaninda bulu-
nuyor. Siyasi bakimdan Tiirkiye, Osmanl tarihi ile bir yer-
de bulugsmak zorundadir. Bulusmasa da zaten olaylar onu
dikte ediyor. Son on yil igindeki gelismelere bakin: Niye
Bulgaristan'daki Miisliimanlar 80'li yillarda Edirne sinirla-
rina dayandi? Niye Nahcivan Tiirkiye'ye baglanmak istedi?
Niye Kuzey Irak'ta bunalim oldugunda oradaki Kiirt niifus
Anadolu'ya siginmak istedi? Niye Bosna'da, Arnavutluk'ta
problem olunca buraya bagvurdular? Bu cazibe merkezligi,
Osmanlh'nin uzun bir ddnem devam ettirdigi kusaticiligin-
dan kaynaklanmaktadir. Ve her toplum, ashnda kurdugu
son medeniyetle kimlik bulur. Ve bizim bizzat sekil verdigi-
miz son medeniyet Osmanl medeniyeti idi. Bu acidan Os-
manli kimligini (bir anlamda tarihi bir kimligi de) diglayan
bir kimligi yasatmak zor. Zaten bunu Tiirkiye iginde yapsa-
mz dahi, sizi 6teki diye goéren gruplar, yine sizi yle tanim-
lamaya devam eder. En ateist bir Tiirk bile bir Avrupali igin
Osmanh'dir ve Osmanh olarak kalmaya devam edecektir.
Burada ateist kimlige sahip bir Tiirk kendini ne kadar ispat
ederse etsin, kars1 tarafin bu goériistinti degistirme sansi
yoktur. Zaten Avrupa Birligi meselesi de bunu ¢ok acik ve
ac1 bir sekilde goziimiiziin 6niine sermigtir. Bizdeki top-
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lumsal biling de boyledir. Glimriik Birligi anlagmasi yapil-
diginda (o giinlerde bizim futbol takimlanndan biri Avru-
pali bir takimi yenmisti) bir gazete birinci sayfasinda goyle
diyor: "Guimriik Birligi Anlagmasi ile tarihi riiya gerceklesti
Artik Tiirkiye Avrupall.” Arka sayfasinda ise, bizim bir fut-
bol takimu 6biir tarafi yendigi icin diyor ki; "Ey Avrupa! Duy
ayak seslerimizi." Bu iki baslig1 atan gazetecileri biraraya
getirseniz, belki de Osmanh kimligine hig atifta bulunma-
yacaklardir. Ama Tiirkiye'nin iki gelisik yoniinii yansitan
bir tablodur bu. Toplumsal, kiiltiirel genetik icinde varo-
lagelen bir seydir. Bunu ¢atismaci bir sdylemin icine sok-
mak dogru degil ama bunu yok saymak da dogru degil.

Gakmak —Dogu-Bat1 karsithgina dini bir eksen ile bakildigin-
da Islam-Hristiyanlik kargithgindan s6z edilebilir mi?

Davutoglu ~Medeniyetlerin 6ziinde bir varlik bilinci vardir.
Daha dogrusu medeniyetler, bir varhk bilincinin sosyal bir
form haline déniismesidir. Burada medeniyeti simrh olarak
gormiiyorum. Varhk bilincinin arkasinda da ister miisbet
olsun, ister menfi olsun; yani ister dini telakki formunda ol-
sun, ister dini telakkiyi reddederek olsun mutlaka bir din ol-
gusu vardir. Varlik bilincini dini bilingten koparmak ¢ok
giictiir. Ateizm de bu anlamda, dinin ¢dziim aradig bir so-
ruya cevap bulma ¢abast olarak, o alan i¢inde kalir. $imdi,
boyle farkli varlik bilincinden ortaya ¢ikan medeniyetlerin
formlarinin birbirleriyle iligkisi s6z konusu oldugunda fark-
h yerlerden hareket etmekle birlikte, belli bir hayat alam da
saglanabilir. Nitekim klasik medeniyetlerin ¢ogunda ashn-
da farkli varlik bilingleri birarada hayatiyetlerini siirdiir-
miislerdir. Mesela Osmanli'da cok sik sGylendigi gibi birgok
gayrimiislim unsur kendi hayat tarzlarini nesilden nesile
aktarabilmislerdir. Hindistan ve Endiiliis'te ayni sekilde.
Ancak bugtin olan sey sudur: Bati medeniyeti kendi varhk
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bilincini diger medeniyetlerin bireylerinin zihniyetlerine ve
o varlik bilinciyle ortaya ¢ikan bir bilgi ve deger sistemine
empoze etmek istiyor. Bu da diger medeniyet havzalarinda
bir ¢atisma doguruyor. Bu kisilik ¢atigmasini asmak i¢in de
sekiiler ayirimlara gidiliyor. [¢ sahsiyet bunalimi yasama-
dan bunu asabilen, gelecek medeniyet konumunu tekrar
iiretebilme kabiliyeti gdsterebilen toplumlar, hayatiyetleri-
ni stirdiirebilmis toplumlar olacak. Bu anlamda dinin bu
iligkilerde merkezi bir tnem tagimasa gittikge artan bir sekil-
de giindeme gelecek. Asrin basinda dinin sonu deniyordu.
Asrin ortalarinda, 1950'lerde, 60'larda ideolojinin sonu den-
di. Asrin sonunda yani simdilerde ise tarihin sonu deniyor.
Halbuki din, tarih ve ideoloji insan varclusunu anlamlandi-
ran ii¢ alani temsil ediyor. Modernite bu ti¢iiniin de sonunu
deklare etti ama higbir seyin sonunu getiremedi. Ve her sey
yeniden baghyor. Din de, ideoloji de, tarih de ashnda yeni
tarumlarla insanoglunun giindemine tekrar gelecek.

Gakmak —Batr'nin, Misliimanlarin is¢i olarak Avrupa'ya gog
etmesiyle kendisine gelen ¢ok gii¢lii Dogu-Islam kiiltiiriinii
kabul edemeyisinin, kimi zaman hayranlik duysa da, haz-
medemeyisinin altinda yatan sebepler nelerdir?

Davuteglu —Hachlarin psikolojisini diigtiniin. Hagllar islam
topraklanna girdiklerinde, onlar i¢in bir kafir giiruhunun
elinden mukaddes topraklan kurtarmak tizere geliyorlards;
kafir ve barbar diye adlandirdiktar1 toplum kendilerinden
¢ok daha listiin, cok daha sofistike, ¢ok daha saglam temel-
lere dayali oldugu i¢in bir sok yagadilar. Ve bu soku Avrupa
kiiltiirtine de tasidilar. Bat1 medeniyeti biraz da bu ve bu-
nun benzeri soklarla yeni bir bunalima girdi ve o bunalimi
agmak igin yeni ¢oziimler pesine diistli. Biz de benzer sok-
lar yagadik. Bizim aydinlannmiz da ilk olarak Bati’ya gittikle-
rinde benzer soklar yasadilar. O kiiltlir sokunun tesirlerinin
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kiillerinin tizerinde simdi biz yeni bir biling, eksik olmayan,
kendinden utanmayan yeni bir bilin¢g olugturma gayreti
icindeyiz. Bat1ise olugturdugu ve hakimiyet kurdugu bir bi-
lincin sarsildigini hissettigi bir déneme girdi. Bundan 150
sene dnceki bliylik Bat1 teorisyenleri ile tarihi Bati eksenli
tekrar yorumlayan teorisyenlerin goriislerine ve anlayisla-
rina baktiginizda ve bugiinkii Batili aydinlara baktigimzda;
aslinda Bat1 aydininin kendine olan giiveninin artmadigini,
¢oziilmeye basladigini gortirsiiniiz. O donemler igin, 6zel-
likle Aydinlanma felsefesinden sonrast i¢in; akil, bilim do-
guracaktir; bilim, ilerleme getirecektir. Ama bakilir ki, aklin
getirdigi bilim her zaman ilerleme degil, atom bombalan
getiriyor vs. Ve Bat1 kendi iginden biitiin bunlar denetleye-
bilecek bir deger biitiiniinii olugturamadi. Bu noktadaki
zaafi diger toplumlarin (deger yargilan daha kuvvetli olan
medeniyetlere kargi) bir tiir 6nyargl olusturmaya bagladi.
Bazilar1 onu benimsediler, "bu konuda baska kiltlirden bir
seyler alabiliriz" demeye basladilar. Ger¢ekten de bu tiir
bunalima giren medeniyetlerin mutlaka bir medeniyet as1-
si yagamalari lazim. Bu medeniyet asisin1 kabul edebilmek
de askeri ve siyasi olarak hakim gériinen Batilllara biraz
agir geliyor. Ve siirekli olarak dislayan bir yol se¢iyor. Son
ornegi Huntington'in West-Rest (Bat1 ve digerleri) ayirimi-
dir. Bu kategorik olarak insan grubunu ikiye ayirmakur. Bu
boyle bir tepkiden kaynaklaniyor ama zamanla bunu Bati
aydinlart da Bati toplumu da fark edecektir. Ama su anda
Bati'nin ciddi bir muhafazakarligi var. Batt bu anlamda ye-
ni fikirlere acik, bu fikirleri tartigabilir bir noktada degil. Ta-
bi biitiin Bati i¢in bunu séyleyemeyiz, iclerinde ufku agik,
aydin insanlar var. Ama genel olarak séyledigimizde bu
noktada degiller. Sahip olduklan askeri ve siyasi giicli mu-
hafaza etmeye ¢alisiyorlar. Bunun igin Islam’i anlamadan
Islam hakkinda &yle koti bir imaj olugturuyorlar ki, bunu
bir tehdit unsuru olarak gosteriyorlar. Bir topluluk eger
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tehdit algilamas1 yapmaya baslamigsa, aslinda giiciinii kay-
betmeye baslamis demektir. Giiciinden emin olan bir me-
deniyet tehdit algilamasi i¢inde bulunmaz.

¢akmak —Islam diinyasinda &teden beri var olan 'biz ve Bat1'
ayirimi bugtinkii kiiltiirel entegrasyon ile birlikte bir kinl-
maya ugrar m?

Davutoglu —Kiiltiirel entegrasyon Batili hayat tarzinin benim-
senip yayginlasmasi ise, bu ¢ift yonli ¢aligiyor. Mesela Miis-
limanlar modernite ile b&yle bir iliskiye girmemis olsalardi,
her biri kirsal kesimde yasayan belli sinurlar i¢inde kalmis
kiiltiir adaciklan olarak siirseydi, catiyma da dogmayabilir-
di. Afrika'da Avustralya'da, Gliney Amerika'da gidilip, gezi-
len antropolojik, turistik unsurlar gibi unsurlar olarak gérii-
liirdii ve Batihlar da bundan hoslanirdy; bir catisma da dog-
mazdi. Catismanin dogdugu alan sudur ki; Miisliiman bi-
reyler béyle kalmak istemediler. Moderniteyi icerden yaga-
mak ve onunla hesaplagmak ihtiyaci hissettiler; buna zor-
landiar. Giinkii kapitalizmin dogasinda bu vardi, Bati eko-
nomi-politigin dogasinda bu vardi. Mahn: satabilmesi igin
Miisliimanlarin modernlegsmesi gerekiyordu. Tiiketim ka-
hplanim yayginlasmasi gerekiyordu. Hayat tarzi olarak mo-
dernlesmeye baglayan Miisliiman bir birey ise ¢eligkiyi ¢ok
daha yogun bir sekilde hissetti ve tepki géstermeye basladi.
Ve o kiiltiirel entegrasyon dediginiz siireg aslinda bu anlam-
da da geligkiyi artiran ve kimlik bunalimini derinlestiren bir
etki yapti. “Niye biz tarihte yokuz?”, “Niye biz bugiin yo-
kuz?” sorulari, kirsal kesimde belli bir tiiketim kalibint siir-
diiren ve ona gére hayatini tanzim eden bir kéylii i¢in olma-
yacak sorular olabilir. Ama modernlesen bir toplum igin bir
sorudur. O sorunun da cevaplanmasi gerekir. “Biz kimiz?”
sorusunu sordugumuz anda bir ¢atigmaya da hazir olmaniz
gerekir. Ona cesaretiniz ve o konuda bir iddiamz olmas: ge-
rekir. Bugiin bir egitim alanimza baktiginizda biittin bilim
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tarihinde Bati dis1 toplumlara bir atif yok. Ve biz bunlar ev-
rensel insanlik tarihi gibi okuyoruz. Yani Bati medeniyeti
gelistirdigi egitim paradigmasiyla, olusturdugu literatiirle
insanlik tarihini kendi tarihi ile 6zdeslestirmis durumda. Bu
otomatik olarak Cinli'ye, Miisiiman'a, Hintli'ye “siz tarihte
yoksunuz” demek. Kendisine giivenen, bir varolus, bir onur
bilinci olan bir insan, tepki olarak sunu gésterir: "Ben nere-
deyim tarihte? Eger gercekten tarihte ben yok idiysem, be-
nim varolusumun ne anlami var? Benim medeniyet ve kiil-
tiir havzam tarihte var idiyse ve belirleyici olmussa, o za-
man ben simdi neredeyim?” sorulanni sorar. O andan itiba-
ren, ne kadar modernlesirseniz modernlesin, zihninizde ar-
tik bir "biz" sorusu, bir ben-idraki sorusu sekillenmeye bas-
lar. Ben, bunun olay1 yumusattig1, esnettigi kadar, biling
icindeki ¢atismay da arttirdig1 kanaatindeyim.

fakmak ~Huntigton'in "Bir medeniyet déniisiimii gecirmek
isteyen Tiirkiye, katilmak istedigi medeniyet tarafindan
reddedilmektedir" sziinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Davutoglu —Huntington'in nadiren dogru isaret ettigi seyler-
den biri budur. Orada kullandig: convert'dir, yani ihtida et-
mek. Bu da bize sunu 6gretiyor; biitiin Batihlasma tecriibe-
miz bir insan, bir toplum bir medeniyet aidiyeti degisimini
siyasi ya da ekonomik gerekgelerle ve siyasi ya da ekono-
mik iradelerle yapamayiz. Kimsenin elinde de bayle bir
kudret yoktur. O toplumun o medeniyete intikal etmesi, ta-
bii bir siirec i¢inde, o toplumun zihin diinyasinin ve zihin
diinyasindan kaynaklanan medeniyet kavrammm degis-
mesiyle olur. Tiirklerin Islamlagmasina bakuginizda, boyle
bir siire¢ yasaniyor ve igsellesen bir biling, disa vuran bir
medeniyet doguruyor. Ama Tiirkiye'de Batilllagma sertive-
nine baktigimizda bdyle bir psikolojiden ¢ok, merkezi bir
kararla toplumun bir baska diinyaya ait olmaya ytnlendi-
rilmesi s6z konusu. Bat1 da bunu kabul etmedi, etmiyor. Bu
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da bizde ¢ift yonli bir gerilim doguruyor. Bu, tarihte ¢ok az
toplumun yasadig bir gerilimdir. Ve benim de, Ttirkiye ile
ilgili en fazla iimitvar oldugum nokta budur. Bu gerilimin
bizim tarafimizdan yasaniyor olmasi bir zaaf degil bir sans-
tir. Gliglii, sahsiyetli, vakarli insanlar bu gerilimden bir di-
namizm ¢ikartabilirlerse, Tiirkiye belki de yeni bir medeni-
yetin agilimin yapacak tilkelerin basinda gelir. Ama edil-
gen ve agagilik kompleksine dayal bir psikoloji gelisirse, bi-
zim sahsiyetli bir gekilde ayakta durmamiz imkansizlagir.

Gakmak —-Osmanli'nin Bati'yla karsilagmasi birdenbire mi ol-
du, yoksa Osmanh bu karsilagmay1 bilerek ve isteyerek mi
gerceklestirdi?

Davutoglu —Ne bilerek ve isteyerek, denilebilir ne de aniden
oldu, denilebilir. Son derece tabii bir siirecte karsilagmgtir.
Osmanli'nin ilerledigi yon, -yayilma anlaminda séyliiyo-
rum- daima Bati'ya dogruydu ve “yiizlesme” kaginilmazdi,
bir zaruretti. O zaruret hald devam ediyor. Bizim i¢in de bu
zaruret gecerli. Yani geri doniip, kendi i¢imize dontip bun-
dan kacamayiz ve de bu ylizlesmeyi unutup o diinyaya ait-
misiz gibi davranamayiz. Bilecegiz, béyle bir ylizlesme var-
dir, tarihi bir zaruret olarak cikmistir. Tarihi bir zaruretin
geregini yapmak lazimdir. Bu gerek de, sahip oldugumuz
varlik o bilincini yeni bir medeniyet formuna doniistiire-
bilme iradesini icimizde kutsal bir emanet gibi besleyerek
Bati ile her alanda ve her diizeyde hem diyaloga a¢ik, hem
de gerekirse de onurlu bir yiizlesmeye hazir bir sahsiyet
sergilemektir.

Cakmak —Huntington’'in Medeniyetler Catismasi tezi Miis-
liiman akademisyenlerin yeterince ilgisini ¢cekti mi?

Davutoglu —Fazlasiyla ¢ekti. Belki de hak ettiginden fazla ilgi
gordii. Onun icin de ister istemez, ona kars1 goriis ileri sii-
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renler de -bizler de-bunu glindemde tutmak zorunda kal-
dik. Bence, gerek akademik altyapist, gerek tarihi arka pla-
ni itibariyle, hak ettiginden ¢ok daha fazla ilgi gérdii. Bu ka-
darina gerek yoktu,
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BUNALIMLAR YENI AGILIMLARA DONOSEBILIR

Altinoluk -Bir yiizy1l degisimi var. Tirkiye ilging bir sekilde
Avrupa'ya aday olma siirecine girdi. Osmanli'dan beri de-
vam eden Batihlasma macerasinda 6nemli bir noktaya ge-
lindi. ABD Bagkam "Bir Islam iilkesi olan Tiirkiye, tercihle-
ri ile 21. ytizyih sekillendirecek" seklindeki sézlerle Tiirki-
ye'ye 6nemli bir rol yiikliiyor. Bu gelismeleri nasil degerlen-
diriyorsunuz? Acaba nasil bir rol yiiklenmek isteniyor? Mi-
lenyum tartismalarindan baglayarak bir Bati-Islam muka-
yesesi yapabilir misiniz? "Bizim medeniyetimizin Bati me-
deniyeti karsisimnda styleyecek sozii kalmadi mi2" tiiriinden
gliven bunalimlari hakkinda siz neler diisiiniiyorsunuz?

Ahmet Davutoglu —Oncelikle sunu tespit etmek gerekir: Kisa
ddnemli, belli bir resme ve varoian konjonktiire dayal tes-
pitler yapmaktansa bu tiir gecis dénemlerini, yani bir yliz-
yildan diger yiizyila, bir milenyumdan diger milenyuma
gecis donemlerini firsat addedip daha uzun perspektifli de-
gerlendirmeler yapmakta fayda vardir. Her geyden énce su-
nu belirtmek lazim: Her medeniyetin kendine has bir za-
man ve mekan idraki vardir. Dolayisiyla hadiseyi bu milen-
yum ve yiizyil psikolojisinin disinda degerlendirmek gere-
kir. Mesela 1999 ile 2001 arasindaki zaman degisimini kesin
bir ayinim c¢izgisi kabul etmemek ve bu zaman idrakinin de
ashinda medeniyet bagiml, kiiltiir bagimh oldugunu gor-
mek lazim. 2000 y1ih Bati medeniyetinin akis1 igcinde énem-

coe

Altinoluk Dergisi, Subat 2000.
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lidir. Dini bir telakki bakimindan hem yeni bin yilin baslan-
gici anlamini tagir hem de Bati'nin kendine hukuki ve siya-
si bir form olarak gérdiigli Roma'ya igaret eder. Ama 2000
yil1 Bati-dig1 kiiltiir havzalan igin, Gin igin, Hint i¢in, Islam
medeniyeti i¢in gok geng bir donemdir. Cin medeniyetinin
bir beg bin yillik tarihi oldugu kabul edilir. Hint medeniye-
ti icin de aynu gekilde... fslam medeniyeti ise Hz. Peygam-
ber ile baglayan 1400 yillik Islam tarihi ile degil, Hz. Adem'e
kadar giden, siireklilik arz eden ve ge¢mise dogru daha de-
rinlemesine giden bir zaman idraki vardir. Islam ve Bat
arasindaki mukayeseleri de bu zaman idrakine bagh olarak
degerlendirmekte fayda var.

Aslinda ge¢mis bin yilin bir degerlendirmesini yapmak ge-
rekirse, bu bin yilda Islam ile Bati arasindaki iligkiler agisin-
dan 6nemli doniistimler yasandi. Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin
6zel konumu da kendine has bir durum arz ediyor. Bu bin
yilin baginda Tiirkler [slamiyet'le tanigmaktan bagka, Ana-
dolu'yu da islamlagtirdilar. Yani 1071'i ikinci milenyumun
baglangici olarak ele alirsak, bu baglangi¢ Tiirklerin biiytik
giclerle Anadolu'ya girdikleri ve bu cografyay: [slam mede-
niyet birikimi ile birlikte kendilerine mekéan ittihaz ettikleri
bir baslangicti. Cok hareketli ve dinamik bir unsur olan
Tiirk boylar1 Anadolu'ya yerlestiler, burada bir mekan idra-
kine sahip oldular ve bu gergevede Islam medeniyetini ken-
di ekseni etrafinda yeniden kurmaya yonelik bir ¢caba igeri-
sine girdiler. Cok ilgingtir; ayn1 dénemde de, Malazgirt'e bir
tepki olarak diyelim, 1096'da Hach Seferleri basladi. Bu cog-
rafyaya yonelik, bugiinki Bati medeniyetinin merkezi ola-
rak kabul ettigimiz Bat1 Avrupa'daki Germen, Frank, Anglo-
Sakson unsurlarin Hristiyanhkla bulustuktan sonra kutsal
topraklari kurtarmak adina Anadolu'ya girdikleri bir ddnem
bu. Bu bin yilin baginda Islam'1 benimseyen, Islam medeni-
yet havzasina giren Tiirklerle Hristiyanlig) benimseyen Av-
rupa kavimlerinin Anadolu topraklarinda bir kargilagmasi
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soz konusu idi. Bu karsilasmamnin tabiri caizse ilk ii¢ yiiz y1-
I, Bizans iginde karsilikh bir hesaplagma ile gegti. 1355 so-
nu itibariyla bu milenyumun ilk {i¢ ytiz yihm ele alirsak, bu
dénemde karsilasmanmn mekam Anadolu cografyasiydi.
1355'te Rumeli c¢ikarmasi ile birlikte Tiirkler kendilerine
sectikleri medeniyetin éncii unsurlari, yani [slam medeni-
yetinin 6ncii unsurlar1 olarak Avrupa'ya gegtiler ve Avru-
pa'da bir hakimiyet miicadelesine girdiler. 1355'ten 1699'a
kadar yaklasik yine bir ii¢ yiiz y1l, Tiirklerin {slam medeniye-
tinin énciileri olarak Dogu Avrupa'dan Orta Avrupa'ya ka-
dar hakimiyet kurduklari bir ddnemdir. Bu donemde model
olarak ittihaz edilen devlet Osmanli Devleti idi. Tarihi ken-
disinde birlestirdigini idrak eden ve kadim kavrami etrafin-
da tarihi tekrar kuran Osmanli Devleti; Osmanl karsisinda
gerileyen, Osmanh modelini kendilerine aktarmak isteyen-
ler ise Batililardi. Fransa'nin Osmanh devlet modelini be-
nimsemeye ¢alismasi gibi Bodin'in disiinceleri etrafinda,
Machiavelli'nin, daha birgok Avrupah diigiiniiriin Osman-
Ii'y1 bir anlamda yenilmez ¢ok gii¢lii bir model olarak gor-
mesi buna isaret eder. 1700'den 2000'e kadar gelen son iig
yiiz y1l ise tersine Bati kargisinda Osmanli'nin gerilemeye
basladig donemdir. Bu dénemi ikiye ayirmak miimkiin.
Tanzimat'a kadar olan dénemde kendinden ve medeniyet
dogrularindan siiphe etmeyen bir Osmanh var, ama Bati ile
miicadelesinde gerilemeye bashiyor. Son yiiz elli yilda ise bir
anlamda kendi medeniyet dogrularinin tartismaya acgildig,
askeri yenilgiler ile birlikte girilen ve Batililagma olarak
isimlendirilen bir siire¢ s6z konusu. Dolayisiyla bin yillik bir
periyodu degerlendirdigimizde, bu periyodun son yiiz-yiiz
elli y1lhk serencamin goz 6niine alarak bu periyodun sade-
ce Batr'ya ait oldugunu veya bunun Bati hakimiyeti altinda
gecen bir bin yil oldugunu diigtinmemek lazim.

Islam ve Bati medeniyetlerinin kargilagsmasinda, bir an-
lamda, Anadolu'daki insan unsurunun dogrudan hesap-
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lagmanin, cephelesmenin, ytizlesmenin merkezinde oldu-
gunu gorityoruz: Once Islam medeniyetinin tagiyicisi ola-
rak, sonra Islam medeniyetinin Bati'daki hakim unsuru
olarak, en son yiiz elli yilhk donemde de en ciddi Batililag-
ma tecriibesini yagayip, bu Batilllagma tecriibesini Islam
diinyasina aktaran bir unsur olarak... Bu bin yilin deger-
lendirmesini boyle genis bir perspektifte yaptigimizda biz-
de ¢ok biiyiik bir birikimin ortaya ¢ikmis olmasi beklenir-
di. Oyle olmasi da gerekir. Hem kendi medeniyet havzasi-
nin birikimine son medeniyet merkezi olarak sahip olma
Ozelligi ve onceligi, hem de su an kiiresellesme iddias ta-
siyan Bati medeniyetinin degetlerini direkt temasla elde
etme ozelligi ytiziinden...

Bu aslinda Ttirk toplumunun farkini ortaya koyan bir tablo.
Buradan bir bunalim da gikartilabilir, ama aym zamanda
¢ok ciddi bir medeniyet hesaplasmasi ile birlikte dinamik,
tiretken ve bu hesaplagmadan sadece kendine degil 1slam
diinyasina ve genelde de tiim insanlik birikimine ¢ok ciddi
katkilarda bulunacak bir harmanlama da cikartilabilir.
Ciinkii tarihte bu tiir toplumlar gergekten bir medeniyet
ylizlegmesini, bir medeniyet harmanlamasina ve bir mede-
niyet acithmina donistiirebilmiglerdir. Bir medeniyetin
edilgen arka unsurlar da, bagka bir medeniyete ram olan-
lar1 da tarihte ¢ok ciddi bir eser birakamazlar. Aksine bir
medeniyetin énciisii konumunda olanlar, bagka bir mede-
niyetle dogrudan kargilasmak zorunda kalanlar ¢ok ciddi
bir yiizlesme yasarlar. Clinton'in konugmasinda atfettigi
uluslararasi iligkiler ve dengeler boyutundan bagimsiz ola-
rak, boyle bir uzun degerlendirme boyutunun her seyden
once bizi imitvar kilmasi, bizi iddiah kilmasi gerektigi ka-
naatindeyim. Bize ybnelik meydan okumanin ¢apinin ne
kadar biiyiik oldugunu gésteren bu tablonun, aslinda mey-
dan okumanin ¢apinm biiylikltigii 6lctisiinde diislinceler,
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fikirler ve kiiltiirel agtlunlar ihtiva ettigi ve bunun gercekle-
secegi kanaatindeyim.

Attinoluk ~Bu noktada Bat1 medeniyetinin diger medeniyet-
lerle iligkisi agismdan son yiizyila yonelik degerlendirme-
lerde de bulunabilir misiniz?

Batr'min Son Yiizyi

Davutoglu -18. Yiizyll Bati medeniyetinin Aydinlanma felsefe-
si etrafinda kendi muttak dogrularini yeniden kurmaya ¢a-
lisigr bir donemdir. Hatta biraz daha geriye gidersek 17.
yiizyil genelde bir Islam medeniyeti, 6zelde ise Tiirk hane-
danlar yiizyhidir. Osmanl, Safevi ve Hint Babiir devletleri
etrafinda tlim Avrasya'da daha ¢ok Tiirk hanedanlar idare-
sindeki fslam medeniyetinin agirliklt oldugu bir yiizyildur.
Hodgson gibi digiintirler de bunu soylerler ve kabul eder-
ler. Bu dénem, Bati'da 6zellikle merkantilist politikalarla
ekonomik birikimin, mutlak¢i devlet politikalariyla ulus-
devlet olusumunun ve bununla baglantili olarak da klasik
sOmiirgeci agiltmin bagladig bir dénemdir. 18. Yiizyil Avru-
pa igindeki devrimlerle birlikte Aydinlanma felsefesinin
one ¢iktifl, Bati medeniyetinin yeni bir bilimsel gerceve
icinde felsefi bir agilima y6neldigi bir yiizyildir.

19. Yitzyll bu agilimin {istine Aydinlanma felsefesinin bii-
titn insanhg kusatan yeni bir tarih ve mekén algilamasini
beraberinde getirdigi bir dsnem. Dolayisiyla da 19. yiizyilin
ozellikle de ikinci yaris1 Bati medeniyetinin biitiin insanhk
tarihini kendi etrafinda yorumladig biiytik 6lcekli teorile-
rin etkili oldugu bir dénemdir. Hegel'in tarih felsefesi,
Marx'in ekonomi anlayigi, daha énceki dénemde Kant'in
felsefi yaklagimi, bunlar hep ¢ok biiyiik élcekli yeni agilim-
lardur. 19. Yiizyihin ikinci yarisinda geligmeye baglayan 6n-
ceki donem stmiirgecilik anlayigina gére daha farkli bir an-
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lay1s olan yeni sémiirgecilik hareketi, biitiin diinyay: bu ye-
ni kiiltiirel/felsefi ¢ergevenin hakimiyet alani olarak gor-
meye basladi. Gergekten de [ngiliz ve Fransiz smiirge im-
paratorluklar, kendi somiirge imparatorluklan gercevesin-
de diinyay: ikiye béldiiler. Bu anlamda bu ytizyilin basi Ba-
t1 medeniyetinin hakimiyetinin zirveye ulasmaya basladig
bir dénemdir. Kendine yonelik giivenin de zirveye ¢iktigi
bir dénemdir. Biitiin insanlik akig! artik sadece Bati mede-
niyetinin akigina ve tarihine indirgenmistir. Diger medeni-
yetlerin artik yavas yavas tasfiye olacag kanaati vardir. Bu
asrin basindan 1930'lara kadar genel beklenti Bati medeni-
yetinin bu kiltiirel/felsefi altyapisinin ve siyasi hakimiyeti-
nin gittikge pekisecegi ve diger medeniyet havzalannin ta-
mamen buharlagacagl yoniindeydi. O zaman bdyle bir
perspektif vardi. Tabi aym1 dénemde Spengler gibi Bati me-
deniyetinin bir bunalim igerisine girdigini diisiinen disii-
niirler de vardi.

Simdi, 19. yiizyll ile 20. ylizy1l karsilastinldiginda Bati me-
deniyetinin, 20. ylizythn ikinci yarisindan itibaren o iddiah
konumunu yavag yavas kaybetmeye basladigim gériiyoruz.
Bu dénemde Aydinlanma felsefesinin temel dogrularinin
tartigmaya acildigini goriiyoruz. Aydinlanma felsefesinin
baglangicinda akil-bilim-ilerleme {icliistiniin ¢ercevesinde
akli kullanan insanoglunun bilimle mutlak bir ilerleme
saglayacag ve bu mutlak ilerleme sonucunda mutlak 6z-
giirltige ve esitlige kavusacagr diistiniiliiyordu. Buna goére
insanlik tarihi boyunca 6zgiirliik ve giivenligi arad. Yani bi-
rincisi, gtivenli alanda yasamak istedi; ikincisi, 6zgiir olmak
istedi. Bunlara da ilerlemenin tabif sonucunda kavusulaca-
g1 diistiniildii. Ama 20. yiizyll pratikleri bunun béyle olma-
digini gosterdi; insanoglu, bilimi kullanarak giderek tzgtir-
lesemedi. Zaman gectikce glivenlik alanlarini genisleteme-
di. Aksine, gerek ekonomik alanda, gerek askeri teknolojik
alanda bilimsel gelismeler insanoglunun giivenlik ve 6z-
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giirliik alanin: giderek daha da daraltan sonuglar dogurdu.
Mesela diistiniiliiyordu ki, gittikge daha giivenli olunacak,
ama insanoglu I. Diinya Savasinda tarihte gorebilecegi en
biiytik yrlamla kars: karsiya kaldigini gérdii. Ciinkii ilk defa,
meydan savaglarinin disinda, meydan savaslarinin getirdi-
gi ve sadece askerlerin yikimun bir parcasi oldugu klasik
mubharebe tekniginin disinda hava kuvvetlerinin de kulla-
nimiyla savag meydanlarimin 6tesindeki unsurlar savas
meydanina gekildi. Yani savasa dogrudan bir dahli olma-
yan unsurlarda da bir giivenlik problemi belirdi. II. Diinya
Savast bu durumu daha da kétiilestirdi. Clinkii bu sefer de
daha da ileri bir teknolojik atilimla, atom bombasi ile, sa-
dece var olan neslin degil, bir sonraki neslin de giivenlik
problemi ¢ikti ortaya. Bu, 6zelde Bati'da, genelde tiim in-
sanlik dleminde bir tiir sok etkisi yapt.

Dolayisiyla 1930-40'larda zirve noktasina ulasan Bati de-
gerlerinin mutlak hakimiyeti ve diger medeniyetlerin tasfi-
ye olacag diisiincesi II. Diinya Savagindan sonra yerini Ba-
i1 medeniyetinin dogrularnna yonelik kugkucu bir bakisa
birakti. Bu gergevede sadece varolus alani ile ilgili problem-
ler degil, bilgi problematigi de giindeme geldi. 19. Yiizyl fi-
ziginin 6ngordiigii mutlaki hemen kavrayabilme yetenegi,
yani- rasyonalizmin pozitivizm ile birlikte biitiin insanlik
degerlerini yeniden tanimlayabilme kudreti konusundaki
kanaatler de sarsint1 gegirmeye bagladi. Iste rolativite, ku-
antum fizigi ve arkasindan gelen postmodernizm akimlart,
Bat1'daki mutlak ve tek dogru fikrini, yani akil-bilim-ilerle-
me licliisti etrafindaki mutlak¢ilik fikrini ciddi sarsintiya
ugratti. Bu da bir taraftan, asrm basinda 6ldiigii kabul edi-
len dini telakkilere, diger taraftan Toynbee'nin ifade ettigi
ve yavas yavas dlecegi kabul edilen diger medeniyet havza-
larinin kendi dogrularina yer agti. Mesela bizim tizerinde
az durdugumuz II. Vatikan Konsili buna isaret eder. Bu
konsiille birlikte 1960'lardan itibaren Batidaki dini anlay1-
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sin can bulmasi, Hristiyan degerlerin yeniden canlanma
¢abasi icine girmesi olarak goriildii. Yeni dini akimlar orta-
ya ¢ikti. Bunun yaninda diger medeniyet havzalarinin tii-
miinde bir canlanma yasandi. Cin'de Konfugyus degerleri,
bu iilkenin kapitalizm ile yeni bir bulusma alanyla Pasi-
fik'te yeni bir ekonomik gii¢ dengesi olmasim saglad:. Ja-
ponya'da Sinto degerleri ile kapitalizmin hesaplagmasi ya-
sandi1. Hindistan'da yeni Hinduizmin ylikselisi s6z konusu
oldu. [slam diinyasinda da Islam medeniyetinin temel dog-
rularinin, islam inancinin insanin varolusuna yonelik orta-
ya koydugu temel telakkilerin tekrar canlandig1 bir dénem
yasandi.

Altinoluk -Bu medeniyet havzalarinda yasanan kapitalizm ile
hesaplasma bu medeniyetlerin basarisini ifade etme nok-
tasma da gelmedi herhalde...

Davutoglu —Degil. Esas olarak sunu tespit etmek durumunda-
yiz. Bu ylizyilin basinda bir Batili i¢in Bati-dis1 diinya yok
denecek kadar 6nemsizdi. Bat: disindaki insanlar da kendi-
lerine tarih icindeki rolleri itibariyla asir1 bir giivensizlik ha-
leti ruhiyesi icerisindeydiler. Bati karsisinda stiyleyecek bir
seyleri olmadigim diislintiyorlard:. Bunun en yogun yasan-
dig1 donem de, iki diinya savasi arasindaki dénemdi. Bu do-
nemde ideolojilerin yiikseldigi ve dinin yerini aldigini kana-
ati hakimdi. Sosyalizm, Fasizm, Nazizm gibi ideclojiler da-
ha 6nceki dénemde dinin doldurdugu boslugu doldurma
iddiasi ile geldiler. Ama II. Diinya Savasindan sonra ideolo-
jilerin hemen hemen hepsi kademeli bir bunalima girdi. Ta-
bi savasta yenildigi i¢in Fagizm ve Nazizm, sonra da Sosya-
lizm bir ¢okiis yasadi Bu total diinyanin bogalttig: diigiince
alanini bir sekilde doldurmak zorundasiniz. Kapitalizmin
boyle bir giicii yoktur. Kapitalizm bir tiiketim bicimi geligti-
rir ama bir diinya goriisiinii, insanoglunun varelusunu de-
gerlendirebilecek bir goriisii gelistirecek donamimi yoktur.
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Ideolojilerin yiikseldigi dénem, ayn1 zamanda Bati'da yeni
somiirgeciligin nihai zaferinin ilan edildigi doneme tekabiil
eder. Ciinkii iki diinya savasi arasinda Batili giiglerin hakim
olmadiklari her hangi bir toprak parcasi kalmamgti. He-
men hemen biitiin Bati-disi cografya Batili giigler tarafin-
dan iggal edilmisti. Ama II. Diinya Savagindan bu yana, ya-
ni ikinci elli yilhk dénemde bu ideolojilerin diisiisii ve dini
telakkilerin canlanigi yasandi. Bat1 disindaki medeniyetler-
de tiim medeniyet parametreleri hemen hemen din etrafin-
da olustugu i¢in bu alanlarda bir canlanma yasanda.

Ikinci olarak da siyasi ve uluslararasi iligkiler agisindan, 11.
Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan yeni devletlerle bir-
likte Batililarin mutlak hakimiyeti fikri yerine Bati-disi me-
deniyet ve kiiltlir havzalarinda yeni siyasal entiteler glinde-
me geldi. Hatta bugilin BM'yi olusturan devletlerin ¢ogu
Batthlara karsi gelisen somiirgecilik miicadeleleri ile ortaya
cikt1. Gandhi ve Ugiincii Diinya hareketi bunun simgesi ol-
du. Islam diinyasinda da bir¢ok deviet ¢ikt1 ortaya. Iki diin-
ya savagt arasinda ii¢ Islam devleti oldugu kabul edilirdi.
Savagtan sonra Islam Konferansi Orgiitii'ne iiye 45 iilke ¢ik-
t1 ortaya. Sovyetler Birligi' nin de dagilmasi ile birlikte sekii-
ler ideolojilerin gelebilecegi en son limite ulagtimig oldu.
Bu sekiiler ideolojilerin ¢ikarttigi boglugu ne dolduracak?
Dinler ve klasik degerler mi dolduracak, yoksa bilimsel po-
zitivizm bunu doldurmaya biitiintiyle muktedir olacak mi?
Burada, bir ciddi bunalim alani var. Eger klasik alanda insa-
noglunun varolusunu anlamlandiran havzalar, inanglar,
kiiltiirler bu yeni ortama kendilerini adapte edebilirlerse,
gelecek ylizyll bu havzalann daha fazla etkin oldugu bir d6-
nem olacak. Bati kargisinda, diger havzalardaki insanlarin
given hissinin zayifladigindan sz ediyorsunuz. Hayir, ben
aksi kanaatteyim. Bu ylizyihn bagina gore daha biiyiik bir
ozgliven vardrr.
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Altinoluk —Son giinlerde basina yanstyan bir takim goriintii-
lerle, bahsettiginiz Bat1 dig1 havzalardaki medeniyetlerin ve
dinf telakkilerin yiikselisi arasinda bir irtibat kurdugumuz-
da Bati'nin bu egilimi tespit edip bu egilime niifuz etme ¢a-
basi i¢inde oldugu diisiiniilebilir mi? Soyleki; Prens Char-
les'in uzun zamandan beri Islam'a yonelik bir ilgisi sézko-
nusu. Son olarak da Lordlar Kamarasi'na bir imam atana-
cagr yéniinde haberler ¢ikti. Yine Amerika Digisleri Bakani-
nin "Amerikan kimligi Hristiyan dininin bir triin{i degildir"
seklinde bir demeci vardi. Clinton'in Ramazan mesajim bi-
liyoruz. Fatih Sultan Mehmet de Istanbul'u fethettiginde
"Ben Dogu Roma'nin da halefiyim" demisti. Hakim gliciin
bu tiir bir sahiplenme, mesruiyet ve kendini herkese kabul
ettirme kaygisi var. Bu goriintiiler o tiir bir kaygiyr mi1 gos-
teriyor?

Davutoglu —Orada ift yonlii bir iligki var. Bir, eger siz tlim
diinyaya yeni bir diizen vermek istiyorsanz, ya bunu Kor-
fez Savaginda gelisen s0ylem gibi kaba glicle saglarsimz ya
da biitiin o kiiltlirlerin kendilerine hayat alanm bulacaklar:
bir diizen kurmaya ydnelirsiniz. Mesela Osntanli bdyle bir
diizeni ikinci yolla kurmaya ¢alisti. O yiizden Osmanh geg-
mis kadim kiiltiirleri tasfiye etmek yerine o kiiltiirleri kendi
biinyesinde tutmaya agirhik verdi. Somiirgecilik ise birinci-
sini tercih etmisti: Biitlin kadim kiiltiirleri tasfiye ederek
yepyeni bir hegemonik diizen olusturmak... Onun i¢in
fslam medeniyetinin ve onun son ciddi merkezi Osman-
Ii'min diizen anlayist kiiltiirel ¢ogulculuga dayal bir diizen
anlayis1 idi. S6miirgecilikte ise mesela Aztek-Inka kiilttirle-
rinin tasfiyesi, biitiin Asya'daki somtirgeci diizenler altin-
daki yerel kiilttirlerin tasfiyesi s6z konusu idi. Ancak son
zamanlarda, I1. Diinya Savagi sonrasi Bati'nin bu yaklagum
sorgulanmaya baglandi. Oryantalizmin yaygin bir sekilde
kritik edilmesi bunun bir sonucudur. Diger toplumlarla
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birarada yasayabilir miyiz, sorusu daha agirlikh olarak giin-
deme geldi. Diinyanin kii¢iik bir kisesinden, Bati1 Avru-
pa'dan ¢ikarak, diinyanin her tarafini sadece Bat1 Avrupali-
larla, Atlantiktekilerle idare etmek miimkiin degil. Oncelik-
le bunu ¢6zmesi lazim Bati'nin.

Ikincisi ve bunun kadar 6nemli bir diger problem de mes-
ruiyet problemi. Simdi bir 1910'larin Londra'sim diisii-
niin, bir de 1990'larin Londra'sim diisiin{in. 1910'larin
Londra'si bir Ingiliz Londra’siydi. 1990'larin Londra'sinda
ise Hintlisi var, Pakistanlisi var, Bangladeslisi var; her tiirlii
Afrikalis1 var. 1910'larda Ingiliz sémiirgeciligi disar1 d6-
niiktii. 1990'larda Ingiltere'ye oralardan bir akim oldu. Bu-
giin Londra sadece bir Ingiliz sehri degil. Bunu da Prens
Charles gibi toplum 6nderleri gormek durumunda. Lond-
ra'ya gitseniz, neredeyse Ingiliz kékenlilerin azinhkta ol-
dugu bir tablo gikar ortaya. Fransa'da da durum farkl de-
gil. Cezayirliler, Fashlar ve diger tilke insanlan gittikce ar-
tan oranlara sahipler. Aimanya'da da Tiirkler aym sekilde.
Amerika'da bundan elli sene 6nce ilk cami kuruldugunda
biiyiik bir olay olmustu, ama bugiin hemen her sehirde
kiiciik veya biiyiik bir cami var. Cami oldugu gibi Cin ma-
hallesi de var. Cin mahallesi oldugu gibi Hint mabedi de
var. 20. Yiizyilldaki sémiirgelesme ice doniik bir niifus ha-
reketini beraberinde getirdi. Iste bu insanlar idare edebil-
mek i¢in, bu insanlann kiiltiir diinyalarina hitap eden bir
cerceve bulmaniz ldzim. Amerika'da aranan iste bu...
Amerikan kiilttirii denen, Ramazan tebrikleri ile kendisini
gosteren, Amerika'da bugiin ikinci biiyiik din haline gel-
mis Islamiyet’in sistemin iginde tutulabilmesidir. Ingilte-
re'de Lordlar Kamarasi'na Miisliiman bir din adaminin ya-
n1 sira, bir Sih din adam;, bir Hindu din adami da girecek.
Esas amag o toplumun birarada tutulmak istenmesi. As-
linda bu bir agmaz1 da gosteriyor. Gecen sene uluslararasi
bir kongrede, bu meseleyi Batih bazi akademisyenler ile
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tartismugtik: Bati'da demokrasinin iki tane 6nemli proble-
mi var, yani bir deger olarak Bati demokrasisi iki agmazla
kars1 karsiya. Uluslararasi diizende demokrasi var mi, yok.
Bir hiyerarsik diizen var. BM Giivenlik Konseyi tiyesi bes
tilkenin 6nde oldugu, digerlerinin geride oldugu bir diizen
var. Ikincisi, Batili iilkelerin kendilerinde ne kadar demok-
rasi var? Burada da temel problem, Batih olmayan insanla-
rin siyasal katthm problemi. Yani Londra sehir idaresi hala
piir Ingiliz karakter tasirken, Londra’nin niifus yapisi degi-
siyorsa ikisi arasinda bir ¢eliski yasanmaya baslayacaktir.
ABD'de de hi¢bir Miislitman siyasal hayatta rol almamis-
ken, orada Misliiman niifus artiyorsa bir celigki var de-
mektir. Bat: bunlarla yiizlesmek zorunda. 21. Yiizyllda da
bu oran Batili olmayan unsurlar lehine artacak. Giinkii Ba-
tih tlkeler dzellikle, yaslanan niifuslara sahipler. Biitiin
diinyada bunlarin orani diisecek; kendi iilkelerinde de bu
oran diisecek. Bu problemi nasil ¢ézecekler? Bu problemi,
eger onlar hala ikinci sumf kiiltiir, ikinci simif medeniyet,
ikinci simif insan olarak gorerek ¢ozeceklerse, elbette bu
kars1 tepkiyi doguracaktir, karsi bilinglenmeyi ve diizensiz-
ligi artiracaktir. Ya da onlar uluslararasi sistemin ve ulusal
sistemin bir pargasi haline getirmeye ¢aligacaklar. Birinci-
si olursa bir irkgilik dogar, ki Batili iilkelerin ¢ogunda dog-
mustur; ikincisi olursa bu medeniyetlerin canliligi da Bat1
tarafindan kabul edilmis olur. iste burada ben, zannedildi-
gi gibi kiiresellegsmenin tek y6nlii, yani Bati'dan diger top-
lumlara tek yonlii bir hareket oldugu fikrine ¢ok katilmiyo-
rum. Cift yénlii bir hareket var. Kiiresellesme ile Dogulular
Batili degerlerden veya Giineyliler Kuzeylilerden etkilendi-
gi gibi tersine Bat1 insani da o ideolojilerin bosalttig1 alam
doldurmak i¢in diger medeniyetlerle tanigma zorunlulugu
ile kars1 kargiya kaliyor. Cok dinamik, ¢ok hareketli, dolayi-
siyla da bizim i¢in son derece miinbit bir dénem. Bu me-
deniyet hesaplagsmasini yorumlamak isteyenler agisindan,
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buna katkida bulunmak isteyenler agisindan son derece
miinbit bir donem var. Onun i¢in karamsar bir bakis agis1
yerine iyimser, iddiali, nerede durdugunu bilen bir bakis
acisini gelistirmemiz 1azim.

Altinoluk ~Tarihin Sonu fikrini ortaya atan Fukuyama sanki
biraz siparig lizerine teori {ireten bir bilim adami kimligin-
de. Son tezi de yerel kiiltiirlerin ve medeniyetlerin aile gibi
bir takim kurumlannin bu kdiltiirlerin evrensel Bati mede-
niyetine intibaklarini giiclestirdigi, dolayisiyla bunlarin
tasfiye edilmesi gerektigi seklinde. Bu tezi nereye koymali-
y1z? Ciinkii bu tip teoriler Bati i¢in, sanki karanlikta oniinti
giiremeyen birisinin el yordamiyla dniinii gérme cabalari
seklinde goéziikiiyor.

Davutolu ~Fukuyama’'nin tarihin sonu ile ilgili 6ne siirdtigii
gorisleri 1989'dan beri takip etmeye calistiyorum. Fukuya-
ma'nin tarihin sona erdigi seklindeki tezini tenkidimiz, ya-
sanan siirecin tarihin sonu degil kapsamli bir medeniyet
doniisiimi oldugu temel tezine dayaniyordu. Fukuya-
ma’'nin tezindeki temel argiiman insanoglunun bulabile-
cegi, ulasabilecegi biitiin degerlere ulastigh ve bunlart ha-
yata gecirebilecek temel mekanizmalar da gergeklestire-
bildigi seklindeydi. Bu goriis 1989'da Berlin Duvarinin yi1-
kildig, Sovyetler'in dagildig bir ortamda son derece iyim-
ser bir bakis acisi ile ileri stiriilmiis bir goriigti. Bu teze ge-
tirdigim elestirilerde insanoglunun arayisinin bitmedigini,
aksine Bat1 insaninin da Dogu insaminin da ¢ok ciddi bir
ézgiirliik ve giivenlik sorunu oldugunu ve bunun da bes
parametresi oldugunu belirtmistim. Birincisi, ontolojik
(varolus) anlamda bir giivenlik ve 6zgiirliik sorunu; ikinci-
si epistemolojik anlamda bilgi kaynag ve gerceklik alanla-
n ile ilgili tartismalar; G¢iinciisti teknolojik gelisme ile ah-
laki degerler arasindaki denge problemi; dérdiinciisii ¢ev-
re problemi, yani insanin kendi yasadi ¢evre ile arasinda-
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ki problemler; besincisi de ¢ogulculuk problemi, yani di-
ger kiiltiirlerin varoluslan ile ilgili problemler. Bu noktala-
rin her birinde problem var, yani bu alanlardaki problem-
leri ¢ozdiik demek miimkiin degil. Hatta daha biiyiik so-
runlar s6z konusu.

Fukuyama o giinkii konjonktiirden hareketle o tezi iiretti ve
o tez Kérfez Savasinda kullanildi; Bosna ile de o tezin 6mrii
bitti. Giinkii tarihin sonunu getirdigi iddia edilen biitiin o
degerler Bosna Savasinda ayaklar altina alindi. Bosna Sava-
s1 Fukuyama'nin ne kadar ylizeysel bir degerlendirme yap-
tigim gosterdi. Huntington'in tezi de Bosna Savagi'mi agik-
lamaya yonelikti ama o da benim demin bahsettigim me-
deniyetlerdeki canlanmalan stratejik bir hesaba alet etti.
Yine her ikisi de kendi goriislerinden riicu ettiler; en azin-
dan kendi goriislerini revize etme ihtiyaci hissettiler, ama
hala objektif bir tahlil zemini olusturamadilar. Bu noktada
Fukuyama'nin son goriislerinde ifade ettigi, yani gelenek-
sel kurumlarin kiiresellesmenin tabii ivmesine direndigi ve
bunun da o toplumlarin yeni sartlara intibakin giiglestirdi-
gi meselesi yine ¢ok sathi bir degerlendirme. Ciinkii o top-
lumlarm varolus damarini olusturan, o toplumlar 6zgiin
kilan degerler bu degerler. Bir medeniyet bir bunalima gir-
migse, kendi olusturdugu siyasi diizende ve felsefi arka
planda bir bunalima girmisse kendi i¢ dengeleri ile bu bu-
nalim: agamaz. Bir dig medeniyetin mutlaka asisina ihtiyag
duyar. Eger geleneksel kiiltiiriin diger toplumlardaki temel
kurumlarnn, aileyi, geleneksel degerleri, toplumdaki diger
kiiciik yapilanmalar: yok ederseniz, oralardan gelebilecek
asilari, oralardan gelebilecek yeni yapilanmalar da yok et-
mig olursunuz. Bu da kendinizi kendi bunaliminiza hap-
setmeniz anlamina gelir. Ben bunun olacagl kanaatinde
degilim. Belki ¢cok kisa bir siirede siyasi hakimiyet {izerine
ciddi bir karsi rekabet alan1 ortaya gikmayacaktir; Batimin
ekonomik ve politik hakimiyeti, merkez olusu devam ede-
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cektir ama goreceli olarak bir biiziigme yagsanacaktir ve ora-
da cikan problem alanlarina diger kadim kiiltiir merkezle-
rinden gelebilecek degerlendirmeler daha biiyiik bir cevap
teskil edecektir.

islam Diinyasiin Dinamizmi

Altinoluk ~Islam medeniyetinin iig-dort yiiz yillik hakimiyeti
sonucu Bati medeniyetinin dogdugunu, bugiin de ayni sii-
recin Islam medeniyeti i¢in isledigini belirtiyorsunuz. Bu-
na daha miigahhas misaller verebilir misiniz?

Davutoglu -Soyle bir kayas yapabiliriz. 17. Yiizyilda, hakim
olan Osmanh idi. Ama ayn: dénemde Bati'da ¢ok ciddi bir
diistince canlih vardi. Bat1 kendi i¢inde bir bunalim yasi-
yordu. Osmanli, Devlet-i Ebed Miiddet diisiincesi ile ulusla-
rarast planda bir diizen kurdugunu diisiintirken, Bati'da
¢ok ciddi bir siyasi, ekonomik bunalim vardi ve bu bunali-
m1 asmak i¢in ¢ok ciddi bir diistince canhlig s6z konusu
idi. Bugiin ise tersinin oldugu kanaatindeyim. Batidakiler,
uluslararasi diizende Pax-Americana'yi, tamamen Atlantik
merkezli bir kiiresel diizen olusturduklarini diigiiniirken,
ashinda kendi felsefi ve diislinsel tkkanma noktalarin1 da
goremez durumdalar. Dogu toplumlar ve &zellikle de Is-
lam medeniyetinin icinde bulundugu havza ise siyasal,
ekonomi-politik ve jeopolitik bir bunalim yasiyor. Biitiin
bu bunahm iginde beklenen, ¢ok ciddi bir diisiince canhli-
ginin ortaya ¢ikmasidir.

Gecenlerde Giiney Afrika'da Amerikah bir akademisyenin
sorusuna goyle cevap vermistim: “Bugiin bir Amerikalt bi-
lim adarm olmak, akademisyeni olmak veya aydim olmak
kolayd:r. Clinkii bu, biiyiik bir mekanizma i¢inde kiiciik bir
vida olmaktir. Yeriniz konumunuz hemen hemen tama-
miyla tanimlanmigtir. Hangi verilerden hareketle nasil bir
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rol oynayacaginiz ¢ok iyi tanimlandif i¢in ilkokuldan iti-
baren bir kulvara girdiginizde nereye ulasacaginiz az ¢ok
bellidir. Bunalim da g6ziikmez bunda zahiren... Ama bu hig
heyecanlt bir sey degildir, insani yeni diigiince liretmeye
sevkeden bir gey degildir. Bir arayis icinde olmazsiniz. Ama
Dogu'da, daha da ozelde Islam diinyasinda, bir aydin ol-
mak, bir akademisyen olmak, bu evrensel problemlere
kendi yerel gerceginden hareketle cevap bulmaya gahsmak
cetin bir istir; kolay bir sey degil. Varolan bir mekanizmanin
siradan bir vidasi olmak buna yetmez.” Sizin 6niiniizde
hangi kulvarlardan gecilerek nereye gidilecegine dair ¢ok
iyi ornekler yoktur. Batili bir aydin i¢in hangi klasikleri oku-
yup, nasil bir formasyona erigecegi belli iken, Dogu'da bu-
nun imkani yoktur; ¢iinkii Dogu'nun zaman ve mekan id-
rakinin 6zellikle aydinlaninda tecesstimii imkansiz kilin-
mustir. Bunu ugrasarak, didinerek kendiniz bulacaksimz.
Bunu da ancak biitiin{i gorerek bulabilirsiniz. Belli bir di-
siplinde iyi bir akademisyen olarak, belli bir disiplini temel
alarak bulamazsiniz. Biitliinil anladifimz zaman o gayreti-
niz bir anlam ifade eder. Bu getin ve zor bir igtir. Ama bu in-
sann biitiin felsefi diinyasini, goniil goziint, ruhi agithmla-
riny, her seyini zorlayan, miithis heyecan verici ve ufuk aci-
c1 bir seriivendir, tabiri caizse. O bakimdan ben bundan
sonraki ¢ok ciddi fikri katkilarin boyle sosyal olarak, siyasi
olarak oturmusg ve ¢ok dar alanlarda agin ihtisaslasmaya
dayali bir formasyonla yetismis Bati kurumlasmasindan
degil, kendi gilinliik hayatinda ¢ok ciddi celigkiler yagsayan,
bunun 1stirabin: hisseden, ama bir taraftan da kendi ger-
cekliginden hareketle biitiin insankgmn evrensel/kiiresel
problemleriyle ilgilenebilecek ve onlara yol gosterebilecek
insanlardan gelecegi kanaatindeyim. Bu da aslinda bu ko-
nuda c¢alisacak insanlarin bir ayricaligini degil sorumlulu-
gunu gosterir. Bu ¢ok ciddi bir yiik yiikler insana, dogrusu
yiiklemesi de gerekir. Herseyden 6nce bu tilkelerde bir fikir
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hiirriyeti atmosferinin saglanmasi gerekir. Bunun olmast
durumunda bundan sonra bir Miisliimanin, bir Cinlinin,
bir Hintlinin, bir Afrikalinun, bir Japonun, hatta otantik
Amerikan medeniyeti birikiminden gelen bir insanin yapa-
bilecegi katki gorece olarak Bati'da belli bir formatta yetis-
mig insamn yapacag! katkidan daha fazla olabilir. Bu da bi-
zi tesvik etmeli, kiiresellesmenin tekdiize bir insan ortaya
cikardig gibi asiri karamsar fikrin kargisinda daha iyimser
ama aym zamanda daha iddiali bir konuma getirmeli diye
diistiniiyorum.

Altinoluk ~Peki su an Bati medeniyetinin sahip oldugu ekono-
mi-politik hakimiyetin gelecegi hakkinda ne diyeceksiniz?

Davutoglu ~Ekonomi-politik hakimiyette géreceli olarak ba-
kildiginda, mesela bu asrin sonu ile bu asrin bast karsilasti-
rildiginda Bati dig1 aktérlerin rolii artmistir. Bugiin diinya
tiretiminin yaklasik iigte biri Dogu Asya'dadir. Yani Japonya,
Cin ve Giiney Endonezya'ya kadar olan kesimdedir. Son
ekonomik bunalima ragmen... [hracatin yaklagik iigte biri
yine burada gergeklegiyor. Bu havza Bati ekonomisi ile en-
tegre bir havzadir; yani tamamen Batidan kopuk degil. Ama
onceleri 0 havzanin iginde bulunan tilkelerin rolti ¢ok azd1.
Aym sekilde diinyamn en 6nemli jeopolitik kusagina, stra-
tejik jeopolitik hatta sahip iilkeler Islam iilkeleri icerisinde
yer aliyor. Bir taraftan ekonomik kaynaklar bakimindan Ja-
ponlarin, demografik kaynaklar bakimindan Cinlilerin, je-
opolitik ve stratejik alan 6nemi bakimindan Islam diinyasi-
nin gittikge artan bir rolii var. Zaten bu rol yiiziinden gittik-
¢e biitiin bunlan ihtiva eden daha kiiresel bir rol benimse-
mek zorunda kaliyorlar. Huntington'in teorisine gosterilen
asir tepki de bu yiizden. Bu teori kabul gérmediyse, nor-
malde kabul gérebilirdi, Batidaki ekonomi-politik gii¢ mer-
kezlerinin Bati dig1 havzalardan gelebilecek tepkilerden ge-
kinmelerindendir. Bu agidan 6niimiizdeki donemlerde de
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ekonomi-politik tekel giiciinlin yavas yavag yayilmak zo-
runda kalacagi, bunun kendi dinamizmi agisindan boyle
olacag kanaatindeyim. Ama bu uzun bir siire alacaktir. At-
lantik eksenli bir medeniyetin olusmasi ti¢ yiiz sene almis-
tir. Osmanli'nin da dogusundan yiikselmenin sonuna kadar
ii¢ yiiz yil gecmistir. Bati medeniyetinde bu hizlandirilmus-
tir. Ama aym: medeniyetin hizli yayilimi Bati-dis1 medeni-
yetleri de aynm1 hizla potaya sokmaktadir. O sebeple ben
bundan béyle tek merkezli bir diinyanin uzun siire devam
edecegi kanaatinde degilim.
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