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on yillarda butun dinyada milliyetcilik dal-
gasin kabarisiyla birlikte, milliyetcilik li-
teratiirinde de bir zenginlesme goriliyor.
Anthony D. Smith, milliyetcilik tizerine a-
rastirmalar literatiiriine temel 6nemde eser-
lerle katkida bulunan bir arastirmaci. E. J. Hobsbawm’a
gore, “Ingilizce okuyanlar icin bu alanin bashica kilavuzu...”
Smith elinizdeki kitapta, milli kimliklerin ve milletlerin
olusum sertuvenlerine, bugiiniin sorunlarindan kadim
¢aglara uzanan, oldukea genis zamanl bir tarihs®llik icinde
bakiyor. Kollektif kulturel kimlik bicimleri arasinda milli
kimligin yerinin ne oldugunu, ozelliklerini arastiriyor.
Modern milliyetci ideolojilerin olusumunda farkl etnik
temellerin ne gibi roller oynadigim bulmaya cahsiyor.
Milliyetci sembolizmin kurdugu zihniyet dunyasim ¢o-

zamlemeye ugrasiyor. Farkli milli kimlik ve milli devlet
tiplerinin siyasi duzeyde yolactigi olusumlari, sonuclar
ayirt edip gosteriyor. Yurttashga ve tlke/toprak esasina
dayanan milli kimlik ile etnik/soycu milli kimlik arasinda
ne tir ayrimlar vardir ve ne tur gecisler olur, agikhyor.
Smith elbette arasurmasim su soruya bir cevap bulabilme
amacina yonelik yturatiyor: Millilik-6tesi bir kimlik, milli
devlet otesi bir siyasi model mumkiin olabilir mi? Bugtn
dtinyaya her zamankinden de fazla kan ve siddet siringa
etmeye aday olan milliyetci dalganin sondurulebilmesi icin
cevaplanmasi hayati 6nemde olan bu soru, Milli Kimlik'te,
zengin bir tarihsel malzemeye dayanarak ve ¢ok cesitli 6r-

nekler karsilastirilarak ele alimyor... : el
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GIRIS

Bu kitapta, kollektif bir goringii (fenomen) olarak milli
kimligin dogasi, nedenleri ve sonug¢lan hakkinda dogrudan
bir girizgdh agmak amag¢lanmaktadir. Milliyetcilik dalgasinin
diinyanin pek cok yoresinde ozellikle de Sovyetler Birligi ile
Dogu Avrupa'da kabarisa gectigi bugiin, millet goriingiisiiniin
alanina iliskin 6zet bir izahatta bulunmanin tam sirasidir.
Simdiye kadar, milliyetcilik hakkindaki tarihsel arastirmalarin
Otesine ge¢mis sadece birkac genel izahat bulunmaktadir.
Bu arada Bati'daki etnik canlanma da, gerek kamuoyunun
gerekse akademik toplulugun dikkatini etnik milliyetc¢iligin
ortaya ¢ikardig: sorunlara ¢ekmis ve bu alanda siyasi oldugu
kadar entellektiiel ele olan 6nemli tartismalarin dogmasina
yolagmistir. Kuzey Amerika'da etniklik konusunda yapilan
birbirine yakin incelemeler de yerkiirenin her kodsesindeki
¢ok etnili devletlerin sorunlarina kars1 bir ilgi yaratmaistir.
Elinizdeki kitap milll kimligin tarihsel sosyolojisini vermeye
calisan bir girisimdir ve benim Ethnic Origins Of Nations (1986)
kitabimda, esas olarak modern-6ncesi donemle ilgili olarak
gelistirilmis kavramlar1i modern milletler ve milliyetgilik

diinyasina uygulamaktadir. Altta yatan varsayim, milletler
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ile milliyetciligi basitce bir ideoloji veya siyaset bicimi olarak
anlamamizin mimkiin olamayacagi, bunlarin ayn1 zamanda
kiltirel birer goriingli olarak da ele alinmalar1 gerektigi
seklindedir. Yani, bir ideoloji ve hareket olarak milliyet¢iligin
¢ok boyutlu bir kavram olan milli kimlik ile yakindan iligki-
lendirilmesi ve belirli, 6zel bir dil, hissiyat ve sembolizmi
icerecek sekilde genisletilmesi gerekir. Analitik amaclar
acisindan bakildiginda ideolojik milliyetcilik hareketini, daha
genis bir gorliingli olan milli kimlikten ayr1 tutmak gerekirse
de, analizimizi; odagina, kollektif kiiltiirel bir gériingii olarak
ele alinan milli kimligi oturtan daha genis bir bakis agisinda
temellendirmeksizin, siyasi bir gili¢ olarak milliyet¢iligin
nifuzunu ve cagrisindaki cazibeyi anlamaya baglamamiz
miimkin degildir.

Boyle bir yaklasimin kendisi de milli kimliklerin temelleri
ve olusumu hakkinda tarihsel bir sosyolojiyi gerektirir. Bu
da, oncelikle modern milletlerin modern-oncesi evveliyatlarini
kavramamiz ve milli kimlik ile milliyetg¢iligi, etnik kimlik ve
toplulukla iliskilendirmemiz gerektigi anlamina gelir.

Bu meselelerden bazilarini baska bir yerde ele aldigim i¢in
burada, modern-o6ncesi etniler ile milletler arasindaki suireklilik
konusu ve modern milletlerin olusma ve yaratilma yollari
hakkindaki sorunlarla ilgili goriislerimi sunmay1 tercih ettim.
Benim burada sadece deginmekle yetindigim etniklik ko-
nusundaki rakip yaklasimlar tizerine genis bir literatiir bu-
lunmaktadir [McKay (1982) ve A.D.Smith (1988a) yanisira
6zellikle Taylor ve Yapp (1979) ile Stack (1986) icindeki
denemelere bakiniz].

Bu kitapta dort ana meseleyi 6ne ¢ikardim. Birincisi, diger
kollektif kiiltiirel aidiyet tarzlarinin aksine sadece millilige
6zgii 6zelliklerdir. Ikincisi, modern milletlerin olusumunda
farkli etnik temellerin rolleri ile modern Avrupa'nin erken

dénemlerinde ortaya g¢ikis tarzlar1 hakkindadir. Ugiincliisii,
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milliyet¢i ideolojinin farkli tiirlerinin dogasi, sembolizm ve
bunlarin teritoryal* ve etnik siyasi kimliklerin olusumundaki
tesirleridir. Son ilgi konum da, farkli milli kimlik tirlerinin
sonuglari ile etnik ¢catigsmalarin yayilmasi (proliferlesme)**
acisindan tasidiklart potansiyel ve bolgesel bir istikrarsizliga
sebebiyet veren kimlik ve ideolojilerin ikame edilme sanslar1
konusuna ayrilmistir.

Milliyet¢ilik modern diinyadaki belki de en zorlayici kimlik
mitidir ama muhtelifbi¢cimler alir. Millf kimlige dair mitlerin,
siyasi toplulugun temeli olarak lilkeye/topraga ve soya (veya
her ikisine de) atifta bulunmasi manidardir ve bu konudaki
farkliliklar, ekseriyetle ihmal edilmis olmakla birlikte,
diinyanin pek ¢ok yoresinde patlak veren catigsmalarin ve
istikrarsizligin kaynaklarini olusturur. En sert ve uzatmali
"milletleraras1” catigmalarin ¢ogunun milli kimlik konusunda
birbirleriyle rekabet ve cekisme halinde bulunan iddia ve
diisiincelerden kaynaklanmasi bir raslanti degildir. Bu ca-
tismalardan bazilarina, birakin halletmeyi, biraz olsun ce-
kidiizen verecek ve gercgek bir uluslararasi topluluk [bu konuda
miikemmel bir caligsma i¢cin Mayall'a (1990) bakin] yaratacak
isek, bu fikir ve iddialar hakkinda bir anlayisa ulasmamiz
hayati 6nemi haizdir. Bu kitabin savini ve planini sekillendiren
birtakim kaygilar s6zkonusudur. Milli kimlige 6zgii 6zellikleri
aydinlatmak icin farkli kollektif kiiltiirel kimlik tirleriyle ilgili

tstiinkori yapilmis bir inceleme ile basliyorum. 2. Bolim'de

(*) Teritoryal: Belirli bir tilkeye/topraga iligkin, -¢.n.

(**) Proliferlesme (proliferation): A.Smith'in Horowitz'den aldig1 bu kavram, bazi
etnik olusumlarin ve etniye dayali bazi milliyetciliklerin ortaya ¢ikis ve yayiliglarini
betimleyen, botanige gonderimde bulunan bir benzetmedir. Ozellikle A. Smith'in
etniler arasinda yaptig1 "yatay" ve "dikey" boliimlemede "yatay"i (lateral) anlamak
bakimindan 6zseldir. Bu anlamda "yatay"1 (lateral), dil ve soy bakimindan yanlara
dogru, ana govdeden siirgiin vererek biiyliyen dolayisiyla "sacaklanan” anlamina
almak yerinde olur. Bu kavram, kitabin bundan sonraki sayfalarinda "proli-
ferlesme" olarak karsilanacaktir. -¢.n.



milli kimligin etnik temellerine isaret edilmekte ve 6zellikleri,
dinamikleri ve beka potansiyelleri tanimlanmaktadir. 3.
Boliim'de milletlerin olusumundaki iki ana yol izlenmekte
ve ilk modern milli devletlerin neden Bati'da gelistikleri sorun
edilmektedir. Asagi tabakalarin ve uzak diyarlardaki etnik
gruplarin, aristokratik etnik topluluklar tarafindan kurulmus
gli¢clii devletler eliyle biirokratik dahil edilme siirecleri ile
"halk"in popiler etnik topluluklardaki entellektiieller ve
profesyoneller tarafindan seferber edilisi arasindaki zitlik, ilk
olarak modern Avrupa'nin baglangic dénemlerinde goril-
mektedir. Ancak ¢ok ge¢meden baska kitalarda da kendini
gostermekte ve modern diinyanin kiiltiir ve siyasasinda daimi
bir motif olusturmaktadir.

4. Bolim'de milli kimlikle ilgili semboller, seremoniler ve
gelenekler one cikartilmakta; teritoryal milliyet¢iligin etnik
milliyetcilik ¢esitlerinden ayirdedilmesi suretiyle bir ideoloji,
dil ve hissiyat olarak milliyet¢ilik kavrami tartismaya dahil
edilmektedir. Bir ideoloji ve dil olarak milliyetgilik 18. ylizyilda
Avrupa'da ortaya c¢ikmistir; bu nedenle entelektiiellerin,
milliyet¢iligin dogusundaki rolii ile kultirel matrisi kisaca
ele almak gerekiyordu.

5. ve 6. Bolumler'de sirasiyla teritoryal ve etnik milli kimlik
tirlerinin olugsma bicimleri/yollar1 ile bunlarin diinyanin farkl
yorelerindeki siyasi yasamlar uizerinde gosterdikleri tesirler
incelenmektedir.

5. Bolim'de, eskinin imparatorluk ve somiirgelerinden
teritoryal siyasi topluluklarin yaratilmasi siireci ile entel-
lektiiellerin, tasarim yoluyla "sivil milletler" yaratilmasinda
nasil islev goérdiikleri meselesi ele alinmaktadir. 6. B6liim'de
19. yiizyilda Dogu Avrupa ile Orta Dogu'da ve 20. ylizyilda
Afrika ve Asya'da, 1960'lardan itibaren de Avrupa ve Sovyetler
Birligi'nde niikseden popililer "etno-milliyetcilik" dalgalari

izlenmektedir. Bunlarin herbirinde de benzer bir "yerliligin
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seferberligi"* silireci; halkin, kendi yerli kiiltiir ve tarihleri
icinde ve onlar araciligiyla seferberligi, mevcut devletler
sistemine meydan okumug ve bicim ile zamanlamalar1 de-
giskenlik arzetmekle birlikte, etnik ayrilma ve irredentist
hareketleri tesvik etmistir.

Son boliimde, yeni bir "post-milli" (millilik-sonrasi) diinya,
milliyetgiligin olmadigi ve belki de milletsiz bir diinyaya iliskin
olasiliklar gozden gecirilmektedir. Cokuluslu sirketlere
birtakim sinirlamalarin dayatildigi, giic-bloklarinin erozyona
ugramakta oldugu ve kiiresel iletisim aglarinin millilestirildigi
bugilin, milliyetciligi yakin bir zamanda ikame etme sans1 pek
umitvar gibi gorinmiiyor. Buna karsin, bolgesel birliklere
dair emareler, "pan” milliyetgiliklerin kiiltiirel korunag: al-
tinda, en azindan yerkiirenin belli yorelerinde, kollektif ay-
niyetlerde yeni bir evreye girilmekte oldugunun habercisi
olabilir.

Muhtemelen bu yavas ve belirsiz bir stire¢ olacaktir. Belli
bir kesinlik diizeyiyle biitiin soyleyebilecegimiz, milli kimlik
ile milliyetgiligin, ongorulebilir bir gelecekte etkili ve pro-
liferlesme yoluyla yayilmasini siirdiirecek birer giic olarak
varliklarin1 koruyabilecek oluslaridir. Dolayisiyla, bu denli
kiiresellik arzeden bir durum ve tahripkar bir giic karsisinda
anlayisimizi artirmak acil bir gorevdir.

Anthony D. Smith

London School of Economics
21 Mart 1990

(*) Yerlilik olarak karsiladigimiz "vernacular" kavrami, en genel anlamiyla, rasyonel
sivil/siyasi yani cok daha agir basan Batili milliyetciligin aksine etnik/secereci
ozellikleri daha belirgin olan (Avrupa'nin dogusu, hattd H. Kohn'un yorumunu
diisintirsek Almanya da dahil) Dogulu etno-milliyetgiliklerin kiiltiirel (dilsel
ve en genig anlamiyla folklorik) yoniinii ve siyaseten, entelijensiyamn popiilist
sOylemine cevap vermeye, dolayisiyla "seferber edilmeye" miisait, "irrasyonel”
retorik ve eylemci karakterini ifade etmektedir. -¢.n.
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BIiRINCI BOLUM
MILLI VE DIiGER KiMLIiKLER

1.0.429 tarihi, Atinalilar i¢in bir déniim noktas1 olmustu.
O yil, Atina'nin 6nderi olarak gecirdigi 30 yildan sonra Pe-
rikles, Atinalilar1 kirip geciren bir musibete yenik diistii. O
tarihten itibaren de Atinalilarin giicii gézle goriliir bir sekilde
azalmaya basladi. Ayni yil Sofokles pek ¢coklarinca en biliylik
trajedisi olarak kabul edilen Oedipus Tyrannos'u (Kral Oedipus)
sahneye koymustu.

Zaman zaman bir oyun yazarinin Kibirin ve giiciin yaratacagi
tehlikeler hakkinda ililkesi insanlarina ikazi olarak deger-
lendirilmekle birlikte aslinda oyunun ana tezini kimlik sorunu
olusturmaktaydi.

Oyun, Atinalilarin degil de bu kez Teblilerin bagsina musallat
olan bir belayla baslar. Bir siire sonra bu belanin, tanrilar
tarafindan Teb krali Laius'un uzun zaman 6nce ¢6ziilmemis
bir cinayete kurban gitmesi lizerine gonderildigini 6greniriz.
Kralin Delfi yolunda 6ldiiriilmesinin akabinde Oedipus Teb'e
gelir ve sordugu bilmeceleri dogru yanitlayarak kenti Sfenks'in
gazabindan kurtarir. Oedipus kral olur, dul kralice Jocasta
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ile evlenir ve ondan iki erkek iki kiz dért ¢cocugu olur.

Oyunun baginda Oedipus bu belaya sebep olan ve yoke-
dilmesi gereken miphemligi ortaya c¢ikaracagina s6z verir.
Kor bir kahin olan Teiresias't cagirtir; ama Teiresias'in cevabi
esrar doludur; defedilmesi gereken miphemlik bizzat Oe-
dipus'tan kaynaklanmaktadir. Bunun lizerine Oedipus Tei-
resias'in, Jocasta'nin dalaveraci kardesi Creon ile bir olup boyle
bir tertibe girdiginden sliiphelenir. AmalJocasta araya girerek
Oedipus ile Creon arasindaki ¢ekismeyi yatistirir ve eski kocasi
Laius'un "bir lic yol agzinda" haydutlarca oldurildigiini
soyler. Bu sozler Oedipus'a bir ka¢ yabanciy: 6ldirdiigi gini
hatirlatir. Ancak yabancilardan biri sag kalmis ve Teblilerin
yanina geri donmek yerine bu vahsi kirlara birakilmasi i¢in
yalvarmig, Oedipus da ona yol vermistir. Laius'a ne oldugunu
mutlaka bulmalidir.

Korint'den gelen bir haberci kentin krali ve Oedipus'un
babasi Polybus'un 6ldigi haberini getirir. Bu haber lizerine
Oedipus, Delfili bir kahinin babasini1 6ldiirerek annesi ile
evlenecegini sdylemis oldugu i¢in uzun zaman 6nce Korint'i
terkettigini ve bu yiizden bir daha oraya asla donmedigini
anlatir. Simdi bile annesi Merope ile evlenmek korkusu yii-
zinden Korint'e geri donememektedir.

Ama Korint'ten gelen habercinin Oedipus i¢in bir miijdesi
vardir. Oedipus Korint'in kral ve kralicesinin oglu degildir;
ortalikta bulunmus ve ¢ocuklari olmadigi i¢in kraliyet ¢iftine
verilmistir; hattd Cithaeron Dagi'nda uzun zaman 6nce ¢co-
banlik yaparken Oedipus'u bularak onlara veren habercinin
bizzat kendisinden bagkasi da degildir. Sayet kendisi gibi coban
olan bir Tebli onu evine almamig olsa, yirtik pirtik ayakka-
bilarindan firlamis sismis kii¢iik ayaklariyla Oedipus'un 6lmesi
isten bile degildir; ad1 da oradan gelmektedir zaten (sis-ayak).
Kimdi bu Tebli ¢oban ve ayaklari soguktan donmusg bu ¢cocugu

ne yapmist1? Jocasta korkunc¢ hakikati anlar ve Oedipus'a bu
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isten vazge¢cmesi icin yalvarir. Ama Oedipus reddeder; "kim"
oldugunu 6grenmelidir. Jocasta disar1 ¢ikar ve kendini asar.

Oedupis haykirir;

Igrenc de olsa birak her sey agiga ¢iksin! Degersiz de olsa
yasamimin gizini ¢ézmeliyim.

Kadinlar arasinda en haysiyetlisi olan o

diiskiin kokenimden utaniyor.

Kismeti dagitan Kaderin ogluyum ben

utanmayacagim. Doga benim annem;

Mevsimler kizkardeslerimdir; onlarla dogar, onlarla batarim

Kendimden basgkasit olmak istemiyorum,
nasil dogmusgsam oOyle

Kim oldugumu bulacagim.'

Bu kez Tebli coban huzura getirtilir ve Laius oldurildugi
sirada sirra kadem basan adamla ayni kisi oldugu, uzun zaman
once Oliime terketmek yerine bebegi Cithaeron Dagi'nda
Korintli haberciye verenin de ayni kisi oldugu ortaya ¢ikar.
Baslarda goniilsiiz davranan Tebli coban basina gelecegi
anlayinca hakikati anlatir; Kendisi Laius ile Jocasta'nin gii-
venilir bir hizmetkariydi. Bir kehanet yliziinden bebeklerini
Cithaeron Dagi'na birakmak lizere ona vermislerdi; bebek
Laiusile Jocasta'nindi...

Oedipus disari firlar, havada asili sallananJocasta'y1 goriir
ve kendini kor eder. Yasaminin geri kalani Atina'nin disindaki
Colonus'da Eumenides'in korulugunda, tiikehinceye ve bu
ahdla Atinalilar1 sonsuza dek kutsaymcaya kadar dnceTeb'de
sonra Antigone'da siirgiinde, bu tuhaf kaderin anlami tizerine
uzun bir arayis halinde gecer. Bu da, uzun siiren yasaminin

sonunda, 1.0. 406'da, sairin son sozii olur.’

1 Sophocles (1947, 55)
2 Sophocles (1947, 71-124)
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Coklu kimlikler

Sophokles'in oyunu tek bir kattan ibaret degildir ve pek
cok motifigerir. Ama oyunun butiinii Uizerinde, bireysel oldugu
kadar kollektifbir kimlik sorunu asili durur. Oyunun motoru
ve eylemin deruni anlami1 kendinin kesfidir: "Kim oldugumu
bilmeliyim". Fakat Oedipus'un meydana c¢ikardigi her "kendi",
Oedipus i¢in dogru olmadig: anlasildiginda bile ayn1 zamanda
toplumsal bir kendi, bir kategori ve bir roldiir. O yikict sirrin
ifsasindan sonradir ki Oedipus kaderinin anlamini1 kavramaya
basglar. Ne basarili bir yonetici, normal bir koca ve baba, ne
de kentinin kurtaricisidir. Varlig1 sirasiyla bir katil, alt ta-
bakadan bir kéle, bir yabanci ve kaderin oyuncag: olmakla
lekelenmistir. Gorilebilir olsa da kendisinin "gormek" ten
aciz oldugu, sadece kor kahin Teirsias'n1 gorebildigi seyi, is
isten gectikten sonra gortir. Cektigi azaptan ve esi menendi
olmayan kaderinden suiziilerek sagalmis ve kurtulmus olmanin
kudretiyle baska bir Teiresias, bagska bir kor kahin olacak-
tir.’

Sofokles'in draminda Oedipus bir dizi kategori ve rol i¢ine
girer cikar. Bu rol ve kategoriler ayni zamanda 5. ytizyil Yu-
nanlilarinin ¢ok iyi bildikleri kollektif kimlikleri olustururlar.
Baslarindan cinayet ve krallik gecmemis bile olsa eski Yu-
nanlilar bu tiir konularin sembolik ve mitik anlamlarina ol-
dukca asinaydilar. Oedipus'un birbiri pesisira "giyip cikardig1"
asina ve kolaylikla anlasilabilir gériinen rolleri oturmamis
kilan iste tam da Oedipus'un nihai kaderindeki bu yabanci-
liktir.

Serilivenleri Atinali tragedya yazarlarinca oyunlastirilmis
olan Oteki kahramanlar gibi Oedipus da kendini alisilmadik

durumlar i¢inde bulan, digerlerinden essiz bir kaderle ayrilmis

3 Sophocles (1947, 66,74, 79,117-121)
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normal birini temsil eder; kokenindeki giz ortaya ¢cikmadan
once isgal ettigi rollerin, kollektif kimlik ve yerlemleri temsil
ediyor olmalar1 bakimindan normaldir Oedipus. Otekiler gibi
onun da -baba, koca, kral, hattd kahraman gibi- bir dizi ro-
Iii/kimligi vardir. Bireysel kimligi buiyiik dlciide bu toplumsal
rol ve kiiltiirel kategorilerden olusur, ya da hakikatin ortaya
c¢ikacagi ana kadar Oyle goriinecektir. Daha sonra diinyasi
tepetaklak doner ve eski kimliklerinin bosaldig: goriiliir.

Kendi'nin nasil coklu -ailevi, lilkesel, sinifsal, etnik ve cin-
sel- kimlik ve rollerden olustugunu gosteren Oedipus'un
oykiisii, kimlik sorununu biitiin keskinligi ile ortaya koydugu
gibi, bu kimliklerden her birinin degistirilebilir veya hatta ilga
edilebilir toplumsal siniflamalara nasil dayandigini da ortaya
sermektedir. Oedipus'un dogumundaki gizin ifsas1 bize, baska,
goriilmeyen bir diinyanin maddi diinyamizi nasil etkisi altina
aldigini, toplumsal kategorilerini tepetaklak ettigini ve biitiin
ailevi kimlikleri tahrip ettigini 6gretmektedir. Normal olarak
her bir bireysel Kendi'yi olusturan bu kategori ve roller ne-
lerdir?

En kesin ve temel olani cinsiyet kategorisidir. Cinsiyete
dair siniflamalar, degismez olmamakla birlikte, evrensel ve
bitiine samildir. Ayn1 zamanda o6teki farklilik ve tabiyetlerin
kokeninde de bu tir cinsel siniflamalar bulunmaktadir. Ya-
samdaki firsat ve Odiillendirmelerden pek cogunda oldugu
gibi gizli ya da acik pek ¢ok bicimlerde cinsiyetimizle ta-
nimlaniriz. Cinsiyet farklilagmasini, kollektif ayniyet ve
hareketlilik bakimindan diisik tutunumlu ve nispeten zayif
kilan tam da bu evrenselligi ve blitiine samil dogasidir. Belli
bazi ilkelerde feminizmin ytikselisine ragmen modern
diinyada cinsel kimlik yeryliziiniin her kosesinde diger
kollektif kimlik tiirleri karsisinda kacinilmaz olarak daha zayif
kalmakta ve zaten olagan bir durum olarak kabul gormektedir.

Cografi olarak ayrilmis, siniflara béliinmiis ve etnik olarak
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boliik porciik edilmis cinsel ayrimlagsmalar, sayet kollektif
bilin¢ ve eylemlilige ilham kaynagi olacaklarsa yiiksek tu-
tunumlu daha bagka kimliklerle ittifak yapmak zorundadir-

lar.*

ikincisi, mekan ya da iilke/toprak kategorisidir. Yerel ve
bolgesel kimlik de o6zellikle modern Oncesi devirlerde ayni
Olciide yayginlik gosterir. Yine yerelcilik ve bolgecilik genelde
cinsel farklilasmanin yoksun oldugu tutunum saglama ni-
teligine sahip gibi goriiniir. Ama gorinti ¢ok zaman yanil-
ticidir. Bolgeler kolaylikla yerel birimler halinde pargalanabilir,
yerel birimler de farkli yerlesimlere ayrisabilir. Fransiz Devrimi
doneminin Vendee'sinde oldugu gibi gliclii ve asabiyesi yiiksek
bir bolgesel hareketle karsilagilmasi nadir goriilen bir du-
rumdur; bu olayda bile hareketin birligini, ideolojiden ziyade
ekolojiden temin etmis olmasi daha miimkiindiir. Bagka pek
¢ok olayda da "boélgecilik", kendi sorun ve dertleri yiiziinden,
halkin hareketliligini tasimaktan acizdir. Ayrica bolgeleri
cografl olarak tanimlamak da gii¢tiir; ¢ogu durumda tek bir

merkezden ve diizenli sinirlardan yoksundurlar.’

Uciincii kollektif kimlik tiirii, sosyo-ekonomik toplumsal
sinif kategorisidir. Oedipus'un "kéle dogmus" oldugunu
anlayacagi korkusu, eski Yunanlilarin kélelik ve yoksulluga
kars1 duyduklar1 -hatta koleligin yerini serflik aldiktan sonra
bile cogu zaman siyasi eylemin motorunu olusturmus
olan- korkunun bir yansimasidir. Marx'in sosyolojisinde sinif
ylice, ya da aslinda yegane 6nemli kollektif kimlik ve tarihin
tek motorudur. Belli toplumsal sinif tiirleri -muhtelif aris-
tokrasiler, burjuvaziler, prolateryalar- zaman zaman belirleyici

mahiyette siyasi ve askeri bir hareketin temelini olustur-

4 Bunlar da alisilageldigi lizere, feminist hareketlerin sosyalist ve/ya da milliyetgi
hareketlerle ittifak ettigi sinif veya millet kimlikleri olmaktadir.

5 Vendee'deki ayaklanma icin bakiniz, Tilly (1963); modern Bati'daki etno-dini
hareketler hakkinda bakiniz; Hechter ve Levi (1979).
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muslardir; ama her zaman degil, hatta sik sik da degil, olsa
olsa zaman zaman. Aristokrasinin tek bir "aristokrasi" halinde
harekete ge¢mesi, aristokrasi icindeki hizip ¢catigsmalarindan
daha az rastlanir bir durumdur. Birakalim farkli milletlerin
burjuvazileri arasindaki catismayi, bizzat Fransiz Devriminden
baglayarak bir milll burjuvazinin kesim ve hizipleri arasinda
catismalarin varligi da siradisi bir durum degildir. Isci sinifina
gelince, proletaryanin uluslararasi kardesligi miti yaygin bir
kabul gorirken, isciler farkli sanayi dallarina ve beceri dii-
zeylerine gore bolinmis oldugu icin belli bir tilkede is¢gilerin
birligi de ayni oranda gecerli ve dnemli bir mittir. Is¢i dev-
rimleri neredeyse koyli devrimleri kadar nadirdir; her iki
halde de devrimlerin miunferit ve yerel olmalar1 ise kural-
dandir.’

Toplumsal sinift saglam bir kollektif kimligin dayanagi
olarak ele almanin gic¢ligii, cagrisinin duygusal bakimdan
sinirl ¢ekiciliginden ve kiiltiirel derinlikten yoksun olusundan
kaynaklanmaktadir. "Sinif1ister Marx gibi liretim araglariyla
iligkisine gore, ister Weber gibi pazarda 6zdes yasam sanslarina
sahip insanlar toplulugu olarak tanimlayalim, sinifi dayanak
olarak kullanmaya yonelik her cabanin, kimligin ve toplulugun
anlami1 bakimindan belli sinirlart vardir. Cinsel farklar gibi
siniflar da bolgesel olarak dagilmistir. Bu arada buytuk olclide
ekonomik cikarla ilgili kategorilerdir, o ytizden gelir ve beceri
diizeylerindeki farkliliklara gore de alt boliimlere ayrilirlar.
Ustelik ekonomik etkenler zaman icinde hizli ve kararsiz
degisimlere maruz kalirlar; o nedenle farkli ekonomik gruplari
sinifa dayali bir topluluk i¢inde tutma sansi pek fazla olma-

yacaktir. Istikrarli kollektif kimliklerin hamurunda genellikle

6 Tiers Etat'y1 (Ugiincii Ziimre) olusturan kesimler Cobban'da (1965) ele alin-
maktadir; milliyetci olmayan sosyalist isci devrimlerinin seyrekligi konusu
Kautsky'de (1962, giris yazisi) incelenmektedir; ama daha ayrintili bir bakis icin
Breuilly (1982, boliim 15) ile karsilastirin.
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ekonomik 0z-¢ikar bulunmaz.

Sinif kimliginin, istikrarli bir toplulugun olusumunu hem
lehte hem de aleyhte etkileyen baska bir ve¢hesi daha vardir.
"Sinif" bir toplumsal iligkiye isaret eder. Verili bir toplumsal
formasyonda her zaman, Ingiltere'deki isgi sinifi kiiltiirii
hakkinda yapilan calismalarin gosterdigi gibi, sinif farkli-
liklarinin, dolayisiyla kimlik farklarinin keskinlesmesine
hizmet eden, catisma halinde iki ya da daha fazla sayida sinif
bulunur. Ayni1 anda, tanim geregi belli bir toprak parcasiyla
sinirlanmig bir halkin yalnizca bir kism1 bu sinif kimliklerince
icerilecektir. Eger o tlilkedeki butiin halk: kusatacak kadar
kapsamli bir kollektif kimlik ortaya ¢ikacaksa bunun sinif
ve ekonomik ¢ikara dayali bir kimlikten tamamen farkl tiirden
olmasi gerekir. Hattd boyle genis kollektif kimlikler daha sinirh
sinif kimliklerine meydan bile okuyabilir, tamamen farkli bir
kategorizasyon Olgiitiine basvurarak sinifsal kimliklerin te-

melini oyabilir ya da bolebilirler.

En sik olan da bu durumdur. Hem dinsel hem de etnik
kimlikler, bu temeller tizerinde kurulmus olan topluluklara
birden fazla sinifi dahil etmeye gayret etmislerdir. Kilise olmay1
arzulayan dinsel cemaatler belli bir halkin biitiin kesimlerine,
hatta etnik sinirlar1 da asacak sekilde seslenmislerdir. Mesajlari
ya millidir ya da evrensel.

Din asla, hattd pratikte belli bir sinifa tahsis edilmis veya
esas olarak belli bir sinifi amag¢lamis oldugunda bile 6zel bir
sinifa seslenmez. 5. yiizyilda Sasani iran'indaki Mazdekgilik
hi¢ siiphe yok ki alt siniflar i¢in toplumsal adalet isteyen bir
hareketti, ama mesaj1 ilke olarak evrenseldi. Ayni1 sekilde 18.
yiizy1l Ingiltere'sindeki Anglikanizm, biiyiik oranda iist ve
orta siifa mahsusdu ama yine de ilke olarak her ingilize agikt1.
Weber'in belirttigi gibi "sinif dini"nin pek ¢ok farkli biciminin
olmasi sinifsal ve dinsel kimlikler arasinda yakin baglar bu-

lundugunu ve birinden 6tekine siirekli bir "kayma"nin ol-
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dugunu diisiindiirtmektedir.’

Buna ragmen "dinsel kimlik", "toplumsal sinif" kimlikle-
rinden oldukga farkli bir 6l¢lite dayanir ve son derece farkli
beseri ihtiya¢ ve eylem alanlarindan dogar. Sinif kimlikleri
Uretim ve miibadele alanlarindan dogarken dinsel kimlikler
iletisim ve toplumsallagsma alanlarindan dogar, kiltur ile
kiiltiiri olusturan unsurlar -gelenek ve ritiieller icinde
kodlanmis degerler, semboller, mitler ve gérenekler- arasinda
bir hizalanisa dayanirlar. Bu nedenle, gayrisahsi olmanin
yaninda ampirik olanin daha tstiindeki bir gerceklige ve seyrek
olsa bile 6zellesmis kurumlarin nisanlarina atiflar da yaparak,
belli sembolik kodlari, deger sistemlerim, inang¢ geleneklerini
ve rittielleri miustereken paylastiklarini1 diisiinenleri, tek bir

inananlar topluluguna katma egiliminde olmuslardir.®

Dinsel topluluklar etnik kimliklerle de cogu zaman yakindan
ilgilidir. "Diinya dinleri", etnik sinirlar1 asmaya ve kaldirmaya
calisirken, belli etnik gruplar en dindar cemaatler haline
gelirler. Ermeniler, Yahudiler ve Monofiziz* Habesliler, tipki
Maisir'in Araplar tarafindan fethinden 6nce Kiptilerde oldugu
gibi, bu (etnik-dini) cakigsmanin klasik orneklerindendir.
Hatta bu iliski daha da yakin olabilir. Tlimiiyle dini bir cemaat
olarak yola ¢ikmis olan bir topluluk sonunda miunhasiran
etnik bir cemaate varabilir. Misir'da Sii Misliman bir mezhep
olarak ortaya ¢ikan ama burada eziyet ve zuliimle karsilasan
Diirziler, kale gibi korunakli Liibnan Dagi'na gittiler ve burada
11. yiizyilin ilk onyillarinda Araplar kadar Kiirt ve Iranlilar1

da aralarina aldilar. Ama son biiyiik hocalar1 Baha'al Din'in

7 Devrimci Mazdek mezhep hareketi icin Frye'ye (1966, 249-50) bakin. Weber'in
tabaka ve siniflar ile farkli dini deneyim/yasanti tiirleri arasindaki iliskiye dair
c¢oziimlemesi i¢in bakiniz Weber (1965, bolim 8).

8 Bakiniz M.Spiro: "Din: tanim ve agiklama sorunlar1”, Banton'da (1966).

(*) Monofiziz; Isa'da tanr1 ile insanin birligini gdren bir Hiristiyan tarikati, -¢.n.
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o6limii (I.S. 1031) iizerine miihtediligi biraktilar. Cemaate
uyelik, daha ¢ok disardaki dini hasimlarin korkusundan, sabit

bir hal aldi. Inananlar cemaatine giris ¢ikiglara artik izin
verilmiyordu. Cok gegmeden Diirziler soyu sopu olan, seceresi
belli, toprak sahibi bir cemaat haline geldiler. O nedenle bugiin
Diirzi olmak "etno-dinsel” bir topluluga mensup olmak de-
mektir.’

Hattd bugin bile pek c¢ok etnik azinhik gliclii dini bag ve
simgelerini muhafaza etmektedir. Kuzey Irlanda'daki Katolik
ye Protestanlar, Lehler, Sirplar ve Hirvatlar, Maruniler, Sihler,
Sri Lankalilar, Karenler ye Iranl Siiler, kimlikleri dinsel
farklilik Olgiitline dayanan sayisiz etnik topluluktan birkagidir.
John Armstrong'un da isaret ettigi gibi burada da kolayca bir
kimlik tarzindan digerine "kayma"lar, sik sik da ¢cakigsmalar
olur. Insanlik tarihinin biiyiik béliimiinde bu dini ve etnik
cifte kimlik dairesi, 6zdes olmasa bile birbirlerine son derece
yakin durmuslardir.. Antikitede her halkin kendi tanrilari,
kutsal metinleri, ayinleri, ruhbanlar1 ve mabedleri vardi;
azinliklar ya da koyliiler bile yoneticilerinin egemen dini
kiiltiirlerini paylasabilirlerdi. Hattd erken Ortacag Avrupasi'nda
ve Orta Dogu'da Islam ve Hiristiyan diinya dinleri, Ermeniler,
Kiptiler ve daha sonra da iranli Siilerde oldugu gibi, zaman
zaman etnik bakimdan sinirlanmis Kilise veya mezhepler
halinde alt boltiimlere ayrilmiglardir. Her ne kadar nihai bir
etnik nedensellik savinda bulunmak mimkiin olmasa da diinya
dinlerinde bile dini kimlik bi¢cimleri ile etnik ayrigmalar ve
cemaatler arasinda glicli baglarin mevcut oldugunu di-
siindiirtecek yeterince somut drnek bulunmaktadir.'’

9 Diirziler hakkinda bakiniz Hitti (1928, 6zellikle 12) ve H.Z. (J-W.) Hirschberg:
"Durziler", Arberry'de (1969).

10 Bu savla ilgili olarak Armstrong'un (1982) ufuk agict ¢galigmasina bakin (6zellikle
3. ve 7.boliimler).
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Buna ragmen bu iki kollektif kiiltiirel kimlik tarzinin analitik
olarak acik bir bicimde ayirdedilmeleri gerekir. Oncelikle
dini topluluk, Isvec veya Almanlar arasinda ve Misir'da oldugu
gibi etno-linguistik bir niifusa ayrilmalidir. Dini ayriliklar
uzunca bir zaman -milliyetgilik ¢agi toplulugu yeni, siyasi
bir temel lizerinde biraraya getirmeyi basarincaya kadar- bu
halklar arasinda gu¢lii ve kalici bir etnik bilincin dogmasini
onlemistir. Ayni bicimde, Budizm ve Hiristiyanlik gibi diinya
dinleri Sri Lanka ve Burma'da oldugu gibi sonradan kendilerini
glclendirecek mevcut etnik cemaatlere uyarlanmis da olabilir
ama ayni Ol¢iide, Hiristiyanliga gecip komsu halklarla kay-
nastiklarinda sayisiz barbar halkin, 6rnegin Ingiltere'de Ju-
te'ler, Angle'lar ve Saksonlarin* basina geldigi gibi bu dinler

etnik farkliliklarin asinmasina da hizmet edebilirler."

Sonraki boliimde etnik kimligin, onu dini olan da dahil
oteki kimliklerden ayirdeden 6zgiil 6zelliklerini agiklayacagim.
Simdilik dini ve etnik kimlik arasindaki benzerliklerin one
cikartilmasi gerekmektedir. Her ikisi de benzer bir kiiltiirel
siniflama oOl¢litiinden gelirler; ¢ogu zaman cakisir ve birbir-
lerini gliclendirirler; tek tek ya da birlikte gliclii cemaatleri

harekete gecirebilir ve besleyebilirler.

"MilR" kimligin unsurlar:

Sophokles'in Tebliler hakkindaki oyunlarinda giintimiizde
son derece yaygin goriilen ve bliyik onem tasiyan bir kollektif

kimlik tiiriinden hemen hi¢ s6zedilmez. Bu oyunlar kentler

(*) Jute, Angle, Sakson 5. yiizyilda ingiltere'yi istila eden Cermen kavimleri. Bu ii¢
kavime birden Anglosaksonlar denmektedir. -¢.n.

11 Dinin etnikligi tahkim ettigi en bariz 6rnek Burma Budizmidir. Bunun i¢in
Sarkisyanz'a (1964) bakin ve ayni zamanda Sinhali drnegiyle ilgili olarak Silva
ile (1981) karsilastirin. Anglo-Sakson kaynasmasi i¢in P.Wormald'in, L. Smith
(1984) icinde yeralan "Anglo-Sakson Kralliklarinin Dogusu' yazisinda ilgiye
deger savlar bulunmaktadir.
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An

arasindaki catisma ekseninde doniip dururlar ama asla "milli
kimlik meselesini ortaya atmazlar. Oedipus'un pek ¢ok kimligi
vardir fakat aralarinda "yabanci"lik (yani Yunan olmamak)
yoktur. Kollektif catigmalar eni konu Yunan kent-devletleri
ve onlarin yoneticileri arasindaki savaslardir. Aslinda bu durum
5. ylizyilda eski Yunanistan'in durumunu yansitmiyor muydu?
1908'de Friedrich Meinecke, genelde edilgen kiiltiirel topluluk
anlaminda Kulturnation (kultirel millet) ile etkin, iradesini
kendi belirleyen siyasi milleti ifade eden Staatsnation'u-
(devletsel millet) birbirinden ayirmisti. Meinecke'nin bu
kavramlari kullanig tarzina, belki de bizzat bu kavramlarin
kendilerine itirazimiz olabilir, ama ayrimin kendisi gegerli
ye. anlamlidir. Eski Yunan'da siyasi anlamda "millet" degil,
her biri kendi egemenligine tutkuyla bagl kent-devletlerinden
olugsma bir topluluk vardi. Oysa, ornegin Perikles'in siyaset
alaninda -genellikle Atina'nin amacglarina bagh olarak- mii-
racaat edebilecegi kiiltiirel anlamda bir eski Yunan cemaati,
Hellas (Elen Ulkesi) sézkonusuydu. Baska bir deyisle eski
bir Yunan "millet"inden degil ama bir Yunan etnik ve kultiirel
cemaatinden sdzedebiliriz."’

Bu, her sey bir yana, "milli" kimlikle kastettigimiz seyin,
zayif da olsa belli anlamda bir siyasi toplulugu gerektirdigini
gosterir. Siyasi bir topluluk da, toplulugun biitiin fertleri i¢in
en azindan belli ortak kurumlarin, hak ve gorevlere dair tek
bir yasanin varligint ima eder. Yine topluluk mensuplarinin
kendilerini 6zdesleyecekleri, aidiyet hissi duyacaklar1 belli
bir toplumsal mekan, az ¢ok hatlar1 kesin ve sinirlanmig bir
toprak parcasini da akla getirmektedir. Milleti, belli bir tilkede
ayni1 yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk toplulugu

olarak tanimlarken Filozoflarin da (Fransiz Aydinlanmacilari)

12 Finley'in (1986, boliim 7) Meinecke'nin goriislerinden hareketle olusturdugu
sava bakin; Fondation Hardt'la (1962) karsilastirin.
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akillarinda olan tam da buydu."”

Elbette bu, milletin Batil1 tarzda kavramsallastirilmasidir.
Ama bu Batili deneyimin sonradan "millet" dedigimiz birlige
iliskin diisiincemiz tizerinde giiclii, hattd yonlendirici bir etkisi
olmustur. Birbiriyle baglantili yeni bir tiir siyasa -rasyonel
devlet- ve yeni bir topluluk tiirii -teritoryal millet- ilk kez
Bati'da ortaya cikti. Bunlar, miiteakip Batili olmayan dii-
stinceler tizerinde de, hatta bu diislinceler (Batili) normlarin
disina ciktiklarinda bile, iz birakmislardir.

Millete dair bu Batil1 ya da "sivil" model ayrintilariyla ele
alinmay1 haketmektedir. Burada hidkim olan diislince me-
kénsal ya da territoryal'dir. Bu mantiga gére milletlerin iyi
tanimlanmas iilkelere/topraklara sahip olmalar gerekir. Oyle
ki, ornegin ellerindeki toprag: bir demirci 6rsiindeymis gibi
isleyerek temelliik eden, kendilerini yliksek denizlerin har-
cindan goren eski Flamanlar gibi, halk ile toprak adeta bir-
birlerine ait olmalidirlar. Ama s6zkonusu toprak pargasinin
herhangi bir yer olmast mimkiin degildir; o herhangi bir
toprak parcasi degil, "tarihi” bir toprak, "yurt", halkin "besigi"
olmalidir. Tiirklerde oldugu gibi, o toprak soyun koklerini
tasimasa bile bu boyledir. "Tarihi toprak”, ferrain (toprak)
ile halkin, nesiller boyu birbirleri tizerinde misterek ve yararh
etkilerde bulundugu bir topraktir. Tarihi bellek ve cagri-
simlarin mekani1 haline gelir yurt; "bizim" bilgelerimizin,
azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari, calistiklari,
dua edip savastiklar1 yerdir. Bitiin bunlar yurdu yeryiiziinde
biricik kilar. Nehirleri, denizleri, golleri, daglar1 ve kentleriyle
"kutsal" hale gelir yurt -derin ve deruni anlamlari sadece sirra
matuf olanlar, yani milletin 6z-biling¢li evlatlarinca kavra-
nabilecek miubarek ve yiice yerlerdir buralar. Topraktaki dogal

kaynaklar da sadece o halka aittir, "yabancilar"in kullanimina.

13 Milletin ilk Batili tanimlari i¢in Kemilainen'e (1964) bakin.
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ve soOmurisiine kapalidir. Milli iilke kendine yeterli olmak
zorundadir. Otarsi, ekonomik ¢ikarlarin oldugu kadar kutsal
yurt topraklarinin da savunulmasi anlamina gelir."

Milli kimligin ikinci bir unsuru patria (vatan) fikridir;
yasalar1 ve kurumlariyla tek siyasi iradeye sahip bir topluluk.
Bu durum, ortak siyasi hissiyat ve maksatlarin ifadesi olan
en azindan bazi ortak diizenleyici kurumlar gerektirir. Hatta
cesitli bolgelerin 20. ylizyilin baslarina kadar yerel kimliklerini
koruduklari Devrim sonrasi Fransa'sinda bile patria biiyiik
Olclide merkezilegsmis ve Uniter kurumlar eliyle ifade edilir.
Oteki ucta, ortak bir irade ve ortak siyasi duyarliliklarin bir
ifadesi olmanin yaninda yerel ya da bolgesel 6zgilirliikleri de
korumak tlizere tasarlanmis federal kurum ve yasalara sahip
ayri sOmiirgeler, eyaletler ve kent-devletlerinden olusan
birlikler géormekteyiz. Gerek Amerika Birlesik Devletleri
gerekse Hollanda Birlesik Kralligi, berat, senet, bildirgeleriyle
bu tiir milli birliklerin en iyi 6rneklerini olustururlar. 1579'daki
Utrecht Birligi'nin* ve Hollanda Genel Meclisi'nin esas amaci
pek cok bakimdan, V.Charles ile II. Felipe doneminde
Habsburglarin merkezilestirme siyasetinin kaba tecaviizlerine
kars1 birlesik eyaletlerin eski 6zglirliik ve ayricaliklarini
korumakti. Oysa Ispanya'ya karsi siirdiiriilen uzun ve amansiz
savas, ¢cok gegmeden eksik de olsa ifadesini ylikselen Flaman

14 Flamanlarin erken donemleri hakkinda Schama'ya (1987, bélim 1) bakin; "milli
topragin” ¢esitli anlamlari konusunda A. D. Smith'e (1981b) bakin.

(*) Utrecht Birligi: Ispanya Kral1 11. Felipe'ye ve Ispanya'nin otoritesini kabul eden
Hollanda'nin Katolik giiney eyaletlerinin olusturdugu Arras Birligi'ne karsi,
kuzeydeki 7 Protestan (Kalvinci) eyaletin (Hollanda, Zeeland, Utrecht, Gelderland,
Overijobel, Friesland ve Groningen) kurdugu ve Hollanda Birlesik Kralligi'nin
cekirdegini olusturan birlik. Utrecht Birligi donemin tek anayasal metniydi. Buna
gore Hollanda Genel Meclisi, beledi/idari/yargisal 6zgiirliiklerini muhafaza eden
"boliinmiis eyaletler” den gelen yediser temsilcinin olusturdugu ve kararlari yine
eyalet meclislerince onaylanmasi gereken, Lahey'de toplanan bir "yliksek organ"di1.
-¢.n.
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milli siyasi toplulugunda bulan (Kalvinist etkiden tamamen
uzak) ortak bir amac ve kimlik duygusu yarattr."

Bu toplulugun fertleri arasinda yasal ve siyasi topluluk
fikrinin dogusuyla ayni1 zamana denk gelen bir yasal esitlik
fikrinin izlerini de gormek miimkin. Sivil ve yasal haklar,
siyasi haklar ve gorevler ve sosyo-ekonomik haklar da dahil
sosyologlarin sayip doktiikleri muhtelif "yurttaglik” tirleri
bunun tam ifadesidir. Bati diistincesi iste bu yasal ve siyasal
haklar1 kendi millet modelinin tamamlayicis1 olarak goriir.
Bu, toplulugun tyeleri arasinda karsilikli asgari hak ve yu-
kiimliiliiklere paralel olarak disardakilerin bu hak ve go-
revlerden haric¢ tutulduklarini da ima ettigi gibi, tatbikatlarini
saglayan aygitlar, yliksek mahkemeler vs. ile birlikte, yerel
yasalarin disinda ve otesinde ortak bir yasa kodunu ifade eder.
Ciunki ilke olarak milletin biitiin fertlerinin yasal bakimdan
esit olduklarinin, zengin ile gli¢cliiniin patria'nin yasalariyla

miikellef kilindiklarinin kabuli 6nemlidir.

Son olarak sinirlar1 belli bir yurttaki bir siyasi toplulugun
fertleri arasindaki yasal esitligin, halk arasinda belli ortak deger
ve gelenekleri ya da bir sekilde "g¢ekirdek" bir toplulugu
varsaydig1 diisiniliyordu. Basgka bir deyisle milletler, yurt
icindeki halki bir arada tutan ortak bir anlayis, emel, hissiyat
ve fikirlere, ortak bir sivil ideoloji ve kiltiirel boyuta sahip
olmaliydilar. Ortak bir kamuyu ve kitle kiltiirind temin isi,
popiler toplumsallastirma vasitalarina, kamusal bir egitim
sistemi ve Kkitle iletisim araclarina havale edilmisti. Batili milli
kimlik modelinde milletler, mensuplar1 ortak tarihi anilar,
mitler, simge ve geleneklerle baglanmis, ama tiirdes kilin-
mamigs kiiltir topluluklar1 olarak gorilmekteydi. Devletin,

kendi tarihi kiiltiirleriyle yukli yeni go¢gmen topluluklarini

15 Schama (1987, boliim 2); ve 19. yiizyil Fransa'sinda bolgeciligin siirmekte olusu
hakkinda E.Weber'e (1979) bakin.
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buyur ettigi yerlerde bile onlarin ahvadinin, milli kitlesel
toplumsallastirma vasitalari araciligtyla "millete” ve onun tarihi
kultirel ¢evresine kabulleri (o da oldugu kadariyla) nesiller
almigtir.'

Tarihi tilke, yasal-siyasi topluluk, topluluk fertlerinin ya-
sal-siyasi esitligi ve ortak sivil kiltiir ile ideoloji-biittin bunlar
milletin standard, Batili modelinin olusturucularidir ve Bati'nin
modern diinyadaki etkisi nedeniyle bir miktar bicimi degis-
mekle birlikte, Batili olmayan milli kimlik tasavvurlarinda
da canli unsurlar olarak kalmiglardir. Ayni anda Bati1 disindan,
Dogu Avrupa ile Asya'dan tarihi olarak Bati modelinin us-
tiinliigline meydan okuyan ve Batili olmayan topluluklarin
yoringelerine onlarin, son derece farkli kosullarina daha
uygun, anlamli yeni unsurlar ekleyen oldukca farkli bir millet

modeli u¢ vermeye baslamisti.

Bu Batili olmayan modele "etnik" millet kavrami diyebiliriz.
Ayirdedici ozelligi dogustan, fitri bir topluluk fikrini 6ne
cikartmasidir. Batili millet kavrami bireyin, kendi segebilecegi
belli bir millete ait olmasi geregini sart kosarken bu Batili
olmayan ya da etnik kavramlastirma boyle bir miisamaha
gostermiyordu. Kendi toplulugunda kalsa da, basgka bir yere
gocse de birey kag¢inilmaz bicimde, organik olarak i¢inde
dogdugu toplulugun mensubu olarak ve sonsuza dek onunla
damgalanmig olarak kalmaktaydi. Baska bir ifadeyle bir millet
evvel emir ortak soydan gelen bir topluluktu. Bu etnik modelin
de sayisiz yiizii vardir. Ilki, kesin bicimde, iilkeden cok soyu
-ya da varsayilan soyu- one cikartmasidir. Millet, hayali bir
"list aile" olarak goriiliir ve 6zellikle Dogu Avrupa ve Orta
Dogu lilkelerindeki yerli entellektiiellerce getelesi tutulan soy
ve seceresinin kokeniyle gurur duyar. Buradaki mesele, bu

diistincede milletin koklerinin isnat edilen ortak ecdada dek

16 Bu "siyasi kiiltiirler" hakkinda 6rnegin Almond ile Pye'ye (1965) bakin.
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gotiiriilebilmesi ve boylece milletin fertlerinin birbirlerinden
ancak disardan gelen ailevi baglarla farklilagsmis kiz ve erkek
kardesler veya en azindan kuzenler olmalaridir.
Varsayimsal ailevi baglara getirilen bu vurgu etnik millet
kavraminda mevcut bulunan gii¢clii popliler veya demokratik
unsurun da ag¢iklanmasina yardim eder. Elbette "halk" figliri
Batilt modelde de vardir. Ama orada halk, ortak yasa ve ku-
rumlara tabi siyasi bir topluluk olarak goriiliir. Etnik modelde
ise halk, hatta fiilen eylemli bir siyasi seferberligin olmadigi
yerlerde bile, milliyet¢i emellerin nesnesini verir ve ¢agrinin
nihai retorik merciini olusturur. Onderler ancak "halkin
iradesi"ne bagvurmak suretiyle eylemlerini haklilastirabilir
ve ayri sinif ve gruplar1 biraraya getirebilirler. Entelijensiya
kitleleri siyasi arenaya toplamak gibi en ufak bir niyet bes-
lemediginde bile, etnik tasavvuru daha asikar bicimde "siniflar
aras1” ve "popiilist" kilan budur. Bu nedenle halkin seferber
edilmesi, etnik millet kavraminda fiilen degilse bile ahlaki

ve retorik bakimdan 6nemli bir rol oynar.

Ayni1 sekilde Batili sivil modeldeki hukukun yerini etnik
modelde yerli kiiltir, genellikle de dil ve adet almistir. Li-
gatcilerin, dilbilimcilerin ve halkbilimcilerin Dogu Avrupa
ile Asya milliyetg¢iliklerinin ilk evrelerinde merkezi bir rol
oynamalarinin nedeni budur. Bu insanlarin "halk"in (folk)
gecmis ve simdiki kultiirtiyle ilgili yapmis olduklari linguistik
ve etnografik arastirmalar, dildeki canlanmalarin hiisranla
sonuglandigi yerlerde bile, "millet olma-k" planina malzeme
olusturdular. Toplulugun mit, tarih ve dilsel geleneklerine
dair yaygin bir uyamiklik yaratmak suretiyle, Irlanda ve
Norvec'de oklugu gibi eski dillerin tavsadigi zamanlarda bile,

mensuplarinin ¢gogunlugunun kafasinda etnik bir millet fikri

17 Nairn (1977, 2 ve 9. bolimler) bu "siniflar-arasilik”, popiilist rolii 6ne ¢ikartir.
Ayni zamanda Gellner ve Ionescu ile de (1970) karsilastirin.
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yaratmay1 ve bu fikri billurlastirmay1 basardilar.'
Secerecilik (jenealoji) ve varsayimsal soy baglari, halkin
seferber edilmesi, yerli dil, 4det ve gelenekler -biitiin bunlar,
Dogu Avrupa ve Asya'daki sayisiz toplulugun izledigi son
derece farkli bir "milli olusum" rotasini yansitan ve dinamik
bir siyasi meydan okuma olan alternatif bir etnik millet
kavraminin unsurlaridir. Ilerde gérecegimiz gibi bugiin de
diinyanin pek ¢ok yoresinde tekrarlanan bir meydan okumadir
bu ve her milliyetc¢iligin canevindeki derin ikiligi yansitir..
Aslinda her milliyet¢ilik degisen derecelerde ve farkli bi-
cimlerde sivil ve etnik unsurlar barindirir iginde. Kimi zaman
sivil ve teritoryal unsurlar hakimdir, kimi zaman da etnik ve
yerli unsurlarin 6éne ciktig:r goriiliir. Ornegin Jakoben do-
nemdeki Fransiz milliyetciligi temelde sivil ve teritoryaldi;
siyasi-yasal bir topluluk i¢indeki Fransiz yurttaslarinin kar-
desligini ve cumhuriyetg¢i vatanseverlerin (patrie) birligini
vaazetmisti. Ama ayni siralarda Barere ile Abbe Gregoire'nin
vaazettigi hegemonik bir Fransiz kiiltirinin saflifindan
duyulan gurur ile uygarlastirma misyonunu yansitan dilsel
bir milliyetgilik de ortaya c¢ikmisti. 19. yiizyill baslarinda
Fransiz kiltiirel milliyetgiligi, ister Frankci1 ister Galci olsun
millete dair daha etnik nitelikli diislinceler yansitmaya bas-
lamisti; daha sonra bunlar, Fransa hakkinda (Jakoben do-
neminkinden) son derece farkli ideallere cevaz verir hale
geldiler. Dinci-monarsist sag, 6zellikle Dreyfus Davasi sira-
sinda, cumhuriyetci teritoryal ve sivil modelin aksine, jene-

alojik ve yerli "organik" millet kavramlariyla yataga girdi."”

18 Bu dilsel uyanislar hakkinda Fishman'a (1968); aralarinda irlanda ve Norvec'in
de bulundugu bazi1 Kuzey iilkelerindeki uyaniglar konusunda Mitchison'a (1980)
bakin.

19 Devrim sirasindaki Fransiz dilsel milliyetciligi konusunda Lartichaux'a (1977);
Fransiz rakip soy mitleri hakkinda Poliakov'a (1974, boliim 2) bakin.
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Buna ragmen zit millet modelleri arasinda son derece ciddi
catigsmalar oldugunda bile belli temel varsayimlar savasan
laraflar1 ortak bir millt sdylem yoluyla bir araya getirmistir.
Ornegin Fransa'da yukarda zikredilen cumhuriyetgi ve
monarsisi]erin her ikisi de Fransa'nin "dogal" ve (Alsace'in
da dahil oldugu) tarihi topraklar1 fikrini kabul etmislerdir.
Ayni sekilde kitlesel bir kamu egitim sistemiyle milli tilkiilerin
ve milli tarihin, belli bir kism1 disinda (yani Katolik boyutu)
Ogretilmesi geregine dair gercgek bir ihtilaf sozkonusu degildi.
Yine Fransiz diline duyulan baglilik da genel bir nitelik ar-
zetmekteydi. Ayni sekilde, kimse Fransa'nin ve Fransizlarin
tekligini s6zkonusu etmedi; farkliliklar yalnizca bu benzer-
sizligin tarihsel icerigi, dolayisiyla bu deneyimden c¢ikartilacak

dersler konusunda patlak verdi.

Bu durum, rakip millet modellerinin ardinda milleti, baska
herhangi bir kollektif kiiltiirel kimlikle kars1 karsiya getiren
niteligin ne olduguna dair belli baz1 ortak inang¢lar bulun-
dugunu akla getirmektedir. Bu inanclar, milletlerin teritoryal
olarak sinirlanmis niifus birimleri olduklar1 ve kendi yurt-
larinin sahipleri olmalar1 gerektigi; mensuplarinin ortak bir
kitle kulturini, ortak tarihi mitleri ve anilar1 paylastiklari;
mensuplarinin belli bir ortak yasal sistem altinda karsilikl
hak ve gorevleri bulundugu ve; milletlerin fertlerinin biitiin
ulkede hareket imkani ile baglantili ortak bir isboliimi ve
uUretim sistemine sahip olduklar: fikrini i¢erir. Bunlar, biitiin
milliyetcilerin hattd milletlerin varliginin yolag¢tigi miteakip
kiiresel boliinme ve catigsmalardan stirekli olarak sizlanan
elestirmenlerinin bile biliylik 6l¢iide kabul ettikleri varsayim

ve gereklerdir.

Bu ortak varsayimlarin mevcudiyeti milli kimligin temel
ozelliklerine dair asagidaki listeyi yapmayr mumkuin kib
maktadir;

1. Tarihi bir toprak/iilke, ya da yurt
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2. Ortak mitler ve tarihi bellek

3. Ortak bir kitlesel kamu kiltiiri

4. toplulugun bttiin fertleri icin gecgerli ortak yasal hak ve
gorevler

5. Topluluk fertlerinin lilke tlizerinde serbest hareket im-
kadnina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi.

Demek ki bir millet, tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri
ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiriinii, ortak bir ekonomiyi,
ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun,
adi olarak tanimlanabilir.*

Kosullu iglevsel bir gecerlilige sahip bu tanim, milli kimligin
ne denli karmasik ve soyut bir dogada oldugunu goster-
mektedir. Aslinda, millet, kollektif kimligin oteki tiirlerine
ait unsurlar1 blinyesinde toplar; milli kimligin sadece -sinifsal,
dinsel ya da etnik- baska kimlik tipleriyle kurabilecegi terkip
biciminin degil, ideoloji olarak milliyet¢iligin de liberalizm,
fagizm ve komiinizm gibi diger ideolojilerle girdigi bukalemun
benzeri permiitasyonlarin (degisimlerin) izahati burada
aranmalidir. Milli bir kimlik temelde ¢ok boyutludur; su ya
da bu milliyetc¢i hizip tarafindan bile asla tek bir unsura in-
dirgenemeyecegi gibi bir halkin blinyesine yiizeysel yollardan
kolay ve hizli bir sekilde zerkedilebilmesi de mimkiin degil-
dir.

Boyle bir tanimlamanin milli kimligi ayn1 zamanda devlete
iliskin herhangi bir kavramlastirmadan da ayirdig1 agiktir.
Devletle ilgili bir kavramsallastirmada, miinhasiran diger
toplumsal kurumlardan farklilagsmis ve onlardan 6zerk, belli
bir toprak parcasinda baski ve zor tekeli uygulayan kamu
kurumlar: kastedilir. Oysa millet, bir tarihi kiiltiir ile belli

20 Millet ile milliyetgiligin tanimlanistyla ilgili sorunlar etrafinda meydana gelen
pek ¢ok tartigmadan birkagi i¢in Deutsch (1966, boliim 1), Rustow (1967, boliim
1), A.D.Smith (1971, boliim 7) ve Connor'a (1978) bakin.
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bir yurdu paylasan herkesi tek bir siyasi topluluk icinde
birlestiren kiltiirel ve siyasi bir bagi gosterir. Her ikisinin
de tarihl topraga/ililkeye atifta bulundugu ve (demokratik
devletlerde) halk egemenligine bagvurdugu diisliniiliirse, bu,
iki kavram arasinda kimi ¢akigmalar bulundugunu inkar etmek
anlamina gelmez siiphesiz. Ama, modern devletler kendilerini,
su ya da bu milletin devleti olarak milli ve popiiler tabirlerle
mesrulastirmak zorunda kaldiklarinda bile, icerikleri ve
odaklar1 son derece farklidir.”

Bugiin "¢ogul" devletlerin varligi, devlet ile millet arasindaki
bu tekabiiliyet eksikligini gostermektedir. Walker Connor'in
1970'lerin basinda yaptig1 degerlendirme, devlet sinirlari ile
millet sinirlarinin ¢akigmasi ve devletin toplam niifusunun
tek bir etnik kiiltiirii paylasiyor olmast olgular1 gézdniine
alindiginda bugiin mevcut devletlerin sadece ylizde 10'unun
hakiki anlamda "milli-devlet" olma iddiasinda bulunabile-
ceklerini gostermistir. Cogu devlet, tevelliidii eski Bat1 dev-
letleri bile, bu anlamda birer milli devlet olmay1 arzularken
mesruiyet iddialarini, kendi sinirlar1 i¢cinde kalan etnik
topluluklarin baskaldir1 tehditlerine agik olan bir siyasi birlik
ve halk egemenligi tesisi istegiyle sinirlama egilimindedirler.
Devlet ile millet kavramlari arasinda, kisaca tartigilan bu tarihi
malzemenin ortaya koydugu derin ayrilig1 ortaya serecek daha

pek cok benzeri 6rnek bulmak miimkiindiir.*’

Milli kimligin bazi islev ve sorunlart

Ozetleyelim. Milli kimlik ve millet, birbirleriyle iliskili etnik,
kiiltirel, teritoryal, ekonomik ve yasal-siyasi pek ¢cok unsurdan

olusan karmasik yapilardir. Kendi devletlerinde ifadesini

21 Ornegin Tivey'e (1980) bakin.
22 Busonug hakkinda Connor'a (1972) bakin; yine Wiberg'e (1983) bakin.
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bulsun ya da bulmasin, miustereken paylasilan anilar, mitler
ve geleneklerin bir araya getirdigi topluluk fertleri arasindaki
dayanigsma baglarini gésteren bu kavramlar, devletin tamamen
yasal ve biirokratik nitelikli baglarindan tiimiiyle farklidir.
Kavramsal olarak millet, her 6zgil durumda degisik oranlarda
biri sivil ve teritoryal oteki etnik ve jenealojik olan iki boyutu
birbirleriyle harmanlamistir. Milli kimligi modern yasam ve
siyasada boylesine esnek ve daimi bir giic haline getiren ve
kendi ozelligini yitirmeksizin diger gug¢li ideoloji ve hare-
ketlerle etkili birlesimlere girmesini saglayan tam da bu cok
boyutlulugudur.

Milli kimligin bu ¢ok yuzlu gicuni, grup ve bireyler aci-
sindan yerine getirdigi islevlerden bazilarini izleyerek gormek
mumkiindur.

Yukarda belirtilen boyutlara uygun olarak bu islevleri
"digsal” ve "igsel" nesnel sonucglar seklinde boliimleyebili-
riz.

Teritoryal, ekonomik ve siyasi olanlar, digsal islevlerdir.
Milletler 6ncelikle mensuplarinin icinde yasamak ve calismak
zorunda olduklar1 kesin bir toplumsal mekan tanimlar ve bir
toplulugu zaman ve mekdna konumlandiran bir tarihi topra-
gin/llkenin sinirlarini ¢izerler. Yine bireyleri, milletin "moral
cografyasi"nin essizligini gosteren "kutsal merkezler"le, ruhani
ve tarihi hac yerleriyle techiz ederler.

Milletler ekonomik bakimdan, insan glicii de dahil teritoryal
kaynaklar tizerinde denetim kurarlar. Ayrintili bir igbolimu
olusturur, yurt iginde topluluk fertleri arasinda kaynak da-
giliminin yanisira emek ve meta dolasimini da tesvik ederler.
Mensubiyetin, sinirlarin ve kaynaklarin tanimlanmasi suretiyle

milli kimlik, milll otarsi idealine bir rasyonellik verir.”’

23 Milliyetgiligin ekonomik vecheleri hakkindajohnson'a (1968) ve Mayall'a (1984)
bakin.

34



Milli kimlik siyaseten, devlet ve organlarina ya da devletleri
olmayan milletlerde devletin siyaset Oncesi muadillerine
payandalarini verir. Siyasi personelin secimi, siyasi davranisin
diizenlenisi ve hiikiimetlerin secimi, halka samil bir milli
kimlik ve milli iradeyi yansittig1 varsayilan milli ¢cikar olg¢iitiine
gore temellendirilir.

Ama milli kimligin siyaseten belki de en belirgin islevi,
millete 6zgl kisilik ve degerleri tanimlayan ve halkin kadim
gelenek ve adetlerini yansitan, ortak yasal haklarin ve yasal
kurumlarin goérevlerinin mesrulastiricis1 olmasidir. Milli
kimlik, bugiin toplumsal diizen ve dayanismanin mesruiyeti
bakimindan temel miiracaat noktast haline gelmistir. Milli
kimlikler, topluluk i¢cindeki bireyler i¢in daha samimi, i¢sel
islevler de yerine getirirler. En bariz olan1 fertlerin "uyruklar"
ve yurttaglar" olarak toplumsallastmlmalaridir. Bugiin bu ¢cogu
rejimin milliyet¢i kiiltiirel sahicilik ve birlik ideallerinin etkisi
altinda biuiylk bir gayretkeslikle takipgisi olduklari, bu sayede
devlet otoritelerinin milli hars ile ayirdedici, tiirdes bir kiltiirii
asilamayr umduklart zorunlu, standard kamu egitim sis-

temleriyle saglanmaktadir.”

Misterek deger, sembol ve
geleneklerden bir repertuvar olusturmak suretiyle bireylerle
siniflar arasinda toplumsal bir bag kurmak icin de yine millete
miiracaat edilir. Bayrak, para, mars, liniforma, anit ve kutlama
gibi sembollerle topluluk fertlerine ortak miraslari, kiiltiirel
yakinliklar1 hatirlatilir, ortak kimlik ve aidiyet duygulari
glclendirilir. Millet, engelleri agsmaya, mesakkatleri gogus-
lemeye muktedir "iman-teknesi" bir grup haline gelir.”
Son olarak milli kimlik duygusu, kollektif kisilik prizmasi
ile onun ayirdedici kiiltirii i¢inden tanimladigi bireysel

kendilere diinya tizerinde bir yer veren gii¢lii bir aractir.

24 Gellner'in 6ne ¢ikardig: bir yan (1983).

25 Klausner (1960) bu sonucun ilgi ¢ekici bir 6rnegini vermektedir.
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Cagdas diinyada "kim" oldugumuzu miistereken paylasilan
essiz bir kultir araciligiyla bilebiliriz. Bu kulturi kesfederek
kendimizi, "otantik kendi"yi kesfederiz, ya da modern
diinyanin devasa degisiklik ve belirsizlikleriyle cebellesmek
zorunda kalmis, boliinmiis ve yolunu yitirmis pek ¢ok kisiye
oyle gelir.

So6zkonusu kendini tanima, diinya tizerinde bir yer bulma,
pek ¢cok acidan milli kimlik icin anahtar olma vasfi tagimakla
birlikte, ayn1 zamanda tlizerine en fazla kuskuyu toplayan da
bu ozelligidir. Zaten insani tutum ve algilarin biliylik ¢esitliligi
gO6zoniine alindiginda, milliyetcilerin, onlar1 elestirenlerin
ve geri kalanlarimizin milli 6z-tanimin ve diinyada yerini
bulmanin 6l¢litli konusunda fikir birligine varamamamiz hig¢
de sasirtici degildir. Milli ben/kendi ve bireyin bu berile
iligkisinin ne oldugu sorusu milliyet¢i projenin en esrarli yani
olmay1 stirduirur.

Bu kuskular hem felsefi hem de siyasidir. Milletin ¢ok yuzli
bir dogaya sahip olmasi neticesinde kendim pratikte ortaya
koyan ¢ok sayida milli ben/kendi tiirii oldugu i¢in, milliyetc¢i
doktrin mantiken tutarsiz ve g¢eliskili olmakla su¢glanmistir.
Millilik Olguitiiniin belirlenemezligi ile milliyetgilerin yazi-
larindaki bulaniklik, degiskenlik ve keyfi karakter, kiiltirel
farklilik fikri gibi tekil milliyet¢ci Onermelere saygiyla yakla-
sildig1 yerlerde bile, ideolojinin inanilirligin1 asindirmistir.
Millet fikri en iyi halde kaypak ve tistiin korii, en kotii halde
de sagma ve celiskili goriilmiistiir.”

Bu entellektiiel kuskuculuga ahlaki su¢glamalar da eslik eder.
Denilir ki halk, "milli kimlik" adina kendi 6zgilirliiklerinden
vazge¢meyi ve bagkalarinin 6zgiurliiklerini de kismay1 iste-

mektedir; yutamadig1 etnik, irksal ve dinsel azinliklarin sivil

26 Kedourie'nin (1960) malum elestirisine bakin. Modern Afrika'da milli 'kendi'lerin
ampirik ¢okluguna dair tanitlama Neuberger'de (1986, boliim 3) yeralmaktadir.
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ye dinsel haklarini ¢ignemeye amadedir. Uluslararasi, daha
dogru bir ifadeyle devletleraras: iliskiler de ayni1 gadre ug-
ramisglardir. Bati'daki anayurdundan biitiin diinyaya yayilan
millet ideali 6zellikle de etnik ve dini bakimdan karisiklar
arzeden bolgelere nifak, istikrarsizlik, kavga ve teror getir-
mistir. Milleti her siyasi tesebbiistin nesnesi ve milll kimligi
de her insani degerin Olc¢litlii yapan bir doktrin olarak milli-
yetcilik, Fransiz Devrimi'nden bu yana, tek bir insanlik, tek
Im diinya toplulugu ve ahlaki birlik fikrine biitiiniiyle kafa
inlmustur. Milliyetgiligin siyasi topluluga kazandirdiginin
aksine, kiiltiir topluluklarini kaginilmaz sekilde birbirlerine
diistiren ve sadece kiiltiirel farkliliklarin miktar ve gesitliligi
diistintildigiinde olsa olsa insanlig1 siyasi bir girdaba si-
rikleyecek olan mesruiyet, dar ve celigkilerle yukli bir
mesruiyettir.”’

Bu tanidik bir ithamdir ve bu ithamin sahasi ile yogunlugu,
sug¢ladigl idealin duygusal ve siyasi giiclinii ortaya koyar. Ama
gerek kollektif gerekse bireysel bakimdan bunca islevi yerine
getirebilen bir ideal ve bir kimlik, milliyetcilerin faaliyet
gosterdikleri kosullarin cesitliligi gozoniine alindiginda, son
derece degisken toplumsal ve siyasi neticeler yaratmaya
mahktmdur. Ayni sekilde milliyet¢iligin miilayim etkilerinden
de sozedebilirdik; azinliklarin kiltiirlerini savunuyor olusu;
"kayip" tarih ve edebiyatlarin kurtaricisi1 olmasi; kultiirel
yenilenmelere ilham vermesi; "kimlik krizi"ne getirdigi ¢6ziim;
toplulugu ve toplumsal dayanigmay1 mesrulastirmasi; tirana
karst direnisin ilham kaynagi olmasi; halk egemenligi ve
kollektif seferberlik ideali; hattd kendi giicline dayali bir
ekonomik gelismeye kaynaklik etmesi gibi.

Elestirmenlerinin sayip doktigi habis sonuglar kadar bu

etkiler de ayn1 mantikilik 6l¢iilerinde milliyet¢i ideolojilere

27 Kedourie (1960) ve (1971, giris yazist).
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isnat edilebilirler. Bugiin artik diinyanin dort bir kosesindeki
sayisiz halk i¢cin, milli kimlik ile milliyet¢iligin veya bunlar
arasindaki derin ilginin kuskulu niteligini gézler 6niine serecek
ya da ifsa edecek hicbir beyanda bulunulamaz, kanit goste-
rilemez. Simdi bunun neden bdyle oldugu ve bugiin milli
kimliklerin sergiledigi giiciin daha derindeki kdékenlerinin

neler oldugu tlizerinde duracagiz.

38



IKINCI BOLUM
MILLI KiMLiGIN ETNIiK TEMELI

Milli kimlik adin1 verdigimiz seyin kokeni, en az dogasi kadar
karmasiklik arzeder. Bununla soylemek istedigim her milletin
kokeninin biricik oldugu ve modern milletlerin baslangig
noktalari, yoringeleri, gidisat ve zamanlamalar:1 bakimindan
blylik bir ¢esitlilik gosterdikleri degil. Tam da "Milletlerin
kokenleri nedir" sorusunun, "Millet kimdir? Nerede ve ne
zaman, neden ve nasil millet olunur?” gibi birtakim baska
sorulara ayristirilmasi gerekir. Aslinda bu sorulari rahatlikla
modern milletlerin kokenleri ve gelisimine dair lic boliim
halinde genel bir agiklamada bulunmak icin kullanabiliriz.

1. Millet kimdirl Modern milletin modelleri ve etnik te-
melleri nedir? Tek tek milletler neden ortaya ciktilar?

2. Bir millet neden ve nasil dogar? Yani, degiskenlik ve
cesitlilik arzeden etnik bag ve anilardan milletin olusum
surecini harekete geciren genel neden ve mekanizmalar ne-
lerdir?

3. Millet ne zaman ve nerede ortaya c¢ikmistir? Tek tek
milletlerin belli zaman ve yerlerde olusumlarint mimkiin

kilan 6zel fikir, grup ve konumlanislar nelerdir?
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Gerci genel nitelikte ve mecburen yetersiz olacaktir ama
bu sorulara verilecek yanitlarla, milletlerin kokenleri ve milli
gelisme hakkindaki mesakkatli sorunu biraz olsun aydin-

latmay1 umabiliriz.

Etniler ve etnik olusum

Oedipus gibi mitleri; dramatik bir form i¢inde anlatilan,
gecmisteki olaylara ama bugiiniin maksatlarina ve/ya da ge-
lecekteki amacglara hizmet etmek tlizere atiflarda bulunulan,
yaygin bi¢gimde inanilan masallar olarak gormek mumkiindir.
Bu anlamda millet de modern zamanlarin en popiler ve en
sik rastlanan mitlerinden birinin, milliyetciligin merkezinde
yeralir. Bu mitin merkezinde, milletlerin bilinmeyen bir za-
mandan beridir varolduklar1 ve milletler dinyasinda yerlerini
almak tlizere milliyetciler tarafindan uzun uykularindan
uyandirilmalart gerektigi fikri bulunur. Milletin hikmu,
gorecegimiz gibi, kismen bizzat milliyet¢i kurtulus dramasmin
kendi vaadinde yatar. Ama bu vaadin gliclinu inanilmaz ol¢ude
artiran, bir halkin, toplulugun ya da bolgenin, hayatinin ilk
evrelerine dek uzanan anilari, sembolleri, mit ve degerleri
cisimlestiren geleneklerin yasayan canli varhigidir. Oyleyse
ilk ele almamiz gereken bu modern 6ncesi etnik kimlik ve
geleneklerdir.'

"Etniklik" kavrami son zamanlarda buylik ilgi gormeye
basladi. Bazilari i¢in bu kavram "ilksel/asli" bir nitelige sahiptir;
zamanin disinda dogal olarak vardir. Insani varligin "veri-
lerf'nden biridir (bu goriis, sosyobiyolojiden de belli bir destek
gorerek genetik segme ve i¢ saghigin bir uzantisi1 olarak kabul
edilir). Oteki ucta ise "etniklik" "durumsaF'olarak goriiliir.

1 Milliyetgi kurtulug dramasi, Kedourie (1960) ve Breuilly (1982) tarafindan ele
alinmaktadir.
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Bir etnik gruba aidiyet, 6znenin 6zgiil durumuna gore de-
gisiklik gosteren, zorunlu olarak gelip gecici ve kararsiz tutum,
alg1 ve duygularla ilgili bir meseledir. Bireyin durumu de-
gistiginde grup ayniyeti de degisecektir; ya da en azindan
bireyin bagh kaldigi pek ¢ok kimlik ve sOylemin o birey
acisindan 6nemleri farkli donem ve durumlara gore degisiklik
gosterecektir. Bu durum etnikligin, bagka bireysel ve kollektif
cikarlar i¢in, O6zellikle de iktidar miicadelelerinde amaclarini
arkalamalar1 icin taraftarlarin1 harekete gegirme ihtiyacini
duyan rekabet halindeki seckinlerin ¢ikarlart i¢in "aracsal”
olarak kullanilmasinit mimkiin kilar. Boyle bir miicadelede
etniklik yararli bir arac haline gelir.’

Bu iki u¢c nokta arasinda etnik kimligin tarihi ve sembo-
lik-kiltiirel niteliklerini one c¢ikartan yaklasimlar yeralir.
Burada benimsenen bakis ac¢is1t da budur. Etnik bir grup, soya
ait mitlerin roliini ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, gelenek,
dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiltiirel farkliliga
gOre taninan ve ayirdedilen bir kiiltiirel kollektif tiptir. Bu
tiir kollektifler sadece tarihi anilarin devamliliklari bakimindan
O0zsel bir 6nem tasimalari bakimindan degil, her bir etnik
grubun oOzel tarihsel gliclerin Uriinii olmasi1 ve bu nedenle
tarihsel degisim ve ¢Ozllmelere maruz kalmasi anlaminda
da hic sliiphesiz "tarihi"dir.

Bu noktada etnik kategoriler ile etnik topluluklar arasinda
ayrimda bulunmak yararli olur. Birincisi, en azindan onun
disinda kalan kimilerince ayri bir kiiltiirel ve tarihi grup
olusturdugu diistiniilen insan nifuslaridir. Ancak bu bicimde
adlandirilan niifuslar bazen ¢ok az bir 6z-bilince, ayr1 bir
kollektif olusturduklart yolunda belirsiz bir bilince sahip

olabilirler. Ornegin Anadolu'daki Tiirkler 1900'den 6nce ayri

2 Bu rakip yaklagimlarla ilgili daha genis bir degerlendirme i¢in, Taylor ve Yapp (1979)
i¢inde Paul Brass'in yazdigi denemeye ve A.D.Smith'e (1986¢, bolim 1) bakin.
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-yani hakim Osmanli veya kusatici Islamci1 kimliklerden ay-
ri- bir "Turk" kimliginin pek ayirdmda olmadiklar: gibi, koy
ya da bolge olarak yerel hisimlik kimlikleri cogu zaman daha
biyik 6nem tasimaktaydi. Ayni sey lehce ve dinleri ortak
olmakla birlikte 1850'den 6nce Karpat vadilerinde yasayan
Slovaklar i¢in de sOylenebilir. Her iki durumda da ortak kokene
dair bir mit, ortak tarihi anilar, sec¢ilmis bir yurtta birlik ya
da dayanisma duygusundan eser yoktur neredeyse.’

Oysa ki, onlara belli bir niifusun sadece kii¢iik bir kesimi
inatla sahip ¢ikmis ve acgikga telaffuz etmis olsa bile ve belli’
bir donemde bu niteliklerden bazilar1 6tekilerine nazaran daha
yogun ve belirgin olmus olsa bile, etnik bir toplulugu ayirdeden
iste tam da bu niteliklerdir. Etnik bir toplulugun (ya da
Fransizca adiyla soylersek etni'nin) alti ana niteligini sOyle
siralayabiliriz;

1. Kollektif bir 6zel ad
. Ortak bir soy miti
. Paylasilan tarihi anilar
. Ortak kultiirti farkli kilan bir ya da daha fazla unsur
. Ozel bir "yurt"la bag

. Nifusun o6nemli kesimleri arasinda dayanigsma duygu-

Fe N B AW

su.

Belli bir niifus bu niteliklere ne kadar sahipse veya payla-
styorsa (ve bu niteliklerden ne kadar ¢coguna sahipse veya
paylasiyorsa) ideal etnik topluluk ya da etni tipine o Olglide
yaklasir. Bu unsurlarin belirtilerine rastlandigi yerde ortak
bir kimlik duygusuna sahip tarihsel kiiltlirii olan bir toplulukla

kars1 karsityayiz elemektir. Boyle bir topluluk, grubun zihinsel

3 Tirkler hakkinda B. Lewis'e (6zellikle boliim 10); Slovaklar konusunda Brass
(1985) icinde Paul'iin denemesine bakm.

4 Daha tam bir degerlendirme i¢cin Horowitz (1985, boliim 1-2) ve A. D. Smith'e
(19864, boliim 2) bakin.
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niteliklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik 6zelliklere
sahip oldugu savunulan bir toplumsal grup anlaminda irktan
kesin olarak ayirdedilmelidir.’

Pratikte etni'ler, yalnizca bu toplumsal anlamda degil, ama
Homo sapiens'in San, Siyah, Avustralyali, Kafkas vb. gibi fiziki,
antropolojik alt-tiirjeri anlaminda bile birbirleriyle karisti-
rilmaktadir. Bu karisiklik, irksal miicadele, toplumsal orga-
nizmalar ve 1irkin 1slahina (6jenik) dair mealen "bilimsel"”
nosyonlariyla 1rk¢1 ideoloji ve sOylemlerin yarattigi genis caplh
etkilerin bir tirtintidiir. Bu nosyonlar 1850 ile 1945 arasindaki
yizyilda gerek Avrupa ve gerekse Afrika ve Asya sOmiirge-
lerinde etni'ler arasinda mevcut tiimuyle kiltiirel ve tarihi
nitelikli farkliliklara uygulanmisti. Sonuclar1 hepimizin
malumudur.® ",

Ama etnik niteliklerle ilgili yukardaki listeye sOyle bir
bakildiginda sadece iceriklerinin tarihi ve kiiltiirel oluslar:
degil, (dordiinciisii hari¢) ayni zamanda son derece 6znelde
olduklar: goriilecektir. En 6nemlisi, (arastirilmasi genellikle
zor olan) ecdata dair herhangi bir olgusal veri degil, ortak
ecdata dair mitlerdir. Etnik ayniyet duygusu icin énemli olan
hayali bir soy, farazi bir ecdattir. Horowitz de etnik gruplari,
mensuplari etnilerini mitik evlat ve ecdat baglariyla bagli genis
bir "aile" olusturan birbirleriyle iligkili ailelerden miirekkep
gorduikleri icin, hayali bir soydan gelen "sliper-aileler"e
benzetmisti.

Milliyetci mitolojilerde aile ile millet arasindaki bu bag
yeniden ortaya c¢ikar ve etnikligin bu 6zelliginin merkeziligini
sirdirmekte oldugunu kanitlar. Boyle bir soy miti olmadan

etnilerin hayatta kalmasi son derece glictiir, "...den geldik"

5 Bu ayrimla ilgili olarak Van den Berghe'e (1967) bakin.
6 Ornegin, Dobzhanbky'de (1962) yeralan tartismalara; Banton ve Harwood'a (1975)
ve Rex'e(1986) bakin.
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duygusu "kim oldugumuz"un tanimlanmasinda esastir.’

"Paylasilan tarihi anilar" dedigim sey de bir mit bicimine
biurinebilir. Aslinda modern 6ncesi pek ¢ok halk i¢cin mit ile
tarih arasindaki ¢izgi genellikle bulaniktir, hattd yoktur bile.
Hatta bugiin bile bu ¢izgi bazilarinin olmasini isteyecekleri
kadar agik degildir; Homer ile Truva Savasi'in tarihselligi
hakkindaki ihtilaf buna bir 6rnektir.

Stauffacher ve Riitli Andi,* Wilhellm Tell ve Gessler gibi,
her Isveglinin "tarihsel bilinci"ne girmis olan masallar icinde
durum budur. Sorun yalnizca bugiliniin ve gelecegin hedef-
lerine hizmet eden ge¢misin yaygin bicimde inanilan dramatik
masallarinin, az ¢cok dogrulanmis olaylarin etrafinda ¢argcabuk
serpilip geligsmeleri degil; bunun yaninda siyasi kurulus,
ozglrlik, goc ve secime dair mitlerin, bazi tarihi olaylari
sonraki yorum ve tafsilat isleri icin baslangi¢ noktalar: olarak
almalaridir. Kievli Vladimir'in Hiristiyanliga intisab1 (1.S.988)
ya da Roma'nin kurulusu (1.0. 753 ?) tarihsel olaylar olarak
ele alinabilirler, ama asil 6nemleri bu kurulusa baglanan ef-
sanelerde yatar. Onlara siyasi asabiyye kaynagi olarak top-
lumsal bir hedef tevcih eden bu baglardir.®

Ayni sekilde tulkenin belli kistmlarina, buralardaki belli
yerlere duyulan bagliliklarin mitik ve 6znel bir yani vardir.
Etnik ayniyet acisindan onemli olan, bir toprak parcgasinda
ikamet etmek veya onun sahibi olmaktan ziyade bu tiir sevgi
ve bagliliklardir. Ait oldugumuz yerdir orasi. Atalarimizin,

kanun koyucularimizin, krallarimizin, azizlerimizin, sairle-

7 Horowitz (1985, béliim 2); Schermerhorn (1970, boliim 1) ile karsilastirin.

(*) Avusturya Habsburglarina karst iig¢ Isvicre orman kantonu (Waldstatte) dzgiir-
ltiklerini korumak ig¢in aralarinda siiresiz bir,anlagsma yaparak, sonradan efsa-
nelesen kosullarda (Wilhelm Tell) birlestiler (1 Agustos 1291). Bu anlagsmayla
Isvicre konfederasyonu dogmus oldu. -¢.n.

8  Roma 6rnegi icin Tudor'a (1972, boliim 3); Isveg mitleri hakkinda Steinberg'e
(1976) bakin.
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rimizin ve din adamlarimizin anayurdumuz haline getirdikleri,
genellikle kutsal bir Toprak'tir da. O bize ait oldugu kadar
biz de ona aitizdir. Ayrica yurt icinde bulunan kutsal mekanlar
etni mensuplarint kendine ¢eker veya uzak diyarlarda siir-
gliinde olduklarinda bile ilham kaynaklari olmay1 strdirir.
O ylizden bir etni, yurdundan uzun zaman ayrt distiigiinde
bile, yogun bir nostalji ve ruhsal baglilik yoluyla varligini
stirdiirebilir. Yahudiler ve Ermeniler gibi diaspora toplu-
luklarinin kaderi tam da budur.’

Bu cizilen manzaraya daha nesnel 6zellikler ancak ortak
bir kiltiiriin bir halki digerinden ayirdeden muhtelif un-
surlarina yoneldigimizde dahil olur. Bireylerin iradelerinden
bagimsiz olarak varligini siirdiiren hattd onlara bir takim
mecburiyetler dayattigi goriilen "kiltliriin nesnel yapicilari"ni
veya ayirdedicilik vasfini tarif etmek icin genellikle dil, din,
gelenek ve renk kullanilir. Ancak son iki veya tli¢ yiliz yildir
dil ve renge taninan siyasi 6nemdeki artigin da gosterdigi gibi,
etnik ayniyet bakimindan renge ya da dine bireyler (ve Or-
glitler) tarafindan gosterilen 6nem onlarin devamlilik ve
bagimsiz varliklarindan da daha Onemlidir. Bu kiultirel
ozellikler, yalnizca bu kiltiir yapicilarina tefrik edici bir 6nem
bahsedildiginde, en azindan etnik sinirlarla ilgisi bakimindan,
nesnel olarak goriilmeye baslanir.'

Biitiin bunlar, milliyetc¢i ideoloji ve sOylemlerdeki iddia ve
retoriklere ragmen etni'nin ilksel/kadim [topluluk] tan baska
bir sey olmadigini diistindiirtmektedir. Bir topluluga mensup
olmanin 6z-bilinci ve bu fertlerin asabiyesi, bu vasiflardan

her birinin o toplulugun fertleri i¢in tasidig1 6znel anlamin

9 Topraga duyulan baglilik hissinin 6nemi Armstrong'da (1982, boliim 2) ele
alinmaktadir.

10 Bu konuda Gellner'e (1973) bakin; etnik gruplar1 ayiran "sinir mekanizmalar1”
gibi isaretlerin sembolik yarar1 hakkinda Barth'a (1969, giris yazist) bakin.
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azalma ve ylikselmesin baglhidir. Bu sayisiz vasif biraraya
geldikge, yogunlugunu ve belirginligim artirdikc¢a, etnik kimlik
ve onunla birlikte etnik topluluk duygusu/fikri de gii¢lenir.
Tersine bu vasiflardan biri deger kaybina ugradiginda genel
etniklik duygusu da tavsar ve bunun sonucunda bizzat etni'nin
kendisi ¢oziilmeye ugrayabilir ya da yutulabilir."

Bir etni nasil bigimlenir? Buna yalnizca ¢cok gecgici yanitlar
verilebilir. Ancak yazili tarihte bu olusum siireclerine dair
bilgilerin mevcudiyetiyle orantil1 olarak, etnik olusumun belli
orintileri oldugunu diisinmek mimkiin. Ampirik olarak
bunun iki ana bicimi vardir; birlesme ve boliinme. Etnik
olusumu bir yandan ayri1 birimlerin birbirlerine karigmasi
seklinde gozlemleyebiliriz. Bu da sehir devletleri gibi ayr1
birimlerin aralarinda kaynasmalari ile bolgelerin ya da "ka-
bileler"in 6ziimlenmelerinde oldugu gibi, bir birimin bir
baskasi tarafindan yutulmasi tiirlinden siireclere ayrilabilir.
Ote yandan etni'ler, Sii mezhepciliginde oldugu gibi béliinme
suretiyle veya Ornegin Benglades'de Horowitz'in "prolifer-
lesme" dedigi sekilde etnik cemaatin bir boliimiiniin yeni bir
grup kurmak tizere ayrilmasi suretiyle alt boliimlere ayrila-
bilir."

Bu siireclerin sikligi, etnik sinirlarin degisken bir dogalari
oldugunu ve mensuplarinin kiiltiirel kimliklerinin, belli kisitlar
dahilinde sekillendirilmeye miisait oldugunu akla getiriyor.
Bunun yaninda s6zkonusu siklik, ayn1 zamanda etnik ve daha
genel olarak kollektif kiiltiirel yakinliklarin dogasinin "ortak
merkezli" olduklarini da gosterir. Yani bireyler sinifsal ve cinsi

ayniyetlerinin yanisira sadece ailelerine, kdylerine, kastlarina,

11 Buna, i¢inde ifade edildikleri kiiltiirel tarzlarin (diller, aligkanliklar, tisluplar vs.)
yanisira, etnik gelenekler ve gelenegin bekgilerinin de uzun dénemde tesirli, stirekli
ve bicimlendirici bir etkileri olabilecegini eklemeliyiz; bunlar hakkinda Arms-
trong'a (1982, passim) bakin.

12 Horowitz (1985, 64-74)
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kentlerine, bolgelerine ve dinsel cemaatlerine sadakat duy-
gular1 beslemekle kalmayabilir, aynt zamanda farkli etnik
cemaatlere, ayni anda farkli ayniyet diizeylerinde baglilik da
hissedebilirler; Eski diinyada Yunanlilarin kendilerini bir polis
ya da "alt-etni" (her biri kendi yolunda/gergeginde gercek
birer etnik kimlik olan Dorlu, iyonyali, Aialas, Boiotia vs.)
ve (ayni1 anda) Helenik kiiltiirel etninin mensuplar1 olarak
hissetmeleri bu duruma bir érnek teskil edebilir."” Modern
diinyada da cesitli Malay veya Yoruba klanlari, dil ve soya
dayanan bu "alt-etniler", ortak merkezli etnik kimlik ve
baglilik halkalarina 6rnek tegkil etmektedirler. Siiphesiz belli
bir zamanda bu ortak merkezli sadakat halkalarindan biri ya
da oteki, siyasi, ekonomik ya da demografik nedenlerle 6ne
cikabilir; ama bu sadece, etnik topluluklarin ilksel/kadim
dogas1 (iddiasina) karsi "aragsalci” savlari giiclendirmeye ve
etnik sinirlardaki degismelerin énemini géstermeye yarar.'
Bu, hikayenin sadece bir kismidir. Etnik sinirlarin degis-
kenligini veya kiltiirel iceriklerindeki akiskanligi abartmamak
gerekir. BOyle davranmak bizi (birakalim kaynaktaki bil-
lurlagmasini) etnik bag ve topluluklarin ¢evrimini ve su veya
bu durumda mevcut sinirlarin ve kiltiirel degismelerin disinda
ve Otesinde tanitlanabilir devamliliklarint ag¢iklamanin
araclarindan da yoksun birakacak; bireyleri 6zdesleyen (ayni
kilan) algi, tutum ve duygularda birbiri pesisira akip giden
momentlerden daha fazla bir sey olan ayniyetleri kurma/
olusturma olasiligin1 yokedecektir. Daha kotliisii bizi herhangi
bir kollektifin, herhangi bir grubun olusumunu, sayisiz bi-
reysel his, algi ve hafiza momentlerinden c¢ikarak agiklaya-

13 Alty (1982) ve Finley'e (1986, boliim 7) bakin.

14 Ortak merkezli etniklik kavraminin yararina, uzun zaman 6nce Coleman (1958,
Ek) tarafindan Afrika baglaminda dikkat ¢ekilmistir; Anderson, von der Mehden
ve Young (1967) ile karsilagtirin.
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bilmekten de aciz birakacaktir. Ama gergek sudur ki sinif,
cinsiyet ve lilke/toprak gibi kollektif kimligin diger toplumsal
gortinglilerinde oldugu gibi etniklik de, goézlemcinin s6z-
konusu toplumsal goriingii karsisindaki mesafesi ve amaclarina
bagli olarak hem sabitligi hem de akiskanlig1 yan yana sergiler.
Bazi etnilerin, demografik yapilarinda kimi ayirdedici kiiltiirel
ozelliklere ve toplumsal sinirlarinda meydana gelen degi-
sikliklere ragmen gosterdikleri devamliligin, etnik kimliklerin
yeniden tanimlanmasina donemsel sinirlamalar getiren kadim
kiltirel yakinliklarin 6nemini hesaba katmayi basaramayan
daha aragsalci ya da fenomenolojik agiklamalarla karsilasti-
rilmas: gerekmektedir."

O nedenle etnik kimlik ve etnik-olusum hakkinda gercekgi
bir agiklamanin, bir ugta kiiltirel oriintiileri dogasi geregi sabit
addeden, oOteki ugta etnik duygulart "stratejik" bakimdan
manipililasyona misait ve kiiltiirel olarak da miitemadiyen
sekil verilebilirmis gibi telakki eden ilkselci-aragsalci ihtilafinin
kutupsalligmdan uzak durmasi gerekir. Aksine, kiultirel
kollektif kimlik kavraminin bizzat kendisinin tarihsel, 6znel
ve sembolik bakimlardan yeniden insasina ihtiyacimiz vardir.
Kollektif kulturel kimlik, bu kimligi olusturan unsurlarin
nesiller boyu siirmiis tekbicimliligine degil, halkin belli bir
kiltirel birimine dahil nesillerde varolan bir sureklilik
duygusuna, bu birime ait tarihin eski devir ve olaylarinin
paylasilmakta olan anilarina ve her bir neslin bu birim ve onun
kultirinin kollektif kaderi hakkinda tasidigi tasarima atifta
bulunmaktadir. O nedenle kiiltiirel kimliklerde meydana gelen
degismelerden kasit, nufusun belli kiiltiirel birimlerinin
kollektif kaderlerine dair diisiincelerini, musterek anilarini
ve stireklilik duygusunu olusturan kiltiirel unsurlarin ara-

larindaki temel ortintiiselligin travmatik gelismeler karsisinda

15 Bu konuda Horowitz'e (1985, 51-4; 66-82); A .D.Smith'e (1984b) bakin.
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ugradigt bozulma derecesidir. Sorun, bu travmatik gelis-
melerin, kiltirel farklilasmanin sinir ¢izici "kiltiirel isa-
retlerini” tegkil edecek olan c¢izgilerden hangilerini sabit
kilacagi meselesi babinda; bir yandan onlar1 "disardakiler"den
ayirdederken Ote yandan toplulugun nesillerini de birbirlerine
baglayan temel mit, sembol, hafiza ve deger kaliplarini ne
Slgiide tahrif ettigi ya da degistirdigidir.'

Yukarda tanimladigimiz ortak etniklik duygusu ile etnikligin
kimligini yenilestirmekle birlikte daha ziyade tahrif eden
bozucu kiltiurel degismeye dair bazi Orneklere kisaca goz
atarak bu noktalar1 aydinliga kavusturabiliriz. Savag ve fetih,
surgin ve kolelestirme, go¢ dalgalari ve din degistirme,
kimligin kulturel iceriklerinde derin degisikliklere sebep olan
belli basl olaylardir. franlilar, en azindan Sasani déneminden
itibaren Araplarin,Tiirklerin ve baskalarinin fetihlerine tanik
olmus, yavas yavas Islam'a iltihak etmis ve pek cok kereler
gb¢ akinina maruz kalmiglardir. Ancak kollektif kiiltiirel
kimlikte bu silireclerin sonunda ortaya cikan bitiin degi-
sikliklere ragmen Iranli ayirdedici etnik kimlik duygusu
varligini stirdirmus, zaman zaman, o6zellikle 10 ve 11. yuz-
yillarda canlanan Yeni Iran dili ve edebiyatindaki rénesansla
yeni bir hayat solugu bulmustur.'” Ermeniler de etnik kim-
liklerinin kiltuirel iceriginde derin etkileri olan travmatik
olaylar yasamislardir. ilk krallig1 kuran, Hiristiyanliga iltihak
eden, Sasaniler ve Bizanslilarla savasan, yenilen, kirilan,
kismen sturiilen, ciddi gocler yasayan ve sonunda kendi
yurtlarinda soykirima maruz kalan ve kitleler halinde suriilen
bir halk oldu Ermeniler. Ancak ytlizyillar boyunca kiiltiirle-

rinde, toplumsal yapilarinda, ekonomik etkinliklerinde ve

16 llkselci/kadimci ile arage1 veya seferberlikgi (mobilizationist) yaklagimlar arasinda
bir biresim olusturma girisimi i¢cin McKay'e (1982) bakin.

17 Bu konuda Cambridge History of iran'a (1983, Cilt I11, boliim 1) bakm.
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yerlesmelerinde meydana gelen degismelere ragmen, biitiin
diasporada ortak bir Ermeni kimlik duygusu varligin1 korumus
ve Ozellikle de din ve yaz1 alaninda soy kiiltiirlerine ait bicimler,
kiltirel kimliklerine 6znel olarak baglanmalarini ve mu-
hitlerinden uzakta da yasayabilmelerini mimkun kilmis-
tir.'*

Bu ornekler bagka bir gozlemi daha hatirlatmaktadir: zengin
biric ya da "etno" tarih ile ekseriyetle tam tersi dig etkenlerin
biraraya gelisi, etnik kimliklerin billurlagmasina ve kalici-,
kasmasina hizmet edebilir. Sayet bizzat kiltiirel farkliligin
kokenleri tarih 6ncesi donemlerde kaybolup gitmisse, o zaman
hi¢ olmazsa etnik kimlik duygusunu biraraya getiren, bir-
lestiren ve uzun siire devaminit mimkiin kilan devrevi gii¢leri
soyutlamaya calismaliyiz.

Bu gilicler arasinda devlet kurmak, askeri hareketlilik ve
orglitlii din, hayati 6nemi haiz goriinmektedir. Uzun zaman
once Weber "Orgiitliligii ne kadar ylizeysel olursa olsun ortak
etniklige inanci telkin eden esas olarak siyasi topluluktur"'"’
diyerek, etnik olusum ve siireklilik agisindan siyasi eylemin
Oonemini vurgulamisti. (Burgundy'nin basarisizligi ile Prus-
ya'nin gdzalici basaris1 diisiiniildiigiinde) devlet kurmanin
etnik billurlagsmadaki rolti ne kadar abartilsa azdir. Fransa,
Ispanya ve Ingiltere'yi gecelim, Eski Misir'da, Israil'de, Ro-
ma'da, iran'da, Japonya'da ve Cin'de etnik kimlik duygusunun
ve nihayetinde milll asabbiyenin gelismesinde en bliytlik rolu
0

iiniter bir siyasanin tesisi oynamistir.’

Bundan da daha 6nemlisi varsa, o da savastir. Tilly'nin

18 Erken donem Ermeni tarihi hakkinda Lang'a (1980); yine Armstrong'a (1982,
boliim 7) bakin.

19 Weber (1968, Cilt I, Kisim 2, Boliim 5, "Etnik Gruplar").

20 Bati'daki 6rnekleri i¢in Tilly'e (1975, giris yazisi); diger modern dncesi durumlar
icin Mann'a (1986) bakm.
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1oyledigi gibi "devleti savas yapar (ve savasi da devlet)" an-
laminda degil sadece; savag yalnizca savasan taraflardan degil
savasin yurutildigi topraklarin sahibi olan ligiincii taraf-
lardan da etnik topluluk c¢ikartir. Eski Orta Dogu'nun en biiyiik
giicleri olan Asur ile Misir arasinda kalan eski Israil'in durumu
bunun en iyi 6rnegidir. Bu tiir olaylardan dogmamis olmakla
birlikte Ermeniler, Isvecliler, Cekler, Kiirtler ve Sihler, ortak
etniklik duygular1 ortalarina diistiikleri yabanci glicler ara-
sindaki uzatmali savaglarin etkisiyle tekrar tekrar billurlagmuis,
Cograft bakimdan stratejik 6nem tasityan orneklerdir. Savasan
taraflarin kendilerine gelince, sadece antagonist ciftler
olusturan etnileri tespit etmek bile yeter; Fransizlar ve in-
gilizler, Yunanlilar ve iranlilar, Bizanslilar ve Sasaniler, Misirh
ve Asurlular, Kmerliler ve Vietnamlilar, Araplar ve [srailliler...
"Disardaki" karsisinda duyulan korkudan bir ortak etniklik
duygusu cikartmak zorlama olacaksa da, Simmel'in ileri
surdiigl gibi savasin bir etnik asabiye sinavi olarak degil (bazi
Avrupa llkelerinde Biliyiik Savas sirasinda oldugu gibi bu
asabiye catlayabilir de) ama topluluk yasaminda merkezi bir
giic, etnik duygularla milli bilincin atesleyicisi ve gelecek
nesiller i¢cin mit ve ani kaynagi olma roliinii inkar etmek
mumkiin degildir. Etnik kimligin kurulusuna belki de en
derinlemesine niifus etmis olan, bu son islevdir.”

Orgiitlii dine gelince, onun rolii hem ruhani hem de top-
lumsaldir. Ortak etnik kokene dair mitler genellikle -
Hesiod'un Thegony'si, Deukalion ve Pyrrha ile Incil'deki Nuh
gibi- yaradilis mitleriyle icice ge¢misler ya da en azindan
yaradilis mitlerini varsaymislardir. Etnik toplulugun kah-
ramanlari, etnik kurucu ya da Oncililer olmaktan ziyade

"Tanri'nin hizmetkarlar1" olarak goriilmekle birlikte, Musa,

Tilly'e (1975, ozellikle Tilly ile Finer'in yazilarina) bakin; A. D. Smith (1981c¢)
ve Biiylik Savag hakkinda Marwick'e (1974) bakip karsilastirin.
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Zerdiist, Muhammed, Aziz Gregory, Aziz Patrick ve daha pek
cok ornekte oldugu gibi ekseriyetle dini ilim ve gelenegin de
kahramanlar: olarak telakki edilirler. Kilise ya da mimin
cemaatinin dua ve ayinleri, her bir etnik topluluga 6zgii, onlar1
komsularindan ayiran metinler, dualar, ilahiler, bayramlar,
kutlamalar, adetler ve hattd zaman zaman yazilardan izler tasir.
Ve biitiin bu kiiltiirel farklilik mirasinin lizerine "gelenegin
bekgileri" olarak, kiiltiirlin-toplulugun egemenlik alam i¢inde
kalan her koy ve kentteki tapinak, kilise, manastir ve okullarda,
halka kendilerine hiirmet gostermesi O0gretilen kutsal gelenek
kiligina biirlinmiis etnik mit, ani, sembol ve degerler hazinesini
kaydeden, koruyan ve nakleden papazlar, fakihler ve ozanlar
kurulur.”

Etnik billurlagma ve siireklilikle ilgili yazili tarihin O6n-
sayfalarinda yer alan devlet kurma, uzatmali savaslar ve orgiitli
din olgulari, etnik ayniyetleri bozucu ya da parcalayici yonde
de etkide bulunabilirler. Asur ile Ahemeni (ya da Akamanis)
hanedanligi doneminde (1.0. 550 - 1.0. 330) imparatorluk
haline gelen Iran, etnik kategori ve topluluklari, Arami dili
konusan senkretik bir uygarlik icinde biraraya getiren kosullari
yarattiginda ya da uzayans avaglar ve ¢cekismeler Kartacalilar
ve (Normandiya'da) Normalar gibi etnik devlet ve topluluklara
son verdiginde olan buydu. Din1 hareketler de etnik sinirlari
parcalayarak Budist, Katolik veya Ortodoks tlkeleriistii bliylik
orgiitler kurduklarinda, ya da tersine Isvec ve irlanda gibi etnik
topluluklarin fertleri hiziplere boliindiiklerinde de etnik
kimligin gelistigi goruliir. Ancak biitiin bu durumlarda, etnik
billurlasma ile, devletlerin, savasin ve Orgiitlii dinin kadim
rolleri arasindaki siki bagin onaylanmasinin da 6tesinde seyler

goOrebiliriz.

22 Daha ayrintili bilgi i¢in Armstrong'a (1982, boliimler 3,7) ve A. D. Smith'e (1986a,
boliimler 2-5) bakin.
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Emik degisme, coziilme ve beka

Ilmilerin karakter bakimindan nasil degistikleriyle, ¢&-
ziildiikleriyle veya bekalariyla iligkili sorulara yanit aradi-
gimizda yine bu ve benzeri etkenlerin 6nemini teshis etmek
mumkindiir.

Konuya, etnik degisme ve bu baglamda herkesce malum
Yunan Ornegini ele alarak baslamak istiyorum. Modern Yu-
nanlilarin sadece Yunan Bizans'inin degil eski Yunanlilarin
ve onlarin klasik Helen uygarliginin da soyundan geldikleri
ve mirascilart olduklari séylenir. Her iki durumda da "soy"
aslinda 19. ylizyilin basindan itibaren birbirine rakip iki soy
miti s6zkonusudur) biliyiik 6l¢lide demografik terimlerle ifade
olunmustu; ya da, Bizans ile Eski Yunan (6zellikle Atinalilar)
arasindaki kultirel yakinlik demografik stireklilige dayan-
dirilmisti. Ne yazik ki klasik Helenik mit acisindan bakildi-
ginda demografik kanit en iyi halde oldukcga zayiftir, en koti
halde ise mevcut degildir. Jacob Fallmereyer'in uzun zaman
dnce gosterdigi gibi Yunanlilarin demografik devamlilig: 1.0.
6. yuzyilin sonlarindan 8. ylizyila kadar kitleler halinde Avar
ve Slavlarin sonra da Arnavut gé¢cmenlerin akiniyla acimasizca
kesintiye ugratilmisti. O doneme iliskin kanitlar, bu goc¢-
menlerin bolgenin Yunanca konusan ve Helenik (kendileri
ile zaten daha oOnceleri gelen Makedon, Romen ve diger
go¢menlerle kaynagsmis olan) ilk sakinlerini kiy1 bolgelerine
ve Ege adalarina dogru iterek Orta Yunanistan'in biyuk
boliimiine ve Pelopones'e (Mora) yerlestiklerini goster-
mektedir. Bu durum gercek Helen uygarliginin merkezini
doguya, Ege'ye, Kiiciik Asya'nin lyonya kiyr seridine ve
Konstantinopel'e kaydirmistir. Yine bu durum, modern
Yunanlilarin eski Yunan soyunun devami olarak telakki

edilmelerinin asla ihtimal dis1 gériilmemekle birlikte glic-

53



lesebilecegi anlamina da gelir.”

Onceki tartisma simdiki ve dnceki Yunan kimlik duygusuyla
bir anlamda hem ilgili hem de ilgisizdir. Ilgisi suradadir; simdi
ve daha Onceleri de, Yunanlilar, kendi "Yunanliliklari"ni, Eski
Yunanlilara (veya Bizansli Yunanlilara) uzanan bir soyun
irini olarak gormektedirler, ve bu soydaslik onlara ken-
dilerini canli bir kimlik duygusu icin vazgecilmez olan sii-
reklilik ve mensubiyet duygularini paylasan Yunanlilardan
miitesekkil genig bir "siliper-aile"nin mensubu olarak his-
settirmektedir. Etnilerin, fiziki soy c¢izgileri boyunca degil
de, stireklilik duygusu, paylasilan bir bellek ve kollektif bir
kader fikrince, yani nifusun belli bir kiiltiirel birimince
muhafaza edilen o etniye 0zgi ayirdedici mitler, anilar,
simgeler ve degerlerde somutlanan kiiltiirel yakinlik hatti
boyunca olugsmus olmalart anlaminda ise bir ilgisi yoktur.
Bu acidan bakildiginda Eski Yunan mirasindan bugiine kalan
ve canliliklarini siirdiiren ¢ok daha fazla sey vardir. Zira Slav
gocler sirasinda bile Iyonya ve 6zellikle Konstantinopel'de
Yunan dili, edebiyati, felsefesi ile klasik diisiinme ve bilim
modellerinin 6nemi artmaktaydi. Yine 10 ve 14. ylzyillarda,
sonradan da goriilecegi gibi, Eski Yunan ve onun klasik mirasi
ile kiultiirel yakinlik duygusuna itki veren bir "Yunan dirilisi"
giin yiiziine ¢ikacakt1.™

Bu, ortak bir etniklik duygusu varligini siirdiirmiis olmasina
ragmen Yunanlilarin ne devasa kiltirel degisikliklere ugradigi
gercegini ne de komsu halk ve uygarliklarin onlar tizerindeki
iki bin yillik kiltiirel etkilerini bir an i¢in bile inkadr etmek

anlamina gelir. Ama son iki bin yilda ortaya ¢ikan sayisiz

23 Ozet bir izahat i¢in Woodhouse'a (1984, 36-8) bakin; Ostrogorski (1956, 93-4,
192-4); Helenik mit hakkinda Campell ile Sherrard'a (1968, boliim 1) bakip
karsilastirin.

24 Bu dirilis konusunda Baynes ile Moss'a (1969, giris yazisi) ve Armstrong'a (1982,
174-81) bakin; ve daha genel olarak Sherrard (1959).
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loplumsal ve siyasi degisikligin ardinda yazi ve dil bakimindan
belli degerlerin, belli 6zel bir ¢cevre ile ona duyulan 6zlemin,
stiregelen toplumsal etkilesimlerin, dini ve kiltiirel farklilik
hatta diglama duygusunun, Yunan kimlik duygusu ile etniklige
dair ortak hissiyatin varligint korudugunu da soylemek
miimkiindiir.”

Etnik devamliligin temininde etnik dislamanin rolii ko-
nusuna ilerde deginecegim. Simdi madalyonun diger yliziine
bakmak istiyorum; etnik ¢ozilme. Etnilerin boliinme ya da
proliferlesme yoluyla nasil ¢oziilebileceklerine deginmistik.
Ama etnik topluluk bu gibi durumlarda bir anlamda -daha
kiciik ya da belki de katlanmis olarak ama yine de hala
"orada"olan- belli bir bicimi muhafaza eder. Dolayisiyla etnik
sonmeden -yalnizca o ana kadar sahip oldugu bicim baki-
mindan degil, herhangi bir bicim anlaminda bir etninin or-
tadan kalkmasindan- s6zedilebilir miyiz? Etnik kimlige dair
burada kullanmakta oldugum tarihi, kiiltiirel ve sembolik
olcltleri kabul edersek, saniyorum sozedebiliriz. Tam an-
lamiyla bir etnik sonmenin iki ana tiirii vardir; soykirim
(jenosid) ve zaman zaman "kiiltiirel soykirim" denen -¢ogu
kere de yanlis yerlere gotiiren- etnik-kirim (etnosid). Bir
anlamda soykirim nadir rastlanan bir durumdur ve muhte-
melen de modern bir olgudur. Bir kiiltiirel grubun tiyelerinin
onceden tasarlanarak Kkitlesel sekilde oldiirildigu ve asil
hedefin o6zellikle o grubun varligr ve mensuplari oldugunu
bildigimiz vakalardir bunlar. Bir kisim Cingeneye ve Yahu-
dilere yonelik Nazi politikalart bu tiirdendi. Avrupalilarin
Tasmanya yerlilerine ve Tiirklerin Tiirkiye Ermenilerine karsi

yaptiklar1 da belki bu tiire sokulabilir.”® Diger politika ve

25 Bu, Carras'in (1983) ileri siirdiigli bir savdir.
26 Nazilerin Cingeneleri imhast konusunda Kenrick ve Puxon'a (1972); lizerinde

¢okea tartisilan Tirklerin eylemleri hakkinda Nalbandian'a (1963) bakin.
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tesebbiisler maksatlari bakimindan degil sonuclari itibariyle
soykirimsaldir; Amerikali beyazlar Amerikali yerlilerle ve (her
ne kadar burada hastaliklar daha 6nemli bir rol oynamis olsa
da) Ispanyol fatihler Aztekler ve Meksika'nin 6teki yerli
halklariyla karsilastiklarinda yasananlar bu tiirden bir etnik
imhaydi. Bu orneklerde etnik sonme kasitli olarak amaclanmig
degildi ancak soykirimsal yan etkileri olan bu politikalar:
yatigtiracak hicbir gayrette de bulunulmadi. Yine bu tir
soykirimsal tesebbiislerin, 13. ylizyilda Mogollarin, modern
zamanlarda Sovyetlerin ve Nazilerin sivil halka dehset salmak
veya bassiz birakmak suretiyle direnis ruhunu kirmak ama-
ciyla, secilmis topluluklara karsi giristikleri tiirden buylik
boyutlu katliamlardan da (6rnegin Katyh katliami veya Lidice
ve Oradour misillemeleri) ayirdedilmeleri gerekir.”’

En azindan modern zamanlarda soykirim ile soykirimsal
tesebbiisler bakimindan ilging olan, beyan edilen amaclara
ulagmakta nadiren basarili olmalari veya amaclanmamis so-
nuclar yaratmis olmalaridir. Etnileri ya da etnik kategorileri
nadiren yokedebilirler. Aslinda Tasmanya yerli hareketinde
veya Romanya Cingene milliyet¢iliginde goruldigu gibi, etnik
asabiye ve bilincin canlanmasina ya da billurlagmasina yar-
dimci1 olmak gibi tam tersi etkilerde debulunabilirler. Belki
de modernitenin, basaril1 (basarisi toptan sonmeyle olclilen)
soykirimi1 hem cesaretlendiren hem de engelleyen, kokleri
derinlerde yatan yiizleri vardir ve bunun milliyetg¢iligin ko-
sullar1 ve yayilmasiyla ¢ok yakindan ilgisi olmus olabilir. Bir
etniyi modern 6ncesi donemde ortadan kaldirmak daha kolay
olsa gerekti. En nihayetinde Romalilar Kartaca'y1 bir seferde
ve sonsuza dek ortadan kaldirmaya karar verdiklerinde kenti
yerle bir ettiler ve kent halkinin dortte ticiinu katlederek geriye

kalanlarini da kole olarak sattilar. Pon kiiltiirtintn izleri St.

27 Genel anlamda soykirim icin Kuper'e (1981) ve Horowitz'e (1982) bakin.
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Augustine zamanina kadar varligini1 stirdiirmiisse de, Bati
Finikeli bir etni ve etnik devlet sifatiyla Kartacalilar ortadan
kaldirilmis oldu.”® Aralarinda Hititler, Filistinliler, (Liibnanli)
Finikeliler ve Elamlilarin da bulundugu eski diinyanin sayisiz
halkini ayn1 akibet bekliyordu. Her birinde de etnik sonmenin
belirtisi, siyasi iktidar ile bagimsizligin kaybedilmesiydi ama
sonmeyi nihayete erdiren genellikle kiltiirel olarak yutulma
ve etnik kaynagsma oldu. [Modern cagin] siyasi dramatizas-
yonunda (niksedecek) birer ¢cokelti olmakla birlikte bunlar
soykirimdan ziyade etnik kirim drnekleridir. 1.0. 636'da Asur
Kral1 Arsibal, Susa'y1 yikip Elam devletini siyaset sahnesinden
sildiginde biitiin Elamlilar1 yoketmeye kalkigsmadi1 (Asurlular
aslinda genellikle fethettikleri halklarin seckinlerini strer-
lerdi). Ancak yikim oylesine agirdi ki Elam bir daha asla
toparlanamadi; yeni halklar topraklarina gelip yerlesti ve Elam
dili Ahemeni Iran dénemine kadar varligini siirdiirmiis olsa
da Elam din ve kiiltiriine ait mitleri, anilari, deger ve sem-
bolleri tasiyacak hicbir Elamli topluluk ya da devlet bir daha
ortaya ¢cikmadi.”

Asur'un akibeti ise ¢ok daha hizli ve dramatik oldu. Ninova,
basinda Kserkses'in bulundugu Medler ile Nabopolassar'ni
basinda bulundugu Babillilerin ortak saldirilar1 karsisinda
I.0. 612'de diistii ve son krali Asur-uballit ii¢ yil sonra
Harran'da bozguna ugradi. O tarihten sonra "Asur" adini
hemen hi¢ duymaz oluyoruz. Tanrilari, Buyiuk Keyhiisrev
tarafindan Babil'deki Pantheon'a iade edildi ama Asur devleti
ile halkina dair bagka bir s6z yoktur ve Ksephenon'un ordusu

Asur eyaletinden gecerken Erbil haricindeki Asur kentlerinin

28 Bu konuda, Moscati'ye (1973, Kisim II, 6zellikle 168-9) bakin; 6teki Pon kentleri
bagislanmig, boylece Pon kiltiri varhigini stirdiirebilmistir.

29 Roux'a (1964, 301-4) bakin; Elam ile Elaml kiiltiir hakkinda daha genel bilgi
i¢cin Cambridge Ancient History'e (1971, Cilt I, Kisim 2, b6liim 23) bakin.

57



harabeleriyle karsilagmistir. Buna bir soykirim tesebbiisii,
hatta bir soykirim denebilir mi?*’

Miimkiin degil. Asurlularin diismanlarinin amaci, onlarin
nefret uyandirmis olan yonetimlerini ortadan kaldirmakti.
Bu, Asur'un siyasi yildizina bir daha parlama sansi1 vermeyecek
sekilde, 6nemli kentlerinin yerle bir edilmesi anlamina gel-
mekteydi.

Nabopolassar'ni "diigman topraginda tas Ustiinde tas bi-
rakmamak"tan sozettigi dogrudur ama bu, miimkiin olsa bile
biitiin Asurlularm imha edilmesi anlamin1 tagimiyordu. Belki
de yalnizca Asurlu seckinler sinir dis1 edilmisti ama ne olursa
olsun din ve kiltiir bakimindan Asurlular yarigsma halinde
bulunduklart Babil uygarligiyla olan farkliliklarin1 giderek
yitirmekteydiler.

Ustelik biiyiik Asur imparatorlugu'nun son giinlerinde gerek
ordu gerekse tasrada ciddi toplumsal boéliinmeler, 6z be 6z
imparatorluk topraklarinda ciddi 6l¢iilerde etnik karigmalar
ve Aramilerin genis niifusu yiiziinden ticari ve idari islerde
Aramcanin lingua franca* olarak kullanilmasina tanik o-
lunmaktaydi. Demek ki Asurlularm etnik ayirdedicilikleri
imparatorlugun c¢okiisiinden epey Onceleri ciddi sekilde
tehlikeye diismiis ve kiiltiirel senkretism ile etnik kaynagsmalar

Asur etnik toplulugunu ve kiltiriini zayif diisiirerek cev-

30 Saggs'a (1984, 117-21); Roux'a (1964, 374) bakin.

(*) Lingua franca: Muhteliftarihi donemlerde, ticaret, savas ve hac gibi belli vesilerle
karst karsiya gelen, birbirlerinin ana dillerine yabanci 6zgiil topluluklar arasinda
gelisen eklektik, karma yapilijargonumsu dil (sabir). Aramca 14. yiizyilda Yukan
Mezopotamya'da yasamis, baslangicta gocebe, fakat 1.0. 8. yiizyilda Asur krali
I1.Sargon tarafindan son verilinceye kadar Suriye ve Mezopotamya'da kralliklar
kurmus Arami boyunun Sami grubuna ait dili. Bu dilin tarihi agidan 6zelligi,
Aramilerin yenilmeleri ve Asur kralliginin cesitli muhitlerine siiriilmiis olmalarina
karsin, kullanis kolayliklari nedeniyle civi yazisinin yerini alarak Ozellikle
Keyhiisrev doneminde Nil'den indus'a kadar yonetim dili haline gelmesindedir.
Daha sonra Hellenizmle yerini Yunancaya birakacaktir, -¢.n.
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resindeki halklar ve kulturlerce yutulmasini kolaylastirmis-
.

Finikeliler, Elamlilar ve digerlerinde oldugu gibi, Asur
kiltiir ve toplulugunun goérece hizli bir sekilde ortadan kalkisi
bir etnik kirim ornegi olarak gorilmelidir. Bir toplulugu
ortadan kaldirmanin yolu en azindan eski diinyada toplulugun
ya da devletin tanrilarini ve mabedlerini yikmak olarak go-
riillmekteydi; 1.0. 482'de Babil'in mabedlerini yikarken
Perslerin ve belki de I.S. 70 yilinda Kudiis'teki Mabed'i y1-
karken Romalilarin boyle bir seyi amacgladiklari disiiniile-
bilir.** Biitiin bu érneklerde amag grubun kendisinden ziyade
kultirunin kokinu kurutmakt: ve amaclanmis etkileri ba-
kimindan, sayisiz kii¢iik etnik kategori ve toplulugu ¢ékertmis
olan, daha yavas, plansiz gelisen kiiltiirel emme silireclerinden
farklilik gostermektedir.

Tarih, amaclanmamis kiiltiirel emme ve etnik ¢oziilme
ornekleriyle doludur. 1859 yilinda Engels, Avrupa'nin etnik
haritasina baktiginda, aslinda biraz da iiziilerek 6lmekte olan
bu etnik kultir ve topluluktan, kapitalist milli-devletin yolunu
acmak tuizere kisa bir zaman icinde ortadan kalkacagini
umdugu bir "etnografik mezarlik"a benzetmisti. [Bagka etnik
blinyelere| dahil edilme ve parcalanma yoluyla Oksitenler,
Sorablar (Wende) ve daha pek ¢oklarinin basina geldigi gibi
eski etnilerin azalmasi, etnik hissiyatin dumura ugramasi,
yaygin olarak yasanmakta olan bu tedrici emilme siire¢lerini

tanitlamaktadir.

31 Asursanatindan da gortilecegi gibi, kiiltlir veya topluluktan ziyade bizzat Asur
devletinin kendisi, Asur emegi ve kiiltiiniin nesnesi haline gelmekteydi; Live-
rani'nin Larsen'de (1979) yeralan yazisina bakin. Asurlularm ¢okiis ve yoko-
luslarinin olasi nedenleri hakkinda Roux'a (1964,278,290) ve A. D. Smith'deki
(1968a, 100-4) degerlendirmeye bakin.

32 Babil isyanlar1 konusunda J. M. Cook'a (1983, 55-6,100) bakin; Oates'le (1979)
karsilastirin.
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Fakat bunlar ayni ol¢lide madalyonun oOteki yliziini de
ortaya koyar; etnik baglarin ylizlerce yildir siiregeldigini,
kiiltiirlerinin ne denli uzun 6miurli olduklarini ve kollektif
kimlik hatta bizzat topluluklarin dirayetini de gosterir. Sayet
etnik sinirlar ve kiulturel igerikler donemsel degisikliklere
ugramislarsa etnik bekanin bu binyil1 da asan gizini nasil
aciklayacagiz? Burada iyi bilinen bir bagka 6rnegi ele almak
yararli olacak. Yahudiler soylarini ibrahim'e, 6zgiirliiklerini
Eski Ahid'e, kurulug beratlarini Sina Dagi'na ve altin ¢aglarini
da Davud'un ve Siileyman'in kralligina veya ge¢ dénem ikinci
Tapmak ve sonrasindaki azizler ¢agina dayandirirlar. Bunlarin
timi de yukarda anlatilan anlamda mittirler ve buglin de dini
glclerini korumaktadirlar. Ama bu gii¢ yalnizca dini degildir;
laik Yahudiler ic¢in bile etnik kimliklerinin beratlar1 olma
vasiflarini siirdirmektedirler. Tipkt Yunanlilar ve Ermeniler,
irlandalilar ve Etopyalilar'da goérdiigiimiiz gibi burada da
kiltirel yakinligin yanisira, ¢ok uzak bir ge¢cmiste olusmus,
ugradigi onca degisiklige ragmen hala belli anlamlarda "ayni1"
oldugu kabul edilen bir cemaatin soydasi olundugu hissi vardir.
Bu siireklilik, miisterek bellek ve kollektif kader duygusunun

varliklarini borg¢lu olduklar1 sey nedir?

Halklarin yurtlarina kok saldiklar1 ve bagimsiz bir devlet
gelenegine sahip olduklart i¢in bir bicimde hayatiyetlerini
koruduklar1 gibi basit bir yanit, Yuhadilerin durumunu ay-
dinlatmak icin yeterli olmayacaktir. Yahudiler yaklasik iki
bin yil boyunca yurtlarindan da devletli hayatlarindan da
mahrum edildiler ve stirglinde yasadilar. Yahudilerin kimlik
duygulart bakimindan her iki 6zellik de 6nemsiz degildir, ama
bunlar canli birer an1 olmaktan ¢ok semboldiirler. Bu, devletli

yasam acisindan Hazar Kralligin1 katmazsak™ gercekten ba-

(*) Ortacag'da Yahudiler, "merkez"de (Basra Korfezi'nden Yukari Firat'a, Suriye ve
Filistin'den Misir'a uzanan "Verimli Hilal" kusaginda) Hiristiyan ve daha ¢cok
Miisliiman egemenligi altinda bulunurken, "¢evre"lerde nispeten Ozgiir bir gelisim
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gimsiz son Yahudi devletinin Hasmoniiler (ya da Hasmonlar)
oldugunu diisiiniirsek,* 6zellikle dogrudur. Israil Toprag:
cogu zaman mesihc¢i bir restorasyondan daha fazla bir seyi
ifade etmekteydi; zaman zaman bazi Yahudi gruplarinin yollari
buralara diigmiig ve sinagoglar kurmuslardi. Ancak Siyon (sila)
hasretinin gercek olmaktan ziyade ekseriyetle manevi olu-
sunun nedeni burada yatmaktaydi. Bu, ihya edilmis bir
memleket ve sehirde miikemmelliyete ulasma, kemale erme
hayaliydi.”

Ozellikle diasporadaki halklarla ilgili bir baska yaygin goriis
de, bu halklarin bekalarinin, misafiren bulunduklari top-
lumlarda, askeri ve tanmsal se¢kinlerle koylu kitleleri arasinda
genellikle tefeci ya da zanaatkar olarak varolabilecekleri farkli
bir ekonomik doku bulabilme yeteneklerine bagli oldugunu
ileri sirmektedir. Yahudilerin, Yunanlilarin ve Ermenilerin,
Libnanli ve Cinli tacirler gibi, Ortacag Avrupasi'nda ve
baslangic evrelerindeki modern toplumlarda bu tiir dokular
bulduklar: ne vakidir ne de zaten mevcut olduklar: yerlerde
kiiltiirel ayrilik ve ikamet kaliplarini takviye etmede bu mesleki
dokularin bir rolii vardir. S6ézkonusu olan, "mesleki doku”
kategorisini, tipik bir diasporayr meydana getiren ve etnik
beka ile etnik statii teminine apriori (6nsel) nedensel bir agirlik

veren sartlarla rabitadan ayirma yontemidir. Bilakis, Arms-

gostermislerdi. Cevre Yahudi gruplarinin en dikkate deger olani da, 6. yiizyilda
Orta Asya'dan Kuzey Kafkaslar'a gocettigi sanilan ve 8. yiizyilda Yahudiligi
benimseyen Tirklerin kurdugu Hazar Devleti'dir. Ancak biitiin Hazarlar degil,
sadece yOnetici sinif Yahudilige donmiistii. Yahudiligin Kuzey Irak'taki asil merkezi
ise bu "Yahudi imparatorlugu"na higbir zaman ilgi géstermemisti. Dolayistyla
Hazarlar Yahudi diinyasiyla biitiinlesemediler. Smith'in Hazarlar1 "ger¢ek"Yahudi
saymamasi, "sonradan” Yahudilige intisap etmis olmalarinin yaninda, bu intisabin
Falagalardakinin aksine kismi kalmis olmasindan otiiriidiir. -¢.n.

(*) Bkz. 83. sayfadaki dipnot. -¢.n.

13 Werblowski'nin Ben-Sasson ile Ettinger'de (1971) yeralan denemesine bakin;
Seltzer (1980) ve Yerushalmi (1983) ile karsilastirin.
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trong'un isaret ettigi gibi, dini ve kiiltiirel farkliliklara dayanan
arketipik diasporalar, mesleki ayrim ile tefeci statiisiiniin etnik
farklilik ve bekay1 zorunlu olarak temine degil takviye etmeye
ve dallanip budaklandirmaya yaradigi, birbirleriyle iligkili
veche ve boyutlarin bir toplami olarak goriilmelidir. ispanyol
Magrib'indeki Yahudiler arasinda her tiir meslekten insana
rastlanmaktayd: ama etnik bekalari, komsulariyla olan ¢ok
daha temelli dini ve kiiltiirel ayrimlara bagliydi.” Orgiitlii
dinle ilgili olarak 6nceden sdylenenlerden daha temel bir
miitalaa cikartilabilir. Diirziler, Samiriyeliler, Maruniler ve
Sihler gibi mezheplere doniismiis etnilerde oldugu gibi di-
asporadaki topluluklarda da dini ritueller, dua ve hiyerarsiler
nesiller arasinda ve topluluktan topluluga yiliksek bir bigimsel
sureklilik diizeyi saglayarak giicli bir koruyucu rol oyna-
miglardir. Kutsal dil ve yazilarin, metin ve takvimlerin ayirici
giicline bir de milleniumun* goriiniisteki biiylisii eklendiginde
diasporanin bekast muimkiin olmustur. Fakat glicliik de burada
yatmaktadir. Zira bu aciklama hayatiyetini sirdiren bir
toplulugun bi¢im, boyut ya da cografi konumu disinda bir
sey sdylememektedir. Ornegin Samiriyeliler son zamanlara
kadar etnik sdnmenin basini ¢ekiyorlardi, ¢linki ytlizyillarin
kiyimindan sonra endogami (i¢cten evlenme) artik kayiplari
kapatip, sayilarinin artmasini saglayamiyordu. Eger daha genis
bir Yahudi kesiminde etnik bir kendini yenileme yasanmamus,
Siyonizm ve Israil devleti ortaya ¢ikmamis olsaydi savaslar
yluzinden sayilari azalan ve zanaatkar cemaati tecrit edilen
Kuzey Etopya'nin Beta Israil'i (ya da Falas) hakkinda simdi

bir yutulmadan sézediyor olabilirdik.*’

34 Armstrong (1976) ve (1982, bolim 7).

(*) Millenium: Binyilcilik. Mesih ile azizlerin yeniden yeryiiziine gelerek kuracaklari
disiiniilen bin yillik bir diinyevi saltanatla ilgili inang¢larin timii. -¢.n.

35 Samiriyelilerin son donemlerine iligkin olarak Strizower'e (1962, boliim 5) ; Etopya
Falaglari hakkinda Kessler'e (1985) bakin.
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Bu tez toplulugun canlilig1 hakkinda da bir sey soyleme-
mektedir. Din, Asur devlet dini gibi taslasmig ve antikalagmis
olabilir; daha 6nce gordiigiimiiz gibi boyle bir durumda etnik
bekaya hicbir katkis1 olmadi. Bu icerden c¢uiriime tipki Pto-
lemaus dénemi* Misir'inin Firavun dininde oldugu gibi ge¢
Roma dininde de gozlenebilir. Her iki durumda da, birakalim
etnik canliligi, etnik beka igin bile geleneksel din i¢inde bir
harekete yaslanacak bir sav kurmak miimkiin degildir.

Su halde din, Yunan Ortodoksisinin Osmanli yonetimi
altindayken kendi kendini yoneten Yunan Ortodoks milleti**
icin yaptig1 gibi, en azindan kisa bir donem zarfinda, ortak
bir etniklik duygusunu sanki bir krizalit icindeymis gibi
muhafaza edebilir. Ama bu dini iskelet icindeki ruhu kip-
rastiracak yeni hareket ve cereyanlar olmazsa tam da dinin
muhafazakarligi etniyi donuklastirabilir veya rasitik bir
kimligin kabugu haline gelebilir.” Orgiitlii dinin kendi basina
yeterli olmadigr agiktir. O zaman etnik kendini yenilemeye
0zgli mekanizmalar nelerdir? Boyle dort mekanizma sapti-
yorum;

1. Dini reform. Etnik beka potansiyeli bakimindan orglitli
dinin onemini kabul ederken, etnik kendini yenilemenin
uyarilmasinda dinsel reform hareketlerinin roliinii gozoniine
almamiz gerekir. Bunun Yahudi tarihinde, 1.0. 7 ve 8. yiiz-
yillardaki Peygambere ve kitab-1 Mukaddes'e dayali hare-
ketlerden, Yahuda'dan, 1.0. 5. yiizyilda ortalarinda Ezra'nin

reformlarina, I.S. 2. yiizyilda Ferisicilikten ve mesihci Rab-

(*) Ptolemaus dénemi Hellenistik donemde Misir'da (bazi kaynaklara gore 1.0.
332 bazilarina gore i.0. 331) kurulan ilk Yunanlh firavun hanedani. Ayrica 82.
sayfadaki dipnota bakiniz. -¢.n.

36 Firavun dini hakkinda Grimal'e (1968, 211-41) bakin.
(**) Ingilizce 6zgiin metinde Tiirkgedir. -¢.n.

37 Ortodoks 6rnegi konusunda Arnakis'e (1963) bakin.
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binizm'in yilikseligsine, 18 ve 19. ylizyillarin Hasidi ve yeni-
Ortodoks hareketlerine dek uzanan sayisiz 6rnegi vardir: Bu
orneklerin her birinde dinsel reform etnik kendini yenileme
ile i¢c ice ge¢mistir; toplulugun yenilenme tarzina ilhamini
veren, din olmustur.™

Tersine dinil reformun basarisizlig1 veya taslasmis muha-
fazakarlik, etnik kendini yenileme tarzlarinin baska yere
donmesine yolagabilir. Bu durum 19. ylizyi1l baglarinda
Yunanlilarda gériildii. Istanbul'daki Yunan Ortodoks hiye-
rarsisi, Mora'daki ayaklanmaya elebaslarini goéndermis olan
ruhbanin alt tabaka mensuplari da dahil, orta sinif ve popitler
ozlemlerden giderek uzaklagsmaktaydi. Yunan emelleri burada
kendi hedefleri i¢in giderek artan sekilde laik ideolojik sOy-
lemler buldular.”

2. Kiiltiirel édiing alma. Etnik beka, daha genis bir kiltiirel
alanda gidasini tecritlikten degil secici bir 6diin¢ alistan ve
kontrolli bir kiltiirel temastan saglar. Yine burada da Yahudi
tarihinden bir 6rnek alabiliriz. Helenistik kiiltiiriin Isken-
der'den itibaren canlanmasi siddetli siyasi geri tepmeleri ol-
musgsa da biitiin bir Yahudi kiltir ve kimlik alanini zengin-
lestirecek sekilde Yunan ve Yahudi diislinceleri arasinda canli
bir yiizlesmeyi harekete gecirmistir.” Digsal bir kiiltiirel
uyaranin ve kulturler arasi temasin, etnik kimlik duygusunu
secici bir kiiltiirel temelliik yoluyla yenileme bicimlerine iligkin
daha pek ¢ok baska O6rnek mevcuttur; bunlar arasinda 19.

yuzyil Japonyasi, Rusya ve Misir iyi bilinen durumlardir.

3. Halk katdimi.. Toplumsal bakimdan da, toplumsal tabaka

38 Peygambere ve Kitab-1 Mukaddes'e dayali hareketler i¢in Seltzer'e (1980, 77-111);
Mesih¢i donem hakkinda Neusner'e (1981) bakin. Modem dénemdeki dini
reformlar i¢gin Meyer'e bakin (1967).

39 Bukonuda Frazee'ye (1970) ve Kitromilides'e (1980) bakin.
40 Tcherikover'e (1970) ve Hengel'e (1979) bakin.
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ve sinif hareketleri i¢ginde etnik kendini yenileme tarzlari
ayirdedebiliriz. Bunlar arasinda kiiltirel ve siyasi hiyerarsiye
daha buyiik bir katilimla en ilgili olanlari, halk hareketleridir.
Mazdakilerin 5. yiizyilda Sasani Iran'nindaki biiyiik toplum-
sal-dini halk hareketi, bir yandan Sasani devletinin temellerini
asindirirken, 6te yandan Sasani iran'inin ve Zerdiisti toplu-
lugun ciddi sekilde zarar gdrmiis dokusunu da yenilemistir.
Bu da, 6. ylizyilda I. Keyhiisrev zamaninda, Krallar Kitabina
dayal1 bir kodifikasyon da dahil, iran mitolojisi ve ritiieline
baskici ama ayni zamanda da etnik bakimdan yeniden yaratici
bir geri donlis hareketini, dilde, protokolde, egitimde ve

*' Musa déneminden

sanatta milli bir canlanis1 tahrik etti.
yukarda andigimiz Hasidilige dek Musevilikte goriilen halk
hareketleri de coskulu bir halk istiraki ve misyonerce bir
gayretkeslik yoluyla halkta tanimli bir etninin yenilenmesine
hizmet etmistir. Aynisi, kurulus temelleri kadar buglinki
Vahabicilik, Mehdicilik ve iran'daki Sii devrimi gibi Siinni
ya da Sii saflagsmaci ve mesih¢i hareketler de dahil, islam'daki
muhtelif halk hareketleri icin de gegerlidir.*

4. Emik secilmiglige dair mitler. Etnik se¢ilmislige dair mitler,
etnik kendini yenileme tarzlarinin ve boylelikle de etnik
bekanin ylireginde yer etmistir. Her seyden once bizim burada
dikkatimizi ¢ceken, baskalarina karst etno merkezciliklerini
olusturan bu tiir mitlerden yoksun olan (ya da bu mitleri
halkin geneline asilamakta basarili olamayan) etnilerin, ba-
gimsizliklarini1 kaybettikten sonra baska cemaatlerce yutul-
maya egilimli olmalaridir. Belki de bu, siikutun yaniltici ik-

rarmdandir. Genel konusursak, dini etnik se¢ilmislik mitleri

41 Cambridge History of Iran'a (1983, Cilt II1/1, boliim 3 ve I11/2, boliim 27) ve Frye'e
(1966, bolim 6) bakin.

42 Ornegin Saunders'e (1978) bakin; ve bugiiniin iran" igin Keddie'ye (1981) ba-
kin.
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olan etniler, konum ve durumlar: buyiik 6lciide secilmislige
dair mitlerin basar1 ve niifuzuna baglh olan uzman siniflara
sahiptirler -ve bizim de edebi olarak tanikliklarina bas-
vurduklarimiz onlardir. Buna ragmen Asur, Pon ve Filistin
orneklerinin gosterdigi gibi, boylesi siniflara sahip ama (kralin
secilmigliginin aksine) etnik secilmiglige dair mitlerle
ovinmeyen pek cok etninin kaderine baktigimizda, etnik beka
sanslarinin dikkate deger sekilde azalmis oldugunu gori-
ruz.

Elbette bu, aciklamanin biitiin yukiini etnik secilmiglige
dair mitleri besleyen ve tasiyan kosullara yikmaktadir. Ancak
boyle bir yontem etnik beka slirecinin, miistesna sec¢ilmislikle
kisa devre yapmasina neden olur. Cilinki secilmislik miti,
kosullu, sarta bagli bir kurtulusu vaad eder. Bu mitin beka
potansiyeli bakimindan roliiniin kavranilmasinda bu nokta
hayati 6nemi haizdir. Bu mitle ilgili locus classicus (can alici
nokta), Eski Ahit'in ikinci kitabinda yeralmaktadir; "Demek
ki sesime itaat eder, akdime uyarsan benim goéziimde biitiin
halklardan daha degerli olacaksin. Cilinkii biitiin diinya be-
nimdir; ve sen benim i¢in rahiplerden bir krallik, kutsal bir
millet olacaksin".”” Kendini potansiyel bir "kutsal millet"
olarak gormek, secilmisligi, ayrilmaz bir sekilde kollektif
kutsamaya baglamak demektir. Kurtulusa yalnizca kefaretle
varilir, ki bu da kutsanmanin araglar1 olan eski usul ve
inanclara geri donmeyi gerektirir. Dolayisiyla pek cok et-
no-dini gelenekte, gerek dinil reformu gerekse kiiltiirel res-
torasyonu esinleyen, yinelenen bir "geri doniig" noktasidir.
Etnik aidiyetin bu kacinilmaz 6znelligi veriliyken, potansiyel
sec¢ilmisgligi yeniden kutsamaya doniik bu moral vaaz-davetler,

etnik kendini yenileme ve dolayisiyla uzun vadede kurtulug

43 Exodus 19: 5-6; Deuteronomy 7: 6-13.44. O'Briena (1988) bu konuda bir bas-
langicta bulunmustur; karsilastirin Armstrong (1982).
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icin giiclii bir mekanizma saglar. Yahudilerin bunca felaket
karsisinda bekalarini saglayabilmelerinde bu 6zellik kesinlikle
anahtar niteligindedir. Ama bunun baska halklar -bir kac¢ini
sayacak olursak; Etopyali Amharalar,* Ermeniler, Orto-
doksluga gecen Yunanlilar, Ortodoks Ruslar, Dirziler, Sihler,
bunun yaninda Polonyalilar, Almanlar, Fransiz, Ingiliz,
Kastilyali, irlandali, Iskog ve Galliler- arasinda da canlandirici
etkilerini gormemiz mumkiindir. Bu denli yaygin yasanan

bir goriingii daha fazla arastirilmay1 hakeder.*

"Etnik cekirdekler"” ve milletlerin olusumu

Dini reform, kiltiirel 6diing alma, halk katilim1 ve etnik
sec¢ilmiglige dair mitler; bunlar, cografi yer, 6zerklik, ¢cok-
dillilik, ticari beceriler ve Orgiitlii dinle birlikte belli etnik
topluluklarin, toplumsal bilesim ve kiltiirel igeriklerinde
yasanan onca degisiklige ragmen ytlizyillar icinden gecerek
bugiline gelmelerini saglayan mekanizmalardan bazilaridir.
Yine bunlar bizi biitiin ciplakligiyla etnikligin ana para-
doksuyla keskin bir sekilde karsi karsiya getirirler; akiskanlik
ve kaliciligin, farkli toplumsal ve kiltiirel parametreler icinde
her daim degisen bireysel ve kiltirel disavurumun birarada
bulunmasi. Bu ikinci 6zellik bir nesile bir baska nesilden gecen
bir miras ve gelenek bicimini alir. Ama bu bicim, toplulugun
gorinimunit ve kiiltiirel gorilislerini sinirlayan az ya da ¢ok

degismis bir bicimdir. Belli olaylar, kahramanlar, peysajlar

(*) Amharalar: Etopya'daki en kalabalik halk toplulugu. Amharca konusan, erken
bir tarihte Monofizist Hiristiyanligi benimseyen Amharalar, merkezi kralliklari
sayesinde Etopya'daki obiir topluluklara siyasal egemenliklerini kabul ettirdiler.
Ambharca: Etyopya'nin resmi dili olan Amharca, yeni imparatorlugun 1270 yilinda
kurulusundan beri yonetim ve devlet dili durumundadir. Yazi dili gelenegi oldukca
yenidir. Giiney kiimesinin (ya da Etopya'nin) Sami dilidir. -¢.n.

44 Bu konuda bir baslangi¢ girisimi i¢in O' Brien'a (1988) bakin; karsilagtirin
Armstrong (1982).
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ve degerlerin yanisira imajlardan, kiiltlerden, ayinlerden ve
sanat eserlerinden olusan belli bir gelenek, etnik kiltiiri
ayirdedici kilan 6zelliklerin toplandigi ve toplulugun nesil-
lerinin sec¢ici bir bicimde sonuclar ¢ikardig: bir ambar bi¢cimi
almaya baslar.

Bu gelenekler sonraki nesilleri nasil etkilemektedir? Modern
oncesi toplumlarda gelenekleri nakleden, yeniden derleyen
ve kodifiye eden, ¢ogunlukla lonca ve kastlar seklinde Or-
glitlenmis din adamlari, kéatipler ve ozanlardir. Yegane
okuryazar tabaka olduklar: icin ve ilahi gliclerin sefaati de
zorunlu oldugundan din adamlari, katipler ve ozanlar pek
cok toplulukta 6nemli niifuz ve sayginliga sahiptiler. Kardeslik
birliklerinde, tapinaklarda ve kiliselerde oOrgiitlenmis olan
bu tabaka, biliyliik kentler ile -oOrgiitlenme diizeylerine ve
toplulugun ilkesi tizerinde kurduklari zihinsel tekele bagh
olarak- kentin tasra muhitlerinin biyiuk bolimiinde bir
toplumsallagsma sebekesi olustururlar. Aslinda eski ve Ortacag
imparatorluklarinin ¢cogunda rahipler, tapinak ve onlarin
(tekelindeki) yazicilik altyapilari, 6zellikle eski Misir ve Sasani
iran'inda, ydénetimin ve/ya da Saray ve biirokrasiye karsi rakip
giic merkezlerinin vazgecilmez ortaklar1 olmuslardir.”

Diasporadaki topluluklarda bile, genis bir mahkeme ve
istisare ag1 olusturacak ve en uzaklardaki yerlesim bolgelerini
diisman bir ¢evre karsisinda dini, yasal ve kilttirel bir birlikle
donatacak sekilde, az cok merkezi bicimde orgilitlenmis rahip,
haham ve hukukgular gormekteyiz. Armstrong'un da isaret
ettigi gibi 6zellikle Yahudiler ve Ermeniler arasinda din go-
revlileri ve kurumlarindan olusan bu son derece gelismis ag,

toplulugun 6znel birlik ve bekasini, tarihi ve dini geleneklerini

45 Rahipligin ve dinin imparatorluklardaki rolii hakkinda Coulborn ve Strayer'e
(1962) ve Eisenstadt'a (196 3) bakin; etnik rollerine iliskin de Armstrong'a (1982,
boliimler 3,7) ve A. D. Smith'e (1986a, 6zellikle boliimler 3,5) bakiniz.
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teminat altina alabilmistir.*® Bizim "etnik cekirdek" adini
verdigimiz sey, bu tiir birlestirici ve kapsayic1t mekanizmalar
araciligiyla yavas yavas olusur, kurulur. Bu "cekirdek"ler,
Ortacag'in baslarindaki barbar diizeni (regno) gibi, krallik
Ve devletlerin 6ziinli ve temelini olusturan yiiksek asabiyeli
ve 0z-biling¢li ayirdedici etnilerdir.

Frank, Lombard, Sakson, Iskoc ve Vizigot kralliklar1 ara-
sinda ortak soy ve geleneklere sahip bir topluluk duygusu,
krallik topraklarinda yasayan pek cok insan egemen etnik
topluluga ait olmamis olmasina ragmen, hayati bir rol oy-
namistir. Buna ragmen halkin algisinda bu regna giderek
kamusal ve birlestirici bir kiulltiirel temeli haiz olarak go-
rillmekteydi.” Gec Ortacag ddneminde 6znel olarak birlesen
kultiir topluluklari, bliyiik ve gliglii devletlerin idari, hukuki,
mali ve askerl aygitlarin1 etrafina kurduklari ve buradan
hareketle komsu topraklari ve buralarda yasayan kiltiirel
olarak farkli halklar1 ilhaka giristikleri bir ¢ekirdek olus-
turdular.

Ornegin 1. Edward déneminde Ingiliz (Anglo-Norman)
devleti, Gal kralliklarini yikarak ve Gallilerin biiylik boliimuni
Ingiliz devletinin tahakkiimii altinda periferik (¢evresel) bir
kiiltiirel topluluk seklinde iilkesine katarak Galler'e uzandi.
Ayni1 sey VIII. Louis doneminde Fransa'da, Albililer Savasgt™®

sirasinda pays d'oc'da, yani Toulouse Kontlugu'nda meydana

46 Armstrong (1982, bolim 7).
47 Bu duizenler (regno) hakkinda Reynolds'a (1984, boliim 8) bakin.

(*) Baslangicta, bir Ortacag Hiristiyan tarikati olan ve (Toulousse Kontlugu dahil)
Giiney Fransa'ya yayilmis olan Katharcilik, bir siire yerel rahipler eliyle Papaligin
egemenligine dahil edilmeye ¢alisiimis, bunda basarili olunamayinca da Kontluga
bir Papalik elgisi gonderilmistir. Ancak elgi, Kont'un azmettirmesiyle 6ldiiriiliince
Katharciliga karsi, kont ile kilise arasinda siyasi niifuz miicadelesine yolagacak
bir hacli seferi baglatilir. Katharciligin ortadan kaldirilamadigi bu savasa, Fransiz
monarsisinin temel kurumlarinin (Curia Regis) temellerini atacak olan Capet
hanedani tarafindan son verilir. -¢.n.
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geldi.”

Ortaya cikartilan bu tir etnik ¢ekirdekler bize (buradan
millet dogacaksa (ya da dogdugunda) milletlerin karekterleri
ve miiteakip bicimlenisleri hakkinda pek ¢cok sey anlatmakta,
su sorular1 yanitlamamiza yardimci olmaktadir; millet kimdir
ve -bir Olgiide- millet nerededir? Bir devletin etnik ¢ekirdegi
cogunlukla o milletin karakter ve sinirlarini sekillendirir; zira
devletler milletleri olusturmak tizere ¢cogu zaman tam da boyle
bir temel tlizerinde birlegirler. Zamane milletlerinin bliytk
bolumi aslinda ¢ok etnili olmakla ya da daha dogrusu ¢ogu
milli-devlet cok etnili olmakla birlikte; baslangicta pek cogu,
oteki etnileri veya etnik parcalari, adini ve kiiltiirel karekterini
verdigi bir devlete ilhak eden ya da cezbederek ¢ceken egemen
bir etni etrafinda olusmuslardir. Zira etniler tanim geregi belli
bir lilkeye bagli olarak anildiklari icin, belli bir kutsal topraga
ve varsayimsal milli sinirlara sahip secilmisbir halkin, kurulusg
sOzlesmesi, altin ¢ag miti ve buna bagli toprak iddialar1 veya
etnik tapu senetleri de dahil egemen etniye ait mit ve anilarca
belirlenmesi hi¢c de nadir goriilen bir durum degildir. O nedenle
bugiin bile -Ermenistan'da, Kosova'da, Israil ve Filistin'de
Ogaden ve bagka yerlerde- etnik anayurttan ayr1 diismiis toprak

parcalari i¢in ¢atigmalar stiriip gitmektedir.

Etni ve millet kavramlar: ile bunlarin tarihsel imalar1 ara-
sindaki gerek yakin iligski ve gerekse farklari, millet tanimimizi
hatirlamak suretiyle de gormek miumkiindiir. Bir milletin,
tarihi  bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kiiltiirini, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi oldugu soylen-
misti. Millet, bir etnide oldugu gibi, tanim geregi ortak mitleri

ve anilar1 olan bir topluluktur. Ayni zamanda da teritoryal

48 Bu siireglere iliskin genel bir cerceve i¢in Seton-Watson'a (1977, boliim 2); ve
daha tam bir degerlendirme i¢in bir sonraki boliime bakin.
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bir topluluktur. Ancak etnide, bir tilke ile olan bag sadece tarihi
ve sembolik kalabilirken, millette bu bag fiziki ve fiilidir;
milletlerin tilkeleri vardir. Bagka bir deyisle milletler her zaman
etnik "unsurlar1” gereksinirler. Elbette bu unsurlar yeniden
islenebilirler, ¢cogu zaman da Oyle olur. Ama teritoryal bir
yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin milletleri kavramak
olanaksizdir. Bu durum, milletlerin etnik ¢ekirdek temelinde
olustugu savinda belli bir, cevrimsellik oldugunu diisiin-
dirtiiyor. Aslinda etniler ile milletler arasinda tarihi ve
kavramsal bakimlardan gozle gorilir bir cakigsma sdzko-
nusudur. Buna karsin farkli kavramlar ve tarihi olusumlarla
istigal halindeyizdir. Etnik topluluklar, bir milletin sahip
oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundur. Etnilerin "kendi" te-
ritoryal memleketlerinde ikamet ediyor olmalar1 gerekmez.
Ortak bir ig bolimi ya da ekonomik birlik de gostermeleri
gerekmez, cogu durumda da gostermezler zaten. Ne de herkes
icin gecgerli hak ve gorevler tayin eden ortak yasal kodlara
ihtiya¢ duyarlar. Ilerde de gérecegimiz gibi, milletlere dzgii
bu nitelikler, gecmisteki etnik ¢ekirdekler ve etnik azinliklar
uzerinde etkide bulunmus 6zel toplumsal ve tarihi kosullarin

urlinidirler.

Manzaranin oteki yanina bakildiginda, milletlerin etnik
evveliyat olmaksizin olugsma ihtimalini tespit etmek duru-
mundayiz. Amerika, Arjantin ve Avustralya gibi bazi1 dev-
letlerde, milletler ardarda dalgalar halinde gelen (esas olarak
Avrupalil) gécmenlerin kiltiirlerini biraraya getirme yoniinde
bir cabanin neticesidirler. Bagka durumlarda devletler, 6zellikle
Latin Amerika'da ortak bir dil ve dini vazetmis imparator-
luklarin eyaletlerinden olugsmustur. Ayirdedici bir etninin

olmadigi bu durumda da millet-kurma isini baslatanlar kreol*

(*) Kreol: Bat1 Hint adalar ile Mauritius adasinda yerlesmis olan, Avrupali soyundan
gelenler. -¢.n.
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seckinleri olmustur. Aslinda millet-kurma isine kalkisildiginda
ayirdedici bir Meksikali, Silili, Bolivyalr vs. kiiltiirti yaratmak
ve -ayri semboller, degerler, anilar vs. bakimindan- her s6zde
millete 6zgii 6zellikleri 6ne ¢ikarmak geregi dogmustur.”
Bu ikilem, devletlerin, kasitli olarak etnilerin tizerinden
atlayacak sekilde degilse bile onlara pek fazla atifta bulun-
madan kuruldugu Asag1 Sahra Afrika'sinda cok daha keskindir.
Burada somiirge devletler saf bir teritoryal vatanseverligi, yeni
kurulan devletlere ve bunlarin riiseym halindeki siyasi top-
luluklarina siyasi bir sadakat duygusunu gilitmek zorun-
daydilar. Muhtelifetniler, etnik parcalar ve etnik kategoriler,
simdiye dek birbirleriyle ilgisi bulunmayan gruplari somiirge
sonrasi siyasi sistem i¢ine dahil eden ve onlar1 kendi iradelerine
ragmen yeni bir kit kaynaklar ve siyasi iktidar miicadelesi i¢ine
sokan siyasi diizenlemeler ve toplumsal sinirlamalar araci-
ligryla, bu teritoryal topluluklardan dogan bagimsiz devletler
icinde biraraya getirildiler. Bu kosullarda, egemen durumdaki
bir etniden veya etnik gruplasmalar arasindaki koalisyondan
devsirilen yonetici seckinler, yalnizca ¢cogu zaman otoriteryen
olan kendi rejimlerini mesrulastirmak i¢in degil, ayni zamanda
yoresel etnik catigmalardan dogan tehlikeleri hatta ayrilikci
hareketleri savusturmak amaciyla yeni bir siyasi ideoloji ve
sembolik diizen yaratmaya giristiler. Bu gibi durumlarda devlet,
mitleri, anilari, sembolleriyle, yitik veya eksik olan egemen
etninin islevsel muadili olacak "sivil bir din" olusturmak i¢in
kullanildi. Oyle ki Asag1 Sahra Afrikasi'nda millet-kurma
projesi, mevcut etnilerin kiiltiir ve sadakatlerinin bir bolimiini
biraraya getirmek suretiyle kendi altinda toplayacak yeni bir
etnik kimlik ve biling bilesiminin yaratildigin1 dustindiirt-

mektedir. Bu en azindan Afrikali ve Asyali seckinlerin cogunun

49 Latin Amerika'daki milliyet¢ilik hakkinda genel bir izahat icin Masur'a (1966);
ve Anderson'un (1983, boliim 3) uyarici ¢dzliimlemesine bakin.
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milli "projesi" olmustur.™

Bu durum modern milletlerin herhangi bir etnik ¢ekirdekle
olan iligkilerinin sorunlu ve belirsiz oldugu anlamina gelir.
O halde neden bir milletin kdkenlerini, her modern milletin
gerisinde etnik bir temel bulamayacagi modern 6ncesi baglarda
aramak durumundayiz? Saniyorum bunun ¢ nedeni var.
Birincisi su; tarihsel bakimdan ilk milletler, gorecegimiz gibi,
modern oncesi etnik ¢ekirdekler temelinde olusmustur; ve
kultiirel acidan etkili ve gliclii olan bu milletler, sonralari
diinyanin bagka pek cok yerinde millet kurma/olusturma
siireclerine 6rnek teskil etmislerdir. Tkinci neden, etnik millet
modelinin, yalnizca birinci nedenden otiri degil, ayn1 za-
manda bunu diinyanin pek c¢ok yerinde modern c¢aga dek
varligini korumus olan toplulugun modern 6ncesi "demotik"*
topluluk bicimine oturtmak ¢ok daha kolay oldugu icin de
giderek popiiler ve yaygin bir nitelik kazanmis olmasidir. Bagka
bir deyisle etnik model sosyolojik bakimdan bereketlidir.

Ve liglinciisii bir millet-olmak'la 6viing duyabilecek énemde
bir etnik evveliyatin olmadigi ve etnik baglarin bulanik veya
uydurma oldugu yerlerde bile eldeki malzemeden tarihi ve
kiiltiirii olan bir toplulukla ilgili tutarli bir mitoloji ve sembolizm
yaratma ihtiyaci her yerde milli beka ve birligin kosulu olarak
yiice bir ig haline gelmistir. Etnik bir koken olmadan millet-
olma (siireci) yarim kalirdi. Uluslarin olusumundaki bu ti¢ etken

bundan sonraki iki boliimde kalkis noktamiz olacaktir.

50 Buradaki model Yugoslavya igin Isveg veya Ingiltere i¢in oldugundan daha az
gecerlidir. Bu iki milli devletin elinde gerekli zaman siiresi bulunmamakla birlikte
milli olusumlarinin sadece son evrelerinde sahip olduklari milliyetci bir ideolojinin
kaynaklar1 mevcuttu. Bu, asagida 4. Boliim'de ayrintili bir sekilde tartisilacak.
Asag1 Sahra Afrikasi'nin genel manzarasi hakkinda Rotberg'e (1967) ve Horowitz'e
(1985) bakin.

(*) Demotik: Halka ait, avami (1.0. 700'e dogru, iyice basitlestirilmis islek bir yaz1,
hiyeroglifin yerini aldi; Yunanlilar bu yaziya demotike, yani "halk yazisi" adim
verdiler. Demotike daha sonra 6zgiil bir yazi bi¢imi olmanin 6tesinde, halkin
konustugu lehgeleri tanimlayan bir sifat halini almistir). -¢.n.
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UcUNCU BOLUM
MILLETLERIN DOGUSU

Etnik bag ve mevcut gecmis ile bu ge¢gmisin yeniden insasi,
niifus i¢ginde hangi birimin millet haline gelmesinin mimkiin
oldugu; ve buna miisait birimin belirlenmesinde s6z sahihi
olsa bile, bu doniisimiin neden ve nasil meydana gelecegi
hakkinda pek az sey sOyler. Yanitlanacak soru sudur; de-
giskenlik arzeden etnik bag ve anilar temelinde milletlerin
olusumunun genel neden ve mekanizmalar1 nelerdir? Kim-
liklerin olusumunda yer alan ve gelismelerini saglayan buyiik
degisiklikleri incelememiz gerekir.

Bu baglamda "milletlerin olusumu" ifadesi Onemlidir.
Kullanigli ye kolay olmasi bakimindan belli bir millet taslag:
cizmek ve tanimlamak miimkiinse de bu ifade bize aslinda
sabit "6zler"den ziyade zaman asir1 karmasik bir siirecler
kiimesiyle ugrastigimizi hatirlatmaktadir. 1. Boliim'de "milli
kimlik" kavraminin karmasik ve soyut dogasi ortaya kondu.
Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitleyi
bir kamu kiiltiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak millet cok

boyutlu bir kavram, somut Orneklerin cesitli diizeylerde
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benzerlik arzettigi bir standart ya da mihenk tasi olusturan
ideal bir tiptir. Farkli stireclerin yaklasik bir ideal millet tipi
ortaya koyacak sekilde cesitli boyutlarda gelisme ve bagdagsma
dereceleri bakimindan tekil orneklerin dikkate deger bir
degiskenlik gostermelerine hazirliklikli olmaliyiz. Milletlerin
dogus nedenleri ve mekanizmalarini aciklarken bunu stirekli

olarak akilda tutmak gerekir.

Milliyetcilikten once milletler mi?

2. Bolim'iin basinda, milletlerin, ekseriyetle uzun bir
uyuklama donemine ragmen, bilinmeyen bir zamandan beridir
varolduklar1 yolunda milliyet¢i bir inangtan sozetmistim.
O nedenle daha eski kusagin bilimadamlar: i¢in oldugu gibi
milliyetciler i¢in de milletlerin koken ve nedenlerine dair 6zel
bir sorun mevcut degildir, olusum stlire¢lerinin aciklanmasi
da gerekmez. Milletler hep vardi; degisen sadece kendilerinin
bunun farkina varmalar ile fiiliyata dékiilme diizeyleridir.'

Bu malum eski goriise karst modern bir bilimadami kusag:
tarihte milletler ile milliyet¢iligin olumsalligini ve bunlarin
modernite ile ilgilerini ortaya koymustur. Pek cok bilima-
daminin goéziinde bir hareket ve ideoloji olarak milliyetcilik'in
tarihini 18. ylizyil sonlarindan baslatmak mimkiinduir. Fransiz
Devrimi'yle neticelenen donemden 6nce gordiigiimiiz, sadece
milll hissiyatla ilgili birkag¢ gecici ifade ve kiiltiirel bakimdan
farkli milletlerin 6zerkliklerinin one ¢ikartildigr milliyetciligin
ana fikirlerine dair bulanik imalardi. Oysa, milletin Avrupa'da
dogus donemini bazilarinin 18. ylizyil veya oncesine, bazi-

larinin ise kitlelerin sonunda "millilestirildikleri" ve kadinlara

1 Organik "milli ruh"a (Volksseele) iligkin Alman Romantik inanci hakkinda Reiss'e
(1955); milletler hakkinda "perennialist” (siireklilikci) bir anlayisi savunan eski
kusak bilimciler i¢in Walek-Czernecki'ye (1929) bakin.
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oy hakkinin tanindigi 19. yizyil sonu 20. ylizyill basina
yerlestirmelerinde goriildiiglii gibi bu konuda da "moder-
nistler" aralarinda bariz bir anlagsmazlik bulunmakla birlikte,
milletin tamamen modern bir yapr oldugu konusunda
hemfikirdirler. Milletin tamamiyle "modern" bir olgu oldugu
iddiasini1 tasiyan modernistler arasinda da millete dair farkl
fikirler beslendigi aciktir.” Eger modernistler hakliysalar o
zaman modern oncesi donemlerde ne milletlerin ne de mil-
liyetciligin olmasi mimkiindiir. O zaman milleti ortaya ¢i-
kartan kosullar antikite ve Ortacaglar'da yoktu ve modern
oncesi ile modern kollektif kiiltiirel kimlikler arasindaki farklar
tek bir millet kavrami altinda toplanacak kadar buyuktir,
kitlesel "vatandas-milletler" sadece sanayilesme ve demokrasi

caginda dogabilirler.’

Bu goriiste fazlasiyla hakikat payr bulunmakla birlikte
énemli noktalarda ayrintilandirilmasi gerekir. Ornegin milletin
dogusunun ve mevcudiyetinin belirlenmesinde kitleleri ve
kadinlar1 kapsayan tek bir Olgiitiin belirleyici oldugunu
varsaymaktadir. Bu yaniltici degilse bile beyhude yere si-
nirlayicidir. Ustelik bu 6l¢iite gére milletleri olusturacak olan,
niifusun kitleleri askeri ve siyasi bakimdan harekete gegirmis
birimleridir -o zaman erken donem Siimer kent-devletlerine
ya da ilk Isve¢ kanton milletlerine ne diyecegiz? Kitleler siyasi
faaliyet ya da temsilden hari¢ tutuldular diye eski Misir ve
Asurlulart millet sifatindan mahrum mu edecegiz? Bu tam
da Batili bir millet kavramini tamamen farkli bolgelere ve

caglara dayatmak anlamina gelmez mi?*

2 Kedourie (1960) ve Breuilly (1982) bu "modernist" yaklasimin iyi 6rneklerindendir;
bir elestiri icin A. D. Smith'e (1988a) bakin.

3 Gellner'e (1983, boliim 2) bakin.

4 Stumer kent-devletlerinde demokrasinin ilk emareleri i¢cin Roux'a (1964,105); ilk
Isveg kantonlar1 hakkinda Kohn'a (1957) bakin. Milletin ne zaman varoldugu sorusu
sadece son zamanlarda ilgi konusu olmaya baglamistir; Connor'a (1990) bakin.
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Hic olmazsa belli bir bi¢im ve diizeyde bundan kaginmamiz
mumkiin midir? Sanmiyorum. Daha Once belirttigim cok
daha genis bir ¢cok boyutlu millet kavrami kullansak bile yine
de hala pratikte modern O6ncesi ile modern donemlerdeki
kollektif kiiltiirel kimlikler arasindaki farkliliklari, birkag stireg
ve boyut araciligiyla olg¢liyor olacagiz. Ne demek istedigimi
aciklamama izin verin.

i§e, antikitede milletlerin ve milliyet¢iligin bulunup bu-
lunmadigini1 sorarak baslayabiliriz. Eski Misir bu bakimdan,
miukemmel bir se¢cimdir. Nil Nehri ile civarindaki ¢oller, belki
gineyi hari¢, oldukca sabit ve tiimlesik yapili bir lilke olus-
turur. Asagi ve Yukari Misir'in birlestirilmesiyle bu topraklarda
uzun bir hanedan yonetimi tarihi, tek bir Firavun yasasi
koduna tabi sakinleri ve birlesik bir ekonomik sisteme temel
olusturan nehri ile bugiin bizlerde tam bir glicli ve birlesik
burokratik devlet izlenimi uyandirmaktadir. Kiiltiirel ba-
kimdan da Firavun dini ve geleneklerinin tekelci konumu
her siniftan Misirliya, en azindan devletin ¢okiisiine kadar
ayirdedici bir kiiltiirel profil kazandirmisti.’

Demek ki karsimizda tarihi bir lilkeye, mitlere, anilara,
kitle kiltiirtine ve hatta ortak bir ekonomi ile yasal kodlara
sahip adi1 sani1 belli bir niifus durmaktadir. O halde Misir,her
anlamda ideal tipik bir millete daha fazla degilse bile en az
Asur, Safevi Iran't ya da Tokugawa Japonyas: kadar yaklas-
mamis midir?

Eski Misirlilarin, Asurlular, Safevi dénemi Iranlilar1 ve
Tokugawa donemiJaponlari gibi, ona karsilik gelecek bir et-
no-merkezcilik ile birlikte benim etni adini1 verdigim seyi
olusturduklarindan hic¢ siiphe yok. Ama birka¢ dnemli noktada
millet ideal tipine yaklasmaktan belli 6l¢tiide uzaktilar. Nil

Nehrinin sagladig: ticari birlige ragmen ekonomik acidan

5. Ornegin Frankfort'a (1954, boliim 4) ve David'e (1982) bakin.
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Misir, koylerde buyuk olgiide gecimlik tarima dayanan bir
ekonomiyle, bolgelere ve vilayetlere ayrilmisti. Yasal agidan
da her ne kadar biitiin Misirlilar Firavun'un diizenlemelerine
tabi olsalar da birakin eski Yunan'da goriilen vatandaslik
Fikrini, hak ve gérevlerin paylasildigina dair en ufak bir emare
bile yoktu. Aslinda, biitiin bu devletlerde oldugu gibi, farkli
sinif ve tabakalar i¢in farkli yasalar vardi, rahipler tamamen
kendilerinden menkul bir kategori olusturmaktaydilar. Egitim
de siniflara ayrilmisti; Misir soylularinin ¢ocuklari, tapinak
yazi okullarinin verdiklerinden tamamen ayr1 bir egitim al-
maktaydi. Su halde, Misirlilart diger halklardan ayirmaya
yarayan ortak bir panteon* ve ritiiellerin yanisira ortak mitler
ve anilar bulunmakla birlikte, Firavun devletinin kamu kultiri
buytik oranda, kendileri de boliinmelere maruz kalan ve Misir
devletinin birligini sik sik agindiran bolgeciligi telafi etmekten
aciz dini kurumlar araciligiyla islemekteydi: Daha sonraki
donemlerde seckinler ile koyli ve zanaatkarlar arasinda
biliytiyen boliinme, eski Firavun tapinak dininin ve alt siniflarin
yeni mistik kiiltlere ve sonunda da Hiristiyanliga yonelme-
leriyle sonug¢lanacak bir sogumaya yol act1.°

Eski Misir't, daha 6nce tanimladigimiz gibi, bir milletten
ziyade etnik bir devlet olarak gormek belki daha yararl olabilir.
Fransiz ve Ingiliz devletlerinden farkli olarak Misir devleti,
aristokratik ve rahip temellerinden kopmay1 kesin sekilde
basaramadi. Asur, Iran ve Japon etnik devletleri gibi orta ve
alt siniflara bir kamu kiiltiiri asilayamadi ve ister lilkenin
her yerinde tek bir meslek sistemiyle olsun isterse kralligin

biitiin fertleri icin ortak hak ve gorevler tanimlamak suretiyle

(*) Panteon: Eski Yunan ve Roma'da tanrilar mezari. Buradaki anlamiyla yurtlarina
san vermis kisilerin gomiildigii milli anit. -¢.n.

6  Eski Misir'da siniflar arasindaki bu yasal ve egitimsel farkliliklar hakkinda Beyer'e
(1959); eski Misirdininin ¢okiisii hakkinda Grimal'e (1968,211-41) bakin.
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olsun halki biraraya getirmek i¢in hemen hi¢ bir girisimde
bulunmadi. Bu etnik devlet modern milletin modern dncesi
muadili olarak kaldi, bu kalib1 kirmak i¢in bir devrim gere-
kecekti.

O zaman geriye doniisiik bir determinizme diigmeden eski
bir Misir milliyetgiliginden s6zedebilir miyiz? Akhenaton da
dahil Misir monarklarinda bir krallik ve (sonralari) bir im-
paratorluk seklinde bir Misir ideast bulundugunu biliyoruz;
hattd Akhenaton'un giines ilahisi baska halklara bile bir deger
atfeder ("Yabancilar icin cennette bir Nil vardir").

Ama bu tiirden duygular se¢kinlerle sinirli ve yabancilara
direnmeyi, eski diizeni korumay1 niyaz eder gibiydi. 1.0.
1580'lerde Hyksos krallarin1 kovmus olan Teb prensi Ka-

mose'nin dedigi gibi;

Savasacak ve bagirsaklarini desecegim onlarin!

Asyalilar1 bozguna ugratacak, Misir't koruyacagim!’

Eger milliyet¢ilik sadece kiilturel ve siyasi olarak haricte-
kilere direnis anlamina geliyorsa o zaman Kamose ve ardillari
milliyetciydiler ve milliyetgilik her ¢cag ve iklimde gortilebilecek
bir seydir. Ama sayet milliyet¢ilikle, her biri kendine 6zgu
bir karakter tasiyan milletlerden miutesekkil bir dinyayi
varsayan ideoloji ve hareketleri, yegane siyasi iktidar kaynagi
ve diinya diizeninin temeli olarak millete karsi duyulan asli
bir sadakati diisiinliyorsak o zaman birakin eski Misir'da
Eskicag ve Ortagag diinyasinda da ilhamini bu fikirlerden alan
herhangi bir hareket bulmak epeyce gili¢ olacaktir.

Su halde eski Misir bize hanedan devleti ile gorece tiirdes
bir tarihsel kiiltiire sahip bir niifus arasinda saglam bir uyumun

bulundugu bariz bir etnik devlet 6rnegi sunmaktadir. Ainu

7 Bu yazit hakkinda Moscati'ye (1962, 110) bakin; Pritcard (1958, 173-5). llk
Maisirlilik hissiyati hakkinda Trigger'e (1983, 188-202) bakip karsilastirin.
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ve Koreli azinliklara ragmen, olsa olsa sadece Japonya benzeri
bir etnik tiirdeslikle dviinebilir. Oteki etnik devletler -Asur,
Elam, Urartu, Iran, Cin- ¢cok gecmeden, kiiltiirel bakimdan
farkli halklarin yasadigi bolgeleri ilhak ettiler veya harigtekileri
kendi yurtlarina ¢agirdilar (ya da sinir disi ettiler) ve onlarin
egemen etnik topluluktan kisilerle evlenmelerine izin verdi-
ler.

Eski diinyada millet ve milliyetciligin ne ol¢iide varoldugunu
degerlendirirken yonetici tabakalar hakkinda bile yeterince
kanitimizin olmamasi elimizi kolumuzu baglhiyor. Belki de
milletlerin ve milliyetciligin mumkiinligiinii kabule daha
cok kanita sahip oldugumuz iki 6rnek durumda daha hazirlikli
olusumuzun nedeni budur.

Anlasilacag1 gibi eski Yunan ve Israil'i kastediyorum.
Herhangi bir yerden daha fazla buralarda gii¢li bir milli kimlik
duygusu ve ayni canlilikta bir milliyetcilikle karsilagsmayi
umabiliriz. Ama burada bile kanitlar en iyi halde bulanik bir
nitelik arzetmektedir. Eski Yunanlilar arasinda siyasiden ¢ok
tamamen kiltiirel olan birligin nasil bir sey oldugunu daha
once gordiik.

Aslinda Helen etnik cemaati igindeki etnik boliinmelerin,
Iyonyalilar, Aelian'lar, Boeotian'lar ve Dorlular arasindaki
ayriliklarin, toplumsal ve hatta siyasi yasamdaki dnemi yii-
zinden, kiiltiirel manzara ¢ok daha karmasik bir nitelik ar-
zetmektedir. Pelopones savaglarina katilanlar, miittefik ve
haklilik arayislarinda Dorlu "metanet” ile lonyali "zerafet"
arasindaki ayrima (genellikle "kaba kuvvet" ve "citkirildimlik"
gibi olumsuz anlamlariyla) bagvuruyorlardi. Bu farklilik
toplumsal ve dini yasamda da onemli bir rol oynamistir;
kabilesel boliinmeler, dini ritiieller, takvimler ve sanatsal
bicimler her bir etnik kategoriye gore degiskenlik gosteriyor-

du.

Ancak her biri kendi i¢lerinde polislere, bir Yunanlidan
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birinci derece baglilik isteyen, daha sonraki amphiktyoni'lara*
ragmen bundan asla vazge¢memis olan kent devletlerine
boliindiklerinden, bu boéliikler bile etkili topluluklar olus-
turamiyordu.®

Bu ayni zamanda eski Yunanlilarin milliyetgiligin suretinden
daha fazlasini ortaya koyamamalarmin da ana nedenidir. Bu
kez de, tipki eski Misir'da oldugu gibi antikitedeki en kiiltiirlii
topluluklarin sergiledigi tipik bir etnomerkezcilik durumuyla
kars1 karsiyayiz; bunalim donemlerinde Helenik kultiirel
toplulugu olusturan kisimlart (asla tiumunu degil) ortak
diismana karsi direnmek lizere biraraya gelmeye zorlayabilen
bir entomerkezcilik. Aslinda Perslere karsi basariyla ger-
¢ceklestirilen direnis pan Helenik kiiltiirel hissiyata da ilham
kaynagi oldu ve Yunanlinin "k&le" barbarlara karsi listiinlik
duygusunu besledi -ama Kimon ile Perikles'in gayretlerine
ragmen, Perslere karsi bu hagli seferinde Yunanlilar: tek viicut
olarak biraraya getiremedi. Pers altin1 pan-Yunan hissiyatini
bastirdi.’

Yahuda Yahudileri arasinda daha genis bir birlik ve daha
giicli bir milliyet¢ilik s6zkonusuydu belki de. Gorece geg
bir gelismeydi bu. Hic siiphesiz antik Israil, ortak kékene dair
mitler, musterek ani1 ve gelenekler ve ortak bir dini kultir
yaratmisti. Ama kabile boliinmeleri ile kuzeyin ve glineyin
kabile bolgeleri arasinda icin i¢in kaynayan ¢atigsmalar, birligini

catlatmaktaydi. Kenanlilarile Filistinliler arasindaki uzatmali

(*) Antik ¢agda, Orta Yunanistan'da bulunan 12 "etnos"dan ikiser kisinin, her yil
Delphi'de biraraya gelerek olusturdugu konfedere yapi. -¢.n.

8 Dorlu-Iyonyali dikotomisi hakkinda Alty'e (1982); ve kiiltiirel agilimi i¢in Huxley'e
(1966) ve Burn'a (1960, 6zellikle 6-7,48-50, 98-100, 210-14) bakin.

9 Pan-Helenik hissiyat i¢in Schwabl ve H.Ditter'in Foundation Hardt'daki (1962)
yazilarina, Andrewes'in Lloyd-Jones'daki (1965) yazilarina bakin; kentler arasi
ve polis ig¢indeki toplumsal gatigsmalar icin Forrest'e (1966) ve Burn'a (1978,
boliimler 9-10) bakin.
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savaglar belli Olgiilerde varolan siyasi birligi tehlikeye di-
siirmekteydi; ama asil 1.0. 722'de Israil'in kuzey kralliginin
yikilmasindan sonra kabaran kiiltiirel asimilasyon dalgasinin
onini alan, Kudiis rahipligi ile peygamber hareketi oldu.
Ayni sekilde Ahemeniler ve onun halefleri olan Ptolemaioslar
doneminde Yuda commonwealth'ini koruyan, Ezra'nin re-
formlar1 ile Nehemiah'in aldig: siyasi 6nlemlerdi. Bunu takip
eden ve Antiokhos Epiphanes'in onlemleri sikilastirdigi
Helenizasyonun biiylik bunaliminda bu dini akimlar bir kere
daha Makkabiler, Ferisiler, Zealot'lar ve son olarak da Rabbi
ve Azizler doneminde kiiltiirel asimilasyon dalgasini tersine
cevirdiler.*"

Ama burada bile bir Yahudi milleti ile Yahudi milliyetci-
liginden s6z etmemiz miimkin mudiir? Makkabilerle Zea-
lotlar1, glinimiiziin milliyet¢i gerillarinin ve Ozglirliik sa-
vascilarinin ilk 6rnekleri olarak m1 gérecegiz? A¢ik ve kesin

bir cevaba varmanin gii¢liigii, ayr1 olarak miitalaa ettigimiz

(*) Yahudilerin Pers ve Helen niifuzu altina girdigi devreler olan Ahemeni hanedani
ile Ptolemaios hanedaninin Yahudi tarihi bakimindan belli bir anlami1 vardir.
fran Kral Keyhiisrev 1.0. 539'da Babil'i zaptederek Babillilerin siirgiine yolladig:
Yahudilerin Kudiis'e geri donerek eski cemaat yasamlarini 6zyonetim seklinde
yeniden tesis etmelerine izin vermisti. Her ikisi de Iran sarayinda gorevli olan
Ezra ve Nehemya da siirgiinden Filistin'e geri donenler arasindaydi ve 6nce
Nehemya ardindan da Ezra, reformcu uygulamalariyla Yahudi dini yagsamini
yeniden orgiitlediler. Hellenistik Ptolemaios déneminde de, Iran déneminde
tesis edilen bu dirlik devam etti. Ancak Antiokhos Epiphanes'in Yahudileri
Helenlestirmeye doniik politikalari, ogullarindan biri olan Yuda'nin adini
yiicelttigi bir "millici" Yahudi ailenin direnise gegmesine neden oldu (1.0. 167).
Yuda commonwealth'i (Yuda'ya ve onun soyundan gelenlere daha sonra Makkabi
lakab1 takilacaktir) Yahudilerin sadece dini 6zerkliklerini yeniden tesis ettigi
bir donemi belirtir. Hasmoni commonwealth'i (izleyen dipnotlara bakin) ise,
bu dini Ozerkligin siyasi bagimsizliga doniistiigii, Yahudi (Makabi) soyuna
dayanan ve Filistin'de kurulan bir hiikiimdarlig1 (1.0. 137-37 arasi] ifade eder.

-¢.n.

10 Helenizasyonun bunalimi hakkinda Tcherikover'e (1970); Yahuda'dan dnce
7. ylizyilda peygamber ve rahip hareketlerinin oynadiklari role iligkin Seltzer'e
(1980, boliimler 2-3);yine Zeitlin'e (1984 ) bakin.
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seyin, yani dini topluluk ile din? mesihgciligi ve milliyetciligi
iceren millet olgusunun Yahudi diisiince ve pratiginde ne-
redeyse 0zdes halde bulunmalarinda yatmaktadir. Zealotlar
icin Israil topragi Tanr1'ya aitti ve o nedenle devredilemezdi.
Kiyamet giniiniin bir pesrevi kabilinden onu Romalilarin
elinden almak her Yahudinin goreviydi. Bu eskatolojik (i¢crek)
umutlarin odaginda Israil ile Rab arasinda yapilan Akit'in
gerceklesmesi vardi. Tanri'nin yeryliziindeki kralligina dair
mesihc¢i vaad Yahudi teokrasisine gore Israil topraginda ifa
edilecekti. Bu kavramsallastirmada Yahudi milleti ile dini, Israil
cemaati veya Yahudi mesihgiligi ile Yahudi halkinin emelleri

arasinda bir ayrim sdézkonusu degildi."

Gorecegimiz gibi her ne kadar milliyet¢ilik 6ztinde laik bir
ideoloji olsa da dini milliyet¢ilikte yadirgatici bir yan yoktur.
Milliyetgiler sadece kitlelerin dini duygularina seslenme
geregini sikga duymakla kalmadilar, Sri Lanka, Ermenistan,
Polonya ve Irlanda'da oldugu gibi dini toplulugun etnik
topluluk dairesini tanimladig: yerlerde milleti dini toplulukla
tanimlamak kolaylarina da geldi. Ama bu sondrneklerde et-
no-dini topluluktan beklenen niyaz, 6z-bilingli olarak mil-
liyetgilik caginda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa antik Yahudilikte,
¢cekimine kapilinacak milliyet¢i fikriyatla ilgili Avrupa'ya ya
da diinyaya samil bir gelenek, dolayisiyla bu sifatla (per se)
millet ideolojisi mevcut degildi. Bu donem hakkinda bildigimiz
kadariyla Yuda'dan Onceki 1. yluzyilin Zealotlarinin (ya da
baska Yahudilerin) Musevilikten ayri olasi bir laik millet
kavramini kaale almalar1t muhtemel degildi. Ama yine ses-

sizlikteki ikrar1 temkinlikle karsilamali."’

11 Zealota iliskin bu kavramsallastirmalar hakkinda Brandon'a (1967, boliim 2)
ve Maccoby'e (1974); Brandon un tezi hakkindabirdegerlendirme i¢in Zeitlin'e
(1988, bolim 10) bakin.

12 Bu tiirden dinsel milliyetgilikler i¢in D. E. Smith'te (1974) yeralan 6rneklere bakin.
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Belki de ikinci Tapinak déneminde bir Yahudi milletinden
sozedebiliriz. Ortak ad ve soy mitlerinde, misterek tarihi
bellekte, topraga duyulan coskulu baghlikta, paylasilan dillerde
(Ibranice ve Aramice) ve ortak dini kiiltlirde somutlanan canli
bir ortak etniklik duygusu oldugu kesindi. Ancak bagka
acilardan kanitlar pek acik degildir. Israil topraginin hudutlar
gelenek tarafindan konmus olmakla birlikte ("Dan'dan Beer
Sheva"ya dek*), Galilee ile kiy1 seridinin (ve Giiney Necef'in)
Yahudi merkezinden epeyce ayri diistiigline bakarsak, bu-
glinkii giincel teritoryal hudutlar ile (lilkesel) birlik farklilik
arzetmektedir. Tapinak'in, ticari mallarin ambar1 olarak
birlestirici roliine ragmen, bu durum miitekabil ekonomik
ayrigmalara sebep oldu. Bilhassa Galilee, daha ¢ok Mesihgi
donemin sonlarina dogru (tercihan zeytincilik ve bagcilik
yapan) mireffeh c¢iftcilerin bulundugu biiyiik oranda kendine
yeterli bir yerdi. Hasmoni commonwealth'indeki Yahudiler
ortak sivil haklar etrafinda birlesmis olmaktan son derece
uzaktilar ve gorevler de belirsizdi, ama dini fetvalar ve 6devler
en azindan teorik olarak ayni dini egitimi almis olan biitiin
yetigkin erkekler i¢in esit ol¢lide gecgerliydi. Sinagog ve Fe-
riselerin ortaya cikisiyla yerel dini egitim herkes icin bir
gerceklik halini aldi. Bununla birlikte siradan insanin (Am
Ha-Aretz) kendini yasal hak ve gorevlerle tanimlar hale gelisi
bir sonraki Mesih¢i donemde olabildi. O zamana dek siyasi

dzerklige iliskin en ufak umut kirintis1 bile yokedilmistir."”

Bu durum millet ideal tipine, ge¢ Ikinci Tapmak dénemi

Yahudileri arasinda antik diinyanin belki de herhangi bir

(*) Bizdeki "Edirne'den Kars'a kadar” deyisine benzer, Yahudi tilkesinin sinirlarini
tanimlayan popiiler bir tabir. -¢.n.

13 ikinci Tapinak ve Mesihci déneme iliskin bazi Yahudi kavramsallastirmalari igin
Werblowski'nin, Ben-Sasson ve Ettinger'deki (1971) yazilarina ve Neusner'e
(1981) bakin; Talmudi Yuda ile ge¢ donem Romasi'nin siyasi ve ekonomik tarihi
hakkinda Alon'a (1980, cilt 1, bolimler 1,4, 7-8) bakin.
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yerinden ¢ok daha fazla yaklasildigini diisiindiirmektedir,
ve modernitenin baslangicindan 6nce millet olasiligindan hatta
bir dini milliyetgilik biciminden ¢ok kolayca s6zedilmemesi
noktasinda bizi ihtiyatli kilmasi1 gerekir. Secilmis halk dii-
stiincesinin derin dogurgulari, kutsal topraklara ve merkezlere
kars1 hissedilen tutkulu baghlik, kutsal dil ve vesikalarin
baglayici etkisi, yeniden dogusa olan umutlarini besleyerek
ve biriciklik duygularini koruyarak antikiteden modern za-
manlara dek pek cok insan icin kalici bir miras oldugunu

gdstermistir."

Ortacag doneminde de (ideal millet tipine) benzer yakin-
lagmalar gormeyi bekleyebilir miyiz? Aslinda Ortacgag krallik
ve halklarindan bir ¢cogu giiniimiiziin "Israil'in Cocuklar1” gibi,
kendilerini, ortak gelenekleri olan ortak soydan gelen, kutsal
topraklara ve merkezlere sahip, ilhamlarini tanridan alan
yoneticiler eliyle kahramanca isler yapmak tizere Tanr1 ta-
rafindan secilmis olarak goériiyorlardi. Bati'da, Roma Impa-
ratorligu'nun yikintilari tizerinde dogan kimi barbar diizenleri
(regna) soylarin1 Truva'ya ve/ya da Kutsal Kitap'ta gecen kisilere
dayandirarak sayginlik iddiasinda bulunuyorlardi. Bir siire
sonra ortak inan¢ ve soya dayanan topluluklarini kraliyet
ailelerinin Unlu soyagaclariyla 6zdeslestiren popiler inanclar
ortaya cikti. Vizigotlar, Saksonlar, Franklar ve Normanlar
arasinda, yoneticilerini Davud'un halefleri, kendi topluluk-
larini da antik Israil'in vasileri olarak géren etnik bir se¢ilmislik
miti dogdu. Ancak gerek bir milli dava ideolojisi gerekse ister
kultarel, egitimsel, yasal, teritoryal ister ekonomik olsun
milletlerin olusumu igin gerekli stirecler bakimindan gerceklik
modelin ¢ok gerisine diisiyordu. Bu tir stireglerin milli

olusum ve biling icin bir temel olusturacak sekilde gelismeye

14 Ozellikle Ermeniler, Etopyalilar, Yahudiler, Bizansli Yunanhlar, Ortodoks Ruslar,
Katolik Polonyalilar, irlandalilar, Galliler, ingiliz ve Fransizlar igin.
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haglamalar1 yalnizca Geg¢ Ortacag doneminde miumkiin ola-
bildi. Bu siire¢lere birazdan deginecegim."

Avrupa'nin Oteki ucunda, Polonya ve Rusya'da sadece
parcalanmaya ve Rusya'nin durumunda "Mogol istilasi"na
karst koyabilmek i¢cin 10 ile 12. ylizyillar arasinda benzer bir
diizen (regno) yerlesti. Her iki krallikta da Slav agirligina
ragmen etnik tiirdeslik asla antik Misir ya da Yahudiye'de
oldugu gibi bluiyiik olmadi ve birakalim kamusal bir egitim

islemini ekonomik veya yasal birlik de pek s6zkonusu degildi.
Sadece, biri Katolik 6teki Ortodoks olmak tizere dil ve dini
kultiirleri, Piast ve Rurik (Rus) hanedanlar1i donemindeki
onceki devlet geleneklerine dair anilarin da yardimiyla ortak
ve ayirdedici bir etniklik duygusunu kristalize etmeyi basardi.
Bu anilar sonradan 15. yiizyildan itibaren Polonya ve Rus
milletlerinin tanim ve olusumlarinda 6nemli bir rol oyna-
mislardir.'’

Milletlerden ziyade etnik devletleri ele alacak olursak, I.S.
1300'lerden, Geg¢ Ortacag'dan 6nce Avrupa'da bir milliyet-
cilikten so6zedilebilir mi? Sayet bir ideolojik hareketten, bir
millet kuracagi farzolunan bir toplumsal grup igin oOzerklik, birlik
ve kimlik temin etmeyi veya bir kimligi sirdirmeyi amaglayan
bir seyi anliyorsak, ¢cok zor. Bize ulasan kayitlar esas olarak
din adamlariyla biirokrat tabakalara ait olmakla birlikte yine
de ilk ve Yiiksek Ortagaglar'da etno-merkezci duygulann ifade
edildigi yiginla malzeme vardir. Ancak Ingiltere-Fransa Sa-
vasglarindan ve Bati Hiristiyanliginin giicli hanedan devlet-
lerinin birbirine rakip hak iddialariyla parcalanmasindan once

milliyetgilikle birlikte diisiindligiimiiz fikir ve faaliyetlerin

15 Bu erken donem Ortagag diizenleri (regna) hakkinda Reynolds'a (1983) ve Walla-
ce-Hadrill'e(1985) bakin.

16 Genel olarak Polonya ve Rusya hakkinda Seton-Watson'a (1977, boliimler 2-
3); Polonya hakkinda Davies'e (1982) ve Rusya hakkinda Pipes'e (1977) bakin;
karsilastirin Portal (1969).
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eksikligi kesindir. Siyasetin kiltiirel belirlenmesi, kendini-
Ozglirlestirme, milletin Ustiinliigli ve halk egemenligi gibi fikir
ve doktrinler i¢in, sayet milliyetci faaliyet ve hareketlere tahvil
edilerek kisa Omuirlii olmaktan ¢ikmalari isteniyorsa, 17 ve
18. yiizyillar1 beklemek gerekecekti.'” Sadece 1320'deki Iskog
Arbroath Bildirgesi veya, 1307'de yenilenen 1291 tarihli Riitli
Andi1 (Isvigre) gibi sikca zikredilen ifade ve hareketler daha
eylemci bir emare -Makkabilerle Zealotlarin etnik secilmislige
dair dini duygularini yansilayan, halkin kiltirel farkliligina
ayirdedici yasa ve geleneklerine dayali 6zerklik arzusu- ortaya
koymaktadirlar. Ama direnisi ilham etmis olsalar da bu fikirler
uzun vadede milletler diinyasinin bir pargasi olarak bir Iskog

veya Isvigre milletinin insasina yardimci olmamislardir."

Etnik topluluk tipleri

Tek tek ornekler hakkinda ne sdylenirse soylensin, antikite
ve Ortacag'ni baslarindaki kollektif kiiltiir topluluklarinin,
bir biitiin olarak, ne millet ideal tipine yaklastiklar1 ne de fikir
ve duygularinin, yakin zamanlarda milliyetciligin cagristirdigi
fikir ve inanglarin tipik ifadesi olduklari agiktir. Bunun bizim
islemsel tanimlarimiza ne kattigi ve ne denli tarihi ve sosyolojik
onemi haiz bir farkliligi yansittigi ise bir yorum meselesi olmay1
stirdiriir. Yazili tarihte boyle bir farkliligin bulundugu ye-
terince agiktir; ama bunun goreli 6nemi bir yargi sorunudur.
Modern oncesi etniler ve etnomerkezcilik ile daha modern

milletler ve milliyet¢ilik arasinda, her tiirden modernistin

17 Bukonudailk isaretlere 16. ylizyilda rastlamaktayiz; Marcu'ya (1976) bakin; ama
Breuilly'deki (1982, giris kismi) elestiriyle karsilastirin. Ortagag milliyetgiligi
ile ilgili bir tartigma i¢in Tipton'a (1972) ve Reynolds'a (1984, boliim 8) ba-
kin.

18 Arbroath Bildirgesi hakkinda Duncan'a (1970); Isvicre Eidgenassenschaft'
(Konfederasyonu) ve Riitli Andi icin Thiirer'e (1970) bakin.
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kabul edebileceginden daha biuytlik bir siireklilik oldugunu
diisiindiirten, tam da bu sicile dair yoklamalarin kayda deger
suphelere vesile olmasidir.

Bu, milletlerin nasil ve neden ortaya ¢iktigini agiklama
gayretlerinin, hepsinin de ortak kiultiirel temelini olusturan
ve gostermeyi umudugum gibi, ilk ve miiteakip milletlerin
olugsmasinda 6nemli bir rol oynamis olan etnik bag ve kim-
liklerden baslamasinin zorunlu oldugu anlamina gelir.

Benim kalkis noktam bakimindan, "yatay" ve "dikey" iki
cins etnik topluluk arasinda bir ayrim c¢izgisi ¢ekilmesi geregi
vardir. Bati Avrupa'nin barbar prenslikleri arasinda 1.S. 913'de
Rollo tarafindan Normandiya'da kurulan Norman dukaligi,
I.S. 1204'de Fransa tarafindan istila edilinceye kadar, kuzeyli
gocmenlerle bolgenin Fransizca konusan sakinlerini biraraya
getiren soya dair mitler ve geleneklere dayanan canli bir
topluluk duygusunu muhafaza etmisti. Yaklasik lic yiizyil
boyunca, hatta irlanda ve Sicilya gibi uzak diyarlara seferler
diizenlediklerinde bile savas¢i bir topluluk olarak seckin
konumlarini korudular. Ancak Norman etnisini aslinda sadece
iist tabaka olusturmaktaydi. Bunun nedeni, karsilikli ev-
lendikleri, dil ve geleneklerininin cogunu benimsedikleri yerli
halki kiigiimsemeleri degildi. Mesele, topluluk duygularinin,
soya dair mitlerinin, tarihi belleklerinin timtuniin de lilkeye
hiikmeden saray etrafinda kiimelenmis olmasindadir. Norman
diiklerinin secere ve kahramanliklar1 St. Quentinli Dudo ve
Orderic Vitalis tarafindan takdis edilmisti. Hiikmeden saray,
diikalig1 kuran ve oraya yerlesen biitiin bir savasgi aristokrat
sinift temsil ediyordu; digerleri sarayin celal ve izzetine baglh
ortak mit ve gelenekler altinda siralanmaktaydilar."”

Norman ordularinin hakimiyetindeki baska yerlerde oldugu

19 Normanlar ve mitleri hakkinda Davis'e (1976) ve daha genel olarak Reynolds'a
(1984, boliim 8) bakin.
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gibi Normandiya'daki Norman dukaligi da, "yatay" olarak
adlandirilabilecek bir etnik topluluk tipi sergilemektedir. Bu
etni tipi, her ne kadar zaman zaman buna biirokratlar, yliksek
askeri gorevliler ve zengin tiiccarlar dahil olsalar da genellikle
aristokratlardan ve yiliksek din adamlarindan meydana gel-
mekteydi. Bu tipe yatay denmesinin nedeni ayn1 anda hem
toplumsal olarak list tabakayla sinirlanmis hem de komsu
yatay etnilerin tist basamaklariyla sik sik yakin baglar kurmak
uzere cografi olarak yayilma egiliminde olusuydu. O nedenle
sinirlart tipik bicimde "oyuklu"ydu, toplumsal derinlikten
yoksundu ve bu bariz ortak etniklik duygusu ekseriyetle,
statusil yliksek bir tabaka ve yonetici sinif olarak onun asa-
biyesine (esprit de corps) bagliydi.

"Dikey" etni tipi ise tersine daha yogun ve tiimlesik, po-
pulerdi ve oteki toplumsal tabaka ile siniflara yayilma egilimi
gostermekteydi. Toplumsal boltinmeler kiiltiirel farkliliklardan
destek gormiiyordu; aksine farkli siniflar1 ortak bir miras ve
gelenekler etrafinda biraraya getiren ayirdedici bir tarih1 kuiltiir
vardi -0Ozellikle de disardan gelebilecek bir tehdit sozkonusu
oldugunda. Bunun neticesi olarak etnik bag ekseriyetle daha
yogun ve diglayiciydi, etniye kabulliin 6niindeki engeller daha
yuksekti.

Cevrelerindeki Kenanlilar ve Filistinliler gibi aristokratik
etnilerin aksine Israil kabile konfederasyonu ve krallig1, daha
dislayict etnomerkezci bir taassup, ve uzatmali savasglar ne-
deniyle, biitiin tabakalart saran etkin bir seferberlik hali
gostermistir.

Diirziler, Sihler, Irlandalilar ve Basklilar daha demotik, dikey
etni ornekleri arasinda yeralirlar.

Biitiin bu topluluklarda tabakalar arasinda bariz farkliliklar,
hattd sinif gcatigmalari s6zkonusuydu ama etnik kiiltiir bir
tabakanin digerlerini dislamasina dayanmiyordu; daha ziyade

sOyle ya da boyle toplulugun biittn mensuplarinin bir has-
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letiydi.”” Yatay ve dikey etnik topluluklar arasindaki ayrim
ideal tipik bir ayrimdir; bu, tipler arasinda ¢ok daha keskin
bir bolinmeyi akla getirdigi gibi, her bir kategori i¢indeki
farklar1 da gizler.

Aristokratik, yatay topluluklar, soylu Hitit charioteer'leri
(soylular1) veya Macar sovalyeleri gibi, bir dizi fethin sonucu
olabilecegi gibi; Mazdek hareketinde gortildugu gibi Manikeist,
Hiristiyan ve Yahudi kentli azinliklar ile kirsal kitleleri bir-
lestirmeyi basaramayan ama {ist tabakalar arasinda (6zellikle
I. Keyhiisrev zamaninda I.S. 531-76) Pers azametini yeniden
canlandiran Sasani Pers monarklan, soylular ve Zerdiist ruhban
gibi, yerli de olabilir.”' Benzer bir sekilde, daha kirsal temelli
kabile konfederasyonlarinin (Araplar, Mogollar, Irlandalilar)
ve Katalan veya Isvec gibi "sinir boyu" savasci etnilerin yaninda
sehirli kent-devlet konfederasyonlari, mezhepler ve diaspora
adaciklart da bu demotik, dikey topluluklara dahildirler. Ama
orneklerin de gosterdigi gibi, biz sabit tiplerden ziyade tarihi
ve toplumsal siireclerle ugragsmaktayiz.

Belli tarihi topluluklar bir ugtaki tipten digerine veya her
iki tipten unsurlarin bir karisimi olacak bicimde degismeye
maruz kalmis olabilirler. Siyasi yasamlarina Peygamber'in
etrafinda toplanmis bir miiminler toplulugu seklinde gevsek
bir kabile konfederasyonu olarak baslamis olan Araplar ¢ok
gecmeden yerlesim ve yonetimlerinin ana merkezlerinde ya
yatay, fatih bir etni olarak ya da islamlasma ve karsilikl1 ev-

lenmeler suretiyle daha yerli bir bicimde, ama sultanlar

20 Yatay ve dikey etniler arasindaki farkliliklara iligkin daha kapsamli bir deger-
lendirme A. D. Smith'de (1986a, boliim 4) bulunabilir; erken dSnem israil kabile
konfederasyonu i¢in Zeitlin'e (1984, boliimler 3-5) bakin.

21 Frye'e (1966, béliim 6) bakin; karsilagtin Herrmann (1977). 1.S. 5. yiizyll Mazdek
hareketi, doktriner meselelerde Manikeist heterodoksisi ve sinif protestosunu
iceren hem toplumsal hem de dini bir hareketti; Manikeist doktrinler konusunda
Runciman'a (1947) bakin.
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arasinda sadece oyuklu siirlara sahip olarak "aristokratize"
oldular.” Bagimsiz bir devleti ydnetmekten aciz kaldiklarinda
Ermeni feodal soylular1 daha Memorize" oldular, ya da daha
dogrusu diasporada eskinin daha aristokratik ve yatay etnisinin
yerine daha popiiler dikey bir topluluk (ya da bir dizi adaciktan
mutesekkil topluluklar) ortaya ¢ikacak sekilde ortak Ermeni
dini-etnik kiltiri toplumsal merdivenin asagilarina dek
yayildr.”

Demek ki bu iki cins etnik topluluk arasindaki ayrim sadece
modern oOncesi donemlerdeki etnik catigma ve etnik de-
vamliligin kaynaginin aydinlatilmasi ag¢isindan degil, ayni
zamanda etrafinda milletlerin insa edilebilecegi farkli etnik
¢ekirdek tiplerinin ortaya ¢ikartilmasi ve milletlerin bi¢gim-
lenebilecegi iki ana rotanin ¢izilmesi agcisindan da dnem ta-
stmaktadir. Simdi bu giizergdhlar1 agciklamak durumunda-

yiZz.

Yatay etniler ve etniye dahil
olmamin biirokratik bicimi

Yatay rotayla baslamak istiyorum. Aristokratik etnik top-
luluklarin kendilerini idame ettirme yetenekleri, nifusun diger
tabakalarint kendi yorlingelerine katabilmelerine baglidir.
Kendi kultirlerini toplumun alt katlarina yaymak i¢cin hemen
hi¢ bir ¢aba gostermemislerdir.

Hititler, Filistinliler hatta Asyalilar ilhak ettikleri kulttirel
bakimdan yabanci halklart yonetmek ve kendi se¢kin kiil-
tirlerini birkac ylizyil ayakta tutmayir basarmakla yetin-

mislerdir. Ama neticede siyasi yapilar1 yikildi, kultirleri

22 Bu klasik izahat Lewis'e (1970) aittir; ayn1 zamanda Saunders'e (1978) bakin.
23 Ermenilerde feodal donem i¢in Lang'a (1980, boliimler 7-8); daha sonraki Ermeni
diaspora topluluklar: i¢in Nalbandian'a (1963) bakin.
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yabanci gd¢menlerce yutuldu. Bir iki baska érnektede -iran
ve Misirhilar ilk akla gelenlerdir. "karakterlerini degistirmek”,
yani adlarini, ortak soya dair mitlerini, yiiksek tarihi anilarini
ve yurtlarini alikoyarken yeni din ve/ya da gelenekleri be-
nimsemek suretiyle bugiline dek varkalmalari mimkiin
oldu.*

Birkac aristokratik etni, ytlizyillar hatta binyil boyunca
kismen dinin ayirdedici bi¢gimlerine siki sikiya baglh kalarak
oteki etnik topluluklari, siyasi sinirlarina dahil etmek suretiyle
ve dini kultirlerinin toplumun asag1 tabakalarina sinirh
yayilimiyla da kimliklerini muhafaza etmeyi basarmislardir,
Ortacag "Siileyman" hanedanindan Amhara krallarinin uzak
diyarlar1 ve asag1 tabakalar1 kendi Monofiziz etnik kiltiirlerine
dahil etme cabalar1 sadece kismen basarili olmus, ama en
azindan Misliman ve takiben Avrupalilarin en azindan
anayurtlarina kars1 mutecaviz akinlar1 karsisinda bekalarini
temine yetmisti.

Bazi Bat1 Avrupali etnik devletlerin gayretleri daha basarili
sonuglar vermistir. Ingiltere'de, Fransa'da, Ispanya'da, is-
vigre'de ve belli 6l¢lilerde Polonya ve Rusya'da devletin etnik
cekirdegini olusturan hakim yatay etni, orta tabakalar1 ve uzak
diyarlar1 egemen etnik kiiltiire tedrici olarak katabilmistir.
Boyle bir dahil edisin esas amili yeni burokratik devletti.
Askeri, idari, mali ve hukuki aygitlariyla bu biirokratik devlet,
hakim aristokratik etnik ¢ekirdegin mirasini olusturan de-
gerlerden, sembollerden, mitlerden, geleneklerden ve ani-
lardan miurekkep sermayeye c¢ekidiizen verdi ve onu yaydi.

Pratikte egemen ve periferik etnik kiiltiirler arasinda hakim

24 7. yiizyildaki Arap istilasindan sonra Iran'da ortaya cikan bu doniisiim hakkinda
Frye'e (1966, boliim 7); Misir'in, 1.S. 7. yiizyildan itibaren Islimlagsmasi konusunda
Atiyah'a (1968 Kisim 1) bakin.

25 Bu konuda, Levine'e (1965, boliim 2) ve Ullendorffa (1973, boliim 4) bakin.
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cekirdegin tayin ettigi parametreler dahilinde belli bir intibak
gerekmigse de, bu sayede aristokratik etnik devlet niifus i¢in
yeni ve daha genis bir kiiltiirel kimlik tanimlamaya muktedir
olmustur.”

Intibak, Norman istilas1 ardindan Ingiltere'deki gelismelerin
alamet-i farikasiydi. 12 ve 13. yilizyillarda fatih Normanlar ile
tabi ust tabaka Saksonlar arasinda, yer yer kesintiye ugramakla
birlikte, devletin merkeziliginin arttig1 ve Ingiliz Katolik Kilise
orglitiinlin giiclendigi bir genel c¢ergceve dahilinde dilsel
aligverigler, karsilikli evlenmeler ve seckinler arast hareketlilik
yasanmistir. Bu, tabi etnik niifusun bilirokratik igerilisinin
Anglo-Sakson, Danimarkali ve Norman unsurlar arasinda
dikkate deger bir toplumsal etkilesime ve kiiltiirel kaynasmaya
yolactig1 anlamina gelir. 14. yuzyillardaki dilsel kaynasma,
Chaucer'n1 yazilarinda somutlanan Ingilizcede kristalize oldu;
12. ylizyilda Monmouthlu Geoffrey tarafindan ortaya atilan
ortak "Britanya soyu"na dair mit genis bir toplumsal ve siyasi

27

kabul gordii.

Bu, 14. yiizyilda bir ingiliz milletinin ortaya ¢iktigini degil
sadece milletlerin olusumuna yardimci olan siliregclerden
bazilarinin farkedilebilir hale geldigini gosterir. Milletin etnik
unsurlari zaten az ¢ok gelismistir. Sadece ortak bir ad ve etnik
soy miti degil ayn1 zamanda Iskogya, Galler ve Fransa'daki
komsgularla olan uzatmali savaglarla beslenen bir dizi tarihi
ani ve gelenekler de bulunmaktaydi. Yine kendini Ingiliz
dilinde disa vuran ama daha cok hatirli Ingiliz Kilise drgiitiine
dayali olarak giiclenen ortak bir kiiltiir duygusu s6zonusuydu.
Bu duygunun en giiclii dayanagini, bir ada yurda karsi, ¢ok

daha Onceleri gozle goriliir bir hal almis olmakla birlikte

26 Bu karmasik siirecin siyasi (devlet) vecheleri konusunda Tilly'e (1975) bakin;
karsilastirin Seton-Watson (1977, bolim 2).

27 Bukonuda Monmouth'lu Geoffrey'e (1966) ve Mason'a (1985) bakin.
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ozellikle Fransayla olan uzun savaslar sirasinda daha da atesli
bir bicimde hissedilen baglilik duygusu olusturmaktaydi. Bu
arada birlik baska bakimlardan agir aksak kendini goster-
mekteydi. Kilisenin yaygin etkisine ragmen Ortacagda gercek
anlamda ortak bir kamu egitim sisteminden soOzetmek
mumkiin degildir. Tamamen sekiiler anlamiyla boyle bir
sistemin ortaya cikmasi icin birkac¢ yiizyil beklemek gere-
kecekti. Ama 16. yiizyil sonlarinda se¢kin bir egitim sistemi
kurulmustu. Ekonomik birlesme de I1. Henry'den itibaren
devletin giderek artan mali ve idari miidahalelerine ragmen
asgari dilizeyde seyretmekteydi. Yin ticaretinin niifuz alani
disinda kalan yerlerde ge¢cim ekonomisinin devam etmekte
olusu gibi, bolgecilik de uzunca bir siire varligini stirdiirdii.
Hatta kralligin hudutlar1 bile, Kanal'ni o6te yakasindaki
Plantagenet miilklerini hi¢c hesaba katmadan, Galler'deki ilhak
edilmis yerler ve Iskocgya'yla olan kesintisiz sinir savaslari
yluiziinden ihtilafli bir durum arzetmekteydi. Ortak yasal hak
ve gorevler konusuna gelince, Magna Carta'ya ve kamu hu-
kukunun gelismesine karsin bunlar sadece toplumun son
derece sinirli list tabakalar1 icin gecerliydi. Bu haklarin
toplumun daha genis kesimlerine genellesmesi ¢ok sonralari
ve ekseriyetle de miitecaviz monark ve lordlarla miicadeleler
icinde gerceklesti.”

Her seye ragmen merkezilesmekte olan Norman devleti
ve Ingiliz Kilisesi, tam ifadelerine kavusmalar:1 icin Tudor
Ronesansi ile Reformasyon'u beklemek gerekmisse de, son
derece erken bir tarihte bir milli kiltiir ve milli kimligin te-
mellerini atmay1 basardilar. Bu noktada soya dair eski Britanya

mitinin yerini Ingiltere'nin kékenlerini Cermen kabilelerine

28 Yasal, ekonomik ve teritoryal birligin gelisimi hakkinda Corrigan ve Sayer'e (1985)
bakin; 6nceki dénemle ilgili olarak Brooke (1969), ingiltere-Fransa savaslari igin
Keeney'e (1972) bakip karsilastirin.
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ve onlarin antik hiirriyetleriyle "6zgiir" kurumlarina da-
yandiran Anglo-Sakson bir mite birakmasi ilgingtir. Yine bu
siralarda yeni bir millt din, Roma ile onun miittefiki emperyal
Ispanya'nin evrensel iddialarinin aksine Ingilizlere 6zgii bir
kimligi tanimlar hale gelmisti. Zanaatkarlar ve koyluliik,
birakalim Oncesini 16. ylzyilda bile milletin kapsamina
girmiyordu ama eski aristokratik Anglo-Norman yatay etnik
topluluk, ardinda, kuzeye, batiya ve Gal hudutlarina dek
uzanan diyarlarin yaninda, catigsmalar hi¢ eksik olmamakla
beraber ust orta siniflar1 da icerecek kadar giiclii bir devlet
gelenegi ile idare yapist birakmistir. Bu, milletin, ust tabaka
bile olsa gorece tirdes bir etnik ¢ekirdek etrafinda gelisen
(kilise tegvikli) devlet eylemiyle ortaya cikis bicimine dair
bir 6rnektir.”’

Benzeri bir etnik biirokratik dahil edis siirecini gelismeler
daha yavag ve boliik porgiik olmakla birlikte Fransa tarihinde
de gormek mimkindir. Hiristiyanlasmis Merovenj done-
minde Frank list tabakalar ile Romano-Galyali etnik kiltiiriin
belli olciilerde karigmalarina tanik olundu ama Fransiz diizeni
(regnum) gercek anlamiyla merkez ile de France'da 12. ylizyilin
sonlarinda dogdu. Siiphesiz Capet krallari, Sarlmarim tlkesi
boliindiikten sonra dogu Franklarinin krallig1 ayri1 bir kimlige
sahip regnum Teutonicrum olarak bilinmeye baslandigi i¢in
Frank kralliginin ve Karolenj imparatorlugunun namindan
ve kimlik mitlerinden kendi amaclar1 icin yararlanabilmek-
teydiler.”” Ama Fransiz kilise hiyerarsisinin, 6zellikle de
hanedana Paris'teki hukuk okullarinin saglayacagindan ya

da krallarin askeri saglamliklarindan ¢ok daha gli¢li bir hava

29 "Sakson" miti konusunda MacDougall'a (1982) bakm; 16. ylizyildaki orta sinifin
dini ve milli hissiyat1 hakkinda Corrigan ve Sayer'e (1985, boliimler 2-3) ba-
kin.

30 Reynolds'a bakin (1984, 276-89); karsilastirin Bloch(1961, II, 431-7).
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ve sayginlik veren meshetme seremonileriyle rakipleri kar-
ssinda  Capet krallarina bir ustiinliik kazandiran Rheims'deki
piskoposlugun oynadigi sembolik manadaki hayati rol de esit
oneme haizdi. Fransiz kraliyetinin, 1.S. 754'de taht1 gaspeden
Pepin'in Papa tarafindan tasdikine ve yine Papa'nin Sarlman'a
tac giydirisine kadar uzanan kutsal niteligi, 13. ytizyilin so-

nunda Papa Boniface'in "Fransa krallig1" icin "... tipki Israil
halki gibi... Rabbimiz tarafindan Cennet'in diizenini hakim
kilmak icin sectigi miimtaz bir halk"tir diye buyururkenki
etno-dini dilinde yankilanan Fransa kralinin secilmisligine
dair 6zen ve sebatla islenmis mitte yansisini bulur.”

Bu siirec Ingiltere'dekinden ¢ok daha yavas ve uzun siirmiis
olmakla birlikte Capet krallarinin 6nce Kuzey'de ve Orta
Iransa'da sonra da 13. yilizyildan itibaren kiiltiirel mirasi
kuzeydekinden dikkate deger farkliliklar gosteren pays d'ocun
( Provans) batisi, dogusu ve gineyini de icine alan nispeten
etkili ve merkezi bir krallik kurabildikleri gercegini degis-
tirmez. Ingiltere'nin tedrici olarak siiriilmesi ve giineydeki
kralliklarla Bretanya'nin ilhak edilmesiyle Ronesans krallari
gerek idari anlamda gerekse Fransiz dilini resmi yazisma ve
yonetim dili durumuna yilikseltmek suretiyle tlilkeyi derece
derece birlestirebildiler.

Teritoryal ve ekonomik birlesme arayisi ¢ok daha yavas
ilerlemekteydi; yasal standardizasyon icin de, Burbonlarin
ve bakanlarinin gosterdigi merkezilestirme c¢abalarina ragmen,
Devrim'i beklemek gerekecekti.

Aslinda bolgecilik soyle boyle 19. yiizyila kadar varligini
SUrdiirmiistiir; kitlesel bir milliyetci egitimin uygulanmis
olmasina ve II11. Cumhuriyet'in "Jakoben" devletinde askerlik
yapmis olmalarina ragmen Fransiz koylaliginin biiyik

bollimiintiin Fransa milletine tam anlamiyla dahil edilmesi

31 Armstrong'a (1982,152-9) bakin; karsilagtirin A. Lewis (1974, 57-70).
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1900'e kadar miimkiin olmadi.™

Ispanya, yatay bir etnik devlet tarafindan daha siireksiz ve
tamamlanmamis bir bilirokratik icerilme Ornegi olustur-
maktadir. Burada Misliiman fatihlere karst Katolik direnisin
mendiregini Kastilya ve Aragon Kralligi olusturmaktaydi.
Geg Ortacag'da yoneticiler tiirdeslestirme, din degistirtme
ve nihayet Yahudiler ile Faslilar gibi 6ziimsenmeleri miimkiin
olmayanlari stirmenin bir araci olarak dine giderek daha cok
basvurur oldular. Burada da idari ve kiiltiirel diizenleme
yoluyla uzak diyarlara ve orta siniflara niifus etmeye calisan
iberyali Katolik bir liberal etniye mensubiyetin tayininde kan
safligina (limpieza di sangre) dair kavrayislar ise kosul-
du.”

Ama en basindan beri Ispanya Taci'nin birligi, daha énceki
kultiirel miraslarin1 muhafaza eden ve antik haklarin tesisini
isteyenlerin dort bir yandan yiikselen taleplerinden kendini
kurtaramamistir. Portekiz'in ayrilmasi bir yana, Katalanlar,
Basklilar ve Galigyalilar kendi ayri kultirel kimliklerini
modern cagda da, hattd 1640 Katalan devriminden sonra
oldugu gibi yasadiklar1 bolgelerde dnemli 6lgiide bir siyasi
blitinlesmenin s6zkonusu oldugu yerlerde bile alikoymay1
basarmislardi. 17. yiizyilda Ispanya devleti ve imparatorlugu
oldukca zayiflamisti; toplumsal ve cografl niifuz alanini ge-
nisletecek ve derinlestirecek durumda degildi. Sonug¢, hem
ingiltere hem de Fransa'dan daha az birlesiklik arzeden bir
milli topluluk ve ¢ok daha ¢ogulcu bir devlet oldu. 19. yluzyilin
ortalarindaki Katalan Roénesansi, bilhassa Katalonya ve

Euzkadi'de (Bask bolgesi), Ispanya devletinin birliginde siirekli

32 Bukonuda E.Weber'e (1979) bakm; Fransa'nin dilsel birligi ve birérneklesmesi
konusunda Rickard'a (1974) ve Devrim konusunda Lartichaux'a (1977) ba-
kin.

33 Genel bir izahat i¢in Atkinson'a (1960) balan; karsilastinn Poliakov (1974, boliim 1).
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gedikler acacak olan etnik milliyet¢iliklerin kabuliine ve buna
dair formiilasyonlara giden yolu ac¢ti. Bu arada, azinlik du-
rumundaki etnik topluluklardan pek ¢ok insan yogun etnik
hissiyatlarinin yaninda kusatici 6zellikteki ispanyol kimligine
kars1 degisen derecelerde siyasi baglilik da duyuyorlardi.
Ancak bugiin bu, Bat1 devletlerinin ¢cogunda bir norm halini

almistir.™

Ik milletler?

19 ve 20. yiizyillardaki milli olusumlar, ingiltere, Fransa,
Ispanya ve bir 6lciide de Hollanda ile Isve¢ 6rneklerinden
derin bir bicimde etkilenmiglerdir. Bu durum genellikle Bat1
Avrupa'da milli olusumlar sirasinda bu tlkelerin sahip ol-
duklar1 askeri ve ekonomik giice yorulur. 17 ve 18. ylizyillarda
uc veren bliylik glicler olan bu devletler baht1 yaver gitme-
yenlerin taklit edecekleri birer model olarak goriildiiler ve
basarilarinin anahtar1 milli formatlarinin eseri olarak de-
gerlendirildi. ingiltere, Fransa ve bir 6l¢iide de Ispanya or-
neklerinde bu arizi bir durum degildi. Bu milletlerin gos-
terdikleri gérece erken gelisme, idari, ekonomik ve kiiltiirel
alanlardaki ardarda gelen devrimlerle cakigmisti. Aslina ba-
kilirsa pek ¢ok insan bu ve bagka 6rneklerde milleti fiilen
"yaratan"in devlet oldugunu, devletin vergilendirmesinin,
askere alma diizeninin ve yonetiminin kendi yargi alani icinde
kalan niifusu toplu bir kimlik ve sivil baglilik ile donattigini
ileri slirecektir. Devlet, bugilin bu kadar bariz olan milll
bagliligin kuluckast olmak bakimindan zorunlu bir kosul ve
matristi. Vatandaglik haklarinin yayginlagmasi, lilkenin uzak

kisimlarini baglayan bir altyapinin insasi ve devlet sinirlari

14 Son dénem Bask ve Katalan etno-milliyet¢ilikleri hakkinda Payne'e (1971) ve
Greenwood'un Esman'da (1977) yeralan yazisina ve Llobera'ya (1983) bakin.
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boyunca devasa Olgiilere varan yogun bir iletisim aginin tesisi,
giderek daha ¢ok bolge ve sinift milli siyasi alanin icine ¢ekti
ve buglinlere dek uzanan gii¢lii baglilik duygular1 uyandiran
"Ingiltere"ye, "Fransa"ya ve "Ispanya"ya dair milli topluluk
imgeleri yaratti.

Aslinda devletin topluma ve pek ¢ok toplumsal alana derin
niifuzu Bati'da milletlerin gerceklesmesini birkag yilizy1il ge-
ciktirecekti. Ingiltere, Fransa ve Ispanya'nin diger milli olusum
drnekleri karsisindaki zamansal 6nceligi, Fransa ve Ingiltere'de
19. ylizyilin sonlarina kadar alt siniflarin 1920'lere kadar da
kadinlarin siyaseten dahil edilmedikleri diistintiliirse, birkac
on yillik bir meseledir. Dolayisiyla Ingiltere ve Fransa'nin
diinya yiiziinde etkilerini ¢ok daha erken bir tarihte duyurmaya
baslamis olmalarina karsin, kitleleri seferber eden devleti ilk
milletlerin dogusuna maledemeyiz. Daha 6nceden de gor-
diigiimiiz gibi devletin ilk milletleri tout court (uzun lafin
kisas1) "yarattigini” iddia etmek ¢ok kolayci bir yanit olur.
Sorumluluk duygusu tasiyan bir yanitin soruyu bagka sii-
reglerle birlikte (ve baglam iginde) ele almasi gerekir.*
Tartismamizla ilgisi olan boyle iki siire¢ ya da "devrim" vardir.
Birincisi ekonomiktir; Ge¢ Ortagagda Bati'nin birkag ¢cekirdek
devletinde baslayarak Avrupa'nin diger bolgelerine, Latin
Amerika'ya, Amerika'ya, Asya'ya ve nihayet Afrika'ya yayilan
pazar ekonomisine dogru bir hareket. Kapitalist devrim Bati'da
ve sonra da secilmis periferilerde kendi de sermaye birikimini

ve zengin kent merkezleri ile ticaret sermayesinin dogusunu

35 Tilly'de de (1975, giris ve sonug kisimlari) zimnen bulunan Bendix'in tezine (1964)
bakin; karsilastirin Poggi (1978).

36 Bu, hayati rol Prusya'ya diigmiis olmakla birlikte Almanya i¢in de dogrudur; eski
etnik baglara dair anilarin -mitlerin, sembollerin, geleneklerin, dillerin- veya
entelijensiya ile burjuvazinin Gumriik Birligi'nde oynadigi rolleri gérmezden
gelmemiz miimkiin degildir; Hamerow'a (1958) ve Kohn'a (1965, 6zellikle bolim
8) bakin.

100



tesvik edecek olan devasa Olclilere varan bir ticaret aginin
kurulmasini1 gerektirmistir. Ekseriyetle birbirleriyle savasg
halinde olan Avrupa devletleri, daha biliyliik ve daha iyi do-
nanimli ordularin kurulmasini ve "uzmanlar"in destegiyle
daha verimli ve etkili idar? yapilarin insasint mimkiin kilan
burjuvazilerinin faaliyetlerinden yararlandilar.”

"Batil1" devrimlerin ikincisi kiiltiir ve egitim alanindaydi.
Bu devrimin merkezinde, Kilise icinde uyanan reformcu
hareketler ve Reformasyon savaslart nedeniyle dini otoritenin
icine girdigi glicstizlesme siireci bulunmaktaydi. Bu da
ozellikle klasik hiimanizm ve bilimde laik caligsmalarin,
Universite 6greniminin ve nihayetinde -roman, oyun ve se-
yahatnameler gibi- popiiler iletisim tarzlarinin gelismesine
olanak verdi. Biitiin bu siireclerde, yayilan idari devletin,
teknik "uzmanliklar1” ve "rasyonel” sOylemleriyle hanedana
ve siyasi amacglara hizmet etmek lizere devsirdigi entellek-
tueller ile profesyonellerin (ya da entelijensiyanin) onemli
bir rolii olmustur. Rasyonel Devlet'in, topluma niifuzu sinirl
olmasina ragmen, Bati'da gosterdigi gorece erken gelisme
nedeniyle entellektiieller ve mesleki ziimreler genelde devlet
kurumlar ile bilirokratik islemlere ve memurlara tabi kilin-
miglardir. Bazi entellektiieller memurlara (6zellikle Fransiz
Aydinlanmasi sirasinda) devlet kurumlarinin disinda is go-
rebiliyor olmakla birlikte, pek c¢ogu eski tlniversitelere
gonderildi ya da kraliyet veya parti mevkilerine tayin edildi.
Bu durum milli toplulugun karakter ve sinirlarinin tanim-
lanisinda devlete 60ncelik kazandirdi; devrimciJakoben va-
tanperver rejimler olsa olsa bu silireci pekistirmeye hizmet

etmislerdir.”

37 Wallerstein'a (1974, boliim 3) ve Tivey ile Navarri'nin Tivey'de (1980) yeralan
yazisina bakin.

18 Entellektiiellerin konumu i¢in Gouldner'e (1979) ve Anderson'a (1983) bakin.
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Bu li¢ -idaril, ekonomik ve kiiltiirel- devrim sayesinde uzak
diyarlar, buralardaki etniler ve orta ve alt siniflar, biirokratik
devlet vasitasiyla egemen durumdaki yatay etnik kiiltiire dahil
edildiler. Kamusal, kitlesel bir egitim sistemiyle yuriitilen
yogun siyasi toplumsallasma programinin nihai sonucu, laik,
kitlesel milletlerin yaratilmasi oldu. Ama bundan ¢ok daha
uzun bir zaman Once aristokratik bir etnik kiiltiir daha tedrici
bir bicimde yayilmaya ve daha gercek anlamda, etnik oldugu
kadar sivil ve ayni zamanda da medeni ve yasal haklarin
kralligin daha genis kesimlerine genislemesiyle uyarli olarak
toplumsal bakimdan kapsamli bir mill1 kiiltiire donlismeye
baslamisti. Ancak bu siire¢ nihai olarak, oteki tabakalari, uzak
diyarlar1 ve buralardaki etnileri dahil etmeyi mimkiin kilan
glcli devletlerin etrafina kurulabilecegi ¢ekirdek bir etninin
varolusuna kadar dayandirilabilir. Geleneklerde, adetlerde,
yasalarda ve uisluplarda cisimlegen belli etnik mitlerin, anilarin
ve sembollerin direnci nedeniyle erken bir tarihten beridir
ingiltere'nin, biraz daha ge¢ bir ddénemden itibaren de
Fransa'nin, sonraki birkag ytizyil zarfinda géreceyeni bir ulus
kavramini yaratacak, giiclii devletlerin genisletip derinles-
tirebilecegi az ¢ok tiirdes (6znel anlamda) etniler temelinde

kralliklar halinde kaynasabilmeleri miimkiin olmustur.”

"Dikey"” etniler ve yerliligin seferberligi

Aristokratik bir etnik toplulugun izledigi bilirokratik icerme
rotasinin aksine, milletlerin demotik etniler temelinde kurulma
stireci lizerinde biirokratik devletin sadece dolayli yoldan bir
etkisi olmustur. Bunun esas nedeni dikey etnilerin genellikle

tabi topluluklar olmalar1 ve liyeligi olusturan harem dislayici

39 Bussiirece iligkin daha tam bir degerlendirme i¢in Strayer'e (1963) ve A. D. Smith'e
(1986a, bolimler 6-7) bakin.
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ve biitiinii kapsayict olmasidir. Orgiitlii din ve onun kutsal
yazilari, dualari, ayinleri ve ruhban, dikey topluluklar arasinda
etnik devamliligin ana aygit1 gibi is gormiuslerdir. Burada din
biitiin bir yasam tarzi demektir; Bizans Yunanlilari, erken
donem Ortodoks Ruslar, Monofiziz Kiptiler ve Etopyalilar,
Gregoryen Ermeniler, Katolik Irlandalilar ve Polonyalilar,
Sihler, Yahudiler ve Dirziler gibi demotik topluluklarin
karakterlerini sekillendiren dinler, kurtulus dinlerinin top-
lumsal vechelerini olusturmaktadir. Biitiin bu etnilerde, se-
cilmislige dair mitler, kutsal metinler ve yazilar ve ruhbanin
sayginligi topluluk mirasinin ve geleneklerin bugiine kal-
masina yardimci olmuslardir.

Ama dinin sekillendirdigi halklarin da kendilerine 6zgl
sorunlar1 vardir. Ekseriyetle diigman olan bir ¢cevreye huzurlu,
dingin intibak sorunlu oldugunda, eski imani1 tasiyan orgiit,
koruyucu bir kalkan gibi is goriur. Sorun toplulugu bir millete
donilistirme noktasinda dogdugunda ise mutadlagsmis kav-
ramsal etnik ¢erceveyi ve yasam tarzini terketmek son derece
giic olur. Ustelik de bu kalib1 parcalayacak i¢sel bir baski aygit1,
buirokratik bir devlet yoktur. Giicliik demotik bir toplulugun
fertlerinden ¢cogunun basitce zaten bir millet olusturduklarini,
-ortak bir ad, soy mitleri, tarihi bellek, bir yurda baglilik vs.
gibi- bir milletin etnik unsurlarina sahip olduklarini ve her
zaman buna uygun davrandiklarini sanmalarindadir. Bagimsiz
bir devlet s6zkonusu oldugunda bu topluluklar bagkalar1 gibi

bir millet olabileceklerini diisiinmiislerdir.*

Arap "milleti"nin durumuna kisa bir bakis bile meselenin
bu kadar basit olmadigini ve demotik etnilerin millet haline

gelislerinin ekseriyetle yavas ve travmatik bir siire¢c oldugunu

40 Etno-dini topluluklarin yasadig: sorunlarla ilgili 6rnekler hakkinda, Osmanlt
yOnetimi altinda Yunanlilar i¢in Arnakis'e (1963) ve 19. ylizyil Arap ve Yahudileri
icinA. D. Smith'e (1973b) bakin.
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gostermeye yetecektir. Cok yayilmis cografyalariyla, somiirgeci
glcler tarafindan devletlere boliinmiisliikleriyle, Arap diin-
yasinin c¢esitli muhitleri arasindaki tarihi ve ekonomik
farkliliklarla Araplarin elverissiz jeo-politik etkenlerle karsi
karsiya olduklar1 agiktir. Tek basina bu bile tek bir isb6liimii
ve birlesmis bir ekonomisi olan ortak bir Arap milleti ta-
hayytiliinii zora sokmustur. Seriat''n (Misliimanlarin yasal
kodu) burada miisterek bir vatandasliga birlesik bir yaklasim
icin bir temel saglayabiliyor olmasina ragmen, muhtelif Arap
devletlerinin son derece farkli tarihl miraslara sahip olmalari,
yasal hak ve gorevlere iliskin ortak bir sistemi tahayytl etmeyi
glclestirmektedir. Birakalim biitiin Araplar icin tek bir ka-
musal, kitlesel egitime benzer bir seyin varligini, yaklagim
olarak dahi ortak bir egitime dair hemen hi¢ bir emare yoktur.
Ortak sivil kiiltiir konusuna gelince, IslAmin kitlesel niifuzu,
kudret kadar zayifligin da kaynagidir. Ortak bir dini kiltiiriin
ilke olarak bir Arap milletinin toplumsal harci gorevi gor-
memesine hicbir nedeni yoktur, velev ki Islami miimin
toplulugu, immet, tam da ilhamlarini farkli yerlerden almakta
oluslar1 ve cografi cesameti nedeniyle bir rekabet ortami
olusturmuyor olsaydi. Ummet tamamen Arap bir bakis agi-
sindan, evrenselci ve kiiresel olmayan bir Arap ge¢cmisini kesfe
cikanlar tegvik ederken bu arada da ustalikli bir sekilde bunlari
olumsuzlayan cift anlamli bulanik bir birlik ve kader olus-
turmaktadir. "Yogunlastirilmis" bir Arap milleti yaratmanin
giicliigii sadece jeo-politik degildir.*

Arap aydinlarinin 6z be 6z Arap olan bir kimligi tanimlama
sorununu i¢cinden ¢ikilmaz bulduklarina siiphe yok. Sorun
tarih, dil ve dini disavuruma dayal1 ayirdedici bir Arap etnik
kiiltiriiniin noksanliginda degil sadece, bu kiiltiirtin daha

41 Arapga bilginlerinin yazilarinda da yeralan bu sorunlar hakkinda Haim'e (1962);
kurumsal farkliliklar hakkinda Rosenthal'a (1965) bakin.
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genis bir daire olusturan Islami kiiltiir ve sadakat baglariyla
cakisiyor olmasinda ve Arap entelijensiyasinin bu etnik
kultiri gercek anlamda milli ve sivil bir kitle kiiltiiriine
donitistiirmekte zorlanmasinda yatmaktadir. Zira laik kafali
yeni entelijensiya tabakasinin asli isi budur; din ile etniklik,
inananlar cemaati ile tarihi kiiltiir toplulugu arasindaki temel
iliskinin yoniinii degistirmek.*

Ekseriyetle emperyal veya sOmiirgeci tiirde olan rasyo-
nallestirici bir "bilimsel devlet"in tesiri altinda, dini gele-
neklerle onlarin demotik etnik "tasiyicilar"i arasindaki iligki
erozyona ugrar. Emperyal veya somiirgeci devletlerle bunlarin
kurucu azinhik etnileri arasindaki eski bagdasmalar asinir ve
Batililagma ile pazar ekonomisi, bilimsel devletin geleneksel
dini imge ve teodisiler tizerindeki baskisiyla, milliyetciler de
dahil, muhtelif Batili ideoloji ve sOylemlerin cazibesine kapilan
profesyoneller ve entellektiiel tabakalarin basini ¢ektigi yeni
toplumsal siniflar1 su yiiziine gikartir.*

Bu durumda, entellektiieller ile bunlarin profesyoneller
icindeki takipgileri arasinda, gelenege biling¢li ve modern-
lestirici bir geri doniis (veya "gelenekgilik"); Batili moderniteyi
ve onun biitlin eserlerini 6ziimlemeye yonelik mesihg¢i bir
arzu ("0ziimleme" ya da "modernizm"); ve gelenegin un-
surlarin1 Batili modernitenin ozellikleriyle sentezlemeye ve
eskinin kollektif altin ¢agini 6rnek alan saf ve bozulmamis
bir cemaati canlandirmaya yonelik daha savunmaci bir caba
(va da "reformist yeniden uyanis¢ilik") seklinde muhtelif
anlam haritalar1 ortaya c¢ikar. Bu anlam haritalar1 milletlerin
olusumuna giden yolun yatay glizergdhina da denk diismekle

birlikte esas olarak demotik dikey topluluklar arasinda daha

42 Araplar hakkinda Sharabi'ye (1970), Misirlilarin bu sorunlar kargisindaki tutumlari
i¢in Jankowski'ye (1979) bakin.

43 Kedourie'ye (1971, girig) ve A. D. Smith'e (1971, boliim 10) bakin.
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sik ve yogun olarak goriilmektedir. Bunlar, zengin etno-
tarihleri olan yani iyi belgelenmis ve tafsilatli tarihe sahip
topluluklara o6zgiidiirler.**

Entellektiieller arasindaki bu anlam haritalar1 ve tartigmalar,
demotik etnilerin siyasi milletlere dontigmelerinde s6zkonusu
olan temelden farkli yonleri yansitmalar: ve ifade etmeleri
Olgiisiinde 6nem tasir. Bu doniisimiin gelenekgilerin mi,
modernsit veya yeniden uyanisci seckinlerin mi gézetiminde
yoksa bunlarin bir karisimiyla veya birbirini izlemesiyle mi
olacagi, doniigsimiin bi¢imi, hizi, alan1 ve yogunlugu baki-
mindan 6nemlidir. Her durumda da entelijensiya, eskiden
edilgin durumda bulunan toplulugun harekete ge¢mesini
gerektiren yeni bir kamusal 6z-tanim ve amaclar belirleme
gayretindedir. Bu yeni tanimlarin basitce entellektiiellerin
icatlar1 ve yapimlar: olarak gorilmemeleri gerekir. Onlarin
cabas1 daha ziyade Batili milli olusum stlireclerine iliskin bir
anlayisi, ekseriyetle eski dini geleneklerin yerini almak tlizere
(veya onlart yeniden yorumlayarak) halki ve onun yerli
kiltiiriini sahnenin ortasina cikartacak etnik gecmis veya
gecmislerin yeniden kesfine dair bir programla birlestirmektir.
Simdi "halk", sadece din1 kurtulusun secilmis bir teknesi ve
ilahi tebligatin sadece tebelliig edeni degil, kurtulusun kaynagi
haline gelir ve eskinin aziz ve arifleri halkin milli dehasinin

ifadeleri olurlar.®

Su halde etnik bir entelijensiyanin ana gorevi burada yat-

44 Bu anlam haritalarinin entellektiieller tarafindan degerlendirilisleri hakkinda
Matossian'in Kautsky (1962) icinde yeralan yazisina ve A. D. Smith'e (1979a,
boliim 2) bakin. Bunlar, Araplar ile Bat1 Afrikalilar arasindaki ve Rusya, Hindistan,
iran, Yunanistan, israil, irlanda'daki milliyetgi hareketlerin hakim taraflaridirlar;
Bat1 Afrikalilar ile ilgili miikemmel bir calisma i¢in july'e (1967) ve Geiss'e (1974)
bakin.

45 Bu konuda Kedourie'ye (1971, giris) bakin. 19. ylizy1l Rus entelijensiyasi bu "halka"
ve onun etno-tarihine doniig"lin ve klasik bir 6rnegini olusturmaktaydi; Thaden'e
(1964) bakin.
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maktadir; eskinin edilgin durumda bulunan cemaatini yeniden
kesfedilmis yeni yerli tarihi kiiltiir etrafinda bir millet olus-
turacak sekilde seferber etmek. Batililagsmaya gosterilen farkli
tepkilerin ardinda, halkin, esit yurttaslardan olusan bir siyasi
topluluga salimen varabilmesi icin yuzyillarin eklentilerinden
arinmasini gerektiren ahlaki ve siyasi bir devrimin emir kipi
yatmaktadir. Bu devrim birbirleriyle ilintili birkag siireci igerir.
Bu. stirecler sunlardir;

1. Toplulugun edilgin bir tdbiyet konumundan etkin bir
siyasi c¢ikisa dogru hareket,

2. Toplulugu, emin ve bilinen tiimlesik bir toprak/iilke olan
kendi yurduna yerlestirme hareketi,

3. Teritoryal topluluga ekonomik bir birlik kazandirma
hareketi,

4. Halki ilgi odag1 haline getirme ve kitleleri milli deger,
ani1 ve mitlerle yeniden egitmek suretiyle kutsama hareketi,

5. Onlara sivil, toplumsal ve siyasi haklar vererek etnik
tiyeleri yasal "yurttaslar” haline doniistiirme hareketi.

Bunlar, sadece emperyal ya da somirgeci gli¢ ile onun yerli
iist siniflardaki miittefiklerinin degil ayn1 zamanda degerleri
ve Onderlikleri, topluluga dair entellektiiellerin ortaya attigi
yeni tanimlarla tehlikeye dismiis olan gelenegin bekc¢ilerinin
de sert muhalefetiyle karsilasacak olan ¢etin islerdir. Bu iglerin
kotarilmasi, entelijensiyanin antika merakinin tatmin edilecegi
basit bir kaz1 alan1 degildi; halkin duygu ve geleneklerinden
cikartilabilecek yasayan bir gecmise yuziini donmesine
bagliydi. Bu, biri topluluga "haritalar"ini, tarihini, yazgisini
ve milletler arasindaki yerini veren, o6teki yeniden dogmakta
olan topluluga simdiki neslin milli karakteri ifade ettigi
farzolunan kamu degerlerine 6zenmelerini saglayabilecek
"torelligi" kazandiran iki yonli bir strateji demekti. Yeni millet
bu yollarla kendi ayirdedici kiiltiirel miras ve tahayyiiliin
yeniden dogusunu saglayip surdiirebilecek biligsel bir temel

107



ve ahlaki bir hedefle miicehhez kilmabilirdi.*

Bu haritalar1 ve torelligi, yasayan bir etnik ge¢misten ¢i-
kartabilmenin iki ana yolu vardi. Egitmen-entellektiieller her
iki yolu da halkin yasam ve sembolizmi ile onun popiler
tarihsel geleneklerinde bulmuslardir. Birinci yol "doga"ya
ve onun "siirsel mekani"na bir geri donlisten geciyordu. Bu
doga ve mekanlar tamamiyle 6zeldir; halkin tarihi yurdunu,
anilarinin kutsal membagini olustururlar; ruhlarin tini
farkliliklarint uyumlu kilan, kendilerine 6zgii tarihi siirsel-
likleri vardir. Yurt sadece milli dramanin sergilendigi bir dekor
degildir, bizzat basroldedir; dogal 6zellikleri popiler tarihsel
bir 6nem tasir.

Ovyle ki goller, daglar, nehirler ve vadiler hepsi de halkci
meziyetlerin ve "otantik" milli yasantinin sembolleri haline
gelebilir; Jungfrau (bakire), Isvigre saflik erdeminin ve dogal
glizelliginin bir semboli haline boyle gelmisti, 1291'de Eid-
genossenschaft'in (Isvicre Konfederasyonu) kurulusunu anlatan
tarihl bir drama olan Vierwaldstatterseehin (Vierwaldstatter
Goli) de durumu buydu. Bu siirde tarihsel gerceklerle efsane,
tirana karsit direnise ve ruhun safligina dair mitlere ilham
kaynag1 olusturacak bigimde birbiriyle kaynasmislardir.*’

Ote yandan tarihsel olaylar ve yurt topraklarinda bulunan
anitlar da "dogallastirilir”. Satolar, mabedler, hikayeler, la-
hitler, peyzaj icinde biraraya getirilerek sanki onun dogal
parcalariymis gibi muamele gortirler. 17 ve 18. yuzyillarda
Stonehenge,* tarihin romantik yoldan canlandiriligmin bir

pargasi olarak, Britanya antikitesinin "dogal" bir sembolii

46 Daha tam bir degerlendirme icin A.D. Smith'e (1984a) ve Hobsbawn ile Ranger'a
(1983) bakin.

47 lsveg'te menkibelerin kullanilma sekline iliskin Seinberg'e (1976) bakin.

(*) Blyiik Britanya'da Salisbury'nin kuzeyindeki arkeolojik yer. Britanya adalarinin
en 6nemli megalit biitlind, -¢.n.
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haline gelmisti. Aslina bakilirsa "Britanya" (Briton) peyzajinin
neredeyse tamaminin hali buydu, O6yle ki orjinal dogasinin
biiylik¢e bir boliimiinii olusturan Wessex diizligi ile civa-
rindaki tepelerin basina geldigi gibi, Britanya etnik karak-
terinde i¢ckin olarak bulunmayan, dogal olmayan bir seyi
tahayyiil etmek giderek giliclesmekteydi. Belli bir zamana ve
icerige bagli tamamen tarihi bir anit "dogallasivermis"ti.*

Simdiki kusaklar icin haritalar ve torellikler olusturmanin
oteki yolu da tarihten ve Ozellikle de altin g¢aglar mitini
kullanmaktan geciyordu.

Milliyet¢i egitmen-entellektiiellerin hedefleri akademik
degil toplumsal ve siyasiydi; halki saflastirmay1 ve etkin hale
getirmeyi amag¢lamaktaydilar. Bunu yapmak i¢in toplulugun
sanli ge¢misine dair parlak yeniden canlandirmalar yaratmak
gibi etnik gecmisten kaynaklanantdérel numunelere ihtiyac
vardir.

O nedenle bir dizi mit araciligiyla s6zkonusu geg¢misge
doniiliir; koken ve soy, Ozglrliikk ve gé¢, kahraman ve aziz-
leriyle altin bir ¢ag ve belki de secilmis halk mitleri bir kere
daha uzun uykularindan uyanir ve/ya da siirginden donerler.
Beraberce, bu mitik motifler karma bir milliyet¢i mitoloji ve
kurtulug/selamet dramas: icinde bi¢imlendirilebilir.*

1890'lardaki Kelt uyanis1 tarihten milliyet¢i bir yoldan
yararlanmanin ve milliyetcinin altin ¢aga geri doniis arzusunun
bir 0rnegini olusturur.

Burada, kiiltiirel milliyetgilerin irlanda'nin Aziz Patrick
c¢aginda yasanan altin caginin farkli yonlerini vurgularkenki
tahayyiilleri Katolik oldugu kadar Pagandi da. O'Grady ve
Lady Gregory gibileri i¢in, sdzclliugiini yaptiklar: bu tahayyiil,

48 Stonehenge'e bu romantik ilgi hakkinda Chippindale'a (1983, boliimler 6-7)
bakin.

49 A.D.Smith'e (1984b) ve (1986a, boliim 8) bakin.
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yeniden kesfedilmis Ulster Cycle'da* bulduklari Tara'nin Ulu
Krallari'nin** altin cagindaki Cuchulain ve Fin Mac Coil
efsaneleriydi. Burada aristokratik savas¢t bir topluluk s6z-
konusuydu ama kirsal ve Ozgilir, tinsel bir bilgelikle, fianna
calgicilariyla ve ozanlarin/iiid loncalariyla*** dolu bir top-
luluktu bu. Baskalar: icin ise altin ¢ag, AzizPatrick'in Hiris-
tivanliga déndiikten sonraki, Irlanda'nin barbar Bati'nin or-
tasinda neredeyse tek basina zekd ve uygarligin mesalesini
tasidigl, manastirlarinin, Kelt sanatinin ve Hiristiyan ogretisi
ve literatiiriiniin her yere nam saldig1 cagdi. Kelt kahramanlar
ve Hiristiyan alim-misyonerleriyle ilgili bu ¢ifte kiilt irlandali
entelijensiyaya, sayet Norman istilacilarca geligsmesi sapti-
rilmamis sonra da Ingiliz Protestan fatihlerce kesip atilmamis
olmasaydi &zgiir bir Irlanda'nin ne menem bir sey olabilecegi
hakkinda bir fikir vermekteydi. Etnik bir altin ¢ag vizyonu
modern Irlandalilara "otantik kendi"lerinin ne oldugunu ve
6zgiir bir Irlanda'da nasil yeniden "kendileri" olabileceklerini

anlatiyordu.”

Finlandiya'da da ge¢mis ile gegcmisin kahramanlari belirgin
bir milliyet¢i kullanima sunuldu. 19. yilizyil baglarinda Finliler

dnce Isvecli kiiltiirel seckinlerden sonra da 1830'lardan itibaren

(*) Ulster Cevrimi: (9-13. ytizyillar). Konusu Ulster (Biiyiik Britanya'ya bagliligini
mubhafaza eden ve Kuzey irlanda olarak bilinen 6 Kontluk) olan; Ulster'in konu
edildigi mitik hikayat. -¢.n.

(**) Tara'nin Ulu Krallar1 (ARG R1): i1k Gal Krallig1 olan Connactha'y1 (yeni Ingilizce
ile "Connact", yani Conn Yasast veya Conn Hukuku) kuran ve Tara'y1 bagkent
yapan eski, Hiristiyanlik 6ncesi irlanda'nin mitik kahramani1 Conn, ilk ARG
RI'dir. Bu yasa/hukuk, bir senyorler hiyerarsisine dayanmakta, dolayisiyla bas
senyOr, kral yani ARG Rl olmaktaydi. Daha sonra Conn'un soyundan gelenler
bu onursal tinvani Tara Tepesi'nde ilan olunarak aldilar, -¢.n.

(***) Fiana-Filedha; bunu, Tiirk milliyet¢iliginin "Alp-Bilge"imgesine benzetebiliriz

-¢.n.
50 Kek uyanisa dair tahayytiller Hutchinson'un parlak ¢alismasinda (1987) ¢o-

ziimlenmektedir; ayn1 zamanda Lyons'un (1979) ince izahatlariyla da karsi-
lastirin.
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Lonnrot, Runeberg ve Snellman gibi egitmen-entellektiiellerin
milli yeniden insa girisimlerine hazir bir etnik temel olus-
turmus olan Rus siyasi efendilerinden farklilagmis bir tabi
dikey etnik topluluk olusturdular. Ozellikle, bir doktor olan
Elias Lonnrot Karelie eyaletinden derledigi ve 1835'de Kalevala
adiyla topladigr (1849'da genisletilmis basimi yapildi) siir ve
baladlarla Finli entelijensiyanin, sonra da halkin muhayyi-
lelerini sarsti. Bu "Kahramanlar Diyar1” epiginin (eldeki
malzemenin gdsterdigi gibi) 1S. ilk bininci yilin erken dénem
"Fin" toplumuyla pek az bir benzerligi vardi ama modern
Finlilerin, Sibelius ve Gallen-Kallela'nin dehasina ve halk
sanatina ilham kaynagi olacak kahraman Vainamoéinen ve
Lemminkainen'ne iliskin bir altin ¢ag kiiltii yaratmalarina
yetti.’' 19. yiizy1l sonlarinda Isvec¢'in kiiltiirel ve Rusya'nin
siyasi tahakkiimtiine karsi miicadelede yeniden dogmakta olan
bir Finlandiya icin ideal bir ben tanimi ile bir 6rnek yat-
maktaydi burada. Fin tarihinin eski ama goriiniiste "yitik"
bir doneminin yeniden ortaya cikartilist Finlandiyalilarda,
"yiiksek kultiir" dairesi iginde kendini yeniden duyurmanin
miucadelesini veren kiiclik, nispeten yoksul bahtsiz bir toplum

icin elzem olan bir cemaat ve asalet duygusu uyandirdi.™

Egitmen-entellektiiellerin, milli bir canlanmay1 harekete
gecirmek icin tarihten ve altin caglardan yararlanigsina dair
daha pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir. Ama zengin bir "etno-
tarih" damar kesfedilip de cevher ikmaline hele bir girisilsin,

"kiiltiirel savaslar” cagi acilmig demektir. Bunun normal olarak

51 Branch'in, Kirby'nin 1907 tarihli Kalevala cevirisine yazdig1 Giris yazisina (Branch
1985) bakin; daha genis siyasi baglam hakkinda Jutikkala'ya (1962, boliim 8)
ve M. Klinge'in, Mitchison (1980) icinde yeralan yazisina bakin.

52 Kalevela'nin tarihsel yorumunu, milli kimligin tehlike arzettigi donemlerle
iliskilendiren Honko'ya (1985) bakin; Sibelius ve Kalevala i¢cin Layton'a (1985)
ve Akseli Gallen-Kallela'nin sanati hakkinda Arts Council'e (1986, 6zellikle
104-105 ve Sarajas-Korte ile Klinge'nin yazilarina) bakin.
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iki tird vardir. Birincisi emperyal kozmopolitanizme veya
onun somurgeci sekline karst ya da hatta Slovaklarin egemen
Cek kiiltiirine ya da Ukraynalilarin Ruslarin kiltiirel yut-
masina karsi direnisinde oldugu gibi kiiltiirel bir direnistir.
ikincisi de laik enteltjensiyanin, demotik etniyi seferber etmek
ve onu siyasi bir millete donustiirmek i¢in, gelenegin eski
bekgilerine sirtin1 dondiigli, "babalara karsi ogullar"in kiiltiirel
savasidir. Ismail Gasprinski Bey'nin (Gaspirali Ismail) Tatar
egitim reformlari ya daJapon Meiji reformcularinin (kiiltiirel)
oding almalarinda gortildigi gibi, bu yabanci (genellikle
de "Batil1") unsurlardan secici bir 6ziimlemeyle yapilabilir.
Ama ayn1 anda yeni kusaklarin yeniden kesfedilmis etno-tarih
ve toplulugun yeniden ihya edilen diliyle iletisim ve top-
lumsallagsma kampanyasiyla yerli etnik temelin de gliclen-
dirilmesi gerekir. Eski etno-dini "ben" tanimlarinin bekgi-
lerinin sik sik keskin direnisiyle karsilasan toplulugun yeni
"ben" tanimlari, milletler diinyasina giris i¢in temel olusturmak

iizere burada islenir.”

Milletteki modernite ve antikite

Farkli etnik topluluk tiirlerinin milletlere doniisimiinde
izledikleri iki rotayr sundum. Bunlardan birincisi devlet
destekliydi ve etnik bir devletin ¢ekirdegini olusturan yatay
bir etniden yola c¢ikiyordu. Bu devlet daha merkezi ve bi-
rokratik bir yapiya kavustukca, askeri, mali, hukuki ve idari
suregler eliyle orta siniflart ve uzak diyarlar1 kendine dahil
etmeye c¢alistyordu. Ekseriyetle farkli olan nitifuslari, egemen

etnik c¢ekirdegin kiultirel mirasina dayanan tek bir siyasi

53 Bu Kkiiltiirel hagli seferlerinin bazi Dogu Avrupal 6rnekleri i¢in Sugar'da (1980)
yeralan yazilara ve Slovaklar konusunda Paul'iin, Brass i¢inde (1985) yeralan
yazisina bakin.
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topluluk haline getirebilirse basarili olmus demekti. Enteli-
jensiya bu siirecte bir rol tistlenmis bile olsa bu tabi bir roldii.
Orta siniflarin daha geg bir tarihte boy gosterdigi, aristokratlar
ile ruhbanin ¢ogunlukla ikircikli davrandigi bu oyunun ana
aktorleri krallar, nazirlar ve buirokratlardi. Zira devlet bir
anlamda onlarin ve mirasini yayiyor olmakla birlikte sonuc,
aristokratlar ile ruhbanin marjinallesmesi oldu; onlarin miras
ve kiiltiirleri ilke olarak herkesin oldu. Bu yeni siyasi millet

icersinde ekseriyetle devre dis1 birakildilar.’

ikinci rota ise daha popiilerdi. Etno-dini "ben" kavram-
lastirmalar1 daha eylemci ve siyasi olanlarla degistirilmesi
gereken daha kiiciik, demotik topluluklardan baslamisti.
Yerliligin seferberlik silireci bu donisimiin anahtarini
olusturmaktaydi. Batililagsma ve moderniteye farkli karsiliklar
vermelerine ragmen kiicik egitmen-entellektiiel muhitlerin
niyeti, toplulugun iddia olunan etnik ge¢mislerine seslenmek
suretiyle "halki" arindirmak ve harekete gecirmekti. Bunu
yapmak icin, bugiinkii kusaklarin oniline, toplulugun gec-
misindeki altin ¢aglardan ve siirsel mekanlarindan ¢ikartilmis
biligsel haritalar ile tarihsel torellikler ¢ikarmalari gerekmisti.
Bu yolla geri kalmis geleneksel etnik toplulugu, dinamik ama

yerli bir siyasi millete dontstiirmeyi umuyorlardi.

19. ylizyil boyunca her iki topluluktaki milliyetciler, sanayi
caginin dogusuna oldugu kadar geri donup baktiklart kadim
bir ¢caga da uygun olarak milleti hem modern hem de dogal
bir sey olarak gérmeye basladilar. Bu ¢ifte konumlanma ayni
zamanda, gordigimiiz gibi, millet ve milliligin modernitesi
hakkinda son donem bilimsel tartismalarin da temelini

olusturmaktadir. Yukarda anlatilanlardan su ¢ikmaktadir ki,

54 Ama her zaman degil. Japonya'da, Carlik Rusyasi'nda, Etopya'da ve iran'da
aristokratlar ile ruhban uzunca bir siire niifuzlarint korudular. Bu durum Asagi
Sahra Afrikasi'nin kimi yerlerinde bile gecerlidir. Bu konuda Markovitz'e (1977,
boliimler 2-3) bakin.
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milletler;

1. Milletin bagimsiz oldugu yerde yurttaghik haklariyla
birlikte ortak hak ve odevlere dair birlesik bir yasal kod ge-
rektirdikleri,

2. Tek bir isbolimiine sahip birlesik bir ekonomiye, milli
topragin/iulkenin her yaninda mal ve Kkisilerin serbest
hareketliligine dayandiklari

3. Benzer bir tiimlesik milletler diinyasinda, tercihan sa-
vunmaya miusait "dogal" sinirlar1 olan oldukga tiimlesik bir
topraga/ilkeye ihtiya¢ duyduklari

4. Gelecek kusaklari yeni milletin "yurttaslar1” olarak
toplumsallastirmak i¢in tek bir "siyasi kiiltiir", kamu, kitle
egitimi ve medya sistemi gerektirdikleri
olgciide aslinda modern bir goriingtidir. Gordugimiiz gibi,
ne denli giiclii boy gostermis olsalar da modern 6ncesi etnik
devletlerde bu unsurlarin topyekiin ytirtirliikte olduklari bir
durum nadiren muimkiindir. "Ben" kavramlastirmasinin
yanisira hem teknoloji hem de siyasi irade acgisindan bakil-
diginda tekbic¢imlilik ve biriciklik, essizlik yoniinde ¢ifte bir
dirtiiniin eksikligi s6zkonusuydu. Modern millete ait bu
unsurlar ne anlasilmist: ne de bu ongereklerini yaratmak gibi
bir egilim vardi; ya da boyle bir saik olmusgsa bile, koy ile
kilisenin milleti siyaseten gereksizmis gibi gosterdigi baska
kapsayici daha yerel, ya da daha biitiinii samil ihtiyag ve ta-
hayyiillerin gerisinde kalmist1.”

Ancak bu manzaranin bir bagka yani1 daha var. Millet pek

cok yaniyla modern gibi goriinmekle birlikte, kokleri de-

55 Diinyanin "milletler" halinde boliinmesi tekil etnilerin kralliklarin temeli haline
geldigi yerlerde bile, bir zorunluluk olmaktan ¢ikmuisti; ekseriyetle genis dini
topluluklarin (islam, Budizm, Hiristiyanlik) kendi etnik alt-boliimlenmeleri
karsisinda sahip oldugu niifuz, Dante'deki gibi zaman zaman imparatorluk fikriyle
de baglantili olarak siyasi sadakat agisindan daha evrensel bir temel saglamaktaydi
(Breuilly, 1982, giris).
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rinlerdedir. Milliyetg¢ilerin hatas: tarihe teleskopla bakmakti,
ama timiyle de hatali degillerdi. Modern de olsa sayet bir
millet bu modern diinyada hayatiyetini siirdiirecekse biri sos-
yo-politik oteki kiltiirel-psikolojik olmak tizere iki dizeyde
davranilmasinin gerekli oldugunu distiniiyorlardi. Hersey
bir yana eger ayn1 zamanda kendi biricik (ya da biricik oldugu
iddia olunan) kitltiur degerlerinin bir Girtinii (devletin aksine)
degilse, herhangi bir millet'in raison detrei (varlik sebebi)
nedir? Milletin sine qua non'u (olmazsa olmaz sarti) etnik
ayirdedicilik vasfidir ve bu miistereken paylasilan soy mitleri,
ortak tarihi bellek, essiz kiiltiirel yapicilar ve, sayet secilmislik
iddias1 sozkonusu degilse, bir farklilik duygusu anlamina gelir.
Biitiin bu unsurlar modern 6ncesi donemlerde etnik toplu-
luklara damgalarini vurmuslardir. Modern millette ise, eger
millet kirklara karigmamissa korunmasi, daha dogrusu terbiye

edilmesi gerekir.

Modern milletlerin bir bagka antik yiizii daha vardir; cografi
konumlari. iddia odur ki olmalar1 gereken yerdedirler, zira
cografyanin belirli yerleriyle cok uzun siire iligkili olmuslardir.
"Milletler derin koéklers almiglardir”. Kokler iddia olundugu
kadar derin olmasa da, basitce uluslararast kabule degil
kollektifi¢ gliivenligin ve nesli siirdirmenin ¢ok daha temelli
hedefleri bakimindan sunulmus bir iddia olmalidir bu.’*
Burada milliyetin yalin pratik vecheleri burada tamamiyle
sembolik olan yanlariyla elele verir. Milliyet¢ilik hem miilkiyet
ve (kelimenin tam anlamiyla) yeniden insa, hem de atalarin
yasadiklari ve tarihin bir "yurt" olarak belirledigi yere ait olma
anlaminda "toprak"la ilgilidir. Bu nedenle milleti 6znel olarak
cografi bakimdan konumlamak, yerkirenin belli 6zel yer-
lerinde tarihinin ve yazgisinin izlerini birakmig bir toplulugun

kusaklar1 arasinda baglar bulundugunu varsayan etnik tarihin

56 Millet ile milliyet¢iligin teritoryal veghesi i¢cin Kohn'a (1967b) ve A.D.Smith'e
(1981b)bakin.
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okunmasina baghdir. Bu milletin antik oldugu anlamina
gelmez, sadece 6znel olarak pek ¢ok millette modern 6ncesi

unsurlar bulundugunu gosterir.
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DORDUNCU BOLUM
MILLIYETCILIK VE KULTUREL KiMLIiK

Milletin "modernist” imgesine gore, milli kimligi yaratan
milliyetciliktir. Gellner, "milliyet¢ilik milletlerin 6z-benlikleri
konusunda uyanmis olmalar1 degildir; milliyetc¢ilik olmadik
yerde milletler icat eder -ama daha 6nce de dendigi gibi ta-
mamen olumsuz bile olsalar kendisinin isleyebilecegi, o milleti
farkli kilan baz1 6nceden mevcut emarelere ihtiyaci vardir..."
derken meseleyi 6zlii bir sekilde ortaya koymaktadir.' Ayni
bicimde Kedourie de bizzat milliyet¢iligin "icat edilmis" bir
doktrin oldugunu ileri siirer; "Milliyetcilik 19. yilizyilin
baglarinda Avrupa'da icat olunmusg bir doktrindir".” Bu "icat"
kelimesinden ne anlamamiz gerekiyor? Milliyetcilik hangi
anlamda "olmadik yerde" milletler icat eder ya da yaratir?

2. Bolim'de de gordiik, sayet hangi birimlerin (nasil ve ne
zaman) millet olabileceklerini arastirmak istiyorsak etnik,
bag ve duygularin kiimelenmelerine bakmamiz gerekir. Genel

konusursak dnceden mevcut etnik kimlik ne denli gii¢lii ve

1 Gellner {1964, 168).
2 Kedourie (1960,1).
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inatciysa bu kimlige dayanarak bir milletin dogabilme ihtimali
de o denli fazladir.

Yine 3. Boliim'de milletlerin olusum rotalar1 ve siireclerini
tartisirken soylendi; en azindan Avrupa'da milletlerin nigin
ve nasil dogduklarina iliskin agiklamalarda modern oncesi
etnik kimliklerin ana hatt1 olusturduklari, bir o kadar kesin
gibidir.

Ayni seyin milliyetcilik i¢cin de gecgerli oldugunu iddia
edecegim. Milliyetcilik aslinda, cogu goriiniiste yeni ya da
0zlem olarak "yeni" milletlerin yaratilmasina yardim eder.
Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. yilizyilin sonlarina dogru siyasi
arenada ortaya c¢ikan milliyetcilik géorece moderndir. Ama
milletler ve milliyetc¢ilik bagka bir kiiltiir, toplumsal orglitlenme
ya da ideoloji tiirinden daha fazla "icat edilmis" degildir.
Milliyetgilik "cagin ruhu"nun bir pargasi oldugu kadar ayni
oOlgiide daha eski motif, tahayyiil ve fikirlere de baghdir. Zira
milliyetc¢ilik dedigimiz sey pek ¢ok diizeyde faaliyet gosterir
ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirii oldugu kadar
bir kiiltiir bicimi olarak da gorilebilir. Ve milliyetciligin av-
detiyle yeni bir ¢ag acilirken, onun milli kimligin olusumu
lizerindeki etkisini, modern Oncesi etnilerin mevcudiyetine
ve Bati'da milli devletlerin tedrici dogumuna c¢ok fazla sey
borg¢lu olan toplumsal ve kiiltiirel matrisini incelemeden
kavramak olanaksizdir. O nedenle milliyetgiligin bir sonraki
boliimde ele alinacak siyasi etkisine gecmeden Once evvela
bir kiiltiir ve kimlik bicimi olarak incelenmesi gerekir. Yine
bu nedenle hem milliyetgiligin ve taraftarlarinin ve hem de
son iki bolimde ele alinmis olan milletlerin 6nceden mevcut
etnik baglar temelinde olugsma stireclerinin etkisi baglaminda
"milletler ne zaman ve nerede ortaya ciktilar?" sorusunun

sorulmas1 gerekiyor.
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Milliyexcilik: ideoloji, dil ve duygu

Milliyetgilik ifadesi su anlamlara gelecek sekilde birkag
hicimde kullanilmaktadir;

1. Biitlin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma
ve kendini idame ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin gilivenligi ve re-
fahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak

3. "Millet" ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile
milli emellerin ve milli iradenin gerceklesmesine dair regeteleri
de iceren bir ideoloji.

5. Milletin amaclarina ulasacak ve milli iradeyi gercek-
lestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket.

Saniyorum ilk kullanim bi¢imini diisiincelerimizden disg-
layabiliriz. Bu, digerlerinden ¢ok daha genistir ve dnceden
ele alinmistir. ikinci kullanimdaki anlam, milli bilin¢ ya da
hissiyat, digerlerinden ayirdedilmelidir. Milliyetci hareketi
bir yana birakalim, milli ideoloji veya doktrin tiriinden bir
seye sahip olmadan yiiksek diizeyde bir milli bilin¢ sergileyen
bir niifus bulmak gayet miimkiindiir. Her ne kadar Cromwell
ve Milton veya Burke ile Blake'in doneminde oldugu gibi
milliyetci ideolojiler zaman zaman boy gostermis olsalar da
ingiltere buna iyi bir érnektir.

Tam tersine, cok az veya hi¢c milli bilin¢ ya da hissiyati
olmayan niifuslar arasinda milliyetci ideolojiler ve hareketler
gorilebilir; nifusun kiigiik bir kesiminde ortaya ¢ikar ama
genis kesimlerinde hig¢bir yanki uyandirmazlar. Altin Kiyisi
ile Nijerya da dahil Bat1 Afrika'nin ¢cogunda olan buydu. Etnik
ve bolgesel boliinmeleri tiimiyle bir yana koyarsak, bu s6-
miirgelerin yeniligi, daha yakin zamanlarda kurulan Britanya

sOmiirgelerinde yasayanlarin ¢ogunun ait olduklar1 farzolunan
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bir Altin Kiyisi (sonra Gana oldu) ya da bir Nijerya milliyetinin
farkinda olmadiklar1t anlamina gelmekteydi. Ayni sekilde
aralarindaki kiiciik milliyetc¢i gruplarin ortaligi velveye veren
kampanyalarina ragmen Araplar ve Pakistanlilarin biiyik
cogunlugu da kendilerini Arap ve Pakistanli'dan ziyade
Miisliiman olarak gdérmekteydi.’

Bir dil ve sembolizm olarak milliyetcilik icin de ayni seyler
sOylenebilir. Gorecegimiz gibi bu da entellektiiellerin rollerinin
agir bastigr seckin bir goriingll olarak baslar. Ancak ne mil-
liyetgi ideoloji ile ne de milli hissiyatla aynidir. Milliyetg¢i bir
dil ve sembolizm, bir ideoloji veya ideolojik bir hareketten
daha genistir; cogunlukla sloganlar, fikirler, semboller ve
seremoniler araciligiyla bu ideolojiyi muhayyel bir niifusun
genis kesimlerinin "kitlesel duygulari"yla baglantilandirir.
Milliyetc¢i dil ve sembolizm, ayni1 zamanda gerek seckinler
gerekse daha genis tabakalar arasinda daha umumi 6zlem ve
duygular1 birbirine baglayarak hem biligsel hem de disavu-
rumsal boyutlar1 kusatir. Ozerklik ve sahicilik (otantiklik)
kavramlar ile 6zgiiven ve dogal topluluk sembolleri (6rnegin
direnis olaylariyla ilgili miisamereler veya peyzaj sembolleri
ve tarihsel anitlar ya da yerel {lirtinlere, sanatlara dair semboller
veya spor miisabakalari) biligsel ve digsavurumsal yanlarin icice
gectigi orneklerdir ve yaygin olarak yasanan duygu ve 6zlemleri
birbirine baglar. 19. yiizyil sonu irlanda'sinda, yerel sporlarin,
doganin, yerli zanaatlarin ve antik Pagan kahramanlarin 6n
plana ¢iktig1 Kelt Uyanisi'nin tefsirleri sirasinda ortaya ¢ikan
otantiklik duygusu, Irlanda milliyet¢iliginin yeni dil ve

sembolizminin yayilmis oldugunun bir gdéstergesidir.*

3 ingiltere'deki milliyetcilik igin Kohn'a (1940) ve Christopher Hill ile Linda Colley'in,
Samuel'in iginde (1989, cilt 1) yeralan yazilarina bakin. Bat1 Afrika milliyetgiligi
hakkindaJuly'e (1967) ve Geiss'e (1974); Arap milliyetciligi icin Binder'e (1964)
bakin.

4 Bu konuda Hutchinson'a (1987,158-61, 285-90) bakin.
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Nihayet milliyet¢i hareketin son kullanilis seklindeki an-
lamin milliyetg¢i ideoloji ile yakin iliskisi vardir. Aslina bakilirsa
onsuz milliyetci hareket anlagilamaz. O nedenle ikisini birlikte
isleyecegim ve bir yandan milliyet¢i bir hareketin olmadigi
yerde milliyet¢i ideolojinin bulunabilecegini ve tartisilabi-
lecegini kabul ederken milliyet¢iligi, hdl/-i hazirda ya da po-
tansiyel olarak bir "millet"i kuracagr bazi mensuplarinca far-
zedilen bir halk adina ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
stirdiirmek  igin  olusturulan ideolojik bir hareket olarak ta-
nimlayacagim.” Aslinda bu tanim, daha yaygin duygu ve
Ozlemlere atifla, hem milletin dil -ile- sembolizminden hem
de ideolojisinden unsurlart biraraya getirip, cisimlestir-
mektedir.

Milliyetciligin ideolojisi ile baslamama izin verin. Ideolojinin
veya "gekirdek doktrin"in merkezi 6nermelerini soyle ta-
nimlamak miimkiindir;

1. Diinya, herbiri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi olan
milletlere bolinmustiir.

2. Millet, biitiin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir ve
millete baglilik butiin 6teki sadakat baglarinin tstiindedir.

3. Sayet Ozgiir olmak ve kendilerini gergeklestirmek isti-
yorlarsa insanlarin bir milletle 6zdeslesmeleri zorunludur

4. Diinyada baris ve adalet hakim olacaksa milletlerin o0zgiir
ve giivenlik icinde bulunmalar1 gerekir.*

Milliyetciligin "cekirdek doktrin"ine dair bu formiilasyonda
devletten hi¢bir bicimde s6zetmemeye kasitli olarak 6zen
gosterdim. Aslinda bir anlamda 2 ye 4. dnermelerde boyle

bir atif zimnen vardir. Ama milliyetgilik devletin degil milletin

5 "Milliyetgilik'in tanimlanmasinda karsilasilan sorunlar hakkinda daha tam bir
degerlendirme i¢cin Deutsch'a (1966, boliim 1), Rustow'a (1967, bolim 1), A.D.
Smith'e (1971, bolim 7) ve Connor'a (1978) bakin.

6 Bu 6nermeler A.D. Smith'den (1973a 2.1) uyarlanmis ve lizerlerinde bazi de-
gisiklikler yapilmuistir.
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ideolojisidir. Meselenin merkezine milleti koyar ve diinya tarifi
ile kollektif eyleme dair regeteleri sadece millet ve fertleriyle
ilgilidir. Milletlerin yalnizca kendi hiikiimran devletlerine sahip
olduklarinda 6zgilir olabilecekleri fikri ne zorunlu ne de ev-
renseldir. Daha sonraki (Rousseau, Herder, Achad Ha'am,
Aurobindo gibi) kiiltiirel milliyet¢ilerin yanisira ilk milli-
yetciler de ne genel olarak ne de kendilerinin tanimladigi
emellere sahip millet icin, bir devlete sahip olunmasi mese-
lesiyle 6zel olarak ilgilenmisti. Ayrica her milliyet¢i hareket
de kendi milletinin bir devlete sahip olmasina 6ncelik tanimig
degildir. Katalan, isko¢ ve Flaman milliyetcilerinin cogu
cokuluslu bir devlette 6zerklik ve kiiltiirel esitlik meselesine
(her ne kadar aralarinda tam bagimsizlik isteyen milliyetciler
olmussa da) tam bagimsizliktan daha fazla ilgi géstermislerdir.
"Her milletin kendi devletine sahip olmasi gerekir" genel gecer
bir anlayis olmakla birlikte, milliyetciligin ¢cekirdek doktri-
ninden cikarsanacak bir zorunluluk degildir; ve bize milli-
yetciligin esasinda kiltiirel bir doktrin oldugunu veya daha
dogrusu odaginda kiltiirel bir doktrin olan siyasi bir ideoloji
oldugunu anlatir.’” Bu kiiltiirel doktrinin kendisi de yeni
kavramlarin, dillerin ve sembollerin devreye sokulmasina
baglhidir. Milliyetcilik, sOyledigim gibi, bir milletin dzerklik,
birlik, kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik
ideolojik bir harekettir. Bu kavramlarin her biri, 17 ve 18.
yizyillarda Avrupa'da ortaya cikan yeni felsefi, tarihi ve
antropolojik dil veya sdylemlerden tiiretilir. Ornegin "kimlik"
(ayniyet) kavraminin diiz bir sekilde "aynilik" olarak anla-
stlmas1 s6zkonusudur. Ozel bir grubun mensuplari, sadece
grubun disindakilerle farkliliklart bakimindan benzerlik ar-
zederler. Grup mensuplar1 benzer sekillerde giyinir, yerler,

ayni dili konusurlar; bilitin bu bakimlardan, kendilerine

7 "Millet/devlet" ayrimi i¢in Connor'a (1972) ve Tivey'e (1980, giris) bakin.
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mensup olmayan, farkli bicimlerde giyinen, yiyen ve konusan
fertlerden farklilik gosterirler. Bu benzerlik-benzemezlik
oriintiisii, milli "kimligin" anlamlarindan birisidir.*

Ama yine 18. ylizyilda gelisen, digerlerinin yanisira Lord
Shaftesbury'nin yazilarinda gorilen "milli deha" fikrinden
dogmus felsefi ve antropolojik bir diisiince daha vardir. Or-
negin Shaftesbury "Milletimizin (Britanya) yiikselen deha-
sindan s6zeder ve bunun "Sanatlarin asli mevki" olacagi
kehanetinde bulunur.” Milli kimlik veya daha sik olarak milli
karakter fikri 18. yiizy1l yazarlarinda 6zellikle Montesquieu
ile Rousseau'da da goruliir. Aslinda Rousseau'nun soyledigi
sudur; "izlememiz gereken ilk kural milli karaktere aittir; her
halkin bir kisiligi vardir ya da olmas1 gerekir; eger bundan
yoksunsa, ona bunu kazandirmak ic¢in ise koyulmamiz ge-
rekir."’

Herder bu ilkeyi kiiltiirel popiilizminin koge tast durumuna
getirmistir. Herder i¢in her milletin kendine 6zgii bir "deha'si,
diisiinme, davranma ve iletisim tarzi vardir ve bizim bu biricik
dehayi1 ve bu 0zgiil kimligi, hasiralt1 edildigi ya da yitirildigi
her noktada yeniden kesfetmek icin ¢calismamiz gerekmektedir;
"Haydi isbasina... biitiin insanlar milletimizden, edebiyati-
mizdan, dilimizden s6zetsinler; onlar bizimdir, onlar bizizdir,

bu kadar: da kafidir zaten"."

Boylelikle yiizyillarin yabanci
katigiklar: altinda kalmis olan otantik kimligi ortaya ¢ikarmak
icin filoloji, tarih ve arkeoloji eliyle bir "kollektif kendi"nin
yeniden kesfi, koklerin "etnik gecmis"te aranmasi 6nem

kazanir.

Birlik kavraminin da vazih ve daha ezoterik (i¢crek) bir

8 Akzin'e (1964, boliim 3) bakin.

9 Shaftesbury (1712, 397-8); ayni zamanda Macmillan'a (1986, bolim 3) bakin.
10 Rousseau (1915, 11, 319, Projet Corse).

11 Berlin'de zikredilmektedir (1976,182); karsilastirin Barnard (1965).
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milliyetci anlami vardir. En alt diizeyde, milli lilke veya yurdun
sayet bollinmiisse birlestirilmesini ve biitiin milletin memleket
icinde biraraya getirilmesini kasteder. Hattd burada milli-
yetciler daha felsefi bir fikir devreye sokmuslardir; memle-
ketlerinin disinda kalan milletler "kayip" farzedilmistir ve
onlarin yasadiklari topraklar 6zellikle de memleketle hududu
olanlar "rehinde" idiler (irredenta) ve yeniden ele gecgirilmeleri
ve "kurtarilmalar1” gerekmekteydi. Bu durum zaman zaman,
19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarindaki Italyan, Yunan ve
pan-Cermen hareketleri gibi milliyetci irredentizm™* hare-
ketlerine yolagmistir. Bu tiir akimlar hala vardir; bugiin bile
Arjantin'in Malvina ya da Falkland Adalari, Somali'nin Ogaden
ve IRAnin (irlanda Cumhuriyet Ordusu) da Ulster iizerindeki

hak iddialarina tanik olmaktayiz."

Ama milliyetci birlik idealinin bagka bir anlam1 daha vardir.
Milliyetci dilde "birlik", Devrim sirasinda Fransiz vatanse-
verlerinin kardeslik dedikleri, millet icindeki bilitiin milliyetlerin
kardesligini ve toplumsal tutunumu gosterir. Secereci (je-
nealojik) millet kavraminin temelini olusturan aile metaforu
burada vatanlar1 (patria) veya baba topraklan icin 6lmek ya
da savasmak ({yaincre ou mourir) ig¢in babalarinin kilicini
kusanan ti¢ kardesin konu edildigi Davud'un Unlii Daih of the
Horatii'sinde simgesellesen kardes yurttaglar birligi seklinde

ama laik, siyasi bir kilikta yeniden boy gdsterir."

(*) Kéken bakimindan Italya tarihi ve diline dayanir. Irredento'dan gelir. 1866-1918
arasinda Avusturya-Macaristan'in elinde kalan "kurtarilmamis/rehindeki" topraklar
(Trentino, istriya, Dalmacya), daha sonra da italyan sayilan tiim topraklar iizerinde
hak iddia eden hareket. 1870'ten sonra, Risorgimento ile birlikte ortaya gikti.
-¢.n.

12 Ugiincii Diinya'daki irredentist hareketleri¢in Horowitz'e (1985, boliim 6); ayni
zamanda Lewis'e (1983) bakin.

13 Davud'un Horatii'sine dair bir degerlendirme icin Brookner'e (1980, boliim 5)
ve Crow'a (1978) bakin; Fransiz Devrimi sirasindaki kardeslik (fraternite) tizerine
Cobban'a (1957-63, cilt I. Kisim 3) ve Kohn'a (1967b) bakin.

124



Milliyetci birlik fikrinin derin dogurgulart olmustur.
Bunlardan biri de milletin (cumhuriyetin) birligi ve boliin-
mezligi (la republique une et indivisible) fikrini tesvik etmis,
kiltiirel ve siyasi tiirdeslik adina biitiin araci organ ve yerel
farkliliklarin, ekseriyetle zor yoluyla, ortadan kaldirilmalarini
hakl1 gostermis olmasiydi. Bunun neticesi, devletin "millet
olma-k"in araci ve heterojen bir niifusun c¢esitli etnik kiil-
tiirlerinin zorunlu olarak yerini alacak bir "siyasi topluluk”
ve "siyasi kiultir"iin yaraticis1 haline geldigi kitlesel sefer-
berlige dayali toplumsal ve siyasi biitiinlestirme politikalari
olmustur. Burada milliyet¢i birlik kavrami etnik koklerine
riicu eder ve kiiltiirel farkliliklar1 tasarlanan milletle asacak

bir tekbicimlilik olusturmaya caligir."

Son olarak 6zerklik kavramiyla Kant¢1 "self-determination”
diinyasina girmekteyiz. Modern Avrupa felsefi geleneginden
once siyasi 0zgurliik diisiincesi yok degildi; Tukidides degilse
bile Josephus'a kadar uzanan eski bir tarihte bile soy adetlerini
yabanct sizmalara karsit korumak i¢in Ozglrliige basgvurul-
dugunu goériiyoruz."”” Ancak Kant'la birlikte 6zerklik, sadece
tehlike zamanlarinda medet umulan siyasi bir ideal degil birey
icin etik bir imperatif, varliginin bir ilkesi haline gelir. Fichte,
Schlegel ve diger Alman Romantikleri tarafindan bireylerden
ziyade gruplara uygulanan bu ozerklik ideali, otantik mill1
iradeyi -sahibinin kendisi oldugu bir devlet icinde- gergek-
lestirmeye matufbir kollektif miicadele ve milli 6zglir irade
(kendi kaderini tayin) felsefesine yolagmistir. Yalnizca o halde
topluluk kendi "i¢ ritmi"ni izleyebilir, icinden gelen sesi

dinleyebilir ve kendi saf, lekesiz bozulmamis durumuna

14 Fransa'nin II1. Cumhuriyeti hakkinda E.Weber'e (1979); baz1 erken donem
bagimsizlik-sonrasi Afrika rejimleri icin Apter'e (1963) ve Rotberg'e (1967) ba-
kin.

15 Josephus:Jewish War I, Y. Yadin'de (1966) zikredilmektedir, Masada, Londra,
Weidenfeld & Nicolson; Thucydides: Pelopones Savaslari, s. 71, 72.
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donebilirdi. O nedenle milliyet¢iler zaman ve emeklerinin
cogunu milletin fertlerini, kendilerinin ve bir biitiin olarak
toplulugun gelismelerini tahrip ve zehirlemekten sorumlu
yabanc1 fikir ve usullerden tamamen azade kilacak sekilde
sahici bir milll irade tesisine hasretmek zorundadirlar. Mil-
liyetcilik, millet ve mensuplarinin, sadece tertemiz toplu-
luklarinin sadece "i¢ sesi"ne riayet edecekleri gercek kollektif
"kendi"ye dair uyaniglar1 demektir. Millet ve mensuplarina
kendilerini otantik bir tarzda gergeklestirme olanagini sadece
ozerklik verebilecegi icin, otantik deneyim ve otantik topluluk
tam 6zerkligin onkosullarini olusturur. Ozerklik her milli-
yetcinin hedefidir.'

Bu kavramlar -6zerklik, kimlik, milli deha, otantiklik, birlik
ve kardeslik- disavurumcu seremoniler ve sembollere sahip,
birbirleriyle ilintili bir dil ya da sOylemi bicimlendirirler. Bu
sembol ve seremoniler ekseriyetini 0ylece kabul ederek ya-
sadigimiz bir diinyanin epey bir bélimiinii meydana getirir;
-hepsi de, tarihi bir kiltiirii haiz fertlerce miistereken paylasilan
ayirdedici adet, gelenek, Uslup ile davranis ve duyus tarzlarini
olusturan- milli mesire ve sayfiye yerleri, kadin ve erkek halk
kahramanlari, peri masallari, Adab-1 muaseret kurallari, mimari
uslup, sanat ve zanaatlar, kent planlari, yasal uygulayimlar,
egitim tarzlar1 ve askeri yasalar gibi daha cok ortiik/gizli yanlar
kadar, -bayraklar, marslar, fener alaylari, para basma, bas-
kentler, halk adetleri, miizeler, savas anitlari, sehitlerin ha-
tirlandig1 torenler, pasaport, sinirlar vs. gibi- milletin daha

asikar vasiflarini icerirler.'’

16 Kant'in etkisi igin Kedourie'ye (1960, boliimler 2-4) bakin; karsilastirin A.D.
Smith (1971, boélim 1).

17 Milliyet¢i sembolizm alani daha yogun bir arastirmayr haketmektedir; Tirol
sembolizmi icin Doob'a (1964), Fransiz Devrim eglenceleri konusunda Dowd'a
(1948), Alman milliyetciliginin seremonileri i¢in Mosse'ye (1976) ve Afrikaner
seremonileri konusunda Thompson'a (1985) bakin.
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Pek ¢cok bakimdan milli semboller, gelenekler ve seremoniler
milliyet¢iligin en etkili ve devamlilik arzeden vecheleridir.
Milliyetg¢iligin temel kavramlarini cisimlestirir, biitiin topluluk
mensuplari i¢in goriiniir ve vazih kilar, soyut bir ideolojinin
ogretilerini, toplulugun biitiin tabakalarinda derhal duygusal
tepkiler uyandiran elle tutulur somut terimlerle ifade ederler.
Sembol ve seremoniler daima Durkheim'in tarif ettigi kollektif
duygusal niteliklere sahip olmuslardir ve bu durum hicbir
yerde milliyet¢ci sembol ve seremonilerde oldugundan daha
gozle goriliir degildir. Aslinda Durkheim'ni Arunta ve oteki
Avustralya kabilelerinin totemsel ayin ve sembollerine yordugu
seylerin biiylik bolimii milliyet¢ci dyin ve seremoniler igin
¢ok daha gecerlidir zira milliyetg¢ilik ister totem ister tanri
olsun hi¢ bir dolayimlayici ima barindirmaz; onun tanrist
millettir. Toplulugun bizzat kendisine yonelttigi, kendini 6z
bilingli olarak ululadigi duygular1 geminden ¢ozer. Yiicelttigim
eziyetler miinhasiran ve sadece "milli kendi"ye ait olanlar,
mahk@im ettigi su¢lar da bu kendiyi parcalama, bozma tehdidi
icerenlerdir. Toplulugun her iiyesi seremoniler, gelenekler
ve semboller yoluyla toplulugun yasamina, duygularina ve
erdemlerine katilir ve kendini bunlar araciligiyla toplulugun
kaderine yeniden yeniden vakfeder. Seremoni ve sembolizm,
milliyet¢iligin ideolojisi ile millete dair kavramlari eklem-
leyerek ve onlari elle tutulur kilarak tarihi ve kaderi olan soyut

bir toplulugun devam edegelmesine yardimci olur."

Milliyetci ideolojinin, milliyet¢i dil ve sembollerin uyan-
dirdig1 temel duygu ve emeller nelerdir? Ucg ana atifla ilgilidir
bunlar; toprak/iilke, tarih ve topluluk. Son boliimde, 6zellikle
"yerliligin seferberligi"ne baglanmis demotik etnilerde, en-

telijensiyanin, milletlerden miirekkep bir diinyanin biligsel

18 Milliyetciligin kendine-atfedici niteligi hakkinda Breuilly'e (1982, boliim 16);
Durkheim ve milliyetgilik tizerine Mitchell'e (1931) bakin.
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haritasin1 olusturmaya ve herkesin gipta edip taklit etmeyi
isteyecegi disavurumcu torellikler asilamaya calistigini gor-
miustiik. Bu amacla iki ana strateji kullanilmistir; peyzaj ya
da siirsel mekanlardan yararlanma ve tarih ya da altin ¢aglardan
yararlanma. Aslinda bu stratejilerin kokleri zaman ve mekéana
kars1 takinilan popiler tutumlarda ve ocaga ve atalara karst
beslenen popiuler baglhilikta yatmaktaydi. Milliyetcgiler, kar-
magsik bir soyutlama olan yeni bir milli kimlik, ideoloji, dil
ve sembolizmi acik seciklestirirken, ge¢mis kusaklara ve ata
yurduna karsi duyulan bu kadim inang¢ ve bagliliklardan
yararlanmaktaydilar. Yeni millet kavrami, modern 6ncesinin
yerel ve ailevi bagliliklarina uygun kitlesel emel ve duygulari
ise kogsmak suretiyle kaosa bir diizen kazandirmanin ve evrene
anlam vermenin zamansal-mekansal bir cercevesi olarak
hizmet etmek tizere olusturuldu; baska bir noktada bunca
caprasiklik ve bulaniklik arzeden bir ideoloji ve dilin tasidigi

biiyiik cazibenin canli kismi1 burada yatmaktadir."

Ama milliyetciligin uyandirdig: belki de en temel duygular
paradoksal olarak ailevi olanlaridir; paradoksaldir, zira gergek
aileler, milliyetciligin u¢ noktada idealini olusturan tiirdes
millet fikrinin 6niinde bir engel olusturabilirler. Bu da Da-
vud'un, daha Oonce sodziini ettigimiz Dath of the Horatii'deki
(Musa'nin Terennimi) mesajinin bir bélimiinii olustur-
maktaydi; tasvirin sag tarafinda sevdiklerini yitirdikleri i¢in
ve aile baglar1 kopuyor diye matem tutan kadinlar yeralir.
Ama aile metaforu milliyet¢ilik i¢in ayni zamanda vazgecil-
mezdir de. Millet, bliytik bir aile olarak resmedilir; mensuplari
aynit ana dili konusan ana veya baba topraginda yasayan
kardeslerdir. Bu suretle millet ailesi bireyin ailesini sollar ve

onun yerini alirken uyandirdig: sadakatin ve baghilhigin giict

19 Bu Debray'in (1977) isaret ettigi bir noktadir; ayni zamanda Anderson'a da bakin
(1983, boliim 1).
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ve canliligi bakimindan bireyin ailesinden asagi kalmaz. Hatta
yerel bagliliklara miisamaha gosterildigi ve gercek ailelere
haklar1 tanindig yerlerde bile milletin dili ve milli sembolizm
onceligini hissettirir; devlet ve vatandaslik araciliiyla, kendini
hakl1 géstermek icin benzer akrabalik metaforlar1 da kulla-

narak aile ilizerinde yasal ve biirokratik baskilar kurar.?

Milliyetcilik  tiirleri

Buraya kadar milliyetciligi, ideolojisi ve ¢ekirdek doktrini,
dili ve sembolizmi, hissiyati ve emelleri bakimindan farkli-
lasmamig bir buitiin olarak ele aldim. Milliyet¢i hareketlere
gecildiginde amaclar1 bakimindan bariz farkliliklarla karsi-
lagiriz. Bunlar, 1. Bolim'de anlatilan temeldeki sivil-teritoryal
ve etnik-jenealojik (secereci) millet modelleri arasindaki
kavramsal ayrima dek uzanan farkliliklardir.

Bu oOylesine derin bir farklilik, ve birbirlerine secenek
olusturan bu modellerin sebep oldugu milliyetg¢ilik tarzlari
oylesine ¢esitlidir ki zaman zaman milliyet¢ilik hakkinda tek
bir kavram bulmaktan iimidini yitirenler olmustur.

Milliyetg¢ilik bukalemunvaridir, rengini baglamindan alir.
Bu sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil verilmeye ziyadesiyle
miusait inanc¢, hissiyat ve sembollerden miirekkep dokuyu
anlamak yalnizca her bir 6zgiil durum i¢inde miumkiindiir;
genel olarak milliyetgilikten s6zetmek, olsa olsa tembel bir
tarih¢inin, kendi son derece 06zgiil baglami i¢inde su ya da
bu 0Ozgiil milliyetci fikir, argiman ya da hissiyatin etkisini
aciklamak gibi devasa bir gorevden kagmasi anlamina gelir.

Bu iddianin imasini1 ifrata vardiran bir iki kisi olmakla birlikte

20 Bir "sliper-aile" olarak etnik grup i¢in Horowitz'e (1985, boliimler 1, 2) bakin;
Davud'un tarihsel resmedilisinde erkek/disi ayrimi icin Herbert'e (1972) ba-
kin.
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cogu tarih¢i bu temel "baglamci1” savla hemfikir olacak ve 6zgiil
milliyetcilikler arasindaki farkliliklar1 pek ¢ok bakimdan
yiizeydeki benzerliklerden daha 6énemli addedeceklerdir.”

Ama bu savda da birkag¢ gucliik vardir. Hi¢ kimse 6zgiil bir
milliyetcilik 6rneginin dogus, olusum ve gidisatindaki top-
lumsal ve kiiltiirel baglamin 6nemini inkdr edemez. Ama onu
bir milliyetcilik 6rnegi olarak tarif etmek, baska etkenlerle
karigmis bile olsa, bu orneklerin ait olduklar1 veya 6rnegini
teskil ettikleri belli bir genel aile fikrini varsayar. Hatta her
bir durumun 6nemi ve biricikligi konusunda anlassak bile
-ki bu iddianin milliyetgileri fazlasiyla memnun ederek
desteklerini almak gibi ironik bir yani olacaktir- genel bir
millet ve milliyetcilik kavramina basvurmaktan kacinmak
zordur.

ikincisi, bir "genel olarak milliyet¢ilik" kavraminin mes-,
ruiyetini inkar etmek bizi milletlerin modernitesi ve milli-
yetciligin bugiin her yerde hazir ve nazir olan c¢ekiciligi
hakkinda genel sosyolojik sorular ortaya atmaktan, farkli
milliyetci ideolojiler, semboller ve hareketler arasinda tarihsel
karsilastirmalar yapmaktan alikoyabilecektir. Aslinda bu tiir
genel sorular ortaya atan ve tarihsel karsilastirmalar yapanlar
her bir milliyetc¢ilik vakasinin baglaminin 6zgiilligiinde 1srarl
olan tarihgilerle ayni kisilerdir; ve eger milliyetgilik gibi
kapsamli ve karmasik bir goriingli hakkinda belli bir fikir
sahibi olmak istiyorsak bu elbette istenirdir. Uclinciisii,
"baglamci1” sav milliyetgilik gibi karmasik bir goringuyl
incelemek yani milliyet¢i ideolojiler ve/ya da hareketlere dair
tipolojiler olusturmak gibi asli bir gorevin etrafindan dolasir.
Oysa bu tir tipolojiler, daha genel karsilagstirmalar yapma
olanagini heba etmeden biiyiik farklilik arzeden baglamlarin

21 Bu, Kedourie'de (1960) ve (1971), Sathyamurthy'de ve belli bir 6l¢iide de Bre-
uilly'de (1982) bulunan bir savdir.
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onemini tanir. Milliyetg¢iligin birlik icinde farklilik gosterdigi
savindaki tipolojiler, ideoloji ve hareketin tarihsel donem,
cografl bolge, ekonomik gelisme diizeyi, felsefi varsayimlar,
sinif baglami, kiiltiirel doku ya da siyasi emeller itibariyle ana
tarzlarin1 dakik bir sekilde saptamay: surdiriirler. Asagida
onerecegim strateji budur.

Bilimadamlarinin 6nerdikleri cesitli tipoloji tiirlerini ele
almanin yeri burasi degil. Yalnizca bir iki tanesinden sOze-
decegim ve Avrupa'da milliyetgiligin kiiltiirel matris ve etkisini
coziimlemeye bir girizgah babinda kendi tipolojimi kisaca
anlatacagim. Oteki tipolojiler daha eski calismalarda ele
alinmist1.”

Hi¢ siiphe yok ki bu tipolojiler arasinda en niifuzlu olani
Hans Kohn'unkidir. Kohn, milliyetgiligin rasyonel ve kurumsal
"Batil1" tlriini, organik ve mistik "Dogulu" tiiriinden ayir-
mist1. Iddiasina gére, milleti ayn1 ydnetim ve yasalar altinda
ortak bir lilkede yasamakta olan insanlarin bir birligi/
kurumsallig1 olarak géren rasyonel millet kavram: Ingiltere,
Fransa ve Amerika'da ortaya ¢cikmisti. Bu ideoloji buiyiik ol¢iide
18. yiizyilin sonunda bu devletlerde iktidara gelen orta si-
niflarin bir Griiniiydi. Aksine Dogu Avrupa'da (Ren'in do-
gusunda) onemli bir orta sinif gelismemisti. Onun yerine
Napoleon'a karsi direnisin ve miiteakip milliyet¢iliklerin basini
ceken, bir avug entellektiiel olmustu. Sayilar1 6nemsiz, ik-
tidardan da diglanmis olduklarindan milliyetcilikleri kagi-
nilmaz olarak keskin ve otoriterdi. Ayni nedenlerle milleti,
ancak yerli entellektiiellerin 6l¢iip bigebilecekleri mistik bir
"ruh" ve "misyon" sahibi dikissiz ve organik bir birlik olarak

goriiyorlardi. Asya'da oldugu gibi Orta ve Dogu Avrupa'daki

22 Daha eski bazi tipolojiler hakkinda Synder'a (1954), Seton-Watson'a (1965),
Symmons-Symonolewicz'e (1965) ve (1970) bakin; Gellner'deki (1983) son
tipoloji ile karsilastirin.
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milliyet¢i hareketlerde de onde gelen bir rol oynamig olma-
larinin nedeni burada yatmaktadir.”

Bu tipolojiyi pek ¢ok gerekceye dayanarak elestirmek
muiumkindir. Kohn'daki jeopolitik boyut, Avrupa'nin farkl
topluluklarinda goriilen her iki ideolojik milliyetgilik tarzini
ihmal etmektedir -Irlanda ve 19. yiizyil sonu Fransa'sindaki
organik tiir ile erken donem Bat1 Afrika milliyetciliginin ya-
nisira Cek, Macar ve Siyonist milliyetgilik yorumlarindaki
rasyonel fikir.”

Keza Batili milliyetciliklerin burjuvazinin bir Urini ol-
duklar1 da kesin degildir. Gordiugimiiz gibi bu milliyetcilikler
daha Onceki monarsik ve aristokratik kiiltiir ve faaliyetlere
pek ¢ok sey borgludurlar. Benzer sekilde burjuvazinin rasyonel
milliyetgilik tiirlerine bagliliklar1 da siiphe gotiriir bir var-
sayimdir; Alman sanayi burjuvazisinin mistik pan-Cermen
hissiyat1 veya zengin Rus tiiccarlarinin 19. yiizyil sonunda
organik ve "ilkelci" Rus milliyetgiligine olan destekleri ha-
tirlansin.”

Baska bir ayrim ¢izgisini, Plamenatz, bu kez kiiltiirel olarak
daha gelismis Italyan ve Alman milliyetgilikleri ile; (gelisme,
olusma) sanslart bakimindan engellerle karsilasan ve daha
zayif ama daha keskin hareketlere sebebiyet veren, kiiltiirel
ve egitim kaynaklarinin noksanligiyla gorece daha azgelismis
Balkan ve Dogu Avrupa milliyetcilikleri arasina ¢cekmekte-
dir.”

Bu elestirilere ragmen Kohn'un milliyetgi ideolojilerin daha

rasyonel ve daha organik tiirleri arasina koydugu felsefi ayrim

23 Kohn (1955) ve (1967a).
24 Daha ayrintili bir degerlendirme i¢in Hutchinson'a (1987, boliim 1) bakin.

25 Pan-Cermenizme destek konusunda Pulzer (1964) ve Mosse'ye (1964) bakin;
Rus burjuvazisinin Rus kiiltiirel milliyetgiligine verdigi destek konusunda Gray'e
(1971) bakin.

26 Plamenatz'in Kamenka'da (1976) yeralan yazisina bakin.
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cizgisi, gecgerliligini ve yararini korumaktadir. Bu ayrim zimnen
de olsa 1. Boliim'de milletin "Batil1" sivil-teritoryal ile "Dogulu”
etnik-jenealojik modelleri arasinda yapilmistir. Jeopolitik
yaftalar1 burada ihtiyatla karsilamak durumundayiz. Her iki
model, milliyetci hareketler, icinde olabilecegi gibi "Dogu"da
da "Bati"da da, Asya'da, Afrika'da ve Latin Amerika'da da
bulunabilir.

Bununla birlikte kavramsal ayristirmanin 6nemli dogur-
gular1 vardir. Milletin sivil ve teritoryal modelleri belirli
milliyetci hareket tarzlar1 yaratmaya egilimlidir; bagimsizliktan
once "anti-sOmiirgeci” hareketler, bagimsizliktan sonra
"entegrasyon” (biitiinlesme) hareketleri gelmistir. Ote taraftan
milletin etnik ve jenealojik modelleri, sonradan gortilecek
bagimsizlik yanlisi ve irredentist ya da "pan" hareketlerden
once ayrilik¢r hareketleri veya diaspora hareketlerini ortaya
¢ikarmaya egilimlidir. Tabii bu ayrim sayisiz alt tirti ihmal
etmektedir ama saniyorum pek c¢ok milliyetgiligin temel

mantigin1 yakalamaktadir.

Bu temelde, 6zgil topluluk ve hareketlerin gerek bagimsizlik
oncesinde gerekse bagimsizlik sonrasinda kendilerini i¢cinde
bulduklar1 genel durumu gézoniinde tutarak, etnik ve teri-
toryal milliyetcilikler arasinda konulan ayrim etrafinda gecici
bir milliyetgilikler tipolojisi insa edebiliriz. Temel anlam
haritasiyla birlikte bu durumlar genis Olgiide her bir milli-
yetgiligin siyasi hedeflerini belirler. Boylelikle asagidaki tablo
karsimiza cikiyor;

1.Teritoryal milliyetg¢ilikler

a. Bagimsizlik éncesi hareketler. Millet kavrami esas olarak
sivil ve teritoryal olan hareketlerdir. Bunlar 6ncelikle yabanci
yoneticileri kovmaya ve eski somiirge tilkeyi yeni bir devletsel
milletle ikame etmeye calisacaklardir. Anti-sémiirgeci milli-
yetgiliklerdir.

b. Bagimsizlik sonrasi hareketler. Millet kavrami temelde
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sivil ve teritoryal olan hareketlerdir. Cogu zaman etnik fark-
liliklar arzeden niifusu yeni bir siyasi topluluk halinde birararaya
getirmeye ve biitiinlestirmeye c¢alisacak ve eski somiirge devletin
disinda yeni bir "teritoryal millet" yaratmaya calisacaklardir;
entegrasyoncu/biitiinlestirici  milliyetgiliklerdir,

2. Etnik milliyetcilikler

a. Bagumsizlik oncesi hareketler. Millet diislincesi temelde
etnik ve jeneolojik (secereci) hareketlerdir. Paha buyuk bir
siyasi birimden ayrilmaya (veya secilmis bir etnik yurdu
ayirmaya veya burada toplanmaya) ve onun yerine yeni bir
siyasi "etno-millet" kurmaya calisacaklardir. Bunlar ayrilik¢i
milliyetcilikler ve diaspora milliyetgilikleridir.

b. Bagimsizlik sonrasit hareketler. Millet diisiincesi temelde
etnik vejenealojik olan hareketlerdir. "Etno-millet"in o andaki
sinirlarinin disinda bulunan etnik "akrabalar1" ve onlarin
yasadiklar1 topraklar1 ilhak etmek veya kiiltiirel ve etnik
bakimdan benzer etno-milli devletlerin birligi yoluyla daha

An

genig bir "etno-milli" devlet kurmak suretiyle genislemeye
calisacaklardir. Irredentist ve "pan milliyetciliklerdir.”

Bu tam tesekkiillii, tiiketici bir tipoloji olarak goriilme-
melidir.

Taninmis milliyetgilik tarzlarindan bir bélimiinti 6zellikle
korumaci ekonomik ve "integral" (biitiincii) fasgist milliyet-
cilikler ile 1rkci milliyetgilikleri atlamaktadir. Ama aslinda
bunlarin da Maurras'in Alsace-Lorraine lizerinde Fransa'nin
irredentist milliyetc¢iligi donemindeki "integral" milliyetgiligi
orneginde veya Arjantin, Brezilya ve Sili'de popiilist biitiinleyici
milliyet¢ilikler déneminde Latin Amerika korumacilig: 6r-
neklerinde oldugu gibi, tarihsel olarak baglantili bulunduklari

bagimsizlik sonrasi biitiinlestirici veya irredentist milliyet-

27 Bu, A.D. Smith'in (1973a, 3.4-7) lizerinde oynanmis ve basitlestirilmis bir yo-
rumudur.
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ciliklerin alt tiirleri olduklar1 sdylenebilir.”*

Boyle bir tipoloji bir yandan daha genel acgiklamalarda
bulunmamiza olanak saglarken milliyetcilikleri her bir kategori
icinde karsilagtirmamiza ve genis benzer baglamlar igersine
yerlestirmemize yardimci olur. Bu, tekil milliyetcilik or-
neklerinin biricik 6zelliklerini inkar etmek degildir. Tersine
sunu gosterir; her bir durumun benzersizligini olusturan tekil
bir milliyetc¢iligin diger ayirdedici 6zelliklerinin 6nemine isaret
eden, tam da milliyetg¢iligin sembollerine, temel kavramlarina
ve "cekirdek doktrin"ine dair kabaca bir manzara olusturma
zorunlulugudur. Bu 6zgiil doktrin ve kavramlar ["ikincil"
veya "ek"(unsurlardan) s6zetmekten daha iyi bir tabirdir bu]
sadece destekleyici bir rol degil her 6rnek durumda canli bir

rol oynar.

Zira en derindeki popiiler duygu ve emelleri canlandiran
sembolizm ve torenselligi saglayan, bu 6zglil doktrinlerdir.
-Ozellikle de ¢ok daha eski sembol ve seremonilerle de icice
gectiginde- Polonyali biiyiik sair Mickiewicz'in biitiin siirlerine
sinmis olan mesih¢i kefaret figiirii, "ac1 ¢eken Isa" olarak
Polonya diistincesi, hala kitlesel tapinma kiltiintin bir nes-
nesini olusturan Yasna Tepesi'nde bulunan Meryem Ana'nin*
taksiratgr giicliyle yakindan iligkilidir. Ac1 cekme ve kefaret
hakkindaki etno-din1 Katolik imge, Polonya milliyetciliginin
ideoloji, dil ve sembolizmim anlamakta merkezi dnem tasir.”
Ayni sekilde Sivaji ve tanrica Kali, Tilak ile miridleri gibi
Hindu kahraman ve tanrilar1 hakkindaki dualar, genelde

milliyetgiligin laik ideolojisinden uzak olmakla beraber, halis

28 Maurras'in integral (biitiincii) milliyetgiligiicin Nolte'a (1969); Latin Amerika
popiilizmi konusunda Mouzelis'e (1986) bakin.

(*) 6. Boliim'lin 7. dipnotuna bakin. -¢.n.

29 Kolin (1960) ve Davies'e (1982, cilt I1, boliim 1) bakin; Yasna Gora iizerine
Rozanov ile Smulikowska'ya (1979) bakin.
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bir Hint milletin biricik, essiz unsurlarini ¢ekip ¢ikartan bir
Hint milliyet¢iliginin yaratilmasinda hayati bir rol oynamis-
tir.*

Milliyetgiligin 6zel doktrin ve sembollerinin 6nemi milli-
yetciligin daha derin anlamina -ideoloji, dil, biling- isaret eder.
Milletler diinyasinda her bir millet biriciktir, essizdir ve herbiri
"se¢ilmis"tir. Milliyet¢ilik, modern 6ncesi, kutsal etnik secil-
mistik mitinin laik, modern muadilidir. Cok merkezli bir bi-
riciklik doktrini olarak milliyet¢ilik "yeri doldurulmaz kiultiir
degerleri"nin evrenselligini vaazeder. Bir zamanlar kendi ¢capinda
bir diinya, evrenin merkezi, karanligin ortasinda bir 151k olan
her etnik topluluk, ayni toplulugun tarihi mahzeninden bu-
glinkli miras ve kiltiir degerlerini se¢mesi, yeniden yorumlamasi
ve yeniden insa etmesiyle, ayni esgsizlikteki oteki kiiltiirel
kimliklerin yanibasinda esi menendi olmayan bir milli kimlik
olarak yerini alir. Bu, her kiltiriin, gelisme ve islenmiglik
bakimindan en alt seviyede olaninin bile, yeri doldurulmaz ve
beseri kiltiirel degerler hazinesine katkis1 olabilecek belli bir
"deger"e sahip oldugu anlamina-gelir. Bir ideoloji ve sembolizm
olarak milliyetgilik, kiiltiir degerleri hazinesindeki yeri dol-
durulmaz konumunun siirekliligini giivencelemek icin, en-
tellektiielleri her yerde "asagi" kiiltiirii "yuksek"e, sifahi ge-
lenekleri yazili, edebi geleneklere doniistiirmeye davet ederek,
her kiiltiirel kiimelenmeyi mesrulastirir. Seg¢ilmis halklar bir
zamanlar tanrilar1 tarafindan secilmislerdi; buglin ise essiz ve
bireysel olani kiiresel bir gerceklik diizeyine yiikselten ve
doniistiiren bir ideoloji ve sembolizm tarafindan secilmekte-
dirler. Eskiden halklar kendi iddia olunan deger ve meziyet-
lerinden dolay1 secilirlerdi; bugilin ise kiiltiirel miraslarindan

otliri millet olmaya cagrilirlar.

30 Kedourie'ye (1971, giris kismi) bakin; Hindu ge¢misin milliyet¢i kullanimi
konusunda Crane ile Adenwalla'nin Sakai'de yeralan (1961) yazilarina bakin.
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Milliyerciligin  kiiltiirel matrisi

Cok sayida "secilmis kiiltiir"den meydana gelen, kiiltiirel
bakimdan parcalanmis bir diinya ayni zamanda bir etnik
tarihselcilik diinyasidir. ilk bakista bdyle bir diinya, milliyetci
ideolojilerin, sembolizmin ve hareketlerin dogumuna tanik
olan teritoryal mutlakiyetcilik diinyasindan uzakmis gibi
gorlniir. Buna karsin milliyetci fikirlerin, motifve sembollerin
ilk olarak ortaya ¢iktigi yer 17. ytizyil sonu -18. yiizyil basla-
r1 Bati Avrupast olmustu. Oyle ki, 16. -ve 17. yiizy1l basla-
r1  Avrupasi gliclii mesih¢i din? milliyetc¢ilik hareketlerine
6zellikle de Hollanda ve Ingiltere’'de ama ayni zamanda Bo-
hemya ve Polonya'da da tanik olurken, kendinde bir nihai
amag olarak millete dair kavramlar, fikirler, semboller ve mitler
icin daha. geg bir tarihi, "¢ekirdek doktrin" ve ideolojik ha-
reketler i¢cin ise cok daha gec bir tarihi beklemek gerekecek-
ti.”

Elbette biz tarihi bir yana koyup, donemlestirilmeleri hic
de kolay olmayan karmasik siirecleri izlemekteyiz. Gergek
milliyet¢ilik'in dogusunun dakik bir sekilde tespit edilebilecegi,
birakin bir an, sabit bir evre bile yoktur. Tarihg¢ilerin, milli-
yetgiligin Polonya'nin ilk taksimat1 sirasinda mi1 (Lord Acton),
yoksa Amerikan Devrimi (Benedict Anderson) veya Ingiliz
Devrimi (Hans Kohn) sirasinda miya da hatta Fichte'nin 1807
tarihli Alman Milletine Seslenisler’i ile mi (Kedourie) ortaya
c¢iktigina iliskin tartigsmalart bize olsa olsa onlarin farkl
milliyetcilik tanimlart hakkinda bir seyler soylemektedir,
milliyet¢iligin dogusu hakkinda degil. Daha da 6nemlisi bu
tartigma, milliyet¢iligin dil ve sembolizm, bilin¢ ve istiyak

diizeyinde cok uzun siurmus kulugka donemini ihmal et-

31 Geg Ortagag "milliyetcilikleri” i¢in Tipton'a (1972); Flamanlar hakkinda Schama'ya
(1987, 1/2) bakin.
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mektedir. Biling ile hissiyat1 6lcmek dolayli (¢ikarimlar) di-
sinda son derece gli¢ oldugu i¢in, kaynaklarimizi 18. ylizyil
Avrupasi'nin az sayidaki egitimli siniflar1 arasindan aliyor olsak
bile, bilhassa milliyet¢i kavram, dil, mit ve sembollerin dogusu
iizerine yogunlagsmak durumundayim.®

Daha 17. yiizyilda "milli karakter” ile "milli deha" fikrine
giderek artan bir ilginin oldugunu goriiyoruz. Bu ikincisiyle
Lord Shaftesbury'nin Britanya meziyetlerine duydugu yliksek
takdir hissinde karsilasiyoruz; bunaJonathan Richardson'un
ingilizler ile antik Yunan ve Romalilar arasinda yaptig1 kar-
silastirma da eklenebilir. iddias1 séyle Richardson'un; "Bizi
benzer kilan sey, atalarimizdan devraldigimiz ve Ingilizler
olarak bize ait olan magrur Yireklilik, Diisiince Yuksekligi,
Begeni Yiiceligi, Ozgiirliik Sevgisi, Basitlik ve Diiriistliiktiir."”
Buna benzer duygulart 18. yiizyil bast Fransasi'nda da izlemek
mumkiindiir. Henri-Frangois Daguesseau 1715'de Paris
Parlamentosu'ndaki konusmasinda "yurttaglarin bir patrie
(vatan) ile ve patrie'nin de yurttaglariyla bulustugu" patrie
sevgisi"ne Ovgiiler diizerken Peder Daniel Fransa'nin bi-
yukligini Fransiz monarsisine su soézlerle bagliyordu;
"Antikite bile, zamanimizda Fransa'nin yarattig1 sayisiz sanat
ve binlerce mucize eser karsisinda hayranliga kapilmaktan

kendini alamazd:i".’*

18. yiizyilin ortalarindan itibaren "milli karakter" kavrami
genis kabul géormeye basladi. Niifuzlu bir sanat elestirmeni
olan La Font de Saint-Yenne geriye doniip baktiginda XIV

Louis'nin, Colbert'in ve Le Brun'un Grand Siecle'inden (Altin

32 Bundan sonraki degerlendirmeyi kendisine bor¢lu oldugum Kemilainen'nin (1964)
ayrintili caligmasina 6zellikle bakin; ayni zamanda Barnard'la (1965, boliim 1)
karsilastirin.

33 Richardson (1725, 222-4).

34 Her ikisi de W. F. Church'iin "Fransa" lizerine yazdigi Ranum'da (1975) yeralan
yazisinda zikredilmektedir.
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Asir) gurur duyuyor, "le genie francais"nin (Fransiz dehasi)
yeniden canlanmakta olduguna dair kehanette bulunuyor
ve kendi sozleriyle "bir yurttasin, milletinin serefine golge
diisiiren suistimalleri ortaya koymak ve zafer kazanmasina
katkida bulunmak icin sarfettigi biiylik ve cesur gayret"”
dogrultusunda™ telkinde bulunuyordu. Bu sirada Mans'ni
karst kiyisinda Reynolds milletin zenginligini sergileyecek
bir milli tarih okulu ihtiyacini dile getiriyor, James Barry de
1775'de su sozleri soyliyordu; "Tarihsel resimler ve hey-
kelcilik, sanatlar araciligiyla seref kazanma arzusundaki her
halkin esas telakkisi olmalidir. Bunlar milli karakterin caglar
boyunca sinanacagi ve baska iilke halklarinin da icinden gegtigi

ve gecmekte oldugu deneylerdir"*

18. ylizyilin ikincisi yarisindan itibaren bu dil Amerika'ya
(Noah Webster), Almanya'ya (Moser, Herder), Isvigre'ye
(Zimmerman, Fuseli), Italya'ya (Vico, Alfieri) ve Hollanda,
isvec, Polonya ve Rusya'ya yayildi. Shaftesbury, Bolingbroke,
Montesquieu ve filozoflar da dahil kavramsal kaynaklari
muhtelif olmakla birlikte, giderek "kendi" devletlerini "kendi"
"niifuslariyla” 6zdeslemeye c¢alisiyor ve onlar1 ya da her ha-
likarda egitimli siniflarini, millet olarak gormeye baslayan
aydinlanmis despotizmin uygulamalarina da bakiyorlardi.
Zira bu donemde Bati'da millete mensubiyeti Dogu Avrupa'nin
bazi bolimlerinde oldugu gibi ilk iki ziimreyle sinirlamak
gercekten artik olas1 degildi. 18. ylizyil ortalarinda aydinlanmis
despotlar, "uzman"lik hizmetlerine giderek daha cok ihtiyacg
duyulan daha zengin ve daha egitimli siniflarin duygu ve

kanaatlerini hesaba katma geregini hissetmekteydiler.”

35 La Font de Saint-Yenne (1752,305-6); bu konuda Crow'a (1985, boliim 4) bakin. .
36 Barry (1809, 11, 248).

37 Avrupa'da millet kavraminin anlamindaki bu degisiklikle ilgili Zernatto'ya (1944);
ayni zamanda Bendix'e bakin (1964).
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Milli karakter kavrami ile milli deha fikri, aydinlanmis ve
rekabet halindeki devletlerden miirekkep bir Avrupa'nin yeni
manzarasi oldu ve dilinde yararli ve gerekli unsurlar halini
aldi. Tarihsel ve toplumsal gelismeye karst duyulan yeni ilgi
de esit bneme haiz bir bagka konuydu. Sayisiz kaynag1 vardi
bu gelismenin. Bu baglamda belki de en 6nemli olani, 17. ylizyil
sonlar1 Fransasi'nda Quarrel of the Ancients and the Moderns'de
(Eskiler ile Modernlerin Kavgasi) doruguna ¢ikmis olan,
Avrupa ile klasik uygarligi karsilastirma isinin mutad bir hal
almasiydi. 18. yiizyil kasiflerinin kesfettigi yeni kiiltiir ve
topraklarin mekana ve mekansal mukayeseye yeni bir ufuk
kazandirmasi gibi, klasik diisiince ile sanatin yeniden kesfinin
de yeni bir zaman duyusunun yaratilmasinda ve ge¢misin
uygarliklariyla tarihi karsilastirmalar yapilmasinda tahrik edici

bir etkisi olmustur.

Akilcr devlet iktidarinin topluma miidahalesinin arttig: ve
simdiye dek bu diinyada c¢6ziilmez addedilmis (hastalik, kitlik,
su¢, hatta cehalet gibi) sorunlar1 c6zmeye c¢alistigi bir donemdi
bu. Kapitalizmin ekonomik devriminin, profesyonellesmis
"devlet yonetim sanatinin”, idari devrimin ve laik, humanist
devrim ile bilimin mahmuzladig: giiven ikmali, klasik Yunan
ve Roma'nin basarilariyla yarisan bir ilerleme imkinina ve
devletler ile uygarliklarin kiiltiirel bir milli deha hiyerarsisi
icinde riitbelenebilecekleri evrimci bir diinya goriisiine inanci
telkin etmekteydi. Halklarin ve kiiltiirlerin dogduklari, bii-
yudiukleri, serpildikleri ve sonra diistiiklerine olan inang,
"tarihselcilik", gecmis ve simdiye dair arastirmalar igin bir
cerceve ve gegmis ve simdideki hadiselerin izahinda a¢iklayici
bir ilke olarak giderek daha cazip hale gelmisti. Olaylar1 ve
kisileri tarih baglami icinde yerli yerlerine oturtmak, hadi-
selerin ve donemin "gergekte oldugu gibi" manzarasini ¢i-
karmaya calisarak tarihsel olay ve stiregleri, boylelikle de.

seylerin bugiline nasil geldiklerini empatik olarak anlamak
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miimkiin olabilirdi. Bu nedenlerden dolay1 Ingiltere ve
Fransa'da 18. yiizyil boyunca aralarinda Rollin'in, Rapin'in,
Hume'un, Gibbon'un, Buchanan'ni, Campden'in, Abbe
Velly'nin, Villaret'nin ve Mably'nin tarihlerinin de bulundugu,
gerek klasik gerekse milli tarihle istigal eden ¢aligmalarin say1
ve eriminde 6nemli bir artigla beraber; halklarin kdoken ve
soyuna, kiiltiirlerinin farklilik ve tarihsel karakterine iliskin
sorulara karsi buyuk bir ilgiyle yaklasildigini gormekte-
yiz.*®

Bu noktada, uygulamada birbirini kesip, zaman zaman da
icice geciyor olmakla birlikte, iki kosut gelisme c¢izgisi ayir-
dedebiliriz.

1760'lardan itibaren Bati Avrupa toplumunda, baglarda
Pompei freskleri tarzinda zarif ve ylizeysel ama ¢ok gegmeden
daha derinlikli, heroik (kahramanliga dair) bir niyetle yari-
Yunani yeni bir begeni boy gosterdi. Adam ve Vien'in tatl
zarafetinin yerini Fuseli, Canova ve David'in sissiiz ve kati
askeri tahayyiilleri, Gluck ile Haydn'ni klasik basitligi ve
Boullee ile Ledoux, Soane ile Jefferson'in anitsal klasizmi aldi.
Bu yeni-klasik hareketin; bir yandan ilkel bicim ve ifadelere
bir geri donis (Laugerie-Haute, Rousseaue'nun soylu vahsisi)
egilimi, Ote yandan Sparta, Atina ve Roma cumhuriyetindeki
antik polis toplulugundan ilham almaya c¢alisan biri ilkel digeri
klasik kentli iki vechesi vardi.”

Ideoloji ve dil olarak milliyetciligin gelismesinde bu ikinci
vechenin 6zel bir 6nemi vardi. Shaftesbury, Bolingbroke ve
ozellikle Montesquieu'de riiseym halinde bulunan millet
"ruhu" dusilincesi bir haberci niteligi tasimis olmakla birlikte,
dil ve ideoloji olarak milliyetc¢iligin yayilmakta oldugunu

sezinleyen ve bunu tesvik eden yine Rousseau olmustur. Ancak

38 Poliakov'a (1974, 6zellikle boliim 8) ; Nisbet'e (1969) bakin.
39 Bu yeni-klasik tslup ve hareket konusunda Honour'a (1968) bakin.
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"milli karakter" fikrini bir toplulugun siyasi yasaminin
merkezine koyan ve onu pratik bir milli koruma ve yeniden
inga programina tahvil eden de Rousseau'ydu. Gerek Projet
Corse'da (Korsika Projesi) ve gerekse Gouvernement de la
Pologne'da (Polonya Hiikiimeti) Rousseau milli bireyligin ve
bu bireyligin terbiye ve milletin gelenek ve adetlerinin ko-
runmasi yoluyla idamesinin 6nemi tizerinde 1srarla durmustur;
"vatani ne duvarlar ne de insanlar yapar; vatani vatan yapan
yasalar, gelenekler, aligkanliklar, hiikiimet, anayasa, biitiin
bunlardan dogan varolma bi¢imidir. Vatan, devletin bireylerle
iligkilerine gomulidiir: Bu iligki degistiginde veya yok ol-
dugunda, vatan ortadan kalkar"** Cenevre cumhuriyetine
yurekten bagli olan Rousseau icin klasik antikitenin kent
devletleri milli dayanisma modellerini olusturmaktaydi. Ahlaki
ve siyasi tutkulart bakimindan hi¢ de yanliz sayilmazdi. Ja-
koben vatanperver (patriote) onderlerin cogu kendilerini ve
ifa ettikleri rolleri son donem Romal1 ve Spartalilara ben-
zetmekteydiler; Cato, Brutus, Scavola, Phocion, Socratesve
Timoleon onlarin kahramanlari, polis'in sivil kiltleri ideal

dinleriydi.*

Ama aynidonemde (1760-1800) son derece farkli bir goriise
acilan kosut bir egilim s6zkonusuydu. Yeni-klasik hareketin
degerli addettigi "tarih”, temelde sivil ve siyasiydi. Bu, klasik
antikitenin, bir kere daha modern Avrupa'da ama bu kez ¢cok
daha yuiksek bir sathada gergeklestirilmekte olan bir uygarlik
diizlemi olarak okunmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu evrensel
bir tarihti ama kurucular1 kent-devletler ile onlarin sivil da-

yanigma ve vatanseverlikleriydi. Klasik model ile onun modern

40 Rousseau (1924-34.X, 337-8), Cobban'da zikredilmektedir (1964);karsilastirin
Cohler (1970).

41 Rousseau'nun Cenevre'ye duydugu baglilik hakkinda Kohn (1967a, 238-45) ve
Baron'a (1960, 24-8) bakin. Fransiz Devrimi'ndeki Yunan-Roma modelleri
konusunda Rosenblum'a (1967, boliim 2) ve Herbert'e (1972) bakin.
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gerceklesmesi arasinda, daha barbar, kirsal (feodal) bir top-
lumla malul bir geri ¢ekilme evresi s6zkonusuydu. Avrupa'nin
koken ve gelisimini son derece farkli bir bakistan okumay1
ilham eden kaynak tam da klasik ile modern evreler arasinda
kalan "Ortacag"in bu kirsal toplumuydu.

Ortacag literatiirii araciligiyla Avrupa'nin bu kirsal ge¢cmisine
geri doniig, "Literary medievalism" (edebi Ortagagcilik), en
basindan itibaren (milliyetcilige) cok daha fazla bagliydi.
Arastirma yontemleri ve edebi verileri bakimindan, bir top-
lulugun tarih ve kultirinin erken donemlerinin gercekten
mevcut oldugu gibi yeniden kurulabilmesi i¢in 6zgtil halklarin
ve muhitlerin yazili tarihlerine bagimliydi. Hareket esas olarak
Britanya'da kadim Britanya siir kiiltii, Ossian ve Edda ile, siirde
basladi ve ¢ok gegmeden 1770'lerde Moser, Herder ve geng
Goethe'nin Sturm und Drang* doneminde Ortacag Alman
Romantik kiiltiiniin belirtilerini ortaya koyduklar1 Almanya'ya
yayildi. Ilkinde Gotik katedraller, Ortacag minyatiirleri, vitray,
Hiristiyan romanslari, sovalye ve aristokratik soy kiitiikleri
bir kez daha boy gosterdi. Her yeni peydahlanan milletin
entellektiielleri tarafindan "yeniden kesfedildigi" ve her bir
milletin harcini olusturan deger ve kiiltiirliin ve biricik "de-
hasinin" ifadeleri olarak goriildiigii i¢in, edebi Ortagagcilik
kiltiiniin, her bir milletin etnik arkaplanina dair yeni yeni
filizlenmekte olan bilincini dolayisiyla etnik milliyet¢iligini

giiclendirici bir etkisi oldu.*

Yeni klasik ve Ortacagci gelismelere acik olmakla birlikte
Ingiltere ile Fransa en azindan bir siire i¢in yollarini ayirma

egilimi gosterdiler. Ingiltere, "doganin sairi" Homer'e oldugu

(*) Sturm und Dang (Firtina ve Siddet): 18. ylizyll sonlannda Almanya'da Aydinlanma
akilciligina karst dogayi, duyguyu ve bireyi yiicelten romantik edebi akim. En
yetkin temsilcileri Goethe ile Schiller'dir. Sturm und Drang, Alman milliyetgi-
liginin manevi kaynaklan arasinda yeralmistir. -¢.n.

42 Alman Gotik uyanigi hakkinda Robson-Scott'a (1965) bakin.
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kadar Shakespare, Spenser ve Milton'a da ¢ok sey bor¢lu olan
bir ebedi Ortacagciliga dogru ¢cok daha hizla seyirtirken Fransa
gerek siyaset gerekse sanat alaninda giiclii bir tarihsel klasizm
hareketi ortaya koydu.*

Baslarda Devrim'in etkisi yliziinden Fransiz torel drama
ve tarihi ger¢egi yansitma tutkusu, ilhamini, her sehirde klasik
zaferinin isaretleri olarak mimari ve oyma eserler birakan
Napoleon'un muzaffer ordularinin izinde biitiin Avrupa'yl
bastan ayaga saran klasik heroik vatanserverlige dair oku-
malarindan aldi. Ama ¢ok gecmeden, klasik mabedlerin,
kemerlerin, ticaret hanlarinin yanibasmda, memlekete daha.
yakin gelen bir ge¢misi anlatan, Fransiz toplulugun tarihinin
daha eski donemlerini hatirlatan baska anitlar yiikselmeye-
basladi. Ortagag savaslarinin ve milli kahramanlarin hatira-
lariyla yuklii Gotik kiliseler, kemerli kabirler ve meclis binalari
milletin kollektif belleginin /lacunae'sini (bosluk) doldurdu.
Kiiclik ¢ocuklara Sokrates, Cato ve Brutus'tan daha fazla
saymasalar bile, Arthur ve Vercingetorix'e, Siegfried ve
Lemminkainen'e, Alexander Nevsky ve Stefan Dusan'a hiir-
mette kusur etmemeleri 6gretildi. Zira Ortagag donemi, etnik
kahramanlarin bu altin ¢agi, milli dehanin ilhamini kendi etnik
toplulugunun altin c¢agi ile siirsel peysazajindan alan su go6-
tirmez sasaasini Avrupa'nin her kosesinde birbiri ardina
sergiledigi milliyet¢iligin yeni dil ve ideolojisinin payandasini
olusturan tarihselci tahayylile daha bir yanit veriyormus gibi
goriiniiyordu. Ortacagc1 edebi tarihselcilik, milli farklilik
kiiltiinii, hattd Avrupa niifusunun en dibindeki topluluklara
ve kiiltirel kategorilere kadar yaydi.

Elbette bu topluluklari harekete geciren, milli statii ta-

43 "Doganin siiri" konusunda Macmillan'a (1986, boliim 3); Ingiliz edebi Ortagagciligt
icin Newman'a (1987, béliim 5) ve sanattaki Fransiz ile Ingiliz egilimleri arasindaki
belli zitliklar konusunda A.D. Smith'e bakin.
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leplerine yolacan edebi Ortacagcilik degildi. Bu siirecte,
rasyonel devletlerin uzak diyarlar lizerindeki, pazar iligki-
lerinin gecim ekonomisi lizerindeki etkilerine dek, hic de
daha az dnemli olmayan daha pek ¢cok etken ise karigmisti.
Ama Ortacagci edebi tarihselcilik, yerliligin seferber edildigi
demotik etniler i¢cin kavramlar, semboller ve bir dil sundugu
gibi; Batil1 "devrimlerin" doniisiimlerince bi¢gimlendirildikleri
nispette etninin mensuplarinin kendi emellerini de ona ba-
karak idrak edecekleri bir ayna gorevi goriiyordu. Kendilerini
burada, "kendine mahsus bir deha" ve ayirdedici kiiltiirii olan
essiz, biricik bir topluluk olarak okuyabilir ve aksi takdirde
otantik haliyle yasamas1 miimkiin olmayabilecegi icin 6zerklik
talep eden "milli karakter"i taniyabilirlerdi. Yine her kiiltiirel
toplulugun mensuplart milli birlig§in neden hakiki milli
kimligin "gergeklesmesi” i¢in Ozsel oldugunu ve neden
toplulugun "sahici kendi"sini sadece tarihi bir yurtta bula-
bilecegini ve yurttaglar1 i¢in otarsi ve dayanigsma tesis ede-
bilecegini burada kesfedebilirlerdi. Bu, edebi Ortacagciligin
beslenmesinde ve biitliin Avrupa'ya yayilmasinda bunca katkida
bulundugu tarihselci ufkundan kolayca cikartilabilecek bir

dil ve sembolizmdi.**

Birlesik Devletlerle Latin Amerika'daki egitimli siniflari
zaten harekete gecirmis olan bu dil ve sembolizm 6nce Dogu
Avrupa'ya sonra Orta Dogu ve Asya'ya, nihayetinde de Afrika'ya
hizla yayildi. Siirat, niifuz alani ve yogunlugu bakimindan
epey degiskenlik arzetmekle birlikte her durumda belirgin
bir kiiltiirel siranin izlendigini gdrmek miimkiindiir. Once
"milli karakter"e ve bunun o6zgiirce gelisme i¢in zorunlu
olduguna dair bir ilginin uyanist s6zkonusudur. Bunu hemen
"milli deha"nin kendi tarihi gelisim yasalarina gore aciklandigi

tarihselciligin uyanigi takip eder. Bu durum iki kiltiirel

44 Bu "dil" i¢in Berlin'e (1976) bakin.
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orintiinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. "Yeni-klasik" diye-
bilecegimiz birincisi ilhamini, Avrupa dis1 6zgin klasik
kaynaklar: dolayimlayan Bati rasyonalizmi ve aydinlanma-
sindan alir. Bu Batili yeni-klasizm ¢ogu zaman cumhuriyetgilik
ve onun meziyetleriyle el ele gider. Bu arada yerel halkin yerli
gecmisi ya da Ortacag (veya soy) mirasina karsi bir ilginin
arttig1 gorilir. Zaman zaman bu yerlicilik veya Ortagagcilik
Batil1 yeni-klasizme karsi bir denge olusturur; zaman zaman
da Wilhelm Almanya'sinda ve MeijiJaponya'sinda goriildigi
gibi propagandasini tekil ideolojik rejimlerin yaptig:r "resmi”
bir milliyet¢ilik halinde Batili1 yeni klasizmle bagdasir. Boyle
bir terkibin mimkiinligi, bu kiiltiirel Orintilerin ne denli
esnek ve akigkan oldugunu gosterir. Ciinkii gerek yeni-klasizm
gerekse Ortacgagcilik (veya yerlicilik), simdiki halde yasan-
makta olan kollektif bir yeniden dogus i¢cin Ornek teskil
edebilecek yliceltilmis bir altin ¢cag ile kahramanca bir ge¢cmis
Ozlemi icindeki daha genis bir romantizmin turleridir. Ne var
ki aydinlanma ile Ortacag romantizmi arasindaki zitlik ayni
zamanda, milletlerin olusumundaki iki etnik temel ve rota
arasinda bulunan, radikal olarak farkli iki millet kavramini
doguran daha derin bir kiltirel ve toplumsal ayrismayi

yansitir.”’

Entellektiieller ve milliyetci Kiiltiir

Milliyetg¢iligin Aydinlanma Avrupa'st rahmindeki gelisimine
dair bu tartigmadan, onun isleyisinin farkli diizeylerini sap-
tamaya gecebiliriz.

Once tamamiyle siyasi bir diizey s6zkonusudur. Bir ideoloji

45 Milli romantizm konusunda, Porter ve Teich'e (1988); 19. yiizyil sonlarinda
milli amaglarla kullanilmasi konusunda Hobsbawm'in, Hobsbawm ve Ranger'daki
(1983) sonug yazisina bakin.
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olarak milliyetgilik, siyasi iktidar birimleri hakkinda bir
doktrin ve iktidari elinde bulunduranlarin dogasi1 hakkinda
bir hikiimler dizisidir. Ayn1 zamanda da bu birimlerin mesru
kiiresel iligkilerine dair bir doktrindir. Milliyetci faaliyetin
ekonomik bir diuzeyi de vardir. Milliyet¢ilik ideal olarak
kaynaklarda kendine yeterlilik, yasam tarzinda ozerlik ve
otantiklik taahhiidiine uygun bir saflik buyurur; bu olmadig:
takdirde milliyetcgiler kendi yurt ve kaynaklari lizerinde azami
denetimi ele gecirme miicadelesi verirler. Bunun disinda
milliyetcilik, "halk"in seferberligini, yurttaslar olarak yasal
esitliklerini ve "milli fayda" bakimindan kamu yasamina
katilimlarini tanzim ederek toplumsal diizeyde etkinlik
gosterir. Milleti genis bir aile ilam1 olarak goren milliyetg¢ilik,
milletin fertleri arasinda milli bir dayanigsma ve kardeslik ruhu
asillamaya calisir; bu sayede her bir milletin toplumsal birligini

vaaz eder.

Ama en genel diizeyde milliyet¢ilik, eski dini kiiltiir tarz-
larin1 ve ailevi egitimi Orten ya da onlar1 yerinden eden ta-
rihselci bir kiltiir ve egitim bicimi olarak goriulmelidir.
Milliyetgilik, bir siyasi doktrin ve siyaset uislubu olmaktan
ziyade tinisini yerkiireye yaymis bir kiiltiir -bir ideoloji, bir
dil, mitoloji, sembolizm ve biling- bicimi ve millet de anlam
ve onceligi bu kiiltiir bigimi tarafindan 6nvarsayilan bir kimlik
tipidir. Bu anlamda millet ve milli kimlik milliyet¢iligin ve
taraftarlarinin bir yaratisi olarak gorilmelidir. Anlami ve

kutsallig1 da milliyetcilerin el emegidir.

Bu, sanatlarin milliyetgilik icindeki roliinti agiklamak i¢in
bir yol sunar. Milleti 6vmek ya da anmak arzusundaki mil-
liyetcgiler, zanaatlarin yanisira, resim, heykel, mimari, mizik,
opera, bale ve sinema gibi sanatsal ara¢ ve ortamlarin sundugu
dramatik ve yaratici olanaklarin cezbine kapilirlar. Bu araci
ortamlar eliyle, milletin goriisiinii, sesini buitiin somut be-

lirliligi icinde ve "arkeolojik" andirimi yoluyla, dogrudan ya
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da hatirlatmak suretiyle "yeniden insa" etme olanagini bulurlar.
O nedenle milliyetcgiligin filiz vermekte oldugu 18. ylzyil
sonlarinda, Batili sanatgilarin, antik Roma ve Sparta'nin ya
da Ortacag Fransa'si, ingiltere'si ve Almanya'sinin yeni yara-
tilmis imgeleriyle ilgili "arkeolojik drama'larina ve yeni
kusaklarin hayranlik duygularini celbedebilmek icin ge¢misin
kamusal meziyetlere sahip simalarin tasvirine, bunlarin "ahlaki
tarihselci" siyasi mesajlarina egilim duymalarina sagsmamak
gerek. Kahraman ve bilge kisilerin idealize edildikleri bu "altin
caglar"sayesinde, o milletin hem eskiligini hem de stirekliligini,
soylu mirasi ile antik gorkemi ve yenilenme kudretini gosteren
yasamin, wie es eigentlich war canli bir panoramasini yeniden
yaratmalart mimkiin olabildi. Sairlerden, miizisyenlerden,
ressamlardan ve heykeltraglardan baska kim, milli ideale hayat
verebilir ve onu halkin gonliine kaziyabilirdi ki? Bu bakimdan
bir David, bir Mickiewitz ve bir Sibelius, Peder Jan'in Tur-
nerscha/ten'nidaki (beden egitimi birlikleri) askerlerinden ¢ok
daha degerlidir, ve yine bir Yeats en az, Gal Birligi'ni olusturan
topluluklar kadar 6nem tasimaktadir.*

Madalyonun bir de tersi vardir. Avrupa ve Avrupa disindaki
pek ¢ok sanatci da milliyetgiligin diinyasina, dil ve sembo-
lizmine kapildilar. Bunlarin arasinda besteci olarak Listz,
Chopin, Dvorak ve Smetana, Borodin ile Moussorgsky Kodaly
ile Bartok, Elgar ve Vaughan-Wiliams, Verdi ve Wagner, de
Falla, Grieg ve Sibelius'u sayabiliriz; ressam olarak ise,
amaclanmis olmaktan ziyade hatirlatici bir Gslupla, farkinda
olmadan manzara resmi yaparak popiiler milliyetcilige katkida
bulunmus yiginla ressamin yaninda, David ve Ingres, Fuseli
ye West, Gros, Hayez, Maclise, Delaroche, Gallen-Kallela,

46 "Sanatcilar”, "ahlaki tarihselcilik” ve "arkeolojik drama" konularinda Rosenblum'a
(1967) ve A.D. Smith'e (1987) ve (1989) bakin; yine La France (1989) kataloguna
bakin.
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Vasnetsov ve Surikov kendilerini gostermektedir. Milliyetci
dil ve semboller sanatgilara, senfonik siirler, tarihsel operalar,
etnik danslar, tarihsel romanlar, yerel peysajlar, baladlar,
dramatik siirler, korolar ve benzerlerinde varolan geleneksel
ve klasik kaliplardan farkli motif, tema ve bicim arayislarina
yardimci olmustur. Noktiirnler, siirsel fantaziler, rapsodiler,
baladlar, preliidler ve danslarla birlikte bu bicimlere; etnik
milliyet¢iligin kavramsal dil ve iislubuna, etnik tarihselciligin
ana amaclarindan birini olusturan "i¢ kendi"nin yeniden
kesfine son derece uygun diisen anlatim giicii yiiksek bir

6znellik damgasini vurur.*’

Kollektif kimliklerin tarihsel koklerini ve modern bir
diinyada etnik ayirdediciligin i¢sel anlamini ortaya ¢ikarmaya
ugrasan tarihselci entellektiiel ¢cevrelerin ehemmiyetlerinin
artigiyla birlikte, bu ifadeci dilin ve 6znelligin etki sahas1 ve
yogunlugu da biiylidii. Burada entellektiielleri, daha genel
anlamiyla egitimli kamudan oldugu kadar, (entellektiiellere
nazaran) daha genis bir tabaka olusturmakta olan profes-
yonellerden de ayr1 tutmaktayim. Sanat eserleri yaratan ve
fikir iireten entelektiielleri; bu fikir ve yaratimlari aktaran
ve yayan daha genis profesyonel veya entelijensiya tabaka-
sindan, yine Otekilere nazaran daha genis bir muhit olusturan,
fikirleri ve sanat eserlerini "tiiketen" egitimli kamudan analitik
olarak ayirdetmek miimkiindiir. Elbette pratikte ayni kisi,
sanatg¢i/entellektiiel, profesyonel/yorumcu ve alici/kamu gibi
birbirinden farkli roller dahilinde, fikir tiretiminde bulundugu

gibi, onlar1 yayabilir ve tiiketebilir de. Yine de bu ii¢lii ayrim,

47 Miizikte milli duygulanim hakkinda Einstein'a (1947, 6zellikle 266-9,274-82)
bakin; Vaughan'a 0978, bolim 3); bunun Avrupa'nin kiiltiir mirasindaki etkisi
hakkinda Horne'a (1984) bakin. Hig bir sekilde milliyet¢i olmayan ¢ok sayida
sanatc¢i, kendi sanat eserlerinin belli bir milliyet¢ilige mal edildigini gorebilirdi
zira milliyetci hissiyatin niifuz ettigi kisiler agisindan bu eserlerin "hatirlatic1”
bir havasi vardi; Constable'in ve Delacroix'nin, Schumann ve hattd Beethoven'in
kaderi buydu.
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onceleri Avrupali, sonralari da Avrupali olmayan mil-
liyetciliklerin dogumunda entellektiiellerin ebelik rollerinin
netlestirilmesinde ise yarayabilir.*

Millet ve milliyetcilige iliskin kavram ve dil gelistirip Oneren,
diisiinceleri ve arastirmalar: ile, uygun imge, mit ve sem-
bollerle, naklettikleri daha genis emellere ifade kazandiranlar
entellektiiellerdir -sairler, miizisyenler, oyun yazarlari, filo-
loglar, antropologlar ve halkbilimcileri. Milliyet¢iligin ideo-
lojisi ve kiiltiirel ¢cekirdek doktrinini ayn1 zamanda (Rousseau,
Vico, Herder, Burke, Fichte, Mazzini, Michelet, Palacky,
Karamzin gibi) her biri adina konustuklari toplulugun du-
rumuna uygun diisen unsurlart islemis filozoflara, hatiplere

ve tarihcilere de atfetmek miimkiindiir.*

Entellektiiellerin ideolojinin hatalarini ve siyasi gercekgilik
noksanligin1 acgiklamaktaki cigir agici roliini yakalamak
milliyet¢iligin elestirmenlerine diistii. Bu elestirmenlerin
savina gore milli irade doktrini ya cebri fanatizme yolagcmak
ya da hiilyal1 bir diinyevi miikemmellik riiyasina kapilarak
anarsiye yuvarlanmak durumundadir. Bir yandan milliyeti
¢iligin sundugu "s6zde ¢oziimler" karsisinda ayni elestirelligi
takinirken bu arada da milliyetg¢iligi 6ziinde devlet iktidarini
ele gecirmekle ilgili siyasi bir sav olarak goren baska bili-
madamlari da, modern siyaset diinyasinda soyut ideolojinin
onemine ragmen entellektiiellerin roliiniin asir1 abartildigt

kanisindadirlar.”

Entellektiiellerin gerek kiiltiirel milliyet¢ilig§in dogusu
gerekse baglarda oncililiik etmeseler bile siyasi milliyetc¢ilige
ideoloji teminindeki asli rolleri hakkinda yiginla kanit vardir.

Avrupa'nin neresine doniiliip bakilsa milliyet¢i kavram, mit,

48 Entellektiieller konusunda Shils'e (1972) ve Gella'ya (1976) bakin.
49 Baron'a (1960, boliim 2) ve Anderson'a (1983, boliim 5) bakin.
50 Kedourie'e (1960) ve Breuilly'e (1982, girisve 15-16. boliimler) bakin.
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sembol ve ideolojinin dogus ve ¢coziimlenmesinde entellek-
tuellerin ¢igir agici roltinii gormek miumkiuindiir. Bu, ¢ekirdek
doktrinin zuhuru, milli karakter, milletin dehasi ve milli
iradeyle ilgili soy kavramlar icin de gecerlidir. Bu, oteki
toplumsal diisiince gelenegi, yani kollektif 6zglirliik ve popiiler
demokrasi fikri icin de dogrudur. Burada da en biiyiik rolii
oynayan Rousseau, Sieyes, Paine, Jefferson ve Fichte (en
azindan ilk yazilari) gibi toplum felsefecileri olmustur. Asil
katkis1 gruplardan ziyade bireyler icin gecerli olmakla birlikte
iyi irade Ozerk iradedir fikriyle Kant'n1 etkisini ihmal etmek
miimkiin degildir.”

1792-94'de Jakoben vatanseverlerin devrimci istiyak ve
ifratlarinin ilham kaynagini, bu iki gelenegin, milli karaktere
dair kiltiir dili ile kollektif 6zglirlik ve halk egemenligine
dair siyasi soylemin ortak etkisi olusturmaktaydi. Ama bu
kultirel ve siyasi gelenekler, aynt zamanda 1789-91 liberal
"burjuva" devrimine ve onun kismen Direktuvar rejimine
sarkan uzantisina da kaynaklik etmisti.

Buradaki yonlendirici gliglerden biri, kendini gerek Sieyes'in
taninmuis risalesi Qu-est-ce que le Thiers Etat? (Ucgiincii Ziimre
Nedir?) ve gerekse 1789 baslarinin Chaires de Doleances'inda
(Sikayet Defterleri) kendini duyuran milliyet¢ilik ideolojisiydi.
Simdiye dek tizerinde durdugumuz bir "kiiltiir bicimi olarak
milliyet¢ilik"ten, bundan sonraki boliimde ele alacagim "bir
siyaset bicimi olarak milliyetgilik"e gec¢is anina damgasini
vuran, 1789 bahar ve yazindaki, "yurttas-millet" beyani ve
biitiin Fransizlarin, reform gérmiis yeni bir toplumsal ve siyasi

diizen icin seferberliginin ve birliginin ilan1 oldu.”

51 Alman Romantizminin katkisi iizerine Reiss'e (1955) ve Kedourie'e (1960) bakin;
Kanti¢inyine Gellner'e (1983) bakin.

52 Cobban (1957-63, cilt I, Kisim 3) ve Palmer'a (1940); Cahiers de Doleances (Sikayet
Defterleri) ve 1789'daki Fransiz milliyet¢iligi lizerine Shafer'e (1938) bakin.
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Su asamada yalnizca entellektiiellerin milliyetgiligin her iki
biciminin baslangi¢ evrelerindeki hayati roliine dikkati
cekmekle yetiniyoruz. Ama sonraki evrelerde ya da hattd daha
diizenli milliyet¢ci hareketlerin orgiitlenmesinde bu roli
abartmamaya ayni 6lg¢iide dikkat edilmesi gerek.

Entellektiiellerin ilk milliyetc¢iliklerdeki dolleyici etkisini
nasil agiklamaliy1z? Bir ideolojik hareketin, entellektiiellerini,
hareketi destekleyen gruplarin cogunlukla catigsma halinde
bulunan c¢ikarlarin1 dolayimlayacak inandirici, soyut bir
doktrin olusturmaya mecbur etmesi, basitce, entellektiializmin
bir islevi midir? Siyaseten basarili her hareketin egitimli ta-
raftarlara, anayasa uzmanlarina, propagandistlere, hatiplere
ve benzerlerine sahip olma geregi, basit¢ge, zorunlu beceri ve
yeteneklerle ilgili bir meselesi midir? Ya da milliyetgiligi ik-
tidardan diglanmis ve iktidar1 kendi sunduklari kiltiirel tanimi
tastyan "halk"in onciliigii yoluyla kazanmaya calisan bir
"entellektiieller hareketi" olarak mi1 nitelememiz gerekir?

Biitiin bu belirlemelerde gercek bir yan var. Hepsinin degilse
bile modern hareketlerin cogunun ideolojisini ortaya koymada
ve islemede entellektiiellere ve entellektiializme ihtiyag oldugu
acik. Sayet gercekten de ihtiyaclara karsilik geliyorsa becerileri
hareketin davasini ilerletmeye yardimci olacaktir. Ama mil-
liyetgilige 6zgii beceriler ya da boyle bir entellektiializm yoktur
ve gOrecegimiz gibi sobzkonusu becerilerin entellektiiellerden
ziyade profesyonellere (entelijensiyaya) mahsus olmasi daha
mimkindiir; bunlar kiiltiirel yaratim ye ¢6ziimleme gibi asil
islevlerine ek olarak edinilmis becerilerdir.*

Ozellikle 1rkc1 somiirgecilik ddneminde diglanmis ve kiiskiin
entellektiiellerin hakim oldugu Ornekler bulunabilirse de,

53 Entellektiiellere, modernlestirici becerilerinden o6tiirii gerek duyuldugu tezi
hakkinda Kautsky'e (1962, girig) ve Worsley'e (1964) bakin. Ancak Kautsky'deki
"entellektiieller" aslinda entelijensiya, profesyonellerdi. Aynisi, Gandhi ve Kenyatta
da dahil, Kedourie'nin (1971, giris) zikrettigi baz1 6rnekler icin de gegerlidir,
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milliyetciligin  "gli¢ arayisi” icindeki entellektiiellerden
murekkep bir hareket oldugu anlayisina gelince, milliyet¢i
entellektiiellerin saikleri hakkinda genel 6nermelerde bu-
lunmaya yetecek kadar kanit olmadigi gibi zaman zaman
danigmanlik rolili ifa etmis olmakla birlikte entellektiiellerin
milliyetci onciiler olmaya nadiren elverisli olduklarini gosteren
yiginla kanit vardir. Rousseau, Fichte, Korais, Obradovic,
Karadzic, Gokalp, Achad Ha'am, al-Kawakibi, Benerji, Li'ang
Ch'i Ch'ao, Blyden, Cheikh Anta Diop, Gasprinski; ¢esitli
milliyetgiliklerin bu ilk savunucularini gizliden gizliye ha-
rekete geciren kiiskiinliik duygusu olmus olabilir; ama so-
nunda siyasi bir 6diile konduklar1 goriilmedi. Aslinda Marx'ni1
cagdast Moses Hess'in durumunda oldugu gibi cogu zaman
cagdaslarinin ihmalleri hattd gegici de olsa vefasizliklariyla
karsilastilar.*

Su halde milliyetcgiligin bunca entellektiiel icin nasil bu
kadar cezbedici olabildigini nasil agiklayacagiz? En popiler
tez, milliyetc¢ilikten, entellektiiellerin "kimlik krizi"ne bir
¢ozim yolu olarak bahseder. S6zkonusu tezin belirli husu-
siyetler temelinde formiile edilmesi sartiyla burada 6nemli
bir hakikat payr vardir. Tezin gecerliligi entellektiiellerin
hususiyetiyle sinirlidir ve baska tabaka ve siniflari, hatta
entelijensiyay1 bile icerecek sekilde genellestirilmemesi gerekir.
Ustelik milliyetciligin basaris1 hattd karakteri bii asir1 basit
terimlerle aciklanamaz. Kemale ermis bir milliyetcilik, ka-
rakterini, dolleyici bile olsalar entellektiiellerin ancak bir
bolimiini olusturdugu kosul ve etkiler yiginindan alir.
Sozkonusu tez entellektiiellerin toplumsal disiince ve si-
yasetlerini de tout court (kisa yoldan) acgiklayamaz; hersey

bir yana ¢cogu entellektiiel milliyet¢ci olmaz veya olsa bile sadece

54 Hess hakkinda Hertzberg'e (1960, giris) bakin; entellektiiellerle milliyetgilik
arasindaki Avrupal baglantilar i¢in A.D. Smith'e (1981a, boliim 5) bakin.
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yuzeysel ve gecici bir durumdur bu. Bu tezin aciklamaya
calistigr sey milliyet¢iligin neden omri boyunca diinyanin
bunca yoresinde entellektiieller i¢in ¢ekicilik tasidig1 ve neden
entellektiellerin milliyetciligin dil ve ideolojisi lizerindeki
izlerinin bu kadar gii¢lii oldugudur.”

Entellektiiellerin kimlik bunalimi nihai olarak, etkili oldugu
her yerde tesvik ettigi "bilimsel devlet" ve Bati"devrimleri"nin
geleneksel din ve topluma gosterdigi meydan okumadan ileri
gelir. Entellekttiellerin bu "¢ifte mesruiyet” krizine karsi farkli
tepkilerini 6nceden agiklamistim; "bilimsel” teknik ve tu-
tumlardan giderek daha c¢ok yararlanilmasini saglayan bir
devletin akil ve fikre seslenmek suretiyle yarattig1 mesruiyete
karsi, devralman din ile gelenegin kavramlariyla mesruiyet.
Pek ¢ok entellektiieli alternatifilkeler, kavramlar ve yeni bir
mitoloji ile sembolizm kesfetmeye, insan diigsiince ve eylemini
mesrulastirma ve temellendirmeye iten, rasyonalist ve bilimsel
diigiince ve faaliyete maruz kalanlarin ilkin ve en agir bigimde
hissettigi, geleneksel kozmik imge, sembol ve teodisilere karsi
yonelen bu derin meydan okuyus oldu. Bu ilke ve mitler
arasinda belki de en 6nemli olan1 "tarihselcilik"inkidir. Onun
cagrismdaki cekicilik, kesinlikle digsal bir yaratim ilkesine
bagvurmadan ama ayni zamanda da gecmisi (gelenek), simdiyi
(akil) ve gelecegi (miikemmelliyet) butiinlestiren (goriunts
itibariyle) eskinin dinsel diinya gorusleri kadar kapsamli bir
evren manzarasi sunabilme yeteneginde yatar. O zaman sorun
sudur; kimin ge¢misi, kimin gelecegi? Bir biitiin olarak in-
sanligin mi, yoksa bireysel veya kollektif parcalarindan birinin
mi? Bu sorulara verilecek yanitlar entellektiiellerin saflarinda
buyuk boliinmeleri baslatmis ve yer yer birbiriyle ortiisen

alternatif toplumsal ve siyasi gelenek ve hareketlere iligkin

55 "Kimlik bunalim1” tezi i¢in Ayal'a (1966); Kedourie'e (1960) ve (1971, giris)
bakin; bir elestiri i¢in Breuilly'e (1982, 28-35) bakin.
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formiilasyonlara -bir yandan liberalizm ve Marksizm gele-
neklerine, 6te yandan milliyetcilik ve 1rk¢t fagizme- yolacg-
mistir.>

Entellektiiellerin, kendi kozmik geleneklerine yonelik bu
meydan okuyuslarin pargaladigi bir diinyada kendi kimlikleri
hakkinda yasadiklar1 daha 6zgiil karakterdeki bunalim bu
daha genis bunalimla el ele gitmistir. O zaman sorun sudur;
Ben kimim? Biz kimiz? Hayattaki ve toplumdaki amag¢ ve
roliimiiz nedir? Bu sorulara tahmin edilebilecegi gibi tiirli
yanitlar verildi ve bu yanitlarin¢ogunu belirleyen ekseriyetle
bireysel kosullar ile bireysel se¢imler oldu. Buna karsin yanit
killiyatinin sinirsizlik ve tesadiifilik arzetmedigi de ortadadir.
Bu durum bu kimlik bunalimina verilen belli tlirdeki yanitlarin
neden Ozellikle ¢ekicilik tasidigina dair bir sorusturmanin
hatlarin1 da ortaya koyar. Yanitlardan biri, bireysel kimligi
milletin yeni kollektif kiiltiirel kimligine garkeden ya da onda
"gerceklestiren" tiirde, kesinlikle milliyet¢i bir ¢coziimdii ve
hala da oyledir. Bu ¢6ziimde birey kendi kimligini kiiltiirel
bir kollektiften alir; o bir yurttastir, yani ayn1 anda "tarihi ve
yazgis1" olan kiltirel bir "topluluk™ da olan bir siyasi top-
lulugun kabul edilmis ve hak sahibi bir mensubudur. Kimlik
sorununa verilen bu yanitta "biz", nihai olarak "bizim tarihi
kiltiirimiizden o6tiri" bizizdir.

Eski dinin kiiltiir bigimlerinin parcalanisindan ortaya ¢cikmis
tarihselci bir kiiltiir bicimi olarak milliyet¢ilik imgesine geri
geliyoruz. Gerek milliyet¢iligin gerekse milli kimligin genis
ve canli kismi yani milliyetciligin 6nerdigi kimlik ¢6zimu
buydu, hala da budur. Ama bu 0Ozgiil tarihselci ¢6zimiin
nereden geldigini sorarsak basit¢ce milliyetcilerin torensellikleri
ile tahayyiillerine bagsvurmamiz mimkiin degildir. Onlarin

kavram ve imgelerine kaynaklik eden seylere daha derinle-

56 Bu daha genis kiiltiir bunalimi hakkinda A.D. Smith'e (1971, boliim 10) bakin.
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mesine bakmamiz gerekir. Bu kaynaklari, diinyanin c¢esitli
yerlerinde degisen derecelerde varligini siirdiiren daha genis
bir kiltiirel topluluk duygusu icinde oldugu kadar Ge¢ Ortacag
ile erken donem modern Avrupasindaki etnik temelin ve siyasi
sirecin farkli tiirleri icinde aramayr oneriyorum. Nereden
bakilirsa bakilsin hem entellektiiellerin kendi 6zel "kimlik
cOozimu" arayiglarina hem de farkli mesguliyet ve c¢ikarlari
olan daha genis tabakalara hizmet edebilecek kollektif kimlik
ornek ve modelleri burada yatmaktadir.

Bu arada milliyet¢i ¢oziimiin sadece kendi koklerini arayan
entellektiieller tarafindan degil farkli anlamlar tasisa bile ayni
zamanda benzer koken arayisinin esit ol¢iide kendini his-
settirdigi ve dolayisiyla benzeri bir ¢6zlimiin yani milletin
esit olgiide gerekli ve cekici goriildiigii baskalarinca da be-
nimsenmekte oldugunu asla unutmamamiz gerekmektedir.

Simdi bu bagkalarina ve onlarin milli kimliklerine geliyorum.
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BEsiNCi BOLUM
MILLETLER: TASARI URUNU MU?

Bir kiiltiir doktrini, sembolik bir dil ve bilin¢ olarak milli-
yetciligin esas meselesi kollektif kiiltiirel kimliklerden veya
kiltiirel milletlerden miitesekkil bir diinya yaratmaktir.
Niifusun hangi birimlerinin ve neden bilhassa onlarin millet
haline gelmeye miisait oldugunu belirlememekle birlikte
milletlerin nerede ve ne zaman olusacaklarinin belirlenmesinde
biiyiik bir rol oynar. Milliyetcilik bu noktada siyasi alana girer.
Cok merkezli biricikligin dil ve doktrini olarak, eski se¢ilmisg
halklar doktrininin modern, laik bir esdegeri olarak milli-
yetcilik, modern Oncesi caglarda pek ¢ok etnik toplulukta
gorildigl gibi siyasi alandan biiylik 6l¢iide kopuk saf bir
kiiltiirel ve toplumsal tahayyiil ve bilin¢ olarak kalabilirdi.
Milliyetciligin ekseriyetle kiultiiriin 6zel alani ile siyasetin
kamusal alam arasinda sinir cekmekteki basarisizligi, 6zgiil
gruplarin niyetlerini ve milliyetcilik yorumlarini bir yana
birakirsak dolaysiz siyasi etkisi milliyetcilig§in modern diinyada
belli 6rneklerini gordiigiimiiz gibi 4. Boliim'de de tartistigimiz
baska olusturucularinin oldugunu dislindirtmektedir.

Bagka bir deyisle milli kimlikle kastettigimiz sey hem
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kiltiirel hem de siyasi bir kimligi icerir ve kiiltiirel toplulukta
oldugu kadar siyasi toplulukta da konumlanir. Bu, bir mill1
kimlik imalatinin aynit zamanda jeopolitik bir haritanin ye-
niden c¢izilmesi veya siyasi rejim ile devletlerin bilesiminin
degistirilmesi geregi gibi, siyasi dogurgulari olan siyasi bir
eylem anlamina geldigi i¢cin 6nemlidir. "Milletlerden miite-
sekkil bir dinya" yaratmanin, tek tek devletler acisindan
oldugu kadar kiiresel devletler sistemi bakimindan da derin
sonuclar1 vardir.

Milli kimlik siyaseti, 1. Bolim'de anlatilan, milletin etnik
ve teritoryal model cercevesindeki cifte kavramlastirilisiyla
daha da icinden c¢ikilmaz bir hal alir. Bu durum birbirinden
¢ok farkli milli siyasi kimlik ve topluluk tiirii yaratacak gi-
risimlere yolagmistir. Birincisi (basit tarihsel anlamda) teri-
toryal siyasi millet tipi olmustur; ikincisi de etnik siyasi millet
tipi. Her bir durumda, onceki boliimde tartigilan farkli ye-
ni-klasik/rasyonel ve yerli/romantik kiiltiirel kaynaklardan
cikartilan oldukga farkli bir siyasi kimlik ve topluluk modeli
tasarlanir. Bu boliimde esas olarak feritoryal siyasi kimlikler
ve topluluklar yaratma c¢abalarini, bir sonraki béliimde de
bu cabalarin tahrik ettigi etnik tepkileri ve cok etnili devletlerin

sorunlarini ele alacagim.

Imparatorluklardan  milletlere

Genellikle tarihgiler "Bati'nin eski, devamlilig1 olan mil-
letler"inin gelisimini, milletlerin Dogu Avrupa, Asya, Latin
Amerika ve Afrika'daki daha diislinilmiis yaratimindan
ayirirlar. 18. ylizyilda ideoloji, dil ve hissiyat olarak mil-
liyetcifife'in dogusundan 6nce, Bati Avrupa'da milletler niyet
ve amaglar acisindan elverigli bir durumdaydi. Bati disinda
ise milletler milliyetc¢iligin yayilmasini takiben olusmuslardi.

Bat1 Avrupa'da milletlerin bicimlenmesi buiylik boliimiiyle
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planlanmamis bir gelisimdi. Bat1 disinda ise genellikle mil-
liyet¢ci amag¢ ve hareketlerin sonucuydular. Bati1 milletlere
neredeyse tesadifen vardi; diinyanin oOteki yerlerinde ise
milletler tasarlanarak yaratildilar.'

Batil1 bir bakis acisindan bu ayrim bir oviing vesilesidir.
3. Boliim'de ilk milletler olan Batili milletlerin milliyetgiligin
dogusunu kismen Oncelediklerini ve yoénetici siniflarinin
"milliyet¢i” oldugunu soéylemenin epey hayal giicii gerektirdigi
sOylenebilecek aristokratik "yatay" etnilerce yliriitiilen bii-
rokratik icerme stire¢lerinin amag¢lanmamis bir sonucu olarak
ortaya ¢iktiklarini ileri sirmuistiim. Ama bu noktada bile 6zenli
davranmamiz gerekmektedir. Fransiz milletinin yaratilma-
sinda, Jakoben ve miiteakip milliyetciliklerin aksine 15.
yuzyildan itibaren yasanan kralct merkezilesme ve tiirdeslesme
sirecine ne kadar agirlik taninacagi, bir soru olarak dur-
maktadir. Ingiliz, sonralar1 Britanya 6rneginde bile "muhayile"”
etkeni tiimiiyle yok degildi; Katolik Roma ve Ispanya'ya karsi
Tudor ve Stuart merkezilestirmesini, Plriten etnik "milli-
yetcilik"in etkisini ve Britanya'da 1770'den 1820'ye kadar
milli hissiyatin ytlikselen dalgasindan nasil yararlanildigini
diisiiniin.’

Buna ragmen Batili olmayan durumlarla karsilastirildiginda
Batili milletlerin dogusu milliyetcilik'e ve "yoktan millet"
vareden bir harekete pek az sey borcludur. Batili olmayan
milli olusum Orneklerinde oOzelikle milliyet¢ci etken, bir
ideolojik hareket olarak ¢ok daha biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu 6nem, dolayisiyla milli kimligin olusumunda "icat" ye

"inga"nin rolii, biiylik béliimiinde 6nceden mevcut mahalli

1 Tilly'e (1975, girig ve sonug); ve Seton-Watson'a (1977, boliimler 2-3) bakin.

2 Inter alia (digerleri yaninda) Corrigan ve Sayer'e (1984, boliimler 2-4) bakin;
Newman (1987, bolimler 5-6); ve Hill ile Colley'in Samuel'deki (1989, cilt 1)
yazilan.
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etnik kiimelenmelere bagli olarak dikkate deger bir degiskenlik
gosterir. Keza onceki siyasi sistem ve kurumlarin dogasinin
ve eylemlerinin de etkisine tabidir.

3. Boliim'de milletlerin olusum siire¢lerinde iki rota ayir-
detmistik. Bunlardan biri teritoryal ve sivil siyasi milletlerin
dogusuna yolacan biirokratik icerme/dahil etme siireciydi.
Oteki de etnik ve jenealojik milletleri yaratacak olan yerliligin
seferberligi siireciydi. Eger bakisimizi ilk rotaya cevirirsek,
bu siirecte Bat1 disinda milletin olusumunu 6nceleyen siyasi
sistemin dogasina ve eylemlerine gore alt bir "emperyal” ve
bir "sOmiirgesel" rota ayirdetmemiz miimkiindiir. Birinci
durumda s6zkonusu birim bi¢gimsel olarak hiikiimran ve
bagimsizdir, yabanci egemenliginden 6zgilirlesme hareketine
gerek yoktur, daha ziyade siyasi sisteminde ve kiiltiirel ben
tarifinde bir déniisiim ihtiyacindadir. ikinci durumda ise
gerekli olan sadece yeni bir kiltiirel kimlik olusturmak degil
bunun yaninda bagimli bir somiirge olarak yabanci gli¢glerin
yonetiminden kurtulmak, bagimsiz ve hiikiimran bir duruma
gelmektir.

Bagimsiz devletler ve "emperyal” rota ile ise baslamak is-
tiyorum. Bu gibi durumlarda milli siyasi bir kimlik nasil
olusturulur? Rusya, Cin, Japonya, Iran, Osmanli Tiirkiyesi
ve Etopya gibi devlet ve imparatorluklart "tiimlesik" siyasi
topluluklar ve teritoryal milletler haline dontiistiirmek nasil
mumkiin oldu, ya da miimkiindiir?

Milletleri olusturma siirecini baslatan ve bu amaca ulasti-
rabilecek rotayr ¢izen siyasalar sunun gibi ana ozellikler
gostermiglerdir;

1. "Yatay" etni icinde aristokratik bir temel. Demotik unsurlar
daicermenin yaninda devlete, i¢ine ekseriyetle dinive ruhban
etkilerin s1zdig1 aristokratik bir kiiltiir ve gelenek damga vurur.
(Rusya, Etopya, Tiirkiye ve Japonya orneklerinde goriildigi
gibi).
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2. Onemli etnik azinliklarin icerilmesi. iglerinde ¢ok sayida
buyiik azinligin bulundugu (6rnegin Rusya, Etopya, Osmanli
Tirkiyesi gibi) imparatorluklardan, yalnizca birka¢ azinligin
bulundugu (Japonya) imparatorluklara dek, duruma bagh
olarak degiskenlik arzeder.

3. Burokratik devletlerinin “modernlestirici” o6zelligi. Yine
bu da (Japonya ile Osmanli Tiirkiyesi veya Etopya karsilas-
tirildiginda) derece olarak farklilik gosterir ama, tabi etni ve
siniflar lizerinde egemen etnik bir ¢cekirdek ile hakim sinifin
takviye edilmesini yansitir.

4. "Resmi” ve kurumsal milliyetgilikten yararlanma sikligi.
Niifuzlarin1 tahkim etmek ve niifusu tiimlesik bir millet
halinde tiirdeslestirmek i¢in hakim sinif, etnik azinliklari
biliyiik kurumlarla desteklenen milliyetgi bir egitim programi
yoluyla 6ziimlemeye c¢alisir. Bu amacla herkesin uymak zo-
runda oldugu ve baska herhangi bir fikir, sembol ya da ha-
yallerin ortaya ¢ikmasini 6nleyen, millete dair resmi, yerlesik,
kurumsal fikir ve imgeleri tesvik ederler.

Emperyal rota ve onun resmi milliyetcilige dair programi,
etnik devletlerin kurulmasinda ve imparatorluklarin tiimlesik
teritoryal siyasi milletler haline doniismelerinde ne denli
basarilt olmustur? Bu alanda basarijeopolitik ve toplumsal
degisikliklere bagliydi. Genel konusursak egemen etni ile
yoOneticilerinin, Tilirkiye orneginde oldugu gibi, genellikle
sinirlarini yeniden ¢izmek suretiyle emperyal miraslarindan
kendilerini kopartabilmeleri durumunda veya Japonya'da
gorildigi gibi "imparatorluk” dahilinde sinirdas ya da de-
nizasirt bagka ulkeler ile etnik bakimdan farklilik arzeden
sakinlerin bulunmadig: yerlerde millt devlet hedefine yonelik
hareketler daha stiratli gelismistir. Toplumsal bakimdan, eski
yonetici aristokrasinin, boyle olmasi1 gerekmese de siddet
yoluyla, bu arada etnik kiiltiirel miraslarint muhafaza eden

ve kosullara uyumlandiran orta ve alt siniflar tarafindan

161



yerinden edilmesi 6lclistinde, milli-devlet hedefine yonelik
hareket daha siiratli olmustur. Sayet egemen etnik ¢cekirdek
icinde isbirligi yapilacak alternatifbir canli demotik topluluk
yoksa bu mirasin sert ve kesin bir sekilde reddedilmesi gelecek
acisindan kiiltiirel ve siyasi kimlik sorunlar1 yaratir.

Bu olcilitlere gore degerlendirildiginde teritoryal siyasi
milletler olusturma bakimindan emperyal rotanin kaydettigi
basarilar pek ciliz'idir. Bir iki ampirik 6rnege bakildiginda bu
durum goriilebilecektir.

1. Rusya. Carlik yonetiminin son ytizyilinda gerek toplumsal
ve siyasi kurumlarin (ekseriyetle kesintiye ugramis olan)
modernlestirilme girisimlerine gerekse imparatorluk niifu-
sunun genig kesimlerini Ruslastirma ve Rus kiiltiirii ile Or-
todokslugun dayatilmasi suretiyle 6zimlemek amaciyla resmi
milliyet¢iligin kullanildigina tanik olunmustur. Bu arada
1861'de serfligin kaldirilmasina ragmen egemen Rus etnik
cekirdegi i¢cinde yoneten ile yonetilenler arasindaki mesafe
artmistir; aristokrasinin Batililagmis kiltiira ile koyli kitle-
lerinin Ortodoks inang ve ritiielleri "Rusya" hakkinda karsit
bakis acilari ortaya koymuslardir.’

Ekim Devrimi, Rus imparatorlugunu en énemli periferik
etniler nezdinde bir Sovyet cumhuriyetler federasyonuna
dondirmeye calisan Marksist "proleter” secenek adina her
iki bakis ag¢isin1 da reddetmistir. Ancak ic¢ savas, "Sosyalizmin
Tek Ulkede" insast ve ozellikle de Nazilere karsi Biiyiik
Yurtsever Savasg'ni tehlikeleri, geleneksel hatta dinsel Biiylik
Rus milliyetc¢iligi mirasina kismi bir geri donilise neden ol-
mustur. Bugiin bu mirasin kurumsal degilse bile kiiltiirel
diizeyde ¢ok daha a¢ik bir bicimde lstiine gidilmektedir. Ayni
zamanda perestroika donemindeki gayet kismi bir geri donlise

bile, Rus olmayan demotik etnilerin milliyet¢i taleplerinde

3 Pipes'a (1977, bolimler 9-10) bakin; karsilastirin Seton-Watson (1967).
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sosyalist bakis agisin1 ve onun federal ilkesini tehdit edecek.
bir yiikselis eslik etmistir.”

Bu kosullar altinda SSCB'nin sosyalist milletleri arasinda
daha genis bir igbirligi olusturma programinin ertelenmesi
ve belki de birlesme idealinin belirsiz bir tarihe birakilmasi
zorunlulugu (sine die) dogmustur. Ayrt milli kimlikler ve
siyasi topluluklar arasinda gercek anlamda bir federal com-
monwealth (milletler toplulugu) kurulma ihtimalini disarda
birakacak bir Sovyet milli kimligi ya da bir Sovyet siyasi
toplulugunu diisiinmek artik kolayca miimkiin degildir.’

2. Tiirkiye. Osmanli yonetiminin son yetmis yilinda biitiin
teba icin esitlik ve yurttaslik tesisi yoluyla "Osmanlicilik"a
ve kimsenin yurttashigini yoketmeden imparatorlugun Islami
sakinlerinin refahina c¢alisan Abdiilhamid déneminde
"Islamcilik"a basvuru da dahil, imparatorlugun temelini 1slaha
(Tanzimat) yonelik basarili girisimlere tanik olunmustur.
Ancak bir grup aristokratik Islami seckinin modernlestirme
cabalar1 imparatorlugun 6nce Hiristiyan sonra da Misliiman
kesimlerinin bagkaldiris1 karsisinda basarisizlikla sonuglandi.
Bu noktada entellektiiel kesimler arasinda yeni bir pan-Tiirkist
ideoloji dogdu ve bu ideoloji, Araplar da dahil imparatorlugun
Tirki olmayan kesimlerinin yabancilagsmasini hizlandiran
1908 darbesinden (coup d'etat) sonra bazi profesyoneller ve
asker tarafindan devralindi.’

Kemal Atatiirk'tiin laik, Batililagmaci milliyetg¢iliginin te-
melini olusturan, Anadolu-dist irredentizmi kirpilmig bu Tiirki
idealdi. Aslinda Kemal Atatiirk'iin yaptigi, Osmanlicilig1 ve
Islami reddederek ve imparatorlugu Anadolu Tiirklerinin

4 Dunlop'a (1985) ve Pospielovsky'nin Ramet'deki (1989) yazisina bakin.
5 Ornegin G.E. Smith'e (1989) bakin.
6 Osmanlicilik tizerine Mardin'e (1965) ve Berkes'e (1964) ve Karpat'in Brass (1985)

iginde yeralan yazisina bakin.

163



olusturdugu etnik millete hizali1 timlesik bir teritoryal siyasi
topluluk olarak yeniden tanimlayacak sekilde kentlerde bir
dizi modernlestirici toplumsal ve kiltiirel reformu kabul
ettirip, Turk anavataninin takipg¢isi oldugu Osmanli impa-
ratorlugu ile Halife'den kopmasi isine nezaret etmekti. Ama
millete dair bu teritoryal ve sivil disiincelerin gerceklesti-
rilmesi, milli bir kiiltiirel kimlik i¢cinde bir dayanigma temelini
gerektirir. Oysa Kemalistler Tiirklerin kokenini Orta Asya'ya,
Oguz Han'a uzanan bozulmamis soylarina, anlagmis dillerinin
(Gunes Dil Teorisi) eskiligine dayandiran bir teoriden ya-
rarlanarak zoraki etnik mitler, anilar, deger ve semboller
tedarik etmeye calistilar.’

Teritoryal diisiincede saglanan goruntisteki basariya ragmen
etnik payandalarinda ciddi sorunlarla karsilasildi. Kiigcuk
kasaba ve koyler Islam'a baglilik duymay1 ve Islami duygular
sergilemeyi stirdirdiler; Tirki teoriler ve sembolizm, hatta
tacirler arasinda bile, bu daha genis ve yaygin baglilik hissinin
yerini almay1 basaramadi. Marksizm kii¢ilik bir taraftar kitlesi
bulurken pan-Tirkizm de giiriiltiicii yandaslarin1t muhafaza
etti. Turk milli kimligi, bicimiyle degilse bile icerigiyle kay-
ganligini bir kez daha gosterdi.®

3. Etopya. Etopya devleti ancak Menelik* doneminde,
Ogaden'deki Somali, Galla gibi ¢ok sayida etnik topluluk ve
kategoriyi, Miisliimanlan ve Eritre'deki bir dizi grubu kapsayan
bir imparatorluk haline geldi. Habesistan platosunun egemen
etnisi ylizyillar boyunca Hiristiyan Monofiziz Amharalilar
oldu; ama o da sadece bu yiizyilda Amharalasmis bir "teritoryal
millet" yaratmaya calisan resmi bir Amhara milliyet¢iligin

takipgisi oldu. Modernlestirme politikalar: da yine 1960'larda

7 Bu konuda Lewis'e (1968, boliim 10); ve Kushner'e bakin.
8 Modern Pan-Tiirkizm konusunda Landau'ya (1981) bakin.
(*) Etopya krali (Negus'u); 1844-1913. -¢.n.
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Haile Selasiye doneminde basladi; ama ciddi ekonomik so-
runlarin Ustesinden gelmede ve entelijensiyanin meydan
okuyusunun 6niinii almada ¢cok gec¢ kalinmisti. Feci bir kitlik
doneminin ardindan 1974 askeri devrimi Allah'in Aslani'ni
hal'etti ama Tigre, Galla, Somali ve Eritre etnik ayrilik¢iligina
karst Sovyet destegi ile ve cok daha siddetli bir kararlilikla
modernlestirme ve merkezilestirme politikalarini stirdiirdii.
Marksist Hiristiyan karsitligi ve toprak reformu programlariyla,
amaci Dergue'nin sosyalist bir Afrika teritoryal milleti go-
rigiinii yaymak olan etnik bir yeniden iskan politikasi ittifak
halindeydi. Ama burada da mebzul miktarda kimlik sorunu
vardi. Monofiziz Kilisesi'ne karsi saldirtya ragmen Amharalar
etniler arasinda egemenligini korumaktadir ve Mengistu'nun
rejimi Marksist sembolizmi Hiristiyan Amhara sembolizmiyle
birlestirmektedir; Etopya sinirlart Marx'dan ziyade Menelik
sayesinde ayakta durmaktadir. Eger sinirlar yeniden cizil-
meyecek olursa, aristokratik-ruhban ge¢misin keskin bir
bicimde reddi Etopya'nin varolus nedenini (raison d'etre)
yokedebilir.’

4. Japonya. Hic siiphesiz modernlestirici milliyetgiligin
emperyal yoldan kotarilmis en basarili 6rnegi olan Japonya
buna ragmen gerek kiiltiirel gerekse siyasi diizeyde kimlik
sorunlar1 yasamaktadir.

Daha tiirdes ve jeopolitik bakimdan hemen hepsinden daha
koklii olan Japon etnik toplulugu, kan giidici lordlar ara-
sindaki uzun i¢ savaslara ragmen pespese feodal devletlerin
ortaya ¢ikmasi (Kamakura, Ashikaga ve Tokugawa sogunlari)
ve Heian ve Nara imparatorluk vasiyetiyle Ortacag'in basla-
rinda birlestirildi. 17. yiizy1l baslarinda Japonya kuzeyde
ikdmet eden (sonra Korelilerin de eklenecegi) sadece kiigiik

9 Bu tarih hakkinda Ullendorffa (1973) bakin; Dergue'nin sorunlart konusunda
Halliday'e ve Molyneux'a (1981) bakin.

165



Ainu azinlig1 eliyle bir etnik devlet niteligine terfi etti. Ja-
ponya'nin sinirlarini (neredeyse tiimiiyle) dis diinyaya kapatan
Tokugawa feodal mutlakiyetgiligi devlet ile etninin uyumunu
saglayan harc oldu.'

Bazi samurai hiziplerinin basini ¢ektigi 1868 Meiji Resto-
rasyonu, sogun sisteminin yerine dig etkilere zorunlu olarak
acik emperyal himaye altinda yapilan ekonomik ve siyasi
reformlar araciligiyla Bati ile esit siyasi iliski kurmaya istidatli,
modernlestirmeci bir emperyal sistem yerlestirdi. Meiji sec-
kinleri bu amacgla, imparator egemenligi sistemini saglam-
lastirmak, siyasi olarak edilgin, ekonomik bakimdan parca-
lanmig etnik toplulugu daha asabiyeli, ekonomik olarak
merkezilesmis ve hareketli bir siyasi topluluga doniistiirmek
ve bu sayede birJapon milli siyasi kimligi yaratmak icin lorda
biat, ailecilik (ie) (gibi) koyliu ve Konfi¢gyus geleneklerinden
ve koy toplulugundan (mura) yararlandilar. Boylece Meiji
siyasi milliyet¢iligi, ayn1 zamanda hakim emperyal sisteme
entegre edilebilecek bu demotik koyli geleneklerinden ya-
rarlanirken, aristokratik (samurai) kiltiir ve onun etnik devleti

temelinde modern birJapon milleti yaratt1."

Modern Japon milli kimligi saglam etnik temeline ragmen
sorunlu sonuclar yaratti. I1. Diinya Savasi sirasinda saldirgan
milliyetg¢iligin ve fagsizmin istihkami olan imparatorluk sistemi
(tennosei) eski mistik havasindan yoksun kaldi ve en azindan
o zamandan beridir tepesinde kara bulutlar dolasmaktadir.
Sadakatin muallakta kalisi ile, her ne kadar inat¢1 bir "yeniden
uyaniggl” siyasi milliyetcgiligi savunanlar varsa da, Japon milli
siyasi kimliginin temelleri sarsintiya ugramistir. Onun yerini
zaman zaman ntikseden, milll kiltiirel kimligi yeniden ta-

nimlamakla mesgul her kiiltiirel milliyetciligin canli bir unsuru

10 Biraz kisa bir izahat i¢in J.Hall'a (1962) ve A.Lewis'e (1974) bakin.
11 Brown'a(1955) bakin.
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olan, ozellikle literatiirde nihonjinron (Japon tartigmalari)
olarak bilinen milli ayrimcilik takintist aldi. Bu mesguliyet
cesidi tabakalardan gelen entellektiiellerce formiile edilmis
olmakla birlikte, Japonya'nin ayirdedici toplumsal ve holistik
(buitiincii) kuilturini one ¢ikartan blyiik Japon sirketlerindeki
isadami seckinler oldu. Ama bunun kiltiirel ya da siyasi Japon
milli kimligi icin ne denli kalic1 ve kapsaml1 bir temel olus-
turabilecegi ilerde goriilecek."

Verdigimiz orneklerde ideoloji ve sembolizm olarak mil-
liyetcilik 6nceden varolan "yatay" etnik kimlige yeni bir milli
siyasi kimlik kavrami asilamistir. Bu siire¢, devlet niifusunun
kiltirel tiurdeslik diizeyine -yani etnik bir devlet olusturma
diizeyine- ve kendini imparatorluktan, boylelikle de kiultiirel
bakimdan farklilik arzeden topluluklardan kurtarma becerisini
gosterip gosteremedigine bagli olarak, sadece kismen basari
saglamistir. Bu siirecin gorece basari sagladigi yerlerde em-
peryal bir toplulugun (az ¢ok) timlesik bir millet ye siyasi
topluluk olarak yeniden tanimlanisina milliyet¢i fikir ve

semboller yardim etmistir.

Somiirgelerden milletlere

Simdiye dek Batili olmayan devletlerin biliylik bolimiu
Avrupali glclerin disinda (genellikle denizasir1) sOmiirgeler
olarak yola ¢ikmiglardir. Bu 6rneklerin cogunda hem kiltiirel
hem de siyasi kimlik noksanlig1 sozkonusuydu. Bir somiirge
niifusunun sahip oldugu her tiirden kimlik ya da dayanigsma
baslangic itibariyle somiirgeci gliciin yarattigi degisikliklerin
ve icerme slirecinin bir Urtiniydi. Birka¢ ornek alirsak, Altin

Kiyisi'nda, Nijerya'da, Fildisi Kiyisi'nda, Bel¢ika Kongo'sunda,

12 Nihonjinron ve tefsircileri hakkinda ayrintili bir degerlendirme i¢in Yoshino'ya
(1989) bakin.
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Kenya, Irak, Misir, Hindistan, Burma ve Endonezya'da kurulan
(ve hala da bu durumlarint muhafaza eden) milletler sinirlari
ve karakterleri bakimindan somirgeci devlet tarafindan ta-
nimlanmistir.

Somiurge devleti hakkinda genis bir literatir bulunmaktadir.
Avrupa'nin sOdmiirge politikalari bunca c¢esitlilik arzeder-
ken- Fransiz, Belgika, Portekiz, ingiliz, italyan, Alman ve (Orta
Asya ile Kafkaslar'da) Rusya- somiirgeciligin etkileri hakkinda
herhangi bir genellemeye kalkmak riskli olur. Ama her durum
icin gecerli olmamakla birlikte bazi1 6zelliklere yaygin olarak
rastlanmistir. Bu 6zellikler arasinda sunlar yeralmaktadir;

1. SOmiirge devleti ile idari se¢kinlerinin deniz asir1 yabanci
etnik temeli. Alavi'nin de isaret ettigi gibi somiirge devleti
yerli sivil toplumun dogal gelisim slirecinin bir tirtint degil,
metropol toplumunun, metropolde hos goriilmeyen ytiriitme
karakteristikleriyle karismig bir neticesiydi. Baska bir deyisle
somirge devleti melezdi; kiiltiirel bakimdan farkli bir siyasi
toplulugun yabanci bir icra aygitiyds."”

2. Etnik sinirlar1 yalnizca kismen hesaba katan ve simdiye
dek ayr1 olan etnik topluluklari ve kategorileri tek bir siyasi
sistem halinde birlestiren idari sinirlar, anlagmalar ve siyasi

fiar (karar) ile yaratilmistir. SOmiirge devleti sadece (hatta,
Mauryas doneminde bir ara kisa bir stire icin birlestirilebilmis
Hindistan'da bile) bu birimlerin 6lgegini devasa boyutlara
vardirmamig, ayni1 zamanda ilk kez biraraya getirdigi halklarin
etkilesimde bulunup, baglhilik gosterecekleri bir feritoryal
mekdn tanimlamist1.'

3. Bu smnirlarla c¢izilmis s6zkonusu mekanda reritoryal

vatanseverligin yukselisi. Tamamen yeni olan bu teritoryal

13 Alavi'ye (1972) bakin; karsilastirin Saul (1979).
14 Horowitz'e (1985, boliim 2) bakin; Asiwaju ile Hargreaves'in Asiwaju'daki (1985)
yazilariyla karsilastirin.
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vatanperverlik, idari otoritelerin biiyiik boltiimiinden dogrudan
tesvik gormekteydi (Afrikali seckinler eliyle Fransa tarafindan
bir "kimlik" politikasinin uygulandig1 Fransiz Bat1 Afrikasi'nda
bu tesvik ¢ok daha azdi); ayni zamanda her bir iilkede so-
miirgeci rejim tarafindan uygulanan ekonomik miibadele,
ekonomik ve yasal diizenlemenin bir tiriiniydii. Neticede
se¢kinler arasinda riiseym halinde "Nijerya"ya, "Kenya'"ya,

15

"Burma"ya bir baglilik duygusu olustu.

4. Her bir somiirgede gerek dogrudan somiirgeci siyaset
eliyle gerekse somiurgesel engellere ragmen (Belcika Kon-
go'sunda oldugu gibi) yliksek egitim olanagiyla profesyonel
ve egitimli tabakalarin agirliklarinin artisi. Bu entelijensiya
olagan sartlarda sonraki milliyetci harekette anahtar bir rol

oynamistir.'*

5. Misyonerlerin ve misyoner egitiminin ama ayni anda
bagka kaynaklarin da sagladigi somiirgeci yonetimden kur-
tulma ve Ozglirlik fikirleri. Bununla entelijensiyanin baglantisi
son derece barizdir; bu fikirleri en fazla sahiplenen ve pratikte
de gerceklestirmeye calisan, bu tabakaydi.

6. SOmiirge biirokratlarinin, tacir ve askerlerinin, kendilerini
onlardan muhafaza ederken bile yerli halklara ve kiiltlirlerine
karsi -zaman zaman secgici bir sekilde- yonelttikleri, yogun
itk motifleriyle yiiklii asagilama.'’

Somiirgeci yapiya Ozgiu milliyetciliklerin pek ¢ok yazar
tarafindan "anti-somiirgeci” olarak adlandirilmasi sasirtici
degildir. Bu adlandirmada, soOomiirgelerin potansiyellerini

somiurgeci glicten bagimsizlasmak ugruna tiikettikleri imasi

15 Afrika'daki Fransiz politikalari konusunda W.H.Lewis'e (1965) ve daha genel
olarak Crowder'e (1968) bakin.

16 Wallerstein'a (1965) ve Lloyd'a (1966) bakin; Geiss (1974) ve Kedourie (1971,
girisg) ile karsilastirin.

17 W.H.Lewis'e (1965); Geiss'e (1974, bolim 15); ve Legum'a (1964) bakin. Bu
secici somiirgeci algilama konusunda Enloe'ya (1980) bakin.
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vardir. Fiilen ya da potansiyel olarak bir millet mevcut olmadigi
icin (Somali gibi birkac istisna haricinde) "gercek" anlamda
milliyetci hareketler degillerdir. Anti-sOmiirgeciligin bir bagka
vechesi; entelijensiyanin devreden c¢ikartilmasiyla katmerlenen
Batililagsmact yonelimidir. Bu milliyetgilikler, bu entelijen-
siyanm sOmiirgeci biirokrasilerden digslanmasiyla dogmalari
itibariyle kelimenin tam anlaminda anti-sOmiirgecidir ve bu
durumu diizeltmeye yonelirler, Dislanmakla kendilerine
haksizlik yapildigina inanan ve dolayisiyla cogunun Bati ile
onun degerlerine besledikleri tek tarafli sevgiyle de azmis olan
entellektiiellerin -bugiinkii kosullarda entelijensiyanin
duydugu "kuskiinlik", 6fke ve hayal kirikligi da bizim bu
savimizi desteklemektedir. SOmiirge milliyet¢iligini olu
dogdugu dogrudur; gercek milletler olusturmaktan aciz,
mukallit "entelijensiya milliyetcilikleri"dirler."

Entelijensiyanm sOmiirge buirokrasisinin st kademele-
rinden tard edilmis olmalarinda bir ihtilaf s6zkonusu degildir.
Bu dislama yapisal ve kiiltiirel bir gelismeyle ilgilidir; bir
yandan az oranda Fransiz Bati Afrikasi'nda ama ozellikle
Hindistan ve ingiliz Afrikasinda, somiirge biiroksasisi icindeki
mevkilere aday nitelikli mezunlar ve egitimli personel sayisinda
buiylik artis sozkonusudur, buna bir de ekseriyetle ne kadar
vasifli da olsa siyah ya da kokeni karisik adaylara yonelik 1rk
ayrimcilig1 uygulamalar1 karisir.” Bu, Ingiliz sémiirgelerindeki
entelijensiyanm baz1 kesimlerinin ¢cok daha 6nceden ve daha
belirgin bir sekilde siyasallagsmasini ag¢iklar. Ancak Bati
Hindistan ve Bat1 Afrika'daki Fransiz topraklarinda sonradan
gliclii bir Negritude (Siyah) kiiltiirel hareketin dogmus olmasi
entelijensiyanm biirokrasiden ihracinin sémiirge milliyetciligin

18 Inter alia).H.Kautsky'e (1962, giris), Kedourie'e (1971, giris) ve Selon-Watson'a
(1977) bakin.

19 Kedourie'ye (1971, giris); McCulley'e (1966) bakin.
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dogusunda, 6nemli olmakla birlikte sadece etkenlerden biri
oldugunu diigiindiirtmektedir. Yar1 Batililagmis bir enteli-
jensiyanm koyli kitlelerine "geri doniis" girisimlerine oldugu
gibi yerli kiiltliriin asagilanmasinin rolii de teslim edilmeli-
dir.”

Aslinda somiirge milliyetc¢iligi, ne kadar 6nemli ve yaygin
da olsa tek bir motora indirgenemez. Arkaplanlari ve etkileri
bakimindan sayisiz farklilik arzeder. Bir somiirge ya da so-
miirge bdlgesinin ekonomik gelisme diizeyi, kapitalizmin
yerli toplumsal yapilara, yerli dogal kaynaklara, altyapiya
(limanlar, yollar vs.) niifus etme derecesi, gocmen toplu-
luklarin mevcudiyeti, her bir lilkede somiirgeci ekonomik
ve siyasi politikalarin ivmesi, kentsel bliyiime ve egitim du-
rumunun diizeyi, 6zgil sOmiirge milliyetgiliklerinin za-
manlama, alan, yon ve yogunluklarini etkileyen sayisiz un-
surlar arasinda yeralir. Entelijensiya ile burjuvazinin belli
bir somiirgede ortaya koydugu kiiltiirel etkilerin dogasi da
ayni oranda 6énemlidir. Ornegin Ingiliz ve Fransiz Bat1 Afri-
kasi'nda Rousseau ile Mill'in etkisinin, bu bolgedeki milliyetci
hareketlerin 6zlem, dil ve ideolojilerinin bicimlenmesine
katkida bulundugu gorilmiistiir. Hindistan'da da bunlara,
ozellikle Aurobindo ile Tilak'n1 diisiincesinde Herder ile Alman
Romantiklerinin etkisi eklenir.”’ Siyonizmi, Rus popiilizmi
ile Bat1 liberalizmi (Herzl'in formiilasyonlar1) sekillendirirken,
Arap milliyetgileri de Alman Romantik dilinin kavramlarindan,

milli ruh ve misyon duygusundan esinlenmislerdir.”

20 Afrika, Asya ve Latin Amerika'da sivil-teritoryal milletin idamesine yardimci
olan daha genel siyasi ve ekonomik etkenler vardi, 6zellikle de jeo-politik giicler;
Neuberger'e (1986) bakin. Negritude konusunda Geiss'e (1974) bakin.

21 Bu etkiler konusunda Hodgkin'e (1964) bakin; Hindistan konusunda Heimsath'a
(1964) bakin.

22 Sharabi'ye (1970) ve Vital'e (1975) bakin.
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Somiirge milliyetgiliginin dogusunda ise karigsan unsurlarin
Ozet bir serimi bile "anti-somiirgecilik” teriminin literal an-
laminin sinirlarin1 géstermeye yeter. Ama, ayni mantikla bu
durum onlarin temeldeki "taklitci” ve "tepkici" karakterini
de tasdiklemez mi? Afrikali ve Asyali entelijensiya, milliyetgilik
egitimlerini disarda almadilar ve bunlar1 "yoktan millet va-
retmek"” i¢in kullanmadilar m1?

Tekrar olacak ama, ister yurtdis1 gezileri veya 6grenimleri
yoluyla ister yurtigcinde kiitiphaneler ve kitaplar araciligiyla
olsun, Avrupali kaynaklarin sOomirge entelijensiyasinin
milliyet¢i diisiincelerim etkilemis olduguna siiphe yok. Batili
bilimciligin derin etkisi de bundan ayr disiiniilemez. Jones'un,
Miiller'in, Renan'ni, Cahun'un, Arminius Vambery'nin,
Zimmer'in, Rhys'ni ve 6teki bilimadamlarinin arastirmalari,
boyle bir niyet yokken bile milliyetg¢iligin dil ve kavramlarinin
Avrupali olmayan bolgelere yayilmasinin yaninda, sézkonusu
bolge ya da toplulugun karakter, sinir ve sorunlarinin ta-
nimlanmasina da yardimci olmustur..”

Ama bu arastirmalar son derece miimbit bir topraga dis-
mugtir. "Fikirlerin yayilmasi" tezi milliyetgiligin ytikseligsine
dair ac¢iklamanin sadece bir kismina deginir; bu ilerde go6-
recegimiz gibi, teritoryal kiiltiirel ve siyasi kimliklerin bi-
cimlenmesinden c¢ok "dikey" etnilere dayanan demotik
milliyetgiliklerle ilgilidir.

Yeterince Afrikali, Latin Amerikal1 ve Asyali entelijensiya
mensubunun belli konjonktiirlerde Avrupali romantik ve.
milliyet¢i etkileri almaya hazir olduklar: bir gergektir ve bu
ayri bir agiklama gerektirir. Bu meseleye bir sonraki béliimde

deginecegim.

23. Kedourie'ye (1971, girig), Kushner'e (1976) ve Hutchinson'a (1987) bakin.
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Milletlerin "icadi”

Burada ele alacagimiz husus, Latin Amerika, Asya ve Af-
rika'da yeni siyasi kimliklerin olusumuna bir ara¢ saglamak
uzere sOmiirgeci bir c¢erceveden dogan sivil ve teritoryal
milliyetciliklerdir. Bu kimlikler nereye kadar somiirge en-
lelijensiyasinin ve onlarin ardillarinin icatlaridirlar? Haki-
katen, Afrika ile Asya'nin ve hattd Latin Amerika'nin yeni
milletleri nasil yaratildi1?

Avrupa'nin diginda sivil, teritoryal milletler yaratmanin iki
ana yolu varmig gibi goriiniiyor.

Birincisi, yeni devletin ¢ekirdek etnik topluluga ait kiil-
tiriinin, ozellikle sozkonusu kiiltiiriin, Endonezya'dakiJava
kiltiiriinde oldugu gibi, "tarihi"lik ve c¢ekirdek topluluk
arasinda "canli"ligin1 korudugu iddiasinda bulunabildigi
yerde, yeni bir milli siyasi kimlik ve toplulugun ana stlitunu
haline geldigi "egemen etni" modelidir. Bu kiltirler serpil-
melerini siurdiiriiyor olsalar bile dogmakta olan siyasi top-
Iulugun kimligi, onun egemen etnisinin tarihi kiiltlirlince
bicimlenir.

Misir bunun en bariz ornegidir. Kipti azinlik gelisimini
stirdiirmekle birlikte resmi milli kimlik olarak hakim bulunan
toplulugun cogunlugunun Islami kiiltiirii ile Arapgadir. Bir
diizeyiyle Misir tiimlesik teritoryal milletin esaslh bir 6rnegini
olusturur; bir bagska diizeyde ise kiultiirel kimliginin farkl
tarihsel tabakalari vardir. Oyle ki bu yiizyilda safbir Misirli
"firavunculugu” daha genis bir egemen Islami Arapcilikla
dengelemek miumkiindir.

Bu kilturel farkliliklar zaman zaman siyasi alana yansimistir;
eskinin "Misir Misirlilarindir” siyasi hissiyati Nasir doneminde
ardillarinin daha dar bir Misir odagina sessiz sedasiz geri

donecekleri yayilmaci bir demotik Arapc¢iliga yol acmisti.
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Misirlt 6nderlerin sivil, teritoryal modellerini ¢ogunlugun
popiiler Islami emelleriyle ne denli biitiinlestirebilecekleri
ilerde gorilecek. Ama daha 6nceden mevcut olan dinsel
topluluk baglar: ile duygulari, pratikte bir Misir milletinin
"icad"in1 biiyiik 6lciide kosullandirmaktadir.*

Burma'da da, biuiylik catigmalara ragmen, egemen Burma
kiiltiriiniin canl ve tarihsel dogasi, sahay1 bir Burma milletinin
teritoryal "icad"i i¢in diizledi. Sadece demografik ve tarihsel
nedenlerle bile olsa Burmaklarin ve tarihsel kiiltiirlerinin, her-
hangi bir Burmali siyasi kimliginin dogasini sekillendirmesi son
derece muhtemeldir. Burma etnisinin ve tarihsel kiiltiiriiniin
canli, etkin niteliginden Otiirii buglinkii rejimin ideolojisi ve
etnikligin azinlik topluluklar1 arasindaki ayni oranda enerjik
karekteri ile Ortiigse bile, Burmali kimligi ile Karenler, Birmanlar,
Monlar ve diger etniler arasindaki ¢atigmalar, daha uzun bir siire
devam edecektir.”” Kenya'da da bir Kikuyulasma siireci goriil-
mektedir. Ancak burada egemen etnik topluluk zaman zaman
oOteki topluluklarin, 6zellikle de Luo'nun meydan okumalariyla
karsilagmaktadir. Buna kargin bir "Kenya" teritoryal milletinin
dogast egemen Kikuyu toplulugunun 6zlem, ihtiya¢ ve kiil-
tirlerinin biiyilik etkisi altindadir. Ayni sekilde Zimbabwe'de,
bolgede O6nemli bir yer tutan Ndebele azinlik toplulugunun
Ozlemlerinin telif edilmesi gerekiyorsa da, Zimbabwe kimligine
dair dogacak her hissiyat muhtemelen Sona kiltiirii ile tarihsel
bellegi tarafindan sekillendirilecektir.*

Bu orneklerde millet olusturma siireci bir "icat"tan ¢ok etnik
cekirdegi "yeniden kurmak" ve bu c¢ekirdegin kultiiriini

modern bir devletin gerekleriyle ve azinlik durumundaki

24 Vatikiotis'e (1969); ve Jankowski'ye (1979) bakin.
25 Burma Budhizmi konusunda Sarkisyanz'a (1964) bakin.

26 Rothchild'in Kenya hakkindaki Olorunsola'da (1972) yeralan yazisina bakin;
Zimbabwe'deki azinliklar ve ¢evreleri hakkinda Ucko'ya (1983) bakin.
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topluluklarin 6zlemleriyle biitiinlestirmektir. Bu bakimdan
belli bir dlciide Avrupa'daki Geg¢ Ortagag kralliklarinin du-
rumunu andirmaktadir. Onceden gérdiigiimiiz gibi onlar da
etnik cekirdekler etrafinda kurulmus ve sonralar1 bastirilmalari
ya da uzlastirilmalart gerekecek olan etnik topluluklar ile
komsu topraklar1 icerecek sekilde genislemislerdir. Ancak
Asya ve Afrika O6rneklerinde zaman araligi tamamen farklidir
ve ideolojik baglam i¢in de ayni sey gecerlidir. Jeopolitik durum
veriliyken yeni devletlerdeki rejimler, sadece uluslararasi
arenada rekabet edebilir duruma gelmek icin bile Avrupa ve
Amerika'da varoldugu sekliyle milletler yaratmak gibi belirgin "
ve dolaysiz bir baskinin altindadirlar. Ustelik ideolojik olarak
da pratikte milli biitiinlesme ve seferberlikle bagdastirilmig
bir devlet-kurmak anlamina gelen bir "millet-kurma" taahhtidi
altina girmiglerdir; bu da kendini komsularindan acikc¢a
farklilagtiran milli kiiltiirel ve siyasi bir kimligin olusumunu
gerektirir. Bu siiregte yeni bir milletin siyasi, kiiltiirel kimligini
islemeye yardimci olmak lizere egemen etninin kiiltiirel
ayirdedici vasfin1 kullanmaya calisir ve sOmiirge sonrasi bir
cercevede "yeni" bir millet yaratma sorununun ¢6ziimiinde
halki seferber etme yolu tercih edilir. SOmiirge 6rneginde sivil,
teritoryal milletler yaratmanin ikinci yolu da yeni siyasi-
topluluk ig¢in etnileriistii bir "siyasi kiiltiir" yaratmanin
yollarini bulmaktir. Bu durumlarda onay almis egemen bir
etni yoktur; yeni devlet ya Tanzanya'da oldugu gibi hicbiri
devlete egemen olamayan es sayida kii¢iik etnik topluluk ve
kategorileri ya da Nijerya, Uganda, Zaire ve Suriye'de oldugu
gibi ¢ok sayida rakip etniyi biinyesinde bulundurur.

Nijerya klasik bir 6rnek olusturmaktadir. 250'ye yakin etnik
topluluk ve kategori, halkin yiizde 60'in1 olusturan, birbir-
leriyle siyasi ve ekonomik rekabete kitlenmis lic bilylik
bolgesel etniyle nispeten yakin bir zamanda Ingiltere tara-

lindan yaratilmis olan "Nijerya" sOmiirge tilkesi, bagimsizlik
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sonrasi milll olusum icin islevsel olabilecek muhtelif temel-
lerden birini saglar. Ug ana topluluk, Hausa-Fulani, Yoruba
ve Ibo arasindaki denklik ve husumet veriliyken Nijeryal1 bir
kiltiirel ve siyasi kimlik olusturma isinin ne denli muskil
oldugu aciktir. Neticede sivil, teritoryal bir Nijerya milleti
ufkuna yonelebilmenin kosullarin1 yaratmak icin iki darbe,
Ibo'larin kirnmdan gecirilmesi ve yikici bir i¢ savas yasanmasi
gerekti. Hausa-Fulani etnik koalisyonunun siyasi hakimiyeti
konusunda rahatsizligin siirmesi, siyasi yollarla bir pan-
Nijeryan kimlik olusturmaya yonelik her tesebbuisii siipheli
kilmak durumundadir. Derin kiiltiirel ve dini farkliliklar
ortadayken, bazi buiylik etnilerin (Efiks, Tiv, Ibibio) "kapana
digmius" azinlik statiisii ve en bliylik Ui¢ toplulugun (federal
menfaatlerden daha fazla pay almayi1 saglamak icin) hikiimetin
yarattig:r yeni idari eyaletleri "toparlama" yoniinde sergile-
dikleri yetenek, Bat1 Afrika'nin son somiirge deneyimlerinden
ve milliyet¢i miicadeleden ortak bir "siyasi kiltir" yaratma
sansinin ne denli sorunlu bir karakter tasidigini gosterir.”’
Oteki durumlarda sémiirge sonrasi rejimler bilingli olarak
etnilertistii "sivil dinler" olusturmay1 denemislerdir. Zaire ve
Suriye bu stratejinin orneklerini olusturur. Zaire'de Mobutu
rejimi, Belcika somiirgeci gliciinliin alelacele gidisine ve Ka-
tanga'nin ayrilmasina damgasini basmis olan etnik cekigsme-
lerden uzak, farkli etnileri ve etnik kategorileri yeni bir Zaire
milleti halinde birlestirme yontinde bilinc¢li bir ¢cabayla ortak
bir "Zaire" sembolizm ve dinin propagandasini yapmis, bunu
asilamistir.”® Suriye'de Esat rejimi, ordu ve Baas Partisi ideo-
lojisinin tegkil ettigi ikili temelde yeni bir sosyalist Suriye siyasi

kimligi olusturmaya calismaktadir. Ama Emeviler donemindeki

27 Nijerya'nin etnik arkaplani hakkinda Hodgkin'e (1975, giris); yine Panter-Brick'e
(1970) ve Markovitz'e (1977) bakin.

28 Gutteridge'e (1975) bakin.
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eski Arap azametinin sembolizmi ve anilarina yaslanan ve Sam'1
yeniden dogmakta olan bir Arap milletinin merkezi olarak
canlandirmaya ve boylelikle de Suriye'deki etnik ve mezhepsel
farkliliklar1 galebe galan bu ideoloji, giiclii bir pan-Arap ve Islami
karakter O6zelligini muhafaza etmektedir.

Hind-i Cin'de durum c¢ok daha karmasiktir. Pencaplilar
Pakistan'da egemen etnik toplulugu olusturuyor olmakla birlikte
birbirleriyle rekabet halinde ¢ok sayida etni bulunmaktadir;
ancak karakter olarak biiylik 6lciide Pencap damgasini tasisa
da Islam daha genis bir teritoryal "siyasi kiiltiir" i¢in bir rasyonel,
mumkiin bir millf kimlik i¢in temel saglamaktadir. Hindistan'da
Hinduizm de, biiylik dini azinliklarin ve hatta rekabet halindeki
etni ve bolgelerin varligina ragmen benzeri tarzda iglev gorir.
Burada Ingilizlerin dayattigi modern biirokratik devlet ku-
zeydeki ve merkezdeki Hintce konusanlar ve Hindu seckinlerce
ele gecirilmistir; bir dizi kenetleyici kurum ve capraz kesen
baglar ile Hindu mit, sembol ve gelenekleri araciligiyla ¢ok
sayida Hint bolge ve etnik toplulugu tek bir laik, teritoryal
millet halinde birlestirmeye ¢caligmaktadirlar. Paradoksal olarak
hosgoriiyle karsilanan kast, bolge, dil ve etnik grup farklilik-
larinin Otesinde bir kiltiirel tiirdeslik boyutu yaratmak ic¢in
toplumsal bir din kullanilmaktadir. Kitleyi seferber etmekten
yana olan milliyetc¢iler eliyle Hindu mitoloji ve degerlerinin
ihyasi, Ingiliz egemenliginin ve tiim Hindistan'1 kapsayan devlet
hizmetinin sinir ve kazanimlarina dayali teritoryal bir siyasi
kimlik olusturmaya doniik genel stratejinin bir parcasi haline

gelmistir.>

29 Erken dénem Baas ideolojisi konusunda Binder'e (1964) bakin; karsilastirin
Sharabi (1966).

30 Pakistan'daki ana etniler ve milliyetgilikleri, Islam'in buradaki rolii hakkinda
bir izahat i¢cin Harrison ile Esposito'nun, Banuazizi ve Weiner'de (1986) yeralan
yazilarina bakin. Hint etnik-dini mozaik konusunda Harrison'a (1960) ve Brass'a
(1974) bakin.
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Hindistan 6rnegi, gerek siyasi ideoloji ve kimlik imalati
gerekse boyle bir kimligin kendilerinden yola c¢ikip insa
edilebilecegi dnceden mevcut etno-dini baglar ve semboller
bakimindan, 6nem arzetmektedir. Bu siire¢ kimligin hem siyasi
hem de kiiltiirel diizeylerini icermektedir. Bir yandan heroik
Indo-Aryen bir ge¢mis ile onun Vedac: (Vedanta)* "Hindistan"
ve Hindu mirasinin yeniden kesfine dayanan yeni bir kiiltiirel
"Hindistan" kavraminin formiile edilmesi ve yayginlastirilmasi
gerekti; 6te yandan da bu "Hintli" halkin sadece Ingilizlere
degil ayn1 zamanda varliklarini siirdiiren yerel kast, bolgesel
ve dilsel-etnik kimliklere karsi da tek bir siyasi gii¢ olarak
harekete gecirilmesi gerekti. Daha demotik, yerli bir Hindu
kitle seferberligine cesaret verebilecek cerceveyi sivil ve te-
ritoryal milliyetgilik saglamisti. Burada milletlerin olusu-
mundaki iki rota, "Hindistan" tahayyiil ve emellerine -zaman
zaman talihsiz- alternatif modeller sunarak birarada bulun-
maktadir.”

Su halde entelijensiya tarafindan somiirgelerden "milletler
icat" edilmedigini sOylemek ne denli mesru olacaktir? Bu
orneklerin ¢ogunda "icat" unsuru iki bakimdan kosullan-
dirilmigtir; birincisi, somiirgesel birim ve sinirlarin yeni si-

"

vil-teritoryal milletin temeli olarak "kutsalligi1,” ikinci olarak

da kiiltiir ve siyasi kimligi zorunlu olarak devletin ve rejimin
ve dolayisiyla yeni dogan milletin karakterini sekillendiren

egemen bir etninin varlig1 tarafindan.

(*) Vedaci (Veda): "Veda" kelimesi, Brahman yazininin biitiinlinii kapsayan Veda
kitaplarinin (Samhita) yazildig: eski Sanskritcede "bilgi" anlamina gelmektedir.
Dért Samhita'nin yazilmasi, 1.0. 1800-1200 yillarinda, Arilerin Indus ve Gan-
jovalarina yerlestikleri tarihe uzanmaktadir. Kaleme alindig1 I.S. 11. yiizyila kadar
bu "kitaplar" tamamen ezberden hatirlanarak varliklarim siirdiirmiislerdir.
Sambhita, bugiinkii Hinduizmde en temel ve kutsal metinler olarak kabul edilir.
Gecenlerde bir grup Hindu, 6ziinde kurbanlarla ilgili olan bu dualar1 "sonsuza
dek" nobetlese okumaya bagladilar, -¢.n.

31 McCulley'e (1966) ve D.E. Smith'e (1963) bakin.
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Bu oriintii, Endonezya'da, Filipinler'de, Malezya'da, Bur-
ma'da, Sri Lanka'da, belli bir 6l¢iide Hindistan, Pakistan, Irak,
Misir, Cezayir, Sudan, Kenya, Gana ve Zimbabwe'de goriil-
mektedir. Bu egemen etni devletlerinin ¢ogunun devletin
icindeki etnik azinliklarin sert muhalefetiyle karsilagsmalari,
etnik milliyet¢iligin periferik, demotik topluluklar: harekete
gecirdigi ve onlara yeni, 6z-bilincli bir siyasi ¢ikis olanag
verdigi bir sirada, gerek egemen ve gerekse azinlik etninin
etnik kimliklerini kusatabilecek veya asabilecek yeni bir siyasi
kiltiir ve mitoloji "icad"inda basarisiz kalindigini gosterir.

Egemen etnilerin -ve milletlerin- oteki etnik topluluklari
Bat1 Avrupali devlet kurma ve millet olusturma tarzinda siirece
dahil etmek icin modern devleti kullanma girisimi, ekseriyetle,
kirtlgan durumdaki yeni devletin birakalim boyun egdirmeyi
glicbela kapsayabilecegi pek ¢ok demotik etninin kararli bir
muhalefet sergilemesine yolagar.’” Yazili tarihin, birakalim
etnikligi asan kabul edilebilir siyasi kiltiirler techiz etme ya
da hakim durumdaki etnik toplulugun kiiltiirtine ve siyasi
tahakkiimiine mesruiyet kazandirma yetenegini, bu tiirden
teritoryal "yaralilar"in kaynaklara ve istikrara hiikmettigi
gorusiini bile destekleyecek bir malzeme sunmamaktadir.

Hic¢ bir etninin egemen durumda olmadig1 yeni devletlerde
durum nedir? Bu tir durumlarda kabul edilebilir bir siyasi
kiltiir ve siyasi topluluk yaratma sansi neydi? Yazili tarih bu
konuda cesaret verici degildir. Bireyleri etnik topluluklarina
duyduklan asli sadakat baglarindan ayirmaya, "devletsel millet"e
karst en azindan belli ol¢iilerde daha genis kamusal baglilik
telkininde bulunmaya yonelik tesebbiislerin goruldiigu sayisiz

ornek vardir, ama bu girisimler degisik sonuc¢lar vermistir.

32 Pakistan 6rneginde gorialdiagi gibi. Binder ile Harrison'un, Banuazizi ve Weiner
(1986) icindeki yazilarina bakin. Afrikalilarin bu baptaki endiseleri hakkinda
Neuberger'e (1986) bakin.
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Egemenlik miicadelesine girecek daha biiytik etnik topluluklarin
bulunmadig:r Tanzanya'da, tek parti ile onun ¢ok saygin 6n-
derinin egemenligi ve 0zgiil bir tarimsal sosyalizm yorumuna
yonelinmesinin de yardimiyla Tanzanya milli kimliginin asi-
lanmasinda epey yol katedildi. Nijerya ve Uganda gibi Oteki
devletlerde rekabet halindeki biiytik etnileri depolitize etmek
icin tasarlanmig idarl onlemler ve kararli merkezilestirme
politikalarina ragmen etnik ¢cekismeler siirmektedir. Ama ayni
zamanda okullarda, basinda, radyoda ve televizyonda devletin
siyasi sembolizmi kararli bir sekilde kullanmasi sayesinde daha
egitimli orta sinif arasinda somiirge sonrasi teritoryal birimlere
karsi baglilikta ilerleme saglanmistir. Nkrumah'in Gana'sinda
ve Nasir'in Misir'inda oldugu gibi, bazi eski somiirge rejimleri,
milletin giinahsiz ve dikissiz, devletin de onun siyasi ifadesi
seklinde gorildiigii ding/sert bir "siyasi din" eliyle ¢ok etnili
niifuslarin1 ortak fedakarliklarda bulunmalar: i¢in seferber
etmeye calismistir. Bunun nispeten yeni bir kavramai, teritoryal
millet ve ona eslik eden siyasi kimlik kavramini mesrulagtirmak
gibi bir etkisi olmustur. -OAU (Afrika Birligi) gibi kita orgiit-
lerinin (1964'te)- Afrika'nin mevcut somiirge sinirlar1 dahilinde
sOmiirgeci taksimatini savunma yoniinde takindiklar: tavir da
bu mesruiyeti giiclendirmistir.™

Nijerya Anayasasi'nin 19. maddesinde ve her ne kadar
giineyde kuzeyin Islamik hegemonyas: konusundaki siipheleri
yatistirmadiysa da 1980'de Sudan'in alt1 ana bdlgeye ayril-
masinda goruldigi gibi, liniter teritoryal devlet kavraminin
en azindan belli sinirlar dahilinde daha yumusak yorum-
lanmasina dair belli isaretler bulunmasina ragmen somiirge

sinirlarinin kutsalligina baglilik siiregeldi.*

33 OAU'nun (Afrika Birligi) durumu hakkinda Legum'a (1964 ) ve Neuberger'e (1986)
bakin.

34 Young'in Brass'taki (1985) yazisina bakin; ve daha 6nceki kitle seferberligine dayali
Afrika rejimleri hakkinda Apter'e (1963) bakin.
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Ne var ki, bu gibi kanitlar da ayrilik¢r etnik hareketlerin
gorece basarisizliginda oldugu gibi, olumsuzdur. En fazla,
asli isverenlerden ve mali yoneticilerden biri olarak devletin
roliindeki cebri ve ekonomik iktidari gosterir. Nufusun en
genis kesimleri arasinda acgik bir kiiltlirel ve siyasi teritoryal
kimligin gelisimi hakkinda ise sOyledigi pek fazla bir sey
yoktur. Gorecegimiz gibi nifusu daha genis bir katilim y6-
niinde seferber etme girisimleri, 6zellikle de devlet aygitlarinin
kapsayip denetleme isinin altindan kalkacak yeterlikte ol-

madig1 yerlerde etnik parcalanma gibi tehlikeler yaratir.

Etnikligi agma yoniinde sosyalist veya Marksist bir yol
benimsemis devletlerde bile kitlesel bir "siyasi kiiltiir" yaratma
basarisi ancak kismen kaydedilebilir. Egemen bir etninin
bulunmadigi Mozambik'te, 1960'larda Portekiz yonetimine
karst miicadele eden direnis hareketleri, siyasi birlesmelerinin
pesinden tUniter, teritoryal bir kavram ortaya koydular. Ama
(Etopya ve Burma'da oldugu gibi) Angola'da da Portekiz
yOnetimine kars1 miicadele eden rakip, BaKongo, Ovimbundu
ve Akwambundu etnileri gerilla miicadelesi sirasinda direnis,
hareketlerini birlestiremedikleri gibi, etniklik i¢savasa yolacan
siyasi boliinmelere temel teskil etti. Boylece asli bir Angola,
teritoryal siyasi kimligi yaratma yonilindeki her ilerleme yavas

ve sarsak olmaktan kurtulamadi.”

Daha genel konusursak, ister eski imparatorluklarin par-
calarindan isterse somiirgelerden dogmus olsunlar, Batili
olmayan devletlerdeki donemsel etnik hareketler seli, hepsi
de yoktan teritoryal millet "icat" etme girisimlerine ketvuran,
etnik baglarin demotik topluluklar arasinda yeniden can
bulusunun ve etnik kategorilerin etnik siyasallagmasinin

kanitlaridir. Paradoksal olarak, "teritoryal bir millet" ve siyasi

35 Angola direnisi konusunda Davidson'a, Slovo ve Wilkinson'a (1976) bakin; yine
Lyon'un (1980) Guine-Bissau konusundaki kitabina bakin.
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bir topluluk yaratma sansinin en Fazla oldugu yer, bizzat Bati'da
oldugu gibi, yeni devletin egemen bir etni etrafinda kuruldugu
yerdir.

Entelijensiyanin "sivil millet"i

Batili olmayan milliyetgilerin yaratmaya ugrastiklari teri-
toryal siyasi kimligin dogasini daha tam bir sekilde belirle-
yebilir miyiz? Onlarin milliyetgilikleri hangi ve nasil bir
topluluk tipi gerceklestirmeye caligsmaktadir?

Elbette bu soruya verilecek yanitlar ayrintida dikkate deger
farkliliklar gosterecektir ve ekseriyetle milliyet¢ci emellerin
grotesk bir karikatiirii olan bir gerceklikle karigtirilmamalar:
gerekir. Buna ragmen saniyorum olusturmayi amacladiklari
bu teritoryal milliyetgiliklerin ve siyasi kimliklerin hep tek-
rarlanan 6zelliklerini ayirabiliriz. Bu 6zellikler sunlar1 kap-
sar;

1. Teritoryalizm. Bununla, kdkeni ne olursa olsun belirli
sinirlara basitce bir siyasi baglilig1 degil, oteki teritoryal
milletler arasinda 6zgiil bir mekansal ve toplumsal konuma
siyasi bagliligi kastediyorum. Bu bagliligin temelini soy ve
secerenin tersine direnis ve hisimligin 6nemine inanc¢ olus-
turur. "Birlikte yasamak" ve belli bir toprak pargasina "kok
salmis olmak", yurttaslik ile siyasi toplulugun temelleri ba-
kimindan bir 6lgiit haline gelir. Bu 06l¢iit ekseriyetle kirsal
bir sadelik, basitlik ve kendine yeterlilik ile kentsel liiksiin
kokusturdugu koy degerlerine geri doniis kavramlarina
baglanir.

Millet, teritoryal bir patria (vatan) olarak, kisinin dogdugu
ve cocuklugunu gecirdigi bir yer, aile kucaginin ve ocaginin
bir uzantis1 olarak kavranir.

Ayn1 zamanda atalarinin, yigitlerin mekani, eskilerin kiiltiir
diyaridir. O nedenle teritoryal bir milliyet¢inin bakisindan,
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kendine ait (tarihi yazilacak) basarilardan yoksun olmasi,
muhtemel teritoryal milleti farklilastirip yliceltmek icin, ayn
yerde kurulmus eski uygarlik anit ve sanat eserlerine el ko-
yarak, onlarin kiiltiirel basarilarini temelliik etmek tamamen
mesrudur. O nedenle bugliniin Iraklilar1 Hammurabi'den
Nebukadnezar'a uzanan eski Babil kiltiirtine, Ganalilar
simdinin millerce kuzeyinde ortaya ¢ikmis Ortacag Gana
imparatorlugunun hagsmetine sahip ¢ikabilir ve Zimbabweliler
Buyilik Zimbabwe uygarligini ve mistik mabedini siyasi ben
imgelerine dahil etmeye calisabilirler. Baska bir deyisle patria
tarihsel bir {ilke olmak zorundadir.*

2. Kanlm. Elbette blitiin milliyetcilikler en azindan teorik
olarak biitiin yurttaslarinin etkin katilimini varsayarlar.
Pratikte ise bu katilim ekseriyetle kosullandirilmisim Teri-
toryal milliyetciler acisindan 6nemli olan feritoryal ve sivil
bir temelde biitiin yurttaglarin etkin katilimidir. Sik¢a bas-
vurulan bir teritoryal popiilizm bicimi, sefler, yashlar, dini
onderler, koy ileri gelenlerinin olusturdugu reislikler tize-
rinden milletin biitliin potansiyel yurttaglarina yapilan bir
cagridir (veya "millet olma"ya c¢agri). Altin Kiyisi'nda
Nkrumah'in Halkin Kongre Partisi, kirdaki kollar1 araciligiyla
farkli etnik topluluk ve kategori mensuplarina, parti ve on-
derine poplilist bir destek vermeye cagirmisti. Bu ¢agrinin
temeli etnik, dini ya da ailevi degildi; ¢agri, burada mukim
olan ve olacak birisine, dolayisiyla bir lilkenin yurttas: ol-
mak-a, yani millet olmak-a bir cagriydi.”

Ayni sekilde, orgiit icinde tartigmaya imkan veren tek-parti
sistemi biitliin tllkeyi kapsayan bir temelde Orglitlenir ve

devletin iilkesinin her kosesindeki her yurttasi faaliyetlerine

36 Biiyiik Zimbabwe tartismast hakkinda kisa bir izahat igin Chamberlin'e (1979,
27-35) bakin; ve "yurd"un milliyetci anlami konusunda A.D. Smith'e (1981b)
bakin.

37 Ganali CPP (Halkin Kongre Partisi) i¢in Austin'e (1964) bakin.
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katmaya c¢alisir. (Bu kuralin bazi istisnalari vardir, bundan
sonraki bolimde bu konuyu ele alacagiz).

3. Yurttashk. Yine bu da (her milletin dogal refakatcisi olan
yasal yurttaslik), teritoryal milletlere 6zgi degildir ama te-
ritoryal milletler ile milliyetciliklerde bilhassa 6nemli bir rol
tstlenir.

Zira burada yurttaslik, basitce millete mensubiyetin altini
cizmek ve "biz"i "onlar"dan farklilagtirmak i¢in degil, hatta
daha ¢ok, rekabet halindeki 6zellikle etnik nitelikli liyakat
baglar1 ile kimliklerin hak iddialarina pey siirmek i¢in kul-
lanilir.

Bu ikincisinin barizligi ortadayken yasal yurttasligin giiclii
ahlaki ve ekonomik vurgular tagimasi, etnik kdokeni dikkate
alarak esas olarak dislayiciligin ama ayni zamanda da igerl-
edigin ve (is, egitim, saglik vb. konularda) menfaatin baslica
aleti haline gelmesi kacinilmazdir.

Tekrarlarsak bu, riayetsizlige, riayetkarliktan daha buylk
paye bicen bir diisiincedir, ama sivil-teritoryal millete ve bu
milleti bireylerin siyasi bir topluluk i¢inde yasal hak iddia-
larinda bulunmalarini saglayici temel olarak alan milliyetci
ideale dogru ilerlemenin de mihenk tasi olmayi siirdirtr.

4. Sivil egitim. Bu, potansiyel olarak, teritoryal milliyet¢iligin
ve yaratmaya calistigr kimligin en 6nemli 6zelligidir. Go6z-
lemciler sik¢a, yeni devlet rejimlerinin biitiin niifusu okur
yazar yapmak ve ilk egitimden bazen de orta egitimden ge-
cirmek amaciyla baslattiklar: seferberligin ciddiyetine dikkati
cekerler. Teritoryal milletlerde bu egitimin igerigi de ayni
oranda 6nemlidir.

Sayet miifredat (bazi islam iilkeleri haric) laik ve Batiliysa
ruhu da bliyiik oranda "sivil" karakterde olacaktir. Yani egitim
bireyin oldugu kadar milli toplulugun da yararinadir. Bireyin
topluluga verecegi hizmet ve topluma borclu oldugu fikri,
endoktrinasyondan ziyade toplumsal bir onayla dolayli yoldan
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ifade edilse bile, ¢ok fazla vurgulanir.™

Egitim sisteminde "sivil" vurgu Batili olmayan ya da teri-
toryal milliyetciliklerle sinirli degildir. izlerini Fransiz
Devrim'inin Jakoben vatanseverlerinde bile bulmak miim-
kiindiir ve Fransiz I1I. Cumhuriyeti'nde oldugu gibi giinii-
miuziin modern Birlesik Devletler'inin egitim sisteminin de
bir 6zelligidir. Onemli olan nokta sudur; etni mensuplarinin
yerli egitimleri ile ilgili bir 1srarin bulunmadig1 teritoryal
milletlerde yurttaslik egitimine agirlikli bir yer tanindig: icin
sivil unsur kesinlikle daha biiyiik bir rol oynar. Sayet etnik
ayriliklar uzun vadede torpililenecekse bunun ancak toplumsal
adetlerin sivil esitlik ve kardeslik ruhuyla asilanmasina bariz
bir 6nem verilerek yapilabilecegi One siiriliir. Bu egitimin
icerigine olsa olsa kismen sivil denebilir. Zira bu egitim, yeni
milletin (veya "millet olma"nin) yeniligini hattad devrimciligini
mesru kilacak dil (bir /ingua franca olmay1 ustlenen), tarih,
sanat ve edebiyat, siyasi bir mitoloji ve sembolizm eliyle, an-
ti-somiurgeci mucadelesine; toplumsal ve siyasi 6zglirlegsme
hareketlerine, bugilin de benzeri bir kendini kurban etme
hissine ilham kaynagi olabilecek uzak kahramanlar ve "altin
caglar" vizyonuna dair mit, bellek, deger ve sembollerdeki
yonelimleri ifade etmekte kullanilabilir.” Cui bono? (Kimin
faydasina?) Teritoryal milliyetc¢ilerin biitiin bu emel ve fikirleri
nihai olarak kimin cikarlarina hizmet etmektedir?

Bu sorunun yaniti burjuvazinin, orta siniflarin hatta en-
telijensiyanm c¢ikarlarina, diye verilmeye calisilacaktir; her
belirlemede bu toplumsal kategorilerin nasil tanimlandigina

bagli olarak bu yanitlarin belirli bir hakikat pay1 olabilir, ama

38 Kamu egitimine verilen yeni 6nem hakkinda Gellner'e (1983) bakin; ancak kamu
egitimi, milliyet¢i ideoloji ile bilincin nedeni olmaktan ¢ok sonucudur.

39 Fransiz Devrimi sirasindaki dil egitimi hakkinda Lartichaux'a (1977), III.
Cumbhuriyet donemindeki i¢in E.Weber'e (1979) bakin.
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s6zkonusu yanit tesebbiisi nihai olarak yanilticidir.

Kiiltiirel diizeyde, ideoloji ve dil olarak milliyetgilik'in
entellektiiellerin bir tirtinii oldugu ve entellektiiellerin mil-
liyetciligin vaadinin ¢ekiciligine kapilmaya yatkin olduklari
ileri striilebilir. Ancak siyasi diizeyde entellektiiellerin hu-
susiyetlerinin kanit niteligi azalir. Onlarin yerini, muhtelif
bicimlerde, bagka gruplar alir. Ve "ayn1" toplumsal kategorinin
farkli toplumlarda farkli anlamlar yiiklenebilmesi meseleyi
biraz daha karmasiklastirir.

Burjuvazinin durumunda nispeten bir ag¢iklik vardir.
Kavrami hig siiphesiz kesin olarak Marksist teori baglaminda
belirlemek mimkiindiir. Ama ardindan Marksizmin acikla-
maya uygunlugu kapitalist veya yar1 kapitalist toplumlarla
sinirlanir. Kavrami Markovitz'in "orgiitli burjuvazi" dedigi
seyi olusturacak olan subaylar, polis, list diizey biirokrat ve
siyasetciler, geleneksel se¢ckinler ve liberal mesleklerin 6nde
gelen mensuplarini dahil edecek sekilde genisletmek, agiklayici
gliclinii yoketme noktasina gotiirecek bir sulandirma ola-

caktir.”""

Yizergezerler" (Mannheim), "modernlestiriciler”
(J.H. Kautsky), yukselen "Yeni Sinif" (Gouldner) olarak cesitli
sekillerde tanimlanmis olan, her yerde hazir ve nazir orta
sinif(lar) ve entelijensiya acisindan da durum buna ben-
zer."'

Aslinda, karsilastirmali olarak bakildiginda milliyet¢i ha-
reketlerin toplumsal bilesimi, tarihsel konjonktiire ve hare-
ketin icinde bulundugu evreye bagli olarak hem son derece
degiskendir ve hem de siniflar1 yatay keser. Taraftarlar1 ara-
sinda entellektiiellerin, tacir ve sanayicilerin, teknisyen ve
liberal profesyonellerin yaninda, sadece "is¢i" ve"koyliiler"

(ya da bunlarin belli tabakalari1) degil subaylar, ruhban sinifinin

40 Markovitz'e (1977, bolim 6) bakin.
41 Mannheim (1940);J.H. Kautsky (1962, giris); Gouldner (1979).
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asag1 tabakasindan kimseler, kii¢iik (kimi zaman da buyuk!)
aristokratlar da bulunabilir. Bu durum bizi sasirtmamali.
Milli kimlik kavraminin ne denli -farkli toplumsal gruplarin
farkli tarihsel konjonktiirlerde ihtiyag¢larinin, c¢ikar ve ide-
allerinin soyut ama duygusal bakimdan son derece somut
bir milletle 6zdeslesme yoluyla ve bu o6zdeslesme icinde
karsilandigin1 hissedecekleri kadar- karmasik, soyut ve ¢cok
boyutlu oldugunu gérdiik.”” Bu uyarilara ragmen soruyu soyle
sormak yine de mesru olabilir; cui bono? Teritoryal ve sivil
bir temelde milll ayniyetler farkli zamanlarda kimlerin ¢1-
karlarina hizmet etmektedir?

Her ne kadar baska toplumsal gruplar da cogu zaman etkin
olmuslarsa da yine, 0zgiil olarak belli bir grubun ilk/erken
milliyetciliklerde dne ¢ikan bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Bu gruba, sayet bu kavramla kastettigimiz basitce profesyo-
neller ise, ekseriyetle (burada daha kiiclik entellektiieller
cevresinden ayr1 olarak) entelijensiya denmektedir.

i1k sivil ve teritoryal milliyetcilikler -bazi durumlarda ¢ok
sayida isadami, yonetici ve tiliccar, elbette belli bir diizeyde
kapitalist girisime imkadn tanindigi yerlerde, yeni bir sivil
millet icinde merkezi, diizenli ve biitiin lilkeyi kapsayan bir
pazarin cekimine kapilmisglarsa da- asli dayanaklarini bu
profesyoneller (hukukcular, doktorlar, mithendisler, gaze-
teciler, 6gretmenler vs.) arasinda bulmuslardi.

Boyle bir iddiay1 one siirerken belli uyarilarda bulunmamiz
gerekmektedir. Profesyonellerin bir sivil millet ideolojisi
yaratmalari olagan bir durum degildir. Onlarinki daha c¢ok
fikriyat1 yaymak ve onu siyasi kurumlar ve faaliyetler igcerisinde

gerceklestirmek gibi siyasi bir roldiir. Entelijensiyanm -

42 Milliyetci hareketlerin toplumsal bilesimi hakkinda Seton-Watson'a (1960);
Keirnan'ni A.D. Smith'de (1976) yeralan yazigma ve Breuilly'e (1982, bolim
15) bakin; bir elestiri i¢in Zubaida'ya (1978) bakin.
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profesyoneller- biliyiik cogunlugunun bu faaliyetlere katil-
malar1 da olagan bir durum degildir. Ekseriyeti kendi kari-
yerleriyle mesguldiir. Istisnai durumlar bir yana ¢ogu insan
da toplumsal hareketlere katilmaz.* Ancak eski sémiirgelerde
gelismis bir sivil toplumun olmamasi, anti somurgeci milli-
yetciligin gelisiminde devletin ve biurokratik kurumlarin
agirhigi, iletisim becerilerine duyulan ihtiyag, profesyonelleri
bagimsizligin safaginda oOnderlik konumuna getirmistir.
Bagimsizlik sonrasi Afrikasi'nin ilk yasa koyuculari icinde
onde gelen toplumsal kategori profesyonellerdi, onlar1t hemen
arkadan girisimciler, yoneticiler ve tliccarlar izlemekteydi.
Asyal1 ve Afrikali devlet dnderlerinden ¢ogu da bagimsizligin
hemen ardindan profesyonel tabakalardan gelmislerdi ve
aralarinda Kenyatta, Nkrumah, Ho Chi Minh, Manley, Senghor
ve Gandi'nin de bulundugu pek ¢oklar1t Batinin yiliksek egitim
kurumlarinda o6gretim gormiistii. Bunlar, Batili, Hiristiyan
idealler ile sOmiirgeci siyasi uygulamalar arasindaki ucu-
rumdan hayal kirikligina ugramis, toplumlarina geri donerek
halklarinin da yardimiyla kendi mesihg¢i hayallerini gercek-
lestirmek isteyen daha genis bir muhitin bir bolimiinu
olusturmaktaydilar. Ancak bu tam bir geri donils degildi;
aralarindan pek ¢ogu kendi teritoryal ve sivil millet modellerini
Bati'dan almis ve toplumlarina uydurmaya caligmislardi. Baska
bir deyisle onlarinki gercek bir "etnik ¢6ziim" degildi, zira
onlarin geri dondiikleri yer zorunlulukla ya da asli olarak belli
bir etni degildi. Hatta kosullarin iktidarlarini, somiirge devleti
olusturan etnik topluluklardan birine dayandirmaya zorladigi
zamanlarda bile, hala somiirgeci giiciin kovuldugu topraklarin
buitiiniinde yonetimlerini tesis etmek ve ¢esitli kiigiik etnik

topluluklarin yerine veya onlarin tizerinde yeni bir teritoryal

43 Profesyonellerin rolii hakkinda Hunter'e (1962), Gella'ya (1976) ve Pinard ile
Hamilton'a (1984) bakin.
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ve sivil siyasi bir kimlik yaratmak arzusundaydilar.*
Aslinda topluluga uyarlanmis sivil ve teritoryal bir millet
modeli ile profesyonellerin (ve daha az bir 6l¢iide olmakla
birlikte ticaret burjuvazisinin) statii ihtiyac ve cikarlari ara-
sinda "secgici bir yakinlik" s6zkonusudur; bir profesyonelin
talebi "gelismeye agik bir kariyer”, becerilerinin karsilig1 olacak
bir gelir ve meslegin asaletiyle orantili bir statiidiir. Bu talepler,
en kolay yoldan yerel kamusal inang ve ihtiyag¢lara gore olciip
bicilmis olmakla birlikte sivil bir ideolojiye sahip teritoryal
bir millet iginde karsilanir. Ortak bir yurttaglikta somutlasan
hak ve gorev esitligi, toplumsal ve cografi hareketliligin
oniindeki engellerin o tlilkede yerlesik olma esasina dayali
teritoriyalizmde bulunmamasi, kamu meselelerine etkin bir
katilim c¢agrisi ve her seyden 6nce, cogunlukla epey laik ve
rasyonalist igerikli, bir 6rnek bir kamusal sivil egitime vurgu;
sivil-teritoryal millet modelinin biitiin bu 6zellikleri, arzulu
profesyonellerin ¢ikar ve staii taleplerinin gergceklegsmesine

vesile olur.

Teritoryal-sivil millet modelinin siirekliliginin yegane, hatta
belki de en bliyiik nedeni bu degildir. Bu, her seyden 6nce
devlet ici diizen ve devletin hukuki tanimi hakkinda temel
bir varsayimdir. Ama yerel entelijensiyanm onder rolii ihmal
edilmemeli. Toplumsal biitiinlesme ve kiiltiirel tiirdeslik
yoniinde kamusal alanda yarattigi baski ve etnik milliyetgilerin
sunduklarindan farkli bir siyasi topluluk imgesi sergilemek
suretiyle, devlet i¢i sistemin ve bilesenlerinin i¢i bos yapisinin
doldurulmasina yardim eder, Gergeklik bu imgenin epey
uzagina diigse de, simdiye kadar halklar ekseriyetle teritoryal
ve sivil bir toplulukla 6zdeslesmeyi basaramamis olsalar da,
bu yondeki -dolayisiyla biitiinlesme ve tiirdeslik boyutunu

saglamaya yonelik- baskilar etkinligini muhafaza ederler.

44 Ornegin bakin Hodgkin (1956).
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Bu imge ve baskilarin farkli toplumlarda farkli ¢agrisim-
larinin olmasi, tiirdeslik, sivil egitim veya teritoryal katilimin
Angola, Nijerya ve Pakistan'da bir 6l¢lide farkli anlamlara
gelebilecegi, inkar edilemez bir gercektir. Ne var ki bunlar,
Batili olmayan devletlerin bilirokratlarinin, profesyonellerinin
ve tuccarlarinin ¢ogunlugu icin, devletlerin ve devlet igi
sistemlerdeki seckinlerin eylemlerine temel olusturan, ilis-
kilerini ve davraniglarini birbirleri i¢in anlamli kilan ortak
bir dil -ortak kavram ve semboller- olusturur.

Ama milliyetcilerin dil ve ideolojileri ¢agdas diinyadaki
dil ve ideolojilerden yalnizca biridir. Sadece rakip bir milliyetci
ve milli kimlik biciminden degil, dort bir yandan yukselen
meydan okumalarla karst karsiyadir. Simdi bu rakibe ve sebep

oldugu siyasi dogurgularina deginecegim.



ALTINCI BOLUM
AYRILIKCILIK VE COKLU MiLLiYETCiLIK

Milliyetciligin milli kimliklerin dogus ve olusumu tzerindeki
etkisi teritoryal milletlerin yaratilmasiyla sinirli degildir. Etnik
milletlerin olusumunda milliyet¢iligin rolu belki de bundan
¢ok daha onemli ve kesinlikle daha tahripkardir. Milliyetciligi
ve milletleri pek ¢ok muhitte bunca itibarsizlastiran, etno-
milliyetc¢iligin diinya devletler diizenine yonelttigi meydan
okumalardir. Bu yarginin gecerliligini sinamak ic¢in etnik
milliyet¢iligin buglin ve yakin ge¢miste yarattig1 etkiye daha
yakindan bakmamiz gerekir.

Oncelikle, sivil-teritoryal ile etnik-jenealojik olmak iizere
iki millet modeli arasinda yaptigimiz ayrimi ve milletlerin
olusumuna dair, blirokratik icerme ile yerliligin seferberligi
seklindeki iki rotayr hatirlatmak gerek. Aristokratik sec-
kinlerin, gii¢lii bir devletten yararlanarak asagi tabakalari ve
uzak diyarlan icermek suretiyle yatay bir topluluktan yarattigi
milletler, gerek siyasi bakimdan sinirlarla belirlenmemis
topraklar icinde yeralan azinliklara ve gerekse sinirlarin di-

sinda kalan diismanlarina karsi, Ongoriilebilecegi gibi, atesli
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bir teritoryal milliyetcilik sergilemislerdir. iktidarin disinda
tutulmus entelijensiya ile baz1 orta tabakalarin, "asagidan",
oteki tabakalar1 etkin, politize olmus bir "millet" halinde
seferber edebilmek i¢in (etno-tarih, dil, etnik din, gelenekler
vs. gibi) kiiltiirel kaynaklardan yararlanarak dikey bir top-
luluktan yarattigi milletler ise; gerek "gercek" milleti ve
fertlerini elektriklendirmek ve saflagtirmak icin ice karsi,
gerekse yabanci baskicilar ile siyasi iktidara talip rakiplere
kars1 disariya karsi ayni 6lgiide ongorilebilir, gliclil bir etnik
milliyet¢ilik sergilemislerdir. Bugilin etkin halde bulunan
milliyetg¢iligin biiylik bir kesiminin miisebbibi, bu ikinci tiir

millet ve milliyetg¢iliklerdir.

Demotik etno-milliyetciligin niiksedisi

Aslinda 18. ylizyildan itibaren birka¢ etnik milliyetg¢ilik
dalgasi ayirdetmek miimkiin. Bunlardan ilki, ana merkezleri
Dogu Avrupa ve kisa bir gecikmeyle Orta Dogu'da bulunan,
19. ylizyilin son doneminin baslarinda klasik etnik kendi
kaderini tayin etme donemidir.

Genel konusursak, etnik kendi kaderini tayin hareketleri,
orta ve alt tabakalarin belli bir kesimini yerli bir siyasi kiiltiir
cercevesi harekete gecirmis sonra da bu topluluk ile onun
"tarih1” tilkesinin, genis, hantal imparatorluklardan ayrilmasini
saglamaya girismistir. Oziinde bu hareketler hem modern-
lestirici hem de otokratik olan rejimlere karsi yonelmiglerdir.
Genellikle bu rejimler, yonetenlerinin biitlinlestirmeye, ca-
gunlukla miinasip bir tarzda tirdeslestirmeye cabaladiklari
etnik topluluk ve kategorilerden miitesekkil bir kolaj tizerinde

egemenlik ihdas ederler.

O nedenle klasik etnik milliyetcilik, Habsburg, Romanov
ve Osmanli imparatorluklarinda oldugu gibi, hem egemen

an

etninin yonetici se¢kinlerinin "resmi" emperyal milliyetgi-
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liklerinin bir tahrikc¢isi hem de onlara bir yanittir.'

ikinci etnik milliyetcilik grubu veya dalgast 20. yiizyil
ortalarina dogru Avrupanin somiirge imparatorluklarinin
denizasir1 topraklarinda ortaya cikti. Bugiin bu tiirden ha-
reketler Afrika ve Asya'daki somiirge sonrasi devletlerin barig
ve istikrarini tehdit etmeyi siirdiirmektedirler. Bu demotik
etnik-milliyetciliklerin ilk ipuglarini ylizyil baginda Bengal'de,
I1. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda Kiirtler, Karenler, Eveler,
Somali ve BaKongo halklari arasinda gormekteyiz. Avrupal
Onclilleri gibi bu hareketler de, daha eskinin Avrupali im-
paratorluklarina benzer bir tarzda, otoktonluk iddialarina
ragmen yabanci bir isgal veya dayatma olarak gordiikleri
sOmiirgeci ve sOmiirge sonrasi devletten tamamen ayrilmayi
amaclamaktadirlar.

Demotik ento-milliyetgilik devlet ile millet arasindaki
farkliliklar1 tam odaga koyar; Asya ve Afrika'nin her kose
bucaginda ayr1 etnik topluluklar: {istii Ortiilmiis, hasir alt1
edilmis ve ihmale ugramis ama yeri doldurulmaz, moder-
nizasyon gilicleri ile kendisi de ekseriyetle egemen etninin
ve onun secgkinlerinin hizmetinde olan biuirokratik devlet
tarafindan imha tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan kultir
degerleri adina harekete gecirir. Tamiller, Sihler, Morolar,
Beluciler, Patanlar, Ozbekler, Kazaklar, Ermeniler, Azeriler,
Kiirtler, Girciiler, Filistinliler, Giliney Sudanli Eritreliler,
Tigreliler, Oromolar, Luo, Ganda, Ndebele, Ovimbundu,
BaKongo, Lunda, Eve, Ibo ve daha pek ¢oklar1 i¢in, somiir-
geciligin kendilerini dahil ettigi bu yeni devletler, biitiin bir
bolgenin istikrarini tehlikeye disiirlicti uzatmali etnik kurtulus
savaglariyla sokiin edebilecek, yedeklenmis bir husumet

duygusundan dogrudan diismanliga kadar uzanan bir hissiyati

1 Bu "resmi" milliyetcilik i¢in Anderson'a (1983, boliim 6) ; bazt Dogu Avrupa klasik
etnik milliyetcilikleri ile ilgili olarak Sugar ve Lederer'e (1969) bakin.
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sergilemektedirler.’

Hatta etno-milliyet¢iligin, Bati'da ve Avrupa'nin "eski,
devamlilik arzeden milletler"inde bile zaman zaman niuiksettigi
olur. 1960'lardan itibaren 6zerklik ya da ayrilma yoniinde
Uclincil bir etnik hareket dalgast Yugoslavya, Romanya, Po-
lonya ve Sovyetler birligi'ne dek uzanacak sekilde Bat1 Av-
rupa'nin biiyliik boliimiini kasip kavurdu. Bu 06zgilil dalganin
ilk disavurumlarin1 Kanada'da Quebecliler arasinda ve Birlesik
Devletler'de Giineyli Siyahlar sonra da Yerliler ve Ispanyolca
konusan topluluklar arasinda bulmak miimkiindiir. Ote
yandan Avrupali etno-milliyetgiliklerin epey bir bolimiu
(6rnegin Katalan, Bask, Broton, Iskog, Gal ve Flaman hare-
ketleri) koken bakimindan savas Oncesiydi ve kiltiirel ev-
veliyatlart bazi durumlarda 1880'lere dek uzaniyordu.’

Bu liclincii etno-milliyetgilik dalgasi, milli kimlik teorilerinin
elestirel bir siizgegten gecgirilmesine sebep oldu. Cilinkii De-
utsch ve Lerner gibi tarih¢i ve toplumsal niifusbilimcilerinin
baslardaki dagilma (siire¢lerini vurgulayan) modelleri, neden
belli etnik topluluk mensuplarinin yerliligin seferberligi ile
siyasi eylemlilige hazir olduklarin1 acgiklamakta basarisiz
kaliyordu. Ustelik daha kiigiik topluluklar i¢in, "asagi" kiil-
tiirlerin egemen etnik komsular: tarafindan 6ziimseneceklerine
dair ikinci bir egilim varsaymislardi. 1960'lar ve 70'lerdeki
olaylarin kesinlikle dogrulamadig1 bir 6ngoriiydii bu.*

Dagilmaci modellerin yerini biyiik o6l¢ciide bagimlilik

modelleri aldi. Bu modeller periferik topluluklari ekonomik

2 Somiirge sonrasi devletin yabanci, metropoliten kdkenleri hakkinda Alavi'ye
(1972); Ugiincii Diinya'nin bu etnik hareketlerinden bazilart hakkinda R. Hall'a
(1979) bakin.

3 Batili hareketlere iligkin genel aragtirmalar icin Esman'a (1977) ve Allardt'a (1979)
bakin.

4 Deutsch'a (1966) ve Connor'daki klasik elestiriye (1972) bakin.
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ve siyasi olarak, 6zellikle sanayilesme sirasinda ve sonrasinda
cekirdek etnilere tabi kilacak "i¢ sOmiirgecilik" silireclerini
one cikartmaktadir. Ama bu noktada da sorun var. "Periferi"nin
"cekirdek"e bagimliligin1 vurgulayan yaklasimlar yakin
gecmisteki etno-milliyetgiliklerin olusum ve zamanlamalarini
aciklayamiyordu. Sanayilesmenin tarihi bu hareketlerin ortaya
cikislarindan ¢ok dncesine rastgelmekteydi. Ote yandan et-
no-milliyetcilikte sosyo-ekonomik arkaplanla hicbir belirgin
korelasyon yokmus gibi goriinmektedir. Bir yandan Slovenya
ve Katalonya, 6te yandan Korsika ve Brotanya, Galliler ile
Flamanlar gibi, ekonomik sartlar1 farklilik tasiyan ve bu
topluluklarin ekonomik orta diregi teskil ettikleri yerlerde
ding etno-milliyet¢iliklere rastliyoruz. Walker Connor'un da
isaret ettigi gibi burada etno-milliyetgilik dereceleri ile her-
hangi bir tiir ekonomik etken arasinda bir iliski yok gibi

gdriiniiyor.’

Bu nedenlerden dolay1 etnik seferberlik hareketinin daha
genis kiiresel arkaplani baglaminda Batili "yeni-milliyet¢ilik"in
tasidigr anlama daha yakindan bakmamiz gerekmektedir. Zira
diinyadaki c¢esitli bolgesel devlet sistemlerinin istikrar1 kadar,
gelecekte millt kimligin sekil ve anlami1 da biiyiik bolimuyle
bu hareketlerin basari ya da basarisizliklarinda saklidir.

Aslinda biitiin bu demotik etno-milliyetgilikler, katilanlar1
goziinde bu milliyetcgiliklerin tiiketilme tarzi ve toplumsal
bilesimindeki degisikliklere ragmen, amaclari ve anlamlari
bakimindan dikkate deger benzerlikler sergilerler. Bu ben-
zerlikler, demotik dikey etnilerin etnik milletler haline do-
nustirken ki rotalarinin alamet-i farikalart olan, temel yediligin
seferberligi ve kiiltiirel politiklesme siire¢clerinden kaynak-
lanirlar. Bunun sonucunda onlarin yarattiklar1 milll kimlik

tipi son boliimde incelenen teritoryal sivil kimliklerden ta-

5 Connor (1984a).
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mamen farklidir ve giinlimiizde pek ¢ok devletin ¢cogul do-

gasina radikal bir meydan okumay1 tegkil eder.

Eski imparatorluklardan dogan etnik ayriikcilik

Dogu Avrupa ve Orta Dogudaki ornekler gecen yuizyildaki
klasik etnik kendi kaderini tayin 6rneklerini olusturmaktaydi.
Ama o zaman bile Avrupa'nin bati, kuzey ve gliney eteklerinde,
irlanda, Norvec, Finlandiya, Brotanya, Katalonya ve Bask
Ulkesi'nde, etnik ayrilikcilik érnekleri sozkonusuydu. Klasik
ve sonraki etnik "yeni-milliyetc¢ilikler" arasinda baglant1 ve
cakigmalar olmasi tipik bir durumdur; cesitli ayrilik¢r etnik
milliyetcilik "dalgalar"inda yakinlik ve kiiltiirel esaslar1 ba-
kimindan ortaklik gdstermektedirler.®

Neydi bu ortak kiiltiirel temel? Biitiin bu hareketlerin
amacglari, dikkati ¢ekecek kadar benzerdiler. Bu amacglar
sunlardi;

1. Sayet yoksa topluluk icin edebi bir "yiiksek" kiiltiir
yaratilmasi.

2. Kiiltiirel bakimdan tirdes "organik" bir millet olustu-
rulmasi.

3. Taninmis bir "yurt" ve tercihan topluluk adina bagimsiz
bir devlet temini.

4. Simdiye dek edilgen olan etniyi etkin bir etno-politik
topluluk, "tarihin 6znesi" haline getirmek.

Bu amaclar1 gerceklestirmenin kiiltiirel temeli ayirdedici
bir "etno-tarih"in varlig1 ve/ya da yeniden kesfiydi. Bu tarihin
yetersiz kaldigi yerde yeniden ingasi ve hatta "icat" edilmesi

gerekebilecekti. Her iki halde de etno-tarihten daima seg¢ici

6 irlanda 6rnegi hakkinda Boyce'a (1982); Norveg 6rnegi hakkinda Elviken'e (1931)
ve Mitchison'a (1980,11-29); Finlandiya icin Jutikkala'ya (1962) bakin; bunlarin
hepsi de 19. ylizy1l ortalarinda serpilmistir.
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bir bicimde yararlanilmistir; belli seyleri hatirlamak kadar
unutmak da 6nemliydi.

Etno-tarih 0zsel olarak toplumsal ve siyasi amaclarla
kullanilmistir. Milliyetciler "kendi" tarihleri ile sadece tarih
ugruna degil, "kendi halklari"nm tilkesel gecmislerine dair
bir mitolojinin yeniden yorumuyla da ilgiliydiler. Basindan
sonuna dek bu temelde, edilgen bir etninin yerliligin sefer-
berligi, siirsel mekanlarin iglenmesi ve altin caglarin yade-
dilmesi yoluyla kiiltiirel mirasin siyasallastirilma stlireciydi.

Siirsel mekanlarin islenmesi, her seyden 6nce tarihsel olarak
bir topluluga ait ve dolayisiyla topluluk tarafindan kutsanmis
kutsal bir iilkeyi/topragi tanimlamak demekti. Bu kutsal yurt,
-Siyon Dagi, Ararat (Agri) Dagi, Meru Dagi1, Croag Patrick,
Kum, Yasna Gora (Yasna Tepesi) gibi- yiiz siiriilen hac yer-
lerini, aziz ve bilgelerin miiridlerine telkinde bulunduklari
ya da Hiidanin o topluluk ya da temsilcilerine gorindigu,
tarihsel kurtulus ve kefaret yerlerini kendi biinyesinde top-
lamistir. Bu kutsal tarihi merkezlerden yayilan etnik secilmislik
151¢1 biitiin bir iilkeyi aydinlatarak takdis eder.’

Siirsel mekanlarin islenmesi ayn1 zamanda yurdun dogal
ozelliklerini tarihsel 6zelliklere doniistiirme ve tarihsel anitlari
dogallagtirma siireci demekti. Tuna ve Ren gibi nehirler, Siyon
ve Olympus gibi daglar, Vierwaldstattersee ve Peipius gibi
goller topluluk miriyle olan cagrisimlariyla ve gosterilen
cabalarla beserilestirilip, tarihlestirildiler. Stonehenge, Broton
lahitleri ve tarih 6ncesinden kalma tas anitlar1 gibi tarihi anitlar
da tersine tamamen tekil bir etninin ya da bolgesel peyzajinin
bir pargasi, zamanin dogal ortamlar halinde emdigi eski

uygarligin ayrilmaz bir parcasi ve anis1 haline geldiler. Aslina

7 Giiney Polonya'da 14. ylizyil sonlarina dogru Bizansli Meryem Ana imgesine gore
yapilmis Yasna Gora (Yasna Tepesi) manastirina gosterilen saygi bunun iyi bir
ornegidir. O tarihten itibaren hac ziyaretlerinin yapildigi milli bir ugrak yeri ol-
mustur.
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ricu eden entelijensiyanm, etno-tarihlerini yeniden kesfetmeye
ve halklarini yerli kiiltiir yoluyla seferber etmeye calisirkenki
etnik milliyetc¢ilig§ine sOn derece zengin bir tin1 kazandiran,
tam da bu dogal ve anitsal 6zelliklerdi. Milliyetci siirsel peyzaj
miti besteciler, sanatcilar ve yazarlarda sanatlar1 eliyle ¢o-
galttiklar1 ve yayilmasini sagladiklar1 gili¢lii bir nostalji ve
o0zdeslesme duygusu uyandirmaktaydi. Bohemya'da Smetana,
Dvorak, Finlandiya'da Sibelius, Macaristan'da Bartok ve Kodaly
ile Rusya'da Borodin ve Moussorgsky icin iilkelerinin peyzajlari
ve mevsimleri, efsaneleri, anitlar1 giiclii milliyet¢ci duygular
uyandiriyor ve onlar da muzikleri araciligiyla genis ve zaten
hazir kamuya bunlari iletiyorlard:.®

Heroik ge¢misi yadeden kutlamalar da esit dnemi haizdi.
Max Weber, Alman Reich'inin ilhak ettigi Alsaslilarm (pek
¢ogu Almanca konusuyor olmasina ragmen) Fransa'ya
duyduklar ortaklik duygularindan s6zederken, demotik etnik
milliyetgiligin bu yanina dikkati ¢ekmekteydi; "li¢ renkli
bayrak (Fransiz bayragi) pompiers (satafat) ve askeri migferler
gibi yadigarlar, Louis Phillippe'in yazdig1 fermanlar 6zellikle
de Fransiz Devrimi'nden kalma hatiralar bakimindan zengin
bir goriintii sergileyen Colmar'daki miizeyi dolasan bir ziyaretgi
bunu hemen anlayabilir; bu egyalar disardan bakan birine
onemsizmis gibi gelebilir ama Alsaslilar i¢cin duygusal degerleri
vardir. Bu topluluk duygusu, ortak siyasi, ve dolayli yoldan,
feodalizmin yikilmasinin sembolleri olarak kitleler tarafindan
biiyiik deger verilen toplumsal yasantilar/deneyimler yliziinden
ortaya ¢ikmistir ve bu olaylara dair hikayat ilkel halklarin

heroik efsanelerinin yerini almistir".’

Aslina bakilirsa bu heroik efsaneler ve tarihi anilar "ilkel

8 Miizikteki milliyetgilik konusunda Einstein'a (1947, 266-9,274-82) ve Raynor'a
(1976, bolim 8) bakin. Yine yukarda 92-3. sayfalara bakin.

9 Weber (1968, Kisim l/a, bolim 5, s.396).
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halklar"la sinirli degildir. Bunlarla -aralarinda Polonyalilar,
Cekler, Finliler ile Ermeniler, Almanlar, Tiirkler ve Araplarin
da yeraldigi- biitiin klasik Dogu Avrupa ve Orta Dogu mil-
liyetgiliklerinin ilk buyilik dalgasinda karsilagsmaktayiz. Her
durumda milliyetgiler ge¢mis caglarin heroizmini, (¢ogu
zaman "kendilerine" ait olmayan) soy uygarliklarin azametini,
bu kahramanlar tarihten ziyade efsaneler diyarina ait ol-
duklarinda bile ve sayet yasiyorlarsa ulusun onlar1 karanliktan
¢ekip cikarmak icin ne kadar zahmete katlandig:r hakkinda
en ufak bir fikir sahibi olmadiklarinda bile, bu biiyiik milli
kahramanlarin maceralarini yeniden kesfetmis ve ekseriyetle
de abartmislardir. Antik destanlarin eski kahramanlari olan
Siegfried, Cuchulain, Arthur, Lemminkainen, Nevs.ki, Aga-
memnon, simdi milli erdem timsalleri ve yeniden yaratildigi
her yerde etnik milliyetgilerin ylicelttigi "yeni insan"in
prototipleri mertebesine yiikseltilmislerdi.'® Peki bu yeniden
kesifler ve yeniden insalar kime hizmet etmistir? ilk adimda,
mensuplarin1 toplumsal statii ve siyasi iktidar arayisinda
seferber etmek lizere, yemden dirilen etnilerinin "yasayan
ge¢mis"ine girmeye calisan koksiiz entelijensiyanm. Bu riicu
eden entelijensiya, mesleki becerilerini yeni kurulan toplu-
luklarinin hizmetine sunmak suretiyle, dozu giderek artan
laik egitim yoluyla igsellestirdigi rasyonalist "elestirel sOylem
kiltiri"nin yarattigi etnik "halklarinin” ¢ogunlugu ile kendisi
arasinda képrii kurmaya caligir."

Ancak yeniden insa edilen bir etno-tarihe yapilan "riicu"dan
genis anlamda yararlananlarin, seferber edilen bu etninin

fertleri olmasi da esit oranda 6nemlidir. Zira bu yerliligin

10 Bu siirecle ilgili olarak Kedourie'ye (1971, giris) bakin.

11 "Elestirel sdylem kiiltiirii" hakkinda Gouldner'e (1979) bakin. Entelijensiyanin
klasik Avrupa milliyetgiliklerinde oynadigi rol hakkinda Bamard'a (1965, bolim
1) ve Anderson'a (1983, boliim 5) bakin.
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seferberligi stireci ile statiileri, etkin hale geldikleri icin artik
basitce dis tahakkiimiin edilgen nesneleri olmaktan ¢ikmalari
anlaminda degil ama daha 6zel olarak tarihselci entellektii-
ellerin temelliik ettikleri ve edebi bir "yliksek" kiiltiir dairesine
yukselttikleri seyin kendi folk kiiltiirlerinin bir formu olmasi
bakimindan tersyiiz olmustur. i1k kez kitleler, halk egemenligi
slogani altinda tarihin 6znesi haline gelirler. Bireysellik, essizlik
ve dolayisiyla millete doniisen toplulugun raison d'etre’i onlarin
kiiltiirii icinde aranmaktadir."

Bu yediligin seferberligi siirecinde tamamen yeni "iletisim
iligkileri" kurulur. Degerlerin, sembollerin, mitlerin ve anilarin
dolasiminda ve yeni nesillerin bu gelenekler icinde toplum-
sallagtirilmasmda, ailevi ve etnik iletisim tarzlarinin pek ¢ok
alanda hakim oldugu bir yerde, ge¢mise riicu eden enteli-
jensiyanm Onciiliik ettigi yediligin seferberligi siirecinin etkisi,
etnik degerlerin, mitlerin ve anilarin siyasi bir milletin ve siyasi
olarak harekete ge¢mis bir toplulugun temeli haline gelecegi

an

"milli" bir iletisim ve toplumsallastirma tarzi yaratmak ola-
caktir. Belirli siniflarla (genellikle burjuvazi ama zaman zaman
da asag1 aristokrasi ya da hattéa iscilerle) birlikte entelijensi-
yanm belirli tiirlerinin himayesi altinda yeniden insa edilmis
etnik folk kiiltiiriinti toplulugun biitiin siniflarina yayan yeni
ve bariz bir milli kimlik yaratilir. Bu kimligin sivil unsurlari
da vardir; fertler simdi siyasi etno-milletin yasal yurttaslari-
dirlar ve bu arada kendilerini teritoryal terimlere gore de
tanimlamaya baslarlar. Ama milli kimlik tarzlarinin temeldeki
demotik koklerini muhafaza ettigi de bir gercektir; eskiden
dikey etniler arasinda yeralan entelijensiya ile entellektiellerin
yarattigi bu milli kimlik kendi farz-1 mahal etnik kiltir ve
sinirlariyla yakinlik kurmaya calisir. Kitle seferberligine dayali

etnik milliyet¢ilik kendi varsayimsal etnik koklerinin imgesine

12 Bu konuda Nairn'e (1977, boliim 9); yine Pech'e (1976) bakin.
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uygun olarak bir siyasi millet yaratir.

O nedenle, eskinin demotik etnilerinin seferberligi ve
donilisimu yoluyla yaratilan ama bu kez teritoryal temelli
milli kimliklerden ¢ok daha keskin ve ekseriyetle daha ice
dontik olan topluluklar arasinda milli kimlikler son derece
farkli bir form kazanirlar. Irlanda milliyetcilerinin yeniden
uyanan Kelt kiiltiriine gosterdikleri ilgi veya Karelia'nin,
peysajinin, tarihinin ve siirselliginin yeniden kesfinin Fin-
landiyalilar arasinda uyandirdig: gi¢lii duygular; kaybedilmis
etnik bir gegmisin, her ferdinin halkin yegdne otantik sesi
oldugu iddiasindaki bu yeni yerli kultiir icinde yeniden
egitilmesinin gerektigi yeni siyasallasmis bir toplulugun
hizmetinde kuvvetle yeniden kesfinin ve manevi seferberligin
tipik bir érnegini olusturur."”

"Otantik" yerli kiiltiir ve tarihle kurulan bu derin ilginin
sonuglari iyi bilinir. Bu, Dogu Avrupa'da ve Orta Dogu'nun
baz1 yerlerinde, zaman zaman baggdsteren rahatsizliklara
ragmen uzun yillar yanyana istikrar icinde yasamis halklarin
rekabet ve hattd catisma durumuna diismelerine neden ol-
mustur. Etnik bakimdan karisik bolgelerde bir etnik kultiiriin
ortaya cikartilip hayata gecirilebilecegi bir yurt arayisi, an-
tagonizmalar yaratmaya veya onceden varolan husumetleri
kizistirmaya yaramistir. 19. ytizyilin sonlarinda 6zellikle bu
bolgeler en sert catigmalarin ve teroriin yasandig: yerler halini
aldilar."

Teror ve istikrarsizligi artiran sadece yerliligin seferberligi
stirecinin ayaklandirdig: tutkular degildi; ayn1 zamanda en
demotik etnilerin icerildigi eski imparatorluklarin yavas ama

hissedilir ¢okiisii de ayni1 etkileri yaratti. Yuzyillar boyunca

13 Bu Galli milliyetgilik hakkinda Lyons'a (1979); Finlandiya'daki "Karelianizm"
icin Latiinen'e (1985) ve Boulton Smith'e (1985) bakin.

14 Ornegin Kedourie'e (1960, boliimler 5-6); Pearson'a (1983) bakin.
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bu bolgelerde yegdne siyasi mesruiyet kaynagi emperyal
devletler ve bunlarin monarklari olmustu. Aciktan aciga ileri
stirtilen ve kabul edilmis bagka bir secenek sozkonusu degildi.
Bu tarihi kiltir toplulugu icinde ona alternatif bir (gli¢ ve
mesruiyet) kaynagini konumlandirmak, secenek aramaya
kalkmak sadece yeni bir siyasi kimlik tipi yaratmak degil ayni
zamanda da bu kimligi, siyasi otoritesini egemen halk
doktrinininden alacak yeni bir siyasi diizenin temel ilkesi
durumuna yiikseltmek demekti. O nedenle yinelenen "Fransiz
devrimleri"nin biricik mesru siyasi otorite kaynagi olarak
hiukiimran bir kiiltiirel topluluk fikrine itibar etmesi onemlidir;
bu tiimlesik millet 6rnegi saygin Bati'nin canevidir. Enteli-
jensiyanm yerliligin seferberligi programina siyasi mesruiyetini
verebilecek ve moral ve kiltiirel dontisimu siyasi ve toplumsal
bir devrime donitstiirebilecek olan yalnizca bu 6rnek ve bu
sayginlik olabilirdi. 20. ylizyila girildiginde Habsburg, Osmanl1
ve hattd Romanov imparatorluklarinda Fransiz Devrimi'nin
sedalar1 duyulmaya baslamisti.”

Ancak Fransizlarin egemen halk idealiyle entelijensiyanin
bas cektigi modern oncesi demotik etnilere dayali yerliligin
seferberligi siirecinin kaynagsmasi bu halk topluluklar1 arasinda
oldukga farkli bir "milli kimlik" modeli yaratti. Sivil ve siyasi
haklardan ziyade halk katilimi; demokratik partilerden ¢ok
popiilist orgilitlenme; azinliklarin ve bireylerin devlet mii-
dahalesi karsisinda giivenceye kavusturulmasindan ziyade,
halkin milli devletinin miidahalesi; biitlin bunlar onyillar
icersinde, modern oncesi demotik etniler tizerine kurulan
yeni olusmus etno-siyasi milletlerin alamet-i farikalar1 haline
geldiler. Teritoryal milletin sivil ideallerini, genellikle im-

paratorluklara karsi verilen ayrilik¢t miicadelelerin pesinden

15 Ornegin Fransiz Devrimi'nin Osmanh Tiirkiyesi iizerindeki etkisi konusunda
Berkes'e (1964); Yunan 6rnegi konusunda Kitromilides'e (1980) bakin.
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kurulan etno-siyasi milletlerin secere baglariyla bu kaynas-
tirma c¢abasi, miiteakip yerliligin seferberligi dalgalarina ve
Bati'nin eski devletlerinin yanisira Afrika ve Asya'nin yeni
devletlerinde ayrilikci etno-siyasi topluluklarin ortaya cikisina
emsal tegkil etti.

Somiirge sonrast devletlerde etnik ayrilikcilik

Etnik ayrilikci hareketlerin ¢ok biiytik bir kismi I1. Diinya
Savasi'ndan sonra Asya ve Afrika'nin yeni kurulan devletle-
rinde ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, birincisi, gerek si-
yasetin 6l¢cegini ve gerekse merkezi olarak dagitilan kaynaklar
tizerinde donen catigsmalardaki sans oranini artirarak, bir-
birinden tamamen ayri1 ve farkli ¢cok sayida etnik topluluk
ve kategoriyi tek bir siyasi yargi kapsamina alan somiurgeci
bir devlet sozkonusu oldugu i¢in; ikincisi de, gelecekteki
somiurge sonrast devletin sivil diizenine ve onun teritoryal
milli birligine meydan okuyacak etnik ayrilik¢iliklarin da
dogdugu ¢okiis ve el degistirme yillarinda, sOmiurgeciligin
yikilig siireci boyunca gergeklestigi icin, cifte bir anlamda
somiurgecilikten zuhur etmislerdir. Bu savas sonrasi etnik
ayrilik¢iliklarda igleyen temel siirecgler klasik etnik milli-
yet¢iliginkine benzemektedir. Ama duizeni ekseriyetle icige

gec¢mis hatta tersine ¢evrilmistir.

Dogu Avrupa ve kitanin kenar bolgelerinde oldugu gibi,
etninin ve mirasinin, entelijensiyanin bas cektigi yerliligin
seferberligi siirecini takiben siyasallagmasi yerine bu iki siirecin
birlikte ortaya ¢iktigini veya bildik siralanis1 degistirdiklerini
gorliiyoruz. Avrupa'da milliyetci hareketler evvela birkag on
yil stiren bir kiiltiirel "yeniden uyanis" evresinden dogarlarken
Asya ve Afrika'da bu iki milliyetg¢ilik tarzini sik sik birlikte
veya es zamanli olarak gdrmek miimkiindii. Ornegin Kiirtler
arasinda ilk kiltiirel ve edebi orgilitler JOn Tiirkler'in 1908
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tarihinde yaptiklari darbenin (coup) ardindan ortaya c¢ikti.
1898'de kurulan kisa stirmiis bir Kiirt dergisini bir yana ko-
yarsak, Istanbul'da parlak bir kiiltiir gazetesi de yayinlayan
ilk Kiirt kiltiir orgiitii (Teali ve Terakki-i Kurdistan) 1908
Agustos'unda kuruldu.

Bu arada Jon Tirkler de buylik Kirt sehirlerinde Kiirt
kuliipleri actilar. 1910'da kurulan ilk Kiirt siyasi orgiitii Kiviya
Kurd (Kiirt Umudu) 1912'de yasallastirildi. 1. Diinya Savasi
ve ardindan gelen stirglin ve kiyimlar Kiirt siyasi eylemliligini
kesintiye ugratti; ama yeni siyasi Orglitler, bilhassa Kiirdistan
Teali Cemiyeti miicadeleyi kaldig1 yerden siirdiirdii. Yazilari
bir standarda kavusturma ve Kiirt dilini modernize etme
kampanyasi daha genis bir milliyet¢i siyasi miicadelenin
uzantisidir ve Tiirklere, Iraklilara ve iranlilara karsi, 6zellikle
1960 ve 70'lerde yiiriitiilen gesitli gerilla miicadeleleri i¢inde
kabilesel olarak boliinmius etnik bir toplulugun siyasallagmasi
ile pari passu (elele) gider.'

Pakistan'daki Belucilerin durumuna gelince; entellektii-
ellerin arkalarinda uzun bir tarih, zengin ve antik bir folklor
bulmalari miimkiinken, buradaki yerliligin seferberligi sii-
recinin 1947'den sonra siyasi bir Beluci milliyetciliginin
uzantisi seklinde gelistigi kesindir. Ornegin Arap alfabesinin
degisik bir Farslagmis Nastaliq bicimine dayanan ayr1 bir Beluci
alfabesinin 1969 yilinda Kanada'da basilmig bir Beluci ders
kitabinda kullanilmasi son derece yakin bir tarihte gercek-
lesmis, ama ¢ok sayida Beluci milliyetcisi kitaplarin1 Urduca
ve Ingilizce olarak yazmistir. Bir yandan yavas yavas gelisen
kentlesme ve egitim yeni bir milliyetci onderlik olusturacak
olan bir egitimli sinifi yaratirken, Pakistan'daki merkezi
otoritelerle zaman zaman nilikseden savaslar kabile bolin-

melerini yatay kesen mevcut Beluci milli bilincini tehlikeye

16 Kiirt miicadelesi konusunda Edmonds'a ve Chaliand'a (1980, 8-46) bakin.
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diistirmiistiir."”

Yine Filistinliler ve Eritreliler gibi diger 6rneklerde, yerliligin
seferberligi siireci ilkin bugiinkii ihtiyaclarin hizmetine ko-
sulabilir bir etnik gecmis kesfetmek sonra da siyasallagmis
bir ortak kiiltiirden birlesik ve farkli bir bilin¢g ve duygu ya-
ratmak durumundadir. Filistinlilerin durumunda bu, ayri
bir Filistinli kiiltiirel sahsiyeti 6ne ¢ikartmak ve bunu daha
genis olan Arap kimliginden ayirdetmek anlamina gelir.
Eritrelilerin durumunda ise ortak bir bolgesel birlik yazgisi
ile siyasi mucadeleden kiltiirel bir birlik yaratilmasi gerek-
mektedir. Her ne kadar burada da kiltiirel sembolizmin her
yerde rastlanan tiirden kimi boyutlarint 6nceden varsayacak
olsa da bu her iki 6rnekte yerliligin seferberliginin potasini
bizzat askeri ve siyasi miicadele saglayacaktir.'

Kokenleri ne olursa olsun bugiinkii ayrilik¢t etno-mil-
liyetcilikler, sinirlar1 ve raison d'etre'leri sOmiirge mirasinin
bir parcasini olusturan gorece yeni devletlerden 6zerklik veya
ayrilma istemektedirler. Etkisizliklerinin asil kaynagi bizzat
sOmiirge sonrasi devletin cogulcu dogas1 ile kirilgan mes-
ruiyetinde yatmaktadir. Yeni devletin vaadlerini yerine ge-
tiremedigi veya belli etnik topluluk ve kategorileri baskalari
pahasina kaynamadigi durumlarda ekonomik sikayetler is-

yanin katalizorii olurken; ayrilmay:1 bir ¢are haline getiren

17 Beluci, Sindi ve Pestu hareketleri de dahil Pakistan'daki etnik politikalara genel
bir bakis icin Selig Harrison'un, Banuazizi ve Weiner (1986, 267-98) icinde yeralan
"Pakistan'da Etniklik ve Siyasi Pat" yazisina bakin.

18 Eritre'nin durumunda bu 6zellikle problematik bir nitelik arzetmekteydi; Italyan
sOmiirgeciliginden edinilen tecriibe ile Etopya'nin baski altina alinmasi hic
sliphesiz bolgede dokuz ya da daha fazla etnik kategori arasinda belli bir birlik
duygusunun yesermesine yardimci olmustur. Ancak hakim durumdaki Hiristiyan
Tigrini dili konusan halklar ile esas olarak Miisliiman "Tigre" ve 6teki halklar
arasindaki boliinmeler, son zamanlarda Eritre Halk Kurtulug Cephesi'nin de istirak
ettigi periyodik olarak niikseden bir i¢ savasa yolagmistir; Cliffe'e (1989, 131-
47) bakin. Filistin deneyimi konusunda Quandt'a (1973) bakin.
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asil kosullar1 yaratan, tam da sOmiirge sonrasi devletin bu
dogasidir. Devletin ve devlet gorevlerinin gici herkesin
malumuyken, yine de bu yeni devletlerde siyasi iktidar mii-
cadelesini keskinlestiren sadece etnik rekabet degildir; za-
ferlerin ve yenilgilerin Bati'nin gelismis ve daha birlesik bir
nitelik arzeden devletlerinde olabileceginden ¢ok daha biiyiik
odiilleri ve cezalar1 vardir. Ozellikle kentsel rekabet kosul-
larinda etnik baglar daha bir 6ne ¢iktig1 ve toplumsal siniflar
daha az gelismis oldugu icin partilerin ve 6nderlerin siyasi
se¢menlerinin, parti sloganlari ve programlarinda 6ne ¢ikan
bir ya da daha fazla etnik topluluk ve kategoriden olusmasi
sort derece muhtemeldir. Etnik bakimdan tanimlanmis se¢cim
bolgeleri arasindaki siddetli siyasi rekabet, sinirlar1 keskin-
lestirmeye ve etniler ile etnik kategorilerin 6z-bilinclerini
gelistirmeye egilimlidir; tistelik bu rekabette basarisiz olmak,
bir de tekrarlanacak olursa, maglup toplulugu, 6zellikle de
onderlerinin olumsuz kliseleri i¢sellestirdigi ya da Biafra'nin
durumunda oldugu gibi, bu tiirden kliselerin teror ve katliam
kosullarinin yaratilmasina yardimci oldugu yerlerde ayrilmay1
diisinmeye sevkedebilir. Bu nedenle sayet yeni devletin
onderleri 1975'den itibaren Nijerya siyasi onderliginin yap-
maya calistigr gibi ekonomik ve idari 6nlemlerle etnik ayri-
liklarin fitilini s6kecek etkili tedbirler almazlarsa veya etnik
muhalefeti zor kullanarak bastirmak i¢in egemen etniyi
kullanmaktan ¢ekinmezlerse, yeni ¢ok etnili devletlerde etnik
istikrarsizlik yaratici gizil egilimlerin hesaba dahil edilmesi
gerekir."”

Elbette su ya da bu etnik topluluk veya kategoriyi "teritoryal

19 Biafra hakkinda V.Olorunsolo'nin Olonrunsolo (1972) iginde yeralan "Nijerya",
yazisinave Markovitz'e (1977, boliim 8) bakin. Bir egemen etninin nasil kulla-
nildigina dairbir 6rnekicin D. Rothchild'in Olorunsolo (1972) i¢ginde yeralan
"Kenya" yazisina bakin. Asya ve Afrika'daki etni-devlet iliskilerindeki kaliplara
dair 6zenli bir ¢6ziimleme i¢in Brown'a (1989, 1-17) bakin.
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millet" ten ayirmayi amaglayan sivil ve teritoryal milli kimlik
ve hareketler yaratma g¢abalari ile onu bir "etnik millet" haline
getirme gayretleri arasinda yakin, belki de diyalektik bir iliski
vardir. Yeni devletlerin onderlikleri, cok etnili bir mozaikten,
bilitiinlegsmis teritoryal milletler yaratmaya calistik¢a etnik
ihtilaf ¢ikma ihtimali ¢ogalacak; hattd somiirgecilik ile mil-
liyetgiligin, kendi etnik ge¢mis ve kiltiir mirasin1 yeniden
kesfetmek lizere bir gecmise riicu eden entelijensiyay1 a-
yaklandirdig: her yerde ayrilma tesebbisleri de artacaktir.
Bu tiirden gegmisler kesfetmenin artik mimkiin olmadig:
ya da onlar1 kesfedebilecek bir entelijensiyanm bulunmadigi
yerde birakalim ayrilik¢r hareketleri bir yana, ne somiirgecilik
ne de biitilinlestirici teritoryal milliyetcilik etnik ihtilafin fitilini
sOkebilecek durumdadir. Bu, etnik milliyetcilik hareketlerinin,
somiirgecilerin varligina ragmen, Batili kapitalist sizmanin
ve civardaki Oteki milliyetciliklerin izlerini asla sokiip ata-
mamis olmasi anlaminda "basarisiz milliyetgilik"lerinden dem
vurabilecegimiz Asagi Sahra Afrika'sindaki pek ¢ok kii¢iik
etnik kategori i¢cin dogrudur. Burada gerekli "i¢" kosullar -laik
entellektiillerden, daha genis olarak entelijensiyadan olusan
bir tabaka ile yeniden kesfedilebilir bir etnik ge¢mis- eksik-
ti.”
Bu, pek ¢cok 6rnekte, farkli etnik topluluk ve kategorilerin
ya da bulunduklar1 bolgelerin ekonomik ve kiiltiirel nispi
gelisme diizeylerinin 6nemini inkdr etmek anlamina gelmez.
Horowitz'in argiimani biitiin agirhiginca sadece bu gelisme

iliskilerine yaslanmaktadir. Horowitz etnik ayrilik¢t hare-

20 Aslinda Gellner, etnik milliyetgiliklerle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla "nesnel”
kiltiirel farkliliklar mevcut oldugu icin milliyetciligin "zayif oldugunu ileri
sirmektedir. Sadece bazi farklar etnik seferberlik i¢in uygun zemin olusturur;
digerleri milliyetgiligin gelisimi bakimindan temel olusturmay "basaramaz". Bakin
Gellner (1983, boliim 5). Miitekabil milliyetcilikler ortaya koymay1 "basaramayan”,
bilinen Afrikali kabile 6rnekleri hakkinda King'e (1976) bakin.
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ketlerin daha hizla ve siklikla giiney Sudan, Kiirdistan, Karen
ve Birmanlar ile Pakistan Bengallileri gibi geri kalmis bol-
gelerdeki geri kalmis etnik gruplar arasinda bas gosterdigi
iddiasindadir. Bunlarin biitiinlegmis teritoryal milletler yaratma
projeleriyle yeni devletler ailesine katilmakla kazanacaklari
pek az sey olmali. Ote yandan geri kalmis bolgelerdeki gelismis
etnik gruplar ayrilma konusunda goniilstizdiirler. Yeni devletin
baska bolgelerine niifus ihrac edenler olarak, sadece durumlari
dayanilmaz bir hal aldiginda ve kalmanin maliyeti son derece
yukseldiginde boyle bir ¢oziime yonelirler. Yoruba, Baganda
ve Sihler gibi geligmis bolgelerde yeralan geligsmis gruplar icin
ayrilma yalnizca ekonomik maliyeti diisiikse s6zkonusudur
ve genellikle de bolinmemis bir devlet i¢cinde kalmak topluluk
acisindan daha karhdir. Gelismis bolgelerdeki geri kalmis etnik
gruplar ayrilmaya daha cok kafa yorabilirler ama onlar da
bulunduklar1 bolgede nadiren agirlikli kesimi olustururlar;
Giuney Katanga hari¢ ayrilmadan beklenen ekonomik yararlar
yeterli bir siyasi denetimle ¢akismaz. Genelde etnik ayrilik-
ciliga giden yollarin agiklanisinda ekonomik ¢ikarlarla grup
tedirginligi birbirine karisir ama vakalarin buyuk bir bolii-
minde grup tedirginligi hayal edilen ekonomik ¢ikarlara agir
basar.”

Horowitz'in ayrilma konusundaki matrisi sadece bir rehber
olarak dustintilmiistiir. Araya girebilecek -etnik ayrimciligin
siddeti, devlet hizmetlerinin diizeyi, goclin boyutlar1 vs. gi-
bi- gorece gelismis gruplardan ve bolgelerden ayrilma du-
rumuna ve zamanlamasina dair c¢ikarimlarda bulunmayi
mumkiin kilacak daha pek ¢cok degisken vardir. Buna ragmen

sOzkonusu matrisin geri kalmig bolgelerdeki geri kalmis etnik

21 Horowitz, 1945, boliim 6, benim degerlendirmem asil olarak ayrilik¢r etnik
milliyetciliklerin milli kimlik insasinin yarattig1 sonuglaria ilgili oldugundan,
Horowitz'in savlarinin ayrintili serimi bakimindan sinirl kalir.
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gruplar arasinda ayrilma yanlis1 hareketlerin sayisal listiin-
ligine dikkati ¢cekmesi, ayrilmay1 yeni devletler icersindeki
gruplarin ve bolgelerin goreli konumlariyla iliskilendirmenin
ne kadar yararli olacagini gosterir.

Bu tarz bir matris iki bakimdan sorunludur. Birincisi, her
ornekte gostergelerin, diizensiz degerlendirmelerin ve ¢atisan
kliselerin muhtemel terkipleri diigliniildiigiinde, "gelismis"
ve "geri kalmig" gibi kavramlar1 (dakik bir sekilde) tespit
etmenin giicliigiinden kaynaklanir. Eritre ve Biafra hadiseleri
bu tir kavramlart biitiin gruplara uygulamanin veya bu
kavramlara dayanan varsayimlardan sonucglar ¢ikarmanin
zorlugunu gosterir. Baltik devletlerindeki son olaylar da
"geligsmis" bolgelerdeki "gelismis" gruplarin ayrilmaya go-
niilstizliikleri konusundaki kehanetlere kuskuyla bakilmasina
vesile olmaktadir. ikincisi, bu hadiselerin de akila getirdigi
gibi, bu tiirden matrisleri besleyecek, onu ¢ok daha karma-
siklastirip kullanimini giiglestirecek tamamen farkli unsurlara
ihtiyac vardir. Unsurlar derken, yakin bir zamana ait olsa bile
faydalanmaya miisait bir etnik ge¢misin yanisira (Horowitz'in
Bask 6rneginde teslim ettigi gibi) siyasi baskinin ve demokratik
ozglrliiklerin derecesi, kiiltiirel ve siyasi hareketlilige taninan
imkanlar ve bir entelijensiyanm varligr ya da yoklugu gibi
seyleri diistiniyorum. Geg¢miste etnik antagonizmalarin
mevcudiyeti de sOmirgecilik sonrasinda ve kirilgan yapili

yeni bir devlet baglaminda konuyla ilgili bir etkendir.”

Ama belki de en etkili ve yeni etnik milletler yaratma sansini
en fazla zorlayan unsur, yeni devleti ve aygitlarini kontrol eden
seckinlerin etnik ayrilma yanlis1 hareketlere karsi ekseriyetle
de biliyik miktarda zor kullanarak diren¢ gosterme glicii ve

kararliligidir. Aslinda II. Diinya Savasi'ndan bu yana amac-

22 Bu unsurlara, Banuazizi ile Weiner'in (1985) yayina hazirladiklari kitapta yeralan
Pakistan ve Iran iizerine yazilarda agirlikli bir yer verilmektedir.

209



larina ulasan etnik ayrilik¢i hareket sayisi bir elin parmaklarini
gecmez. Yeni devletlerin biliylik bolimii, ayrilma ile degil
somiirgeciligin yikilisi siirecinde yaratilmistir. Banglades ve
Singapur gibi istisnalar, istisnai kosullarin Urilintudir; ezici
oranda Cinli niifusun barindig1 Singapur'un ayrilist bir anlagma
neticesidir, Banglades'inki de bolgesel giliciin beklenmedik
sekilde jeopolitik yer degistirmelerinin bir sonucudur. Bagka
her durumda, O6rnegin Biafra, Eritre, Kirdistan, Kalistan
ve Tamil Nadu'da,* ne anlagma ne de alisilmadik bolgesel
jeopolitik bir kayma vakidir. Bu (ve diger) etnik ayrilikci-
liklarin her birinin dis destegi varolmasina vardir; ama en
azindan gecici olarak higbiri, yonetici siniflar1 egemen etniden
¢ikan ve hatta etnik 6zerklige cephe alan bir devleti, anlaml1
sayilabilecek ayricaliklar tanimaya zorlayabilecek diizeyde
bir dis destege bel baglayacak durumda degildi. Ardindan bas
gOsteren istikrarsizlik, Etopya, Angola ve Sri Lanka'da oldugu
gibi, kisa stirede bariscil bir ¢o6ziim yolunda ¢ok az umut
tasiyan ig¢in i¢cin kaynayan etnik huzursuzluktan uzatmali
ayrilikci savaslara kadar sayisiz kiliga biiriindii.”

Bu istikrarsizlik somiirge sonrasi devletler baglaminda et-
no-ulusal kimliklerin yaratilmas: hususunda ne gibi bir anlam
tasir? Bu devletlerin biitiinlestirme ve zaman zaman da ayirma
yoniindeki baskilari, demotik etnilerin etno-siyasi milletlere
donlismelerinin aldmet-i farikalar1 olan yerliligin seferberligi
ve kiltiirel siyasallagsma siire¢lerini acindirmakta midir, yoksa
giiclendirmekte midir? Burada buna kategorik bir yanit vermek
giictiir. Biitiinlestirme yoniindeki baskilarin s6zkonusu ya-
pilarin altini oyduklar: ve Sibirya ile Afrika'da goruldiigi gibi

(*) Tamil Nadu: Hindistan'da Madras Eyaleti, -¢.n.

23 Afrika ve Asya'daki etnik ayrilik¢i ve irredentist milliyetgilikler ve bunlarla ilgili
jeo-politik degerlendirmeler hakkinda Bucheit (1981), Wiberg (1983) ve Mayall'a
(1985) bakin.
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edebi geleneklerden yoksun veya Latin Amerika'nin bazi
kisimlarinda oldugu gibi bu gelenekleri kismen yitirmis olan
cok sayida daha kii¢iik etnik kategorinin kiiltiirlerini asin-

dirdig1 kesindir. Bu Orneklerde edebil "yiiksek" kiiltiir ile
uzman iletigsim gruplari gelistirmede ya da mevcutlart idame
ettirmede gozlenen basarisizlik bu etnik kategorilerin somiirge
sonrasi devletlerde kiiltiirel bilitiinlesmeye karsi direnclerini
azaltmistir. Belki de bu nedenlerden otiirii bu kategoriler
akiiltiirasyon ile biitiinlesmeye karst koyacak siyasi irade ve
askeri olanaklardan da yoksundular.”

Ote yandan, modern kosullara uyarlanabilecek edebi ge-
lenegi ile canli bir kiltiirlin varoldugu yerlerde, sOmiirge
sonrasi devletin ¢ogunlukla somiirgeciligin boliicii/ayirict
politikalarinin izinden giderek, biitiinlestirmeye yonelik
baskilar uygulamasi, ekseriyetle etnik seferberlik ve siya-
sallasma siireclerini gliclendirmistir. Biiyliyen ihtilaf, dnceleri
sadece dilsel veya etno-dini bir kategori olan ve Eritre ile
Giiney Sudan'nin durumunda oldugu gibi yine de din ile etnik
kokene boliinebilir bir durum arzeden etnik kimlik duygu-
sunda billurlasti. Hatta Kiirtler ve Ibolar gibi oldukg¢a taninmis
etnik gruplar bile II. Diinya Savasi sonuna kadar birlik ve
tutunumdan pek az haberdardilar; Kiirtler bugiin de aralarinda
cekismelerin eksik olmadig1 dag kabilelerine bolinmusttr,
Ibolar ise Ibo ve Hiristiyan olmayanlarla rekabet halinde,
sadece Ingiliz sémiirgeciligin ve 1960'dan sonra azgin bir etnik
rekabetin neden oldugu degisikliklerin bir araya getirdigi koy
ve eyaletlere dagilmislardir. Her iki grubun mensuplarina da
daha genis bir kendilik bilinci ile ortak tarih ve kader duygusu

kazandiran, Kiirtlerle Ibolarin dahil bulunduklari devletler

24 Bu tiirden daha kiiciik gruplar arasinda vuku bulan etnik kirim (etnosid) hakkinda
Svensson'a (1978); Orta ve Latin Amerika'nin yerli halklar1 arasinda yerli ge-
leneklerin kismen yokolusu hakkinda Whitaker ve Jordan'a (1966) bakin.
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ve Oteki topluluklarla olan ¢atismalardir. Bu bakimdan somiirge
sonrasi devletin silirekli istikrarsizligi yillar boyu yogun bir
etnik kimlik duygusunu tesvik etme ve mistakil bir etno-
milli kimlige duyulan 6zlemleri gliiclendirme egilimi gostermis,
bolgesel ve etnik ¢atismalari beslemistir.”

Su halde etnik kirim ye etnik seferberlik, somiirge sonrasi
devletin ve onun ¢ok etnili bir toplumu "teritoryal bir millet"
icinde bitilinlestirme gayretlerinin ekseriyetle kirillgan ama
cebri dogasinin esit oranda miimkiin sonuclaridir. Pek ¢cok
devlette rejimlerin azinlik etnilerinin ve bodlgesel etnik ka-
tegorilerin ekonomik ve siyasi taleplerini telifve hatta tatmin
yoniindeki cabalarina ragmen bu durum ¢ok sayida 6rnek icin
gecerliligini korur.

Bu dengenin artik siirdirilemedigi, sogumus etnilerin terore
ve isyana bagvuracak kadar yabancilastigi yerlerde, etnik
milliyetcilik, toplulugun catigsmaya girmis pek ¢ok ferdini yeni
tipte bir siyasallagmis yerli kiiltir icine ¢eken ve farkli tirde
bir katilimc1 toplum yaratan yeni bir milli kimlik i¢in bir arac
haline gelebilir.

Bu durumda hareketin kendisi yeni bir toplum ve kiiltiiriin
prototipi ve habercisi olur. Sarkilari, bayraklari, giyim ku-
samlari, siirleri, sporlari, sanat ve zanaatlarinin yaninda
hucreleri, okullari, gerilla birimleri, yardim kuruluslari, 6z-
yardim gruplari, kadin cemiyetleri ve is¢i birlikleri, hepsi de,
hatta ayrilmaya mani olundugu ve sozkonusu toplulugun kendi
devletini kurmay1 basaramadig1 yerlerde bile gelecekteki etnik
milletin ve onun siyasi kimliginin ¢ekirdegi, 6n habercisi ve
yaraticisi olur. Bu gibi durumlarda s6zkonusu hareketler bir

demotik etniden bir proto (6n)-milletin yaratilmasina yardimci

25 Kiirtler konusunda Chaliand'a (1980) ve Entessar'a (1989,83-100) bakin. Simdinin
Nijerya'sindaki somiirge Oncesi etnik kategoriler hakkinda Hodgkin'e (1975,
Giris) bakin.
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olmuslardir, zira millet, kendi devletine sahip olma arzusu

tasidiginda bile devletle ayni degildir.”

Sanayilesmis toplumlarda
ayrilikcilik ve ozerkcilik

Uciincii bir demotik etnik milliyetgilik dalgasi, 1950'den
itibaren sanayi toplumlarini kasip kavurmustur. Bu yeni bir
goriingudir; milliyetgiligi I1. Diinya Savasi 6ncesinde yasamis
olan ve etkilerine kars1t bagisiklik kesbettigi disiiniilen
devletlerde, milliyetc¢iligin yeniden canlanmis olmasi. Ge-
lismekte olan toplumlarla gelismis devletlerin etnik milli-
yetcilikleri arasindaki fark barizdir; ilkinde, yeni devletlerde
teritoryal milletler yaratma giidiisiiniin tepkisel bir etnik
ayrilikciligl uyardigi agik segik bir yoriingeye tanik olmaktayiz;
oysa sanayilesmis toplumlarda, eski milli nefretlerin kiillerinin
karistirildigi milliyet¢i dramanin ikinci perdesini izlemekteyiz.
Kuzey Amerika, Avrupa ve perestroika’ya maruz kalmis
Sovyetler Birligi'nde miidahaleci devlet, kendi etnik azinliklari
arasinda, simdiye dek suskun kalmis veya bastirilmig 6zerklik
ve hatta ayrilma yoniindeki emelleri yeniden tutusturmustur.
Hic siiphe yok ki bu milliyet¢i canlanistaki dinglik pek ¢cok

gdzlemciyi saskina ugratmistir.”

Bu canlanisin yeni ayirdedici 6zellikleri nelerdir? Birincisi,
bunlarin buyiik boliimu itibariyle ayrilik¢ci olmaktan ziyade
ozerklik yanlist olmalaridir; s6zkonusu etnik hareketin yan-
daslarinin ¢ogunlugu, yiizyillar boyunca igerildikleri devletin

siyasi, askerl catis1 icinde kalmay:r suirdiirirken, kiltirel,

26 Etnik miliyetgi hareketlerin topluluk yaratict dogasi i¢cin Hutchinson'a (1987)
ve Cliffe'e (1989, 131-47) bakin.

27 Connorile Lijphart'in Esman (1977) i¢cindeki yazilarina, yine Allardt'a (1979)
bakin.
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toplumsal ve ekonomik 6zerklik istemektedirler. Bu genelle-
menin istisnalar1 yok degildir. Basklilar arasinda ETA ve Is-
kocya'daki SN P* gibi, hareketin daha radikal kanatlan dogrudan
dogruya Ispanya ile Ingiltere'den bagimsiz olunmasindan ya-
nadirlar; Litvanya'daki Sajudis 6rneginde oldugu gibi bir kaci,
bir biitiin olarak ayrilik¢t emeller ortaya koymaktadir. Ama
biitiin olarak bakildiginda sanayi toplumlarindaki cogu etnik
hareket 6zerkligi ayrilmaya yeglemistir.

ikincisi, etnik d6zerklik yanlis1 hareketler, kiiltiirel-milli ve
siyasi-milli seklinde cifte bir kimlik, veya gdrecegimiz gibi
Fransa'da Bréton milleti, ispanya'da Katalan milleti vb. gibi,
teritoryal bir devlet kimligi altinda bir milli kimligi ihtimal
dahilinde gérmekte hatta istenir bulmaktadir. Bagka bir deyisle,
iskogyalilarin 1970'lerdeki devaliiasyon tartigmalari sirasinda
bir 6rnegini verdigi gibi, mevcut devlet ¢atis1 altinda kalmanin
saglayacagi ekonomik kazanclarin hi¢ s6zi edilmese bile,
kolayca birbirlerinden kopartilamayacak olan tarihi anilar

ve siyasi hissiyatin ikiligini kabul etmektedirler.”

Uciinciisii sanayi toplumlarinda etnik &zerklik yanlisi
hareketler, genelde gelismekte olan devletlerin cogundan daha
yiiksek bir yasam standardina sahip, oldukcga yerlesik bir yap1
arzeden devletlerde ortaya cikar. Aralarinda, daha az gelismis
bolgelerde nispeten az gelismis gruplar bulunabilir ama bu
gruplarin ya da bu gruplarin bulundugu bdlgelerin pek azi,
gelismekte olan lilkelerde karsilastigimiz tiirde bir yoksulluk

sergilerler; Brotonlarla Brotanya'nin, Giiney Sudan'la karsi-

(*) Eta: Euskadi ta Askatasuna (Bask ve. Ozgiirliik). SNP: Scottish National Party
(iskogya Milli Partisi). Bask ve Iskogya'nin milliyetci partileri, -¢.n.

28 Milliyetciligin Litvanya'da yeniden canlanisiyla ilgili olarak Vardys'e (1989,
53-76)bakin.

29 Iskoglar hakkinda MacCormick'e (1970) ve Webb'e (1977); Batili demokrasilerdeki
"¢ifte sadakat/baglilik" sorunu hakkinda A.D.Smith'e (1986c¢) bakin.
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lastirilmast miimkiin degildir; hattd bazi durumlarda gerek
etniler gerekse isgal ettikleri bolgeler egemen grup ile mer-
kezden daha da geliskinlik arzeder; 6rnegin Basklilar ve
Katalanlar, Sloven ve Hirvatlar, Kastilya veya Sirbistan'dan
daha yiiksek bir ekonomik gelisme diizeyine sahiptirler. Ama
biitlin bu gibi durumlarda gelismekte olan diinyayla karsi-
lagtirildiginda gelismis diinyanin devletleri daha tekin ve
eskidir ekonomik temelleri daha geliskindir.”

Onemli ama kismen istisnai bir nitelik arzeden dordiinciisii,
sanayi toplumlarinda etnik Ozerklik yanlis1 hareketlerin
modern "milli devletler"e, yani, tam bir milliyet¢ci yorum
cergcevesinden bakildiginda eratiste (devletgi) ile milliyetci
ilkelerin bir karigimi, milli melez olsalar bile kendilerini
"millet" olarak géren ve uzunca bir siiredir de 6yle kabulle-
nilmis devletlere kars1 yonelmis olmalaridir. Asagi yukar: eski
imparatorluk sinirlarin1 muhafaza eden milletlerden miite-
sekkil bir federasyonu olusturan ve Rus milli iistiinligiine
dayali bir komuta yapisinin biraraya getirdigi Sovyetler Birligi
bunun elbette kismi istisnasini olusturur. Oyle ki bugiin
Sovyetler Birligi'ndeki etnik milliyetcilik ¢ifte bir gériiniim
arzetmektedir; Bati'da oldugu gibi Sovyet devletinden etnik
o6zerklik yanlis1 bir hareket ile, eski emperyal icerme gelenegine
bir tepki olan, Rus emperyal listiinliigiiniin daha ayrilik¢i
bir tonda reddiyesi. Bu anlamda Sovyetler Birligi'ndeki etnik
milliyet¢ilik, blirokratik miidahalelere oldugu kadar "milli-
devlet"in ihmallerine ugramaya karsi da yonelmis olan Batil1
"yeni-milliyetc¢ilikler"den ¢ok 19. ylizyilin klasik milliyet-
ciligine daha yakindir.”

30 Bati'min "az gelismis" etno-bdlgeleri icin Reece'in ve Hechter ile Levi'nin, Stone (1979)
icinde bulunan yazilarina; etno-milliyetcilikler ile 6zgiil ekonomik arkaplanlar arasinda
bir uyusum bulunmamasi konusunda Connor'a (1984a) bakin.

31 Sovyetler Birligi'ndeki etnik hissiyat ve seferberlik konusunda Szporluk'a (1973)
ve G.E. Smith'e (1985) bakin.
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Ama sanayi toplumlarindaki etnik milliyet¢iligin canlanisi
ile, 19. yiizyil Avrupasi'nda goriilen daha 6nceki etnik mil-
liyetgilik dalgalar1 ve 20. yiizyil Afrika ve Asya'sindaki ayrilikci
hareketler arasinda daha temelli benzerlikler vardir. Bir yaniyla
bunlarin timi de, egemen etnilere, "yabanc1" devletlere ve
onlarin yonetici siniflarina karsi "teba halklar"in hareketleridir.
Eylem bakimindan her zaman boyle olmasa da en azindan
retorik ve sloganlar bakimindan halk:i seferber eden hare-
ketlerdir. Stratiikoya, ¢ok etnili devletteki mevcut gii¢ dagi-
limina ve onun belli etnik kategorileri sistematik olarak
diglayisina veya geriletmesine, kollektif kuiltiir ve haklarini,
reddetmekte olusuna yonelirler. Bu bakimdan egemen etnilerin
teritoryal milliyetcilikleri ve buirokratik devletleriyle keskin
bir zitlasmaya girerler.”

Ikincisi, biitiin bu demotik hareketler yerliligin seferberligi
ve kilturel siyasallagma stireclerini gerektirmektedirler. Yeni
bir tir toplumda, kiltiirel bakimdan farkli etnik millette, yeni
bir tiir birey yaratma egilimindedirler. Bu durum, "ulus ol-
ma-k"a bir rehber ve 6rnek olarak hizmet edecek, idealize
edilmis bir "biz suyduk" imgesine riicu etmek anlamina gelir.
Etnik bir ge¢mise riicu yoluyla s6zkonusu topluluk, daginik
halde bulunan emelleri i¢in biligsel bir ¢cergceve, bir harita ve
konumlanis kesfedecektir. Yine buna benzer sekilde "geg-
misimiz" bugiinkii nesile sadece atalarinin meziyetlerini degil
ayni zamanda kendilerine diigen acil gorevleri de 0gretecektir.
Gergek dogasini, otantik yasantisini ve gizli kaderini soz-
konusu toplulugun oniine serecektir. Topluluk kendi ge¢-
miginden, benzersiz karakterini tanimlayan i¢ ahlakiligini
ortaya ¢ikartacaktir. O nedenle, peysaj ve tarihten yararlanmak,

olmis gelenek, ritiiel ve dilleri ihya etmek suretiyle, (hatta

32 Yakin dénem "yeni-milliyetcilikler"den sozettigi kitabinda (1977,2 ve 9. boliimler)
Nairn, etnik milliyet¢iligin popiiler yani iizerinde durur.
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bunun, "kendi"yi olusturan kisimlarin biiyiik boliimiiniin
"icad"t anlamina geldigi yerlerde bile) topluluklarini kes-
fetmek, biitiin bu demotik etnik milliyetciliklerin altinda yatan
itkidir. Sadece kitleleri basitce harekete gecirmek yetmez; bu
seferberlik halini stirekli kilmak, "kitleleri" "milletler"e
dondirmek i¢in 6ncelikle onlar1 "yerlilestirmek” ve boylelikle
onlara essiz bir kimlik ve kader bahsetmek gerekir.””
Uciinciisii, biitiin bu hareketlerde entellektiieller ve ente-
lijensiya 6nemli bir rol oynar. Gordiigiimiiz gibi bu roliin boyutu
ve kesin dogasi baglamina gore degiskenlik arzeder; farkl
toplumlarda ve donemlerde "entelijensiya" teriminin anlami
degisebilir ama bu degisiklik belli sinirlar dahilinde olur.
Herseye ragmen, gerek yerliligin seferberligi slirecinde ve
gerekse sozkonusu topluluk veya kategorinin daha genis ta-
bakalarinin kiltirel siyasallasmalarinda, entellektiiel ve pro-
fesyonel gruplarin sahip olduklart giiclii niifuzu ve ekseriyetle
de onderliklerini gormeyi miimkiin kilan budur. Entellektiieller
ve profesyoneller sadece adetlere ve dillere can vermekle, tarihi
kesfetmekle, seremoni ve gelenekleri (yeniden) tesis etmekle
kalmaz, ayni zamanda bu faaliyetlere ve yeniden kesiflere,
simdiye dek asla sahip olmadiklart milli bir siyasi anlam da
katarlar. Edda ve Kalevala gibi siirlerin yeniden ortaya cikari-
lisindan, irlanda'da ciritin ve Bretanya'da halk sarkilarinin
yeniden hayat bulmasina dek her yerde egiticilerin, sanat¢ilarin
ve gazetecilerin onciuliik rolil son derece barizdir; ve bu durum
sanayi toplumlarindaki en son demotik etnik milliyetgilik

dalgasi i¢in de bir o kadar dogrudur.™

33 Burada sozii edilen stire¢lerle ilgili daha dolu bir tartisma ve degerlendirme i¢in
A.D. Smith'e (1986a, 7-8.boliimler) ve yine Brock (1976) ile Hutchinson'a (1987)
bakin.

34 Fin milliyetgiliginde Lonnrot ile Runeberg gibi entellektiiellerin oynamis oldugu
6zgiil rol hakkinda Branch'a (1985) bakin. irlanda 6rnegi ile ilgili olarak Lyons'a
(1979); Broton canlanisi hakkinda Mayo'ya (1974) ve Beer'in Esman icinde (1977)
yeralan yazisina bakin.
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O nedenle milliyet¢iligin sanayi toplumlarinda yeniden
canlanmasi yeni ve sui generis (nev'i sahsina miinhasir) bir
seymig gibi degil, 18. yiizyildan, 17. ylizyil baglar1 ve ortala-
rindaki Piiriten Flaman ve Ingiliz hareketlerini de katarsak
daha bile eski bir tarihten beridir diinyanin c¢esitli bolgelerini
kasip kavurmus olan biitiin o demotik yerliligin seferberligi
siirecinde yeni bir evre olarak anlasilmasi gerekir.™

Bitiin bu hareketler arasindaki hisimlik ayni zamanda
tarihseldir de. Gercekten de Bati'da "son zamanlarda" bas
gosteren etnik 0zerklik yanlisi hareketlerin bir ¢ogu kesinlikle
gercek anlamda yakin zamana ait degildirler; 1960’11 yillarda
olsa olsa bir taraftar ve destek artisi yasamiglardir. Ama bu
kabarma, 1939'dan, -Galler, Iskocya, Katalonya, Bask, Brotanya
gibi- bazi yerlerde de 1914'den 6nce olusmus, 6nceden mevcut
arac ve idealler lizerine yilikselmistir. Bilitiin bu O6rneklerde
edebi, dilsel ve tarihsel bir kiiltiir ronesansi, etnik 6zerklik
talep eden siyasi hareketlerin olusumunu éncelemistir.™

Aslinda milliyetgiligin, Dogu Avrupa'nin komiinist dev-
letlerinde ve Sovyetler Birligi'ndeki sonradan canlanisindan
hayrete diigmek icin nasil bir neden yoksa, etnik milliyetc¢iligin
durmus oturmus sanayi devletlerindeki azinliklar arasinda
goriilen bu kabarisinda da sasirtici bir yan yoktur. Her ikisinde
de ihmale ugramis veya bastirilmis kimliklerin idraki ile
karsilagmaktayi1z; ve her iki durumda da sorumlu tutulan,
bizzat merkezi devlettir. Bu konuda devletin dogru davran-
masinin mimkin olmadigi kabul edilmelidir; kaba saba
mudahale kadar sefkatli bir ihmalkarlik da sikayet konusu-

dur.” Bunun icin devletin roliinii, bagka bir yerde incelenmeyi

35 Bukonuda Schama'a (1987) ve Hill'e (1968) bakin.
36 Ayrntilaricin A.D. Smith'e (1981a 1 ve 9. boliimler); Conversie'ye (1990) bakin.

37 Ingiliz devletinin etnik bolgeler {izerindeki etkisi Hechter (1975) tarafindan gok
glizel acgiklanmaktadir.
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gerektiren bir temeldeki kosullarin ve duygularin guglu ka-
talizori olarak gormek ve degerlendirmek belki de daha
akillica olur. Bu, devleti etnik huzursuzluk konusunda tasidigi
butin sorumluluklarindan siyirmak anlamina gelmez. Devlet
politikalarinin temelde yatan duygulart ve kosullart (za-
manlama ve yogunluklarint belirlemenin yaninda) buytk
olgude kizistirabilecegi aciktir; listelikhic de ender rastlanan
bir durum olmamak lizere devletin etnik olarak partizanca
davrandigi zamanlarda bu kesinlikle boyledir ve sadece ge-
lismekte olan devletlere has bir durum da degildir.**

O halde etnik 6zerklik ve ayrilma yanlist hareketlerin cogu
kez gidasini saglayan sozkonusu kosul ve duygularin ne-
denlerini nerede arayacagiz? Genis bir sekilde cercevelen-
dirilmis boyle bir soruya verilecek yanitin gozoniine alinan
caga ve doneme gore degiskenlik arzedecegi aciktir. Ama
saniyorum, birlikte bu kosullar1 yaratan ve etnik milliyetgiligin
biitliin diinyaya yayilmasi ve canlanmasina temel olusturan
hissiyati tesvik eden belirli yinelenen etkenleri bulup ¢ikarmak
yararli olabilir. Bu etkenlere ve "milli kimlik"in 6nimiizdeki

yuzyildaki akibetine son bolimde egilmemiz gerekecek.

38 Etnik azinliklar sik sik, Fransiz, ingiliz ve yakin zamana kadar Ispanya merkezi
devletlerine karst bu su¢lamada bulunmaktaydilar; Coulon'a bakin (1978).
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YEDINCIi BOLUM
MILLI KIMLIGIN OTESi Mi?

Bugiin insanoglunun paylastigi biitiin kollektif kimlikler
arasinda milli kimlik, belki de en temelli ve kapsaml1 olanidir.
ideolojik bir hareket olarak milliyetcilik sadece yerkiirenin
her kosesine niifuz etmis olmakla kalmiyor; diinya evvela
"milli-devletler" (millet oldugu iddiasindaki devletler) halinde
boliinmistiir ve milli kimlik her yerde, zaman zaman pek
6zel bir tiranlik bicimine sebep olmanin yaninda, halk ege-
menligi ve demokrasi yoniindeki siirekli yinelenen giidiiye
de payandalarini veriyor. Diger -sinif, cins, irk, din gibi-
kollektif kimlik tiirleri milli kimlikle Ortiigsebilir veya terkibe
girebilirler ama yoniini etkileyebilmis olsalar da, altin1 oy-

makta nadiren basarili olmuslardir.

Hiikiimetler ve devletler belli bir siire milli emellerin ifade
edilmelerini 6nleyebilirler, ama muhtemelen yliksek maliyetli
ve nihai bakimdan etkisiz bir tedbir olacaktir bu. Zira milli
baglilik hislerini besleyen giigler mukabil her egilimden ¢ok
daha giiclii oldugunu gostermislerdir ve biiylik bir olasilikla
da gostermeye devam edeceklerdir.

Neden milli kimlik ve milliyetcilik, modern diinyada boylesi
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temel bir konuma oturdu? Birincisi, her yerde hazir ve nazir
olusundan. Eger gercekten kiiresel bir goriingii varsa bu millet
ve milliyetcilik olmali. Yeryiiziinde, etnik ve milli catismalarin
damgasinit vurmadigi, secilmis halki i¢cin milli bagimsizlik
isteyen hareketlerin dogusuna tanik olunmadigi hemen higbir
yer yoktur. Gergeklesmekten cok uzak bile olsa her biri tiirdes,
birlesmis ve 6zgiir olan milletlerden olusan bir diinyaya iliskin
milliyet¢i hayal, diinyanin dort bir yanindaki halklarca
devralinmis ve halk direnislerine, ¢abalara ve catismalara ilham
kaynagi olmustur. Milletin tiirdesligi degilse bile milliyetgiligin
kiiresellesmesi, kiiltiirel manzaramizi ve siyasi ¢abalarimizi
kosullayan giiclii bir gercekliktir.'

Ama bugiin milll kimlik sadece kiiresel degil ayn1 zamanda
kaplayicidir da. Daha 6nemli oldugu diisiiniilen belli bazi
durumlar varsa da, faaliyetlerinin pek cok noktasinda bi-
reylerin ve topluluklarin yasamini kapladigi sdylenebilir. Dil,
hukuk, kurumlar ve seremonilerde oldugu kadar, gurur verici
olaylardan ve mitlerden deger ve anilara dek biitiin bir kiiltiir
sahasinda boy gosterir milli kimlik. Toplumsal bakimdan
milll bag en simulli toplulugu, toplumsal iletisimin normal
olarak icinde gectigi genel olarak kabul gormiis sinirlart ve
"disardaki"ni ayirdetmenin sinirini olusturur. Ayni zamanda
millet, gerek lilke gerekse kaynak ve beceriler itibariyle temel

bir moral ekonomi birimi olarak da gorilebilir.

Milli kimlik bugiin siyaseten sadece rejimin personelinin
bilesimini belirlemekle kalmaz ayni zamanda her yurttasin
gindelik yasamini1 diizenleyen siyasi hedefleri ve idari uy-
gulamalar1 da etkiler. Son olarak millet ve milli kimlik,

yurttaglara temel bir siyasi baglilik buyurarak, "milletler-aras1”

1 Sibirya, Papua Yeni Ginesi ve Malezya gibi goriintiste hi¢ beklenmedik yerlerde
bile milli hareketler ortaya ¢ikmistir. Ornegin Sibirya ve Orta Asya igin Kolarz'a
(1954) ve Papua Yeni Ginesi i¢in May'e (1982) bakin.
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mesruiyetin, her bir bolge ve kitada, nihayetinde biitiin olarak
diinyada, bir devletler sisteminin gecerliliginin yegdne kabul
gormius kaynagi haline gelmistir. Devletler toplulugunda boyle
bir diizenin kurulabilmesi, millet normunun siyasal sadakat
ve eylemin biricik kaynagini olusturmasi halinde mimkiuin-
diir.

Uciinciisii, "millet" ile "milli kimlik"in arzettigi derin
karmasiklik ve cesitliliktir. Birinci bolimde gordiigimiiz gibi
milli kimlik, yasamin hemen her alanina temas eden ve sayisiz
bilesim ve aligverislilik sergileyen, soyut ve ¢ok boyutlu bir
yapidir. Bugiinkii tarihgiler, eski nesil bilim adamlarinin
kavrami gisirme egilimlerine tepki olarak "milliyetg¢ilik"in
alanini daraltma temayiiliindedirler. Ama millet ve milliyetgilik
ne "tembel tarih¢i"nin kavramsal siginagi olarak goriilmeli
ne de biz bu kavramlarin bukalemunvari dogalar: ile baska
mesele ve ideolojilerle terkibe girme ve hatta ekseriyetle onlari
kendine dahil etmedeki ustaliklarini hafife almaliyiz. Cin
komiinizmi ilk bakigsta Bati Marksizminin sahici bir ¢esidi
olarak gorilmiistii, ta ki Mao'nun hareketinin Cin mil-
liyetciligine gerek doktriner gerekse uygulama bakimindan
ne kadar ¢ok sey borg¢lu oldugu anlasilincaya dek. Bugiin One
¢ikartilan, Maoizmin milliyet¢i bileseni ile Mao'nun Mark-
sizmini 1937'deki Japon istilasina karsi direnisinde Cin
koyluliigliniin milli gorintimiiyle telif etme tarzidir. Ya da
tersine, 1989'da Dogu Avrupa'daki anti-komiinist hareketler
baslangigta Batilivari siyasi ve ekonomik hareketler gibi go-
ruldiler, ta ki halk seferberligindeki milliyet¢i boyutlarin ne

denli giiclii oldugu anlasilincaya kadar.’

Siklikla gozden kacirilan mesele milli emellerin, 6teki gayri

milli ekonomik, toplumsal veya siyasi meselelerle terkibe

2 Milliyetgilik enflasyonuna dair bir elestiri i¢in Breuilly'e (1982, 8-11) bakin.
Komiinist Cin 6rnegi icin Johnson'a (1969) bakin.
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girme egiliminde olduklari ve s6zkonusu hareketin giliciini
cogunlukla bu terkipten devsirdigidir. Bu, kimi zaman sanildigi
gibi, milliyetg¢iligin baska "rasyonel” meseleleri ve cikarlari
beslemedigi anlamina gelmez. isin dogrusu sudur; ihmale
ugramis, baski altina alinmis ya da marjinallestirilmis etnik
topluluk veya kategoriler milli sikayet ve emellerini, diger
milli olmayan emel ve sikayetlerle kaynastirirlar; dyle ki ¢ogu
zaman, zaman icinde belli bir anda, belli bir niifusun takipgisi
oldugu, bizim tahlili amaclarla, "milli etkeni" digerlerinden
soyutlamak tizere "milli" ve "gayri milli" diye ayirdigimiz tek

bir ¢ikar dizisi s6zkonusudur.’

Ust-milliyetcilik: federal ve bolgesel kimlikler?

Her yerde hazir ve nazir, kaplayici ve karmasik bir yapi
arzeden milll kimlik ve milliyetcilik, ti¢clinci bin yila yakla-
sirken giliclii ve tahripkar kiiresel gii¢leri icinde barindirmay1
surdirmektedir. Ama giderek artan kuiresel karsilikli bagimlilik
egilimleriyle basedebilecek durumda midir?

19. yiizyil baslarindan gliinimiize dek liberaller ile sosya-
listlerin umut ve beklentisi hi¢ kuskusuz bu yondeydi. Comte
ve Mill'den modernlesme kuramcilarina kadar evrimci bakis,
kaynaklara dogru ilerledikce hem millet olma konumuna
erisilecegini hem de bu konumun asilacagini vaat etmekteydi.
Aileviligin, yerelligin ve dinin erozyona ugramasi devletin,
insanligin kiiresel bir toplum ve kiiltiire dogru ilerlemekte
oldugunu gormesini saglayacakti. Ayni1 sekilde Marksistler
de devletin "s6necegini” ve milletler ile milliyet¢iligin "as1-
lacagini” diisiniiyorlardi; milli kiiltiirler varliklarini siirdii-

recek bile olsalar, prolateryanin degerleriyle, sadece milli

3 Daniel Bell de etnik seferberlikte "hisimlik" ile "¢ikar"in birlesmesi konusuna
isaret etmistir (1975).
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bicimin alikoydugu bir birlesime gireceklerdi.”

Bu yondeki umutlarini desteklemek lizere aralarinda pek
¢ok bilimadaminin da bulundugu liberaller ile sosyalistler
iki kanit dizisine isaret etmekteydiler. Kanitlardan ampirik
plani, muhtelif federasyon tiirlerinin yaninda, c¢okuluslu
devletlerde yasanan cesitli deneyimlerden cikartilmaktadir.
Teorik dayanak ise, "millet sonras1” (post-millet) bir diinyanin
tohumlarini eken yeni ulusasir1 giiglerin ve teknolojilerin
dogurgularinda aranmaktadir. Simdi bu iki sav ve kanait tiiriini
sirasiyla ele alalim.

ise, siklikla vurgulanan, cogu devletin bugiin etnik olarak
heterojen ve coklu oldugu meselesinden baslayabiliriz. Ba-
zilarinin goziinde bu, yeni bir millet tiriiniin, "cokuluslu
millet"in insa edilmekte oldugu anlamina gelmektedir;
baskalar1 i¢in ise milletin (baska bir seyle) ikame edilmekte
oldugu anlamini tasir. Takinilan tavrin, biiylik 6lciide be-
nimsenmis olan millet tanimina ya da her haliikdrda milletin
"tiirdesgligi" Onciiliine bagh olacagi aciktir. Millet kavraminin
miunhasiran milliyetcilerin bir imalat1 oldugu varsayilsa bile
(ben de milliyet¢ilerin parcali etno-tarihlerle kayithh olduklarini
ileri sirmiistiim), "tiirdes millet" talebinin biitiin milliyetciler
icin ayni anlama sahip olacag:1 kesin degildir. Butiin milli-
yetgiler, o6zerklik, birlik ve kimlik talep etmislerdir; ama
(toplumsal, teritoryal ve siyasi birlik anlaminda) ne birlik,
ne de (farklilik ve tarihsel bireylik anlaminda) kimlik, tam
bir kiiltiirel tiirdeslik gerektirir. Isve¢ sadece siyasi bir birlige
ulagmakla kalmadi, ayn1 zamanda dilsel, bolgesel ve kantonal
bolinmelere ragmen sarih bir tarihsel zatiyet duygusunu da

muhafaza etmeyi basardl. (Ama) Isveg, silahli tarafsizliga varan

4 Liberal sosyolojideki bu evrimci perspektificin Parsons'a (1966) ve Smelser'e
(1968); Marksist siyaset ile Marksizmde ise Cummins'e (1980) ve Connor'a
(1984b) bakin.

225



guclii bir milll kimlik duygusuna ragmen kiiltiirel tiirdes-
lesmeye direnmistir. isve¢c bu konuda yegiane drnek de degildir
Gerek Almanya gerekse Italya'da ekseriyetle giiclii yere
kurumlarla bolgeciligin serpilmesine imkan taninmistir, ancak
her iki durumda da milli kimlik duygusunda ve donem doénen

milll hissiyatin kabarisinda en ufak bir azalma vaki degil

di.’

Bu, bazi romantik milliyetcilerin tam bir kiuiltiirel tiirdeslik;
cagrisinda bulunurken baska pek coklarinin da, ifadesini ortak
bir yurdun yanisira ortak adetlerde ve kurumlarda bulan
cekirdek degerler, mitler, semboller ve gelenekler etrafinda
birlesme ve 60zdeslesmeyle yetindikleri anlamina gelir. Daha
dnce de gordiigiimiiz gibi, Ucgiincii Diinya'mn milli se¢kin-
lerinin ¢ok etnili nifuslardan "teritoryal milletler” insa etmeye
girismelerini mimkiin kilan da budur.

Ama eger milletin kiiltiirel bakimdan tiirdes olmasi ge-
rekmiyorsa, bir ¢cok milleti i¢cererek bilinyesine alan, millet
gibisinden bir sey nasil miumkiin olabilmektedir? Millet
kavrami, bilhassa ortak kiiltiir ve tarih gibi temel 6zelliklerini
yitirmeksizin nasil bu kadar esnek olabilmektedir? Burada
akla Yugoslavya Ornegi geliyor. Yugoslavya iki kavram etrafinda
insa edilmistir; bir milletler federasyonu ile ortak bir kiilti-

rel-tarihsel deneyim. Bu ikincisi zaman zaman "Illiryacilik"

5 Bugiin igin, Italyan irredentizmine ve Almanya'nin yeniden birlesme hayaline
ragmen ttalyan bolgelerinin ve Alman aender'inin (eyaletler) sahip oldugu gii¢
bunun agik bir kanitidir. Isvigre hakkinda Steinberg'e bakin (1976).

(*) "lllirya", Arnavutlarin atalart oldugu ileri siiriilen eski bir Giiney Avrupa 1rkinin
iilkesidir. Cografi hatlarini, Roma imparatorlugu'nun Giiney Balkanlar'a "illirya
illeri" adin1 vermesiyle kazandi. Daha sonra Napoleon bu bélgeyi "illirya Krallig1"
adiyla kurumsallastirmaya c¢alisti. Napoleon'dan sonra Habsburglar da bu cog-
rafyay1 "lllirya" olarak kabul ettiler. 19. yiizyilin milliyetgi kabarisi sirasinda
Hirvatlar "illirya"ya (Hirvatistan ve Dalmagya'nin énemli bir béliimii, Slovenya
ve Bosna'nin bir kismi) Pan-Slav iilkiisiiniin ¢ekirdek tilkesi ve tarihsel kaynagi
anlaminm yiiklediler, -¢.n.
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olarak adlandirilir; ama ideologlarin bile kanaati odur ki Gliney
Slavlarin1 birarada tutan siyasi tarihten ¢ok dillerinin ayni
kokten oluslar1 ve cografl yakinhiktir, belki biraz da (farkli
giiclerce de olsa) yabanci isgal. Ote yandan dinsel farkliliklarin
yanisira bir de Slovenlerin, Hirvatlarin, Sirplarin, Make-
donyalilarin ve Karadaglilarin ayr1 tarihlere sahip oluslari
diistiniildiigiinde, bir milletler federasyonu seklinde bir "askin
millet" modeli olusturan Yugoslavya'nin, baska bir yerde ve
daha genis bir o0lcekte de tekrarlanabilmesi akla yatkin ge-
liyordu.*

Ne yazik ki bugiine kadarki Yugoslavya tarihi, o ve basgka
federasyonlar icin beslenen hayalleri bosa ¢ikarmigtir. Ko-
miunist Parti'nin milli partilere boéliinmesi, anayasal diizen-
lemeler, ekonomik bolisimde milletlerin sahip oldugu
merkezi konum ve 6zellikle II. Diinya Savasi sirasindaki milli
antogonizmalar tarihi, timu de, 6nce Tito sonra da halefleri
doneminde Yugoslav devletinin kirilgan birliginin temelini
oydu. Hirvat Bahari, Kosova'daki ¢atigmalar ve Slovenya ile
olan ihtilaf; millet-ustii kurumlar ya da Yugoslavlik hissiya-
tindan ziyade, federasyon bileskesini olusturan milli bile-

senlerin har¢ gorevi gordiigiinii diisiindiirtmektedir.’

Daha genis bir ¢ercevede olmakla birlikte buna benzer
bilesim ve deneyimler Sovyetler Birligi tarihine de damgasini
vurmustur. Selefi olan Car imparatorlugunun yikintilari
luzerine ama neredeyse ayni sinirlarla kurulan devrimci ko-
miunist devlet, gerek Parti Orgiitiinde gerekse Anayasa'da
kendini milliyet ilkesine Oonemli tavizler vermek zorunda
hissediyordu. Lenin'in pratikte degilse bile hak olarak mil-

letlerin kendi kaderini tayinini ve ayrilmay1 tanima kararinin

6 Illiyarcilik ve Yugoslavyanin bagimsizlik miicadelesi igin Stavrianos'a (1961,
ozellikle 9. boliime) ve Singleton'a (1985, bolim 5) bakin.

7 Schopflin'e (1980) ve Djilas'a (1984) bakin.
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ardindan Sovyet onderligi, niifusun biitiin kategorilerini kabul
edilebilir etniler halinde orgiitleyerek, uygun diller secerek,
kaynastirarak hatta icat ederek ve onlar1 bir etno-milli cesamet
ve stratejik dnem hiyerarsisi icinde riitbelendirerek, Sovyet
devletini her biri kendi dil ve kiltiriine dayanan milli
cumhuriyetlerden miitesekkil bir federasyon olarak kurmaya
yoneldi. Boylelikle Giircii veya Ozbek gibi daha biiyiik ve daha
gelismis topluluklara kendi hiikiimran teritoryal cumhura
yetlerine, idari aygitlarina, parti orgiitlerine, dil ve kiiltlirlerine
sahip milletler muamelesi yapilirken, Udmurt veya Evenki
gibi daha kiicilik gruplar siniflamaya halk olarak dahil edildiler.
Bu yolla ekonomik karar alma siyasi merkezin yerine gegerken,
etnikligin de kiiltiirel ve teritoryal temelleri alikonmus ve

anayasal giivenceye kavusturulmus oldu.®

Bu nedenle Sovyetler Birligi perestroika ¢agina dek iki di-
zeyde igledi. Askeri, siyasi ve ekonomik diizeyde, Moskova'daki
Parti'nin cumhuriyetler ve Parti organlar1 lizerinde glic ma-
nivelasini elinde bulundurdugu, son derece yiiksek bir
merkezilesme derecesi sozkonusuydu. Ama tek tek cumhu-
riyetler kiltiir, egitim ve toplumsal refah alaninda dikkate
deger bir O6zerklik sergiliyorlardi. Her bir cumhuriyet igin,
1920'lerde ortaya cikan ama perestroika ve glasnost ¢caginda
agir bir yikima ugrayan egemen etnik topluluktan (koreni-
satzia) idari lyeler devsirme politikas1 da bu durumu pe-
kistirmekteydi. Sonug, milli ve Sovyetik sadakati giiclendirmek
icin, birbirleriyle ilgili olan hattd miisterek alanlar1 ikiye
ayirmak suretiyle potansiyel catigsmalari miistakillestirmek
oldu. Ancak siki1 Parti denetimini kaldirmadan 6nce bile, zaman
zaman patlak veren kargasalar ve izleyen baskici onlemlerle
kendini gésteren, her yere Ruslarin yerlestirilmesi ve Rusgcanin
lingua franca mertebesine ylikseltilmesi gibi politikalara se-

8 Fedoseyev'e (1977) ve Bennigsen'e (1979) bakin.
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bebiyet veren milliyetler sorununu zapturapt altina almak
hemen hi¢ miimkiin olamadi. Rus olmayan niifusun artisi,
ki gliney sinirlarinda Miisliimanlarin potansiyel istikrarsizlik
kaynagi olmalar1 anlamina geliyordu, cumhuriyetler ile merkez
arasinda kaynak ve mevki dagilimi, ihtilafin milliyet¢i boyudan
ile egitimin ikircikli etnik entelijensiyay1 etkin hale getir-
medeki etkileri, her seyden 6nce milli kaynagsma fikrinin
(sliyanie) |[belirsiz bir zamana] ertelenisi ve mevcut milli
isbirligi (sblizhenie) evresinin sorunlu niteligi, blitlin bu
gelismeler, Stalin'in 6limiinden sonraki onyillarda "milli
sorun"un bdliicii potansiyeli konusunda derin bir gerilim

yasanmakta oldugunu gdéstermekteydi.’

Gorbacov donemindeki glasnost ve perestoika c¢aginda,
derinde saklanan etnik boliinmeler glinyliziine ¢iktilar. Et-
no-milliyetc¢ilik Baltik devletlerinde, Kafkasya ve Orta Asya'da
kitle destegini seferber etti ve Rus yeni-milliyetciligi de, ahlaki
ve estetik ilhaminin ¢ogunu ve etno-tarihinm bir kismini
ondan ¢ikardigi ve aldigi Ortodoks dini uyanisiyla daha ya-
kindan hiza almaya basgladi. Genel boyutuyla bu durum Sovyet
devlet yapis1 ve Parti orgiitiinden ve Lenin'in, onca mahkim
ettigi Bluyuk Rus cesitinin de dahil oldugu Dogu Avrupa'da
yukselen etno-milliyetcilik dalgasiyla girdigi tarihsel uzlas-
madan ileri gelmektedir. Federal ilke, milli hissiyat ve kiil-
tirleri kurumsallastirmakla birlikte, ayni1 zamanda bu hissiyat
ve kiiltiirlerin, mensuplarina, komsularinca veya merkezce
tehdit ediliyormus gibi geldigi hemen her yerde etkin mil-
liyet¢iligin canlanmasinin da temellerini atmisti. Halkin sahici
sesinin Parti orglitiinden ¢ok uzun bir siire diglanmis oldugu
veriliyken, gercek bir katilim yoniindeki emellerle ifade
edilmemis, kistirilmig kiskiinliiklerin hasadinin millet veya

etnik topluluk tarafindan toplanmasi son derece muhtemeldi.

9 Bu sorularin tahlili Goldhagen'de (1968) ve G.E. Smith'de (1985) bulunmaktadir.
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Bunun sonucu olarak daha acik bir siyasi katilimi tesvik etme
girisimi beraberinde, insanlarin kendilerini demokratik oldugu
kadar da milli de olan bir icerikle ifade etmelerini getirdi. Bu
bir kere daha, diger komiinist devletlerde oldugu gibi etnik
bag ile milliyet¢i emellerin Marksist ideoloji ve partilerden
daha dayanikli ve esnek oldugunu ortaya koydu.'’ Sovyet
deneyimi sunu gostermektedir ki, devrimci bile olsalar "icat
edilmis gelenekler" sayet halkin derinde yatan kdklerinden
filiz bulacaksa, milli kiltiir ile siyasi kimligi ise kogsmak veya
olusturmak (ekseriyetle de her ikisini birden yapmak) zo-
rundadir.

Bu acidan Amerikan deneyimi ile bir karsilastirma yapmak
ogretici olacaktir. Bu kitada da milli emeller varolmustur, ama
bunlar ¢ok etnili bir ¢cevrede is gormek durumundaydilar.
Ancak Birlesik Devletler'de, pek de hayati olmamakla birlikte,
ekseriyetle "yeni-etniklik" denen sey sembolik ve Orglitsel
bir anlamda kaldr (ya da bu anlami ifade eder oldu). Sovyet
muadillerinden farkli olarak Amerikan etnik topluluk ve
kategorileri herhangi bir teritoryal boyuttan biliylik oranda
kopmus ve onun yerine Amerikan siyasi sisteminde yeralan
en gliclll baski gruplarindan bazilarina ve kitle seferberliginin
en etkili araclarina donusgmiistii. Etnikemeller pek az bir is-
tisnayla, olsa olsa kentlerde ve beldelerde etnilerin seslerinin
denetlenmesi ihtiyaci anlaminda "komiinal"dir. Siyahlar,
Chicanolar* ve Yerli Amerikalilar bir yana, "milli" amag¢ ve
semboller miinhasiran tim-Amerikan siyasi toplulugu ve

kiltiirii igin tahsis edilmistir."

10 Rus yeni-milliyet¢iligi hakkinda Dunlop'a (1985) ve daha genel bir bilgi i¢in
Ramet'deki (1989) s6zkonusu yaziya bakin.

(*) Chicano: ABD'de Meksika kokenli kisilere verilen ad. -¢.n.

11 Beyazlar arasindaki "yeni etniklik" icin Kilson'a (1975) ve bunun daha genis
sembolik dogasi hakkinda bilgi icin Gans'a (1979) bakin.
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Bu topluluk ile bu kiltiir nedir ve Sovyet insani ile top-
lumunun soyundugu milleti ve milliyetgiligi asma isinin
altindan kalkabilmis midir? Tim-Amerikan kimlik ve kiil-
tiriniln igerigi, ilk gdgmenlerin Anglo-Amerikan Protestan
geleneklerinde yatan etnik koklerini acik bir bicimde ortaya
koymaktadir. 18. yiizyil sonlarinda somiirgelerde egemen olan
mit ve kiiltiirii; bakiglarini geriye, "serir Britanyali liveyana"ya
karst Amerikanlagsmis ilk atalara ¢evirmis ve bu Yeni Kudiis'te
yeni "secilmis halk" i¢cin benzersiz bir kaderi ilan eden "yerli

bir cedcilik" olarak tanimlayabiliriz."

Bu Anglo-Amerikan Piuriten sec¢ilmislik miti, Devrimi
Romalilastiran laik mitler, Anayasa ve Kurucu Babalar'ni*
kahramanlik cagiyla tahkim edildi. Avrupali gocmenlerin
kitaya akist ancak, yeni milletin kiltirel kimliginin icerigi
evreler halinde olustuktan sonra basladi ve bu insanlar
kendilerini bitiinlestirme geregim hissedecekleri Anglo-
Amerikan dil ve kultirinin udstinliigi uUzerine kurulmus
olan bu temel ama esnek kiiltiir kalibina dahil oldular. Ama
bu "etniklik ikamesi" milletin asilmasini gerektirmedi. Tam
tersine: Birlesik Devletler, siyasi toplulugun teritoryal milli
tipinin ve teritoryal milliyetc¢iligin giliciiniin baslica timsali
haline geldi. Bu bakimlardan, simdiye dek, "teritoryal bir
millet"” kurma g¢abasi tam da asmayi arzuladigi Biliyiik Rus
milliyetc¢iligini arka kapidan iceri alacagi in extremis (ug¢
noktalara) savrulmak durumunda kalmis Sovyetler Birligi'nden

daha basarili olmustur. Bundan da énce I¢ Savas ve "tek iilkede

12 Burrows'a (1982) bakin.

(*) Amerika'nin "kuruculari”... 1607-1733 yillari arasinda Amerika kitasinda, sonralari
krallik sdmiirgesine dontisecek olan ama baslangigta sirketleri temsilen valilerce
yonetilen 13 Ingiliz sémiirgesinden biri de Plymouth sirketinin kurdugu Mas-
sachusetts idi. Bolgeyi somiirgelestirdi ilk kisiler de, Anglikan Kilisesi'nin baskisi
sonucu "Mayflover" gemisiyle Ingiltere'den ayrilmak zorunda kalan bir gurup
dini sapkind1 (Pilgrim Fathers - Kurucu Babalar), -¢.n.
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sosyalizmi ingsa etme" doneminde, milliyet¢i dil ve sembolizm
Lenin ve Stalin tarafindan yeni bir sosyalist ve millet-listi
toplum yaratmak i¢in zorunlu fedakarliklarda bulunmak tizere
"kitleleri" seferber etmek amaciyla kullanildi. Boylelikle Sovyet
deneyiminin milli kimlik ve milliyetci gliclerle tarihsel uz-
lasimla malul oldugu noktada Birlesik Devletler, biraz da
miitereddit bir sekilde, Anglo-Amerikan bir kiiltiir, {l1ahi Takdir
miti ve teritoryal siyasi topluluk temelinde tam bir akiiltii-
rasyona girigsmisti."

Ne Sovyetler Birligi'nin ne de Birlesik Devletler'in, farkli
nedenlerle bile olsa, milleti agmis veya milliyetg¢iligi ikame
etmis oldugu soylenebilir. Bunun sonucu olarak kozmopo-
litenler yakin zamanlarda umutlarin1 bagka bir yone, daha
"bolgesel” bir noktaya, -Iskandinav isbirligi deneyiminden,
Afrika tlkeleri arasindaki, Arap tilkeleri arasindaki ve Latin
Amerika'daki bolgesel bloklara dek- devletler arasindaki grup-
lagmalara kaydirdilar.

Bu bolgesel isbirligi deneyimleri arasinda belki de en vaadkéar
olani, basarili ama daha sinirli kalan bir igbirligi deneyimi
olan 1950 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Birligi'nden sonra
ilk olarak 1956 yilinda 6 Bati Avrupali devletin imzaladigi
Roma Antlagmasi'na dayanan bir Avrupa Toplulugu olusturma
yoniindeki hareketti. Sikca isaret edildigi gibi bu kokenler,
cikar catigmalar: lizerine donem donem patlak veren buna-
Iimlarin kesintiye ugrattig1 Avrupa birliginin yavas yavasg
gelisen kurumsal tarzini ve Avrupa'da devletlerarasi igbirliginin

islevsel temellerini ortaya koymaktadir.

Toplulugun temelini ekonomik icerigin olusturdugu sik
sik vurgulanmis ve "gimriik birligi" ile "siyasi topluluk”

arasina keskin bir ¢izgi cekilmistir. Ancak milli birlige yolacan

13 Amerika'da Piiriten Takdir mitinin sahip oldugu merkezi rol hakkinda Tuveson'a
(1968) ve O'Brien'a (1988) bakin.
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onceki Zollverein'in* hatirasi boylesi sinirlar konusunda siiphe
yaratmaktadir; bu sinirlar gosterdiklerinden daha fazlasini
gizliyor olabilirler mi?"*

Pek ¢oklar1 i¢cin Avrupa birligine yonelik ana saik igin ba-
sinda, siyasi hatta askeriydi; devlet politikasinin bir araci olarak
savagin reddi, ve yakin donem Avrupa tarihinin, Nazizmin
soykiriminda doruk noktasina varan gem vurulmamis mil-
liyetciligin kor giiclerinin dizginlerinden bosalttig1 i¢s avaslara
yol agilan abes bir kiyim seklinde reddedilmesi. Bu okumada
Avrupa Toplulugu milli tutkular ve bencil cikarlar lizerinde
siyasi aklin zaferini temsil edecekti; isin ekonomik boyutu
icerik ya da amactan ziyade ara¢ olarak goriilmekteydi. De
Gaulle'lin (Brotanya hari¢) Urallar'dan Atlantik'e Europe des
Patries (Anayurtlarin Avrupasi) diislincesinde ayak diremesi
ve 1948'de Lahey'de kurulmus olan Avrupa hareketinin,
Avrupa Parlamentosu'nda, Avrupa Komisyonu'nda ve popiiler
hissiyatta tesvik gébrmeye baslamasi tam da bu okumadan
otiiriydia."”

Dogu Avrupa'nin Sovyet perestroifea'sinin etkisiyle kapi-
larinin agilmasindan sonra da belki de tam bu ylizden bu iki
siyasi akim, "Avrupa" hakkindaki tartigsmanin canevini isgal
etmeyi siirdirmektedir. Avrupa Toplulugu diisiincesini benzer
dost milli-devletlerin giimriik birligi olarak savunanlar agi-

sindan milli kimlik, modern siyasi ve kiiltiirel toplulugun

(*) Prusya'nin baskistyla 1 Ocak 1834'te yuiriirliige giren Alman Devletleri Glimriik
Birligi, -¢.n.

14 19. yiizyllda Alman 6rnegi icin Kahana (1968) bakin. Avrupa Toplulugu'na iliskin
nispeten daha eski bir "islevsel" analiz i¢in Haas'a (1964) bakin.

15 ingiltere'de yeniden duyulmaya baslanan bu Avrupa tartismasi icin Camps'a (1965)
bakin. 1960'larda Avrupa'nin her yaninda milli hissiyat ve politikalarin giiciinii
devam ettirmekte oldugunun en iyi kaniti, Benthen van den Berghe'nin (1966)
gosterdigi gibi pekala De Gaulle olabilir. Bugtinkii yeni kusak dncekilerden daha
"Avrupali"dir. Peki ama, daha m1 az milliyetgidir?
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dogal bi¢imi; milli-devlet, en yarad: ve tutunundu siyasi birlik
tipi; ve ilimli, "saglikli” bir milliyetgilik de, dayanismanin ve
kollektif refahin yegane araci olmay1 stirdiiriir. Avrupa pat-
rie'lerinin ekonomik isbirligi herbirine bu amaclar1 gergek-
lestirme imkanin1 sunacaktir, aksi halde hicbir anlami yoktur.
Avrupa devletleri arasinda siyasi bir birlikten yana bastiranlar
icin ise milli kollektif kimlik tipi, yasayabilir ve arzulanabilir
olmaktan ¢ikmistir. Milli devlet hizla devre dis1 kalmaktadir
Ve insanligi nihai bir felaketin esigine getirmis olan milli-
yetc¢iligin insanin bilincinden sokiiliip atilmasi ya da hig¢ ol-
mazsa ebediyen zararsiz bir hale sokulmasi gerekir. Dogu'daki
istikrarsizlik Avrupa'nin siyasi birligini olsa olsa daha zorunlu

ve acil bir hale getirmistir.

Ancak Avrupa projesinden gerceklestirmesi beklenen
topluluk bicimi ve kiiltiir tarz1 nedir? Toplulugun sorunlariyla
icice gecmis olmakla birlikte Avrupa kiltiirii sorusuna ileride
geri donecegim. Avrupa siyasi toplulugunu nasil tasavvur
etmeliyiz? Bir "siiper-devlet" olarak m1? Ya da tamamen farkli
sui generis (nev'i sahsina miinhasir) bir sey olarak m1? Simdi
sirastyla bunlari ele alalim.

1. Her Avrupa devleti kendi askeri giicleri ve cephanelikleri
uzerindeki denetiminden ve kendi topraginda siddet tekeli
uygulamaya hakki oldugu iddiasindan feragat edinceye ve
nefsinden feragat popiiler olarak kabul goriinceye kadar bir
Avrupa "sliper-devlet"ine pek bel baglanamaz. Ote yandan
simdiye dek kitanin iki yakasindaki mesru giic kullanimini
sinirlayan NATO ile Varsova Pakti oldu, Avrupa Toplulugu
degil. Bu ikincisine ait kurumlar her tiir askeri organi ve
yargilama yetkisini bilhassa disarda birakmaktadir. Ustelik,
varolugsal bakimdan her Avrupa devletinin hiikiimranligi nihai
olarak ancak, dis tedbirlere karsi ¢ikmak icin ya da hatta
(Avrupa Toplulugu'ndan) siyasi geri ¢ekilme gibi bir tehdidi

dayandiracagi askeri aracglara sahip oldugu siirece varolugsal
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bakimdan hiikimranligr nihai olarak saglam kaziga baglh
demektir. Bu kosullarda bir Avrupa "siiper-devlet"i siyaseten
olanaksizdir.

2. Ayni sekilde her Avrupali devletin niifusunun ¢ogunlugu
gercek anlamda bir Avrupali bilinci ile kaynasmis hale
gelinceye kadar da Avrupali bir "sliper-devlet” beklentisi pek
umitvar degildir. (Bu, siiregelmekte olan milli duygularla ve
bilingle de bagdasabilir ama mevcut milli baglara baska, daha
genis bir baglilik ve aidiyet halkasinin eklenmesi gerekir.)
Ama zaten ikilem de burada yatmaktadir. Sakin bu yoldan
Avrupa'da yeni bir "sliper-devlet"in ortaya c¢ikigsma sahit ol-
mayalim? Ve tabii, kimilerinin beklentisi kimilerinin de

korkusu olan, yeni ve daha giiclii bir milliyetciligin de.."

Simdiye dek milliyetc¢iligin ve tek tek Avrupa milletlerinin
milli kimliklerinin zevaline dair ya da luyelerinin daha etkili
bir Avrupa parlamentosu 6zlemlerine ragmen gercek anlamda
Avrupali bir siyasi milliyet¢iligin dogusuna dair en ufak bir
emare yoktur. Ama kiiltiirel diizeyde daha genis bir pan-Avrupa
hissiyatinin isaretleri alinmaktadir; daha sonra bu konuya
gelecegim.

3. Eger ne bir "siiper-devlet" ne de bir "siiper-millet" Avrupa
projesinden murat edilen kalip degilse, sui generis bir yeni
siyasi birlik bi¢cimi midir s6zkonusu olan? Belki de gliclerin
"kondominyom"undan (ortak yonetiminden), belirli gliglerin,
yargi yetkileri Ortlisecek sekilde, dikkatle belirlenmis alanlar

16 Ozellikle Galtung'un Norvegliler'c, genisletilmis Topluluk'a katilmamalari ko-
nusundaki cagrist (1973). Ama Avrupa'nin bir "siiper devlet” haline gelmesinden
yana veya karsi olan savlar, onu bir "siiper millet" olarak tarif edenlerin savlartyla
karnistirilmamalidir. Bu, hiikiimranlik kaybiyla kimlik kaybini birbirine karistirmak
demektir. [Siyasi] hiikiimranliktan yoksunken de etnik bekanin miimkiin ol-
dugunu gosteren tarih, bunlar arasinda zorunlu bir iligki bulunmadiginin kanindir;
A.D. Smith'e (1988b).bakin. Tamamen siyasi bir Avrupa milliyetgiligi, simdiye
dek derin popiiler dayanaktan yoksun, sadece her Avrupali iilkenin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel seckin kesimleri ile sinirli kalmistir.
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dahilinde kalan herkes i¢in baglayici kararlar alma yetkisi
taninmis bir dizi merkezi kuruma birakilmasi yolunda gonilli
bir anlagsmadan s6zedebiliriz. Bu sorulara belli bir giivenle
yanitlar vermek glictiir. Bu tarz bir kondominyum, yeni
dogmakta olan bir Avrupa'nin siyasi kalibini tarif ediyorsa,
Avrupa'daki tekil milli kimliklerle birarada yasiyabiliyor
olacaktir. Hattd bunlarin giiclenmelerine de yardim edebilir,
zira bir kondominyumun ¢6zmesi gereken ama muhtemelen
hi¢ bir zaman ortadan kaldiramayacagi catigsmalar, bliyiik bir
olasilikla mevcut milli emelleri ve bilinci vurgulayacaktir -tipki
kultiirel capraz dollemenin, milli kiltir ile millf kimligi ding
bir yenilenmeye itmesinde oldugu gibi. Ote yandan kondo-
minyumdaki onderlik tiiriine bagli olarak, ¢ok merkezli
bolgesel kuruluslar ve gii¢ bloklar1 diinyasina yeni Avrupa'ya
sadakat duygusu ve 6zlemi halkasinin eklendigini gorebiliriz.
Ama bu da belli bir "Avrupa" mirasi duygusunun dogmasina
ve kabul gérmiis bir "Avrupa mitolojisi"nin ortaya ¢ikisina
bagh olacaktir. Baska bir sorun daha var. Avrupa deneyimi
baska bolgeler ve birlegsmeler i¢cin bir 6rnek olusturabilir mi?
Yeni "Avrupa'ya iliskin 6zel kurumsal ayarlamalarin, talihsiz
"Westminster modeli" tarzinda baska kitalara agilanmasinin
miumkiin olamayacagi kesindir. Ancak Avrupa Toplulugu
pekala, bagka yerlerdeki kosullar olgunlasirsa veya olgun-
lastiginda tiirsel bir 6rnek olarak islev gorebilir; ve ileride ileri
stirecegim gibi bu olgunluk da, paradoksal olarak, belli kiiltiirel
kosullarin, 6zellikle de belli milliyet¢ilik tuirlerinin ilerlemesine
bagli olabilir.

Yeni ulusasirt giicler

-Eger simdiye dek Avrupa projesine iliskin kestirimler ile
daha genis capli cok etnili devletler ile bolgesel gruplasmalarin

nasil kok salacaklar1i hakkinda belirsizlikler siiriilyorsa, milli
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sinirlar1 asacak kozmopolit bir kiiltiire dayanak teskil ede-
bilecek kiiresel karsilikli bagimlilik i¢cin bagska nereye baka-
biliriz? Bu noktada, II. Diinya Savasi'ndan itibaren son derece
belirgin hale gelmis olan yeni ulusasir1 giigleri anmak
adettendir; bunlar, bolgesel gii¢ bloklari, ulusasirt ekonomik
sirketler ve kiiresel telekomiinikasyon sistemleridir. Simdi
bunlara sirasiyla bakalim.

I1. Diinya Savasi'nda, daha 6nce emsali goriilmemis boyutta
askeri zitlagmalarin yarattig1 devasa gii¢ bloklarina tanik
olunmustu. Ilk etapta, yoriingelerine cgesitli miivekkil devletler
ile bolgeleri de katan komiinist ve kapitalist iki biiytik blok
Avrupa'da ve baska yerlerde kars1 karsiya geldiler. Bu zit-
lagmaya bagli olarak Latin Amerika, Afrika ve Gilineydogu
Asya'da da daha gevsek ve zayif yapili bolgesel bloklar mantar
gibi bitmeye basladi, ama bunlar askeri ve ekonomik bakimdan
bu iki asli sanayilesmis giic blokuna bagimliliklarini siir-
diirdiiler. 1970'ler ve 80'lerde bu kutupluluk, 6nce iki blok
mensuplarinin (Bat1i Almanya, Japonya ve Cin) ekonomik
ve siyasi sikletlerinden, daha sonra da Avrupa ekonomik birligi
yoniindeki adimlarin siklagmasi ile perestroikanin gerek
Sovyetler Birligi gerekse Dogu Avrupa lizerindeki etkisinden
otirlii gevsemeye basladi. Bu gii¢ bloklart hala devam et-
mektedir ama tutunumlarini saglayan baglayici ideolojileri,
milli bakimdan c¢esitlilik arzeder hale gelmis ve bazi du-
rumlarda da bir zamanlar sahip olduklar1 harekete gecirici
glclerini yitirmislerdir. Jeopolitik katmanlardaki yer degis-
tirmelerle ve "milli-devletler"in kendi kaderlerini tayin
haklarinin bir kere daha boy gosterisinden dogan ¢cok mer-
kezlilik nedeniyle, iki kutupluluktan yiizgeri ettigimiz ke-
sindir."”

17 1I. Diinya Savasi'nin hasadi ve dev gii¢ bloklarinin dogusu konusunda Barrac-
lough'a (1967) ve Hinsley'e (1973) bakin.
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Ulusasiri sirketlerin glicii de ayni olgiide tanidik ve yakin
zamana ait bir olgu. Devasa blitceleri, teferruath teknolojileri
ve birkac¢ kitada uzun vadeli stratejiler planlama yetenekleriyle
bu sirketler, oldukca esnek birikim ve denetim aygitlar1 ol-
duklarini1 gostermislerdir. Cogu durumda, blitgeleri ve teknik
diizeyleri karsilarindaki sirketlerden ekseriyetle daha diisiik
olan hiukiimetleri sollayabilmekte ya da tizerlerinden atla-
yabilmektedirler. Ayni1 zamanda ¢ogu Ugiincii Diinya iilkesinde
kendi vasifli personeline ek olarak yerli isciler ve i¢ isleyis
mekanizmalar:1 kullanabilmektedirler; bu mekanizmalar
kiilturel farkliliklart ihmal edebilmelerini ve g¢alistiklari pa-
zarlari saglama almalarint mimkiin kilmaktadir. Sonuc olarak,
cogunlukla bu ulusasirt sirketlerin isleyisleri eliyle, farkl
gelisme diizeylerindeki devletlerin kapsamli bir ekonomik
hiyerarsi arzeden diinya kapitalist ekonomisine sokulduklari

uluslararasi bir igboliimii ortaya cikmaktadir.

Son olarak ve belki de en simullli olani, kitle telekomii-
nikasyon sistemlerinin giiclerinde ve etkinlik sahalarinda hizli
bir gelismenin ortaya ¢cikmasi ve bilgisayarli haberlesme se-
bekelerinin genisleyerek devasa boyutlara varmis olmasidir.
Bu sistemlerin niifuz alani ile karmasikligi, haberlesme ag-
larinin en genis milli birimlerle bile sinirlanabilmesini imkansiz
kilmaktadir; ayni zamanda bu sistemler milli kiiltirlerin
bolgesel kultirlere karismast ve hatta kiresel bir kiiltiiriin
ortaya cikisina maddi temel saglamaktadirlar. Simdi, daha
yerel haberlesme aglari ile bunlarin nesrettigi milli mesajlari
bastirabilecek kiiresel bir haberlesme ve tahayyil imali ve
paketlenmesi mimkiin hale gelmistir. Devasa glic bloklari
ile ulusasir1 sirketler, ellerindeki bu telekomiinikasyon sis-
temleri ve bilgisayarli haberlesme aglar ile, yeni bir kiltiir

emperyalizminin gliclii aygitlar1 olarak islev gorebilirler.

Kitlesel niifus hareketleri, ¢evre kirliliginin artan 6nemi

ve bolgesel veya kiiresel boyuttaki marazlara eklenebilecek
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bu yeni ulusasirt glicler, iki kosut sav cercevesinde tasvir
edilirler. Birinci sav, gelismis sanayi kapitalizminin, "milli
devlet"i devreden g¢ikartacak dev ekonomik ve siyasi birimler
ortaya c¢ikardigi iddiasindadir. "Milli-devlet"i i1skartaya c¢i-
kartanin esas olarak, esnek ama etkili bir tarzda uzmanlasmig
bilgisayarli karmasik sebekeler kurabileni ncelmis teknolojiler
ve son derece cesitlilik arzeden sermaye-yogun isleyisleri ile,
devasa ulusasir1 sirketler oldugu ileri siiriilmektedir. Ikinci
sav ise milletin ikame edilmesini "post-endiistriyel” (sanayi
sonrasi) bir topluma dogru gidisin bir parcasi olarak gor-
mektedir. Milletler, sinai bir diinya icin islevseldi, onun
teknolojisi ve pazarina ihtiya¢c duyulmaktaydi, oysa bilgisayarl
bilgi ve iletisim sistemlerine dayanan "hizmet toplumu"nun
gelismesi milll sinirlarin tzerinden atlar ve yerkiirenin her
kosesine niifuz ederler. Post-endustriyel bir bilgi toplumunun
gereklerini sadece kitasal kiiltiirler, nihai olarak da tek bir
kiiresel kiiltiir karsilayabilir."

Bu iddialarin ve dayandirildiklar1 gozlemlerin her biri i¢in
standart bir karsilik vardir. En giiclii askeri ve siyasi bloklarin
bile ani ve kesin bir sekilde unufak olduguna tanik olmaktayiz.
Hatta ideolojilerinin ¢okiisiinden, gerileyisinden once, gerek
Bati'da gerekse Dogu'da hizli degisimler ve feminist, etnik
ve ekolojik hareketlerinki gibi yeni talepler karsisinda sesleri
kisildi, kemiklestiler ve degistiler. Ekolojik hareket, kapitalizm
ve komiinizmin sloganlarinin artik bir anlam ifade etmedigi
¢ok sayida insanin ruhsal ve siyasi enerjilerini emen yeni
kollektif eylem ve Orglitlenme tiirleri yaratmisti. O nedenle
bu bloklarin canliliklari, hayatiyetleri zaten icten ige tii-

kenmisti."”

18 Bu "hizmet toplumu" konusunda Bell (1973) ile Kumar'a (1978) bakin.
19 Feminizm, ekoloji, 6grenci hareketleri ve etno-milli hareketler gibi yeni hareketlere
iliskin bir tahlil i¢in Melucci'ye (1989, 3-4. boliimler) bakin.
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Sadece yeni hareketler degil ayni zamanda ozellikle 6.
Boliim'de ele aldigimiz "yeni-milliyetgilikler"de oldugu gibi,
eski hareketlerin yeni formiilasyonlar1 da ortaya cikti. Bu
canlanig Richmond'un; post-endiistriyel devirde kiiciik 6lgekli
iletisim sebekelerinin yogunlugu arttik¢a dilsel ve etnik
milliyetcgiliklerin de liremesinin kolaylasacagi tezine son derece
uygun diismektedir. Azinliklarin veya "cevresel” etnik mil-
liyetgiliklerin bu dirilisi belli bir devlette egemen durumda
bulunan (aralarinda Sirplar, Cekler, Almanlar, Polonyalilar
ve Ruslarin da bulundugu) etnilerin ¢ogunluk milliyetgi-
liklerinin de ekseriyetle tepkisel ve serbestlestirici bir stlirecle
canlanmasini da pekala tahrik edebilir. Nihai sonu¢ tam da
modasi gectigi diisiiniilen "devletsel milletler"in gliclenerek,
yeni ve daha gii¢li bir solukla yola devam etmeleri olabi-
lir.”

Ayni durum uluslararast ekonomik iligkiler alaninda da
pekala gecerlidir. Ugiincii Diinya'daki "devletsel milletler"
ile, eger boyle bir seyden sozedilebilirse, onlar ve Batihi
devletsel milletler arasindaki ekonomik rekabet tamamen bir
yana, gerek demografik gerekse ekonomik gelismeler milli
arzulari ve boltinmeleri artirmistir. Nufus patlamalar1 ve gocler
nedeniyle savaslarin kitle kiyimlarina veya miilteci akinlarina
yolagmasi yuiziinden, gocmen politikalari, yurttaghk yasalari
ve niifus patlamasi konusunda calan felaket ¢canlari, milletlerin
arasina yeni engeller koymaktadir. Ayni sekilde ulusasir
sirketlerin yarattig1 etki de ¢eliskili olmustur. Ticaret, yati-
rimlar ve faaliyetleriyle diinyay1 sarip sarmalamis olabilirler
ama hiukiimetlerin pazarlik edecek veya sartlar ileri siirecek
kadar giliclii oldugu yerlerde milli muhalefeti (veya milli sirket
ortaklarini) harekete gecirmektedirler. Warren'in, siyasi

bagimsizligin Uciincii Diinya iilkelerine biiyiik kapitalist

20 Richmond'a (1984) bakin ve Melucci (1989, 89-92) ile karsilastirin.
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sirketler karsisinda gercek bir siyasi manivela verdigi yo-
lundaki kanaatine tiimiiyle katilmasak da, siyasi bagimsizlik
daha uyanik ve becerikli Uciincii Diinya 6nderliklerine siiper
giicleri ve ulusasir sirketleri birbirlerine diisiirme ve boylelikle
sans ibresini kendilerinden yana dondiirme ihtimallerini
yikseltme imkani1 vermektedir. Ama, bizim amaclarimiz
bakimindan daha da onemlisi, siyasi bagimsizlik dig baskilar
karsisinda milli kimlik ve hedef duygusunun gliclenmesine
ve benzer bir uluslararasi siyasi "imal halindeki topluluklar”
hiyerarsisi i¢ginde yeni bir "devletsel millet"in yer bulmasina
yardimci olmaktadir. O nedenle, paradoksal olarak, bu
ulusasirt ekonomik giicler, yerlerini almasi beklenen milletler

ile milliyetciliklerin tahkim edilmesine yolacabilecektir.”

Kozmopolitanizm ve 'kiiresel” bir kiiltiir mii?

Ne var ki gelismis kapitalizm veya post-endiistriyelizm
kuramcilarinin iddialarinin en sorunlu oldugu yer kiiltiirel
alandir. Karmasikligr ve kitleselligi kusku gotiirmeyen tele-
komiinikasyon ve bilgisayarli haberlesme sistemleri, milli
kiltirlerle karigmakta veya en azindan bunlar1 yeni bir-
kozmopoliten kiiltiirle 6rtmekte midir? Ve bu kiiresel kiiltir
icerigi bakimindan tam olarak nasil bir sey olacaktir?

Bu sorulara verilecek yanitlar biliyiik olgiide spekiilatif
olacaktir ama Batili post-modern kiiltiir deneyimleri bize
onemli ipuglari saglayabilir. Genel konusursak Bati'daki son
kiltiirel gelismeler, mecrasinda akan modernizmin cilasini,
post-modern motif, konu ve lisluplardan olugma bir pastisle
terkibe sokmaktadir. Bu 6ziinde eklektik bir kultirdir. Bir
yandan, kitlesel tiiketim icin es bicimli olarak ambalajlanmis

bir 6rnek kitle mallarinin yagmur gibi hilicumuna ugra-

21 Warren'e (1980, boliim 7) bakin ve Enloe (1989) ile de karsilastirin.
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maktayiz; 6te yandan -mobilyadan ve meskenden TV filmlerine
ve reklamlara dek- bu mallar igeriklerini, 6zglin baglamla-
rindan kopartilarak, narkozlanarak veya acayip ya da hicivci
bir tarzda islenerek yeniden canlandirilmis eski folklorik veya
milli motifve lisluplardan almaktadirlar. 1920'lerin Stravinsky
ve Poulenc'inden giiniimiiziin Hockney ve Kilaj'ina dek, bu
parodik tislup ve temalar pastisi, post-modern, hatta giliya-
klasik bir kitle kiiltiirii imkanini ifade etmeye basladi.”

Bu nedenle kiiresel bir kiltiir, hepsi de yeni iletisim ve
telekomiinikasyon sistemleri ile bunlarin bilgisayarli tek-
nolojilerinden destek bulan, analitik olarak farkli sayisiz
unsurdan olusturulacaktir; yogun reklama tabi kitle mallari,
baglamlarindan soyulmus folklorik veya etnik tislup ve
motiflerden olugsma bir yamali bohc¢a, "insan hak ve degerleri"
hakkinda kimi genel ideolojik soylemler ve standartlagmis
nicel ve "bilimsel" iletisim ve takdir dili.

Bu post-modern kiiresel kiltir sadece diinya ¢apindaki
yayginligindan otiirti degil, ayni zamanda 06z-bilinci ve
kendinin-parodisi olma derecesi bakimindan da simdiye
kadarki biitiin kiltirlerden farkli olacaktir. Aslinda "kendi"
icin hicbir insanoglunun o6ksesinden kacamadig:r bu o6zgil
sOylem ve dil teamiilleri disinda bir yerin olmadigi, bu tea-
miillerin 6tesinde atif yapilacak tistiin noktalarin, "merkez"in
bulunmadigina inanan yeni kozmopolitanizm kac¢inilmaz
olarak eklektiktir ve devinim halindedir. Kalib1 araliksiz olarak
degismektedir. O nedenle sadece cok genel terimlerle tarif
edilebilir.

Koklerini etnik bir zamandan ve kok yerinden alan simdiye

kadarki kultiir emperyalizminden farkli olarak bu yeni kiiresel

22 Modernist Amerikan medya mamullerine verilen popiiler karsiliklarin olusumunda
etnikligin ve sinifin roliini ele alan medya elestirileriyle (Mattelaart, Morley,
Hall) ilgili bir degerlendirme i¢in Schlesinger'e (1987) bakin.
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kiiltir, evrensel ve zamansizdir. Eklektik olmakla zamana
ve yere karst kayitsizdir. Akiskandir ve kaliptan yoksundur.
Bugiin her yerden daha fazla Bati'da gelisme gostermis olmakla
birlikte, kitle iletisim araclari1 ve telekomiinikasyon sistemleri
eliyle post-modern bir kozmopolitan kiiltiir diinyanin her
kosesine tasinmaktadir. Burada, simdide ve her yerdedir.
Tarihi ya da tarihleri olmamakla 6viintir; kullandig: folklorik
motifler, simdi ve gelecek yonelimli "bilimsel" ve teknik bir
kiltirin yluzey dekorasyonu ic¢in kuyudan ¢ekip c¢ikartilmig-

tir.

Ayni zamanda temelleri bakimdan yapay bir kiiltiirdiir.
Pastisi kaprisli ve ironiktir; etkileri 6zenle hesaplanmistir;
ve delalet ettigi sey hakkinda herhangi bir duygusal bag-
lanmadan yoksundur. Zanaatkarca ve sig olan bu yeni koz-
mopolitanizm, daha c¢cok araglar ve deger ikilemlerini, ¢6-
zimleri saf teknolojik olan teknolojik sorunlar halinde yeniden
formiile etmekle ilgilidir. Bu noktada bu teknolojinin ka-
rekterinin, kesisen iletisim ve haberlesme sistemlerinin;
ifadesini evrensel niceliksel ve bilimsel bir soylemde bulan
karsilikli bagimli sebekeler yarattigi, ve teknik soylem kiil-
tiirleriyle, eskinin humanist entellektiiellerinin safiyane
elestirel soylemlerinin yerini alan teknik bir entelijensiya
tarafindan isletildigi dogrudur.”

Bugilin gezegenin her kosesine epeyce esitsiz bir gekilde
yayilmis olmakla birlikte bu teknik kuresel kiiltiiriin ayirdedici
hatlar1 farkedilmeyecek gibi degildir. Ama boylebir kozmo-
politan kiiltiirlin yasama ve serpilme sanst nedir? Diinya
halklar1 arasinda kok salabilir mi?

Bu kez de gecmiste bize yol gOsterebilecek hemen higbir

sey bulmak miimkiin degildir. Ge¢miste asla kiiltiir yoktu;

23 Hiimanist entellektiieller ile onlarin teknik eslik¢ilerinin "elestirel sdylem kiil-
tiirler"ine dair Gouldner'a (1979) bakin.
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canli ve tarihsel bakimdan 6zgiil, tekil kiiltiirler vardi. Hatta
en emperyal ve yayilma egilimi gosterenleri bile -Roma olsun,
Bizans olsun, Mekke olsun- ¢iktiklari yer ve zamanla kayit-
liydilar; bu kiltiirlerin tahayytilleri ve kimlik duygulari, Roma
ve Rusya'da Sezar ile Car'ni tahayyiilii gibi, cok uzun zaman
popiler bir titresim yaratmis somut tarihsel geleneklere da-
yanmaktaydi. Gelenekler imal etmek ve tahayytil paketlemek
belki de mimkindiir ama imgeler ve gelenekler eger belli
bir popiiler titresimleri varsa kalimli olacaklardir ve titresime
de, sayet idrak edilmis kollektifbir ge¢cmisle ahenk kurabilir
ve bunu surdiurebilirlerse sahip olacaklardir. Yikilmis ama
simdiki bi¢cimiyle yeni bir sekilde yaratilmig buitiin bu anitlar
-yad seremonileri, kahramanlarin biustleri ve yildonimi
kutlamalari-, anlamlarin1 ve duygusal giliclerini varsayilmis
ve hissedilen kollektif bir ge¢misten alirlar.”*

Bugtin, modern diinyada, bu hissedilen ve algilanan kollektif
gecmis hala etnik ve millidir. Kimlikler, imgeler ve kiiltirler
de ayni sekilde ve inatla ¢cokludurlar ve etnik ya da milli va-
siflarin1 siirdiirmektedirler. Kimlik ve kiiltir olusturmada
bellegin tuttugu merkezi yer ortadayken, post-modern koz-
mopolitanizmin temel motif, fikir ve {isluplarinin kéken
bakimindan folklorik veya milli olmalari beklenilebilir bir
durumdur. Bugiine dek bundan baska, (seyrek de olsa antik
atalara dek uzanan) sentetik bir yeni-klasisizm haricinde bir
sey goriilmedi. Kiiresel bir "insa halindeki kimlik" s6zkonusu
degildir; kiiresel bir kiiltir sadece bellek-siz bir yap1 olabilirdi
ya da kendisini olusturan milli unsurlara béliinerek ufala-
nabilir, dagilabilirdi. Ama bellek-siz bir kuiltiir bir ¢eliskidir;

boyle bir kiiresel kiiltiir yaratmaya dontiik her tesebbis, bu

24 Bu anit ve seremoniler icin Hobsbawm ve Ranger'a (1983, 6zellikle Hobsbawm'ni1
yazisina) ve Horne'a (1984) bakin. Eskinin emperyal tahayyiilii konusunda
Armstrong'a (1982, béliim 5) bakin.
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dev bricolage* atmak i¢in olsa olsa talan edilmis folklorik
anilarin ve kimliklerin ¢ogullugunu 6ne cikarabilir ancak.
Kiiresel bir kiiltiir projesinin ardinda, "metin"ini "okumak"
ve varsayimlarinin yapi sokiimiinii gerceklestirmek durumunda
oldugumuz insan tahayyiliiniin bir yapist (construct) ve bir
sanat olarak kiiltiir 6nciilii yattig1 i¢in, sonunda insanligin
"yapmasi” (construction) ile "sokmesi"nin (deconstruction)
sinirlarinda tokezler hale gelmekteyiz. Nasil bizzat milletin,
egemenler ile entelijensiyanin ortaya c¢ikardigi bir yap1 olan
"muhayyel bir topluluk" olarak kabulii s6zkonusuysa; pa-
yandalarini bilim ile telekomunikasyon sistemlerinden alan
gecmisgin bir pastisi olarak kiiresel bir kiiltiir de insanligin
en ciiretkar, her seyi kavrayan bir tahayyil eylemidir. Ne var
ki ancak bu kozmopolitanizmi olusturan, bu yamali boh¢anin
hicivlestirilmis bilesenleri olan metinler, tek tek ve her milletin
ve etnik toplulugun kiiltiir ves 0ylemlerinden alinma mitler,
anilar, degerler, semboller ve geleneklerdir. Soylemlerimize
tarihsel sinirlar koyan, bu milletler ve etnilerdir. Onlarin et-
no-milli bicimlerine nifuz etmek ve varsayimlarina meydan
okumak, kendi basina, milletlerin/etnilerin giiclinii asindirir
veya milli soylemlerin tutamaklarini tahrip eder. Olduklari
sekliyle, devlet giicli ve kiiltiirel iletisim gerceklikleri ile kayitl
olan etnik ve milli soylemler ve bunlarin metinleri, insan1
muhayyilenin yapisina (construction) sinirlar koyar; zira
kollektifve bireysel "kendiler" ve onlarin soylemleri insanlik
hallerini birlestirmek ve ayirmak i¢in olusturuldugu dil ve
kiltirleri techiz eden, tam da etno-tarihlerin uzun siireliligidir

(longue  duree).

Kiiresel bir toplulugu tahayyiil etmek yetmez; once yeni
ve daha genis siyasi birlik (assosicaion) big¢imleri ve farkl

kiltiirel topluluk turlerinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

(*) Tertip, hile anlaminda diizen; veya beklenmedik bir hamle -¢.n.
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Bu da muhtemelen diizensiz ve buyuk ol¢tide planlanmamisg

mevzi bir hareket olacaktir. >’

"Etno-tarih"in Kulanimlari

Simdiye kadar milletler ile milliyetc¢iligi ortadan kaldir-
madaki basarisizliga ve bunlarin ikamesinin imkansizligina

A n

iliskin; kiiresel bir kiiltliriin, hattd "post-modernizm" gibi

bize yeni "post-milli" Usluplar ve diller vaat eden son derece
eklektik ve teknik bir kultir olusturma, kurma projesinin
bile, inanirliktan uzak bir tabiatta olduguna dair bir dizi neden
ileri surdim.

Ama bu basarisizligin ¢ok daha etkili bir baska nedeni vardir;
bizzat etnik tslup ve milll soylemlerin, gezegende yasayan
insanlarin ezici bir cogunlugu tizerinde hitkmunu strdirmekte
olusu. Bunu bir temele oturtmak son derece kolaydir. Milli
emeller ile bilincin ifadesi olmadiklar1 hallerde bile, siyasi
catismalarin, popiiler protestolarin ve devlet projelerinin
cogunun gli¢lil bir milliyet¢i boyutu vardir. Hatta cins, sinif,
irk ve din gibi oteki meselelerle baglantili oldugunda bile,
milliyetgilik, bu tiir catisma ve protestolarin en aci/sert ve
denetlenemez olanlarinin hakim figiriadiir.

Soru sudur; bu boéliimiin basinda da dedigimiz gibi milli
kimlik neden boylesine her yerde hazir ve nazir, ¢cok yuzlu
ve yaygin olmaya devam edebilmektedir? Milletler ile milli-
yetciligin nasil ortaya c¢iktigr ve yerkiirenin her kosesine
yayildigini gordiik. Simdi soru sudur; Diger kimlik tiplerinin
yerine getirmedigi ya da daha ziyade uygunsuz kaldigi, milli
kimligin devamina hizmet eden islevler nelerdir?

Bu islevlerden belki de en 6nemlisi sahsen unutulma so-

25 Milletin, metinleri yapi-¢oziime tabi tutulup Oyle okunmasi gereken muhayyile
{irlinii bir topluluk oldugu fikri konusunda Anderson'a (1983); Ingiliz 6rneginde
yapilmis bir uygulama i¢in Samuel'e (1989, 6zellikle I11. Cilt) bakin.
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rununa tatminkar bir cevap vermekte olusudur. Laik evrede
"milletle 6zdeslesme 6liimle gelen sonluluga galebe ¢calmanin
ve kisisel bir 6liimsiizliik boyutunu saglama almanin en emin
yoludur. Parti bile boylesine sarih bir vaadde bulunamaz; o
bile nihayetinde millete geri ¢ekilmek zorundadir. Zira
Parti'nin sadece kendi kisa, devrimci bir tarihi vardir; oysa
millet, ¢ogu kez yeniden insa edilmis veya imal edilmis bile
olsa, uzak bir gecmise sahip olmakla gurur duyar. Daha da
onemlisi, heroik ge¢misine benzer azamette bir gelecek su-
nabilir. Bu yolla halki, sonraki nesillerce gercgeklestirilecek
olan ortak bir kaderi izlemek lizere harekete gecgirebilir. Clinki
onlar "bizim" ¢ocuklarimizin neslidir; herhangi bir sinifya
da Partinin vaat edebileceginden daha fazla bir seydir, ruhsal
oldugu kadar biyolojik olarak da "bizim"dir onlar. Boylelikle
ebedi yasam vaadi kendi doliimiizde genetik olarak korunmusg
olmaktadir. Zirriyetimizin belleginde teselli bulamaz miyi1z
ve bunlar bizim, laik kuskunun yoketmis gibi goérindigi,
Steki hayatimizi garantilemez mi? Oyleyse milli kimligin asil
iglevi, insanlar1 sahsen unutulmaktan kurtarmak ve kollektif
imani ihya etmek icin "tarihi ve kaderi olan gii¢lii bir topluluk”
duygusu olusturmaktir.’

Milletle 6zdeslesmek bir dava veya bir kollektifle 6zdes-
lesmekten daha fazlasini ifade eder. Boyle bir 6zdeslesme
milli yenilenme icinde ve onun araciligiyla sahsi bir yenilenme
ve itibar saglayacaktir. Bu kendisini olusturan ama simdi
glicten yoksun ve horlanmakta olan ailelerin her birine do-
gustan gelen haklarini ve eski soylu statiilerini teslim edecek
siyasi bir "sliper-aile"nin bir pargast haline gelmek demektir.
Milliyetgilik, ayagin bas olacagi ve diinyanin sec¢ilmis halki

ve onun kutsal degerlerini taniyip kabul edecegi "statiisel bir

26 Buna paralel bir goriis i¢in Anderson'a (1983, boliim 1); bu bellek hakkinda
Rosenblum'a (1967, boliim 2) bakin.
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tersyiiz olus" vaat eder. Etno-tarihin son derece hayati oldugu
nokta burasidir. Millet sadece ebediyet vaadinin dayandiri-
lacag1 uzak bir ge¢misle oviinmekle kalmaz; restorasyon ve
itibar vaadine anlam vermek icin muhtesem bir ge¢cmis, azizler
ve kahramanlarla dolu altin bir ¢agi da serimleyebilmek
durumundadir. Bu etno-tarih ne denli dolu ve zengin olursa
iddias1 da o denli ikna edici olur; ve bastig1 akor, milletin
fertlerinin yliregine bir o kadar derinden oturur. Milliyetgilerin
uzunca bir zamandir anlamis olduklar1 gibi, milli itibarin
oOl¢uitii ve milli restorasyon cagrilarin1 oturtmak zorunda
olduklari ¢izgi, icerdigi hakikat ne olursa olsun, toplulugun
etno-tarihinin antikligine dair hissiyattir. Lonnrot ve Snellman,
Gallen-Kallela ve Sibelius gibi Finli entellektiieller, Karelyali
koyliilerin baladlarindan Finlandiya'nin kayip gec¢misini,
kahramanlar diyarindaki altin cagini, Kalevala’yt yeniden
yaratmak ve buitiin Finlandiyalilarin, topluluklarinin yasayan
gecmisine yeniden girebilmeleri ve boylelikle kollektif iti-
barlarini ihya edip kendilerini ebediyete intikal ettirebilecek
yegane sey olan nesiller zincirine katabilmeleri i¢in onu otantik
bir tarih seklinde sunma geregi duyuyorlardi. Soyut "Fin-
landiya" yapisi altinda kendilerini yenileyebilirlerdi ama bu
yap1 anlamini1 ve popiller titresimini, cogu Finlinin 6zdesle-
sebilecegi ve unutulmaktan kurtulma vaadi tasir gibi goriinen
cok daha uzun bir ge¢cmise sahip varsayilmis bir etno-tarihle
idrak olunan bir yakinliktan almistir.”’

Milli kimligin bir Giciinci islevi de kardeslik idealini ger-
ceklestirmeye verdigi onemdir. Bu idealin kendisi, en azindan
ideolojik planda, aile, etnik topluluk ve millet arasinda yakin
bir iligski oldugunu o6ne siirer. Etni ile millet basitce bliytik
aile ilamlari, birbirleriyle karsilikli iligkileri olan biitiin aileler,

erkek ve kiz kardeslerin olusturdugu bir toplam olarak gorultir.

27 Fin milli tarihi icin Branch'a (1985) ve Honko'ya (1985) bakin.
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Ama milliyetgiler ayn1 zamanda bu idealin talimini yapmak
ve pekistirmek icin ritiieller ve seremoniler hazirlarlar. Nii-
mayisgler, anma seremonileri, yildoniimi kutlamalari, sehit
anilari, andlar, 6zel giinlerde c¢ikartilan paralar, bayraklar,
kahramanlara iliskin kasideler ve tarihi olaylar hakkindaki
yadirgarlarla kimlik ve birligin yeniden olumlanmasi suretiyle
yurttaslara aralarindaki kiiltiirel bag ve siyasi hisimlik ha-
tirlatilir.

Pek ¢ok bakimdan milli kimligin basarist ve kalimliligi
acisindan en belirleyici olan1 bu seremonik ve sembolik
vechedir -bireysel kimligin kollektif kimlikle en yakindan
bagli oldugu alan burasidir. Bu yakinligin birden ¢ok nedeni
vardir. Estetik degerlerin -sanatlarin milletin ayirdedici
"ruhu"nu kalkindirmasini saglayan, bicim, kiitle, ses ve ritmin
ustaca dizenlenmesinden dogan gilizellik, varyete, itibar ve
pathos (tarik) duygulari- 6nemini kiicimsemememiz gere-
kir.

Bunun, onca sair, besteci, ressam, heykeltrag ve bagka tiirden
sanat¢inin, milli kimlik fikrini, kendileri ve sanatlari icin neden
bu denli tesirli ve davetkar bulduklarin1 agiklamaya yardimeci
olacagina sliiphe yok. Ama milliyet¢iligin sembolik ve ritiiel
yanlarinin bugiin bireysel kimlik duygusuna bu kadar dolaysiz
bir sekilde hitap etmesinin baslica nedeni, etnik baglarin ve
etnik aidiyetin canlaniginda ve 6zellikle toplulugun biitiin
nesilleri boyunca sehit diigmiis olanlar1 ve "atalar1”" yadediyor
olusunda yatmaktadir.

Bu noktada milliyetgilik Sintoizm gibi, cemaatin 6liime ve
atalara tapinmaya c¢ok biiylik 6nem yerdigi dinsel inanclari
andirmaktadir. Bu tiir dinler gibi milletler ve onlarin anma
seremonileri de, savaslarda ve baska milli felaketlerde ya-
kinlarini yitirmis biitiin aileleri ve ortak atalar1 animsayanlari,
sehitler 6rneginden yola ¢ikarak onlarda benzer bir heroizmi

ilham edecek bir fedakarlik ruhu ile amaca kuvvet kazan-
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dirmak iizere biraraya getirir.”® Kayitsizligin, unutusun
zurriyetle asilmasi; altin bir caga bagvurmak suretiyle kollektif
itibarin ihyasi; yasamakta olani, 6lmiis olana, toplulugun
sehitlerine baglayan semboller, ayinler ve seremoniler eliyle
kardesligin, ger¢eklesmesi; bitiin bunlar modern diinyada
milli kimligin ve milliyetgiligin temel islevlerini olusturur
ve milliyet¢iligin biitiin tarih gailesi icinde nasil bu denli kalici,
cok yonlii ve esnek olabildiginin temel nedenlerini verir.

Baska tarihsel ve jeo-politik nedenler de vardir. Tarihsel
acidan milli-devlet, savasta ve barista Fransa ve Ingiltere'nin
hegemonyalarinin etkililigini gézler oniine serdiginden beri,
degerini kanitlamistir. Ekseriyetle ruhundan ziyade dissal
yanlari taklit ediliyor olmasina karsin evrensel bir model haline
gelmistir. Ayni sekilde Almanya ile Japonya'nin basarilari etnik
milliyetgilik ile milli kimligin "etnik" tipinin ne denli gii¢li
ve etkili olabilecegini gostermistir. Herderci ve Fichteci
kavramlarin yayginligi, Alman modelinin buyuk etkisine kanit
teskil etmektedir. Pek cok etninin demotik dogasi malumken,
bu etnik millet modelinin ¢ok daha basarili oldugu goriil-
mustir; diinyada, ekseriyetle siddete yatkin bir 6zellik gosteren
etnik milliyet¢iliklerden azade olan ancak bir iki bolge var-
dir.

Birka¢ nedeni bulunmakla birlikte, etnik siddet ayni1 za-
manda etno-tarihin esitsiz dagilmis olmasinin da bir islevidir.
Her toplulugun tarihsel bellegi; dogasi, derinligi ve zenginligi
bakimindan dikkate deger farkliliklar gosterir. Bazi topluluklar,
uzun, az ¢ok belgelenmis, cagirici glicti olan bir etno-tarihe
sahip olduklar1 iddiasindadirlar; bazilar1 da ¢cogu yakin zamana
ait birkac¢ yazili toplumsal serglizest 6rnegi bulabilmislerdir;

Cogunlukla da etnik kategoriler olan baskalari igin, kollektif

28 Milliyetciligin ritiielleri hakkinda Mosse'e (1976) ve Horne'a (1984); sanat ve
milliyetgilik konusunda Rosenblum'a (1967) bakin.
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kullanima sunulabilecek sadece yakm doneme ait bir baski
ve miicadele tarihi mevcuttur ve belki de bu arada o top-
raklarda daha 6nce yasamis eski kiiltiirlerin anilarindan belli
parcalarin da bu tarihe katilmis olmas: miimkiindiir. Ornegin
modern caglarin baslarinda Dogu Avrupa'da, uzun ve zengin
tarihleriyle gurur duyan, kendi tarihsel devletleri olan Po-
lonyali, Macar ve Hirvatlar gibi belirgin etniler; Ortagag'daki
tarihleri yeniden kesfedilmis ve Osmanli baskisi altinda
olugsmus yakin donem belleklerine hizalanmis Sirp, Romanyali
(Eflak ve Moldavyal1) ve Bulgarlar gibi (kimligi) ortiilii etnik
topluluklar; ve belleklerinin biiylik¢e bir boliimii epeyce yakin
bir doneme ait, jenealojik bir soy ve miiphem kahraman atalar
bulmak icin tarihi didik didik etmek zorunda kalmis, Slo-
vaklarla birlikte Makedonyali1 ve Rutenyalilar gibi etnik ba-
kimdan karisik bolge ve kategoriler gormemiz mimkiin-
diir.”

Bugiin zengin bir etno-tarih, kiltiirel gii¢ icin 6nemli bir
kaynak olabilir ve kiiltiirel siyasallasmanin odagi durumuna
gelebilir. Tarihleriyle 6viing duyabilecek topluluklarin, ta-
rihleri kit veya sliphe gotliriir olanlar tizerinde rekabetci bir
ustiinliikleri vardir. Bu ikinci durumda entellektuelleri cifte
bir gorev beklemektedir; mensuplarint anlt sanli bir gegmise
sahip olduklar1 konusunda ikna etmek i¢cin yeterince genis
bir toplumsal tarih kesfetmek ve gecmisin meziyetlerine
kuskuyla bakan harictekileri bu ge¢misin meziyetleri ko-
nusunda ikna edebilmek icin (tarihi) yeterince belgelendirmek
zorundadirlar. Milliyetci entellektiieller, hakli olarak, daha
¢ok birinci gorevle mesgul oldular. Kiiltirel ve siyasi acilardan
bakildiginda, gilin 1s181na ¢ikarilmis anilarin icerdigi hakikat;

bereketinden, cesitliliginden ve dramasindan (estetik vasiflar)

29 Slovak tarihi hakkinda Brock'a (1976); Dogu Avrupa mozayigi hakkinda Pearson'a
(1983) bakin.
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veya imrendiren ve simdiki nesili "anli sanli 6liiler"e baglayan
sadakat, soyluluk ve 6zveri (ahlaki vasiflar) orneklerinden
daha az 6nem tasir.

Genel konusursak, uzun, zengin, devamlilik arzeden bir
etno-tarihin eksikligini, filoloji, arkeoloji, antropoloji ve diger
"bilimsel" disiplinlerden, belirsiz secerelerin ardina diismek,
nifusun dogdugu topraklardaki koklerini bulmak, ayirdedici
hususiyet ve kiltlirlerini belgelemek ve eskinin uygarliklarini
ilhak etmek tizere yararlanildigi "kiltiir savaslar1” yoluyla
dengelemek durumunda kalanlar, daha kiigilik, (kimligi) ortiili
topluluk ve kategorilerdir. Bu anlamda Iraklilar, Mezopo-
tamya'da serpilip gelistikleri i¢cin Stimer ve Babil gibi ¢cok eski
uygarliklar1 kendilerine maletmislerdir. Tiirkler de, 1.0, 2.
bin yilda varolmus Hitit imparatorlugu iizerinde hak iddiasinda
bulunmuslardir. Yunanlilar ile Bulgarlar, antik Makedonya'nin
kral mezarlarinin milli mensei konusunda ihtilaf halindedirler.
Yahudi ve Filistinliler Nablus ve Samiriye bolgesi lizerine,
Macarlarla Romanyalilar da Transilvanya'nin karisik topraklari

iizerinde savas halindedirler.”

Daha genel olarak, etno-tarihin esitsiz dagilimindan beslenen
kiultiirel rekabet, 6nceki boliimlerde ele alinan genis bir alanda
gozlenen yerliligin seferberligi ve kiiltiirel siyasallagma sii-
reclerinde itici bir giic olmustur. Basarili etno-milliyetgilik
ornekleri, kiltiirel bakimdan daha gelismis komsularin ta-
hakkiimi altina girme korkusunun da yardimiyla, etnik
hareketlere esin kaynagi olmay: stirdiirmekte ve Fiji ve Sri.
Lanka'dan, Afrika Boynuzu ve Karayipler'e kadar yerkiirenin
her kosesinde etnik catigmalar: tahrik etmektedir: Ayirde-

dilmeleri mimkiin olmayan etno-tarihlerin yeniden kesfiyle

30 Irak ve Tiirkiye'nin "kokleri" konusunda Zeine'e (1958); eski Makedonya'daki
kral mezarlari i¢in Yalouris'e (1980); Transilvanya hakkinda Giurescu'ya (1967)
bakin.
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seferber edilebilecek sayisiz etnik topluluk ve kategori or-
tadayken, etniler ve milletler arasindaki kiiltiirel savaglara
son verme ve milliyetciligi ikame etme ihtimali uzak go-

rinmektedir.

Jeo-politik ve milli kapitalizm

Milli kimligin kaplayici ve her yerde hazir ve nazir dogasiyla
ilgili bu kiiltiirel ve psikolojik nedenlere, birlesik etkileriyle
mevcut etnik ve milli farkliliklar1 siddetlendiren ve tesirlerini
kiiresellestiren esit oranda kudretli ekonomik ve jeo-politik
temeller eklenmelidir. Sik sik geligsmis kapitalizmin milli-
yetciligi eskittigi ve milli sinirlarin tizerinden atlamak suretiyle
karsilikli bagimliliga dayali tek bir diinya yarattigi yolunda
bazi iddialar duyariz. Buna zaman zaman, milletlerin ve
milliyet¢iligin erken donem kapitalizmin triinleri (ve araclari)
oldugu yolundaki Marksist iddia da eklenir. Ne var ki milletler
ve milliyetc¢ilik, ulusasirt sirketler diinyasinda ve uluslararasi
isbolimiinde gelismesini stirdiirmektedir. Milletler ile mil-
liyetciligi, kapitalist uretim tarzindaki degisikliklere bagli
bir goriingli olarak gormeye devam etmenin 6zenli bir tahlile

faydasinin olmayacag: aciktir.

Ozgiil tarihsel durum ve 6rneklerde sik sik birbirlerinin
yoluna c¢iktiklar1 vakiyse de, aslinda sermayenin dogusu ile
milletin ortaya ¢ikisi seklinde iki yoriinge ayirdetmek daha
uygundur. Kuzey Italya ve Flander'deki (Flaman Ulkesi) ilk
tefecilik evresinden sonra kapitalizm, 15. yiizyil sonlarindan
itibaren Kuzeybati Avrupa'da birka¢ "g¢ekirdek" devletin
rekabetinde oynadigi rolle yavas yavas egemen bir konuma
yiikseldi ve ¢cok gecmeden ticaret sermayesi haline geldi. Sanayi
Devrimi 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyilda ona diinya hege-
monyasini kazandirmadan 6nce bile, 18. yiizyilda Asya, Afrika

ve Latin Amerika'nin sahil bolgeleri ile ceplerin yaninda, Bati
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ve Orta Avrupa'nin 6nemli bolgelerini de kendi periferisine

katti. Bu sirada 14 ve 15. ylizyillarda Kuzeybati Avrupa'nin,
ayni bolgesinde, daha dnce gordiigiimiiz gibi, Fransa, Ingiltere,

Ispanya, Hollanda ve Isve¢'in merkezlerinde dnceden mevcut
etnik topluluklar temelinde (rasyonallesmis, profesyonel

biirokratik) ilk modern devletler ortaya ¢ikti. Cok gecmeden,

18. yiizyil sonlarindan itibaren Avrupa'nin degisik yerlerine

ve yerkiireye yayilacak, 19. ytizyil sonu 20. yiizyil baslarinda

siyasi bir bicim haline gelecek olan ilk modern milletler, bu

bolgelerde, (ancak asla tiirdes olmayan) bu "etnik devletler”

temelinde ortaya ciktilar.

Aslina bakilirsa hem milletin hem de sermayenin diinya
hegemonyasina yukselislerinin donemlestirilmesinde, raslanti
olmayan, oldukc¢a yakin bir kosutluk s6zkonusudur. Burjuva
kapitalizminin yeni gili¢clerinin, aralarindaki iligkiler sik sik
savas ve rekabet durumu arzeden etnik topluluklarin ve
devletlerin olusturdugu, 6nceden mevcut bir cercevede faaliyet
gosterdikleri bir gergektir. Once ticaret daha sonra da sanayi
kapitalizminin zuhuru bu rekabeti siddetlendirdi ve genisletti.
Savas da gerek devleti gerekse onun egemen etnik niifusunu,
timlesik, teritoryal ve yasal bakimdan birlesmis bir millet
halinde birbirine kenetledi. Boylelikle sonralari1 kapitalizmin
genislemesinin, Avrupa'da mevcut devletler arasindaki sistemi
gliclendirmek ve bu sistemdeki savasglar ve rekabetler eliyle
de milli hissiyatin devletin egemen etnisinde billurlagma
siirecine yardim etmek gibi bir etkisi oldu.”

Aslinda zaman zaman sermayenin faaliyetleri ile 0Ozgiil
milletlerin ortaya cikiglari arasinda yakin baglantilar olmustur.
Ticaretteki rekabetin milli farklilik duygusunu keskinles-
tirmesinin yaninda, ayni oranda, burjuvazinin ytlikselen milli

hissiyat1 da denizasir1 rekabetci giidiilerine yeni bir istah verdi.

31 Busiirecler hakkinda Wallerstein'a (1974, boliim 3) ve Tilly'e (1975) bakin.
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Eger sermaye modern devletin ekonomik aygitlarini techiz
etmigse, ayni sekilde etnik temelli devletler ile bu devletlere
duyulan baglilik da tiiccarlar ve (daha sonra da) sanayiciler
arasindaki rekabetin ve ticaretin yoniinu dikte etmistir.

Sermayenin millete asil katkisi, devleti yeni siniflarla,
ozellikle burjuvazi, isci sinifi ve profesyoneller gibi dnderlik
yapabilecek ve rakip devletler ile milletler karsisinda kendi
devletlerini ilerletebilecek siniflarla techiz etmek olmustur.
Ancak bu da 6nceden mevcut etnik topluluklar ile devlet
sistemlerinin sinirlar1 dahilinde olmustur.

Kapitalizm, ¢ogu kez, dogmakta olan milleti zorunlu mesleki
becerilerle ve ayrigmis ekonomilerle techiz eden, eski tarimsal
yapilarin tizerine gelen yeni bir sinif yapisi yaratir. Ama millet
yeni siniflarin "trini" olarak goriilmemelidir. Daha ziyade,
farkli siniflar, 6nceden mevcut yatay veya dikey etnilerden
ortaya ¢ikan milletlerin olusumunun amilleri haline gelirler;
ya da etnik kategoriler icinde entelijensiyanin bulunmasi
durumunda, komsu etnilerin goziinde yeni bir etnik toplu-
lugun tesvikgisi olurlar.

Eski etnik toplulugun modern bir millet haline doniismesi
sirasinda ardarda gelen tarihsel donemler icerisinde farkl
siniflar ve tabakalar basi ¢cekmislerdir. Bati'da modern ¢cagin
basglarinda monark ve aristokrasi, sonra da orta sinif, alt si-
niflarin ve sinir boylarindaki topluluklarin, Kiliseyle birlikte
ortaya ¢ikisina yardimci olduklar: "milli devlet"e biirokratik
olarak dahil edilmelerinin asil amilleri oldular. Bu, Ingiltere
ve Fransa'da 12 ve 13. yilizyildan itibaren izlenebilecek uzun,
yavas ve kesintili bir stire¢ti. Daha sonra -Katalanlar, Almanlar,
Ermeniler, Yahudiler gibi- diaspora etnik topluluklarinin
baslangic¢ evrelerinde ticari kapitalizmin yayilmasina yardimci
olmalari gibi, Fransa, Ispanya, Ingiltere, Hollanda ve Isvec'teki
yerli tiiccarlar ve ticaretle istigal eden siniflar, ekseriyetle

aristokrasinin ve ruhbanin c¢ikarlariyla catigsma halinde, bii-
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rokratik yoldan dahil edilme gérevini siirdiirmesinde Taht'a
yardimci oldular.

Ote yandan Dogu Avrupa'da, Polonya ve Macaristan disinda,
aristokrasi ve orta sinifin roliinii, zaman zaman Yunanistan
ve Sirbistan'da bir tiiccar sinifi ile birlikte ama ciliz durumdaki
ticari tabakalardan genellikle pek az bir destek alarak, kiictik
bir profesyonel ve entellektiiel tabaka tistlendi. Cogu durumda,
ticretlilerin halkin son derece ufak bir boliimiint olusturdugu
bir sirada, kapitalizmin niifuzundan s6zetmek acelecilik
olacaktir. Avrupa disinda Hindistan ve Giiney Afrika gibi
birkag¢ istisna disinda, kiy1 ticareti ¢ogu zaman bir katalizor
gibi islemis ve 19. ylzyil sonlar1 ile 20. ytlizyil baslarinda
egitimli bir kentli sinifin dogusunu kolaylastirmissa da, gerek
teritoryal gerekse etnik milliyetgilikler kapitalist liretim
iligskilerinin niifuzunu 6ncelemislerdir. Ama burada da ka-
pitalist etkinin parametrelerini, Avrupa somiurgeciliginin siyasi
ve idari cercevesi ile strateji ve sayginlik gereklerinin tayin

ettigi teritoryal sinirlar olusturmaktaydi.™

Per se (bu sifatla) kapitalizme, milletler ile milliyetg¢iligin
dogusunda sadece gli¢lii bir katki rolii bigmek miimkiinse
de, buirokratik devletlerin ve bolgesel devletlerarasi sistemlerin
ustlendikleri rol i¢cin ayni seyi sOyleme kolanaksizdir. Bi-
rokratik devlet ile devletlerarasi sistem, kapitalizmin dogu-
sunda belirleyici olmanin yaninda, gerek yolag¢tigr savaslar
ve gerekse degisik etnik niifuslar ve siniflar lizerindeki tesiri
araciligiyla milli kimlik ile milliyetc¢iligin yayilmasinda da ayni
oranda hayati bir unsur oldular. Bu etki, merkezilestirici
devletlerin protestolara, muhalefete, zaman zaman da dev-

rimlere yolagcmis olmalari yiliziinden ekseriyetle ¢atigsmalarla

32 Balkan milliyetgiligi konusunda Stavrianos'a (1957); Afrika'da kapitalizm ve
milliyetcilik konusunda Markovitz'e (1977) ve A.D. Smith'e (1983, 3 ve 5. bo-
liimler) bakin.
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doluydu. Yabancilagsmis entellektiiellerin rolii burada hayati
bir 6neme haizdi. Sec¢kin despotizminin ve devletin mutla-
kiyetgiliginin yerini alabilecek "sahici" bir milli kimlige dair
fikirleri sadece onlar formiile edebilirlerdi. Ayni zamanda,
orta siniflar arasinda bulunan egitimli "kamu"dan, o6zellikle
de devletin ihtiya¢ duydugu, devsirdigi ve kendi amaclari icin
egittigi profesyonellerden destek toplayabilecek olanlar da
onlard:.”

Sonug¢ olarak hiikiimran biirokratik devlet, giderek eko-
nomik ve askeri giiclerin oldugu kadar teritoryal ve siyasi
birimlerin sinirlarini1 da ¢izmeye yoneldi. 20. ylizyil baglarinda,
milliyetci ilkelerin kalkani altinda, diinyanin ¢ogu bolgesinde
siyasi birligin kabul gormiis kaidesi haline geldi. Milli kimligin
bekcisi olarak devlet, mesruiyetini, cisimlestirmeye ve temsil
etmeye ugrastigi milletten tiliretti; boylece sadece kendi
devletlerine sahip milletler, "milli devletler"den miitesekkil
bir diinyada kendilerini giivenlik ve O6zerklik i¢ersinde his-
sedebilir oldular. Bu yolla devlet ile millet birbirlerine karisarak
ayni yastiga bas koydular.

Bu karigsma, pek cok yerde catismaya ve sefalete sebebiyet
vermis olmakla birlikte, devletin de milletin de giiclenmesine
hizmet etmistir. Bu simbiyoz, feshedilemezligini kanitlamis;
milli kimligin dayanagini ve milliyet¢i fikirleri, her milli-
yetcinin isteyebilecegi, her kozmopolitanin da yerinmesi
gereken bir kararlilikla tahkim etmistir. Ancak bu arada
devletin ve blirokratik aygitlarinin mesruiyetini de gliclen-
dirmistir; milliyetgilik (kartini) etkili bir sekilde kullanmay1
becerebilen rejimler, popiilariteleri azalsa bile, uzunca bir
donem ayakta kalabilmektedirler. Devlet ile millet (hatal1 bir
adlandirma ile "milli-devlet” namiyla), ayn1 6lgiide hatali1 bir

adlandirma olan "milletler-arasi” toplulugun kabul gérmiis

33 Busiirecle ilgili olarak A.D. Smith'e (1981a, 6. B6liim) bakin.
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yegane olusturucular1 olarak, muzafferane yiiriiylislerini omuz
omuza kesintisiz siirdiirmektedirler.”

Buglin diinya, bolgesel devletler-arasi sistemler halinde
gevsek bicimde biraraya gelmis "milli-devletler"e ayrilmis
durumdadir. Bu sistemler ile onlari olusturan devletler,
yurttaglari arasinda dayanigmaya ve siyasi bagliliga ve
milli-devlet kendi sinirlar1 iginde hiikiimran yargilama
yetkisine ragbet etmektedirler. Ihlaller olmakla birlikte
(Cekoslovakya'da, Grenada'da, Panama'da), uluslararasi
topluluk genel olarak egemen devletlerin i¢ meselelerine
disardan miidahaleleri, bu tiir sorunlar yurttaglarin selahi-
yetinde olup "halk"in milli "iradesi"ne tabi olduklarn ge-
rekgesiyle, reddetmektedir. Bu bakimdan etatisme'i (devlet-
¢ilik) millet ile onun ahlaki sinirlarini pekistirmektedir. Cesitli
bolgesel devletler-aras1 sistemlerde de giderek olan budur.
Bu sistemler agisindan yegane kollektif aktorler, mesruiyet-
lerini milli irade ile milli kimligin acik ifadesinden alan milli
devletlerdir. Bu sartlarda mesru olacak bir milli-devlet'in,
yurttaglarinin "yabancilar"dan keskin hatlarla farklilik tasi-
digin1 ama ayni oranda da i¢sel bakimdan birbirlerinden
farklilik arzetmediklerini géstermesi -miimkiin oldugunca-
zorunludur. Bagka bir deyisle "milli devletler"den miitesekkil
bir diinyada mesruiyet bir i¢sel tiirdeslesme boyutu gerektirir;
jeo-politik sinirlamalar bu noktada 6teki farkliliklarin 6niine
gecer.

Ancak, jeo-politik gereklerin etnik bakimdan gorece tiirdes
devletleri takviye ederken, etnik bakimdan ¢cogul devletlerin
tutunumunu asindirmalari son derece muhtemeldir. Dev-
letlerarasi sistemin sergiledigi dayanigsma, baglilik ve tiirdeslik
gerekleri sik sik tam da, sistemin istikrar1 pahasina sindirilmis

olan bu etnik direnisi tahrikeder. Pek ¢ok yerde etnilerin ve

34 Bu karigiklik hakkinda Connor'a (1978) ve Tivey'e (1980) bakin:
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etnik kategorilerin 6nceden mevcutlugu veriliyken, hayati-
yetlerini surdirmekte olan etnik mozaiklerin ve yamali
bohcalarin tuzerine, timlesik, rasyonel, bluirokratik devlet-
lerden olusan bir sistemin bindirilmesi; bu devletlerin 6nceden
mevcut etnik haritaya uymadigi her yerde, ciddi istikrar-
sizliklara ve derin etnik catismalara sebep olmak duru-
mundadir. Miudahaleci buirokratik devlet, bir bicimde sin-
dirilmis simiflar ile bolgelerin, ekseriyetle yabancilagmisg
entellektiellerin 6nculiik ettigi protestolarina yolagma egilimi
gosterdigi icin, bu sindirilmis etnik topluluklar ile katego-
rilerin yeni devlet tipinin ve devletlerarasi-sistemin tiirdes-
lestirme gereklerine nasil karsi ¢ikacaklarini gormek zor
degildir. Ve merkezlestirici teritoryal "milli-devletler” ile etnik
topluluklar arasindaki catigsma bir kere patlak verdiginde,
modern devletin jeo-politigi ancak iki (veya daha fazla)
milliyetciligin -bazen oOrtik de olsa- hak iddialarini, daha
icinden ¢ikilmaz ve kalici bir catigma konusu haline getirmeye

yarar.

O nedenle bugiinkii diistincelerin cogunun aksine, her yerde
milletin giiciinii takviyeye ve milliyetcilik atesini alevlen-
dirmeye yardimci olan, tam da devletlerin daha genis bolgesel
sistemler halinde siyasi gruplagsmalaridir. O nedenle, mil-
letlerin veya milliyet¢iligin ikamesi icin bakmamiz gereken
yerler, yeni bir bolgesel hizalanis veya "milli-devletler"den
olusan "list-milli" bloklar degildir; zira, birlikler, topluluklar
veya oOrgiltler seklindeki bu devletler-arasi gruplagsmalar,
uluslararasi kapitalizmin yeni siniflarinin yaptigi gibi alev-
lendirmese bile, sadece milli kimliklerin ve milliyet¢i-emellerin

dayanaklarin1 kabalastirmaya yarar.

35 Devlet sistemi ve miidahalesizlik konusunda Beitz'e (1979, Kisim II) bakin.
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Milletlerin otesinde bir milliyetcilik mi?

Bugiin kollektif ayniyetin asil bicimi milli kimliktir. Bi-
reylerin duygulari ne olursa olsun, kiiltiir ve kimligin egemen
Ol¢itiini, hiikiimetin yegane ilkesini veren milli kimlik,
toplumsal ve ekonomik faaliyetin esas odagini olusturur.
Millet ile milliyetc¢iligin cagrisi evrenseldir; etnik protestolar
ve milliyetc¢i bagkaldirilardan azade hicbir bolge yoktur. ister
oviulsiin ister yerilsin, millet, asilmakta olduguna dair hic¢bir
emare gostermemektedir, ve milliyetgilik poptler tahrip
gliciinden ve dneminden bir sey kaybedecek gibi gorinmii-
yor.

Meselelerin bu duruma gelisi ne tesadiifidir ne de yakin
doneme ait bir olgu. Kokleri, modern diinyamizin dogu-
mundan ¢ok daha gerilere uzanan ama modern blirokratik
devlet sistemlerinin, kapitalist sinifyapilarinin ve laik ¢cagda
tarih ve kader (ortakligina) dayanan bir toplulukta ebediyet
ve itibar arayislarinin hi¢ beklenmedik bir sekilde ve giicte
yeniden canlandirdigi etnik bag ve hissiyatlann uzun tarihinde
yatmaktadir. Etnik bir ge¢misin yeniden kesfi ile eskinin altin
caginin kollektifbir sekilde ihyasinin vaat edilmesi araciligiyla,
milli kimlik ve milliyetc¢ilik, etnik topluluklar1 ve buitiin sinif,
din, cins ve bdlgelerden insanlari, 0zgir ve esit milletler
diinyasinda "millet" olma, kiiltiirel ve tarihsel olarak ayni
kokten gelen yurttaslardan miitesekkil teritoryal topluluklar
olma haklarini ytiikseltmelerini saglamig ve onlara esin kaynagi
olmay1 basarmistir. En gli¢lii devletlerin bile uyusmak zorunda
kaldiklari, diinyamiza kalibint veren ve oOngoriilebilir bir
gelecekte de muhtemelen diinyamizi bigcimlendirmeyi sir-
direcek bir kimlik ve bir kuvvet s6zkonusudur burada.

Pek coklart icin bu kasvetli bir sonuctur. Milliyet¢ilik
diinyasindan hig bir cikis yolu, milleti agma ve milliyetg¢iligin
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dogmasina katkida bulundugu sayisiz sert catismadan kur-
tulma olanag: birakmamaktadir. Milli-devletler arasindaki
ve devletlerle etnik bilesenleri arasindaki ¢atigmalar, muh-
temelen buglin uyumakta olan etnik topluluk ve kategorileri
yarin harekete gecgirmeyi stirdiirecegi gibi belki (yenilerini)
de ortaya ¢ikaracaktir. Kiresel giivenlik ve kiiresel bir kiiltiir
bakis acisindan bu sonug¢, marazi boliinmeler, giivensizlik
ve savas kor dongilisiinden hi¢ bir ¢ikis yolu sunmamakta-
dir.

Ancak boylesine kesin bir hiikiimde bulunmakta hakli
mi1y1z? Yeni kiresel gliclerin (ulusasiri sirketler, telekomii-
nikasyon sistemleri vs.) 6nemi hakkindaki dnceki s6zlerimiz
cok farkli bir yone isaret etmiyor muydu? Bazi devletlerde
yakin gecmiste uygulanan federal sistemlere ve Avrupa
projesine iligskin degerlendirmelerimiz gercekten de bu denli
olumsuz muydu? Kozmopolitanlarin ¢ilginca hayallerinin
hesaptan diigiilmesi gerekiyorsa, hafiza-siz bir kiiresel kiiltiir
ikna edicilikten yoksunsa, o zaman geriye kollektif kimlik-
lerimizi bolgesel diizeyde yavasg yavag yeniden olusturmak
adina da m1 hi¢ makul, ol¢uli beklentiler kalmiyor? Sani-
yorum, siyasetten ziyade kiiltiirel alanda ve biraz paradoksal
yollarda, daha sinirli imitler beslemek i¢cin nedenler var-
dir.

Kitabin basindan itibaren ileri stirdiig§iim savlarin anafikrini,
sadece modern kollektif kimlikleri, 6zellikle de etnik baglar
ve etno-tarihi degil ayn1i zamanda devletler ile siniflar1 da
sekillendiren giicler ile, insanlarin, genellikle de milliyetci
entelijensiyanin, miraslarini "eski-yeni" milli kimlikler halinde
yeniden kurmaya ve yeniden kaliba dokmeye caligirkenki
yollar1 arasindaki karsilikli etkilesim olusturmaktadir. Bu
ikilik, milli kimlikleri "millet 6tesi” bir sey halinde yeniden
tanzime yonelik, yakin zamanlardaki goriis ve cabalara da

sekil vermeye devam etmektedir.
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Milletin ilkeleri, milliyetciligin de ilkeleridir. O nedenle
milleti agsmak, paradoksal olarak, ancak genellikle bu giri-
simlerin nesnesini olusturan timlesik milletten daha genis
bir milliyetcilik bigimiyle miimkiin olabilir. Buytikliik ve saha
olarak "normal” bir tiimlesik milletten daha genis bir milli-
yetcilik bigimi de vardir. "Pan-milliyetgilikler"i kastediyorum.
Bunlar, birkac¢ genellikle sinirdas devleti, paylasilan kiltiirel
ozellikler veya bir "kiiltlirler ailesi” temelinde tek bir kiiltiirel
ve siyasi topluluk icinde birlestiren hareketler olarak ta-
nimlanabilir. Yugoslavizm, en eski Pan-milliyet¢ilik 6rnek-
lerinden biriydi ve cok ge¢meden onu, genellikle basgka
devletlere ait, etnik bakimdan benzerlik tasiyan bolgeleri
topraklarina katmayi1 gaye edinen cesitli irredentist hareketler
(Pan-Cermenizm, Pan-Bulgarizm, Pan-Italyanizm vs) ile; siyasi
birlesme yonilinde ciddi tesebbiislerden, ortak somiirgesel
deneyim ve kiiltir temelinde daha gevsek birliklere dek ce-
sitlilik arzeden Pan-Tiirkizm, Arabizm, Afrikanizm, Latin
Amerikanizm gibi daha genis 6l¢ekli "Pan" hareketler izledi.
Bu hareketlerden hicbiri (daha kiiciik ¢apli irredentist ha-
reketlerin cesitli derecelerde gosterdikleri haricinde) siyaseten
basarili olamadilar. Ama Onemleri bagska bir noktada yat-
maktadir. Pan-Slavizm, birakin tek bir territoryal devlet
kurmayi, Slavlar tek bir siyasi topluluk halinde birlestirmenin
yanina bile yaklasamadi. Ancak Slav dilleri konusanlar arasinda
kiltirel bir ronesansin esin kaynagini olusturarak, yazar ve
sanat¢ilarin biraraya gelmelerini saglamanin yaninda genis
bir kiltiirel alanda ¢esitli ortak diisiince ve duygularin ortaya

36

¢ikisini tahrik etti.

Pan-Arabizm, biitiin Araplar nezdinde siyasi bir topluluk
duygusunun ifadesi olmak bir yana, Araplar arasindaki kiyici

savaslar1 bile onleyecek glicte olamadi hi¢ bir zaman. Ancak

36 Bu konuda Kohn'a (1981) bakin.
262



Araplar arasinda daha genis kiiltiir ve filantrofik baglantilar
kurmanin yaninda belli projelerin de ilham kaynagi oldu.
Ayni sekilde, feci bir askeri sonla neticelenmis olmakla birlikte
Pan-Tiirkizm de gerek Tilirkiye'de gerekse disardaki Tirkler
arasinda bir kiiltiirel ronesansin boy atmasina, Turki dillere
ve Tirk tarihine yeniden bir ilginin dogmasina, Tiirk¢ce ko-
nusan halklar arasinda c¢esitli baglar kurulmasina 6nayak
oldu.”

Pan-milliyet¢iliklerin 6nemi, prolifer etnik milliyetciliklerin
boliinerek cogalma egilimlerine karst koyabilme veya en
azindan ona bir segenek olusturabilme yeteneklerinde yat-
maktadir. Pan-Afrikanizm, azinlik etnik milliyet¢iliklerin
birbiri ardina yeni somiirge-sonrasi devletler icinde hak id-
dialarinda bulunmalarini 6nleyemezken, onlara Afrika'nin
gecmis basarilart karsisinda yeni bir gurur duygusu ve biitiin
Afrikalilarin paylastiklart daha genis bir topluluk duygusu
kazandirdi. Pan-Afrikanizmin 6nemi, yaratilmasina yardimci
oldugu Afrika Birligi Orgiitii'nden ¢ok, somiirgeci efendilerin
her firsatta asagiladiklar1 Siyah Afrikalilara (sagladigi) ortak
bir Afrika gegmisi ve "kiltirler ailesi"nin yeniden kesfiyle
ufuklarin1 genigletmesinde ve itibarlarint yemden kazan-
dirmasinda yatmaktadir.®®

"Kiltiirler ailesi” kavrami burada 6nemlidir. Bugilin ar-
zulanan ve olusturulan siyasi ve ekonomik bir birlesme iken,
birbirleriyle iliskili kultir ailelerini kapsayan kurumsal bir
"kiiltir alam" genellikle uzun vadeli siireclerin bir trinu
sayilmakta ve cogunlukla da ongorilmemekte, amaclan-
mamakta, yonelenilecek bir hedef olarak goriilmemektedir.
Siyasi ve ekonomik birlikler planlanir ve orglitlenirken, kultir

aileleri ve kiltiir alanlart heniiz olgunlasmamis ve kurum-

37 Bu konuyla ilgili yakin donem tarihi i¢in Landau'ya (1981) bakin.
38 Bukonuda Geiss'e (1974) bakin.
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sallasmamis bir goriintu arzetmekle birlikte, onun yoriingesine
girmis olanlar icin daha az gerc¢ek ve daha tesirsiz degildir.
Islami, Amerikan ve Sovyet Rusya kimliklerinin ve kiiltiir-
lerinin mensuplar1 agisindan, bunlarin sézciileri resmi olan
siyasi ve toplumsal kurumlarin fersah fersah Otesinde bir
cekicilige sahiptirler.

Bu cazibenin bir nedeni lingua franca'nin yeniden dogmakta
olmasidir. Yiiksek Ortacaglar'da Latince ve Arapcga gergek bir
ulkeler-asir1 ve kultirler-asirt bir ntifuza sahiptiler: Ama.
onlarda ancak bir /ingua franca'nin hizmet edebilecegi lilke-
ler-asirt bir igleve sahip toplu bir kimlik -Ortacag ruhbani ve
ulemasi- so6zkonusuydu. Bugiin ise kitleler icin edebi bir
"yiuksek" kiiltiire doniigmiis olan cok sayida sifahi "asagi"
kiiltir ile bir 6rnek kamu egitimi ve milli diller, bu eskinin
lingua franca'sinin yerini almistir. Ama tamamen degil -
sayginligi olan belli dillerin genis bodlgelerde iletisimi ve
mubadeleyi kolaylastiracak sekilde yayilmalari, zaman zaman
kendi bolgeleri disinda kalan kiltiiral anlarinda bile gevsek
bir kiltirel yakinlik duygusunun ortaya c¢ikmasini tesvik
etmislerdir. Ingilizce'nin Kuzey Amerika'da, Ispanyolcanin
Latin Amerika'da, Arapcanin Orta Dogu'da ve Rusg¢a'nin
Sovyetler Birligi'nde tasidigi 6nem; meydan okumalarla
karsilasmiyor veya hicbir sorunluluk arzetmiyor degilse de,
eger baska kosullar da uygun olursa ve oldugunda, mevcut
timlesik milli kimliklerden daha genis Olcekte kimlikler

olusturma yéniinde yeni araglar sunmaktadir.”

Bir baska neden de, Ozellikle ekolojik sahada, ortak bolgesel
sorunlar hakkinda yeni bir idrakin dogmakta olusudur. Kitle
iletisim araclarinin goriintr hale getirdigi jeo-politik konum

ve yakinlik, milli sinirlarin 6tesinde olmakla birlikte o bolgede

39 Ortagag'in kutsal dilleri icin Armstrong'a (1982, boliim 2); bugiinkii dil ve
milliyetgilik tizerine Edwards'a (1985, 2. boliim) bakin.
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ve kiiltir alaninda yeralan biitiin milletler i¢in ortak tehlikeler
hakkinda yeni bir uyanisin dogmasina yardimci olmaktadir.
Cogu kez ekolojik bir felaketin etkisi genis olmaktadir; bir
Cernobil, Sahra'daki kitlik veya Brezilya yagmur ormanla-
rindaki katliam, insanin bilinci tizerinde, dolaysiz tesir alanlari
icinde kalan kiltiir bolgelerinin ¢ok o6tesinde etkide bulun-
maktadir. Bolgesel mahiyette baska sorunlar da vardir (Ak-
deniz'deki kirlenme, Kaliforniya'daki depremler, Bengla-
des'deki su baskinlari vs.) ve bunlar bolgenin ortak ihtiyaclari
konusunda kiiltiirel bir bilincin uyanisina yardimci olmak-

tadirlar.

Ancak kiiltiir bolgelerinin ve kiiltiir ailelerinin cazibesinin
artmasindaki Uc¢linci nedenin, sahip olduklari temel siyasi
degerler de dahil, toplumsal ve siyasi orf ve kurumlarla cogu
zaman bir yakinligi vardir. Sivil haklar ve siyasi ozglirliikler
konusunda diistiik bir seviyede bulunan askeri diktatorliikler
belli yerlerde bir kural halini almistir ve bu durum, sadece
ekonomik gelisme diizeyini degil ayn1 zamanda bir siyasi
degerler ailesine dayanan kokdes siyasi kiiltirii de yansit-
maktadir. Yine baska bir takim bolgelerde de (toplumsal
seferberlik) ve demokratiklesme sturecgleri bir yana atilabil-
mektedir; bu noktada ekonomik bir takim ag¢iklamalar ya-
pilabilirse de tarihsel deneyimler ile siyasi kultiirlerin tasi-

diklar1t 6nem hafife alinamaz.

Avrupa'nin bati1 yakasinda, Avrupa projesine uygun baglami
ortaya ¢ikartan belirli tarihsel suirecler vardir. Her ne kadar
Avrupa isbirligi yonuindeki irade icerik bakimindan esas olarak
ekonomik bicim olarak da siyasi olsa da, hi¢ kusku yok ki
daha genis kiiltirel 6n varsayim ve gelenekleri de 6dnciil olarak
tasimaktadir. Tek bir lingua franca'dan yoksun olunabilir
(Fransa ile Ingiltere bu islevi pekala yerine getirebilecekse
de), ama gerek ortak tehlikeler konusundaki ekolojik biling

gerekse siyasi orf ve kurumlarin hisimligi, ayirdedici bir
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kultiirel alanda birbirlerine yakin Avrupa kiltirleri duygusunu
takviye etmektedir. Bu bolgenin sinirlarinit belirlemenin
giiclligii dillere destandir; baglangicta Soguk Savas'ni yarattigi
boliinmelerle negatifbir sekilde tanimlanmis olan bu sinirlar,
biitiin Dogu Avrupa'y1r kasip kavuran siyasi degisikliklerden
sonra daha akiskan ve ac¢ik bir hale gelmistir. Birlik yoniindeki
giidii de, bir parca, Pan-Avrupalilar'in yegledigi bir siyasi
federasyona dogru kaymistir. Ancak sabit kalmay1 hep sir-
diiren sey, bir Avrupa Oruntiisiiniin veya kiiltiir ortintilerinin

(varligina) dair kanaattir.

Ortak bir Avrupa kiiltlir mirasini yaratan ve milli sinirlarin
ayagini yere bastiran; onlarin farkli milli kiltirlerini ortak
motifve gelenekler yoluyla birbirine baglayan essiz bir kiiltiir
alan1 olusturan Avrupa kiltiriniin -cesitli zamanlarda Ve
kitanin cesitli yerlerinde ortaya ¢ikmis Roma hukuku mirasi,
Yahudi-Hiristiyan etigi, Ronesans ve bireycilik, Aydinlanma
rasyonalizmi ve bilim, sanatsal klasizm ve romantizm ve
hepsinden ¢ok sivil haklar ve demokrasi gibi- ortintiileridir.
Sayisiz kirilma ve kopmalara ragmen, oOrtiisen bir kiiltiirler
ailesi yuizyillar icersinde yavas yavas bu yolla olusmustur.
Resmi Avrupaciligin her seyden aziz tuttugu planlanmis bir
"farklilik icinde birlik" degil ama kiiltiirel varsayimlar, bigimler
ve geleneklerden olusan zengin, tamamlanmamis bir melange
(karisim) Avrupa halklari arasinda yakinlik duygulari yaratan
bir kiiltiir mirasidir. Paradoksal olarak bizi milletin 6tesine
tasiyabilecek olan bir kiltiirel Pan-Avrupa milliyet¢iliginin
temelini aramamiz gereken yer, (buglinkii okiimenik te-
sebbiisler dogrultusunda) Ortagag Hiristiyanliginin mitolo-
jisinden veya (Strasbourg konumu dogrultusunda) Ren
kaynakli bir Kutsal Roma Imparatorlugu'ndan ziyade, bu-
radadir.”’

40 Bu mitoloji hakkinda 6rnegin de Rougemont'a (1965) bakin.
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Zira aciktir ki Avrupali bir Pan-milliyetcilik neyin yaratimina
yardimci olursa olsun bu asla bir Avrupa siliper-milleti, yani
diger biitiin milletlere benzer ama genis ilaml1 bir millet ol-
mayacaktir. Ne etnik topluluklart miistakil tarihsel yurtlardan
yoksun bulunan Amerika BirlesikDevletleri'ne, ne milli
cumhuriyetler ile topluluklarin yakin zamana ait ortak bir
Sovyet siyasi deneyiminin Otesinde birbirleriyle hemen hig¢
bir kiltiirel yakinlik hissedemedigi bir Sovyetler Birligi'ne
benzeyecektir. Hattd bu yeni Avrupa'nin, daha biiylik bir
kiiltiirel Ve tarihi yakinlik s6zkonusu olsa bile, tek bir etni
veya milletin 6tekilerine egemen oldugu ingiliz ya da Belgika
modelleriyle de en ufak bir yakinlig1 olmayacaktir. Sayet
popliler bir titresime sahip bir Avrupa siyasi toplulugu ya-
ratilacaksa, bunun, hila gicli ve din¢ milli kiiltiirlerle rekabete
girmeksizin ortak bir Avrupa kiltiir mirast temelinde, bu ortak
mirastan Avrupali ortak mitler, semboller, degerler ve anilar
olusturma yayetenekli bir Pan-Avrupa milliyet¢i hareketi
tarafindan kurulacagina emin olabiliriz. Pan-milliyetcilik, tek
tek milletleri asan ama onlari ilga etmeyen yeni tip bir kollektif

kimligi yalnizca bu yoldan yaratabilir.
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SONUC

Su ana dek (sOylenenlerden) milletleri asma ve milliyetciligi
ikame etme sansinin pamuk ipligine bagli oldugu, acik olmali.
Ne bugiin isbasinda bulunan yeni ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
guclerin ulus-asiri tesirlerine, ne de hi¢ stiphesiz onlarin eseri
olan muhtelif kiiresel karsilikli bagimlilik durumlarina da
isaret etmek yeterlidir.

Kozmopolitanizmde goriilen gelisme kendi basina milli-
yetciligin gerilemesini gerektirmez; bolgesel kiiltiirel anlarinin
dogmasi1 milli kimliklerin dayanaklarini ortadan kaldirmaz.
Baslangicta da soyledigim gibi, insan, sahasi1 ve yogunlugu
zamana ve yere gore degiskenlik arzeden c¢oklu kollektif
ayniyetlere sahiptir. Bireyleri, ayni anda Flander'le, Belgika'yla
ve Avrupa'yla 6zdeslesmekten ve her birine sadakat duygu-
larini kendine mahsus, baglamlarinda sergilemekten aliko-
yacak hi¢ bir sey yoktur; bu, ayni sekilde ortak merkezli (icice)
sadakat ve aidiyet halkalar1 icinde Yoruba, Nijeryali ve Afrikali
olanlarin duygulari i¢in de gecerlidir. Aslinda bu son derece
amiyane, siradan bir seydir; cok kimlikli ve karmasik bir

diinyada en fazla beklenecek sey de budur.
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Bu, s6zkonusu bag ve kimliklerin tamamiyla se¢cime dayal
ve durumsal olduklari anlamina gelmedigi gibi, aralarindan
bazilarinin daha biliylik bir niifuza sahip olmadig:1 ve diger-
lerinden daha gli¢li bir etki yaratmadigi anlamini da tagimaz.
Milli kimlik olarak tanimladigim seyin buglin aslinda diger
kollektif kiiltiirel kimliklerden daha tesirli ve kalici bir etkiye
sahip oldugu; ve siraladigim nedenlerden dolay:1 -kollektif
ebediyet ve itibar ihtiyaci, etno-tarihin gilicii,yeni sinif ya-
pilarinin rolii ve modern diinyada devletler-arasi sistemin
sahip oldugu tahakkiim- bu kollektif kimlik tipinin muhte-
melen daha uzun bir siire; hattd milli olaninin yaninda daha
genis capli ama daha gevsek bagka kollektif kimlik bicimleri
ortaya ¢iktiginda bile, insanliga sadakat buyurmaya devam
edecegi (savi) bu kitabin tezini olusturmaktadir. O ytlizden
Avrupa Orneginin gosterdigi gibi, genis Olcekli kitasal kimlikler
ortaya cikartacak kiiltiirel bir Pan-milliyet¢i hareket; bir
"kiltlirler ailesi"nin bireysel mensuplari hisimlik baglarindan
gli¢c aliyorlarmis gibi, fiilen sinirlart belli bir kiiltiirel alanda
yeralan etnilerin ve milletlerin 6zgiil milliyetciliklerine yeniden
zindelik katabilir. Hatta eskiden daha tiirdes olan kiiltiirlerin
g6¢, konuk isciler ve miilteci dalgalari nedeniyle karigsmasi,
yerli halk ve kiltiirlerin gliclii etnik tepkilerde bulunmalarina

da yolacgabilir.

Insanligin milletler halinde boéliinmesinde ve diinyanin
her kosesinde milli kimligin giiclinii sebatla devam ettirisinde
hem bir tehlike hem de bir umut vardir. Tehlikeler yeterince
aciktir; etnik catigsmalarin her yere yayilmasit ve kizigsmasi,
daha biiyiik bir milli tirdesglik hamlesi esnasinda "sindiri-
lemeyen" azinliklara zulmiin reva goriilmesi, eski ¢aglar i¢in
bile anlasilmaz boyutlara varan terdriin, etnik kirimin ve
soykirimin hakli gosterilmesi.

I¢inde bulundugumuz yiizyilin marazi istikrarsizligindan,

catigmalarindan ve terdriinden milliyetgilik tek basina sorumlu
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olmamis olabilir, ama asil nedenler arasindaki yeri oldugu
veya bunlara eslik ettigi de sik sik gozden kagirilmakta ya
da mazur gosterilmektedir.

Ama milletler ile milli kimlikler diinyas1 umuttan da yoksun
degildir. Milliyetcilik, reform olaylarinin cogundan ve tiranlik
rejimlerinin demokratiklestirilmesinden de sorumlu olma-
yabilir, ama sik sik, asagilanmis halklar i¢in bir gurur kaynagi,
eslik¢i bir motif ve "demokrasi” ile "uygarlik"a katilmanin
ya da kavugsmanin kabul edilmis tarzi olmustur. Milliyetgilik
ayni zamanda bugiin popiiler rizaya sahip ve popiiler bir cosku
saglayan siyasi dayanigsmanin yegane tahayyuliinii ve ras-
yonelini verir. Diger bilitiin tahayyuller, biitiin rasyoneller
onunla karsilastirildiginda soluk ve bulanik kalir. Onlar bir
secilmisglik duygusu vermezler, biricik (nitelikte) bir tarihleri
ve Ozel kaderleri yoktur. Biyik bolimiiyle milliyetgiligin
yerine getirdigi vaadlerdir bunlar ve bunca insanin kendini
milletle 6zdeslestirmeyi stirdirmesinin gercek nedenleridir.
Bu ihtiyaglar bagka ayniyet tiirlerince karsilanincaya dek, ister
inkar edilmis ister taninmis olsun, ister baski altinda ister
ozglir olsun, kendine ait ayirdedici tarihine, altin ¢aglarina
ve kutsal peysajlarina sahip milliyetciligi ile millet, pekala
onumiizdeki yiizyilda da insanliga temel kultiirel ve siyasi

kimliklerini saglamayi1 surdiirecektir.
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