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ANTHONY D. SMiTH

Britanyali sosyolog (1939-1996). Londra’da dogdu. Oxford
Universitesi’nde felsefe ve klasik ¢alismalar alanlarindan mezun
olduktan sonra Londra Ekonomi Okulu’nda sosyoloji alaninda
doktora derecesini aldi. Taninmig antropolog Ernest Gellner’in
Ogrencilerinden ve tarihsel sosyoloji alaninda 6nde gelen
isimlerden biri olan Smith, milletler ve milliyetgilikler hakkinda
yaptigi galismalari ve bu konuda gelistirdigi etnik simgecilik
yaklagimiyla, bugiin “milliyetgilik caligmalar1” olarak adlandirilan
alanin kurucularindan biri hiline gelmis ve Etniklik ve Milliyetgilik
Caligmalari Dernegi’nin de ilk baskanligini yapmustir.

Baglica eserleri: Theories of Nationalism (1971); The Ethnic
Revival in the Modern World (1981); State and Nation in the
Third World (1983); Uluslarin Etnik Kokeni (1985); Milli Kimlik
(1991); Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik (1995); Myths and
Memories of the Nation (1999); The Nation in History (2000);
Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity (2003); The
Antiquity of Nations (2004); The Cultural Foundations of Nations:
Hierarchy, Covenant and Republic (2008); Ethno-symbolism and
Nationalism: A Cultural Approach (2009).
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sistemleri, hukuk felsefesi, siyasal diigiinceler tarihi, ¢cagdag siyasal
ideolojiler gibi dersler verdi. TOBB ETU Hukuk Fakiiltesinde
kamu hukuku dalinda 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.
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(1990); Jonathan Wolff, Siyaset Felsefesine Giris (2021); Andrew
Heywood, Siyasetin ve Uluslararas: Iligkilerin Temel Kavramlar:
(2020); Stephen H. Hymer, Cokuluslu Sirket: Radikal Bir
Yaklasim (2016); Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigii (2010, Ali
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SuNus
- SMITH, MILLIYETCIiLiK VE MODERNiZM

ArMAGAN OZTURK®

Anthony D. Smith’in diigiincesinde yogun bir gekilde iglenen
iki meseleyi notlandirarak Milliyet¢ilik ve Modernizm ¢alig-
mas1 hakkinda konugmaya baglamak daha yararl olacaktir.
Smith yurttas milliyetgiligiyle etnik milliyet¢ilik arasinda ayrim
yapar. Bahsi gecen ayrim literatiiriin sekillenmesi noktasinda
oldukga iglevsel olmustur. Ona gore yurttag milliyetgiligi
daha teritoryaldir. Bu paradigmaya gore kesin cografi sinirlar
icinde hitkiim siiren egemen devlet gorev ve yetkileri agik bir
hukuk devletini karakterize eder. Vatandaglar arasinda ayrim
yapmama taahhiittii bahsi gegen yurttag devletinin ideolojik
Ozini olusturur. Ayrica yurttag milliyetgiligi katilimcidir.
Dolayisiyla hukuk devleti seklinde 6rgiitlenmis ulus devleti
ayni1 zamanda demokratik ilkelere gore igleyen bir diizene
karsihik gelir. Kiiltiir, dil, din ve egitimde yiiksek diizey bir
standartlagma goze ¢arpar. Kurumlar ve kiiltiiriin bu yiiksek
ortaklig1 siiphesiz ki modernlegmeyle ilgilidir. Anglo-Fransiz
modernlesme modeli pek ¢ok yenilik ve degisikligin yani sira
boylesi bir milliyetgiligi de dayatir. Batililagmaya paralel bir
sekilde yurttag milliyetciligi diinyaya yayilmigtir (Smith, 2002:
178-180; Smith, 2014: 191). Etnik milliyetgilik ise etnik aitlik
duygusuna yogun bir sekilde vurgu yapar. Yasa ve kurallara
dayanan yurttas milliyet¢iligin aksine ortak soy, ortak kiiltiir,
gelenek, dil ve lehgeler milliyet¢i mayanin olugsmasinda 6ne
cikarilir. Etnik ulus, demokrasi ve hukuk baglamina deginmek

! Dog. Dr. Artvin Goruh Universitesi, Sosyoloji Béliimii.
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zorunda kalmadan ge¢misi ve kiiltiirii standartlastirir (Smith,
2000a: 14-6; Smith, 2002: 180-1).

Smith’in milliyetgilik tiirlerini kavramlagtiran bu acikla-
mas! iizerine birka¢ noktanin alt1 ¢izilebilir: Oncelikle yurttas
milliyetgiligi ve etnik milliyetcilik Weberci anlamda birer ideal
tiptir. Bu nedenle bu kavramlarin igaret ettigi siyasal ve kiiltiirel
iligkiler agim gercek diinyada bire bir bulamayabiliriz. Ayrica
etnik milliyetcilik ile liberal milliyetciligi birbirinden tam ola-
rak ayirtmak miimkiin degildir. Toplumsal hayatin organik
zemininde bu tiir bir ayrim gegerliligini yitirmeye mahkimdur.

Bir diger husus, her ne kadar kendisi bu tamini kullan-
masa da aslinda onun yurttag milliyet¢iligi diye anlandig:
tarihsel anlatinin liberal-cumhuriyet¢i milliyetcilige karsilik
geldigi gerceginde kristalize olur. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
Devrimleri ayni anda hem liberal hem de cumhuriyetgi olan
bu milliyet¢iligi sekillendirmigtir. Smith ise yurttag cumhu-
riyet¢iligini anlatirken liberalizm-milliyetgilik eklemlenmesi
veya cumbhuriyetcilik-milliyetgilik birlikteligine dair ¢ok az
sey sOyler. Mesela yurttashig: irdelerken antik ve modern
yurtseverlik literatiirii izerinde durmaz. Oysa yurtseverlik
olmadan yurttaghgi, yurttaghk olmadan ise yurttag milliyet-
ciligini anlamak olanaksizdir.?

Ikinci 6nemli kavramlagtirma alani etnik simgeci yakla-
stminin sekillendirilmesi noktasinda s6z konusu olur. Smith
milliyet¢iligin bukalemun gibi rengini baglamindan aldigim
disiiniir. Her kosulda kendine yer agan bu siyasal sosyolojik
form ¢ok sayida milliyetgilik tiiriinii beraberinde getirmigtir.
Tabii bu sonug¢ millet ve milliyetciligin sadece bir ideoloji
degil, ayni zamanda kiiltiirel bir yap: oldugu gercegiyle de
yakindan ilgilidir (Smith, 2014: 8, 129).

Peki, milletler ve milliyetgiliklerine dair bu ¢ok katmanl
olgusal durumdan anlamh sonuglar ¢ikarmak miimkiin mii-

* Milliyetgilik literatiiriiniin yurtseverlik diisiincesiyle birlikte ele alinmasi

zorunlulugunu ele alan bir galigma igin bkz Oztiirk (2018).
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dir? Milliyetgilikle ilgilenen hemen her distiniir gibi Smith
de bu sorunun cazibesine kapilir. Milliyetciligin kokenlerine
dair kadim tartismada o giine kadar ilkgiler ve modernistler
diye ikiye bolinmiig teorik saflasmaya yeni bir olasiligi tanitir.

llk¢i tez milleti ilksel bir kategori olarak gériir. Bu ilk
kategorinin doga, biyoloji veya kiiltiir olmasi ¢ok da 6nemli
degildir. Insanlarin ortak bir soydan geldikleri olgusal olarak
kanitlanmasa bile buna inaniliyor olmalari yeterlidir. Smith’e
gore ilk¢i tezdeki temel sorun toplumlarin ve insanlarin zaman
icindeki degisimlerini kabul etmemesi, yani milleti sabit bir
Oze hapsetmesiyle ilgilidir (Smith, 1995: 31-2; Smith, 2000a:
2-3; Smith, 2014: 76; Bell, 2003: 67).

Ernest Gellner’in ¢calismalarinda derli toplu bir sekilde agik-
lanan? ve Eric Hobsbawm’in* tarihsel ayrintilarla zenginleg-
tirdigi modernist tez milleti modernlesme deneyimi iizerinden
aciklar. Modernistlere gore millet sosyal yapi ve kiiltiirel bir
sistem olarak yenidir. Kapitalizm ve sekiilerizm tarafindan
sekillendirilen modern zamanlar milletleri yaratmigtir. Milletin
icat edildigi tezi bu yaklagim igerisinde siklikla dile getirilir.
Devlet yiiksek kiiltiir araciligiyla milleti gekillendirmistir. Bu
baglamda rahatlikla denilebilir ki, ulusun kaderi ulus devletin
kaderinden bagimsiz bir gekilde ele alinamaz (Gellner, 1983:
1-3, 55-7; Gellner, 2013: 76, 113, 117; 137, 146, 209, 217;
Hobsbawm, 1990: 10-1; Smith, 1995: 35-8; Smith, 2000a:
4; Smith, 2014: 77).

Smith modernist tezi iki bakimindan yetersiz bulur: Her
seyden 6nce modernlesme, devlet ve siyaset tizerinden mil-
leti agiklayan bakis acisi milliyetciligi fazlasiyla rasyonel bir
icerikle ele alir. Oysa milliyetcilik 6ncelikle duygulara hitap
eder. Bu akim kitlelere duygusal bir dayanak saglar, insan-
larin kolektif ruhlari milliyetgilik sayesinde kimlige dontsiir.
Milliyetgilik tiirleri arasindaki karakter farklar1 modernlesme

3 Bkz. Gellner (2013).
4 Bkz. Hobsbawm (2000).
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seviyesi ve politik programlarla agiklamak bu nedenle ¢ok
da miimkiin degildir. Sahici bir millet tasarimi topluluklarin
tinsel veya duygusal yanin1 da hesaba katmak zorundadir
(Smith, 2000a: 11). Ikinci husus ise modernist milliyetcilik
okumalari i¢in zorunlu bir diizeltme gibi is goren etnik simgeci
yaklasimda somutlagir.

Anthony D. Smith, John Hutchinson ve John Armstrong
gibi kuramcilar ilk¢iligi reddeden ama modernist yaklagimi da
eksik bulan alternatif bir okuma gelistirdiler. Etno-sembolik
yaklagim geklinde ifade edilen bu okuma milletlerin kiiltiirel
harcinin modern 6ncesi doneme, 6zellikle de etnik 6gelerin
kiiltiirel ge¢misine dayandirmaktadir. Bahsi gecen bakig agi-
sina gore etnik topluluk milletin 6n koguludur. Bu nedenle
etnik gecmis olmadan milleti agiklamak imkansizdir. Simge,
deger, hafiza, kiiltiirel ad, ortak soy miti, ortak kiiltiir ve
toprakla tarihi bag etnik topluluklarin milletlesme siirecinde
dikkate alinmasi gereken temel kiiltiirel malzemeye kargilik
gelmektedir (Smith, 2000a: 11; Smith, 2000b: 29-30; Smith,
2014: 32, 42; Ozkirimh, 2009: 203).

Smith’e gore milletlerin kokeni etni, yani etnik topluluk-
tur. Her milletin arkasinda etnik bir ¢ekirdek vardir. Etnik
cekirdek dil, din, inang¢ ve akrabalik sistemi tizerine kurulu
kiiltiirel bir formu ifade eder. Kilisenin gerilemesi, biirokratik
merkezilesme ve kapitalizm etnik topluluklarin milletlesmesine
stirecindeki baglica dayanaklara kargilik gelmektedir. Etnik
topluluk ile millet arasindaki kiiltiirel devamlilig: saglayan
etnik ¢ekirdegin olusumu da, degisimi de uzunssiirede miimkiin
hale gelmektedir (Smith, 1994: 27, 48). Smith’in etno-sem-
bolik yaklasiminda bir dizi noktanin daha alti cizilebilir: On-
celikle iki tane etnik topluluktan bahseder digiiniir. Bu etnik
topluluklarin millet yaratim siirecinde tatbik ettigi stratejiler
birbirinden farklidir. Ilk tip etnik topluluk yatay bir diizlemde
kendini var etmektedir. Aristokratlar, yiiksek biirokratlar, din
adamlar ve tiiccarlar yatay etnik toplulugun sosyolojik or-
neklerimi ifade eder. Bu yiiksek kesim niifusun geriye kalanim
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idari bir devrim, biirokratik devlet aygitinin olanaklar veya
aydinlar aracihgiyla etki altina alir. Yatay etnik toplulugun
millet yaratmasiaslinda yukaridan agagiya millet inga siirecine
karsilik gelmektedir. Dikey etnik topluluklar ise halkin gene-
line yayilmg kiiltiirleri karakterize eder. Dikey topluluklarin
milletlesmesinde yerliligin seferber edilmesi 6nemlidir. Tipki
yatay toplulugun millet yaratmasinda bir benzeri gorildugu
Uzere burada da etnik entelijansiya hayati bir rol iistlenir.
Aydinlar eski topluluk igin yeni bir tarihsel kiiltiirel ¢erceve
yaratir. Millet bu cergeve iginde sekillenir (Smith, 1994: 90;
Smith, 1994: 105, 160, 197). (Smith, 1994: 105, 160; Smith,
2002b:110-125; Ozkirimli, 2009: 217).

Milletlerin ¢ogu yeni olsa da milletin tizerine bina edildigi
etnik bag ve duygularin eskiligine vurgu yapan Smith etnik
topluluk ile millet arasindaki farkin ¢ok da kesin olmadigini
tezini igler. Mesela Yahudi halk: gibi bazi milletlerin millet
olugum siiregleri modernlesme ve milliyetciligin ¢aginin ¢ok
gerisine kadar gider (Smith, 2000a: 12). Bu nedenle modern
oncesi donemdeki etnik topluluklarin modern zamanlarda
millete doniistiikleri savi en azindan empirik agidan bir yere
kadar dogrudur. Bu konuda daha makul bir agiklama kimlik
kavramiiizerinden formiile edilebilir. $6yle ki, etnik topluluk
kimligi aile, cinsiyet, klan, din ve site gibi ¢ok sayida unsura
bagliyken, milli kimlik 6nemli 6l¢iide milli devlet tarafindan
sekillendirilmigtir. Etnik kimlikten milli kimlige gecerken tekgi
yani agir basan bir standartlagma s6z konusu olur. Milli kimlik
gecmigten gelen etnik ve kiiltiirel 6geleri herkes igin ortak bir
dil, duygular ve simgeler haritasina doniistiiriir (Smith, 1994:
8, 31; Smith, 1998: 146-7; Smith, 2000a: 1-2). Bu harita bireye
ait olma hissini verir. Ama onun da 6tesinde milleti modern
toplumun gereksinimleri dogrultusunda islevsel hale getirir.

Milliyet¢ilik ve Modernizm ¢alismasini temel tezlerini, 6zet-
leyerek aktardigimiz bu arka plan dogrultusunda okumakta
yarar var. Kitabin igerigine gelince, ¢aligma giris ve sonug bo-
liimleri diginda metin iki ana kisimdan olusuyor. Birinci Kisim
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modernlesme, kapitalizm ve milliyetgilik iligkisinin sosyolojik ve
siyasal sosyolojik arka planini 6zetleyen bir literatiirii tartigma-
ya agtyor. Smith bir yandan millet ingasinin kapitalizm, devlet
ve kiiltiirle olan yapisal baglarini sorguluyor diger yandan ise
duygu ve mit gibi sosyal-psikolojik yonelimlerin millete olan
katkisini sorunlagtiriyor. Somiirgecilik, entelektiieller, etnik
ve sivil milliyetgilik yazarin tizerinde durdugu diger konular.

Ikinci Kisim ise Smith’in akademik mesaisinin biiyiik bir
kismini iceren belli bash milliyetgilik teorilerinin ¢6ziimlen-
mesine ayrilmig. Modern okuma ilk boéliimde ayrintili bir
sekilde tartigildig igin ikinci boliimde ilkgi tez ve etnik sim-
geci yaklagim ele aliniyor. Etnik simgeci yaklagiminin derli
toplu bir degerlendirmesi kitabin en 6zgiin yanlarindan birini
karakterize etmekte. Kitabin sonunda ise modern sonrasi
diinyanin etnik ve milli kimlik giindemi ayr1 bir alt boliim
olarak karsimiza ¢ikmakta. Kiiresel diinyadaki etnisite sorunu
Smith’in dikkat ¢ektigi temel meseleler arasinda yerini almus.

Okuyucuyu Smith’in kendi s6zleriyle bag basa birakmadan
once iki hususun alt1 ayrica gizilebilir: Oncelikle Smith’in et-
nik simgeci okumasinin ilk¢i ve modern anlayiglara kars: bir
sentez ingas1 oldugu savi gézden gegirilmelidir. Ciinkii onun
diisiincesinde etnik-kiltiirel icerik milletin kor halini, bir an-
lamda ¢ekirdegini, modern katki ise o ¢cekirdegin cevresindeki
tabakayi karakterize eder. Bu nedenle Smith’in ¢izgisi ilk¢i ve
modern okumalar arasinda tam bir orta yol olmaktan ziyade
bir tiir kiiltiirel ilkgilik teorisidir. Ikinci husus postmoder-
nizmle ilgili olacaktir. Diigtiniir uzun uzadiya modernizm ile
milliyetcilik arasindaki iligkiyi tartigir. Ama epey bir siiredir
yasadigimiz diinyanin modern sonrasi bir hakikat rejimi ta-
rafindan yoneltildigi gergegini teorisine yeterince giiglii bir
sekilde yedirmez. Bu baglamda “modernizm milliyetgiligin
ingasina katkida bulunmustur” 6nermesinin postmodernizm
kosullarinda yeniden gozden gegirilmesi, milletler iizerindeki
modernite etkisinin ne 6lgiide devam ettiginin giigli bir gekilde
en bastan sorgulanmasi gerekir.
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OnNsoz

Bagpiskopos Drummond ve Sir Joshua Reynolds kendisini
1770 senesinde ziyaret ettigi zaman Benjamin West General
Wolfe’'un Oliimii adl o iinlii tablosu iizerinde ¢alistyordu.
Ziyaretgiler “modern savas kiyafetinden ¢ok 6znenin... ya-
radiligtan sahip oldugu yiicelige dontistiigii i¢in Antik¢agin
klasik savas kiyafetini” benimseyene kadar Wolf’un 6liim
sahnesini resmetmemesi konusunda kendisini uyarmisti. Bu-
nun iizerine West bize anlatilan hikiyeye gore s6z konusu
uyariya soyle kargihik vermisti:

Anisinin temsil edilmesi amaglanan olay 13 Eyliil 1758°de
[aslinda 1759’da] diinyanin Yunanlilar ve Romalilar tara-
findan bilinmeyen bir bélgesinde ve bu tiirden milletlerin ve
savas kostiimii giyen kahramanlarin artik var olmadig bir
donemde gerceklesmistir. Temsilini gerceklestirmek zorunda
oldugum mesele Ingiliz askeri birliklerinin Amerika’nin bi-
yiik bir eyaletini fethetmesidir. . . . S6z konusu etkilesimden
dogan olaylar yerine klasik kurgularin.bir temsiline girigirsem
gelecek kugaklar beni nasil anlarlar acaba!

(John Galt, The Life, Studies, and Works of Benjamin
West, Esquie, London, 1820: 2, 46-50, aktaran Abrams 1986:
14) ‘

West’in kavrayisinda is baginda oldugu haliyle milliyetgilik
ne antiklerin kendine 6zgii bir niteligi ne de bireyin kendi
yurdu ugruna kahramanlik gosterip kendisini feda etmesidir.
Hem Antik¢aga hem de modern diinyaya ait bir olgudur bu.
Rivayete gore resim bittigi zaman Reynolds rahatlamig ve
West’in yaptig1 resmin “sanatta bir devrime vesile olacag1”



tahmininde bulunmugtu. Aslinda tam da Batr’daki siyasetin
tarzinda ve igeriginde meydana gelen bir devrimitasvir eden ve
toplum yasantisinda giiniimiize kadar devam eden kargasay:
ilan eden ilk insanlardan biri oldugunu gii¢ bela anlamigti.
Siiphesiz biz West’in bizzat ¢cocugu oldugu yeni bir ¢agin
bagvurmaya bagladig gelecek kusaklarin 6nemini goriip anla-
mak gibi bir ayricaliga sahibiz. West sahitlik edememis olsa da
biz modernitenin o0 muazzam dayanaklar: ve kuvvetlerinden
birinin erken donemli ikonik bir tasvirini resmettigine sahitlik
edebiliriz. Gergi resme goz attifimiz vakit bize devrimci ol-
dugu kadar eski moda gibi de goriiniir. Ciinkii modern giyim
kusamin ve modern savas aksesuarlarinin etkisi altindaki
West ddeta bir pieta, yani solup gitmekte olan kahramanin
Mesihvari dinsel bir imgesini resmetmigtir. David’in elinden
cikan Marat Assassiné tablosu gibi West’in resmi de modern
laik bir milliyetgilik ¢aginin yolunu dort gozle beklerken bile
yuziinii Hristiyan bir gegmige doner. Muhtemelen West bize
sunu anlatiyordur: Kral ve vatan ugruna kahramanca ken-
dini feda etme edimi antik oldugu kadar modern bir edim
ve hilihazirda agikar olan ve gelecek iki yiizyillik zaman di-
liminde yaygin bir sekilde palazlanacak olan milliyetcilik de
¢ok daha kadim bir geyin salt yepyeni bir versiyonu olmasin?
Milletlerin kadimligi ya da modernligi meselesi son birkag
on yillik donemde milliyetgilik incelemelerinin merkezinde
yer almigtir. Yakin zamanlarda etnik milliyetciligin diinyanin
pek ¢ok bolgesinde yiikselige gegmesi milliyetgiligin koken-
leri, dogasi ve sonuglar: gibi daha ciddi meseleleri giindeme
getirmistir. Son on yillik dénemde milliyetgilik aragtirmasi
ve pratigi alaninda olaganiistii bir bityiimeye taniklik edil-
migtir. Eski Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Cekoslovakya ve
Etiyopya’da milliyet¢i ayriliklarin hem bariggil hem de siddetli
orneklerine taniklik ettik ki birkag¢ devlette daha bagarili
ayriliklar ve boliinmeleri giindeme getiren belirgin bir ola-
silik varhigini siirdiiriiyor. Bagka yerlerde bir ve birden fazla
gerceklesen etnik protesto hareketleri az ¢ok gizli ve az ¢ok
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umutsuz bagkaldirilar ve savaglara vesile olmugtur. Yerkiire
genelinde hem eski hem de yeni devletlerde var olan etnik
topluluklarin bir arada yagamasindan kaynakli gerginliklere
dair bagka pek ¢ok ornek gostermek zor olmasa gerek. Son
on yilda etnik milliyetgilik herhangi bif azalma belirtisi gos-
termemekle kalmamig; tam tersine Ikinci Diinya Savag’’ndan
bu yana herhangi bir donemde gorildiigiinden daha yaygin
ve giiglii bir bi¢cimde gelisim gostermigtir. Boyle dikkate deger
bir canlanma hali benzer sekilde etnisite, milletler ve milli-
yetgilik fenomenlerini konu edinen aragtirmalarin sayisinda
esi gorilmemis bir artisa vesile olmugtur. 1950°li ve 1960°ht
yillarda Afrika ve Asya’da meydana gelen somiirgecilikten
cikig doneminde bu fenomenleri konu edinen hatir1 sayilir
bir aragtirma dalgasi vuku bulmugtu elbette. Fakat 1980’lere
kadar bambasgka ideoloji ve toplumsal hareket bigimlerine 6zel
olarak Marksizm ve komiinizm bigimlerine bilimsel bir ilgili
gosterilmistir. Millet (kiigiik ortag: oldugu) devletle —“milli
devlet”le- birlesimi diginda pek fazla ilgi gormemis ve milli-
yetcilik de “simf”; “irk” ya da “toplumsal cinsiyet”ten ¢ok
daha az dikkat ¢ekmigti. Biitiin bu durumlar Berlin Duvarr’’nin
yikilmasindan ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
degisti. 1990°dan bu yana etnik koken ve milliyetgilik ya da
bu genig kapsamli alanin alt disiplinleri ile ilgili yayinlarda
-vaka incelemeleri, raporlar, monograflar, ders kitaplar1 ve
son donemde de okurlar— gercek bir patlama meydana gel-
migtir. Aslina bakilirsa ulagtifim sonuglar1 kaydederken bile
Adrian Hastings’in The Construction of Nationhood (1997),
Craig Calhoun’un Nationalism’i (1997), Sian Jones’un The
Archaeology of Ethnicity’i (1997), Lyn Spillman’in Nati-
on and Commemoration’s (1997), Michael Ignatieffin The
Warrior’s Honour’1 (1998) ve Montserrat Guibernau ile John
Rex’in derledigi Ethnicity Reader de dahil bir¢ok yeni kitap
kamuoyuyla bulustu —milletler ve milliyet¢iligi konu edinen
pek cok derlemeden bahsetmiyorum bile. Bu alanda yapilan



yayinlarin gidisatini takip etmek bir hayli imkansiz bir hal
almigtir gergekten de.

Gergi biitiin bu akademik faaliyet milletler ve milliyetcilik
kuramina ¢ok da iyi hizmet etmis sayilmaz. Dogrudur; 1970’le-
rin sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda kuramin insa edilmesine
ve yepyeni bakig agilarinin ortaya konmasina yenilenen bir
ilgi gosterilmisti fakat ortaya koymay: iimit ettifim gibi son
yillarda milletlere ve milliyetgilige iligkin genis kapsamli teorik
agtklamalar sunma girigiminden geri adim atildigina taniklik
edilmigtir. Milliyetgilik kuramlarina ilk kez bakigimi yogun-
lagtirdigim dénem olan 1950’ler ve 60’larla kiyaslandiginda
genis kapsamli yaklagimlarin ve teorilerin sayisinda belirgin bir
artis olmugtur. Fakat bu erken donemde ortaya ¢ikan sayica
az genel yaklagim ve teori 6rnegi gz 6niine alindiginda 6zgiin
teorilerin ve yaklagimlarin olusturulmasi bu alandaki diger
¢alisma bigimlerinin yarattig1 gercek tagkina kiyasla nispeten
al¢akgoniillii olmayr siirdiiriiyor hala.

Elinizdeki kitap milletler ve milliyet¢iligi konu edinen ya-
kin zamanli a¢tklayici kuramlar ve yaklagimlarin elestirel bir
incelemesini sunma amacindadir. Bu yiizden aslinda 1971°de
yayimlanan ilk kitabim Milliyet¢ilik Kuramlarynin bir devam
niteligindedir. Daha yakin tarihli kuramlar1 makale formunda
ele alan birtakim incelemeler yapilmig olsa da Paul James’in
merak uyandirici kitabi Nation Formation’in1 (1996) o kismi
bagaris1 ve Thomas Eriksen’in ayni 6l¢iide heyecan verici olan
Ethnicity and Nationalism’i (1993) bazi milliyetgilik teorilerinin
daha kisa 6lgekli degerlendirmeleri diginda yakin zamanda bu
alanla ilgili kuramsal bir aragtirma sunmak amaciyla ortaya
¢ikan kitap uzunlugunda genis kapsamli bir girigim s6z konusu
olmamustir. Her ne kadar bu calismanin ilk kismi 1960’lardaki
durumu zorunlu baglam ve arka plan aracihgiyla 6zetlenmeye
ayrilmigsa da ben 1970’lerden sonra tiretilen bakig agiklarina,
modellere ve kuramlara da yogunlagtim —Elie Kedourie’nin ikin-
ci bitytik yapit1 (Nationalism in Asia and Africa, 1971) ve Ernest
Gelnerr’in Nations and Nationalism’deki (1983) kuramini ye-
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niden formiile etmesinden tutun da Eric Hobsbawm’in Nations
and Nationalism since 1780’ine (1993), Michael Mann’in The
Sources of Social Power'inin (1993) ikinci cildine ve son on
yildaki “postmodern” ¢éziimlemelerin bazilarina kadar. Ozel
olarak ben modernizmi hedef alan pek ¢ok elestiriye ve temel
kuramsal alternatiflere gereken agirlig1 verirken bu alanda
egemen olmayi siirdiiren ortodoksi tiirlerini yani milletlere ve
milliyetgilige donitk “modernist” yaklagimi biraz daha detayh
bir bi¢imde ele almay1 amaghyorum.

Bu kitabin hacmi bir miktar hantal olsa da olmasa da
birtakim net parametreler gerektiriyordu. Cogu durumda
kendimi oncelikli olarak kitaplara odaklanarak ve ancak
teorinin daha 6zli ve erisilebilir a¢iklamalarini sunduklar
yerlerde yazili makalelerden istifade ederek milletler ve mil-
liyet¢ilik ile ilgili bakis agilarinin ve teorilerin ¢6ziimlenme-
siyle sinirlandirdim. Bu odagin tek istisnasi Ikinci Béliimde
etnisite ile ilgili baghklara giris yapma ihtiyacindan dogdu
cinkil kokenciler, daimiciler ve etno-sembolistler agisindan
etnik kimlik ve topluluk, milletler ve milliyet¢iligi konu edi-
nen teoriler bakimindan kayda deger bir referans noktasi
ve hayati bir yapitasidir. Ayrilma ve kimligin diger temel
kaynaklarinin —irk, toplumsal cinsiyet, sinif ve din— apayri
bir ¢6ziimlemesine milliyetcilik teorilerinin bu kaynaklara
bagvurdugu durumlar diginda (bu kaynaklar1 6nemsiz ya
da meseleyle alakasiz buldugumdan degil daha ¢ok bunlar
kendi baglarina derinlemesine ele almak kitabin esas odagim
bulandirip kapsamini ve boyutunu biiyiik 6l¢iide genigle-
tecegi i¢in) miimkiin oldugu 6l¢iide digsarida biraktim. Bu
baglamda odagin ve amacin netligi agisindan tercih edilen
gluzergiha yakin durmam gerekiyordu. Benzer gekilde son on
yilda siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerde liberal demokra-
sinin milliyet¢iligin esas anlamiyla sivil bigimleriyle uyumlu
olup olmadig1 konusunda vyiiriitillen pek ¢ok kayda deger
ve biyiileyici normatif tartigmayi ihmal ettim. Bir kez daha



kitabin sinirhiliklar: ve agiklayici teorilere odaklanma arzum
s0z konusu tartigmalarin dikkate alinmasini engellemigtir.

Bazilarina metin iginde veya notlarda ¢ok kisa bir bigimde
degindigim pek ¢ok bagka eksikligin bir hayli farkindayim.
Milliyetgilik ile gog, siirgiinler, somiirgecilik sonrasi, yeni
fagizm, soykirimlar, etnik temizlik, azinlik haklar1 ve ¢okkiil-
tirciilik gibi gelismekte olan alanlar arasindaki iligkiler ve
guniimiizde fazlasiyla tartigilan meseleler ~hepsini bir kenara
birakmak zorundaydim. Kitabin hacmi ile ilgili degerlendir-
meler bir kenara birakildiginda bu konudaki gerekgelerim ¢ift
yonliidiir. Ilk olarak bu meselelerin alana yaptig katkilarin
ciddi bir gekilde ele alinmasinin dikkatleri kitabin temel ama-
cindan, milletler ve milliyetgilige iliskin agiklayici kuramlarin
tanimlanmasi ve degerlendirilmesi amacindan saptiracagini
hissettim. Ikinci olaraksa bu meselelerin ¢6ziimlenmesi bash
basina can alici ve son derece onemli olsa da milletlerin ve
milliyet¢iligin kokenlerini, gelisimini ve dogasini agiklama
gorevini daha ileriye tagiyip tasiyamayacaklar1 ya da boyle
bir ¢abalarinin olup olmadig: higbir bigimde agik degildir. Bu
nedenle bahsedilen meseleleri bu teorik arastirmanin diginda
tutmak akla yatkin goriniiyordu.

Ayrica ben burada ele aldigim biitiin kuramlara gerekli yeri
saglayamadigimin ve bazi yazarlarin gorislerine digerlerine
kiyasla daha adil davrandigimin da farkindayim. Bir kez daha
secici davranip alandaki temel yaklagimlarin bas temsilcilerine
odaklanmak zorunda kaldim. Eger bu segicilik s6z konusu
katkilar1 yuzeysel olarak ele aldigim ve yaptiklar: katkilar
gozden kagirdigim anlamina geliyorsa su durumda umarim
ilgili yazarlar bahsi gegen eksiklikler ve buitiin sorumlulugunu
uzerime aldigim herhangi bir hata nedeniyle —ki bu denli hizli
genisleyen bir alanda kaginilmaz bir durumdur bu- 6ziirlerimi
kabul ederler.

Bu kitap her seyden 6nce alana yeni girig yapan 6grenciler
i¢cin kaleme alinmugtir. Diizenledigimiz Etnisite ve Milliyetgilik
Caligtayr’ndaki, Milliyetgilik tizerine verdigim yiiksek lisans
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dersinde ve London School of Economics’te The Associati-
on for the Study of Ethnicity and Nationalism tarafindan
diizenlenen konferans ve seminerlerde pek ¢ok verimli ve
suriikleyici tartigmada bu kitapta ele alinan bir¢ok mesele-
de benimle hem esenlik dolu hem de zorlayic1 zamanlarda
¢aligmis olan 6grencilerime ¢ok sey bor¢luyum. Milletlerin
ve milliyetciligin temel sorunlar1 araciigiyla giindeme gelen
bir¢ok soruya yanit aramaya devam edebilecegimiz umuduyla
bu kitabi kendilerine ithaf ediyorum.

ANTHONY D. SMITH
LonDRrRA ExoNOMi OKULU
KasiM 1997
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Bastille’in ylklhélndan Berlin Duvarr’nin yikiligina kadar mo-
dern diinyanin tarihi, tek bir kirmizi ¢izginin iizerinden geger.
Bu ¢izgi 16 ve 17. yiizyillarda Ingiltere ve Hollanda’da diizen-
siz bir sekilde ortaya ¢ikarak, 18. ylizyilin sonlarinda Fransa ve
Amerika’da parlak ve belirgin bi¢cimde yiikselir. Topraklari ve
halklar1bélerek ve yeniden bolerek, Orta ve Latin Amerika’nin
boyutlarini esnetir; Giiney, Orta, Dogu ve ardindan da Ku-
zey Avrupa’y1 Rusya, Hindistan ve Uzakdogu’nun kargisina
iter ve ardindan sayisiz kiliga biiriinerek Ortadogu, Afrika
ve Avustralya’ya dogru yoluna devam eder. Bu ¢izginin dii-
mensuyunda protesto ile teror, savas ile devrim, kimilerinin
kucaklanmasi, bir¢ogununsa diglanmasi gelir. Sonunda, diinya
dondiikge kirmizi ¢izgi bulaniklagir, pargalanir, solar.

Bu kirmizi ¢izginin adi milliyetgiliktir ve bu ¢izginin 6y-
kiisii, modern diinyanin halklarini baglayan ve bolen temel
ipucudur. Bicimleri ¢ok sayida olsa da bunlarin timi tek
bir kirmiz1 ¢izgidir. Bu kirmizi gizginin gelisiminin 6ykii-
si, milletlerin ve milliyetgiligin dogusunun ve disiisiiniin,
yiikseliginin ve ¢okusiiniin oykiilerinden biridir. Tarihgiler
milliyetciligin dogug an1 konusunda anlagmazhiga disebilir-
ler ama sosyal bilimciler bu konuda sarihtir: Milliyetgilik,
18. yiizyilin ikinci yarisinda Bati1 Avrupa’da ve Amerika’da
ortaya ¢ikan ve iki diinya savaginda zirve noktasina ulastik-
tan sonra simdi diigsiige ge¢meye ve yerini milli devletlerin
sinirlarini agan kiiresel giiglere birakmaya baglayan rhodern
bir hareket ve ideolojidir.
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1. Milliyet¢iligin Yiikselisi ve Diigiisti

Milliyetgilik baglangigta kucaklayic1 ve 6zgiirlegtirici bir
guctii. Bolge, lehge, gelenek ve kabilenin yerelciligini yika-
rak, merkezilesmis piyasalar ile yonetim, vergilendirme ve
egitim sistemlerine sahip biiyiik ve giiclii milli devletlerin
yaratilmasina yardimci oldu. Cagrisi halk¢i ve demokratikti.
Feodal uygulamalara ve baskici emperyal tiranliklara savag
actl. Halklarin egemenligini ve eger istedikleri buysa kendi
devletlerini kurarak kendi kaderlerini tayin etme haklarinin
oldugunu ilan etti. 19. yizyilin timii boyunca, hatta 20.
yuzyila kadar, yerli seckinlerin yabanci emperyal ve somiirge
yonetimlerini devirmek i¢in savastigi her yerde milliyetcilik
de bulunuyordu, hatta belirli bir siire boyunca milliyetgilik
halk¢1 demokrasiden ayirt edilemeyecek bir gorintii ¢izdi.
Gelgelelim heniiz 19. ylizyilin ortalarindan basglayip sonla-
rina dogru gelirken bile, emperyal ve somiirgeci yoneticiler
milliyet¢iligin giictinii onun demokratik temelinden ayirarak
almanin yollarini bulmuglardi: Carlik Rusyasi, Osmanh Tiir-
kiyesi ve Meiji Japonyasr’nin “resmi milliyetgilikleri”, milli
duygularin, geleneklerin ve mitlerin yogrulabilirligini ve s6z
konusu tek kirmizi¢izginin egilip bitkkiilmeye ne denli miisait
oldugunu agiga ¢ikardi (Anderson 1991, 6. bolim).

Daha kotiisii de yoldaydi. 19. yiizyiin baslarindaki genis
oOlgekli kitlesel demokratik milliyetgiliklere daha sonra dil ve
kiiltiirel farkliliklara bagvuran entelektiiellerin 6nderlik ettigi bir
strt kiigiik 6lgekli, mini milliyetgilik de katildi. Bu hareketlerin
Versay’dan sonra kazandiklari bagarilar, Avrupa’nin haritasini
degistirdi. Fakat daha da 6nemlisi bu basari, 6zbilinci yiiksek
ve iddiali etnik milletlerden olusan bir diinyanin artik yolda
oldugunu haber veriyordu. Gelgelelim bu mini milliyetgilikler
de “irka” —kafatas: sekline, kan ve soy bagina—, siddete ve
fagizmin besigi olan vahget kiiltiine bagvuruda bulunan bagka
milliyetgilikler tarafindan ugursuzca golgelendiler. Bunun ar-
dindan, milliyetgiligin cogkun kirmizi ¢izgisi, 6nce Avrupa’da,
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sonra da tiim diinyada meydana gelen sarsintilarla, fasizmin
daha karanlik giigleri olan irk¢ilik ve Yahudi diigmanlhigiyla
harmanlanarak Holokost ve Hirogima dehsetini yaratti.

Bu durumun Avrupa’da uyandirdig: kuvvetli tiksinti, bir-
¢ok insanda en azindan 6limciil catigmalara bir son verme ve
milliyetci boliinme hatlarindan arinmig bir milletleriistii kita
inga etme arzusu dogurdu. Milletin ve onun devletinin birli-
gine ve ustiinligiine duyulan eski inang sarsiliyordu. Batr’da,
tilkeler arasinda rahatga seyahat etmeye, go¢menlere ve kiil-
turlerin karigmasina aligkin yeni nesiller, eski milli hatiralarin,
geleneklerin ve sinirlarin tiim giiciinii artik hissetmiyorlardi.
Hig kugkusuz, diinyanin bagka bolgelerinde milliyetgiligin kir-
muzi gizgileri, hala yeni iilkesel devletlerin kirilgan birliklerini
bozma tehdidinde bulunan etnik boliinmelerin siddetli anta-
gonizmalarini isaret etmektedir. Ama Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da bile, kitlesel sivil millete daha 6nceleri duyulan
inang, son derece esitsiz bir milletlerarasi igboliimiine iligkin
iktisadi ve siyasal gergekler, milletlerttesi giiglerin etkisi ve
icerideki etnik boliinmeler tarafindan agindirilmigtir. Bu ba-
kimdan geligmis sanayi toplumlari, milletlerin ve milliyetciligin
ugsuz bucaksiz milletotesi pazarlarin, gii¢ bloklarinin, kiiresel
tiketimciligin ve kitle iletigiminin var olacag: bir diinyada,
hizla modas: ge¢mis gecici giigler hiline gelerek agiga ¢ika-
ca@ bir zaman olan gezegenin gelecegine yalnizca bir ayna
tutmaktadir (Horsman ve Marshall 1994).

2. Modernizmin Yiikselisi ve Diigiigti

Millet mefhumuna baghiligin milletlerin bir¢ok iiyesinin zih-
ninde ve kalbinde bu kademeli ¢oziliigi boyunca, milliyet-
cilik 6gretisinde ve teorisinde de paralel bir evrim meydana
gelmigtir. Milletlerin temellerini tarihte ve toplumsal hayatta
bulan gercek ve yeknesak varliklar olduklari, birlik hilinde
olduklari, modern diinyadaki baglica toplumsal ve siyasal
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aktorleri temsil ettikleri fikri gibi digiincelerin timi, artik
bundan 30, hatta 20 yil 6ncesinde goriindiigii kadar dogru
goriinmiiyor.!

20. yuizyihin ortalarinda ve ashina bakilirsa 1960’larin son-
lar1ile 1970’lerin baglarina kadar, milletlere ve milliyetgilige
iliskin iyimser ve gergekgi bir goriig hakimdi. Farkhiliklar: ne
olursa olsun, milliyetgilik tizerinde ¢aligan akademisyen ve
teorisyenler, milletlerin ve milli devletlerin psikolojik giicii
ve sosyolojik gercekligi tizerinde hemfikir goriintiyorlardi.
Sanki tasarimlarin ve teknik cihazlarin maddeye uygulanmasi
yoluyla makineler veya yapilar inga etmekten s6z ediyorlarmig
gibi, iletigim, kentlegsme, kitlesel egitim ve siyasal katilim gibi
teknikler araciligiyla milletler “inga etme” gereksiniminin s6z
konusu oldugunu soyliiyorlardi. Bu bir kurumsallagtirma, yani
ihtiya¢ duyulan normlar1 uygun kurumlarda somutlagtirarak
Batili sivil katilimci millet modelinin nitelikli kopyalarini
kurumsal olarak iiretme meselesiydi. Bu mesele milli kalkin-
ma, dengeli ve cesitlendirilmig iktisadi biiyiime, iletisim ve
ifade kanallarinin agik tutulmasi, iyi 6rgiitlenmis ve duyarh
halklar ve olgun ve esnek seckinler iiretmeye uygun diisen
receteler sunma sorununa, yani teknik bir soruna doéniistii.
Bu yontem, basarili Batih milli devlet modelini, eski Afrika
ve Asya somiirgelerinde tesis etmenin bir yoluydu.?

1980’lerin sonlarindan ve 1990’lardan baktigimizdaysa
bu tiir bir iyimserlik hazin bir bi¢cimde naif goriinmektedir.
Nitekim Afrika ve Asya devletlerinin erken donem demok-

Bu tiir grup gercekligi ve 6zciiliigiine iligkin sosyolojideki ‘yeni kurumsalcihik’
bakig agisindan bir elestiri igin, Brubaker’a (1996: 1. Boliim) bakiniz. Bruba-
ker, geleneksel ‘t6zcit’ goriisiin milletleri somutlagtirdigini ve onlara gergek
topluluklar ve ‘tdzsel, kalici kolektiviteler’ olarak muamele ettigini ileri siir-
mektedir. Brubaker’a gore ‘millet’ kavramini somutlagtirmaktan kaginmamiz
ve bunun yerine ‘milletsiz milliyetgilik hakkinda diiginmemiz’ gerekir. Bu go-
riige iligkin kisa bir tartigma igin, Dérdiincii Boliime bakiniz.

Milli kalkinmaya y6nelik bu tiir bireyci “regete” ¢6ziimlemeleri, Daniel Lerner
(1958)tarafindan oldukga psikolojik bir yontemle ve W.Smith (1965) ve Ro-
nald Dore (1969) tarafindan sosyolojik yonden ¢ok daha igerikli bigimde uygu-
landi. Bu yaklagimi A. D. Smith (1983a: boliim 5)’te tartigmig bulunmaktayim.
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ratik hayalleri suya diigmekle kalmadi, gelismis Bati tilkeleri
de etnik huzursuzluklarin ve parcalanmanin sarsintisini ya-
sad1 ve Dogu’da son biiyiik ¢ok milletli Avrupa imparator-
lugunun 6limi, kozmopolit kardeglik riiyasinin etnik-milli
bilesenlerine ayrilmasini tegvik etti. Buyuk go¢ dalgalar: ve
bilgi-iletisim teknolojisindeki muazzam yiikselis, “saglikl1”
bir milli kalkinma modeli olarak kullanilabilecek homojen
bir milli kimlige sahip tek bir sivil millete duyulan eski inang-
larin sorgulanmasina neden oldu. Bunun sonucundaysa eski
modeller, i¢ine gémiilii olduklar: milliyetgilik paradigmasinin
coguyla birlikte terk edildiler. Daha eski paradigmanin 6tesine
gecen yeni fikirler, yontemler ve yaklagimlar, alternatif bir
paradigmaya pek varmayarak, ancak yerlesik tutuculuklar
asindirarak, iiniter millet fikrini, bu fikrin kurgusal temellerini,
bu fikri yayanlarin anlatilarinda aqiga ¢ikararak sorgulams-
lardir. Millet kavraminin yapisokiimii, milliyetgilik teorisinin
6limiiniin de habercisidir.? _

Yakin zamana kadar oldukga yaygin bicimde kabul goren
milliyet¢ilik paradigmasi, klasik modernizmin paradigmasi-
dir. Bu kavramlastirma, milletlerin ve milliyet¢iligin, modern
diinyanin dogasina ve modernite devrimine i¢kin oldugunu
varsayar. S0z konusu kavramlagtirma, yaygin kabul goren
bi¢cimine 1960’larda, 6zellikle de “millet ingas1” modelinde
ulasti. “Millet ingas1” modeli, sosyal bilimlerde, Afrika ve
Asya’daki buyiik somiirgesizlestirme hareketi uyanisi iginde
genis bir ¢ekicilige sahip oldu ve Batr’daki siyaset yapicilar
tizerinde 6nemli bir etki birakti. Fakat millet ingas1 modeli,
en iyi bilinen ve en agik model olmasina ragmen, milletler

Brubaker, hakli olarak, dikkatimizi sosyal teoride geleneksel “gergekei” millet
anlayigina meydan okumug olan gelismelere cekmektedir: bu gelismeler arasin-
da “ag teorisinin” filizlenmesi, rasyonel eylem teorileri, “ingaci teorik durug-
larin yiikselisi ve son olarak sabit formlarin ve belirgin sinirlarin asginmasini ve
pargal, gegici olugunu” vurgulayan yeni dogmug postmodernist duyarlilik yer
almaktadir (Brubaker 1996: 13). Aslinda tiim bu gelismeler ayni yone igaret
etmemektedir; benim, Ugiiniic Boliimdeki rasyonel segcim modeli, Altinci Bo-
limdeki ‘insacr’ teori ve Dokuzuncu Boliimdeki ‘postmodernist’ yaklagimlara
iligkin tartigmalarima bakiniz.
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ve milliyetgilige iligkin modernist paradigmanin, en incelikli
veya inandirict modeli olmak g6yle dursun, hicbir sekilde
tek modeli de degildi. Bu modelin ardindan hepsi de klasik
modernizmin temel 6nciillerini kabul etmekle birlikte bir-
birinden epey farkl olan daha kapsaml ve karmagik baska
modeller ve teoriler ortaya ¢ikti. Bu paradigmanin ve millet
ingas1 modelinin temel varsayimlarini sorgulayan bir dizi
elestiri ise ancak 1970’lerde, hatta 1980’lerde boy gostermeye
bagladi. Bu elestiriler bir taraftan, milletin icat edilmis, hayal
edilmis ve melez bir kategori oldugunu ortaya koyarlarken,
diger taraftan da ¢ok daha eski ve daha temel toplumsal ve
kiiltiirel topluluklarin modern versiyonlar1 oldugunu agiga
cikardilar. Ileride gorecegimiz gibi, modern diinyada millet-
lerin ve onlarin milliyetgiliklerinin yiikselis ve diigiis 6ykiisi,
milletlere ve milliyet¢ilige iliskin paradigmanin ve bu paradig-
mayla baglantil diger tiim teorilerin ve modellerin yiikselis
ve diisiis resitalinde yansimasini buldu.

Son 30 yil i¢inde milliyet¢i ideoloji hakkinda daha 6nce
yapilmig tarihsel ¢aligmalar tizerine inga edilen ama ayni za-
manda bu ¢aligmalarin Gtesine gecen tarihsel, karsilagtirmal
ve ornek vakalardan hareket eden milliyetgilik incelemelerinin
filizlendigine tanik olduk.* Bu siire¢ zarfinda milletlerin ve mil-
liyetgiligin teorisine daha az hizmet edilmis olmasina ragmen
“genel anlamda milliyet¢ilik” hakkinda da birka¢ 6nemli yeni
yaklagim ve model gelistirildi. Bunlar, hep birlikte, millete dair
onceki organik ve “6zcii” varsayimlara meydan okudular ve
modernizmin temel paradigmasini 1960’larin “millet ingas1”
modelinde kargimiza ¢ikan klasik formiilasyonunun 6tesine
gececek bicimde aritip genislettiler. Bu yaklagimlar ve teoriler,

Ne yazik ki, en azindan Ingilizce dilinde alana iligkin, yeterli giincel kaynak-
galardan yoksunuz. Koppel Pinson’in (1935) daha 6nceki kaynakgasinin yeri-
ni, Karl Deutsch (1956) tarafindan hazirlanan daha iddiali olan bir kaynak¢a
aldi; bu, kaynakga Stein Rokkan ve arkadaglar1 (1972) ve A. D. Smith (1973a)
tarafindan kisa ek agiklamali kaynakgalarla desteklendi. John Hutchinson ve
Anthony D.Smith (Hutchinson ve A.D. Smith 1994, 1996) tarafindan derlenen
Milliyetgilik ve Etnisite Uzerine Okuyucular adli eserde de kisa kaynakgalar
bulunabilir.
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son 30 yilda bilim insanlarinin ve teorisyenlerin ¢cogunlugunun
tartigmasiz bicimde kabul ettigi bir dizi 6zellige sahiptirler.
Bunlardan bazilari sunlardir:

1. Milliyetgiligin giicti ve 6ngoriilemezligine iligkin bir
anlayig; milliyetcilik ideolojisinin ve hareketinin mo-
dern diinyadaki hakim gii¢lerden biri oldugu ve cesitli
sekillere girmesinden dolay1 nerede ve ne zaman pis-
kiirebilecegini 6ngormenin miimkiin olmadig: fikri;

2. Diger taraftan, millet kavraminin sorunlu dogasina
iligkin bir anlayig; bir yandan millet kavramini yerine
oturtmanin ve ona belirgin tanimlar getirmenin zorlugu,
ama ayni1 zamanda yerlesik tarihsel milletlerin biyiik
taninmigh@a ve giice sahip sosyolojik topluluklar ol-
dugu hissiyati.

3. Milletlerin ve milliyetgiligin tarihsel 6zgulligiine; bun-
larin tarihin belirli bir dénemine, modern ¢aga 6zgii
olgular olduguna ve milletlerin ancak bu ¢ag sona er-
diginde gecip gidecegine duyulan bir inang;

4. Kiltirel kimlikler dahil olmak tizere tiim ortak kim-
liklerin toplumsal olarak yaratildigi noktasina artan
bir vurgu ve dolayisiyla belirli ihtiyaglari kargilamak
ya da 6zgiin ¢ikarlara hitap etmek igin gegitli seckin-
ler tarafindan iretilen ve tasarlanan kiiltiirel bir yap:
anlamindaki bir millet kavram;

5. Dolayisiyla milletleri ve milliyet¢iligi modernitenin
toplumsal kosullarindan ve siyasal siireclerinden tii-
reten, esas itibariyla buna eglik eden, yakin ve ¢cagdag
diinyalardan alinacak veri arayiginda olan sosyolojik
modernizm ve bugiinciilitk yontemine sahip sosyolojik
agiklamalara yonelik bir baghlik.’

Hig¢ kugkusuz, bu varsayimlarin tiimii burada tartigilacak

olan teorisyenlerin tiimii tarafindan, hatta 6zel yonteme sa-

% (Etnik) ge¢migin simdiki zaman ve ¢agdas kaygi ve ilgiyle bicimlendirilmesine
yapilan bu vurgu igin bkz: Tonkin vd. (1989: Giris). Bu yaklagimi “engelleyici
bir bugiinciilik” olarak goren bir elestiri igin, ayni kitapta Peel’in (1989) Yo-
ruba etnik soyu konusundaki makalesine bakiniz.
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hip modernistler arasinda bile paylasilmamaktadir. Fakat
cok sayida teorisyen arasinda, hikim modernizm paradigma-
siny, elestirmenlerinden ayirmaya yetecek kadar yakinlagma
bulunmaktadir. Bu 6zellikler birlikte dikkate alindiklarinda
giiclii ama tarihsel olarak 6zgiin ve sorunlu olan ve hakimiyet
donemi, modernite devrimlerinde kok salmig olup simdilerde
yavag yavas sona ermekte olan bir olgunun yiikselisine ve
dustisiine duyulan giiglii bir inanci telkin ederler. Dolayisiyla
sonunu beklerken, gercegigolgeleyerek, hakim modern millet
paradigmasi olan klasik modernizmin entelektiiel yansimasi-
nin yiikseligsinin ve asamali diisiisiiniin izini siirebiliriz.

3. Kitabin Amaci ve Diizeni

Elinizdeki kitap, bityiik 6l¢tide, hakim milletler ve milliyetgilik
paradigmasinin yikseligi ve alametleri ortada olan ¢okiigii
hakkindadir ve dért amaci vardir: Birincisi, klasik moder-
nizmin temel varsayimlarini inceleyip zengin cesitligini ve
gelismesini, 6nde gelen bazi savunucularinin yaklagimlarini ve
teorilerini ¢oziimleyerek betimlemeyi amaglamaktadir. Ikinci-
si, bu yaklagimlarin ve teorilerin kendi bakis agilariyla icerden
bir elestirisini sunup tiimiiniin paylasti1 paradigmanin giigli
yanlarim ve sinirliliklarini degerlendirmektedir. Ugiinciisii,
klasik modernizmin temel elestirmenleri tarafindan onerilen
bazi secenekleriirdeleyip degerlendirmektedir. Bu elestirmen-
lerden birkagi, hakim paradigmaya tiimiiyle sirtin1 donmiigtiir
ama bir¢ogu, 6nciillerden bazilarini reddederken digerlerini
kabul edip daimici paradigmadan alinan fikirlerle takviye
etmigtir. Son olarak, bu kitapta, alandaki yeni gelismelerin
bir kismini gozden gecirme, milliyetgilik teorilerinin bugiin
geldigi yer itibariyla bir bilangosunu ¢ikarma ve bu alanda
verimli olabilecek arastirma-ve ilerleme hatlarini'isaret etme
girigiminde bulunulmaktadir.

Kitap, iki kisma ayrilmigtir: Birinci Kistm modernist pa-
radigmanin cesitlerine ve sorunlarina egilirken, Ikinci Kisim
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paradigmanin elestirmenlerine ve bunlarin 6nerdikleri alter-
natiflere adanmustr.

Birinci Kisim, klasik paradigmayi ve bu paradigmanin
cesitlerini incelemektedir. Birinci Boliim, daha eski orga-
nik millet fikirlerinin varsayimlarini ve sinirhliklarini sékiip
atarak ve ardindan klasik paradigmanin 1960’lardaki altin
caginda sahip oldugu temel 6zellikleri ortaya koyarak, klasik
modernizmin yiikseligini kisaca agiklamaktadir.

Sonraki béliimler, paradigmanin 1970’lerdeki ve 1980’ler-
deki temel cesitlerini ¢6ziimlemektedir. Bu ¢esitler sunlari
icermektedir:

¢ Ernest Gellner’in, milletleri ve milliyetgiligi modern-

lesme ve sinai gelismeyi saglayan bir “yiiksek kiiltiir”
tiretme gereksinimine baglayan sonraki gorisleriyle
iligkilendirilen sosyokiiltiirel versiyon;

¢ Tom Nairn ve Michael Hechter’in milliyetciligi diinya

ekonomisinin akilci igleyisinden ve bireylerin toplumsal
ve ekonomik ¢ikarlarindan tiireten sosyoekonomik
modelleri;

¢ Charles Tilly, Anthony Giddens, Michael Mann ve

John Breuilly gibi teorisyenlerin, milliyet¢iligin iktidarin
kaynaklariyla, 6zellikle de savas, seckinler ve modern
devletle iligkisine bakan daha siyasal versiyonlari;

¢ Son olarak, Elie Kedourie ve daha yakin zamanlarda

Bruce Kapferer ve Mark Juergensmeyer’in, milliyetgiligi
bir inang sistemi, dinin ikamesi ya da sekiiler bir din
olarak gorme egiliminde olan ve onun ortaya ¢ikig ve
glcinii fikir ve inang alanindaki degigimlere baglayan
ideolojik versiyonlari.

Birinci Kismuin sonug boliimii, klasik modernizmin gelisimi
izlegini deyim yerindeyse kendi sinirlarinin 6tesine tagimakta-
dir. Bu kisimda tartigilan ana teoriler, yani Eric Hobsbawm
ve Benedict Anderson’in teorileri, hem klasik modernizmin
Marksist cesitlemeleri olarak hem de bu paradigmanin baz
varsayimlarinin Gtesine gecen goriigler olarak goriilebilirler.
Bunlarin “icat edilmis gelenekler” ve milletlere iligkin “hayali
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topluluklar”la ilgili formiilasyonlari, milli kimlik fikrinin do-
gasi itibariyla sorunlu gorildiigi ve olugturucu anlatilarina
ayrildig1 daha radikal “postmodernist” gelismelerin filizlendigi
fideligi saglamistir.

Ikinci Kisim, klasik modernizmin aldig ¢esitli elestirile-
ri ve daha sonraki gelisim seyrini aragtirmaktadir. Bunlar
“icerden” yoneltilen iliml elestirilerden, “digaridan” yonel-
tilen radikal elegtirilere kadar uzanmaktadirlar. “Disaridan”
yoneltilen elegtiriler arasinda milletlerin ve milliyetgiliklerin
“ilksel” niteligine vurgu yapan elestiriler bagi cekmektedir.
Yakinzamanda tekrar canlanan ve Pierre van den Berghe’nin
temsilci oldugu sosyobiyolojik yaklagim ve Clifford Geertz’le
iligkilendirilip Paul Brass gibi “aragsalcilar” tarafindan eleg-
tirilen kultiirel ilk¢ilik de bu elestiriden nasibini alan yak-
lagimlar arasindadir. Walker Connor, Donald Horowitz
ve Joshua Fishman gibilerin etniklik ve etnik milliyetgiligin
psikolojik ve akrabalik bilegenlerini vurgulayan yaklagimla-
riysa modernist gelenekten daha yumusgak sapmalar olarak
gorilebilirler. Milletin dogas: geregi modern bir mefthum
oldugu varsayimina kuskuyla yaklagip milletlerin “daimiligi”
hakkindaki tartigmayi yeniden canlandiran John Armstrong
ve Steven Grosby gibilerse bagka bir elestirmen cenahini
temsil edilmektedirler.

Ikinci Kismin Ikinci Béliimii, Hugh Seton-Watson, Do-
ron Mendels, Adrian Hastings ve Susan Reynolds gibi
tarihgilerin modern 6ncesi ¢aglarda milliyetin ve milliyet-
¢iligin varhgina iligkin kanitlar1 yeniden inceleyip (bazi)
milletleri “modernlesme”den ayr1 tutmaya ¢alisan ¢alig-
malarini dikkate alarak, milletlerin modernlikten 6nce de
var olup olmadiklarina dair bu tartigmay siirdiirmektedir.
Ardindan, etnikligin ve milliyetciligin kiltirel ve “etnik-
simgesel” dogasini vurgulayan John Hutchinson’in, John
Armstrong’un ve benim ¢aligmalarimi incelemektedir. Bu
yazarlar ister etnik sinirlarin korunmasinda simgeler ile mit-
lerin kullanimina iligkin daha fenomenolojik bir yaklasima
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ve Barth¢i® vurguya sadik kalsinlar, ister millet olusumuna
dair daha yapisal ve etnik-tarihsel bir yaklagimi benimsemis
olsunlar, modernistlerin etnik-simgesel baglarin tekrarlayan
dogasini kavramada ve modern milletlere iliskin anlayiglari-
n1 longue durée i¢inde eski etnik mitler, anilar, simgeler ve
geleneklere dayandirmada ugradiklar: bagarisizlik olarak
gordiikleri seyi elestirmektedirler.

Ikinci Kismin son béliimii, milli kimligin pargalanan ve
gitgide melezlesen dogasina dair ¢oziimlemeleri ve “durum-
sal” etnikligin kullanimlariny; toplumsal cinsiyete dayali milli
projeleri, kadin milliyet¢i simgeciligini ve toplumsal cinsiyet ile
etniklik arasindaki iligkilere dair feminist agiklamalary; milliyet-
ciligin sivil veya etnik dogasi ile liberal demokrasiyle iliskileri
hakkindaki tartismalari ve millet devletinin hem “milletleriistii”
hem de kiiresellesen bir ¢cagda ¢okiisiine iligkin tartigmalar: da
icerecek bigimde bu alandaki birgok yakin tarihli geligmenin
kisa bir elegtirel taslagini sunmaktadir. Bu gelismeler kendi i¢
degerlerinden ziyade, milletlere ve milliyetcilige iliskin genel
bir anlayisa teorik katkilari itibariyla degerlendirilmekte ve bu
bakis a¢isindan, modernizmin sinirl ve kismi uzantilari ya da
gozden gecirilmis halleri olarak saptanmaktadirlar.

Kisa sonug boliimii ise temel teorik sorunlari ayrintihi ola-
rak ortaya koyup, boylesine karmagik ve boliinmiig bir alanda
birlesik bir teori olusturma ihtimali yok dencek kadar az olsa
da, bu anlagilmasi gii¢ ve degisken olguya iliskin anlayigimizin
hatir1 sayilir 6l¢iide zenginlesip derinlesmesiyle sonuglanan
birtakim 6nemli ilerlemelerin kaydedildigi sonucuna var-
maktadir. Alandaki ana paradigmalardan, en azindan, daha
sonrasinda, alandaki en ¢etin konularin aydinlatilmasi igin
bazi verimli tarihsel ve kargilagtirmali aragtirma programlari
uretebilecek Oge bilesimleri 6ngorebiliriz.

Isvigreli Protestan ilahiyat¢i Karl Barth veya yazilariyla ilgili olan anlaminda
kullanilmigtir. (Cev.)
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Milletler ve milliyetgilik teorisine ii¢ ana mesele hakim ola-
gelmistir.

Birincisi etik ve felsefidir ve milletin begeri iligkilerdeki
rolityle ilgilidir. Milleti kendi bagina bir amag, diger tiim de-
gerlerle kiyaslanamaz mutlak bir deger olarak mi gormeliyiz?
Yoksa milleti ve milli kimligi bagka amaglarin ve degerlerin
bir araci, yaklagik bir deger ve dolayisiyla zamana, yere ve
baglama ve 6zellikle de modern ¢agin kosullarina bagh bir
deger olarak mi anlamaliyiz?

Ikincisi antropolojik ve siyasaldir ve milletin toplumsal
tanimuyla ilgilidir. Millet ne tiir bir topluluktur ve bireyin o
toplulukla iligkisi nedir? Millet, kokensel olarak etnik-kiil-
tiirel bir karaktere sahip olan ve iiyeleri dogumdan itibaren
akrabalik baglari, ortak bir tarih ve ortak bir dil araciligiyla
birbirine baglanan (gercek ya da hayali) bir soydaslar toplu-
lugu mudur? Yoksa daha ziyade bireylerin ait olmayi isteyip
istemediklerini segmekte 6zgiir olduklari, ortak bir tlkeye,
ikamete, yurttaghk haklarina ve ortak yasalara dayanan top-
lumsal ve siyasal bir topluluk mudur?

Ugiinciisii tarihsel ve sosyolojiktir ve milletin insanlik tari-
hindeki yeriyle ilgilidir. Milleti, kokleri uzun bir ortak baglar
ve kiiltiir tarihine dayanan, kadim ve evrilegelen topluluk
olarak mi1 gérmeliyiz? Yoksa milletlere yakin zamanda ortaya
cikan, bir keresinde sinirlar1 belirlenmis ve sekillendirilebilir,
tarihin belirli bir agamasinin tipik iiriinleri ve modern bir
cagin 6zel kosullar1 ve dolayisiyla o agama agildiginda ve
kosullar: artik gecerli olmadiginda 6lmeye mahkiim olan
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toplumsal ingalar ya da kiiltiirel yapay dokular muamelesi
mi yapilmahdir?

Bu ii¢ mesele ve bunlarin dogurdugu tartigmalar, milletler
ve milliyetcilik tartismalarinda siirekli tekrarlanmaktadir. Bek-
lenecegi tizere, bu konular siklikla ortiigtip i¢ ige gegmektedir.
Dolayisiyla teorisyenlerin bu meselelerden herhangi biri hak-
kinda sarih bir konum alirken, digerleri hakkinda beklenmedik
bigimde “taraf” degistirmeleri —6rnegin milletlerin tekrarlayan
ve ezelden beri var olan ama baska amaglarin araglar da ol-
duklarini ya da toplumsal ve siyasal topluluklar olduklarim
ama mutlak degerler de olugturduklarini savunmalari— goriil-
memis bir gey degildir. Dahasi, tiglincii ve son tartigma iki ayri
konuyu birbirine katmaktadir: milletin tarihte eskiligi ya da
modernligi meselesi ve milletin evrimlegmis ya da toplumsal
olarak inga edilmis dogasi sorunu. Gorecegimiz gibi, meselelerin
bu sekilde birbirine katilmas, alandaki teorisyenleri basit bir
sekilde nitelendirmeyi ya da belirli yaklasim ve teorileri basitce
siniflandirmayi giiglestirmektedir. Bununla birlikte analistler ve
teoriler arasinda, 6zellikle yukaridaki ti¢ konudan tigiinciisiine
dayanan genel bir siniflandirma semasi 6nerilmesine olanak
veren yeterli bir tutarlilhk da vardir. Bu tiir bir siniflandirma,
belirli yaklagimlarin ve teorilerin ardindaki mantigin sadece
yaklagik olarak anlagilmasina hizmet edebilecek nitelikte ol-
masina ragmen, son onyillarda bu alanda yapilan tartigmanin
ana hatlarini agiga ¢ikarmaktadir.

1. Klasik Modernizmin Kokenleri
1.1. Onciiler

Milliyetgilik hakkinda kalem oynatmus ilk bilginler, milletlerin
gelisimine iliskin evrimsel bir agiklamay: bir dereceye kadar
iradecilikle ve bir siyasal aktivizm recetesini, milletlerin uzun
vadeli etnik-kiiltiirel kokenlerine iligkin bir anlayigla ayni cuvala
koyarak bu konulari bir araya getirmekten aslinda memnun-

YUKSELI§i
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durlar. Ornegin Michelet, milleti, kardeslik ¢caginda bireysel
Ozgiirligii savunmanin en iyi yolu olarak goriiyordu. Fransiz
Devrimi, milliyetgilikleri Mazzini’nin Geng Avrupa hareketine
ait olan Italya, Polonya ve Irlanda gibi sempatik iilkelerle gevrili,
“milletlerin ortak ¢ocugu” Fransa’da Rousseau’nun vatanse-
verlik dininin; “Tanr’’nin huzurunda kardes olan insan”1n ha-
bercisi olmugtu. Michelet, ayni zamanda, milletlerin toplumsal
ve yasal bagin diginda, dogada var oldugunu diisiinen Sieyes’in
ve digerlerinin tabiat¢i varsayimini paylast.!

Diger taraftan Lord Acton’a goreyse temel soru etikti:
(Fransizlarin) milli birlik teorisi “milleti bir despotizm ve
devrim kaynag1” olarak goriirken, (Ingilizlerin) liberteryen
milliyet teorisi 1688’in Sanh Devrimi’nden giiciinii aliyor ve
milleti “6zyonetimin siperi ve agiriya kagan Devlet giictiniin
en bagta gelen sinirlayicis1” olarak goriiyordu. Acton’a gore,
Kita Avrupasi’nin idealist millet goriisii;

ne 6zgiirliigii ne de refahi hedeflememektedir. Hem 6zgiir-

lik hem de refah, milleti Devletin kalib1 ve 6l¢iisti hiline

getirme buyruguna feda edilmektedir. Yeni bir bulugun

Tanr’nin eserleri ve insanhigin ¢ikarlar: iizerinde hiikiim

siirebilmesi icin, idealist millet goriigiiniin gidigati, maddi

oldugu kadar manevi yikimla da damgalanacaktir.

(Acton 1948:166-95)

Yine de Acton’in muhafazakar ¢oziimlemesi Habsburg gibi
cok milletli imparatorluklari da milli devletlerin aksine “farkh
irklar1 tatmin edebilecegi” gerekcesiyle akliyordu. Acton’in,
cesitlilige duydugu genel baghlik Moser ve Herder’inkinden
farkh degildi. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini ve
ortak iradeciligi savunan John Stuart Mill’in 6zgurlik anla-
yisin1 da paylasiyordu.?

J.Michelet: Fransiz Devrimi’nin Taribsel Goriiniimii, gev. C.Cocks, Londra:
S.Bell & Sons, 1890:1I1, boliimler 10-12, 382403, Kohn’dan (1955:97-102)
alintilanmigtir. Michelet i¢in bakiniz: Kohn (1961) ve Abbe Siéyés iizerine,
Cobban (1957).

* Herder ve Moser hakkinda bkz. Barnard (1965) ve Berlin (1976); ayrica bkz.
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Bu erken dénem ¢éziimlemelerin belki de en etkilisi, Ernest
Renan’in Heinrich Treitschke’nin militarist milliyetgiligine
karg1 koymak icin 1882 tarihinde verdigi bir dersinde yer alan
¢6ziimlemeydi. Renan, Avrupa’da uzun vadeli bir etnik-kiiltii-
rel olusum duygusunu, millet tiyelerinin faal siyasal bagliligina
duyulan inangla birlestiriyordu. Renan, uzun bir tarihe sahip
olacak bir karsithikla ise baglamigti: Bat1 Avrupa’da “irkla-
rin” milletlerin biinyesinde eritilmesi ile Dogu Avrupa’da
etnik farkliliklarin korunmasi arasinda ortaya ¢ikan karsitlik.
Nitekim 10. yizyila gelindiginde Fransa’da Galyalilar ile
Franklarin farkl irklar oldugu fikri silinip gitmisti; sadece
milletini iiyelerinin ortak deneyimleri ve ortak hatiralari (veya
unuttuklar1) 6nemliydi ki millet iste bu sayede,

bir ruh, manevi bir ilkedir. . . . Bir millet, o giine kadar

yapilmig ve gelecekte yapilmasi muhtemel fedakarliklarin

uyandirdigy hislerin yarattig: biiyiik bir dayanigmadir. Bir
gecmisi bastan varsayar ama gimdiye ait somut bir olgu-
da varhigini siirdiiriir: riza, yani ortak bir hayati siirdiirme
konusunda agik¢a ifade edilen bir istek. Bir milletin varl-
g1, her giin yapilan bir plebisittir ¢linkii bireyin varhigi, ha-
yatin siirekli olumlanmasidir. (Renan 1882, aktaran Kohn

1955:135-40)

Zamamnn belirli siyasi gelismeleri goz 6niinde bulundurularak
milliyet ilkesi hakkinda kaleme alinmis bu erken dénem yorum-
larda kargimiza tim durumlara uygulanabilir genel bir teori
olugturma veya her konunun geligkilerini tutarh ve sistematik
bicimde ¢6zme girisimi ¢ikmiyordu. Bu ig gelecek kusaklara
birakilmisti. Daha kusatici ve indirgeyici semalar “millet” kav-
ramimn “irk” kavramuyla siklikla degismeceli olarak kullamildig:
19. yuzyihn sonlarina dogru ortaya ¢kt Milletlerin organik
irklar olarak goriildiikleri irke biyolojik ustiinlitk miicadelesi
semasl, bu semalardan en ¢arpici ve etkilisi olsa da sadece bi-

Viroli (1995: béliim 4). Mill’in gériigleri icin bkz. Mill (1872). Milliyetgi dii-
siincenin erken dénem geligimi hakkinda, Kemilainen’in ayrintii ¢alismasina
(1964) ve Llobera’nin 6zlii aragtirmasina (1994: 7. B6liim) bakiniz.
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riydi. Marksistler bile milliyetgilik kargisinda resmen aragsalci
bir tutum benimsemis olmalarina ragmen ona karg: bir bagi-
sikliklar1 yoktu. Nitekim Marx ve Engels bile milliyetgilikleri
devrimci kullanimlarina gére degerlendirirken millet devletleri
yaratmak i¢in dilin ve siyasi tarihin 6nemini vurgulayan kendi
Alman Romantik ve Hegelci miraslarindan ve miras aldikla-
r1 bu diisiinme bigimlerinin kiigiik, tarihsiz ve aynmi1 zamanda
geri kalmig milletlere sergiledigi diismanliktan etkilenmiglerdi.
Marx ve Engels’in takipgileri ise “tarihsiz milletlere” yonelen bu
kiiciimsemeyi onlardan devralarak, millet kavramina bir yere
kadar tarihten ve toplumdan bagimsizlik kazandirip milliyetin
kapitalizmin gelisimine ve onun egemen burjuva sinifina bagiml
olageldigi vurgusunu bulaniklagtirdilar.?

Ahlaki, antropolojik ve tarihsel tiim 6nemli konulardaki
bu ikircikliligi Otto Bauer gibi Avusturyali-Marksistlerinin
calismalarinda gorebiliriz. Nitekim Bauer bir taraftan Avru-
pali milliyetlerin etnik kokenlerinden ve sinifsal olusumundan
“karakter topluluklar1”na uzanan uzun bir evriminin izini
stiriyordu. Diger taraftansa arkadaglariyla birlikte, kiiltiirel
milliyet ilkesini, bolgesel konumdan ve siyasal haklardan
ayiracak aktif bir siyasal miidahale araciligiyla milli (ve mil-
letlerarasi) evrimin gidisatini etkilemenin miimkiin olduguna
inaniyorlardi. Bu kavramlagtirmada, milliyet ilkesi hem mut-
lak hem de yaklagik bir deger olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim millet hem gelismis bir etnik-kiltiirel topluluktur hem
de sinifsal olarak inga edilmig bir toplumsal kategoriydi. Mil-
letlerin daha genis, ¢ok milletli bir devlet i¢inde 6rgiitlemeleri
hélinde kendilerine 6zgii tarihsel karakterlerini korumalari,
daha kucaklayic bir toplumsal biitiinlesmenin ve 6zgiirliik or-
taminin saglanmasi ve bollugun artirmak miimkiin olacakt:.*

Milliyetgilige iliskin irk¢i semalar igin bkz. Poliakov (1974) ve A. D. Smith
(1979: bolimler 3-4). Marksizmin Hegelci mirasi ve 6zellikle Engels tizerindeki
etkisi Rosdolsky’de (1964) incelenmektedir; kargilagtirma igin ayrica bkaz.
Davis (1967: béliimler 1-3).

Bkz. Bauer (1924) ve Balakrishnan (1996: 39-77) igindeki uzun alinti. Avustur-
ya-Marksistleri i¢in bkz: Talmon (1980: Kisim III, b6lim 7) ve Nimni (1994).



KLAsik MODERNIZMIN

Milliyetgilerin kendi aralarinda bile ayni yer degistirmeleri
ve tutarsizliklar1 goriiyoruz. Bazilarinin, Alman Romantiz-
minin ilkelerini sonuna kadar takip ettikleri ve milletlerin
kusursuz, 6liimsiiz, hatta biyolojik karakterine inanan saftkan
organizmacilar hiline geldikleri dogrudur. Digerleri ise daha
az tutarhydilar ve onlar da Mazzini gibi disiiniiyorlardi:
Cografya, tarih, etnik koken, dil ve din, milletin karakterini
ve durumunu biiyiik 6lgiide belirleyebilirse de millet “yeniden
uyandirilip” kutlu gorevine geri ¢agrilacaksa siyasal eylemlilik
ve halkin seferberligi sartti. Evrim ve miidahale, “yap1” ile
“faillik” gibi ikilemler, komiinistler i¢in oldugu kadar milli-
yetgiler i¢in de daha igin bagindan itibaren keskin ikilemler
haline gelmiglerdi.’

1.2. Milliyet¢iligin Diigiinsel Temelleri

Klasik modernist milliyetgilik paradigmasinin diigiinsel te-
mellerini iste bu dénemde, yani 20. yiizyilin baginda sapta-
yabiliyoruz. Genel olarak soylenirse, o siralar dort etkili olan
dort temel akim vardi: Marksizm, kitle psikolojisi, Weberci
ve Durkheimci akimlar. Bunlarin her birinin, milletler ve mil-
liyet¢ilik anlayigina yonelik tutarli bir modernist yaklagimin
formiilasyonuna katkisini kisaca ele alacagim.

1. Bu geleneklerden higbirinin, milletler veya milliyet-
cilik ¢6ziimlemesiyle ¢evresinden dolanarak ilgilen-
mekten daha fazlasini1 yapmadigini burada en bastan
vurgulamak 6nemlidir. Marksist gelenek i¢inde bu ¢6-
ziimleme, kurucu babalarin eserlerini kaleme aldiklar
erken doneme atfedilebilir ama 1848’in diinyasinda
milliyetgiligin, Avrupa’da sinirli da olsa zaten muktedir

Milliyetgiligin kurucu babalarinin ya da 6nde gelen savunucularinin diigiince-
lerini igeren ¢aligmalar iginde bu ikilemlere iliskin higbir ¢aligma bilmiyorum.
Ancak bakimiz: Baron (1960) ve A. D. Smith (1979: béliim 5). Mazzini hakkin-
da bkz: Mack Smith (1994). '
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bir g oldugunu burada belirtmek gerekiyor. Bu ilgi
chkatkhgi, daha ziyade Marksizmin hem kurucularin
hem de ardillarinim, Alman idealizmine kargi tepki gos-
terirken, gevresel ve kiiltirel etkileri arka plana itmeyi
ve insanligin evriminde iktisadi ve sinifsal etkenlerin
roliiniin agiklanmasina odaklanmay1 amaglayan bilingli
kararlarina atfedilmelidir. Bu kararsa sinif catismasina
ve tarihsel geligim siirecinin ardisik asamalari boyunca
tiretim tarzinda gorilen geligkilere atfedilen agiklayici
rolle iligkisi dikkate alindiginda etnik ve milli ilkelere
ve olgulara ikincil, hatta tiirev bir rol verilmesi gerektigi
anlamina geliyordu. Etnik ve milli ilkeler baglica neden-
sel etkenler olmaktan ziyade, olsa olsa katalizorler veya
katkida bulunan (veya isleri karmagiklastiran) etkenler
haline geliyorlardi. Ayrica ¢ok 6nemli bir etik husus
da vardi: Begeri evrimin —siyasi devrimin asamalari
yoluyla— yapisi geregi kendini agmaya yoneldigi ve
sinif ¢catigmasinin devrime neden olan temel roli veri
alindiginda, “tarihin hareketi”ni engelleyebilecek ya
da saptirabilecek herhangi bir unsura yer yoktu, diger
tiim unsurlar olsa olsa belirli durumlarda bu hareketi
hizlandirabilirdi. Marksistlerin belirli milliyet¢i hare-
ketleri devrime gotiirmesi muhtemel sartlara katkila-
rina bakarak “ilerici” veya “gerici” diye yargilamak
suretiyle stratejik terimlerle tanimladiklar: haller da
iste bunlardi. Marx ve Engels’in, Polonya ve Irlanda
milliyetciligi hakkinda olumlu konugmalarinin ne-
deni bu bakig acisiydi. Bu milliyetgiliklerin sirasiyla
carhgin feodal mutlak¢ihigini ve Ingiliz kapitalizmini
zayiflatmasi ve tarihsel evrimin siradaki agamasina
gecisi hizlandirmasi muhtemeldi. Buna karsilik batili
ve giineyli Slavlarin “geri kalmig” kiigiik milletleri ara-
sinda ortaya ¢ikan milliyetci hareketler Marksistlerde
ancak bir agagilama ve reddetme istegi uyandirabilmisti
cunkii Marksistler bu hareketlerin, burjuvaziyi ya da

[ ]
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proletaryayi Avrupa’nin evriminde iistlendigi tarihsel
gorevinden saptirma olasiliginin bulundugunu deger-
lendiriyorlardi (Cummins 1980; Connor 1984).
Ne Marx ne Engels ne Lenin ne Stalin ne Luxemburg
ne de Kautsky, tek bagmma bir milletler ve milliyetcilik
teorisi ya da modeli sunmaya ¢aligti. Ciinkii aralarindan
bu olgularin siyasi 6nemini kabul edenler bile onlara
diipediiz diigmanca degilse bile kugkuyla yaklagiyor-
“du ve onlarin ilgilendikleri “bilim”, tiim olgular1 —en
azindan agiklama diizeyinde- ekonomik temellerine
indirgemeyi ve kiiltiirel ve siyasal kimlikleri ve hare-
ketleri, iiretim tarzinin belirli bir gelisim evresinde or-
taya ¢ikan sinifsal hizalanmadan tiiretmeyi hedefleyen
belirli bir diinyagériigii ve siyasi stratejiyle yakindan
baglantiliydi. Marksist ¢6ziimlemeyle iliskilendirilen
bigimciligin 6ne ¢iktigy, belirgin hile geldigi baglam
buydu: Milletler, bicimleri ve kaplari saghyorlar, sinifsal
olugumlar ve ideolojilerse tarihin siradaki agamasinin
yonelecegi igerigi ve hedefleri temin ediyorlardi. Bu
indirgemeci akil yiiriitme tarzi sonraki donemlerin mil-
liyet¢ilik ¢aligmalarinda basvurulan bazi yaklagimlar
uizerinde belirgin bir iz birakmugtir, hatta teorisyenler
bu yaklagimlara zemin tegkil eden diinya gorisiinii ve
stratejiyi artik kabul etmemelerine ragmen ve Marx’in
kimi takipgilerinde kargimiza ¢ikan ekonomiye indir-
gemeciligin ve ideolojik bi¢imciligin kaba bigimlerini
ellerinin tersiyle itmelerine ragmen boyle olmustur.®
Marksist gelenegin tarihsellik ve kiiresellik vurgusuyla
birlikte Avrupamerkezci 6nyargisi da gelecege biraktig
mirasi agisindan egit derecede 6nemli olmustur. Marx,
Engels, Lenin ve onlarin takipgilerine gére, milletler ve
milliyetgilik, modern kapitalist ¢cagin geligimine ickin

¢ Ornegin, Stalin’in 1912 yilina ait iinlii makalesinde (Stalin 1936). Milliyetgilik
hakkindaki erken dénem Marksist varsayimlar iizerine bkz: Fisera ve Min-
nerup (1978); yakin zamanlardaki Marksist varsayimlar i¢in, Tom Nairn’in
agiklamasina iligkin tartigma i¢in Eric Hobsbawm’a bakiniz (1977).
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olgulardi. Milletler ve milliyetgilik hem Avrupa kapi-
talizminin giderek daha biiyiik tilkesel pazarlara ve
ticaret bloklarina duydugu gereksinimin hem de mo-
dern kapitalist devlet ile burjuva sivil toplumu arasinda
acilan mesafenin ve geligmis mutlakgihigin 6zelligi olan
devlet ile yurttas arasindaki tiim ara Orgiitlerin aym
seviyeye ¢ekilmesinin goriiniimleri olarak anlagilacakti.
Hig kugkusuz, bu izlekler Marksistlerle sinirh degildi ve
erken Marksist kiilliyatta gorece olgunlasmamig halde
bulunuyorlardi. Fakat Marx’in ilk dénem yazilarinin
ve bu yazilarin Hegel’e ve Sol Hegelcilere borglarinin
yeniden kesfedilmesiyle birlikte, 6nemli sayida aka-
demisyenin dikkatlerini giderek artan bicimde milli-
yetgilik teorisine ¢evirdigi anda bu izleklerin yeni bir
6nem kazandiklarini sGylemek hakkaniyetli olacaktir.
Benzer bi¢imde, kismen Marksistlerin ge¢ donem ka-
pitalizm hakkindaki kaygilarina kadar izi siiriilebilen
“kiiresellesme” kavramina bugiin duyulan ilgi de milli
devletlerin ve milliyetciligin gelismig sanayi toplumun-
daki roliiyle gitgide daha fazla iliskilendirilmigtir ve bu
durum aslinda Marksist gelenegin Batili ve modernist
onyargili bir gelenek oldugunu yeniden gozler 6niine
sermektedir-(Davis 1967; Avineri 1968; Nairn 1977).

Ikinci gelenek olan kitle psikolojisinin ve Freud’un daha
sonraki sosyal psikolojik ¢caligmalarinin etkisi daha yay-
gin ama ayni zamanda daha sinirh olmugtur. Leonard
Doob veya Morton Grodzins’in ¢alismalarina ragmen, Le
Bon’un kitle psikolojisini ya da Trotter’in siirii icgiidiisii-
nii, hatta Simmel, Mead, Adorno’nun ¢éziimlemelerini ve
Freud’un ge¢ donem teorilerini agiktan kullanmug belirli
milli kimlik ve milliyetgilik teorisyenlerini gostermek giic
olacaktir. Ote yandan bu isimlerin i¢gériilerinin birgo-
gunun milliyetcilik hakkinda son zamanlarda ¢alisgan
uzmanlarin disiincelerine sindigini de soyleyebiliriz.
Bunun en bariz 6rnegi, Kedourie’nin ebeveynlerinin



KLasik MODERNIZMIN

geleneklerine ve otoritenin agagilamalarina karg1 kirgin
olan yabancilagsmig huzursuz genglerin sosyal psikolo-
jileri hakkinda sundugu portredir. David Apter, Lucian
Pye, Leonard Binder’in milliyetgiligi kitleleri seferber
eden “siyasal bir din” olarak ele alan ¢aligmasi ve Neil
Smelser’in toplumsal hareketlerdeki kitle davramgiyla
ilgili caligmasi gibi bazi iglevselci ¢6ziimlemeleri daha er-
ken d6énem kitle psikolojisinin etkisini gorebiliriz. Ayrica
milli kimliklerin olusumunda énemli Otekilerin roliinii
ve milliyetciligin barindirdig: karsitlagtirici igleme ve
diglama gergevesini vurgulayan yakin dénemli teoriler
tizerinde Freud’un son dénem ¢aligmallarinin yani sira
Mead ve Simmel’in caligmalarinin da da etkisini bir yere
kadar gérmek miimkiindiir.’

Bu yaklasimlarin ortak yani, modernligin altiist edici
dogasina, bireyin yanhs yonlendirilmesine ve geleneksel
destek kaynaklarinin istikrarini bozma kapasitesine
duyulan bir inangtir. Klasik modernizm milletler ve
milliyet¢ilige dair sundugu genel resme katkida bulu-
nan daha erken dénem baz1 sosyal psikoloji tiirlerinin
etkisi de bu kabilden olmugtur. Daha genel olarak ba-
kildikta, cesitli kaynaklardan —6rnegin sosyal antro-
pologlar ve sosyologlarin yani sira tarihgiler ve siyaset
bilimcilerden— devsirilen sosyopsikolojik varsayimlar en
umulmadik yerlerde bulunabilirler ama bu varsayim-
lar modernist ¢ergeveye bagh kalanlarin ¢aligmalarina
hapsolmamislardir (bkz. Brown 1994).

3. Ugiincii 6nemli etki Max Weber’in ¢alismalarindan
kaynaklanmaktadir. Alman milliyetgiliginin siiregiden
gelgitiyle giiclii bir bigcimde hasir nesir olan Weber, milli

7 Kalabalik davranigt modellerinin iglevselci geligmeleri igin bkz. Kornhauser
(1959) ve Smelser (1962); A. D. Smith (1983a: bolim 3) igindeki elegtirimle
karsilastiriniz. Sonrakilerin Freud, Simmel ve Mead’e olan borglar igin bkz.
Grodzins (1956), Doob (1964) ve Barbu (1967).
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devletin yiikseligini ele almay1 amagladig bir caligmay:
yazmayi asla bagaramadi. Yine de onun mevcut yazilar
hem klasik modernizmin hem de klasik modernizmin
sonraki gelisiminin merkezi haline gelecek bir dizi izlek
barindirmaktadir. Bu izlekler arasinda siyasal anila-
rin 6nemi, aydinlarin bir milletin “yeri doldurulamaz
kiiltiir degerlerini” korumada rolii ve modern Batr’nin
Ozgin karakterinin yiikselisinde milli devletlerin 6nemi
de bulunuyordu. Bununla birlikte, Weber’in ¢6ziim-
leme giizergdhinin sinirlarini en fazla belirleyen sey
hem genel olarak etnik gruplarin olusumunda hem de
ozellikle modern Avrupa milletlerinin evriminde siyasal
eylemin roliine yaptig1 vurguydu. Weber, milletler ve
milliyetgilik hakkinda yazarken aklinda ¢ogunlukla
cagdas Avrupa’dan 6rnekler bulunmasina ragmen bir
modernist olarak siniflandirilamaz. Yine de onun etkisi,
modernist paradigmanin daha siyasi nitelikli degiske-
lerinin megrulagtirilmasina yardimci olmustur (bkz.
Weber 1948: 171-9, 448, 6. not; A. D. Smith 1983b;
Guibernau 1996: 1. Béliim).

Weber’in dev kiilliyati etnik kimlik ve milliyetgilik ko-
nularina degindigi noktalarda zamanda ve mekinda
cok genis bir alana uzanmaktadir. Bu durum Weber’in
ortak koken inancina dayanan Stdnde’nin (stati gru-
bunun) bir tiirii olarak addettigi etnik gruplara iligkin
coziimlemesi igin Ozellikle gecerlidir. Yine Weber siyasi
eylemin ve siyasi anilarin 6nemini burada da vurgu-
lamaktadir. Nitekim “[t]arihin tiimii, siyasal eylemin,
antropolojik tipte bityiik ayrigmalar tarafindan engel-
lenmedigi miidddetce kan bagina duyulan inanci ne ka-
dar kolay dogurabilecegini gozler 6niine sermektedir”
diye yazar. Bunun i¢in Isvigreliler ve Alsashilar1 6rnek
verir. Weber Alsashlar hakkinda soyle yazmaktadir:

Bu topluluk olma hissi, kitleler tarafindan feodalizmin yikimi-
min simgeleri olarak gériilerek ¢ok deger verilen ortak siyasal —
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ve dolayh yoldan toplumsal- deneyimler sayesinde hasil olma-

ya basladi ve bu olaylarin 6ykiis, ilkel halklarin kahramanhk

mitlerinin yerini almaktadir. (Weber 1968: 1/2, 396)
Weber’in amaci ne olursa olsun, yazilarindaki siyasal 6nyarg,
daha sonraki kimi milliyetgilik teorisyenlerinin milliyet¢iligin
siyasi boyutlarina ve 6zellikle de modern Batidevletinin roliine
vurgu yapmalarini esinlemigtir. Hatta bu konuda Weber’in
iyi bilinen millet tanimindan saglam bir destek almaktadirlar:

Bir millet, kendini ancak kendine ait bir devlette dogru

durtst digavurabilen bir hissiyat toplulugudur; dolayisiyla

kendi devletini kurmaya meyilli olmasi olagan bir durum-

dur. (Weber 1948: 176)

Etnik bir grubu millete déniigtiirmek i¢in siyasi, 6zellikle
de askeri eylem sarttir. Buna karsilik milletleri diger daya-
nmigma topluluklarindan ayiran temel unsur devlet kurma
arayigidir. Weber’e gére modern devlet rasyonel bir birlik
tipi, batili rasyonalizmin zirvesi ve tarihte rasyonalizasyo-
nun ana faillerinden biriyken, millet belirli bir topluluk ve
itibar grubu tipidir. Modern diinyada bunlarin ikisi birbirine
muhtagtir: Millet, kendine 6zgii kiiltiirel degerlerini bagka
topluluklarin kiltiirel degerlerine kargi korumakigin devlete
ihtiya¢ duyarken, devlet de milletin ona sagladig1 megruiyete
ve halkin tayin ettigi yone ihtiya¢ duyar (Age: 176; bkz.
Beetham 1974).

Demek ki Weber’in milletler ve milliyet¢ilik hakkindaki
yazilarinin dolayli yoldan da olsa en etkili olmug 6geleri, siyasi
modernizmin milletin taniminda ve milliyetg¢iligin agiklanmasin-
da iktidarin, 6zellikle de devlet iktidarinin roliinii vurgulayan
farkh degiskelerinin desteklemeye yaramugtir. Daha sonraki
teorisyenler genel olarak Weberci modern siyaset yaklagiminin
arka planini olusturan Batili rasyonalizmin (rasyonalizasyon
olmasa da) tablosunu onu kiiresel olarak genigletip milletlerara-
stiligkiler ve devletin sivil toplum tizerindeki etkisi konusunda
barindirdig sayisiz icermeyi agiga ¢ikarmiglard.®

8 Bu etkinin izini 6zellikle 4. Boliimde tartistigim Giddens, Breuilly ve Mann gibi
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4.

Klasik modernist paradigma tizerindeki son etki kay-
nag1 muhtemelen simdiye kadar ele aldiklarimizin en
6nemlisidir: Durkheim’in topluluga yaptig1 vurgunun
bize kalan mirasi. Durkheim cogkulu bir Fransiz milli-
yetgisi olmasina ragmen Birinci Diinya Savasi sirasinda
ara sira kaleme aldig1 bazi kavga yazilarina kadar mil-
letler veya milliyetgilik hakkinda ¢ok az sey yazmugt;
nitekim bu konu onun biiyiik eserlerinde asla kendi
bagina bir izlek olarak kargimiza ¢ikmaz. Yine de milleti
ortak vicdana sahip ahlaki bir topluluk olarak gorme
fikrinin bir bakima onun tiim ¢alismalarina kilavuz-
luk ettigini ve Dini Yasamin Temel Bigimleri baghkl
son biiyiik eserinde yaptig1 din ve ritilel ¢6ziimlemesi
aracihgiyla agiktan ortaya kondugunu soyleyebiliriz
(Durkheim 1915; Mitchell 1931; bkz. A. D. Smith
1983b; Guibernau 1996: 1. Boliim).

Durkheim’in etnik koken ve milliyetgilik hakkinda
soylediklerinin ¢cogunun zamandan bagimsiz bir niteligi
vardir. Bu saptama ahlaki toplulugun temelinde dini go-
ren ve buradan hareketle dinin simgeciligi ve simgeleri
nasil degisirse degigsin tiim toplumlar ortak ibadetler
ve torenler araciligiyla diizenli araliklarla kendilerini
yeniden onaylama ve yenilenme ihtiyaci hissettikleri
icin “dinde ebedi bir yan” oldugu kanisina varan din
¢ozumlemesi igin gegerlidir. Durkheim bu bakimdan
Hristiyan ya da Yahudi bayramlari ile “yurttaglarin
yeni bir ahlaksal veya hukuksal sistemin ya da milli
hayattaki bazi biiyiik olaylar1 anmak veya kutlamak
i¢in yeniden bir araya gelmeleri” (Durkheim 1915: 427)
arasinda higbir farkin olmadigini, bunun en hafizalara
kazinan 6rnegininse Fransiz Devrimi sirasinda “halkin
kapildig1 cosku selinin etkisiyle, Anavatan, Ozgiirliik,
Akil gibi tiimiiyle laik nitelikli mefhumlarin kamuoyu
tarafindan kutsallagtirilmasi” sonucu “kendi dogmala-

devlet merkezli modernizm teorisyenleri olarak adlandirdigim kisilerde siire-

biliriz.
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r1, simgeleri, bayramlari olan yeni bir dinin kurulmaya”
(age.: 214) bagladiginu ileri siirer.

Bu tiir bir ¢6ziimleme, Afrika’nin ve Asya’nin yeni
kurulan devletlerinde kitle seferberligi milliyetgiliginin
roliinii tanmimlamak igin kullanilabilir ve gercekten de
kullanilmigtir. Fakat Durkheim’in teorilerinin klasik
modernizm {izerinde en fazla etkili olmug yonii bu de-
gildi; “mekanik” dayanigmadan “organik” dayanig-
maya gegcise iliskin ¢6ziimlemesiydi. Durkheim, etnik
topluluklarda ya da kabile toplumlarinda insanlari bir
araya getirenin “kan bagi, ayni topraga baglhlik, atala-
ra tapinma, aligkanliklar dizisi gibi mekanik nedenler
ve diirtiicii giigler” (Durkheim 1964:278) oldugunu,
buna kargilik modern, sanayi toplumlarinda gelenek ve
ortak vicdanla birlikte bu giiglerin de zayifladigini ve
bunlarin yerini igb6liimiiniin ve onu tamamlayan yan
rollerinin aldigini ileri siirmektedir. Niifus artigi, artan
etkilegim ve rekabet, kentlesme ve toplumsal hareketli-
lik, gelenegi ve iistsoyla baglar1 agindirmigtir. Batr'min
gelismis sanayi toplumlarinda meydana gelmis olan
sey tam olarak budur. Yine de daha eski “mekanik”
dayanigma tipinin 6geleri —her seyden 6nce, her toplu-
mun ihtiya¢ duydugu kenetlenme ve kendini yenileme
olgusu ve meslek gruplari ile ortak ritiieller— en modern
toplumlarda bile hala varligini siirdiirmektedir. Burada
Durkheim, daha sonralar1 bazi modernist milliyetgilik
teorilerinde 6nemli bir 6ge haline gelmis etnik uyanig
izlegini 6nceden haber vermektedir (Durkheim 1964;
Nisbet 1965; Giddens 1971).

Demek ki Durkheim klasik modernistlere milletleri
ve milliyetgiligi 6ncelikle Bat’’da bulunabilen yapisal
farklilagma ve modernlesmenin evrimsel mantigina
dahil etmeye izin veren bir ¢erceve saglamigtir. Klasik
modernistlerin Durkheim’in sGylediklerinden anladik-
lar1, modern toplumlarin, modernlesmenin yarattig
tiim altiist oluglardan ve gerilimlerden sonra yeni bir

YUKSEL1st

49



MILLIYETGILIK VE
MODERNiZM

50

birlesme ve yeniden biitiinlesme ilkesine gerek duy-
duklariydi. Bu ilke millet fikrinde ve milliyetgiligin
seferber edici giiciinde bulunacakti. Fakat gorecegimiz
gibi, klasik modernizm Durkheim’in ¢6ziimlemesinin
ongordiigh siireklilikte keskin bir kirilma anlamina
gelen epey farkl bir millet anlayig1 getirecekti.

1.3.Tarihgiler ve Sosyal Bilimciler

1914’ten Onceki sosyoloji ve sosyal psikoloji gelenekleri kla-
sik modernizm paradigmasinin gercevesini sagladiysa da bu
paradigmanin ingasina dogrudan ivme kazandirip tarihsel

- igeriginin bityiik bir kismini saglayanlar 1920’lerin sosyolojiye

meyilli tarihgileri oldu. Bu tarihgilerin ayrintili aragtirmalari-
nin hedefi, milliyet¢i ideolojinin ve onun gesitlerinin yiikseligi
ve akigiydi. Caligmalarinin ayirt edici 6zelligi ise ideolojiyi
nesnel yollardan ¢6ziimlemek konusunda sergiledikleri bitmek
bilmez bir ¢abaydi. Bu konuda tamamen basarili degildiler.
Milliyet¢iligin 6nemli tarihgileri Carlton Hayes, Hans Kohn,
Frederick Hertz, Alfred Cobban, E. H. Carr, Louis Snyder ve
Boyd Shafer’in ¢aligmalarinda yazarlarin Batili ve Avrupal
onyargisi barizdir. Ayrica, milliyetcilige etik bir mesele ve mil-
lete daha soylu amaglar i¢in kullanilabilecek ikircikli bir arag
muamelesi yapma egilimi de s6z konusuydu. Bu durum tarihsel
¢oziimlemeler ile ahlaki yargilarin birbirine katilmasina neden
oldu ki bu da Nazizmin ve Ikinci Diinya Savagr’nin yarattig
korkular ve fagizmi sovenist bir milliyetciligin mantiksal so-
nucu olarak gérme yoniinde o siralar var olan genel egilim
g0z 6niine alindiginda anlagilabilir bir durumdu. Bu konuda
belki de en iyi 6rnek, Hans Kohn’un Ren’in dogusu ile bati-
sina gore “Bat1” milliyetgilikleri ile “Dogu” milliyetgilikleri
arasinda yaptigy, etkili olmug ayrimidir: Bati’da, Ingiltere’de,
Fransa’da, Amerika’da ve Hollanda’da, milliyetciligin rasyo-
nel, iradeci bir versiyonu dogarken, Dogu’da, Almanya’da,
Italya’da, Dogu Avrupa’da ve Asya’da organik, belirlenimci
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bir milliyetgilik tiiri, iizerinde yetigebilecegi verimli topraklar
bulmugtu. Fakat bagka ornekler de var: Carlton Hayes’in
milliyet¢i ideolojinin “insancil”, “liberal”, “geleneksel” ve
“Jakoben” (ve daha sonralar1 “iktisadi” ve “biitiinlesik”)
cesitleri arasinda yaptig1 ayrimlar; Alfred Cobban’in milletin
kendi kaderini tayin etme agsamalarina iligkin ¢6ziimlemeleri
ve Louis Snyder’in milliyetgiliklere iligkin erken donem kro-
nolojik tipolojisi de benzer ahlakg¢i tinilar tasgimaktadir (Hayes
1931; Snyder 1954; Kohn 1967a; Cobban 1969).°

Builk tarihsel ¢6ziimlemelerin iki y6nii, klasik moderniz-
min biiylime siirecinde 6zellikle 6nemli olmugtur. Birincisi,
dogrudan sosyolojik agiklamalara degilse bile en azinda sosyo-
lojik unsurlara giderek daha fazla bagvurulmaya baglanmigtir.
Yine bunun en belirgin 6rnegi de Hans Kohn’un ¢aligma-
laridir. Kohn’un Dogu ve Bati milliyetgilikleri tipolojisinin
esas1 sosyolojiktir: milliyetgilik ideolojisinin belirli bir bolgeye
veya devlete yayildig1 anda giiglii bir burjuvazinin varhigina
veya yokluguna bakar. Giiglii burjuvaziye sahip devletler ve
bolgeler, milliyetgilik ideolojisinin, herkesin mensubu olacag:
milleti segmesini gerektiren ama 6zel bir millet 6ngormeyen
rasyonalist ve iradeci bir versiyonunu tercih etmeye meyil-
liydiler. Buna kargilik, zayif burjuvaziye sahip devletler ve
bolgeler, her bireyin bir millete dogustan mensup oldugunu
ongoren organik milliyetgilikleri tercih eden kiigiik aydinlar
sinifinin 6nderlik ettigi tiz sesli, otoriter milliyetgilikler tiretme-
ye meyilliydiler. E. H. Carr da Avrupa milliyetgiliginin ardigik
asamalarini betimlerken sosyolojik etmenlere bagvuruyordu:
6nce monarsik, hanedanlik i¢eren ve merkantilist; ardindan
18. yiizyilin sonlarindan itibaren halk¢i, demokratik ve serbest
ticaret¢i (Londra’nin mali himayesi altinda) milliyetgilik ve
son olarak (1890’lardan 1940’lara kadar) Avrupa ¢apinda
cogalan ve kitay1 topyekiin savasa siiriikleyen tiimiiyle top-

Ayrica bkz. Hertz (1944) ve Shafer’in (1955) ¢oziimlemeleri. Kohn’un
semasinin bir elestirisi i¢in bakiniz: Hutchinson (1987: boliim 1); Kohn, Hayes,
Snyder ve digerlerinin siniflandirmalarinin elegtirileri igin bkz. A. D. Smith
(1983a: bolim 8).
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lumsallagmig kitle milletlerinin artan iktisadi milliyetgiligi
(Carr 1945; Kohn 1955; Kohn 1967a, 329-31).

Ikinci y6n ise moderniteye ve milliyetgiligin hem ideoloji-
sinin hem de hareketinin Avrupali kékenlerine iliskin ayrintili
kanitlarin saglanmasidir. Fakat bu, tiim tarihgilerin milli-
yetciligin “dogum tarihi” iizerinde anlagtiklar1 anlamina da
gelmez. Kohn bu tarihi Ingiliz Devrimi’nin igine yerlestirdi.
Cobban Polonya’nin par¢alanmasini ve Amerikan Devrimi’ni
takip eden 18. yiizyilin sonlarini segti. Kedourie ise bu tarihi
Fichte’nin Alman Milletine Seslenig’inin tarihi olan 1807

-olarak belirledi. Fakat ¢ogunluk, milliyetciligin ilk tam ol-

gunlagmis tezahiiriinii Fransiz Devrimi ve bu olayin ¢evre-
sini saran donem olarak kabul etti ve boylece milliyetgiligi
Avrupa’da o donemin sivil ve demokratik hareketlerine siki
sikiya baglamig oldu. Bu isimler modern Avrupa’nin sinirlari
dahilinde milliyet¢iligin hem ideolojisinin ve hareketinin geli-
sim ¢izelgesini yapmaya odaklandilar. Kafalarini kaldirip daha
uzaklara bakmayi sectiklerindeyse Hindistan, Japonya, Cin
ve Endonezya’nin ya da Arap ve Afrika halklarinin sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan milliyetgiliklerini, Avrupa milliyetci-
liginin, biiyiiksehirde veya kendi memleketinde yasayan yerli
aydinlar tarafindan 6ziimsenmis su ya da bu degiskesinden
tiretmeye meyilli oldular. Bu tiir ¢6ziimlemeler milliyet¢iligin
Zeitgeist’in [zamanin ruhunun] disavurumu oldugu ve miin-
hasiran modern ve Avrupali zaman ve mekana bagh oldugu
inancinin giiglendirmesine yaradi. Kronolojik modernizm ipso
facto [kendiliginden] Avrupamerkezciydi: Fransiz Devrimi
Savaslari’nda olgunlagmig bicimde can bulan ideoloji, mizaci
bakimindan oldugu gibi memleketi bakimindan da Avrupa-
liydi. Bunun klasik modernizm paradigmasi ve milliyetgilik
teorisi tizerinde derin etkileri olacakt1.!

Burada degindigimiz tarihgiler aslinda diigiince ve siyaset

Fransiz Devrimi ve milliyetgiligi i¢in bakiniz: Shafer (1938), Cobban (1969),
Kohn (1967b) ve O’Brien (1988b). Milliyetgiligin on altinc1 yiizyilda ortaya

(1993: 3-5). Asya ve Afrika’daki milliyetciligin Avrupali kaynaklar1 sorusu
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tarihgileridir. Daha dogrusu Avrupal diisiincenin ve siyase-
tin tarihgileridir. Nitekim Bu isimlerin ¢aligmalarinin Ugiin-
cii Diinya’nin somiirgecilik karsiti milliyetciklerine ait ¢ok
sayida siyasetbilimsel ve sosyolojik ¢6ziimleme tarafindan
once takviye edilip ardindan bir yere kadar asilmasi ancak
somiirgesizlesme siirecinin hizlanip Afrika ve Asya’da yeni
devletlerin kuruldugu 1950’lerde miimkiin olmugtur. Tarih-
gilerin milliyetcilik ¢caligmalarindaki geleneksel baskinliginin
sona ermesi ve alanin ¢esitli disiplinlerden akademisyenlere
acilmas ise ancak 1950’lerin sonlarinda miimkiin oldu. Bu
ayni zamanda klasik modernizm paradigmasinin da sekillen-
digi bir and1 (bkz. A. D. Smith 1992c).

2. Klasik Modernist Milliyetcilik Paradigmas:

Ekonomik geniglemenin ve Asya ile Afrika’da hizlanan s6-
miirgesizlestirme doneminin ardindan gelen ve Batr’da bir
Ozgiirlesme donemi olan 1960’lar, “millet ingas1” modelinin
ve idealinin yaygin olarak benimsendigine de tanik oldu. Bu
model, i¢inde bulunulan o on yilin iyimser, inat¢1 6fkesine iyi
uyum saglamis bir bakis agisiyd: ve modernist milliyetgilik
paradigmasi dedigim seyin klasik ifadesiydi.

2.1. Daimicilik karsithg

Klasik modernizm ve 6zellikle de millet ingas1 modeli, bir¢o-
gu etrafini kugatan milliyetci ideolojilerin temel ilkelerin en
asir1 tezahiirlerinden uzak dursa da bu ilkeleri temelde be-
nimsemis daha eski kugak milliyet¢ilik uzmanlarinin siklikla
ortitk kalan fikirlerine ve ilkelerine gosterilen bir tepkiydi.

i¢in bkz. Hodgkin (1964) ve Kedourie (1971) ve bunun elestirel tartigmasi igin
Chatterjee (1986).
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Nitekim bu durum bu eksi kugak milliyet¢ilik uzmanlarinin
tarihin temel ilkelerini milli miza¢larda goren, milletleraras:
olaylar ve iligkileri milli aktorler ve milli ¢ikarlar yoniinden
degerlendirmeye meyilli ve “irk” fikrini genellikle millet kav-
ramiyla esitleyen dillerinde 6zellikle belirgindi. Bu goriislerin
arkasinda, ayni anda hem eski hem de ezeli olan milletleri,
tarihin temel topluluklari sayan ve milli duygular: ile milli
bilinci tarihsel olgularin temel unsurlari ve agiklayiciilkeleri
olarak goéren bir bakis agist bulunuyordu. Bunu “daimici”
bakis agis1 olarak adlandirabiliriz. Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve baska iilkelerdeki sayisiz halk tarihgisi bu bakis
acisinin ruhunu benimsedi ve milletin hikayesini ge¢ kalmig
baslangiglarin, erken goglerin, azizlerin ve kahramanlarin
altin ¢aglarinin, magduriyetlerin ve koleliklerin, yikilig ve
yeniden diriligin ve milleti bekleyen gorkemli bir gelecegin
hikayesi olarak tekrar tekrar anlatti. Daha ciddi tarihgilerse
Antik¢agda ve Ortagagda milli 6nderlerin ve aristokrasilerin
yapip ettiklerini anlatarak tarihte millet fikrinin ve milletin
tezahiirlerinin asli ve siirekli oldugunu gostermekten mem-
nundular.!!

Yiikselen modernizm dalgasi tiim bunlara meydan okudu
ve hepsini reddetti. Bu bilginlere gore daimiciligin dayandig
onermeler ya dogrulanamazdi ya da hataliydi. Sunlar iddia
ediyorlardi:

1. Milletler hi¢bir bi¢imde kadim ya da ezeli degildi.
Millet, belgeli kanitlar tarafindan desteklenmeyen bir
varsayimdi. Dolayisiyla modern bir kiiltiirel ortakligin
kadim koklerinin olduguna iman etmekten farksizdi.

2. Milletler, birakin dogada ya da ilk kez var olmay;,
hi¢bir anlamda verili degillerdi. Bu tiir bir iddia yine

11 Ornegin, bkz. Walek-Czernecki (1929), Handelsman (1929), Levi (1965) ve
Brandon (1967). Ayrica Tipton’daki (1972) tartigmalara ve Boliim 8’de tartigi-
lan Hugh Seton-Watson’un (1965 ve 1977) Susan Reynolds (1984) tarafindan
elestirilmesine bakiniz.
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higbir tarihsel veya sosyolojik kanitla desteklenmeyen
bir iman etme davranisiyd:.

3. Aslinda hem Avrupa’daki hem de sonralari Afrika ve
Asya’daki bir¢ok millet yeni tarihliydi ve tek basina
bu bile milletlerin ezeli ya da ilksel olduklar1 iddiasini
ciritiiyordu.

4. Modern milletlerin ve milliyet¢iligin unsurlarin1 daha
onceki, modern 6ncesi toplagmalara ve duygulara dogru
geriye giderek okuyamazdik ve de okumamaliydik.
Bu tiir bir “ge¢mise doniik milliyetgilik”, Antik¢ag ve
Ortagag diinyalarinin birbirinden epey farkl kimlik-
lerine, topluluklarina ve iliskilerine iligkin anlayigimiz:
carpitmaktan bagka bir ise yaramamustu.

5. Milletler, dogal ya da koklii tarihsel giiglerin tiriinleri
degil, yakin donemin tarihsel gelismelerinin ve modern
¢agin olanakl ve zorunlu héle getirdigi rasyonel ve
planl etkinligin triinleriydi.

Bu, uzlagmaz big¢imde tarihselcilik kargit1 ve rasyonalist
bir elestiriydi. Bu elestiri her tiirlii koken arayisini siiphey-
le kargiladi ve bunun yerine milletlerin tarihteki yerine ve
milliyetciligin modern diinyadaki roliine egilen iglevselci bir
coziimlemeyi gecirdi. Keza milliyetciligin milletleri yarattigim
ve milli seckinlerin etkinliklerinin toplumsal ve siyasal kalkin-
manin gereklerini tegvik ettigini savunmasi itibariyla belirgin
bicimde iyimser ve eylemci bir haletiruhiyeye de sahipti. Devlet
elitlerinin, millet mabedinin yapisini rasyonel ve sivil hatlar
boyunca inga etmek gibi kilit bir rolii iistlendikleri ve ayn
anda hem yapisal hem de miidahaleci olan bir devlet ingas
modeli, iste boyle ortaya ¢ikt1.

Klasik modernizmin eylemci, miidahaleci karakteri, onun
eski daimiciligi nasil anladigin1 da izah etmektedir. Genel
olarak soylenirse, daimicilik akimi milleti daimi bir olgu ola-
rak gormenin yani sira “ilksel” nitelikli bir olgu olarak da
gormeye meyillidir. Klasik modernizm, eski bakis agilarinin
ayrilmaz pargasi olarak gérdiigii dogalciliga ve 6zciiliige —yani
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milletlerin de doganin par¢asi olduklari, zamandan 6nce var
olduklari, tipk: gozlere ve dile sahip olmamiz gibi bizim ay-
rilmaz par¢amiz oldugu inancina- giddetle kars: gikiyor ve
bunlari kitlelerin milliyetgiligin pesine takilmasinin ve asirilik¢
duygularin sorumlusu olarak goriiyordu. Dolayisiyla su veya
bu milletin derin tarihsel “kéklere” sahip olabilecegi fikrini
dogalci yanilginin, koken arayiginin bir pargasi sayiyordu.!?
Keza Klasik modernizm, daimiciligin rasyonel olmayan ve
edilgen mizacina de kargiydi. Milletler doganin “6zleri” ve
unsurlariysa, bireyler su ya da bu millete dogustan mensup-
larsa ve varolduklar siirece milletin varhiini bir damga olarak
tagiyorlarsa, hangi ¢ehrede olursa olsun milliyetgilik, milletin
rasyonel olmayan bir ifadesiydi ve bireyler de milletin 6ziiniin
tekil, edilgin 6rnekleriydi. Milliyetcilik bu goriige gore higbir
zaman bireylerin sahsi veya ortak cikarlari i¢in kullandiklar:
akila1 bir strateji de, amagh bir se¢im ve degerlendirmenin ifadesi
de olamazdi. Bu tiir bir goriis, savas sonrasi ¢agin eylemci ve
kendini 6zgiirlestiren ruhuyla keskin bir ¢atigma halindeydi.

2.2. Millet Insast

Buna karsilik, modernist paradigmanin ve 6zellikle ona iligkin
klasik millet ingas1 modelinin ana ilkeleri, milletlerin siyasal
dogasina ve yurttaglar ile liderlerin milletlerin inga edilmesinde
oynadiklari etkin role vurgu yapti. Genel olarak soylenirse,
millet ingasi teorisyenleri sunlar1 iddia ettiler:
1. Milletler esas itibariyla iilkesel, siyasal topluluklard:.
Hukuk 6niinde esit yurttaglardan olugan egemen, sinir-
landirilmig ve kaynagmis topluluklardi ve tiniter “milli

Bu, 6zellikle Gellner’in teorisi igin gegerlidir, érnegin, “milliyetcilik, eski, gi-
zil, uykuda olan bir giiciin uyams: degildir... Insanlar1 siniflandirmanin dogal,
Tann vergisi bir yolu olarak milletler... bir efsanedir” (1983: 48-9). Milletin
milliyetgi yapilarinin “yerlilegtirilmesi’ iizerine bkz. Penrose (1995) ve Bruba-
ker (1996: boliim 1). Ilkgilik hakkinda, bkz. Béliim 7.
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devletler” bi¢iminde adlandirdigimiz geyi olugturmak
icin modern devletlere baglanmiglards;

2. Milletler mensuplarinin siyasetle asli baglarini ve sadik
olmalar1 gereken asil unsuru tegkil ediyorlardi. Top-
lumsal cinsiyet, bolge, aile, sinif ve din bi¢imindeki
diger baglar, yurttagin kendi milli devletine duydugu
baskin baglhiliga tabi kiinmak zorundaydi. Bu istendik
bir seydi ¢iinkii demokratik sivil katihm ideallerine
bi¢im ve igerik kazandiriyordu;

3. Milletler, milletleraras: arenada ana siyasi aktorlerdi.
Bunlar, diinyanin niifuslarinin siyasal agirhigini kul-
lanan gergek sosyolojik topluluklar ve devletleraras:
iligkilerin ve etkinliklerin tek megrulastirilma ve esgii-
diimlenme ilkesiydiler.

4. Milletler, yurttaglarinin 6zellikle de liderlerinin ve
seckinlerinin inga ettikleri yapilardi ve gesitli siirecler
ve kurumlar aracihigiyla inga ediliyorlardi. Milletlerin
basarisinin anahtari, rollerin, beklentilerin ve degerlerin
dengeli ve kapsamli bicimde kurumsallagtirilmasi ve
ulagim, biirokrasi, dil, egitim, medya, siyasal partiler
gibi bir toplumsal iletisim altyapisinin yaratilmasiydi.

5. Milletler toplumsal ve siyasal kalkinmanin tek gerge-
vesi, araci ve yararlanicilariyd, kaynaklarin iiretimi ve
dagitiminda tiim yurttaglarin gereksinimlerini giivence
altina almanin tek araci ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamanin tek yoluydular. Bunun nedeni, tiim yiikleri
ve altiist edigleriyle birlikte modernlesmenin gerektirdigi
baglilik, adanmiglik ve 6zveriyi saglayabilmede sadece
milli sadakat ve milliyetgi ideolojinin kitleleri seferber
edebilmesiydi.

Millet ingas: teorisyenlerinin 6rnek aramak igin Asya’daki
ve Afrika’daki ¢cagdas somiirgesizlestirme siireglerinden bagka
bir yere bakmalarina gerek yoktu. Oralarda, milliyetgi lider-
lerin, sivil bir milletin normlarini ifade edecek, yurttaglarinin
cikarlarini bir araya getirecek, gereksinimlerini ve ideallerini
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etkili siyasalara doniigtiirmelerini saglayacak etkili kurumlar
yaratarak milletleri “insa etme” ¢abalarina bizzat tanik ola-
bilirlerdi. “Devlet milletler” olarak adlandirilan ve heterojen
bir etnik niifustan uyumlu bir millet yaratmaya ¢alisgan bu
tilkesel devletler, iilke egemenliginin sinirlarini gézler 6niine
serip yurttaglarin etkin katilimi ve seferberligi yoluyla ileriye
giden yolu isaret ederek “millet ingas1”nin 6nemini dogrula-
dilar (bkz. Deutsch and Foltz 1963).13

Klasik modernist paradigmaya ve 6zellikle millet ingasi
modeline onay veren en bagta Deutsch, Foltz, Lerner, Eisens-
tadt, Apter, Almond, Pye, Bendix ve Binder gibi teorisyenler,
modernlegsme ve millet ingasi i¢in hayati 6neme sahip 6gelerin
hangileri oldugu konusunda birbirinden farklilastilar. Bazi-
lar1 toplumsal seferberlik ve toplumsal iletigimin, bagkalar:
hareketlilik ve duygudaghgin, bazilar1 da ¢ikar ortaklhiginin,
siyasal dinin ve kitlesel seferberlik sistemlerinin roliine vurgu
yapti. Fakat bunlarin her biri, milletin, kitlesel katilimci bir
siyasal kiiltiire ve 6zellikle Bendix’in ¢aligmasinin gosterdigi
gibi, istihdam, kitlesel egitim ve yurttaglik siirecleri aracihigiyla
tilke niifusunun gitgide daha genis katmanlarinin igine ¢ekil-
digi halke bir sivil-iilkesel topluluk oldugu fikrine ve idealine
onay verdi. Sivil katilima yapilan bu vurgu, onlarin bakisg
agilarinin barindirdii modernizmin bir gostergesiydi. Ciinkii
kitlelerin siyasete yiiksek diizeyde katilimi ancak “modern”
yani hem yakin donemli hem de sinai-biirokratik bir ¢agda
olanakl olabilirdi ve bu nedenle milletlerin serpilebilmeleri ve
baslica siyasi aktorler ve yonetim birimleri haline gelebilmeleri
ancak modern ¢agda olanakli olabilmisti. Modern ¢ag, halkin
Ozyonetiminin tasarlanabilecegi ve bagarilabilecegi ilk ¢agdi
(bkz. Bendix 1996).14

B “Devlet millet” kavramu igin, bu kavrami Afrika’nin iilkesel milliyetgilikler de-

neyiminden tiireten Zartmann’a (1964) bakiniz; kargilastiriniz. A. D. Smith
(1983b: boliimler 1-3).

1 Bu modelin kaynaklar1 Karl Deutsch (1966, 1. baski 1953), Daniel Lerner

(1958) ve Karl Deutsch ve William Foltz’un (1963) ¢aligmalarinda bulunabilir.



Krasik MODERNiZMIN

Esit derecede onemli olan bagka bir husus da bu ¢agin,
6zyonetimin gerekli oldugu ilk ¢ag olmasiydi. Ozy6netim
sartt1 ¢iinkii hem millet toplumsal gelismenin ideal faili ve
cercevesiydi hem de modern ¢ag, siirdiiriilebilir toplumsal
kalkinmanin gerceklegebilecegi ilk ¢cagdi. Bu da dolayli olarak
milletlerin ve millet ingasinin toplumsal kalkinma igin islevsel
oldugu anlamina geliyordu. Kalkinmaci olmayan bir ¢agda
milletlere gerek de yoktu, yer de yoktu. Tam tersine, gele-
neksel dinler hem milletlerin olusumuna hem de toplumsal
degisim ve kalkinma arzusuna engel oluyordu. Geleneksel
dinlerin aginmasi ve milletlerin yiikselisiyle birlikte, milli 6z-
yOnetim, toplumsal ve siyasal kaynaklar1 gerekli toplumsal
kalkinmanin hizmetine kogsmanin tek yolu héiline gemisti.
Bu nedenle millet ingasinin ilk amacinin, yurttaglarin siyasal
kararlara katilmalar: ve kendilerini yonetmeleri igin ihtiyag
duyduklar1 bagimsizhig1 saglamak olmasi sartti. Engels’in
uzun zaman 6nce fark ettigi gibi, bagimsizligin olmadig: yerde
stirdiiriilebilir bir iktisadi kalkinma da olamazdi ciinkii kendi
kaderlerini bile tayin edemeyenlerden gercek bir baghlik ve
ozveri talep edilemezdi (Davis 1967).

2.3. Modernizm ve Daimicilik

Bu yakin donemli modelin arkasinda daha genis bir klasik
modernizm paradigmasi duruyordu. Genel olarak soylenirse,
bu paradigman sunlari tartisgtyordu:

1. Milletler tiimiiyle moderndi; yakin dénemli olmalar:
—Fransiz Devrimi’nden beridir var olmalari- ve bilesen-
lerinin yeni olmasi —modern ¢aginin pargasi olmalari—
anlaminda moderndi, yani tanim geregi moderndi.

2. Milletler modernitenin iirtiniiydii. Yani bunlarin sadece

Ayrica bkz. digerlerinin yam sira, Pye (1962), Apter (1963a), Binder (1964),
Almond ve Pye (1965), Bellah (1965) ve Eisenstadt (1965, 1968). Bunlarin

1973b).
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baz1 6geleri yakin zamanl ve yenilikgi degildi, ancak
“modernlesme” siireclerinin, modern kosullarin ve
modernlestirici siyasalarin yiikseligi sayesinde ortaya
cikabiliyorlardi.

3. Milletler, tarihin derinlerine k6k salmamiglardi, moder-
niteyi doguran [yakin tarihli] devrimlerin kaginilmaz bir
sonucuydular, dolayisiyla bu devrimlerin 6zelliklerine
ve sartlarina baglydilar ve devrimlerin bu 6zellikleri
ve kosullar1 zamanla degistiginde milletler de agsamali
olarak soniimlenecek ya da tamamen ortadan kalka-
caklardu.

4. Keza Milliyet¢ilik de moderniteye veya daha dogru-
su modernlesme ve modern diizene gecis siireglerine
gobekten bagliydi. Dolayisiyla zamanla bu siirecler
tamamlandiginda milliyet¢ilik de zayiflayacak ve en
sonunda gozden kaybolacakti.

5.  Milletler ve milliyetcilikler, modernitenin, devrimler
ve kitlesel seferberlik ¢ag1 i¢in tasarlanmug toplumsal
ingalar ve kiiltiirel yaratimlardi ve bu hizli toplumsal
degisim siireclerini kontrol etme girisimlerinin merke-
zindeydiler.

Katiksiz haliyle klasik modernizm paradigmasi, milletleri
tim ¢aglarin ve kitalarin az ya da ¢ok kalici ve tekrarlanan
olgular1 olarak goren daha eski daimici varsayimlarin ve fi-
kirlerin zit kutbu olarak anlagilabilir. Modernizm, eski kusak
bilginler tarafindan siyasi oldugu kadar diisiinsel gerekgelerle
de benimsenmis dogalcilik ve kadimcilik varsayimlarina iti-
raz etti. Modern bilginler her iki safsatayr da kamusal akil
uzerindeki zararli etkilerinden ve 20. yiizyilda Avrupa’y ve
diinyay: kasip kavurmus savaslar ve vahgetler katalogundan
cesitli derecelerde sorumlu tutuyorlardi. Milletlerin tarihte
oynadiklari role iligkin daimici agiklamalarin altinda yatan
varsayimlara sistematik bigimde karg: ¢ikiyorlar, milli kimligin
gizemini ¢bzmeye ¢alistyorlar ve milliyetgiligin ig geliskilerinin



Krastk MODERNIZMIN

yani sira tarihsel sighgini da agiga c¢ikararak milliyetgiligin
iddialariyla miicadele ediyorlardi.

Daimicilerin ve modernistlerin varsayimlarini ve iddiala-
rin1 izleyecek olursak, asagidaki gibi 6zetlenebilecek bir dizi
tekrarlayan ikilem kegfederiz:

1.

Daimicilere gore millet, siyasallagmis bir etnik-kiiltiirel
topluluk ve bu temelde siyasi taninma talebinde bulun-
ma hakkin sahip bir soydaglar toplulugudur. Moder-
nistlere goreyse millet, tilkesi olan bir siyasi topluluk,
belirli bir toprak pargasi iizerinde hukuk 6niinde esit
sayilan yurttaslardan olusan sivil bir topluluktur.
Daimicilere gore millet, tarihi binlerce yil olmasa bile
yiizlerce yil 6nceye uzanmasi itibariyla kalici ve kadim-
dir. Modernistlere goreyse millet hem yakin tarihlidir
hem de yenidir; tiimiiyle modern ve yakin dénemin
kogullarinin bir iriiniidiir, dolayisiyla modern 6ncesi
caglarda bilinen bir methum degildir.

Daimicilere gore millet, yer ve zamanda “koklenmig”tir;
tarihte bir anavatani vardir. Modernistlere goreyse bir
yaratimdir. Uyeleri ya da iiyelerinin bir kismi tarafindan
bilingli ve amach olarak “inga” edilmistir.
Daimcilere gore millet, halk¢i ya da halka ait bir toplu-
luktur; “halkin” toplulugudur, ve halkin gereksinimleri
ile 6zlemlerini yansitmaktadir. Modernistlere goreyse,
hedeflerine ulagmak igin kitlelerin duygularin: etkile-
meye ¢alisan seckinler tarafindan bilingli olarak inga
edilmigtir.

. Daimcilere gore, bir millete ait olmak, belirli niteliklere

sahip olmak anlamina gelir. Bu bir varolug halidir.
Modernistlere goreyse belirli kaynaklara sahip olmak
anlamina gelir. Bu bir yapma kabiliyetidir.

Daimcilere gore milletler, tek bir iradeye ve mizaca
sahip dikis yersiz butiinlerdir. Modernistlere goreyse
tipik olarak parcalanmis yapidadirlar ve her biri kendi
cikarlarina ve gereksinimlerine sahip bolgesel, sinifsal,
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toplumsal cinsiyete, dinsel vs. bir dizi toplumsal gruba
ayrilir.

7. Daimicilere gore, milletin altinda yatan ilkeler atadan
kalma baglarin ve sahici kiiltiiriin ilkeleridir. Moder-
nistlere goreyse milli dayanigma ilkeleri toplumsal ile-
tisim ve yurttaghkta bulunur.

Bu ikilikler su sekilde 6zetlenebilir:
Daimcilere ve modernistlere gore milletin nitelikleri

Daimcilik Modernizm

Millet,

Kiltiirel topluluktur Siyasal topluluktur
Kadimdir Moderndir

Kokladiir Yaratilmigtir
Organiktir Mekaniktir

Dikigsizdir Boliinmiistiir

Niteliktir Ozkaynaktir

Halkgidir Seckinlerce inga edilmistir
Atalara dayalidir lletisim temellidir

Bunlar hi¢ kuskusuz ideal tip ikiliklerdir. Daimici ve mo-
dernist paradigmalari genel anlamda benimseyen bilginlerin
hepsi “kendi” paradigmasinin yukarida siralanan tiim ogeleri-
ni elbette onaylamayacaktir. Nitekim milletler ve milliyetcilik
hakkinda yapilmis ve yapilabilecek altta yatan bazi uzlasmaz
varsayimlari ortaya ¢ikarmak adina bunlarin aralarindaki
farkliliklar: kasith olarak buyiittiim. Aslina bakilirsa bir¢ok
bilgin, her iki paradigmanin farkli unsurlari birlegtirmek su-
retiyle bu paradigmalarin cizgilerini cogu zaman beklenmedik
yerlerde kesen degiskeler iiretmiglerdir.

Milliyetgilerin kendilerinin, pek de sasirtici olmayan bir
sekilde her iki taraftaki 6gelere de sahip olmak istediklerini
burada eklemek gerekir: milleti, organik ve tarihte ve iilke
topraklarinda koklesmis ama ayni zamanda milliyetgi seckin-
ler tarafindan yaratilmig ve tasarlanmig olarak gérmek gibi.



KLAasik MODERNiZMIN

Bu sadece firsatgilik degildir. Milliyet¢iligin kendisi ezilenler
i¢in eylemci, kendiliginden 6zgiirlestirici bir programdir;ayni
zamanda “tekrar uyandirmaya” ¢alisilan millet de siklikla’
doganin bir pargasi ve diger organizmalar gibi evrim yasala-
rina tabi olarak gorilmektedir.

Daha ileri ve hayati bir husus da bulunmaktadir. Ku-
tuplagmug tipler hakkinda yukarida ¢ikardigimiz envanter,
daimciligi “Ilk¢iligin” daha radikal konumlariyla ayni kefeye
koymaktadir. Daimcilerin hepsi elbette kendilerini Ilkgiler
olarak gérmeyecek ya da Ilk¢i varsayimlari kabul etmeye-
cektir. Bir¢ogu milleti organik, dikissiz ve atalardan kalma
bir olgu olarak gérmeyi reddedecek, bunun yerine iddialarim
tarihsel kayit olarak gordiigii seylere dayandirip milletleri tiim
¢aglarin ve kitalarin tekrarlanan veya kalici olgular: olarak
gorecektir ama higbir sekilde “dogal diizenin” bir pargasi ola-
rak gormeyeceketir. Ikinci Kisimda bu ayrima geri dénecegiz.

Bununla birlikte, mantiksal bir bakis acisindan bu ikilikler,
milliyet¢ilik teorisyenleri tarafindan benimsenen konumlarin
¢ogunun altinda yatmaktadir. Bu nedenle, bu kutuplarda yer
alanlar, kutuplagan tipler arasinda net se¢imler yapilmasinm
ya da her tipin 6gelerini birlestirme konusunda bilingli bir
karar verilmesini istemektedirler. Her bir durumda, bu para-
digmalarin ve ikiliklerinin mantigy, teorisyenin argiimanlari
agikliga kavusturmasini ve milletler ile milliyetgilik hakkindaki
tartigmalarda belirli bir bakig agisin1 benimsemesine izin veren
kanitlar1 iiretmesini gerektirmektedir.

Modernist paradigma ve onun millet ingas1 modeli, iglev-
selciligin hakim oldugu ve elestirmenlerinin bile modernlesme
ve millet ingasi siireglerinde simiflarin, seckinlerin ve liderlerin
roliine vurgu yaptig1 bir donem olan 1960’larda standart ina-
nis haline geldi. Teorik ikna yontemleri itibariyla birbirinden
son derece farkli olan Elie Kedourie, J. H. Kautsky, S. N.
Eisenstadt, W. C. Smith, Peter Worsley ve Ernest Gellner gibi
bilginlerin hepsi, modernist paradigmaya bagl kalip modern
milletlerin ingasinda Karl Deutsch ve iletisim teorisyenleri
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tarafindan meshur edilmis etkin katilim, seckinlerin secimi
ve toplumsal seferberligin rolii gibi etmenlere vurgu yaptilar.
Diger teorik ve ideolojik farkliliklar: ne olursa olsun, bu bil-
ginlerin hepsi, milli devletler ¢aginin yakin dénemli ve mo-
dern oldugu, modern kogullarin millet olugumu igin elverigli
topraklar sagladigi ve milliyetciligin modernlesmenin daha
bagarili ideolojilerinden biri oldugu konusunda hemfikirdi.'s

Bundan sonraki boliimlerde, klasik modernizmin, 1970’ler-
de ve 1980’lerde gelistirildigi bi¢imiyle, sosyokiiltiirel, iktisadi,
siyasal ve ideolojik nitelikteki baglica gesitlerini daha ayrintili
bi¢imde incelemeyi tasarliyorum. Klasik modernizm bu farkl
degiskelerinde agiklayici giiciiniin ve bulugsal yararinin sinir-
larina ulagt1 ve nihayetinde klasik modernizmin ¢6ziilmesine
neden olan potansiyeliberaberinde tagiyanelestirel hareketlere
zemin hazirlad:.

!5 Bu erken donem modernist bakig agilarini ve teorileri A.D. Smith (1983a:
boliimler 1-6) iginde ¢6ziimlemis bulunmaktayim.



Birinci Kisim
MODERNiZMIN CESITLERI

2
SaNayiciLik KULTURU

Klasik modernizme iliskin belki de en 6zgiin ve radikal agik-
lamay1 Ernest Gellner’in Diisiince ve Degisim (1964) bas-
likl1 eserinin yedinci boliimii bize sunmaktadir. Bu boliimde
Gellner, esitsiz kiiresel modernlesme siireglerinin sonuglarina
odaklanan yeni bir milliyetcilik teorisinin gercevesini ¢izmistir.
Modernlesmeyi, dogum yeri olan Bat1 Avrupa’dan baslayarak
diinyay: Oniine katip gotiiren, ardisik bolgelere farkl za-
man ve oranlarda vuran biiyiik bir gelgit dalgasina benzeten
Gellner, milliyet¢iligin yiikselisinin izini modern diinyada
dilsel kiiltiiriin edindigi yenirole baghyordu. Koyler ve kiigitk
kasabalardaki geleneksel rol iligkileri, esitsiz kalkinmanin
etkileriyle paramparca olmus, ¢ok sayida koyli kokiinden
koparilmig, yayilan biiyiik kentlere dogru siiriilmiig ve bu
insanlarin yagam tarzlari ile inanglar1 biiyiik 6l¢giide tahrip
olmugtu. Mechul kentte yerinden edilmis ve y6niinii sagirms
olan yeni yoksullagmig, koksiizlestirilmis koylu proletarya,
dil ve kiiltiir harig artik topluluklarini yeniden inga edecek ve
anarsiyi bertaraf edecek bagka hicbir seye sahip degildi. Yeni
sehir sahnesinde, dil ve kiiltiir, toplumun ¢imentosu olarak
koyiin ve kabileye dayali rol iligkileri yapilarinin yerini aldi.
Bu dilsel kiltiirlerin iireticileri ve tedarikgileri konumunda
bulunan elestirel ve tutkulu bir aydinlar sinifinin 6neminin
artmasi de bundan kaynaklaniyordu. Ama ayn1 zamanda
herkesin okuryazar olmasi kadar dort iglemi yapacak kadar
aritmetik bilgisine sahip olmasi, yurttag ve “kabul edilebilir
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bir insanlik 6rnegi” olabilecek kadar bir “yazman” olmasi
yukimlialigi de vardi. Bu da devlet tarafindan denetlenen
ve finanse edilen yeni bir egitim tipini —kitlesel, kamusal,
tektiplestirilmis bir egitim— gerektiriyordu. Egitim sisteminin
boyutu, milletlerin boyutuyla dogrudan iligkiliydi.

Fakat egitsiz gelismenin bir bagka yonii daha vardi. Gelgit
dalgas1 sadece geleneksel rol yapilarini agindirmakla kalma-
mugti, niifus artigiyla iyice kalabaliklasan sehirlerde birtakim
toplumsal ¢atigmalara da neden olmaya baglamugti. Bunlar, yeni
gelenlerin yarattif dalgalar ile eski kentliler —gehir merkezlerin-
de ¢aligan kentliler ile kentlerin kenarindaki gecekondu semt-
lerinde is bulma sikintisi ¢eken proletarya— arasinda yasanan
catigmalardi. Bu tiir ¢atigmalar genellikle toplumsaldi; miilk
sahibi ve egitimli olanlar ile muhta¢ durumda olan ve okuma
yazma bilmeyen kitleler arasindaki sinif ¢atismalariydi. Fakat
bazi durumlarda toplumsal ¢atigma etnik diigmanlik hiline de
geliyordu. Bu, yeni gelenlerin, kokiinden koparilmis proletarya-
nin, gozle goriiliir bicimde sehirlilerden farkh oldugu, tiimiiyle
farkl inang sistemlerine ve geleneklerine sahip oldugu ya da
anlagilamayan diller konugtugu durumlarda ortaya ¢ikan bir
sonugtu. Bu gibi durumlarda, eski kentliler kiiltiirel diglamaya
ve etnik ige alimlarda hemsericilige, adam kayirmaya bagvur-
maya basladilar. Bu kogullar altinda, kiiltiirel boliinmenin her
iki tarafindaki aydinlar sinifi, etnik ¢catigmalar, her iki grubun
da genellikle uzun zaman 6nce dihil olduklar1 mevcut siyasal
birlikten ayrilmayi talep eden milliyetgi hareketlere doniistii-
rebiliyorlard: (Gellner 1964: 7. Boliim).

Dolayisiyla Gellner’e gore, milliyetgiligi milletler yaratmaz.
Bilakis, milletleri milliyet¢i hareketler yaratir ve tanimlar:

Milliyetgilik, milletlerin 6zbilincinin uyanisi degildir: Mil-
letin var olmadig1 yerde milliyetgilik onu bizzat icat eder ama
bunun i¢gin iizerinde ¢aligabilecegi, onceden var olan bazi
ayristirici isaretlere de gereksinim duyar; iistelik bu ayrigtirica
isaretler tamamen olumsuz bir anlam tagimalari da bu durumu
degistirmez. (age.: 168)
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Milliyetgilik, Gellner’in bu asamada biyiik, ortak kiiltiirlii,
dolayimsiz ve anonim bir toplum olarak tanimladig millet
normuna duyulan 6zlem ve onun kabuldiir. Gellner buradan
hareketle insanlarin “her ne kadar belirsiz bir bicimde 6yle
oldugunu kabul etseler de, gercek, nesnel, pratik gerekli-
liklerden” dolay: milliyet¢i olduklari sonucunu ¢ikarmugtir
ciinkii “milliyetciligi iireten biiyiime gereksinimidir, bunun
tersi dogru degildir.” Milliyetgilik, bu yolla, diinyanin bir
kilitler sistemine boliinmesini saglamakta ve yeni bir emperyal
tiranliga kars1 bir giivence olarak hareket etmektedir (age.:
160, 168).

Gellner’in teorisinin ilk hali bir dizi ihmal ve sorundan
mustaripti ve Gellner bunlari yeni, daha tamamlanmig bir
formiilasyonla ele almanin gerekli oldugunu hissetti. Bu so-
runlar arasinda sunlar yer aliyordu:

1. 6rnegin Ispanyol Latin Amerikas’’nda ya da Arap
devletlerinde oldugu gibi dilin bazen bu rolii yerine
getiremediginin kabul edilmesi dahil olmak iizere dile
birlegtirici bir rol atfetmenin getirdigi sorunlar;

2. belirli kiiltiirel gruplarin “gegis” yoluyla asimile edile-
mezligi; yani modernlegsmenin gesitli gruplar1 —6zellikle
deri rengine ve kutsal kitapl dinlere dayal gruplari—
biitiinlestirmede basarisizhig;

3. sanayilegme ile milliyetciligin yiikselisi arasindaki siip-
heli nedensel iligkinin yani sira modernlegme siiregleri-
nin uzamast ve modernlesmenin daha sonraki agamala-
rinda proletercilik kavraminin ¢atigmalari agiklamada
basarisizligy;

4. aydinlar simifiigindeki boliinmelerin 6nemi ve bunlarin,
cesitli milletlerin moderniteye giden ¢ok farkh yollar
uzerindeki etkisi;

5. modernitenin ve onun okuryazar kiiltiirlerinin nasil
stirdiiriildiigii sorunu ve sadece bir toplumsal gruba
dayali olarak siirdiiriilmekten ¢ok, siirdiiriilmesi igin
kurumsal bir temel bulma gereksinimi;
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6. Modern, sanayi toplumlarinda neredeyse evrensel ola-
rak var olan milletlerin ve milliyet¢iligin, modern 6ncesi
toplumlarda var olmayisini agiklama sorunu.

Gellner, bu sorunlarla baga ¢ikmak igin temel modernist

teorisini, once 1973 tarihli bir makalede, ardindansa Milletler
ve Milliyet¢ilik’te tam tekmil bir sunumla yeniden formiile
etti (Gellner 1973, 1983).!

1. “Millet” ve “Milliyet¢ilik”

Gellner’in teorisinin giincellenmig hilinde déniim noktasi
modern, sanayi toplumlarinda “yiiksek” kiiltiirlerin stirdii-
rillmesinde kitlesel halk egitimi sistemlerinin oynadig: roldii.
Daha onceki hilinde, dilin ve dilsel kiiltiiriin yeni toplumsal
¢imento olarak roliinii vurgulamigken, daha sonraki formiilas-
yon, modern, bitytime yonelimli toplumlarin, “digtan toplum-
sallagma” ile bicimlendirilebilecek ve siirdiiriilebilecek olan;
modern Oncesi toplumlarda bulunanlara benzemeyen belirli
bir tiir okuryazar kiiltiire gerek duymasinin nedenini aydinlatti.

Gellner’in teorisinin ikinci hilinde mantiksal hareket nok-
tasi onun millet kavrami tanimidir. Ne “irade” ne de “kiiltiir”
bize bu konuda tek baslari kullanigh tanimlar saglayabilirler.
Iki durumda da nedeni aynidir: Her ikisi de asir1 zengin bi-
rer tuzak getirmektedir. Milletler, bir tiir giindelik, siirekli,
plebisitle kendi varliklarini siirdiirmeyi kendi iradeleriyle
onaylayan topluluklar olsalar da, Renan’in da iddia ettigi gibi,
diger bir¢ok toplumsal grup da 6yledir: kuliipler, komplolar,
takimlar, partilerin yani sira milliyetcilik hakkinda higbir sey
bilmeyen modern 6ncesi dinsel, siyasal veya 6zel gruplar da
oOyledir. Benzer sekilde, diinyada ¢ok cesitli ve zengin kiiltiirel
farkliliklar varken ve daha 6nce de var olmugken, milletleri

Ayrica Gellner’in 1982 tarihli konferansina da bakiniz (1987 yeniden basim,
béliim 2). Bu erken dénem formiilasyonun elestirileri igin bkz. Kedourie (1971:
19-20, 132); A. D. Smith (1983a: bolim 6).
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paylasilan kiiltiir agisindan tanimlamak da bize yardima ol-
mayacaktir: Kiiltiirel farkliliklarin sadece kimizaman siyasal
birimlerin sinirlariyla ¢akigmasi ve bu ¢akigmanin giderek
artan bi¢cimde gerceklesmesi olgusu, yalnizca modern ¢agda
kiltiir ile siyaseti bir araya getiren ¢ok 6zel kosgullar1 agiga
¢ikarmaktadir (Gellner 1983: 5. Boliim).

Bagka bir deyisle, diinyada dile ortaklig: iizerine kurulu
yaklagik 8.000 gruptan sadece 200 kadar1 kendini millet
olarak insa edip kendi devletini kurmustur; yaklagik 600
kadarlik biraz daha biiyiik bir kesim ise hila kendi devletini
kurma miicadelesi vermektedir ve bu ikisinin toplami bile
ancak yaklagik 800 etmektedir. Dolayisiyla potansiyel kiiltiir-
lerin sadece onda birlik bir kismi “millet” olmaya ¢alisirken
millet kavramini tanimlamak igin ortak kiiltiirii tek basina
kullanamayiz (age.: 43-50). Iste bu nedenle millet kavrami-
n1 milliyetgilik ¢agi tizerinden tanimlamak sarttir. Ancak o
zaman, ¢agin kendine 6zgii kosullar: altinda, milletleri hem
iradenin hem de kiiltiiriin uriinleri olarak tanimlayabiliriz.
O halde milliyet¢ilik nedir? Gellner’e gore milliyetgilik, “si-
yasi ve milli birimin ahenkli olmasi gerektigini savunan™ bir
siyaset ilkesidir. Bir siyasi mesruluk teorisidir. “Bu teori,
etnik sinirlarin, siyasi sinirlar1 agmamasini gerektirmektedir
ve Ozellikle de belirli bir devlet i¢indeki etnik sinirlarin... ik-
tidari ellerinde tutanlari, halkin geri kalanindan ayirmamasi
gerekmektedir (age.: 1). Milli duygu, bu ilkenin ihlaliyle ya
da yerine getirilmesiyle uyandirilan 6fke veya memnuniyet
duygusudur, milliyetci hareketler ise bu milli duygu tarafindan
etkin hile getirilen hareketlerdir.

2. Okuryazar Tarmm Toplumlar ve Sanayi Toplumlari

Gellner’in genel teorisinin milletlerin ve milliyetgiligin man-
tiksal olarak olumsal, yani zorunsuz ama modern sanayi
toplumlarinda sosyolojik olarak sart olduklar1 bigimindeki
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temel Onermesi, tarim toplumundan ya da okuryazar tarim
toplumlarindan sanayi toplumlarina gegisle ilgili ¢oziimleme-
sine dayanmaktadir. Gellner’e gore, tarihte ii¢ temel agama
var olmusgtur: tarim Oncesi agama, tarimsal agama ve sanayi
asamasi. Bunlarin her biri, bir asgamadan digerine adim benzeri
gecislerle gerceklesen bir insan uygarliklari platosuna benze-
mektedir. Avci-toplayici agama olan birincisinde, Gellner’in
milliyetgilik tanimu veri kabul edildiginde, higbir siyasal birlik
ya da‘devlet yoktu; haliyle, milletlerin ve milliyetgiliklerin var
olma olasilig1 da yoktu. Ikinci agama, tiimii degilse bile cogu
kendi devletlerine sahip olan bir toplum tiirleri gesitligine
taniklik etti. Fiilen asla gerceklediyse de bu agamada milletle-
rin ve milliyet¢iligin dogmasi olanaklidir. Devletin varliginin
kaginilmaz hale geldigi asama sadece iigiincii agamadir, yani
sanayi toplumu asamasidir. Bu asamada her toplumun artik
kendine ait bir devleti vardir ya da her toplum bir devlet kur-
may1 arzulamaktadir. Gelgelelim bu olgu, milliyetc¢iligin mo-
dern toplumda bu kadar evrensel bir 6zlem haline gelmesinin
nedeninin yalnizca bir pargasidir (Gellner 1987: 2. Bolim).

Peki, okuryazar tarim toplumlarinda neden milletler ve mil-
liyetgilikler bulunmamaktadir? Bunlar, sadece devletin ortaya
cikisiyla degil, ayrica segkinlerin okuryazarlhiginin kusaktan
kusaga aktarilmasiyla da ayirt edilen toplumlardir. Fakat
bunlar ayni zamanda oldukg¢a tabakalagmis toplumlardir.
Bu da iktidar ve kiltiiriin statitye gore birlesmesi anlamina
gelir. Bu tiir toplumlarin zirvesinde, kendilerini toplumun geri
kalanindan ayirmak igin kltiirii, daha dogrusu kendi kiltiir-
lerini kullanan askeri, biirokratik, dini ve aristokrat kastlar
da dahil olmak iizere yatay tabakalar halinde diizenlenmis
bir dizi kiigiik ama giiglii se¢kin ziimre bulunmaktadir. Her
eyaletteki niifus kitlesi, tarim iireticilerinden olugmaktadir
ve bunlar da tabakalara ayrilmaktadir ama bu kez her biri
kendi halk kiiltiiriine ve geleneklerine sahip dikey topluluklara
ayrilmaktadir. Bu kiigitk koyli topluluklar: iktisadi zorun-
luluktan dolay1 ice doniiktiirler ve onlarin kendilerine ait
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yerel kiiltiirleri neredeyse goriinmezdir. Bu tiir topluluklarin
her birinin iiyeleri, birbiriyle baglamsal iletigim yoluyla iligki
kurarlar. Bunun bir sonucu olaraksa kiltiir ya toplumsal
kast olarak yatay ya da kiigiik yerel topluluklar tanimlayici
olarak dikey olma egilimindedir.

Demek ki tabakalasmis okuryazar tarim toplumlarinda,
belirli bir siyasal birimin tiim iiyeleri igin tek, tiirdes bir kiltiir
yaratma olasilig1 olmadig gibi, boyle bir istek de yoktur; do-
layisiyla milletlerin dogma ya da milliyetciligin ortaya ¢ikma
olasiig1 da yoktur. Gergekten de, bu tir bir kiiltiir emperya-
lizminden ¢ikar: olabilecek tek tabaka olan aydinlar sinifi ya
Brahminlerde oldugu gibi kurallarinin ve ritiiellerinin topluma
yayilmasina karg1 kayitsizdir ya da Islami ulema’da oldugu gibi
bunu yapmak i¢in ne kaynaklara ne de bir uygulama olanag-
na sahiptir ¢iinkii ¢ogu insan koyunlara, kegilere ve develere
bakmak zorundadir! Diger seckinlerse kendileri (ve yagam
tarzlari) ile niifusun geriye kalani (ve onlarin halk kiiltiirleri)
arasindaki ugurum korumak hatta “kan” ve kutsal soy teori-
leriyle gii¢lendirilmek zorundadir (Gellner 1983: 2. Bolim).

Bu toplumlarin sanayi toplumlariyla karsithg: carpicidir.
Sanayi toplumlari bir devletin tiim iiyelerini birlestiren tiirdes
bir kiiltiire siddetle gerekesinim duyarlar ¢iinkii bu toplum-
larda herkes hareket hilindedir; herkes okuryazar olmalidir;
iletisim baglamdan bagimsiz olmali ve iktidar gayrigahsi ol-
malidir: ”Herkesin okuryazar ve Memliiklii oldugu bir ¢ag-
da kaltiir ile siyasal yonetimin iligkisi de radikal bir sekilde
degisir. Yiiksek bir kiiltiir toplumun tamamina yayilir, onu
tanimlar hale gelir ve siyasi yonetim tarafindan siirdiiriilme
gereksinimi duyar. Iste milliyetciligin sirr1 budur” (age.: 18).

Modern toplumun temel fikirleri, sonsuz biligsel ve iktisadi
bityiime, kesintisiz bir kegif ve icada iligkindir. Tipki nedensel
iligkilerin arastirilabilmesi i¢in 6nce her seyin kurucu parga-
larina ayrnigtirilmasinin sart olmasi gibi, modern toplumda
herkesin ve tiim etkinliklerin de kitle toplumlarinda veya
milletlerde birlegtirilebilmesi i¢in bunlarin esit, 6l¢iistiirii-
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lebilir birimler muamelesi gérebilmeleri gerekir. Modern,
sanayi toplumlar1 dogalar1 geregi akiskan, devingen, siirekli
degisen bir nitelige sahiptirler; iiretim tarzlar1 da bireylerin
daha once hi¢ tamimadiklar: ve bir etkinlikten digerine ge-
cebilme yetenegine sahip ¢ok sayida insanla tanigmalari ve
iletisim kurmalarini zorunlu kilan siirekli degismekte olan bir
isbolimiine bagimlhidir. Bu nedenle, hiyerargik ve istikrarl
modern Oncesi toplumlarin aksine modern toplumlar, pra-
tikte her zaman Oyle olmasa da ideal agidan esitlik¢i olmak
zorundadirlar (age. 3. Bolum, o6zellikle 24-9).

Modern 6ncesi toplumda igler esasen el yordamiyla yapi-
lirdi. Modern toplumdaysa is, temel olarak anlama baghdir.
Yiiksek derecede uzmanlagmis emege sahip bir toplum olsa da
caligma kesinlikle standartlastirilmigtir. Bunun 6nkogulu ise
toplumun her iiyenin okuryazar olmasidir. Yani herkes ortak
bir genel egitim aldiktan sonra is veya uzmanlk egitimi de
almak zorundadir. Genel bir temel matematik ve okuryazarhk
egitimi, herkesi dilerse uzmanlagabilecegi bir noktaya getirir.
Anlama bagli iglerde bu genel egitim olmasaydi ¢aliganlar bu
kadar egitilemezlerdi. Bu egitim tipi oldukc¢a yenidir. Modern
oncesi toplumlarda ¢ocuklara genellikle aile ve kéy okulu
tarafindan verilen asgari, baglamsal egitimin aksine, modern
bir toplumda egitim kamunun isidir ve toplumun igleyisi i¢in
cok daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Kamusal, kitlesel egitim
sistemleri ya da “disaridan toplumsallastirma”, tekdiize bir
yazil dil ve alfabeyle kesin ve ag¢ik mesajlarin ve baglamdan
bagimsiz anlamlarin kullanimi konusunda siki bir egitim
saglamaktadir (Gellner 1973; Gellner 1983: 3. Boliim).

Modern egitim sistemi, 6ncellerinin aksine genig, karmagik
bir sistemdir; modernitenin becerilerinin, tekniklerinin ve de-
gerlerinin bireylere agilanmasi i¢in kamusal, tekdiizelegtirilmis,
akademinin gozetiminde ve diploma veren bir kurumdur.
Sadece genis ve karmagik bir sistem ¢ok sayida insam “yaz-
manlar” olmalari i¢in egitebilirdi ve sadece yazmanlar modern
bir devletin yararh yurttaglari olabilirler. Bunun anlami kit-
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lesel halk egitim sisteminin ebadinin milletlerin 6l¢eginin alt
sinirini da belirledigidir. Bu aynizamanda kitlesel egitimin tek
bagina, devletin yurttaglarini 6zsayg ve bir kimlik duygusuyla
donatabildigi anlamina da gelir. Dolayisiyla “[m]odern insan,
ne derse desin, bir monarka, bir iilkeye ya da bir inanca degil,
bir kiiltiire sadiktir” (Gellner 1983: 36).

Ebat siyasal agidan da hayati bir 6neme sahiptir. Sadece
modern devlet, herkesi bir sanayi toplumunun okuryazar
“yiksek” kiltiiriine katilma yoniinde egitmek amaciyla ge-
rekli olan bir kamusal, kitlesel egitim sistemini siirdiirmeye
ve gozetlemeye yetecek kadar biiyiik ve yetkindir. Kamusal,
kitlesel egitim sistemi devlet ile kiiltiirii birbirine baglar. Geg-
migte, devlet ile kiiltiir arasindaki baglantilar ince, gevsek ve
keyfekederdi. Bugiin, digaridan toplumsallagtirmanin gerek-
liligi bu baglantilarin kaginilmaz hile getirmistir ve bu da bir
milliyetgilik ¢caginda yagiyor olmamizin nedenidir.?

3. “Diigiik” Kiiltiirlerden “Yiiksek” Kiiltiirlere

Okuryazar tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis,
“dugiik” kiltiirlerin yerini “yitksek” kiltiirlerin almasiyla
kendini belli eder. Gellner, milleti, yiiksek kiiltiire sahip bir
toplum, yani 6zel olarak iglenmis, tekdiizelegtirilmis, egitime
dayali olan okuryazar bir kiiltiir olarak tanimlamaktadir.
Bu kiiltiirleri bilingli tasarlama, gozetim ya da 6zel besleme
gerektirmeyen okuryazar tarim toplumlarinda olagan bigimde
bulunan “vahsi”, kendiliginden ve yonlendirilmemis kiiltiir-
lerden ayirmak igin bunlara “bahge” kiiltiirleri demektedir.

Gellner, Reformasyon’dan somiirgecilige kadar diger modern geligmelerin,
milliyetciligin yayiligina katkida bulunmug olmasina ragmen, temelde sanayiye
dayal toplumsal orgiitlenmenin bir iiriinii oldugunu eklemektedir, ciinki,
tam olarak, kiiltiirel tiirdeglik, bir sanayi toplumunun, her modern devletin,
milli ilke agisindan mesgrulagtirlmak zorunda oldugu bi¢iminde sonug veren
gereklilikleri tarafindan dayatilmaktadir (Gellner 1983:40-3).
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Ekilmig kiiltiirler veya bahge kiiltiirleri zengin ve karmagiktir.
Bahge kiiltiirleri uzman personel tarafindan ayakta tutulurlar
ve hayatta kalmak i¢in kendini isine adamig, tam zamanh
cok sayida meslekten ¢aligana sahip uzmanlagmig 6grenim
kurumlar: tarafindan beslenmek zorundadirlar (age.: 50-2).
Diisiik, “vahsi” kiiltiirlerin bir¢ogu, sanayi ¢agina girmeyi
basaramaz. Bunun sebebi basittir: Bu kiiltiirlerin devletles-
meye ¢aligmalar1 halinde sayilar1 diinyanin kaldirabilecegi
devlet sayisindan ¢ok daha fazla olacaktir. Dolayisiyla bu
kiiltiirler genellikle daha en bastan pes edip milliyetgilik ya-
ratmakta basarisiz olurlar. Bagarili olma ihtimali olanlarsa
geriye kalan devlet alani i¢in kendi aralarinda ¢atigirlar. Bu
nedenle milliyetcilik kendi kogullar: dahilinde zayiftir; potan-
siyel dilsel adaylarin yalmzca kiigiik bir orani milletlesmeye
iligkin bir hak talebinde bulunmaktadir ve bunlarin ¢ogu
kararl “uyuklamacilar” olarak kalmay siirdiirmektedir. Ote
yandan milliyetgilik yaratma konusunda basarili olanlar ve
kendi devletlerini kuranlar daha 6nce olduklarindan ¢ok daha
giiclii hale gelirler. “Kendi” devletlerinin sinirlari iginde her
yana sirayet etmiglerdir ve evrenseldirler; herkes ayni, stan-
dartlastirilmig okuryazarhk kiiltiiriinii paylagsmak zorundadir.
O halde “dusiik” ve “ytiksek” kiltirler arasindaki iligki
nedir? Gellner’e gore, kurallar ve iletisim sistemleri anlamin-
da kiiltiirler 6teden beri 6nemliydiler ama siklikla birbiriyle
ortiigiiyor, belli belirsiz bigcimde gruplanmig ve i¢ ice ge¢mis
halde bulunuyorlardi. Bu kiiltiirler, modern 6ncesi toplum-
larda genellikle seckinlere mahsustu; hatta aslinda, seckinler
tarafindan kitlelerden ayrilmak ve kendilerini kitlelerin kar-
sisinda konumlandirarak tanimlamak i¢in kullaniliyorlard.
Modernitenin baglangicindan 6nce milletlerin ve milliyetciligin
olanaksizliginin temel nedeni de buydu. Bugiinse kiiltiirler
yaygin ve tiirdestir ve ne zaman ki
genel toplumsal kogullar, yalnizca seckin azinhiklari degil,
niifusun tiimiinii kugatarak tekdiizelegtirilmig, tiirdes, mer-
kezden desteklenen yiiksek kiiltiirlere dogru yonelir, iste o
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zaman iyi tammlanmis bir egitim yontemiyle desteklenmisg

ve birlestirilmis kiiltiirlerin, insanlarin isteyerek ve siklikla

tutkulu bir bicimde 6zdeglestikleri neredeyse tek bir birlik
tiirii olusturduklari bir durum dogar. Kiiltiirler bugiin siyasal

megruiyetin dogal depolari gibi goriinmektedir. (age.: 55)

Bu yeni, yaygin yiiksek kiiltiirler, sanayi toplumunun so-
runsuz igleyisi agisindan o denli 6nemlidirler ki her devlet ta-
rafindan araliksiz siirdiiriilmek ve denetlenmek zorundadirlar.
Iste modern, sanayilesmis kiiltiir bu yiizden yiizeysel —hatta
gereksizce vurgulanan- kiiltiirel farkliklari barindiran yapica
benzer bir dizi akvaryumu veya “soluklanma odasini1” andir-
maktadir. Bu tanklardaki su ve hava, yeni bir tiir olan sanayi
insanini yetigtirmek i¢in 6zel olarak hizmete sunulmaktadir.
Bu hizmeti veren uzmanlagmis fabrikanin adiysa milli egitim
ve iletigim sistemidir (age.: 51-2).

Bu noktada devletin basarili yeni yiiksek kiiltiiriiniin
niifusa dayatilmasi ve ihtiya¢ hasil oldugunda eski “vahgi”
kiiltiirlerin de kullanmasi tipik bir durumdur. Milliyetgiligin
temel rolii de iste budur. Milletler ezelden beri var olan ve
milliyetgilerin uyanig ¢agrilarini bekleyen uykudaki varliklar
degildir. Oysa kiiltiirler hep var olmuglardir ve milliyetgilik
kiltiirlerin hammaddesini kullanmaktadir:

Milletlerin insanlar1 siniflandirmanin, dogal, Tanr1 vergisi

bir yolu siyasetin kaginilmaz kaderi oldugu fikri bir mitten

ibarettir. Kimi zaman 6teden beri var olan kiiltiirleri alip
milletlere donistiren milliyetgilik, kimi zaman da milletleri
icat eder ve sik sik da oteden beri var olan kiiltiirleri yok
eder: Bu, iyidir ya da kotiidiir ama bir gergekliktir ve genel-

likle kaginilmaz bir gercekliktir. (age.: 48-9)

Milliyetgilik, halk arasindaki anlaminin ve sergiledigi ro-
mantik goriintiiniin aksine;

0zl itibariyla, daha Onceleri digiik kiiltiirlerin niifusun

¢ogunlugunu, hatta kimi durumlarda tamamim kusattig

toplumlara yiiksek bir kiiltiiriin genel olarak dayatilmasi-
dir. Yani okul araciligiyla gergeklesen, akademi tarafindan
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denetlenen ve belirgin biirokratik ve ‘teknolojik iletisimin
makul gereklilikleri dogrultusunda kodlanmis bir anlamin
genellestirilerek yayilmasidir. Bu, hepsi birbirinin yerini ala-
bilecek atomize olmus bireylerin . . . her seyden once bu
tir bir kiltiir araciligiyla bir arada tutuldugu, anonim ve
gayrigahsi bir toplumun kurulugudur. Ger¢ekze olan biten
iste budur. (age.: 57)

Gellner’in milliyetgilik ilkesi (“genel olarak milliyetgilik”)

ile milliyet¢iligin tezahiirleri (“belirli milliyetgilikler”) arasinda
yaptigi kat1 ayrim, eski “diigiik” kiiltiirler ile modern “yiiksek”
kiiltirler arasindaki iligkiye daha fazla 1g1k tutulmaktadir. Ni-
tekim Gellner, milliyetc¢iligin sosyolojik agidan oldugu kadar
mantiksal agidan da olumsal oldugunu savunanlara kars:,
milliyetciligin koklerinin modernligin derinlerine uzandigini
ve kolayca inkir edilemeyecegini iddia etmektedir:

76

Milletleri doguran milliyetgiliktir, bunun tersi dogru degil-
dir. Itiraf etmek gerekir ki kiiltiirlerin veya kiiltiirel zengin-
ligin 6teden beri var olan, tarihsel olarak miras alinmig yay-
ginligini, ¢ok segici bir sekilde bile olsa kullanir ama ¢ogu
zaman onlar1 kokiinden doniistiirdiigii de dogrudur. Olii
diller yeniden canlandirilabilir, gelenekler icat edilebilir, ha-
yali, el degmemis safliklar yeniden kurulabilir. Fakat milli-
yetci cogskunun bu kiiltiirel olarak yaratici, hayalci, olumlu
yonde mucit yoniinden hareketle milliyetgiligin olumsal,
yapay, ideolojik bir bulus oldugu seklindeki hatali sonuca
da varilamaz. Milliyetgilik tarafindan kullanilan kiiltiirel
pargaciklar ve yamalar genellikle keyfi tarihsel icatlardir.
Bagka bir eski kiiltiir pargacigi ve yamasi da aym sekilde
ise yarardi. Fakat buradan hareketle milliyetgilik ilkesinin
kendisinin, tek tek tezahiirleri gibi olumsal ve rastlantisal
oldugu sonucu higbir sekilde ¢ikmaz.

Milliyetcilik goriindiigii gibi degildir; her seyden once, kendi
kendine gorundiigii gibi degildir. Savundugunu ve canlandir-
digini iddia ettigi kiiltiirler genellikle onun kendi icatlaridir
veya taninmayacak ol¢iide degistirilmigtir. (age.: 55-6)
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Gellner, insanlar yabanci, yiiksek bir kiiltiiriin yetkilileri
tarafindan yonetildiginde milliyetciligin gerceklerden o kadar
da uzak olmayabilecegini ve 6nce kurtarilmalar1 gerektigini
ikrar eder. Ancak kurtulustan sonra onlara dayatilan yeni
kultiir, kendi yerel halk kiltirleriyle yalnizca uzaktan bir
benzerlik tagir; benzerlik yerine, “daha 6nceki folklora ait
tisluplar1 ve lehgeleriyle bazi baglantilar1 olacak olmasina
ragmen, kendine ait, okuryazar, uzmanlar tarafindan akta-
rilan bir yerel yiiksek kiiltiirii yeniden canlandirir veya icat
eder” (age.: 57).

Peki, ¢cogu insan yeni yiiksek kiiltiirii nasil edinmektedir?
Gellner tarafindan sunulan senaryoda, halk veya Ruritanya-
lilar?® kendi yerel kiiltiirlerinin bilincine varip onu okuryazar,
standartlagtirilmig bir “yiiksek” kiiltiire doniistiirmeye ¢alisi-
yorlardi. Bu, bir aydinlar sinifinin herhangi bir maddi hesabi-
nin veya yonlendirmesinin sonucu degildi. Emek piyasasinin
ve biirokrasinin zorunluluklari, Ruritanyalilara, ayni davaya
goniil veren milliyetci yoldaslar ile diigman yabancilarla ug-
ragmak arasindaki farki 6gretmigti. Bu deneyim onlara kendi
kiiltiirlerini sevmeyi (veya ondan nefret etmeyi) 6gretmisti
ve boylece iletisim kurmay1 6grendikleri kiiltiir, onlarin yeni
kimliklerinin odag héline gelmisti.*

Burada, sanayi toplumlarindaki ayrigmanin iki ilkesinden
ilkiyle kargilagiyoruz: iletisimin oniindeki engellere iliskin
ilke. Ayrica Gellner’in “toplumsal entropi” 6nleyicileri dedigi
ikinci bir ilke daha bulunmaktadir. Bunlar, onlarca yil sonra
bile, bir sanayi toplumunun niifusuna boydan boya yayilmaya
direnen kiiltiir 6zellikleridir. Bunun anlamu, entropiye direnme
ozelligine sahip bireyleri asimile etmenin olanaksiz héle geldi-

3 Varsayimsal bir yabanci millet ile ilgili (Cev.)

Gellner’in Megalomania’daki Ruritanyalilar1 betimlemesinde aklinda olan sey,
muhtemelen, tipki daha 6nceki formiilasyonunun 6nemli bir kismina ilham
veren Berberiler iizerine yaptig1 aragtirmalar sirasinda karsilagmig oldugu Fas
bidonvilleri deneyiminde oldugu gibi, Habsburg Imparatorlugu’ndaki Alman-
ca konugulan Bohemya bélgelerine Cek gogleri deneyimleridir.
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gidir. Ornegin deri rengi gibi genetik 6zelliklere sahip olanlar:
ya da “siiliik gibi yapisan cinsten” derinlere yerlesmis dini-
kiltiirel aligkanliklara, 6zellikle de kutsal kitaba dayali bir
dine ve ozel bir kutsal yaziya sahip olup uzmanlagmis kigiler
tarafindan desteklenen insanlari asimile etmek olanaksizdir.
Sanayilesmenin, esitsizliklerin azaldig: ve iletisimin kolay-
lagtig1 daha sonraki agsamalarinda bu tur gruplar hareketli,
akigkan bir toplum tarafindan bile asimile edilemezler. Bunlar
yeni milliyetgilikler ve milletler olusturma ihtimali yaratarak
entropiyle direnme 6zelliklerine sahip gruplar ile ev sahibi
toplum arasinda agilan bityiik “ahlaki ugurumlarin” diger
tarafinda dururlar (age.: 6. Boliim, 6zellikle 70-3).°

4. Milliyet¢ilik ve Sanayicilik

Gellner’in teorisinin bu sonraki hali, bir¢cok yonden, milli-
yetciligin nedenleri ve modernlikle baglantilari hakkinda,
onceki hilinden ¢ok daha eksiksiz ve daha ayrintili bir tablo
sunmaktadir. Bir kere, modern 6ncesi diinyada milletlere ve
milliyetcilige neden yer olmadigini aciklamaktadir. Bir bagka
yonden bakildigindaysa sanayilesmenin 6nceki ve sonraki
asamalarin birbirinden ayirip sonraki agamalarin neden etnik
ayrilik¢ hareketleri dogurabilecegi hakkinda bir fikir vermek-
tedir. Ayrica, kiiltiirel gesitlilik, egitime erigim ve iktidar sahibi
olma arasindaki iliskilerden hareket eden yeni bir milliyetcilik
tipolojisi sunmaktadir. Hepsinden 6te, “diisiik” ve “yiiksek”
kiiltiirler arasinda yapti1 ayrim yoluyla, milliyetgiligin ikir-
cikligiyle, yani onun hem ge¢mige doniik bakisiyla hem de
modernist diirtiileriyle ugrasmakta ve modernitenin kapisina

Burada, hi¢ kugkusuz, Gellner’in aklinda, ¢ok dilli ve esnek iktisadi aracilar
olmalarina ragmen, kutsal kitaba dayanan dinlerinin, onlarla ev sahibi toplum
arasina agilmaz bir engel, bir “ahlaki ugurum” yerlestirdigini diigiinen Ermeni-
ler ve Yahudilerin prototip diaspora topluluklari bulunmaktadir; kargilagtiri-
niz. Armstrong (1976) ve Zenner (1991).
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gelindiginde agilmasi gereken kiiltiirel egigin dogasini ayrintih
bi¢imde agiklamaktadir.

Gellner’in teorisinin iki hali arasinda da 6nemli farkhiliklar
bulunmaktadir. Nitekim 6nceki hali, dilin bir 6gretim arac1 ve
modern toplumun ¢imentosu olarak sahip oldugu rolii vurgu-
luyordu. Sonraki halindeyse dil yine 6nemli bir yer tutmasina
ragmen kitlesel halk egitimi sistemlerinin yurttaglarin yaratil-
mast ve sanayi toplumunun yiiksek kiiltiiriiniin siirdiiriilmesin-
de oynadig rol karsisinda daha tali bir rol almaktadir. Benzer
sekilde, Gellner’in teorisinin 6nceki halinde, milliyet¢iligin iki
“sivri ucundan” birinde entelijansiya bulunurken, digerinde
proletarya yer aliyordu. Sonraki hilindeyse entelijansiyanin
kendine 6zgii katkisina ¢ok az yer verilmekte ve onun yerini
devlet ile devletin kitle egitim sistemini iizerindeki denetimi ve
gozetimi almaktadir. Bu durum, modernlegsmenin faillerinden
(siniflar, mesleki tabakalar vb.) yapilarina dogru gergeklesen
daha genis ¢capl bir kaymanin bir pargasidir. Bu degisiklikle
sadece bireyler ve bireylerin secimleri 6nemsiz héle gelmekle
kalmamuis, ayrica grup aktorleri ve stratejileri de en iyi ihtimal-
le “yap1” ile “kiiltiir” arasindaki etkilesimin {iriinleri haline
gelmiglerdir. Bagka bir deyigle bunlarin hareketleri artik “dii-
siik” kiiltiirlerden “yiiksek” kiiltiirlere gegis siirecinde bagtan
belirlenmis seyler olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu durum
entelijansiya i¢in gegerli oldugu kadar, Gellner’in teorisinin
onceki halinde belirgin bir yere sahip olan “proletarya” igin
de gegerlidir. Bu gruplarin daha 6nceki ayrilikgi rollerinin yeri,
kendi baglarina modern imparatorluklarin olamayacagini ve
milli birimlerin sanayi toplumunun normu olmasin saglayan
gelisme siireglerinin esitsizligi tarafindan alinmaktadir. Sana-
yiciligin belirlenimciligine bagkaldiran tek sey, deri rengi ya
da eski dini kiiltiirler tarafindan tanimlanan belirli gruplarin
asimile edilemezligidir.°

Gellner, “proletarya” terimini, geleneksel Marksist iicretli kol emekgileri
bi¢imindeki anlaminda degil, ama modernlegme tarafindan fiziksel ve zihinsel
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Bununla birlikte, Gellner’in teorisinin 6zgiin ¢ekirdegi
degismeden kalmigtir. Hatta daha belirgin bir hile gelmistir
bile denebilir. Gellner’e gére milletler, sanayi toplumu igin
islevseldir. Modern diinyada vazgegilmezdirler ¢iinkii sinai
bityiime hem yaygin akigkanlik, hem de 6riintili tirdeslik,
yani kiiltiirel standartlagmayla birlesmis bir bireysel hareketlilik
gerektirmektedir. Bu, ancak yetkin, ikame edilebilir yurttas-
lardan olusan tekdiize bir organ yaratilarak basarilabilir ve bu
da dolayh olarak, devlet tarafindan finanse ve kontrol edilen
biyiik 6lgekli bir kamusal kitle egitim sistemi gerektirmektedir.
Bu kosullarin gerceklesmesi ancak modernitenin baglamasiyla
olanakl halie gelmigtir ve bunlar modern ¢agin neden ipso
facto’ bir milliyet¢ilik ¢agi oldugunu agiklamaktadir.

Bu tez, modern diinyada milletlerin yenilmezligi ve milli-
yetgiliklerin tekrarlanmasi ve ¢ogalmasi yoniinden derin ve
altta yatan bir neden arayan giiglii ve 6nemli bir tez olmayi
stiirdiirmektedir. Ancak bunu yaparken tiimiiyle sorunsuz da
degildir. Bazi tarihgilerle birlikte, milliyet¢i hareketin, 6zgiin
cesitlerinin, hatta 6rneklerinin aksine, ‘genel olarak milliyet-
cilik’ gibi bir olgunun gercekten de bulunup bulunmadigini
sorarak baslayabiliriz. Gellner bu itiraza, kendi milliyetgilik
tipolojisini ayrintilandirarak ve 6zel 6rneklerin az ya da ¢ok
yaklagik oldugu genel ya da saf (ideal) bir tip betimleyerek
kargilik vermektedir. Hi¢ kuskusuz, bu yant, tekil bir 6rnegin,
hatta biitiin bir 6rnekler grubunun, tiimel kavram altinda uygun
bi¢cimde siniflandirilip siniflandirilmamasi gerektigi sorusunu
yanitlanmadan birakmaktadir. Fakat bu teze hem katilanlarin
hem de kars: ¢ikanlarin kendi etkinliklerini genel bir “milli-
yetgilik” kavrami altinda siniflandirdiklar1 gergegi, bu tezin
analitik gerekliligini ve yararliligini da kanitlamaktadr.

Bunlardan daha da 6nemlisi nedensellik sorunudur. Mil-
liyet¢iligin, modern, sinai toplum igin gesitli gerekgelerle,

olarak koklerinden koparilan tiim koyliiler ve koyliileri igine alacak bigimde
daha kapsayic1 anlamda kullanmaktadir.

7 Surf bu nedenle (Cev.)
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belirli bir anlamda, islevsel oldugu kabul edilebilir fakat bu
kabul hi¢bir bi¢cimde milliyetgiligin kokenlerini ve yayilmasini
actklamaz. Bu sadece agiklamanin mantigiyla ilgili bir sorun
degildir. Bu durum, milliyet¢ilik hareketinin, sanayiciligin
gelisini oldukg¢a acik bir bi¢cimde 6nceledigi 6rneklerin empirik
gozlemiyle dogrulanmaktadir. Sirbistan, Finlandiya, Irlanda,
Meksika, Bat1 Afrika ve Japonya’da, rastgele birka¢ 6rnegi
ele alacak olursak, milliyet¢iligin' dogusu sirasinda 6nemli bir
sinai gelisme, hatta sinai gelismenin baglangici yoktu. Kalkin-
manin sanayilesme yerine tarimin modernlesmesiyle gercek-
lestigi Danimarka ve Avustralya’da da milliyetgi hareketler
sirasiyla 19. yiizyilin ortalarinda ve 20. yiizyilin ortalarinda
dogdu. En carpici 6rnek olan Japonya’da ise Meiji yonetimi
yar1 feodal tecritten kurtulan bir tilkeyi modernlegtirmek i¢in
milliyet¢i degerleri ve mitleri asilamaya caligtilar. Fransa ve
Almanya gibi Bat1 iilkelerinde bile milliyetcilik, sanayiciligin
baglangicindan énce etkili bir gii¢ haline geldiyse de modern-
lesmeye dogru geligen ilk hareketlerle ¢akigti.®

Gellner’in teorisinde “diigiik” kiiltiirden “yiiksek” kiiltiire
gecisi hareketini ve milletlerin yiikseligini belirleyen gey sinai
toplumsal 6rgiitlenmenin mantigidir. Milletlerin ve milliyet-
ciligin ¢ok daha derin yapisal degisikliklerin disg goriintigleri
oldugu ve bu degisikliklere indirgenebilecegi bile telkin edil-
mektedir. Bu izlenim, Gellner’in, milliyet¢iligin kendi imgesine
kars1 polemiginden kaynaklanmaktadir. Milliyetgi bir beyaz
ath prens tarafindan “uyandirilmay1” bekleyen milletler alt-
ta duran gergeklik degildir; bilakis milletler ve milliyetgilik,
modern sinai toplumsal orgiitlenmenin gerektirdigi kiltiirel
tiirdegligin goriiniir hile gelmesidir. Bu goriige gore, milletler
ve milliyet¢iler, bagimsiz etkinlikten ve iradeden yoksundurlar;
daha ziyade sanayiciligin bigimini; sanayiciligin igleyisinin
olgusal diinyada goriiniir hile gelme yolunu olustururlar.
Milliyetci hareketler ve sanayicilik arasindaki tarihsel iligkiler konusundaki

elestirim igin bkz. A. D. Smith (1983a: béliim 6); ayrica bkz. Nettl ve Robertson
(1968: 1. Kisim).
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Bu diisiince bir baska soruyu dogurmaktadir. Farkl iilke-
lerin “geleneksel” bir topluluktan daha “modern” bir toplum
tipine gecerkenizledikleri giizergahlarin ¢coklugu veri alindigin-
da; her toplumdaki segkinlerin ve siniflarin degisen ¢ikarlari ve
gereksinimleri veri alindiginda; milletlerin g6riiniir hile geldigi
cok sayida kisveye biiriindiikleri veri alindiginda; toplumlarin
ve onlarin alt gruplarinin eylemlerinde hepsinin aym “gecis
mantigini” izledigini ve gegisin kendisinin, birkag kiiciik degi-
siklikle, her biri tarafindan agilmasi gerekenayni yol oldugunu
varsaymak makul miidiir? Gellner, gegigin varig noktasi, yani
tim gereklilikleriyle birlikte modernlesme hedefi korundugu
suirece, cesitli gecis siireclerinin ve tarzlarinin varyasyonlari-
nin savunacaktir. Onun gorisiine gore, hem bireylere hem
de gruplara acik olan segenekler, modernlesme parametreleri
tarafindan ciddi bigimde kisitlanmigtir. Seckinler hangi var-
yasyonlar1 uygularlarsa uygulasinlar, dans temelde ayni kalir.

Modernitenin 6zellikleri ve modernlegsme kavraminin ge-
cerliligi ve yarar1 hakkindaki tartigmaya girmek bizi konudan
cok uzaklastiracaktir. Dolayisiyla simdilik sunlari belirtmekle
yetinelim:

1. Modernlesme kavrami ve modernlesmenin sanayileg-
me ya da kalkinmayla iligkisi konusunda hem yeterli
belirginlik yoktur, hem de 6nemli anlagmazliklar bu-
lunmaktadir.

2. “Gelenek” ve “modernite” ile bunlarin beraberinde
geldigi iddia edilen kavramlar arasindaki altta yatan
ayrimin gegerliligi veya yararlihgi konusunda bir an-
lagsma yoktur.

3. “Geleneksel” ve “modern” unsurlarin bir arada var
oldugu ve gercekten de ig ice gectigi ¢cok sayida 6rnek
bulunmaktadir.

4. Modernite ve modernlesme kavramlariyla iligkilen-
dirilen anlamlarin ¢ogunda agik bir etnikmerkezcilik
tehlikesi bulunmaktadir.
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Gellner’in modernite kavramini kullanig bigimi muglaktir.
Modernlesme kavrami bir yandan iktisadi bityimeye veya
sanayilesmeye atifta bulunmakta gibi gériinmektedir. Diger
yandansa sanayilesmeye eslik eden her seye (tuzaklari ve
beklentilerine), 6zellikle de batililagmaya atifta bulunan daha
genis ¢agrisimlara sahiptir. Daha dar bigimde kullanildiginda,
kisaca gordugiimuz gibi, milliyetgilik ile sanayicilik ya da
kalkinma arasinda yakin bir bag kurmak giiglesmektedir. Mil-
liyetgilikler her tiirlii sosyoekonomik gartlarda ve toplumsal
sistemde dogmaktadirlar. Daha genis bicimde kullanildigin-
daysa kalkinmaya eglik eden unsurlarin salt bolgesel ve kiiltii-
rel gesitliligi veri alindiginda, modernlesme kavramy, tarihsel
olarak devletten devlete ve etnik topluluklar arasinda degisen
bir dizi yoriingeye ve siirece boliinmektedir. Bir “gelenek¢i”
devletiile bir “modern” devlet arasindaki karsithgin ve gegisin
altinda yatan mantig1 aydinlatmak i¢in, modernligin (ve mo-
dernlesmenin) tek ve soyut bir “saf tipi”ni, tarihsel siireclerin
zengin gesitliligine dayatma girigimi, bu devletlerin aralarinda
bulunan tarihsel ugurumu abartir ve her ikisinin unsurlari
arasindaki onemli sureklilikleri ve bir arada varoluslar1 da
reddeder. Bu meseleye ilerleyen sayfalarda geri donecegiz.’

S. Milliyet¢ilik ve “Yiiksek Kiiltiirler”

Gellner’in teorisinin sonraki hilinde kullandig: yeni temel
kavram “yiiksek kiiltiir” kavramidir. Yiksek kiiltiir, kiiltiir
uzmanlari tarafindan sunulan, kitlesel, standartlastirilmis ve
akademinin denetimindeki bir egitim sistemi aracilifiyla halka
agilanan okuryazar ve kamusal bir kiiltiirdiir. Esas itibariyla
yetistirilmis kentli personelin korundugu bir alandir ve bu
nedenle evcillegtirilmis bir “bahge” kiltiiriine benzetilebilir.

Evrimsel modernlesme teorilerinin genel elegtirileri ve bunlarin ¢agdas
toplumsal ve siyasal degisime uygulanmalar1 konusunda bkz. Geiger (1967),
Gusfield (1967), Dore (1969 ), Nisbet (1969) ve A. D. Smith (1973b).
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Basitce ifade etmek gerekirse Gellner’e gére milli kimlik,
yurttaglarin kamusal ve kentli bir yiiksek kiiltiirle 6zdesles-
tirilmesidir ve millet de toplumsal ve siyasal alanlardaki bu
yiksek kiiltiiriin bir ifadesidir. Dolayisiyla milliyet¢ilik, bu
tiir bir yiiksek bir kiiltiirii elde edip tutma ve onu bir devletle
uyumlu héle getirme arzusu olarak da digiiniilebilir.

Burada birkag¢ sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
yiksek kiiltiirlerin devletler ve daha genel olarak siyasetle
olan iligkisinin mahiyetidir. Tum “yiiksek” kiiltiirler ikti-
darin —ister giiclii elitlerin, ister devletlerin veya halklarin
iktidarinin— cisimlesmis hali midir? Belirli bir niifusun yiik-
sek kiiltiire ulagmasi halkin siyasi arenaya adim atip tarihin
“Oznesi” hiline gelmesine, iktidar elde etmesine izin veren bir
“yetkilendirme” eylemi midir? Gellner’in “sanayi denizinde
yiizmek” i¢in yiiksek bir kiiltiire gereksiniminizin oldugu ve
uzmanlar tarafindan sunulan, egitimle beslenen okuryazar
“yiiksek” kiltirler hiline gelemeyen kiiltiirlerin, modern,
sinai ¢agda 6liime mahkim oldugu varsayimindan boyle bir
sonug ¢ikiyor gibi gorinityor. O hilde bazisi seckinlerden bile
yoksun birakilmig kiigiik ve giigsiiz halklar icindeki “diigiik”
kiiltiirler, kendilerini nasil “yiiksek” kiiltiirlere dontistiirii-
yorlar? Bu tiir bir bagkalagimin bagariya ulasmasini saglayan
mekanizmalar nelerdir? Gellner bu noktada Plamenatz’in
kiiltiirel agidan iyi donanimli halklarin, kiiltiirlerini, modern
bir sanayi toplumunun gerekliliklerine, bu kiiltiirel altyapidan
yoksun olanlardan ¢ok daha kolay uyarlayabildikleri yollu
gorigiinii anmaktadir. Gelgelelim bu goriis, “batik halklarin”
ve onlarin vahsi “diigik” kiiltiirlerinin, okuryazar, karmasik,
egitimle beslenen ve uzmanlar tarafindan sunulan bir kiil-
tiir hiline gelmeyi nasil bagarmig olduklarinin agiklanmasi
sorununu keskinlestirmekten bagka bir gsey yapmamaktadir
(Plamenatz 1976; Gellner 1983:99-100).

Gellner eski “diisiik” kiiltiirler ile modern “yiiksek” kiil-
tirler arasindaki siireksizlikleri vurguladiginda, “yiiksek”
kiiltiiriin modern koklerini ve bu kiiltiirlerin modern gerek-
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sinimleri kargilama yollarini aydinlattiginda sorun biraz daha
biiyiimektedir. Nitekim bu ¢izgide ilerlenmesi hilinde insan-
larin devlette baskin olan etnik grubunun komgu kiltiiriinii
benimsemektense neden modern 6ncesi “diisiik” Fin, Cek,
Kiirt veya Ewe kiiltiirlerini modern, okuryazar “yiiksek”
kiiltiirlere doniistirmek istemeyecegini anlamak da epey
giiclesmektedir. Hi¢ kugkusuz, bireysel diizeyde bakilinca
bu gitgide artan bir durumdur. Fakat kolektif bir diizeyde
bunun tam tersi olan diigiik kiltiirlerin yitksek kiiltiirlere
dogru modernlestirilmesi de aym gekilde yayginlasmaktadir
ve patlamaya daha hazirdir.!

Bu konuda bir bagka sorun daha bulunmaktadir. Gellner,
siklikla, entelijansiya tarafindan imal edilen ve standartlas-
tirilmig ders kitaplar1 ve miifredat araciiiyla binlerce okul
cocuguna saglanan yiitksek modernite kiiltiiriiniin ¢ok buiyiik
kisminin icat edilmis, hatta yapay dogasinin altini ¢izmekte-
dir. Burada isaret ettigi husus, modern toplumda, kendi kok
kiiltiiriimiizle ya da aile kultiiriimiizle degil kamunun 6gret-
tigi kiltiirle 6zdeslestigimizdir. Bu empirik saptamayi dogru
kabul etsek bile, baghlik sorusu yanitlanmadan kalmaktadir:
Insanlar neden bir resmi, okul kiiltiiriine ategli bir baglilik
duysun? Komiinizmin 70 yil, iki kusak siiren kitlesel beyin
yikama yontemlerinin bile ne kadar etkisiz olabilecegini bize
gosteriyor. Koyliilerin, sadece ortak bir egitim miifredat: ve
okul sistemi aracihigiyla kiiltiirlendikleri igin tek bir kugak
icinde Fransiz yurtseverleri hiline geldiklerine ve patrie en

Gellner (1996), Warwick’teki konuyla ilgili son tart1§ma51ﬁda, Estonyalilardan
19. yiizyilda ex nibilo ortaya gikan tiimiiyle modern bir “yiiksek” kiiltiiriin
bir 6rnegi olarak s6z etti. Su soru yerinde durmaktadir: Estonyalilar neden
kendi “diigiik” kiiltiirlerini, modernlestirmek yerine Alman derebeylerinin ya
da Rus komsularinin yiiksek kiiltiirlerini benimsemediler? Bkz. A. D. Smith
(1996b). Gellner (1997) oliimiinden sonra yayinlanan Milliyetcilik, adli
eserinde milletlerin saf anlamda modern kokenleri olduguna iligkin gériigiinii
giiclendirdi. Estonya milli bilincinin geligimi tizerine bkz. Raun (1987: 23-4,
32-3, 53-6, 62-7, 74-80). Gellner’in, teorisini, Dogu Avrupa milliyetgiliklerine
uygulamasi konusunda bkz: Gellner (1994: 6zellikle béliim 2).
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danger [tehlikedeki anavatan] i¢in 6lmeyi goze aldiklarina mu
inanacagiz? Anavatan i¢in yapilan fedakarlk, egitim aracili-
giyla siirdiiriilen bir yiiksek kiiltiiriin gercekten bir savunusu
mudur? Bu sorun, son yillarda bize sik¢a hatirlatildig: gibi,
otoriter devletlerde, 6zellikle hikim durumda olmayan etnik
topluluklar i¢in daha da vahim héle gelmektedir.!!

Modern yurttaglarin kendi egitimlerine ¢ok ciddi zaman
ve ¢aba harcadiklar1 dogrudur. Yine de bu durum diinyanin
biitiin bolgelerinde bu kadar ¢ok insani nitelendiren millete
duyulan yogun baglihig: ve tutkuyu tek basina agiklayamaz.
Kamusal egitim kesinlikle kigisel ilerlemeyle gii¢lii bir bicimde
baglantilidir, ancak bireysel kariyer yollar: ile sadakat arasin-
daki baglantilar, millet i¢in kendini feda etmeyi saglamak bir
yana, agik olmaktan bile uzaktir. Entelijansiya tarafindan dil
egitimine yapilan yatirimlar bile bunlarin milliyetgiliklerinin
coskusunu tam olarak agiklayamaz.

6. Milliyetcilik ve Kamusal Egitim

Gellner’in teorinin sonraki hilinde, kitlesel halk egitim sistemi-
ne, yurttaglarina, millete tutkuyla baglihgi asilamak ve sanayi
toplumlari i¢in gerekli olan yiiksek kiiltiirleri siirdiirmek gibi
temel bir gérev verilmektedir. Bu rol, biiyiik 6l¢iide, Fran-
s1z Ugiincii Cumhuriyeti’nde yeni standartlastirilms kitlesel
egitimi sistemine verilen roldii. Cumhuriyetgi liderler, Fran-
sa-Prusya Savagr’ndaki biiyiik yenilgiden ve Alsas-Loren’in
kaybindan sonra, ¢ok sayida ategli yurttag egitmek ve onlara
ilham vermek amaciyla, 6zellikle edebiyat, cografya, tarih ve
beden egitimi gibi “milli” konularda, standartlagtirilmis bir
miifredata dayanan evrensel bir kitlesel halk egitim sistemi
tasarladilar. Ornegin tarih derslerinde Lavisse’in standart ders

! Birinci Diinya Savagr’nda etnik goniilliilitk sorunu igin, Breuilly’deki tartigmaya

bakiniz (1993: 2. Béliim).
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kitab: Fransiz okullarinda gesitli simiflardaki tiim ¢ocuklara
dagitildi. Bu kitabin Fransa’nin ihtisami ve toprak biittinli-
gune iligkin mesaji, daha sonraki kuglaklarda Fransiz milli
bilincinin 6nemli bir unsuru haline geldi. Japonya, Tiirkiye
ve Nijerya gibi bagimsizigini yeni kazanmig milli devletlerde
da kitlesel halk egitimi aracihigiyla milli bir biling olugturmak
i¢in benzer girisimlerde bulunuldu.!

Yeni devletlerin ve baz: eski devletlerin liderlerinin halk
egitiminin sivil toplumdaki roliinii ciddiye aldiklarindan kus-
ku yoktur. Ama bunu en biiyiik sevkle yapmig olanlar ¢ogu
durumda milliyetgi rejimlerin liderleridir. Bu kamusal, kitlesel
egitim sistemleri ve bu sistemlerin telkin ettigi degerler, mil-
liyet¢i hareketlerin nedeni degil, iktidara geldikten sonraki
triinleridir. Eger bu milliyetgiliklerini izini geriye dogru, dog-
duklar: ana kadar siirecek olursak, milliyet¢iligin bir sekilde
ortaya ¢iktig1 her niifusta ilk milliyetgilerin, yani milliyet¢ilik
kategorisini 6neren ve milletlesme davasimi savunanlarin, bir
milli kitlesel, halk egitim sisteminin {iriinii olmadiklarini ve
olamayacaklarinm ¢iinkii o sirada heniiz boyle bir sistemin
var olmadigini goriiriiz. Bu milliyetgilerin geleneksel bir koy
egitiminin ya da “kendilerine ait” topraklar i¢inde genellik-
le somiirgeci ya da emperyal bir cesitlilige sahip bagka bir
halk egitimi sisteminin veya her ikisinin birden iiriinleri olma
olasiliklar1 aslinda daha yiiksektir. Bunlar ayrica, seyahat,
okuma veyakitle iletisim araglari aracihigiyla bagka, genellikle
uzaktaki bir milli devletin egitim sistemine veya bu sistemin
tiriinlerine bir miktar erigmis de olabilirler. Ilk milliyetciler,
kismen bu tiir sistemleri taklit etme ve onlarla rekabet etme
arzusuyla, iktidara gelir gelmez kendi milli degerler sistemini
yansitacak ve ifade edecek, kendilerine ait kitlesel bir halk
egitim sistemini kurmay1 ve siirdiirmeyi kendilerine gorev
edinirler (bkz. Argyle 1976; A. D. Smith 1983a: bolim 6).

Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti ve Lavisse hakkinda bkz. Citron (1988); ayrica
daha genel olarak, Ozouf (1982). Japonya 6rnegi icin bkz. Lehmann (1982);
Tiirkiye icin Berkes (1964) ve Kushner (1976) ve Nijerya i¢in Igwara (1993).
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Ayni argiiman, Miroslav Hroch’un milliyetci hareketin B
asamasinin yurtsever kigkirticilari olarak tanimladig: bu ilk
milliyetgilerin taraftar kitlelerine de uygulanabilir. Bunlar
da ya aile ve kdy okulunda veya emperyal ya da somiirgeci
iktidarin spor tesisi ve kamusal okullarinda veya her ikisinde
birden egitim gormiis olacaklardir. Bagka bir deyigle, milli-
yetgi hareket hem yaratilmasina yardimeci oldugu yeni yiiksek
kiiltirden hem de bagimsizliktan sonra iilke topraklarinda
kurdugu yeni kamusal, kitlesel egitim sisteminden 6nce gel-
mektedir. Buradansa milliyet¢i hareketin cogkusu ve tutkulu
Ozverisinin, digaridan toplumsallagma, milli kitlesel egitim
sistemi ve yiiksek kiiltiire baglilik yoniinden agiklanamayacagi
sonucu ¢tkmaktadir. Bilakis, biitiin bunlar milliyetgiligin ve
onun milli yeniden dogus programinin iiriinleridir (Hroch
1985, 1993).

Fakat yeni bir milli yurttaghgin bi¢cimlendirilmesinde kit-
lesel halk egitiminin etkililigine iligkin milliyet¢i inanci kabul
etmemiz gerekir mi? Kitlesel beyin yikama konusunda ba-
sarisizliga ugrayan sadece komiinist deneyim miydi? Bir¢ok
Batili kamusal, kitlesel egitim sistemi, kendi hesaplamalarina
gore, “iriinlerinin” ¢ogunda ilgili sivil degerleri, becerileri ve
sadakatleri agilama yeteneginden yoksun olduklarini kanitla-
mig bulunmaktadir; bu da kitlesel halk egitimine bityiik 6nem
verdiklerinde bile, beklentilerinin genellikle hayal kirikligi-
na ugradig: izlenimi vermektedir. Kitlesel yurttaglik egitimi,
siklikla ugrunda bigimlendirildigi ve Rousseau ve Fichte’den
Gokalp ve Benzion Dinur’a kadar milliyetgi teorisyenlerin
basarmasini umduklar: milli ve siyasal hedeflere ulagma ko-
nusunda basarisiz olmugtur.!3

Gellner’in kitlesel kamusal egitim sistemlerinin roliine ilig-
kin agiklamasindaki sorunun bir kismi, milliyet¢iligin yalnizca

3 Rousseaw’nun millet ve yurtseverlige iligkin goriigleri hakkinda bkz. Cohler

(1970) ve Viroli (1995: béliim 3). Fichte’nin milliyetgiligi igin bkz. Reiss (1955)
ve elestirisi i¢in Kedourie (1960). Gokalp hakkinda bkz. Lewis (1968: b6lim
10) ve Kedourie (1971: Giris). Ben-Zion Dinur igin bkz. Dinur (1969).
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bir “gercek” versiyonunun — asli amaci “milli iradeyi egiterek”
hedeflenen niifusun iginde kiiltiirel tiirdesligi saglamak olan
organik milletlere iligkin Alman Romantik 6gretisinin— bu-
lundugunu varsaymasidir. Fakat Dogu Avrupa’da ve Asya’nin
bazi bolgelerinde etkili olmug bu milliyetgilik tiirii kesinlikle
tek milliyetgilik tirii degildir ve saydigimiz orneklerde bile
kendi kogullar1 ddhilinde dikkat ¢ekici bir basarisizhiga ugra-
mugtir. Kamusal halk egitimi sistemlerinin 6nciillerinin birden
fazlaetnik azinliga sahip devletlere uygulamaya ¢aligildig eski
Yugoslavya, eski Cekoslovakya, Irak, Iran ve Hindistan gibi
orneklerde, bu girisim yalnizca etnik gerilimleri siddetlendir-
meyi ve devletin “¢ogul” dogasini aydinlatmayi bagarmugtir.
Devletlerin ¢ogu aslinda [halklar itibariyla] ¢oguldur, bu
nedenle kiiltiirel tiirdeglik diirtiisii liberal veya demokratik
devletlerde hedefine nadiren ulagabilmistir. Otoriter veya to-
taliter rejimler tarafindan niifus tehciri ve soykirim uygulanan
yerlerde bile 6nemli azinliklar siklikla varligini siirdiirmek-
tedir. Diger milliyet¢ilik modelleri, Bat'nin yani sira Afrika,
Latin Amerika, Avustralya ile Asya’nin bazi bolgelerinde
tilkenin toprak birligine ve siyasal birlige kiiltiirel tiirdeglikten
daha fazla 6nem vermistir. Bunlarin “etnik” milliyetgilikler-
den daha ziyade “sivil” milliyetcilik olduklarini iddia etmek
basite indirgeyici olsa da (bir¢ok 6rnekte her ikisi de degisen
derecelerde bulunmaktadir), etnik bilesenin siklikla diger
siyasal gelenekler tarafindan degistirilmis oldugu agiktir.'
Aslinda, liberal ve demokratik devletlerde, milli bir kitlesel

“Millet ingas1” modelinin radikal bir elestirisi baglaminda diinya devletlerinin
%90’1n1n etnik yonden ¢ogulcu dogasina “Millet ingasi mi, milleti yok etmek
mi?” baglikll iinlii bir makalede ilk dikkat ¢eken Walker Connor’di (Connor
1972; Connor 1994 tipkibasim, bolim 2). Ayrica benim A. D. Smith’teki
(1991: boliimler 5-6) iilkesel ve etnik milliyetgilikler hakkindaki tartigmama
bakiniz. Biitiin milliyetgilikler milletin birligi icin ¢abalamaktadir, ancak
milliyetgiliklerin tiimii, bu tiir bir birligi etnik saflik veya kiiltiirel tiirdeglik
agisindan kavramamaktadir. Millet kavraminin agiklanmasinin dogasindaki
bu degiskenlik, kiiresel olarak tekil bir genel teorinin uygulanmasini bu kadar
giiclestiren geydir.
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egitim sisteminin amaci, niifusu tiirdeglestirmekten ziyade
niifusun ig¢indeki azinliklarin kendi simgelerini, anilarini, mit-
lerini ve degerlerini korumalarina izin verip onlar1 daha genis
kamusal kiiltiir ve onun milli mitolojisi i¢inde barindirmaya,
hatta ona dahil etmeye ¢aligarak, niifusu belirli ortak degerler,
simgeler, mitler ve anilar etrafinda birlegtirmek olmugtur.
Bu etnik ve dini azinliklarin giderek daha yiiksek sesle dile
getirdikleri talepleri ve liberal toplumlarda kiltiirel baskidan
duyulan hognutsuzluk, milli baghliklarin veya sivil egitimin
terk edilmesine yol agmamigtir. Bunun yerine, en gelismis
sanayi toplumlari tarafindan, kitlesel egitim sistemi dahilinde,
toplumdaki etnik-dini kiiltiirler gesitliliginin gereksinimlerini
ortiilii olarak veya agiktan kargilama girigimlerinde bulunul-
mus ve bunun i¢in ¢esitliligin daha kompozit bir “milli kim-
lik” inga etmek i¢in kullanildig “cokkiiltiirciilik” ilkiisiine
bagvurulmustur.'s

7. Milliyetcilik ve Taribsel Siireklilik

Gellner’in teorisindeki temel siirece, yani diigiik kiiltiirden
yitksek kiiltiire gecig siirecine geri dondiigumiizde iki soru
karsimiza ¢ikiyor. Bunlardan ilki “anlayish millettas” [co-
national]” ile ilgilidir. Gellner’e gore, insanlar yiksek kiil-
tirleri “sanayilesmeciligin gereksinimlerini” fark ettikleri
veya sanayilesmeciligin yararlarini hesapladiklari igin kucak-
lamazlar. Modernlesmenin kosullari, Ruritanyal koylileri
yerinden etmis, onlar1 ig aramak i¢in Megalomani’ye gog
etmeye ve ¢ogu zaman diisgmanca davranan bir biirokrasiyle
karg1 kargiya gelmeye zorlamigti. Bu yiizden, yeni yiiksek

Cok kiiltiirlii toplumlarda milli bir kimligin siirdiiriilmesi ya da yeniden
ingas1 sorunlari, batili liberal demokrasilerdeki kiiltiirel farkliliklarla ilgilenen
“postmodernite” teorisyenlerinin dikkatini meggul etmistir. Bu konulardan
bazilarina asagidaki 9. béliimde deginmekteyim. Ornegin, bkz. Miller (1995:
boliim 4) ve Tamir (1993 ) ve cokkiiltiirliiliik siyaseti tizerine Kymlicka (1995).
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kiiltiire baglanmay1 saglayan sey modernlegme siiregleriydi.
Bu kosullar altinda, kéklerinden koparilmig koyliiler kisa
sirede “bir millettagiyla, yani kendi kiiltiirlerini anlayan, ona
yakinlik duyabilen biriyle ilgilenmekle kiiltiirlerine diisman
olan biriyle ilgilenmek arasindaki farki” kisa siirede 6gren-
miglerdi. Gellner s6yle devam etmektedir:

Bu ¢ok somut deneyim, onlara kiiltiirlerinin farkinda olma-
y1ve toplumsal hareketliligin iistiinliiklerine ve beklentilerine
iligkin bilingli bir hesaplama yapmaksizin onu sevmeyi (ya
da gercekten de ondan kurtulmayi istemeyi) 6gretti. (Gellner
1983:61)

Burada, farkinda olmalar: 6gretilen kiiltiir, sanayilesme-
cilikle iligkili olan bir yetistirilmis “bah¢e” kiltirii degil,
yerli “dugiik” kultirmiig gibi goriinmektedir. Millettas da
“bizim” vahsi kirsal kiiltiriimiizii anlayan ve ona yakinlik
besleyebilen aym diisiik kiiltiiriin bir tiyesi gibi goriinmektedir.
Bu da millet ve milliyetgiligin sanayilesmecilige gecisten 6nce
var oldugunu, yeni yiiksek kiiltiiriin heniiz anlayigh egmil-
letliler tarafindan yaratilmamis oldugu ve disiik ile yiiksek
kiiltiirler arasindaki ger¢ek mesafenin teorinin varsaydigi
kadar biiyiik olmayabilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Her
seyden once, disiik kiiltiir (kugkusuz usuliine uygun olarak
glincellenmis ve kolaylagtirilmigtir), Ruritanyali koyliler ile
anlayigh millettaglari arasindaki yakinhigin ve disiik kiiltiirii
onlarla paylagmayan biirokratlar arasindaki diismanligin
zeminini saglamaktadir.

Aslinda, bu tiir bir ategli baglhiliga ilham verenin bu diisitk
kiiltiirler oldugu konusunda bol miktarda kamit vardir. Bu
yiizden, Cek dili konusan koylillerin kiltiirii, daha 6nceki
Bohemya aristokrasisinin kiiltiirii olmadig: gibi, Fin kiiltiirii
de Isvegge konugan tist sinif azinhgin kiiltiiriiyle siireklilik gos-
termiyordu. Ukrayna’nin koylu kiiltiirii ile yiizyillar 6ncesinin
Kiev Rus kiiltiirii arasindaki baglantilar, Slovak koyliileri ile
onlarin bin yil 6nceki miiphem kahraman atalar1 arasinda-
ki baglantilar kadar belirsizdir. Biitiin bu olaylarda, zafer
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kazanmig olan ve bu Dogu Avrupa milli devletlerinin yeni
yiiksek kiiltiirii olarak kurumsallagan, koylilerin “disiik”
kultiradir.®

Bu, Gellnerci modelin bir ¢egitlemesidir. Bir digeri ise, yeni
bir kitle yiiksek kiiltiiriiniin, Fransa ve Polonya, Japonya ve
Etiyopya’da oldugu gibi, daha eski bir seckin yiiksek kiiltiiriin
modernize edilmig bir hali oldugu yerde ortaya ¢ikan gesit-
lemedir. Burada, yeni yiiksek kiiltiirii agiklayan ve altinda
yatan seyin sanayilesmeciligin gereksinimleri mi oldugunu
veya bu kiiltiiriin bi¢iminin ve igeriginin hakim bir etnik top-
lulugun eski seckin yiiksek kiiltiiriiniin bakig agisindan daha
iyi agiklanip agiklanamayacagini ve bu kiiltiirden tiiretilip
tiiretilemeyecegini de merak edebiliriz. Burada bu tiir modern
oncesi seckin yiiksek kiltiirlerin modernlestirilmesi, kav-
ramlarinin gelistirilmesi, kelime dagarciginin genigletilmesi
ve bicimlerinin diizene sokulmasindan s6z etmiyoruz. S6z
konusu olan, milli devletin modern, kitlesel halk kiiltiiriiniin,
hakim durumdaki etnik toplulugun modern Oncesi seckin
yitksek kaltiiriiniin modern bir hali oldugu ya da kendisine ait
oldukga farkli ve yeniamaglariigin bu modern 6ncesi yiiksek
kultiirden kabaca ne kadar “malzeme” alip kullandigidir (bkz.
Fishman vd. 1968, 1972; Edwards 1985).

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, Gellner bu soruya birkag
kez geri donmektedir. Her defasinda bir dizi senaryo Oner-
mektedir: Bunlar, eski diigiik ya da ytiksek kiiltiir arasinda bir
dereceye kadar siireklilik; modern 6ncesi kiiltiiriin yok edilme-
si; modern Oncesi kiiltiiriin izleklerinden ve ana konularindan
ilgilenilen se¢meler; modern 6ncesi kiiltiiriin 6gelerinin radikal
doniigiimiyy aslinda, modern 6ncesi kiiltiirlerin kesfi ve onun

Cekler ve Cekler’in milliyetgilikleri hakkinda bkz. Zacek (1969), Seton-Watson
(1977:149- 57), Agnew (1993) ve Pynsent (1994: béliimler 2, 4). Finliler ve
Fin milliyetgiliginin yiikseligi hakkinda bkz. Branch (1985: Girig), Singleton
(1989) ve Tagil (1995: kisim III). Ukraynalilar hakkinda bkz. Portal (1969) ve
Ukranyallarin Biiyiik Ruslardan giderek artan farkhilhik duygulari konusunda
Saunders (1993). Slovaklar ve Slovak milliyetgiliginin yiikselisi hakkinda bkz.
Brock (1976), Paul (1985) ve Pynsent (1994: béliim 2).
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bazi kiiltiirel malzemelerinin neredeyse rastgele kullanilmasi
bi¢imindedir. Kendisinin ifadesiyle “eski kiigiik bir pargacik
veya yama da aym bi¢cimde amaca hizmet etmis olurdu.”
Bunlarin hepsi milliyetgilik repertuarinin ve milliyet¢iligin,
gecmisi rahatca kullanmasinin bir pargasidir.

“Tarihin kullanimlar1” modelinin ¢ekici yonleri bulun-
maktadir. Tarihsel emsaller, milliyet¢i soylemin yani sira
milleti giiclendirmek i¢in acitici yeni 6nlemlerin alinmasi
konusunda baski yapan milliyetgi reformcular i¢in de kulla-
nigh olabilirler. Tarihsel exempla virtutis [erdemli davrams
emsalleri], “atalarimizin” kahramanlik erdemlerini 6greten
milliyetci ahlakgilarin amaglarina da hizmet edebilir. Gegmis,
hi¢ kuskusuz yararl bigimde kullanilabilir ve egitici 6rneklerin
pisirildigi bir kiltiirel malzemeler ocag1 gorevi de gorebilir.
Her yerdeki milliyetgiler tarafindan dile getirilen toprak id-
dialarinda da agikga goriildigii iizere, “milli gegmig” bu bir
durumda giiniimiiz liderlerinin ve takipgilerinin kaygilarina,
gereksinimlerine ve ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Bu yonden
Gellner, ge¢misin mevcut gereksinimler ve kosullar tarafindan
bi¢imlendirildigine iligkin modernist goriige onay vermektedir
(bkz. Gellner 1997, 15. Boliim).1”

Peki “gecmis” bu sekilde yagmalanabilir mi? Tarih sade-
ce oykiinmeye deger ahlaki tablolar olan erdemli davrams
emsallerinden mi olugsmaktadir? Ayrica milliyetgiler, etnik
tarihi bu kadar aragsal yontemlerle kullanabilirler mi? Mil-
liyetgilerin bazen bunu yapmaya ¢alistiklari, hatta zaman za-
man bu konuda basarili da olduklar: tartigilmaz bir gergektir.
Nitekim Tilak,'® Bhagavad-Gita adli eserdeki Shivaji savasci
kiilti, iirkiitiicii tanriga Kali’ye tapinma ve Lord Krishna’nin

Bu genel goriis i¢in bkz: Tonkin vd.. (1989: girig); ama karsilastiriniz. A. D.
Smith (1997b). Milli exempla virtutis (erdemli davramgs modelleri) gorintiileri
i¢in bkz. Rosenblum (1967: 2. Boliim).

Bal Gangadhar Tilak 19. Yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyihn baglarinda
yasamug Hintli milliyet¢i 6nderdir. 1914°te liderligini yaptigi Hint Yonetsel
Ozerklik Birligi’ni kurmustur. (Cev.)
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Arjuna’ya 6giidii de dahil olmak iizere Marathi ve Hindu Hint
gecmiglerinin gesitli izleklerini ve olaylarini kendi amaglari
dogrultusunda kullanmigtir. Fakat kahramanlik ge¢misine
iligkin bu tiir yorumlarinin yarattigi duygular bir kez ortaliga
salindiginda, Hindistan’in yakin ge¢migteki sikintili tarihinin
gosterdigi gibi, bunlarin, kiskirticilar1 ve takipgilerini kendi
yapimlari olmayan bir ¢erceveye ve gelenege baglayan derin ve
kalic1 sonuglari olmugtur. Bu yorumlar, bir toplulugun ardisik
nesilleri ile bu nesillerin i¢inde toplumsallagtiklar: geleneklerde
somutlasan anlayig ve duygular tarafindan aktarilan gelenegin
stirekliligine tabi hale gelirler. Bagka bir deyigle, milliyetgiler
kimi zaman ‘etnik ge¢misi’ kendi amaglari i¢in kullanabilirler,
ancak uzun vadede degil: Cok ge¢meden kendilerini onun
cercevesine, gidigatina ve sonra gelen nesillerin yorumlarinin
altinda yatan varsayimlara kilitlenmig halde bulurlar.?’

Bu, her toplulugun tek bir “etnik ge¢mig”inin oldugu ya da
s6z konusu toplulugun ardigik nesillerinin ait anlayiglarinin
degismedigi anlamina gelmemektedir. Tam tersine, topluluk
icindeki gruplar ve tabakalar ozgiirlestikge, gecmige iliskin
yeni yorumlar iretilir ve bu yeni yorumlar bir siire sonra
“etnik ge¢miglerimize” iligkin daha karmagik bir kapsayici
bir imge ve anlayigin bir pargasi hiline gelirler. Ayni zaman-
da, mevcut siireklilikler ve 6nceki yorumlar radikal degisim
olanaklarini sinirlar.

Gegmig kiiltiirlere iligkin anlayiglarimiz, bu kiiltiirlerin
donistiiriilebilme derecelerine sinirlar koyar; ge¢mis ve bu
kiiltiirler ne kadar daha zengin ve daha iyi belgelenmis olursa
veonlara iliskin bilgimiz ve anlayigimiz ne kadar biiyiik olursa,
bu kiiltiirleri ve ge¢mise iligkin yorumlarimizi doniigtiirme
gorevi de o kadar karmasik ve zor olacaktir (bkz. Brass 1991:
1 ve 2. Boliim). Bu yiizden, modern kusaklarin ve segkinle-
rin gereksinimleri ve ¢ikarlar, eski kiiltiirlerin 6riintiileri ve

Tilak’in, Hindu dinini, milliyetgi bigimde kullanimi ve ge¢misten gelen olaylar
hakkinda bkz. Adenwalla (1961) ve Kedourie (1971: 70-4). Hindistan’da
Hindu milliyetgiliginin yakin donemdeki geligimi igin bkz. van der Veer (1994).
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sureklilikleri ile “bizim” etnik ge¢miglerimize aracilik eden
yorumlar arasinda her zaman karmagik bir etkilesim vardir.
Bu durum, Gellner’in teorisinin ciddi bigimde ele almadig1 bir
bagka soruyu dogurmaktadir: ge¢misi dogrulamaya, gecmis
olanin i¢inden ayirt edici, essiz ve “gercekten bizim” olani
secip almaya ve bu yolla 6zgiin bir ortak kadere isaret etmeye
y6nelik modern arzu. Bagka bir deyisle topluluk¢u gelenek-
lerden ve onlarin yorumlarindan yapilan se¢me siireci, basit
sekilde belirli se¢kinlerin ve mevcut kusaklarin ¢ikarlarina
ve gereksinimlerine indirgenemez. Bugiinii bi¢cimlendirme
konusundaki bu tiir bir israr, simdiki kugaklar ile ge¢mis
kugaklar ve bu kusaklarin kaygilar1 ve bagarilar1 arasindaki
etkilesimi anlamamizi engellemektedir.?

Gellner’in teorisi ayrica, milliyetciligin, gegmigteki, simdiki
ve gelecekteki farkli kusaklar ile bunlarin gereksinimleri ile
bagarilarini iliskilendirmedeki roliinii de ihmal etmektedir.
Ortak bir kurtulus dramasi olarak milliyetgilik, neyin ortak
arinmay1 ve yeniden dirilisi etkileyecegini belirler. Kisacasi,
halkgy, asli ve 6zgiirlestirici olan her sey milletin yeniden dogu-
suna katkida bulunurken, kesitsel, kozmopolit ve baskici olan
her gey milletin yeniden dogmasini geciktirmek zorundadir.
Milliyetgilik i¢in en yiice deger ortak 6zerkliktir ama 6zerklik,
bir ortaklig1 ve ayirt edici bir kimligi gerektirmektedir.

“Biz”, bizligin tim uyeleri birlesip ayriks1 bir tarih ve
kilturt paylagmadikc¢a ne kendi kendini yonetebilir ne de
kendi i¢inde 6zgiir olabilir. Bu yiizdendir ki kolektif 6zerk-
ligin temeli daima toplulugun birliginde ve ayriksiliginda
aranmalidir. Ayrica toplulugun ayriksilig1 ya da bireyselli-
gi, “kendine 6zgii olan”, o topluluga ait ve onun 6zellikleri
olup bagka higbir topluluga ait ve bu bagka topluluklarin da
ozeligi olmayan 6gelerin niceligi ve niteligiyle ol¢iilmektedir.
Gergek ozgiirliik, egsiz ve kiyaslanamaz bir ortak kiltiirel

20 Bu “engelleyici bugiinciiliik” hakkinda bkz. Peel (1989); daha genel bir elegtiri
icin bakiniz: A. D. Smith (1988, 1997b).
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kimlik olarak algilanan sey anlaminda “kendi inanglarina
de degerlerine sadik kalmaya” baghidir. Milliyet¢inin temel
gorevi, bizligin “kendini” kegfedip bu ortak benligi “6tekine”
ait tiim izlerden arindirmaktir. Iste bu yiizden essiz bir etnik
gecmisin yeniden kesfi, dogrulanmasi ve dogru yorumlan-
masi, milliyetci girisimlerin odagi hiline gelmektedir. Bu tigii
arasindansa “dogrulama” ya da yozlagtirici 6tekinin tiim
unsurlarini saf ve gercek benligin unsurlarindan ayiklama
siireci oyun kurucudur. Kaba bir rehber olacaksa: “halka
ait olan” saf ve gergektir. Erdemin sirrin1 Rus koyliistiniin
basitliginde ve safliginda kesfeden Levin gibi, milliyetgiler de
gercek milleti siradan insanlarin yagsaminda ve degerlerinde
kesfetmektedirler (bkz. Thaden 1964).

Gellner’e gore, elbette bunlarin hepsi milliyetgiligin al-
daticihiginin ve kendini aldatmasinin bir pargasidir. Fakat
bu sonug, 6nemli bir noktanin gézden kagirilmasi anlamina
gelir. Milliyetgiler, tarimsal yasami ve bu yasamun Orflerini
yuceltirken, gerceklikte, kentli moderniteyi uygulayabilirler
ama onlarin millet modeli ve bu modelin yeniden iiretimi
i¢in bagvurduklar esin kaynaklari, milli gergeklik idealine ve
bu idealin “halk”ta cisimlestigine duyduklari inan¢larindan
tiremektedir. Bu noktay1 gézden kacirirsak milliyetgiligin
mesihg¢i cogkusunu; onun, ileri sanayi toplumlarinin bigim-
sel rasyonalitesininin yani sira kirsal toplumlarin geleneksel
adetlerini defalarca kaynastirma yetenegini agiklamaktan ve
bukalemun benzeri uyarlanabilirlikle, cagdas Rusya ve Dogu
Avrupa’da su anda meydana gelmekte oldugu gibi, kabul
edilmig milli imgelere ve anlatilara iligkin yeni yorumlar ve
diizeltimler saglamaktan mahrum kaliriz. Milliyetgiligin, or-
tak gergeklik, birlik ve 6zerklik gibi temel hedeflerine sadik
kalirken, “kendini diizeltmesini ve milli ge¢mis ile milli kade-
rin resmi ya da kabul edilmis versiyonlarini degistirmesini”
saglayan, milli gercekligin mihenk tagi olarak halka duydugu
cogkun inanciyla birlesen bu esnekliktir (bkz. Hutchinson
1987: boliim 1).
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Dolayisiyla milliyetciligin etnik tarihe, halkin sahici geg-
migine tekrar tekrar bagvurmasi ne sadece bir durus ya da
govde gosterisidir ne de milliyetgiligin gercek niyetlerinin
ardindakiaciy1 maskeleyen halkei bir soylemdir. Tam tersine,
narodnik?' unsur modernlegsme tasarisi igin esastir. Bu bakim-
dan milliyetgilik, etnik ge¢misin ayriksi mirasi ve onun “yeri
doldurulamaz kiiltiirel degerleri” ile giderek biirokratiklegsen
sanayi kapitalizmi diinyasinda her toplulugun ¢ok sayida
milleticinde tek bir millet olarak yasama zorunlulugu arasin-
da kurulan bir koprii olarak goriilebilir. Milliyet¢ilik, bunu
yaparken, modernitenin dontigiimlerinin ortasinda, gecmisten
guniimiize uzanan siirekliliklerin, degisen bi¢imlerde de olsa
muhafaza edildigi bir prizma gibi hareket eder.

8. Milliyet¢ilik ve Etnik Gegmis

Milli tarihin siirekliligi sorunu, etnisite ve milliyetgilik iligki-
sine iligkin can sikici sorunla yakindan baglantihidur.

Cok sayida teorisyene gore, “etnik” ve “milli” sifatlari bir-
birinin yerine kullanilabilir ve bu teorisyenler etnik gruplar ile
milletler arasinda ¢ok az ayrim yaparlar. Baskalarina goreyse
etnisite, bir millet i¢inde ve genellikle de milli bir devlet i¢inde
meydana gelen bir yarilmayi ifade eder. Ornegin “milletalt1”
bir olgu olarak goriilen bolgeselcilik boyledir. Gellner, genel-
likle “etnik” sifatin1 kullanmaktan kaginir ve sinirlardan séz
ederken “etnik” sifatim1 “milli” sifatinda eritir ya da “kultiir”
terimiyle degismeceli olarak kullanir. Bunu bir istisnasi bu s6z-
ctigiin “irksal” bir gruplagmayuiisaret ettigi durumlardir. Etnik
olgulara yonelik bu muglaklhk ve dikkat eksikligi, Gellner’in
milliyetgiligin ge¢misle iligkisine tstiinkori ve ikircikli yakla-
simiyla 6rtiigiir. Onun teorisinin odak noktasi, yani milletlerin
ve milliyet¢iligin, modernitenin sonuglarindan tiretildigi iddias:

2 Halkin dostlar1 (Cev.)
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veri alindiginda, tarihin ve etnisitenin tali 6neme sahip olgular
olarak gorulmesi sagirtic1 degildir.?

Fakat ben burada, etnisitenin de tarihe benzer bi¢cimde
milliyet¢iligin dogru anlagilmas: hususunda hayati bir 6ne-
me sahip oldugunu savunmaya devam edecegim.. Etnisiteyi
milliyetle 6zdeslestirmek sorundan kaginmayi saglar; onu
esit derecede tartigmali, muglak ve ¢ok yonlii bir kavram
olan kiiltiirle eg tutmak ise milliyetgilikle ilgili anlayigimi-
z1 ilerletmemize fazla yardimci olmaz. Bu durum, ayni za-
manda, “uyanmay1” bir tiirlii bagsaramayan ve millet hiline
gelmeye calisan “kiiltiirlerin” (etnik grup) sayis1 (Gellner’in
sozleriyle “derin uykucular”) agisindan milliyetciligin giicli
veya zayif yoniine iligkin merak uyandiran bir tartismay: da
cesaretlendirir. Gergek su ki bu “kiiltiirlerin” ya da “etnik
gruplagmalarin” ¢ogu kabaca disaridan yapilan ayrimlarla
olusturulmug kategorilerdir. Bunlarin ortak 6zfarkindaliklar:
ya da topluluk ve dayanigma duygulari ya ¢cok azdir ya da hig
yoktur. Benzer lehgeleri konusan, ayni gelenekleri siirdiiren ve
ayni ayinlerde ibadet eden yerellesmis bir insan toplulugunun
etnik bir topluluk olugturdugu ve bu yiizden bir milliyetgilik
dogurmasi gerektigini varsaymak, eger milliyetciligin “gii¢lii”
oldugu kabul edilecekse etni olusumunun hayati agamalarim
gozden kagirmak ve gevsek bir etnik kategoriyi etnik bir
birlige ve dolayisiyla birakin bir millete, etnik bir topluluga
doniigtiiren etmenler arayisini dolambagli yoldan atlamak
demektir (bkz. Handelman 1977; Eriksen 1993).

Onceden var olan kiiltiirlerin, etnik topluluklarin iiriinleri
olduklar1 durumlarda, bu kiltiirler genellikle bir (entropi
kargit1) “Ozellikler” veya “parcaciklar ve yamalar” dizisine
indirgenemeyecek baglayici, ortak bir nitelige sahip olmayi
surdirirler. Etnik tarih, milliyetgilerin tathilarim bizzat “se-
cip karigtirabilecekleri” bir tathici ditkkani degildir. Nitekim

22 “Etnisite” tartigmalar: i¢in bkz. Tonkin vd. (1989) ve Eriksen (1993). Etnik

gruplarin milletlerle iliskisi i¢in, bkz. Bolim 7 ve 8.
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olaylarn, kigiliklerin ve siireglerin ayriksi bir baglamini ve olay
Orgiisiinii saglayarak ve i¢inde daha ileri etnik geligmelerin
meydana gelecegi simgesel ve kurumsal gergeveler olusturarak,
secip karigtirmanin sinirlarini belirler. Etnik tarih, par¢alana-
mayan ve dolayisiyla parcalandiktan sonra a la carte olarak
sunulamayan 6zgiin ama eksiksiz bir miras saglar.

Milliyetgilerin ge¢mise bagvurusu iste bu nedenle yalmzca
halkin yiiceltilmesi ve halka yapilan bir davet degil, biitiin bir
etnik mirasin ve bir toplulugun varsayilan soy ve tarihin yaban-
cilagmug entelijansiya tarafindan yeniden kegfedilmesidir. Etnik
gecmisin yeniden kesfi, onlar olmaksizin milliyetgiligin giicsiiz
kalacag1 hayati anilari, degerleri, simgeleri ve mitleri saglamak-
tadir. Gelgelelim bu mitler, simgeler, degerler ve hatiralar, halkin
ya da halkin ¢esitli kesimlerinin —onlar1 hem kaynagtirmaya
hem de komsularindan ayristirmaya yarayan- canh gelenek-
lerine dayandiklar igin, halk¢1 bir yankiya da sahiptirler. Bu
birlik, varsayimsal bir ortak soy ve paylasilan tarihsel anilara
iligkin giiclii bir efsaneye dayanmaktadir. Milliyetgi varsayim,
basariya ulasmak igin tarihsel aragtirmalara ve elegtirilere —etnik
kokenlere iligkin iyi kanitlanmig bazi belgeler olabilir ya da
etnik kokenler yanhglama ve cliriitmeye izin vermeyecek denli
miiphem de olabilir- ragmen varhigin siirdiirebilmelidir.

Bu mitleri, degerleri, simgeleri ve anilar1 bu kadar c¢ekici
ve muktedir kilan, toplumun benzersiz kiiltiirel degerlerinin
sahiciligini destekleyebilecek varsayimsal akrabalik ve ika-
met baglarina bagvurmaktadir. Bu anlamda etnik topluluk,
geniglemis bir aileye ya da daha dogrusu belirli bir toprak
pargasi iizerindeki ¢ok sayida bolgeyi ve ¢cok sayida kusag:
kapsayacak bicimde zaman ve mekéna yayilan bir “aileler
ailesine” benzemektedir. Belirli bir “anavatana” bagh olan
bu geniglemis akrabalik —“hisim ve akrabalik”- duygusu,
¢ok sayida modern milletin milli kimliklerinin ve birliginin
altinda yatmaktadir ve milletin iiyelerini canli bir akrabalik
ve ezeli bir siireklilik duygusuyla donatmaktadir. Bu izlekleri
Ikinci Kisimda genigletecegim.

KULTURU
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Fakat su anda tiim algisal 6zgiinliiklerine ragmen, modern
milletlerin temelini olugturan baglarin tarihsel derinligini ve
mekansal menzilini agiklamakta basarisiz olan Gellner’inki
gibi modernist teorilerin kusurlu dogasini kavramaya ihti-
yacimiz var ¢iinkii bunlarin etnisite ve etnisitenin modern
milliyetcilikle iligkisine dair bir teorileri yok. Bu durum bu
bilginlerin agiklamalarini, hangi milletlerin ve milliyetgiliklerin
nerede ve hangi temelde ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu
sorulariyla ilgilenmekten alikoymaktadir. Bu tiir teoriler,
milliyetciligin genel olarak neden ve ne zaman ortaya ¢iktig
bi¢cimindeki sorular1 dikkate deger bir ikna edicilikle degi-
nirken, hangi milletlerin nerede ortaya ¢iktiklari, bu belirli
milletlerin hangi temelde dogduklar: veya gelecekte hangi
milletlerin ve milliyetgiliklerin dogmasinin muhtemel oldugu
sorularina yanit veremezler. Bu tiir sorularin yanitlari igin
bagka bir yere bakmamiz gerekiyor.



3
KAPiTALiZM VE MILLIYETGILIiK

Modern diinyay: iki biiyitk kuvvet gekillendirmistir. Bunlar
yan yana biiyiiyen, yerkiirenin her tarafina yayilan ve ¢cagdas
yasamin her alanina niifuz eden kapitalizm ve milliyetgiligin
kuvvetleridir.

Milliyetciligi agiklamaya ¢aligan ilk girisimlerden bazilari,
ona kapitalizmin yiikseliginin neden oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu, klasik modernizmin ¢esitli sosyoekonomik ¢esitlemele-
rinin temel itici giiciidiir. Soru daima milletlerin ve milliyet-
ciligin yiikseliginin ve yayilmasinin ikna edici bir bi¢cimde
kapitalizmin toplumsal sonuglarindan mi, yoksa daha genel
olarak iktisadi giidiilenmelerden ve iktisadi degisimden mi
tiiretilebilecegi olmustur. Burada, bu baglantilari kuran ve
bu tiir yaklagimlarin giiglii ve sinirli yonlerini degerlendiren
baz1 yakin donemli modelleri ele almak istiyorum.

Bu modellerin arka planinda elbette klasik Marksistlerin
“millilik sorunu” hakkindaki yorumlarinin miras: yer alir.
Kisaca ifade etmek gerekirse Marx ve 6zellikle de Engels,
Alman Romantik geleneginde modern milletleri, “dil ve do-
gal duygudaslik” topluluklari olarak, dolayisiyla en azindan
bi¢imsel agidan ve belirli bir anlamda “dogal” olarak tanim-
lama egilimindeydiler. Bunun tersine, ideolojik hareket olan
milli devlet ve milliyet¢ilik ise modern donemin ve 6zellikle
sanayi kapitalizminin yiikselisinin kendine 6zgii bir filiziydi.
Marx ve Engels’e gore milli devlet, piyasa kapitalizminin
burjuvazi tarafindan kurulmasi i¢in ihtiyaci olan yerdi; bii-
yiik olgekli iiretim, piyasa miibadelesi ve kitlesel mallarin
dagitimi icin gerekli sermaye, mal ve personelin serbest ve
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barisgil bir ortamda hareketliligini ancak millet temelinde
birlesmis bir iilkesel devlet giivence altina alabilirdi. Ayni dili
konuganlardan milletlerin yaratilmasi iste bu nedenle piyasa
kapitalizminin bir 6nkosuluydu ve kapitalizmin daha fazla
ilerlemesinin, Marx’in “6ncii milletler” olarak adlandirdig:
birliklerin siyasal ve kiiltiirel gelisimine bagh olmasi bu yiiz-
den kaginilmazdi. Sadece olduk¢a ¢ok gelismis milletlerde,
her bir millet i¢indeki milli burjuvazinin alasag edilmesine
ve hem evrensel olan hem de milletin ve kiiltiiriiniin gergek
cisimlegmig hali bir sinif olan proletarya tarafindan sosyalist
rejimlerin kurulmasina yol agacak toplumsal devrimi tasavvur
etmek olanakliydi. Ne Marx ne de Engels milletlerin devletle
birlikte soniimlenecegini 6ngordii. Tam tersine, kiiresel bir
kiiltiirel yakinsama olacak olmasina ragmen, sosyalist bir *
icerikle de olsa, milli bi¢imlerin ve kiiltiirlerin devam edece-
gini varsaydilar.!

Daha dolaysiz stratejiler s6z konusu oldugunda, Marx ve
bilhassa Engels, milliyetcilikleri, toplumsal devrimi hizlandi-
rip hizlandirmayacaklarina ve “tarihsel” milletlerin sosyalist
gelisimini ilerletme olasiliklarina gore “ilerici” ve “gerici”
olarak siniflandirmaya meyilliydi. Ozellikle Engels, Hegel’in,
devlet kurma gelenegine sahip olmayan daha kiigiik halklar
ile gecmigte bir devlete ya da siyasal gelenege sahip olan ve
bu nedenle gelecekte milli bir devlet inga edebilecek durum-
da olup bunu yapmaya tegvik edilmesi gereken daha biiyiik
halklar arasinda ayrim yapan “tarihsiz halklar” teorisini be-
nimsemigti. Bu nedenle Polonya’nin bagimsizlik miicadelesine
kendisini adamgt1 ¢iinkii bunun gerici feodalizmin biiyiik
kalesi olan Carlik Rusyasi’ni zayiflatacagini hissediyordu.?

Marks ve Engels’in Marksist ardillar1 Lenin, Kautsky,
Luxemburg ve Bauer, Dogu Avrupa’daki bagimsizlhik mii-

Milliyetgilige iligkin Marksist yaklagimlar konusunda genis bir literatiir bulun-
maktadir; Ornegin, bkz. Shaheen (1956), Davis (1967), Fisera ve Minnerup
(1978) ve Connor (1984).

? Tarihsiz halklar sorunu hakkinda bkz. Rosdolsky (1964) ve Cummins (1980).
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cadeleleri saganagi ve Habsburg Imparatorlugu ile “milli-
yetler hapishanesi” Carlik Imparatorlugu igindeki kitlesel
milli kipirdaniglar nedeniyle, “milli sorun”a ¢ok daha fazla
6nem vermek zorunda kaldilar. Bu baglamda, bu éncii isimler
arasindaki hararetli tartigmalarin ortasinda c¢esitli temalar
geligtirildi:

1. milliyetciligin kiiciik burjuva dogasi, biiyiik sermaye ile
biiyiik proleter hareketler arasinda giderek daha fazla
sikigsan bir aydinlar sinifi i¢indeki yeri;

2. zafer kazanmig ama sinirli bir burjuvazi tarafindan
kitleleri “yanlis bilince” siiritkleme ve bu yolla ko-
numlarini tehdit eden bu kitleleri bélme ve saptirma
amaciyla milliyetgi ideolojilerin kullanilmasi;

3. somiirgecilik kargit1 kurtulug hareketlerinin, yani em-
peryalist kapitalistlerin somirisiine kars1 yeni dog-
makta olan sOmiirgeci burjuvazinin 6nderlik ettigi
milliyetgiliklerin ilerici dogasy;

4. bolgede sosyalist bir rejim kuruluncaya kadar, tiim saf
milletlerin, daha biiyiik siyasal birliklerden, 6zellikle
de yar1 feodal imparatorluklardan ayrilma hakki.

Marksistler arasinda milliyetgilik konusunda hicbir za-

man bir uzlagsma olmamasina ragmen, bu temalar onlarin
yazilarinda tekrar tekrar su yiiziine ¢itkmigtir. Milletlerin ev-
riminde kiiltiiriin ve toplulugun roliinii bagimsiz degisken-
ler olarak tanimaya c¢alisan Avusturya Marksistleri disinda,
klasik Marksistler, milliyet¢i miicadeleleri, buyik olgude
bu siyasi gelismelerden sorumlu tutulan kapitalizmin belirli
agsamasinin (erken, geg, tekelci, emperyalist, vs.) isleyigini
ya agiklayan ya da indirgeyen iktisadi ¢6ziimlemelere bagh
kaldilar. Siyasal ve ideolojik iistyapinin modern bilegenleri
olarak milletler ve milliyetgilik, ilkece kapitalizmin iktisadi
celigkilerinden tiiretilmek ve tiimiiyle olmasa da buyiik 6l¢ide
sinifsal gruplasmalar ve miicadeleler yoniinden agiklanabilir
olmak zorundaydi (bkz. Orridge 1981; Nimni 1994).
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1. Emperyalizm ve Egitsiz Kalkinma

Milliyetcilige iligkin savag sonrasi sosyoekonomik modeller bu
Marksist geleneklerle hem yakinlagmig hem de onlardan kop-
mustur. Bu ikircikligi 6zellikle Tom Nairn’in ¢alismalarinda
goriiriiz. Nairn, esitsiz kalkinma ve emperyalizm teorisi igin
belirli bir sayida kaynaktan yararlanmaktadir. Bu kaynaklar-
dan ikisi Marksist mirastan tiiretilmektedir ve bunlara kisaca
isaret edilmistir: Lenin’in kapitalist emperyalizm ve somiirgeci
milliyet¢i kurtulus hareketleri fikri ve Engels’in, Hegel’in
tarihsiz halklar teorisini uyarlayisi. Bununla birlikte, Nairn,
André Gunder Frank’in bagimlilik modelinden ve onun “mer-
kez/cevre” ve “azgelismiglik” kavramlarindan biyiik ol¢iide
yararlanmaktadir ama “azgelismiglik” kavramina yeni bir yon
verip ve bu kavrami Gellner’in teorisinden aldig1 bir kavram
olan “egitsiz gelisme” fikriyle iligkilendirmekte ama esitsizligi
sanayilesmeden daha ¢ok kapitalizme baglamaktadir.?

Nairn, milliyetgiligi siyaset felsefesi baglamina yerlestirerek
ise baglamaktadir. Milliyetgiligi ideolojik olgularin en ideali
ve en Ozneli olarak goriip bu en 6znel ve romantik olgunun
olaganiistii goriiniimlerini ve dongilerini ancak, onu dogru-
lukla yansittig1 modern diinya siyasal iktisadin sert igleyiginin
icine sikica yerlegtirerek kavrayabilecegimizi iddia etmektedir.
Nairn, modern donemden 6nce de milliyetlerin ve etnik kim-
liklerin var olduklarini kabul etse de ¢6ziimlemesini tarihsel
olarak, ozellikle modern ve kiiresel milliyetgilik olgusuna
odaklanarak sinirlandirmaya ¢alisgmaktadir. Milliyetgiligin
diinya ¢apinda neden bir kasirga gibi estigini ve basariyla
yayildigini agiklayabilmek i¢in, onu 6zellikle modern gelig-
melerden tiireten 6zel bir teoriye gereksinim duydugumuzu
belirtmektedir (Nairn 1977: 97-8).

Bu baglamda, temel etmen per se [tek bagina] kapitalizm

Gellner’in erken formiilasyonundaki bu “esitsiz gelisme” fikri i¢in bkz: Gellner
(1964: boliim 7). Frank’in fikirleri i¢in bkz. Frank (1969) ve elegtiriler igin bkz.
Laclau (1971), Warren (1980) ve milliyetgilikle daha dogrudan iligkili olarak
Orridge (1981).



KariTALIZM VE
MILLIYETGILIK

degil, kapitalizmin egitsiz gelisimidir. Etkilerini kavrayabil-
mek amaciyla, 1800’den sonraki déonem igin “merkez” ve
“cevre”ye iligkin mekansal ¢oziimlemeyi kabullenmek zo-
rundayiz. En azindan bu tarihten itibaren diinya, Batr’daki
kapitalist merkezler ile digaridaki az geligmis ¢evreler arasinda
boliinebilirdir. Bir diizeyde, milliyetcilik, merkez ile ¢evre
arasindaki esitsiz karsilagsmadan tiiremektedir. Bu esitsizlik,
kapitalizmin Batili burjuvaziler tarafindan diinyanin gelis-
memis ve geri kalmig bolgelerine esitsiz, cogu zaman giddetli
ve kesintili bicimde dayatilmasindan ve merkezlerin daha da
gelismesi i¢in ardigik gevrelerin, bunlar tarafindan sémiiriil-
mesinden ve az geligmis hale getirilmesinden tiiremektedir.
Avrupa Aydinlanmasr’nin belirleyici niteligi olan “maddi
uygarligin ve kitle kiltiiriiniin esit ve ilerici gelisimi” bigi-
mindeki metropoliten hayalin tersine emperyalist gelisme,
yalmzca denizagiri topraklarin gii¢ kullanarak ilhakini degil,
diinyanin ¢evre bolgelerindeki ucuz emegin ve kaynaklarin
metropoldeki kapitalistler ve devletler tarafindan sémiiriil-
mesini de icermektedir (age.: 336-7).

Bir bagka diizeyde bakildigindaysa milliyet¢iligin yayiligi
kapitalizmin egitsiz yayilmasinin sinifsal sonuglarindan tii-
retilebilir. Kapitalizmin diinya ¢apindaki ilerleyisinin piiriiz-
lii dogasi, ardisik bolgeleri farkli zamanlarda, oranlarda ve
yogunluklarda etkileme egilimi, ¢evrelerin azgelismigligi ile
sOmiiriisiinii ve bunun sonucunda somiirgeci kapitalistlerin
teknoloji, zenginlik, silahlar ve beceriler konusundaki muaz-
zam ustinliigii kargisinda azgeligmis iilke seckinlerinin gorece
caresizligini gerektirmektedir. Cevresel seckinlerin bu tiir bir
avantaja sahip degildirler; emperyalizmin “zincirlerine” bag-
lidirlar ve garesizliklerinin fazlasiyla bilincindedirler. Onlara
birakilan tek kaynak insanlardir, insan kitleleridir: “Insanlar,
sahip olduklar tek seydir: azgelismiglik ikileminin 6zii bu-
dur” (age.: 100). Fakat seckinler, eger kitleler emperyalizmin
somiirisiine kars: seferber edilebilirlerse, tabloyu tersine ¢e-

4 Geligmemig ve geri kalmig olanlar (Cev.).
10§
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virebilir ve gelismeyi “kendi yontemleriyle” saglayabilirler:
“Bu, tahakkiimiin dis giigleriyle kars1 kargiya kalinca kendi 6z
kimliginin, efsanevi de olsa, gii¢lii bir bicimde farkina varan
militan, siniflar arasi bir toplulugun bilingli olugumu, anla-
mina geliyordu” (age.: 340). Fakat “halka donmek” demek,
onlarin dilini konugmak, genel “kiiltiirlerine” daha nazik bir
bakis acisiyla bakmak ve “halkg¢i ve koyli yagamin muazzam
ve halen uzlastirllamaz ¢egitliligi ile anlagmaya varmaktir”
(age.: 100-1, vurgu metne aittir). Bu da, “Aydinlanma akilci-
ligindan oldukga uzak” olan “duygusal bir kiltiirii” yiicelten
romantizm programini benimsemek anlamina geliyordu (age.:
101, 340). Siyasal anlamda, yerli burjuvazinin en farkinda
kesimi olarak, “Milliyetgiligin yeni orta sinif aydinlary, kitleleri
tarihe davet etmek zorundaydilar ve davetiye kartinin onlarin
anladiklar1 dilde yazilmasi sarttir” (age.: 340).

Sonugta milliyetgilik kaginilmaz olarak ¢ift baghdir ¢iinkii
yuziinii efsanevi bir ge¢mise dogru geriye gevirir ve ozgiirlitk
icinde bir gelisme gelecegine dogru ileriye bakar. Ayrica ro-
mantik oldugu kadar, halk¢1 olmasi da kaginilmazdir. Siyasal
milliyet¢iligin gergek sinir merkezi, “(kendi sinif1i¢in eylemde
bulunan) aydinlar sinifiile halk arasindaki 6zgiin bir iligkiden
olugmaktadir” (age.: 101). Bu aydinlar simifinin iglevi, halk¢
kiiltiirlerin “tarih 6ncesi” niteliklerinden ve “eski olmaya ilig-
kin” dogalligindan, yani romantizm gibi akildisi bir hareketin
abartmayi sevdigi tiim bu geleneklerden, mitlerden, folklor-
dan ve simgelerden milli bir kiiltiir inga etmektir. Aydinlar
sinifinin, 19. yiizyilin Avrupasi’nda, Almanya ve Italyadan
baslayarak bu tiir bir bagariyla yapmaya girigtikleri ve Iskog-
ya, Katalonya, Kebek, Flandre ve bagka yerler dahil Bat’’nin
son “yeni milliyet¢ilikler”inde yapmay: siirdiirdiikleri sey de
budur. Bu milliyetgiliklerle klasik milliyetgilikler arasinda
bazi kopukluklar olmasina ragmen, klasik milliyetgilikler,
petrol sanayisi, cokuluslu girketler ve siiper giigler araciligiyla
faaliyet gosteren istilaci bir merkez kargisinda kalinca onlarla
ayni temel goreli yoksunluk durumunu paylasirlar ve boyle
durumlarda klasik milliyetgilerin aydinlar sinifi, ayriks: kimligi
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ve mitleri olan militan bir siniflararasi topluluk insa etmeye
caligirlar (age.: 127-8, 175-81).

2. Halkgilik ve Romantizm

Nairn’in teorisi, milliyet¢iligin diinya ¢apindaki ¢ekiciliginin
ve yayillmasinin arkasindaki genel mekanizmayi yakalamaya
caligmaktadir ve Nairn hig siiphesiz mekansal ve toplumsal
Ogelerin 6zgiin bir sentezini gergeklestirmis bulunmaktadir.
Nairn’in temel amaci hala, milletleri ve milliyetgiligi, siyasal
iktisadin ¢eligkileri ve bunlarin dogurdugu sinif miicadeleleri
acgisindan agiklayan Marksist tasaridan tiiremektedir ama
bu geleneksel ¢6ziimleme tarzini, bagimhlik modellerinden
ve Gellner’in teorisinden aldig1 6geleri birlegtiren yeni bir
mekansal ¢erceveye yerlestirmigtir. Nairn, ayni zamanda,
milliyet¢iligin kiiltiirel igeriginin 6nemine ve aydinlar sini-
finin kitleleri dil, gelenekler ve mitler yoluyla seferber etme
yollarina da duyarl olmustur.

Peki bu sentez igliyor mu? Nairn’in altini ¢izdigi zengin
milliyetgilik gesitliligini kucaklayabilir mi? Nairn’in kendi
aciklamalarina dayanarak soracak olursak, esdeger Iskog
hareketi bu kadar gercekgi ve dikbagliyken Galler hareketinin
neden bu kadar romantik ve kiiltiirel yonelimli oldugunu bize
izah edebilir mi? Bu sentez neden bazi milliyetgiliklerin dinsel,
bazilarinin sekiiler, bazilarinin iliml, digerlerinin saldirgan
oldugunu; bazilarinin otoriter ve digerlerinin daha demokratik
oldugunu kavramamiza yardimei olacak midir?

Nairn, bu tiir bir inceltmenin, milliyetgilige iligkin bir
siyasal iktisat teorisi olusturma girigiminin bir pargasi olma-
dig1 yanitini verebilir. Onun yapmaya ¢aligtig1 tek sey, siyasi
milliyetciligin modern diinyada bu kadar giiglii ve her yerde
var olan bir ideolojik hareket haline gelmis olmasinin nede-
nine iligkin kiiresel bir agiklamanin ana hatlarini ¢izmektir;
milliyetgilik alanindaki 6nemli varyasyonlar1 agiklamak, diger,
daha alt diizey teorileri gerektirecektir.
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Bu kiiresel diizeyde, iki temel sorun yakindan incelenme-
yi gerektirmektedir: bagimli degigsken olan “milliyetciligin”
nitelendirilmesi ve agiklayici ilke olan “kapitalizmin esitsiz
gelisiminin” dogasi ve etkinligi. Nairn hi¢bir yerde “milliyet-
ciligi” tanimlamamaktadir. Fakat gordiigiimiiz gibi, milliyet-
ciligi “tahakkiimiin dis giicleriyle kars: karsrya kalinca kendi
ozkimliginin, efsanevi de olsa, giiglii bir bi¢cimde farkina varan
militan, siniflararasi bir toplulugun” yaratilmasi olarak nite- _
lemektedir. Bu tiir bir topluluk, esas itibariyla halka ¢agrida
bulunan ve halki seferber eden bir aydinlar sinifi tarafindan
bicimlendirilir; ayrica “dis giiclere” muhalif olarak bigimlen-
dirilir. Milliyetgilik bir mit sunar: Siniflararasi bir toplulugun
ayr kaderi olduguna iligkin bir mittir bu. Peki, bu ayr bir
kader duygusu nasil dogmaktadir? Nairn bu konuyu ayrin-
til olarak incelememektedir. Aydinlar sinifinin kullanmasi
gereken O6nceden var olan “kitlesel duygular” ve koylii etnik
kiltirleri hakkinda bazi gozlemler bulunmaktadir ama bize
herhangi bir etnisite ya da tarih teorisi sunulmamaktadir. Ayr
kadere sahip olma duygusu, kabaca Avrupa emperyalizmi ile
yiizlesmeden doguyor gibi goriinmektedir. Uygulamada bu,
Afrika ve Asya’da goriilen iki milliyetgilik bigimini gormezden
gelmektedir: Nairn’in modeline daha iyi uyacak olan bigim,
somiirge topraklarina ve somiirge deneyimine dayanan sivil,
tilkesel milliyetgilik bicimdir. Daha az uygun olan digeriyse
etnik topluluklarla rekabetleri somiirgeci sehirlesme yoluy-
la keskinlegen, 6nceden var olan halk¢i etnik toplulukla-
ra dayanan daha etnik, soya dayal milliyet¢ilik bi¢imidir.
Cunki Nairn, etnik topluluklarin ve miicadelelerin modern
donemden ¢ok once var oldugunu kabul etmesine ragmen,
bunlarin rolleri biiyiik 6l¢iide edilgendir: Bunlar en fazla,
modern milletlerin aydinlar sinifi tarafindan ingasi i¢in baz1
malzemeler saglamaktadirlar. Bu tiir “kitleler”; milliyetgilik
dramasinda hicbir rol oynamazlar.’®

Nairn’in ¢6ziimlemesine iligkin genel bir tartigma icin bakiniz: James (1996:
béliim 6). S6z konusu iki milliyetgilik tiirii i¢in bakiniz: A. D. Smith (1991:
boliimler 5-6).
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Bu 6nemli ¢ikarim Nairn’in milliyetgiligi nitelemesinde
kullandig1 bir bagka 6nemli 6geden kaynaklanmaktadir:
“halk¢1” 6ge. Nairn’e gore, milliyetciligin halk¢i niteligi
bir halk hareketinin sonucu degildir. Bu milliyetcilik, ay-
dinlar sinifinin halka yénelik bir hareketidir, halkin kendi
kendisinin hareketi degildir. “Halk” burada bir Klasse an
Sich [kendinde sinif] olarak kalmayi siirdiirmektedir. Bu
durumda, yeniaydinlar sinifinin, milleti Nairn’in terimleriyle
inga etmesi i¢in romantizmle birlesmesi zorunludur ki bunun
sonucu, her milliyet¢iligin halk¢i olma, yani romantiklerin
deger verdigi her seyin mahzeni olarak “halka ¢agrida bu-
lunma” zorunlulugunda olmasidir. Bu 6rtii, bu tanimsal
niteleme, Nairn’in Iskogya ve Galler 6rneklerinde yapmak
istedigi gibi, gercekten halk¢i olan milliyetcilikler ile halka
sozde baglilik gosteren ve erken donem Hint milliyetgiligi
gibi ilham ve takip yoniinden biiyiik 6l¢iide orta simif kay-
nakli olarak kalan milliyetgilikler arasinda ayrim yapmayi
imkansiz hile getirmektedir.

Nairn’in agiklamasindaki farklilagmamig bir “halkin”
buyiik olciide sessiz ve edilgen rolii, milliyet¢iligi nitelemek
icin kullandig: tigiincii bir 6geden de tiiremektedir: sinifla-
rarasi toplulugun romantik, mitsel niteligi. Kendi kendinin
farkinda olan ve kendi kaderini tayin eden millet mitinin
yani sira milletin sinif birligine iliskin mit de aydinlar sinifi-
nin romantizminin tiriiniidiir ¢iinkii yalnizca romantizm bir
“milli kiiltiir” ve dolayisiyla milliyetgi bir hareket yaratabilir.
Burada birkag sorun vardir.

Bunlardan birincisi tarihsel bir gercegin konusudur.
Nairn’in “idealist ve 6znelci”lik anlayisi ¢ercevesinde tiim
milliyetgilikler esit derecede romantik degildi. Evet, hepsi de

Bkz. Nairn (1977: boliim 5). Erken donem Hint milliyetgiligi hakkinda bkz.
McCulley (1966), Seal (1968) ve Chatterjee (1986). Halkgilik iizerine bkz:
Gellner ve Ionescu (1970); milliyetgilige iligkin romantik benzetmeler i¢in ba-
kiniz: Pearson (1993) ve milli romantik hareketler igin bkz. Porter ve Teich
(1988). Nairn’in halk¢ milliyetgilige yaptigi vurgu, Hobsbawm (1977) tarafin-
dan Marksist bir bakis agisiyla elegtirilmektedir.
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hi¢ kugkusuz bigimde idealize ettikleri belirli bir kahramanlik
gecmisine bakmakta ya da boyle bir ge¢misi varsaymaktadirlar
ama Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin milliyet¢iligi ve ayni
sekilde Iskog ve Katalan milliyetgilikleri i¢indeki giiglii akim-
lar, daha is bitirici, “ayik burjuva” tiirii milliyetgiliklerdendi
ve hala oyledirler. Aslinda, son donemde ortaya ¢ikmig bazi
milliyetgilikler, romantik bir 6ge icermelerine ragmen, siyasal
iddialarini toplumsal ve iktisadi argiimanlara dayandirmay:
tercih etmeleri itibariyla cok daha az idealist ve 6znelci hile
gelmiglerdir (bkz. A. D. Smith 1981a: boliim 9).

Ayrica, romantizmin, tek bagina, bir “milli kiiltiir” yara-
tabilecegi iddias1 da dogru degildir. Bu iddia milli kiltiirlerin,
aydinlar simifi tarafindan, belirli bir bolgedeki halk kiiltiirleri
cesitliliginden yola ¢ikarak “halk”1idealize etmeleri nedeniy-
le toplanan ve bir araya getirilen son dénemde imal edilen
eserler oldugunu varsaymaktadir. Aslinda, epeyce milliyetgi,
genellikle yerel olan ve gercek bir romantik saflik yanlisinin
dokunmadan birakmak isteyecegi halk kiiltiirleri soyle dursun,
halkla 6zellikle ilgilenmemigtir. Bir Nasir, bir Sukarno ve bir
Nehru, soyut anlaminda “halk1” 6verken, miras aldiklar
devletin kirilgan birligini zayiflatmasi ve bolmesi muhtemel
olan halk¢: kiltiirlerin romantiklegtirilmesiyle ilgilenmek-
ten ziyade, farkl etnik ve dini gruplar: yeni devletlerinde
birlestirecek yeni bir kamusal “yiiksek kiiltiir” yaratmakla
ilgileniyorlardi. Onlarin ve ardillarinin, kaynagmig bir milleti
olusturma konusunda sadece sinirli bir basari elde edebilmis
olmalari, yeni “miistakbel millet”in altini oyan halkg¢ etnik
baglarin giicii hakkinda bir geyler soylemektedir ama tiim
milliyetgileri romantiklere doniistiirmemektedir.”

Bu akil yiiriitme hattimin, Fichte’nin idealist ve 6znelci olmasi
itibaniyla biiyiikk ol¢iide romantik olan Alman milliyetgiligi
orneginin, tim milliyetgiliklerin “hakiki” 6l¢iitii oldugunu

“Miistakbel millet” iizerine, bakiniz Rotberg (1967). Fransiz devriminin mil-
liyetgiligi “halki” 6vdii, ama bunu romantizm éncesi, neo-klasikgi bir tarzda
yapti; bkz. Minogue (1967) ve Kohn (1967b). Neo-klasikgi ve romantik dgeler
arasindaki iligki hakkinda bkz. A. D. Smith (1976).
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varsaydig1 goriilmektedir. Fakat bu varsayim, diger milliyetgilik
bi¢imlerinin indirgenmesi, hatta inkar edilip tiimiiniin tek bir
(Batih) olgiitle degerlendirilmesi anlamina gelir. Her milli-
yetgilikte “romantik” bir 6ge bulundugunu kabul ediyorsam
da (bunlarin tiimiiniin, bugiinii 6l¢mek i¢in ahlaki amaglarla
bir kahramanlk ge¢misine atifta bulunmasi bakimindan), bu
kabullenme, tiim milliyetgiliklerin “idealizm ve 6znelcilik”le
esit bicimde dolduruldugu ya da doguslarina eslik eden milli
kiiltiiriin, modern 6ncesi etnik baglarda bulunan bazi “nesnel”
temellere sahip olmayabilecegi anlamina gelmez.

Milliyetgiligi bir romantizm tiirii olarak nitelendirmek,
Nairn’in milliyetciligi cevrenin bir hareketi olarak ele almasina
da izni vermektedir. Oysa Liah Greenfeld’in yakin zamanh
ayrintih ¢alismasinin da gosterdigi gibi, en eski milliyetgi-
likler siki sikiya sehirliydi. Bunlar, Ingiltere’de, daha sonra
Britanya’da, Fransa’da ve Amerika’da, Almanya’dan (ilk ¢ev-
re?) bile daha 6nce dogdular. Shaftesbury, Bolingbroke, Burke,
Montesquieu, Rousseau, Sieyes ve Jefferson, 18. yiizyilda;
bazilar1 Herder daha 6nce ve Fichte, Schlegel ve Muller’den
cok daha 6nce olmak iizere, sekiiler milliyetgilik bigimlerinin
temellerini attilar. Bunun anlami milliyetgiligin yani sira milli
duyarhliklarin da bu devletlerin egitimli siniflar1 araciligiyla
yayildig1 ve devletlerin siyasetlerini ve kiiltiirlerini etkiledigi
kadar, iktisadi etkinliklerini ve sémiirgeci rekabetlerini de
etkilemeye basladigidir. Bu ilk milli devletlerde milli bir kiil-
turiin yaratilmas: kesinlikle aydinlarin ve profesyonellerin
eseriydi; buna karsilik, romantizme ve azgelismiglige ¢cok az
sey bor¢luydu (Greenfeld 1992; Kemilainen 1964).

3. “Milliyetcilik Ureten” Gelisme

Romantizm ve geri kalmighk arasinda var olan ve en azin-
dan Hans Kohn’a kadar uzanan bag bizi ikinci sorun ala-
nina, Nairn’in “kapitalizmin esitsiz gelisimi” konusundaki
aciklayic1 ilkesine getirmektedir. Nairn’in teorisinin 6z,
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romantizm, geri kalmiglik ve ¢evre arasindaki baglantidir.
Merkezde, yani eski “Bat1”da, milli kimlikler var olmasina
ragmen, milliyet¢ilik 6nemli bir mesele degildir. Bunun nede-
ni, burjuvazinin bagaril bir toplumsal ve iktisadi gelismeyle
birlikte gelen 6zgiivene sahip olmasi nedeniyle, merkezin
romantizme gergek bir gereksiniminin olmamasiydi. Bunun
yerine burjuvazi, milliyetciligi, egemen olmaya ve somiirmeye
caligtig1 bir ¢evreye dayatti. S6z konusu ¢evre de bu milli-
yet¢iligi benimsemek zorunda kald: ¢iinkii ¢evrenin kendi
azgelismigligini, ¢aresizligini, mitlerle gidermesi gerekiyordu.
Romantizm ¢evreye bir halk kiiltii ve kiiltiirii sunarak bu
ihtiyaci giderdi. Kohn’un “Dogulu” milliyetgiliklerinde oldu-
gu gibi, burada da aydinlar sinif, kii¢iik burjuvazinin kendi
kendini siirdiiren bityiimeye giden yolu agma cesaretine sahip
olmadig1 cevrede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiigiik
burjuvazinin giiveni yerine, aydinlar sinifi, halka ait 6gelere
dayanan bir milli kiltiiri bi¢imlendirerek ve kitleleri seferber
ederek bitiin bir topluluk i¢in mitik bir ayr1 kader duygusu
saglamak zorundadir. Cevresel milliyetgiliklerde idealist ve
Oznelci bilegenlerin giicii bundan dolayidir (bkz. Kohn 1967a,
ozellikle. 7. Boliim; ayrica Kohn 1960).

Fakat Nairn’in ¢oziimlemesinde yerlesik olan keskin iki-
lemlerin ¢ogu siirdiiriilemez. Romantik hareket, 18. yiizyildaki
koékenleri itibariyla bir Ingiliz (Ingiliz, Irlanda, Iskog ve Gal)
hareketiydi ve 1770’lerden itibaren hem Fransizlar hem de
Almanlar tarafindan gelistirildi. Eugen Weber’in 19. ytizyilin
sonlarinin Fransas1 hakkindaki ¢aligmasinin gosterdigi gibi,
“cevre” Ingiltere ve Fransa’nin (Nairn’in sectigi iki burjuva
merkezi 6rnegi) bolgelerinin iginde var oldugu kadar, bu
milli devletlerin diginda da var oldu. Hatta 20. yiizyila kadar
Bretonya ve Galler’in yami sira Ingiltere’nin kuzeyinin bazi
kisimlar1 da “az gelismis” diye niteleniyordu. Oysa Dogu
Avrupa’nin bazi kisimlar1 (Bohemya, Silezya) oldukga gelis-
misti. Milliyetgilikler, ayrica Slovenya, Hirvatistan, Euskadi
[Bask Bolgesi] ve Katalonya gibi “agir1 gelismig” bolgelerde
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ve komsularina veya siyasal merkezlere gore “iyi donanimli”
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler gibi halklar arasinda da ¢ok
giiclii bir bigcimde dogmustur.®

Nairn buna yanit olarak, bu durumun, kapitalizmin ol-
dukg¢a zenginlesmis ve oldukga yoksullasmig bolgeler arasinda
¢atigma yaratarak diinyaya yayildig esitsiz, kesintili yonte-
mine iligkin kendi temel teorisini dogrulamaktan bagka bir
sey yapmadigini sdyleyebilir. Sanayi kapitalizminin bu boliik
porgiik, piiriizlii tarzda gelistigine katilmayacak ¢ok az kigi
olabilir. Bunlarin sorguladiklari sey, esitsiz gelismenin milli-
yetgilik Gizerindeki sonuglaridir. Kapitalizmin kesintili yayi-
liginin yoriingesi her zaman milliyetgiligin dagilimiyla bitigik
degildir. Ornegin oldukga iyi gelismis Silezya ve Piedmont,
bazi1 bolgesel duyarliliklara ragmen, ayr1 milliyetci hareketler
geligtirmemistir. Ingiltere’nin kuzeydogusu veya Girit, Giiney
Italya veya Giiney Misir gibi oldukga az gelismis bolgeler, ayr
bir milliyetgilik gelistirme konusunda bagarisizliga ugramgtir.
Bu kadar ¢ok sayida sosyoekonomik “bolge”, belirli “etnik
topluluklarla” 6rtiigmiis olamayacagina gore, bolgesel iktisadi
orantisizliklarin milliyet¢i hareketlere dontistiiriilmesi olasi
degildir. Iktisadi ve etnik haritalarin hatlari, belirli araliklarla
birbirinden uzaklagmaktadir (bkz. Connor 1994: 6. B6liim).

Bunun uyandirdigi izlenim, milliyet¢iligin yiikselisinde ve
yayilmasinda etnisitenin gorece bagimsiz bir degisken oldu-
gudur. Sadece bolgesel iktisadi orantisizliklarin belirli etnik
topluluklarla birlestigi ve onlarla bitisik oldugu durumlarda,
o bolgede milliyetgi bir hareketin dogma olasiligi bulunmakta-
dir. Peki, bu milliyetci hareket neyi temsil eder? Bu durumda,
bolgesel bir toplumsal protesto hareketiyle degil ama kendinin
farkinda ve iyi gelismig etnik grup ya da etnik topluluk igin
siyasal taninmay: ve belki de bolgesel 6zerkligi, hatta bagim-

Bu elestiriler igin Stone (1979)’daki makalelere bakimz. 19. yiizyilin sonlar
Fransasi iizerine bkz. E.Weber (1979). “Asir1 gelismig” halklar arasinda mil-
liyetciligin yiikselisi iizerine bakimiz: Horowitz (1985: bolim 6) ve Gellner
(1983:101-9).

113



MILLIYETGILIK VE
MODERNiZM

114

s1zig1 giivence altina almay1 amaglayan etnik bir milliyetgilikle
ugrasiyoruz demektir. Bagka bir deyisle, iktisadi orantisizhiklar
ve toplumsal yoksunluklar, ilgili devlet otoritelerinin bastir-
dig1 veya marjinallestirdigi etnik topluluklarin veya onlarin
seckinlerinin daha genis nitelikli siyasi amaglarinin hizmetine
kosulmaktadir. Benzer bi¢imde, milliyetci bir hareketin etnik
bir toplulugun siyasi iddialarin1 bastirmak i¢in ne 6lgiide 6r-
gitlenebilecegi, etkinlikte bulundugu siyasal baglama ve devlet
otoritelerinin ve devlet ideolojilerinin belirli veya herhangi
bir siyasal orgiitiin iglemesine izin verme derecesine baghdir
(bkz. Webb 1977; A. D. Smith 1981a: 2. Bolim).

Nairn’in esitsiz gelisme ile milliyetgilik arasindaki iligkiye
dair ¢oziimlemesindeki sorunun bir kismi, gergeklikte ¢ok sik-
likla i¢ ice gecen “ideal” ve “maddi” etmenleri agir1 keskin iki-
lemler hiline getirmesinden kaynaklanmaktadir. “Ekonomik
son kerte”ye sadik kalan Nairn, kiiltiirii ve etnisiteyi “ideal”
alana yerlestirmeye zorlanmakta, dolayisiyla onlar1 kiiresel
kapitalizmin iktisadi geliskilerinden “tiiretmeye” kalkismak-
tadir. Sonug, agiklayici ekonomik indirgemeciligi milliyetgi-
ligin dokunakli, hatta romantik bir nitelemesiyle birlestiren
bir sosyoekonomik modernizm versiyonudur ve bunlarin
tiimii, sanayi kapitalizminin esitsiz genislemesi tarafindan
belirlenen sabit bir zaman dilimi i¢inde hazirlanmaktadir.
Engin Marksist gelenekte son derece siklikla yapildig: gibi,
etnisiteye ve esitsiz etnik tarihe sinif miicadelesinin yanin-
da bagimsiz aciklayici ilkeler olarak asla bir yer verilmedigi
gercegi, milletlere ve milliyetgilige iligkin olarak “Hangi?” ve
“Nerede?”nin yani sira “Neden?” ve “Ne zaman?” sorularina
karg1 duyarli olabilen daha ¢oknedenli bir teori inga etme
sansini ciddi bigimde zayiflatmaktadir.

Nairn, ¢6ziimlemesini, milliyetgiligi dar sinirlara hapseden
Marksist “kale”den tiimiiyle ¢ikaramiyorsa da en azindan
“milliyetciligin egitsiz gelisimi” olarak adlandirabilecegimiz
kavrama katkida bulunan temel etmenlerden birine iligkin bir
anlayis saglamigtir. Milliyet¢iligin sik sik tizerinde durulan
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carpici yonlerinden biri, patlamaya hazir 6ngériilemezligidir.
Nairn’in attig1 ok, her patlamayi kapitalizmin esitsiz geligimi
gibi tek bir unsur araciligiyla agiklamaya caligirken hedefini
iskalamigtir. Ayni zamanda, kiiresel kapitalizmin egitsiz geli-
simi ile milliyetciligin egitsiz geligimi arasinda mekanik, bire
bir iligki olamasa bile, her ikisi tarafindan yaratilan tiirbiilans,
daha fazla somiirii, azgelismiglik ve milliyet¢i seferberlikler
tiretmeye yardimci olmaktadir. Ayrica bu siireg tiimiiyle tek
yonlii de degildir. “Taklitci-tepkisel” bir milliyetgilik, kolektif
atimia [asagilanma) algis1 yoluyla iktisadi buyiimeyi tegvik
edebilir. Japonya, kitlesel iktisadi kalkinma yaratan ve bu sa-
yede Japonya’nin yoneticilerinin milliyetgi hirslarini besleyen
“tepkisel milliyet¢iligin” iyi bir 6rnegidir ama milliyetgilik ile
esitsiz gelisme arasindaki iligkiye bu 6rnekte hem emperyal
devlet hem de Japonya’nin kiiltiirel mirasi aracilik ediyordu.’
Biitiin bunlar, milliyetgilik gibi cok yonlii bir olgunun, ne
kadar giiglii, yaygin ve kiiresel olursa olsun, goreli yoksunluk
ve az geligmiglik gibi herhangi bir 6zel siirece kolay kolay
baglanamayacagim gostermektedir. Milletlerin yiikselisini
ve milliyet¢iligin yayilmasin1 saptamada kiiltiir ve siyaset
alanlarindaki diger etmenler daha 6nemli olabilirler.

4. Milliyet¢iligin Toplumsal Temeli

Nairn’in ¢6ziimlemesinin ortaya koydugu temel konulardan
biri, milliyetgilige iligkin ideolojik akimin toplumsal bilesi-
midir. Bir¢ok kisi i¢in milliyetgilik, 6zellikle aydinlarin ya da
daha genis anlamda entelijansiyanin bir hareketidir. Bunlar
hem ideolojik akimin liderligini hem de ana takipgiligini sag-
layarak, ayrica milliyet¢i mitolojinin en gayretli tiiketicile-

Rostow (1960) tarafindan 6ne siiriilen tez budur, ancak bu tez giigliikle genel-
legtirilebilir. Kiiltiirel milliyet¢iligin Japonya’daki ekonomik biiyiime ile iliskisi
hakkinda bakiniz: Yoshino (1992). Atimia (asagilanma) kavrami hakkinda
bkz. Nettl ve Robertson (1968: Kisim I)
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ri olarak Ernest Gellner, Elie Kedourie, J.H.Kautsky, Peter
Worsley ve Anthony D. Smith’in ¢oziimlemelerinde basrolii,
Benedict Anderson’in ¢6ziimlemelerinde ise yan rollerden
birini oynarlar.!°

Bu nitelemede hatir1 sayilir bir dogruluk pay1 bulunmakta-
dir. Milliyetgiliklerin ¢ogu, entelektiieller veya profesyoneller
tarafindan yonetilmektedir. Entelektiieller milletin temel ta-
nimlarini ve niteliklerini saglarlar, profesyoneller millete ilig-
kin fikirlerin ve idealleri yayan temel gruptur ve entelijansiya
da milliyet¢i mitlerin en hevesli saglayicilari ve tiiketicileridir.
Orta ve Dogu Avrupa, Hindistan, Cin, Arap Ortadogu, Ni-
jerya, Gana, Fransiz Bat1 Afrika ve Kuzey Afrika’daki milli-
yetgiliklerin sadece kokenlerini ve erken donemdeki gelisimini
incelemek bile, entelektiiellerin ve profesyonellerin ideolojik
akimin ebeveynleri olarak degilse bile ebeleri olarak nasil
eylemlerde bulunmug olduklarini gérmek igin yeterli ola-
caktir. Latin Amerika, Kuzey Amerika ve Giineydogu Asya
gibi bolgelerde bile “kalem erbabi1” ve profesyoneller milli
ideallerin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamiglardir (bkz.
Anderson 1991: boliim 4; Argyle 1976; Gella 1976).

Bu bir bakima malumu ilam etmektir. Tiim modern siyasal
ve toplumsal hareketler, sekiiler egitimin, iletigimin ve rasyonel
biirokrasinin modernitenin ayriksi 6zellikleri hiline geldigi bir
diinyada herhangi bir etki yaratmak istiyorlarsa, iyi egitimli
liderlere gereksinim duyarlar. Bu hareketler, profesyonelle-
rin biiyiik ol¢iide ellerinde tuttuklar: hitabet, propaganda,

Bu, 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larda tercih edilen bir temaydi: Afrika ve
Asya’daki somiirgesizlestirme gag1, hem s6miirge yoneticileri hem de bu yoneti-
cilerin muhalifleri tarafindan, bu kadar gok sayida “Ugiincii Diinya” devletinin
yaygin sosyalist milliyetgiliklerinden sorumlu tutulan aydinlarin ve daha genel
olarak aydinlar sinifinin etkinlikleriyle iligkilendirildi. Bkz. Gellner (1964), Ke-
dourie (1960, 1971) ve A. D. Smith’in (1983a: béliim 10; 1979: béliimler 4-5,
75 1981a: boliimler 5- 6) teorilerinin yar sira 6zellikle Hodgkin (1956), Cole-
man (1958), Shils (1960), Seton-Watson (1960 ), J.H.Kautsky (1962), Worsley
(1964), Binder (1964). Aydinlari1 ayr1 tutmanin sonucu, diger tabakalarin rolii-
nii ve segkinler ile niifus kitlesi arasindaki iligkiyi karartmaktu.
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orgiitlenme ve iletigim becerilerini gerektirirler. Ayrica “en-
telektiiel” teriminin anlami da tekdiize degildir; niteligini her
bir kiiltiir alaninin geleneklerinden ve kogullarindan almak-
tadir, dolayisiyla ve her vakayi kendi kosullarinda ele almak,
benzemezleri birbirine benzetmemek gerekir (Zubaida 1978;
Breuilly 1993: 2. Béliim).

Bundan daha da 6nemli olan husus, ne sekilde tanimla-
nirsa tamimlansin “entelektiieller”, profesyoneller ve “halk”
arasindaki iligkidir. Nairn’in nitelendirmeye ve milliyetciligin
bagarisinin komuta merkezine yerlestirmeye ¢aligtigi husus
da buydu. Miroslav Hroch’un belirli bir sayida daha kiigiitk
Dogu Avrupa iilkesindeki milliyet¢i hareketlerin toplumsal
bilesimine iligkin ¢6ziimlemesi, bu fikri bir adim daha ileriye
gotiirmektedir. Onceli Peter Worsley gibi, Hroch da milliyetgi
seferberlikte seckinlerin ige dahil olmasindan kitlelerin ige
dahil olmasina dogru kronolojik bir ilerleme gérmektedir.
Fakat Hroch’a gore, bu dihil olma durumu ii¢ ana asamada
gerceklesmektedir. 1lk olarak, 6zgiin bir kiigiik entelektiiel
cevre milli kiiltiirii ve ge¢misi yeniden icat edip millet fikrini
formiile eder (A agamasi). Bu agamayi, millet fikrinin, kiiltiirel
milliyetciligi bityimekte olan kasabalarda siyasallagtiran tah-
rik¢i profesyoneller tarafindan yayildig1 hayati bir siireg izler
(B agamasi). Son olarak, halkin milliyet¢ilige dahil olma asa-
mast bir kitle hareketi yaratir (C agamasi). Hroch bu gemayi,
19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baglarinda Dogu
Avrupa’daki kentlesme ve sanayilesme stiregleri baglaminda
kiigiik halklarin milliyetgiliklerine uygulayarak, bolgesel se¢-
kinlerin milliyet¢i gelismelerin akiginda nasil 6nemli 6geler
héline geldiklerini gostermektedir (Worsley 1964; Pearson
1983; Hroch 1985).

Peki, bu tiir bir ardisiklik genellegtirilebilir mi? Ayrica
“halk” her zaman siirece dahil olur mu? Milliyetciligi, kendi
kiiltiirel merkezlerinde bir damla olarak baglayan ve hiz kazan-
dik¢a giicii ve kapsami genisleyen dalga benzeri hareketlerin
bir irmag: olarak gérmek cezbedicidir. Bu, milliyetciligin
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sundugu, kendine iligkin en basarili imgelerinden biridir fa-
kat yaniltic1 ve Avrupamerkezci olabilir. Etnikligi yeniden
kesfedenlerden olusan akademik cevrelerin “damlalar1” ani-
den bir sel baskinina doniigebilir ya da fikirlerin yaraticilar
olarak entelektiieller, sahnede daha sonra goriinebilirken,
astseckinlerin [subelites] siyasal hareketi, kiiltiirel canlan-
may1 6nceleyebilir. Bu ikinci senaryo, Eritre ve Belucistan’in
bagimsizlik miicadelelerinde bulunabilir; buralarda, esasi
itibariyla toplumsal ve siyasal olan bir baskidan kurtulug
hareketine kiiltiirel bir 6z kazandirma girigsimleri daha son-
ralar1 baglamigtir. Ayrica “kitleleri” ige katan hareketlere de
her zaman bel baglayamayz. Kitlelerin igse katilmasi, dahil
edilmesi, belirli bir dereceye kadar liderlerin taktiksel deger-
lendirmelerine baghdir. Nitekim “halk:” ige katmaya y6nelik
cagrilar retorigin Otesine gegtiginde orta sinifin ¢ikarlarini
tehlikeye atabilir ya da ast rollere ve geleneksel bakis agilarina
sahip katmanlari milliyet¢i dava ugruna seferber edebilmek
amaciyla dinsel simgecilige nahos bir bagvuruyu ve geleneksel
seckinlerle sikintili uzlagmalar igerebilir.!!

Fakat Dogu Avrupa modeli evrensel degilse ve kiiltiirel
milliyet¢ilik kimi zaman ast bir rol iistlense bile, en azindan
baglangigta, yine de ikna edici bir bigimde su ileri siiriilebilir:
Yeni bir milletin halk arasinda kalic1 bir bagari elde etmesinde
ve rekabetci milletlerin diinyasinda varligin siirdiirmesinde
entelektiiellerin ve profesyonellerin oynayacagi 6nemli, belki
de hayati bir rol vardir Propaganda, savunuculuk ve iletisime
iligkin dogrudan gereksinimleri saglamanin Gtesinde entelek-
tueller ve entelijansiya, millet fikrinin kendisinden siirekli
cikari olan tek tabakadir ve bu tabaka tek basina 6zerklik
davasinda diger simiflari ortak dayanigma platformuna getirme

Sekiiler milliyetgiler, geleneksel segkinler ve halk kitleleri arasindaki bazi iligki
ériintiileri igin bkz. D.Smith (1974) ve Brass (1991). Eritre olay1 i¢in bkz. Cliffe
(1989); Baluch miicadelesi i¢in S. Harrison tarafindan, Banuazizi ve Weiner
(1986: 267-98, ozellikle 271-7) iginde yazilan “Pakistan’da etnisite ve siyasal
¢ikmaz” ve daha genel olarak Brown (1989)’a bakiniz.
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yetenegine de sahiptir. Sadece onlar milliyet¢i kurtulug idealini
yurttashk yoluyla nasil sunacaklarini bilmektedirler ki bu
sayede tim siniflar, ilkece dayanigma ve katilimin yararlarini
anlayabilecek hile gelecektir. Sadece onlar millet idealinin
halkin izinden gidecegi pratik bir programa donustiirillmesi
icin gerekli olan diger katmanlarla toplumsal ve kiiltiirel
baglantilar1 saglayabilirler. Bu, belirli milliyet¢iliklerin kil-
turel ufuklar: ve siyasal dogrultular: tizerinde gigli etkileri
olabilen biirokratlar, din adamlar1 ve memurlar gibi diger
seckinlerin veya tabakalarin 6nemini inkar etmek anlamina
gelmez. Fakat bu tiir “6ncii siniflar”, hareketin basarisini
tehlikeye atmaksizin farkli zamanlardaki hareketler arasinda,
hatta hareketlerin kendi i¢inde bile farklilik gosterebilirse de,
profesyonellerin ve entelektiiellerin merkezi rolii sabit kalmak
zorundadir, aksi takdirde hareket pargalanma riski tasir.

Entelektiieller ve profesyoneller birbiriyle kavga eden rakip
milliyet¢i 6rgiitlere boliindiiklerinde, tiim hareket zayiflar ve
tehlikeye girer (bkz. Gella 1976; A. D. Smith 1981a: bolim
6; Pinard ve Hamilton 1984; ve daha genel olarak, Gouldner
1979).

S. I¢ Somiirgecilik

Ayni sinifsal anlayiglardan ve yapisal sorunlardan bazilariyla,
sosyoekonomik modernizmin oldukga farkl bir gegitlemesinde
de karsilagilabilmektedir. Fakat Michael Hechter’in sanayi-
lesmis Bati’daki etnik duyarliliklarin ve milliyetgi hareketle-
rin yakin dénemli canlanmasina iligkin okumasiyla birlikte,
sosyoekonomik modernizmin 6zgiin Marksist temelinden
daha da uzaklasiyoruz.

Hechter’in ilk ve muhtemelen en iyi bilinen formiilasyo-
nu, Britanya Adalar’’nin, Tudorlar déneminden 1960’lara
kadar siyasal ve iktisadi gelisimi iizerine yaptig1 ayrintih ¢a-
lismadan dogmustur. Hechter’in ¢oziimlemesi birkag diizeyde
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ilerlemektedir. Birinci diizey, dogrudandir ve siyasaldir; Iskog
Milli Partisi’nin ve daha az 6l¢iide Plaid Cymru’nun (Galler
Partisi’nin) giiciiniin artisginda ve Kuzey Irlanda’da yasanan
erkendonem sikintilarinda kanitlandig gibi, 1960°larda “Kelt
yandaglarinin” Ingiliz devletiyle biitiinlestirilmeye kargi ar-
tan direnisidir. Ikinci bir diizey ise teoriktir, yani Parsonsci
islevselci ve yayilmaci geligim paradigmasina kargi artan bir
hosnutsuzluk ve bu paradigmay: gevresel bagimhliga ve az
gelismiglige dayanan yeni bir bakis agisiyla ikame etme ge-
reksinimidir. Ugiincii bir diizey kiiresel-sinaidir: gelismis Bat1
devletlerinde ¢evrenin protesto ve direniginin bilyiimesini,
ilerlemekte olan bir sanayi kapitalizmi igindeki esitsiz igbo-
limiiniin sonucu olarak agiklama olanag: (Hechter 1975:
boliim. 2).

Hechter bu amagla Britanya’daki “merkez” ve “cevre”
arasindaki iligkilerin izini 16. yiizyilin baglarinda “gig¢la”
Tudor devletinin geniglemesine kadar takip etmektedir. VIII.
Henry ve ardillarinin y6netimi altinda 6nce Galler ve ardindan
da Irlanda, Ingiliz devlétinin hiikiimranlik alanina siki sikiya
dahil edildi ve bu jeopolitik birlesme siirecine 1603’te Ingiltere
ve Iskogya’nin iki tahtinin birlesmesiyle daha da ivme kazan-
dirildi ve bunu bir yiizyil sonra Londra’da tek bir Parlamento
birakan 1707 tarihli Birlik Yasasi izledi. Hechter’e gore bu
siire¢ her zaman esitsizdi: Ingiltere siyasal anlamda degisen
bi¢imlerde baskin ya da baskiciydi (age.: 3-4. Bolumler).

Bununla birlikte Galler, Irlanda ve Iskogya’nin Ingiltere’nin
“i¢ somiirgeleri” statiisiine indirgenmis oldugundan s6z etme-
ye ancak, siyasal birlesmeye, iktisadi somiirii de eklendiginde

‘baglayabiliriz. Bu tiir bir gidisat, sanayilesmenin Ingiliz olan

merkezlerinden gevre bolgelerine yayilmasiyla dogdu. Kapi-
talist sanayicilik, hem ¢evrenin merkeze kars1 yeni iktisadi
bagimliligini hem de gevreler ile merkez arasindaki yogunlas-
mug ve diizenli, kimi zaman da esitsiz etkilegsimin bir sonucu
olarak toplumsal baglara iligkin yepyeni baglant: noktasini
yaratti. Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikigina kadar, s6miir-
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gecilik durumu ortitk ve belirsizdi; sanayi kapitalizminden
sonra belirgin ve acik hale geldi (age.: 5. Bolim).

O halde “i¢ somiirgecilik” durumu nasil tanimlanabilir?
Hechter’e gore, “i¢ somiirgecilik” André Gunder Frank, Ro-
bert Blauner ve Rodolfo Stavenhagen ile iligkili bagimlilik
teorilerini yansitan yapisal bir bagimlilik durumunu ifade
eder. Hint kiiltiirel ¢cevre bolgeleri ile Latin Amerika top-
lumlarindaki merkezi biitiinliik arasindaki iligkilere benzer
bi¢imde, sanayilesmis bir Bat1 Avrupa’daki i¢ somiirgeler,
bu tiir denizagir1 somiirgelerde bulunan 6zelliklerin ¢oguna
sahiptir. Bundan dolay,

[¢]evre liyeleri arasindaki aligverig ve ticaret, merkezin iiyeleri

tarafindan tekellestirilme egilimindedir. Kredi de benzer bi-

¢imde tekellegtirilmigtir. Ticari beklentiler dogdugunda, ban-
kacilar, yoneticiler ve girisimciler merkezden ige alinma egi-
limindedir. Cevresel ekonomi, merkezi tamamlayic1 bir ge-
ligmeye zorlanir ve boylece dig piyasalara bagiml hile gelir.
Bu ekonomi genellikle ya tarimsal ya da madeni olmak iizere
tek bir birincil ihrag tiriinlerine dayanir. Cevredeki emegin
hareketi, biiyiik ol¢iide, ¢evrenin diginda kalan kuvvetler ta-
rafindan belirlenir. Genellikle, ihrag edilen birincil triinlerin
fiyat dalgalanmalarina yanit olarak cevresel is¢ilerin bityiik
bir gocii ve hareketliligi s6z konusudur. lktisadi bagimlilik
adli, siyasi ve askeri 6nlemlerle gii¢lendirilir. Cevresel grubun
liyeleri arasinda alkol bagimhlig1 gibi gostergelerle olgiilen
goreli bir hizmet alma yoksunlugu, daha diigiik yasam stan-

dardi ve daha yiiksek diizeyde eziklik bulunmaktadir. Dil,

din veya diger kiiltiirel gelenekler yoniinden milli ayrimecilik

vardir. Bu yiizden, merkez ile gevre arasindaki toplam eko-
nomik farkliliklar ile bunlarin arasindaki kiiltiirel farkliliklar

arasinda nedensel bir bag vardir. (age: 33—4)

Dis giiglerin iiriinii olarak bu (i¢) sémiirge olma durumu,
Avrupa ve Japonya’da bulunan igsel gelismeyle ilgili bir bagka
onemli farky, “kiiltiirel igb6liimii” niin gelisimine iligkin fark:
da agiga cikarmaktadir. Bu yiizden,
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[s]omiirgeci gelisme kiiltiirel bir isboliimii iiretir: nesnel kiil-
tiirel ayrimlarin sinifsal hatlar tizerine bindirildigi bir taba-
kalagma sistemi. Yiiksek statiilii ugraslar, biiyiikgehir kiil-
tiriine sahip olanlar igin sakli tutulma egilimindedir; yerli
kiiltiire sahip olanlar ise tabakalasma sisteminin dibinde
kiimelenmektedir. (age.: 30)

Hechter’e gore, okuryazarhigim ve egitimin kitlesel oldugu
bir ¢agda kiiltiirel ayrimlar da giderek artan bi¢cimde daha
onemli héle gelmigtir; fakat modernitenin, bireyleri etnik grup-
larin tiyeleri olarak bir araya gelmeye tegvik eden toplumsal
kosullar1 sorunludur. A¢ik olan sudur ki ileride olan merkez-
deki sinifsal iligkilerin tersine, geride olan ¢evre, statii grubu
dayanigmasiyla karakterize olmaktadir. Bu farkhiligin nedeni
nihayetinde siyasidir: “Cevrenin nesnel kiiltiirel ayriksihginin
kalicihigy, kaynaklarin merkez ile cevre gruplari arasinda egitsiz
dagiliminin bir iglevi olmak zorundadir” (age.: 37).

Kaynaklarin esitsiz dagilimi, dolaylh olarak, etnik mer-
kezin, ¢evrenin toplumsal ve iktisadi yagaminin her y6nii
tizerinde uyguladig1 denetimin ve ¢evrenin birlegtirilmesine ve
kiltiirlilesmesine iligkin engelleri azaltmay: reddetmesinin bir
iglevidir. Bu durumda, daha sonralari tersine durum gelisebilir:

Eger cevrenin kiiltiirlenmesinin baglangi¢ noktalarindan bi-

rinde iistiin grubun buna izin vermemesi nedeniyle kiiltiir-

lenme gerceklesmediyse, daha sonraki bir zamanda kiiltiir-
lenme, yoksun grubun giderek artan bicimde baskici olarak
gordiigii bir durumdan kaynaklanan bagimsizhk arzulari
tarafindan durdurulabilir. Bu durum, milliyet¢iligin maya-
landig1 toplumlar: niteleyen kiiltiirel “yeniden doguglar1”
agiklamaktadir. Bu kiiltiirel “yeniden dogus”, gruplarin
bagimsiz bir halk olarak eski kiiltiirel ge¢miglerinin izlerini
ag1ga cikardiklar anlamina gelmemektedir; cogu zaman bu
tiir bir kiiltiir, mevcut sartlarda bagimsizligi ya da iktisadi
esitligi hedefleyen mesru taleplerle eszamanl olarak yaratil-

maktadir. (age.: 38-9)

Fakat iktisadi esitsizlikler ve kiiltiirel farkliliklar etnik
dayanigma ve etnik milliyetgilik yaratmak igin yeterli de-
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gildir. Ezilen grubun iiyeleri arasinda yeterli iletigim olmasi
da ayrica gereklidir. Iktisadi olarak geri kalmis bir cevrede,
mesleki tabakalagsma, ikimetgah ayrigmasiyla pekistirilir ve
bu da sinif dayanigmasindan daha ziyade etnik dayanigmayi
destekler. Dolayisiyla, “[i]¢ somiirgecilik modeli, tam da bu
tir bir “kiiltiirel ighboliimiiniin” dogusunu ve bu yiizden etnik
stireklilik ve nihayetinde siyasi ayrilik olasiligini 6ngériip bir
dereceye kadar agiklamaktadir” (age.: 42-3).

Hechter, bu yapisal modele Birlesik Krallik’in Kelt cevre-
sinde, etnik milliyet¢iligin savas sonrasi yeniden canlanmasina
iliskin ad hoc bir agiklama da eklemektedir. Hechter, daha
yogunlagmis ve odaklanmig sanayilesmenin bir sonucu olarak,
daha birlesik bir Irlanda ile iktisadi ve siyasal yonden daha
boliinmiig bir Iskogya ve Galler arasindaki farklara dikkat
cekerek, bu ii¢iiniin de i¢ somiirgeler olarak kiiltiirel taba-
kalagmanin yani sira uzun siireli iktisadi durgunluktan da
mustarip olduklarini ileri siirer. Bu kalici durum, insanlarin
Birlesik Krallik’in tamami Britanyalilardan olugan, sinif te-
melli parti sistemine duyduklari inanci sarsmig, bu yiizden de
1960’lara gelindiginde “[ml]illiyet¢ilik, Keltlerin bulundugu
cevrede, biiyiik olciide bolgesel gelismenin bu basarisizligina
bir tepki olarak yeniden ortaya gikmistir” (age.: 265). Ayrica
daha da 6zel olarak “Kelt milliyetciliginin en yakin donemli
somutlasmasi, nihai olarak biirokratik merkeziyetgilik ilkesi-
nin keskin bir elegtirisi olarak anlasilabilir” (age.: 310). Fakat
sonugta, bolgesel ayrilik¢ihigin siirekliligini aciklayan ve boy-
lece topluluk iiyelerini, daha 6nceden reddedilmis olduklar:
bir birlesmeye ve asimilasyona kars1 simdi direnmeye tegvik
eden sey, cevrenin sistematik bagimliliginin yapisal durumdur.

6. Etnik Bolgeselcilik

Etnik bolgecilik giiclii ve ikna edici bir tezdir. Bu tez, milli-
yetgiligin canlamigini ve etnik baglarin kalicihgini, toplumsal
yapinin biitiinsel dontigiimlerinin igine sikica yerlestirir ve
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milliyetgiligin canlanigina ve etnik baglarin kaliciligina iligkin
sonuglari, bu degisikliklerin yol a¢tig1 durumlardan ¢ikarir.
Genis devletlerin ¢eperlerinde yerlesik daha kiigiik etnik grup-
larin, modern devletin ve kapitalist niifuzun baskilarina karg:
direnisinin devam edecegini dogru bi¢cimde 6ngoriir. Bu tez,
bu niifuz siireglerinin bizzat kendilerinin, ablukaya alinmig
cevre topluluklar cephesinde, nasil keskin siyasal tepkileri ya-
ratmak zorunda kaldigini gosterir. Dahasi, merkezin ve onun
seckinlerinin geligsimi ve yarari i¢in ¢evrenin geri kalmighgini,
somiriilmesini ve ihmal edilmesini agiklamak amaciyla 6nce
siyasal fetih, sonra da iktisadi tabiyet yoniinden iki agamali
bir tarihsel agiklama sunar.

Fakat “i¢ somiirgecilik” modeli, sanayilesmig Bati’da somii-
rilen ve yoksullagtirilmis sayisiz bolgeye ne kadar iyi uymakta-
dir? Bretonya 6rnegini ele alalim. 1982’ye kadar burada, 1962
Debre Planr’'nda batida “park alanlarina” doniistiiriilecek iskan
edilmemis araziler olarak belirlenmis, epey ihmal edilmig bir
bolge buluruz. Dolayisiyla Bretonya, dogruiletigsim ve altyapisi
olmadan, Fransa merkezi tarafindan on yillar siiren kiiltiirel
ayrimcilik ve agagilamayla pekigtirilen bunalimli bir bolgenin
ve “i¢ somiirgenin” tiim isaretlerini gostermistir. Fakat gitgide
daha fazla sayida Breton’un, kétii durumlarini diger Fransiz
bolgeleriyle karsilagtirmasiyla birlikte, Bretonya 1960’larda
bu durumu diizeltmek amaciyla Breton kiltiiriiniin yeniden
canlanigina ve bazi siddet yanhsi yandaglarla birlikte yenilenmisg
bir Breton siyasal hareketine tanik olmaya baglamig ve bu da
Fransa’nin bolgenin yeniden kalkinmasina yonelik siyasalarini
gozden gecirilmesine yardimci olmustur (Reece 1979; A. D.
Smith 1981a: bolimler 1, 9).

Hechter’in modeli Bretonya ve Irlanda gibi buhranli bolge-
lerdeki durumu aydinlatiyorsa da Galler ve 6zellikle Iskogya
gibi daha boliinmiis ve daha varlikli bolgelere ne demeli? Bun-
lar “i¢ somiirgelerin” tiim 6zelliklerine sahip midir? Hechter,
bu konuda hem teorik hem de empirik diizeylerdeki gii¢liigiin
bilincindedir. Bu yiizden bir dipnotta, i¢ somiirgelerin, bu
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ozelliklerden kagini sergilemesi gerektigi sorusunu tartmak-
tadir (age.: 33, 1. dipnot.). Iskogya s6z konusu oldugunda,
bolgenin tek bir birincil bir iiriine bagimli olmadig: gibi, hiz-
met eksikliginden de mustarip olmadigini kabul etmektedir.
Bu, onun, 6zel bir “kesimsel” [segmental] igboliimiinii daha
olagan “kiiltirel” isboliimiinden ayirarak tezini degistirmesi-
ne neden olmaktadir. Pargali bir igb6liimiinde, etnik “iiyeler
tiimiiyle kendi gruplarinin sinirlar iginde karsilikli etkilegime
girerler” ve sonug olarak, “grup iiyeleri mesleki yapidaki
belirli mevkileri tekellestirirler”. Buradaki6nemli olan nokta
elbette Iskogya gibi bolgeler, Birligin kurulmasindan beridir
“kayda deger bir kurumsal 6zerkligi” korumuglardir ve igte
tam olarak bu nedenle basit¢e proleter milletler ya da buhranl
i¢ somiirgeler olarak kabul edilememektedirler (Hechter ve
Levi 1979: 263-5).12

Alternatif bir igboliimii tiiriiniin getirilmesi kayda deger
bir ilerlemeye isaret etmektedir ama bunun Hechter’in 6zgiin
modeli agisindan da ciddi birtakim sonuglari1 bulunmaktadir.
Bu alternatif igboliimii tiirii, kiiltiirel igboliimiinii, merkez ile
cevrenin mekansal iligkilerinden ayirmakla, sanayiye dayali
ilerlemeci giineyi ve tarimsal kuzeyiyle birlikte Galler gibi
bolgeler icindeki kiiltiirel tabakalagmanin sonuglarini ¢6-
ziimlemeyi olanakli kilmaktadir. Oysa bu i¢ boliinmeler de
ayrilikg1 duygulara, Galler gevresi ile Ingiliz merkezi arasin-
daki somiirgeci iligkiler kadar katkida bulunuyor olabilir.!?

Bu degisiklikle birlikte gelen bagka giicliikkler de bulun-
maktadir. Ilk olarak, zamanlama sorunu vardir. Sanayilesme
19. yuzyilin ¢ok daha baslarinda ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen Iskog ve Galler siyasal milliyetgiligi neden ancak 19.

* Iskog segkinleri, 1707°deki Birlik miizakerelerinde pazarhgin bir pargasi ola-

rak, kendi Parlamentolarindan vazgegmeyi kabul ettiler, ancak egitim yerel yo-
netiminde, yasal sistemde ve dini 6rgiitlenmede 6zerkliklerini ellerinde tuttular;
bkz. Hanham (1969) ve Webb (1977).

Ornegin, McRoberts (1979) tarafindan Kebek’e iligkin ve Verdery (1979) tara-
findan Habsburg Imparatorlugu altindaki Transilvanya’daki Macarlara iligkin
¢oziimlemelere bakiniz.
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yuzyilin sonlarinda ve bu milliyetgilige iligkin orta sinifin tam
destegi ise ancak 1960’larda ortaya ¢ikti1? Aslinda, Hechter’in
sonraki modeli, goreli yoksunluktan hareket eden belirsiz
bir agiklamayi terk edip bunun yerine etnik ayrilik¢iligin
zamanlamasini agiklamay1 amaglayan siyasi bir argiiman,
yani devlet siyasalarinin dogasinailigkin bir tartigmay: tercih
etmektedir (age.: 270-2).

Ikincisi, “agir1 geligmis” bolgeler sorunu bulunmaktadir.
Etnik milliyetcilik sadece Bretonya ve Irlanda gibi daha geri
kalmig ya da buhranli bolgelerde degil, ayn1 zamanda Kata-
lonya, Bask iilkesi ve Hirvatistan gibi iktisadi yonden daha
gelismis bolgelerde de yiizeye ¢ikmustir. I¢ somiirgeciligin
siyasal kargiliklar1 bu 6rneklere uysa da, bu bolgeleri daha
biiyiik devletlerin buhranl ‘i¢ sémiirgeleriyle’ kiyaslamak
giictiir. Diger taraftan, Giiney Italya veya Kuzeydogu Ingiltere
gibi iktisadi yonden geri kalmig bazi bélgelerin ayrilik¢i (ya da
herhangi bir tiir) milliyetgilik geligtirmek ve toplumsal hognut-
suzlugu, etnik protestoya ¢evirmek konusunda basarisizlig,
i¢ somiirgecilik modelinde daha ileri birtakim sinirlamalarin
oldugunu gostermektedir (bkz. Stone 1979’daki denemeler;
bkz. Conversi 1990 ve Connor 1994: 6. Boliim).

Fakat belki de en 6nemli sorun, i¢ sémiirgecilik modelinin
ayrilik¢iligin etnik temeline hakkini verme konusundaki baga-
risizhigidir. Bu durum Hechter’in ayrilikgilarin “eski kiiltiirel
gecmiglerine iligkin kanit1” reddetme yonteminde belirgindir
ve bundan dolay1 Hechter aragsalci bir okuma 6nermekte ve
bunlarin siyasal arzular1 megrulastiracak bir kiiltiiriin yara-
tilmasina hizmet ettigini soylemektedir. Gelgelelim bu 6neri,
asil 6nemli hususu kagirmaktadir. Hi¢ kugkusuz, “kiiltiir”iin
bir kism1 ve “tarih”in bir kismi, olaydan sonra ya da olayla
eszamanl yaratilabilir. Fakat kiltiiriin, kiltiirel igb6limii
yoluyla, on yillar, hatta belki de yiizyillar boyunca ¢evrenin
merkez tarafindan diglanmasina bir temel sagladig gergegi,
“kultir” ile “tarih”in sadece “yiiksek kiiltiire” ve milliyetciler
ve digerleri tarafindan “yeniden sahiplenilmis ge¢miglere”
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iligkin yaratimlarla ilgili olmadigini géstermektedir ve bunun
yerine, diglanmig olanlarin nesillerinin ortak koken mitleri,
deneyimleri ve anilary, yani “halkin” tarihi ve kiltiiriiyle ilgili
oldugunu bize sdylemektedir. Nitekim Kuzeydogu Ingiltere’de
veya Giiney Italya’da etnik ayrilikgihgin yoklugu, sadece ay-
rigtiric kiiltiirel igaretlerin yoklugunun degil, aym1 zamanda
bu bolgelerde yeterli ayriks: koken mitlerinin, digerlerinden
ayirici ortak deneyimlerin ve 6zgiin tarihsel hatiralarin bu-
lunmamasinin da bir sonucudur; Northumbria’nin ve Napoli
Kralligr’nin hatiralari unutulup gitmigtir, bunlarin daha yakin
donemli deneyimleri ve hatiralar: ise reddedilmektedir.

Bununla birlikte, “i¢ somiirgecilik” teziyle ilgili temel
sorun, muhtemelen bélgenin etnik toplulukla (ya da etnik
grupla) butinlestirilmesidir. Bu biitiinlestirme, tek bir etnik
grubun, Bretonya’daki Bretonlar ve Iskogya’daki Iskoglar
gibi biitiinsel ve kolayca tanimlanabilir bir bolgeyi isgal et-
tigi durumlarda akla yatkindir; Bask tilkesi ve Katalonya’da
oldugu gibi etnik gruplar bir bolgeyi go¢menlerle paylas-
tiklarindaysa akla daha az yatkindir; Ermeniler, Rumlar ve
Yahudiler gibi gelismis etnik topluluklarin iktisadi yonden
gelismis bir dizi bolgeye dagilmig olduklari (ya da dagilmakta
olduklari) yerlerde akla daha da az yatkindir. Ayrica bu tez,
milliyetcilerin “toprak” talebi nedeniyle de daha akla yatkin
héale dontigmiigtiir. Fakat bir tiir bolgesel indirgemecilikle
sonuglanan mekansal bir ¢oziimleme, tarihin ve kiiltiriin
Onemini goz ardi etmektedir.

Toprak, etnik ayrilik¢ilar igin gercekten hayati 6nemdedir
ama topragin bu 6nemi sadece iktisadi ve siyasal kullanim-
larindan kaynaklanmamaktadir. Etnik ayrilik¢ilar topragin
kiiltiirel ve tarihsel boyutlariyla da esit derecede ilgilenirler
ciinkii onlarin ihtiyag duyduklar: sey “kullanish bir ge¢mig”
ve “kokli bir kiltiir”diir. Etnik milliyetcilerse hi¢bir toprakla
ilgilenmezler; bunlar sadece varsayimsal atalarinin toprakla-
rin1 ve kahramanlar ile bilgelerinin yiiriidigi, savastigi ve
ogrettigi kutsal yerleri arzularlar. Arzuladiklari, tarihsel ya
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da atalarindan kalma bir “vatan”dir; “kendi” halklarinin
onceki kugaklarinin olaylarina ve kigiliklerine olan baglantilar:
nedeniyle miinhasiran “kendilerinin” olduguna inandiklari
bir vatandir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu toprak par¢a-
s1, etnik toplulugun karakterinin bir uzantisi ve ifadesi olan
ve siirlerde ve sarkilarda da bu sekilde kutlanan, siirsel bir
manzara olan bir “etnomanzara” haline getirilmek zorundadir
(A. D. Smith 1997a).

Bu sonug, etnik ayrihigin dinamiklerini kavramak istiyor-
sak, etnisitenin, iktisadi gelisme kadar bagimsiz bir etmen
olarak ele alinmas: gerektigini gostermektedir. Bunlardan
higbiri digerine indirgenemez. Sadece, bunlarin birlestikleri
yerde etnik ayrilik¢i hareketler bulmayiumabiliriz. Hatta daha
da ileri gidebiliriz. Walker Connor, iktisadi etmenlerin etnik
ayrihkgligin palazlanmasina sadece katkida bulundugunu
veya bu konuda bir katalizor rolii oynadigini ileri siirmiis-
tiir. Connor iktisadi durumdan bagimsiz olarak etnisitenin
gliciinii agiga ¢ikaran bir dizi tarihsel ve ¢agdas vaka siralar.
Dolayisiyla iktisadi yonden geri kalmis olanlar arasinda ol-
dugu kadar, iktisadi yonden geligmis gruplar arasinda, hatta
iktisadi yonden hi¢ gelismeyen gruplar arasinda bile, yani
iktisadiilerleme ve iktisadi gerileme durumlarinda bile etnik
milliyet¢i hareketlerle kargilagiyoruz. Iktisadi etmenler ile
etnik milliyet¢ilik arasindaki iligkide kolayca tanimlanabilir
bir 6riintii yok gibi goriinmektedir ama diger etmenlerden,
ozellikle de iktisadi etmenlerden bagimsiz olarak dogan et-
nik duyarliliklarin ve etkinliklerin bulunduguna iligkin agik
kanitlar mevcuttur (Connor 1994: 6. boliim).

Bu durumda etnik-bolgesel hareketler, Bat’min varlikli,
gelismig devletlerindeki tarihsel béliinmelerden dogan etnik
milliyetciligin birkag alt ¢esidinden sadece biridir. Bu hare-
ketlerin iktisadi degigimlerle olan iligkileri, etnik tarihlerinin
ve kiiltiirlerinin egitsiz dagilimina, jeopolitik durumlarinda-
ki degisikliklere (6zellikle imparatorluklarinin kaybina) ve
bu devletlerin seckinleri tarafindan gordiikleri siyasal mu-
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amelelere gore ikincildir. Buradan ¢ikan sonug sudur ki ig
somiirgecilik modeli sinirli bir uygulanabilirlige sahiptir ve
milli devletlerdeki daha genis tiirdeki siyasi dezavantajl etnik
topluluklar i¢indeki 6zel bir durumu temsil etmektedir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinda, karmagik toplumlarda etnik bagla-
rin ve milliyetci hareketlerin canlanigina tanik olugumuzun
nedenleri i¢in bagka yerlere bakmaliyiz.

7. Seckinlerin “Rasyonel Secim” Stratejileri

Insanlar neden kendileri adina eylemde bulunan segkinlerin
onderlik ettigi etnik ve milliyetci hareketlere katilirlar, tiste-
lik modern toplumlarda bunu yapmaktan kolayca kagina-
bilecekken? Hechter’i ve digerlerini giderek artan bi¢cimde
sagirtmig olan sorun agik¢a budur. Bu yiizden Hechter sunu
sormaktadir:

Eger bir grubun bireysel iiyeleri ortak ¢ikarlari paylagtigin-

da ortak eylemde bulunmalar: kolaylasiyorsa, ortak eylem

neden bu kadar nadir gerceklesmektedir? Aymi yapisal ko-

numda bulunan bazi insanlarin bedavaci (Olson 1965) ol-

malarina ragmen digerlerinin b6yle olmamasini nasil agik-

layabiliriz? (Hechter 1988:268)

Bu, Hechter’e gore, rasyonel se¢im yaklagiminin temel
meziyetidir: Yaklagim, yapisal kisitlamalara gereken agirhig
verirken, kolektif sonuglar: bireysel davranis agisindan agik-
lamaya ¢alisan yontemsel bir bireycilikten baglar. Bu yolla,
etnisite ve milliyet¢ilige iliskin agiklamalara tarihsel baglanim
yoniinden bagvurmaktan kaginmakta ve bireylerin, genellikle
yaptiklar1 gibi, neden yapisal beklentilerimize aykir1 davran-
diklarimi agiklamaktadir.'*

Burada sadece “rasyonel se¢im” teorisinin milliyetgilige uygulanmasiyla ilgi-
lenmekteyim, bu teorinin gegerliligi ve yararhligi hakkindaki genel tartigmayla
ilgilenmemekteyim; ama bu konu igin Olson (1965) ve Hechter’e (1987) baki-
niz.
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Rasyonel se¢im, bireysel davranigi, yapisal kisitlamalarin
karsilikl: etkilesiminin ve bireylerin egemen tercihlerinin bir
islevi olarak diigiinmektedir. Yapy, ilk olarak, bireylerin altin-
da hareket ettigi kisitlamalari, az ya da ¢ok belirlemektedir.
Bu kisitlamalar iginde, bireyler ¢esitli uygulanabilir eylem
planlariyla yiiz yiize gelmektedir. Nihayetinde secilen eylemin
akig1 rasyonel bi¢cimde secilmektedir: Bireysel tercihlerin bilin-
digi, gecisli ve gegici olarak istikrarli oldugu varsayildiginda,
davranig, kogullarin herhangi bir bilesimi kargisinda tahmin
edilebilir. (age.: 268)

Hechter’e gore, etnik gruplar ilkece diger grup tiirlerinden
farkli degildir ve bu nedenle 6zel bir teori gerektirmezler.
Insanlar etnik gruplara veya milliyet¢i hareketlere katilirlar
ciinkii boyle yapmakla net bir bireysel fayda elde edeceklerini
dugtiniirler. Bu bakimdan, etnik orgiitler iki temel nedenden
dolay1 ¢ok bityiik 6neme sahiptir.

Birincisi, bu orgiitler bireyin kolektif eyleme katilma kara-

rin1 gidiileyen 6zel 6diillerin ve cezalarin temel kaynagidir.

Ikincisi, bireyin fayda/maliyet hesaplamasi kismen herhangi

bir kolektif eylemin basari olasiligi tahminine bagh oldu-

gundan, orgiitler tiyelerine sunulan bilgileri kontrol ederek

kilit bir rol oynayabilirler. (age.: 271)

Bu tiir 6rgiitler dayanisma gruplaridir ve etnik orgiitler bu
konuda 6zellikle ¢arpici 6rneklerdir. Bunlar sapkin bireylere
(bedavacilar ve suglular gibi) yaptirimlar uygulayarak ve gru-
bun digindan kendilerine gelen bilgileri denetleyerek iiyelerinin
tercihlerini gekillendirirler; 6rnegin, Pennsylvania’daki Amisg
topluluklari ya da ¢ok sayida iilkedeki Cingeneler, kugaklar
boyunca bunu yapmislardir (age.: 275-6).

Hechter ve digerleri bu dayanigmaci toplumsal diizen te-
orisini birka¢ meseleye uygulamiglardir. Ben burada sadece
milliyetgilik teorisiyle en dogrudan ilgili iki tanesini deger-
lendirebilirim: ayrilma ve milliyet¢i siddet. Ayrilmayla ilgili
olarak Hechter, ayrilma yolunda segkinlere acik olan stra-
tejilerin ve seceneklerin sistematik, adim adim bir ag¢iklama-
sin1 Ozetlemigtir. Ayrilmay: “alt birim(ler)in bagimsizlik ve
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egemenlik hakki iddiasiyla merkezi siyasal otoriteden resmen
ayrilma talebi” (Hechter 1992, 267) olarak tanimlamustir.
Ayrilma, parcalanmaya dogru bir siiritkklenmenin s6z konu-
su oldugu boliiciiliikten ve somiirge kurtulug hareketlerinden
ayirt edilmelidir. Ayrilma, sadece, ortak iiretim ya da ortak
titketim konusunda ya da her ikisi konusunda da ¢ikarlar:
olan niifusa sahip bolgelerin bulundugu, kurulu ev sahibi milli
devletlerde meydana gelebilir. Bu tiir niifuslar kendilerine
Ozgii bir iktisadi mevkiiggal edebilirler ya da din veya dil gibi
ayirt edici kiiltiirel 6zelliklere sahip olabilirler; 6zellikle de bu
niifuslar Osmanl Imparatorlugu’ndaki milletler gibi kurumsal
bir karaktere sahip olduklarinda ayrilma s6z konusu olur.
Ortak ¢ikarlarin st iiste bindigi, sinif ve kiltiiriin ¢akistig,

yogun iletigim aglarinin oldugu yerlerde, ayri bir bolge olma .

duygusunun ortaya ¢itkmasi muhtemeldir.

Hechter, Ilk¢i baghliklara dayanan toplumsal hareketlerin,
istisnai de olsa biiyiik bir 6zveriye ilham verebilecegini kabul
etmeye hazirdir. Bununla birlikte, bireylerin tercihlerinden
yola cikan rasyonel se¢im teorisi, etnik ve milli gruplarin
tiyelerini yakindan gozetleyip yaptirim uygulayacagini ve
bilgiye erigsimlerini denetleyecegini ve bu yolla bir ortak iyi
olan geye yani egemenlige yonelik bedavaciligi onleyecegini
ongordiigiinden, bu teorinin, milliyetgiliklerin ¢ogunlugu-
nu kapsamasi daha muhtemeldir. Fakat ayrilma girigiminin
buyiik maliyetleri veri alindiginda, etnik iyeleri ve 6zellikle
temel segmenlerini olusturan orta siniflar1 bu kadar riskli bir
eylem akigina cezbedebilecek olan, yalnizca istihdam umudu
gibi o6zel tegvikler olabilir (age.: 273-5).1

Grubun tyeleri cezbedilse bile ev sahibi devletin konumu
onemlidir. Ayricilikgilarin ancak ev sahibi devletin zayif ol-
dugu ve bslgesel gruplara fayda saglayamadig: algilandiginda
ve Sovyetler Birligi’nin son yillarinda oldugu gibi anayasal

Hechter, ayrilmanin maliyetlerinin yaygin olarak bilindigini ve anlagildigini
diisiinmektedir. Ayrilik¢i milliyetgiligin temel kuruculari olarak orta siniflar
tizerine bkz: Hroch (1985) ve Breuilly (1993: boliim 2). Kebek’ten ayrintili bir
empirik dogrulama igin bkz. Pinard ve Hamilton (1984).
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reformlar ve baskilar bagarisizhiga ugradiginda basari sanslari
vardir. O zaman bile, ayrilma i¢in jeopolitik durumun elverigli
olmasi gerekir. Ustelik genel olarak devletler sistemi ayrilmaya
karsidir. Biitiin bunlar, “[a]yrilma epey diigiik bir ihtimaldir.
Bu ¢oziimleme, ayrilmanin neden bu kadar diisiik bir ihtimal
oldugunu ve gelecekte de neden boyle olmayi siirdiirecegini
agiga ¢ikarmaktadir” (age.: 280) sonucunu dogurmaktadir.
Benzer bir sema, bu meselelerin en getrefillisini, milliyetci
siddeti bile aydinlatabilir. Burada yine bireysel zenginlik, statii
ve iktidar arzusu iizerinden yiiriiyen bir ¢6ziimlemeyi, biline-
meyen deger taahhiitlerine dayanan bir ¢6ziimlemeye tercih
etmeliyiz. Bu durumda, insanlar, bu miibadele edilebilir iyilere
ulagmak i¢in, bu iyileri iireten gruplara katilmaya ve onlarin
kurallarina uymaya hazir olacaklardir. Bu gruplar bedava-
cilig1 6nlemek igin, iiyelerini gozetleyip denetleyecek ve grup
dayanmigmasi olugturacaklardir. Yine de birka¢ dayanigmaci
grubu barindiran tilkelerde gruplararas: ¢atismay: diizenle-
yecek bir kurumun var olmasi sarttir. Bu kurum, islevleri,
iiretken dayanigmaci gruplari toplumdaki avcilardan (6rnegin
su¢ cetelerinden) ve devleti zayiflatmay: veya parcalamay:
amaglayan ideolojik muhalif gruplardan (6rnegin ayrilik¢i-
lardan) korumak olan devlettir. Devletin, muhalif gruplardan
koruma islevi, siddet iceren devlet baskisina neden olabilir
ve bu yilizden muhalif gruplarin tiyeleri i¢in de siddet millet
adina yapilan devlet baskisina direnmek i¢in kullanilacak bir
araca donuigerek rasyonel héle gelir. Milliyet¢iligin sahneye
ciktigi yer burasidir: “Milliyetci gruplarin, aralarinda egemen-
ligin ¢ok 6nemli oldugu ortak iyilerini tiretmek i¢in siddeti
stratejik bir ara¢ olarak kullandiklarina iligkin bol miktarda
kanit bulunmaktadir” (Hechter 1995: 62). Siddet diizeyinin
olduk¢a “sinirli” oldugu Kuzey Irlanda’da yaganmakta olan
sey de budur. Bu vakanin gosterdigi seyse sudur:
Zayif dayanigan milliyetgi grubun, yiiksek i¢ ve milletlerara-
s1 bagimsizliga sahip giiglii bir devlet aygitiyla kars: kargiya
kalmasi hélinde siddetin patlak vermesi biiyiik bir olasilik-
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tir. Fakat bu tiir bir devlet, ayrilikgilar: bastirabileceginden,
bu durumda siddet nadiren tirmanacaktir. Dolayisiyla sid-
det biyiik olasilikla kuvvetli dayamsan bir milliyetci grupla
kars: karstya kalan zayiflarms bir devlet baglammda tirma-
nacaktir. (age.: 64; vurgular metne aittir)

8. Cikar ve Tutku

Bu anlatilanlar pekild dogru olabilir ama bunlarin mil-
liyetgilikle ne ilgisi oldugu da pekala sorulabilir? Diigiik ve
yitksek diizey grup siddetinin meydana gelme olasiliginin
yiiksek oldugu kogullari belirlemek tiimiiyle miimkiindiir ve
yararhidir ama bu sonuglar her tiirlii muhalif toplumsal hareket
ve her tipteki inang sistemi i¢in gegerli olacaktir. Dolayisiyla
Hechter’e gore, bu bakimdan etnik gruplarin 6zel bir yonii
olmadig1 gibi, milliyet¢iligin de 6zel bir yonii yoktur. Sorun
boylece ortadan kalkmaktadir. Bu durumda milletin ve mil-
liyetciligin neden bu kadar tutku uyandirdigini ve modern
diinyay: kendi imgesine gore bigimlendirdigini sormak da
mesru hile gelmektedir.

Pek ama bu soylenenler ikna edici midir? Milliyetgi ayri-
lig1 basitge “muhalif hareketler” ve “dayanigmaci gruplar”
semsiyesi altinda toplayabilir miyiz? Milliyet¢i yayilma ya da
direnig miicadelelerinin siddeti, irk¢1 nefretin, komiinizmin
kitlesel tasfiyelerin ya da dini zuliimlerin siddetiyle ayni kefeye
konabilir mi? Burada “inanglara” ve “ideolojilere” hi¢ alan
birakilmamig gibi goriinmektedir. Riayet edilen inanglar ile
ardigik eylemler arasinda bir baglant1 oldugunu varsaymak
ve eylemi —en azindan kismen- inanca bagh olarak agikla-
mak gegerli ve hesapl oldugu kadar insafli da degil midir?
Milliyetgilerin ve en tutkulu kisilerin eylemlerinin en azindan
bazilari, inang sistemleri ve bu sistemlerin sonuglarinin kar-
silagtirmali ¢6ziimlemesi yoluyla ac¢iklanamaz mi? Hechter,
inanglarin ve fikirlerin bu siireglerdeki roliinii tiimiiyle redde-
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dip insanlarin neden millete bagvurdugu sorununu biitiiniiyle
Ortbas etmistir. Nitekim onun yaklagimina gore, devletin ya
da dayanigmaci bir grubun milletin adini anmast i¢in higbir
neden goriinmemektedir.

Bu konuylailgili bir sorun bulunmaktadir. Hechter’e gore,
deger aciklamalari yanlig olmaktan ziyade sorunludurlar.
Hechter degerlerin, kolaylikla davranigtan dolay:1 sorumlu
tutulamayacagini iddia etmektedir; belirli bir titkketim dav-
ranig1 Ogesinin, 6rnegin Hindularin ag¢ kalsalar bile sigir eti
yememelerinin, yaptirim korkusundan mi yoksa derinlere
kok salmig inanglarindan m1 kaynaklandigini bilemeyiz. Bu
dogrudur ama bir agiklama mekanizmasini agi3a ¢ikarmanin
yontemsel giicliigii, degerlerden hareket eden bir agiklamay:
gecersiz kilmaya tek basina yetmez. Degerleri savmakla, yal-
nizca milliyetci 6zveriye neden olan gerilimi ve tutkuyu kendi
baglarina asla gercekten agiklayamayan tercihlerle bag basa
kalmis oluruz. Hechter’in Kuzey Irlanda’dan verdigi 6rnekler
yalnizca belirli bir milliyetci siddet tiiriiyle —savasta ¢atigan ve
haliyle yagam koruyucu rasyonel stratejileri geregi hamlelerini
dikkatle hesaplayan silahli ve egitimli gerillalarla- ilgilidir
(Hechter 1995: 62-3).

Rasyonel se¢im teorisinde bagka bir savsaklama daha
vardir: bellek sorunu. Sirplar ile Hirvatlar arasindaki son
savaslardan da bildigimiz gibi, 6nceki kanl kargilagmalarin
anilari 6l¢iisiiz bir rol oynayabilir ve insanlari, muharebeye
iligkin stratejik rasyonel hesaplarin islenmeyecegini konusunda
asla giivence veremeyecegi vahsetleri iglemeye yonlendirebi-
lir. Benzer bi¢cimde, Hitler’in her Avrupali Yahudi’yi imha
etme savasl, Reich’in iki cephede siirdiirdiigii savas nedeniyle
insan giciniin ve silahlarin timiine gereksinim duyuldugu
son caresiz giinlerinde bile, dayamsmac: gruplarin iiyeleri-
nin stratejik hesaplariyla kolayca a¢iklanamamaktadir. Eger
aciklanabilirse, Nazi liderlerinin fanatik bigimde tagidiklar:
inang ve degerlerinden ve belki de maruz kaldiklarina inan-
diklar1 —hayali- yanllara iligkin erken donem anilarinin
yaralarindan dogan nefretlerinden baslamak daha makul
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olacaktir. Bu tiir anilarin bu kadar tutarh bir bigimde karanhk
olmas: da gerekmez; muharebede anavatanlari i¢in vurulup
diigmiis sanh Oliileri anma torenleri, yurttaglarin milleti igin
ve milletine ait bir ahlak dayatarak, yasayanlarda bir 6ykiin-
me duygusu uyandirir. Bu tiir kitlesel duygu gosterilerinin
tercih teorisinin 6ngordiigii rasyonel hesaplamalarda hangi
iglevleri yerine getirdigi belirgin degildir ama bu gosterilerin
actkca bireysel ve kolektif iglevlere sahip olduklari, her yer-
de bulunuglari tarafindan ve son derece siklikla emrettikleri
kitlesel saygi tarafindan dogrulanmaktadir (Ignatieff 1998:
2. Kisim; Gillis 1994).

Burada o6zellikle “rasyonel olmayan”, hele hele “duygu-
sal” bir milliyetgilik teorisi savunmak gibi bir arzum yok.
Hechter, bize bagvurdugumuz herhangi bir agiklamanin me-
kanizmalarini belirleme geregini hatirlatmakta haklidir ve bu
tir agiklamalarin mantigina daha siki dikkat gosterilmesini
isterken 6nemli bir hizmeti de yerine getirmigtir. Gelgelelim
agiklamalar, tanmimlar gibi, ancak incelenen olgularin izin
verdigi olciide kesin ve titiz olabilirler. Agiklayici etmenlerin
cok sayida degisik dizilimi, tarihsel vakalarin ¢ok cesitliligi ve
hepsinden 6te, millet ve milliyetgilik kavramlarinin tanimsal
ozelliklerinin anlagilmasi zor karmagiklig1, etnik ve milli-
yetgi olgularin agiklamasinda kesinlik arayigim ve bunlarin
cesitliligini tek bir tercihler Griintiisiine indirgeme girigimini
makul bir ¢aba olmaktan ¢ikarmakta ve savunulamaz hile
getirmektedir.

Hechter’in kendisi de rasyonel secim modelleri lehinde
Ol¢usiiziddialarda bulunmaktan sakinmaktadir. Bu tiir strate-
jiler, en fazla, etrafi sikica ¢izilmis sinirlar iginde ise yararlar.
Ornegin ayrilmay: diisiinen seckinlerin erisimine agik olan
uygulanabilir segenekler, biiyiik 6l¢iide, ortak eylemde bu-
lunma olanag) tarafindan belirlenir ve bu olanak da iletigim
aglariyla birlikte, paylasilan titketim ya da iiretim gikarlarina
ve tercihen de her ikisine birden bagimlidir. Baska bir deyig-
le, yapisal kisitlamalar, ayrilmanin olanakl olup olmadig:
sorusuna verilen yanitin bityiik bir bolimiinii belirlemekte-
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dir. Her seyden once, iktisadi, bolgesel ve kiiltiirel terimlerle
tanimlanmis, sinirlandirilmig bir grubun, yani ayr1 ve 6zgiin
bir etnik grubun varlig1 zorunludur ve ayrica grubun iiyeleri,
grubu bilingli bir etnik topluluk hiline getiren iletisim aglar:
tarafindan birbirine baglanmig olmak zorundadir. Ilerleyen
sayfalarda da gérecegimiz gibi bu, baz1 daimici agiklamalar
da dahil olmak tizere diger iyi agiklamadan ¢ok daha farkl bir
aciklama gibi goriinmemektedir ve rasyonel secime hi¢ bas-
vurmadan, ayrilma i¢in bu kosullarin hayati 6nem tagidigim
gostermektedir. Aslina bakilirsa, rasyonel stratejilerin ancak
bu kosullar var oldugunda ve bu kosullarin yoriingesinde bir
anlamu olabilir.

Donald Horowitz’in ayrilik¢i hareketlerin mantigini sinif-
landirirken aklinda olan sey de bityiik oranda budur. Horo-
witz, ayrilmayi irredantizm!® ile kargilagtirdiktan sonra, ayril-
ma tekliflerine iligkin olasiliklarin yapisal ve sosyopsikolojik
kogullarini betimlemektedir. Bir grup sayginlig: teorisinden
hareketle (buna geri donecegim), somiirgeci devlette somiirgeci
gi¢ tarafindan elde tutulan ve etnik komsular: tarafindan
devralinan etnik gruplarin basmakalibini ¢6ziimlemektedir.
Genel olarak, bu basmakaliplar gruplarin 6zelliklerini iki
kategoriye ayirmaktadir: Biri cehalet, tembellik, verimsizlik,
boyun egme ve kibir gibi “geri” gruplarin 6zelliklerine vurgu
yaparken, digeri girisim, saldirganlik, ¢aligma, tutumluluk,
ihtiras ve enerji gibi “ileri” gruplarin 6zelliklerine vurgu yap-
maktadir. llerici grup tipi ileri egitim diizeylerinden ve tarim
dis1 istihdamdan yararlanirken, geri kalmig gruplar daha
diisiik egitim, gelir ve istihdam diizeylerine sahip olmaya
meyillidirler (Horowitz 1985: 4-5. Boliimler).

Horowitz bunun ardindan, her bir grup tiiriinii, kisi basina
diigsen bolgesel gelir agisindan ileri veya geri olarak nitelendi-
rilen “bolgelere” yerlestirmekte ve bu yolla ayrilma igin dort
temel saptamaktadir. Horowitz ayrilma i¢in en yaygin temelin,
geri kalmig bolgelerdeki geri gruplar arasinda bulundugunu

16 Komgu iilke topraklarin ilhakini savunan siyasi akim (Cev.)
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¢tinkii bunlarin kaybedecek ¢ok az seyleri oldugunu ileri
surmektedir: “Bunlar ¢abucak, bir par¢asi olduklar: boliin-
memis devletin korumasinda kiigiik bir ¢ikara sahip olduklar:
sonucuna varirlar” (age.: 236-40)

Bu sadece bencilce bir seckin yonlendirmesi meselesi degil,
ayni zamanda hakim etnik grubun memurlarinin bolgeye
ithal edilmesi gibi gercek ve yaygin sikdyetlerin de bir so-
nucudur. Geri kalmig bolgelerdeki ileri gruplarda durum
oldukga farkhdir. “Geri gruplarin erken dénem ayrilikgilar
oldugu yerde, ileri gruplar ge¢ donem ayrilikgilardir” (age.:
243). Ibo ve Tamil 6rneklerinin gosterdigi gibi aslinda bu
gruplar niifus ihra¢ etmeleri nedeniyle, ayrilig1 yalniz son
care olarak goriirler; siddet onlar1 aksi yonde davranmaya
ikna edene dek ayrilmalarini engelleyen seyse diasporalari
ve onlara agik olan iilke ¢apindaki firsatlardir. Aym gekici
firsatlar Basklar gibi ileri bolgelerdeki ileri gruplar arasinda
da ayrilmay: engellemektedir ama bu bolgelerin milli devlet
icindeki diger, daha fakir bolgeleri ve topluluklar: siibvanse
etmeleri bu durumu dengelenmektedir. Ayrilma, ileri bol-
gelerdeki geri kalmig gruplar arasinda da nadir goriilen bir
durumudur ¢iinkii bunlar esas itibariyla sayisal anlamda zay:f
olmaya meyillidirler. Maden zengini Katanga’daki Lunda’nin
yaptig1 gibi, bunlar bolgeye go¢menlerin gelecegi korkusuyla
ayrilmak isteyebilirler ama bagari sanslar1 bolge i¢indeki giigli
komsular tarafindan sinirlandirilmgtir (age. 249-59).

Su halde Horowitz’e gore, ayrilmanin belirleyicileri, bi-
reysel tercihlerden daha ziyade, iktisadi esitsizliklerin yani
sira gruplarin kendilerine ve bagkalarina iliskin degerlen-
dirmelerini de iceren yapisal kisitlamalardir. Horowitz’in
empirik ongoriileriyle hemfikir olmayabiliriz (6rnegin, Ibo,
Letonyalilar ve Estonyalilar gibiileri bolgelerdeki veya Bang-
lades gibi daha geri bolgelerdeki ileri gruplarin giglii ayrilik
hareketlerini tirmandirmalari uzun siirmemistir) ama onun
¢oziimlemesi, Hechter’in yola ¢iktign “yapisal kisitlamalar”
kategorisine atfettigi yapisal kosullara kiyasla kesinlikle daha
aydinlaticidir. Horowitz’in ¢oziimlemesi ayrica, bireysel ter-
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cihlere bagvurmadan, yapisal bir ¢6ziimlemeyle ne kadar ¢ok
sey kazanilabilecegini de agiga ¢ikarmaktadir.!”

Goriintige gore saf aragsalcilik bu alanda sinirlayici bir
durumdur. Sadece belirli sinirlar i¢cinde diizgiin islemektedir.
Aragsalcilik bize segkinlerin stratejileri hakkinda ¢ok sey an-
latmakta ve bir¢ok kisinin tamamen 6znel bir olgu oldugunu
varsaydig1 seyin iginde bile ne kadar fazla rasyonel hesapla-
manin s6z konusu oldugunu hatirlamamizi saglamaktadir.
Romantizmin bir akilciligi, milliyet¢iligin bir mantig1 vardir.
Fakat ¢cogu zaman oldugu gibi, insani gudiiler karigiktir, sik-
likla belirsizdir ve bu karisgik yumaklarin ¢6ziilmesi zordur.
Dahasi, tipki bireysel eylem diizeyinin ortak niteliklerden
okunamamasi gibi, bunun tersini yapip millet gibi ortaklik-
larin niteliklerini ve 6zelliklerini de bireylerin toplu davra-
niglarindan ¢ikarsayamayiz. Rasyonel secim teorisi, bireysel
deneyim ve eylem araciligiyla yaratilan ortakliklarin, tam
olarak kendi baglarina olmasa bile, en azindan her nesildeki
her bir bireyden bagimsiz olarak nasil igleyebilecegini g6z
ardi etmektedir. Kurumlar, kurallar, anilar, mitler, degerler
ve simgeler araciligiyla bireyler kendilerini nesiller boyunca
stirdiirebilen ve tiyelerinin davraniglarini, sadece odiiller ve
yaptirimlar yoluyla degil ama toplumsallagma, degerlerin
ornek alinmasi, efsane yaratim, ideoloji ve simgeciligin bir
sonucu olarak etkileyebilen toplumsal gruplar halinde birles-
mektedirler. Tercihler ve rasyonel stratejilere iliskin ¢6ziimle-
menin Otesinde, bu alanda olugturulacak daha genel bir teori
de milletler ve milliyetgilige iligkin daha yetkin ve ikna edici
bir agiklama vermek istiyorsa bu siiregleri ve mekanizmalari
degerlendirme ihtiyaci duyacaktir.

" Horowitz’in genel teorisine iliskin bir tartisma igin, Bolim 7’ye bakimz. Mil-

letlerarasi tutumlar ve yasal normlarin yani sira jeopolitik etmenlere daha fazla
agirhk veren ayrilma hareketlerine iligkin baska ¢oziimlemeler igin bkz. Be-
itz (1979: Kisim 1II), Wiberg (1983), Mayall (1990: bolim 4) ve Heraklides
(1991).
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DEVLET VE MIiLLET

Batr’da millet ile devlet birlikte ortaya ¢ikti. Fransiz ve Ame-
rikan Devrimleri doneminden itibaren, “milli devlet” baskin
hale geldi; kisa siirede neredeyse tek megru siyasal 6rgiitlenme
bi¢imi ve aynmi zamanda ortak kimligin hdkim araci oldu.
Bat’nin 6ncii rolii ve ustiin giic veri alindiginda, Avrupali
gugcler tarafindan somiirgelestirilen bolgeler, somiirgeci dev-
letlerin, somiirge devletlerle birlikte Afrika’da ve Asya’da
kurduklari pari passu [ayni isleme tabi] milletlerin ortaya
cikigina da tanik oldu. Somiirgecilik, Ispanyol ve Portekiz
imparatorluklarinin idari eyaletlerinin temel olugturdugu ve
ardindan gelen somiirgecilik sonrasi devletler ve dolayisiyla
onlarin milletleri i¢in sinirlari sagladigi Latin Amerika’da da
milletlesmenin birincil kaynag: olmustur.

1. Siyasal Modernizmin Kaynaklar

Bu tiir degerlendirmeler, ¢ok sayida milliyetcilik teorisyeninin
modern, biirokratik devlete, modern milletlerin ve milliyetgili-
gin kaynag ve cercevesi olarak bakmasina ve siyasi ve askeri
gigler ile kurumlari, bunlarin ortaya ¢ikiglarini agiklamanin
anahtarlari olarak gérmesine yol agmigtir. Burada aragtirmak
istedigim klasik modernizmin bu tiglincii, siyasi ¢egitlemesidir.

Bu goriigiin kokenleri dort kathdir. Ilk olarak, tahakkiim
iligkilerine yapilan Weberci vurgu, siyasal 6rgiitlenme olarak
devletin klasik bir tanimini sagladi: Devlet, sinirlari belirli bir
toprak pargasi iizerinde, onun idari personelinin, devletin
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diizeninin saglanmasinda megru fiziksel gii¢ kullanimu tekeline
sahip olduguna iligkin bir iddiay1 basarih bir bi¢imde stir-
diirdiigii siyasal bir 6rgiitlenmedir. Modern devlet igin yasal
rasyonel tiirde bir megruiyet, yasamaya tabi bir idari ve yasal
diizen gerektirmektedir ve hitkiimranhk alaninda bulunan
tiim yurttaslar ve gerceklegen eylemler tizerinde baglayici bir
otorite iddiasinda bulunmaktadir. Weber’e gore biirokrasi,
modern, rasyonellestirilmis devletin ruhunu ve eylemlerini
temsil etti; devletle yakin birliginin ve i¢ ice ge¢mesinin nedeni
de budur (Weber 1948).1

Milliyetgilige iliskin siyasal agiklamalar, modern ¢agda
devlet ile sivil toplum arasinda biiyiiyen bolinmeye iligkin
Marksist ¢oziimlemeden de yararlanmigtir. Orta biiyiiklitkteki
sirket birimlerinin kapitalizm ¢aginda esitlenmesi ve devletin
artan giicii ile kigiliksizlegtirilmis rasyonalitesi, kapitalizmin,
tipki ticretli is¢i kitlelerini yabancilagtirmig ve onlari kiigiik ka-
pitalist miilk sahipleri sinifinin insafina birakmig olmasi gibi,
yurttaglar olarak bireyleri, burjuva devlete karsi korunmasiz
ve ¢ogu zaman muhalif birakmigtir. Devlet ile sivil toplum
arasindaki bu yarilmadan, millete iligkin tarihselci bakis ile
buna eslik eden sivil ve siyasal alanlari tek bir biitiin halinde
yeniden biitiinlestirmeye yonelen milliyetgi 6zlemler ortaya
cikmaktadir (Shaheen 1956).2

Bu goriuse katkida bulunan tgiincii bir etki, izi Simmel’e
kadar siiriilebilen, devletler ve toplumlar arasindaki 6zgiin
catigmaya iligkin diigiincedir. Modern 6ncesi diinyanin ‘top-
lumlary’, ¢ok sayidaki kent devleti, feodal prenslik, etnik

Biirokrasi ve devlet hakkinda genis bir literatiir bulunmaktadir, ama bu
literatiiriin millet ve milliyetgilikle iligkisi hakkinda ¢ok az gey mevcuttur.
Ancak bu béliimde tartigilan teorisyenler disinda bkz. Bendix (1996; 1. bask:
1964), Poggi (1978) ve Tivey (1980). Bazi vaka ¢aligmalar: igin bkz. Corrigan
ve Sayer (1985), Brass (1985) ve Brubaker (1996: 2. Boliim).

Yine, devlete iliskin Marksist ¢6ziimlemeler iizerine genig bir literatiir
bulunmaktadir, ama bu literatiirii, milletlerle ya da milliyetgilikle yakindan
iligkilendiren ¢ok az sey mevcuttur; ancak bu konuda bkz. Alavi (1972),
Markovitz (1977), Saul (1979) ve Amin (1981); ayrica Poggi (1978).



topluluk ve imparatorluk tiirityle bigim ve nitelik bakimindan
degisiyordu; modern diinyada, bu tiir “toplumlar” neredeyse
her zaman milletler ve milli devletlerdir. Modern diinya bir
milli rekabet ve savas hili diinyasidir; sonug olarak, askeri
etmenler ve militarizm, kaynaklarin dagitiminda ve siyasal
topluluklar ile kimliklerin olugturulmasinda giderek artan
bi¢imde daha temel bir rol iistlenmektedir (Simmel 1964;
Poggi 1978; ayrica bkz. A. D. Smith 1981b).

Son olarak, modernitenin yonetim ve iletigimde bir devrim
olduguna iligkin biitiinsel modernite diisiincesi bulunmaktadir;
bu devrim, bu tiir bir ¢evrede etkili bir bi¢imde igleyebilecek
yeni insani birlik tiirlerinin varligim gerektiren bir devrim-
dir. Burada “devletten millete” bi¢imindeki bakig agisinin
en dogrudan kaynagina sahibiz ¢iinkii bu devrim en 6nem-
li etkisini modern devletin i¢inde ve araciligiyla yapmustir.
Hem Weber’in hem de “iletisim” teorisyenlerinin, 6zellikle
de Karl Deutsch’un ¢aligmalarinda temel bulan bu goris,
modern devlette, kendi basarisi i¢in, kendi imgesine gore
sekillendirilmig bir siyasal topluluk ve kimlik gerektiren bir
gozetleyici ve yansitict kurum gormektedir (Deutsch 1963,
1966; Tilly 1975).

2. Yansitict Devlet

Bu goriisii en agik hiliyle Anthony Giddens’in ¢aligmalari
sergiler. Nitekim modern milli devletin yiikselisi, dogas: ve
sonuglari, Giddens’in Taribsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi
adli eserinin Millet, Devlet ve Siddet baglikli ikinci cildinin
odagini olugturmaktadir. “Milli devlet” olarak devlet, kitabin
sayfalarinda sigirilmis olmasina ragmen, millete ve milliyetgi-
lige daha ustiinkorit muamele edilmektedir. Bununla birlikte,
bu kavramlara tahsis edilen paragraflar, Giddens’in milletler
ve milliyetgilik karsisindaki teorik konumu hakkinda belirgin
bir fikir edinmemizi olanakli kilmaktadir. Giddens’e gore, s6z
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konusu olan “toprak bakimindan sinirlanmig milli devletin
yukseliginin ve onun askeri gii¢le ortakliginin sistematik bir
yorumu”dur (Giddens 1985: 26). Milli devletin ve milli dev-
let sisteminin olusumu, sanayi kapitalizminin dogusundan
beridir olaganiistii bir degisime tanik olan “modern tarihin
altiist olusunun bir ifadesi”dir (age. s. 34). Hem millet hem
de milliyet¢ilik “modern devletlerin ayirt edici 6zellikleri-
dir”. Gergekten de Giddens milleti “uiniter bir yonetime tabi
olup sinirlar1 agik¢a belli edilmis bir toprak parcasinda var
olan, hem igsel devlet aygiti hem de diger devletlerin aygit-
lar1 tarafindan refleks olarak go6zetlenen bir biitiinlik” diye
tanimlamakta ve buna bagh olarak, “[blireylerin, siyasal bir
diizenin tiyeleri arasinda toplumsalligi vurgulayan bir simgeler
ve inanglar dizisine baghlig1” diye tanimladigi milliyetgiligi
ise psikolojik bir olgu olarak gormektedir (age.: 116).

Bununla birlikte, milliyet¢ilik kendi basina Giddens’in de-
gerlendirmelerinin merkezinde degildir. Sadece milli devletin
tilkesel birlesmesini ve yansitici niteliklerini giiglendirdigi 6l-
cide iglev gormektedir. Giddens’in dikkatini ¢eken, benzersiz
idari, askeri ve tilkesel 6zelliklere sahip milli devlettir: “Diger
milli devletlerden olugan karmasik bir yap: iginde var olan
milli devlet, sinirlari (hudutlari) isaretlenmis bir iilke toprag:
uizerinde bir idari tekel siirdiiren bir dizi kurumsal yonetigim
bi¢imidir; milli devletin'yénetimi, hukukla ve i¢ ve dis siddet
araglarinin dogrudan denetimiyle yaptirima kavugturulmak-
tadir” (age. 121).

Baska bir deyisle, milli devleti diger yonetim birimlerinden
ve milliyet¢iligi daha 6nceki grup kimligi tiirlerinden ayiran
sey, istikrarli yonetimin, iyi tanimlanmig toprak pargalari
uizerindeki sabit baskentlerden yiikselisidir. Modern ¢agdan
once, soya dayal mitler ve dini simgeler, “kabilesel” grup
kimliginin olagan diglayic1 bigimlerine katkida bulundu. Buna
kargilik, modern ¢agda, milletler, devlet sisteminin yansitici
diizenlenigiyle, milletler ¢cogullugunun sinirlarimi sabitleyen
devletin merkezilesmesi ve idari genisleme siiregleri yoluyla
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kuruldu. Bu, Giddens’in “milli devlet”i “simirlandirilmig bir
iktidar kutusu . . . modern ¢agin 6nde gelen iktidar kutusu”
(age.: 120) olarak nitelendirmesine neden olmaktadir.

Tipk: Eric Hobsbawm ve digerlerine gore oldugu gibi,
Anthony Giddens’a gore de milliyetgilik modern devletle cok
yakindan baglantilidir. Gergekten de Giddens, milliyetgili-
gin sadece devletle baglantili oldugu siirece sosyolojik agidan
6nemli oldugunu diiginmektedir. Milliyet¢iligi milli devletle
iligkili, esas itibariyla siyasal bir hareket olarak goriirken, onun
6nemli psikolojik boyutlarini kabul etmekte ve milliyet¢iligin,
“anavatanin” “bu ideallerin tagiyicisi olarak kabul edilen top-
luluga kiiltiirel 6zerklik veren bir koken mitine” (age.: 216)
bagl oldugu belirgin simgesel igerigine dikkat cekmektedir.

Bu simgesel icerik, genellikle, Herder gibilerce gelistirilen
“tarihselci” argimanlara dayanmaktadir ve milli devlet kav-
raminin daha diglayici veya daha esitlikgi gesitlerine yol aga-
bilmektedir. Benzer bigimde, ortak bir dil gibi milli simgeler,
bir topluluk duygusu ve dolayisiyla geleneksel ahlaki gemalarin
modern devlet tarafindan bozuldugu yerlerde bir miktar varhk-
sal giivenlik 6nlemi saglayabilir. Bu simgeler ayrica, krizlerde
ve siklikla endige yaratan alt iist edici durumlarda etki kazanan
halk¢i liderlik figiirleriyle de iligkilendirilebilmektedir.

Bununla birlikte, milliyet¢ilik daha esasli olarak Giddens’in
teorisinde “sinirlandirilmis milli devlet i¢inde, idari iktidarin
esgiidiimlenmesinin beraberinde getirdigi egemenligin kiiltiirel
duyarhligidir” (age: 219).

Etkinliklere iligkin iletigim ve esglidiimdeki bityiik artig veri
alindiginda milli devleti en yararl sekilde ortak dil ve ortak
simgesel tarihsellik iizerine kurulu bir “kavramsal topluluk”
olarak gorebiliriz. Ancak siyasal sinirlarin varolan dil toplu-
luklariyla ¢akistig1 sadece az sayidaki durumda, milli devletler
ile milliyetgilik arasindaki iliski “oldukga siirtiinmesiz bir ilig-
kidir”. Cogu durumlarda, milli devletin ortaya ¢ikisi, muhalif
milliyetgilikleri tetiklemektedir. Bu milliyetgiliklerin kokeni,
bolgesel iktisadi orantisizliklardan daha ¢ok, tarihselciligi ve
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idari egemenlik iddiasini cesaretlendiren geleneksel davranig
tarzlarinin bozulmasinda aranmalidir. Bu, Giddens’in, “mil-
liyetci hareketlerin tiimuiniin zorunlu olarak siyasal oldugu”
bi¢imindeki sonucu ¢ikarmasina neden olmaktadir, ¢linkii
milliyetgilik “modern (yansitmali) tarza iliskin idari 6zerkligin
gercgeklegtirilmesiyle 6zu geregi baglantihdir” (age.: 220).

3. Devletin Otesindeki Millet

Hi¢ kugku yok ki tarihte modern biirokratik ve yansitici
devletin yiikselisi, ok sayida milliyet¢iligin bigimini ve bir
dereceye kadar igerigini derinden etkilemistir. Bu sadece Ba-
t’daki durum degildir; biz bu durumu belki de en ¢iplak
haliyle Afrika ve Asya’nmin “devlet milletler”inde, yani eski
somiirgecilik donemi toprak sinirlari ve idari bigimleri teme-
linde milletler olmaya ¢alisan somiirgecilik sonrasi devletler-
de goriiyoruz. Kapsayici, sinirlandirilmig ve tekdiizelestirici
devlet, 1945°’ten 1970’lere kadar siiren somiirgesizlestirme
déneminde ¢ok sayida milli kurtulus hareketinin ¢ikis noktasi
ve kalib1 hiline gelmistir. Bu kurtulus hareketleri liderlerinin
ongordugi millet, Batr’dan miras kalan devletgi bir tlkii ta-
rafindan hem temellendirildi hem de buna goére tanimlandi
ve hemen ardindan gelen sémiirgecilik sonrasi siyasal liderler
kugag: tarafindan uyarlandi.3

Gelgelelim devlet temelli agiklamalarla ilgili birtakim so-
runlar da bulunmaktadir. Oncelikle, uygulamada tiim milli-
yetgilikler, bagimsiz devlet olma secenegini tercih etmemistir.
Ornegin ¢ok sayida Iskog ve Katalan, simdiye kadar tam
bagimsizlik isteyen hareketlerini ve partilerini destekleme-
mis ve bunun yerine, sinirlar iginde, 6nemli bir miktardaki
toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi 6zerklige raz1 olmuslardir.

3 Afrika’daki somiirgecilik donemi ve somiirgecilik sonrasi donem devleti hak-

kinda bkz. Montagne (1952), Zartmann (1964), A. D. Smith (1983b: 2. B6-
liim) ve Neuberger (1986).
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Hi¢ kugkusuz, birileri, Slovenler ve Hirvatlar gibi, onlarin
da tam egemenlik secenegini tercih edecekleri kogullar 6ng6-
rilebilir ancak Kebek 6rneginin agiga ¢ikardigi gibi, hesaba
dayali stratejiye iligkin “rasyonel se¢cimin”in giiglii bir 6gesi,
“Ozerk yonetim”in karsiti olarak tam bagimsizlik i¢in ihaleye
girmektedir (bkz. Meadwell 1989; Hechter 1992).
Muhtemelen daha 6nemli olani kiiltiirel milliyetgilik soru-
nudur. U¢ aydinlarin katkisi olarak sunulan kiiltiirel yenilen-
me Ozlemlerini, verili bir milliyetciligin siyasi seyri tizerinde
cok fazla etkisi olmaksizin savmak kolaydir. Ancak, John
Hutchinson’in ikna edici bir bicimde gosterdigi gibi, kiiltiirel
milliyetcilik kendi bagina bir giictiir ve siyasal milliyetgilikle
karsit kutuplu bir iligki icinde var olan bir gugctiir. Bagka bir
deyisle, siyasal milliyetciligin basarisiz oldugu veya tiikkendigi
yerlerde, kiiltiirel milliyetgilerin yeni modeller sundugunu ve
farkl kolektif enerjilere dokundugunu, bu yolla toplulugun
simdiye kadar etkilenmemis daha fazla sayida tiyesini seferber
ettigini gérmekteyiz. Hutchinson, bu durumu Irlanda 6rnegiy-
le kapsamli bir bicimde belgelemektedir. Ornegin Parnell’in
1891°de iktidardan diigmesinin, nasil oluyor da Irlanda iilke
yOnetimine ait siyasal harekete etkili bir bigimde son verirken,
es zamanl olarak, kiltirel milliyetgilerin ¢alismalarindan
yararlanan yeni bir siyasi milliyet¢ilik dalgasinin Parnell’in
biraktif1 yerden devam edebilmesine kadar, kiiltiirel milli-
yetgileri 6ne ¢ikmaya ve Galler’e iligkin ideallerini ve yeni
bir Irlanda ahlaki topluluguna iliskin vizyonlarini yaymaya
cesaretlendirdigini gostermektedir. Su halde, milliyetciligin
tumiiniin “zorunlu olarak siyasal” oldugunu s6ylemek ya
tanim geregi dogrudur ya da milliyet¢i deneyimi giizel bir
bi¢imde 6zetlemektedir (Hutchinson 1987: 4. B6liim).
Devlet merkezli gorislere iligkin bir bagka sinirlama, bu
goriiglerin 1rk temeline dayanan, yani Bat1 Avrupali 6nyar-
gilaridir. Tarihsel anlamda, Giddens, milli devleti, Avrupa
mutlakiyetciliginden dogan tarihsel bir olgu olarak gérmek-
tedir. Bu goriis Japon Tokugawa Sogunlugu gibi geligmis

MiLLET

145



MILLIYETGILIK VE
MOoDERNiZM

146

mutlakiyet¢iligin Avrupali olmayan 6rneklerini gormezden
gelmenin yani sira, milletlerin olusumuna iligkin Bat1 digin-
daki farkli modellere hakkini verme konusunda basarisizhiga
ugramaktadir. Bat1 Avrupa’da, milletin, biirokratik devletle
birlikte ve devletin potasindan ¢ikma egiliminde oldugu dog-
rudur; yine Bat1 milliyetgilikleri de aym: gekilde biyiik olgiide
devlet yonelimli hareketler, devlet iktidarini pekistirmeyi ve
gelistirmeyi amaglayan ideolojik hareketler olarak goriilebilir
(ancak burada bile, Devrim sirasindaki Hollanda, Irlanda,
Amerikan ve hatta Fransiz burjuva milliyetgiliginin, devlet
otoritelerine kargi yoneltilmis muhalif hareketler oldugunu
hatirlayabiliriz). Ancak Dogu Avrupa’ya ve Asya’nin bazi
bolgelerine dondiigiimiizde bu goriis bize pek yardimer ol-
mayacaktir. Romanov, Habsburg ve Osmanli imparatorluk-
larimin idaresini modernlestirme girisimleri, sinirlari igindeki
etnik milliyetgiliklerin yaratiiginda kesinlikle bir etmendi,
ancak bu girisimlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olduklar:
milliyet¢ilikler ile bunlarin 6zlemlerinin nesnesi haline gelen
milletler sadece “mubhalif durumda olanlar” degildi. Bunlarin
digsal hatlar1 ve icerikleri biiyiik 6l¢iide 6nceden var olan
etnik, dilsel ve dini miraslar tarafindan belirleniyordu ve bun-
larin yaratmay1 amacladiklar: “milletler”, degisen diizeylerde,
imparatorluk reformlarindan ve bazi durumlarda imparator-
luklarin kendilerinden 6nce gelen baglara ve aglara dolayh
bicimde dayanmaktaydi. Eger Bat1 genel olarak “devletten
millete” giden bir yoriinge ile nitelendirilmekteyse , Dogu
Avrupa ve Asya’nin bazi bolgelerinin yoriingesi, “milletten
devlete” giden bir model agisindan daha ikna edici bir bigimde
¢oziimlenebilir. Gorecegimiz gibi, her iki model de sadece kaba
yaklagimlardir, ancak bize millet olusumunun karmagikligini
ve Bat1 deneyiminden hareketle genelleme yaparken ihtiyath
olma gereksinimi iginde oldugumuzu hatirlatmaya hizmet
etmektedirler (bkz. A. D. Smith 1986b; James 1996: 155-8).*

Bu tipik Bat1 Avrupa ve Dogu Avrupa modellerinin yan: sira, en az iki model
daha bulunmaktadir: Bu modeller, yabanci bir yénetimin iiriinii oldugundan
yerli devletten Bat1 modeli millete doniisiim modeliyle ayni olmayan Afrika’da



Bu konuda iki genel elestiri daha bulunmaktadir. Birincisi,
tanimsal indirgeme sorunudur. Giddens, digerleriyle birlikte,
milliyetciligin ve milletin, sadece devletle, yani devlet iktidarin
elde etmek ve siirdiirmekle baglantili olduklar: siirece gergek-
ten 6nemli olduklar1 ve ayrica milletin devletle olan baglan-
tist diginda bagimsiz bir kavramsal statiiye sahip olmadig:
konusunda 1srar etmektedir. Bu 1srar, bagimsiz bir millet ve
milliyetcilik teorisine yer birakmamaktadir. Millet, milli devlet
kavramu i¢inde toplanmigtir ve hem teoride hem de pratikte
vurgu bastan sona “devlet” bilegeninin iizerine diigmektedir.
Mantiksal sonucuna gotiirildigiinde, bu durum sunu ifade
edecekti: 18. sonlarindaki Boliinmelerde bir Polonya “milli
devleti”nin varligi sona erdiginden, bir Polonya “milleti”nin
de varlig1 sona ermis demekti ve bir Polonya “milleti”nden,
ancak Polonya, 1918’de bir “milli devlet” olarak yeniden
kuruldugunda bir kez daha s6z edebilirdik. Ayni1 mantikla,
Iskog segmenlerin ¢cogunlugu Iskog Milli Partisi’nin siyasal
programiyla ayni fikirde oluncaya ve bagimsiz bir Iskog “milli
devleti” i¢in oy verinceye kadar Iskogya bir “millet” olama-
maktadir. Teorik bir diizeyde, millet kavramini “milli devlet”
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kavramiyla gérmezden gelmek, millet sorununun topluluk-

olarak degerlendirilmesini; yani “milletin” kiiresel ¢apta ¢ok
sayida insan i¢in nasil bu kadar 6nemli hale gelmis oldugunu
ve milyonlarca insanin neden goriiniiste soyut bir yabanci
toplulugu i¢in yagamlarini feda etmeye hazirlanmig olduklarini
degerlendirmeyi engellemektedir. Su halde, devlet¢i formii-
lasyonun goz ardi ettigi sey, cogunu taniyamasak da, yakin
hissettigimiz ve kendileri i¢in gercek fedakarliklar yapmaya
hazir oldugumuz, benzer diisiinen insanlarin olugturdugu bir
topluluga iligkin bu duygunun her yerde bulunugudur (bkz.
James 1996: 166-7).

ve Asya’nin bazi bolgelerindeki sémiirgeci devletten millete déniigiim modeli
ve Amerika Birlegik Devletleri, Kanada ve Avustralya’da oldugu gibi etnik bir
parcanin bir devlet yarattig1 ve daha sonra diger gé¢men etnik pargalari dahil
etmeye ¢alistigi gdgmen oOnciiliigii modelidir. Bkz. Laczko (1994) ve Castles
vd. (1988).

147



MILLIYETGILIK VE
MoDERNIZM

148

Ikinci elestiri, Giddens’in milliyetgiligi, milli devletin ya-
pisal dogasinin aksine, psikolojik bir olgu olarak nitelendir-
mesiyle ilgilidir. Giddens, Milli Devlet ve Siddet adl1 eserinde
milliyet¢iligin, giigsiizlesmis bir “ilk¢i duygular” (Geertzgi
anlaminda) formunu besledigi ve yeniden olusturduguna
iliskin daha onceki onerisini birakmakta ve bunun yerine
Fredrik Earth’ten tiiretilen, etnik gruplar arasindaki toplumsal
sinirlara dayanan diglayici duyarliliklarin 6nemini vurgulayan
bir goriigii tercih etmektedir. Daha sonra ¢ok daha ayrintili
olarak deginecegim bu tiir bir argiiman, gruplar i¢indeki
toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin birligine hakkini verme ko-
nusunda basarisizhiga ugradig: bicimindeki su¢lamaya agiktir.
Aslinda, Giddens dil ve din gibi kiiltiirel baglarin 6nemini
kabul etmektedir; ancak bu baglari, yansitic1 milli devlet
tarafindan yaratilan yeni tiir “sinirlarla” iligkilendirme ya
da bunlarin modern millet igin bir temel olusturmak tizere
simgesel olarak nasil yeniden olugturulabileceklerini gorme
konularinda basarisizlifa ugramaktadir. Bu, modernizmin
daha biiyiik bir bagarisizhiginin pargasidir: bu biiyiik baga-
risizlik, moderniteye iliskin doniigiimlerin, ge¢mis ¢aglarin
toplumsal ve kiiltiirel iligkilerini degigen bi¢im altinda nasil
canlandirdigini gorme basarisizhigidir. Giddens, “milliyetgi-
ligi” saf olarak 6znel, psikolojik bir olgu olarak nitelemekle,
onun 6nemini milli devlet i¢in bir payandaya indirgemekte ve
bu yiizden onun, milletin, topluluk olarak, dogmasina neden
oldugu milli kimlikleri simgesel olarak nasil tanimlandigini ve
tutkuyla agiladigini gorememektedir. Boylece “milli devlet”in
yapist ile “milliyet¢iligin® 6znelligi arasinda, milliyetgiligi
tumiiyle milli devlete tabi kilmak diginda kopriilenemeyecek
bir yarik ac¢ilmaktadir (A. D. Smith 1986a: 3. Bolim James
1996: 7. Bolim).

Bu sonug siyasal modernizmin tiim ¢esitlerini etkileyen
daha genel bir sorunun bir 6rneklerinden biridir. Anthony
Giddens, ideolojinin ve etnik simgeciligin 6nemini agik¢a
kabul etmektedir ¢iinkii onlar1 siyasal bir topluluk ya da
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“iktidar kab1” anlamindaki milli devletin olusumunda ya-
samsal onemdeki ogeler olarak gormektedir. Ancak millet
kavrami, sabit sinirlara sahip olsa bile siyasal bir topluluk
fikrinden ya da devlet iktidarinin bir aracindan ¢ok daha
fazlasini kucaklamaktadir: Bu kavram ayrica 6zgiin bir kiiltir
topluluguna “anavatanlarindaki” bir “halka” tarihsel bir
topluma ve ahlaki bir topluluga da atifta bulunmaktadir.
Belirli bir toprak pargas: izerinde siyasal 6zerklik arzusu,
milliyet¢iligin yasamsal bir bilegenidir, ancak milliyet¢iligin
ideallerini titketmekten ¢ok uzaktir.

4. Milletler ve Devletlerarast Diizen

Siyasal kurumlarin merkeziyeti, Charles Tilly tarafindan
Avrupa’da milli devletlerin olugumu tizerine yapilan ¢caligmada
da kabul edildi. Tilly’nin odak noktasi, milletten daha ¢ok
“siyasal sozliikteki en sagirtici ve tarafh 6gelerden biri” devlet
ve devletin etkinlikleridir (Tilly 1975: 6). Bununla birlikte,
Tilly ayrica, modern devletlerin iktisadi ve askeri etkinlikle-
riyle bicimlendirilen, esas itibariyla Bat1 Avrupa’daki milletler
ile diplomatlar ve Otuz Y1l ya da Napolyon Savaslar’ndan
sonra oldugu gibi, devlet adamlar1 tarafindan uzun siiren
savag donemlerinin ardindan milletleraras1 anlagsmalar yo-
luyla adeta “tasarim yoluyla” yaratilan daha sonraki millet
arasinda ayrim yapti. Bu tiir bir ayrim, iistii ortitk bigimde
devlet adamlari, aydinlar ve digerleri tarafindan gelistirilen
millet fikri i¢in bir rol 6nerse de, Tilly bu fikre bagimsiz bir
statii vermemektedir. Tilly’ye gore, modern devlet tarihsel
olarak 6ncel oldugu gibi sosyolojik olarak daha ustiindiir;
millet giicii ve anlami yoniinden devlete bagiml, sadece bir
sifat olarak iglem goren bir yapidan ibarettir. Askeri, siyasal
ve entelektiiel seckinlerin diigiinceleri kesinlikle Avrupa’nin
ve denizagiri iilkelerin siyasal haritas: tizerinde derin bir etki
yaratti, ama bu etkiyi, her zaman, iiyeleri siirekli bir rekabet
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ve dolayisiyla ¢atisma durumunda olan bir devletlerarasi bir
sistem baglaminda yapti (Tilly 1975: Sonug Boliimii).

Bu devletlerarasi sistem, daimi olarak savas halinde olan
bir Avrupa’da, Roma Imparatorlugu’nu yeniden bigimlendir-
me konusunda bagarisiz olan bir Avrupa’da ortaya dogdu.
Avrupa’nin korunakli cografi konumu ve ¢oklu gruplagmalari,
kentsel zenginligi ve lordlar ile koyliiler arasindaki ¢atigma-
larin yani sira devlet bi¢iminin askeri ve iktisadi etkinligi,
herhangi tek bir devletin kitanin hegemonik efendisi olarak
ortaya ¢ikmasini engelledi. Charles Tilly’ye gore, her seyden
once, tipki “savagi yaratan”in devlet olmasi gibi “devleti
yaratan” savastir. Savas, devlet ingasinin motorudur ve bu
nedenle milli olusumun dolayli nedenlerinden biridir. Ancak,
savag durumunun taraflar1 yorgun birakmig olmasindan son-
ra, diplomasi, 6nce Avrupa’da ve daha sonra kiiresel 6lgekte
oncii devletler arasindaki gii¢ dengesine uygun olarak “milli
devletlere” iligkin yeni bir milletleraras: diizeni bi¢imlendir-
meye ¢agrilmaktadir (Tilly 1975: Girig, Sonug).*

Siyasi kurumlarin 6nceliginin daha yakin dénemli bir agik-
lamasi, Rogers Brubaker’in ¢alismalarinda bulunabilir. Bru-
baker, milliyetcilige iligkin geleneksel “6zcii” agiklamalarin
milleti somutlastirdigini ve ona kalic1 bir kolektivite olarak
muamelede bulundugunu ileri siirmektedir. Brubaker milletleri
istikrarl ve zaman iginde kalic1 olan gercek topluluklar olarak
gormekten uzak bigimde sunu soylemektedir:

Bir uygulama kategorisi olarak millet; kurumsallagmig
bir kiiltiirel ve siyasal bi¢im olarak milletlige ve olasi ya da
olmakta olan bir olay olarak milletlesmeye odaklanmali ve
analitik olarak, 6zsel, kalic1 kolektiviteler anlaminda siiphe-
li “milletler” kavramini kullanmaktan kaginmaliyiz. Julia

# Milliyetgiligin devletleraras: diizen iizerindeki etkisi ile devletleraras: diizenin

milliyetgilik tizerindeki etkisi igin bakiniz: Hinsley (1973) ve Azar and Burton
(1986). Posen (1993) ve Snyder (1993), milliyetgiligin yiikselisinde yasamsal
Ogeler olarak devletlerin ve topluluklarin giivenlik gereksinimlerine vurgu
yapmaktadir.



Kristeva’nin yakin tarihli bir kitabi, Ingilizce Milliyetciligi
Olmayan Milletler baghgini tagimaktadir; ama eldeki analitik
gorevin, milletler olmaksizin milliyetgilik hakkinda diisiinmek
oldugunu ileri sirriiyorum. (Brubaker 1996: 21)

Brubaker burada Sovyet rejiminin, 1991°den sonra kendi-
sinin yerini alan iilkesel ve etnik cuamhuriyetleri kurumsallag-
tirdids siyasalardan ve yontemlerden s6z etmektedir. Milliyetgi
pratikler, Sovyet siyasal kurumlari tarafindan olugturuldu ve
bu firsat verildiginde “milletlegtirme” olaylari halef devletleri
yaratti. Clinkii Sovyet kurumlar: sunlari igeriyordu: “yaygin
bir toplumsal siniflandirma sistemini, toplumsal diinyaya ilis-
kin orgiitleyici bir vizyon ve boliinme ilkesi” (age.: 24). Sovyet
sisteminin ¢okiisiiniin sonucu, Sovyet sonras1 “milletlerin”
degil ama “kurumsal olarak olusturulmug milli seckinlerin”
miicadelesidir (age. 25).

Simdi, modern devletin, daha genis devletlerarasi sistem
gibi, milletlerin ve milliyetgiliklerin olusumu iizerinde gii¢-
li bir baglam ve kisitlama sagladigi inkar edilemez. Ancak
modern devletin, ayrica, sosyolojideki “yeni kurumsalcilik”
varsayimlarina uygun olarak hem ¢ikarlar1 hem de aktorleri
olusturdugunu soylemek, teorik ¢6ziimleme alanini ciddi
sekilde sinirlamakta ve alternatif olasiliklar1 disarida birak-
maktadir. Zannederim, milletlerin gercek topluluklar oldugu
(zorunlu olarak “kalic1” ve kesinlikle “sabit ve verili” veya
“i¢sel olarak tiirdes” olmamasina ragmen) fikrini korurken
toplumsal cisimlegtirmeden kaginabiliriz ve bunu yapma ge-
reksinimi i¢indeyiz, ¢ciinkii “millet”, bir uygulama kategorisi,
kurumsallagmis bir form ve olasi bir olay olmasinin yani sira,
Brubaker’in hakli olarak igaret ettigi gibi ¢ok gergek ve giiglii
sonuglar1 olan, hissedilen ve yasanan bir topluluga isaret
etmektedir. Analistleri, milletlere karsi, diger hissedilen ve
yasanmus topluluk tiirlerinin yan sira gercek (ayn1 zamanda
hayal edilmig olmasina ragmen) topluluklar olarak iglem
yapmaya ikna eden bu sonuglarin toplumsal gercekligidir.
(Bundan bagka, siyasal ya da diger kurumlarin ve onlara ait
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uygulamalarin neden topluluklardan daha biyiik bir “ger-
ceklige” sahip oldugunu diigiinmemiz gerekir ki? Sonugta,
bunlarin hepsi soyutlamalardir, ancak uygulamada toplum-
bilim onlarsiz yapamamaktadir. Rasyonel secim teorisi bile
“orgutler” ve cikar “tuzelkisilikleri” ile caligmaktadir.) Gergek
sudur ki, etnik topluluklar, ¢catigmalar ve etnik-milli hare-
ketler daha sonraki Carlik imparatorlugunda oldugu kadar
Avrupa’nin geri kalaninda da (“milli sorun” tizerine Marksist
teorilegtirmeden s6z etmeye gerek bile yoktur) zaten mevcuttu
ve Sovyet yoneticileri, sosyodemografik ve kiiltiirel olarak
genelde zaten var olan seyleri 6zgiirce uyarladi, genigletti ve
siyasal olarak gii¢lendirdi (Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay
1966). Rogers Brubaker, bize o eserinde ve bagka yerlerde,
“millet”in (“devlet” gibi ) bir kavram oldugunu hatirlatmakta
hakhdir, ancak “millet”e iliskin atiflarini, bi¢cim, uygulama
ve olayla sinirlamasi, “millet” kavramini, ona potansiyelinin
ve cazibesinin ¢ok 6nemli bir kismini veren ozelliklerinden
soyup ayirmak demektir. Devlet kurumlari ve milletleraras:
sisteme ait tam techizatla desteklenseler bile, yalnizca bigimle-
re ve uygulamalara yonelik yaygin giiglii baghlik duygularim
nasil agiklayabilirdik ki? “Milliyetgilik”, topluluklar olarak
milletlerden bu tarzda, bu kadar kolaylikla ayrilamaz.
Devletleraras: sistemin bu tiir milletler tizerindeki etkisi
biiyiik bir baghktir. Bu etki Stein Rokkan gibi sosyologlar
ve Hinsley ve Mayall gibi milletleraras: iligkiler teorisyenle-
ri tarafindan arastirillmigtir. Sosyologlara gore, Deutsch’un
millet ingas1 modelinin daha genis bir milletleraras: iktisadi,
siyasal ve kiiltiirel baglantilar baglamina yerlegtirilmesi gerek-
mekteydi. Sosyologlar bu amagla, bagkalar1 bagarili olurken
bazi topluluklarin ve bolgelerin milli statiiye ulagmakta ne-
den basarisizliga ugradigini gostermeye ¢ahigtiklar, dil, din,
ticaret, idare ve bolgesel ekonomiler gibi ¢ok sayida etmeni
iceren karmagik modeller gelistirdiler. Bu dogrultuda, Andrew
Orridge Avrupa’da yakin donemli 6zerklik yanlsi ve ayri-
lik¢1 hareketlerin karmagik toplumsal ve tarihsel temellerini
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betimlemeye calist1. Isleyis halindeki ¢ok sayida etmenin ve
bunlarin degisik dizilimlerinin zengin ve genis kapsamh bir
¢ozumlemesinde, bu tiir hareketlerin zeminlerinin ve igerik-
lerinin degiskenligini gosterdi ve boylece daha 6nceki sosyo-
ekonomik modellerin simirliliklarini agiga ¢ikardi (Rokkan
vd. 1972; Orridge 1981, 1982; Tivey 1980).

Daha kiiresel ve genel bir diizeyde, milletleraras: iliskiler
teorisyenleri, milletlerin ve milliyet¢iligin anlamini ve etkisi-
ni, onceden var olan bir devletleraras: sistem ve diplomasi
ve savagin rolil baglamina konumlandirmaya ¢aligmiglardir.
Ik olarak 1648’de Vestfalya’da kurala baglanan yeni devlet
temelli diinya diizeni, savagin, egemen devletlerin megru bir
kurumu olarak goriildiigi prenslikle yonetilen devletler diin-
yasinda hiyerarginin dogalliginin altini ¢iziyordu. Bu diinya,
milliyetciligin halk egemenligi ve halkei kiiltiir idealleri adina
meydan okudugu bir diinyayd: (bkz. digerlerinin yan: sira
Hinsley 1973; Azar ve Burton 1986; Mayall 1990; krs. Posen
1993; Snyder 1993).

Milliyetciligin milletlerarasi diizene meydan okuyusunun
en sistematik modernist teorisyeni James Mayall’a gore, milli-
yetcilik, kesinlikle, siyasal megruiyete iliskin geleneksel temelin
altin1 oymaya yardimci oldu. Milliyetgilik, aym1 zamanda,
savas halinin roliinii genigletti ve derinlestirdi. Milliyetgilerin
kendileri savasin rolii konusunda boliinmiis durumdaydilar.
Liberal milliyetgiler barig adamlariydi ve 6zgiir devletlerden
olugan bir diinyanin bu belay:1 ortadan kaldiracagini umu-
yorlardi. Ote yandan, “tarihselci” milliyetgiler, savag halini,
milletin ve onun temsil ettigi degerlerin hayatta kalmas: igin
zorunlu goérmeleri yoniinden Hegel’i izliyorlardi. Bu ideal,
20. yiizyilda, sanayi iiretimindeki ve kitle imha teknoloji-
sindeki devasa artigla birlikte topyekiin savasa gegisi tesvik
etmigtir. Buna, milliyetciligin etkisi altinda devlet sisteminin
kiiresellesmesi ve devletin millet adina yurttaglarinin giinlitk
yasamlarina giderek artan bigimde daha fazla niifuz etmesi
eslik etmigtir (Mayall 1990: 25-34; krs. Navarri, Tivey 1980).
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Milliyet¢iligin meydan okuyusu, egemen devletler siste-
mine dayanan yeni diinya. diizenini yok etmeyi basardi mi?
Mayall’a gore,

(e]lgemenligin buyurganlik ilkesi ile milletlerin kendi kade-
rini tayin hakkina iligkin halk¢: ilke arasinda bir bagdas-
maya varildi. Sonug, 100’den fazla yeni devletin kurulmas:
ve diinyanin tanimug oldugu ilk gergek kiiresel milletleraras:
toplumun geligsmesiydi. Ancak eski diinya kogulsuz olarak
yeniye teslim olmadi: Her bir bagdasmada oldugu gibi, bag-
dagmanin igeriginde uzlagma vardi. Yeni sistemin igine insa
edilen milletlerin kendi kaderini tayin ilkesinin, felsefi k6-
kenlerine ve anlamina dikkat edilmesi halinde beklenebile-
ceginden ¢ok daha az izin verici ya da halk¢i olmaya dogru
do6niistii. Dahasi, milletlerarasi toplumun bir halk egemen-
ligi ilkesi temelinde kiiresel biitiinlesmesine, siyasal haritay:
dondurmaya yonelik esi benzeri goriilmemis bir girisim eg-
lik etti. (age.: 35, vurgu metne aittir)

Bu durum, egemenlik ilkesine dayanan devletlerarasi dii-
zenin, eski somiirge topraklari olmadik¢a, milli statii i¢in
yeni adaylarla bagdasmaya isteksiz hale gelmig olmasi an-
lamina geliyordu. BM’nin milletlerin kendi kaderini tayin
ilkesi, uygulamada, yontemine uygun olarak kurulmug milli
devletlerden ¢ekilerek kendi devletlerini kurmayi amaglayan
etnik ayrilik¢i hareketleri degil, sadece imparatorluklarin
somiirgecilikten arindirilmasi siireciyle yaratilan devletleri
kapsayacak bi¢cimde degistirildi. 1945’ten beridir sadece nadir
durumlarda, taraflar (Singapur) arasindaki barig¢il anlagma-
nin ya da ayrilan milletin (Banglades) bolgesel himayesinin
bir sonucu olarak yeni devletler kurulmug ve milletlerarasi
megruiyet kazanmistir (age.: 61-9).

1991°den beridir, elbette, 20 kadar yeni devlet kurulmusg-
tur. Ancak bu durum esas itibariyla iki imparatorlugun, Sovyet
ve Etiyopya imparatorluklarinin par¢alanmasinin bir sonucu
olmustur. James Mayall, 1989’dan beridir etnik dirilisin giicii-
nii kabul etmektedir, ancak devletlerarasi sistemin geleneksel
direncini gostermig oldugunu ve Slovakya 6rnegindeki gibi
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bariscil bir anlagma yoluyla olmasi diginda, ayrilmay: ya da
komsu tilkelerin ilhakini desteklemeye isteksiz kalmay siir-
diirdiigiinii savunmaktadir. Bu sonug, Slovenya, Hirvatistan,
Makedonya ve Bosna’nin Avrupa tarafindan erken dénemde
taninmasi sorusunu hala acgik birakmaktadir: Bu istisnalar ku-
ralin istisnalar1 miydi, yoksa milletlerarasi ana hatlarda daha
derin bir degisiklige mi isaret ediyorlardi? Etnik catigma ve
milliyet¢i duyarliliklarin diinya ¢apinda ve ¢ogu zaman 6ngo-
riilemeyen patlamalari veri alindiginda, egemen devletlerden
olusan bir milletleraras: toplulugun istikrar1 konusunda bu
kadar iyimser olabilir miyiz? Dahasi, milletleraras: 6rgiitler,
insan ve azinlik haklar1 adina ve yaygin etnik milliyetciligin
etkisi altinda, tekil devletlerin egemen iktidarlarimi agindir-
makta degil midirler? (Mayis 1991, 1992; krs. Preece 1997).

S. Devlet ve Savas

Etnik ve milli topluluklarin yaratilmasinda savagin roliine, hi¢
kugkusuz, modern 6ncesi ¢aglarda tanik olunabilir. Bunun i¢in
Marathon ve Salamis’ten sonra antik Yunanlilarda; Cannae
ve Zama’dan sonra Romalilarda, Sempach ve Morgarten’den
sonra Isvigrelilerde, Orleans kusatmasindan sonra Fransiz-
larda ve Armada’dan sonra Ingilizlerde oldugu gibi yalnizca,
eslesik etnik topluluklar ile milletlerin, insanlarin seferber
edilmesi, siirdiiriilen diigmanliklar ve uzun siireli savasglar
yoluyla bir kolektif kimlik duygusunu nasil pekistirdigini ve
savag anilari ile mitlerinin etnik ya da milli bir birlik duygusu-
nun bigimlendirilmesine nasil yardimci oldugunu hatirlamak
zorundayiz. Ancak savasin en derin etkiye sahip oldugu ¢ag,
modern ¢ag olmustur ve bunun nedeni biiyiik 6l¢iide, Michael
Howard’in ¢ok canli bir bigimde belgeledigi gibi, savag du-
rumundaki erken donem modern devrimin, nedensel olarak,
modern devletin idari etkinligiyle yakindan baglantili hale
gelmis olmasidir (bkz. Howard 1976; A. D. Smith 1981b).
Michael Mann’a gore de askeri etmenler, modern milli-
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yetciligin dogusunu ve gidisatini bigimlendirme konusunda
yasamsal onemdedir. Mann, Tilly ve Giddens gibi, ikna olmug
bir “modernist”tir: Iktidarm Taribi adl eserinin ilk cildin-
de, antik dénemde ve Ortacagda gevsek etnik aglar olmus
olabilmesine ragmen bu aglarin siyasal yonetim birimlerinin
temeli olarak hizmet edemeyeceklerini ve etmemis olduklarini
ileri siirmektedir. Ayrica kitleleri siyasal arenaya ilk getiren
Batili demokratik devrimlerden once milletler de dogmus
olamazdi. Bununla birlikte, Mann, modern milletlerin ve
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasinda sadece askeri-siyasal degil,
diger etmenlerin de rol oynadigim kabul etmeye hazirdir
(Mann 1986: 527-30).¢

Michael Mann, eserinin ikinci cildinde, milletlerin ve mil-
liyet¢iligin dogusunu 18. yiizyilin sonlarinda siniflarin dogu-
suna baglamaktadir. Mann, milleti soyle tanimlamaktadir:
“Ayirt edici etnik kimligini ve tarihini onaylayan ve kendi
devletini talep eden genig bir siniflar arasi topluluk” (Mann
1993:215).

Mann, “Siimer” vakasindan, “uzman katiplerinin ortak bir alfabeyle yazdig,,
mesleklerini es bir s6zciik listesinin yardimiyla 6grenen ve aslinda tek bir halk
olduklarini iddia eden federal bir halk” olarak Siimerler olarak s6z etmektedir
(Mann 1986: 90-3). Mann, on dokuzuncu yiizyil etnografyasinin “Siimerlerin
etnisite yoluyla, ortak bir gen havuzuna iiyelik yoluyla birlestigi” bi¢imindeki
iddialarini benimsemeye karsi uyarmaktadir (age.: 92). Bu goriis, etnik kiiltiirii
biyolojiyle karigtirmakta gibi gérilnmektedir ve Siimerlerin kolektif kimliklerine
iligkin inanglar1 tiiriindeki 6znel etmenlere yeterli agirhigi vermemektedir.
Ancak Mann, Siimerlerin “etnik bir topluluk” olmug olabileceklerini ve “dil,
koken mitleri ve icat edilmig soy kiitiikleriyle desteklenen zayif ama yine de
gercek bir kolektif kimlik duygusuna” sahip olduklarini kabul etmektedir
(age.: 92). Genel olarak, antik Misir hari¢ olmak iizere, modern oncesi etnik
topluluklar Yahudiler gibi “kiigiik ve kabilesel” iken, daha biiyiik toplumsal
birimler (imparatorluklar veya kabile konfederasyonlari) topluluklarin
sinif engellerini asabilmesi igin agir1 bi¢imde tabakaliydi (age.: 159). (Antik
diinyadaki istisnalar, Mann’in ist siuf bir “milliyetgilik” bigimi olarak
gordiigii seyi gelistiren Asurlular ile polis, Yunanistan ve insanliga iligkin ii¢
esmerkezli kiiltiirel aga sahip olan Yunanlarmis gibi goriinmektedir.) Yoksa,
Mann, Gellner’in modernitenin baglangicindan 6nce belirli bir iilke iginde
siniflar arasi bir kiiltiirel birligin ve dolayisiyla milletlerin ve milliyetgiligin
olanakli olmadig1 bigimindeki tezini kabul etmektedir (Mann 1993: 215-6;
kargilagtirimiz. Hall 1985).
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Mann, milli devletlerin yiikselisinde dort agamayi birbi-
rinden ayirmaktadir: Birincisi, 16. yiizyilin Avrupasr’nda,
Protestan Reformu ve Katolik Karsi-Reformlarinin her ikisinin
de de ana yerel dillerde yeni s6ylemsel okuryazarlik aglari-
n1 tegvik ettigi, aile torelerini daha genis, sekiiler toplumsal
uygulamalara bagladig: ve boylece sinirli bir sinif igindeki
daha yiiksek bir diizeyli “yogun iktidar1” harekete gecirdigi
dinsel bir asamadir.1700’lerden itibaren baglayan ikinci aga-
ma, devlet genislemesi ve ticari kapitalizm agamasi, daha st
siniflar arasinda gegerli sinirh bir “sivil yurttaglik” duygusunu
tesvik ederek, sozlesmelerden ve askeri el kitaplarindan, kah-
vehane tartigmalarina ve akademilere kadar cesitli kurumlar
araciliiyla soylemsel okuryazarligin kapsamini daha genis
bir sinifa yaydi (age.: 216-8).

Bu iki asama, Mann’in “6n milletler” bi¢iminde adlan-
dirdigy, bilinci biiyiik 6lgiide seckin temelli olan kavrami
meydana getirdi. Gergek, siniflar arasi milletler, ancak tigiincii
asamada, 18. yiizyilin sonlarina dogru, mali krizlerin ve devlet
militarizminin baskisi altinda dogdu. 1792 6ncesinde askeri
devrim, belli bir sayida Avrupa devletinde bir dizi mali kriz
ureterek Avrupa’daki jeopolitik iliskileri derinden etkilemigti.
Sonug, daha fazla zorunlu askerlik, savag vergileri ve geriletici
savag kredileriydi ve bunlarin tiimii de “halk” ve “millet”
kavramlarini siyasallagtirmaya hizmet ediyordu. Miilk sahibi
siniflarin temsili yonetim ve siyasal yurttaslik konusundaki
artan talepleri sayesinde, yogun, 6nceden var olan ailevi 6rfler
ve okuryazarlik aglari, seckinler arasinda heniiz sinirli bir
Olcekte olsa da, genigletilmis ve daha saldirgan bir devle-
te ait yaygn iktidar aglariyla iliskilendirildi. Merkezilegmig
bir Britanya’da ve daha radikal bir bi¢imde Fransa’da, bu
krizlerden dogan milliyetgilik devlet destekliydi; konfederal
Avusturya ve Almanya’da bu milliyetcilik devlet yikiciyds,
ciinkii bu tilkelerdeki siyasal yonetim birimleri, eyalet sinirlar
boyunca orgiitlenmiglerdi ve vergilendirmeyi denetleyen eski,
gigclii eyalet orgiitlerine sahiptiler. Dolayisiyla,
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[shiniflar aras1 milletler, kapitalist somutlasmalarindan
daha ¢ok, devletlerin ordusu tarafindan ileriye dogru stiriildi.
Mali-askeri baskilar, devletleri, ticari ya da sinai kapitalizm-
den daha dogrudan ve daha tekdiize bir bigcimde vurdugundan,
milletler, sadece iktisadi olarak daha gelismis devletlerde
degil, biitiin devletlerin ortasinda bolgesel siyasal kurumlarla
gorunir hale geldiler. (age.: 226; krg. Mann 1995)

1792 sonrasi1 donemde, Fransiz devrimci ve Bonapartist
askeri baskisi altinda, Avrupa’nin dort bir yanindaki rejimler
yogun, ailevi aglara niifuz etmeye ve onlar1 ¢ok daha dog-
rudan bigimde ve ¢ok daha genis bir 6lgekte yaygin devlet
ve askeri aglara baglamaya bagladi. Burada 6zellikle 6nemli
olan, kapitalizm ve askeri devlet tarafindan, 6nceden var olan
dini ve ticari s6ylemsel okuryazarlik aglarinin kullanilmasiy-
di. Burada 6zellikle 6nemli olan, kapitalizm ve askeri devlet
tarafindan, daha onceden var olan dini ve ticari soylemsel
okuryazarlik aglarinin kullanilmasiydi. Bu, ister bilgi, ister
toplumsal sinif, isterse toplumsal pratik olsun bu gibi biitiin
sinirlari asan evrensel ilkeleri yardima ¢agiran radikal bir
aydinlar sinifinin igiydi. Agir1 krizlerde, bu ideolojik ilkeler
kendi kendini gerceklestiriyor gibi goriiniiyordu: Bu ilkeler
yiiksek sesle, ayricaligin ve silahli milletin sona erdigini ilan
ettiler ve 6zgiir millet ortaya ¢ikti. Bu kilit ideolojik “ugrak-
larda”, “milli devlet, eski rejimlerin toplayabileceginden daha
biiyiik bir kolektif giicii seferber etti” (age. 235).

Almanya ve Avusturya’da, dil ile siyasal sinirlar arasinda-
ki uyum yoksunlugunun, bilimsel milliyetgiligin ilk romantik
kipirtilariny, ilging bir bigcimde “kiltiirel” ve apolitik hale
getirdigi dogrudur. Ancak bu uzun siirecek degildi. Fran-
siz militarizminin etkisi altinda, milli basmakaliplar 6ne
cikarildy, bitiin halklar birbiriyle karg1 karsiya getirildi ve
bazilari yerel dillerindeki “halka” ¢agrida bulunan radikal
yurtsever toplumlar ¢ogald. Siirec icinde dil, “biz”i, yani
yerel toplumu, “onlar”dan, yani fetih¢ilerden ve siyasal
yoneticilerden ayirmanin ve dolayisiyla Orta Avrupa’daki
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yeni, “gelecegin milleti”ni tanimlamanin baslica araci haline
geldi (age.: 238-47).

Millet olusumunun doérdiincii ve son agsamasinda, sanayi
kapitalizmi, 19. ylizyilin sonlarindanitibaren, geniglemis dev-
letin organlari araciligiyla milletleri giiglendirdi. Sinai kapita-
list bityiimeye yonelik evrensel istem, devlete her zamankinden
daha bityiik toplumsal esgiidiim giigleri kazandirdi. Devlet,
iletisim, kitlesel egitim, saglik ve refah, hatta aile adetlerinden
giderek artan oranda sorumlu hale geldi ve bu da devletleri
hem daha temsili ve “milli”, hem de daha katilimci ve tiirdes
hale getirdi. Hi¢ kugkusuz bu durum, dile ya da dine dayal
mubhalefeti kigkirtabilecek, varolan devleti altiist edebilecek
ya da yeni milli devletlerin temeli haline gelebilecekti; ancak
milli tiirdeslik egilimi ile orta siniflarin, koyliilerin ve isgilerin
halk¢i milletleri, yogun, duygusal alanlar ile militarist, kapita-
list devlet arasindaki daha siki baglardan kaynaklanan daha
tutkulu, saldirgan bir milliyetgiligi tegvik etti. Sanayicilik hem
sivil hem de askeri devlet aglarini genigletti: bunlar saldirgan
milliyetgiliklerin odagini olugturdu. Mann, devlet ile millet
arasinda bigimlendirilen yakin baglari vurgulayarak sozlerini
su sonuca ulagmaktadir:

Sanayi kapitalizmi agamasinda, devletce giiclendiren millet,

basit bigimde, ti¢ esmerkezli cember serit bigiminde yansiti-

labilir: Digtaki serit, topyekiin milli devlet tarafindan ¢em-
bere alinmig ve milli devlete baglanmugtir, ortadaki serit i¢
cembere, devlet¢i merkezle daha fazla iligkilendirilmistir.

(age.: 734)

Bu, Avrupa’da milliyetciligin yikseligine iligkin karmagik
incelikli bir modernist agiklamadir ve milliyet¢iligi modern,
militarize edilmig devletin golgesinde, siniflarin biiyiimesine
ve sinifsal ¢atigmaya iligkin tarihsel baglama yerlestirmek-
tedir. Michael Mann, kapitalizm, son iki agamada belirgin
bir bicimde boy gostermigse bile, milletler ya da milliyetgilik
i¢in tek bir “nihai” neden bulamamaktadir. Ancak daha
sonra, ima ettigi gibi, militarist devlet de nihai tek neden
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degildir. Dahasi, Mann, umabilecegimiz tek seyin, milletle-
rin ve milliyetciligin yiikseliginde yer alan genel etmenlerin
bir taslagi oldugu ve bundan sonraki her bir olayin, kendi
ozel toplumsal ve tarihsel ortaminda kendi niteliklerine
gore ele alinmasi gerektigi konusunda bizi uyarmaya 6zen
gostermekte; kendisi de bazi Avrupali 6rnekleri buna uygun
olarak ¢o6ziimlemektedir.

6. Milliyetcilige lligkin Siyasal Bir Teori

Goriiniir bir karsithik icinde, Michael Mann, daha sonra mil-
liyet¢ilik ve milliyetciligin asiriliklar: konusunda daha keskin
bir “siyasal” teori 6nerdi. Burada, siyasal ve askeri etmenlerin
onceliginde 1srar etme konusunda ¢ok daha ileriye gitmektedir.
Bu israr, “anahtarin daha ¢ok devlette bulundugu”nu iddia
ettiginde goriiniir hale gelmektedir. Ugiincii ya da militarist
asamada, “devletler, uyruklarini vergilendirerek ve zorla as-
kere alarak; hedefleri i¢in onlarin cogskularini seferber etmeye
caligarak, artik onlarin yasamlari tizerinde bir karalt1 haline
geldiler. Insanlar karg1 koydukga, ‘halkin’ ve ‘milletin’ siyasal
yurttaghgini talep ettiler “(Mann 1995: 47-8).

Bunoktada Mann, tek etmenli agiklamalardan geri ¢ekil-
mektedir. Burada, 6zellikle soylemsel okuryazarhigin daha
genis alanlarini kurmanin erken dénemli asamalarinda, dini
bilesenler kadar bolgesel-etnik bilegenlerin resme girmesi-
ni kabul etmeye hazirdir. Bu durum, 6zellikle “yurtsever”
mubhalefetin eyalet sinirlar1 boyunca 6rgiitlendigi Habsburg,
Osmanli ve Romanov imparatorluklari gibi “konfederal”
yapilarda belirgindir. Ancak Mann, siirekli olarak “siyasal”
aciklamalara geri donmektedir. Ingiltere ve Fransa gibi dev-
let destekli milliyetgilikler bakimindan sunlari yazmaktadir:
“Ancak devletle birlesik millete odaklanmanin belirginligi,
ezici cogunlukla siyasal bir a¢iklama ¢agrisinda bulunmak-
tadir” (age.: 48). Ayrica yine, Habsburg Imparatorlugu’nun
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“eyalete dayali” milliyetgilikleri bakimindan, su gozlemde
bulunmaktadir:
Sadece “etnisite” temelinde, kag¢ milletin bagarili bir bigim-
de dogdugunu tahmin edemeyiz. Bolgesel idarenin varhig ya
da yoklugu ¢ok daha iyi bir tahminci sunmaktadir. Bu, ezici
cogunlukla siyasi bir agiklamayi ima etmektedir. (age.: 50)
Mann, Batr’nin bityiik boliimiinde, milletin devlet cergevesi
i¢inde biiyltimesinin altini ¢izmekte kesinlikle haklidir. Ancak
bu tiir bir agiklama Orta Avrupa 6rneginde desteklenebilir
mi? Bu tiir bir agtklama Almanya ve Italya’da nasil bagarili
olabilir? Bu acgiklama dogrultusunda, sonunda “milletler”
konserinde sandalyelerine oturan “Almanya” ve “Italya”
yerine bir Prusya ve Piyemonte milletinin ortaya ¢ikmasini
beklemis olmamiz gerekmez miydi? Demokrasi ve temsili
yonetim kavgasi neden ipso facto bir Alman ve bir Italyan
milleti i¢in gerceklesen bir hareketti? Mann, soruya kismi
yanit vererek, milliyetciligin daha genis nitelikteki demokrasi
hareketinin bir parcasi oldugunu séylemekte hakl olabilir
(sonraki tezahiirleri ne olmus olursa olsun); ancak bu agikla-
ma, demokratiklesmenin neden her yerde milliyetgi oldugunu,
demokratiklegtirilmesi gerekenin neden millet oldugunu ve
demokrasinin neden millet iginde ve millet aracihigiyla ger-
ceklestirilmesi gerektigini agiklamada giigliik cekmektedir.”
Mann, hakli olarak, milliyetgiligin tutkulu ve genellik-
le saldirgan karakterini agiklamakla ilgilenmektedir. Bunu,
milliyet¢iligin aile, din ve egitime iligkin 6zel alanlar iggal
eden ve onlar1 militarize devlete baglayan otoriter, militarize
devletlerin gaspina kars1 protestodan kaynaklandigini iddia
ederek yapmaktadir. Ancak insanlarin, miidahaleci, ¢ogu za-
man da yabanci bir devleti ele gecirmeyi ve 6zel diisiincelerini,
militerlestirilmis, profesyonel bir devlet goriintiisiindeki bir

Alman milliyetgiligi ve birlesmesi iizerine bkz. Droz (1967: 147-52) ve Hughes
(1988); Italyan birlesmesi iizerine bkz. Beales (1971) ve Riall (1994); Alman ve
Italyan birlesmesi iizerine ise bkz. Alter (1989: 3. Béliim) ve Breuilly (1993:96-
115).
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toplulukla iligkilendirmeyi ya da bu tiir bir topluluga ait olma
duygusunu hissetmeyi istemeleri neden gereksin ki? Insanlarin,
belirli bir anlamda, devlete karg: bir topluluk duygusuna geri
donmeye ¢aligmalari, tam da devletin son derece miidahale-
ci ve yabanci olmasindan ve son derece siklikla geleneksel
yasam tarzlarina yo6nelik bir tehdit olarak goriinmesinden
kaynaklanmaz mi?

Mann, millete biiytik 6l¢iide devlet agisindan bakmaktadir:
Millet ya uyum i¢inde ya da tepki yoluyla, ¢catigma i¢inde dev-
letin tiriiniidiir. Sonugta, Tilly’nin ileri siirdiigii gibi, modern,
rasyonellesmis devlet, milletlerden ve milliyetcilikten 6nce
dogdu; bu yiizden bu kavramlar sadece devletleraras: diplo-
masi ve savas durumu baglaminda anlagilabilir. Bu saptama,
sinirlarin ve sinir tesinde yagayanlarin diglanmasinin neden
bircok milliyetci i¢in 6nemli bir ilgi konusu haline geldigini
ve siir sorunu ¢ozillmediginde savagin neden olagan, hatta
“dogal” bir secenek olarak goriindiigiinii agiklamaya yardimei
olabilir. (Tilly 1975: Giris; bkz. Dunn 1978: 3. boliim).

Ancak modern milletler ve milliyetcilik, gozetlenen sinirlar
ve “yabancilarin” diglanmasi konularindaki cogkulu ilgiden
cok daha fazla 6ge icermektedir. Milliyetgiler i¢in ¢cok 6nemli
olan sey, sadece sinirlar degil, bir “vatan” ile tarihsel, hatta
kutsal topraklar duygusudur. Bir a¢iklama arayisinda olma-
miz gereken gey, vatanin i¢inde yatan seyin sadece bigimi
degil, icerigidir. Toprak ile insanlar; tarih ile iilke arasindaki
duygusal oldugu kadar siyasal olan iligki, milli seferberlik ve
bunun ardindan gelen tapu senedi talepleri igin temel gidii-
leyici gliglerden birini saglamaktadir. Bundan dolayidir ki,
devletlerarasi iliskiler ve savas durumu yoniinden yapilan
aciklamalar, milli duyarhliklarin duygusal kaynaklarini ortaya
cikarmakta basarisiz olmaktadir.® Aymni sekilde, milliyetgiler
de yerel bir kiltiriin benzersizligine vurgu yapmaktadirlar.

Milliyetgilik ve iilke iizerine bkz. Anderson (1991: béliim 10), Hooson (1994),
A. D. Smith (1996a) ve (1997a)’de yer alan denemeler.



Mann, Almanya, Avusturya ile onlarin milliyetleri baglaminda
kiltir konularina kargi duyarhdir, ancak bu kiltir konula-
rinin her yerdeki milliyetcilerin genel ilgi konulari oldugunu
gorme konusunda bagarisizlifa ugramaktadir. Bu kadar ¢ok
sayida insanin, ozellikle de kendi devletlerine sahip olmayan
insanlarin, kendi 6zgiin kiiltiirlerine vurgu yaparken ve “ben-
zersiz” milletlere ait olmayi arzularken neden milliyetgilerin
pesinden gittiklerini agiklama gereksinimini duymaktayiz.
Devletleraras: diizen ve onun kurucu militarize devletleri
gibi genis etmenlerden modern milliyetgiligin bu temel ilgi
konularina yo6nelik agiklamalari nasil tiiretebilecegimizi an-
lamak gugtiir.’

Birileri ayrica, Mann’in, milli devletlerin, 6zellikle de 1918
sonrasl, asir1 saldirgan milliyetgilikle ve 6zellikle de fagizmle
sonuglanan “modernist” donem olarak adlandirdig1 d6nemde,
demokrasiyi tesis etmedeki basarisizhigina iligkin iddiasimi da
sorgulayabilir (age.: 57-63). Aym sekilde, birileri de, ortodoks
milliyetgiliklerin vaatlerini yerine getirmedeki iktisadi, kiiltiirel
ve siyasal basarisizliklarinin ¢ok daha radikal “¢oziimlere”
giden yolu ag¢tigini ve sonugta yerine yatay irksal kastlar fik-
rini ikame ederek dikey millet kavraminin altin1 oydugunu
ileri siirebilir. Radikaller genellikle devlet disi personeldi:
eski askerler, alt sinif aydinlar ve alt diizey din adamlar1 ve
katipler. Devlet onlarin 6zlemlerinin hedefi olabilir, ancak
her zaman onlarin hognutsuzluklarinin kaynag: degildir (A.
D. Smith 1979: bolim 3).

Yoresel dil ve etnik koken arasinda ozellikle Dogu Avrupa’daki yakin
baglanti i¢in bkz. Fishman (1972, 1980) ve Petrovich (1980). Bu tiir yoresel
seferberlik ve milliyetgilik arasindaki yakin iligkinin &rnekleri igin bkz.
Finlandiya ve Kalevala iizerine Branch (1985), Yunan dili ve milliyetgiligi
iizerine Kitromilides (1979, 1989) ve Bask ve Katalan milliyetciligi iizerine
Conversi (1990, 1997). Ayrica Kalistan’a yonelik Sih  etnik-milliyetci
talebinin yayiliginda yéresel ve sdzlii iletigimin roliiniin ¢éziimlemesi igin bkz.
Deol (1996). Geg dénem Ortagag Ingilteresi, Hiristiyanlhk ve yoresel dil igin
bkz. Hastings (1997: bolim. 2).
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7. Devlet ve Toplum: 1ki Yakay: Birlestirmek

Milliyetciligin odag: ve hedefi olarak devlet fikrini savunur-
ken buradaki sorunlarin bazilariyla baga ¢ikma girisimi, en
ayrintili ve kapsaml “siyasal” milliyetgilik teorisinin merke-
zinde yer almaktadir. John Breuilly inanmig bir modernisttir:
Breuilly Ortagagin sonlarinda milli biling gibi bir sey olmug
olabilecegini kabul ederek baglamakta, ancak bunu “milli-
yetgilik” olarak etiketlemeyi reddetmektedir. Breuilly’e gore,

“Milliyetgilik” terimi, devlet iktidar1 arayisinda olan ya
da bu iktidar1 uygulayan ve bu tiir eylemleri milliyet¢i argii-
manlarla megrulagtiran siyasal hareketleri ifade etmek igin
kullanilir.

Milliyetgi bir argiiman, ti¢ iddia izerine inga edilmis siyasal
bir 6gretidir:

1. Belirgin ve 6zgiin bir karaktere sahip bir millet vardir.

2. Bu milletin ¢ikarlar1 ve degerleri, diger tiim ¢ikar ve
degerler kargisinda daha 6nceliklidir.

3. Millet olanakli oldugunca bagimsiz olmalidir. Bu ge-
nellikle, en azindan, siyasal egemenligin elde edilmesini
gerektirir.

(Breuilly 1993:2)

Bu tanim, milliyetgilik terimini siyasal bir doktrinle sinir-
lamakla, “cok asir1 belirsiz olma ve her seyi kucaklamaya
caligma tehlikesinden kaginir ve diger seylerin yaninda, mil-
liyet¢iligin modernligine dikkat ceker” (age.: 5).1°

Breuilly ayrica, 6zgiirliik ve esitlik gibi evrensel ilkeler
temelinde bagimsizlik talebinde bulunan siyasal hareketleri
tanimindan diglamak istemektedir. Bu istek, onun, Amerikan
kolonilerinin 1776’daki Bagimsizlik Bildirisi ve Savasgr’'ni digla-
masina neden olmaktadir. Milliyetcilik, bu tiir evrensel ilkele-

Breuilly, (A.D. Smith 1983a: bolim 1; 1973a: kisim I iginde) 6zetledigim
onermeler dizisinin kargisina, modern milliyetgiligin evrenselligine ve ¢ok
merkezliligine iliskin varsayimimi agik¢a reddeden kendi milliyet¢i 6nermeler
dizisini koymaktadir.
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rin Ozgiin bir kiiltiirel kimlige sahip bir endiseyle birlesmesini
gerektirir ve Amerikali liderler ne Bagimsizlik Savas: 6ncesin-
de, ne de Savag sirasinda boyle bir endige gostermediler. Bre-
uilly, ayn1 zamanda, 1848-9’un Frankfurt Parlamentosu’nda
zamani geldiginde bir Alman milleti yaratma hedefini kabul
etmeye hazirdir ki, bunun anlami milliyet¢iligin, iddialarini,
etnik bir 6lgiit yerine, “millete iligkin tarihsel-iilkesel bir kav-
rama” dayandirabilmesidir (age.: 6).

Bununla birlikte, Breuilly asir1 iradeci bir durusu kabul
etmeye hazir degildir: Milli kimligi saf olarak bireysel ter-
cihlere dayandirmak, milliyetgilerin goziinde bile, kiiltiirel
anlamda 6zgiin olan bir millet fikrini terk etmek anlamina
gelir. Ayrica milliyetgi ¢cagrilarin, Afrika’da ortaya atilan
¢ok sayida somiirgecilik karsit1 hareket tiiriindeki gibi verili
bir bolgedeki evrensel insan haklar talepleriyle de esdeger
tutulmamas: gerekir. Aslinda, bu olaylarin ¢ogunda, kiltii-
rel temalar bityiik 6nem tagidi: Modern somiirgecilik karsiti
hareketler, s6zde tistiin bir Bat1 kiltiirtine, “kendilerine ait,
batili olmayan kiiltiirlerini agiklamak” i¢in kars1 ¢ikti. Bu
actklamalar “pan-” diizeyinde igleyen ¢ok genis aciklamalar
olabilir: Pan-Arap, Pan-Afrika, Pan-Hint ve Pan-Cin. Ya da
“altmilliyet¢i” veya “kabileci” bir diizeyde isleyebilir ve belirli
etnik kimliklere atifta bulunabilirler (age.: 6-7).

John Breuilly, kendi basina ideoloji veya ideolojilerden
daha ¢ok, gercekte yalnizca siyasal olarak anlaml milliyet-
ciliklerle ilgilenmektedir.

Buradaki odak, bir siyaset bigimi olarak milliyetgilik, 6zel-

likle de muhalefet siyasetidir. Bu nedenle, siniflandirma il-

kesi, milliyet¢i hareket ile onun ya karg1 ¢iktig1 ya da kont-

rol ettigi devlet arasindaki iligkiye dayanacaktir. Milliyetgi

bir muhalefet mevcut devletten kopmayi (ayrilik), onu mil-

liyet¢i bir yonde yeniden bicimlendirmeye (reform) ya da

diger devletlerle birlegtirmeye (birlesme) ¢alisabilir. (age.: 9)

Buayrimlar, ayrihik, reform ve birlesmenin milli devletlerden
mi, yoksa “milli olmayan devletlerden” mi (6rnegin impara-
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torluklar), bu devletlere iligkin mi ve bu devletlere dogru mu
olduguna bagl olarak, alt milliyetgilik sinufi iiretir. Hig kugku-
suz, 19. yiizyilin Polonya milliyetciligi gibi 6rnekle her iki devlet
tiriine de yonelikti ve hizh bir ardigiklikla ayrilmayi, birlesmeyi
ve reformu amagladi. Ancak hedeflerindeki ve durumlarindaki
farkhliklar, genel Polonya milliyet¢iligi icinde ¢ok farkl tiirde
milliyetgi siyasetler dayatti. Dolayisiyla siyasal bir milliyetgilik
siniflandirmasi aydinlaticidir ve “genel bir milliyetgilik anlayig
i¢in tek baslangi¢ noktas1”, kargilastirmali tarihsel aragtirma
yoluyla “siyaset formundaki milliyet¢iligi ciddiye almaktir.”
Milliyetgilikle bir araya getirilen toplumsal gruplarin gesitli-
ligi ve farkli milliyetci ideoloji tiirleri arasinda agik¢a ayrim
yapmann giicliigii veri alindiginda, milliyetgiligin dogasini ve
modern diinya iizerindeki etkisini simiflandirmak ve kavramak
i¢in en iyi araglar siyasal bir 6l¢iit sunmaktadir (age.:12-14).

Genel olarak soylenirse, milliyet¢ilik devlette iktidara el
koyma yetenegindedir, ¢iinkii kitle destegi iiretebilir, farkh
toplumsal gruplar bir araya getirebilir ve bu gruplarin ayrik
toplumsal ¢ikarlar igin temel bir gerekge saglayabilir. Milli-
yetgilik, toplumsal seferberlik, siyasal eggiidiim ve ideolojik
megruiyet islevlerini son derece etkili bir bigimde yerine getirdi-
ginden, diinya ¢apinda yayilmus, gesitli toplumsal gruplari igine
cekmig ve son iki yiizyil boyunca etkili bir gii¢ olarak varhigin
surdirmiigtiir. Breuilly’ye gore, astseckinlerin rolii, 6zellikle
somiirge bolgelerdeki 6nemli muhalif milliyetgilikler kategorisi
i¢in yagamsal 6nemde olmustur. Breuilly, ast seckinler baghg:
altinda orta diizey biirokratlari, memurlari, profesyonelleri,
tuccarlar1 ve aydinlar1 dahil etmektedir. Bagka 6rneklerde,
ozellikle Dogu Avrupa’nin bazi bolgelerinde, hognutsuz ve
daha yoksul aristokratlar veya daha alt din adamlarinin iiye-
leri, milliyet¢i hareketin 6ncii kolunu sagladi. Zaman zaman
koyliler ve isciler bile milliyet¢i davanin igine ¢ekilmiglerdir,
ancak kendi baglarina birakilan kol iscileri, Marx ve Engels’in
iddia ettigi gibi, sinif dayanigmasini milletin izerine koyma egi-
limindedirler. Bununla birlikte milliyetgilik, tipk: is¢i sendika-
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larinin s6miirge makamlarina kargi temel muhalefet partilerini
olugturmus olduklar: yerlerde iscileri icine ¢ekmesi gibi, Asya
ve Afrika’daki bazi1 devrimci durumlarda koyliler arasinda
serpilmigtir. Isciler ayrica, 19. yiizyilin sonlarinda Bohemya’da
oldugu gibi, farkli etnik gruplardan isgiler arasindaki emek
rekabetinin siddetlenmig oldugu her yerde milliyet¢i olma egi-
liminde olmusglardir. Ama belki de ig¢i simfinin milliyetgilige
baglihiginin muhtemelen en ¢arpici 6rnegi iki diinya savaginda
meydana geldi, buna ragmen sunu hatirlamamiz gerekir ki sa-
vaga gitmek i¢in goniilli olan iggilerin yiiksek oranina ragmen,
1914 ve 1939’daki burjuva savas ¢agrilarina katilanlar, Fransa,
Almanya ve Ingiltere’deki sendikalarin siradan iiyelerinden ¢ok
daha fazla liderleriydi (age.: 36—46).1!

Genellikle profesyoneller ve aydinlarin milliyet¢i hareket-
lerde odak bir rol oynamig olduklar: diigtiniilmektedir. S6y-
lemsel becerileri, statii ¢ikarlar1 ve mesleki gereksinimleri veri
alindiginda, profesyoneller, milliyet¢i davanin 6zellikle giilii
taraftarlari olmustur. Bununla birlikte, Breuilly, milliyetciligi
profesyonellerin siyaseti olarak gérmenin bir hata olacagini,
cunkii statii ve iktidar hiyerarsilerindeki konumlarinin, pro-
fesyonellerin ¢ogunlugunu tarafsiz ve apolitik tutmus oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ayni seyler, genellikle milliyetciligin
temel savunuculari ve taraftarlari olarak kabul edilen aydinlar
icin de gecerlidir. John Breuilly, aydinlarin genel olarak si-
yasi hareketler i¢in 6nemini zaten kabul etmekte ve milletin
tiumii adina konugma iddiasina sahip milliyetci ideolojilerin,
hem entelektiiel soyutlamaya, hem de ayrilabilir ¢ikarlardan
kendi 6zerkliklerine deger verenler icin 6zel gekicilige sahip
olmalarina izin vermeye hazirdir. Ayni zamanda, bu tiir bir
soyutlama ve 6zerklik, tiim modern ideolojilerin ayirt edici
ozellikleridir ve digerleri gibi aydinlar da her tiirlii toplumsal
kisitlamaya tabidir ve 6nceden var olan siyasal aglar icinde

Milliyetgi hareketlerin toplumsal bilegimi iizerine bagka ¢aligmalar igin bkz.
Hroch (1985) ve A. D. Smith (1983a: boliim 6).
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faaliyette bulunmak zorundadir. Bu nedenle, milliyetgiligi
aydinlarin veya bagka herhangi bir toplumsal grubun siyaseti
olarak nitelendirmek yanlis olur. Milliyetciligin dogasini ve
iglevlerini kavramak igin bakmak zorunda oldugumuz gey
toplumsal gruplarin fikirlerinden daha ¢ok, siyasetleri ve
siyasal baglamlaridir (age.: 48-51).1

Eger milliyet¢ilik aydinlarin siyaseti olarak goériilemiyorsa,
bu durum, ideolojinin 6nemsiz oldugu anlamina mi gelir?
Breuilly, belirli nitelendirmelerle su sonuca ulagmaktadir:

Ideoloji, halen esgiidiim, seferberlik ve milliyetgi bir hare-

ket tarafindan yiiriitiillen etkinliklere megruiyet kazandirma

caligmalar i¢in gerekli olan etkin bir gii¢ olarak kabul edi-

lebilir. (age.: 70)

Ancak, kiltiirel ayirt ediciligi kendi siyasal kaderini tayin
etme talebine baglama iddiasi, belirli ¢ikarlarla ilgili olmak
zorundayd: ve sadece 6zel tirdeki siyasal durumlarda igledi.
Buna uygun temel durum moderniteye iligkin durumdu. Mo-
dernkapitalizm, biirokrasi ve laiklik ¢agi, “devlet” ile “toplum”
arasinda biiyiiyen bir boliinmeye; bir taraftan mutlakiyetci bir
siyaset alaninin, diger taraftan 6zel bir “sivil toplum” alaninin
biiyiimesine tanik oldu. Cesitli ideolojilerin képrii kurmaya
caligtiga ve milliyetgiligin, teorik anlamda esit olan yurttaglarin,
es zamanl bi¢imde kiiltiirel ve siyasal “milletleri” bi¢iminde
tanimlanan bir vizyonu desteklemek yoluyla sahte bir ¢6ziim
sundugu sey genislemekte olan bu yarilmaydi. Bu noktada Bre-
uilly, Herder’in argiimanlarini, 6zii bakimindan tarihselci mil-
liyetcilik vizyonu olarak gordiigii seyin temsilcisi olarak kabul

John Breuilly, milliyetgiligin aydinlar siyaseti olarak nitelendirilmesine (ki bu
acik¢a milliyetgiligin giiciinii ve yankisini kiigiimsemektedir) kargi ¢ikmakta hak-
lidir. John Breuilly, ayni zamanda, milliyetgiligin aydinlar igin 6zel cazibe tagima-
simin nedenlerini hafife almakta ve hata yapmaktadir. Bence bunun nedeni, mil-
liyetgiligin entelektiiel soyutlamalarindan ¢ok, estetik tahayyiile hitap etmesinde
yatmaktadir. Sanatgilar, yazarlar, sairler, tarihgiler, yayincilar ve egitimcilerin
boylesine giiglii bir ilgisini ¢eken sey, milletin ahlaki ve 6gretici boyutlarinin yani
sira estetik ve siirsel 6zellikleridir (Breuilly’nin kendisinin Afrikaner torenlerinin
ve ayinlerinin 6nemi dolaysiyla kabul ettigi gibi). Bu, George Mosse’un (1964,
1976, 1994) caligmasinda iyi ¢6ziimlenmekte ve gosterilmektedir.
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etmektedir. Herder’e gore.dil, diigiince idi ve sadece toplumsal
gruplarbaglaminda gelisti. Bu nedenle diisiince, dil gibi, gruba
0zgi ve benzersizdi; giyim, dans, mimari, muzik gibi diger tim
kiilturel kodlar da iginde gelistigi toplumla ortaklasaydi. Her
bir millet, baglangigtaki doga durumunda, Tann tarafindan
yaratildig1 bi¢imiyle hem benzersiz, hem de “6zgiin”di. Mil-
liyet¢inin gorevi agiktir: toplumunu dogal, 6zgiin durumuna
geri getirmek. Ancak bu, gorev ancak kiiltiirel milleti siyasal
bir millet olarak gergeklestirerek, boylece modernitenin ayir-
mug oldugu seyi yeniden biitiinlestirerek yapilabilirdi. Her bir
benzersiz millet i¢in kendi iilkesinin devletini giivence altina
alarak, toplumu devletle yeniden biitiinlegtirmek anlamina
gelen, milli kendi kaderini tayin ¢agrisi buradan kaynaklan-
maktadir. Ozgiinliik ancak bu bigimde yeniden tesis edilebilir
ve topluluk, yani millet, kendi ayirt edici benligini ve gercek
icsel degerlerini fark edebilir (age. 55-64).

Breuilly, milliyet¢iligin tarihselciligine, benzersiz kiiltiirel
milletin, el ¢abukluguyla, yurttaglarin siyasal milleti olarak
yeniden tanimlanmasiyla, killtiirden siyasete aldatici bir sigrama
yapmasi nedeniyle derin bir giipheyle bakmaktadir. Breuilly,
ayni zamanda, milliyet¢iligin gercek bir sorunu ¢6zmek ama-
ciyla yola ¢iktigini kabul etmektedir: modernitenin agtig1 devlet
ve toplum arasindaki boliinmeyi ¢6zmek. Breuilly 6nemli ve
Ozgiin bir paragrafta, bu milliyetcilik girisiminin, kusurlu olma-
sina ragmen, benzersiz bir somut simgeciligin gelisimi yoluyla
kitleler iizerinde nasil biiyiik bir gii¢ uyguladigini gostermeye
caligmaktadir. Milliyetciligi diger ideolojilerden ayiran nitelik,
toplulugun kendi kendisini arsizca kutsamasidir.

Milliyetgiler, ister bagka bir diinyada, ister gelecekteki bir

toplumda yerlesik olsun, belirli agkin gergekliklerden daha

cok kendilerini kutsarlar, ancak kutsama ayni zamanda
mevcut gercekligin doniigtiiriilmesiyle ilgili bir endigeyi de

icermektedir. (age.: 64)

Breuilly, 1838°deki Blood River (Kan Irmag) savaginda
Boer ciftcilerinin “kurtulusunu” hatirlatarak, Biiyiik Gog ve
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Ahit Giini’ne iligkin Afrikaner!® efsanesine ait giiglii 6rnek
araciligiyla s6z konusu kendine atifta bulunma niteligini gos-
termektedir. Ozgiirlesme ve zaferin simgeciligi, bir yiizyil son-
ra, Buyiik Go¢’iin yeniden canlandirilmasi yoluyla Ossawatrek
kuruldugunda (hemen siyasi birlik olmamasina ragmen) bir
Afrikaner kaderi duygusunu seferber etme konusunda bagaril
oldu. Burada Breuilly’e gore,

Marslar, mitingler, konusmalar ve ayrintili torenler yoluy-

la iletilen temel mesaj, savag durumundaki bir halka iliskin

mesajdir. Amag, dontistiiriillmiis bir tarzda da olsa gegmigin

doruklarina geri donmektir. (age.: 67-8)

Breuilly, isteksizce sunu kabul ederek sonuca varmaktadir:

milliyet¢i propagandaya iligkin kendine atifta bulunma ni-
teligi ve sanh bir ge¢misin doniigtiiriilmiis bir gelecekte yeniden
kurulmasi temasi, diger ideolojik hareketlerin kargilamasinin
zor oldugu 6zel bir giice sahiptir. (age.: 68)1

John Breuilly’nin genig hacimli ¢aligmasinin biiytik kismi,
hem Avrupa’da hem de Afrika ve Asya’da, alt1 kategorinin
her birindeki (milli devletlerde ve milli olmayan devletlerde
reform, birlesme ve ayrilma milliyetgilikleri) milliyet¢ilik
bi¢imlerinin ve kosullarinin tarihsel yonden aydinlatilmasina
ayrilmigtir. Breuilly siyasal modernist teorisini 6zetleyerek
sonuca ulagmaktadir. Ayni anda tilkesel yonden sinirlanmig
ve kiiresel yonden evrensel hale gelen modern mutlakiyetgi
devlet, buiyiiyen siyasal toplulugu olusturan ilerleyen kapita-
lizme dayali 6zel bir “sivil toplum” alan tarafindan giderek
daha fazla meydan okunmaya ve denetlenmeye baglandi.
Egemen bir devlet ve ona ait siyasal topluluk diigiincesi, 18.
yuzyilin sonlarinda Avrupa’da hikim hale geldi ve modern
ilkesel milletin temelini olusturdu. Millet kavrami “esas
itibariyla monarsiyi ayakta tutan siyasal toplulugun kurum-

¥ Giiney Afrika’da dogan Avrupali (Cev.)
1+ Afrikanerlerin segim ve go¢ mitleri iizerine bkz. Thompson (1985) ve Cauthen

(1997); genel olarak mitler ve millet olma konusunda bkz. Hosking and
Schépflin (1997).



lariyla ilgiliydi” (age.: 374). Monarka ve devlete kargitlik
tarihsel ya da dogal haklara dayandirilmaya baglayinca
milliyet¢ilige dogru ilk adim atilmig oldu. Ancak siyasal
muhalefetin zayif oldugu yerlerde, simdiye kadar siyasal
yasamdan dislanan gruplar, iilkesel bir siyasal topluluga
temel olmalar1 amaciyla kiiltiirel kimlige ¢cagrida bulunarak
siyasal yasamin i¢ine ¢ekilebildi. Bu, milliyet¢iligin dogdugu
andir. Dolayisiyla

Sadece ozel niteligiyle, yani “kiiltiirii”yle tamimlanabilen

yonetilen toplum fikri; egemen iilkesel devlet fikri; birbir-

leriyle rekabet halinde olan bu tiir devletlerden olusan bir
diinya fikri, milliyet¢i ideolojinin ve milliyetci siyasetin tize-

rine inga edildigi gerekli 6ncillerdir. (age.: 375)

Breuilly’ye gore, ilk gercek milliyetci hareketler ayrilma ya
da birlesmeye iligkin hareketlerdir, ¢iinkii her iki hareket tirii
de kiltiirel toplulugun sinirlarini siyasi birimin sinirlariyla
ayn1 anda kapsamayi amaglamaktadir. Daha genel olarak,
milliyetciligin gelisimi, 19. yiizyihin Avrupasi’nda ve denizasiri
Avrupali yerlesim ve emperyal yonetim alanlarinda siyasal
modernlesmenin dogasiyla yakindan baglantiliydi. Milliyetci-
lik, bu 6zgiil, siyasal baglamda, maskesi diisiiriilmesi gereken
entelektiiel bir icat ya da tarihte patlak veren irrasyonel bir
gug, hele ki, milliyet¢ilerin kendileri tarafindan, bir kimlige
yonelik derin insani gereksinim i¢in Onerilen ¢6ziim olarak
goriilmemelidir. Milliyetgilik, “ancak modern devletin gelisme
bigimiyle iligkili olarak anlasilabilen, kendine 6zgii modern
bir siyaset bi¢imidir” (age.: 398-9, 401).

8. Kimlik ve Siyaset

Ancak milliyetciligin dogasini ve sinirlarini bu kadar kesin
bi¢cimde belirleyebilir miyiz? Breuilly’nin berrak, siki bir bi-
cimde tartigilan siyasal bir milliyet¢ilik tanimi konusundaki
Ornegi, onun da pekala farkinda oldugu 6nemli bir maliyetle
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satin alinmaktadir. Cesitli vesilelerle, milliyetgiler ve genel
olarak insanlarin pesinden kostugu ve milliyet¢iligin rakip
yaklagimlari tarafindan benimsenen daha genis bir “kimlik”
sorununa geri donmektedir. Kiltiirel kimlige iligkin bir dil
ve ideoloji olarak milliyetgilik fikrini reddetmede kullandig1
argiimanlar iki yonlidiir. Birincisi yontemseldir: milliyetgi-
lige kultiirel kimlik meselesini dahil etmeye ¢aligmak, mil-
liyet¢iligin tanimini her tiirlii gerekgenin 6tesinde sisirmek
ve onu muglak ve belirsiz hale dontistiirmektir. Kendimizi
miinhasiran bir siyaset bi¢imi anlamindaki milliyetgilikle il-
gilendirmemiz gerekir, ¢iinkii sadece bu tiir bir tanim tarihsel
ve toplumsal ¢6ziimlemeye yatkindir.

Ancak, Breuilly’nin kendi itirafina gore, “milliyetgilik ”ten,
sadece kiltiirel bir kimligin siyasal seferberligin temeli haline
getirildigi noktada s6z edebilmekteysek, kesinlik konusun-
daki 6vgiiye deger bir kaygi, kavramin taniminda “kimlige”
en azindan bir atifta bulunmay: reddetmek igin yeterli bir
neden midir? Breuilly’ye gore milliyetgilik, kiiltiirel gesitlilige
ve “oOzgunliik” arayigina dayanan bir tarihselcilik tiirudiir.
Ozgiilliigii tam da kiiltiir ve siyaset arasinda 6nerdigi iliskide
yatan bir kavram olan “kiiltiir”e yapilan tiim atiflar1 milliyet-
¢iligin tanimindan ¢ikarabilir miyiz? Ayrica eger “kiiltir”a
de milliyetciligin tanimina dahil edersek, bunun nedeni, mil-
liyetgi ideolojide kiiltiiriin, kolektif bir kimligi tanimlayacak
olmasinin varsayilmas: degil midir? Kesinlik ve titizlik, bir
kavramin temel ogelerini ve ayirt edici 6zelliklerini diglama
pahasina satin alinmamalidir.'

Milliyet¢iligin tanimlayici bir 6zelligi olarak kiiltirel
kimlikle ilgili bir kaygiy:1 reddetmek i¢in teorik bir zemin
de bulunmaktadir. Breuilly, kiiltiirel kimligin tanima dahil
edilmesinin, bizi akil dig1 bir ait olma gereksiniminin dogur-
dugu kabul edilemez ilkgilige ve tarihte patlak veren giiclere

15 Marksist kalkinmacilara karg getirilen benzer bir argiiman igin, “milliyetgilik”

kavrami kapsamindaki genis sayida boyut ve konuyu vurgulayan Orridge’e
(1981) bakiniz.
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yonelik ataci bir ¢cagriya geri gotiirecegi hissini tagimaktadir.
Ayni zamanda, Breuilly sonunda, milliyet¢iligin “giiciiniin
cogunu somutlagtirdify yar1 gerceklerden tiirettigini” itiraf
etmektedir. Soyle devam etmektedir:
Insanlar siddetle komiinal tiyelige 6zlem duymaktadirlar;
biz ve onlar kavramlarina iliskin, vatan olarak tlkelere ilis-
kin, yasamlarina anlam veren kiiltiirel olarak tanimlanmig
ve sinirlandirilmis diinyalara ait olduklarina iliskin giiglii
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bir duyguya sahipler. Nihayetinde, bunlarin ¢ogu rasyonel

¢oziimlemenin ve tarih¢inin agiklayici giiglerinin Stesinde-

dir. (age.: 401)

Bu sozler onun, milliyetciligi bir siyaset bi¢imi olarak sinir-
lamaya yonelik davasinin altini oyuyor gibi gériinebilir. Ancak
John Breuilly, onciilleriyle miikemmel bir bicimde tutarlhdir:
tam da tarihginin agiklayamayacag fikirler ve duyarhiliklar
oldugundan, biz ag¢iklamaya yatkin 6gelerden ayrilmamak
zorundayiz. Ayni zamanda, akademisyenlerin gorevine iligkin
bu tiir bir “yardimci ig¢i” gorusii, kendi sinirliliklarini kabul
etmek zorundadir ve neyin rasyonel ¢oziimlemenin nesnesi
olabilecegi, neyin olamayacag: konusunda farkli bir bakig
agisina sahip olmaya meyilli olanlar her zaman olacaktir.
Ozellikle, Weber’in Verstebende Soziologie’sinden (Yorum-
layici Sosyoloji’sinden) kaynaklanan yorumlayici yontem,
ilk¢i bir yaklasima bagvurmaksizin, hem bireylerin hem de
topluluklarin 6znel giidiillenmelerini ¢o6ziimlemek igin kulla-
nilmaya devam edecektir.!¢

Aslinda, milliyetgilik taniminin iginde kultiirel kimlige
bir atfi dahil etmek i¢in iyi nedenler var gibi gériinmektedir.
Milliyetgiligin amaglarindan biri, kiiltiirel kimligin, yani bir
adla adlandirilmig niifus i¢in ayirt edici bir kiiltiirel miras
ve “kisilik” duygusunun elde edilmesi ve sirdiiriilmesidir.
Bu tiir bir kolektif kimlik olmaksizin, bir milliyet¢inin bakig

Weber, hi¢ kugkusuz, “duygudas” yaklagimi, “nedensel yonden yeterli” bir
¢Oziimlemeyle tamamlady; bkz. Freund (1970) ve Giddens (1971); ayrica bkz.
Boliim 3 (Hechter iizerine).
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acisindan, tam tegekkillii ve 6zgiin bir “millet” olamaz. Hig
kugkusuz bu anlayis, Breuilly’nin 6nerdigi kosullu tanimdan
daha bariz bir milliyetgilik tanim1 6ngérmektedir; ancak o
bile, milliyet¢ilik kavramina iligkin ilk taniminda, milliyetgi
ogretide milletin, “belirgin ve kendine 6zgii bir karakter”
olarak itibar gordiigiinii itiraf etmektedir.!’

Kiltiirel kimlige atifta bulunmayi kapsama almanin ikinci
bir nedeni, dinsel, irkgi, dilsel ve kiiltiirel gibi farkl milliyetgi-
lik tiirlerini barindirma gereksinimidir. Gergekten de devlet ve
devlet iktidarini ele gegirme gereksinimini ya reddetmis ya da
sessiz kalmig “saf” kiiltiirel milliyetgiler olmustur. Breuilly bu
tir ideolojilere ve hareketlere “milliyet¢i” etiketi verilmesini
tutarl bicimde reddetmektedir. Ancak bu ret sadece kiiltiirel,
dinsel veya dilsel milliyetgilerin kendi kendilerini tanimlama
ve anlayis bicimlerini hige saymak anlamina gelmez; Yeats,
Achad Achad Ha’am ya da Aurobindo gibi etkili kiltiirel
milliyetgilerin veya Irlanda Galce canlanmasi veya Fin edebi
ronesansi gibi kiiltiirel yenilenme ve ahlaki yeniden olugma
hareketlerine hakkini vermeyi son derece giiglestirir (Branch
1985; Hutchinson 1987).

Breuilly’nin kisitlayici milliyetgilik tanimina y6nelik daha
empirik bir itiraz da bulunmaktadir. Belirli sayida milliyetgi-
lik, daha genis, federal egemen bir devlet icinde anavatanlari
ve halklar i¢in azami kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi 6zerk-
lik elde etmeyi tercih ederek dogrudan bagimsizliga giden
yoldan uzak durmustur. Ornegin, Iskoglara ve Katalanlara,
kendi yasal, egitimsel ve kiiltiirel kurumlar1 da dahil olmak
tizere hatir1 sayilir 6lciide 6zerklik verilmistir, ancak ¢ok
sayida Iskog ve Katalan, bugiine kadar Birlesik Krallik ve
Ispanya’nin iginde kalmay: tercih etmistir. Hig¢ kuskusuz bu
durumdegisebilir, ancak bunlarin muhalif hareketleri devlet
iktidarini ele gecirme egiliminde olmamig oldugu i¢in “milli-

17 “Millet” kavramimin tamimlanmasinda yontem sorunu iizerine bkz. A. D.
Smith (1983a: bsliim 7); Connor (1978); Greenfeld (1992: boliim 1); Hastings
(1997: boliim 1) ve ayrica Calhoun (1997: Girig ve bolim 1).
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yetgilik” etiketlerini reddetmek, hareketlerindeki, diger pek
cok “milliyetgilik” hareketi igin ortak bir ideal olan, milli
kiiltirel ve toplumsal yenilenmenin merkeziyetini gormezden
gelmek anlamini tagir.'®

Son olarak, Breuilly’nin hakli olarak bize hatirlattig gibi,
eger milliyetgilik bir siyaset bi¢imiyse, ayn1 zamanda bir kiiltiir
ve toplum bi¢imidir; hatta daha da 6nemli olarak boyledir.
Milliyetgilik toplumlarin i¢sel uyumlarini ve enerjilerini agi-
ga cikararak ve serbest birakarak onlar1 yeniden tiretmeyi
amaglayan “6zgiin” ve benzersiz deneyime dayanan bir kiltiir
bi¢imi 6nermektedir. Milliyetgilik bunu, kolektif bir kader
vizyonunun temeli olmak i¢in topluluga ait ge¢misin yeniden
kesfi, yeniden ingasi1 ve sahiplenilmesi yoluyla yapmaktadir.
Milliyetcilik dinsel modellerden ve geleneklerden tiiretilen, an-
cak siyasal eylem, seferberlik ve kurumlar araciligiyla yeni bir
eylemci toplumsal ve siyasal form kazandirilan bir tiir kolektif
kurtulug dramasi sunmaktadir. Breuilly’nin milliyetgilik kavra-
mini, onun siyasal formlarina indirgemesi, siyasal hedeflerini
ve roliini belirginlegtirirken, milliyet¢iligin gerceklestirmeyi
amagladig1 milli kiiltiirel ve toplumsal yenilenmenin can alict
boyutlarini g6z ardi etmektedir.

9. Entelektiieller ve Milliyetci 1deoloji

Benzer sorunlar Breuilly’nin agiklayic1 paradigmasini da ku-
satmaktadir. John Breuilly’ye gore, modern devlet ve sivil
toplum arasindaki boliinmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
yabancilagma, milliyetciligi iiretmektedir. Aslinda milliyetcilik,
bu son derece gercek olan modernite sorununa yo6nelik, yanil-
tici da olsa, girigilmis bir siyasal ¢oziim arayigidir. Breuilly’nin
modern rasyonel devletin odak olma roliine yaptig1 vurgu,

Bu milliyetgilikler ve bunlarin kiiltiir degerleri hakkinda bkz. Conversi (1997)
ve Brand (1978). Diger vakalar Galler, Bretonya ve belki de Kebek’tir; bunlar
i¢in bkz. Mayo (1974), Williams (1977) ve McRoberts (1979).
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milliyet¢iligi iktisadi, toplumsal ve psikolojik ¢6ziimleme
diizeylerine “indirgeyecek” ¢ok sayida sosyolojik agiklamaya,
sadece kalint1 bir siyasal alana birakilan hareket taktiklerine
sahip, hosa giden bir diizeltme saglamaktadir. Siyasal diize-
yin kendi bagina degerlendirilmesi ve yere goge sigdirilama-
yan Ozerkliginin yeniden tesis edilmesi gerekmektedir. Bu
da Breuilly’nin belirli milliyetci hareketlerin empirik ¢6ziim-
lemelerinde ¢ok ayrintili bir bicimde betimledigi milliyet¢i
hedeflerin ve hareketlerin bi¢imlendirilmesinde, seckinlerin
siyasetlerinin, isbirlik¢ilerin roliiniin ve ozellikle siyasal ku-
rumlarin etkisinin gerektigi gibi degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir (ayrica bkz. Brubaker 1996: 1 ve 2. Bolumler).

Bununla birlikte, Breuilly, siyasal olmayan etmenleri ro-
linden habersiz degildir. Ideolojilerin ve aydinlar sinifinin
bazi milliyetgilikler tizerindeki etkisi kadar, “tekdiize milli
kiiltiirler” tizerine Gellner’in yiiriittiigii tiirde bir aragtirmanin
Onemini ve megruiyetini kabul etmektedir. Eger “milli kim-
lik” aragtirmanin nesnesiyse, o zaman bu kiiltiirel ve sosyal
psikolojik etmenlerin ¢ok daha fazla dikkat cekmesi gerektigi
acgiktir. Ote yandan, milliyetgilikle siyasal bir hareket olarak
ilgilenenler i¢in, milliyetciligin yegine potasini saglayan sey,
modern devletin etkisi ve toplumla olan iligkisidir. Ancak
onerilen bu isbéliimii tatmin edici midir? Siyasal milliyetcilik
hareketini, milli kimlik duygusunun gelismesinden bu kadar
kolay ayirabilir miyiz? Bunlar sadece ara sira degil, ama tiim
durumlarda birbirlerine derinlemesine bagh degil midirler?
Sonugta, bu tiir bir milli kimlik duygusunun gelistirilmesi,
milliyet¢i hareketlerin temel bir hedefidir; ancak milliyetgi ha-
reketler seckinler arasinda bir milli kimlik duygusu olmaksizin
dogabilir mi? Eger milliyet¢ilik “milletler” yaratiyorsa, ayrica
“milli kimlikler” de yaratmamakta midir, yoksa taraftarlari
arasinda bir milli kimlik duygusunun 6nceden bulundugunu
mu varsaymaktadir? (Breuilly 1993:379-80).1°

1 Gellner’in milliyetgilikten millete evrilen argiimaninin versiyonuna cevabim
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Bu sorular, aydinlarin ve profesyonel aydinlar sinifinin
milliyet¢i hareketlerdeki roliyle ilgilidir. Breuilly’nin dikkat
cektigi gibi, bir anlamda, her bir siyasal hareket, onu iler-
letecek ve orgiitlenmesine yardimci olacak aydinlarina ve
profesyonellerine sahip olmak zorundadir; bir bagka anlamda,
milliyet¢i hareketler, aydinlarin ve profesyonellerin hareketin
saflarina dahil olma derecesine gore degismektedir. Ancak,
aydinlarin yani sira profesyonellerin, 6zellikle de egitimcilerin,
milliyetgilikler i¢in yagamsal anlamda oldugu 6zel bir anlam
daha vardir: Bunlar son derece siklikla, 6ncelikle millet ka-
tegorisini Onerirler ve ona simgesel bir 6nem kazandirirlar.
Millete dis hatlarini ve duygusal igeriginin ¢ogunu kazandiran
bunlarin hayal giicii ve anlayisidir. Bunlar imgeleri ve simgeleri
araciligiyla, milletin 6nemini ve ayirt ediciligini baskalarina
resimlemekte ve yeniden sunmaktadirlar. Bu imgeleme ve
yeniden sunum olmaksizin, siyasal hareket sadece devlet kar-
sit1 (veya yanlis1) bir hareket olurdu; bu hareket 6zgiil millet
idealinin sagladig1 yonlendirici rehberlikten yoksun olurdu
(bkz. Argyle 1969, 1976; Anderson 1991: bolim 5).

Bu da, dolayli bi¢cimde, Breuilly’nin hakl olarak, modern
soyutlamalar diinyasinda biligsel bir harita olarak zorunlu
gordugi “ideoloji”nin, milliyet¢i hareketlerde, 6zel bir role
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ideoloji sadece bu tiir
milliyet¢i hareketleri, onlar1 muhafazakarlik ve sosyalizm
gibi diger “ideolojik hareketlerden” ayirarak diizenlemekle
kalmamakta; onlara milliyetgiliklere seferber edici gekicilik ve
yon kazandiran, ornegin, “halk”, “vatan”, 6zginliik, kader
ve ozerklik gibi 6zel simgeler, imgeler ve kavramlarla donat-
maktadir. Onlar olmaksizin, milliyetgilikler, Giddens gibi
Breuilly’nin, benzersiz gii¢lerinin ¢ogunun kaynagi oldugunu
kabul ettigi bu 6z-yansitma niteliginden yoksun kalirlardi. Bu
nedenle, milliyet¢ilik ideolojisi ve simgeciligi, siyasal kurumlar

igin lkinci Béliime bakiniz. “Milli kimlik” ¢éziimlemesini “milliyetgilik” ¢6-
ziimlemesinden ayiramayacagimiza iliskin bir kabul igin, bkz. Billig (1995).
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ve siyasal hareketler kadar “6neme” sahipmis gibi iglem gor-
melidir. Milliyet¢iligin kolektif bir kiiltiirel kimligi resmetme
ve bi¢cimlendirme yetenegi, devleti ele gecirme yeteneginin
biitiinleyici bir pargasidir, ¢iinkii devlet iktidarini kendine
ozgi kiiltiirel degerleri nedeniyle aramaktadir.

Simgeciligin ve imgelemin giicii, hicbir yerde, milliyetciligin
ulke topragina iliskin boyutlarinda oldugundan daha belirgin
degildir. Breuilly’ye gore, tilke toprag, devlet iktidarinin ve
dolayisiyla milliyetci 6zlemin zorunlu arenasi ve formati olarak
buyiik ol¢tide aragsal muamele gormektedir. Ancak milliyet-
ciligi nitelendiren iilke topragina sahip olma diirtiisii, onun
siyasal 6zelliklerine hapsedilmis degildir: toprak ayni1 zamanda
“atalarimizin” tilkesidir, tarihsel tilkedir ve dolayisiyla siyasal
yetkilendirmesi veya iktisadi kaynaklar i¢in oldugu kadar
simgesel degeri i¢in de arzulanmaktadir. Anderson gibi, Breu-
illy de modern devleti, niifus sayimlary, haritalar ve plebisitler
ile merkezi biirokrasiye ve siyasal niifuza ait arag-gereclerin
tiumi aracihigiyla bir tilke topragina baglanmayi ve onunla
Ozdeslesmeyi bicimlendiren gii¢ olarak gormektedir. Ancak
yine de, bu araci birimler milli sinirlar1 tanimlayip kendi igle-
rindeki niifuslari birlegtirebilir, hatta tiirdeglestirebilirken, etrafi
sinirlarla gevrilmis bir tilke topragina yasam kazandirmak ve
insanlar1 bu topraga baglamak i¢in milliyet¢iligin, ideolojinin ve
dilin simgelerine, imgelerine ve kavramlarina gereksinim duy-
maktadirlar. Bunun en dramatik 6rnegi Siyonizm’dir. Ancak
Yunan, Ermeni, Siyahiler gibi diger diaspora milliyetgilikleri de
tarihsel bir iilke topragina iligkin simgesel giicten beslenmis ve
halklarini, ancak “kendi” atalarina ait topraklar1 yeniden kur-
ma vizyonunu savunarak seferber edebilmeyi basarmiglardir.
Bir toprak pargasini anavatana doniistiirmek, milliyetgiligin
imgeleme yetenegini ve simgeciligini gerektirmigtir (Anderson
1991: bolim 10; Breuilly 1993: 10. Boliim).2°

2 Bu diaspora milliyetgilikleri iizerine bkz. Sheffer (1986) ve A. D. Smith (1995¢);

daha genel olarak diasporalar iizerine bkz. Armstrong (1976) ve Cohen (1997)
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10. Siyasal Modernizm ve Etnik Tarib

Bu konu bizi siyasal modernistlerin bakis agilarinin altinda
yatan Onclle geri getirmektedir. Siyasal modernistlerin argii-
mani, milliyet¢iligin dogusunun ve milletlerin olugsumunun
yalnizca modern dénemde ve modernitenin birimleri, 6zel-
likle de modern egemen devlet araciligiyla olanakl oldugu
bi¢imindeki agik varsayima dayanmaktadir. John Breuilly’ye
gore, milliyetciligi koriikleyen, devlet ve toplum arasinda-
ki boliinmenin dolayli sonucu olan yabancilagsmadir ve bu
tir bir gatlak ancak devlet egemenligine, merkezilesmeye ve
kapitalizme iligkin modern kogullar altinda gergeklesebilir.
Bu argiiman nihayetinde, egemen modern devletin tiim ara
birlikleri esitledigi ve kapitalist bir ekonomide, yurttaslarla,
bireyler olarak karsi karsiya geldigini savunan Marx’tan (ve
ondan 6nce Hegel, Schiller ve diger Alman idealistlerinden)
turetilmis bir argiimandir. Breuilly, bu durumda pek ¢ok kigi
tarafindan hissedilen yabancilagma krizinin 6zellikle siyasal
boyutlarina dikkat ¢cekme konusunda yalniz degildir. Ancak
tuhaf gercek sudur ki, Elie Kedourie’nin agik¢a gordiigii gibi,
bu yabancilasmanin asil yiikiinii aydinlar ve profesyoneller
tagitmaktadir, ¢iinkii egemen biirokratik devletin “mekanik
motorundan” diglanmalarini ve yalitilmalarini en giddetli
bi¢cimde hissedenler onlardir. Sadece Orta Avrupa’da degil,
ama Avrupa somiirgelerinde de, hem Bat1 hem de kendi gele-
neksel toplumlari tarafindan iki kat 6tekilestirilen, birrokratik
merdiveni tirmanamayan ve egitim, yetenek ve erdemleri
kendi i¢ine gecirimsiz ama miidahaleci bir somiirgeci devlet
tarafindan hige sayilan egitimli kentli siniflardi (bkz. Kedourie
1971: Girig).

Ancak aydinlarin ve profesyonellerin yabancilagma duy-
gularini, durumun gergek bir yansimasi ve 6zerk bir devlet
ile filizlenmekte olan sivil toplum arasindaki bir ugurumun
kanit1 olarak kabul etsek bile, bu duygularin neden milliyet-
cilige doniigmesi gereksin ki? Neden hognutsuzluklarinin agik
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yanitin kiiltiirel olarak tanimlanmig “millet”te bulsunlar ki?
Milliyetgiligin bir 6zel alan olan sivil toplum ile bir kamusal
alan olan modern devlet arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya
calistigi dogru mudur ve entelektiiellerin ve profesyonellerin
modern devletin bayragina akin etmig olmalarinin nedeni
bu mudur?

Ozel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimi ortadan kal-
dirmaya ¢alismig olan bazi ategli milliyetgilik bi¢imlerinin
var olmus oldugu yeterince agiktir. Ancak, kesinlikle, bitiin
milliyetgilikler bunu yapmaya ¢alismazlar. “Sivil” milliyetgilik
olarak adlandirilan 6rnekler, milleti, bityiik 6l¢iide sivil bir
icerik ve vizyonla agilarken onu usti 6rtitk bigimde kiiltiirel
terimlerle tanimlamaktan ve memnundurlar. Kriz ve teh-
like anlarinda, milliyet¢i devlet, iki diinya savasi sirasinda
Bati uilkelerinde meydana geldigi gibi, sivil ideallerin saglam
bicimde kuruldugu milli devletlerde bile, 6zel alan: siklikla
isgal etmektedir. Ancak, bayragin “dalgalanmadan” kaldigs,
ancak Michael Billig’in ortaya koydugu gibi, milliyet¢iligin
varsayimlarinin derinden kok saldigi giindelik, siradan bir
milliyet¢ilik de bulunmaktadir. Bu durumlarda, siyasal bir
hareket olarak milliyetgilik uyur halde olabilir, ancak ideoloji
ve dil olarak uzun zamandir igini tamamlamig bulunmakta-
dir: Milli duyarliliklar yaygin olarak dagilmakta ve 6zel alan
milletin besigi i¢inde gelismektedir (Billig 1995).2!

Hig¢ kugkusuz Breuilly, bu tiir 6rnekleri kendisinin siyasal
milliyet¢ilik kavraminin y6riingesinden diglayabilir, ancak teh-
like durumlarinin, onun gergek “milliyetgilik” vakalari olarak
kabullenebilecegi durumlarda gordigiimiiz milliyetci tepki-
lerin aynisini tiretmesi ve bu sivil milliyetgiliklere sahip milli
devletlerin niifuslarinin, benzer milliyetci ilke ve varsayimlar
tizerinde iglemesi olgulari, siyasal gerekgelerle diglanma hatt:
¢izmeyi giiglestirmektedir. Bu 6rneklerin gosterdigi sey sudur

2! Burada, Breuilly’nin kendisinin altini ¢izdigi Nazi 6rnegini, diger irksal ve mil-

liyet¢i olmayan, ideolojik boyutlar: ve giidiileri icerdiginden hari¢ tutuyorum;
bkz. A. D. Smith (1979: 3. B6liim).
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ki, sivil milliyetcilikler, devlet ve toplumdan birinin digerinin
ustesinden gelmesini saglamak yerine, bunlari barindirmakta
ve dengelemektedir ve s6z konusu sivil milliyetgilikler, genel-
likle varsayimsal bazi ortak etnik baglara dayanan uzun bir
kiilturel ve toplumsal baglar tarihini bagtan varsaymaktadir.
Giiglii bir devletin milleti bigimlendirdigi Ingiltere ve Fransa
gibi kralliklarda bile, modern devlet ve ona ait kurumlar, uzak
Antik¢aglarda olmasa bile, kiiltiirel gruplarin devletlerinin
asamali olarak yerlestigi s6z konusu dénem boyunca, olduk¢a
birlesik haldeki bu gruplara dayali olarak olusturulmusgtur.
Hi¢ kuskusuz, devletin kendisi, vergileri, savaglari, mahke-
meleri ve benzeri kurumlariaracihigiyla bu birlesme siirecinde
bir etmendi. Bununla birlikte, devlet, iktidarini per¢inleyen
ve seckinlerini saglayan odak toplulugun akrabaliga dayal:
kiltiirel birliginden yararlandi (A. D. Smith 1986a: 6. Bolim).
Bu nedenle, Breuilly’nin devlet merkezli modernizminin en
iyi bicimde 6rneklendirildigi Bati’da bile, 6nemli bir nitelik
zorunludur: devlet, milletle esit hizda gelisti ¢iinki devlet
seckinlerini saglayan ve devletin odaktaki tarihi toprakla-
rinda yasayan ¢ekirdek bir niifus arasinda birlestirici mitler,
anilar ve topluluk simgeleri 6nceden mevcuttu. Daha uzak
bir ge¢miste, bu niifuslar, Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi,
cesitli etnik zincirlerden kaynaklanmis olsalar bile, kogullar,
onlara, devlet iktidarinin ve devlet kurumlarinin temelini
olugturan bir kiiltiirel topluluk duygusu kazandirarak, siyasal
eylem de dahil olmak iizere her konuda yeterince birbirine
kaynagtirmigti. Bu durum, 6zellikle ge¢ Ortagagdan kalma
ortak bir yonetim dilinin kullaniminda; ama ayni zamanda,
Katoliklere ait ayinler ve kurumlar ile se¢kin bir milli top-
lulugun mitkemmel bi¢imde kurulmusg oldugu tarih olan 16.
yuzyilin ortalarina kadar merkezdeki kiiltiirel toplulugun
akrabaliga dayali dini birliginde belirgindir (Beaune 1985;
Greenfeld 1992: bolim 2; Hastings 1997 1-3. Bolumler).
Batr’nin diginda, Polonya ve Macaristan hari¢ olmak tizere
devlet kurumlari ile kiiltiirel niifuslar arasinda bu tiir bir 6rtiis-
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me var olmadi. Devlet kurumlari ile kiiltiirel niifuslar arasinda
ortiigme bulunmayan bu yerlerde etnisite ve dil, niifuslar:
devlete kars1 seferber etmek igin alternatif bir temel sagladi.
Breuilly’nin iddia ettigi gibi, II. Joseph’in Habsburg Impara-
torlugu’ndaki reformlar1 ya da Osmanh Imparatorlugu’nun
Tanzimat reformlarindaki gibi imparatorluklarin modern-
lesmesinin, bu tiir etnik muhalif hareketler i¢in bir gidii ve
hedef sagladigi kabul edilirse, bunu izleyen etnik-milli sefer-
berligin kaynaklarini ve igerigini bu devlet bigimler ile ku-
rumlarindan tiiretemeyiz. S6z konusu 6rneklerde milliyetgiler,
belirlenmis niifusun farkh ¢ikar gruplarini ve katmanlarini
birlestirebilecek ve dinamik hale getirebilecek bir yerel kiil-
tiire ve varsayilan bir atasal ge¢mise geri donmek zorunda
kaldilar. Breuilly, diger modernistler gibi, ge¢misin bu tiir
yeniden sahipleniglerinin 6nemini kabullenmektedir, ancak
bunlar1 buyiik 6l¢iide, mevcut seckinlerin gereksinimlerine ve
cikarlarina hizmet eden aragsal yonleriyle gormektedir. Bu
tur bir ¢6ziimlemeye her zaman yeniden musallat olan soru,
bu yeniden sahipleniglerin neden bu kadar yaygin bir halk¢i
cekicilige sahip oldugudur. Bu soru sonradan geri donecegim
sorulardan biridir.

11. Sonug

Milletlerin ve milliyet¢iligin incelenmesinde modernist bir
siyasal yaklagimi takdir edecek ¢ok sey bulunmaktadir. Bi-
rincisi, kitlenin, yurttaglardan olugsan milletin merkeziligini
vurgulamaktadir. Agiktir ki, belirli bir iilkede, cogu bireyin,
esit hak ve gorevlere sahip, devletin katilimci yurttaglar: ola-
rak kapsama alinmasina iligkin benzer 6rnekler varsa bile bu
ornekler ¢ok azdir ve milliyetgilik ideolojisi, niifusu seferber
ettigi ve onun siyasal roliinii megrulastirdig: 6l¢iide, bu can
alic1 siyasal gelismenin temelini olugturmaktadir.

Yurttaglik ile sinirlari belirlenmis bir ilke toprag birlikte
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gider. Millet, mekansal olarak sonlu bir kategoridir; millet,
milletlerarasinda bir milletir; her bir millet her seyden 6nce
acik bicimde belli edilmis ve milletlerarasi diizeyde taninmig
bir dizi sinirla tanimlanmaktadir. Modern 6ncesi zamanlarda
imparatorluklarin ve kralliklarin, birbirlerinden genellikle
dalgalanmakta simrlarla ayrildig: yerlerde, modern ¢agda
milletler, hiikiimranhk alanlarinin sinirlarini belirleyen ve
muhafizlar, miifettigler ve milli ordular tarafindan sembolize
edildigi kadar da gergeklestirilen, taninmakta ve diizenli ola-
rak denetlenmekte olan sinirlarla ayrilan egemen devletlerle
biitiinlestirilmeleri yoluyla tanimlanmaktadir.

Bu konuda esit derecede 6nemli olan bir bagka husus, si-
yasal modernistlerin, siyasal se¢kinlerin ve siyasal kurumlarin
oncelikli roliine yaptiklari vurgudur. Hi¢ kuskusuz, biirok-
ratlar yonetimsel milliyetgiliklerde ve milletlerin korunmasi
ile yenilenmesinde 6zellikle 6nemli bir rol oynamaktadir. On-
larin devletteki yerlesik ilgileri, kesimsel baskilarin ¢cok daha
otesindeki ve tistiindeki “milli ¢ikarlarin® vesayeti bi¢ciminde
ve milletin ideallerini, parti hiziplerine kars, tarafsizca takip
etmek bi¢iminde megrulagtirilmigtir. Ancak siyasal seckinler,
ayrica ayrilikgilik veya komgu iilke topraklarinin ilhak: gibi
muhalif milliyetciliklerde de yasamsal bir rol oynamaktadir.
Bunlar yiiriitiilen miicadeleye iliskin 6rgiitlenmenin ve taktik-
lerin cogunu saglarlar ve genellikle, yonetici iktidar tarafindan
gorevden alinmanin sonucunda ortaya ¢ikan yabancilasmay:
ilk hissedenler arasindadirlar. Asya ve Afrika’da siyasal milli-
yet¢iligin dogusunda bu biirokratik dislanma siirecinin odak
noktasinda olmasi da bu yiizdendir (bkz. Hodgkin 1956;
Crowder 1968; Kedourie 1971).

Son olarak, siyasal modernistler, diinya ¢apindaki milli-
yetci ideolojilerde temel bir 6ge olarak devletin roliine ¢ok
sayida tarihsel gerekceyle isaret edebilmektedirler. Cok sayida
insan, bir devletin elde edilmesini, milletin ve onun kiiltiiriiniin
korunmast i¢in yagamsal bir arag olarak gormeye baglamgtir.
Bagindan beri, bagimsiz devlet olma, her milletin 6zlemlerinin
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icsel bir pargasi ve milletin kiiltiirel degerlerinin tek tasiyicisi
olarak goriilmeye baslandi; bu durum, bityiik ol¢iide, Anglo-
Fransiz modelinin ve bu modelin Almanya, Italya ve ABD’deki
ilk taklitgilerinin muhtegsem basarisindan kaynaklandi.

Ama ayninedenle, milletin zorunlu bir araciolarak devlet,
milliyetgi ideolojilerin amaglarindan ancak bazilarina ulasabi-
lirdi. Devlet kiiltirel kimlik, kolektif hafiza ve anavatan, etnik
gecmis, 0zginliik ve ortak kader ya da hatta iktisadi kendine
yeterlilik ve milli birlik sorunlarini ¢6zme konusunda yetersiz
oldugunu kanitladi. Milliyetg¢iligin kapsamini bagimsiz devlet
olma konusundaki kiltiirel bir argiimana indirgemek, mil-
liyet¢i kaygilarin gesitliligine ve dolayisiyla bunlarin diinya
¢apinda pek ¢ok insana hitap etmelerine hakkini vermeyi
sinirlandirmaktadur.

Siyasal seckinler konusundaki vurgu, siyasal modernist
yaklagimin bir giiciiyse, ayn1 zamanda bir sinirlamasidir.
“Yukaridan agagiya” bir yonetimsel ve seckin yaklagimi, “aga-
gidan” bir halk¢i bir bakis acisiyla tamamlanma gereksinimi
icindedir. Eger milliyetci seckinler “halka™ hitap ederlerse,
halkin i¢indeki tabakalar milliyet¢i ideolojiyi kendi goriiniim-
lerinde yeniden bigimlendirebilirler ve bi¢cimlendirmektedir-
ler. Zanaatkarlarin, memurlarin, igcilerin ve koyliilerin en
acik sozli kesimleri, kendilerini miras edindikleri simgeler,
anilar, mitler ve gelenekler, milliyet¢i seckinlerin mesajlarini
yeniden bigimlendiren bir dizi tutum, alg: ve duygu birikimi
araciligiyla siirdiriir. Seckin olmayan tabakalarin algilarim
ve rollerini goz ardi etmek, ¢cok sayida milliyet¢iligin altinda
yatan bu diirtityti ve milliyetgiliklerin yonlerinin kaynagini
gozden kagirmak demektir.

Son olarak, iilkesel devletin roliine yapilan modernist vur-
gunun, milletlerin etnik kokenleri konusundaki esit derecede
onemli olan bir bagka rolii gérmeyi engelleme egiliminde oldu-
guna dikkat cekebiliriz. Bu konu daha sonra geri donecegim
genig bir konudur. Burada etnik kokenlere yonelik aleni bir
ilginin Batili olmayan ¢ok sayida milliyetciligin ideolojilerini



bi¢imlendirdigini soylemekle yetinelim; etnik millet modeli,
Anglo-Fransiz milli devletinin basar1 6ykiisii kadar giglii ol-
mugken, etnik motifler, milliyet¢i ideolojilerin tarihselciliginin
igsel bir 6gesini olugturmaktadir. Burada siyasal modernizmin
giicli ayn1 zamanda onun zayifligidir. Siyasal modernizmin,
milletlerin siyasal modernitesi ve milliyetgilikle olan miinha-
sir ilgisi, kokene iligkin etnik motiflerin ve kiltiirel tarihin,
milletlerin ve milliyetciligin ¢ekiciligi ve basaris1 tizerindeki
etkisini dikkate almasini engellemektedir. Sonugta, milliyet-
cilik incelemesinin tepesi kesilmig hale gelmekte ve igeriginin
¢ogundan yoksun birakilmig olmaktadir.
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5
SiyASAL MESIHGILIK

Bir konu iizerinde, uygulamada biitiin akademisyenler hemfi-
kirdir. Milliyetgilik, bir ideoloji ve hareket olarak moderndir.
Tarihi 18. yuzyilin sonlarina veya on dokuzuncu yiizyilin
baglarina gitmektedir ve Bati ve Orta Avrupa ile ABD’de
dogmustur. Bu nedenle, modernitenin hognutsuzluklarinin bir
tiriiniidiir. Nasil ki diinya dinleri, dogal afetleri ve toplumsal
felaketleriyle, tarim toplumlarinda insanligin ¢ikmazina ¢ok
daha erken bir yanit olugturduysa, millet ve milliyetgilik de
atalarinin geleneklerine, modernitenin siddetli saldirisiyla
karg1 kargiya kalan ¢ok sayida insanin kimlik krizine kargi
temel bir tepkiyi temsil etmektedir. Milliyetgilik, istikrarl
gruplagmalariyla birlikte toplumsal diinyasi ¢6kmiis olan in-
sanlarin dogal tepkisidir; insanlar, uzun 6miirlii bir topluluga
ait olma 6zlemiyle, hepsi kapitalizm ve batililagma tarafindan
agindirilmis olan genis aile, komsguluk ve dini toplulugun yerini
alabilecek tek alternatif olarak tarih 6tesi millete yonelirler.

1. “Siyasal Din”

Bu durum, ¢ok fazla, 1960’larda “siyasal din” teorisyenleri
tarafindan geligtirilen argiimanin temeliydi. S6z konusu teo-
risyenler Afrika ve Asya’nin yeni devletlerindeki milliyetgili-
gi, bir modernlegsme dini; geleneksel dinin siyasal bir ¢esidi
olarak gordiiler. Bunlar, sozii edilen modern devletlerin,
cikarlarin birlegtirilmesi, giiglii merkezi otoritenin kurulmasi,
iktisadi rasyonalitenin gelistirilmesi, degisimle basa ¢cikmak
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icin esnek kurumlar gereksinimi gibi belirli bir sayida zo-
runluluklari oldugunuilerisiirdiiler. Ancak yeni devletlerde,
toplumsal biitiinlesme ve iktisadi gelisme gereksinimleri,
bunlarin etnik ¢esitlilikleri ve kaynak eksikligi nedeniyle
Ozel bir 6nem kazandi. Segkinler, toplumsal biitiinlesmeyi ve
gelismeyi saglamak igin, kitleleri seferber etmek ve insanlari,
zevklerini ertelemeye ve 6nemli fedakarliklar1 kabul etmeye
tesvik etmek zorunda kaldilar. Yurtseverlik, adanmglik, siki
caligma, tutumluluk ve fedakarlik erdemleri, yeni hak sahibi
kilinmig yurttaglara agilanmak zorundaydi. Milliyetgilik,
kitlesel 6zverinin atesli ve tutucu bir ideolojisi olarak, yeni
devletlerin seckinlerinin amaglarina 6vgiiye deger bir bicimde
hizmet etti; ciinkii somiirge yonetiminden milli kurtulusa
giden kosullarda, biitiinlesik yeni milleti, yeni kurulmug
bagimsiz devletle esitledi ve yurttaglar1 milletin tiimiiniin
iyiligi i¢in ¢calismaya giidiiledi. Bu yolla, devlet ve devletin tek
partili ya da askeri rejimi, inang¢h bir kilise nitelikleriyle do-
natilmig olan milletin kesintisiz birligine viicut kazandirmaya
bagladi. Millet, inanan topluluklarin daha 6nceden tanriya
tapmig olduklar1 yontemin aynisiyla, yurttaglar tarafindan
da tapinilacak, saf, giinahsiz ve kusursuz bir topluluk haline
geldi. Baska bir deyigle, milliyetgilik, tanrinin yerine milleti,
kilisenin yerine yurttagin bedenini ve Tanri’nin krallig1 yerine
siyasal krallig1 koydu, ama diger her bakimdan geleneksel
dinlerin bigim ve niteliklerini kopyalad..!

Bu Durkheimci modelde milliyetgilik, sadece Islam’da
oldugu gibi bir dinin kimi zaman siyasal olarak nitelendiril-
digi anlamda, yani siyaset ile din arasinda ayrim yapmayan
bir yagam tarzi anlaminda degil, ama din yerine siyasal bir
ikame olarak yansitic1 bir kolektif kendine tapinma bigimi,
“siyasal bir din” haline gelmektedir. Burada, milliyetgilik,
bireyler ve gruplar icin, geleneksel olmayan kaynaklardan

Siyaset ve din iizerine islevselci bakig agis1 hakkinda 6zellikle bkz. Apter (1963b)
ve Eisenstadt (1968). Bir elestiri i¢in bkz. A. D. Smith (1983a: bolim 3).
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dogmasina ragmen, geleneksel dinin yerine getirdigi iglevle-
rin aynisini yerine getiren bir “sivil din” olarak hizmet eden
modern, sekiiler bir ideolojidir. Durkheim’in kendisi, Fransiz
Devrimi’ndeki ideolojik gelismeler hakkinda yorum yaparken
bu yaklagimi 6zetledi ve sunlar isaret etti:

O zamanlar, dogas: geregi tamamen sekiiler olan seyler,
genel cogkunun etkisi altinda, kamuoyu tarafindan kutsal
seylere doniistiiriildii: bunlar Anavatan, Ozgiirliik, Akil idi.
Dogmalari, simgeleri, sunaklar1 ve bayramlari olan bir din
yerlesme egilimindeydi. (Durkheim 1915: 214)

Durkheim’a gore, hi¢ kugkusuz, terimin etimolojisinden
kaynaklanan bu “dinsel” nitelik, evrensel ve kalicidir; tiim
toplumlarda, hatta modern, goriiniigte oldukga sekiiler olan
sanayi toplumlarinda bile farkl bi¢imlerde bulunabilir. Bu-
ralarda Tanrr’ya ya da tanrilara yonelik geleneksel ibadetin
yeri alinmis olabilir; ama dinin daha derin kokleri, kutsal
olani kiifiirden ayirt etmek i¢in kiiltlere duyulan gereksinim,
insan varhginin giigli bir topluma bagimlihgini ifade etme
gereksinimi her zaman oldugu gibi kalacaktir.?

“Siyasal din” teorisyenlerinin bakig a¢is1 bu degildir. Onlar
modernizmin ideolojik bir versiyonunun taraftarlaridir. David
Apter, Lucian Pye, Leonard Binder ve Manfred Halpern’e
gore, “siyasal din”e doniigen bu nitksetmeler, moderniteye
sancili gegisin nitelikleridir. Modern milletleri bi¢cimlendirmek
icin, yeni devletlerdeki seckinler, Apter’in “seferberlik sistem-
leri” olarak adlandirdig seye bagvurmakta ve kitleleri-gerekli
fedakarliklar1 yapmaya ikna etmek igin simgesel bir mitoloji
ve sivil din icat etmektedirler. Bir kez gelisme saglandiktan
ve moderniteye iliskin egik asildiktan sonra, milliyetciligin
siyasal dinine ya da siyasal din temelinde insa edilen siyasal
seferberlik sistemine daha fazla gereksinim kalmayacaktir

Durkheim ve milliyetgilik iizerine bkz. Mitchell (1931). Ayrica bkz. A. D.
Smith (1983b) ve Guibernau (1996:26-31).
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(Pye 1962; Apter 1963b; Halpern 1963; Binder 1964; karsi-
lagtiriniz Lerner 1958; Smelser 1962; Eisenstadt 1965).

2. Marjinal Genglik

Bu konu Elie Kedourie’nin, milliyetgilerin yazilarindan seg-
melerden olusan Asya ve Afrika’da Milliyet¢ilik baglikl ikinci
kitabinin uzun girisinde milliyet¢iligin sémiirge toplumlarina
yayiligina iligkin ¢6ztimlemesinin baslangi¢ noktasidir. Bu ki-
tap daha Onceki etkili Milliyet¢ilik adli eserinin bir devamudir.
Kedourie, bu kitapta milliyet¢iligin 19. yiizyilin baslarinda
Avrupa’da icatedilen bir doktrin oldugunu ve Aydinlanma’nin
felsefi geleneginden, ozellikle de Kant’in iyi iradenin ancak
ozerk irade olabilecegi bi¢cimindeki goriisiinden kaynaklan-
digin1 savunmustu.

Kant’in bireyci doktrinini Herder’in kiiltiirel halkgiligiyla
su bicimde birlestirmek, Fichte ile Schlegel, Muller, Schlei-
ermacher, Arndt ve Jahn gibi diger Alman Romantiklerinin
mirasiydi: 6zerklik artik, bireylerin gercek 6zgiirliiklerini
gerceklestirmek i¢in, kendi kendilerine i¢sellestirmeleri zo-
runlu olan saf dilsel topluluklara dayaniyordu. Ozerkligini
gerceklestirmek icin, dilsel millet kendi kendini belirlemeli ve
kaderini tistlenmelidir; bireyin benligi, ancak milletinin kendi
kaderini tayin hakki miicadelesi i¢inde gergeklestirilebilirdi
(Kedourie 1960: 4-5. Bolumler).

Kedourie, milliyet¢iligin bu romantik versiyonunun (ki
Kedourie 6gretinin tek gercek versiyonunun bu oldugunu
ileri stiriyordu) neden Almanya’da dogduguna iligkin 6zet
bir toplumsal agiklamanin taslagini ¢izmeyi surdiirdii. Kant’in
etkisi ve yeni kitle siyaseti tarziyla Fransiz Devrimi 6rnegi ve
efsanesinin yani sira, farkl biiytikliikte ve onemde ¢ok sayida
prenslige bolinmiis olan Almanca konugulan topraklardaki
siyasal ve toplumsal durum, dogmakta olan Alman aydinlar
sinifinin, iglerin yonlendirilmesi konusunda herhangi bir etkiye
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sahip olmasini engelledi. Siyasetten diglanan ve yabancilasan
bu aydinlar, Aydinlanma rasyonalizminin etkisi altinda hu-
zursuz oldular ve hognutsuzluklarina romantik fantezilerde
bir ¢6ziim aradilar. Ozellikle Prusya’nin 1806’da Napolyon
tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra, hevesle, Fichteci
milliyet¢i sentezin pesine takildilar; ama bu milliyetgilikler,
babalarinin geleneklerinin tiim anlamin1 yitirmis oldugu ya-
bancilagmig geng aydinlarin 6nciiliik ettigi cok sayida Avrupa
milliyet¢iligi dalgasinin yalnizca ilkiydi. Cocuklarin eski dii-
zene kargi savagiminin ornekleri Geng Italya, Geng Polonya,
Geng Macaristan ve benzerleri, 6zellikle Balkanlar gibi etnik
acidan karigik bolgelerde, yalnizca terérist yilginhk ve etnik
nefretle sonuglanabilecek devrimci mesihgiligin Avrupal Ze-
itgeist’ini (Zamanin rubunu) kanitladi (age.: 6. Bolim).
Kedourie, milliyetcilik iizerine yazdig ikinci kitabinin
girisinde, ¢6ziimlemesini, sekiiller Avrupali yontemlere ve
ideolojilere tutsak olmug Afrika ve Asya kolonilerine kadar
genigletti. Kedourie, somiirgelerin, Hobson, Hilferding ve
Lenin’in iddia ettigi gibi, finans sermayesi ¢aginda sermaye
ihraci i¢in kurulmamis oldugunu savundu; bu sémiirgelerin
iktisadi getirileri, stratejik ve psikolojik yararlarina kiyasla
ihmal edilebilir diizeydeydi. Somiirgeler sadece gé¢menlerin
iktisadi firsatlar bulabilecekleri topraklar olmakla kalmadilar,
ayn1 zamanda Avrupa’nin kara toprag: kiitlesinin kendisi-
nin, iilkesel genislemeye uyum saglayamadig1 bir zamanda,
Avrupal rakiplere karg ileri emperyal karakollar olarak da
hizmet ettiler. Bu stratejik degerlendirmeler, Disraeli ve onun
kusag igin “emperyalizm” ve “somiirgecilik” terimlerinin
baslangictaki siyasal anlamlarina isaret eden somiirgeci bir
siyasal ilhak doneminde, 19. yuzyilin emperyalist “zafer”
arzusu tarafindan kigkirtildi (Kedourie 1971: 4, 8, 10-14).
Simdi emperyalizmin belirli bir sayida 6ngériilemeyen so-
nucu bulunmaktaydi. Ilk olarak, sémiirge yonetimi, geleneksel
toplumu ufalama ve biirokratik 6nlemleriyle somiirgeyi siki
disiplin altina alma egilimine girdi. Bu, geleneksel el sanatla-
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rinin ve koy tretiminin magdur oldugu anlamina geliyordu;
Lancashire sanayisinin ihracat1 ya da Kentin mali spekiilas-
yonlariile boy 6l¢lisemezlerdi. Bu nedenledir ki niifusun genis
kitlesine kargilik gelen koy yagaminin iktisadi temeli ¢oktii.
Buna ek olarak, somiirge yetkilileri Bat1 ¢izgilerinde okur-
yazarhig1 ve sekiiler egitimi tegvik etti. Kitlesel okuryazarlik,
geleneksel dini otoriteyi ve geleneksel yontemleri zayiflatti
ve s0z konusu okuryazarlik, somiirgelerin etnik gelenekleri
ve kiiltiirleri tizerine Batili arastirmalarla birlikte, Afrika ve
Asya somiirgelerinde alternatif anlayiglarin ve yeni liderlik-
lerin yolunu hazirladi. Bu kiiltiirler ¢atigmasindan ve ruh
karmasasindan, batili bagimsizlik ve kendinegiiven ideallerini
kucaklayan, ancak erkek gerginliginin ve hognutsuzlugunun
izlerini tagiyan yeni bir “marjinal adamlar” sinifi dogdu. Bun-
lar “[k]endi geleneksel toplumlarina karg1 sogumus, radikal
ve uzlagmaz bir muhalefetin 6zii ve nciisti ve bu muhalefetin
modasi ge¢mis ve gerici kurumlari ¢cakan sahmerdani idiler”
(Kedourie 1971: 27).

Afrika ve Asya somiirgelerine yayilan ¢ok sayida fikir ara-
sinda, marjinal erkeklere en ¢ekici geleni milliyet¢ilikti; yani
sunlari savunan 6gretiydi: “[I]nsanlik dogal olarak milletlere
bolinmektedir; milletler saptanabilen belirli niteliklerle bi-
linmektedir ve tek mesru yonetim bigimi milli 6zy6netimdir”
(age.: 28).

Bir 6greti olarak, milliyetcilik, Asya’nin biiyiik imparator-
luklarinin ve Afrika’nin kabile kralliklarinin siyasal gelenekle-
rine tiimiyle yabancidir; “siyasal bir buitiiniin iiyeleri arasinda
inancin tekdiizeligini gerektirme ve uygulama” yoniinde kalici
egilime sahip Avrupa tarihinin bir tiriniidiir (age. s. 31). MS.
379’daki Theodosius’tan, Hagli Seferleri ve Din Savaslar: ara-
ciligiyla Rousseau’nun “sivil dinine” kadar, siyasal bir yone-
tim biriminde dinsel ve kiiltiirel tiirdeglik diirtiisii, Avrupa’da
diizenli bigimde yeniden goriiniir hale gelmigtir. Bu egilim,
Avrupa diigiince ve uygulamasinin, daha yakin donemli de
olsa, iki ek 6zelligi tarafindan gii¢lendirilmis ve ona somut
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modern ifadesi verilmistir: Alman Romantikleri tarafindan
kiiltiirel ve 6zellikle dilsel grup gesitliliginin yiiceltilmesi ve
Aydinlanma ve romantizm doneminde yayginlagmis hale ge-
len, kisisel ve kolektif kimligin temeli olarak tarih ve evrimsel

gelisme ile Avrupa’nin derinden mesgul olmasi (age.: 34-6).3

3. “Karanlik Tanrilar” Kiiltii

Bu yeni Avrupali fikirlerin Asya ve Afrika toplumlari iizerin-
de nasil bir etkisi oldu? Kedourie, Yunan aydinlanmacisi ve
Izmir’in Yunan Ortodoks cemaatinin yerlisi olan Adamantios
Korais’in (1748-1833) sahsinda Yunan milliyetgiliginin erken
donem ifadesini kendisine asil 6rnek olarak almaktadir. Ko-
rais, Hollandali bir din adaminin himayesinde Bati fikirlerini
ve dillerini 6ziimsemisti ve 1770’ler boyunca Hollanda’da
birkag y1l kaldi; anavatanina kisa bir siire ikamet etmek i¢in
dondiikten sonra yagaminin geri kalanini Fransa’da gegirdi.
Korais burada Fransiz Devrimi’nin artan radikalizminin etkisi
altinda, anavatani Yunanistan’in durumunu Batili terim-
lerle yeniden yorumlamaya baglady; diisiisiine agit yakt: ve
1803’teki bir konferansta ‘sanh bir ge¢mise aligilmig seslenisi,
daha da gorkemli bir gelecegin gergekligini ve mevcut duru-
mun ve varolan kurumlarin yikilmasina yetkiyi ifade etti.
Korais, sonug boliimiinde modern Yunanlarin antik Yunan-
larin altsoyu olduklarini ve bu yiizden onlara layik olmalar:

3 Kedourie’ye gore milliyetgilik saf olarak sekiiler ve modern oldugu kadar icat

edilmis bir ideolojidir. Milliyetgilik ayrica kiiltiirel tiirdeglik gerektiren bir
ogretidir ve bu yiizden statiileri, dilsel ve kiiltiirel kazanimlara ve tanimalara
baglh olan aydinlara hitap etmektedir. Kedourie ayrica, okuryazarlik ve
akilc1 egitimin 6zellikle Avrupali megguliyetler ve kazanimlar olduguna ve
denizagir1 halklar ve iilkeler iizerine yapilan akademik Avrupali aragtirmalarin,
okuryazarhigin yayilmasiyla eglestiginde, Avrupali olmayanlarin etnik gruplar
ve milletler olarak kegfini, siniflandirilmasini ve “marjinal adamin” yiikseligini
tegvik ettigine igaret etmektedir (Kedourie 1971: 27).
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gerektigini; ancak bunu kabul ederek Yunanistan’in yenilen-
mesinin olanakl hale gelebilecegini vurgulad: (age. 42-3).
Elie Kedourie’ye gore, antik ge¢mis sevgisi, simdiki zamana
duyulan nefret tizerine beslenmektedir. Kedourie, Yeats’in
“Duigmanliklarimizda sevgimizde oldugundan daha fazla 6z
var” ibaresini alintilayarak Batili olmayan aydinlarin, Bal-
kanlar’daki ve Asya’daki mevcut tiim geleneksel kurumlara,
ozellikle de dini ortodokslara yonelik dismanliginin Avrupa
Aydinlanmasindaki kéklerine vurgu yapmaktadir. Inang-
lara ve varsayimlara iliskin Avrupali baskalasimin aynisi,
“Islam’in muzaffer davas: icin ¢alisgan Osman Hanedaninin
eseri’nden, Tiirk¢li ya da daha genel olarak Turanci dehanin
bir basaris1”na dogru bagkalasan Osmanl Imparatorlugu’nu
da iggal etti ¢inkii hem “Tiirk” hem de “Turanc1” 19. yuz-
yildaki Avrupal dilbilimsel ve tarihsel icatlardi. Gergekten
de 1920’lerde Kemalist rejim tarafindan Tirklerin toprak-
larina “Turkiye” adi verilmigti; Tiirkce dilinde bu fikre bir
ad verilmemisti. Onde gelen Tiirk milliyetciligi teorisyeni
Ziya Gokalp’e gore, aslinda, “Tirklerin iilkesi ne Tirkiye’dir
ne de Tiirkistan’dir. Ulkeleri genis ve ebedi bir toprak olan
Turan’dir.” Turan terimi, Attila, Cengiz Han ve Timurlenk
sayilmazsa, Simerleri ve Hititleri, “¢ok yonli Turan dehasi-
nin goriniimleri olarak” kapsayabilecek bir terimdir. Ancak
daha sonralari Tiirkler “Turanli” olmayi kestiler: Tekin Alp’e
gore, Turkler 1930’larda, irk¢1 ve fasist ogretilere duyulan
olan yeni ilgiye kosut olarak, Aryan irkinin giizel, uzun boylu
tirleri haline gelmislerdi (age.: 48-52). ‘
Kedourie, Iran, Pakistan, Hindistan ve Afrika’da diisiin-
cenin Avrupalilasmasinin iligkin 6zdeg siiregleri ve degerlere
iligkin ayn1 yeniden degerlendirmeyi bulmaktadir. Ge¢miste,
Buda, Konfiigyiis, Muhammed ve Yegaya 6gretmenler ve pey-
gamberlerdi; bunlarin 6gretileri, “insanlar1 kendi yollarinda
aydinlatan, diinyaya anlam ve tutarlilik kazandiran degismez
ve istikrarli bir yasam kurali, yagsayan, kendine giivenen,
kendine yeten bir gelenekti; bunlar milli yiiceligin simgeleri
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ve kanitlar degillerdi.” (age.: 64-5) Simdi ise bunlarin roli,
“milli” dehanin bir 6rnegini ve miijdecisini saglamaktan iba-
ret olup timiiyle aragsaldir; bu yiizden Arap milliyetciligi
“Muhammed’i bir peygamber ve yasa koyucudan Arapgiligin
sade bir miijdecisine doniigtiirmiistiir”. Avrupa tarafindan un
ufak edilmis geleneksel bir toplumdan geriye kalan tek sey
olan “gevsek kum yigimin1” “saglam ve giigli” bir geylere
doniistiurmek igin, bir milli kimlik duygusu uyandirmak, etnik
gecmise seslenmek ve geleneksel ahlaki milli dayanigmanin
cimentosu olarak “yeniden inga etmek” gerekmektedir. As-
linda, milliyetciligin geleneksel dini sindirme egilimi, onun
basit bigimde biligsel bir 6greti olmadigini; ayn1 zamanda
“uykudaki siyasal enerjileri aydinhiga ¢ikarmak, harekete
gecirmek ve yonlendirmek i¢in bir ruhsal seferberlik yontemi”
oldugunu gostermektedir (age.: 70).*

Bu siyasal aktivizmin iyi 6rnekleri, Tilak’in, Marathi fes-
tivallerinde, Hindu canlanmasini fil tanr1 Ganesh’e tapin-
mada ya da kabile sefi Shivaji’nin dogum giiniinde ya da
Bhaghavad-Gita’da Krishna’nin stoaci manevi 6gretilerini
siyasal a¢idan yeniden yorumlamasinda oldugu gibi aragsal
olarak kullanmasidir. Ayni gekilde, Bipin Chandra Pal’a gore,
kismen manevi ve kismen toplumsal olan halk¢i Hinduizm,
baglangigta saf olarak dinsel olan fikirlerin siyasallagtiriimasi
yoluyla Hindistan’in sivil dininin temelini kolaylikla ve dogal
olarak saglayabilirdi. Dolayisiyla, boynunun etrafinda kan
damlatan insan kafalarindan olugan ¢elenklere sahip; terorist
toplumlara 6nayak olanlarin, 6niinde yeminlerini ettikleri
karanlik tanrigasi Kali’nin ibadeti, milliyet¢i siyasal amag-
lara hizmet edecek hale getirilebilirdi; bu basit bi¢imde, her
yeni ayda, siyah yerine, 108 beyaz keginin, yani 108 beyazin

Milliyetgiligin geleneksel dini asimile etme egiliminin bazi 6rnekleri igin bkz.
Binder (1964), A. D. Smith (1973c) ve D. Smith (1974). Ancak bunun tersini
savunan Juergensmeyer’in (1993) daha genel ¢oziimlemesine bakiniz: yeniden
canlanan geleneksel bir dinin, milleti sekiiler devlete karg1 kendi alanina alma
girigimi.
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kurban edilmesiyle saglanabilirdi (age.: 70-76; Karsilagtirimiz:
Adenwalla 1961; Kapferer 1988: 3. Bolim).

Eger milliyetci aktivizmin, Hintli ve aslinda Avrupal ol-
mayan tiim toplumlara girmesinin etkisi bu idiyse, nasil oldu
da bu siyaset tarz1 ve bu 6greti, Avrupa diginda, siyasetin
hakim bi¢imi haline geldi? Kedourie, 19 yizyilin ortalarinda,
Avrupali saldirilara kargi, Hint Isyani gibi iyi bilinen direnig
hareketleri olmasina ragmen, yeni Avrupali yonetim oriintiisii-
niin, Avrupa uygarhginin stiinliigiinii kabul etmeye baglayan
yeni egitimli siniflar1 cezbetmeye bagladigini ileri siirmektedir.
Gergekten de, bunlar kendi toplumlarini Avrupa’ya benzer
bi¢imde yeniden inga etmeyi atesli bigcimde arzuluyorlardi.
Ne yazik ki bunlar, kisa bir siire iginde, Batili egitimlerine
ve Batili yontemleri 6ziimsemis olmalarina ragmen, Avrupali
mevkidaglariyla esit bir muamele gérmediklerini 6grendiler.
Bu, 6zellikle Avrupali emperyal kurumlara erigim igin ge-
cerliydi. Burada Kedourie, Hindistan dogumlu yargiglara,
Ingiliz uyruklarini, Hindistan’da, Ingiltere dogumlu meslek-
taglariyla ayni haklara sahip olarak yargilama izni vermeyi
Oneren 1883 tarihli Ilbert Yasasr’na karst olugsan Avrupali
ofkeyi ve bu yasanin igdis edilmesi 6rnegini ve ardindan gelen
Hint kiiskiinligiinti aktarmaktadir. Ayrica, daha hafif bir
sug nedeniyle Ingiliz kamu hizmetinden ihrag edilen, adil bir
durugma i¢in Londra’ya giden, ancak gorevine iade edilmesi
reddedilen ve bunun sonucunda, “bana yapilan kisisel yanhgin
halkimizin acizliginin bir 6rnegi olduguna” ikna oldugu i¢in
milliyet¢i bir konferans kampanyasi basglatan Surendranath
Banerjea’nin (1848-1926) etkileyici bir davasi da bulunmak-
taydi (age.: 84-5).

Kamu hizmetinin tist kademeleri tarafindan yapilan benzer
kiicimsemeler, hayal kirikliklar1 ve reddedilmeler, Edward
Atiyah ve George Antonius gibi Bat1 egitimli Araplarca da
deneyimlendi ve bunlar bir kez daha emperyal tarafsizlik ve
hakkaniyete iligkin sozde iddialar ile emperyal irk ayrimcilig:
uygulamalari arasindaki derin ugurumu agiga ¢ikardi. An-
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cak bu bagnaz reddedigler, marjinal insanlarin sok ve 1stirap
icindeki ruhlarinda daha derin bir kimlik sorusunu; “Ben
neyim?” sorusunu dogurdu. Yanitlari, atalar1 tarafindan
bilinmeyen kolektif bir tarzda ve Avrupa’ya ve onun kanh
oldiiriicti savaglarina karg: tiksinti iginde, etnik gelenegin
“karanlik tanrilarina” bir ¢agrida bulunan, tiz bir benlik
iddiasiydi (age.: 86-9, 91-2).

4. Binyidci Afyon

Yoksa bu bir tiksinti miydi? Kedourie, karanlik tanrilara
ve onlarin ayinlerine yapilan ¢agrinin, aslinda muhtemelen
Avrupali fikirlerin; sadece her milletin, tercihen kahramanca
ve sanli bir ge¢migi olmasi gerektigi fikrinin degil, ama ayni
zamanda, milletin biiyiik ve gérkemli bir gelecege sahip olmasi
gerektigi fikrinin bir gegitlemesi olan, daha 6nce gizlenmis ama
simdi agiga c¢ikan Avrupa ilerleme geleneginin de bir taklidi
ve uyarlamasi oldugunu ileri siirmektedir.

Simdi, Alman aydinlanmaci diigiiniir Lessing’in sozleriyle,
tarihin “insanligin mitkemmellige dogru ilerledigi bir yol”
oldugu ve “Yeni Ahit bigimindeki taze, sonsuz bir miijde ¢a-
ginin kesinlikle gelecegi” bigimindeki fikirlerin izi, Lessing’in
kendisinin de farkinda oldugu gibi, Avrupa’da 13 ve 14.
yuzyillara kadar siriilebilir. “Sonsuz miijde” terimi, 1254’te
Paris’te Borgo San Donnino’lu Gerard tarafindan yayinla-
nan ve dolayl olarak, Calabriali bir bagrahip olan Fiore’li
Joachim’in (1130-1202 civari) yazilarindan esinlenen bir
eserin baghginda yer aldi. Joachim, kendisini Vahiyler Ki-
tabr’ndaki vahiysel metinlere dayandirarak, milenyumun eli
kulaginda gelisi hakkinda spekiilasyon yapti: “Kutsanmig ve
kutsal, ilk diriliste pay1 olan erkektir: bu tir kisiler tizerinde
ikinci 6lumiin higbir giicii yoktur, ama onlar Tanr’’nin ve
Mesih’in rahipleri olacaklar ve onunla birlikte bin yil hitkiim
stireceklerdir.” (age.: 94-5, Vahiy 20:6’dan alint1)
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Joachim, yasa ¢agim (Baba) lituf ¢aginin (Ogul) izledi-
gini ve bunun gimdi yerini sevgi ¢agina (Kutsal Ruh), Aziz
Yuhanna’nin “yeni cennet ve yeni yeryiizii” bigimindeki keha-
netlerine birakacagi yorumunu yapti. Hahamlar ve ulema ta-
rafindan oldugu kadar kilise yetkilileri tarafindan tekrarlanan
kinamalara ragmen, bu tiir ahlak kurallarina karsi ¢ikis iceren
binyilc1 sapkinliklar zaman zaman, Miinster Anabaptistleri
arasinda 1534’te yaganan korkung ayaklanmada ya da Avrupa
diginda Giiney Cin’de 1850-61 Taiping isyaninda oldugu gibi,
tahribat ve yikima yol agarak yeniden goriiniir hale geldi.

Biitiin bu 6rneklerde, siyasal binyilcilik tarzinin bulundugu
agiktir:

Binyil umudu, sevginin hiikiim siirdiigii ve tiim insanlarin

kardes oldugu, tiim ayrimlarin ve boliinmelerin, tiim bencil-

ligin ve kendine sayginin ortadan kaldirildig: tiimiiyle yeni
bir diizenin baglangici ve kurulusudur. Ama kamusal ve

Ozel arasindaki ayrimin yok edildigi, riitbelerin, tarikatla-

rin, siniflarin, birliklerin ve ailelerin tiimiiniin tek bir biiyiik

aile iginde ¢oziildiigii bir toplum; tiim eklemlenmelerin ve
karmagikliklarin kaybolmusg oldugu bir toplum; bu tiir bir
toplum, yaklasan kurtulus miijdesi hakkinda kehanette bu-

lunanlarin elinde dizginlenemez hale gelmektedir. (age.: 97)
Binyilcr milliyetgilik siyasetinin devrimci amaglar1 ve tarzi
buradan kaynaklanmaktadir:

Tiimii [binyilcilar] sevgi ve kardeslik miijdesini duyurmak-

tadir ve bu nedenle tiim toplumsal ve siyasal kurumlari yok

etmek zorundadirlar; Tseng Kuo-Fan’in dedigi gibi, “ege-
menleri tahttan indirmeli ve gorevlileri agagilamalidirlar.”

(age.: 102)

Fransiz Devrimi’nden beridir, binyilcilik, sekiiler giysiler
icinde, Hegel’in gozlemledigi gibi, terorle el ele giden ilerle-
me ideali ve mutlak 6zgiirliik arayig1 olarak yeniden ortaya
cikmugtir. Ilerleme fikri, “Ortagag binyilinin sekiilerlesmis
ve saygin bir ¢esididir”. Binyilcihigin itibarsiz siyasal tarzi
olan baldir: giplakgilik [sans-culottisme], olanaksiza iligkin
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sekiiler bir siyasetin; Robespierre’in dedigi gibi, terériin er-
demin figkirmasi oldugu bi¢imindeki ¢ilginca bir iyimserligin
hizmetine sokulmugtur.

Avrupa’da goriindiigii ve yayildigi bigimiyle milliyetgilik,
her seyin yeni tiretildigi arindirilmis bir toplum vizyonunun
cok sayidaki bigimlerinden biridir. Ogretiye dinamizm veren,
onu insani eylemin ana kaynagi yapan sey, hi¢ kugkusuz,
insanlarin tiim baski ve adaletsizlige bir bi¢imde son verebi-
leceklerine iligkin binyilcilik umududur (age.: 103-5).

Kedourie, mutlak 6zgiirliik arayigina iligkin devrimci siya-
sal tarz1 agiga ¢ikarmak amaciyla, anarsist Bakunin’in, terorist
Nechaev’in etkisi altinda yazdig1 Devrimci llmihali'ne (1869)
atifta bulunarak, Avrupali olmayan egitimlilerin, karanlk tan-
rilar kiiltiiniin, Avrupali gelenege ait baz1 devrimci ve terorist
Ozelliklerin benimsenisini ve uyarlanmgini temsil ettigini ileri
surmektedir. Yikim tanrigasi Kali’nin yiiceltilmesi, Bakunin’in
“bu haydutlar diinyasinin yenilmez ve her seyi yok eden bir
giic” olarak yeniden siniflandirmasinin ve Robespierre’in
erdem ve terdr birlegiminin kargihigidir. Bu, Elie Kedourie’nin
su sonuca varmasina yol agmaktadir:

Kisaca diyebiliriz ki, Asya ve Afrika’daki milliyet¢iligin ana

kaynagy, yiikseligini ve gelisimini Avrupa’da yasamig olan

ve toplumun, vizyonlarin gergeklestirebilmeleri i¢in 6zel ve
kamusal arasindaki tiim engelleri yikmalar1 zorunlu olan
bir avug vizyonerin iradesine tabi tutuldugu aym sekiiler

binyilciliktir. (age.: 106)

Kedourie, sair Rimbaud’nun Hindistan, Gana, Kenya,
Kongo ve Giiney Afrika’dan alinan 6rneklerle “duyularin
sistematik bozuklugu” olarak adlandirdig: seye 6nciilitk eden
kendisine ait olanaksizligin siyasetine iligkin tezini agiklamaya
devam etmektedir.

Mau Mau’culuk,’ Etiyopyacilik, Kara mesih kiiltii ve Hiris-

Teror eylemleriyle Avrupali go¢menleri Kenya’dan kovmak igin Kikuyu
kabilelerince 1952’de kurulan gizli bir siyasi toplulugun kurdugu akim (Cev.).
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tiyanhgin binyilcilik gesitlemelerinin goérdiigii ragbet, birbi-

rine benzer bicimde, Avrupa ile temasin getirdigi rahatsizhik

ve yonelim bozukluguna ve bu tiirden hangi uygulama ve
inanglarin bu rahatsizlik ve bozukluklar: yatigtirip rahatla-

tacagina taniklik etmektedir. (age.: 127)

Milliyetci hareket, bu yonelim bozuklugu ve onun besledigi
dinsel cogkudan, bu coskunun birkag slogana ve sembole
yonlendirilebilmesi ve odaklandirilabilmesi koguluyla miit-
hig bir silah yaratilabilir. Kenyatta, Nkrumah ve Nehru’nun
kegfettigi gibi, milli lider bu simgelerden genellikle en kudretli
olamidir. Ciinkii liderler ve liderlik edilenler arasinda, liderin
gl¢ arzusunu tatmin eden duygusal bag, “hazin yanilg1”yi,
yani su yanilgiy1 beslemektedir: “onlar ve yonettikleri kisiler
arasinda higbir farklhilik yoktur, ¢ikarlari, megguliyetleri ve
amaglar timiyle 6zdegtir” (age.: 131).

Bu durum, siyasal bagi, “siyasal bedenin sevgiyle birlestigi
Ozel, agikane bir iligkisi” haline getirmektedir; gercekten de
Suriye Baas Partisi’nin ideologu Michel Aflag’a gore milli-
yetgilik sevgidir. Ancak Kedourie bize hatirlatmaktadir ki,
yonetim gii¢ kullanimidir ve yoneticilerin yonetilenlerden ayri
tutulmasi gerekir; yoneticilerin “halkla birlikte hisset”memesi
gerekir ciinkii yonetilenlerin eti yoneticilerin etinden degildir.
Ote yandan milliyetciler “halkla birlikte hissetmekte”dirler.
Milliyetgilerin despotizmleri, eger gerekliyse hemgehrilerini
teror ve 6lum yoluyla gercek benliklerine geri dondiirmeyi
amaglayan sefkatli bir acimasizlik tarafindan yonlendiril-
mektedir. Fanon’un siddeti kutsamasi ve simif miicadelesini
beyaz ve renkli irklar arasindaki bir ¢atigma olarak goren
Sultan Galiev tarafindan proleter miicadelenin millilegtirilmesi
bundan kaynaklanmaktadir.®

Kedourie (1971) ayrica, digerlerinin yaninda, hepsi de “marjinal adamin”
belirleyici 6zelligi olan bir agiricihgi benimseyen Nkrumah, Ghandi, Dedan
Kimathi, Simon Kimbangu, André Matswa, John Chilembwe, Kenyatta,
Sukarno ve Marcus Garvey’in dinsel-siyasal ideallerini ve etkinliklerini
¢oziimlemektedir; ayrica bkz. Kedourie (1966).
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Son tahlilde, bunlarin tiimii yoksullarin erdemi, Avrupa’nin
suglulugu ve Asya ve Afrika’nin masumiyeti, siddet yoluyla
kurtulug ve evrensel sevginin yaklagan saltanati gibi altta
yatan temalarin ¢esitlemeleridir. “Teori” gercekten de kitle-
lerin afyonu haline gelmigtir. Ama Marx yaniliyordu: Afyon
sadece uyutucu degildir.

“Teorisi”, efsanenin onu esrara doniistiirebilecegi kadar

muktedir olan Dagin Yagh Adami’nin ona séylemis olabi-

lecegi gibi, uyusturucu, bagimlilarini bir yikim ¢ilginhig: ko-

nusunda da heyecanlandirabilir (age.: 147).

5. Somiirgecilik ve Entelektiieller

Milliyetgiligin “marjinal erkeklerin” ya da gelenek ile ba-
tililagma arasinda sikigip kalmig koklerinden sokiilmiis ay-
dinlarin bir tiriinii oldugu fikri 6zgiin bir fikir degildir. Bu
fikir, Trevor-Roper’in erken donemli bir makalesinde ve ayni
bicimde Thomas Hodgkin’in eserlerinde bulunabilmektedir
ve Hans Kohn’un burjuvazinin yerine ufak aydin gruplari
tarafindan yonetilen organik bir “Dogu” milliyetciligi nite-
lemesine ¢ok sey bor¢ludur. Ancak bu tez, Elie Kedourie’nin
elinde, yeni bir duygu ve daha derin bir anlamla ytiklenmek-
tedir. Kedourie’nin tezi ii¢ iddiada bulunmaktadir: Birincisi,
emperyal idealler ile somiirgeci pratikler arasindaki uyumsuz-
lugun, kag¢inilmaz olarak, aydinlar arasinda bosa harcanan
liyakate iliskin hognutsuzlugu besledigi; ikincisi, bunun ardin-
dan gelen kimlik krizinin ancak kolektif siyasal ilerlemenin
(yanhs ¢linkii olanaksizdir) binyilcilik 6gretisi tarafindan
yatigtirilabilecegi ve iigiincust, milliyetgilikle son derece sik
bi¢imde iligkilendirdigimiz siddetin, onun “degerlerin yeni-
den degerlendirilmesinin” ve etnik dinin siyasallagtirilmasi
yoluyla kitlesel duygulara seslenmesinin tiriinii oldugudur.
Kedourie’nin konulara niifuz edici aragtirmas: ve bu argii-
manlarin zengin gosterimi, ¢oziimlemesine benzersiz bir gii¢
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ve 6zgiinlik kazandirmakta ve onu ideolojik modernizmin
en ikna edici agiklamas1 yapmaktadir (Kohn 1967a: bolim
7; Trevor-Roper 1962; Hodgkin 1956, 1964).

Kedourie’nin argiimanlarini iki husus ¢ergevelemektedir.
Birincisi, teorik iddialarinin sinirh olmasidir. Gellner, Nairn ya
da Hechter’in aksine, Kedourie herhangi tiir bir teori sunmay1
amagladi: fikrini reddetmektedir; aslinda, bu tiir bir teorik
anlayigin olanaksiz ve istenmeyen bir sey oldugunu savun-
maktadir. Tarihin 6zgilligu ve insan tepkilerinin gesitliligi,
herhangi bir genel teoriyianlamsiz ve yaniltici hale getirmekte-
dir. Yapmay1 umabilecegimiz tek sey, belirli bir doktrini veya
hareketi, belirli bir Zeitgeist’in (Zamanin rubunun) ifadesi
olarak, baglami i¢inde anlamaktir; tarihginin ilgilendigi tek
sey, belirli fikirlerin ve uygulamalarin belirli bir toplumsal
ve kiiltirel ortamda nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistirildigine
iligkin yontemlerdir. Kedourie’nin milliyetgiligin dogusunu
yerlestirdigi ortamin birincisi devrimci toplumsal ve siyasal
degisim gegiren 19. yizyilin baglarindaki bir Orta Avrupa’dir
ve ikincisi, Avrupa somiirgeciliginin etkisiyle kokten doniisen
19. yuizyil sonlarinin ve 20. yizyilin Asyas1 ve Afrikasr’dir.
Her ikisinde de ortak olan, geleneksel topluluklari baltalayan
ve siyasal aligkanliklarin ve fikirlerin antik aktarim dongii-
stinil kiran kiltiirel batiilagma ve toplumsal modernlesme
¢oziiciisiidiir (bkz. S.Kedourie 1998).

Ikinci husus normatiftir. Kedourie, milliyetgilik 6gretisini
yalnizca entelektiiel agidan tutarsiz ve hatali degil, ama aym
zamanda ahlaki agidan zararh ve siyasal diizenin tiimiini
yikici nitelikte gordiigiinden, milliyetgilige iligkin tiim ifade
bi¢imlerine siddetle diigmandir. Kedourie’ye gore, milliyetgilik,
Batr’nin daha genel ilerleme idealinin, kendi kendini yikici
olmasindan dolay: 6zellikle 6ldiiriicii olan tiirlerindendir;
siddeti, kusurlu bir diinyada ulasilamaz idealleri gercekles-
tirmeye yonelik ¢ilginca girisimlerinden kaynaklanmaktadir.
Daha da kotiisi, milliyetgiler gurur giinahinin suglusudurlar.
Aydin onciileri olan Descartes’tan Kant’a kadar Kartezyen
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rasyonalist filozoflarin varsayimlarindan yola ¢ikarak, kusurlu
bir diinyada ahlaki mitkemmelligi arayarak asir1 kibirlerine
acimasiz bir saygisizlik eklemektedirler. Bu gaddar ama ken-
dini kandiran s6zde tanrilar, kaginilmaz olarak, kendilerine ve
halklarina ¢ok zarar verirler ve barisa ve istikrarli bir millet-
lerarasi diizene iliskin umutlarin tiimiinii yok ederler (ayrica
bkz. Dunn 1978: bolim 3; Viroli 1995).

Buiddialara ragmen, Kedourie, milliyet¢iligin anlagilmasi
i¢in, genel bir ¢erceve sunma konusunda basarili olmaktadir;
hatta bazi hususlarda, milliyetciligi benimseyenlerde bir de-
receye kadar sempati duyuldugunun belirtilmesini bile sag-
layabilmektedir. Bu genel ¢ergeve, ayrimci bir sémiirgeciligin
etkisi altinda fikirlerin yayilmasidir. Kedourie, milliyetgiligi
seyahat ve Bat’daki kaynaklarindan okuma yoluyla bulasan
bir hastalik olarak gérmekte, ancak aydinlarin, kendilerini
icinde bulduklar1 utandirici konum nedeniyle hastaliga asir1
kolayca yenik diigebileceklerini kabul etmektedir. Kedourie,
pek ¢ok isabetli 6rnekle aydinlarin ¢tkmazini gostermektedir:
duygu dis1 liyakat ve tarafsiz adalet idealleriyle goriintiste tis-
tiin bir uygarhg atesli bicimde kucaklamalari; kendilerini hem
metropolde hem de tilkelerinde dislanmig bulmalari iizerine
yagsadiklari ac1 hayal kirikliklari; bireysel reddediliglerinin
nedeni olarak halklarinin acizligini gorme egilimlerinin im-
paratorluk biirokrasisindeki irk ayrimcihigi tarafindan hakh
¢ikarilmasi; bunun ardindan gelen kendinden siiphe duyma
ve kimlik krizi; yabancilasmalarina yonelik siyasal bir ¢oziim
arayiglari. Liyakat sahibi, Batili egitim almig Avrupali olma-
yanlari, sémiirge biirokrasisinin iist basamaklarindan diglama
egilimiiyice belgelenmis durumdadir; ayni bigimde, aydinlarin
bu diglanmaya eslik eden kendinden siiphe duymalari ve karar-
sizliklar1 da belgelenmigtir; aslinda, s6z konusu ayni1 aydinlar
ve profesyoneller, Bat’nin kendisinde, 6rnegin Québécois
milliyetciliginin 6n saflarinda yer aldiklar1 Kebek’te benzer
hayal kirikliklar1 yagayabilmektedirler (Pinard ve Hamilton
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1984; Wallerstein 1965; Crowder 1968; Gouldner 1979; A.
D. Smith 1981a: bolim 6).

Ancak bu yayilimai gergeve, Afrika ve Asya’da milliyetgi-
ligin yiikselisini agiklamaya yardimci olmakta midir? Yayi-
limcilik kendi i¢inde teorik olarak her zaman yetersizdir; bir
merkezden digerine aktarilan fikirlerin alimin asla acikla-
yamamaktadir. Milliyetgi fikirlerin Bat1 kokenli olduklarim
kabul edebiliriz ama bu, Avrupa digindaki verili bir somiirge
ya da devlette milliyetciligin, igerigini bir yana, dogusunu bile
aciklamak igin tek bagina yeterli midir? Bir Arap ya da Hint
milliyetci hareketinin yiikselisini, hognutsuzluklar: bir Arap
ya da Hint milleti fikrinde siyasi bir ¢ikig yolu bulmug olan
birka¢ aydininin siyasal benlik davasindan tiiretebilir miyiz?
Aydinlarin bu tiir hareketler igin, en azindan baslangiglarinda,
gerekli oldugu kabul edilse bile, bu hareketler sadece onlarin
kararsizliklarinin ve hognutsuzluklarinin triinler midir ve
onlarin milliyetgi dugiinceleri her zaman yalnizca tiirev midir?
(bkz. Chatterjee 1986).

Kedourie’nin betimledigi genel resim, geleneksel toplum-
larin, aydinlari saldiriya yanit verebilecek tek toplumsal grup
olarak birakarak, somiirgeci modernite tarafindan ufalandig
ve disiplin altina alindig1 bir tablodur. Ote yandan, Kedou-
rie, bu aydinlarin kitlelerin ataci duygularini yonlendirmeye
caligtiklar1 ve geleneksel uygulamalarini kullandiklari ya da
canlandirdiklar1 yontemleri ¢6ziimlerken geleneksel 6gelerin
kalicihigini kabul etmektedir. Aslinda, bildigimiz gibi, somiir-
geciligin etkisi oldukc¢a degigkendi. Evvela, bu etki somiirgeci
giiciin dogasina ve siyasetlerine fazla bagliydi. Ornegin, Fran-
sizlarin niifusun geri kalanini egitimsiz ve ikinci sinif yurttaslar
halinde birakarak Afrikali ya da Hint-Cinli seckinleri asimile
etme egiliminde oldugu yerde, Ingiliz somiirge yetkilileri,
geleneksel ama bagimliyerli otoritelerle birlikte ve onlar ara-
ciligiyla igleyen bir “dolayli yonetim” siyasetini tercih ettiler.
Ayrica, misyonerlerin degisken varligini ve misyoner egitimi-
nin yerli inang ve gelenekleri kokiinden sokmedeki etkisini de
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dikkate almak zorundayiz. Bunlar, Asya ve Afrika’da, yasam
bicimleri, gelenekler, inanglar, simgeler, mitler bicimindeki
cok sayida geleneksel 6genin onlarca yillik somiirge yoneti-
minden sonra bile, degisen derecelerde varligini siirdiirmesinin
nedenlerinden sadece birkagidir (Crowder 1968; Markovitz
1977; Kgilagtiriniz: Horowitz 1985).

Simdi, somiirge yonetimi ile ilgili 6nemli nokta sudur:
Somiirge yonetimi milliyetci hareketlerin, somiirge 6ncesi
kiiltiirler ve toplumsal yapilar ile iligkisi i¢inde dogdugu po-
tay1 sagladi. Bagka bir deyisle, 6rnegin Nijerya, Kenya ve
Hindistan’da milliyetgiligin dogusu ve gelisiminin yeri, Batili
fikirlerin, Batr’dan eli bos donmiig huzursuz yerli aydinlarin
komplocu hiicreleri araciligiyla yayihiginda degil, somiirge
Hindistan, Kenya ve Nijerya’daki ¢gesitli toplumsal ve kiiltiirel
gruplarin ¢ikarlarina, duyarhliklarina ve 6zlemlerinde aran-
malidir. Bu toplumsal ve kiiltiirel gruplar kismen somiirge
gorevlilerinin, tiiccarlarin ve misyonerlerin etkinlikleriyle
olusturulmaktadir, ancak bunlar ayrica somiirge 6ncesi etnik
topluluklardan ve siyasal birimlerden; somiirge ortaminda
yeni bir yasam benimsemis olan kabile sefleri ve tiiccarlar,
kabile kastlar1 ve Brahminler gibi geleneksel toplumsal ta-
bakalardan da tiiretilmektedirler. Hint, Kenya veya Nijerya
milliyetciliklerinin 6zgiil dogasini, bu topluluklarin ve ta-
bakalarin kiiltiirlerini ve geleneklerini dikkate almaksizin
anlayamayiz. Kedourie bunu dolayli olarak kabul etmekte,
ancak siireci tek tarafli olarak, mesihgi segkinler tarafindan
atil kitlelerin yonlendirilmesi olarak gérmektedir; oysa aslin-
da, koyliilerin, tiiccarlarin, kabile iiyelerinin ve alt kastlarin
kiiltiirel kaynaklari ve etnik bakig agilari da bu somiirgelerde
ortaya ¢ikan belirli milliyetgilik gesitlerini bi¢cimlendirme ko-
nusunda yardimci oldu.”

Afrika ve Asya’da milliyet¢iligin dogdugu toplumsal ve

Sahra alt1 Afrika’da, yerel ortamu dikkate alan milliyetgi fikirlerin kabuliine
iligkin bir agiklama i¢in bkz. Markovitz (1977: béliim 3) ve Hindistan igin bkz.
Chatterjee (1986 ve 1993).
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kiltirel kosullarin ciddiye alinmasindaki basarisizlik, sa-
dece Kedourie’nin yayilimciligindan degil, ayn1 zamanda
psikolojizminden de kaynaklanmaktadir. Aslinda, fikirlerin
glciini abartmasi, insani varliklarin istikrarh bir topluluga
ait olmasina yonelik evrensel gereksinim iginde olduguna
duydugu inanciyla yakindan baglantilidir. Buradan ¢ikan
sonug sudur ki, eger bu tiir topluluklar zayiflatilirsa, insani
varliklar derhal kolektif istikrarin alternatif kaynaklarim
aramak zorundadir. Bu noktada, millet, boglugu doldurmak
ve insanlarin yonelim bozukluklarinin acisimi yatigtirmak
i¢in belirli bir deus ex machina [makineden tanri/hizir] gibi
goriniir hale gelmektedir. Dine ait eski fikirlerin ve geleneksel
topluluk bigimlerinin zayifladig1 zamanlarda yeni bir fikir,
yeni bir topluluk tiiriinii dogumuna yol agar.

Ancak biitiin bunlar, ilk olarak, insanlarin istikrarh top-
luluklara ait olmasi gerektigini ve ikincisi, milletin gercekten
de tiimiyle yeni bir topluluk tirii oldugunu ve geleneksel
topluluklarla hi¢bir baglantisinin olmadigini varsaymaktadir.
Simdi, ¢ok sayida insanin, yagamlariniistikrarl topluluklarda
yasamay tercih ettigi dogru olabilir, ancak modern diinyada
bu tiir gruplarin cesitliligi veri alindiginda, insanlarin kolektif
kimliklerinin ¢oklu ve kesisen nitelikte olmasi muhtemeldir.
Ama bundan, insanlarin tiimiiniin her zaman istikrari, degi-
sime ve gelenegi, kendi segtikleri topluluklara katilma veya
hatta olugturma yetenegine tercih ettigi sonucuna varilmamasi
gerekir. Bu tiir bir sonug, Kedourie’nin dogru bir bi¢imde ¢ii-
rittigi, insanlarin timiiniin kendilerini baskidan kurtarmayi
arzuladigina iligkin milliyetgi fikir kadar meydan okumaya
acik bir genellemedir. Bir kez daha belirtmek gerekir ki baglam
¢ok onemlidir. Bazi kosullarda, insanlar kendilerini istikrarli
ama baskici topluluklardan kurtarmak, bagka bazi kogullarda
ise se¢im Ozgiirliiklerini kisitlamak pahasina bile olsa belirli
bir 6l¢iide toplumsal istikrar1 yeniden inga etmek isteyebilirler.
Kedourie, Lord Acton ve Michael Oakeshott’un muhafazakar
gelenegini izleyerek, modern diinyadaki hizli degigime karsi,
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insan tepkilerinin gesitliligine katkida bulunan toplumsal ve
kiiltiirel kurumlar: kestirme yoldan gegen ve ¢agdas diinyada,
cok daha fazla sayda insanin, farkl toplumsal ag ve kiiltiirel
topluluk bigimlerini nasil deneyimlemekte oldugunu gérmesini
engelleyen oldukc¢a tek boyutlu bir psikolojizmi benimsedi
(bkz. Melucci 1989).

Ikinci olarak, “genel olarak milliyetcilik” modern bir
ideolojiyse bile, buradan milletlerin kendilerinin tiimiiyle
yeni topluluk tiirleri oldugu sonucu ¢gikmamaktadir. Aslinda,
gorecegimiz gibi, bu goriigiin ciddi bir bigimde nitelikli hale
getirilme gereksinimi bulunmaktadir. Simdilik, bu saptama,
Kedourie’nin “ait olma gereksinimi” ile milletin goriinimii
arasindaki baglantiya iligkin formiilasyonunda saglam argii-
man ya da kanit yoksunlugunu gostermeye yeterlidir. Diyelim
ki bu tiir bir evrensel gereksinim bulundugunu kabul ettik.
Bu gereksinim neden “millet”e baglansin? Neden “sinifa”,
“kente”, “bolgeye”, gercekten de “kitaya” baglanmasin?
Neden sadece “devlete” baglanmasin? Bu alternatifler veri
oniine alindiginda, sirf birka¢ Alman aydininin ve onlarin
takipgilerinin emek gerektiren ugraslar1 yiiziinden milleti
se¢me konusunda pek hakli degiliz. Bagka bir anlatimla,
Kedourie’nin idealist ve ruhbilimci yontemi, neden biitiin
bu rakiplere karg: galip gelenin, hem ge¢miste hem de simdi
millet oldugunu ve oldugunu ve milliyetciligin neden zama-
nmimizin hakim ideolojisi ve kiltiirii haline gelmis oldugunu
aciklamasini engellemektedir.

Bu basarisizlik, Elie Kedourie’nin, radikal sosyo-tarihsel
modernizmin, normatif bir modernizm karsithgiyla benzersiz
birlesimiyle baglantilidir. Millet, milliyetcilikle birlikte, mo-
dern 6ncesi ¢aglarda herhangi bir 6nciisii veya temeli olma-
yan, yeni bir topluluk tiiri, hognutsuz aydinlarin bir ingasi
olarak goriilmektedir. Millet Bat’’nin masum kiiltiirlere ve
toplumlara vahsi bir dayatmasidir. Bu bilgi agacindan yemeye
zorlanan ve somiirge 6ncesi Cennet Bahcesi’nden kovulan
Afrikallar ve Asyalilar, onlari, kendilerine son derece yararh
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olmug yagam bicimlerinden daha da uzaklagtiran ve aile ile
gelenegin sicakligina ve igtenligine donislerini engelleyen,
son moda erigilemez mitkemmeliyet afyonunun tuzagina av
olmuslardir.

6. Binyiciik ve llerleme

Kedourie, mesihgi sekiiler milliyetgilige iligkin bu modern
afyonun izini, 6zel bir kaynaga, Ortagag Hiristiyan ve Avru-
pa binyilc1 sapkinliklarina kadar siirmektedir. Argiiman iki
yoldan ilerlemektedir: benzetme yoluyla ve soydaslik yoluyla.
Kedourie, ilk olarak, s6z konusu Ortagag sapkinliklarinin,
18. yiizyilin sonlarina dogru sekiiler milliyet¢iligin temeli
haline geldigi tarihsel giizergihin izini siirmeye ¢aligmakta-
dir. Bu giizergih zorunlu olarak belirsizdir, ¢iinkii sapkinlar
bastiriliyordu ve ¢ogu zaman higbir kayit birakmiyorlardi.
Ancak Kedourie yol boyunca bazi gegitleri yeniden inga etmeyi
becermektedir. Son agamaya iligkin bir goriig, Lessing’in, “bu
mitkemmeliyet ¢caginin” geligini, kehanet patlamalariyla ilan
eden ve mitkemmeliyete iliskin “ebedi miijdenin” kokeninin
izlerini, on tigiincii ve on dordiincii yiizyillarin belirli 6nsezili
kisilerine kadar siiren Insan Irkimn Egitimi (1780) adli eserin
bazi paragraflari tarafindan saglanmaktadir. Hi¢ kugkusuz,
Kedourie’nin kolaylikla kabul ettigi gibi, bu a¢iklama sadece
Aydinlanma’nin aydinlanmis iyimserliginin daha siirsel ve
atesli bir ifadesiydi; Kedourie buna iligkin olarak, William
Worthington’un 1773 tarihli bir Ingiliz dinbilimi calismasin-
dan, “cennetsel devletin masumiyetine ve mitkemmelligine”
dogru bir gelecek bir yaklagimi 6ngoren ortodoks bir 6rnek
alintilamaktadir (Kedourie 1971: 94-7).

Simdi dini mesihgiligin daha 6nceki ifadelerinin, 18. yizy-
lin iyimserligi tizerindeki bir miktar etkisini kolaylikla kabul
edebiliriz. Ancak 12. yiizyilin sonlarinda Fiore’li Joachim’in ve
13. yuizyilda Borgo San Donnino’lu Gerard’in Ortagag vahiy-
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sel binyilciligindan, Lessing’in digavurumlarina ve 18 ve 19.
yuzyillarda Mazzini’nin sylevine kadar belirgin bir kékenin
izini siirmek ¢ok daha zordur. Araya giren uzun dénemde,
Kedourie sadece Miinster’de Jan Mathys ve Leyden’li Jan’in
yonetimindeki Anabaptist® isyanin dramini aktarmaktadir.
Almanlarin kokenlerinin ya da aslinda herhangi bir milliyetgi-
ligin izini, Fransisken Ruhanilerin vahiye dayali vizyonlarina,
Ozgiir Ruh Kardegleri hareketine ve Miinster’in Anabaptistle-
rine kadar, 13. yiizyildan 16. yiizyila kadar ciddi bir bicimde
stirebilir miyiz? Kedourie’nin soydaglik tezinin gegerli olmas:
i¢in, en azindan Avrupa’daki her milliyet¢ilik vakasinin, giigli
bin yillik baris refah beklentileri olan binyilci bir hareketten
once geldigini ispatlama gereksinimi duyardik. Az sayida
milliyetciligin, birka¢ on yil i¢inde, binyilc1 bir hareketten
once geldigini gostermek olanakl olabilir; 6rnegin bu konuda
akla Cin’deki Taiping Hareketi gelmektedir; ancak binyilct
ve milliyetgi hareketlerin bu tiir bir kronolojik ardigikliginin
kesfedilemeyecegi ¢cok daha fazla vaka bulunmaktadir. Hig
kuskusuz, Kedourie’nin iddiasi daha sinirhdir; iddiasi sadece
18. yiizyilin sonlarinda yeniden ortaya ¢ikan genel bir egi-
limi, bir sapkin fikirler zincirini gostermis olmaktir. Ancak
18. yuizy1l iyimserliginin yaratilmasinin igine bu kadar ¢ok
bilesen girmig olmasina ragmen; neden 6zelliklé bu bilegsene
bu kadar biiyiik 6nem vermektedir?’

Yanut, ikinci yolda, yani 6rneksemeli muhakeme tarzinda
yatmaktadir. Kedourie’ye gore milliyetgilik, devrimciilerleme
Ogretisinin bir turidir ki bu 6greti de Ortagag Hiristiyan
binyilcihginin modern bir 6rneksemesidir. Bu nedenle milli-
yetgilik, binyilcilik gibi, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki

Vaftizi reddeden akim (Cev.)

Ornegin Misir’da (Sudan’dan daha ¢ok) 1880’lerde Misir milliyetgiliginin
yitkseligini Onceleyen ya da1900’lerde Tiirkiye’de bir Tiirk milliyetgiliginin
dogusunu 6nceleyen binyilcr bir hareket bulunmamaktadir. 1880’lerde Hint
milliyetgiliginin yiikseligini 6nceleyen bir Hint binyilciigini ya da Fransiz ya da
Alman milliyetgiliklerinin yiikseligini onceleyen herhangi bir binyilci hareketi
bosuna aramus oluruz; bkz. A.D. Smith (1979: béliim 2).
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ayrimi ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir; milliyetgilik, bin-
yilcilik gibi, mutlak saflik ve kardeslige iliskin yeni bir ahlak
kurmaya ¢aligmaktadir; binyilcihigin erdemli secilmiglerini
yuceltmesi gibi, milliyet¢ilik de hareketteki adanmiglarini
kalabaliktan ayirmaktadir ve binyilcilik gibi, milliyetgilik de
yeryuzi uizerindeki adalet hedefine miicadeleyle ulagmak igin
diinyevi zevklerden vazge¢mektedir. Her ikisi de reformist
olmaktan ¢ok devrimci 6gretilerdir ve her ikisi de yozlagmig
ve baskici bir ge¢migten radikal bir kopug arayisindadir.

Dolayisiyla, milliyetgiligin siklikla mesihgi egilimler ser-
giledigi ve belirli rejimlerin devrilmesini istedigi kesinlikle
dogrudur. Ancak milliyetgiligin devrimci mesihgiligi siklikla
sinirhdir ve cergevesi belirlenmigtir. Milliyetgiler bu diinyay:
ortadan kaldirmaya ve yeryuziinde Tanrr’nin kralligim kur-
maya ¢aligmamaktadirlar. Onlar bu diinya hakkinda oldukg¢a
iyimserdirler, ancak diinyanin, kendilerinin i¢inde bulunduk-
lar1 yerlerinden, daha dogrusu yer yoksunlugundan derin
bi¢imde mutsuzdurlar. Kaygilar1 oldukga yereldir; belirli bir
bozuklugu diizeltmeyi amaglamaktadirlar. Kugkusuz, s6zii
edilen belirli bozukluk, onlarin géziinde ciddi bir bozukluk-
tur ve onlara feci bi¢cimde ac1 vermeye neden olmaktadir;
ancak bu bozukluk Yesaya’nin sozleriyle, “yeni bir cennet
ve yeni bir yeryizii” gerektiren bir bozukluk degildir, sadece
yeryuzuniin, 6zerk milletlere ait “doga durumuna” bir geri
donusu gerektirmektedir. Binyilc1 sapkinliklarin tipik takip-
¢isi, diinyay1 tiim yolsuzluklardan kurtarmaya ¢alismaktadir;
milliyetciligin tipik taraftar ise yalnizca iilkesini yabanci ol-
dugu i¢in yozlagmis yoneticilerden kurtarmaya ¢aligmaktadir
(bkz. Cohn 1957; Burridge 1969).1°

Hig kugkusuz, Kedourie bir agidan haklidir: “yerel kural digiliklar” sayisizdir ve
bu kural digiliklarin kiiresel goriiniimleri, diinyanin bu sayede agiga gikarilmak
zorunda olan “gercek dogasi”na iligkin daha genis bir milliyetgilik vizyonu
oldugunu dogrulamaktadir. Milliyetgiligi bu kadar radikal kilan, milliyetgiligin
bu “yerellestirici” niteligidir. Kedourie (1992) Ortadogu’da bu tiir radikal
siyasete gecisi ¢oziimlemektedir.
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Ayrica milliyetcilerin, 6zel ile kamusal alan arasindaki tiim
engelleri ytkmaya ve mutlak saflikta yeni bir ahlak kurmaya
niyetli olduklar1 da belirgin degildir. Takipgilerine gayret,
ozveri, ¢ekinme ve 6z disiplin 6giitleyen Fransiz Jakobenleri
ya da belki de Siyahi “Islam Milleti” hareketleri gibi tutucu
milliyetgilikler olmugtur. Ancak onlar bile 6zel alan: timiiy-
le ortadan kaldirmaya ¢alisgmamiglardir. Milliyetgiliklerin
cogu, “yeni erkek” ve “yeni kadin” yaratma cabas: iginde
kahramanca kendine giiven, basitlik, kardeglik ve disipline
iligkin tutucu erdemleri tesvik etmektedir, ama bunlar ayni
zamanda aile degerlerini yiiceltmekte, topluma deger vermekte
ve kendi amaglari i¢in dinsel coskudan yararlanmaktadir.
Milliyetgiliklerin ¢ogu iktidara bir kez geldikten sonra, sta-
ti hiyerargilerini ve kurumlarini kullanmig ya da yeniden
kurmus ve enerjilerini bu diinyevi “millet ingas1” projelerine
dondiirmiigtiir.!!

Her seyden o6tesinde, milliyetgilikler “kendini 6zgiirles-
tirmeye” ¢aligmaktadirlar: kendi kaderini secen, kendine
giivenen birey ile dig miidahale olmaksizin kendi kaderini
belirleyen 6zerk topluluk aradiklar: geylerdir. Milliyetgilik
bu diinyay: kucaklamakta, ancak onu kendisine ait yeniden
dogma vizyonuna uygun olarak yeniden bigimlendirmeye
caligmaktadir. Bu saptama, yozlagmis bir diinyadan kagmayi
ve onu ortadan kaldirmayi ve tiimiiyle yeni bir saflik, sevgi
ve adalet diizeni kurmay1 amaglayan binyilciiga ait diinya
goriigiiyle taban tabana karsithik i¢indedir. Milliyetgiler saflig
arzulayabilir ve sevgiyi hedefleri olarak ilan edebilirler, ancak
bu sevgi milletin tiyelerini birbirine yapigtirmak igin tasar-
lanmuis bir sevgi ve bu saflik milletin 6zgiin dogasini yeniden
sahiplenmeye ¢aligan bir safliktir. Milliyetgilerin aradig sevgi

Bunlar, hi¢ kuskusuz, agirhkli olarak erkek erdemleri olarak goriilmektedir
(kadinlar savaggilarin anneleri olma roliine iligkin hizmeti gérmektedir), bu
konuda bkz. Nira Yuval-Davis (1997) ve Sluga (1998) ile Boliim 9’daki kisa
tartigmam. Kendini feda eden, stoaci milliyetgilikler igin bkz. Herbert (1972)
ve Draper (1970) ile Elshtain (1993).
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ve saflik, bir milli devletler diinyasinin temelini olusturan,
onlar1 bariggil ve birlegik hale getiren, bu diinyevi, toplumsal
bir dayanisma ya da kardegliktir.!?

Kedourie, bazi milliyetgilerin en asir1 ifadelerine ve uygu-
lamalarina odaklanarak, milliyetgilik ile Ortagag binyilcihig
arasindaki yakin akrabalig1 gostermeyi ve her ikisini de ahlaki
kural karsithg: sapkinhigi ve binyilcilik yobazlig: firgasiy-
la katranlamay1 basarabilmistir. Ancak milliyetgilerin cogu
bunlarin higbiri degildir; onlar timiiyle, dolaysiz bir bask:
ve adaletsizlikten ka¢gmaya caligan siradan burjuvalar, alt-
orta ya da isci sinifi erkek ve kadinlardir. Aslinda Kedourie
de milliyet¢i hareketlerin takipgilerinin biiyiik ¢ogunlugu-
nu canlandiran geyin bu siradan sikayetler oldugunu itiraf
etmektedir; ancak bagnaz aydinlardan olusan bir segkin-
ler grubunun, ¢ogunlugun bu oldukga siradan sikayetlerini
kendi daha fesat veya kasith amaglari i¢in kullandigini iddia
etmektedir. Bu durum, bir kez daha, asilsiz hayaller pesin-
den kosan; kolektif duygudashigin “hazin yanilgis1” yoluyla
yonlendirdikleri hemsehrilerinden olusan genis kitlelerinin
gindelik gereksinimlerinden ve 6zlemlerinden kopuk, ya-
bancilagmig aydinlardan olugan bir seckinler grubuna ait
giinaha davet edici resmi gostermektedir. Bu da, dolayisiy-
la, etkin seckinler ile herhangi bir toplumsal tabaka ya da
kiiltiirel deger ve kurum tarafindan birbirine baglanmamig
atil kitleler arasinda, sémiirgeciligin ortaya ¢ikisindan sonra
bile nadiren boyle oldugunu gordiigiimiiz genis bir ugurum
oldugunu varsaymaktadir. Ancak bu varsayim, son bolimde
incelenen devlet merkezli siyasal modernizmin versiyonlarinin
hatalarini basitge birbiriyle birlegtirmektedir ki bu hatalar,
bundan sonra, milliyetciligin modern takipgilerine, binyilcilik

Pinsker’in klasik 6n-Siyonist brosiiriiniin bashg1 AutoEmancipation (Kendini
Ozgiirlestirme) (1882) idi. Fraternité (Kardeslik) (buna sororite-kiz kardesligi
dahil degildi) nefsinden feragat ve fedakarlik talep etti — bunun gorsel temsili
iizerine bkz. Rosenblum (1967: béliim 2), Honour (1968: béliim 3) ve Detroit
(1975).
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taraftarlarinin benzerleri olarak muamele edilmesi yoluyla
biyiitilmektedir. Ama, bagka yerlerde tartismig oldugum
gibi, binyilcilik ve milliyetciligin toplumsal destek gruplar
oldukga farkhdir. Binyilcilik en az egitimli, en yoksul, en
dis kenar sakini ve en mazlum tabakalara seslenirken, daha
hirsly, egitimli, kentli siniflar, daha agagi toplumsal diizeyde
bulunan diger katmanlar1 harekete ¢ekmeye ¢aligtiklarinda
bile, milliyet¢i hareketlerin cogunun belkemigini olugturdular
(A. D. Smith 1979: bolim 2).

Fransiz milliyet¢iliginin sadece 1792’de degil, heniiz
1789’da Avrupa’daki sekiiler milliyet¢iligin ilk tam tesek-
kiilli 6rnegi olmasi ve Devrimci ve Napolyoncu ordularin
niifuz ettigi her yerde dogrudan milliyetgi tepkileri uyandir-
mas1 gercegine ragmen Kedourie’nin ¢oziimlemesinde Fran-
s1z Devrimi’nin, yalnizca bir efsane ve bir 6rnek olarak yer
almas: dikkate degerdir. Bunun anlami, Hans Kohn’un daha
onceden ileri siirdugii gibi, yeri, Orta ve Dogu Avrupali ay-
dinlarin otoriter, organik ve binyilci milliyetgiligi tarafindan
doldurulmak tizere, hem ideolojik hem de toplumsal olarak,
“ilerici” kent burjuvazisinin resmin diginda birakildigidir.
Ancak burjuvazi de dahil olmak tizere egitimli kentli sinifla-
r1 milliyetci davay: iistlendikleri yer sadece Fransa degildir.
Bu siniflari, Yunanistan ve Tartaria; Japonya ve Hindistan;
Meksika ve Gold Coast gibi birbiriyle ilgisi olmayan yerlerde
hareketin onciisii olarak gormekteyiz. Ayrica bu siniflarin
benimsedikleri hareket, siklikla mesihgi bir lidere odaklansa
bile, en kiigiik bir bigimde vahiye dayali ya da ahlak kural
karsit1 degildir. Tam tersine, bu hareket, onlar1 daha iyiye
dogru degistirmeye ¢aligsa bile mevcut durumun gergeklik-
lerine sikica dayalidir. Bu bakimdan, milliyetgiliklerin ¢ogu,
Kedourie’nin yiirekten nefret ettigi “Kita Avrupas1” uniter
milliyetgilik 6gretisinden ¢ok, Kedourie’nin onayladig Ingiliz
“Whig milliyet 6gretisi” olarak adlandirdig1 6gretiye ¢cok
daha fazla uymaktadir (Shafer 1938; Kedourie 1960: bolim
7; Kohn 1967a: boliim 7; Gildea 1994: bolim 3).
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Dolayisiyla, ne sosyolojik ne de ideolojik diizeyde, milli-
yetgilik, ister Ortagag ister daha yeni ¢esidi olsun, binyilcilikla
kargilastirilamaz veya ondan tiiretilemez. Milliyetgilik ve
binyilcilik farkh diigsiince ve eylem diinyalarina aittirler ve
sadece “modernite” tarafindan degil,ama etnik tarihe, kiiltiire
ve bolgeye baghlik duygusu tarafindan da daha radikal bir
bigimde boliinmektedirler.

7. Taribin Dini

Binyilcilik, ge¢misi ortadan kaldirmay: ve onun yerine tii-
miiyle gelecegi koymay1 amaglamaktadir. Buna kargin mil-
liyetcilik, gecmisin goruntisiinde bir gelecek tasarlamaya
¢aligmaktadir. Hi¢ kugkusuz s6z konusu ge¢mis herhangi bir
gecmis degildir; sadece 6zgiin bir ge¢mistir; milliyetciligin
anavatanindaki bir halkin gercek ge¢misidir. Bu ge¢mis,
toplulugun kaderinin bir tasarimim saglamak i¢in yeniden
kesfedilmesi ve diriltilmesi gereken bu ge¢mistir; ¢iinkii ancak
etnik ge¢mige iligkin gercek bir kavrayisla milli yenilenme
basaril olabilir.

Simdi, Elie Kedourie’ye gore, ge¢mis, esas itibariyla, kit-
lelerin duyarhliklarini seferber etmek ve yonlendirmek icin
siyasallastirilmasi gereken kiiltiirel bir kaynaktir. “Karanhk
tanrilar” kiiltii de benzer bigcimde bir seferberlik ve etkinles-
tirme araci olarak iglev gormektedir. Bu yoniiyle Kedourie
diger modernistlerden farklilagmaktadir. Diger modernistler,
din ve tarihi, en iyi ihtimalle, radikal toplumsal degisime
megruiyet kazandirmak veya duygusal destek saglamak igin
cesitli kultiirel 6gelerin ele gegirilebilecegi madenler olarak
gormektedirler.

Diger milliyetgilerin savundugu bu goriige gore, gecmise
yonelik milliyet¢i tutumda tercihe bagh bir sey bulunmakta-
dir. Ote yandan Kedourie’ye gore, kitlelere yonelik milliyetgi
seferberlik ve yonlendirme, sadece tarih ve din ciddiye alinirsa
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ve kitlelerin duygular: siyasallastirilir ve milli davaya bagla-
nirsa basarili olabilmektedir. Segkinlerin bu konuda bagka
secenegi bulunmamaktadir. Seckinler 6nceden var olan kitle
kiiltiirleri ve 6zellikle dinler tarafindan kisitlanmig durum-
dadirlar. Bu bir dereceye kadar Kedourie’nin modernizmini
nitelendirmektedir. Millet modern ve belki de “icat edilmis”
olsa bile, yoktan var olmaz; yoktan var olamaz. Kedourie,
Misir ve Yunanistan gibi modern “milletlerin” tarihsel yenili-
ginin altini gizebilir, ancak bunlarin Islam ve Ortodokslugun
daha eski dinsel geleneklerine dayandigini itiraf etmek zorun-
dadir. Bunun yerine, bu saf anlamda dinsel olan geleneklerin
siyasallagtirilarak ve degerlerinin “yeniden degerlendirilerek”
saptirilmis oldugunu; kitlelerin ise dini geleneklerinin dilinde
ve ayinlerinde saklanan binyilci vaatlerle bastan ¢ikarildigini
ileri siirmektedir.®

Bu durumda, Kedourie’nin, “seckin yonlendirmesi”ne
iligkin tiim teorilerin kars1 kargiya oldugu “halk¢1 yankilan-
ma” sorununa verdigi yanit budur. Seckinler nasil oluyor da
“kitleleri” fikirlerini benimsemeye ve eylem ¢agrilarina kulak
vermeye ikna edebilmektedirler? Seckinler, propaganda ve
egitim tizerindeki denetim yoluyla, kitleleri siklikla yonlen-
dirmis ve kisa vadede genellikle olduk¢a bagarili olmuglardir.
Ancak seckinlerin ¢abalarinin uzun vadeli basarisi her zaman
stiphelidir ve bu yiizden milliyetgiler cogu zaman ¢ogunlugun
gelenekleri ve duyarliliklar: tizerine ingada bulunmanin ve
Nairn’in ileri siirduigii gibi, halk¢i yankilanmaya sahip motif-
leri ve simgeleri kullanmanin daha iyi oldugunu diisiinmiis-
lerdir. Simdi, Kedourie’ye gore, kitlelerde yankilanma yapan
geleneksel dinin simgeleri ve ayinleridir. Bu yiizden, seckinler
insanlari seferber etmek i¢in, geleneksel dinler tarafindan can-

Kedourie’nin, etnik gruplarn, milliyetciligi ve milletlerin yiikseligini 6nceledi-
gine inanip inanmadig1 da belirgin degildir. Kimi zaman, modern milliyetci
Tiirkler Yunanlar ve Yahudilerde oldugu gibi, (dinsel) ge¢misi kullanabilecek
ve saptirilabilecek 6nceden var olan etnik topluluk tiirleri oldugunu 6ne siir-
mekte gibi goriinmektedir.
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landirilan kolektif duygulardan yararlanmak zorundadirlar.
Bundan dolayidir ki seckinler yerli inang ve uygulamalara ses-
lenmekte, karanlik tanrilari ve ayinlerini yardima ¢agirmakta
ve saf olarak dinsel olan motifleri ve figiirleri siyasal ve milli
simgelere ve kahramanlara donugtiirmektedirler ki bunlarin
tumii daha 6nceden evrensel ve tarih 6tesi olan dinlerin “et-
niklegtirilmesinin” ve millilegtirilmesinin bir par¢asidir (Nairn
1977: boliim 2; Krs. Brass 1991: 2. Bolim).

Bunu Kedourie’nin tezinin daha ilging ve ikna edici kisim-
larindan biri olarak gériiyorum. Cok sayida Batili olmayan
milliyetgilikte, din, genis niifus kitlelerinin yagaminda ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir; oynamistir ve sonug olarak,
dinsel degerlerin milliyet¢i “yeniden degerlendirilmesi” ve
siyasallastirilmasi, halkin seferberligi ve bunu izleyen milli-
yet¢iligin niteligi iizerinde son derece 6nemli olmustur. Hig
kugkusuz Kedourie saf olarak dinsel olan ve saf olarak milli
olan motifler ve simgeler arasindaki kargithg kimi zaman
abartmaktadir: Cok sayida Siyonist ve Pan-Arabg i¢in, Musa
ve Muhammed, “milli deha”nin somutlagmig halleri olarak
yeni siyasal anlam kazanirken, dinsel anlamlarin1 da koru-
muglardir. Bununla birlikte, milliyet¢ilik, modern ve sekiiler
bir doktrin oldugu siirece —ki bu Kedourie’nin ¢ikis noktasi-
dir—- Musa ve Muhammed gibi dinsel figiirlere ve Fisih gibi
dinsel bayramlara kargi tutumu, geleneksel dinsel anlayigtan
olduk¢a farkhidir ve s6z konusu geleneksel dinsel anlayisa
yetersiz saygi gostermektedir (bkz. A. D. Smith 1973c¢).*

Ancak Kedourie, milliyetiligin icinde tiimiiyle modern ve
sekiiler bir 6greti ve hareket gormekte hakh midir? Ciinki

Dinsel ve milliyet¢i tutum ve uygulamalar arasindaki zithiklar ve benzerlikler
lizerine, von der Mehden’in (1963) erken dénem ¢aligmalarina bakiniz; ayrica
bkz. Brass (1974) ve (1991). Kedourie’nin goriisii basit bir aragsalcihk ornegi
degildir. Ona gore, dinden milliyetgilige gegis, hosgoriili, gogulcu bir diinyanin
sonunu ve dinin yerini sert, tiirdeslestirici ve alt iist edici bir diinyanin alaca-
gini isaret eden, felaket getirici de olsa derin bir devrimin pargasidir. Bu ne bir
sapmadir, ne de basit bir komplodur. Hasar ¢ok daha derinlere inmektedir ve
tehlike ¢ok daha biiyiiktiir.
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Oykiiniin sadece pargasi oldugunu dusiinse de, biitiin iddi-
alarina gore, sonugta, milliyetcilik, ayni zamanda dinsel bir
binyilcihigin sekiiler mirascisidir. Belirli bir sayidaki bagka
teorisyenler i¢in de din, milliyetcilikle dogrudan iligkili olmaya
devam etmektedir. Ornegin Mark Juergensmeyer, dinsel mil-
liyetgiliklerin yeniden canlanmasi ile Batr’nin sekiiler devletgi
milliyet¢iligi arasinda ayrim yapmaktadir. Sekiiler devletgi
milliyetgilik, milleti modern devletin sekiiler ve liberal bir
yaratimi olarak yeniden insa etmeye ¢aligmistir. Bu, dindar
milliyetcilerin hararetle reddettigi bir projedir. Dindar milliyet-
ciler, Bat1 toplumunun azgin materyalizmini, yabancilagmasini
ve yozlagsmasini ve onun sekiiler milliyetgiligini kinamakta
ve milleti sekiiller modern devletten unun “6zgiin” manevi
ve dinsel kokenlerine geri dondirmeyi arzulamaktadirlar.
Sekiiler milliyetgilik halki basarisizliga ugratmig ve milleti
agindirmistir; aggozliligi, ahlaksizhig ve yolsuzlugu cesaret-
lendirmigtir; daha yiiksek, daha saf bir millet anlayis1 adina
buna karg1 ¢ikilmalidir. Sonuglar1 bakimindan bu kadar feci
olmay1 ispatlamig olan kendi bagina milliyetgilik degil ama
daha ¢ok Batili, materyalist ve sekiiler millet anlayiglaridir.
Juergensmeyer, Bati ile Sovyet ideolojik bloklar1 arasindaki
eski soguk savasin yerine, sekiiler, liberal bir Bati ile Ameri-
ka’daki Protestan canlanmigindan Iran’daki Sii devrimine ve
Misir, Suudi Arabistan ve Pakistan’daki Stunni canlanma-
sindan, Hindistan’daki Hindu canlanigina ve Sri Lanka’da-
ki Budist yeniden dogusa kadar uzanan bir uyanig¢i, hatta
koktendinci dinsel hareketler zinciri arasinda, yeni bir soguk
savagin dogmakta oldugunu gormektedir (Juergensmeyer
1993; Kargilagtiriniz: Chatterjee 1986).1

5 Juergensmeyer’in agirlikli olarak, resmi sdzciilerle ( ve bazi durumlarda sadece

bu tiirden az sayida birkag temsilciyle) yapilan goriigmelere dayanan yontemin-
den kugku duyulabilir ve farkh dinsel (koktendinci milliyetgilikler dahil) mil-
liyetgilik bigimleri arasinda herhangi bir birlik belirtisi bulunmadig veri alin-
diginda, sekiiler Bati ile dinsel milliyetgilik arasindaki genel kargithga iliskin
olarak ulastig1 sonug sorgulanabilir; bu konu iizerine bkz. Marry ve Appleby
(1991). Ancak Juergensmeyer, ¢ok sayida iilkede dinin ve dinsel toplulugun sii-
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Bruce Kapferer’e gore de din ile milliyetgilik arasinda yakin
baglar bulunmaktadir. Kapferer iki ¢cok farkl toplumu ve
dinsel ortami, Sri Lanka ve Avustralya’y: incelemekte ve her
ikisinde de milliyetciligin, inanglari ve ayinleri, temel varliksal
sorunlara hitap eden ve bireylere ve milletlere anlam ve amag
saglayan bir din roliinii nasil ustlendigini gostermektedir.
Milletin bu dini, hi¢ kugkusuz, kendisini geleneksel dinle
birlestirebilmekte ve bu yolla onu gii¢clendirebilmektedir.
Singala’nin Sri Lanka’sinda olan sey budur: geleneksel Singala
Budizmi siyasallastirilmigtir ve ayinleri, etnik gruplar aras
savag baglaminda, yeni ve siddet igeren anlamlar kazanmg-
tir. Cagdas Singala liderlerinin konugmalari ve eylemleri,
Budist 6gretiler ve Budist Singala ge¢misiyle ilgili imalar ve
benzetmelerle doludur; Tamiller ile yapilan antik savaglar,
mevcut Sri Lanka ¢atigmasi 1g1ginda canlandirilmakta ve
yorumlanmaktadir (Kapferer 1988: 2-4. bolimler; Roberts
1993; Subaratnam 1997).

Avustralya’da, tam tersine, millet dini, ayinlerinin ve sim-
gelerinin ¢ogunu iistlenirken Hiristiyan ya da diger geleneksel
dinlerin yerini almaktadir. Boylece Kapferer, 1915°teki feci
Gelibolu muharebesinde ANZAK askerlerinin esitlik¢i ideal-
lerini ve fedakarliklarin1 anmak i¢in inga edilen Canberra’da-
ki Avustralya Savag Anitr’nin goriintiilerini ve simgeciligini
¢oziimlemekte ve Anitin iginde, bina i¢in yapilan Hiristiyan
modeller, cam resimler ve ANZAK Giinii ayinleri kullanarak
sekiiler olani kutsallagtiran milli bir tapinak gormektedir. Aci
cekme, 6liim, fedakarlik ve yeniden dogus temalarini vurgu-
layarak, pragmatik, sekiiler bir Avustralya milliyetciligi, dini
bicimlerle cercevelenmekte ve Bati milliyetciliklerinin “sekiiler
dini” tizerine ilging bir ¢esitleme sunmaktadir (Kapferer 1988:
5-6. boliimler).1¢

regelen 6nemini ve dinsel inang ve duygularin ¢ok sayida milliyetgiligin altinda
nasil yattigini vurgulamakta kesinlikle haklidir.

® Kapferer’in ¢oziimlemesi, dinsel gelenekler ile milliyetgilik arasindaki iligkiler

konusundaki anlam ve 6neri bakimindan zengindir, ancak bu kadar zekice
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Her iki durumda da, Juergensmeyer’in tanimladig: dinsel
milliyetciliklerde oldugu gibi, ge¢mis, kutsal olani sekiiler
olana baglayan yagamsal bir rol oynamaktadir. Hi¢ kugkusuz,
bu ge¢mis, Avustralya 6rneginde oldugu gibi yakin bir ge¢mis
olabilir. Ancak bu ge¢mis, her zaman, 6zgunliik, siireklilik,
ozdeslik, itibar ve kader; topluluk i¢in, zaman iginde ilerle-
dikge, milliyetci kurtulus dramasina gerekli temel temalar
ve motiflerle ilgilidir. Ge¢mis, milliyet¢i mitoloji i¢in gelecek
kadar gereklidir ve “altin ¢ag”, milletin sanh kaderi kadar
onemlidir. Bu yiizden milliyetgilik, vizyonunu, her zaman
milletin ge¢migine, yani halkin kolektif hafizasina baglamak
zorundadir. Ge¢mis, kesfedilecek ve kesilip pargalara ayrilacak
tarafsiz bir alan degildir; exempla virtutis’in, kutsalin, atasal
anavatanin, altin ¢agin ve toplumsal 6zgiinliik ile kimligin
yeridir. Ge¢mis, toplulugun, onlar olmaksizin hi¢cbir milletin
ve milli kaderin olamayacag: kendine 6zgii degerlerine ve
geleneklerine viicut kazandirmaktadir. Milliyetgilik i¢in bu
deger ve gelenekler, korunmasi ve canlandirilmas: gereken
milli ruhun kutsal 6geleridir.?’

Demek ki bu anlamda milliyetgilik, atalarinin anavatanin-
da toplulugun 6zgiin ge¢misini kutsallagtirarak “tarihin dini”
héline gelmektedir. Elie Kedourie, milliyetgilerin, tarihe 6zel
bir siyasal mercekten bakarak onu segici bir bicimde nasil
kullanmig olduklarini isaret etmekte hakliydi. Ancak bunu
soylemek, simdinin ge¢migi tiimiiyle bi¢imlendirdigi, anlik
ugraslarin ve mevcut entelektiiel tarzlarin ge¢mise bakigimizi
belirledigi anlamina gelmez. Hi¢ kugkusuz anlik ugraglar ile
mevcutentelektiiel tarzlar, gegmig hakkinda sordugumuz bazi
sorular1 bize telkin etmektedirler. Diger sorular da gelenek

¢oziimledigi ANZAK 6rneginin bugiin ¢ogu Avustralyal: icin gegerliligini ko-
ruyup korumadig: ve giderek artan bigimde daha ¢ok kiiltiirlii bir gogmen top-
lum hiline gelmenin bir sonucu olarak, millet olma duygusunu siirdiirebilip
siirdiiremedigi merak konusudur; bkz. Castles vd. (1988).

17 Bu temalara iligkin daha kapsamli tartigmalar i¢in A. D. Smith (1996a) ve Hos-

king and Schépflin (1997) i¢indeki makalelere bakiniz.
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ve yetistirilme tarzi tarafindan akla getirilebilmektedir. Bu-
rada, 6nceki nesillerden miras edinmis oldugumuz kurumlar,
adetler ve simgelerden olusan tam techizatla giiclendirilen
gecmis, simdiki zamana iliskin anlayigimizi bi¢imlendir-
mektedir. Milliyetgilerin ya da diger aydinlarin ge¢misin bu
cizgilerini pargalayabilecegi fikri, Kedourie’nin genel dinsel
muhafazakarhgiyla garip bir bicimde uyugsmakta ve onun
Avrupalilagmig aydinlarin siyasal roliinii ve toplumdan 6zerk-
ligini biiyiik ol¢iide abartmis oldugunu gostermektedir.
Aydinlarin toplumsal kisitlamalardan kurtulmasi, hig
kugkusuz, psikolojik ve yayilimci bir “siyasi din” teorisinin
onkosuldur; temel kaynagi timitsizlik ve yabancilagma olan bir
6nkogsuldur. Bu saptama, Liah Greenfeld’in 6nemli tabakala-
rin yabancilagmasina ve hognutsuzluguna yaptigi vurguyla ve
ozellikle Fransiz aristokrasisinin belirli tabakalarinda oldugu
gibi, statii ve kariyer beklentileri engellenen daha st sinif men-
subu kesimlerin hin¢ duygusuna sahip olmalarina kogutluk
gostermektedir. Ancak Greenfeld, Kedourie gibi, engellenmis
ve yabancilagmis olanlarin doniig yaptigi millet idealinin ko-
kenini ve dogasini tam olarak agiklamasa bile, yabancilagmig
olanlar1 toplumsal ve siyasal kisitlamalara tabi olmaktan
¢ikarmamaktadir. Bunun anlami, Greenfeld’in ideolojiyi,
statii grubu ¢ikarlarina ¢ok daha siki bir bigimde bagladigi ve
bu yolla, savunulan ideolojilerin gesitlerini ve degigkenlerini
bize gosterdigidir. Buna kargilik, Kedourie bizi milliyet¢iligin
sundugu kotiiliige ikna etmek istemektedir. Kedourie bunu,
toplumsal ve siyasal bir boglukta etkinlikte bulunan huzursuz,
yabancilagsmis aydinlarin, dizginlenemeyen milliyet¢i ideoloji
tarafindan giddete ve terore nasil siiritklendigini ve devrimci
degisim ¢aginda tanr1 olmadan erisilemeyen erdemin nasil
olup da kaginilmaz bir bi¢imde kitlelerin imhasina yol agtigini
gostererek yapmaktadir. Michael Billig’in “sicak” milliyetgilik
olarak adlandirdig) seye odaklanan Kedourie, milletlerin ve
milliyet¢iligin nasil olup da modern toplumun yapisinin bir
parcasi hiline gelebilmig oldugunu ve bunlarin diinya niifu-
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sunun biiyitk ¢ogunlugu tarafindan nasil soguruldugunu ve
benimsendigini gorme konusunda basarisizliga ugramaktadir
ki Kedoruiye’ye gore bazi aydinlarin renkli s6ylevi ve slogan-
lar1, bu biiyiik cogunluk i¢in en iyi ihtimalle siis egyasi, “kek
istiindeki dondurma”dan ibarettir. Bagka bir deyisle, ona
gore milliyet¢i aydinlar, sadece, aydinlarin kendilerine ait
millet ideolojileri i¢in dayandiklari, modern zamanin gerek-
sinimlerinden oldugu kadar 6nceden var olan simgelerden,
anilardan, mitlerden, degerlerden ve geleneklerden de tiiretilen
temel halk¢1 duyarliliklar, algilar: ve tutumlar: ifade ettikleri
ve Orgiitlenmelerine yardimci olduklari 6l¢iide 6nemlidirler.'®

Ideoloji, hi¢ kugkusuz milliyetciligin yaygin ¢ekiciliginde ve
basarisinda kilit bir 6gedir. Ideoloji belirli bir topluluk veya
devlet i¢indeki farkli toplumsal gruplarin ¢ok sayida sikayet
ve 6zlemini birlegtirmeye ve odaklamaya, “halka” agiklamaya
ve kosullar ile teknolojilerin izin verdigi her yerde “halki”
harekete gecirmeye hizmet etmektedir. Fakat bu ideolojiler
basit¢e aydinlarin iiriinii degildir; yarigan kiiltiirler arasinda
sikigip kalmig olanlar da dahil olmak iizere aydinlar, serbest
saliniml ya da yonlendirilmemis halde de degildir ve aydin-
larin ¢ogu Kedourie’nin onlara atfettigi tiirden bir etki de
uygulayamazlar. Ayni sey aydinlarin, toplumda daha 6nceden
var olan halk¢i kavramlar ve kolektif anilarla i¢ ice gectigi
olciide etkili olan fikirleri igin de gegerlidir. Bu fikirler, ancak
i¢ ice gectikleri zaman ¢ok sayida insani, gosteri yapmak ve
yirimek, hareketlere katilmak ve milletlerinin kurtulugu ve
birligi i¢in ¢alismak iizere seferber edebilirler. Ancak o zaman
insanlar giindelik endigelerini bir kenara birakacak ve bir siire
icin korkularinin istesinden gelerek kendi paylarina diisen
iyilesme i¢in miicadele edeceklerdir. Sadece en agir1 kogullar,
vahiyle ilgilenen bakig agilarini beslemektedir ve bu tiir ba-

Milliyetgilige yonelik hing duygusunun nedensel agirligi tartigmaya agiktir,
ancak Greenfeld (1992), tarihsel vaka galigmalarinin her birinde bir nedensel
diger etmenler gesitliligini bir araya getiren zengin ve genis kapsamli bir ¢6-
ziimleme sunmaktadir.
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kig agilar1 tarafindan cezbedilebilme olasilig olanlar sadece
azinlik durumunda olanlardir.

Fakat milliyetgilik, sayisal anlamda degil (sonugta, in-
sanlarin ¢ogu, en azindan daha uzun siireler igin, siyasal 6r-
gitlere katilmamaktadir) ama milletin, her kitada, siyasal
orgiitlenmenin kurali hiline gelmis olmas: ve milliyetciligin
temel megrulastirici inang sistemi haline gelmig olmasi anla-
minda bir ¢cogunluk hareketidir. Eger milliyet¢ilik, modern-
lesmenin yarattig1 bir toplumsal boslukta etkinlikte bulunan
meczup aydinlarin iiriinii olsaydi ya da geleneksel dinlerine
ve kiiltiirlerine bagh kalan halk kitleleri, bir milletler diinyasi
yaratmak i¢in bu tiir hayalperest vehimler tarafindan basg-
tan cikarilabilmis olsayd: bugiin varilan noktaya ulagilmas:
miimkiin olmazd..
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1983 yili, milliyetgilik ¢aligmalari konusunda iki ufuk agici
kitabin yayinlanmasina tanik oldu. Bunlardan, Eric Hobs-
bawm tarafindan yazilan bir girig boliimiine sahip Gelenegin
Kesfi bashkli ilk kitap, cesitli siyasal ritiieller tizerine bir
dizi makaleyi iceriyordu ve Hobsbawm ve Terence Ran-
ger tarafindan diizenlenmisti. Benedict Anderson tarafindan
kaleme alinan Hayali Topluluklar: Milliyet¢iligin Kokeni ve
Yayilist Uzerine Diigiinceler baghkl ikincisi kitapsa, bazi
vaka ¢alismalariyla birlikte, diinyanin ¢esitli yerlerinde
milliyet¢iligin gelisimi hakkindaki bazi genel hipotezleri
ortaya koyuyordu. Her iki kitap da Marksist bir gelenekten
kaynaklaniyordu, ancak Marksist gelenegin siyasal iktisada
yonelik olagan ilgisinin 6tesine gegerek ve onlar1 “postmo-
dernist” yapisokiimciilitk tarafindan geligtirilen anlatilar ve
sOylem ¢6ziimlemesinden ¢ikarilan izleklerle yeniden igleyip
tamamlayarak kiltiir alanina gegmeye ¢aligti. Her iki kitapta
da bu ¢aba, millet ve milliyet¢iligin, maskesinin diigiiriilmesi
ve yapisokiimii gereken bir modern zaman meselesi olarak
okunmasina yol agt1. Her ikisi i¢in de milletler ve milliyetgilik
birer yap1 ve kiiltiirel eserdir; ¢6ziimleme yapanin gorevi,
anlatilarindan yararlanan veya bu anlatilar1 kullanan se¢-
kinlerin ve tabakalarin gereksinimlerini ve ¢ikarlarini agi3a
¢ikarmak i¢in bunlarin bigimlerinin ve iceriklerinin ortiisiinii
kaldirmaktir. Bu nedenle, her iki kitapta da modernist bir
proje, “postmodernist” temalar ve dille kaplanmigtir. Bu-
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nun modernist milliyetgilik paradigmasi bakimindan ifade
ettikleri daha sonra incelenecektir.!

1. Milletleri Icat Etmek
1.1. “Icat Edilmis Gelenekler” Olarak Milletler

Eric Hobsbawm, Gelenegin Icad: adl kitabinin girisinde,
icat edilen gelenekler, milli gelenekler ve millet hakkinda
bazi genel 6nermeler 6ne siirdii. Mesaji, milletlerin dogasini
ve ¢ekiciligini milli gelenekleri ¢6ziimleyerek en iyi bigimde
anlayabilecegimiz ve milli geleneklerin icat edilmis gelenek-
lerin bir tiirii olduguydu. Icat edilmis geleneklerin dogugunu
ve iglevini anlayabilseydik, milli gelenekleri ve dolayisiyla
milletleri agiklayabilecek bir konumda olurduk. “Icat edilmis
gelenek” nedir? Hobsbawm bu soruyu soyle yanitlamaktadir:
“Icat edilmis gelenek™, olagan bigimde, belirli degerleri ve
davranig normlarini tekrarlama yoluyla agilamaya ¢alisan,
kendiliginden ge¢misle siirekliligi ima eden, térensel veya
simgesel bir nitelikte ve agik¢a veya zimnen kabul edilen
kurallarla yonetilen bir dizi uygulama varsaymaktadir. As-
linda, bunlar olanakli oldugunda, olagan bicimde uygun
bir tarihi ge¢migle stireklilik kurmaya ¢alisirlar. Carpici bir
ornek, Ingiliz parlamentosunun 19. yiizyilda yeniden insasi
i¢in Gotik bir tarzin kasith se¢imi ve II. Diinya Savasi’ndan
sonra parlamento odasini daha 6nceki ayni temel plan tize-
rinde yeniden insa icin esit derecede kasith karardir. (Hobs-
bawm ve Ranger 1983: 1-2)

Postmodernizm iizerine literatiir ¢ok genigtir, ancak postmodernistlerin
toplumsal kimlikler, feminizm ve sémiirgecilik sonrasi hakkinda soyleyecekleri
¢ok sey Imasina ragmen, milliyetgilige cok fazla 6nem atfetmemiglerdir. Ama
bkz. Bhabha (1990: bolim 16) ve Chatterjee (1993), Bolim 9da kisaca
tartigtlmigtir; ayrica bkz. Ringrose ve Lerner’deki (1993) ve Eley ve Suny’deki
(1996) baz1 makaleler. Bu kadar kisa bir aragtirmada, filizlenmekte olan bu
literatiire hakkini vermek olanakli degildir. “Milliyetgilik ve postmodernite”
temasi lizerine, Smart’taki (1993: 139-45) kisa 6zete bakiniz.

223



MILLIYETGILIK VE
MODERNIZM

224

Hobsbawm, tarihsel bir ge¢mige yapilan bu tir atiflar,
biiyiik 6l¢iide uydurma bir siirekliligi ima eden atiflar olarak
gormekte ve “icat edilmis gelenekler”leilgili su sunuca varmak-
tadir: “[E]ski durumlara atif bicimini alan ya da yar1 zorunlu
tekrarlama yoluyla kendi ge¢cmislerini kuran yeni durumlara
verilen yanitlardir” (age.: 2). Icat edilen gelenekler, hem te-
amiilden hem de s6zlesme ya da tekrarlanan uygulamadan
acikga ayirt edilmek zorundadir. Gelenekler, ister eski ister yeni
olsun, degismezdir; atifta bulunduklar: ge¢mis, sabit oriintiiler
dayatir. Teamiil daha esnektir; emsal ve siirekliligin kutsallig
tizerinden belirli bir noktaya kadar degisimi onaylar: Teamiil,
yargiglarin yaptigi seydir; “gelenek” (bu 6rnekte icat edilen ge-
lenek), yargiglarin 6ze iligkin eylemlerini kusatan peruk, ciibbe
ve diger resmi geregler ve aligkanlik halindeki uygulamalardir.
(age.: 2-3) Sozlesmelere gelince, onlar da degismez hale gelseler
de, islevleri saf bicimde tekniktir, kolayca tanimlanabilir pratik
islemleri kolaylastirmak igin tasarlanmiglardir ve uygulamadaki
gereksinimler degistiginde, bir oyunun kurallarinin degisti-
rilebilir olmasi gibi degistirilebilirler. Bu yiizden askerlerin
celik migfer takmasi s6zlesmeye dayalidir, oysa tilki avcilarinin
pembe ve sert sapkalari bir gelenek 6rnegidir.

Hobsbawm, Katolik Kilisesi veya on dokuzuncu yiizyil
universitelerinin eski geleneklerinde oldugu gibi, yeni gerek-
sinimlerin kargilanmasi igin eski geleneklerin uyarlanmasinin
onemini reddetmemektedir. Ayrica geleneklerin ge¢mis ¢ag-
larda “icat edilmig”olduklarin1 da reddetmemektedir. Onun
iddia ettigi sey, “gelenegin icad1”nin, bu tir gelenekler ister
Baden-Powell’in Erkek Izci térenlerinde oldugu gibi bir kisi
tarafindan, ister Nazi partisinin Niirnberg mitingi torenle-
rinde gibi bir grup tarafindan icat edilsin, en sik meydana
geldigini bulmanin umuldugu yerin, bu tiir bir hizli degisime
taniklik etmig olmasindan dolayi, modern ¢ag oldugudur.
Bunun nedeni sudur:

Toplumun hizh bir doniigiimii, “eski” geleneklerin tasarlan-

masina neden olmusg olan toplumsal 6riintiileri zayiflatmak-
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ta ya da yok etmektedir; bunu, artik uygulanabilir olmayan

oruntiilerin yerine ya da bu tiir eski gelenekler ve onlarin

kurumsal tagiyicilar ile reklamcilar: artik yeterince uyarla-
nabilir ve esnek olmadiklarinda ya da bagka tiirlii elendikle-

rinde, yeni ortintiiler iireterek yapmaktadir. (age.: 4-5)

Dolayisiyla her toplum, olduk¢a yeni amaglar i¢in yeni
bir tipte icat edilmis gelenekler inga etmek amaciyla bityiik
antik malzeme depolar1 biriktirmektedir. Kimi zaman yeni
gelenekler eskilerine agilanabilmekte ve kimi zaman da “resmi
toren, simgecilikler ve ahlaki vaazlarin iyi donanimh depo-
larindan 6diing alinarak” tasarlanabilmektedir; Hobsbawm,
halk tiirkiisii, fiziksel yarigmalar ve nisancilik gibi “mevcut
geleneksel uygulamalar1”, dini 6geleri yurtsever ogelerle bir-
lestirerek genigleten, resmilestiren ve torensellestiren Isvigre
milliyet¢iligi 6rnegini vermektedir (age.: 6-7):%

Milli devletlerin yiikselisiyle birlikte sadece bayraklar,
marslar ve milli amblemler gibi tiimiiyle yeni olan simge-
ler ve araglar ortaya ¢ikmakla kalmadi, ama ayni1 zamanda
“[6]rnegin yar1 kurgu (Boadicea, Vercingetorix, Cheruscan
Arminius) ya da tahrifat (Ossian, Cek Ortagag el yazmalari)
yoluyla, eski bir ge¢mis yaratarak etkin tarihsel siirekliligin
otesinde tarihsel siireklilik de icat edilmek zorundaydi” (age.:
7). Ingiliz Noel ilahi halk tiirkiileri gibi kokensel olarak antik
olan gelenekler bile, 19. ytizyildaki yeni amaglar i¢in, yeni
ortamlarda yeniden canlandirilmalari anlaminda “yeni”dir.
Ancak ge¢misi-canlandiran ve gelenekleriicat eden hareketler
“asla yasayan bir ge¢misi gelistiremez, hatta koruyamaz”; 6te
yandan, “eski yontemlerin canli oldugu yerde, geleneklerin

Hobsbawm, Rudolf Braun’un Isvigre kiiltiirel ve toplumsal gelisimi iizerine
yaptig1 calismadan alinti yapmaktadir: Sozialer ve kultureller W andel in einem
landlichen Industriegebiet im 19. und 20. Jarbundert, (19. ve 20. Yiizydlarda
kirsal bir sanayi bélgesinde sosyal ve kiiltiirel Degisim) boliim 6 (Erlenbach-
Ziirih 1965). Ancak Kreis (1991) tarafindan Isvigre kurulus mitleri iizerine
yapilan aragtirma da esit derecede konuyla ilgildir; kargilagtiriniz. Kohn (1957).
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ne canlandirilmasina ne de icat edilmesine gereksinim vardir
(age.: 7-8).

Modern “icat edilmis gelenekler” birbiriyle 6rtiisen tig
tiire aittir. Ilk tiir, gruplarin, gercek ya da yapay topluluklarin
toplumsal uyumunu veya iiyeligini kurmakta ya da sembo-
lize etmektedir; ikinci tiir kurumlari, statiileri ya da otorite
iligkilerini kurmakta ya da mesrulagtirmaktadir; ii¢iincii bir
tiir ise inanglari, deger sistemlerini ve davranig sozlesmelerini
agilayarak toplumsallastirmay1 amaglamaktadir. Hobsbawm,
ilkinin hakim tiir oldugunu iddia etmektedir; diger islevler
bir “topluluk” ve onun kurumlariyla 6zdeslesmekten kay-
naklanmaktaydi (age.: 9).

Eski ve icat edilmig uygulamalar arasinda 6nemli bir fark
vardir. Eski uygulamalar belirgin ve giiglii bir bi¢imde bagla-
yicidir, icat edilmig uygulamalar ise telkin ettikleri grup tiyeli-
ginin “yurtseverlik” “sadakat”, “g6rev” ve “oyun oynamak”
gibi degerlerinin ve yiikiimliliiklerinin igerigi konusunda
belirsizdir. Ancak bu idealleri simgeleyen uygulamalar 6rnegin
Amerikan okullarindaki bayrak toéreni belirgin ve zorunlu-
dur (age.: 10-11). Hobsbawm’a gore, yasamsal 6nemdeki
Oge, bayraklar ve marslar gibi duygusal ve simgesel anlamla
yukli grup tiyeligi isaretlerinin icat edilmesidir. Icat edilmig
geleneklerin, 6zellikle 6zel alanda, eski gelenek ve teamiillerin
¢Okiisiinden geriye kalan toplumsal alanin ¢ok daha kiigitk
bir boliimiinii iggal etmelerine ragmen, bu yeni-geleneksel
uygulamalar, kitlesel egitim ve ve devletin kurum ve uygu-
lamalar1 dahil olmak iizere yurttaglarin kamusal yasaminda
onde kalmayi siirdiirmektedir; bunlarin ¢ogu “bayraklar,
resimler, torenler ve miizik gibi, tarihsel olarak yenidir ve
biiyiik 6lgiide icat edilmistir” (age. 12). Sonug olarak,
Hobsbawm “icat edilmis gelenekler” ¢aligmasinin su oldugunu
ileri siirmektedir:

Icat edilmis gelenekler bu gérece yakin zamandaki tarihsel

yenilikle, yani “millet”le ve onun iligkili olgulari olan milli-

yetcilik, milli devlet, milli simgeler, tarihler ve diger olgular-
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la bir hayli ilgilidir. Biitiin bunlar, sadece, tarihsel yeniligin,

icat anlamina gelmesinden dolayi bile olsa, genellikle biling-

li ve her zaman yenilikgi olan toplum miihendisligi uygula-

malarina dayanmaktadir. Israil ve Filistin milliyetciligi ya

da milletleri, Yahudilerin ya da Ortadogulu Miisliimanlarin
tarihsel siirekliligi neye dayanirsa dayansin, yeni olmak zo-
rundadir, ¢iinkii bolgelerinde su anda varolan tekdiize tiir-
deki iilkesel devletlere iligkin kavraminin kendisi bir yiizyil
once ¢ok ¢ok az disiiniilmiistii ve Birinci Diinya Savasi’nin
sona ermesinden o6nce ciddi bir 6ngorii haline gelmemisti.

(age.: 13-14)3

Milliyetgilerin, aslinda oldukga yeni ve yeni yapilar oldugu
gercegine ragmen milletlerinin koklerinin Antik¢aglarda bu-
lundugunu ve apagik bicimde dogal oldugunu iddia etmelerine
iligkin paradoks bizi yaniltmamalidir:

Modern “Fransa” ve “Fransiz” kavramina gémiilii olan ve

kimsenin inkdr etmeye ¢aligmayacag tarihsel ya da diger

siireklilikler ne olursa olsun, bu kavramlarin bizzat kendi-
leri inga edilmig ya da “icat edilmig” bir bileseni igermek
zorundadir. Ayrica sirf modern “millet”i 6znel bigimde
yaratan seylerin bilyiik bir kismu bu tiir ingalardan olugtu-
gundan ve uygun ve genel olarak olduk¢a yeni simgelerle
ya da uygun bigimde kilifina uydurulmus “milli tarih” gibi
soylemlerle iligkilendirildiginden, milli olgusu, “gelenegin
icadi”na biyiikk 6zen gosterilmeksizin yeterince arastirila-

maz. (a. g.e.: 14)

Hobsbawm ve katk: sunan diger kisiler, program niteli-
gindeki bu agiklamaya kan ve can vermek igin, bize Iskog-
ya’daki Highland geleneginin oldukg¢a yakin tarihli icadina,
Galler’deki kiiltiirel canlanmaya, Ingiliz tag giyme torenine,

Hobsbawm’in burada vurguyu “millet” ve milliyetgilikten “milli devlet”e
kaydirdigina dikkat edin ¢iinkii Hobsbawm “millet” kavramini iilkesel
devletle iligkilendirilmedigi siirece 6nemsiz gérmektedir. Ancak asil soru, Israil
ve Filistin “milletlerinin” devletsiz olarak ne kadar yeni olduklaridir; bkz.
Kimmerling and Migdal (1994) ve Shimoni (1995: 1. Bolim).
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Viktorya donemi Hindistan’nda otoritenin simgelenis bi-
cimlerine, somiirge Afrika’daki geleneklerin icadina ve son
boliimde Hobsbawm’in bizzat kendisi tarafindan, 19. yiizyilin
sonlarinda Avrupa’da kitlesel olarak iiretilen geleneklerin
filizlenmesine iligkin bir dizi vaka ¢aligmasi sunmaktadirlar.
Bu son boliimde, Hobsbawm her tiirdeki “icat edilmig gele-
neklerin” yaygin kullanimini géstermektedir: Izci Cocuklar
torenleri, Mayis Giinii kutlamalari, Olimpiyatlar gibi spor
yarigmalari, mezun organizasyonlari, askeri gegit torenleri ve
milli giinler, jiibileler, heykel dikme ¢ilginligi, devasa kamu
binalari ve anitlarinin bollugu, kitlesel okul el kilavuzlar
ve benzerleri. Biitiin bunlar, bityiik 6lciide, devletten ilham
almaktaydi: hizhi toplumsal degisimi kontrol etmeyi ve hak
sahibi kilinmig yurttaglarin siyasal sahaya akinini yonetme-
yi amaglayan devlet seckinleri tarafindan toplumsal olarak
gerekli hissediliyorlardi (age.: 263-8). Ugiincii Cumhuriyet
Fransasr’nda ve lkinci Imparatorluk Almanyasi’nda, Birinci
Diinya Savag’ndan 6nceki donem boyunca, “gelenegin ica-
d1”, bir resmi ve yerel torenler bollugu, heykeller, anitlar ve
kamusal mimari eserler ¢ilginligi ve kitlesel egitim sisteminin
ders kitaplarina milli degerlerin ve ideallerin asilanmasiyla
doruguna ulagti (age.: 270-9). Bu yeni geleneklerden bazilar:
cok kisa omiirli, kitle torenleri gibi bagkalar: ise daha ka-
lic1 oldugunu kanitladi. Hobsbawm, her haliikirda, sadece
“halkin uyum saglamaya hazir oldugu bir dalga boyunda
yayinlanan” bilingli bigimde icat edilmis geleneklerin uzun
vadede bagarili oldugunu kabul etmektedir (age.: 263).*

Hobsbawm, sadece “icat edilmis gelenekler”in kabuliinden daha ¢ok bu
geleneklerin akigiyla ilgilenmesine ragmen, bu, elestirmenleri tarafindan
yapilan temel hususu bir bigimde kargilamanin bir yoluna ¢ikmaktadir. Fransiz
hatiralar: ve anitlari iizerine Pierre Nora (1984, 1986) tarafindan diizenlenen
kitaplara bakimiz (cilt I, La République-Cumburiyet ve cilt I, La Nation-
Millet). Alman 19. yiizyll anma torenleri ve kutlamalar: igin bkz. Mosse
(1976). Yahudi geleneklerini, Batili Yahudi orta siniflar tarafindan ve Batili
Yahudi orta siniflar igin sekiiler, Aydinlanma idealleriyle birlestirerek, bilingli
olarak Siyonist bir kiiltiir ve sanatin yaratilmasi igin bkz. Berkovitz (1996).
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1.2. Milliyetgiligin 1ki Asamasi

1990°da, Hobsbawm, 1780°den beri Milletler ve Milliyetcilik
adli eserinde goriiglerini agt1. Bu eser, yaklagik 1830°dan, Ikinci
Diinyasi Savasi sonras1 doneme kadar milletlerin yiikseliginin
tarihsel bir ¢6ziimlemesini sundu. Gellner gibi, Hobsbawm da
milletlerin kavramsal ve tarihsel olarak milliyetciligin tirtinii

oldugunu iddia etti, ancak milliyetciligin ciddiye alinmasi

gereken tek iddiasinin yani sira temel 6zelligi ve hedefinin
bir “milli devlet” inga etme diirtiisii oldugunu ileri siirmeye
devam etti. Milliyetgilik siyasal bir programdir; bir milli devlet
yaratma amaci olmaksizin, milliyetgiligin 6nemi ya da sonucu
cok azdir. Milletler yalnizca, “belirli bir tiir tilkesel devle-
tin iglevleri olarak ya da bu tiir bir devlet —kabaca, Fransiz
Devrimi’nin yurttas devleti— kurma arzusu olarak ama aym
zamanda teknolojik ve iktisadi gelismenin 6zel bir agamasina
iligkin baglamda var olmaktadirlar” (Hobsbawm 1990: 9-10).

Hobsbawm’a gore, milletler milliyetgiler tarafindan ya-
ratilmaktadir. Insan eliyle iiretilen kiigiik bir eserden daha
fazlasi olan milletlerin yaratimina icat ve toplum mithendisligi
girmektedir. Dahasi, milli sadakat, her zaman kogullarla bir-
likte degismekte olan ¢ok sayida baghliktan sadece birisidir.

Hobsbawm, iki milliyetcilik tiiriinii ve iki millet ve milli-
yetgilik ¢6ziimlemesini birbirinden ayirmaktadir. Birinci tiir,
Fransiz Devrimi tarafindan yaratilan yurttaglardan olusan
millet tiiriine gore bi¢imlendirilen kitlesel, sivil ve demokratik
siyasal milliyetgiliktir. Bu milliyetgilik tiirii, Avrupa’da, 6zel-
likle de Almanya, Italya ve Macaristan’da, yaklagik 1830-70
yillari arasinda serpildi ve bu donemde, bir “egik ilkesi”, yani
sadece biiyuk bir kapitalist piyasa ekonomisini destekleye-
bilecek yeterlilikte toprak ve niifus biiyiikliigiine sahip mil-
letlerin egemen, bagimsiz devletler olarak kendi kaderlerini
tayin etmeyi talep etme hakkina sahip olduklar: bigimindeki
ilke igledi. Bunu, hizla, daha kiigiik gruplarin bityiik impa-
ratorluklardan ayrilma ve etnik veya dilsel baglar temelinde
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kendi devletlerini kurma haklarini ileri siirdiikleri ikinci bir
tiir “etnik-dilsel” milliyetgilik tiirii izledi. Bu milliyetgilik
tiirii, 1870-1914 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’da hiitkiim
stirdii ve Asya ve Afrika’daki somiirgecilik karsiti sivil siyasal
milliyetgiliklerin gii¢lerini harcamasindan sonra 1970’lerde
ve 1980’lerde yeniden yiizeye ¢ikt1.

Bu milliyetcilik turleriyle iligkili olan, ancak tiimiiyle ilgili
olmayan, iki tiir ¢coziimleme bulunmaktadir. Birincisi, resmi
veya yonetsel fikirlere ve kurumlara odaklanmaktadir ve “yu-
karidan asagiya” yonludiir ve seckin tabanhdir. Digeri, halk¢
inanglar ve duyarhliklarla ilgilidir ve bu yiizden “asagidan” -
baglayan topluluk temelli bir goriis haline gelmektedir. Hobs-
bawm, milletlerin “esas itibariyla yukaridan insa edildigini’
diigiinmesine ragmen, siradan insanlarin umutlari, korkulari,
Ozlemleri ve ¢ikarlar1 yonlerinden agagidan da ¢6ziimlenmeleri
gerektigini itiraf etmektedir. Hobsbawm, bu baglamda, ister
yerel-iistii bolgesel, dinsel veya etnik topluluklar olsun, ister
modern 6ncesi devletlerle baglantili seckin gruplarin siyasal
baglarini tanimlamak i¢in olsun “6nmilli” baglar kavramini
sunmaktadir. Gelgelelim Hobsbawm, bunlarin herhangi birini
modern milliyetciligin atasi ya da 6nciilii olarak gérmemek-
tedir “glinkii bugiin bir “millet” olarak anladigimiz seyin,
yasamsal degerde bir 6l¢iitii olan iilkesel siyasal 6rgiitlenme
birimiyle olmas: gereken zorunlu iligkileri yoktu ya da yok-
tur” (age.: 47).

Hobsbawm, dili kismen devlet olusumunun bir iiriinii ve
milli dilleri, modern milliyetgiligin sadece dolayli sonuglari
olan yar1 yapay yapilar olarak gormektedir. Etnisite de ister
“irk” ister kiiltiir anlaminda kullanilsin —fiziksel goriiniimdeki
gozle gorilur farkhiliklarin “6teki”ni siniflandirmanin bir
araci oldugu durumlar hari¢— modern milliyetgilikle bityiik
olgiide ilgisizdir (age. 66). Sadece Ingiltere ya da Fransa’da;
Rusya ya da hatta bir Ortagag kralliginin tirrkii ve kahraman-
lik 6ykiisiinde ve “krallarinin ¢ogunu kutsallastirmig olan
Sirp kilisesinin giindelik ayininde korunmug anilara sahip
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Sirbistan”da oldugu gibi, belirli bir tiirdeki siirekli bir siyasal
topluluga ait olmug olmanin anisy, bir iilkenin sakinleri kitle-
sine yayilma ve genellesme potansiyeline sahipti (age.: 75-6).

Hobsbawm’a gore, milliyetgiligin yagamsal 6nemdeki aga-
masi, kitlesel sivil demokratik siyasal milliyetgilik tiiriiniin
etnik-dilsel bir milliyetgilik tiiriine donigtiiriildiigi: 1870-1914
doneminde geldi. Bu yeni milliyetgilik tiirii, daha 6nceki “Maz-
zinci milliyetcilik asamasi”ndan ti¢ yonden farklilagiyordu:

Ik olarak, gérmiis oldugumuz gibi, Liberal ¢cagda milliyet-

ciligin merkezinde yer alan “egik ilkesini” terk etti. Bundan

boyle, kendilerini bir “millet” olarak goren herhangi bir in-
san toplulugu, son tahlilde iilke topraklari iizerinde ayr1 bir
egemen bagimsiz devlet hakki anlamina gelen kendi kade-
rini tayin hakkini talep etti. Ikinci ve potansiyel “tarihdig1”
milletlerin bu ¢ogalisinin sonucu olarak, etnisite ve dil, po-
tansiyel milletlesmenin temel, giderek belirleyici ve hatta tek
olgiitii haline geldi. Ancak, milli devletin milli hareketlerini
cok fazla degil, yerlesik milli devletler i¢indeki milli duyarl-
liklar1 ¢ok fazla etkileyen tigiincii bir degisim oldu: aslinda,

“milliyetgilik” teriminin 19. ylizyilin son on yil(lar)inda ug-

runda icat edildigi millete ve bayraga iligkin siyasal hakka

yonelik keskin bir gecis. (age.: 102, vurgu metne aittir)

Etnik-dilci milliyetgiliklerin filizlenmesi belirli bir sayi-
daki etmenin iriiniiydii: Bu dénem boyunca “irk”; dil ve
milliyetin birlesmesi; yeni siniflarin yiikselisi ve eski siniflarin
moderniteye direnigi; 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin
baglarindaki benzeri goriilmemis insan gogleri, bu etmenleri
olusturuyordu; tiim bunlar siyasetin demokratiklesmesi ve
merkezilesen devletlerin devasa yeni giicleri baglaminda ger-
ceklesiyordu (age.: 109-10).

Hobsbawm’a gore, ana dili merkezine alan yeni dilsel
milliyetgilik, “diger seylerin yani sira, 6zellikle ortaokul 6g-
retiminin bir araci haline geldiginde, daha az sinavdan gegilen
siniflarin kazanilmig bir ¢ikar1” durumundaydi ve bu siniflar,
kendilerini, 6zellikle Yahudiler gibi yabancilar tarafindan
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temsil edilen “tehdit” nedeniyle savag durumunda ve tehlike
altinda gorerek siyasal saga yoneldiler. Esas itibariyla bir
korku siyaseti olan etnik milliyetciligin bu tiirii, etnik yonden
tiirdes devletlerin yaratilmasina ve azinliklarin diglanmasina
ve nihayetinde imhasina yol agt1 (age.: 111, 121, 133).

1.3. Milliyet¢iligin Oliimii

Hobsbawm’a gore, 20. yiizyilin sonlari, bu ikiye boliinerek
ireyen etnik-dilsel milliyetgilik tiiriiniin yeniden canlanigina
tanik oldu. Hobsbawm, milliyetgi ya da etnik siyasetin ¢arpici
bicimde ¢igeklenisini ve etkisini inkidr etmemekle birlikte,
“Artik tarihsel geligmenin temel bir tasiyicisi olmadigini” ileri
sirmektedir. Bunun yerine, bu son zamanlardaki etnik-dilsel
milliyetgilikler, 19. yiizyilin sonlarindaki Dogu Avrupa kiigitk
milliyetci hareketlerin ardillari, hatta mirasgilaridir:

20. yiizyilin sonlarindaki 6zgiin milliyetci hareketler esas

itibariyla olumsuz ya da daha dogrusu béliiciidiir. “Etni-

site” ve dilsel farkliliklar konusundaki israr nedeniyledir ki
etnik ve dilsel milliyetciligin her biri ya da her ikisi de kimi

zaman dinle birlesti. (age.: 164)

Bu milliyetgilikler her ne kadar bir siyasal modernite
modeli olan milli devlet adina igleseler de, eszamanli olarak
milli ve milletleriistii modern siyasal 6rgiitlenme bigimlerini
reddetmektedirler:

Bunlar, tekrar tekrar zayiflik ve korku tepkileri, modern

diinyanin giiglerini uzak tutmak i¢in barikatlar kurma gi-

risimleri gibi gériinmektedirler, bu bakimdan, ilerlemekte
olan Ceklerin kizginligindan daha ¢ok Cek gogii tarafindan
bir kégeye sikigtirilan Prag Almanlarinin kizginligina benze-

mektedirler. (age.: 164)

Kiiresel 6lgekteki biiyiik iktisadi dontigiimler, devasa niifus
hareketleriyle birlikte, bir¢ok insanin yoniinii sagirtmakta ve
korkutmaktadir:
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Kentlegmig bir toplumda nerede yasarsak yasayalim, yaban-

cilarla karsilagiriz: bize kirilganlhig: veya kendi ailelerimizin

koklerinin kurumakta oldugunu hatirlatan kéklerinden ko-

parilmig erkekler ve kadinlarla karsilagiriz. (age.: 167)
Ancak, Hobsbawm sunu iddia etmektedir:

Etnik koken ya da dile yapilan ¢agri higbir bigimde gelecege

rehberlik etmez. Bu ¢agri sadece statitkoya ya da daha dog-

rusu etnik yonden tanimlanmig grubu tehdit eden “6tekile-
re” karsi yapilan bir protestodur. (age.: 168)°

Ciinki milliyetgilik, belirsizligine iligkin Gsttinliigiine rag-
men, millete ait olmayan ve ge¢misin gergek yollarina diigman
olan ya da yikintilar iizerinde yiikselen herkesi diglamaktadir.
Bu durum, “20. yiizy1l diinyasinin daha biiyiik boliimiinde
devlet olusumunun ezici ¢ogunlukla milli olmayan ve milliyetci
olmayan ilkelerine” kars1 bir tepkidir (age. s. 173).

Temel husus, bugiin, milliyet¢iligin devlet kurma ve eko-
nomiyi bi¢imlendirme iglevlerini yitirmis olmasidir. 19. yiiz-
yilda, milliyetgilik agikga tarihsel geligmenin merkezindeydi:
Devletleri bigcimlendirdi ve tilkesel yonden sinirlari belirlenmig
“milli ekonomiler” kurdu. Gelgelelim kiiresellesme ve millet-
lerarasi igbolimii, bu iglevleri kaldirmig ve kitle iletigimi ile
milletlerarasi go¢ alaninda yasanan devrimler, iilkesel yonden
tekdiize milli devletler olasiligini zayiflatmistir. Milliyetgilik,
¢agdas iktisadi ve toplumsal gelismelerin ¢oguyla basit bigimde
ilgisizdir ve temel siyasal ¢atigmalarin milli devletlerle ¢cok az
ilgisi vardir (age.: 175-6).

Busaptama, Hobsbawm’in sonucuna gotiiren yolu agmak-
tadir. Milliyetgilik, daha biiyiik umutlarin ve 6zlemlerin hayal
kirikhigina bir tepki olarak “kayip hayallerin bir ikamesi”dir.
Giiniimiizdeki belirgin 6nemine ragmen, milliyetgilik “tarihsel
olarak daha az 6nemlidir. Artik, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda olmus oldugu séylenebilen, deyim yerindeyse kii-

5 Burada Hobsbawm, Earth’iin (1969) etnisiteyi diglanmaya iliskin bir toplumsal
sinir olgusu olarak ¢6ziimlemesinin peginden gitmektedir.
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resel bir siyasal program degildir. Milliyetcilik artik en fazla
cetrefilli bir etmen ya da bagka gelismelerin bir hizlandirici-
sidir” (age.: 181):
Milli devletler ve milletler, diinyanin yeni milletleriistii yeni-
den yapilanmasi karsisinda geri ¢ekilmekte olan; ona kargi
direnmekte, uyum saglamakta olan; onun tarafindan sogu-
rulmakta ya da yerinden edilmekte olan kavramlar olarak
goriilecektir. Milletler ve milliyetcilik tarihte var olacaktir,
ancak ikincil ve ¢ogu zaman olduk¢a kiigiik rollerde var

olacaktir. (age.: 182)

20. yiizyilin sonlarindaki tarihgilerin milletleri ve milliyet-
ciligi ¢oziimleme konusundaki ilerleyisleri, “olgunun, ¢ogu
zaman oldugu gibi, zirvesini gectigini gostermektedir”.

Yine Kedourie’nin Hegel’in Minerva baykusuna yaptig
¢agriy1 ammsatan Hobsbawm su iimitle sonuca varmaktadir:
“Hegel, bilgelik getiren Minerva’nin baykusunun alacakaran-
likta ugtugunu soyliiyordu. Minerva’nin baykusunun simdi
milletlerin ve milliyet¢iligin etrafinda donmekte olmasi iyinin
isaretidir” (age.: 183).

2. Etnik ve Sivil Milliyet¢ilikler

Hi¢ kugkusuz, Kedourie’nin vardigi sonu¢ umut verici ol-
maktan bagka bir sey degildi. Ona, birilerinin, milliyetci-
lige karg1 m1 ¢ikmasi yoksa onu yatigtirmaya mi ¢aligmasi
gerektigi sorusu soruldugunda verdigi yanit, sadece olayin
gerceklesmesinden sonra bilge olabilecegimiz y6niindeydi.
Oysa Hobsbawm, milliyet¢iligi Marksist 6nciillerden, “tarihin
hareketi”nden agiklamaya girismektedir. Hobsbawm bu temel
cerceveyi bazi “postmodernist” izlekler ve dille takviye etse
bile, onun asil kaygisi, milliyetciligi, yiiksek kapitalizmden
ge¢ kapitalizme giden 6zgiin bir donem olan bir sanayilesme,
kentlesme ve demokratiklesme dénemine ve 19. ytizyilin or-
talarindan sonlarina kadarki Bati ve Orta, daha sonra Dogu
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Avrupa’dan olugan 6zgiin bir toplumsal ve cografik ortamin
icine sikica yerlestirmektir. Bu ¢erceve Hobsbawm’in, esas
itibariyla Avrupa milliyetciliginin gesitli tiirlerine iliskin, 6zel-
likle dilsel hareketler ve bunlarin toplumsal bilegsimine iligkin
cesitli zengin tarihsel nitelemeler ve keskin ¢oziimlemeler
sunmasini olanakli kilmaktadir.

Hobsbawm bagindan sonuna kadar, milletlerin toplum
mithendisligi aracihigiyla insa edildiklerini ispatlayarak, on-
larin ultramodern olduklarina iligkin tezini desteklemeye
calismaktadir. Ilksel olmadiklar: gibi cok uzun émiirlii olmak-
tan aslinda epey uzak olan milletler, ge¢ kapitalizm girdab:
icinde diizeni koruma egilimindeki seckinlerin oldukga yeni
ingalar1 ve yapay eserleridir. Burada Kedourie’nin ideolojik
modernizmiyle baz ilging benzerlikler bulunmaktadir. Her
ikisi de milliyetciligin kokenlerinin 19. yiizyilda bulundugu
konusunda hemfikirdir ama Kedourie milliyetciligin kayna-
ginin Alman Romantizmi oldugu konusunda daha israrcidir.
Her ikisi de milliyet¢i ideolojinin yapay dogasini vurgula-
maktadir ama Hobsbawm bu konuda daha da ileri giderek,
milletlerin olumsal ve inga edilmig dogasinin altini ¢izmekte-
dir. Hobsbawm, Kedourie’nin milliyetgilige yonelik aragsalci
tutumunu ve milliyet¢iligin, seckinler tarafindan kitlelerin
duygularina dokunmak ve onlara toplumsal ve psikolojik
giivenlik saglamak amaciyla kullanacagina duydugu inanci
paylagmaktadir ama Kedourie’ye gore kitleleri yonlendirme-
ye ¢alisanlar, kapitalist iktidar seckinlerinden daha ziyade
huzursuz aydinlardir. Son olarak Hobsbawm, kitlesel sivil
ve siyasal milliyetgiligin 19. yiizyildaki daha eski bi¢iminin
tarihsel 6nemini kabul etmeye hazir olmasina ragmen, mil-
liyetgilige kars1 Kedourie’ninkinden hi¢ de daha az olmayan
bir asagilama ve nefreti agiga vurmaktadir.

Siyasal goriigleri ideolojik yelpazenin zit uglarimi temsil
eden iki tarihgi arasinda bagka bir hususta da ilging bir an-
lagsma bulunmaktadir: Her ikisi de sanki Fransiz Devrimi’nin
milletler ve milliyetgilik iizerindeki etkisini bir kenara birak-
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muglardir ya da daha dogrusu, Fransiz Devrimi’nin 6nemini,
kendi kosullarinda tam tesekkillii milliyetgiligin Avrupali ilk
ornegi olmasindan ¢ok, devrimin agiriliklarina ve o6zellikle
de Napolyon’un hirslarina kargi Avrupa’nin duydugu tepki-
de gormektedirler. Kedourie’ye gore bunun nedeni, sadece
oganik milliyetcilik ¢esidinin gercek milliyetcilik 6gretisini
temsil etmesidir ve organik milliyet¢ilik, Fransiz aydinlari
tarafindan degil Alman aydinlar: tarafindan geligtirilmistir.
Hobsbawm’a goreyse milliyet¢ilik —ikinci kitabinin baghgin-
daki erken tarihe ragmen— Almanlar ile Italyanlarin birlegmesi
yoniindeki kigkirticthgin gercekten siyasal bir sorun haline
geldigi ve milliyetgilik tarafindan yaratilan ilk milli devletlerin
(Yunanistan, Belgika, muhtemelen Ispanya) varlik kazandig
1830’a kadar bir devlet kurma projesi olarak kendini gos-
termemistir. Bagka bir deyisle Fransa da Ingiltere gibi, bir
sivil millet bir 6rnegiydi (ve Fransiz Devrimi bir mitti) ama
milliyet¢ilik ¢cagindan ¢ok daha 6nce dogmustu.

Hem Fransa’nin hem de Ingiltere’nin birkag yiizyil 6nce
ortaya ¢ikmis oldugu; aslinda Hollanda, Isveg, Polonya, Rus-
ya, Isvigre ve Ispanya’nin da ayni bigimde birkag yiizyil 6nce
ortaya ¢itkmis oldugu ve daha sonraki “milli devletlerin®,
siklikla milliyetgiler ve diger seckinler tarafindan, genellikle
biraz da jeopolitik talih sayesinde yaratildiklaridogruysa da,
bu bizi Fransiz Devrimi’nin milliyet¢i bir devrim olarak (ve
sadece bir burjuvazi devrimi olmayarak) oynadig rolii ihmal
etmeye veya kiiciimsemeye sevk etmemelidir. Fransiz dev-
rimcileri devrimin daha ilk agamalarinda, ¢ok daha 6nceki la
nation [millet), la patrie [vatan] ve le citoyen [yurttas] fikir-
lerini yaydilar ve siyasallagtirdilar ve eski kraliyet 6l¢iitlerine
gore yapilan bayragin yerine yeni bir Fransiz bayrag: olan
ii¢ renkli bayragi sectiler. 1792°den itibaren baglayan savas
krizinde levée en masse’yi[zorunlu askerlik/sefer gorev emri]
ve yeni bir mars olan Marseillaise’i benimsediler. Benzer
bi¢imde, Tabakalar Meclisi, Milli Meclis ve Konvansiyon
héline geldi; Champ de Mars’da [Mars Meydani] vatan igin



IcaT ETME vE
HavaL ETME

yeni yeminler edildi, yeni zafer sarkilar1 séylendi. Roma
tarzi yeni kahramanlar ve son moda gehitlikler benimsendi
ve anildi. Bityiik journée’ [giinler] yeni bir milliyetgi ayinle
donatildi. I¢ giimriikler ve giimriik vergileri Fransa’nin ti-
miinde kaldirildi. Bolgesel meclisler ve bunlarin lehgeleri de
kaldirildi ve la belle langue’un [yeni dilin] tohumlar: atilds,
yeni bir takvim kabul edildi ve tiim yurttaslar, vatan ugrun-
da miicadele etmeye ve savagmaya tesvik edildi. Tiranlarin
tahttan indirilmesi ve Avrupa halklarinin 6zgirlestirilmesi
i¢in milli gorev ve kader fikirleri bile, Jakobenlerin devrimci
Fransiz milliyet¢iligi i¢inde kutsallagtirilmigt: (bkz. Kohn
1967b; Herbert 1972 Gildea 1994).6

Sadece Napolyon’un fikirlerini ve fetihlerini yaymasi degil,
Avrupa’nin en kalabalik ve uygar milletindeki bu milliyetgilik
gosterisi, Avrupa’nin gesitli yerlerindeki aydinlarin, kendi mil-
liyetgiliklerini bigimlendirerek ateglemelerine yardimci oldu.
1790°dan 1820’ye kadar olan dénem, milliyetgi fikirlerin,
bastan sona Avrupa ve Amerika’nin tiimiinde olusumuna ve
yayilmasina tanikhk etti ama Hobsbawm’in yagsamsal 6ne-
me sahip bu donem hakkinda soyleyecek ¢ok az geyi bulun-
maktadir. Bunun muhtemel nedenleri, bu dé6nemin devlet
kurma yolunda (Amerika hari¢) ¢ok az seye taniklik etmesi
ve Hobsbawm’a gore, tarih¢inin milliyetgilige yonelik ilgisini
megrulagtiran tek seyin, milliyetciligin, biiyiik devletler ve
piyasalar yaratma ve destekleme yetenegine sahip olmasi-
dir. Ancak bu, Breuilly’de gordiigiimiiz gibi, asir1 derecede
kisitlayici bir 6l¢iittiir; milliyetciligin diger tiim iglevlerini ve

Hi¢ kuskusuz, sadece Alman Romantik ve organik milliyetgilik tiiriiniin
onceliginde 1srar edileerek, Fransiz milliyetgiliginin Devrim’deki ufuk agict
rolii g6z ardi edilebilir. Fransa’da millet hakkindaki Devrim 6ncesi diigiinceler
i¢in bkz. Palmer (1940), Godechot (1965) ve Baker (1990: 2. Boliim). Devrim
sirasinda dilbilimsel siyasetin 6nemi igin bkz. Kohn (1967b) ve Lartichaux
(1977). Ayrica Devrim oncesi ve Devrim sirasinda sanatsal propaganda ve
temsiller iizerine bkz. Leith (1965) ve Crow (1985: 7. Boliim).
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toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarini modern diinya
i¢in bu kadar 6nemli kilan geyleri goz ardi etmektedir.’

Ayrica, Hobsbawm’in Avrupa’daki milletlerin geligimini
nitelemek i¢in kullandig: iki milliyetgilik tiiriini de bu kadar
kolaylikla ayirt edemeyiz. Etnik-dilsel ve sivil-siyasal milli-
yetgilik tiirleri arasindaki ayrim literatiirde iyice yerlegmistir
ama analitik ve normatif diizeyde kalan bir ayrimdir. Bu
ayrim belirli milliyetgilikleri tanimlamaz ve milliyetgiligin
yoriingesini genel olarak izlemek i¢in de kullanilamaz. Ciinkii
en “sivil” ve “siyasal” milliyetgilikler bile daha yakindan
incelendiginde siklikla “etnik” ve “dilsel” milliyetgiliklere
doénmektedirler. Bu durum, birakin Devrim’den sonrasini,
“nos ancétres les Gaulois” [Galyal atalarimiz] ve tek bir
Fransiz halki kavramlarina yonelik ¢agrisiyla ve Devrim’in
bolgesel dilleri Paris Fransizcasi lehine bastirmasiyla, Devrim
sirasinda bile kesinlikle gegerlidir. Buna karsilik Breuilly,
Frankfurt Parlamentosu’nda yapilan gériismelerde ve konus-
malarda agia ¢iktig1 gibi; 1848 Alman milliyetciligindeki
etnik unsurlarin yam sira tilkesel ve sivil ogeleri de isaret
etmistir. Bu sivil ve etnik 6geler, Cekoslovakya, Iskogya ve
Isvigre’de oldugu gibi kimi zaman ayni hizaya girmekte,
bagka bazi zamanlarda ise Fransa’daki Dreyfus Olayr’nda
oldugu gibi veya bugiin Hindistan ve Israil’de yapmakta
olduklar1 gibi ¢atigmaya girmektedirler. Bu kavramlarla
tarihsel gelisime iligkin agik bir genel 6runtiiniin izini siir-
mek olanaksizdir (bkz. Poliakov 1974: 1. boliim; Breuilly
1993: 4. bolim).

Bundan bagka, Hobsbawm’in “etnik” terimini kullanimi
belirsizdir. Hobsbawm “soya dayali” bir “etnik” kavramim

Batr’da bu dénemdeki milliyetgilikler hakkinda bkz. Kohn (1967b) ve Seton-
Watson (1977: boliim 3); Latin Amerika igin ise Phelan (1960), Humphreys
and Lynch (1965), Brading (1985) ve Anderson (1991: boliim 4).

“Sivil” ve “etnik” milliyetgilikler hakkindaki normatif ve analitik tartigmalar
i¢in bkz. 9. Boliim. Fransa’daki iki tiir milliyetgilik igin bkz. Kedward (1965)
ve Gildea (1994).
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(daha sonra ona geri donse de) eleyip sadece kiiltiirel bir kul-
lanimi kabul edememektedir. Bunun nedeni, Hobsbawm’in,
“etnik” kavramini dille birlestirme ya da fiili kokenle karig-
tirma egiliminde olmasi ve se¢ilmis veya ideallestirilmis olsa
bile tarihsel olaylara iliskin ortak anilar ve (varsayimsal)
atalara ait ortak mitler ve simgeler dihil olmak iizere, mit-
lerin, anilarin, geleneklerin ve sosyokiltiirel gruplagsmalara
ait simgelerin 6nemini degerlendirmekte basarisiz olmasidir.
Hobsbawm’in akrabalik, soy, koken ve altin ¢aglar hakkin-
daki tiim halk¢1 anilar1 ve inanglar1 ya uydurma ya da ilgisiz
ya da hem uydurma hem de ilgisiz goriip reddetmesinin bir
nedeni budur. Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’nin dagilma-
sinin ardindan, etnik baglarin ve duyarhliklarin siirmekte
olan giictinii kabul etmeye hazir olmasina ragmen bunlarin
neden onun milletlerin ve milliyet¢iligin ultramodernligi
konusundaki 1srarini zayiflatmalarina veya saptirmalari-
na izin vermemesi gerektiginin bir nedeni de budur (bkz.
Hobsbawm 1996).°

* Eric Hobsbawm’in “etnisite” tartigmasi kiltiir ve “irk” arasinda gidip
gelmektedir (age.: 63-7) ve Hobsbawm’in Avrupali olmayan ¢ogul devletlerdeki
etnik topluluklara iligkin tartigmasi (age.: 153-62), etnik grup terimi iizerindeki
dipnotuyla birlikte (age.: 160, dipnot 24), etnik catigmalarin, Marksistlerin
“milli sorun” olarak adlandirdiklar seyden ve milliyetgilikten ne kadar uzak
oldugunu géstermeyi amaglamaktadir. Bazi etnik gruplarm milletlerin ve milli
devletlerin olusumu igin temeller (kiiltiirel ag, toplumsal kurum ve halkg
efsane, hafiza ve inang sistemi olarak) saglayabilecegi fikri, Hobsbawm’a
gore, onun “6nmilletleri” kadar 6li dogmugtur. Bu durum, Hobsbawm’in
etnik aidiyet gereksinimini ve 1989-92 olaylarindan beridir etnik gatigmalarin
varligini kabul etmesini engellememektedir.

Benzer bir aragsalcilik, bu kez Freud’un “kiigiik farklhiliklar narsisizmi” teorisini
kullanan Michael Ignatieff (1998: 2. Boliim) tarafindan “bir halk hakkindaki
tarafsiz gergeklerin”, “kendi baglarina 6nemsiz olan ‘kiigiik farkliliklarin®”
milliyetgilik tarafindan neden biiyiik farkliliklara dénistiirildigiinid ve bu
yiizden Sirplar ve Hirvatlar arasindaki kiigitk etnik farkliliklarin neden Sirp-
Hirvatetnik nefretininsavag hatlarinda sertlesmis oldugunu agiklamak amaciyla
yardima ¢agrilmaktadir. Bu da yine, hem etnisitenin hem de milliyetgiligin
bityiik 6lgiide kurgusal anlatilar oldugunu, bazilarina, bagkalarini diglamak igin
gii ve ayricalik bahgetmek ya da alikoymak i¢in inga edildigini varsaymaktadir
(a.ge.: 38-9, 50-3, 56-7). Ignatieff ayn1 zamanda, etnik gruplarin gergekligini
varsaymakta, Balkanlardaki etnik farkliliklarin ve hatta ¢atigmalarin tarihini
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3. “Onmilli baglar”

Aslinda, Hobsbawm’in modern terminolojide bize kazandir-
mis oldugu sey, sadece daha 6nceki devlet olma durumuna
iligkin anilarin kitlelere genisletilebilecegi ve daha sonraki
milliyetgiliklerin ve devletlerin temelini olusturabilecegine
iligkin eski Hegelci “tarihsiz halklar” fikridir. Aksi takdirde,
Hobsbawm “kitlelere” tarihin 6zneleri olarak hicbir rol uyar-
layamaz. Kitleler edilgendir, genellikle seckinler tarafindan
siyasal amaglarla harekete gecilirler ve yonlendirilirler ama
kiltiirlerinin ve toplumsal aglarinin, bir miktar 6zerklige sahip
olduklar: yerlerde bile siyasi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bu yuizdendir ki kitlelerin halk¢i “6nmilli” [proto-national]
baglar: (sonraki milletlerle veya milliyetgiliklerle kokten ko-
puk olduklar1 goz 6niine alindiginda merak uyandiran bir
terim) deyim yerindeyse, 6li dogmugtur. Kitleler herhangi
bir siyasal uzantiya sahip olamazlar, daha sonra gelecek bir
millet i¢in temel saglayamazlar. Ancak Rusya’da oldugu gibi
kutsal uilkeye ve krallikla 6zdeglesmis kutsal bir halka iliskin
halk efsanesinin bulundugu yerlerde bu tiir 6n milli baglar
daha sonraki bir milletin temelini saglayabilirler (Rosdolsky
1964; Hobsbawm 1990: 2. Bélum; Krs. Cherniavsky 1975).

Bu kisitlayic1 goriise birkag itiraz yoneltimistir. Ilk olarak,
Ruslar (ve Irlandalilar ve Tirollular) diginda ¢ok sayida halk,
kutsal bir iilkeye ve secilmis bir krallik ile halka iligkin canl
fikirleri kalbinde yagatmistir. Fransa’da, bu birlesme 6nce-
den Frank kralliginda yapilmis ve Capet Hanedeni altinda
yayilmigti. Yahudiler, tiim gezinmeleri boyunca, kaybettikleri
kutsal topraklarin ve Davut’un kralligina iligkin en canli duy-
guyu, tipki Ermeniler, Yunanlilar (Osmanl y6netimi altinda),
Ambharalar, Polonyalilar, Cekler ve Iskoglar gibi sakli tuttular.
Onlarin “6nmilli” baglari, neden daha sonraki milletlerin

ve milliyetgiligin 6zgiin gereksinimlere yanit verme sikhigini itiraf etmektedir
(age.: 39, 44, 59). Buna, Tito’nun Yugoslavya’sinin alti cumhuriyetteki biiyiik
etnik topluluklari, bunlarin etnik mitlerine ve anilarina siyasal ve iktisadi ifade
kazandirarak kurumsallagtirdigini, ekleyebiliriz.
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temelini saglamamis olabilirdi? Hobsbawm’in, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nda yasayan Ortagag Almanlarinin etnik-dilsel
ve siyasal baglari ile modern Alman milliyetgiligi arasinda
ya da antik Yahudilere ait siyasal (Davutcu, Makkabici) ve
kiltiirel baglar ya da bunlarin Ortacagdaki baglari ile Mo-
dern Siyonizm arasinda higbir baglanti olamayacagina iligkin
acik iddiasi ¢ok sayida kanit1 hige saymaktadir. Ikinci olarak,
“kutsal topraklar” neden bir kralliga veya devlete bagli olmak
zorundadir? Isvigreliler kisa siire i¢inde segilmis konumla-
rina ve dag ve vadi konfederasyonlarinin kutsalligina ikna
olmuglardi. Fakat toprak ve insanlar, erken donemde devlet
olduklarini hatirlatan anilari olmaksizin daha sonraki bir
milletin temelini olusturabilirdi. Ayni sey, 13. yuizyilda sadece
kisa bir siire birlesmis olan Galliler i¢in de gegerlidir. Yine
ayni durum, topraklari yiizyillardir Isve¢ kralliginin bir par-
cas1 olmus Finler icin de gegerlidir. Uciincii olarak, milletler,
kralliklar soyle dursun, halkin kutsal topraklar hakkindaki
fikirlerinden ve duyarhliklardan ¢ok az yararlanmis olan et-
nik kiiltiirler temelinde de olugturulmusglardir. Buna ragmen
bunlarin milliyetgilikleri dogdu ve bagimsizlig: kigkirtt1 ve
sonunda basarili da oldu. Ortagagin baglarinda daha giglu
komsular tarafindan fethedilip yutulsa da bugiin ayri milli
devletler haline gelmis Slovenler, Slovaklar ve Estonyalilar
i¢cin de durum buydu (bkz. Armstrong 1982; Im Hof 1991;
Brock 1976; Williams 1982; Singleton 1985; Raun 1989).
Bu itirazlardan belki de daha ciddi olani, kitlelerin bu
edilgenliginin, seckinlerin yonlendirmelerinde bir karsihiginin
olmasi gerektigi, eylemsiz bir kitlenin duygularinin segkinler
tarafindan bir toplum mithendisligi uygulamasinin pargasi
olarak uyandirilmayi ve yonlendirilmeyi bekledigi imasidir.
Bu ima, insan davranmigina iliskin fazla rasyonalist bir go-
rigtiir. Bu gorus, halk tabakalarinin az sayida yerli gelenek
ve inang tagidigini ya da bunlarin sadece yerel olduklarini
sanmanin yani sira kitlesel taraftarlarin, milliyetci hareketlere
yonelik tutkusunu ve cogkusunu ve okuryazar olmayanlarin
ve yoksullarin tilkelerini savunmak ve tiranlar1 kovmak i¢in
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bityiik fedakarliklar yapma, hatta 6liim cezasina ¢arptirilma
konusunda siklikla istekli olmalarini agiklamay: bagsarama-
maktadir. Halbuki durumun bu oldugunu goérebilmek igin
sadece lkinci Diinya Savagi sirasinda Mihver Devletler tara-
findan iggal edilen iilkelerdeki yoksul kitlelerin (Karenler ve
Burma’daki diger dag halklari, Polonyalilar, Cekler ve Sirplar,
Fransizlar, Hollandalilar ve Norvegliler) milli kurtulug ugruna
yaptiklari sayisiz fedakarligi hatirlamak yeterlidir.?°

Bu goriig ayrica segkinlere, kayitlarin gosterdiginden daha
fazla aragsal rasyonalizm atfetmektedir. Hi¢ kuskusuz, kitle-
lerin duyarhliklarini yénlendirmek igin ¢ok sayida girisimde
bulunulmustur ve bunlardan bazilari, Tilak ve Gandi gibi
meghur Hint 6rneklerinde oldugu gibi, bagarili da olmustur.
Fakat burada bile seckinler ile kitleler arasindaki kiiltiirel me-
safe bu gemanin gosterdiginden daha azdi. Seckinler siklikla,
milliyetci tutkularin pengesindeydiler ve idealist¢e kendilerini
feda etmeye hazirdilar ama seckinlerin bir¢ogunun iginden
ciktigr “kitleler” de seckinler kadar milliyetgi tutkularin pen-
cesindeydiler ve idealistce kendilerini feda etmeye hazirdilar.
Milliyetgilik, simif farklhiliklarini veya karsithiklarim silmedi
ama dis tehlikenin belirdigi anlarda kesinlikle bu karsitliklar:
gegersiz kilabiliyordu ve ortak hedeflere ulagsmak i¢in siniflar
gegici olarak birlegtirebiliyordu (Nairn 1977: 2. Boliim; A.
D. Smith 1981b).

Biitiin bunlarin gosterdigi sey, Hobsbawm’in, halkin
“6nmilli” baglarinin, aslinda milletler i¢in bir temel olus-
turabileceklerini kabul etmedigi etnik baglarin ta kendileri
olabilecegini g6z ardi ettigidir. Oysa bu “6nmilli” baglarin
etnik baglara esitligi bir kez kabul edilirse, etnisitenin modern
diinyada neden bu kadar etkili bir gii¢ oldugunu ve neden
bu kadar ¢ok sayida milletin, hikim etnik gruplar temelin-
de olustugunu veya olusmaya calistigin1 ya da en azindan

19 Ayrica, Birinci Diinya Savagr’nin meshur kitlesel fedakarliklar olgusu da bulun-

maktadir; bu konu iizerine bkz. Gillis (1994) ve Winter’in (1995).
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etnisitenin sagladig kiiltiirel birlik ve samimiyet duygusu-
nu gerceklestirmeye kalkigtigini da anlamaya baglayabiliriz.
Cunki kiiltiirel yakinhik duygusu, bir etnik grubun gesitli
siniflarini ve katmanlarini birbirine baglayan seydir ve modern
bir milletin inga edilecegi zemini saglayabilir ve ¢ogu zaman
da saglamigtir. Hobsbawm, bu baglantiy1 a priori olarak
diglamakla “kitlelerin” millete ve milliyetgilige dahil edilisi
konusunda ikna edici bir agiklama yapma kabiliyetinden de
yoksun kalmaktadir.

4. Millet Insa nuduwr?

Milleti toplumsal bir inga, kultiir mithendislerinin yapay bir
eseri olarak nitelendirmek bugiin moda haline gelmistir ve
“icat edilmis gelenekler” fikri bu bakis agisina ¢ok iyi uymak-
tadir. Hobsbawm, milleti, yeni hak sahibi kilinmis kitleleri,
yeni statii sistemleri ve topluluklar halinde 6rgiitleyen seckin-
lerin inga ettikleri modern bir bina olarak gérmekle, kendisini
bir dereceye kadar siyasal sdylemlere ve anlatilara iligkin
“postmodernist” ¢oziimlemelerle ayni hizaya getirmektedir.
Bu yaklagim birkag soru dogurmaktadir. Milletin toplumsal
bir inga oldugunu ve biiyiik 6l¢giide icat edilmis geleneklerden
olugtugunu sdylemek ne anlama gelmektedir? Seckinler neden
bu 6zel ingay1 se¢mektedirler? Bu (milliyetgilige iligkin) s6ylem
turi “kitleler”de neden yanki uyandirmaktadir?

Cunki Hobsbawm’in da kabul ettigi gibi, eger millet
fikrinin —ve bu belirli, 6zel millet fikrinin— basarili olmasi
ve etkinligini korumasi i¢in “kitleler”de yanki uyandirmasi
sarttir. Hobsbawm, milliyetciligin neden bu kadar basarili
oldugu konusunda bize higbir ipucu vermez. Onceden var
olan etnik baglara (“6nmilli” baglara) dayanan agiklamalari
bastan digarida birakir. Geriye kalan tek aday olan millet
kavraminin kapitalizm i¢in iglevsel olduguna iligkin agiklama
ise ideolojik ve kismidir; kiigiik milletlerin etnik milliyetgiligini
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aciklayamaz. Kiigiik milletlerin etnik milliyetgiligini tarihsel
anlamda ilgisiz (veya daha kotii) oldugu gerekgesiyle mahkiim
etmek, aciklamayi pek de ilerletmez.

Bununla birlikte, Hobsbawm ve Ranger tarafindan der-
lenmis kitaba katkida bulunanlar isimleden biri tarafindan
bu konuda bir alternatif sunulmaktadir. Prys Morgan, Gal-
ler kiiltiriiniin ve Galler milliyetgiliginin yeniden canlanisi
tzerine yazdig1 bir makalede, inter alia [digerlerinin yam
sira] Eisteddfod’un, 1789’dan itibaren yeniden canlaniginin,
yeni bir kopug olmasina ragmen, 1176’dan 16. yizyila kadar
gegerli olmus antik eisteddfoddau ile baglantili oldugunu
ileri siirmektedir. Resmi sairlik miisabakalar1 sonraki yiiz-
yilda solmus olmasina ragmen, gelenekleri 18. yiizyila kadar
“taverna” ya da “almanak” yarigmalarinda halk diizeyinde
canli kaldi. Londra’daki Galler kiiltiirel milliyetgilerinin kafiye
ve vezin geleneklerini 6grendikleri ve bunlar: bilingli olarak
yeni Galce siir ve miizik festivallerine dahil ettikleri yer, bu
yerel miisabakalardi (Morgan 1983).

Bu ve benzeri 6rneklerin agi3a ¢ikardig: sey, eski ve yeni
kiiltiirel gelenekler arasindaki iligkilerin karmasik bir sekilde
i¢ ice ge¢migligidir. Bu durum Hobsbawm ve Ranger’in “icat
edilmis gelenekler” kavraminin gérmezden geldigi ya da basite
aldig bir seydir. Hobsbawm ve meslektaglarinin altini ¢izdigi
gibi, modern seckinlerin ve aydinlarin eski gelenekleri bilingli
bicimde sectikleri ve yeniden isledikleri kesinlikle dogrudur,
bu ytizden de bugiin ayn1 bayrak altinda goriinen sey, gorii-
niisteki modelinden ¢ok farklidir. Ayni zamanda, s6z konusu
secim ve yeniden isleme kati sinirlar iginde gerceklesmektedir
ve yeni “icat edilmig” gelenek, Hobsbawm’in ifadesiyle, “hal-
kin uyum saglamaya hazir oldugu dalga boyunda” olacaksa,
bu kat1 sinirlar i¢inde ger¢eklesmek zorunda oldugunu ileri

Galler kiiltiiriinde, eisteddfod, siir ve miizik de dahil olmak iizere gesitli dere-
celi yarigmalarin oldugu bir festivaldir. Eisteddfod terimi, “eistedd”, “oturma”
ve “fod”, “olmak” sozciiklerinin birlesimiyle “birlikte oturmak” anlamina gel-

mektedir (Cev.).
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stirebilirdim. Bu sinirlar, s6z konusu kamusal kiiltiir veya
kiiltiirler tarafindan belirlenmektedir: kamusal dil, hukuk,
miizik, simgeler, anilar, mitler, gelenekler vb. Galler’in eis-
teddfoddau ve Ingiliz tag giyme toreni 19. yiizyilin yeniden
canlaniglar1 ve yeniden yapilan diizenlemeleri olmus olabilir;
ancak onceki ¢aglardan ve daha 6nceki torenlerden cesit-
li motifler ve gelenekleri dihil ettiler ve bu onlarin kismen
halkta yanki bulmalarinin nedenidir. Onlar1 “icat edilmig”
gelenekler bi¢ciminde adlandirmak, bunlarin ve diger toren-
lerin yeniden insa edildigi ve yeniden yorumlandig karma-
sik yollara hakkini yeterince verememektedir. Sorunun bir
kismi, muhtemelen, anlamlar: arasinda, siklikla imal etme
ve / veya ex nibilo [yoktan] var etme ¢agrisimlari tagiyan ve
Hobsbawm’in reddetmekte giigliik ¢ektigi “icat” teriminin
kendisinde yatmaktadir.!?

Milletleri, biiyiik ol¢iide, yeni siyasallagmug kitlelerin ener-
jilerini 6rgiitlemek ve yonlendirmek igin tasarlanan “icat edil-
mig geleneklerden” ibaret gormek, yapintiya agir1 agirhik verir
ve imalatgilara asir1 bityiik bir rol atfeder. Milletin, 6zellikle
tehlike zamanlarinda uyandirabilecegi tutku, orta siniflarin
yani sira “yoksul ve okur yazar olmayanlara” da emredebi-
lecegi fedakarliklar, halk 6nceden hem propagandaya hem
de torene aligtirllmadig takdirde, siyasetgilerin ve aydinlarin
propagandasi ya da kitlesel kutlamalara iligkin téren ve parlak
gosterilerle ikna edici bir bicimde agiklanamaz. Cogu insanin
yapay bir eser i¢in yagamlarini isteyerek feda edecegine ya
da uzun bir siire boyunca propaganda ve toren tarafindan
kandirilacagina inanmak, bu toren ve propaganda, etnik
milleti aile ve biiyuitiilmiis yerellik olarak goren halkta 6teden
beridir var olan duyarlhliklar: ifade etmedikce ve gii¢lendir-
medikge, zordur. Afrika ve Asya’da kurulan ¢ok sayida yeni
devletin kargilagtig1 sorunlar, 6nceden mevcut devlet capinda

Ancak Hobsbawm’in “icat” terimini kullandig1 baglam, hem milletleri hem de
milliyetgilikleri yapig6ziime ugratmak ve karalamak igin giiglii bir arag ¢agrisi-
mi yapmaktadir.
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geleneklerin, mitlerin, simgelerin ve anilarin eksikliginin,
milli butiinlegsme siirecini biiyiik 6l¢iide engelledigini ve milli
gelenekler icat etmenin, kendi bagina, seckinlerin etnik olarak
heterojen niifuslardan milli bir topluluk bigimlendirmelerini
olanakli kilmadigin1 ve kilamayacagini gostermektedir. Bu
tiir girisimlerin yapildig: yerlerde, bu girisimler genellikle
yeni devletteki hakim etnik grubun (Kenya’daki Kikuyu veya
Burma’daki Birmanya etnik grubu gibi) anilarina, mitlerine,
simgelerine ve geleneklerine, yani hakim etnik toplulugun
niifusun ¢ogunlugunda yank: uyandiran 6nceden mevcut
kiiltiiriine dayanarak ilerlemektedir.

Gegerli agiklama kategorileri olarak toplumsal ingaciliga ve
icada karsi ¢ikarken, ¢ok sayida “inga” ve “imalat” girisimi
ornegini reddettigimi sdylemek istemiyorum. S6ylemek iste-
digim tek sey, bu girisimlerin, basarili olmak i¢in, kendilerini,
onceden var olan ilgili toplumsal ve kiiltiirel aglara dayandir-
malar gerektigidir. Pakistan’in hem adi hem de milli devleti
diipediiz “icat edilmigti”: Adi Cambridge’deki bir 6grenci
tarafindan, milli devleti ise Cinnah’in partisi tarafindan “icat
edilmisti”. Fakat kuzey Hindistan’daki Miisliman kitleler,
onlar1 diger Hintlerden ayiran ortak dinlerine dayanan canh
bir ortak etnik koken duygusu kazanmamig olsalardi, bir
Pakistan devleti fikrinin kolektif bir giicii veya anlami da
olmayacakti. Bir bicimde, alt kitadaki Miisliman duyarlilik-
larin giicii ve cografi yogunlagmasi veri alindiginda, Pakistan
gibi bir tilkenin, yaygin siyasal milliyetgilik ve topluluklarin
varliklarini kabul ettirme davasi ¢aginda bi¢imlenmesi zaten
muhtemeldi (bkz. Kedourie 1971).13

Benzer bi¢imde, 1918’de var olan Polonya milli devleti
ne sadece bir “yeniden dogum” ne de bir “icat” idi. 1918°de
bagimsiz bir devlet hiline gelen Polonya, 18. yiizyilin sonla-

Pakistan’in olugumu, Paul Brass ve Francis Robinson’un, Taylor ve Yapp
(1979) iginde, etnisite ve milliyetgilige iligkin “ilk¢i” karsisinda “aragsal” agik-
lamalar: iizerine ufuk agic1 bir tartigmanin konusudur; bu konuda bkz. Brass
(1991). Daha fazla tartigma igin bkz. Béliim 7.
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rindaki Bolustiirme sirasinda bagimsizligini kaybeden Polon-
yali soylularin, din adamlarinin ve egrafin siyasi birliginden
oldukga farkliydi. Ama bu Polonya tiimiiyle yeni bir yaratim
da degildi. Bu Polonya, ¢ok sayida yonden, daha 6nceki Po-
lonya devletiyle, 6zellikle de Polonyalilari, 6zgiirliikten yoksun
kaldiklar1 uzun 19. yuzyil boyunca birbirine baglayan ortak
kodlar, torenler, anilar, mitler, degerler ve simgeler aracili-
giyla baglantiliydi. Polonyalilar Hobsbawm’in (ve Hegel’in)
siyasal lgiitiinii belirli bir dereceye kadar karsiladilar. Ruslar
gibi onlar da daha sonra kralliklarini kaybetmis olmalarina
ragmen, Katolik bir iilkede kendi devletlerine sahip se¢ilmisg
bir halk olarak bizlik duygusunu korudular. Nihayetinde
Rousseau’nun tavsiyesini dikkate almiglar ve dillerini, te-
amillerini ve etnik miraslarin1 korumuglardi. Dolayisiyla
aydinlarin ve segkinlerin yapmak zorunda kaldiklar: sey,
Polonya anilarini, simgelerini ve mitlerini Polonya siir ve
miiziginde anlatmak, béylece Milyonlarca Polonyalinin halkei
etnik-dini duyarliliklarini uyandirmak ve yiikseltmek ve bu
yolla Polonya kiiltiirel mirasin1 modern kogullarin gerek-
lerini kargilayacak bigimde yeniden insa etmek ve yeniden
yorumlamakti. Bu nedenle, “icat” Ggesi, var oldugu yerde,
soz konusu siyasal yeniden yapilandirma bigimiyle sinirhdir ve
yeniden yorumlama konusu olan kiiltiirel kimlik duygusuna
uygulandiginda yanilticidir (bkz. Halecki 1955; Davies 1982;
kargilastirimiz: Knoll 1993).

S. Milleti Hayal Etmek
5.1. 1ki Oliimliilitk

Milletlerin olusturulmasinda segkinlerin yaptigi inga ve kitle-
sel yanit sorununa ¢ok farkl bir ¢6ziim, Benedict Anderson
tarafindan ufuk acic1 ve son derece etkili olmus Hayali Ce-
maatler adli eserinde sunulmaktadir. Ayn1 Marksist mirastan
kaynaklanmasina ragmen, Anderson’in milliyetcilige yakla-
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sim1, Hobsbawm’in agiklamasinin bityiik ol¢iide ast kildig
ya da indirgemeci bicimde muamele ettigi 6znel ve kultiirel
boyutlara vurgu yapmaya ¢aligmaktadir.

Anderson’n ilk gigligi, Marksistlerin “milli sorun” ola-
rak adlandirdiklar: seyle basa ¢ikmada Marksist teorinin
yetersizligidir. Yakin zamanda (1983’te) ve Marksist terim-
lerle, teorik olarak sagirtici bigcimde, Vietnam, Kambogya ve
Cin’in kendine 6zgii tarzlar olan komiinist devletler arasin-
daki savaslara dikkat ¢eken Anderson, ikna edici bir sekilde
sunu savunmaktadir: “Bu kadar uzun zamandir kehanette
bulunulan “milliyetcilik ¢aginin sonu”, goriiniirde uzaktan
yakindan goriinmemektedir. Gergekten de, millet olma du-
rumu, zamanimizin siyasal yasaminda evrensel olarak en
megru degerdir” (Anderson 1991: 3). Anderson’in kendisinin
Marksist milliyetgilik goriisii olarak hitap etmek istedigi, bu
kalic1 “kuraldigilik”tir ve bu nedenle, Anderson milletleri ve
milliyet¢iligi, 18. yiizyilin sonunda dogan modern kiiltiirel
yapay eserlerin belirli bir tiirii olarak gormeyi tercih etmek-
tedir. Fakat “Milliyetciligi bityiik bir M’ye sahip” bir ideoloji
olarak gérmek yerine, “milliyetgilige, “liberalizm” ya da
“fagizm”e ait olmak yerine sanki “akrabalik” ya da “din”e
aitmig gibi muamele edilmesinin igleri daha kolaylagtiracagim”
diigiinmektedir (age.: 5). Anderson bu ruhla, millete iligkin
meghur tanimini sunmaktadir: “Millet, hayal edilmis siyasal
bir topluluktur ve hem 6zii itibariyla sinirli hem de egemen
olarak hayal edilmistir” (age.: 6).

Anderson, iyelerin, hemserilerinin ¢ogunu asla tani-
mayacaklarindan, tanigmayacaklarindan ve hatta duyma-
yacaklarindan, “buna ragmen her birinin, kendi kafasinda
cemaatlerinin hayalinin yagamasindan” dolayi milletin hayal
edilmis oldugunu agiklamay: siirdiirmektedir (age.: 6). Yiz
yluze iletisime sahip kdylerden daha biiyiik tiim topluluklarin
hayal edildigini kabul etmektedir; yani milleti ayirt edici sey,
onun hayal edilis tarz:dir. Bunun anlami, millet, sinirlari esnek
bile olsa, sinirh ve dolayisiyla bir milletler toplulugunun iiye-
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lerinden biri olarak hayal edilmektedir. Millet egemen olarak
hayal edilmektedir, ¢iinkii bir aydinlanma ve devrim ¢aginda
milletler 6zgiirliik isterler ve bu da egemen bir devlete sahip
olmak anlamina gelmektedir. Milletler bir topluluk olarak
hayal edilmektedir, ¢iinkii “millet her zaman derin, yatay bir
birlik ruhu olarak tasavvur edilmektedir” (age.: 7).

Bu saptamalar, Anderson’t onun teorik ¢ikis noktasina
getirmektedir. Agiklamak istedigi sey, milletin kitlesel 6zveri
sorunudur; su gercektir ki “[n]ihayetinde, son iki yiizyil bo-
yunca, bu kadar ¢ok milyon insanin, 6ldiirmeyi, bu tiir sinirh
hayal tiriinleri kadar, kendi istekleriyle istememis olmalarini
olanakl kilan bu kardegliktir” (age.: 7).

Anderson’a gore, bu yuzden agiklamamiza insanhk du-
rumuna iligkin iki bityiik 6lumliiliikkle baglamak zorundayiz:
6liim ve Babil. Oliim unutulma tehdidini getirmektedir. Se-
kiiler bir ¢cagda, hafizamizi canli tutmak i¢in gelecek nesillere
giderek daha fazla bakmaktayiz ve milletin kolektif hafizas:
ile dayanismasi, unutulma tehdidinin iistesinden gelmemi-
ze yardimci olmaktadir. Milletler, 6zellikle basta Meghul
Askerler Mezarlar1 olmak iizere anma simgeleriyle nitelen-
dirilmektedir. Isim ya da bilindik kalintilar olmaksizin, bu
mezarlar “hayalet millihayal iirtinleri” ile doldurulmaktadir.
Bunun gosterdigi sey, milliyet¢iligin, ilerici ve evrimsel diigiin-
ce tarzlar1 Marksizm ve liberalizmin yapmadig bir bigimde,
oliimii ve ac1 gekmeyi ciddiye aldigidir. Bunu, 6liilerle heniiz
dogmamis olanlar: birbirine baglamak yoluyla “6liumliligi
sureklilige doniigtiirerek” yapmaktadir. Millet, “6limliligiin
stireklilige, rastlantisalligin anlama sekiiler doniigiimii”ne
ozellikle uygundur (age.: 11) ¢iinkii milletler “her zaman
hatirlanmayacak kadar eski bir ge¢misten ¢ikmakta ve daha
da 6nemlisi, sinirsiz bir gelecege dogru siiziilmektedir. Sansi
kadere doniistiirmek milliyetgiligin biiytisiidiir” (age.: 11-12).
Bu yiizden milliyetgiligi, gercekten ancak “onu 6nceleyen,
icinden oldugu kadar kargisinda ortaya ¢iktigi biyiik kiiltiirel
sistemlerle” ayn1 hizaya getirerek anlayabiliriz (age.: 12).
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O olmaksizin milletlerin ve milliyetciligin anlagilamaya-
ca@1 bagka bir 6liimliilik daha bulunmaktadir: Babil ya da
dillerin gesitliligi. “Iyilestirilemez dilsel gesitlilige” iliskin bu
genel kosul, bazi milliyet¢i ideolojilerin belirli dillere iligkin
ilksel 6lumliiliigi konusundaki israriyla karistirlmamaldir.
“Belirli diller 6ldiiriilebilir ya da yeryiiziinden silinebilir ama
insanin genel dil birliginin saglanma olanag1 ne ge¢miste vard:
ne de simdi var.” Tipki 6lumliilik gibi, bu dilsel ¢esitliligin de
“kapitalizm ve matbaa tek dilin konuguldugu kamu alanlar
yaratincaya kadar” fazla bir siyasi 6nemi yoktu. Gelgelelim
kapitalizm ve matbaa tek dilli kamu alanlar1 yarattiktan sonra
millet, hayali bir siyasi topluluk olarak, beseri diigiinceye ve
toplumsal 6rgiitlenmeye hakim hale gelmistir (age. s. 43).

$.2. Taribsel Onkogsullar

Bu nasil oldu? Eger olumliilik ve dilsel cogulculuk, gelecek
kugak arayisindaki, cesitliligi olan bir insanligin altinda yatan
buyiik 6liimliliikleri olugturmaktaysa, milletlerin ve milliyet-
ciligin belirli bir akla yatkinlik kazanabilmesi i¢in “hepsi de
biiyilkk Antik¢aglardan kalma ii¢ temel kiiltiirel anlayigin”
radikal dontisiimlerden ge¢mesi zorunluydu. Aslinda, An-
tik¢aglardan kalma ii¢ temel kiiltiirel anlayigin her ¢ de
erken modern ¢agda “insani zihinler tizerindeki varsayimsal
kontrollerini kaybettiler”, boylece milletlerin ve milliyet¢iligin
yiikselisi icin gerekli kogullar1 sagladilar. Bu ii¢ temel kiiltiir
sunlardi: kutsal yaz1 topluluklari, kutsal monarsik yiiksek
merkezler ve kozmolojik zamanlar (age.: 36).

Islam, Hiristiyan Alemi ve Cin’in Orta Krallig’ndan olusan
bityiik dinsel topluluklar, kendilerini, “diinya tizeri bir iktidar
diizenine kutsal bir dil araciligiyla baglanmg herkesi kapsayici
ve evrensel yonden merkezi” kiiltiirler olarak goriiyorlard:
(age.: 13). S6z konusu dinsel topluluklarin kutsal dillerinin
sembol yazilari, keyfiigaretler olarak degil, gercekligin sizin-
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tilar1 olarak iglem go6rdii; Kilise Latincesi, Kuran Arapgasi ve
Sinav Cincesi, herkesi sindirmeye egilimli hakikat dilleriydi
ve bu dillerle yerel dil arasinda arabuluculuk yapan uzman
ustatlar da cennet ve yeryiizii arasinda arabuluculuk yapiyor-
lardi. Biitiin bunlara kargin, s6z konusu “dinsel olarak hayal
edilmisg” biiyiik topluluklarin giicii ve “6zbilingsiz ahengi”,
Ortagagin sonlarinda, biiyiik 6l¢iide Avrupa dis1 diinyanin
Avrupalilar tarafindan kesfi ve 16. yiizyilda kutsal dilin ken-
disinin agamali olarak indirgenmesi yoluyla soniimlendi (age.:
16-19).

Ikinci tiir evrensel kiiltiirel anlayis, her geyi yiiksek bir
merkez etrafinda o6rgiitleyen monarsi ve hanedanlik alaniy-
di. Bu alanlar, onlar1 karmagik bir siyasal ag i¢inde birbi-
rine baglayan hem savas hem de cinsiyetgi siyaset yoluyla
genigledi. Ancak on yedinci yiizyildan itibaren, en azindan
Avrupa’da, “kutsal monarginin kendiliginden megruiyeti”,
ozellikle Fransiz Devrimi’nden sonra, kademeli olarak azal-
di. Ciinkii, 1914°e gelindiginde devletlerin ¢ogu hanedanlik
olarak kalmasina ragmen, daha 6ncekihanedanlik megruiyeti
ilkesini milli ve nihayetinde halk¢i bir ilkeyle yer degistirmig-
lerdi (age.: 19-22).

Degisimden gegen son ve belki de en temel kiiltiirel anla-
y1s, modern Oncesi zaman fikriydi. Modern 6ncesi ¢aglarda,
erkekler ve kadinlar “sonsuz bir neden-sonug zinciri ya da
gecmis ile bugiin arasindaki radikal ayrimlar anlaminda tarih-
sel bir kavrayisa” sahip olmamiglardi (age. 23). Daha 6nceki
kavrayiglar, zamani, Walter Benjamin’in “Mesih¢i zaman”1
gibi bir sey olan, “anlik bir simdiki zamanda ge¢migin ve
gelecegin eszamanhlig1” olarak goriiyordu:

Ortagagin zaman iginde eszamanlilik anlayisinin yerini al-

mig olan sey, Benjamin’den tekrar 6diing almak gerekirse,

eszamanhligin su anlama geldigi “tirdes, bos zaman” fikri-
dir: bu anlayista eszamanlilik 6nceden haber verme ve ger-
ceklegsme ile degil zamansal tesadiiflerle belirlenmekte, saat

251



MILLIYETGILIK VE
MODERNiIZM

252

ve takvimle 6l¢lilmekte, deyim yerindeyse, enine, capraz za-

mandir. (age.: 24)

Anderson, bu yeni enine zaman kavramini, “bu arada”
sozcuigiine uyarladigi 6nemle birlikte hepsi de takvimsel za-
man boyunca hareket eden sonlu bir sosyolojik toplulugun
saglamhigini resmeden Filipinler, Meksika ve Endonezya’daki
modern romanlarin metinsel bir ¢6ziimlemesi yoluyla aydin-
latmayi sirdiirmektedir. Bu romanlarin sayfalarinda, gercek-
¢i ancak genellestirilmig toplumsal manzaralara ve tarihsel
donemlere gomiilii olan ve bir dizi gegici paralel tabloda
sunulan bilinmeyen erkek ve kadin kahramanlarinin eylem
ve duygulariyla 6zdeglesmeye davet edilmekteyiz. Romanin
temsil ettigi topluluk hayal edilmis bir topluluktur; ancak
bu topluluk sadece okuyucularinin da ait oldugu dilsel bir
topluluktan olugtugu i¢in degil, ayni zamanda hapishaneler-
den, okullardan, ditkkkdnlardan, kdylerden ve manastirlardan
olusan tarihsel ve toplumsal manzarasina asir1 bi¢imde agina
oldugumuz i¢in sabit ve siireklidir. Bu tiir bir romanda, belirli
bir ay i¢inde Manila’nin farkli mahallelerinde birbirlerini
tanimayan yiizlerce isimsiz insan tarafindan, Filipinli okuyucu-
lardan olugan hayali topluluk fikrini ¢agrigtiracak bi¢imde bir
aksam yemegi partisi tartigilmaktadir (age.: 26-7). Bir baska
romanda, kahramanin uzun bir rattam salonunda oturarak
1ss1z Semarang’da gazete okudugunu ve yol kenarinda sefil bir
serserinin Oliimiiyle ilgili bir 6ykiiden etkilendigini gérmekte
ve onun duygularini ve bu yoksulluga neden olan toplumsal
esitsizlige duydugu 6fkeyi paylasmaya zorlanmaktayiz. An-
derson, isimsiz kahraman i¢in kullanilan “gen¢ adamimiz”
ibaresinin, s6z konusu eylemi ve insanlar1 Endonezyalilara
iligkin belirli bir hayal edilmis topluluga konumlandirdigy;
ama ayni zamanda “hayal edilmig toplulugun, bizim, geng
adamimizin okumasini okuyusumuzun gift katlihigi tarafindan
dogrulandig1” yorumunda bulunmaktadir (age.: 3-2).

Bu segici kurgusallik, Anderson’in “bir ginlitk en ¢ok sa-
tanlar” bi¢iminde adlandirdig: devasa 6lgekteki kitaplardan
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bagka bir sey olmayan gazeteleri okudugumuzda her giin
deneyimledigimiz seyin aynmisidir. Ciinkii gazeteler diinya
¢apindaki iliskisiz olaylar1 hayal gii¢lerimiz aracihigiyla iki
yontemle birbirine baglamaktadirlar: bu olaylar: tek bir tak-
vimsel tarih altinda toplayarak ve her giiniin belirli anlarinda
es zamanh olarak, ayni basili dil toplulugunun bir pargasi
olan insan kitleleri tarafindan okunmay: saglayarak. Gazete
ve gazete piyasasi, bize bagka her seyden daha fazla, “hayal
edilen diinyanin goriiniir bicimde giindelik yasamda kok
salmig olduguna” iligkin giivence vermektedir ve daha uzun
vadede, “toplulugun modern milletlerin ayirt edici 6zelligi
olan anonimlige yonelik dikkate deger giivenini” yaratmaya
yardimci olmaktadir (age.: 36).

5.3. Matbaa Topluluklari

Sekiiler, hayal edilmig bir dil toplulugu fikrini olanakl kilan
Gutenberg’in icadiydi, ancak bu tiir toplulugun 6zel bir bigimi
olan milleti olasi kilan meta kapitalizmiydi. Kitleler buyiik 6l¢ii-
de tek dilli idiler ve halen de 6yledirler. Dolaysiyla, seckin Latin
piyasasi bir kez doyurulduktan sonra, piyasalari, kitlesel basili
kitap metasi igin genigletme gereksinimi, kapitalizme tiimiiyle
ongoriilemez nitelikte olan ve devrimci bir yerel dile ¢evirme
hamlesi kazandirdi. Buna ii¢ etmen yardima oldu. 1lk olarak,
kutsallik dili Latincenin kendisi, antikaci klasik hiimanistlerin
elinde, giderek artan bigimde Cigerocu, gizemli ve giindelik
yagsamdan ve kitlelerden uzak hale geldi. Ikincisi ve ok daha
onemlisi, Protestanlik, Papaliga ve monarsiye karsi savaginda
kitlelere ulagmak i¢in yerel piyasadan ustaca yararlandy; eger
matbaa kapitalizmi Protestan fikirlerinin yayilmasina yardimci
olduysa, Protestan fikirler de, giderek artan bi¢imde, her ina-
nanin Incil’e aginaligini gerektiriyor ve bu nedenle de yerelde
konugulan dilde okuryazarlik ve anlamaya deger kazandiriyor-
du. Ugiincii olarak, genellikle siyasal merkezde bulunan bazi
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lehgeler, daha 16. yuzyil 6ncesinde mahkemeler ve biirokrat-
lar tarafindan resmi yonetim ve siyasal merkezilesme araglari
olarak gelisigiizel secildi ve boylece, bu lehgeler Latincenin ve
onun kutsal yazi toplulugunun hakimiyetine meydan okuyan
kitlesel matbuatin dolagimi sayesinde agamali olarak sabit yerel
diller statiisiine yiikseltildi (age.: 39-42). Ancak, Anderson, bu
etmenlerin hi¢birinin tek bagina milletlerin yiikselisi i¢in gerekli
bir kosul olmadigini iddia etmektedir, bunun yerine, “[o]lumlu
bir anlamda, yeni topluluklari hayal edilebilir kilan sey, bir
tiretim sistemi ile tretici iliskiler (kapitalizm) arasindaki; bir
iletisim teknolojisi (matbaa) ile insani dilsel ¢gesitliligin 6lim-
cilligii arasindaki yari rastlantisal ama patlayici bir kargilikly
etkilesimdi” (age.: 42-3).

Anderson hem 6liim hem de dilsel ¢esitlilik anlamindaki
oliimliiliik unsurunun, ama ayni zamanda bu Sliimliliikler ile
yeni tiretim tarz1 ve teknoloji arasindaki kargilikli etkilesimin
onemine dikkat cekmenin ¢abasi icindedir (age.: 43). Kapita-
lizm, ilgiliyerel dillerin ya da agizlarin muazzam cesitliliginden
hareketle, matbaa dillerinin, belirli dilbilgisel ve s6zdizimsel
sinirlar iginde “birlestirilmesinde” yasamsal 6nemde bir rol
oynadi. Bu matbaa dilleri, bir kez var olduktan sonra, milli
bilincin bitytimesini su gesitli bicimlerde tegvik etti: Latincenin
altinda ve yerel konusulan dillerin istiinde iletisim alanlari
yaratarak, dili tekdiize bir bigimde sabitleyerek ve boylece
milli bir Antik¢ag duygusu uyandirarak ve son olarak, leh-
celere ve dillere iligkin yeni bir kiiltiirel hiyerarsisi i¢inde yeni
iktidar dilleri yaratarak. Boylece millet fikrinin kiiresel olarak
yayilmasi i¢in sahne hazirdi.!

Sonraki boliimlerde Anderson, her bir ana kiiltirel ve

Deutsch ve iletisim teorisyenleri, kitle iletisim araglarinin siyasal katihim ve
eylem i¢in uygun “kamular” yaratma konusundaki 6nemini vurgulamiglards.
Ancak Anderson’in ¢oziimlemesi, bu “nesnel” teknolojik, iktisadi ve siyasal
siiregleri, sdylemsel aglar ve 6znel etmenlerle iligkilendirmeye yonelik, 6nceki
yaklagimda 6rtiik olarak bulunan olduk¢a kaba belirlenimciligin Stesine geg-
mektedir.
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cografi-tarihsel milliyetgilik tiiriiniin zorunlu Ggelerini ayik-
layarak bu temel agiklama yapisini ayrintilandirmaktadir.
Anderson, millet fikrinin oldukga farkli ve kimi zaman umul-
madik eller tarafindan “korsanlagtirilabilmesinin” yontemine
vurgu yapmaktadir (age. 67). Bu yuzden milliyet¢iligin en
eski vakalari oldugunu iddia ettigi Latin Amerika ve Kuzey
Amerika’daki kreol matbaacilari, millet ve cumhuriyetcilik
fikirlerini betimlemede 6nemliydi. Ancak Latin Amerika’da
esit derecede yasamsal 6nem tagiyan sey, Ispanyol impara-
torlugunun eyalet memurlari tarafindan yapilan ve yetkililer
olarak, dolagimlari benzer fikirli yetkililerden olugan bir toplu-
luk duygusunun yani sira her eyaletin siyasal ayriligina iligkin
bir duygu yaratan “idari hac ziyaretleri” idi (age.: 4. Bolum).

Diger taraftan Avrupa’da ise tarih ve dil yagamsal 6neme
sahip hale geldi. Buyiik kesiflerin ardindan, kita boyunca
ve kita disinda korsanlik yapmak i¢in milli bilincin atesini
tutusturan ve yeni millet modelleri saglayan sey, milli tarihler
saglamay1 ve matbaa dillerini dilbilgisi kurallari, sozliikler
ve benzerleri araciligiyla modernlegtirmeyi amaglayan yerel
dile sahip aydinlar sinifinin kitleleri seferber edici milliyetgi-
likleriydi (age.: 5. Boliim). Yine, bu tiir yerel halk seferber-
likleri tehdidi, 6zellikle Dogu Avrupa ve Asya’da, hanedan-
lik yoneticileri ve onlarin biirokrasileri tarafindan “resmi
milliyetgilikler” bi¢ciminde emperyal bir tepki yaratt1 (age.:
bolim 6). Son olarak, Asya ve Afrika’daki son “somiirge
milliyetcilikleri” dalgasi, kiiresel bir emperyalizmin etkisi
altinda her birinden bir geyler alan resmi milliyetgiliklerin
yani sira, Avrupa ve Amerika’daki daha erken dénem kreol
ve yerel milliyet¢ilik bicimlerine yanit vermektedir (age.: 7.
Boliim). Her bir durumda, milliyetgiliklerden bir grubun belirli
kurumlari ve nitelikleri, diger grup milliyetgiliklerden kayda
deger bigimde farklilagiyordu, ama ayni zamanda, matbaa
ve meta kapitalizmi tarafindan bir araya getirilen kitlesel
okurluga sahip kamularin yiikseligini destekleyen kosullarda
ortak kokenlerinin izlerini de tasiyorlardi. Bu nedenledir ki,
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herhangi bir genel teori, belirli kiiltiir alanlar1 ve dénemle-
rindeki kosullarin daha ayrintili bir tarihsel ve sosyolojik
¢6ziimlemeyle takviye edilmesini gerektirmektedir.

6. Hayali Topluluk

Bu, milliyetgilige iliskin yeni ve ¢igir agic1 bir agiklamadir.
Anderson’in biiyiik basarisi, tiim Marksist kokenine ragmen,
modernist bir gerceve i¢inde millete iligkin postmodernist
bir okuma saglamis olmasidir. Calismasinda en ¢ok dikkat
cekmig husus, hayali bir siyasal topluluk ile matbaa kapita-
lizmi kavramlarini ¢arpici bir bigimde kullanmasi olmustur.
Biiyiik o6lgekli kutsal topluluklarin ¢6kiisii ve modernizminin
kalbinde yatan, dogrusal zamanin ortaya ¢ikist hakkindaki
fikirleri ise daha az taninmigtir. Gelgelelim simdi tartigacagim
gibi, Anderson’in konumunun postmodernist bir okumasini
tiretmek i¢in bu kavramlar1 daha genis modernist ¢ergeveden
ayirmak bir hata olacaktir. Ayni zamanda, hayalgiicii bagina
yaptig1 vurgunun dolayimlari bizi modernizmin sinirlarinin
otesine gotirmekte ve modernizmin dagilmasini sabirsizlikla
beklemektedir.

Hayali bir siyasal topluluk fikrinin, Anderson’in agikla-
masinin en sorunlu yoénii oldugu séylenebilir. Anderson’in
belirttigi gibi Milletlerin de diger bityiik topluluklar gibi hayal
edilmis seyler olduklari, aslinda oldukga yaygin bir anlayistir.
Fakat bu anlayig1 yeni yapan sey, temsille olan baglantisidir.
Hayal edilen sey, bireyin zihinsel siireglere iligkin saf anlam-
daki 6zel alaninda kalmayacaksa, temsil edilebilir ve temsil
edilmek zorundadir. Anderson’a gore “tahayyiil”, “imalat”tan
daha ¢ok “yaratma”y1 ima etmektedir; bu baglamda, Ander-
son hem milli topluluklari hem de onlarin oyunlarda, roman-
larda, notalarda ve gazetelerdeki temsil edilis tarzlarini kap-
sama almak i¢in “tahayyiiliin icatlarindan” s6z etmektedir.

Burada birkag sorun bulunmaktadir. Birinci sorun anlam-
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saldir. “Icat” ve “tahayyiil” gibi terimler farkli anlamlara ge-
lebilmektedir ve Anderson’in uzak durmak istedigi anlamlarda
yaygn bicimde kullanilmaktadirlar: “Yaratilan” anlamindaki
“hayal edilen” kavramindan “muhayyel” anlamindaki “asil-
s1z” ya da “imal edilen” kavramina kaymak o kadar kolaydir
ki bu, onun milleti diger yapay kiiltiirel eserler (romanlar, vb.)
tarafindan tasvir edilen kiiltiirel eserlerle bir tutma 1srarinin
tegvik ettigi bir egilimdir. Sonug, millet kavraminin bir kez
yapisokiim teorisine gore ¢o6ziimlendiginde, kendi bireysel
parcalarina boliinmiig ve dagilmis gibi goriinmesi gerektigini
ve milletin kendi kiiltiirel temsillerinin toplamindan bagka
bir ey olmadigini 6ne siirmektir. Bu goriise gore, millet, im-
gelerinden ve temsillerinden bagimsiz hicbir gerceklige sahip
degildir. Ancak, bu tiir bir bakig agisi, milletin sosyolojik
gercekligini, bu kadar ¢ok sayida insanin hissettigi sadakat
ve aidiyet baglarini sarsmakta ve milletlerin, hem kurumsal,
siyasal ve tilkesel olusumunu hem de bu kadar ¢ok sayida
milleti destekleyen ve onlara somut bir gergeklik kazandiran
giiclii ve halker kiiltiirel kaynaklarin ve geleneklerin iistiinii
ortmektedir.!

Ikincisi, Anderson’in agiklamasinda entelektiializm soru-
nu bulunmaktadir. Anderson, degisen bilincin ve toplumsal
degisimin kolektif bagliliklar: tek bagina agiklayamayacagini
kabul etmektedir. Millete ickin 6zel “sevgiyi” kabul etmekte-
dir (age.: 141-3). Aym zamanda, milliyetgiligin yiikseliginin
ve yayilisinin anahtari olarak bir tiir bireysel bilig bi¢imi olan
tahayyiile yaptigi vurgu, dikkatikolektif baghlik ve duygudan
saptirmaktadir. Tahayyiile ve hayal edilmis topluluga vurgu

Ernest Gellner ya da Tom Nairn’in eserlerinde bulunabilen milletlerin giiglii
sosyolojik gergekligine (kendi mitlerine ve 6z-goriiniimlerine iligkin gergeklik
olmamasina ragmen) iligkin modernist inancin aksine, Anderson, millet i¢in
iiyelerinin ve betimleyicilerinin temsilleri diginda olan bu tiir bir gergekligi
reddetmektedir. Ancak bu durumda, milletlerin ve onlarin milliyetgiliklerinin
siiregelen etkisine ve hatta yenilenmesine iliskin apagik olguyu (Anderson’in
altini ¢izdigi) neye dayanarak agiklayabiliriz? Bkz. Hastings’teki (1997: boliim
1) elegtiri ve Boliim 4’te Brubaker’in tartigmasi.
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yapmak, milletin ve milliyetciligin giiciinii kavramamizi nasil
saglayabilir? “Tahayyiil”, millet kavraminin ne kadar kolay
yayilabilecegini ve nakledilebilecegini anlamamiza kesinlikle
yardimci olmaktadir; ama millet kavrami neden yayilmali ve
bu millet kavrami neden nakledilmelidir? Bu kadar ¢ok insanin
kosullarinda, onlarin kendilerini “milletlere” bagiml hisset-
melerine ve “milli” haklarini talep etmelerine neden olan gey
neydi? Ciinki millet, gorecegimiz gibi, sadece bilinen ve hayal
edilen bir olgu degildir, ayn1 zamanda derinden hissedilen ve
eyleme gegirilen bir olgudur.'® Ugiincii bir sorunsa iradeci
bireycilik sorunudur. Anderson sunu kabul etmektedir: “Hem
tarihsel bir oliimliilitk hem de dil araciligiyla hayal edilmis
bir topluluk olarak goriilen millet, kendisini ayni anda agik
ve kapali olarak sunmaktadir.” (age.: 146)

Ancak Anderson sunu iddia etmektedir:

Cunki bu, milletin baglangigtan beri kanla degil, dille kav-

randigini ve birilerinin hayal edilen topluluga “davet edile-

bildigini” gostermektedir.

(age.: 145)

Isin ash sudur ki milliyetgilik tarihsel yazgilar1 diisiiniirken,

irk¢ilik ebedi kirlenmelerin hayalini kurmaktadir.

(age.: 149)V

Irkgilikla kargilagtirildiginda, milliyetciligin ¢ok daha agik,
tarihsel bir nitelige sahip oldugu tiimiiyle dogrudur. Ancak,
yukaridaki alintilarin onayladig: gibi, Anderson’in millet
taniminin itici giicii, sadece milletlerin biiyiik 6l¢iide hayal
edilmis sivil topluluklar oldugunu diisiinmesinden dolay: degil,

Buradaki “entelektiializm” sadece bir insani yetenek (tahayyiile iligkin) sorunu
degil, ama ayni1 zamanda diger medya tiirlerinin aksine 6zel bir ortam (basili
sozciik) sorunudur. Hissedilen ve eyleme gegirilen millet fikri igin, bkz. Béliim
7’deki Fishman (1980) hakkindaki kisa tartigmam.

Genel olarak irkgilik ve milliyetcilik hakkinda bkz. Poliakov (1974), A. D.
Smith (1979: boliimler 3- 4) ile Balibar ve Wallerstein (1991: béliim 6).
Bunlarin karmagik kargilikli iligkilerini agiga ¢ikaran bazi vaka ¢aligmalari igin
bkz. Geiss (1974), MacDougall (1982), Thompson (1985) ve Mosse (1994,
1995).
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bireylerin kazanimla edinebilecegi bir sey olan dili milletin
ana olciitii olarak se¢cmesinden dolay: da bireyci ve iradecidir.
Anderson’in taniminda dilden bahsedilmemekte, dil sadece
ima edilmektedir ama millet taniminin bireyci ve iradeci ni-
teliginde etnisite, din veya renk gibi bagka olg¢iitlere yer de
bulunmamaktadir. Bunun anlamy, ister bir sehir devleti olsun,
ister bir krallik olsun, hatta ister tek bir lingua franca’ya
[ortak dile] sahip bir sémiirge imparatorlugu olsun, siyasi,
sinirlar: belirlenmis ve egemen olmasi kosuluyla, herhangi
bir hayali toplulugun, iiyeleri tarafindan bir millet olarak
tasarlanabilecegidir. Bu durum, millete iligkin bir tanim igin,
siyasi topluluklara iligkin asir1 genig tehlike olusturabilecek
bir agdir.'®

Bu giigliiklerin altinda yatan seyin, bir tahayyiil anlatisi;
edebi kategoriler ve araglar araciligiyla okunmasi, kavranmasi
ve yapisokiimiiniin yapilmasi gereken bir metin anlamindaki
millet fikrine asir1 vurgu yapilmasi oldugu kanisindayim.
Bunun sonucu, milletin niteligine ve 6zgin bir topluluk ve
hareket tiiriiniin yayihigina iligkin nedensel ag¢iklamalarin
golgede kalma ya da indirgenmesi egilimidir. Kiiltiirel ¢6-
ziimlemelerden, belirli sosyolojik topluluklarin dogasini ve
hissiyatini edebi tasvirleri aracihigiyla aktarmada kazanilacak
cok sey bulunmaktadir. Ancak milleti neredeyse miinhasiran
bu yonlerden betimlemek, kavrami tanimlayan ve onu diger
hayal edilmig topluluk tiirlerinden ayiran diger 6nemli 6geleri
kagirmak demektir. Milli topluluklar, varliklarini siirdiir-
meleri ve yenilenmeleri i¢in yagamsal 6nem tasiyan biyiik
tarihsel ve dilsel anlatilar saglamak zorundadirlar. Ancak
milletler, bundan basgka, simgeler, mitler, degerler ve anilar,
bagliliklar, gelenek ve gorenekler, yasalar, kurumlar, adetler
ve aligkanliklar gibi, tiimii de milletin karmagik ortakligim
olusturan ¢ok fazla sey icermektedirler.

'8 Gellner’in (1983: boliim S) bu tiir 6znelci ve iradeci tanimlarina iligkin elegtiri-
sine bakiniz.
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7. Matbaa Kapitalizmi ve Yeniden Sunum [Temsil]

Milleti 6ncelikle bir metin ve soylem olarak goren bu goriis,
kaginilmaz bigimde, matbaa teknolojisi ve matbaa kapita-
lizmine 6ncii bir nedensel rol 6nermektedir. Bu goris, diger
kiiltiirel temsil bigimlerine ¢ok az yer birakir ve milletlerin
yiitkseliginde ve milliyetciligin yayihginda diger yagamsal et-
menleri goz ardi eder.

Yerel matbaa dillerinin yayilis1 yoluyla okur kitlelerin arti-
s1, hi¢ kugkusuz, 19. yiizyilda Avrupa’nin gesitli kisimlarinda,
ozellikle de miistakbel milletin ge¢migini ya da ge¢mislerini
yeniden inga eden cesitli aydin siniflar1 6ne ¢ikarma konusunda
Ozel bir 6neme sahip oldu. Bununla birlikte basili materyalin
roliinii asir1 genellemek de hata olacaktir. Anderson’in ken-
disi de basili materyalin Latin Amerika’daki ikincil roliiniin
pekald farkindadir ve Afrika ve Asya’da, okuryazarhgin ve
dolayisiyla basili materyalin giiciiniin, hedef niifusun ¢ok
kiigiik bir tabakasiyla sinirli oldugu ¢ok sayida 6rnek goste-
rebiliriz. Avrupa’da bile, okuryazarlik genellikle aydinlardan
ve ust siniflardan olugan kiigiik ziimrelerle sinirliydi; Risor-
gimento savaglarina, okuyup yazabilenlerden ( [Toskana]
Italyanca konusup yazabilenler §6yle dursun) ¢cok daha fazla
sayida Italyan katild ve savasti. Insanlar1 harekete geciren
millet betimlemeleri, yazili olmaktan daha ziyade sozlii, isitsel
ve gorseldi; Simgeler, sarkilar, imgeler, raporlar ve torenler
meselesiydi. Iktidara gelmeleri iizerine, halklarini egitmeye
ve onlar1 milletin yurttaglarina doniigtiirmeye baglayanlar
milliyetgilerdi. Anderson’in agiklamasi, Avrupa’daki millet-
lerin dogusunun bazi ritimlerini yakalamaktadir ama dil ve
okuryazarlik, Avrupa diginda hi¢bir zaman bu kadar merkezi
bir rol istlenmemistir. Buralarda dil ve okuryazarlik, kamusal
bilingte ¢ogu zaman, sasirtici bicimde Anderson’in hakkinda
soyleyecek ¢ok az geyinin oldugu dinle yer degistirmistir.*

19 Piedmont’un eski Bagbakani Massimo d’Azeglio’nun Italya’nin birle§mésinden
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Aslinda Avrupa disinda, millete ait topluluk, ucuz tek-
nolojilerin yukseligiyle birlikte, hedef niifusun ¢ogunluguna
sizan medya araglar: gesitliligi tarafindan hayal edildi ve
betimlendi. Hi¢ kugkusuz sarki, dans, kostiim, ayin nesnesi,
sanat eserinden olusan geleneksel bir medya vardi. Avrupa’da
bile Herder, bu geleneksel medya araglarinin milletin kiiltiirel
ozgunliaginu ve halkin derinligini olusturmadaki 6nemine
vurgu yapmisti. Uzun zamandir segkinlerle ve bazi orta
tabakalarla sinirli kalmig yazili negriyatin tersine, bunlar
gercekten halk medyasiydi ve bunlarin tedarik ettikleri eserler
¢ok sayida insan tarafindan giindelik yagsamlarinin bir par-
casi olarak paylasiliyordu. Bu geleneksel medya araglarina
sunlari da ekleyebiliriz: geleneksel medya araglarinin tarihsel
cevrelerini saglamis olan manzaralar, anitlar, binalar, mezar
tarzlari, kolektif kiiltiirlerin daha kalic1 6geleri. Daha yakin
zamanlarda, Anderson’in da kabul ettigi gibi, matbuat, risale
ve roman tedarikgileri tarafindan bilinmeyen genis kitlelere
ulagabilen radyo, kaset, film ve televizyon tarafindan 6nce
ikame edilmis ve daha sonra geride birakilmistir (age.: 135).%°

Bir bagka anlatimla, séylemsel aglar, seckinlere, milleti
betimleme ve milliyetciligi yayma rolleri i¢in bir anahtar sag-
larken, miizik ve sanattan radyo ve televizyona kadar diger
kiiltiirel medya da siirekli olarak, onlara anladiklar: bir “dil”
ve kiiltiirde “hitap etmeleri”ni ve kendilerinde yanki bulan mit

sonra suna ifade etmis oldugu s6ylenmektedir: “Italya’y: yaratmig bulunmak-
tayiz: simdi Italyanlar1 yaratmak zorundayiz” (Seton-Watson 1977: 107’den
alintilanmigtir). Italya’daki orta siniflar arasinda italianita (italyanlik) duygu-
sunun biiyiimesi iizerine bkz. Riall (1994: béliim 5). Sahra alt1 Afrika’da sozlii
kiiltiiriin siyasal 6nemi hakkinda bkz. Mazrui (1985). Benedict Anderson’in,
dinin, 6liim ile 6limsiizliik arzusu konusundaki yagamsal 6nemini kabul etti-
gi veri alindiginda, dinin Avrupa digindaki (ve igindeki) roliinii hafife almasi
muhtemelen sagirticidir. Anderson, “din” ile onun halefi “milliyetgilik” arasin-
da asir1 keskin bir ikilem kurarken, geleneksel Marksist “dinin yer degistirme-
si” semasini kabul etmekte gibi goriilnmektedir.

20 Herder’in “kiiltiirel halk¢ilig1” iizerine bkz. Berlin (1976). Kitle iletigim aragla-
rinin, dzellikle televizyonun rolii, Schlesinger’da (1991) tartigilmaktadir; ayrica
bkz. Deol (1996).
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ve simgelerin, hafiza ve gelenegin mesajlarini aktarmalarini
saglayarak insanlarin ¢ogunluguna niifuz etmis ve bu ¢ogun-
lugu seferber etmistir. Kiiltiir medyasinin roliinii, matbaanin
ve yazili basinin oldukga sinirli kapsaminin ¢ok daha 6tesine
genigleterek, milletlere ve milliyetgilige iligkin olarak “matbaa
topluluklar1” agisindan yapilan bir agiklamanin sinirlarinin da
ustesinden gelebiliriz. Ciinkii oldukga agiktir ki Anderson’in
kendisinin de kabul ettigi gibi, “matbaa topluluklarina” ilig-
kin kiiresel bir harita, dogmakta olan milletlerin haritasina
kargilik gelmemektedir. Bu kadar muntazam bir uyum igin
cok sayida baska etmen devreye girmektedir. Bu yiizdendir
ki Anderson Latin Amerika’daki milletlerin yiikseligine iligkin
bir agiklamayi, kreol matbaacilarinin ¢aligmalari araciligiyla,
kreol memurlarinin il diizeyindeki idari “hac ziyaretlerine”
iligkin bir ¢oziimlemeyle takviye etmektedir. Anderson, En-
donezya gibi beklenmedik milli devletlerin tilkesel ve etnik
gruplagmalar kitlesinden ortaya ¢ikigini degerlendirirken,
okuryazar ve ¢ift dilli aydinlar iireten somiirgeci devlet egitim
sistemlerinin altini cizmektedir (age.: 116, 121-30). Gergekten
de Anderson, kitabinin ikinci baskisinda, somiirge devletinin
ve onun niifus sayimi1 memurlarinin, etnograflarinin ve ha-
ritacilarin, 19. yuzyilin sonundan itibaren Giineydogu Asya
milletlerini tanimlamadaki yasamsal roliine dikkat cekmek-
tedir (age. 10. Bolim).

Yine de en sonunda Anderson 6zgiin tezine geri donmek-
tedir: Dil kapsayici olmasina ragmen, “milliyetgiligi icat eden
[k]endi bagina belirli bir dil degil, matbu dildir” (age. 134).
Eger bu boyleyse, o zaman milletlerin matbaa dillerinin si-
nirlarina uymasini beklerdik. Ancak, durum agik¢a boyle
olmadigindan, matbaa diline ve matbaa kapitalizmine odak
bir rol veremeyiz. Bu durumda matbaa dili, milletlerin dog-
masina katkida bulunan bir¢ok nedenden, sadece biri haline
gelmektedir ve bu 6zellikle Avrupa’da gegerlidir.
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8. Kitlesel Ozveri

Hayal edilmis topluluk ve matbaa kapitalizmi kavramlarinin,
anlamlarini, Anderson’in modernist tarihsel gercevesinden
aldigin1 daha 6nce s6ylemistim. Bu kavramlar ancak 6zel
tarihsel kavsaklarda ve sadece 6lumliiliik ve dilsel ¢gesitlilikle
baslayan, kutsal monarsilerin ve kutsal yaz1 topluluklarinin
uzun vadeli diigiisiine dogru ilerleyen ve dogrusal, “bos, tiirdeg
zaman” devrimiyle sonuglanan belirgin bir ardisiklik i¢inde
ortaya cikabilirler. Hi¢ kugkusuz, bu siire¢ler uzun siirelidir
ve Ortigmektedir ama Anderson i¢in 6nemli husus, milletlerin
ve milliyetciligin ve 6zellikle de bu kadar ¢ok sayida insanin
millet i¢in isteyerek 6lmesini olanakli kilan baghliklarin ikna
edici bir agiklamasin istiyorsaniz, bunlarin biri olmaksizin
digerine sahip olamayacaginizdir. Ancak burada kendimizi en
buyiik gugligin icinde bulmaktayiz. Tahayyiil ve biligselligi
vurgulayan bir yaklagimla kitlesel 6zveriyi a¢iklamanin ne
kadar sorunlu hale geldigini 6nceden gordiik. Milleti bilmek ve
hayal etmekten, onu hissetmeye ve sevmeye nasil gegeriz? Bu
gecisin nedeni milletin ¢ikarsiz oldugunu diisinmemiz midir?
Anderson hakli olarak, milletin bir aileye benzetildigine ve
ailenin insanlik tarihinin ¢ogunda ¢ikarsiz bir sevgi, saflik ve
dayanisma alani olarak ele alindigina iliskin yonteme igaret
etmektedir. Ancak, ailenin bu tiir giiclii baghliklar yaratmasi
onun saf ve ¢ikarsiz olmasindan kaynaklanmamaktadir. Tam
tersine: tarihin agir1 sik bigcimde kanitladig: gibi, ailelerin giiglii
¢ikarlar1 vardir ve ailenin tiyeleri de bu ¢ikarlarla baglantili
esit derecede ategli baglara sahiptir. Aile iiyelerinin milletle
de benzer baglari vardir; ¢ikarlarimizin, hatta kimliklerimizin
ve varligimizi sirdirmemizin millete bagh oldugunu bildigi-
mizden dolayidir ki millete bu tiir bir adanmighk hissederiz
ve millet tehlikede oldugunda onun i¢in bu tiir 6zveriler yap-
maya hazirizdir. Milletin, iiyelerinde uyandirdig: tuhaf tutku
ve siddet, aynm1 bicimde milletin bizi limlilige ya da daha
dogrusu 6lumiimiiziin bu kadar acik bir bi¢cimde tehdit ettigi
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unutulmaya kars1 giivence altina aldig1 duygu da bundan kay-
naklanmaktadir. Milliyetgilik, oliileri, yasayanlar1 ve heniiz
dogmamus olanlar: tek bir kader toplulugunda birlestirme
yetenegiyle ve gelecek nesilleri tahmine yonelik bakis agisiy-
la, insanliga, milletin i¢inde sogrulmak yoluyla sekiiler bir
olimsiizliik ¢esidi saglamaktadir(bkz. Mosse 1994).2!

Su halde, ben milletim kavram, siklikla iddia edildigi gibi,
yalnizca bir soyutlama ve icat degildir. Ben milletim kavrami
ayrica, son derece gercgek bir sey olarak, kendi kimligimize,
hatta torunlarimiz aracihigiyla 6liimsiizligiimiize iliskin belirli
bir giivence bulabilecegimiz somut bir topluluk olarak hissedil-
mektedir ve tutkuyla hissedilmektedir. Ancak 6liimi agmak,
diinya dinlerinin farkli bicimlerde arayiginda olduklar: geydir;
dolayisiyla sunu sorabiliriz: bu 6liimii agma arayigi milliyetgiligi
sekiiler kiliga biiriinmiig bir son dénem dini yapmaz m1? Ve
dinin giiniimiizdeki canlanigi ve giiniimiizde dinsel milliyet-
giliklerin bollugu, Anderson’in post-modernist kavrayiglarini
cerceveleyen modernist ardisikligin gecerliligi ve yararhligi
konusunda siiphe uyandirmamakta midir? (bkz. James 1996).

Tipk: krallarin ve onlarin bakanlarinin milliyetgiligi bu
yuzyila kadar kendi amaglari i¢in pek giizel kullanmalar gibi,
rahipler ve peygamberler de kendi dinsel siyaset markalarini
desteklemek icin etnik baglar ile milliyet¢iligi ve bunlarin
dogmasina neden olduklar: tutkular: kullanmaya devam et-
miglerdir. Basitbi¢imde, biitiin buyiik kutsal metin toplulukla-
rinin diigiige gegmesi ve boylece millete alan agmalari gibi bir
durum s6z konusu degildir. Islam, Pakistan, Malezya ve Irak
gibi devletlerde, bu iilkelerin milli kimliklerini ve profillerini
yogunlagtirirken eg zamanli olarak kitlesel bir canlanma da
yasamustir. Aym tiirden bir gey, Israil milliyetgiligini pekistirir-
ken giiglii bir ortodoks Yahudiligin gii¢lendirildigi Israil’deki
Yahudilerin bagina da gelmektedir. Yunanistan gibi bagka

2! Walker Connor’in akrabalik duyarliliklarinin tutunmasi ve ailesel benzetmenin

siyasal roliine iligkin fikirleri konusunda bkz. agagidaki Béliim 7. Milletlere ve
milli kahramanlarina iligkin neo-klasik temsillerde “gelecek kusaklara bagvu-
ru” igin bkz. Honour (1968: bolim. 3).
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orneklerde, ortodoks dini, devlete tabi olmasina ragmen, yine
de milli kimlik duygusunu tanimlamay1 ve desteklemeyi siir-
diirmektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Juergensmeyer’in
dinsel milliyetgilikler tizerine yaptig1 inceleme, din ve milliyet-
cilik arasindaki bu ittifakin, kitlesel 6zveriye yonelik birlesik
talepleriyle ve taraftarlarina hem gelecek nesiller araciligiyla,
hem de obiir diinyada varligini siirdiirmek igin bir tiir ¢ifte
sigortay1 giivenceye alma yetenekleriyle birlikte patlamaya
hazir esnekligini ortaya koymaktadir (Marty ve Appleby
1991; Juergensmeyer 1993).

Bu durum, Anderson tarafindan kullanilan modernist
cercevenin, Ozellikle de Bat1 deneyiminden hareketle asir1
genellemeler yapma egiliminin 6nemli 6l¢iide gbzden gegi-
rilme gereksinimi i¢inde oldugunu gostermektedir; ayrica
ayni ihtiyathligin ¢ok daha fazlasinin, Anderson’in zaman
kavrayigimizdaki devrimci bir degisim iddiasi i¢in de uygulan-
masi gerekir. Nihayetinde, saat ve takvimle 6l¢iilen dogrusal
zaman, Ortagagdan hi¢ s6z edilmese bile, Antik¢agda (ve
sadece antik Yahudiler arasinda degil) ¢ok iyi bilinmekteydi.
Ayrica dongiisel ve kozmolojik zaman kullanimina iliskin 6r-
nekleri, U Nu’nun bagbakanlig1 altinda yonetilen Burma gibi
modern milliyetgiliklerde de bulabiliriz. Ancak asil soru sudur:
Kabul edildigi gibi dogrusal-ilerlemeci milliyetcilik anlatilar:
ile Batr’da dogrusal, kronolojik zamanin giderek daha fazla
benimsenmesi arasinda nedensel bir baglanti1 var midir? Bu
tiir bir baglanti nasil kurulabilir? Ayrica bu tiir bir baglanti
ne kadar 6nemliydi? (Sarkisyanz 1964; Johnson 1995).

Yoksa milliyetgiligin yiikselisi, daha ¢ok, tiim yetigkin
erkeklerin, kutsal Eski Ahit tarihlerine ve dogrusal zamanda
belirlenmis toplumsal 6zgiirliik ve adalet mesajina sahip Incil’i,
eger okumalarinin degilse bile, duymalarinin zorunlu kilin-
dig1 amagh dinin demokratiklegmesinin bir sonucu muydu?
Liah Greenfeld’e gore, aslinda, etnik secilim efsanesine sahip
Eski Ahit’e geri doniig, erken dénem modern Ingiltere’deki
ilk milliyetciligin ve dolayisiyla milliyetgiligin tiimiiniin bi-
yumesinde yagsamsal 6nemdeki bir agamaya isaret ediyordu;
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bu 6zellikle de Protestan geleneginde, etnik secilim mitleri
gelistiren ve dogrusal Eski Ahit etnik tarihlerine dénen ¢ok
sayida halk tarafindan desteklenen bir argiimandi. Michael
Walzer’e gore de, Incil’deki Cikis tarihine doniis, milli kurtulug
hareketlerinin sivil-siyasal 6zlemlerini bicimlendirmistir. Bun-
dan ¢ikan anlam, dinsel ve etnik geleneklere ait 6zel mesaj ve
iceriklerin genel modernist bir ¢ercevenin temelini baltaladig:
ve cerceveyi yararll olmaktan uzaklastirdigidir. Daha 6zel
olarak, modern kapitalizm dinde bagka bir inat¢1 diigmanla
kargilagmaktadir. Sadece s6z konusu dinsel mitlere, simgelere
ve geleneklere daha yakindan dikkat ederek, hangi milletlerin
dogdugunu; bunlarin nerede dogdugunu ve neden toplumsal
ve siyasal orgiitlenmenin kurali olarak zafer kazananin millet
oldugunu anlamayi umabiliriz (Greenfeld 1992, bolim. 1;
kargilagtirimiz. Walzer 1985).2

Bunlarin higbiri, Anderson’in temelde Marksist bir sos-
yoekonomik gergeveye sahip kiiltiirel ¢6ziimlemesi ile millet
kavraminin dogusu ve yayiligina iligkin modernist bir agik-
lamaya sahip postmodernist okumasina iligkin iki yonlii sen-
tezinin bagarisini inkar etmek degildir. Yine de Anderson’in
sentezi tiim Ozgiinliigiine ragmen sadece kismen bagarilidir.
Postmodernist okuma ve ona eslik eden kiiltiirel ¢6ziimleme,
modernist demirlemelerinden her zaman sokiilebilir. Takipgi-
lerinin elinde, gerceklesme egiliminde olmus olan sey budur.
Anderson’in matbaa kapitalizmi kavramina hatir1 sayilir bir
dikkat verilmigse de, tahayyuliin roli ile sorgulanmasi ve
yapisokiime ugratilmasi gereken bir soylem olarak millet fikri
en etkili fikirler oldugunu kanitlanmigtir. Bu fikirler, ilham-
larim1 Anderson’in ¢aligmalarina iligkin kismi bir okumadan

Ermeniler, Yahudiler ve Yunanlardan, Persler, Araplar, Cinliler, Japonlar ve
Singalalar gibi Hiristiyan olmayan halklarin yam sira, Ruslara, Polonyalilara,
Isvigrelilere, Fransizlara, Ingilizlere, Iskoglara, Gallilere, Irlandalilara, Afrika-
nerlere, Amerikalilara ve Meksikalilara kadar gesitli halklar arasinda ortaya
¢tkan etnik secilim efsanesi hakkinda bkz: Cherniavsky (1975), Armstrong
(1982: boliim. 7), A. D. Smith (1992a) ve Akenson (1992).
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alan postmodernist gelenekler i¢cindeki ¢ok sayida teorisyen
tarafindan ele alinmig ve geligtirilmig verimli kavramlardir.

Daha uzun bir bakig agisinda, Anderson’in modernist
milliyetgilik teorisindeki roliiniin ¢ift tarafli oldugu kanit-
lanmugtir. Bir taraftan, modernist paradigmayi, bu paradig-
manin materyalist versiyonlarinin odagini psikoloji ve kiiltiir
diizlemine yeniden yonlendirerek gii¢lendirmigtir. Diger taraf-
tan, kiltiirel topluluklarin tarihsel ve toplumsal yagaminda
temellenen gergek bir topluluk olarak ben milletim anlayigina
iligkin varolugsal konumun temelini zayiflatarak, hi¢ siiphesiz
kasitsiz olarak, modernist paradigmanin temel 6nciillerini
olumsuzlamanin araglarini saglamigtir. Bu yolla, farkl alan
ve donemlerdeki 6zel kiltiirel agiklamalarin aksine, tarihsel
millet gruplarina iligkin genel bir yapisal agiklama verme ge-
reksinimini atlamigtir. Anderson’in vizyonundan etkilenen ¢ok
sayida postmodernist yazara gore, Anderson’in yontemsel mi-
rasi, sadece nedensel agiklama girigimlerini edebi ve metinsel
¢oziimlemelerle degistirmekle sinirli kalmamig (bu, kendisinin
desteklemeyi reddettigi bir seydir), ama milliyet¢iligin koken-
leri, yayilig1 ve sonuglarina iliskin sosyolojik arastirmayi, milli
projelerin niteliklerine iligkin daha agiklayici ve yapisokiimcii
bir ¢oziimleme ugruna feda etmistir. Modernizm ve modernist
millet teorisi, milletlerin ve milliyetgiligin kokenleri, yayilis:
ve sonuglarina iliskin temeli itibariyla sosyolojik ve tarihsel
bir nedensel ¢6ziimlemeyle baglantili oldugu o6l¢ide, “hayal
edilmis topluluk” ve “icat edilmig gelenek” gibi kavramlar-
da yapilan postmodernist okumalarin ve yontemlerin girisi,
klasik modernizmin ¢6ziilmesinin ve onun yerine daha kiigiik
ve daha sinirh ¢ok sayida “postmodern” millet ¢oziimlemesi
tarafindan alinmasinin igaretini vermistir. S6z konusu ¢6ziil-
me agamasina son boliimde geri donecegim. Bu, 1980’lerde
zirveye ulasan modernist milletler ve milliyetgilik teorisine
iligkin krize verilen gesitli yanitlardan yalnizca biridir. Bu
krizin dogas1 ve modernizmin yerine daha yasayabilir para-
digmalar ve ¢6ziimlemeler koyma girisimleri, incelememin
Ikinci Kisminin konusunu olugturmaktadir.
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Milletlere ve milliyetgilige iligkin modernist paradigma, alan-
daki biiyiik anlatilarin en verimli ve kapsamli olanini olus-
turmaktadir. Bu paradigma ayrica bu alandaki anlatilarin
sonuncularindan biridir. Eski milliyet¢i ya da daimici para-
digmalara karg1 ortaya ¢ikmigtir. Fakat sosyal bilimlerdeki
diger ¢aligma alanlarinda oldugu gibi, her seyi kapsayan bu
tir agiklayic1 paradigmalar, yerlerini giderek artan bi¢imde
milletler ve milliyetciligin 6zel ve genellikle cagdas yonlerini
inceleyen sinirlanmig modellere ve agiklamalara terk etmigler-
dir. Diinyanin belirli bolgelerindeki belirli kiiltiirel ve siyasal
sorunlara yanit veren akademisyenler, simdilerde “milletler
ve milliyetcilik” temel baghg: altina giren siireglere iligkin
tim akig1 ve olgulara iligkin tiim yelpazeyi gerceveleyen bir
bakis agis1 yerine 6zel gelismeleri agiklamaya ¢aligmaktadirlar.

Bu, modernizmin az ya da ¢ok radikal elestirilerinin yer-
lestirilecegi alternatif biiyiik anlatilarin, rakip paradigmalarin
olmadig1 anlamina gelmez. Gorecegimiz gibi, modernist biiyiik
anlatidaki kusurlar1 ve abartilar1 agi3a ¢ikarmak, alternatif
milletler ve milliyetcilik paradigmalar1 saglamak i¢in 6nemli
girisimlerde bulunulmugtur. Ancak bu elestirilerin ¢ogunun
gecerliligine ragmen, onerilen secenekler simdiye kadar alan-
daki akademisyenlerin ¢ogunlugunun destegini cekme konu-
sunda genellikle basarisizhga ugramustir. Ustelik modernizmin
temel varsayimlari o kadar saglam bir bi¢imde yerlesmistir ki,
onlarin “Gtesine ge¢gmek” ve bunu yaparken bu varsayimlari
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baltalamak ve parcalamak isteyenler bile, 6nerilmekte olan
seceneklerden herhangi birini kucaklamak yerine, tiim biyiik
teorilestirme girisimlerini terk etmislerdir. Sonug, 6grencilerin,
yetersiz veya savunulamaz paradigmalar ile alandaki 6zel
sorunlara iligkin bir dizisinirh analitik agiklama arasinda bag
etmesi gii¢ bir secenekle karg kargiya kalmasidir.

Ikinci Kisimda, bu tatmin edici olmayan durumun na-
sil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢aligmaktayim. Bu boélumde,
secenek durumundaki “ilk¢i” ve “daimici” paradigmalarin
neden kabul edilemez oldugunu, bir sonraki béliimde ise ka-
bul edilebilir olabilecek bir alternatifin neden biiyiik olgiide
modernizmin i¢ elegtirisi ve genislemesi olarak goriilmesi
gerektigini ortaya koyacagim. Son bolimde ise 6zel sorun-
lara iligkin daha sinirly, analitik agiklamalarin milletlere ve
milliyet¢ilige iligkin genel teoriyi ilerletmek i¢in neden ¢ok
az gey yaptigini gostermeye ¢alisacagim. Sonug boliimiinde,
ilerlemelerin yapilabilecegi ya da belirli bir tiir teorik yakin-
samanin gerceklesebilecegi bazi alanlarin taslagini ¢izmeye
caligacagim.

1. Ilk¢ilik I: Kapsayics Uygunluk!

Modernizmin her zaman savasmis oldugu paradigmalardan
biri olan en eski milletler ve milliyet¢ilik paradigmasi milli-
yetcidir ya da daha dogrusu, milliyet¢i ideolojinin organik bir
cesididir. 1944 yilinda Hans Kohn, milleti, bireysel temelde
iradiolarak girilen, rasyonel insanlarin 6zgiir bir birligi olarak
goren “iradeci” bir milliyetgilik tiirii ile iyelerinin dogugtan
damgalandiklar1 ve bireylerin kendilerini ondan 6miirleri

Ingilizce “inclusive fitness” deyiminin karsiig1 olarak kullamlmist1. Biyolojide
soy iiyelerinin, soylarini siirdiirmek igin sahip olduklar: digergamlik duygusunu
anlatir. Soy iiyelerinin soylarini siirdiirmek igin kigisel olarak uygun olmalari
yetmez, ortak soy iiyeleri olarak da kapsayici bigimde soyun iiremesi igin
fedakarlhiga hazir olmalar gerekir (Cev.)

269



MILLIYETGILIK VE
MODERNIZM

270

boyunca asla kurtaramadiklari sabit ve silinmez nitelikli bir
organizma olarak goren “organik” bir milliyetgilik tiirii ara-
sinda 6nemli bir ayrim yapmisti. Kohn, birinci tiir milliyetgi-
ligin Anglosakson diinyanin bir niteligi oldugunu, ikinci tiir
ideolojinin ise Ren’in dogusundaki milliyetci hareketlerin tipik
bir 6rnegi oldugunu diisiinityordu (Kohn 1967a).2

Kohn’un oldukga tartigmali cografi uygulamalarini unu-
tursak ve sadece ideolojik ayrimini elde tutarsak, ilk olarak
Alman Romantikleri tarafindan gelistirilen “organik” teo-
rinin, milletlere ve milliyetgilige iligkin genel bir agiklama
sagladigini gorebiliriz ki eger bu teori savunulabilir olsaydi,
modernist paradigmay: yersiz ve gereksiz kilardi. Organik mil-
liyetcilik, diilnyanin dogal milletlerden olustugunu ve bunun
her zaman boyle olmug oldugunu; milletlerin tarihin temel
tag1 ve tarihsel dramanin bag aktorleri oldugunu; milletle-
rin ve milletlerin mizacinin, kiiltiirel farkliliklar: sayesinde
kolaylikla saptanabilen organizmalar oldugunu; milletlerin
tyelerinin, bagimsizliklarinin yitirilmesiyle birlikte milli 6zbi-
linglerini yitirebileceklerini ve siklikla da yitirmis olduklarim
ve milliyetgilerin gérevinin, “yeniden uyandirilan” organik
millete bu 6zbilinci ve bagimsizhig1 geri kazandirmak oldugunu
savunmaktadir (bkz. Pearson 1993).3

Bir modernistin goziinde bu ilkelerin tek tek hepsi kabul
edilemez degilse bile sorgulanabilirdir. Diinya, “dogal” mil-
letlerden olugsmamaktadir, diinyay1 dogalmig gibi gosteren
disiincedir. Ayrica milletler evrimlesen organizmalara da
benzetilemez; tam tersine, milletler ve milliyet, mantiksal
ve tarihsel olarak olumsal olgulardir. Modern ¢agdan 6nce,
milletler bityiik 6l¢iide bilinmiyordu ve insanlar birden fazla

Kohn (1967a), “Batili” milliyetgilik tipi i¢inde, millete iligkin “kolektivist” bir
Fransiz versiyonu, “bireyci” Anglosakson versiyonundan ayrigtirdi. Bununla
birlikte, her iki versiyon da milleti 6zgiir yurttaglarin rasyonel bir birligi olarak
goriiyordu.

Alman Romantikleri arasindaki “organik” milliyetgiligin kaynaklar i¢in bkz.
Reiss (1955) ve Barnard (1965) ve bu konuda giiglii bir elestiri i¢in bkz. Kedo-
urie (1960).
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seye ortak baghligi bulunuyordu; dinsel cemaatler, kentler,
imparatorluklar ve kralliklar, kéy ve ilge seviyesinin iize-
rindeki basglica ortak aktorlerdi ve ¢ogu insanin bakis agisi
kesinlikle yereldi. Ayrica bireylerin i¢ine dustiigi ortiigen
kimliklerin ¢coklugu g6z 6niine alindiginda, ¢cagdas diinyadaki
¢ok sayida milletin kisiligini tamimlamak ve kiiltiirel farkli-
liklarini saptamak da kolay degildir. Aslinda, milliyetgilerin,
kendi aralarinda, milletlerinin “gercek” 6zellikleri hakkinda
tartigtiklarina siklikla tanik olmaktayiz. Ayrica milliyetgiler,
belirli milletlerin iiyelerinin neden milliyetlerini “unutmala-
r1” gerektigini ya da neden bu kadar ¢ok insanin yizyillar
boyunca bu kadar kararli bir bi¢imde “uyuklamalari” ve
kararlastirilan saatte “uyanmaya” hazir olmalar: gerektigini
de agiklayamazlar. Milletlerin, milliyetgiligin fikir ve amag-
larindan bagka bir varliginin olmamasi; milletin varligini,
sadece ex post facto [ge¢mise doniik] olarak milliyetgilerin
etkinliklerinden dogrulayabilmemiz s6z konusu olabilir mi?
Muhtemelen kendi siyasal 6zlemlerini ve seferber edici etkin-
liklerini megrulastirmig olanlar, 6zel, tasarlanmig bir milletin
iiyeleri olduklar: fikrini bir an bile aklindan ge¢irmemis bir
niifusu “yeniden uyandirma” benzetmesini kullanan milliyet-
¢ilerin ta kendileridir (bkz. 6zellikle Gellner 1983: 5. Boliim).

Bu durumda, diinyanin pek ¢ok yerinde bu kadar kalict
bir bi¢cimde etkili oldugunu kanitlayan mantiga ve tarihsel
kanita bu kadar az 6nem veren bir ideolojide 6zellikle ga-
rip olan bir gey yoktur. Bu, aslinda, milliyet¢ilik sorununa
iligkin verilerin bir pargasidir. Milliyetgiligin organik ¢esidi
hakkinda daha 6nemli olan gey, biyoloji kavramlarin ve ol-
gunlagsmamug bi¢cimde de olsa, milliyete iliskin “ilksel” bag:
sunumudur. Bu fikirlerin her ikisi de modernizmin iyi bilinen
iki teorik elegtirisine girmistir. Bunlarin her ikisi de “ilkg¢i”
olarak adlandirilabilir; bunlardan biri kokensel olarak biyo-
lojik nitelikte, digeri kiltiirel niteliktedir. Fakat biyoloji ve
kiiltiire yapilan bu gondermeler disinda bu “ilkgi” elestirilerin
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hi¢birinin organik milliyetgilikle ortak bir yani yoktur, boyle
bir ¢abalari da yoktur.

Sosyobiyoloji, bu ilk¢i elestirilerin ilkinin temelini sagla-
maktadir. Kabaca soylenirse, sosyobiyoloji, etnik gruplarin
ve milletlerin genigletilmis akraba gruplarinin bi¢imleri olarak
goriilmesi gerektigini ve hem milletlerin hem de etnik grupla-
rin “irklar” ile birlikte, nihai olarak bireysel genetik yeniden
ureme durtiilerinden tiiretilmesinin zorunlu oldugunu iddia
etmektedir. Etnisite ve milliyetgilige iligkin sosyobiyolojik bir
yaklasimin temel savunucusu olan Pierre van den Berghe’ye
gore, milletlerin modernitesi tiimiiyle bicimseldir, “kapsayici
uygunluk” ilkesinin altinda yatan yapilari siyasal bigimlerle
tamamlama meselesidir. Onun ortaya koydugu gibi, “millet
kavraminin kendisi akraba se¢iminin bir uzantisidir”* ve bu
yuzden milletlere, etnik gruplara muamele edildigi bicimde,
soy gruplar1 muamelesi edilmelidir. Onemli olan, kadin ya
da erkek her bireyin, genetik havuzunu ve déliini en ust di-
zeye ¢ikarma; akraba gruplarini ve dolayisiyla genigletilmig
akraba gruplagmalar1 yoluyla, yani “akraba kayirmacihig”
ve “kapsayict uygunluk” yoluyla daha genig genetik havuz-
lar1 destekleme gereksinimidir (van den Berghe 1978, 1979).

Van den Berghe, beseri toplumsalligin ii¢ ilkeye dayandi-
gini ileri sirmektedir: akraba se¢imi, karsiliklilik ve zorlama.
Toplum ne kadar biiyiik ve karmagik olursa karsiliklilik ve
zorlama da o kadar 6nemli hale gelir. Ancak etnik koken, kast
ve “irk” “dogustan gelen, ortak soyla tanimlanan, genellikle
kalitsal ve siklikla kabile igi evlilige dayali olma egiliminde-
dir”. Bu nedenle bunlar akrabaliga ve akrabalik se¢imine
dayanmaktadirlar. Van den Berghe, bu tiir gruplar kiigiik
“kabilelerden” baglayarak takibe almaktadir; bunlar akra-
balik baglariyla birbirine baglanarak, “kabileyi aslinda bir
stiper aile” haline getirdiler. “Bu ilk¢i toplumsal 6rgiitlenme

Kin selection: Bir genin canlinin hayatta kalma gansini azaltmasina ragmen
akrabalarina fayda getiriyorsa gelecek nesillere aktarilacagini ifade eden bir
teoridir. (Cev.)
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modelinin, on binlerce insana ulasan ¢ok daha biiyiik top-
lumlara dogru geniglemesine” (van den Berghe 1978: 403—4)
izin veren sey, sadece tek hath soy ¢izgisine ve soy igi, aile
disi1 evlilige iliskin kiiltiirel icatt.

Pierre van den Berghe’ye gore, etnik gruplar, insanlik tari-
hinin bityiik bir bolimiinde kendi i¢inde tireyen siiper ailelerdi -
ve diger etnik gruplarla agik toplumsal ve tlkesel sinirlari
koruyarak bu gercegin isaretine verdiler. Hi¢ kuskusuz, go,
fetih ve melezlesmenin bir sonucu olarak “halkin” (kabile-
nin) ortak soyu her zaman kismen kurgusaldi. Ancak belirli
etnik gruplarin genigletilmig akrabalik baglarinin varsayimsal
nitelikte olugu buradaki konuyla ilgisizdir.

Akrabalik, tipki daha kiigiik akraba birimlerinde oldugu
gibi, milliyetcilik, kabilecilik, irk¢ihik ve etnikmerkezcilik
dedigimiz bu giiclii duyarhiliklarin temeli olacak kadar ger-
cekti. Bu duyarliliklarin modern sanayi toplumlarinda bile
harekete gegirilebilme kolayligi ve hiz1 . . . bu duyarhlikla-
rin yol agabilecegi ¢catigmalarin kor vahseti, bu tiir duyarh-
liklarin akilcr argiimanlara karsi gecirimsiz olusu, onlarin
siiregelen canliliklarinin ve ilkgiliklerinin sadece birkag gos-
tergesidir.

Ileri siirdiigiim sey, etnikmerkezciligin, milyonlarca ya da

en azindan yiiz binlerce yil boyunca akraba seciminin bir

uzantist olarak evrildigidir (age.: 404).

Van den Berghe’ye gore, etnik duyarhliklar akraba se¢imi-
nin genigletilmis ve giicii azalmig bir bi¢imi olarak anlagilma-
lidir. Etnikmerkezciligin norm olusunun nedeni budur ve bu

Akraba kayirmacihg ve etnikmerkezcilik normlarimi ku-

rumsallagtiran toplumlarin, bunlar1 kurumsallagtirmayan-

lara gore (boyle bir geyin var oldugunu varsayarsak) giiclii
bir segimsel iistiinliige sahip olmalarinin nedenidir, ¢iinkii

akraba se¢imi hayvansal toplumsalligin temel tasarimi ol-

mustur. (age.: 405)

Bagka bir deyisle, genetik yonden iligkili olma durumu,
hayvani ve dolayisiyla insani igbirliginin boyutunu ve bu yolla,
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birbirlerinin uygunlugunu (“kapsayici uygunluk ) gii¢lendir-
me diizeyini belirlemektedir.

Ancak yakin ailemizin diginda kimin genetik yonden iligkili
oldugunu ve ne diizeyde iligkili oldugunu nasil bilebiliriz?
Eger sadece bizimle genetik yonden iligkili olanlara yatirim
yapmaya programlanmugsak, “akraba”y1 nasil taniyabiliriz?
Olasi ortak soya iligkin en hizli ve en giivenilir gostergeler
nelerdir? Bizi yakin komgularimizdan titizlikle ayrigtirabilecek
herhangi bir kiiltiirel belirte¢ igse yarayacaktir: Bu dil, din,
gelenekler, kiyafet, sa¢ stilleri ya da gorgii kurallar1 ya da
bagka bir kiiltiirel ayirt edici 6ge olabilir. Bunlar, bu kiiltiirel
ozellikleri paylagan insanlarin ayni atadan geldigini ve ayrica
ortak soy mitlerinin gergek biyolojik atalarla iligkili oldugunu
gostermektedir.

Burada van den Berghe, teorisine yonelik 6nemli bir iti-
razla kargilagmaktadir. Etnisite, kismen, ortak soy mitleri
tarafindan tanimlanmaktadir. Ancak bir efsane biyolojik
bir gergeklik degildir. Dolayisiyla teori gegersizdir. Ancak
bir efsanenin etkili olabilmesi igin, bu efsaneye inanilmasi
zorunludur ve bir efsaneye

ancak, bir etnik grubun iiyelerinin fiziksel goriiniim ve kil-

tiir bakimindan yeterince benzer olmalari ve efsanenin bi-

yolojik gercege iliskin maddi bir dlgiit gelistirebilmesi icin
yeterli bir siire boyunca (en az ii¢ veya dort nesil boyunca)
birlikte yasamis olmalar1 ve birbirleriyle evlilikler yapmuisg
olmalari halinde inanilacaktir. . . . Etnik koken veya irk
yoktan var edilemez veya hayal edilemez. Etnik koken veya
irk yonlendirilebilir, kullanilabilir, sémiiriilebilir, gerilebi-
lir, kaynastirilabilir veya alt boliimlere ayrilabilir ama ter-
cihe dayali aile ici evlilikle ve ortak bir tarihsel deneyimle
baglanmis olan 6nceden var olan bir niifusla iligkili olmak
zorundadir. Etnisite hem ilksel hem de aragsaldir. (van den

Berghe 1995:360, vurgular metne aittir)

Oyle goriiniiyor ki burada meselenin 6ziine gelmis du-
rumdayiz. Van den Berghe’nin yapti8y, fiziksel gorinimi
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kiiltir parantezinin igine almak ve birlikte yagamay, ortak
mitlere ve tarihsel deneyimlere sahip olmayi, tercihe dayal
aile ici evlilikle esitlemektir. Fakat en iyi bilinen etnik koken
mitlerinden bazilari oldukga farkl ve daha muglak bir yorumu
telkin etmektedir. Ortak soya iligkin Roma miti, Roma’nin
cesitli kokenlerine (Latinler, Etriiskler, Sabinler vb.) vurgu
yapiyordu ve Roma, epey erken bir donemden itibaren gesitli
kiiltiirel niifuslar kendine ¢eken miknatis gibiydi. Bu durum,
soyun ilk edebi ifadelerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak esit
derecede guglii ortak tarihsel deneyimlerin (Samnit savagla-
r1, Galya istilalari, Pirus ve hepsinden 6nemlisi Hannibal...)
yani sira giiglii bir soy mitini (ya da dogrusunu soylemek
gerekirse, iki soy mitini) geligmekten alikoymadi (bkz. Gruen
1993; Garman 1992). Ingilizler de gesitli soy hatlarina (Briton,
Anglosakson, Dan, Norman) atiflarla gii¢li koken mitleri
geligtirdiler ve bu mitlerin igerigi zamanla 6nemli dl¢iide de-
gisti (MacDougall 1982; Mason 198S5). Aym sey, Franklar
ve Galyalilar (Fransiz Devrimi sirasinda Romalilardan s6z
edilmese bile) arasindaki uinlii rekabetiyle birlikte Ortagag ve
modern Fransiz soy mitleri i¢in de gegerlidir (Poliakov 1974:
1. Bolim; Weber 1991: 1. boliim). Eger sorun gergekten de
fiilen bir biyolojik koken ve akraba secilimi meselesiyse, bu
karmagik atiflarin ve dontigtimlerin nedeni nedir? Bu 6rnekler
is1ginda, atfedilen atalarla ve gergek atalar arasinda gergekten
ortiisme oldugunu iddia edebilir miyiz? Van den Berghe, grup
tanimlarinin her zaman kismen kurgusal oldugunu kabul
etmekte, ancak bunun 6nemsiz olduguna inanmaktadir. An-
cak, Vernon Reynolds’un isaret ettigi gibi, “[s]osyobiyolojiye
dayanan ilksel gruplararasilik teorisi, akrabaligin ve grup
baglhiliginin genetik olmayan yeni aktariminin, neden genetik
olan eskisinin mantigini izlemesi gerektigini agiklayamazsa
coker” (1980: 311).

Etnik koken mitleri genellikle olgusal gercegin bir ¢ekirde-
gini icermektedirler ama tipik olarak bu ¢ekirdegi tek tarafh

275



MILLIYETGILIK VE
MoODERNIZM

276

bir bicimde detaylandirmakta, abartmakta ve idealize etmek-
tedirler (bkz. Tudor 1972; A. D. Smith 1984a).

Van den Berghe, bize etnik esneklik ve yumugsakligin si-
nirlar1 oldugunu hatirlatmakta kesinlikle haklidir. Van den
Berghe suna igaret etmektedir:

Giivenilir bir ortak koken kavrami disinda baska bir temele

dayal bir etnik grup olusturmak olanaksizdir ve kavram

sadece gergeklige en azindan kismen kargilik gelirse giive-
nilirdir.

Etnisite, her zaman, sireyen bir miifusa, yani soy ici evlilik

kurali veya uygulamasiyla sinirlandirilmig bir niifusa iligkin

kiiltiirel ve genetik sinirlar igerir.

(van den Berghe 1988: 256, vurgular metne aittir)

Ancak Van den Berghe’in etnik siireklilik vakalarindan
yaptig1 genetik ve fiziksel ¢ikarsama, etnik baghlk érnek-
lerinin kayda deger degiskenligini, genis yelpazesini ve sik
bi¢imde sogrulusu ile ¢oziliigiinii ve cok sayida etnik grubun
biiyiik 6lgekli kiiltiir degisimlerinden, bazi durumlarda niifus
degisimlerinden gegtigi gercegini agiklayamaz. Bu, Arnavutla-
rin ve Slavlarin Yunan iilkesinin topragina MS. 6. yiizyildan
8. yiizyila kadar olan akiniyla niifusun siirekliligin muaz-
zam Ol¢iide koptuguna dair siiphesiz kanitlarin bulundugu
Yunanlar gibi kiiltiirel olarak uzun 6miirlii bir 6rnekte bile
gegerlidir ve Ortodoksluga gecisten sonra, tiimiiyle olmasa
bile, kayda deger bir kiiltiir degisikliginin goriilmesi, ortak bir
Antik Yunan biyolojik ve genetik mirasinin, modern Yunanlar
tizerindeki siirekliliginin ve etkisinin sorgulanmasi ihtiyacim
dogurmaktadir (bkz. Just 1989).5

Daha genel olarak, “kapsayici uygunluga” ait aile ve klan
sadakatlerinin, hayalgiicii ve duygu diginda “etnik akrabala-

Benzer sorunlar diger “uzun 6miirlii halklar” 6rneklerinde de bulunabilir:
Misichilar, Ermeniler, Cinliler, Japonlar ve Yahudiler. Misir’in devamhlig:
sorunu iizerine bkz. Gershoni ve Jankowski (1987: boliim 6); ayrica Ermeni
etnik-tarihi iizerine bkz. Lang (1980). Yahudi siirekliligi iizerine bkz. Seltzer
(1980) ve Zerubavel (1995). Japonya ve kiiltiirii i¢in bkz. Lehmann (1982) ve
Yoshino (1992).
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rin1” asla tantyyamayan veya géremeyen etnik gruplarin, cogu
zaman milyonlara ulagan iiyelerine nasil genisletilebilecegini
sormak zorundayiz. Diger ugtaki agiriliga kagmaksizin ve
etnik gruplar: ve bundan daha da 6nemlisi milletleri saf an-
lamda muhayyel soyut topluluklar olarak gérmeksizin, etnik
akrabaliga iligkin duyarlihklarimizin, genetik bir temelinin
bulundugunu ya da aile ve klan baglarinin, ayn: fiziksellik
ve yeniden iiremecilik temeline dayali olarak buyiik olgekli
akraba kayirmaciligi yoluyla sihri akraba olan'yabancilara,
onlarin da aym dili konugmaya ve aym dini ve gelenekleri
paylagmaya baslamalar1 nedeniyle genisletilebilecegini na-
sil bilebiliriz? Bu bana bireysel yeniden iiremenin basarisi
agisindan her tiirli genetik agiklamanin kargilastigi temel
gugcliik gibi gorilnmektedir. Yanitlardan biri, “yansitma” ve
“Ozdeglesme”ye iligkin psikanalitik mekanizmalar1 yardima
¢agirmak biciminde olacaktir. Ancak bu mekanizmalar kesin
hale donustiirilebilse bile, bu ¢agri etnik akrabaligin temelini
saf anlamda fiziksel ve genetik alandan uzaklagtirarak sosyal
psikolojinin hakimiyetine sokar —ki bu van den Berghe’nin
karg1 ¢iktigy bir seydir— ve bu yolla genlere ya da soytiirlere
bagvurmaksizin alternatif bir yapisal veya kiiltiirel agiklamay1
devreye sokar. Boylece etnisite ve milliyete iligkin olarak giiglii
bir gekilde hissedilen “ilksellik”, biyolojik bir olgudan daha
ziyade saf kiiltiirel bir olgu haline gelir.

Sosyobiyolojik agiklamalarla ilgili bir bagka sorun, farkh
gug, kapsayicilik ve karmagiklik derecelerine sahip olgular
arasinda tarihsel olarak ayrigtirma yapma konusunda basari-
s1zliga ugramalaridir. Sosyobiyolojik agiklamalarda, milletler
etnik gruplardan diglanir ve aralarindaki herhangi bir farkhilik
ustyapisal, yani sosyopolitik ve biyolojik olmayan alana ha-
vale edilir ve milletlerin ve milliyet¢iligin yiikselisine iligkin
ayriksi agiklamalar saglamaya yonelik tiim girisimler gereksiz
hile getirilir. Agiklayici durumdaki ekonominin yararina

Bu, asagida yaklagimini 6zetledigim Horowitz (1985) tarafindan tercih edilen
¢oziimdiir.
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olmak tizere, tarihsel donemler ve kiltiir alanlar1 arasindaki
onemli farkliliklar ikincil veya ihmal edilmig muamelesi goriir.
Eger modernistler tarimsal ve kapitalist sanayicaglariarasinda
tarihsel ve sosyolojik bir ugurum bulundugu konusunda israr
ediyorlarsa, sosyobiyolojik agiklamalar, genig bir yelpazedeki
toplumsal ve kiiltiirel olgulara indirgemeci agiklamalar sag-
lama isteklerinde ¢ag farkliliklarini tiimiiyle g6z ardi ederler.
Aile ve klanlardaki bireysel akraba se¢iminin, yiizbinlerce yil
boyunca, etnik merkezcilige ve etnik gruplara dogru akraba
kayirmaci bir genigleme siireciyle yavas yavas evrimlestigi
fikri, ancak van den Berghe’in genisletilmig klan gruplarinin
ya da kiigiik olgekli etnik gruplarm ayrikliginin ve biyolojik
“safliginin” altin1 oydugunu kabul ettigi fetih, go¢ ve yabanci
evlilikleri bicimindeki diger tiim etmenlere izin verdigi 6l¢iide
akla yatkin bir spekiilasyondur. Sonunda, toplumlar daha
evrimlegsmis ve karmasik hale geldikge ve gog ile yabanciyla
evlilikler grup ici evliligi zayiflattik¢a, bireysel “akraba se¢imi”
giderek artan bi¢imde kalint1 bir etmen haline gelmektedir ve
etnik baglar ile milliyetciligin giictinii ve tutkusunu anlamak
icin basgka yerlere bakmak zorundayiz. Bu, ilkgiligin kiiltiirel
nitelikteki ikinci ¢esidinin ¢ikis noktasidir.

2. Ilk¢ilik II: Kiiltiirel Olarak Verili Olan Seyler

Bir¢oklarina gore, etnisite ve milliyetgilik tarafindan uyandirilan
tutkularin izi, insan toplumuna ait “kiiltiirel verililerin” “ilk-
selligine” kadar siiriilmelidir. Aslinda, etnik ve milli baglar o
kadar baskin ve tarifsizdir ki bugiine degin bu kadar ¢ok sayida
insan iizerinde siiregelen etkilerini kavrayabilmek i¢in etnisite
ve milliyet¢iligin almig olduklari ¢ok sayidaki bi¢imin arka-
sindaki kiiltiirel “6ze” donme ihtiyaci hissediyoruz. Modern
toplumlarin tiyeleri arasinda gesitli tiirlerde toplumsal baglar
oldugunu ilk saptayan kigi Edward Shils’ti. Shils 6zellikle,
modern devlete iligkin kamusal, sivil baglar ile aile, dinsel ve
etnik gruplara iligkin ilksel baglar arasinda ayrim yaptu. Shils,
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inanglarin ve vicdanlarin bir “mekanik dayanigma”ya benzer-
liklerini; daha eskiakrabalik baglariile ahlaki ve dinsel baglarin
bir ¢ekirdeginin daha bireyci ama ayni zamanda igbirlikgilige
ve tamamlayici igb6limiine ya da “organik dayanigma”ya
sahip modern, sanayi toplumlarinda bile bile korundugunu
goren Durkheimci argiimani hatirlayarak, ilksel akrabalik ve
din baglarinin, modern sekiiler toplumlarda bile —simgelerinde
ve kamusal torenlerinde tanik olundugu iizere— hayati 6nemde
oldugunu savundu (Shils 1957).

Bu izlek, bu fikri Asya ve Afrika’nin yeni devletlerine,
ancak genellikle eski toplumlarina uygulayan Clifford Geertz
tarafindan ele alindi. Burada modern devletler somiirgeci
tilkesel ve siyasal temeller tizerinde doguyorlardi, ancak bun-
larin niifuslari rasyonel bir toplumun sivil baglarindan daha
ziyade dil, gelenek, irk, din ve diger kiiltiirel verililer temelinde
ortaya ¢ikan ilksel baglarla birbirine baghydi. Geertz’e gore,
etnisitenin siiregelen giiciinii ve bi¢imlendirdikleri kiiltiirel
kimliklere iligkin karsiliksiz baglilhik ve sadakat duygusunu
aciklayan altta yatan bu kiiltiirel gercekliklerdi.

Geertz sunlari ayirt ederek baghiyordu:

iki giiglii, tiimiiyle birbirine bagimli, ancak ayrik ve aslinda

karsit giidii bulunmaktadir: dilekleri, eylemleri, umutlari ve

goriigleri “degerli” olan sorumlu failler olarak taninma ar-
zusu ve etkili, dinamik, modern bir devlet inga etme arzusu.

Amaglardan biri fark edilmektir: Bu amag bir kimlik arayist

ve kimligin, 6nem tagimasindan dolayi, kamusal olarak ka-

bul edilmesine iliskin bir istemdir; “diinyada biri olmak”
bigimindeki benlige iliskin toplumsal iddiadir. Diger amag
uygulamaya iligkindir: Bu amag ilerlemeye, yagsam standar-
dinin bir yiikseligine, daha etkili bir siyasal diizene, daha
fazla toplumsal adalete ve bunun 6tesinde, “diinya siyaseti-
nin daha genis alaninda bir rol oynama”, milletler arasinda

niifuz kullanmaya iligkin bir istemdir. (Geertz 1973:258)

Geertz, bu iki giidiiniin yakindan iligkili olmasina ragmen,
siklhikla karsit olduklarini ve aralarindaki gerilimin, Afrika
ve Asya’da kurulan yeni devletlerde, hem egemen devletin
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artan 6nemi, hem de “halklarinin benlik duygusunun biiyiik
olciide kan, 1rk, dil, yerellik, din ya da gelenek gibi kaba ger-
cekliklere bagh kalmasi” nedeniyle, 6zellikle siddetli ve kalici
oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢ok etnik unsurlu devletlerdeki
insanlar, “bu tir ‘dogal’ bir farkliliga ickin olan dolaysiz,
somut ve onlara gore dogasi geregi anlaml olan siralamay
bireyselliklerinin maddi igerigi olarak gérme egilimindedirler”
(age. 258). Geertz, toplumlar olarak dusinildiigiinde, yeni
devletlerin, ilksel baghiliklara dayanan ciddi hosnutsuzluga
kars1 olagandisi derecede hassas olduklarini iddia etmektedir.
Geertz sunu agikhiyordu:
llk¢i bir baglanma ile toplumsal varolusun “verililerinden”
ya da daha dogrusu, kiiltiir kaginilmaz olarak bu tiir konu-
lara dahil oldugundan, kabullenilen “verililerden” kaynak-
lanan bir baglanma kastedilmektedir: Kastedilen sey esas
itibariyla dolaysiz yakinhk ve akrabalik iligkisi ancak bun-
larin é6tesinde, belirli bir dinsel toplulukta dogmaktan, ozel
bir dili konusmaktan, hatta bir dilin lehgesini konugmaktan
ve belirli toplumsal uygulamalar izlemekten kaynaklanan
verilmigliktir. Kana, konugmaya, gelenege vb. iliskin bu es-
lesmelerin, kendi iclerinde ve kendilerine iligkin tarifsiz ve
kimi zaman baskin bir zorlamaya sahip oldugu gériilmekte-
dir. Kisi kan hisimina, komsusuna, din kardesine kargi sadece
kisisel sefkatin, pratik zorunlulugun, ortak cikarin veya iist-
lenilen yiikiimliiliigtin sonucu olarak degil, ama en azindan,
buytk 6lgiide, bagin bizzat kendisine atfedilen agiklanamaz
mutlak bir 6nem nedeniyle de ipso facto baghdir. Bu tiir ilk-
¢i baglarin genel giicii ve 6nemli olan tiirleri, kigiden kisiye,
toplumdan topluma ve zamandan zaman farklihk gésterir.
Ancak neredeyse her kisi i¢in, her toplumda, hemen hemen
her zaman, bazi baghliklar toplumsal etkilesimden daha ¢ok
dogal —bazilar1 buna ruhsal diyebilir- bir yakinlik duygusun-
dan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. (age.: 259-60)
Clifford Geertz’in 1963 tarihli iinlii makalesinden uzun
uzadiya alinti yaptim ¢iinkii bu makale “ilkgilik” kavrami
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hakkinda siddetli bir tartigmanin dogmasina yol agmistir.
Geertz’in kendisi bu terimi kullanmamaktadir. O daha ¢ok,
yeni devletlerde “altmilliyetgilik” olarak bilinmeye baglanan
seyin nasil agiklanacagi konusundaki acil sorunla ilgilenmekte
ve Ambedkar’in ilksel baglara iligkin diiriist savunusunun
destegiyle, hemsehrilerin “hisim ve akraba” olmalarindan,
bir “tiir bilincinden” ama ayni zamanda “baska bir gruba ait
olmama 6zlemi”nden de s6z etmektedir (age. 260).”

Geertz’e gore, ilksel duygulara dayanan hognutsuzluk,
yeni devletlerin varligini tehdit etmektedir. Geertz, bu tiir
duyarhliklarin ana kaynaklarini soyle siralamaktadir:

Varsayimsal kan baglart ya da “yariakrabalik”. Bunu
soyle agiklamaktadir:

“Yar1”, ¢iinkii bilinen biyolojik iliskiler (genigletilmis aile-

ler, soylar vb.) etrafinda olusan akrabalik birimleri, gelene-

ge en bagl olanlarin bile onlar: sinirh olmaktan daha fazla

bir 6nemde gérmelerini saglayamayacak kadar agir1 kiigiik-

tiirler ve dolayisiyla, atifta bulunulan sey, bir kabilede oldu-

gu gibi, izlenemeyen ama sosyolojik olarak gergek olan bir

akrabalik kavramudir. (age.: 261-2)

Irk, herhangi bir kesin ortak kéken duygusundan daha
cok soytiirlere gonderide bulunur.

Dil, zorunlu olarak boliicii olmasa da ilksel ¢atigmalarin
temeli olarak dilcilige yol agabilir.

Bolge, cografiolarak farkl bilegenlerden olugan alanlarda
ozellikle sikint1 verici olabilir.

Din, kapsayici uygar anlayigin altini oyabilecek bir giigtiir.

Gelenek, sahip oldugu yasam tarziyla, siklikla karmagik
gruplara, onlarin daha barbar niifuslar olarak gordiikleri
seyler nedeniyle kars: ¢ikar.

Geertz, ayrilik¢ihigi ve biitiinsel ya da kaybedilen toprak
parcasini geri almaya ¢alisan hareketleri tegvik eden, sirasiyla,

7 Geertz burada B.R.Ambedkar’in Dile Dayal: Devletler Uzerine Diisiinceler,
Delhi (yaklagik 1955, 11) adh eserine atifta bulunmaktadir. Afrika’da altmilli-
yetgilik iizerine bkz. Olorunsola (1972) ve Avrupa’da Petersen (1975).
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devlet i¢i ilk¢i baghliklarla, devletlerarasi ilkgi baglari birbirin-
den ayirmaktadir. Geertz bu ayrimi kullanarak, ilk¢i boliinme
ve 6zdeslesme oOriintiilerinin “akigkan, bi¢imsiz ve sonsuz gesit-
lilikte olmadigim, ancak kesinlikle sinirlarinin ¢izilmis oldugunu
ve sistematik yollarla degistirildigini” vurgulayarak etnik-devlet
iligkilerinin bir 6n simiflandirmasini olugturmaktadir (age.: 268).
Geertz bunun ardindan, devlet merkezli modern bir siyasal
bilincin yiikseliginin gercekte halk kitleleri arasindaki ilkgi
duygulari tegvik ettigini iddia etmeyi siirdiirmektedir:
Bu nedenle, dar goriliiliik, komiinalizm, irk¢iliga vb. ilig-
kin duyarliliklar: harekete gegiren, diger seylerin yani sira,
egemen, sivil bir devletin olusturulma siirecinin ta kendisi-
dir, ¢iinkii egemen bir sivil devlet, topluma tizerinde sava-
silacak degerli yeni bir 6diil ve miicadele etmeyi olanakl
kilacak korkutucu yeni bir gii¢ getiriyordu. (age.: 270)
Demek ki bu “biitiinlestirici devrim”dir ve agikg¢a ¢ift uglu
bir siirectir. Bu devrim, modern ve etkili bir devletin farkh
etnik gruplari tek bir milli iilke topraginda birlestirmeye ¢a-
list1g1 yeni devletlerde 6zellikle dikkat ¢ekicidir ama Geertz’in
1972’de yaptig1 bir ekte belirttigi gibi, bu devrim Kanada,
Belgika, Ulster ve diger “modern” iilkelerde de bulunabil-
mektedir ve bu durum genel argiimani daha da dogru hale
getirmektedir (age.: 260-1, dipnot).

3. Aragsalci Elegtiri

Geertz’in argiimanlari ya da her haliikarda bunlarin basitles-
tirilmig bir ¢esidi, onemli miktarda elegtiriye maruz kalmugtir.
Paul Brass, Giiney Asya’da, 6zellikle Pakistan’da siyasal kim-
liklerin olusumu {izerine yapilan bir tartigmadaki 6l¢iili bir
elestiride “ilk¢i” bir yaklagim olarak adlandirdig: seyin bazi
sinirhiliklarini aydinlatti. Brass, insanlarin yetigkin yasamla-
rinda varhigin siirdiiren ve toplumsal ve siyasal gruplagmalar
icin bir temel olusturabilecek olan derin duygusal baglar
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olugturduklarini kabul etmektedir ama bazi ilk¢i baghliklarin
degisken oldugunu da ileri siirmektedir. Cok sayida insan
cift dillidir, dillerini doéniigtiirmekte ya da degistirmektedir
ya da kendi dilleri hakkinda hi¢ diiginmemektedir. Dinler de
reformcular tarafindan degistirilip donistiirillerek uyumlu
héle getirilebilmektedir. Hatta dogum yeri ve akrabalik bile
cok sayida insan igin duygusal 6nemini kaybedebilmekte-
dir. Kitlesel gog, cok sayida insanin dogum yerlerine baglilik
duygusuna darbe vurmugtur. Bundan bagka, dogum yeri, en
azindan yakin zamana kadar, genellikle siyasal 6neme sahip
degildir. Benzer bicimde, gercek akrabalik iligkilerinin kap-
sami da siyasal 6neme sahip olamayacak kadar kiigiiktiir.

Kurgusal akrabalik iligkileri, bazi etnik gruplarin kapsamini

oldukga enli bir bicimde genisletebilir, ancak bunlarin kur-

gusal nitelikleri, tanim geregi degisken olduklarini varsayar.

(Brass 1979:37)

Ayrica ortak bir koken inanci etnik gruplar arasinda yay-
gin olmasina ragmen, bu ortak koken, belirli ortak kiiltiirel
ozellikler nedeniyle 6zel ayricaliklar talep eden ve bu ortak
kiiltiirel 6zelliklere baghiliklariyla birlesen kiiltiirel yonden ta-
nimlanmig gruplarin tiimiinii kapsayamaz (Brass 1979: 35-7).

Ilk¢i durusa yonelik iki itiraz daha bulunmaktadir. Bun-
lardan biri, 6zgin ilk¢i gruplarin taninmasinin, “etnik top-
luluklarin ya da milletlerin gelecekteki gelisimini 6ngormek
icin yeterli oldugu” bicimindeki ¢iiritk varsayimdir ve bu,
erken dénem Avrupal milliyetcilik ideologlar1 tarafindan
savunulan bir varsayimdir. Geertz’den tiiretilen ikinci itiraz
“etnik baglliklar, insani kisiligin akilci olmayan kismina
aittir ve bu nedenle sivil toplum y6niinden potansiyel olarak
tahrip edicidir” (age.: 38) seklindedir.

Fakat etnik kimlikler oldukga rasyonel nedenlerle, ge¢imini
surdiirmek ya da kazang saglamak i¢gin de hissedilebilir veya
benimsenebilir. lksel bagliliklara gelince, bunlarin sivil diizen
i¢in simif ¢atigmalarindan daha tehlikeli ya da uzlagsmaya daha
az uyumlu olduklari gésterilmemigtir (age. 38).
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Brass, aslinda “kalic1 bir 6ze sahip eski ve zengin kiilti-
rel miraslarindan yararlanabilen” etnik gruplar —ki burada
hahamlar aracihigiyla aktarilan Talmud geleneklerine sahip
Yahudilere atifta bulunmaktadir—ile “6z kiltiirlerini tanim-
lamasi daha zor olan, ancak buna ragmen birlestirici ve kimi
zaman bagarili etnik ve milliyet¢i hareketler i¢in bir temel
olusturan diger gruplar” —ki burada son yillarda ABD”deki
etnik siyasal hareketlerin mantar gibi biiylimesine atifta bu-
lunmaktadir-arasinda 6nemli bir ayrim yapmaktadir. Brass,
ayrica, ornegin Ortodoks Yahudilik ya da Hindistan”daki
geleneksel Islam gibi kalici bir temel gelenegin 6ziine iligkin
bilginin “s6z konusu kiiltiirel gruplar adina yapilacak etnik
hareketlerin ne gelisimini ne de bi¢imini 6ngérmede pek bir
yarar1 olmayabilecegini” (age.: 39) iddia etmektedir. Bununla
birlikte, ilkgiler ile aragsalcilarin konumlarini, basit bigimde
sunu kabul ederek uzlagtirmak olanakhidir: “Kiiltiirel gruplar,
kiiltiirel geleneklerinin giicii ve zenginligi bakimindan ve daha
da 6nemlisi geleneksel kurumlarinin ve toplumsal yapilarinin
glicii bakimindan farklilhik gostermektedirler” (age.: 40).

Brass ilimli bir siyasi “aragsalci” yaklagimi benimsemekte-
dir. Thomas Eriksen gibi, Brass da kendisini kiiltiiriin sonsuz
derecede bigimlendirilebilir oldugu ve seckinlerin bir kiiltiiriin
kendi siyasal amaglarina hizmet edebilecek ya da kitleleri
harekete gecirebilecek herhangi bir yoniinii segmekte 6z-
gur olduklar: bigimindeki goriige sahip agir1 aragsalcilardan
uzaklagtirmaktadir. Kabul gérmiis etnik kiltiirel gelenekler
yelpazesinin simgeleri arasindan, topluluklarini birlestirmeye
ve onlar1 toplumsal ve siyasal yararlar i¢in seferber etmeye
hizmet edenleri secen ¢esitli seckinler gormektedir. Brass,
simge seciminde farkli seckin ve karsi-segkin tiirlerinin do-
gurdugu yararlara vurgu yapmakta ama bu seckinlerin ait
olduklari topluluklarinin kiiltiirel gelenekleri tarafindan
kendilerine kisitlamalar getirildigini kabul etme konusunda
Francis Robinson ile hemfikir kalmaktadir. Segkinlerin reka-
beti ve bunun sonucunda olusan seckinlerin kiiltiirel kaynak



ILKGiLIK VE
Datmictrik

secimleri, kiiltiiri siyasallagtirma ve toplulugun kendine ait
tanimini bir etnik grup tanimindan siyasal alanda bagkala-
riyla rekabet eden bir milliyet tanimina doniigtiirme etkisine
sahiptir. Bu nedenledir ki, ¢oklu simge se¢imi kullanan bir
topluluk i¢indeki seckinler arasindaki ve farkl topluluklarin
seckinleri arasindaki rekabetin, topluluk iiyelerini seferber
eden ve onlar1 uyumlu milliyetler haline getiren sey oldugu
sonucuna varabiliriz (Brass 1991: 2. Bolim; Eriksen 1993).%

Paul Brass, etnisite konusundaki ilk¢i durusta bir miktar
gerceklik payr bulundugunu kabul etmeye hazirsa da, Jack
Eller ve Reed Coughlan, bu kadar anlagilmaz ve sosyolojik
olmayan bir kavramdan tiimiiyle vazge¢meyi tercih edecek-
lerdi. Onlar i¢in ilk¢ilik kavrami ti¢ farkh fikir icermektedir:
(1) verili, a priori, biitiin toplumsal etkilegimleri 6nceleyen,
ilksel baghiliklardan tiiretilmemis dogast; (ii) tarifsiz, baskin,
zorlayicr nitelikleri; (iii) ilksel duyarhliklarin ve baghlikla-
rin duygusal, sefkatli dogasi. Bu g fikir, hep birlikte, ilksel
bagliliklar1 ve duyarliliklari, toplumsal olarak inga edilmis
duygular ve baglar alaninin disina yerlestirmektedir (Eller
ve Coughlan 1993: 187-8).

Eller ve Coughlan daha sonra, ¢esitli empirik ¢aligmalara
atifta bulunarak, etnik baglarin, degisen kosullara ve ¢ikar-
lara gore surekli yenilenen, yeniden yorumlanan ve yeniden
miizakere edilen degigken ve toplumsal olarak inga edilmig
dogasin1 géstermeye koyulmaktadirlar. Ozellikle “verili” ol-
mayip “yapilan” ¢ok sayida “yeni ilkselin” 6rneklerini igaret

[{X¥

etmektedirler. Bazi etnisite orneklerinde, “‘ilksel mirasin’,

Francis Robinson, kuzeybati Hindistan’da Miisliiman duyarliliginin artmasinin
ve Birlesik Eyaletlerdeki Miisliimanlarin kolektif anilarinin ve kiiltiirel
kaynaklarinin yogunlagmasinin, Hindistan’daki Miisliiman seckinlerin eylem
Ozgirliigii uizerinde 6nemli kisitlamalar olarak iglev gordiigiinii ileri siirdii.
Ancak Robinson, temel Islami cemaat gelenegi olan simmet dolayisiyla “Islami
fikir ve degerlerin . . . hem Birlesik Eyaletlerdeki Miisliiman seckinlerin rasyonel
siyasal kararlarini aldiklar1 hem de kimi zaman giidiileyici bir gii¢ olarak iglev
gordiikleri normlarin gergevesini ve arzu edilen amaglarin biiyiik bir bliimiinii
sagladigini iddia ederek daha da ileri gitmektedir (Robinson 1979: 78-82).
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tartigmali da olsa, pargasi olabilecek bazi eski gergekliklerin
ve kaynaklarin etkinlegtirildigini” kabul etmektedirler. Fa-
kat bagka 6rneklerde, uygun kiiltiirel verililer ya da “nesnel
gostergeler” eksik olabilmekte ve bunlar genellikle siyasal
girisimciler tarafindan insa edilebilmektedir. Eller ve Cough-
lan bundan sonra, olasi niyetlerinden bagimsiz olarak, ilksel
bagliliklari tarif edilemez ve dolayisiyla ¢6ziimlenemez olarak
goren Shils ve Geertz’in takipgilerini elestirmeyi siirdiirmek-
tedirler. Ancak Eller ve Coughlan’in asil itiraz, ilksel baglh-
liklarin miinhasiran duygusal bagliliklar oldugu ve duygusal
baglarin, toplumsal karsilikli etkilesimden dogmayip, etnik
ya da akrabalik iligkisinin kendisinde ickin olarak her nasilsa
sadece orada olduklarina iligkin fikridir.
Bu durum, duygularin gizemli hile getirilmesine, olgularin
toplumsal yapidan koparilmasina yol agmakta ve asir1 du-
rumlarda biyolojik bir bag olusumunun dayatilmasina yol
acabilmektedir. Bagka bir deyisle, eger baglar basitce var
iseler ve eger herhangi bir kaynaga sahip olacaklarsa, o
zaman genetik bir kaynaga sahip olmalari zorunludur. Bu
yiizden sosyobiyolojik agiklamalar, garip bir bi¢imde, her
ne kadar ¢ikmaz bir yol olsa da her tiirlii analitik girisimin
son kalesi haline gelmektedir. (age.: 192, vurgu metne aittir)
Ancak biitiin bunlar, etnisite ve milliyet caligmast igin “ilk-
¢i” kavraminin 6nemini ve yararlilhigini ciddi bigimde yanls
anlamak degil midir? Kesinlikle 6yledir; Steven Grosby’ye
gore, ilk¢ilik kavraminin Eller ve Coughlan’in hatali bir bi-
¢imde ayirdig1 duygularin eglik ettigi belirli nesnelere iligkin
bilisle daha ¢ok ilgisi bulunmaktadir. Grosby, insani dene-
yimin temel Oriintiileri arasinda ayrim yapan ve her bir y6-
nelim tiiriine 6zgii belirli inanglarla birlikte insani eylemin
yonelimlerine iligkin bir cogullugu taniyan sosyolojik gelenege
geri donmemiz gerektigini ileri siirmektedir; bunun 6rnekleri,
Weber’in toplumsal eylem tiirleri, Parsons ve Shils’in 6riintii
degiskenleri ve Shils’in ilkgi, kisisel, kutsal ve uygar baglari
olacaktir. Mevcut indirgemeci modaya kargi, bu gelenek,
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farkli nesne tiirlerine, bu durumda, atalar ve iilke hakkindaki
inanglara atfedilen farkl bilis ya da inang tiirlerinin 6nemini
kabul etmektedir (Grosby 1994: 166-7).

Steven Grosby’ye gore, insani varliklar belirli nesneleri
ilk¢i siniflandirma i¢inde algilamaktadirlar. Bu yorumlayici
bir bilis eylemidir. Insani varliklar, tarihsel olarak evrilmekte
olan inang ve eylem oriintiilerine katilmakta ve birbirleri igin
anlamli olan bigimlerde eylemde bulunmaktadirlar. “Oriin-
tiller tarihin mirasidir; onlar gelenektir”.

Etnik gruplar ve milliyetler vardir, ¢iinkii biyolojik 6zellik-

ler ve ozellikle tilkesel konum gibi ilk¢i nesnelere yonelik

inang ve eylem gelenekleri vardir.

(age.: 168)

Insanoglunun ilk¢i nesnelere siirekli olarak iligtirdigi 6ne-
min nedeni sudur:

aile, mubhit ve kiginin kendi “halki1” yasami tasir, aktarir ve
korur. Bu yiizden insani varliklar, her zaman, kutsallig ilk¢i
nesnelere ve bu nesneler i¢in olugturduklar: baghliklara at-
fetmis ve atfetmeye devam etmektedirler. Insani varliklarin
kendi aileleri ve kendi milletleri i¢in yagamlarini feda etmis
olmalarinin ve yagamlarini feda etmeyi siirdiirmelerinin ne-
denlerinden biri de budur.

(age.: 169)

Insani varliklar her zaman bu ilk¢i nesnelere ve yasam
tizerindeki gii¢lerine hayranlik ve duymus ve onlar tarifsiz
ve zorlayici olarak gormiustiir. Aragsalci elegtirinin bu kadar
kokten yanhs yonlendiriliginin ve sosyolojik analizinin bu
kadar s1g olmasinin nedeni budur.

Bu temel tartismanin sorunumuz olan milletlerin ve milli-
yetgiligin agiklanmasi yoniinden 6nemi, hem y6ntemsel hem
de teoriktir. Her iki kutbun aksine itirazlarina ragmen, her
iki kutuptaki durusta da indirgemeci bir egilim bulunmakta-
dir: etnik koken ve milliyeti ister akilcr kigisel ¢ikar araglar
ister ilk¢ilik hakkindaki inanglarin kolektif dogal sonuglari
olarak agiklama girigimi indirgemecidir. llkgiler i¢in oldugu
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gibi aragsalcilar i¢in de, etnik gruplar ve milletler arasindaki
herhangi bir ayrim ikincil veya konuyla ilgisizdir. Aragsal-
cilar, etnisite ve milliyeti, seckinlerin, kolektif seferberlik
icin ¢ikar engoklagtirmasinin (ve genellikle akilc1 bigimde
ayrimcilik yapmalarinin) alanlari ve kaynaklari olarak gérme
egilimindedir; bu nedenle ¢oziimlemeleri bityiik 6l¢iide ira-
deci, seckin yonlendirmeli ve yukaridan asagiya dogrudur.
Ilkgiler etnisiteyi ve milliyeti, ilkg¢i 6l¢iite uygun olarak kendi
olanin ve o6tekilerin siniflandirilmasi temelinde olusturulan
gruplagmalar, yani yagami tagiyan ve yasamu gii¢lendiren nes-
neler hakkindaki inanglar olarak gérmektedirler; Bu yiizden
¢6ziimlemeleri, nihayetinde halk¢i inanglarin ve algilarin yavag
bicimde degisen oriintiilerine dayanmasina ragmen, sinirh bir
kiiltiirel determinizme dogru egilimlidir.

Aragsalci-ilk¢i tartigma, teorik olarak, “¢ikar1”
“duygulanim™a karsi; seckinlerin kiiltiirel yonlendirme stra-
tejilerini altta yatan kiiltiirel bolinmelerin giiciine karg: re-
kabete sokuyor gibi goriinmektedir. Hi¢ kugkusuz, toplum
mithendisliginin ve organik milliyet¢iligin u¢ noktalarinda,
kiiltiirel ve toplumsal yonelimlere iligkin bir ¢ogulluk ya da
gudiilerinsenteziolanakli degildir. Ancak bunlarin arasinda,
bir siireg tizerinde duran bir konumlar ¢esitligi bulunmaktadir
ki bu konumlar su ya da bu bigimde Daniel Bell’in etnisitede
gordiigii seyi kabul ederler: Daniel Bell’in etnisitede gordiigii
sey, etnisitenin “gikar1”; “duygulanim”la egsiz birlegtirmesi ve
etnisitenin, kitlesel seferberlik alanlar1 olan diger kolektivite-
lere tstunlugudiir (Bell 1975; Eriksen 1993: bolimler 5-6).°

Aslinda, Shils ve Geertz’in “kiiltiirel ilkgilik” olarak ad-
landirilabilecek sey konusundaki goriisleri hakkinda 6nemli

Baz1 “ilk¢i” duruglara genel bir bakig i¢in bkz. Stack (1986: Girig). “Aragsalc1”
goriigler icin bkz. digerlerinin yam sira Bonacich (1973), Cohen (1974), Oka-
mura (1981) ve Banton (1983, 1994), Eriksen (1993) ve Wilmsen ve McAl-
lister’daki (1996) makalelerin ¢ogu. Kendileri de bir ara durus benimseyen
Glazer ve Moynihanda (1975) bir dizi gorilg sunulmaktadir. Ayrica etnisitenin
yaratici, 6znel yonlerine odaklanan Epstein’e (1978) bakiniz. Rakip duruglar:
sentezleme girisimleri i¢in bkz. McKay (1982) ve Scott (1990).



ILKGILIK VE
DaimiciLik

bir yanhs anlama olmugtur. Shils ve Geertz’in goriiglerinin
sosyobiyologlarin genetik ilk¢iliginden ¢ok uzakta oldugu
oldukga agiktir; Geertz, “yar1 akrabalik”tan s6z etmekle, et-
nisiteye iligkin “izi siiriilemeyen ama yine de sosyolojik olarak
gercek olan akrabaligin” altini ¢izmeye ve gergek biyolojik
akrabalik birimlerinin siyasi 6neme sahip olabilme y6niinden
cok kii¢iik oldugunu vurgulamaya 6zen gostermektedir. Ne
Geertz ne de Shils ilk¢i baglar1 sadece duygu meseleleri ola-
rak gordi; bunlar ilkgiligin alaninin gergevesini ¢izmeye ve
ilk¢iligin nasil oluyor da inanglarin, eylemlerin, baghliklarin
ve duyarliliklarin gesitli kaynaklarindan sadece biri oldugunu
agiga cikarmaya Ozen gosterdiler. Aslinda, Geertz, makale-
sinde, modern devletin ilkgilige iligkin inanglar1 ve duygular:
fiili olarak tegvik etmedeki roliine 6nemli bir yer vermektedir.
Ayrica Shils ve Geertz ilkgiligi nesnelerin dogasinda olan
bir sey olarak da gormediler, sadece bu nesnelerin dogur-
duklar algilarin ve duygularin i¢indeki sey olarak gordiiler.
Geertz, yukarida alintilanan iyi bilinen paragrafta, “varsay:-
lan ‘verililer’”den; “tarifsiz bir . . . zorlamaya sahip oldugu
goriilen” eslesmelerden; “bagin bizzat kendisine atfedilen
aciklanamaz mutlak bir 6nem”den, “dogal bir . . . yakinlik
duygusu”ndan s6z etmektedir (vurgular benim). Bu, alg1 ve
inancin, ilgili bireylerin zihinsel ve duygusal diinyasinin dilidir.
Geertz, “katilimcilarin” ilkgiligi olarak adlandirabilecegimiz
seyin giiciniin altim1 ¢izmektedir; diinyanin nesnel bir ilkgi
gergeklik tarafindan kuruldugunu séylememekte, sadece cogu-
muzun ilk¢i nesnelere inandigimizi ve giiglerini hissettigimizi
soylemektedir (bkz. Stack 1986: Giris).

Burada bu tiir bir “ilk¢ilik”e iligkin yasamsal kavrayis
yatmaktadir. Bu kavrays, etnisite ve milliyet¢ilik sorununun
dogurdugu verilerin dogasini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koy-
maktadir. Bu kavrayis insanlara ilham verebilen ve onlar1 he-
yecanlandirabilen giigliialgilara, inanglara ve duygulara dikkat
cekmekte ve onlar1 kolektif eylemde bulunma ile fedakarlik
yapma konusunda canlandirmaktadir. Katihmcilarin belirli
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nesneleri bu ilk¢i niteliklerle nasil donattiklarini ve eylemlerin-
den bazilarini bu tiir alg1 ve inanglara nasil dayandirdiklarini
agiga cikarmaktadir. Diger meziyetleri ne olursa olsun, sonugta
ortaya ¢ikan baglarin giiciine ve kitlesel 6zveriyi canlandirma
ve ona kilavuzluk etme yetenegine hitap etme konusunda baga-
risizhiga ugrayan bir etnisite ve milliyetcilik teorisi, bu olgular:
digerlerinden bu kadar belirgin bir bigcimde ayiran 6gelere hitap
etme konusunda ciddi bi¢imde kusurludur. Bat’’nin miireffeh,
istikrarl demokrasilerindeki “kimlik siyaseti” ve sivil milliyetci-
ligin agiklanmast igin bigimlendirilen aragsalci ve toplumsal in-
sac1 modellerin, Michael Billig’in, Dogu Avrupa, eski Sovyetler
Birligi, Afrika ve Asya’ya iligkin “sicak” milliyetgilikler olarak
adlandirdig: seylere yonelik ikna edici agiklamalar saglama
konusunda tiimiiyle uygun olmadiklarina iligkin bir anlays
sikhikla kargilagilan bir anlayistir. Bat’nin miireffeh, istikrarh
demokrasileri tath su baliklar1 gibi, azgin etnik milliyetciligin
calkantili okyanuslarinda varliklarini siirdiiremezler. Bosna’da,
Kafkasya’da, Hindistan’da ve Ortadogu’daki, “kan ve vatan”
ilk¢iligi daha yerinde goriinmektedir.°

Ancak bu da bir hata olacaktir. Cunki, kiiltiirel ilkgilik
ogrencileri, etnisite ve etnik milliyetgilik sorunlarinin 6zel
boyutlarini aydinlatmig ve bu boyutlarin aragsalct modeller
tarafindan 6nerilen tiirdeki ¢oziimlemeler yoniinden ne kadar
ikna edici olmadiklarini géstermigken, kendi tercih ettikleri
“agtklama”nin da ilging bir totolojiden farkli olmadig orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu agiklama, etnisite ve milliyetin kendine
ozgii ozelliklerini ve boyutlarini daha yiiksek bir ¢6ziimleme

Edwin Wilmsen’e gére (Wilmsden ve McAllister 1996: 3 iginde) “Ilkgi etnik id-
dialar, ge¢migin sahiplenilmesi ve ge¢misi simdiki amaglar igin kullanim hakla-
rindan bagka bir sey degildir”. Bu agiklama, Grosby (1995) gibi bir teorisyenin
anlayigindan ¢ok farklidir, ancak belki de bu anlayigla bagdagsmaz degildir ki
Grosby’nin milli topraklarin, ilksel inanglarin bir nesnesi olarak énemine isaret
eden ¢6ziimlemesi suna dayanmaktadir: Bu topraklarin 6nemi, iizerlerinde ika-
met eden ve kismen, kolektif olarak bu inanglar tarafindan olugturulan kisiler
yoniinden, genig ¢apta, yasami destekleyici niteliklere sahip olarak algilanma-
sina dayanmaktadir.
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diizeyinde yeniden betimlemeden ibarettir ve bunlar fikir
verici de olsa ¢ok genel terimlerle yapmaktadir. Bu agikla-
ma, digerlerinden farklilagan 6zel bir inanglar, bagliliklar ve
duyarhliklar sinifin1 soyutlamaktan ve etnik koken ile milli-
yetin, niteliklerini nasil 6rnekledigini gostermekten ibarettir.
S6z konusu agiklama etnik koken ile milliyetin niteliklerine
151k tutsa da, bu yolla, s6z konusu olgulara iligkin 6rneklerin
olusumunu, akigini ve diigiisiinii a¢rklamamaktadir.

Ustelik ilksellik kavrami, ciddiye alindiginda, bazi taraftar-
lar1 bu olgularin tarihsel 6nemine iligkin bir anlayigla derinden
agilanmig olsa bile, tarihsel bir etnisite ya da milliyetgilik
sosyolojisine duyulan gereksinimi diglamaktadir. Ilksellik
milletlerin yiikselisine ya da ya milliyetcilige iliskin kiiltiir
ve ideolojilere ayri bir rol vermemekte, ayrica farkh etnik ve
milli baghlik bigimlerinin tarihsel geligimini agiklamak igin
herhangi bir ara¢ da saglamamaktadir. Fakat eger kiiltiirel
ilkgilik agiklayic: giigten yoksunsa, ilksellik iizerinde ¢aligan-
larin yapmis oldugu sey, etnik ve milli olgularin baz1 6zel
niteliklerini ve 6zellikle katilimcilarin giiglii halker ilkgiligini
aciga ¢ikarmaktir ki bu yolla daha ikna edici agiklamalar i¢in
gerekli ¢ikis noktasini saglamiglardir.

4, Daimicilik I: Etnik Siireklilik

Burada sadece kisaca 6zetlemis oldugum ilkgi/aragsalc tartig-
masi, milletler ve milliyetgilik yerine biiyiik 6l¢iide etnisite ve
etnik kimlikle ilgilidir. Yine de bu tartisma bizim sorunumuzla
da iligkilidir ¢tinkii aragsalcilar ile ilkgilerin rekabet halindeki
varsayimlari, milletlere ve milliyetgilige iligkin iki ana biiyiik
anlat1 olan modernizm ve daimiciligi gélgede birakmis ve
etkilemigtir.!

' Bu terimler igin bkz. Brass (1991), A. D. Smith (1984b, 1995b) ve McKay
(1982) ve Scott ( 1990).

291



MILLIYETGILIK VE
MOoDERNiZM

292

Gecmiste, modernistlerin ayni zamanda aragsalci oldukla-
rindan (ve tam tersi), daimicilerin ise her zaman su ya da bu
tiirden ilkgiler olduklarindan (ve tam tersi) emin olunabilirdi.
Ancak bugiin bu basit ikiligin yerini daha alacali ve karmagik
formiilasyonlara almigtir. Modernistlerin tiimii saglam bir
aragsalcihigi benimsememekte ve daimicilerin tiimii ilkgiler
héline gelmemektedir. Hatta daimiciligin bir tiiriinden olan
bir aragsalc bile bulabiliriz. Oysa milletler ve milliyetciligin
modernist bir agiklamasini dnerebilecek bagindan sonuna
kadar ilkg¢i biri ancak nadiren bulunabilir. Bunun yerine,
sadece milletlere ve milliyetgilige iligkin modernist bir yak-
lagim benimsemek i¢in (bazi ilkgi renklere sahip) daimici bir
etnisite goriisiinii benimseyen teorisyenler buluyoruz. Burada
bu birlegimlere iligkin baz1 6rnekleri inceleyecegim.

Burada “daimicilik” terimiyle ne kastedilmektedir? Kabaca
soylenirse, “daimicilik”, “millet” olarak bilinen toplumsal ve
siyasal orgiitlenme tiiriiniin tarihte eskiligine; onun kadim
ve daimi niteligine gondermektedir. Bu goriise gore, etnisite
ile milliyet arasinda ¢ok az fark vardir: Milletler ve etnik
topluluklar ayn1 kokten gelen, hatta 6zdes olan olgulardir.
Daimici, milliyetciligin modernligini siyasal bir hareket ve
ideoloji olarak kolaylikla kabul eder, ancak milletleri ya ka-
dim etnik topluluklarin giincellenmis gesitleri olarak ya da
insanlik tarihinin tiim donemlerinde, etnik topluluklar ile
yan yana var olmus kolektif kiiltiirel kimlikler olarak goriir.
Ote yandan daimici, milletleri veya etnik gruplar1 dogada
“verili” seyler olarak gérmeyi reddeder; milletleri veya etnik
gruplar dogal olgular degil, kesinlikle tarihsel ve toplumsal
olgulardir. Daimiciler, milletlerin, begeri ve toplumsal varolusa
iligkin tabakalarin bir pargasi olarak dogal diizende var olan
benzersiz varhklar oldugunu diisiinen Abbé Sieyes’in bu temel
fikrini onaylayamazlardi. Daimiciler i¢in etnik topluluk ya da
millet, bagka her olgu gibi beseri ve toplumsal bir olgudur.
Etnik topluluk ya da millet ayn1 zamanda, kaydedilmis tarih
boyunca beseri toplumun sabit ve temel bir 6zelligidir ve bu
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nedenledir ki milletler ve etnik topluluklar, iiyelerine kadim
goriinurler.

Bu bakis a¢is1, Joshua Fishman’in Dogu Avrupa’daki etnik
koken ve dil ¢oziimlemesi tarafindan ¢ok agik bir bicimde
orneklendirilmigtir. Fishman, formiilasyonlarinin ¢ogu ayni
ruhu paylagmasina ragmen, “kiiltiirel ilk¢ilik” dilini kullan-
mamaktadir. Bunun yerine, etnisitenin daimici ve son derece
Oznel dogasini onu “igeriden” gozlemleyerek agiga ¢ikarmak
istemektedir. Etnisiteye iligkin digsalc1 liberal, Marksist ve sos-
yolojik karalamalara ve yanhs anlamalara saldiran Fishman,
Yunanlardan ve Yahudilerden baglayarak etnik aidiyet tarihi-
nin kisaca izini siirmekte ve sadece dil ve etnisite arasindaki
yakin bag1 vurgulamak i¢in degil, ayrica daha koktenci bir
bi¢imde, seferber edilmemis etnisitenin, “giindelik yagamin
egitimsiz ve biiyiik 6l¢iide bilingsiz etnisitesi” olarak 6teden
beri her yerde bulunusunu ve 6znelligini agiga ¢ikarmak icin
Herder’in ruhunu da yardima ¢agirmaktadir. Fishman ayni
dogrultuda, etnisitenin bir “olma”, “yapma” ve “bilme” me-
selesi oldugunu iddia etmektedir. Etnik “olma” s6z konusu
oldugunda; '

Etnisite her zaman bir akrabalik olgusu; kendiligin i¢inde

ve ortak atalara iligkin kugaklar arasi bir bag: paylaganlar

icinde bir siireklilik olarak deneyimlenmigtir. Etnisite kis-
men “atalarin kemiklerinden kemik, atalarin etlerinden et
ve atalarin kanlarindan kan” olarak deneyimlenmektedir.

Insan viicudunun kendisi etnisitenin bir ifadesi olarak go-

rillmektedir ve etnisitenin genellikle kanda, kemiklerde ve

ette oldugu hissedilmektedir. (Fishman 1980: 84-5)

Harold Isaacs’in etnik baglarin bedensel 6ziine iligkin
¢oziimlemesini yineleyen Fishman, etnisiteyi “her insani ku-
saktan kugaga sonsuz bir bag i¢inde bir baglanti hatt1 haline
getiren somut, canli bir gerceklik” olarak gérme gereksinimi
konusunda israr etmektedir. Etnisitenin gergekten de biyolojik
bir bilegeni vardir, ancak bu bilegen biyolojik ve bedensel ya
da “olma” boyutunun ¢ok Gtesine uzanmaktadir. Bu bilegen

293



MILLIYETGILIK VE
MODERNi{ZM

294

ayrica “yapma”y1 icermektedir. Etnisitenin “yapmalar1”,
kolektif kimlikleri ve dogal diizeni korumakta, onaylamak-
ta, giiclendirmekte ve tiirkiiler, sarkilar, ayinler, sozler ve
dualar gibi sozlii ifadeleri icermektedir. “Olma”dan farkh
olarak etnik “yapmalar”, etnisitenin yoniinii degistirebilir ve
yapilan bu degisikliklerin “sahici” olmasi koguluyla ge¢misi
yeniden yorumlayabilir ve yonlendirebilirler. Etnik “bilme”
yani kolektifligin bilgeligi de sahici olmaly, sahici bir mecrada
ifade bulmaldiri. Boylece etnik topluluklar degisime ugra-
maktadirlar ama eger degisim sirasinda ve degisim yoluyla
icten, derinden koklesmis aidiyet —ki bu tam da etnisitenin
anlamidir- korunacaksa s6z konusu etnik topluluklarin de-
gisebilirlikleri ve modernlesmeleri “kendi yolumuzda” olmali
ve “kendi dehamiza sadik” olmalidir. Gergekten de, derinden
hissedilen yakindan aidiyet gereksiniminin aynisi, modern et-
nik milliyetgiliklerin de temelini saglamistir (age.: 94; Fishman
1972; karsilagtiriniz. Isaacs 1975; Nash 1989).

Dili, ilkgi, hatta yar1 gizemli tasarimla yankilanmaya girse
de Joshua Fishman’in, sosyobiyolojinin indirgemeciligine de,
kultirel ilk¢ilerin ilksel inanglarina ve duyarhliklarina da ka-
tilmadig agiktir. Fishman, bunun yerine, etnisitenin/milliyetin,
hem tarihteki hem de insan ruhundaki derin koklerinin izini
stirmek ve etnisiteyi duygudaslik kurarak gérmenin 6nemini
dogrulamak ve onu bir tiir digsal¢i “nesnel gergeklik” 6lgii-
tiyle yargilamamak igin etnisitenin/milliyetin giiciiniin, uzun
Oomiirliiliigiiniin ve her yerde bulunusunun altini ¢izmekle
ilgilenmektedir.!?

Bu ayni zamanda, en yaygin etnik sinur belirteglerinin, akrabalik, birlikte yemek
yeme gelenegi ve ortak bir kiilt oldugu Manning Nash’in (1989) projesidir.
Bunlar “tekil bir tekrarlamali benzetme olusturmaktadir. Kan, t3z, tanrisalliga
iligkin benzetme ayni zamanda grubu olugtururken grubun varligimi da
simgelemektedir. . . . Bu sinir belirtegleri ve mekanizmalari iiglemesi, etnik grup
ayrigmasinin derin ya da temel yapisidir” (age.: 111). Nash, etnisiteye uygulanan
“ilksel baglar” kavramina Kargi temkinlidir: etnisitenin yapi taglar1 (beden, dil,
ortak tarih, din, iilke) goreli olarak degigmez olabilir, ancak “ilksel baglar”
“tarihsel zaman siirecinde bigimlenen, anlam kaymalarina, atif belirsizliklerine,
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Bununla birlikte, bu tiir bir ¢o6ziimleme bazi1 sorular do-
gurmaktadir. Etnisitenin somut, canli gergekligini kimler tam
olarak hissetmektedir? Bunu hissedenler sadece etnik lider-
ler ve seckinler midir yoksa bir biitiin olarak etnik niifuslar
mudir? Eger sadece etnik liderler ve seckinler hissediyorsa,
bu tiir bir etnisite farkli ve rekabet halindeki yorumlarin
yeri olamaz mi1? Eger etnik niifuslar ise, 6zellikle modern
oncesi¢aglardakietnik niifuslarin inanglarini ve duygularini
nasil dogrulayabiliriz? Bundan bagka, toplulugun kiiltiirel
“yapmalarinin” ve “bilmelerinin” 6zgiinliigiinii kim ispat-
lamaktadir ve bir 6zginlik olgiitii var midir? Cok sayida
insanin derin bir igsel aidiyet gereksinimi i¢inde oldugu ve bu
nedenle analistin etnik iiyelerin inan¢ ve duygularinin igine
girme gereksiniminde oldugu kabul edildiginde, farkl etnik
topluluklarin ve milletlerin olusumunu ve ¢okiisiinii; kitlesel
gogiin ve yeni etnik kimliklerin benimsenmesinin sonuglarini;
biiyiik 6lgekli yabanci evliliklerinin igsel aidiyet tizerinde-
ki etkilerini; karma miras ve iki dilli ve ¢ifte etnik aidiyete
sahip olma olasihigin, iceriden nasil agiklayabiliriz? Oyle
goriinmektedir ki Fishman’in ¢6ziimlemesi, canli anilara ve
iyi belgelenmis tarihlere sahip etnik topluluklarin derinden
hissedilen igsel aidiyet duygusunu yakalama sirasinda, daha
muglak ve daha az belgelenmis ge¢mislere sahip topluluklarin
sorunlarina ve bir etnik topluluktan digerine gegis yapan ya
da farkl topluluklarin kiiltiirel 6gelerini birlestiren ¢ok fazla
sayida insanin durumlarina hitap etme konusunda basarisiz-
liga ugramaktadir. Bagka bir deyisle, Fishman’in benimsedigi
¢oziimleme tiirii, modern 6ncesi ¢aglarin oldukga istikrarl
etnik mozaiklerine ve hiyerarsilerine, 6rnegin, kitlesel gog
yagsamakta olan modern, Bati1 toplumlarinin ¢oklu, kesisen

siyasal yonlendirmeye ve onur ve koétiilleme inig-gikislarina konu olan diger
herhangi bir bag dizisi gibi”dir. Bu, tarih, siyaset ve diger kosullarin, her bir
durumda, yap: taglarinin tiiriinii ve sinirlarin dogasini degistirdigi anlamina
gelmektedir (age.: 4-6).
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kimliklerine ve daha akigkan bagliliklarina oldugundan daha
uygun olabilir.

Fishman’in ¢6ziimleme tiiriinde, milletlerin ya da mil-
liyetciligin 6zel bir sorununu belirlemeye yonelik herhangi
bir girisim de yoktur. Milletler etnik topluluklarla egitlenmig
gibi goriindiiklerinden, milletle ve milliyetgilik tiiriinde 6zel
bir sorun ve milli olgularin dénemsellestirilmesi s6z konusu
olamaz. Daimicilikte “etnik sireklilik” ve “etnik tekerriir”
fikirlerinin ¢6ziimiine yonelik herhangi bir girisim de yoktur.
Etnisitenin (ve millet olmanin), onu somut, yasayan bir ger-
ceklik olarak hisseden ve igsel bir aidiyet duygusunu koruyan
bazi insanlar oldugu siirece kusaktan kusaga devam ettigi
goriilecekti. Fishman, bize fetih, somiirgelestirme ya da soyki-
rimin belirli etnik topluluklar ya da genel olarak etnisite tize-
rindeki etkileri hakkinda bize higbir ipucu saglamamaktadir;
onun daimiciligi, milletlerin ve etnik topluluklarin kugaklar
araciligiyla, kadim niteliklerine kargilik gelen bir anlamdaki
ilk baglangiglarina kadar geriye dogru izlerinin siiriilebildigi
bir “stirekli daimicilik” bi¢imi gibi gériinmektedir.

S. Daimicilik I1: Daimici Etnisite, Modern Milletler

Benzer bir etnik daimicilik, Walker Connor’in talebelerini
bilgilendirmektedir. Connor, simditek bir cilt halinde yeniden
basilan giiglii ve ufuk agic1 bir makaleler dizisinde, milli bagin
esas itibariyla psikolojik oldugunu ve akla dayanmadigini ileri
surmektedir. Akla dayanmamak akil dist oldugu anlamina
gelmez; akla dayanmamak “aklin 6tesinde olmak” anlamina
gelir. Temel olarak, bir millet,
Atasal yonden iligkili olduklarini hisseden bir insan grubu-
dur. Hissedilen akrabalik baglar: nedeniyle bir kisinin sada-
katini yonetebilen en biiyiik gruptur; bu agidan bakildigin-
da, tiimiiyle genisletilmis bir ailedir. (Connor 1994: 202)
Akademisyenler milliyetciligi yurtseverlikle, milleti devletle
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karigtirma egilimine girmisken Connor, milliyetci liderlerin
bu noktay: nasil yakalamis olduklarimi ve kullandiklarini
gostermeye devam etmektedir. Connor, hemgehri yurttaglarimi
seferber etmek i¢in kan ve akrabalia ¢agrida bulunan, Hitler
ve Mussolini’den Mao Tse Tung ve Ho Chi Minh’e kadar
bir dizi milliyet¢i liderden s6z etmektedir. Ancak Connor,
yanlig anlasilmasin diye, kendi durusunu sosyobiyologlarin
durusundan agik¢a ayirmaktadir:

Esgsiz benzersiz koken duygusu, hi¢ kugkusuz, olgusal ta-

rihle uyusmak zorunda degildir ve neredeyse her durumda

uyusmak zorunda olmayacaktir. Neredeyse tum milletler
cok sayida etnik zincirin alacal yavrularidir. Milletin anah-
tar1 kronolojik ya da olgusal tarih degil, duygusal ya da
hissedilen tarihtir. Bir milletin varolusu igin indirgenemez
bir bigcimde gerekli olan tek sey, tiyelerin, grubun ayrik ké-
keni ve evrimi hakkinda sezgisel bir inanci paylagmalaridir.

(age.: 202)

Milletlerde ve milliyetcilikteki indirgenemez etnik-psi-
kolojik 6ge, millet ve milliyetgilik olgular: igin yapilacak
acgiklamalarin her zaman asil noktay: kagirdiklari anlamina
gelmektedir. Modernlesme ve sinif catigmasi ya da goreli
yoksunluk agisindan yapilan iktisadi agiklamalar ya da devlet
iktidar1 ve kurumlari agisindan yapilan siyasal agiklamalar ya
da aydinlar simifinin stratejik yonlendirmelerine iliskin birey-
selci rasyonel secim teorileri, dogalar geregi “milli kimligin
duygusal derinligini” ve bu derinligin ilham verdigi sevgiyi,
nefreti ve fedakarlig1 yansitma konusunda basarisizliga ugra-
maktadirlar. Dolayisiyla Chateaubriand’in “Insanlar ¢ikarlar
i¢in 6ldirilmelerine izin vermezler; tutkulari i¢in 6ldiirilme-
lerine izin verirler” agiklamasina gonderide bulunan Connor,
bu agiklamay1 goyle giincellemektedir: “Insanlar akilci olan
seyler icin gonilli olarak 6lmezler” (age. 206).

Connor’a gore, yurtseverlik ile cok daha giigli milliyetgilik
duyarhlig1 arasinda agik bir ayrim bulunmaktadir. Yurtsever-
lik, kiginin devletine veya iilkesine ve tlkesinin kurumlarina
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duydugu sevgisidir; milliyetcilik, kiginin milletine, hissedilen
en biiyitkk soy grubuna duydugu sevgisidir. Bu bize milletin
etnik grubun daha gelismis bir bi¢imi oldugunu gostermek-
tedir. Ciinkii etnisite de ortak bir soy duygusu icermektedir,
Weber sunu yazdiginda, daha 6nceden buna isaret etmisti:

Etnik gruplari, ortak kokenlerine iligkin 6znel bir inang bes-

leyen insani gruplar olarak adlandiracagiz . . . Etnik iiyelik

(Gemeinsamkeit), akrabalik grubundan bir kimligi varsay-

masi yoniinden kesin bigimde ayrilir. (Weber 1968: I, 389,

aktaran Connor 1994: 102)

Connor, Weber’in, millet fikrinin s6z konusu ortak soy
duygusunu etnik grupla paylasmasina ragmen, “etnik dayanig-
ma duygusunun tek bagina bir “millet” olugturmadigini” sGy-
leyerek devam ettigine dikkat cekmektedir. Connor, Weber’in
¢oziimlemelerini ve 6rneklerini “millet 6ncesi halklar ya da
.. . potansiyel milletler” vakalar1 olarak agiklamaktadir. Bu
vakalarda, etnik grubun bir kesimi, yabanci bir 6geyle karsi
karsiya kaldiginda diigiik diizeyde bir dayanigma hissetmekte-
dir; bu yabanci digmanlig tiirii, etnik olarak “ne olduklarim
bilmelerinden 6nce ne olmadiklarini” bilmekten ibarettir
(Connorl 994: 102-3, vurgu metne aittir). Bu nedenle bir
etnik grup disaridaki gozlemciler tarafindan kolaylikla ayirt
edilebilir:

Ancak tiyelerin kendisi grubun benzersizliginin farkina va-

rincaya kadar, bu sadece etnik bir gruptur, bir millet de-

gildir. Bu nedenle, bir etnik grubun bagkalar: tarafindan
tanimlanmasi olanakliyken, millet kendi kendisini tanimla-
mak zorundadir. (age.: 103, vurgular metne aittir)

Connor, bu noktaya kadar, bazi ilkgilik ipuglarina sahip
daimici bir etnisite bakis agis1 sunmaktadir. Etnisite, akla da-
yanmayan, psikolojik bir 6zdiir; saf ve dolayisiyla ilk¢i degilse
bile varsayimsal olarak kadim bir atasal iligki duygusudur.
Connor, etnik gruplarin yiikselisine yonelik, varsayimsal ola-
rak gercek (ama kiigiik 6lgekli ve dolayisiyla siyasal olarak
onemsiz) akrabaligin bir uzantisi olan hissedilen akrabali-
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ga yonelik olanlar disinda hicbir agiklama sunmamaktadir.
Ama Connor, kendinin farkinda olan milletlerin yiikseligine
iligkin bir agiklama sunmaktadir. Bu agiklamayla, aslinda,
modernizmin oldukg¢a radikal bir versiyonu oldugu ortaya
¢itkmaktadir. Connor gunu sormaktadir: “Ne zaman millet
olunur?” ve su yanit1 vermektedir: Hedef niifusun ¢ogu, milli
anlamda 6zbilingli oldugunda, yani etnik gruplarin tyeleri
benzer bi¢cimde kendiliklerinin farkina vardiklarinda millet
olunur. Bu da, cogu milletin son derece yakin tarihli oldugu
anlamina gelir “ve belirli bir milletin 19. yiizyilin sonlarin-
dan 6nce var olduguna iliskin iddialarin ihtiyath bir bi¢cimde
kargilanmasi gerekir” (Connor 1990:100).

Her seyden 6nce, milli biling seckinci degil, kitlesel bir ol-
gudur ve milletin olusumu bir tesadiif ya da bir olay degil bir
stirectir. Niifusun ne kadarinin milli kimligi i¢sellegtirmis oldu-
gunu ve boylece etnik gruba millet unvanini vermek igin tam
olarak yeterli oldugunu bilememize ragmen, Bat1 demokrasile-
rinde bile bu siirecin yeni ve hatta Avrupa’da tamamlanmamug
oldugunu goésteren birkag ipucu bulunmaktadir. Connor, bu
iddiay1 desteklemek igin, 20. yiizyilin donemecinde ABD’ye
gelen go¢menler tarafindan sergilenen 6zbilingli milli 6zdes-
lesme yoksunlugundan ve Eugéne Weber’in Fransa niifusunun
¢ogunun —yani “koyliilerin”- Birinci Diinya Savagi’na kadar,
yani, kitlesel egitim sisteminden ve Ugiincii Cumhuriyet’in
zorunlu askerlik ordusundan ge¢mis olmalarindan sonrasina
kadar “erkek Fransiz” ve “kadin Fransiz” olmadiklarina ilig-
kin bulgularindan s6z etmektedir. Aslinda, niifusun ¢ogunun
oy hakkina sahip kilinmasi, milli kapsayicilik ve dolayisiyla
milli kimlik i¢in iyi bir test saglamaktadir; ki bu teste gore,
Bati demokrasileri bile, kadinlara ve ¢alisan siniflara oy hak-
larinin verildigi 20. ytizyilin baglarina kadar millet unvanina
sahip olduklarini iddia edemezlerdi (age.: 98-9).13

E.Weber (1979), niifusun biiyiik ¢ogunlugunun, kitlesel zorunlu egitim sistemi,
Prusya yenilgisinden sonraki zorunlu askerlik ve tiim Fransiz illerini birbirine
baglayan merkezi bir iletisim aginin olugturulmasi araciligiyla Fransiz milli
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Durum neden boyledir? Basit bi¢imde, son iki yiizyil bo-
yunca, yonetme hakkinin halka verildigi fikri, daha 6nceki
tim siyasal yapilarin altini oyan muktedir ve siirekli genisleyen
bir siyasal gii¢ olmugtur. “1789’dan beri, ‘yabanci yonetimi-
nin gayrimegru bir yonetim oldugu’ dogmasi, etnik anlamda
bilingli halklara siirekli genigleyen bir 6riintii iginde bulas-
maktadir” (Connor 1994:169)

Sonug, milli kurtulug hareketlerindeki bir dalgalanma ol-
mugtur, ancak bu milliyetcilik dalgasi, sadece 20. yiizy1ilin or-
talarindan itibaren, kitle iletisiminin ve devlet destekli egitimin
hizlandiric1 giigleri tarafindan diinya ¢apinda ve gevresel i¢
bolgelere dogru genisletilmistir. Bu yiizden, sadece Almanlar,
Polonyalilar, Italyanlar ve Macarlar, etnik-milli kurtulug hare-
ketleriaraciligiyla siyasi hak talebinde bulunmakla kalmamus,
ama- Basklar ve Bretonlar, Slovenler ve Korsikalilar gibi ¢evre
bolgelerdeki etnik topluluklara da esit derecede siyasal hak
talebinde bulunmuslardir. Gergekten de, Connor’in “etnik
milliyetcilik” olarak adlandirdig: sey, halk egemenliginin
etnisiteye bagl oldugu mesajini yayan kitle iletigiminin bir
sonucu olarak, bagarili etnik milliyetgiliklerin “gosteri etkisi”
ile birlegtiginde diinyayi silip siipiirmiigtiir. Dolayisiyla, mo-
dernlesme bir nedenden daha ziyade bir hizlandirici olmasina
ve etnik milliyet¢iligin 6ziinden daha ziyade temposu igin
6nemli olmasina ragmen, etnik milliyetgiligin diinya ¢apinda
yayilmasina biiyiik 6l¢iide yardimci olmustur (age.: 169-74).

Connor’in insanm diisiinmeye zorlayan ¢6ziimlemesi, et-
nik topluluklara ve milliyetcilige iligkin sosyopsikolojik ve
varsayilan akrabalik temellerini temizlemeye ¢alisan tiim bu
aciklamalara gerekli olan bir diizeltici saglamaktadir. Con-
nor, 6zellikle keskin bir denemede, diinya ¢apinda yenilenen

devletiyle biitiinlestirilmesine iliskin bir ¢alismadir. Connor, Ingiltere’de
kadinlarin ve erkeklerin geri kalan %20’sinin ancak 1918’de genel oy hakki
kazanmasiyla doruguna ulagan genel oyun genislemesinin yavag agamalarindan
soz etmektedir; ayni zamanda, Fransiz siyasetinde 1848’e kadar Fransiz milleti
hakkinda oldukga segkinci bir goriis siiregeldi.
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etnik ayrilik¢iigin 1g1ginda evrimsel modernlesme teorisinin
hatali ¢6ziimlemesini ve yanlhs yerdeki iyimserligini agiga
¢ikarmaktadir. Bir bagka makalede, iktisadi agiklamalarin
ve Ozellikle de goreli yoksunluk fikrine dayanan agiklamala-
rin, “etnik-bolgesel” milliyetgilikleri agiklama konusundaki
yetersizliklerini gostermektedir. Gelgelelim Connor’in Alman
asimilasyon teorisine yonelik hakl elegtirisi, devlet egemenligi
ve esnek bir devletlerarasi sistem ile iligkisi bakimindan etnik
ayrilikgihgin giiciiniin abartilmasina da yol agabilir. Connor’in
etnisiteye iligkin miinhasiran sosyopsikolojik agiklamasi da
milliyetcilerin dayandiklar1 hafiza ve simgeciligin barindir-
dig1 zengin kiltiirel 6geleri goz ardi etmektedir. Connor’in
yaklagimi, etnik kitlelerin milliyetci hareketler i¢inde sefer-
ber edilmelerinin yollarim1 aydinlatirken, gelismis, istikrarh
ve demokratik devletlerde, 6zellikle de yiiksek diizeyde gog
alan ve yabanc evliliginin oldugu yerlerde daha olagan milli
kimlik duyarhliklarini ¢6ziimleme konusunda muhtemelen
daha az yararhdir.*

Connor’in milletin ortaya ¢ikigi konusunda sergiledigi
modernist tavir da birtakim sorunlar dogurmaktadir. Kolektif
farkindaligin kapsamini ve yayilimini nasil 6lgecegiz? Connor,
ozellikle modern 6ncesi donemlerde ve daha alt siniflarda
kaynaklarin sinirhligi konusunda fazlasiyla bilinglidir. Ama
millet olusumunun diizeyini saptamak igin anketlere ve oy-
lama oriintiilerine mi dayanmamiz gerekir? Milletin, ancak
milli se¢imlerde, ¢ogunluk oy kullandiginda “var oldugu”
soylenebilir mi? Bu tiir bir 6l¢iit asir1 sinirlayici bir 6lgiit
olurdu. Bu 6lg¢iit, (i) milletin zorunlu olarak kitlesel bir olgu
oldugunu; (ii) farkindahigin katilimla esdeger oldugunu ve
(iii) demokrasilerde, her durumda, katiimin oylama ile 6l-
clildiigiinti varsaymaktadir.

Her ti¢ varsayima da karsi ¢ikilabilir. “Modern millet”in

Bu konuda bkz. Doob (1964) ve Billig (1995). Devletleraras: diizenin giicii ve
esnekligi hakkinda ¢ok farkl bir goriis i¢in bkz. Mayall (1990); ayrica bkz.
Boliim 9.
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kitlesel bir olgu oldugu dogru olmakla birlikte, hi¢ kugkusuz,
tek “millet” tiiriniin “modern millet” oldugunu a priori id-
dia etmedigimiz siirece, bu ilging ama bir gereksiz tekrardan
bagka bir sey degildir. Eger bu denklemi kabul etmezsek, o
zaman, biiyiik ihtimalle, modern 6ncesi ¢aglarda daha ¢ok
seckin ya da orta sinif olgusu olan bir millet tiiriiniin oldugunu
itiraf etmek zorunda kalirdik. Ikinci varsayimla ilgili olarak,
insanlar bir seye, 6rnegin yargiya ya da kiiresel devletler sis-
temine katilmaksizin onun farkinda olabilirler veya haberdar
edilebilirler. Ustelik bir topluluga, bu toplulugun siyasal ku-
rumlarin katilmaksizin da bir aidiyet duygusu hissedebiliriz.
Zannederim bu durum, Avrupa’da, daha 6nce olmasa bile,
erken modern donemde ve bunun yani sira diinyadaki ¢ok
sayida etnik toplulukta meydana gelen seydir. Oy hakkiyla
ilgili igiincii varsayima gelince, demokrasilerde bile insanlar,
o millet i¢inde siyasal haklara sahip olmaksizin belirli bir
millete ait olduklari, 6rnegin Fransiz ya da Japon olduklar:
konusunda israr edebilirler. Hatta insanlar savag lehine veya
aleyhine oy kullanmaksizin savas hizmeti i¢in goniillii bile
olabilirler. Bundan bagka, millete katilimin bagka tarzlari da
vardir ve egitim, kitlesel yurttaghk i¢in oldugu kadar kolektif
ozfarkindalik i¢in de bu katilim tarzlarinin muhtemelen en
onemlisidir.

6. Etnik Yakinlik Duyma Psikolojisi

Daimici etnisitenin siyasal modernizmle benzer bir birle-
simi, Donald Horowitz’in Afrika, Asya ve Karayipler’deki
etnik grup ¢atismasina iligkin Catigan Etnik Gruplar baghkl
biiyitk ¢aligmasinda bulunabilir. Horowitz de etnik yakinhk
duygusunun izini akrabalik baglar1 duygusuna kadar siirmek-
tedir. Weber’in anlayigina uygun olarak soyle yazmaktadir:

Etnisite, genellikle dogustan geldigine inanilan izleri berabe-

rinde tagiyan kolektif bir soy efsanesine dayanmaktadir. Ne
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kadar seyreltilmis olursa olsun, belirli bir atfetme anlayist

ve bu anlayistan tiireyen yakinlk duygusu, etnisite kavra-

mindan ayrilamaz. (Horowitz 1985: 52)

Etnisite, en iyi bi¢imde, biiyiik 6l¢iide genigletilmis bir
akrabalik bigimiyken goriiliir. Etnisitenin dili akrabahigin
dilidir; hem etnisite hem akrabalik, betimleyici bir nitelige
sahiptir; etnik baglar, aile baglar: tizerinde piramit bi¢imini
alir ve etnisite, “akrabalik tarafindan da hizmet sunulan ge-
reksinimler olan, aginalifa ve cemaate, aile benzeri baglara,
duygusal destege ve kargilikli yardima ve arabuluculuga ve
anlagmazlik ¢6ziimiine yonelik, yaygin gereksinimleri karsi-
lamaktadir; ancak simdi etnisite bu gereksinimi daha genis
bir tuval tizerinde kargilamaktadir” (age.: 81).

Fishman’dan alinti yapan Horowitz, etnik yakinlik ve
baglilik duygusunun akrabalik baglarina dayandigini ve ai-
levi duygularla yukli oldugunu ileri siirmektedir. Etnisite,
“yakinlar” yelpazesini komsular1 ve ortak kiiltiirel 6zellikleri
paylasanlar1 da igerecek bi¢imde genigletse bile, akrabalik
izerine inga edilmektedir. Gog, din degistirme ve yabanci
evlilik yoluyla etnik bir kimlik kazanmak miimkiindiir ve
etnik gruplar, disaridan olanlar1 yuvaya kabul etmeye ne 6l-
ciide hazir olduklarina gére degismektedir. Bununla birlikte,
insanlarin ¢ogu bir etnik bir grupta dogmaktadir, dolayisiyla
gruplar arasinda bagka ne tiir farkliliklar olursa olsun, etnisi-
tenin tanimlayici 6gesi nihayetinde dogumda tayin edilmedir
(age.: 57-60, 77-81).

Hig kuskusuz, grup farklilig1 ve ayrimcilik neredeyse ev-
renseldir. Horowitz, grup iiyelerinin pozitif toplumsal kimlik
ve kargilagtirmali grup ustiinliigii elde etme amaciyla iktisadi
kazanci feda etme istekliligini gostermek icin Henri Tajfel’in
oldukga siradan farkhiliklar temeline dayali grup olugsumu ve
ayrimcilik deneylerine atifta bulunmaktadir. Fakat diger rast-
gele gruplarin aksine etnik gruplar, “farkliliklarini varsayimsal
olarak dogustan gelen ve bu nedenle degistirilmesi zor ya da
olanaksiz olan yakinliklara baglamaktadir”. Aslinda, etnik
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gruplar kendilerini her zaman bagka gruplarla karsilastirirlar
ve grup degeri ve kolektif 6zsayg1 arayisi neredeyse evrenseldir.

Akraba grubu degeri i¢in verilen bu daimici miicadele,
diger 6nemli miicadelelerle karsilagtirildiginda, bugiinkii etnik
catigmanin temelini olusturmaktadir (age.: 141-3). Bu miica-
dele genel olarak, gruplari (eski) somiirgeci Batr’yla iligkisinde
iktisadi ve kiiltiirel olarak “ileri gitmig” ya da “geri kalmug”
olarak siniflandiran etnik kalipyargilarla ifade edilmektedir.
Bu-etnik siniflandirmalar, etnik gruplarin ikamet ettigi bol-
gelerin ileri gitmiglik ya da geri kalmiglik durumu hakkindaki
yargilarla birlestirildiginde, 6nceki boliimlerde inceledigim,
cok etnik unsurlu devletlerdekiayrilikgi (ve kaybedilen toprak
pargasini geri almaya ¢alisan) hareketlere iligkin genis ve etkili
bir tipolojinin temelini olugturmaktadir.!s

Etnik olarak ¢ogul olan milli devletler, cagdas Afrika,
Asya ve Karayipler’in ¢ogunun niteligidir. Bunlar, modern
somiirgeci devletin ve kapitalist ekonominin dogusunun ya-
rattifl muazzam degisimlerin iiriiniidiir. Horowitz burada
hayati 6nemde bir noktaya deginmektedir. Somiirgeciligin
gelisine kadar, akraba grubu sayginhigi miicadelesi kiigiik
Olgekli, yerellesmis ve miuinferit idi. Bugiin, modern s6miir-
geci devletin kugatti1 topraklarin devasa 6lgegi ve modern
nakit ekonomisinin niifuzu, daha 6nceden birbirinden ayr1 ve
yalitilmus ok sayida etnik grubu siirekli etkilesim icinde bir
araya gelmeye yoneltmis ve etnik topluluklar, modern devlet
uizerinde iktidar sahibi olma 6diilii i¢in rekabet ettiklerinden,
akraba grubu sayginligi miicadelesini, etnik karsilagtirma
yoluyla ¢ok daha yogun ve yaygin hile getirmiglerdir (age.:
66-77; krs. Young 1985).

Connor ve Fishman’in tersine Donald Horowitz’in odak
noktasi, somiirgeciligin etkisi ve bunun Asya, Afrika ve
Karayipler’de yarattig1 cogul etnik devletler tizerindeki so-

15 Horowitz’in ayrilikgilik ve yayilmaciligin nedenlerine iligkin ¢6ziimlemesi igin

bkz. 3. Boliim . Bu tiir etnik hareketler arasindaki farklar iizerine bkz. Horo-
witz (1992).



ILKGILIK VE
DaimiciLik

nuglaridir. Ayrica etnik partilerin sémiirgeciligin a¢ti1 yeni
firsatlardan yararlanmaya ve modern iilkesel devletin yeni
siyasal arenasinda rekabet etmeye caligtiklar1 yontemlerin
zengin ve aydinlatici bir agiklamasini sunmaktadir. Ho-
rowitz ayni zamanda, etnisiteye iligkin daimici ve iglevsel
¢oziimlemeleri de paylagmaktadir. Fishman ve Connor gibi
Horowitz de etnisitenin varsayidan akrabalik temeli ve onun
hayati onemdeki 6znel bilesenleri iizerinde 1srar etmekte ama
ilging bir bigimde, ¢cogul devletin kokenlerine iligkin ¢oziim-
lemesinde, somiirge oncesi etnik topluluklara ve ¢catigmalara
cok az rol vermekte ya da hi¢ rol vermemektedir. Etnik
Ozdeslesmenin altinda yatan sosyopsikolojik mekanizmalara
yonelik belirgin ilgisi, Horowitz’in etnik kiiltiirel geleneklerin
ve dinlerin hem etnik milliyet¢i rekabete hem de yeni devletin
ve bu devletin hakim durumdaki etnik toplulugunun tilkesel
milliyet¢iligine kaynak saglamadaki giiciinii hafife almasina
yol agmaktadir. Horowitz ayn1 zamanda bize modern ¢ogul
milli devletteki etnik ¢atismanin ¢ok daha tarihsel, yapisal
ve rasyonalist bir aciklamasini vermektedir ve bu agiklama
da etnisitenin kendisinin, aragsal degilse bile, benzer bir tiir
tarihsel ve yapisal ¢6ziimlemeye neden uygun olamayabile-
cegisorusunu dogurmaktadir. Horowitz’in, etnisite ve etnik
kokenin kurgusal (ya da daha iyisi varsayimsal) akrabalik
temeline iliskin ¢oziimlemesi genel bir diizeyde daha da
iyilestirilemezken, belirli etnik topluluklarin ve kimliklerin
nasil ve neden dogdugu ve geriledigi ve Horowitz’in ¢6-
ziimlemesinin bu gruplarin tarihsel talihleriyle nasil iligkili

oldugu konusu da ayrica yanit beklemektedir. Yeni devlet-

lerdeki etnik ¢atigmanin, milliyetci ideolojilerin yayihisiyla ve
milletler ile milli devletlerin olusumuyla nasil iligkili oldugu
da acik degildir.'¢

Horowitz’in milliyetciligi esas itibariyla deviet merkezli bir ideoloji ve hareket
olarak goriip gormedigi ya da Asya ve Afrika’nin yeni devletlerinde “etnik-
milletler”den s6z edip edemeyecegimiz agik degildir. Farkh bir agiklama igin
bkz. D. Brown (1994).
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7. Kadim Millet

Connor ve Horowitz’in ¢oziimlemeleri temel bir sorun olus-
turmaktadir: Eger milletin etnik toplulugun bir bi¢imi oldugu
ya da bir bigimde etnik topluluktan dogdugu kabul edilirse,
etnik baglara iliskin daimici bir agiklamay: modernist, tarihsel
bir millet yaklagimiyla nasil birlegtirebiliriz?

Bu durus, John Armstrong ve birkag tarihgi tarafindan
benimsenen durustur. Armstrong’a gore, “millet” olarak
adlandirilan grup kimligi, basit bicimde, kayith tarih boyunca
var olan modern 6ncesi etnik kimligin modern bir egdegeridir.
Armstrong, tarih boyunca, etnik toplulugun iyeleri ile ya-
bancilar arasindaki ayrimin her dile sizmis oldugunu ve kalict
etnik grup sinirlarinin temelini olugturdugunu savunmaktadir.
Earth’tin toplumsal 6rgiitlenme ve grup sinirlarina iligkin
¢oziimlemesini takip eden Armstrong, tarihin her doneminde
“etnisite” biciminde adlandirdigimiz dedigimiz algi ve tutum
kiimelerinin olustugunu gérmektedir. Cesitli simgeler ve sim-
gelerle ayakta tutulan bu algi ve tutum kiimelerinin bazilari,
yuzyillar boyunca varhigini siirdiirmiis ve daha sonraki “milli”
kimliklerin dogmasi i¢in temel olugturmustur. Armstrong,
“siyasal yonetim biriminin olusumunda normalde baskin meg-
rulagtirma olugturmayan” kalici bir grup kimligi bicimindeki
modern Oncesi ¢aglarin etnisitesi ve milliyet¢i donemde “etnik
kimlik bilincinin bagimsiz siyasal yapilarin olugturulmasinda
baskin bir gii¢ haline geldigi” modern ¢aglardaki milletler
arasinda bir ayrim yapmaktadir (Armstrong 1982: 4). Fakat
buna ragmen milletlerin modern 6ncesi ¢aglarda var oldugunu
da dusiinmektedir ¢iinkii “modern 6ncesi donemde millet-
lerin yavagca dogusu”ndan s6z etmektedir (age.: 7). Ayrica
bagka yerlerde, 1800’ler civarinda milliyet¢i donemin ortaya
cikisindan 6nceki modern Oncesi milletler ile ondan sonraki
acik bir milliyetgilik ideolojisi temelinde olugturulan modern
milletler arasinda da ayrim yapmaktadir (Armstrong 1992).

Peki, etnisiteyi ilk¢i baghliklar ya da varsayilan akraba-
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lik baglari yerine toplumsal sinirlar tarafindan siirdiiriilen
bir kavram olarak goren Barth¢i yaklasim veri alindiginda,
Armstrong’un daimiciligini nasil anlamaliyiz? Armstrong
modern milletleri, daha eski etnik kimliklerin devami olarak
ve bazi durumlarda bu eski etnik kimliklerden dogmus bir
kavram olarak mi gormektedir? Yoksa etnik kimlikleri ve
modern Oncesi milletleri, belirli modern dncesi milletlerin
etnik kimlikler ya da milletlerle ¢cok az iligkiye sahip oldugu
ya da higbir iligkisinin bulunmadig1 kaydiyla birlikte, kayith
tarihin her doneminde, ortaya ¢ikan ve dagilan, miikerrer ol-
gular olarak mi1 gormektedir? Bagka bir deyisle, Armstrong’un
daimiciligi, modern milletler ile modern 6ncesi etnik gruplar
arasindaki s#irekliligi vurgulayan bir daimicilik midir, yoksa
etnik ve milli kimliklerin ya siirekliliginin olup olmadigindan
ziyade tekerriiriinii vargulayan bir daimicilik midir?

Armstrong’un yazdiklarinda her iki durus igin de kanitlar
bulunmaktadir. Fakat ben onun 6zellikle milliyet¢iligi uzun bir
etnik kimlik déngiisiiniin bir pargasi olarak gordiigiinde, dai-
miciligin “siirekli” bir versiyonundan daha ziyade “miikerrer”
bir versiyonuna bagh oldugunu diisiinme egilimindeyim. Hig
kugkusuz, Ermeniler ve Yahudiler gibi diaspora topluluklar:
ya da Fransizlar ve Ruslar gibi vakalarda modern milletler
ile modern 6ncesi etnik kimlikler arasinda bazi siireklilik
ornekleri bulunmaktadir ama Armstrong, ¢cogunlukla, kalici
mitlerine ve simgelerine ragmen, etnik kimligin uzun vadede
ortaya ¢ikisina, doniigsiimiine ve dagilisina ve bu yiizden de
tekerriir eden bir olgu olugsuna vurgu yapiyor gibi goriinmek-
tedir. Bu ayn1 zamanda, Armstrong’un, bir sonraki boliimde
geri donecegim, bityiik 6lciide olgusal olan yaklasimindan da
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.!’

Armstrong’un tersine, ¢ok sayida tarihgi, belirli modern
milletler ve modern Oncesi etnik topluluklar arasindaki sii-

Kitabinin baghg: ve bir makalesi (Armstrong 1992) “siirekli” daimicilige dogru
bir egilim anlamina gelebilir, ancak daha sonraki bir makale (Armstrong 1997),
Armstrong’un milletin tekerriiriiyle ilgilendigi goriigiinii desteklemektedir.
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rekliligin izini siirmekle ilgilenmistir. Bu tarihgilerin yaklagimi
daha “siirekli bir daimicilik ”tir. Bu yaklagim kesinlikle, mil-
liyet¢iligin etkisi altinda, milletleri ve milliyetgiligi her yerde,
hatta Antik¢agda ve Ortagagda gorme egiliminde olan eski
nesil tarihgilerin tavriydi. Fakat bu tiir bir “ge¢mige yiiriiyen
milliyetciligi”, daha yakin dénemli bir¢ok tarihsel calismada
da is baginda gorebiliyoruz. Bu yiizden Brandon, Roma Ya-
hudiyesi’ndeki antik Zelotlara milliyetgi gerillalar (Yaklagik
iki yiizyil 6nce, Judas Maccabeus yonetimindeki Hasidim’in
Seleukos Antiochus Epiphanes’e karst Hasmoncu ayaklanma-
ya kadar uzatilabilecek bir terim) muamelesi yapti. Zelotlar,
Israil topraklarini Tanrr’nin kutsal topraklar ve Tanri’nin
halkinin mali olarak goérdiikleri igin, Roma iggaline ve baski-
sina verdikleri tepki modern dinsel milliyetgiliklerinkiyle ayn
tiriindendi. Doron Mendels de daha ihtiyath bir yaklagimla,
Hasmonculardan Bar-Kochba’ya kadar antik Yahudi milliyet-
ciliginden de s6z etmekte ama bu milliyet¢iligi, Antik¢agdaki
milliyet fikrini etnisiteyle esitleyerek ve onu modern milletler
ve milliyet¢ilik fikrinden ayirarak degerlendirmektedir. Bu
bakimdan Doron Mendels, Moses Finley’in eski Yunanllarla
ilgili olarak yaptig1ayrima ¢ok yaklagmaktadir. Finley, Yunan
siyasal milletinin var olmadigini ¢iinkii hdkim durumdaki
siyasal birimin polis oldugunu ileri siirityordu. Diger taraftan,
Yunanlar arasinda genis bir kiiltiirel ag ve genis bir etnik
kimlik bulunuyordu (Brandon 1967; Mendels 1992; Finley
1986: 7. Bolim).!®

Diger taraftan, Steven Grosby’ye gore, antik Israil halki i¢in
“millet” terimini —en azindan MO. 7. yiizyildan itibaren— ihti-
yath bir bigimde de olsa kullanabiliriz. Davut ve Silleyman’in
yonetimindeki birlesik kralliga iligkin anilar; “tiim Israil”in,
kabile otesi bir halk oldugu duygusu; bu halkin “Dan’dan
Beer-seba”ya kadar belirlenmis bir bolgeye ait olduguna ilig-

Ortagagdaki milli duyarlihik tizerine bkz. Tipton (1972), Guenée (1985) ve
Hastings (1997). Antik¢agdaki milli duyarlilik i¢in bkz. Levi (1965), Tcheriko-
ver (1970) ve Alty (1982).
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kin inang ve buralarin sadece onlara ait olduguna inanmighk
ve son olarak, topragin ve halkin tek Tanri, Yehova ile ya-
pilan ahit ile kutsallagtirilmig oldugu inanct: Biitiin bunlar,
Israil’i cevredeki sayisiz kabile konfederasyonundan, sehir
devletinden ve Antik¢ag imparatorlugundan ayiran “milli
bilegenler”di. Grosby, Israil’in bu gelismede yalniz olmadigin
ileri siirmektedir. Komsu Moab, Edom ve muhtemelen eski
Misir’da da millet bulundugunu gérmekteyiz, oysa eski Yunan
ve Mezopotamya halklari, tek bir “toprak tanrisi” altinda,
tek bir halkin yerlestigi tek bir topraga yonelik bir inang
geligtirmekte bagarisizhiga ugradiklar i¢in ya “sehir devleti”
ya da imparatorluklar hilinde kaldilar. Bundan dolayidir ki
modern ¢agda milletler, daha yaygin ve ¢cok sayida olmus
olmalarina, ayn1 zamanda daha keskin bir bi¢imde sinirlari
belirlenmis ve yasal yurttaghigin yararlarina sahip olmalarina
ragmen, millet fikri modern 6ncesi ¢aglarda da iyi biliniyordu
ve antik diinyada milletin dinsel olarak tamimlanmig kargilik-
lar1 bulunuyordu (Grosby 1991; krs. Wiseman 1973).
Grosby’nin bu argiimani, daha 6nce tartigtigimiz kiiltiirel
ilksellige bizzat yaptig1 vurguyla da uyumludur ama bura-
da Grosby s6z konusu teorik kaygiy1 Eski Ahit’in ve diger
antik kanitlarin dikkatli bir incelemesiyle birlegtirmektedir.
Peki, Grosby’nin “millet” terimini kullanimi, modern millet
tizerinde ¢aligan bilginlerin ¢ogunlugunun “millet” terimine
benzer midir? “Millet” fikrinin zorunlu bir bileseni olarak
yurttaglk yerine dinin ikame edilmesi, Grosby’nin millet
kavramim “modern millet” kavramindan tiimiiyle ayirmaz
mi? Bu durumda “modern 6ncesi” bir millet ile “modern”
bir milletten s6z edebilir miyiz ve s6z etmemiz gerekir mi ve
soz edebilseydik bunlar nasil iligkilendirilirdi? Breuilly veya
Gellner gibi modernistlere gore, Grosby’nin modern 6ncesi
milletler anlayisinin, yurttaghk, kitlesel kiiltiir ve egitimle
tanimlanan modern millet anlayigiyla kesinlikle ¢ok az bag-
lantis1 vardir. Ancak Grosby pekild modernist kullanimin
agir1 kisitlayict oldugu, belirli bir sayida benzer 6zellige (ad-
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landirilmig grup, tamimlanmug iilke toprag: pargasi, atalarin
halk olduklarina iliskin mitler ve hatiralar, kiiltiirel (dinsel)
birlik) sahip tek bir genis kategorinin iiyelerini oldukga keyfi
bir bi¢cimde disladig1 ama yasal yurttaghk ve kitlesel egitim
gibi diger bazi agilardan farklilik gosterdigi yanitini verebilir.
Aslinda, iki tiir “millet” ya da daha iyisi, belki de iizerinde
belirli vakalarin siralandigi bir kutupsal tipten diger kutupsal
tipe uzanan bir siireklilikle ugrasiyor olabilir miyiz? Bu tiir
bir goriig, alana musallat olan oldukga keyfi diglamalardan
kaginabilme meziyetine sahip olurdu.

Hig kuskusuz, bu formiilasyon zorunlu olarak soyuttur.
Tarihsel baglamin yasamsal 6nemdeki 6gesini gézden ka-
¢irmaktadir. ki tiir millet bulundugu ya da iki millet tiirii
arasinda bir siireklilik oldugu fikrini kabullendigimizi var-
sayalim; Modern tip, tam olarak iginde olugtugu ve olduk¢a
ayrik olan anlamini tiirettigi Antik¢ag ya da Ortagag diinyalar:
tarafindan bilinmeyen ve aslinda bilinebilir de olmayan tarih-
sel baglam nedeniyle 6nceki millet kavramlarindan oldukg¢a
farkh degil midir? Koktenci bi¢cimde farkl olan bu olugumlari
esit kabul etmek, kabaca, ge¢mise yiiriitillen milliyet¢iligin
bir bagka 6rnek olabilir. Sonugta, kullandigimiz terimlerin,
tarihsel gelisimin ve toplumsal yagsamin ince ayrimlari ve
karmagik yanlar1 kargisinda her zaman yetersiz kalan an-
lamlari, bu kavramlarin kullanildig: degisen baglamlardan
kaynaklanmamakta midir ve dolayisiyla s6z konusu yetersiz
anlamlar bu degisiklikleri yansitmamakta midir? Ayica mo-
dern diinyay: baglatan degisiklikler, 6nceki beseri inanglari
ve bilgiyi golgede birakacak denli muazzam degil miydi?

Fakat bu durum, toplumun ve tarihin bazi alanlarindaki,
ornegin teknoloji, iletigim, ekonomi ve demografi alanlarinda-
ki radikal degisikliklerin, kiiltiir, topluluk ve kolektif kimlik
gibi diger alanlarda mutlaka kargiliklarinin olup olmadig: ve
eger bu alanlarda kargiliklar1 varsa, gerceklesen s6z konusu
degisikliklerin, daha yakin donemli kiiltiir, topluluk ve kimlik
bigimlerine, eski bigimlerle tiimiiyle farkh ve olduk¢a karsi-
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lagtirllamaz tiirde mi muamele etmeyi gerekli kildig1 yoksa
tam tersine akrabalik, hafiza ve simgeler gibi belirli 6gelerin,
vakalar arasinda 6zel igerikleri bakimindan farklilagmalarina
ragmen, insanlik durumunun sabitleri olarak kalip kalma-
diklar1 ve her tarihsel baglamda bulunup bulunmadiklar
sorularini sormak anlamina gelmektedir. Kugkusuz, antik
Israil vakasi, hem milliyetgiligin tanimsal ikilemi, hem de
etnik grup ya da millet gibi insani topluluklar arasindaki
iligki ve bu topluluklara y6nelik inang ve baghliklarin olus-
tugu tarihsel baglamlar iizerinde diisiinmemiz i¢in bize neden
saglamaktadir.
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Akademisyenlerin milletler ve milliyetgilik tizerine yazdikla-
rinda, siklikla ti¢ antinomi [asilmaz karsitlik] 6nerilmektedir:
inga edilmis niteligine karsit olarak milletin “6zi1”; milletin
antik olusunun karsisinda saf anlamdaki modern goriiniimii ve
milliyetciligin siyasal 6zlemleri ve hedefleriyle celigen kiiltiirel
temeli. Bu antinomiler hem akademisyenlerin teorilerinin ve
tarihsel ekollerin i¢ine hem de milliyetgilerin kendilerinin
siyasal etkinliklerinin igine insa edilmektedir ve kendileri
oldukga ¢esitli olan milliyetci formiilasyonlarin, milletlere ve
milliyetgilige iligkin tarihsel ¢6ziimlemenin gelisimini ve tarih-
ciler aracihigiyla arastirmakta oldugumuz teorilerin tiimiinii
ne kadar derinden etkilemis oldugunu hatirlamak yararhdir.

Tarihgiler s6z konusu oldugunda, ikinci ve iigiincii antino-
miler, yani milletlerin kadimligi ve Ortagagda (ve aslinda genel
olarak) milliyetciligin dogasi hakkindaki biiyiik bir tartisma
—Heinrich Treitschke ile Ernest Renan’in milletlerin kokenleri
ve dogas1 hakkinda ve sirasiyla Alman ve Fransiz milletlerin
kokenlerinin ve dogas1 hakkindaki ¢atigan goriiglerine geri
donen bir tartisma- gsiddetlenmistir. 20. yiizyilin baglarinda,
milletlerin tanimlanmasinda ve olusturulmasina kiiltiiriin ve
ozellikle de dilin roliinii vurgulayan “nesnelciler” ile milletle-
rin halk iradesi ve siyasal eylemle bi¢imlendirildigini diigiinen
“oznelciler” arasindaki boliinme hatlari1 Avrupa tarihyazimina
iyice yerlesiyordu. Bu tartigmanin sonuglarindan biri, “nesnel-
ciler” i¢in milletlerin ve milli duyarliliklarin izinin 10. yiizyila
kadar siiriilebilmesi, “6znelciler” i¢inse bunlarin her ikisinin
de 18. yiizyilin tirtinleri olduguydu (Renan 1882; Tipton 1972;
Guenée 1985:216-20; Guibernau 1996: 1. Boliim).
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1. “Eski, Siirekli” Milletler

Yukarida s6zii edilen tartigmanin daha yakin dénemli yanki-
lar1 da bulunmaktadir. Tarihgilerin cogu milliyet¢iligin, genel
olarak milliyet¢ilik ideolojisinin ve hareketinin, en erken 18.
yuizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmig modern bir olgu oldugunu
kabul etse de milletlerin kadimligi ve milli duyarhiliklarin dogas:
uizerinde 6nemli fikir ayriliklar1 bugiin de vardir. Cok sayida
tarihgiye gore, milli duyarhlk ve milletlerin izi 16. yiizyila kadar
stiriilebilir. Gergekten de Liah Greenfeld’in abidevi ¢aligmasi,
Ingiltere’de 16. yiizyilin baglarinda, aslinda Hans Kohn’un
Ingiliz milliyetgiligini savunmus olmasindan biraz daha 6nce,
doneme iligkin olarak, milli duyarlilik ve milletin ilk goriiniimii
konusunda ikna edici 6rnek olugturacak zengin bir edebi kanit
sunmaktadir. Liah Greenfeld’in ayrintili ve genis kapsamli
agiklamasindan agik¢a anlagilmaktadir ki, Ingiliz milli duyarl-
l1g1, Eski Ahit’in secilmig halk ideallerine geri doniisiiyle ve bir
Protestan sehitler menkibesinin olugturulmasiyla birlikte igerik
bakimindan siyasal hile gelmig ve dinsel dilde yatan tam mil-
liyetci ideolojiye doniigmiis olmasina ragmen, “milliyetcilik”,
“milliyetci ideoloji”den daha ziyade “milli duyarhhg:” ifade
etmektedir. Teorik olarak, Greenfeld, milliyetcilikten ancak
niifusun 6nemli kesimleri “milleti” “halk”la, yani tilkenin tiim
niifusuyla 6zdeglestirmeye basladiginda s6z edebilecegimizi sa-
vunmakta ve Ingiltere’de kaynagmanin ilk kez gerceklesmesinin
ve niifusun bitinliginin “millet” olarak tanimlanmasinin
16. yuzyilin baglarinda s6z konusu oldugunu iddia etmektedir
(Kohn 1940; Greenfeld 1992: Giris ve 1. Bolim 1).!

Henrici Reform, Ingiltere’de milli duyarliliklarin ve siyasal
ideolojinin evriminde kesinlikle 6nemli bir andir ama John Gil-
lingham ve Adrian Hastings gibi Ortagag tarihgilerine gore, bu
dénemin, Ingilizcenin yonetimde ve hukukta hakim haile geldigi
14. yuzyil gibi daha erken bir déneme, hatta ortak bir dine,

Milliyetgiligin yiikselisinin tarihini 16. yiizyila gotiiren bir bagka tarihgi de
Marcu’dur (1976). Ancak ¢ogu tarihgi, on sekizinci yiizyilin sonlarimi, “milli-
yetgilik” ideolojisini baglatan déniim noktasi olarak gérmektedir.
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yerel dile, yonetime ve birlegik iilkeye sahip bir milli devletin var
olmaya bagladig1 ge¢ dénem Anglosakson Ingilteresi’ne neden
tercih edilmesi gerektigi agik degildir. Bu donemde milliyetgilige
iligkin agik ifadeler bulamasak da bir soyluya yazdig1 mektupta
Yudit'in Kitabrni neden Ingilizceye ¢evirmis oldugunu agiklayan
onde gelen dini yazar Aelfric gibi yazarlarda bir Ingiliz milli du-
yarhhgmna iligkin agik 6rnekler bulunmaktadir: “Topraklariniz:
isgalci silahli orduya karg1 savunmaniz gerektigi siz insanlara
ornek olsun diye, bizim tarzimizda, Ingilizce dilinde yaziya do-
kiillmektedir. (aktaran Hastings 1997: 42)

Hastings, baska bazi Ortacag tarihgileriyle birlikte ve
Hobsbawm, Gellner ve Anderson’in modernist yorumlarina
karsi, Ingiltere’de kesin olarak ve diger Bat1 Avrupa iilkelerin-
de ise daha az acik bir bi¢cimde, en azindan ge¢ Ortagagdan
itibaren milletleri ve gii¢lit milli duygular1 (modern anlam-
daki “millet” gibi terimlerin benzer bir kullanimini igerecek
bicimde) ayirt edebildigimizi ileri siirmektedir. En azindan
11. yiizyilda bile bu goriilebilmektedir:

Ingiltere, Incil’deki terimlerle, Eski Ahit’in Israil’i gibi savu-

nulmasi gereken bir millet olarak goériilmektedir. Kisi, bu

kavramla, yerel sadakat baglarini bir arada tutan, kimi za-
man daha gorkemli bigcimde “Britanya” olarak adlandirilsa
da olagan olarak “Ingiltere” olarak adlandirilan, bir halk,
krallik ve toprak duygusunun farkinda oldugunu hisset-

mektedir. (Hastings 1997: 42; krs. Gillingham 1992)

Hastings’e gore, Incil’in yerel dile gevrilen ve halka diizenli
olarak okunan Vulgata versiyonu, Hiristiyan Bati’da millet
olma duygusunun geligsiminde belirleyici bir etmen oldugunu
gercekten de kanitlamigtir.

Ustelik Kutsal Kitap bizzat Israil’de millet olmanin ne an-

lama geldigine iligkin gelismis bir model sundu: insanlarin,

dilin, dinin, topraklarin ve y6netimin bir birligi. Millet, bel-
ki de neredeyse korkung derecede yekpare bir idealdi; son-
rasinda her tiirlii tehlikeli fanteziyi tiretebilecek nitelikteydi
ama oradaydi. Kutsal Kitap okuyucular: i¢in diger her bir
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milletin da ne olabilecegine iligkin gereginden fazla agik bir

ornek, milli benlik tahayyiilii icin bir aynaydi. (Hastings

1997: 18)

Hastings, Protestanhigin, Kutsal Kitap’in yerel ¢evirilerinin
yayiliginin yani sira Toplu Dua Kitabr araciligiyla Israil mo-
delinin etkisini ¢oklagtirdigim kabul etmektedir. “Iki kitabin,
Ingiliz bilincinin yogunlagmasi ve yeniden olugmast iizerindeki
etkisi kelimelerle ifade edilemez” (age.: 1997: 58).

16. ylizyilin sonlar1 ve 17. ytizyilin baglarinda, Kutsal
Kitap’in ¢ok sayida baskisi, ancak daha da fazlas: haftalik
zorunlu kilise ayinleri, Ingilizleri, 6nce Katolik Ispanya’dan
ve sonra Katolik Fransa’dan 6zgiirliik i¢in uzun bir miica-
deleye giren “6zel bir halk” olarak gormeye baslayan nere-
deyse herkese, uzun siireli Ingiliz milli duyarhligini yayarak
ve yeniden yonlendirerek bir Ingiliz Protestanhig getirdi ve
Milton’un sozleriyle “diger her milletten daha 6nce secilen
bir millet olarak, bu milletten? ¢ikanlar Siyon Tepesi’nden
¢ikmig gibi Reformasyon’un ilk miijdesini ilan etmeli ve za-
fer borusunu ¢calmahidir” (John Milton: Areopagitica, cilt 11,
aktaran Hastings 1997: 57).

18. yiizyiin baslarinda, s6z konusu Protestan milliyetgi-
ligin daha sekiilerlestirici ve siyasallagtirilmig bir versiyonu
seckinler arasinda yaygin hile gelmisti; ancak Iskogya ile Birlik
kurulduktan sonra “Ingilizlik” duygusu, Fransa’ya yoneltilen
Protestan bir “Britanya” milletine iligkin fikirlerle, hi¢cbir zaman
gizlenmemigse de, birlestirilmeye baglandi. Bununla birlikte,
Gellner’in “genelde milliyet¢iligi”nin ilk 6rnekleri olan tam
tesekkiilli sekiiler siyasal milliyet¢ilikler ile Adrian Hastings
icin “Milliyetgilik Cagi”n1 olusturdugu ve bir tiir Mark II3
milliyet¢iligini temsil ettigi soylenen genis bir milliyetcilikler dal-
gasi, duygudas ve kiiltiirel yonden benzer “yurttaglarin” iradi
olarak olugturulmus siyasal birligi olarak tasarlanan “millet”in

* Ingiliz milletinden (Cev.)
3 2. model (Cev.)
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ustiinliigiinii ilan eden Amerikan ve Fransiz Devrimleri’ne kadar
beklemek zorundayd: (Kohn 1967b; Newman 1987; Colley
1992: 1. Boliim; Hastings 1997: 28).*

Ingiltere ve Fransa 6rnekleri, millet kavraminin eskiliginin
ve milli duyarhiliklarin dogasinin yani sira belirli milletlerin
tarihsel siirekliliginin turnusol testini saglamigtir. Bu test,
Hugh Seton-Watson’in “eski, siirekli” milletler ile Charles
Tilly’nin “tasarlanarak yaratilan milletler” diye adlandirdigy,
kasith olarak yaratilmis, yeni milletler arasinda yaptig: iyi
bilinen ayrimda 6zetlenmigtir. Her iki tarihgiye gore de ayrim
temel olarak siyasal millilegtirmenin, ideolojinin ve hareketin
ortaya gikigiyla iliskiliydi. “Eski, siirekli milletler”, 1789’dan
once, milliyetci ideolojilerin ve hareketlerin, milli devletlerin
yaratilmasini talep etmesinden ve bunun i¢in araglar sagla-
masindan ¢ok once var olanlar milletlerdi; “yeni milletler”
ise milliyetcilerin, kendi ideolojik planlarina gore yaratmak
i¢in yola koyulduklari milletlerdi (Seton-Watson 1977: 6-13;
krs. Tilly 1975: Girig ve Sonug).®

Hugh Seton-Watson’a gére yapilan bu ayrim esas itibariyla
Avrupalidir. Hugh Seton-Watson, agamali bigimde evrilen
milletleri listelemekte ve bunlarin birkag yiizyil boyunca olus-
tuklar: siireci tanimlamaktadir:

1789’da Avrupa’nin eski milletleri batida Ingiliz, Iskog,

Fransiz, Hollandali, Kastilyali ve Portekizliydi; kuzeyde

Bu, Ingiltere’nin énceligini gosteren bir argiiman olarak yorumlanabilir, ancak
devletin, bir (iist ve orta siniflardan olugan) milleti olusturmak amaciyla dinsel
(Katolik) ve dilsel tiirdeglestirmeyi kullandig: bir evrim, Fransa’da en azindan
on besinci yiizyildan itibaren gergeklesti; bakiniz Beaune (1985). Kargilastiriniz
Palmer (1940) ve Godechot (1965) sekiiler Fransiz milliyetgiliginin goreli
modernitesi iizerine.

Hastings (1997: boliim 3) ayrica ilki esas itibariyla iilkesel temele, digerleri etnik
temele dayali olmak iizere, Iskog, Irlanda ve Galler milletlerinin erken dénem
olusumunu, on ikinci yiizyildan gelen Anglo-Norman istilalarimin sonucu
olarak milliyetgilige iligkin agik ifadelerle birlikte yol agtigini savunmaktadir.
FakatTilly’ye gore, hem daha eskimilli devletleri hem de milletleribigimlendiren,
fikirler ya da simgelerden daha ¢ok, bagta devlet tarafindan yapilan savas ve
burjuvazinin yiikselisi olmak iizere siyasal ve iktisadi etkinliklerdir.
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Danlar ve Isvegliler; doguda Macarlar, Polonyalilar ve Rus-

lardi. (Seton-Watson 1977: 7)

Eski milletler arasinda milli kimligin ve milli bilincin olu-

sum siireci yavag ve muglakti. Bu kendiliginden gelisen bir

siirecti, hi¢ kimsenin iradi eyleminin bir sonucu degildi ama
bazi durumlarda siireci agik¢a hizlandiran biyiik olaylar

vardu. (age.: 8)

Ote yandan, yeni milletler, yazili sézciigii ve modern ile-
tisimi kullanan meshur liderler tarafindan ¢ok daha kisa dé-
nemler i¢inde olugturuldular. Diller ve dil siyasetleri, modern
Avrupali yeni milletlerde milli bilincin yaratilmasinda temel
etmenlerdi. Avrupa kokenli denizagir: milletlerin olugumun-
da iktisadi ve cografi nedenler daha 6nemliyken, Asya ve
Afrika’nin cogunda sémiirge yonetimleri tarafindan daya-
tilan devlet sinirlari, eski somiirge milletlerine iligkin kalibt
olusturdu (age.: 9).

2. Modern Oncesi Milletler

Seton-Watson’in anlatisi, kapsami ve gosterdigi tarihsel ka-
nitlarin zenginligi bakimindan etkileyicidir ama sorunsuz
da degildir. Seton-Watson’in bizzat kendisi, eski milletlerin
milli bilincinin olusturulmasinda yeni milletlerin incelenme-
sinden tiiretilen 6geleri ayiklama konusunda belirli diizeyde
bir anakronizmin kaginilmaz oldugunu itiraf etmektedir.
Seton-Watson ayrica sunuiddia ederek milletin “bilimsel bir
tanimin1” bulmanin olanaksizligini kabul etmektedir: “Bir
millet, bir topluluktaki 6nemli sayida insan kendilerini bir
millet olarak gordigiinde ya da bir millet olusturmus gibi
davrandiginda var olur” (age.: 5, 11).

Bu formiillestirme, hi¢ kuskusuz, sadece “6nemli” oldugu
digiiniilen insan sayisinin ne kadar olmasi gerektigi konu-
sunda degil, ayn1 zamanda bu insanlarin mensubu olduklar:
“toplulugun” dogas: hakkinda da soru dogurmaktadir. Uy-
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gulamada, Seton-Watson’in aklinda olan gey, buyiik kita-
binin geriye kalaninin da gosterdigi gibi, siyasal olarak ya
da kiiltiirel olarak tanimlanmis etnik topluluktur; Asya ve
Afrika’nin ¢ogunda oldugu gibi, bu toplulugun bulunmadig:
yerlerde yaratilacak bir “millet”, Avrupali fikirlerin somiirgeci
devlet kurumlari araciligiyla dayatmasinin iriinii olacaktir.

Bu tiir siirekli daimicilikle ilgili temel bir sorun bulunmakta-
dir. Susan Reynolds’in igaret ettigi gibi, modern milliyet¢iligin
varsayimlarini ve 6zellikle de “milletlerin tarih boyunca var
olan nesnel gergeklikler oldugu” fikrini geriye dogru okumaya,
“eski” milletlerin olusumuna dayatmak bagtan ¢ikarici bir
yaklagim olabilmektedir. Bu tavir, “yazgisi 6nceden belirlenmig
milli devletler” vurgusunu, yani teleolojik bir vurguyu tesvik
etmeye meyillidir. Reynolds’un da dikkat ¢gektigi gibi;

Daha temel bir ¢arpitma, milletlerin nesnel gergekligine du-

yulan inancin, kaginilmaz olarak, dikkati kendisinden bas-

ka y6ne kaydirmasi gerceginden kaynaklanmaktadir: Millet
var oldugu i¢in, millete duyulan inang siyasal bir teori ola-
rak degil, sadece olgunun taninmasi olarak goriilmektedir.

Bu durumda milliyetgilik tarihi, siyasal diigsiince tarihinden

cok, tarihsel cografyanin bir pargasi haline gelirken, siyasal

gelismenin baglangi¢ noktasi, milli kisilige ya da milli 6zel-
liklere sahip millet hiline gelmektedir. Onceden var olan
bu millet, milli devlette, kendi hakli sinirlarini bulmak igin

“milli bilingle” hareket ediyormug gibi gorillmektedir. (S.

Reynolds 1984: 251, 252-3)

Susan Reynolds’un, Seton-Watson gibi tarihgilerin ide-
olojik ¢ercgevesinde sorun gordiigii nokta budur. Nitekim
Seton-Watson’a gore;

Avrupa’da egemen devletlerin ortaya ¢iktigi ve milletlerin

olustugu uzun siirecin kékenleri, Roma Imparatorlugu’nun

cokiisiine, somiirgeci bir giiciin yeniden canlandirma giri-
simlerine, canlanmanin yavagca azalisina ve Imparatorlu-
gun mitolojisinin daha da yavag bi¢cimde s6niimlenmesine

dayanmaktadir. (Seton-Watson 1977: 15)
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Reynolds’a gore, bu tiir bir bakig agisi, “bir tarafta Ortagag
‘halkr’ ile bu halkin krallig: ve diger tarafta modern ‘millet’ ile
bu milletin devleti arasinda” (S. Reynolds 1984: 253) ge¢cmise
dogru yiiriiyebilen bir iligki dayatmaksizin, erken donem (ya
da daha sonraki dénem) Ortagaga ait fikir ve duyarliklar
kendi i¢lerinde olduklari gibi degerlendirmemizi engellemek-
tedir. Susan Reynolds bu karigiklig1 6nlemek igin “milli”
yerine “kralliga ait” [regnal] sifatin1 kullanmay1 6nermektedir,
giinkii Ortagag kralligi, “dogal, kalitsal yolla edinilmig bir
gelenek, gorenek, hukuk ve soy toplulugu oldugu varsayilan
bir ‘halk’a (gens, natio, populus) karsilik geliyordu” (age.:
250). Yaklasik 900 yilina gelindiginde, halklarin gelenek, soy
ve yonetim topluluklar1 oldugu fikri iyice yerlesmisti. Kisa
siire sonra halklar, Ortagag yonetiminin en yiiksek bigimi
olan kralliga baglandi ve 7. yiizyildaki Sevillali Isidore’den,
1320°deki Arbroath Bilgirgesi’nin yazarlari Fredegar, Orderic
Vitalis ve Monmouthlu Geoffrey’ye kadar uzanan yazarlar
tarafindan genellikle Aeneas veya Nuh’a kadar geriye goti-
rilen destekleyici soykiitiigii ve koken mitleriyle donatild:
(S. Reynolds 1983).¢

Bu, Ortagagda Batr’da, her haliikarda, akrabalik ve gele-
nek fikirlerini kraliyet yonetimiyle birlestiren kraliyete ait bir
bilincin, bolgenin “halklarin1” tanimladigini gostermektedir
ve Reynolds, “etnik” terimini neredeyse her zaman “hem soy
hem de kiiltiir ¢cagrigimlarini” (ve bu nedenle “irksal”a ben-
zemektedir) birlestiren bir terim olarak gérmesine ragmen,
onun kendisine ait belirli bir toprak par¢asinin sakinleriyle
iligkilendirilen ortak koken, gelenek ve hukuk inanglarina
sahip bir topluluk anlaminda kullandigi kendi halk (gens)
anlayisy, tekerriir eden 6znel etnisiteye iligkin daimici gorii-
se olduk¢a yakindir. Fakat Reynolds’un durumunda halk,

lyi bir 6rnek, 14 ve 1S. yiizyilarin Iskogyas’nin vakaniivisleri tarafindan
saglanmaktadir, bu konuda bkz. Webster (1997: 5. Boliim); ayrica on besinci
ve on altinci yiizyillardaki Isvigreli vakaniivislerle kargilagtiriniz, bu konuda

bkz. Im Hof (1991).
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modern milletler ve milliyetgilikten belirgin bigimde farkli-
lagmugtir ¢inkii Connor ve Grosby’nin ¢oziimlemeleri gibi,
Reynolds’in ¢6ziimlemesi de ¢oztimleyicinin, fikirlerin, algi-
larin ve inanglarin atfedildigi kisilere iligkin goriigleri yerine,
katilimcilarin halkin i¢inden gelen fikirlerine, inanglarina ve
algilarina odaklanmaktadir (age.: 255, ozellikle 8. dipnot;
256-9).7

Ortagagdaki (ya da Antik¢agda) bu etnik ya da kraliyete
ait olugumlar ile modern milletler arasinda, en azindan belirli
durumlarda, bir siireklilik oranindan s6z edip s6z edemeye-
cegimiz konusundaki soruyu hila agikta birakmaktadir. Hig
kugkusuz, organik milliyetgilere gore, “gercek atalarimiz”a
iligkin arayis, millet davasi i¢in zorunluydu. Fransiz yurtse-
verlerin geriye donerek “Galyali atalar1” kadar Roma’nin
erdem ve ihtisamindan s6z etmeleri gibi iradeci siyasal mil-
liyetgiler bile antik ve tercihen meghur bir 6rnekle belirli bir
tiir ideolojik yakinlik aradilar (Rosenblum 1967: 2. boliim;
Herbert 1972; Poliakov 1974, 1. boliim; krs. Viroli 1995).

Fakat bu tiir bir organik varsayim keskin elestirilere ma-
ruz kalmigtir. Andersoncu anlamda hayal edilmis bir siyasal
topluluk olarak millet gorusiinii Ortagag diinyasina uygu-
layan Lesley Johnson, Anglosaksonlar iizerine, Ingiltere’nin
Yaratilmas: baghkli bir sergi katalogunun girisinden, yazarin
sunu ileri siirdiigii meshur bir 6rnekten s6z etmektedir: “Ang-
lo-Saksonlar . . . bugiiniin Ingilizlerinin gergek atalariydi.”
Milletin “gergek atalarina” iligkin arayig, milliyet¢i mirasin
ve bu mirasin kiiltiirel 6zgiinliige iligkin kaygisinin pargasi-
dir. Organik varsayim, bu haliyle, ispatlanmasi gereken seyi
varsayma egilimindedir ve tarihsel kanitlarin sessizlikleri ve

Reynolds, herhangi tiirde bir ilkgilik kavramindan kaginma konusunda da,
Guenée’nin (1985) ¢6ziimlemesinden ayrigmaktadir; ayrica Tipton’daki (1972)
tartigmalarla karsilagtirimiz ve Reynolds, Bartlett’teki (1994: 8. boliim) ¢ok
farkli ¢oziimlemelerden ve Hastings’teki (1997) segici siirekli daimicilerden de
ayrigmaktadir.
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karmagikliklar1 veri alindiginda, en iyi ihtimalle, sorunlu bir
tarihsel siireklilik ileri siirmektedir (Johnson 1995).3
Hi¢ kugkusuz, daha 6nceden var olan etnik topluluklar
(etnik gruplar) ile modern milletler arasinda belirli bir oranda
streklilik bulunduguna iligkin gii¢lii bir kanit sayilabilecek
tarihsel 6rnekler bulmak olanaklidir. Bu durum, 6zellikle kim-
likleri kutsal kitaba dayal bir din tarafindan bi¢imlendirilmisg
ve “nakledilmis” halklar icin gegerlidir; Ermeniler ve Yahudiler
bunun 6nde gelen ama kesinlikle tek olmayan 6rnekleridir.
Ayni zamanda, John Hutchinson’in dikkat ¢ektigi gibi;
Buradaki énemli husus, etnik gruplarin énceden beri var
olusundan hareketle, bunlarin modern milli toplumlarin
olusumunda zorunlu olarak herhangi bir nedensel konuma
sahip olduklar1 sonucuna varilamayacagidir. Bunlarin, mo-
dern milli toplumlarin olugumunda bir nedensel konuma
sahip olduklarini empirik bir inceleme olmaksizin yapmak,
modern 6ncesi etnik kimlikler ile modern kimlikler arasin-
daki siireklilikler hakkinda 6lgiisiiz varsayimlarda bulun-
mak ve post hoc propter hoc [once gelen olayin, sonra gelen
olayin nedeni oldugu] safsatasina diismek anlamina gelir.
(Hutchinson 1994: 26)
Bu durumda ihtiya¢ duyulan sey, Ortagagin kraliyete ait ya
da etnik olugumlari ile modern milletler arasindaki toplumsal,

# Bu katalog i¢in bkz. Webster and Backhouse (1991). Nicholas Brooks’un
tarihsel girigi su sozlerle baglamaktadir:

Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu yiizyillardaki sanatsal, teknolojik ve kiiltiirel
bagarilar1 bu sergide yer alan Anglosaksonlar, giiniimiiz Ingilizlerinin gergek
atalariydi. S6z konusu eserlerin iiretildigi sirada, her biri kendi hanedanligina,
kendi aristokrasisine ve kendi ayri geleneklerine ve sadakatlerine sahip olan
birkag rakip Anglo-Sakson kralligi bulunmaktaydi. Konusulan Ingilizce
zaten genis bolgesel lehge gesitleri oldugunu gosteriyordu. Bununla birlikte
Anglosaksonlar tek bir halk olduklar1 duygusuna sahiptiler.

(age. 9)

Rehber kitaplar ve miize kataloglari da giiniimiiziin milli bir geg¢migle
siirekliligini vurgulama egilimindedir. Ancak, Bat1 Avrupa’da, Hispania, Francia
ve Germania’da ¢ok kaba iilkesel ve kiiltiirel siirekliliklerin bulunabilecegine
iligkin argiiman igin, 6rnegin bkz. Llobera (1994) ve Hastings (1997: béliim 4)
ve Ispanya igin, Barton (1993).
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kiiltiirel ve siyasal baglantilara iligkin daha saglam kanitlardir.
Isin dogas: geregi bu tiir kanitlarin elde edilmesi genellikle
giigtiir. Ozellikle de hem etnik kékenin hem de millet olma-
nin kitlesel olgular olma zorunlulugu ve bu nedenle Ortagag
diinyasinda etnik topluluklarin ya da milletlerin varhigim
kabul edeceksek, koyliilerin, etnik ve kralliga ait baglarinin
farkinda olma zorunlulugu sart kogulursa bu tir kanitlarin
elde edilmesi giigtiir. Gelgelelim, Ortagag uzmanlarinin des-
teklemeyi reddettikleri sey tam da budur. Ornegin Hastings,
sunu ileri siirmektedir:

Bir milletin var olmas: icin, icindeki herkesin onun var ol-

masini istemesi ya da var oldugunun tam bilincine sahip ol-

masi gerektigi soylenemez; sadece yonetim gevrelerinin ya

da kiigiik bir yonetici sinifin 6tesindeki ¢ok sayida insanin
tutarl bir bicimde millete inanmas gerekir.

Esit 6l¢iide, erken dénem modern Avrupa’da, koyliligiin

cogunlugunun milletin bir pargasi olma duygusuna ¢ok az

sahip olmug olmasi bir milletin varhigini gecersiz kilmaz.

Ancak hig kuskusuz, eger belirli bir toplum ezici ogunlukla

yalnizca koyliilerden ve soylulardan olusan bir toplum ol-

saydi, o zaman bu gergekten de kesin bir giigliik olabilirdi.

(Hastings 1997: 26)

Connor, Gellner ve Hobsbawm’a karsit Adrian Hastings,
Fransa’yy, koylilerin ¢ogunun Fransizca konusabilmesinden
ya da Eugéne Weber’in tanimladig: gibi, Fransiz olma duy-
gusuna sahip olmasindan ¢ok 6nce Paris merkezli bir millet
ornegi ve bu nedenle, Ingiltere gibi, biiyiik 6lciide “kendi”
milliyetgiliginden 6nce gelen bir millet olarak alintilamaktadir
(age.: 26-7). Hastings’e gore bu, Hobsbawm, Gellner, Kedo-
urie, Breuilly ve Anderson gibi modernistler ile onlarin eles-
tirmenleri arasindaki “tarihyazimsal hiziplesmenin” yagsamsal
onemdeki bir yonudiir ¢inki “hiziplesmemizin kalbindeki
temel mesele baslangig tarihinde yatmaktadir” (yani milletler
ve milliyetgiligin baglangicina) (age.: 9). Hi¢ kugkusuz bu hi-
ziplesme esit derecede sosyolojik ve siyasal bir hiziplesmedir
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ve hayati 6nem tagiyan “baglangi¢” meselesi bizi millete ve
milliyetgilige iligkin rakip tanimlarina geri gotiirmektedir. Bu
konuya da ilerleyen sayfalarda geri donecegim. Ama simdilik,
liglincii antinomiye, milliyet¢iligin kiiltiirel temeli ile siyasal
hedefleri arasindaki karsithga odaklanmak istiyorum ¢iinkii
bu kargitlik milletlerin hem dogasina hem de kadimligine
farkl bir 1g1k tutmaktadir.

3. Kiiltiirel ve Siyasal Milliyet¢ilik

Susan Reynolds’a gore, regnum [krallik] ile “halkin” birlesme-
si, Ortagag “kraliyet¢iliginin” icerik bakimindan her zaman
hem siyasal hem de kiiltiirel oldugu anlamina geliyordu. Bu
durum, modern milliyetgiligin, basit bicimde modern 6ncesi
donemlerdeki salt kiiltiirel veya etnik duyarhiliklarinin daha
sonradan siyasallagmasi oldugu ve modern milletlerin ayirt
edici 6zelliginin kitlesel siyasal topluluklar olarak egemen-
likleri oldugu yoniindeki yaygin dusiinceyi ¢urtitmektedir.
Ortagag, her biri kendi hitkiimdarina sahip gevsek ama siyasal
olarak bagimsiz topluluklar ya da “halklar” ile doluydu. Bu
durum ayrica, salt kiltiirel bir milli duyarhihigin, miinhasiran
siyasal bir milli (ya da kraliyete ait) milli duyarhlik tiirinden
ayrilig1 diigiincesini ¢iiritityor gibi goriinmektedir. Her du-
rumda, Ortagagda ve muhtemelen Antik¢agda, eger Mendels
dogruysa, bu tiir bir ayrim yapilmiyordu (Mendels 1992: 1.
Boliim; Grosby 1991; krs. E. Hall 1992).

Bununla birlikte, modern diinyada bu tiir bir ayrim ¢ok
daha uygulanabilir niteliktedir. Onceki sayfalarda 6rdiigiimiiz
gibi, John Breuilly “milliyetcilik” teriminin kullanimini salt
siyasal bir hareketle sinirlamay arzuluyordu; Eric Hobsbawm
da milliyetgiligin tarihgi i¢in tek 6neminin onun siyasal 6z-
lemlerinde ve 6zellikle de devlet kurma yeteneginde yattigini
savunuyordu (Breuilly 1993: Girig; Hobsbawm 1990: Girig).

Fakat bu tiir bir kullanim gereksiz bi¢cimde kisitlayici ol-
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dugunu yukarida gordiik. Nitekim “milliyetciligin® kultiir,
kimlik ve “vatan” gibi bagka 6nemli boyutlarini digarida
birakmakta ve milliyetci ¢cabalarin nesnesi olan “millet” nite-
ligine ¢cok az dikkat etmektedir. Bu da milliyetgiligin kapsami
ve gicil ile etnik koklerinin ciddi bir bi¢cimde hafife alinmasina
neden olmaktadir. Bu husus John Hutchinson’in kiiltiirel
milliyetgilige iligkin 6nci ve kiskirtici ¢6ziimlemesinde dikkat
cektigi noktadir. Hutchinson, “6zerk devlet kurumlarina sahip
olmay hedefleyen bir siyasal milliyetciligin” 6nemini inkar
etmemektedir. Fakat milliyetgiligin kiiltiirel bi¢cimlerinin teker-
riir eden 6nemini goz ardi edemeyecegimizi digiinmektedir.
Milliyetgiligin kiltiirel bigimleri cok daha kiigiik 6lgeklerine
ve ¢ogu zaman gegiciniteliklerineragmen, “toplulugun ahlaki
olarak yeniden iiretimini amaglayan kiiltiirel bir milliyetgili-
ge” gereken agirligi vermek zorundadir (Hutchinson 1994:
41). Aslinda, iki tir milliyet¢iligin gii¢ ve etki bakimindan
birbirinin yerini aldiklarini sik sik goérityoruz: Siyasal milli-
yetgilik bocalayip geri ¢ekildiginde, kiiltiirel milliyetgilerin,
adeta megaleyi onlardan devraldiklarini ve hayal kirikligina
ugrayan ve ezilen bir toplulugu yenilemeye ¢aligtiklarini mi-
sahede ediyoruz. '

Kiiltiirel milliyetgiligin bakig agis1 tam olarak nedir ve bu-
nun siyasal milliyetciligin bakis agisindan farki nedir? Siyasal
milliyet¢iligin ideali sunlardir:

Klasik Antik¢agin polis’i (kent devleti) gibi ortak yasalar ve

gelenekler etrafinda birlegmis, egitimli yurttaslardan olusan

sivil bir yénetim birimi olugturmak.

Siyasal milliyetgiliklerin hedefleri zorunlu olarak moder-

nisttir: Gelismekte olan kozmopolit rasyonalist uygarhga

esitler olarak katilabilmesini saglamak amaciyla topluluk-
larini temsil edecek bir devlet saglamak.

Kiiltiirel milliyetgilerse bunun aksine devleti ilineksel goriir-

ler ¢linkii bir milletin 6zii, benzersiz tarihinin, kiiltiiriiniin

ve cografi goriinimiiniin -irtinii olan 6zgiin uygarhgidir.

(Hutchinson 1987: 12-13, vurgular metne aittir)
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Kiiltiirel milliyetcilere gore millet, bireyselligin ve doganin
yaratici giciiniin ilksel ifadesidir. Milletler, aileler gibi, dogal
dayanigma bigimleridir; deyim yerindeyse organik varliklar ve
canl kigilikler gibi evrimlesirler. Dolayisiyla kiiltiirel milliyet-
¢iligin amaci her zaman butunleyicidir. Kiltiirel milliyetgilik
“[ml]illete iligkin yaratici yagam giicii ilkesine geri donerek .
. . milletin farkli y6nlerini yeniden birlestirmeyi amaglayan
ahlaki bir yeniden tiretim hareketidir” (age.: 14).

Milli ge¢misi yeniden kegfeden ve kaderini ¢izen tarihgiler
ile milletin kahramanlarini yiicelten ve halkin kolektif deneyi-
minden hareketle yaraticihigini konusturan sanatgilarin 6nemi
bundan ileri gelir. Boylece kiiltiirel milliyetgilerin kiigiik cevrele-
ri kultipler ve topluluklar olugturmakta, siir okumakta, dergiler
diizenlemekte, torenlere katilmakta ve dolayisiyla toplulugun
kendi kendine yardimi yoluyla milli ilerlemeyi tegvik etmeye ¢a-
ligmaktadir. Kiiltiirel milliyetgilik eger egitimciler ve gazeteciler
tarafindan halkin anlayacag hale getirilirse “dil topluluklari,
dramatik gruplar, yayinevleri, 6diing veren kiitiiphaneler, yaz
okullari, tarim kooperatifleri ve siyasi partilerden olugan gevsek
bir ag” dogurabilir (age.: 16-17).

Bu tiir bir kiltiirel milliyet¢ilik Herder’in etkisi altinda,
ozellikle Dogu Avrupa’da, 19. yiizyilin ortalarindan sonlarina
kadar, 6rnegin Cekler ve Ukraynalilar arasinda kok salmigtir.
Kiiltiirel milliyetgilik hem ¢ok az etnik hafizaya, 6zgiin kuruma
ya da yerli seckine sahip olan Slovaklar, Slovenler ve Ukray-
nallar gibi ¢cok fazla benlik bilincine sahip olmayan, sadece
etnik kategoriler olarak var olan niifuslar arasinda hem de
Hirvatlar, Cekler, Macarlar ve Polonyalilar gibi kesinlestiril-
mis sinirlari, benliginin farkinda bir niifusu ve zengin hafizasi
olan iyi tamimlanmis milletler arasinda ya da Yunanllar,
Sirplar ve Bulgarlar gibi dinsel hafizaya ve kurumlara sahip

“halklar arasinda bulunabilirdi (age.: 17-18, 21-2).°

Kiiltiirel milliyetgiligin Dogu Avrupa’daki koyli kiiltiirlerini yiikseltmesi
konusunda bkz. Hofer (1980). Ayrica bkz. Argyle (1976), Kitromilides (1979)
ve Hroch (1985).
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Hutchinson, kiiltiirel milliyetgiligin dinamiklerine iligkin
¢oziimlemesinden ii¢ sonug ¢ikarmaktadir. Birincisi, “milletle-
rin olugumunda tarihsel hafizanin 6nemi”dir. Ikincisi, “mille-
tin genellikle rakip tanimlarinin bulunmasi” ve bu tanimlarin
rekabetinin diger topluluklarla kargilikl etkilesim sirasinda
deneme yanilma yoluyla ¢éziildiigiidiir. Ugiinciisii ise sadece
“ozel bir tarihsel kimlige baghlik iletme giicleri” nedeniyle
Onem tagtyan “‘kiiltiirel simgelerin grup yaratiminda oynadig
merkezi roldiir” (age.: 29-30). Bu, kiiltiirel milliyetciligin
gerici bir gii¢ oldugu anlamina gelmez. Kiltiirel milliyetgilik
geriye doniik olarak varsayilan gorkemli bir ge¢mise baka-
bilir ama hem gelenekselciligi hem de modernizmi reddeder.
Bunun yerine, kiiltiirel milliyetgilerin “[g]elenekselcileri ve
modernistleri catismadan uzaklastirmak ve onlari, modern
diinyada rekabet etmeye yetenekli, biitiinlegtirilmis 6zgiin ve
ozerk bir topluluk inga etme gorevinde birlegtirmek amaciyla
etnik tarihselci bir millet vizyonunu “canlandirarak” arayan
ahlaki yenilik¢iler olarak” gorilmeleri gerekir (age.: 34).

Bu tiir hareketler tekerriir ederler. Bunlar gelismig sanayi
toplumlarinda bile kriz zamanlarinda siirekli olarak yeniden
ortaya cikarlar ¢linkii “din ve bilim diinyasi arasindaki derine
kok salmig ¢atigmaya” yanit verirler. Burada Hutchinson,
Hans Kohn’un Dogu Avrupa’daki etnik ve siyasal sinirlarin
ayarsizligina ve Dogu Avrupa’nin sosyoekonomik geriligine
bir yanit olarak verdigi, o bolgedeki kiiltiirel milliyet¢iligin
gecici dogasina iligkin agiklamasina itiraz etmektedir. Kohn,
Dogu Avrupa’da, 1848’den sonra bir orta sinifin siyasal alana
bir kez girmesinin ardindan, kiiltiirel milliyetgiligin yerini “ras-
yonel” bir siyasal milliyetciligin aldigini1 savunmugtu. Fakat
yankilar1 bugiiniin “sivil” ve “etnik” milliyetgiligine iliskin
tartigmalarda yansima bulan bu ¢ok yaygin varsayim, “tarihsel
dinlerin siiregelen tutunusunun, bu ¢atigmaya (yani bilim ve
din arasindaki ¢atigmaya) nihai bir ¢6ziim bulunmadigini
gosterdigini” (age.: 40) kabul etme konusunda basarisizhiga
ugramaktadir. Bu nedenle,



3

ETnix

StMGECHLIK

kiiltiirel ve siyasal milliyetgiligi, bu soruna verilen topluluk¢u
ve devlet yonelimli rekabet halindeki tepkiler olarak gérmek
daha iyidir. Bunlar tipik olarak her biri digerini ortaya ¢ika-
ran alternatif déngiilerde olugurlar. Etkileri . . . siklikla dinsel
duygular hafifletmek yerine pekistirmek olur. (age.: 40-1;
Hutchinson 1994: 3. Boliim; krs. Kohn 1967a: 7. B6liim)°
Bir tarihsel sosyolog olarak Hutchinson, bu teoriyi, modern
Irlanda tarihindeki ii¢ milli-kiiltiirel “canlanis”a iliskin zengin
ve ayrintih bir ¢oziimlemeyle desteklemektedir: (i) 1785 yilinda
Kraliyet Irlanda Akademisi’nin kurulusuyla doruga ulagan 18.
yuzyil entelektiiellerinin canlanigy; (ii) George Petrie yonetimin-
de olan, Thomas Davis’in Geng Irlanda hareketiyle doruguna
ulagan 19. yiizyilin baglarindaki romantik arkeolojik ve edebi
hareket ve (iii) son olarak, 1890’larin Galler Birligi ve daha
sonralar1 Moran, Ryan ve Arthur Griffith tarafindan diizen-
lenen dergiler etrafinda ortaya ¢ikan ¢ok daha biiyiik Galler
canlanigi. Hutchinson, basarisiz siyasal milliyetgilik ile yeniden
canlanan kiiltiirel hareketler arasindaki yer degistirmeleri ve
kiiltiirel hareketlerin, Ingiliz yonetimi altinda uzmanhga iligkin
ve mesleki kisitlamalar tarafindan hareketliligi engellenen bir
aydinlar simfina neden cazip geldigini aydinlatmak igin biiyiik
bir gayret sarf eder. Devletin niifuzuna kars verilen etnik tep-
kilerle ilgilenen bir aragsalc igin, engellenmis hareketlilik ve
suya diigmiig sinifsal ¢ikarlar hakkinda yapilacak bir agiklama
bu konuda yeterli olurdu. Fakat Hutchinson’in ¢oziimlemesi,
dinsel gelenek ve modern bilim arasinda sikigip kalan belirli simif
ve tabakalarin ¢ikarlarinin ve gereksinimlerinin, Irlanda’nin
genellikle uzak ge¢misinin hatiralarindan ve simgelerinden
tiretilen tarihselci bakis acilari tarafindan nasil kargilandigi-

Burada Hutchinson’in ¢6ziimlemesinin Kapferer (1988), Juergensmeyer (1993)
ve van der Veer’in (1994) ¢oziimlemeleriyle benzerlikleri vardir. Ayrica bkz.
Petrovich (1980) ve birgok Dogu Avrupa ve eski Sovyet cumhuriyetlerinde
dinsel baglarin ve bazi durumlarda dinsel kurumlarin siiregelen giiciinii
belgeleyen Ramet (1989) igindeki makalelere bakimz. Din ve milliyetgilik
iizerine bakiniz: O’Brien (1988a) ve Hastings (1997: boliim 8).
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n1 ve bu yeniden kegiflerin hognutsuz gengleri siyasal eyleme
dogru nasil itebildigini agiga ¢ikarmakla ilgilenmektedir (age.:
4-5. Boliimler).

Hutchinson, bu alandaki ana yaklagimlara ve tartigmalara
iligkin daha sonraki miilahazalarinda, modernist duruslarin,
“insanligin ge¢migini ele alan ¢ok sayida bilimsel ¢aligmanin
anakronik, Avrupamerkezci ve milli varsayimlarin1” agiga
¢ikarmada ve milletlere ve milliyetgilige iligkin “ilk¢i agikla-
malar1 yikmada” oynadiklari rollerini onaylarken, kendisini
s6z konusu modernist pozisyonlardan uzaklagtirmaktadir
(Hutchinson 1994: 37). Hutchinson’a gore, Walker Connor’in
ortak kimliklerin dogasinin ya/yada gibi iki secenekten biri
oldugu yoniindeki israr1 yersizdir. Her ¢agda, insanlarin ¢o-
gunun birden fazla kimligi olmustur ve bu konuda sormamiz
gereken soru sudur: “Milli kimlikler, modern 6ncesi donem-
lerde, belirli kogullar altinda birincil hale gelmekte midir?”
(age.: 12). Bu demektir ki modernistlerin izniyle,

Siyasallasmis bir etnisite ne 18. yiizyildan 6nce tiimiiyle yok-
tur ne de bu tarihten sonra her yere yayilmigtir; ama bireylerin
ayni anda benimseyebilecekleri ¢ok sayida kimlikten biri ola-
bilir. Bu nedenle, niifuslar arasindaki iliskilerde (6rnegin aske-
ri ve kiiltiirel catigma iligkilerinde) etnisiteyi insanlik tarihine
siyasal ve kiiltiirel bir gii¢ olarak oturtabilecek nitelikte teker-
riir eden etmenlerin var olabilecegini kabul etme konusunda
bir isteksizlik bulunmaktadir. (age.: 37, vurgu metne aittir)

Durum boéyleyse, “etnik gruplarin modern dncesi yapisinin,
modern milletin olusum bigimi tizerinde 6nemli bir etkisinin
olmas gerekir.” Bagka bir deyigle, liderler ve seckinler, millet
ingasi projelerinde, modernist aragsalcilarin onlar i¢in iddia
ettikleri gibi O6nceki etnik gelenek ve kiiltiirlerden 6zerklige
sahip degillerdir. S6z konusu liderler ve seckinler ge¢mis hak-
kindaki inang ve fikirlerle ve belirli topluluklarin kiltirleri
tarafindan sinirlandirilmigtir.

" Hutchinson, Francis Robinson’un Paul Brass ile Pakistan’in kokenleri ve

segkinlerin siyasal eylemlerini bigimlendirilmesinde dinin rolii iizerine yaptig1
tartigmada takindigi tutuma sempati duymaktadir; bkz. Taylor ve Yapp
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Su halde Hutchinson’a gore, anilar ve simgeler, mille-
tin dogasini ve tarihini tanimlamada ve ¢ok sayida insanin
belirli milletlere baghligini giivence- altina almada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Hutchinson, hakli olarak, milletlerin
olusumunda kiltiir igin ayr1 bir alani koruma altina almakla
ilgilenmekte ve 6zgiin bir kiiltiirel milliyetgilik siyasetini ikna
edici bicimde savunmaktadir. Hutchinson, her turli ilkgiligi
ve Ozciiligi reddetmekle ilgilendiginden olsa gerek, daimici
kavramlari kabul etme konusunda daha temkinlidir; onun
tarih boyunca tekrar eden bir etnik kokeni kabul etmesi ko-
sula baghdir. Fakat Irlanda ve diger milletlere iligkin tarihsel
¢oziimlemesi ile tarihsel hafizaya ve tarihsel dine yaptig1 vurgu,
etnik ge¢mise dogru “geriye uzanma” siirecinin 6nemine ve
eski kiiltirel geleneklerin yeniden canlanigina ilgisinin devam
ettigini gostermektedir. Bu da milletlerin “icat edildigine”
iligkin her tiirlii fikrin reddi anlamina gelmektedir.

Yine de Hutchinson’in yeterince ileri gitmedigi sGylenebilir
¢iinkii simdiki zamandan (etnik) gecmige dogru giden hareke-
tin, ge¢misten (milli) bugiine gelen ileriye dogru hareketle des-
teklenmesi gerekir. Gelgelelim bu yontem sorunlarla doludur
ve Hutchinson da bu sorunun farkindadir. Eger agik empirik
bir tarzda ge¢migten ileriye dogru hareket etmek igin higbir
girisimde bulunmazsak, ge¢misi, sadece simdiki zamanin
goziinden, simdiki kugsaklarin ve seckinlerin gereksinimlerinin
ve mesggalelerinin iiriinii olarak okuma riskiyle karg kargiya
kaliriz. Bunun tersini varsaymak da —yani ge¢migin bugiinii
bi¢imlendirdigi, bu yiizden kopusa ve yenilige yer birakmadig
iddiasi da- en az bunun kadar tatmin edici degildir."?

(1979). Hutchinson ayrica, dolayli olarak, John Armstrong’un modern dncesi
etnik baglarin milletler iizerinde bigimlendirici bir etkiye sahip olduguna, aksi
takdirde milletlerin hem yakin dénemli hem de niteliksel yonden “modern”
oldugu yoniindeki modernist durusa bagl kalinacagina yonelik inancini
paylagmaktadir. Ayrica bkz. Hutchinson (1992).

Hutchinson’in kiiltiir iizerinde durusu, la longue durée [uzun vade] iizerinde
durusu gibi, modern milletler ile modern éncesi etnik baglar arasindaki
baglantilari vurgulamaktadir. Bu anlamda, Tonkin vd. (1989: Girig) ge¢migin
kaginilmaz olarak giiniimiiziin ¢ikarlari, gereksinimleri ve kaygilari tarafindan

329



MILLLYETGILIK VE
MODERNizZM

330

4. Mit-Simge Kompleksleri

Gegmisge dogru uzanmak ve bu ge¢migten giiniimiize dogru
ilerlemek, uzun vadeli tarih anlayisina dayanan bir ilgi ve
yontemi ifade eder. Bu, John Armstrong’un Ortadogu ve
Avrupa uygarlklarina ve etnik kimliklerine iligkin muazzam,
qgir agic1 Milliyetcilikten Once Milletler adli ¢ziimlemesinin
baslangi¢ noktasidir. Eserin genel amaci, “bugiin bir ‘millet’
olarak adlandirdigimiz” yogun grup kimliginin dogusunu
aragtirmaktir ve temel varsayimi, “etnik 6zdeglesme olgusunun
onemine iligkin anahtarinin belirli 6riintiilerin yaratihgindan
daha ¢ok kalicilik oldugu”dur. Bu nedenle,
Bagimsiz etnik deneyimleri niifuz etmenin ve taklidin etki-
lerinden ayirmak igin yiizyillara iligkin bir zaman boyutu
(Fransiz tarih yaziminin Annales okulu tarafindan vurgu-
lanan longue durée’ye benzer bigimde) zorunludur. Genis-
letilmig bir zamansal perspektif, modern milliyetciligi etnik
bir biling déngiisiiniin pargasi olarak algilamanin bir araci
olarak 6zellikle 6nemlidir. Avrupa milliyetgiliginden hemen
oncesinde gelen Mutlakiyetgilik ¢agi, en azindan segkinler
i¢in, etnik farklilasmanin olaganusti gigli bir reddini iger-
diginden, milliyet¢ilik genellikle tiimiiyle emsalsiz olarak
goriilmektedir. Daha uzun bir bakig, yaygin yogun etnik
6zdeglesmenin, bagka bicimlerde ifade edilmesine ragmen,
tekerriir ettigini gostermektedir. (Armstrong 1982: 4)
Burada, daha 6nce de gordigiimiiz gibi, “etnik” ve “mil-
let” terimlerinin, bir siirekliligin parcasini olugturduklar: ve
onemli olanin bunlarin farkh ¢aglarda aldiklar1 bigim olmayip
kalic1 grup algilari ile duyarhhklarinin kendileri oldugu gayet
aciktir. Modern 6ncesi kalici grup kimlikleri, ister “etnik”

bi¢imlendirildigini diigiinen goriigiinii paylagmamaktadir, ancak Josep
Llobera’nin (1994) modern oncesi (Ortagag) kiiltiirel ve iilkesel yapilarin
modern Avrupa milletlerinin uzun vadeli temellerini olugturdugu argiimanina
daha yakindir. Llobera (1996) ayrica Katalonya gibi modern milletlerin
bigimlendirilmesinde ortak anilarin roliinii vurgulamaktadir.
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ister “milli” olarak etiketlenmis olsun, 18. yiizyilin sonlarin-
danitibaren, “etnik kimlik bilincinin bagimsiz siyasal yapilar
olusturmada baskin bir gii¢ haline geldigi” “milletler”den
ayirt edilse de Armstrong’un kitabinin biitiini, onun, ¢6ziim-
lemesinin 6znesini olusturan geyin etnik kimlikler olmasina
ragmen, etnisiteyi ve millet olma durumunu siireklilik olarak
gordugini gostermektedir.!®

Armstrong’un ¢ikis noktas etnik diglama, “biz” ve “onlar”
arasindaki sinir ve “yabanci” ile yapilan evrensel karsilag-
tirmadir.

“Goyim”, “barbaroi” ve “nemtsi” gibi terimlerin hepsi,

yegane “gercek insanlar1” olugturan i¢ grupla iletisim ku-

ramayan Kigilerin eksik insanlar olarak algilandiklarini ima

etmektedir. (age.: 5)

Etnik muhalefetin evrenselligi, John Armstrong’un, Fredrik
Earth’tin sinir yaklagimini bu kadar aydinlatici bulmasinin ne-
denidir. Etnisiteye yonelik 6ncekiyaklasimlar her grubun 6zgiin
kiiltiirel 6zelliklerinden baslamigken, Barth’in antropolojik
modeli, artik belirli bir kiiltiirel “6z”le degil, ama bunun yerine,
kendi algiladig: sinirlarla tanimlanan toplumsal bir grubun
tiyelerinin etkilegimlerine ve algilarina odaklandi. Barth’a gore,
etnisite toplumsal olarak sinirlandirilmis bir kategori tiriidiir
ve hem bagkalar1 tarafindan atfedilen hem de kendi kendine
atfedilen bir kategoridir. Barth’in kendi sozleriyle:

Kategorik bir atif, bir kisiyi varsayimsal olarak kokeni ve:

gecmisi tarafindan belirlenmis temel, en genel kimligine

gore siniflandirdiginda, etnik bir atiftir. Aktérler, karsilik-

I etkilesim amaciyla, kendilerini ve bagkalarimi kategorize

etmek icin etnik kimlikler kullandiklar: 6lgiide, bu 6rgiitsel

anlamda etnik gruplar olugtururlar. (Barth 1969:14)

Etnik siireklilik, eger yapilan atfa ve toplumsal bir sinirin
surdiirilmesine bagliysa, bu durumda tiyelerin kultiirel nite-

13 Baghgimin ve milletlerin modernite oncesini vurgulayan daha sonraki bir
makalenin (Armstrong 1992) aksine; karsilagtiriniz. Hastings (1997: 1. Boliim
1, 10. not).
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likleri degistiginden s6z konusu sinirin igareti olan kiiltiirel
ozellikler de zamanla degigebilmektedir. “Bu bakis agisindan
aragtirmanin asil odagi, grubun kugattig1 kiiltiirel madde degil,
grubu tanimlayan etnik sinir olmaktadir” (Barth 1969: 15).14
Armstrong’un bakis agisina goreyse bu, “etnik” olani, tam
anlamiyla tanimsal bir tarzda, diger grup tiirlerinden ayirt
edemeyecegimiz anlamina gelmektedir: “Sinir yaklagimi, et-
nisitenin, toplumsal 6rgiitlenmenin ¢ekirdek bir bileseninden
daha ¢ok, degisken etkilesimlerin bir demeti oldugunu agik¢a
ifade etmektedir” (Armstrong 1982: 6)

Her etnik toplulugun miinhasir bir iilke topragini isgal et-
mesi fikrini de terk etmek zorundayiz ve bu da dolayli olarak,
etnisitenin, toplumsal kolektivitelerin, 6zellikle de siniflarin
ve dinsel orgiitlerin siirekliliginin bir par¢asi oldugu anlamina
gelir. Bu tiir topluluklarin her birini belirli egilimler ayirsa da,
uzun zaman dilimleri boyunca, bunlarin her biri digerine d6-
niigebilir. Sinif ile etnisite arasindaki ayrim ¢izgisi ise bundan
daha keskindir ama ayrica bu ¢izgiyi tanimlamak, din ve etni-
site arasindaki ¢izgiyi tanimlamaktan daha zordur. Bununla
birlikte daha alt siniflar kendi i¢lerinde nadiren etnik kolek-
tiviteler olustururlar ¢iinkii iletisim ve pazarlik konusunda
gerekli becerilere sahip bir seckinler grubundan yoksundurlar
ve bu nedenle daha genis bir siyasal birim i¢inde 6zgiin bir
kimligi siirdiirme yeteneginden de yoksundurlar (age.: 6-7).

Barth’a gore oldugu gibi, John Armstrong’a gore de sim-
geler etnik kimligin varhigini siirdiirmesi i¢in hayati 6nem-
dedir ¢iinkii “biz”i “onlar”dan ayiran “sinir muhafizlar1”
olarak hareket ederler. Fakat sozciikler gibi simgeler de hem
disaridaki diger insanlara hem de grubun iiyelerine yonelik
isaretler gibi hareket ederler ve bu nedenle simgesel etkilegim,
her zaman, igerigini olugturan simgelerle ve bu simgelerin
etkili hdle gelmelerini saglayan iletisim araciligiyla aslinda

14 Barth’in etnik grup sinirlarinin “etkilegimsel” modeline iligkin bir ¢6ziimleme
i¢in bkz. Jenkins (1988).
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bir iletisim bi¢imdir. Dilin “sinir muhafizlar1” gibi, simgelerin
icerigi de genellikle grup tiyeleri i¢in ipucu gorevi gormeden,
kusaklar 6ncesinde kurulur. Bu nedenle “etnik simgesel ile-
tisim, Oliller ile yasayanlar arasindaki longue durée (uzun
vadeli) iletisimdir” (age.: 8). |

Simgeler kadar 6nemli olan bagka bir gsey megrulagtirici
mitlerdir. Simgeler genellikle varliklarimi siirdiiriirler ¢tinkii
mitsel bir yapiyla biitiinlegtirilmiglerdir ve uzun zaman dénem-
leri boyunca, “[b]ireysel mitsel yapilarin megrulastirici giic,
kimligi belirli bir siyasal birimle iligkili olarak tanimlayan bir
mit motorundaki diger mitlerle kaynagtirilarak giiglendirilme
egilimindedir” (age.: 8-9).

Mitlerin anlatimi, grup iyeleri arasinda, “ortak
kaderleri”ne iligkin yogun bir farkindalk yaratabilirler ve
bunu da anlattiklari olayda “bireylerin yabanci bir giice kars:
dayanigmasini vurgulayarak, yani sinira iligkin algilarin be-
lirginligini giiclendirerek yogun etki uyandirmak” (age.: 9)
suretiyle yaparlar.

S. Milletin Ortaya Cikisina lliskin Bir Cerceve

Demek ki mit, simge ve iletisim, modern 6ncesi donemlerde
etnik kimliklerin kalicihgini ¢6ziimlemeyi amaglayan girisimin
egilmesi gereken ti¢ temel bilesendir. Armstrong, tutarh tek
bir etnik yaratilis teorisi ve daha genig anlamda etnik ve milli
kimligi sunmanin, tiimiiyle soyut ve ¢ok genel bir diizeyde
kalinmadik¢a olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir. Bunun
yerine, sadece tekerriir eden kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve
iktisadi etmenleri soyutlayabiliriz ve bu tiir ortak kiltirel
kimliklerin yiikselisi ve kalicilig: tizerinde etkisi olan etkile-
me Orintiilerinin bir resmini, en genis ve en uzun vadeliden
baslayip en sinirlandirilmig ve acil olana dogru ilerleyerek
inga etmeye ¢aligabiliriz. Burada Armstrong’un argiimaninin
sadece temel noktalarini 6zetleyebilirim: Tiim bu etkenlerin
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belki de en genigi ama ayni1 zamanda en genel ve dolayisiyla
da en uzak olany, farkli yagam bigimleridir. Burada en ¢arpici
sey maddi 6zellikler degil ama zihinsel tutumlardir. Bunlardan
en Onemlileriyse “uzak ge¢misteki iistiin bir yagam tarzinin
kalic1 bir imgesi” bigiminde tanimlanan farkl tiirden geg-
mige ozlemlerdir (age. 16). Kayip bir “altin ¢ag”a duyulan
ozlemin iki tiirii, tarihsel acidan énemlidir: Islam’in, kentsel
yerlesimine ragmen, hurma agaclariyla kapl, gélgeli, sulanmig
vahalar bigimindeki Arap cenneti fikrinde simgelenen, ¢6liin
ugsuz bucaksiz genis alanlarina duyulan gocebe baghlik ya
da ya da serin dag kozalag: agaglarina sahip bereketli otlak
bi¢imindeki Orta Asya ideali. Bunu, yar1 gogebe Yahudi kok-
lerinden ve Yunanlar ve Romalilarinki gibi derli toplu bolgesel
yerlesimlerin arayiginda olan Hint-Avrupa halklarinin kirsal
gecmisinden tiiretilen giivenli, sakin toprak arazilere yonelik
Avrupali ve Hiristiyan koyli ideali ile kargilagtirin. Gogebe
ve yerlesik yagsam tarzlari ile ge¢mise 6zlemler arasindaki bu
kargithik, kiltiirel kargiigini toplumsal 6rgiitlenmenin iki ana
ilkesinde buldu: Ortadogu’nun niteligi olan kalitim ilkesi ve
Avrupa’da en ¢ok gelismis hilde olan toprak ilkesi (age.: 2.
Boliim). Bu zitliklar, bagka bazi gesitleri olmakla birlikte, iki
bityiik uygarlik icin megrulagtirici mitler ve simgeler saglayan
Ortagag Huristiyanhig1 ve Islam’in inanglar: tarafindan giig-
lendirilme egiliminde olmustur:
Gergekten de, ortak kokenlerinin yani sira cografi yakinlikla-
r1, Islam ve Hiristiyan uygarliklarini birbirleri i¢in en énemli
olumsuz atif noktalar: haline getirdi. Bu bakimdan, iki uy-
garlik, kendilerini genellikle dig gruplara atifta bulunarak ta-
nimlayan biiyiik 6lgekli etnik gruplara benziyordu. (age.: 90)
Armstrong bunun ardindan, farkli sehir ve imparatorluk
tiplerinin miraslarim ve nihai olarak Mezopotamya model-
lerinden tiiretilen hukuk sistemlerinin ve 6zellikle evrensel
mitlerin etnik kimliklerin kalicilig iizerindeki etkisini arag-
tirmaktadir. Bu imparatorluklar i¢in iktisadi ve askeri giigleri
kadar 6nemli olan diger unsur, megrulastirici kurucu siyasal
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mitler ya da mit motorlariydi. Baskentlerin ve merkezi yone-
timlerin biiyiimesi, bu tiir mit motorlarn yayiliginda ve “mit-
simge komplekslerinin” daha genis niifuslara dagilmasinda
temel bir oynamugtir.

Coziimlemenin bu kismi, Armstrong’un siyasetin, ozellikle
de devlet olusumunun, etnik evrimde temel 6neme sahip oldugu
ama higbir zaman yeterli kogul olamadig1 ve zamanmimizda bilin-
dik olan kurumlarla yiizeysel benzerlikler tagiyan daha 6nceki
kurumlara nedensel roller atfedilmemesine 6zen gosterilmesi
gerektigi bicimindeki inancina dayanmaktadir (age. 129).

Armstrong i¢in dinsel orgiitlenmeler benzer 6nemdedir.
Bu, 6zellikle yerlesik kiliselerin ya da islami mahkemeler ile
ulema’nin daha hiyerarsik orgiitleri gibi simgesel iletisimde
niifusa sizmada etkili olan olduk¢a ademimerkeziyetgi dinsel
orgiitlenmeye sahip Yahudilerin ve Ermenilerin arketipik
diasporalarinda 6zellikle belirgindir. Sapkin mezhepler ve
diasporalar, etnik kimliklerin korunmasinda etnik-dinsel
kimliklerin, dil gibi, nasil hayati bir 6neme sahip oldugunu
da gostermektedir (age.: 7. Bolim).

Gergekten de, iki ana diaspora vakasi, kutsal dilin giindelik
yerel dillerden nasil ayrilabilir oldugunu ve dilin bizzat kendi-
sinin, en azindan dil gruplarinin ana “fay hatlar1” iginde (Slav,
Latin ve Germen), etnisitenin bir isareti ve simgesi olarak nasil
islev gordugiinii gostermektedir. Bu nedenle, etnik sinirlarin
bir tanimlayicisi olarak dil, diger etmenlerin etkilegiminin bir
urini olarak gorulebilir. “Bagka bir deyigle, uzun vadede
siyaset ve din, her Avrupa dil ailesi i¢indeki dilsel etkilesimde
bagimsiz degiskenler olmugtur. Siyaset ve din, kismen farklh
nedenlerle ve oldukg¢a farkl etkilerle, Islam’daki temel bi-
¢imlendirici degiskenleri de insa ettiler” (age.: 282). Sonug
olarak Armstrong, mitlerin ve simgelerin kiltiir tarihindeki
merkezilifine olan inancini yinelemektedir: “Etnik kimligi
olusturan mitlerin, simgelerin ve iletisim oriintiilerinin nihai
kaynagi ne olursa olsun, kaliciliklari etkileyicidir “(age.: 283).

Armstrong, etnik kimligi belirli bir duygulanim olgusu ve
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“biz” ile “onlar” arasindaki sinirin kogullandirdig belirli bir
deger olarak goriirken, biiyiik dinler bir dizi degerin ve deger
farklilagmasinin baglica kaynaklari olagelmistir (age.: 291).
Bu dinler ayrica, Islam ve Hiristiyanliktaki etnik kimliklerin
mit-simge igeriginin ¢ogunu da saglamislardir. Bu nedenle
Armstrong’un “milli kimligin dogusu” baglkl siniflandirma
semast, dinin ve onun ilham verdigi megrulastirici mitler ile ve
mit motorlarmn temel rol oynadigy, milli kimligin yiikseligini
etkileyen etmenlerin karmagik bir matrisini sunmaktadir.

6. Kiiltiir ve Sinr

Bu kadar yavan bir ozette, John Armstrong’un Ortagag Is-
lam ve Hiristiyan uygarliklarindan gelen tarihsel 6riintiileri
kargilagtirirken, belirli izleklere ve vakalara iligkin olarak
sundugu tarihsel ve sosyolojik malzemelerin kapsamini ve
zenginliginin hakkini vermek olanaksizdir. Baska higbir ¢a-
ligma, milli kimligin yavag olusumunda bir 6riintii dizisi inga
etmek i¢in bu tiir bir kanit gesitliligini (yonetsel, hukuksal,
askeri, mimari, dinse, dilsel, toplumsal ve mitsel) bir araya
getirmeye girismemistir. Baska ¢ok az sayida eser, etnik kim-
liklerin kalicihginda bu kadar ¢ok etmenin ¢oklu sonuglarim
ve karsilikli etkisini ¢6zmek icin longue durée boyunca ne-
densel zincirleri izlemenin 6nemine bu kadar dikkat etmistir.
Armstrong, bunu yaparken, modern milli kimliklerin dogusu-
nu bu etnik kalicilik 6riintiilerine ve 6zellikle de “mit-simge
komplekslerinin” uzun vadeli etkisine dayandirmak igin giiglii
bir gerekge ortaya koymaktadir. Bu, dolayl olarak, modern
milletler ve milliyetcilik ile daha 6nceki etnik kimlikler ara-
sindaki herhangi bir baglant1 oldugunu reddeden daha agir1
modernist goriglerin giiclii bir reddiyesini temsil etmektedir. '

1 Buna ragmen daha sonraki bir makale (Armstrong 1995 ), Prag konferansina
katilanlarin agirhikll olarak modernist ¢6ziimlemeleriyle bazi yakinsama
alanlarini vurgulamaktadir, bu konuda bkz. Periwal (1995: 6zellikle 34-43).
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Fakat bu durum Armstrong’un bize modernistlerin an-
latisina kars1 eksiksiz, alternatif bir “biiyiik anlat1” vermis
oldugu anlamina da gelmemektedir. Aslinda bunu yapmak
istedigi de siiphelidir. Dolayisiyla, Armstrong’a Gellner’in
Onerdigi turden alternatif bir “teori”yi bulmak i¢in ya da
aslinda tarihsel etmenler simiflandirmasi iizerinden tek bir
argiiman hatti1 bulmak i¢in bakmak da bosunadir. Tek bir
teori arayiginda olanlar i¢in bu bir elestiri olabilir. Bagkalar:
icinse bu bir meziyettir ¢iinkii alternatif bir teorinin olmayist,
kiiltiirel kimliklerin yaratilmasina ve kaliciligina karigan genis
yelpazedeki etkilere karsi bizi hassaslagtirir ve bu sayede etnik
kokeni, sonsuz derecede bigimlendirilebilir ve “icat edilebilir”
bir sey olarak diisiinme cazibesine karsi bizi tetikte tutar.

Bununla birlikte, bir anlamda Armstrong, bir teori degilse
bile, hem etnik hem de milli kimliklerin yiikseligini ve kalic1-
Iigin1 degerlendirmek ve aragtirmak igin kesin bir bakig agis1
saglamigtir. Armstrong’un, modern 6ncesi etnik kimlikler ile
modern milli kimlikler arasindaki farkliliklari ya da milliyetgi
ideolojilerin bu farkliliklarda oynadig rolii ayrintilandirmaya
¢aligmamasi nedeniyle tiziilebiliriz. Bu, kafa karigikligina ne-
den olabilir ve “ge¢mige yiiriiyen milliyetgiligin® etkisi ile biz-
zat Armstrong’un da kargisinda temkinli olunmasi konusunda
uyarmig oldugu tehlike, yani daha sonraki kolektivitelerle
sadece yiizeysel veya ¢ok genel benzerlikler tasiyan 6nceki
kolektivitelerin sonuglarimi birlestirme tehlikesi konusunda
sorular dogurabilir.

Bundan baska, daha ciddisorunlar da bulunmaktadir. Bu
sorunlar, John Armstrong’un Barth’in iglemselciligi [transacti-
onalism) ile longue durée toplumsal tutumlara yonelik olgusal
bir yaklagimi kaynagtiran 6zgiin tavrindan kaynaklanmak-
tadir. Bir sorun, etnik kimliklerin bir “duygulanim olgusu”,
tutum kiimeleri ve degisen kargilikh etkilesim demetleri an-
laminda gelen bir taniminy, yiizyillar, hatta binyillar boyunca
varligin siirdiirebilmis ¢ok sayida etnik topluluk 6rnegiyle
uzlagtirmanin giigligiiyle ilgilidir. Armstrong, etnik grupla-
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rin uyelerinin sergiledigi tutumlara ve duyarhliklara iliskin
dalgalanmalari tanima kaygisiyla, modern Batr’nin karmagik
ve degisken etnik kimliklerini tasvir etme konusunda yararh
olabilecek ama modern 6ncesi ¢aglarda etnik 6zdeslesme
ve iletigimin ¢ok daha yavas ritimlerine daha az uygun olan
olgusal bir yaklagimi tercih etmektedir.

Eger bu tiir uzun vadeli bir kaliciligy agiklamak istiyorsak,
etnisitenin bizzat kendi taniminda bagka etmenlerin de dev-
reye sokulmasinin gerektigi agiktir. Bu tanim Armstrong’un
¢oziimlemesinin amacina yaklagmaktadir: Etnik kimligi “inga
edenler” mitler, simgeler ve iletisim orintiileridir. Degerler
ve simgeler dizisini uzun zaman araliklar1 boyunca saglam-
lastiransa mit motorlar: da dahil olmak tizere mitlerdir (age.:
283). Fakat bu da, bu kez, Armstrong’un benimsemis oldu-
gu, Barthgi cerceveye yonelik bagka bir sorun dogurmakta-
dir. Aslinda, Barth’in yaklasimi olgusal olmaktan ¢ok daha
“islemsel”dir; bu yaklagim atfedici kategorileri par¢alamak
soyle dursun, bunlar arasindaki toplumsal sinir1 giiglendirme
yollarina odaklanmaktadir. Armstrong’un kendi ¢oziimle-
mesinde bu 6ge —Hagl Seferleri ve dini sapkinliklarla ilgili
olanlari saymazsak- ¢ok hafife alinmaktadir. Fakat bundan
daha da 6nemlisi, Fredrik Barth’in kendi yaklagimi, etnik
kimliklerin tek bagina, hatta esas itibariyla, degisken etkilesim-
ler ve duygulanim ifadeleri demeti olarak goriillemeyecegini;
atfedici sinirin, 6zdeslesmeye iligkin olarak hem kusaklararas
hem de etnik gruplar arasi toplumsal 6rgiitlenme yarattigini,
dolayisiyla bireyler ve onlarin tutumlar: tarafindan kolayca
degisiklige ugratilamayacagini gostermektedir.'®

Aslinda Armstrong, Barth’in reddetmek igin can attig1 seyi
saglamaktadir: sinirin kugattigi mitler, simgeler ve iletigim
ortintiileri bigcimindeki “kiiltiirel hamur”. Bu 6gelerin komsu
etnik gruplardaki ogelerle genellikle genis ¢apta (ancak tii-

16 Earth’in oldukga sabit atfetme vurgusu, Wallman’in (1988) Earth’in modeline

iligkin elegtirisinin ana fikridir.
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miiyle degil) benzer olmasi, sinirin bir karakutuyu kusattig
ya da “kiltiriin” iktidardan yoksun oldugu anlamina gelme-
mektedir. Tam tersine, etnik kimligi olugturan mitler, anilar,
simgeler, degerler ve iletigim Griintiileri, sinirin kugattig kiilti-
riin ayirt edici 6gelerini olugturmaktadir. Bunun degeri, sinir
mekanizmalarina odaklandigimiz ve gu soruyu sordugumuz
anda daha anlagilir hile gelmektedir: Sinir muhafizi ne yapar?
Neden sinir igindeki insanlar belirli isaretlere tepki verirken
ve belirli mitleri ve anilar1 tanirken, ayni mitler, simgeler ve
anilar sinirin diginda kalanlari etkilemez ve hareketlendirmez?
Dahasi, yabancinin her yerde var oldugu veri alinirsa, grup
tiyelerinin tutkularinin canlandiriliginin kapsami ve yogunlu-
gunda neden bu kadar ¢ok ¢esitlilik bulunmaktadir?

Simgeler belirli insan gruplarina y6nelik farkl ortak dene-
yimleri ve degerleri temsil ederken, mitler bu insan gruplarina
bu deneyimlerin anlamlarimi agiklamakta ve bu degerleri
orneklendirip aydinlatmaktadir. Eger mitler ve simgeler grup
iiyelerinde karsilik bulmuyorsa bunun nedeni, bu islevle-
ri yerine getirmemeleri ya da artik yerine getirmemeleridir.
Bu da mitlerin artik temsil etmedigi, agiklamadig ve 6rnek-
lendirmedigi anlamina gelir. Bu yiizdendir ki artik grubun
tiyelerini birlegtirememekte ve buna kogut olarak zayiflayip
par¢alanmaktadirlar. Bu nedenle simgelerin, mitlerin, anilarin
ve degerlerin anlamlari ve temsilleri demeye gelen kiiltiir,
grubun 6zelliklerinin bir katalogu ya da sinir tarafindan ku-
satilan bir “hamur” degildir. Kiiltiir hem kugaklararasi zengin
bir bellek ve miras ya da gelenekler dizisidir hem de ortak
deneyimlere ve anilara sahip bir insan grubunu birlestirmeye
ve onlar1 digaridakilerden ayirmaya yarayan degerler, mitler
ve simgelerde viicut bulan anlamlar ve imgelere iligkin etkin
bir bi¢imlendirici bir dagarciktir. Bu tiir bir kavramlagtirma,
sinir yaklagimini tamamlamakta ve etnik kaliciigi agiklamak
icin daha tamamlanmig bir yontem 6nermektedir (bkz. A. D.
Smith 1984b).
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“Ikili Mesrulastirma”

Armstrong uzak ge¢misten baglayip milliyetgilik ¢agina va-
rirken benim kendi ¢aligmam tam tersi bir giizergah izleyip
modern milli devletler ve milliyetgilik ¢cagindan geriye dogru
giderek ortak kiiltiirel duyarliliklarin en erken tezahiirlerine
ulagmaya ¢aligmigti. Cikis noktam, milliyetcilik ideolojisi ve
hareketinin kendisiydi. Bu alandaki tanim sorunlari veri ka-
bul edildiginde, belirli yontemsel usullerin gozetilmesi sartti.
Bu yontemsel usullerden birincisi, “milliyet¢ilik” teriminin
cesitli kullanimlarini gu bi¢imde ayirt etmekti: (i) 6gretiler
veya ideolojiler; (ii) hareketler; (iii) duyarhliklar; (iv) bun-
lara sonradan ekleyebilecegimiz “millet ingas1”siiregleri; (v)
simgeler ve diller ( milliyet¢iligin).

Milliyetgilik ideolojisinin kendisi temel 6nermelerine in-

dirgenebilir ve temel ilkeleri ise soyle 6zetlenebilir:

1. Diinya, dogal olarak, her biri kendine 6zgii karakteri
ve kaderi olan milletlere béliinmektedir.

2. Millet, siyasal iktidarin timiniin kaynagidir ve ona
yonelik baglilik diger tiim baghliklar1 gegersiz kilmak-
tadur. '

3. Insanlar eger 6zgiir olmak ve kendilerini gergeklestir-
mek istiyorlarsa, kendilerini bir milletle 6zdeglestirmek
ve bir millete ait olmak zorundadirlar.

4. Kiiresel 6zgiirliik ve barig, tiim milletlerin kurtulugunun
ve giivenliginin iglevleridir.

5. Milletler ancak kendi egemen devletlerinde 6zgiirlesti-
rilebilir ve gergeklestirilebilirler. (A. D. Smith 1973a:
10)7

7 Biitiin milliyetgiler besinci ilkeyi benimsememektedir. Kiiltiirel milliyetgiler

devlete ve dolayisiyla “kendi devletine” karg: ihtiyath olma egilimindedirler.
Dahasi, bazi milliyetgilikler (6rnegin, Galler ve Katalonya’daki milliyetgilikler
ama belki de artik Iskogya’daki milliyetgilik degil), milletin i¢ toplumsal,
kiiltiirel ve iktisadi 6zerklige sahip oldugu ama savunma ve dis siyaset iizerinde
kontrol sahibi olan daha genis bir federal devletin pargasi olarak kalmay:
sectigi “ozerk siyasal yonetimi” siirdiirmekten hognuttur.
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Dolayisiyla bu 6nermeleri milliyetgiligin “temel ogretisi”
olarak adlandirabiliriz. Uygulamada, belirli milliyetgilikler
her bir etnik toplulugun yada milletin tarihine ve kogullarina
Ozgi her tiirli ikincil fikir ve deseni eklemigtir.

Ardindan “milliyetcilik” hareketini ve ideolojisini “milli
duyarhliklar”dan, milletin refahi ve giiciniin yararina olan
duygulardan ayirmak da 6nemliydi ¢iinkii millet ya da genis
bi¢imde yayilmig milli duyarhliklar olmaksizin se¢kinci mil-
liyetgilikler var olabilirdi ya da bunun tam tersi de olabilirdi.
Ugiinciisii, isleyen tanimlara yonelik bir temel olusturmak
i¢in kendi tarzina sahip milliyetgilerin temel ideallerini in-
celememiz gerekiyordu. Bu gereklilik “milliyetciligi” soyle
tanimlanmama izin verdi:

Uyelerinden bazilar: tarafindan fiili ya da olas: bir “millet”

olusturdugu diigiiniilen bir grubun yararina 6zy6netimin ve

bagimsizligin elde edilmesini ve siirdiiriilmesini amaglayan

ideolojik bir harekettir. (A. D. Smith 1983a: 171)

Dordiinciisii, milliyetgiligin “bagimsizlik ideali”, milli
biitiinlesme ve kardeslik, iilkesel birlesme, iktisadi kendi-
ne yeterlilik, milli genigleme, kiltiirel yenilenme ve kiiltiirel
bireyselligin vurgulanmasi da dahil olmak iizere belirli bir
sayida ideolojik bagintiya sahiptir ve bunlarin her biri gesitli
zamanlarda ve degigen derecelerde belirli milliyetgiliklerin
amaci olarak segilebilmektedir. Ancak, her tiirlii milliyetgilikte
¢ temel ana tema bulunabilir: milli 6zerklik, milli birlik ve
milli kimlik idealleri.

Son ve agiklamaya dogru atilan ilk adim olarak, farkh
milliyet¢i hareket tiirleri, 6zellikle de iradi ve organik ¢esit-
ler arasinda, bolgesel temelli ve etnik temelli milliyetgilikler
arasinda ayrim yapmamuz gerekir. Bununla birlikte, 6zerklik,
birlik ve kimlikten olugan ii¢ ideal, tim bu alt tiplerde her
zaman mevcuttur. Benim goriigiime gore, millet fikri bagka
ideallerin iginde yiizeyin altinda kalma egiliminde olmasina
ragmen, bu ii¢ idealin izi, modern diinyanin daha disa doniik
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“cokmerkezli” milliyetgiliklerinin yam sira kadim diinyanin
“etnik merkezci” milliyetgiliklerinde bile siiriilebilirdi.!®
Milliyetciligi etnik merkezcilikle iliskilendirmeye yénelik
bu girisim, “etnik grubun antik toplumsal olusumundan”
tiireyen bir “millet” goriigii 6nerdi ki burada “etnik” terimi,
o grubun kokenlerinden ve tarihinden tiiretilen bir grup kiltii-
riniin unsurlarini temsil etmektedir. Bu nedenle, etimolojisine
uygun olarak, “millet”in su sekilde tanimlanmasi gerekir:
Kiiltiire iligkin ortak ve ayirt edici unsurlara, birlesik bir ik-
tisadi sisteme, tiim iiyeler icin yurttaghk haklarina, ortak
deneyimlerden kaynaklanan bir dayanigma duygusuna sa-
hip olan ve ortak bir toprak parcasini iggal eden bir insani
varliklar grubudur. (A. D. Smith 1973a:18, 26)"
Yukaridaki 6nemli kogulla birlikte, Ernest Gellner’in bir
Ogrencisine yakigir bicimde hem milletlerin hem de milli-
yetciligin modernligini kabul ettim. Bununla birlikte, etnik
milliyet¢iligin kokenlerine iligkin olarak sundugum ilk taslak,
toplumsal ve kiiltiirel etmenlerden daha ziyade siyasal ve
dinsel etmenlerin roliine vurgu yapti. S6z konusu ilk taslak,
modern ¢agin “bilimsel devletin”, yani etkinligi bilim ve tek-
nolojiden ortak amaglar i¢in yararlanma yetenegine bagh
olan bir devletin yiikseligiyle iralandigini ileri siiriiyordu. Bu
tiir bir devletin ortaya ¢ikigi, dinsel agiklamalarin ve 6zellikle
de bu agiklamalarin insanlarin ¢ektigi acilara ve kotiluge

Kohn’un ayrimina iligkim elegtirel ¢6ziimlemeler i¢in bkz. A. D. Smith (1983a:
béliim 8) ve Hutchinson (1987: béliim 1). “Etnik merkezcilik” terimi burada
acik siyasal hedefleri olmaksizin olduk¢a zayif, tekbenci ve daginik bir
milliyetgilik duygusunu ifade ediyordu ve “gelenek-modernite” ikilemi ile buna
bagl bir kronolojiyle birlegtiriliyordu. Agikgasi, bu, analitik olarak ayrik bir
dizi degiskeni birbirine karigtirmaktadir. Bunun ortbas ettigi sey, antik ya da
Ortagag diinyalarinda, bugiin tanik oldugumuz gibi, diinya ¢apinda kullanima
ve uyarlanmaya hazir bir dizi kavram ve fikir ile simgesel bir dil saglayan
belirgin bir milliyetgilik ideolojisinin (“genel anlamda milliyetgilik”e iligkin
eylemsel bir teori) eksikligiydi.

Bu, “millet” kavramina iligkin daha erken dénem ve daha belirsiz bir tanimds;
bu tanim, ortak kiiltiiriin, 6zel ada iliskin 6zelliklerini ve “kitlesel, kamusal”
dogasinigbzardiedenvetek 6znel 6ge olarak, genelde dayanigma duyarliliklar:
ile ortak deneyimlerden s6z eden bir tanimd:.
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yanit olarak sunduklari tanrisal adaletin megruiyetine meydan
okumaktadir. Bu durum, otoriteye iligkin rakip zeminlerin
insanligin baghlig: i¢in tartigtigr “ikili megrulastirma” du-
rumlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu ikilikten
ozellikle etkilenenler, modern 6ncesi din adamlarinin modern
esdegerleri olan aydinlardir. Bunlar s6z konusu “ikili meg-
rulastirma” durumunun aci verici zihinsel bozukluklarina
genelde ti¢ yontemden biriyle yanit verirler. Birincisi “yeni
gelenekselci” yanittir: Sekiiler devletin otoritesini reddetmek
ve geleneksel ilahi otoriteyi yeniden ileri siirmek i¢in modern
yollar ve araglar benimsemek seklinde tezahiir eder. Ikincisi
“asimilasyoncu” yanittir: Bilimsel devletin otoritesi i¢in ilahi
otoriteyi reddeden, sekiiler gelecege dogru bir tiir mesihgi
sigcramadir. Sonuncusu ise “uyanigc1” yanittir: “Tanrr’nin
bilimsel devlet aracihigiyla miidahalede bulundugu” ve gele-
negin artik gecerli olmadig1 durumlarda, insani akil ve ilahi
takdirin maddi ilerleme ve manevi kurtulus getirebilecegine
yonelik diigiinceler temelinde, iki tiir otoriteyi farkh yollarla
birlestirmeye iliskin bir girisimidir. Bu semada, ikili megru-
lagtirmaya iligkin derin krizde milliyetgi bir ¢6ziime giden yol
iki yonludiir. Birincisinde, mesihgi asimilasyoncular hayal
kirikhgina ugrarlar, hareketlilikleri engellenir ve (Batili) bi-
limsel devlet tarafindan reddedilirler, bu ytizden etnik toplu-
luklarina ve yerli degerlerine geri donerler. lkincisinde, dinsel
uyaniggilar, arindirilmig bir dinin 6zii olarak soyut aklindan
dolay1 umitsizlige duserler ve yerli kiiltiir ile etnik “tarih”te;
etnik topluluklarinin 6zel gegmislerinde; geleneksel dinin artik
sahip olmadi ve sekiiler devletin kendi basina asla elde ede-
meyecegi “Ozgiin deger”de teselli ararlar. Bu iki yonlu etnik
gecmise doniis, dig miidahale olmaksizin toplulugun gidisatini
kendi basina belirleme ve boylece bir “millet” olma arzusunu
dogurur (A. D. Smith 1983a:10. Boliim; 1973a: 86-95).
Etnik Uyamgs (1981) adli kitabimsa bu genel gemaya siyasal
sonucu milliyetgcilik olan romantik tarihselciligin yiikseliginin
daha kaba bir resmini ve aydinlarin, 6zellikle de entelijansiya-
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nin statii hognutsuzluklarinin bir tedavisi olarak milliyetgilige
yonelmesinin nedenlerinin daha eksiksiz bir agiklamasin
eklemeye caligti. Basit bi¢cimde, yiiksek vasifli mesleki uz-
manlarin bilimsel devlet tarafindan siirekli ve agir1 iiretimi
ve bu devletlerin soy biirokrasilerinin katiliklari, emperyalist
soylevin kisisel olmayan liyakat ile siklikla kiiltiirel ayrimcilik
arasindaki kargithigiyla birlestiginde, olduk¢a yiiksek egitimli
erkeklerin ve kadinlarin, giderek artan sayida, zenginlik ve
gic merkezlerinden geri ¢evrildigi ve boylece topluluklarinin
sikintili durumuna yakalanan tarihselci aydinlar tarafindan
seferber edilmeye elverigli hile getirildikleri anlamina geli-
yordu (A. D. Smith 1981a: 5-6. Boliimler). Buna, yenilenen
bir merkezilesme ve devlet niiffuzu dongiisiiniin ardindan
gelen merkezilesme, yabancilagma ve parcalanmaya iligkin
biirokratik bir dongiiniin ytizeye ¢ikaracagi, Bat1 Avrupa’nin
1960’larin ve 1970’lerin “etnik uyanigi”nda geligen tiirden,
yeni-romantik milliyetcilige iligkin 6lu egilimi de eklersek,
biirokratik modernite ¢aginda milletin ve milliyetgiligin ka-
¢inilmazlig: giivence altina girmis olur (A. D. Smith 1979:
7. Bolim).

Fakat 1980’lerin baglarinda, yabanci biirokratik devletler
tarafindan radikallestirilen yabancilagmis ve kiiltiiriinden
koparilmig yerli entelijansiyaya iligkin bu ¢6ziimlemenin, mil-
liyetgilik olgusunun bir kismini agiklamaya yardimei olmasina
ragmen, daha genis toplumsal resmi agiklama ya da milletlerin
yapilanma bigimi ile milliyetgiliklerin orani ve yogunlugunu
izah etme konusunda belirgin bi¢imde basarisiz oldugunu
hissetmeye bagladim. Soyut “akil”dan etnik “tarihe” dogru
giden s6z konusu ¢aligmanin segkinlerin milliyetgilige yonelik
hareketine iligkin olduk¢a aydinci ¢6ziimlemesi, seckinlerin ve
takipgilerinin yerli “tarihi” ve kiltiirii kucaklama tutkusunu
pek agiklamiyordu. Dahasi, ¢oziimlemede aydinlara ve seg-
kinlere yapilan vurgu, hareketin genis, genellikle siniflar arasi
dogasini ve orta ve daha alt tabakalarin milli baghliklarim
karartiyordu. Bu tiir bir “yukaridan asagiya” modernizm,
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seckinlerin eylemi tizerindeki kisitlamalara ve halkgi fikirler ve
kiiltiir tarafindan aydin “ingas1” izerine konan sinirlamalara
hakkini verme konusunda basarisizliga ugradi. Son olarak, her
ikisi i¢in de aym “milliyetgilik” terimini kullanmakla, antik
dinsel desenler ve modern siyasal ideolojiler arasindaki gercek
ideolojik farkliliklar1 g6zden kagirirken, antik ve modern top-
lumsal olusumlar arasindaki olasi baglantilar: karartmigtim.
“Etnikmerkezli milliyetgilik”, modern 6ncesi ¢aglara 6zgii
bir milliyetcilik tiiriinii isaret etmiyordu ve onunla, tarihsel
kanitlarla desteklenemeyen, ¢aglar boyunca siiren ideolojik
bir benzerlik varsayiyordu. Sorun ve sorunun ¢6ziimii bagka
bir yerlerde yatiyordu.?®

7. Etnik Gruplar ve Etnik Simgecilik

Aslinda gereksinimi duyulan sey, milletlere ve milliyetgilige
iliskin tarihsel sosyolojiydi. Ideolojiler agisindan, milliyetgilige
iligkin belirli kavramlar ve hareketler, Ingiltere ve Hollanda’da
daha erken tarihli dinsel milliyetgilikler olsa bile, 18. ytizyilin
sonlarina kadar oldukga giivenli bir bicimde geriye gotiiriile-
bilir. Fakat milli yapilar, duyarliliklar ve simgecilik agisindan,
resim ¢ok daha karmagikti. Her tigiiniin de 6rneklerinin izini,
yeterli ve iyi belgelenmig miktarlarda Ingiltere ve Fransa’dan
Polonya ve Rusya’ya kadar belirli bir sayida Avrupa tlkesin-
de en azindan ge¢ Ortagag donemine kadar geriye siirmek
olanakliydi. Burada milli siirekliligin belli 6lciide kanitlar
vardi. Ama daha da 6nemlisi, modern 6ncesi donemlerde,
hatta Antik¢agda bile, birkag¢ on yil, hatta yizyillar boyun-

Belirli bir sayida ayr1 husus, savagin, etnisite ve milletler iizerindeki etkisinin
incelenmesi de dahil olmak iizere durusumu yeniden yénlendirmeme yardimci
oldu; bu hususlar arasinda “kékene gore mesruiyet” iizerine bir konferans;
Walker Connor’in, etnisitenin ve soy mitlerinin kilit roliine isaret eden
makalelerinin etkisi; ayrica 1980’lerde “sekiiler milliyetgilik” meselesinin
elestirel bir bigimde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilan dinsel
milliyetgiliklerin yiikseligi bulunmaktadir.
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ca, Ozellikle eski Yahudiler ve Ermeniler arasinda ama ayni
zamanda bir dereceye kadar antik Misirlilar ve belki de Or-
tacag Japonlari ve Koreliler arasinda da “millet” kavraminin
kapsayici bir tanimina yaklasan toplumsal olusum 6rneklerini
bulmak olanakliydi. Bagka bir deyisle “millet” kavrami, bu
olusumun tekerriir eden Srnekleri tarihin cesitli donemle-
rinde ve farkl kitalarda bulunabildigi 6l¢iide daimiciydi.
Bu durumda, burada milli tekerriirden soz edilebilirdi (bkz.
Greenfeld 1992: 1-3. Béliimler; A. D. Smith 1994; krs. Lang
1980; Lehmann 1982).

Bu 6rnekler, modernist paradigmay: zayiflatmak i¢in pek
yeterli olmasa da Gellner’in modern oncesi donemlerde mil-
letlerin olanaksizlig1 konusundaki israrina giiphe diisiiriiyor
gibi goriiniiyordu. Fakat bir bagka sorun daha vardi. Tarih
boyunca ve bir¢ok kitada, sadece “nesnel” kiiltiirel (dilsel,
dinsel vb.) farkliliklar ve kategoriler hakkinda degil, ayrica
bir¢ogu ikili husumetlere sikigtirilmig “6znel” etnik kimlikler
ve etnik topluluklar hakkinda da 6nemli kanitlar vardi. Burada
da yine hem etnik siireklilige hem de etnik tekerriire isaret
etmek olanakliydi. Yunanlar, Ermeniler, Yahudiler, Persler,
Cinliler ve Japonlara etnik siirekliligin 6rnekleri olarak atifta
bulunulabilirdi ¢iinkii yiizyillar boyunca siiren buiyiik kiiltiirel
degisimlere ragmen, isim, dil, gelenekler, dini topluluk ve iil-
kesel birlesme gibi baz1 temel tanimlayici bilegenler binlerce yil
boyunca genis ¢apta siirdiiriildii ve yeniden iiretildi. Etiyopya,
Bereketli Hilal, Kuzey Hindistan ve Balkanlarin halklar: gibi
basgka 6rneklerde, etnisite daha ziyade tekerriir eden bir olgu
olmustur. Demek ki bu bolgeler, genellikle fetih, 6ziimseme
veya pargalanma yoluyla farkli gruplarin olustugu, gelistigi
ve ¢oziildiigi, siklikla iyi tanimlanmus ve iyi belgelenmis etnik
topluluklarin bir ardigikligin1 gérmiistiir (bkz. Wiseman 1973;
Ullendorff 1973; A. D. Smith 1981b, 1986a: 2-5. Boliimler).

Bu disiinceler 15181nda, ¢oziimlememin odag milliyetgi-
liklerden milletlere, milletlerden etnik topluluklara kaymaya
basladi. Etnik gruplarm incelenmesi, belirli milletlerin neden
ve nerede olugtugunun ve milliyetciliklerin, bi¢imsel olarak
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benzer olmalarina ragmen, neden bu tiir ayriks: 6zelliklere ve
iceriklere sahip oldugunun anlagilmasinda merkezi hale geldi.
Bu ¢6ziimlemenin odak noktasi mitlerin, anilarin, degerlerin,
geleneklerin ve simgelerin roliydii. Ethnik Uyanis’ta, daha
once, “grubun tarihinin ve dolayisiyla bireyselliginin olusum
noktasina igaret ettigi i¢in etnik topluluk duygusu i¢in zo-
runlu olan zaman ve mekanda ortak ve benzersiz bir kéken
efsanesini” ayr1 tuttum (A. D. Smith 1981a: 66).

Ayni bigcimde simgeler de —amblemler, ilahiler, festivaller,
dogal yasam ortamlari, gelenekler, dilsel kodlar, kutsal yer-
ler ve benzerleri- etnik toplulugun benzersiz kiiltiiriiniin ve
kaderinin giiglii ayrigticilar1 ve hatirlaticilariydi. Toplulugun
tarihindeki 6nemli olaylarin ve ¢aglarin ortak hatiralari da
Oyleydi: kurtuluga, goge, altin ¢aga (veya caglara), zafer ve
yenilgilere, kahramanlara, azizlere ve bilgelere iligkin hatiralar
da 6yleydi. Bu nedenle, Milletlerin Etnik Kokenleri (1986)
adli eserde, etnik topluluklar “ortak soy mitlerine, tarihlerine
ve kiltiirlerine sahip olan, 6zel bir topraga sahip bir birligi
olan ve dayamigma duygusu olan insan niifuslarinin adidir”
seklinde tanimlaniyordu (A. D. Smith 1986a: 32). Bu nedenle
calismada, bunlarin ana bilesenleri —kolektif isim, soy efsanesi,
tarihsel anilar, paylagilan kiiltiirel 6geler, bir tilkeyle iligki ve
(kismi) kolektif duyarhliklar- aragtiriiyordu (age.: 22-32).2!

Etnisite, Antik¢agin ve Ortagagin diinyasinda, daha onceki
ortak kiilturel kimliklerin modern milletler ve milliyetgiliklerle
tiimlegtirilmesini hakli olarak reddeden modernistlerin kabul

“Milleti” tarihsel bir toprak parcasim, ortak mitleri ve taribsel amlari, kit-
lesel, kamusal bir kiiltiirii, ortak bir ekonomiyi ve biitiin iiyeleri icin ortak
bhukuksal hak ve gérevleri paylasan adlandirilmig bir insan niifusu bigiminde
tamimlamamda buna kargihik gelen bir degisiklik oldu (A. D. Smith 1991: 14).
Daha onceki tamimla karsilastinildiginda bu gozden gegirilmig versiyon, ku-
rucu unsurlar keskinlegtirmekte ve daha “6znel” 6geleri daha “nesnel” bile-
senlerle dengelemeye ¢aligmaktadir (6rnegin, simdi sadece “ortak” bir toprak
pargasindan daha ¢ok “tarihsel” bir toprak pargasindan séz etmektedir). Bu,
benim goriigiime gore, millet kavramini, kendi tarzina sahip 6zgiin milliyetgi-
ler tarafindan savunulan millete iligkin gesitli kavram ve fikirlerden, miimkiin
oldugunca yakindan gikarilan ideal bir tip olarak tanimlama yénteminden kay-
naklanmaktadir (bkz. A. D. Smith 1983a: béliim 7).
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etmeye istekli olduklarindan ¢ok daha biiyiik bir rol oynad.
S6z konusu Antik¢ag ve Ortagag diinyalarinda etnik azinlik-
lar, diaspora topluluklari, sinir etnik gruplar:, savunma igin
etnik birliktelikler ve hatta etnik devletler, Antik¢agin Misir1
ya da erken Ortagagin Japonyas: gibi belirli etnik topluluk-
lar tarafindan hitkmedilen devletler bulunuyordu. Ozellikle,
Asurlular gibi imparatorluklarin etnik ¢ekirdeklerinin roli,
cevresel etnik gruplarm rolinden ayirt edilmek ve her birinin
varhigin siirdiirme sanst degerlendirilmek zorundaydi. Etnik
varligini siirdiirme sorunu daha sonraki milliyetgilikler i¢in
ozellikle 6nemli goriiniiyordu: zengin ve iyi belgelenmis bir
“etnik-tarih”e hitap etme yetenegi, milliyetgiler i¢in 6nemli bir
kiltirel kaynak oldugunu kanitlamak anlamina gelmekteydi
ve koken, etnik segilim ve kutsal toprak mitlerinin yani sira
kahramanlara ve altin ¢aglara iliskin anilar, ¢ok zincirli bir
etnik-tarihin formiilasyonu i¢in yagsamsal 6nemdeydi. Biitiin
bunlar toplumsal hafizanin 6nemine isaret etmektedir; Modern
ve antik Yunanllar arasindaki iligki 6rneginin gosterdigi gibi,

Etnik gruplar, fiziksel soy hatlari tarafindan degil, siirek-

lilik duygusu, ortak hafiza ve miisterek kader tarafindan,

yani verili bir kiiltiirel niifus birimi tarafindan elde tutulan
mitlerde, anilarda, simgelerde ve degerlerde somutlasan

kiiltiirel yakinhk hatlari tarafindan olusturulmaktadir. (A.

D. Smith 1991: 29; krs. A. D. Smith 1992a)

Bu ayni zamanda benim “tarihsel etnik-simgesel” ¢6ziim-
leme tiiriim ile ilkgiligin herhangi bir versiyonu arasindaki
mesafeyi de agiga ¢ikarmaktadir. Etnik topluluklarin yapi-
sin1 tanimlayan, fiziksel akrabalik baglarindan daha ¢ok bir
koken mitinde, ortak tarihsel anilarda ve etnik simgecilikte
somutlagan kiiltiirel yakinliklar duygusudur ve aym gey kiil-
tirel yakinlik temelinde yaratilan her millet i¢in gegerlidir.?

Bu konuda, Brass (1991) ve Hutchinson’in (1994) esitsiz kiiltiirel kaynaklar
konusundaki durusu paylasgtyorum. Bu kaynaklardan bazilar1 —etnik-tarih ve
“altin ¢ag”, kutsal topraklar, koken mitleri ve etnik segilim— A. D. Smith’te
(1996a) siralanmigtir. Modern 6ncesi etnik topluluklarin farkl tiirleri igin bkz.
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Armstrong’un bakis agisiyla ayni dogrultuda, ancak onun
Ozgiin olgusal ¢6ziimlemesi olmaksizin, birkag¢ kusak boyunca
bir arada yasayan niifuslarin ortak deneyimlerinden ortaya
cikan efsane, sembol, ani, deger ve gelenek kiimelerini, etnik
gruplarin i¢inden dogdugu tanimlayic kiiltiirel 6geler olarak
gormeye bagladim. Ote yandan, bunlarin diger tanimlanmig
etnik kategorilerin karsisinda 6zbilingli topluluklar olarak so-
mutlagmasi, ortak ¢aligma ve ikamet 6riintiilerinden kaynakla-
nan halk kiiltiirleri gibi digsal etmenlerin trtiniiydii; devletler
arasinda donemsel olarak yapilan savagta grup seferberligi,
yenilgi ve zafer anilar1 ve mitleri tiretiyordu ve 6zellikle kutsal
kitaplara, kutsal dillere ve komiinal rahipliklere sahip 6rgutli
dinlerin etkisi 6nemliydi. Zaman zaman, anavatanlara ya da
toplulugun geleneklerine yonelik digsal saldirilar, Pers istilalar
sirasinda bazi Yunanlilar arasinda ya da Seleukos hitkiimdari
IV. Antiochus Epiphanes’in Helenlestirme siyasetinin altinda
bazi Yahudiler arasinda meydana geldigi gibi, yiikseltilmis
bir etnikgilige ve kararl bir etnik direnige ilham verebilirdi.
Ama genel olarak, modern 6ncesi donemlerde etnisite, din ile
birlestigi yerler disinda, normalde alternatif yonetim bigimi
olugumunun temeli olmamugti. (A. D. Smith 1986a: 32-41).23

John Armstrong’un da isaret ettigi gibi, bu durum mo-
dern diinyada 6nemli 6lgiide degisecekti. Burada modernist-
ler 6nemli bir noktaya deginmektedirler. Siyasal birimlerin
olusumunun temeli olarak kultiuri ve etnik kimligi odaga
getiren sey 17 ve 18. yuizyillarin Avrupas’’nin iktisadi, idari
ve kultiirel doniigiimlerinin devrimci dogasiydi. Ancak bu
tir bir doniisiimiin kokenleri, bazi durumlarda, Gutenberg
ve Luther’in Incil’inden kaynaklanan yerel basili edebiyatin

A. D. Smith (1986a: boliimler 2-5); etnik mitlerin rolii i¢in bakiniz. Hosking
ve Schopflin (1997).

Yahudiye’nin Seleukos tarafindan Helenlegtirilmesi girigimi ve Makkabi tepki-
si lizerine bkz. Tcherikover (1970); Yunan etnik ve dilsel boliinmeleri igin bkz.
Alty (1982). Antikgagda ve Ortagagda milli kimlik sorununa “etnik simgeci”
yaklasimi uygulamaya yonelik bir girisim i¢in bkz. A. D. Smith (1994); Orta-
¢agdaki belirli milliyetgilikler iizerine Hastings (1997: béliimler 2-4).

349



MILLIYETGILIK VE
MoDERNiZM

350

biiyiiyiigiinden daha da geriye gotiiriilebilir. Seckinci Iskog
kimligiiizerine yakin zamanda yapilan bir aragtirma, yasam-
sal 6nemdeki anin, disiindiiriicii Bannockburn ve Ingiltere
ile Savaglar1 sonrasinda, 14 ve 15. yiizyillarin sonlarindaki
tarihi ve edebi yazilardaki 6zgiin bir etnik tarihin yiikseli-
siyle birlikte geldigini buldu. Ayni sey erken dénem Isvigre
milli kimliginin olugumu i¢in de gegerlidir. Isvigre’nin Riitli
Oath and Tell’in kahramanliklarindaki temelleri ilk olarak
Sarnen’in Beyaz Kitabi’nda (1470 civari) ve ardigik yazitlarda
kaydedilmistir. Bu ve diger 6rneklerde, seckinci bir milliyet-
¢iligin baslangicinin ve etnik topluluklarin biitiinlegmesi ve
asamali olarak erken milletlere doniigsmesinin izini siirebiliriz
(Webster 1997; Im Hof 1991).24

8. Milletin Kokenleri ve Tiirleri

Bu durumda s6z konusu doniigiim nasil gerceklesmektedir?
Basit bicimde, milletlerin olusumunda iki rota bulunmaktadir
ve bu rotalar, kendileri i¢in ¢ikis noktasi gorevi goren etnik
toplulugun tiiriine baghdir.
Iki tiir modern éncesi etnik gruptan,
Birincisi yanal ve genis, ikincisi dikey ve yogundur. Birinci-
sinde, toplumsal 6l¢egin derinliklerine nadiren niifuz eden,
ancak alanda daginik ve belirsiz bir tarzda uzanan topluluk-
lar buluruz. “Yanal” etnik grup, siklikla daha zengin kentli
tiiccarlarin bazilariyla birlikte ruhani ve yazici katmanlarin

Erken dénem segkinci milliyetgilige iligkin diger bazi 6rnekler igin bkz.
Fransa’ya iliskin galigmalar Beaune (1985), Anglo-Sakson Ingiltere’ye iligkin
caligmalar Howe (1989) ve Hastings (1997: boliim 2) ve Polonya’ya iligkin
¢aligmalar Knoll (1993). Erken dénemde siyasallagmalarina ragmen, kolektif
kiiltiirel kimlige iligkin bu iist ve orta simif duyarliliklarini, ne dereceye kadar
devlet olmaya ya da milli bir kimlige ya da tikelci milliyetgilige bagl etnisite va-
kalar: olarak gorebilecegimiz ya da gormemiz gerektigi tartigmali bir konudur
(on sekizinci yiizyila kadar genellegmis bir ideolojik hareket olarak “milliyetgi-
likten” pek s6z edemeyiz).
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dahil edilmesine ragmen genel olarak aristokratiktir. Aym
derecede, genel olarak, “dikey” etnik gruplar, birlesimleri
bakimindan kent temelli, papaz tiirii, tiiccar ve zanaatkar-
dir; siklikla sehirlerdeki zengin ve giiglii hiziplerden yetigen
yonetici tabakaya sahiptir; secenekli olarak, savag icin birle-
sen ve daha sonra kaynagan klan sefleri altinda kabile tiye-
lerinin gevsek koalisyonlaridir, ya da ilkel olsa da hakim bir
devlet ve bu devletin hiikiimdar: ile birlikte var olurlar. Her
iki durumda da, onlar birlegtiren bag, yanal, aristokratik
etnik gruplardan daha yogun ve dislayici bir tiirdedir; bu
siklikla dinsel, hatta misyoner niteligiyle isaretli olmasi bu

yuzdendir. (A. D. Smith 1986a: 77-8)

Millet olmaya giden ilk rota olan biirokratik biitiinlesme
rotasl, gevsek, aristokratik bir enik grubun tilkesel bir millete
donustiirillmesini icermektedir. Cogu yanal etnik grubun
st sinif tiyeleri, uyruklari olan alt siniflar s6yle dursun, orta
siniflarini bile kendi etnik kiltiirleriyle asilamakla ilgilenmi-
yorlardi. Ancak, muhtemelen Bat1 Avrupa’daki (Kutsal) Roma
imparatorlugunu yeniden yaratma konusunda basarisizliga
ugramaktan dolayy, Fransa, Ingiltere ve Ispanya’nin gesitli
hiikiimdarlar: ve saraylar1 arasinda dogan rekabet, onlari,
yalnizca servetlerini elde etmek i¢in olsa bile, savasi siirdiirmek
ve XIII. Henry ile L. Frangois’nmin Altin Giydirilmis Tarla’da
carpict bigcimde yaptiklar: gibi ihtisgamlarini sergilemek icin
kentli orta siniflar: seferber etmeye zorladi. Orta siniflariny,
ilk bagta kazara ama daha sonra bilingli olarak, giderek ar-
tan bicimde vurgulanmus, tilkesellesmis ve siyasallagmig bir
milli kiiltiiriin, yani saraya, aristokrasiye ve ruhbana y6nelik
bir koruma olmaktan ¢ikip bir “halk” kiiltiirii haline gelen;
ilk basta kentli orta siniflarla, ama birkag ylzyil sonra isci
kitleleriyle daha da sonra kadinlarla 6zdeslesen bir kiltiiriin
icine cektiler. Her ne kadar asimilasyona ugratilan etnik ve
kiiltiirel 6geler, Fransa’daki cumhuriyet¢i milliyetgilik gibi
en atesli sivil milliyetciliklerde bulunmasina ragmen, bura-
da sonug, biiyiik ol¢iide iilkesel bir milliyetgilik tarafindan
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beslenen daha “sivil” bir milli kimlik olmustur (A. D. Smith
1995a: 4. boliim; krg. Corrigan ve Sayer 1985).

Bu gibi durumlarda, milleti bi¢cimlendiren, etnik ¢ekirdek-
ten ve toplumsal 6lgegin agagisindan iicra bolgelere agamali
olarak yayilan biirokratik devletin kendisiydi. Millet olmaya
giden ikinci rotay, yoresel seferberlik rotasi olarak adlandira-
biliriz. Burada halka ait bir etnik grup, bityiik ol¢tide, yerli bir
aydinlar sinifinin himayesi altinda etnik bir millete donugtii-
rilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa’da, daha sonra Ortadogu
ve Uzakdogu’da ve Afrika’nin bazi bolgelerinde, yerli aydinlar
ve mesleki uzmanlar, tarihsel kayitlarda ve “halkin”, temel
olarak kirsal alt tabakalarin canli hafizasinda bulunan 6nce-
den var olan mitlerden, simgelerden ve geleneklerden secilmis
bir etnik tarihi yeniden kesfettiler ve yeniden sahiplendiler.
“Etnik gecmige” (ya da gegmiglere) yonelik yakin donemli
doniig, milliyet¢i “6zgtinlik” arayiginin bir sonucudur. Sa-
dece “6zgiin” ve “bizim” oldugu ispatlanabilen seyler milli
bir kimligin temelini olusturabilir ve bu da dolayisiyla yerli
bir tarihin ve yoresel dillerin ve kiiltiirlerin yetistirilmesini ve
“halkin”, kendi tarih ve kiiltirii iginde ve s6z konusu tarih
ve kiiltiir aracihigiyla yoresel seferberligini gerektirmektedir.
Sonug, “etnik” kavramlar tizerine kurulmus ve soya dayal bir
milliyetgilik tarafindan koriiklenen bir millet tiiriidiir; ancak
burada bile, Almanya veya Yunanistan’da oldugu gibi, millet
es zamanh olarak tilkesel ve siyasal terimlerle tanimlanmak-
tadir ve azinliklar, daha giivencesiz olmasina ragmen, kabul
edilmektedir (A. D. Smith 1989; karsilastiriniz. Kitromilides
1989; Brubaker 1992).

Aslinda, milletlerin olusumunda, biiyiik 6l¢iide diger et-
nik gruplarm, 6zellikle de denizagir iilkelerden gelen etnik
gruplarm gogmen pargalarindan olusan tgiincii bir rota daha
vardir. ABD, Kanada ve Avustralya’da, somiirgeci gogmenler
kaderci bir sinir milliyetciligine onciiliik etmiglerdir ve kiiltiirel
yonden farkh biiytik gogmen dalgalari bir kez kabul edildikten
sonra, bu durum “gogul” bir millet anlayigini tegvik etmistir
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ki s6z konusu millet anlayisi, kapsayici bir siyasal, hukuksal
ve dilsel milli bir kimlik i¢inde etnik ve kiiltiirel cesitliligi
kabul eden, hatta yiicelten bir anlayistir (A. D. Smith 1995a:
4. Boliim; Hutchinson 1994: 6. Boliim).

Hi¢ kuskusuz, bu rotalarin higbiri millet olmaya kendili-
ginden ulagilmasini saglamaz. Millet olma, 6ncelikle, piyasa
kapitalizmine iligkin biiyitk modern devrimlerin, biirokratik
devletin ve sekiiler, kitlesel egitimin, Bati’da oldugu gibi,
dogrudan dogruya ya da emperyalizm ve somiirgecilik araci-
lig1yla belirli alanlara ve topluluklara ne 6l¢iide niifuz etmig
olduguna baghdir (A. D. Smith 1986a: 130-4). Millet olu-
sumuna iligkin 6zel durumlarda tarihsel kazanin roliinii de
unutmamamiz gerekir. Daha genel olarak, bireysel ve kolektif
insan faillik, etnik gruplarin birlestirilmesi ve onlarin millet-
lere doniistiiriilmesi siirecinde yasamsal onemde olmustur.
Krallar, bakanlar, generaller, tiiccarlar, rahipler, misyonerler,
hukukgular, sanatgilar, aydinlar, egitimciler, gazeteciler ve
daha birgoklari, kimi zaman daha bilingli ve kasitli olarak,
kimi zaman istemsiz bir bi¢cimde belirli milletlerin olusumu-
na katkida bulunmuglardir. Bu gruplar arasinda, modern
milliyetgi liderler ve takipgileri genellikle orantisiz bir rol
oynamustir; bunlar “siyasal arkeologlar” olarak, “6zgiin”
bir halkgi etnik-tarihi yeniden kesfederek ve kahramanca ve
tercihen sanh bir etnik ge¢misge sahip tarihsel siireklilige iliskin
ikna edici anlatilar saglayarak “gelecekteki milletin” taslagini
hazirlamiglardir. Milliyetgiler, kahramanca mitlerine ve siirsel
manzaralara iligkin arayiglariyla, gelecekteki milletlerinin
tiyeleri igin biligsel “haritalar” ve kamusal “ahlak ilkeleri”
saglamayi amaglamaktadir (A.D. Smith 1986a: 8. Bolim; A.
D. Smith 1995b; krs. 1989).

Eger milliyetcilik modernse ve milletleri kendi weltanscha-
uung’unun [diinya gorisii] imgesine gore bigimlendiriyorsa,
bu durumda milletler de modernitenin yaratimlaridir. Ama bu
oykuniin sadece yarisidir. Belirli milletler ayrica, daha eski,
siklikla modern 6ncesi etnik baglarin ve etnik-tarihlerin iirii-
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nudir. Hi¢ kugkusuz biitiin milletler boyle degildir. Oldukca
yeni olan ve daha uzun bir etnik ge¢miste kokii varmig gibi
goriinmeyen Tanzanya, Eritre, Libya gibi “yapim asamasin-
da milletler” bulunmaktadir. Bu sémiirgeci yaratimlarin ne
kadar saglam temelli ve giivenli oldugu sorulabilir; yakin
tarihli diger Afrika “devlet milletler” deneyimi iyimserlik igin
kesinlikle zemin olugturmamaktadir. Ancak asil mesele sudur
ki, “millet” kavraminin ilk ve en etkili 6rnekleri, ¢cok sayida
bagka 6rnek gibi, modern 6ncesi bir zemine sahipti ve millet
olmaya ulagma asamalar1 birbirinin i¢ine ge¢mis ve hatta
tersine gevrilmig olsa bile, bu zeminler daha sonraki temel
modelleri, yani sivil ve etnik modelleri sagladilar.

Bu durumda kavram ve ideal olusum anlaminda millet,
tarihsel olarak saglam bir bi¢cimde tarihin i¢ine gomiiludiir ve
bundan dolay: degisen derecelerde, tarihin en etkili ve basarili
ornekleridir. Guniimiizde, millet, toplumsal ve siyasal 6rgiit-
lenmenin normu ve milliyetgilik, ideolojilerin en yaygin olani
haline gelmigtir. Milletleriistii birlik kurma girigimleri bugiine
kadar milletler tarafindan hitkmedilen tutkular: ve sadakatleri
cezbetme konusunda basarisiz olmustur; hatta Avrupal bir
“kimlik” bile “zengin mozaigini olusturan yerlesik kiiltirlerin
ve miraslarin yaninda solgun ve kaygan gorunmistiir”:

Michel Aflag’tan alint1 yapilacak olursa, eger “milliyetgilik

sevgiyse”, kargi konulmaz baglilik gerektiren bir tutkuy-

sa, “Avrupa”nin soyutlugu, her bir milletin somutlugu ve

“kokluligii” ile esit olmayan kosullarda rekabet etmekte-

dir. (A. D. Smith 1995a: 131)

Kiiresel bir kiiltiiriin 6ngoriilerine gelince, bu 6ngoriiler,
kultiirlerin zaman ve mekandaki koklilugini ve kimligin
hafizaya bagh olus bi¢imlerini dikkate alma konusunda ba-
sarisizhiga ugramaktadirlar. Gergekten somiirgeci olmayan,
zamansiz, mekansiz, teknik ve duygusal anlamda tarafsiz bir
“kiiresel kultiir”; hafiza-s1z ve dolayisiyla kimlik-siz olmak
zorundadir; ya da mevcut milli kiltiirlerin, postmodern bir
eskiye oykiiniigiiniin igine diigmek ve boylece onu kendisini
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olusturan parcalarina ayrigtirmaktir. Bu tarihe kadar, ¢cogu in-
san varliginin duygulari ve sadakati yoniinden millete ciddi bir
rakip gorememekteyiz (A. D. Smith 1990; 1995a: 1. Bolum).

9. Etnik Simgeciligin Degerlendirilmesi

Bir agidan, bu agiklama empirik bir totolojidir ¢iinkii millet
ve etnik grup tanimlarim birbirine bagimlidir. Bu durumda,
milletlerin 6nceden var olan etnik gruplara dayandiklarini ve
onlardan yaratildiklarini gostermek zor degildir. En azindan
bazi milletler i¢in bunu s6ylemek olanakldir.

Hig kugkusuz bu déniigiimiin gergeklesmesi bir zorunluluk
degildir, aksi takdirde milliyet¢ilik ve milliyetgiler gereksiz
olurlardi. Oysa gereksiz degildirler. Bu yiizdendir ki burada
ilging bir empirik totolojiden daha fazlasi ile ugrasiyoruz.
Her ikisinin de tamimlayici bir isim, ortak kéken mitleri ve
ortak tarihsel hatiralar gibi 6zelliklere sahip olmasina rag-
men, milletleri etnik gruplardan nihai olarak tiimiiyle farkh
kilan sey, tam da milletlerin etnik gruplarin yoksun olduklari,
actk¢a sinirlandirilmig bir toprak pargasi ya da “vatan”, bir
kamusal kiiltiir, iktisadi birlik ve herkes i¢in yasal haklar ve
odevler bicimindeki 6zellikleridir. Hastings’in son derece agik
bir bi¢cimde gosterdigi, milletlerin etnik topluluklari agma
ve ilkesel olarak birden fazla kiiltiir toplulugunu igerebilme
yollar1 iizerinde degerlendirme yapilirken bu farklhiliklarin
akilda tutulmas: gerekmektedir (Hastings 1997: 25-31).

Daha ciddi bir itiraz, son bolimde degerlendirdigim da-
imiciligin gesitlerine, adiyla soylemek gerekirse etnik simge-
ciligin “ge¢misge yiirutilen milliyetcilik”in, yani milletlere ve
milliyetgiliklere 6zgii 6zellikleri geriye, daha 6nceki toplumsal
olusumlara dogru yansitmanin suglusu olmasina yoneltilmek-
tedir. Ancak bu itiraz, la longue durée ile ilgili bir diisiinceyi
daimicilikle karigtirmak anlamina gelmektedir. Armstrong,
modern Oncesi etnik gruplar igin “millet” terminolojisini kul-
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lanabilir, buna ragmen modern milletleri 6nceki s6z konusu
etnik kimliklerden agik¢a ayirmaktadir. Hutchinson, “millet”
terimini modern dénem igin sakli tutar ve benim gibi, modern
bir milliyetciligi modern 6ncesi etnik duyarliliklardan agik¢a
ayirir. Tarihsel baglamdaki farkliliklar, bu tiir bir gegmise
yiiriiyen genellemeye izin vermeyecek kadar biiyiiktiir. Or-
negin, Connor’in hakli olarak vurguladigi milliyetgilikteki
“aile benzetmesi”, etnik simgecilerin degerlendirmelerinin
merkezinde yer almaz; akrabalik, milletler s6yle dursun, daha
biiyiik etnik gruplar icin bile asir1 dar bir toplumsal taban
saglamaktadir. Bu daha ¢ok, tarihsel kayitlarda, milli kim-
liklerin siklikla siireksiz olusumunu, daha 6nceden var olan
kiilturel temellerine ve etnik baglarina kadar izleme sorunu-
dur- ki bu da a priori teorilestirmeden daha ziyade empirik
bir arastirma sorunudur.

John Breuilly tarafindan bana yoneltilen daha yakin tarihli
bir elestiri, benim durusumun, modern Oncesi etnik kimlikler
ile modern milletler arasinda asir1 yakin bir baglant1 oldugunu
varsaydigi ve milli ya da etnik kimliklerin tarihsel tasiyici-
lar1 olarak kurumlarin zorunlu roliinii gérmezden geldigi
seklindedir. John Breuilly modern oncesi etnik kimliklerin
esas itibariyla yerel ve siyaset dig1 oldugunu ileri siirmektedir.

Kurumlarin, 6zellikle de genis toplumsal ve cografi alan-

lardaki insanlar1 birbirine baglayabilen kurumlarin disinda

kurulan (modern oncesi etnik) kimlikle ilgili sorun, zorun-
lu olarak pargaly, siireksiz ve anlagilmasinin zor olmasidir.

(Breuilly 1996:151)

Bu tiir akrabaliga dayali etnik kimliklerin tersine, yalnizca
hanedanlar veya kiliseler gibi kurumlar tarafindan tasinan
etnik kimliklerin “mit-simge” kompleksleri kodlanabilir ve
yeniden tretilebilir. Fakat hanedanlar modern milli kimlikler
tarafindan fiilen tehdit edilmekteydi ve kiliseler evrenselciydi.
Kiliseler sadece evrensel gorevleri basarisizhiga ugradiginda
etnik kimliklere uyum sagladilar ve daha sonraki milli 6zerk-
lik hareketleri i¢in toplanma noktalar1 sagladilar. Breuilly,



ETnix

SIMGECILIK

her sey hesaba katilirsa, etnik duyarhliklarin “modern milli
kimlik” ile sireksizliklerinin daha dikkat cekici oldugunu
iddia etmektedir. Bu, Ossian destani tiiriindeki mitlerin icadi
i¢in oldugu kadar, yazilidillerin kodlanig1 ve hukukta, siyasal
birimde ve ekonomide kurumsal kullaniligi i¢in de gegerlidir.
Dil, basit bi¢imde, milli kiiltiiriin, efsanenin ve hafizanin bir
dagarcigiolarak kaldig siirece, yalmzca kendi kendini segen az
sayida kiiltiirel seckin i¢in 6nem tagir; oysa sadece hukuksal,
siyasal, iktisadi ve egitsel amaglari i¢in kullanildiginda gergek
bir siyasal 6neme sahiptir. Breuilly su sonuca ulagmaktadir:
Modern 6ncesi etnik kimlik, yerel diizeyin 6tesinde kurum-
sal somutlagma yolunda ¢ok az gsey yapmigtir. Milli kimlik-
leri inga eden, koruyan ve aktaran ve bu kimlikleri ¢ikarlara
baglayan baglica kurumlarin neredeyse tiimii moderndir:
parlamentolar, halk edebiyati, mahkemeler, okullar, isgiicii
piyasalar1 vb. . . . Milli kimlik esas itibariyla moderndir ve
konuya herhangi bir yararh yaklagim bu 6nciilden bagla-

mak zorundadir. (age.: 154)

Kurumlarin, kolektif kiiltiirel kimliklerin tagiyicilar: ve
koruyucular: olarak 6nemli olduklar: tartigilmazdir; bagka
hicbir sey degilse bile, Armstrong’un paha bigilmez ¢alig-
masi, kurumlarin modern 6ncesi ¢aglardaki yasamsal 6nem
tastyan rollerini gostermektedir. Ama ben Breuilly’nin bu tiir
“kurumlar”a iligkin anlayiginin dar bir bicimde modernist
oldugunu ileri siirmek isterim. Modern oncesi ¢aglardaki
cok sayida insanin, modern devlette ve modern devletin or-
ganlarinda olduklar 6lgiide “kurumlara” dahil edilmedigi
timiiyle dogrudur. Ama, antik Misir ve Stimer’e kadar geriye
giden bazi1 modern 6ncesi toplumlarda 6nemli sayida insan
kurumlara dihil ediliyordu: Alcmaeonids veya Metelli gibi
genigletilmis aristokrat ailelerden bahsedilmese bile 6rnegin
okullarda, hukuksal kurumlarda, tapinaklarda ve manastir-
larda, kimi zaman temsili siyasal kurumlarda bile insanlar
kurumlara dahil edilmekteydi. Ancak belki de bundan daha
onemlisi, angarya ve askerlik hizmetinden de hi¢ s6z edilme-
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se bile, insanlarin dilbilimsel kodlara ve halk edebiyatina,
torenlere ve kutlamalara, ticaret fuarlarina ve pazarlara ve
etnik topraklara ya da “anavatanlara” dahil edilmeleriydi.
Hi¢ kuskusuz, bu “kurumlar”in hepsi dogrudan bir etnik
kimlik duygusunu giiglendirmedi, ancak ¢ok sayida kurum bu
giclendirmeyi yapti. Breuilly’nin kendisi de “etnik kimligin
gecmiszamanlarda bir anlamivardir ve modern milliyetgilikte
ileri siiriillen iddialara sinirlar getirebilmektedir” (age.: 150)
sozleriyle bunu itiraf etmektedir.

Modern 6ncesi dénemlerde, Breuilly’nin izin verdiginden
cok daha fazla canli etnik kimlik 6rnegi oldugunu ve bun-
lardan Helenistik Antik¢agin etnik devletleri gibi bazilarinin
“siyasi oneme” sahip oldugunu da eklemek isterim (bkz.
Tcherikover 1970; Wiseman 1973; Mendels 1992).

John Breuilly’nin, Eric Hobsbawm gibi ortaya attig1 soru,
yaygin etnik kimliklerin bile modern milliyetgilikle herhangi
bir baglantisinin olup olamayacagidir. Breuilly, milliyet¢iligin
sadece modern 6zelliklerini vurgulamakla, modern millet ile
modern Oncesi etnisite arasindaki ugurumu zorunlu olarak
genigletmektedir. Oysa tarihsel kanitlar siklikla geliskilidir; bu
kanitlar modern milliyetciliklerle agik baglara isaret edebil-
mektedir ve bu sadece ¢cagdas milliyetgilerin bu baga igtenlikle
inanmalarindan ve kullanilabilir bir etnik ge¢mise gereksinim
duymalarindan kaynaklanmamaktadir. Bu konudaki temel
husus, Hobsbawm’in agiklamasiyla baglantili olarak ortaya
koydugum su noktadir: Modern milliyetgilerin “icatlar1”,
belirlenmis ¢ok sayida “millettas” i¢inde yankilanmak zo-
rundadir, aksi takdirde proje basarisizhiga ugrayacaktir. Eger
modern milliyetgiler, hitap ettikleri “halk”ta anlam ve yankiya
sahip olmalar1 anlaminda “6zgiin” olarak algilanmazlarsa,
halki siyasal eylem i¢in harekete gegiremeyeceklerdir. Bu
durumda, s6z konusu halk i¢in bir anlam ifade eden etnik
bir ge¢misi ya da ge¢migleri “yeniden kesfetmek” ve yeniden
sahiplenmek ve dolayisiyla var olan bir kimligi yeniden inga
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etmek daha iyidir; etnik kimligin, g6lgeli ve kotii belgelenmis
gibi goriindiigii yerlerde bile bunu yapmak daha iyidir.

Aciktir ki Breuilly, etnik simgecilere, sonraki milletlerin
olusumunun temeli olarak varsaydiklar1 gegmis etnik kimlik-
ler ve topluluklarla tarihsel baglantilar saglamaya ¢alisma-
larindan dolay1 meydan okudugu sirada 6nemli bir hususu
ortaya ¢tkarmigtir. Burada daha yapilmasi gereken ¢ok ig
oldugu agiktir. Ama bu is, bu tiir kimliklerin aktarildig: ve
donustirildigii kanallar ve onlari modern milletlere baglayan
baglantilar hakkinda daha genis bir kavrayis gerektirmekte-
dir. Sadece o zaman milletlerin tiyelerini birbirine baglayan
baglarin derinligini ve bu baglarin uyandirabilecegi tutkular
Ol¢timleyebilecek hale gelebilecegiz. Bu gorevde, Antik¢agin
“kahramanlik mitleri”ne ve vatana iligkin “siirsel mekanlar”a
sahip yogun milliyetgi ilgi tarafindan saglanan kanitlar: red-
detmememiz gerekmektedir. Bu kanitlar bizi, milliyetciligin
dini temellerini ve milliyetciligin kaygilarinin genellikle kutsal
olan konumunu agiga ¢ikaran yonlere yonlendirmektedirler
(bkz. Hooson 1994; A. D. Smith 1997a, 1997b).
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Biiyiik diinya tarihgisi William H.McNeill, 1986 yilinda
Diinya Taribinde Cokluetnisite ve Milli Birlik baglikli ko-
nugmasinda, milletlerin ve milliyetgiligin tarihin belirli bir
donemine, Bati1 modernitesi ¢agina 6zgi olgular oldugunu
ve tipki modern oncesi ¢aglarda milletlerin ve milliyetgiligin
bilinmemesi gibi, gelecekte de milletin 6liimiine ve milliyetgi-
ligin soniimlenmesine gitmesine tanik olacagimizi ileri siirdii.
Modern Avrupa tarihinin, sadece yaklagik 1789’dan 1945’
kadar siiren kisa ama canli bicimde belgelenmig bir done-
minde, milli birlik ideali hiikkiim siirdii ve milli devlet siyasal
norm olarak kabul edildi. Bu dénemin 6ncesi ve sonrasi,
norm, milli birlik degil, ¢coketnikli hiyerarsiydi.

1. Cokluetnisite, Ge¢mis ve Gelecek

McNeill’e gore sadece barbarlik tek etnilidir. Uygarhk asa-
masina ulagtigimiz an, ¢okluetnisite norm haline gelmektedir.
Bunun nedenleri son derece basittir. Uygarlik biiyiik ol¢iide
biiyiiksehirlidir, bu nedenle zenginlik ve gii¢ merkezleri ¢cok
sayida vasifli emek gerektirmektedir ve giptayla bakan yaban-
cilar1 cezbetmektedir. Askeri, demografik ve iktisadi nedenler
kent uygarhginin ok-etnikli niteligini desteklemektedir. MO.
birinci binyilin baglarindaki “siivari devrimi”nden sonra,
uygar toplumlarin, gogebe kabileler tarafindan fethedilmesine
iligkin ortak bir 6riintii bulmaktayiz. Ayrica yogunlagmig
kentsel niifuslar arasinda sik goriilen salginlar kentsel ¢ok-
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luetnisiteyi tegvik etti, ciinkii tikenmig merkezler, siirekli
olarak isgiicti gereksinimlerini kargilamak igin kirsal niifus
tarafindan doldurulma gereksinimi i¢indedir. Son olarak,
uzun erimli ticaret, genellikle kendi taginabilir dinlerine sahip
ticrakogelerde bulunan, yabanci tiiccar topluluklarinin ortaya
¢ikmasina yol agti. Genel sonug suydu ki emek uzmanhgina
sahip modern 6ncesi uygarliklar, zorunlu olarak kultirel
yonden ¢ogulcuydular ve kisa siire i¢inde becerilere iligkin
etnik hiyerarsileri beslediler; sadece Japonya ve belki Ingiltere,
Danimarka ve Isveg gibi uygarlik merkezlerinden ¢ok uzakta
bulunan niifuslar ve yonetim birimleri etnik tiirdegliklerini
koruyabildiler (McNeill 1986: 1. bolim).

Etnik yonden tiirdes niifuslar ya da milletler i¢in bagimsiz-
lik idealinin dogmasi, ancak yaklagik 1700’lerden sonrasin-
daydi. Bu gelisme dort etmenin bir birlesiminin sonucuydu.
Bunlardan birincisi ve en az 6nemli olani, klasik hiitmanizmin
etkisi ve bu nedenle hiimanist aydinlarin tahayyiiliini ele
geciren Atina, Sparta ve cumhuriyet¢i Roma gibi klasik kent
devletlerinde bulunan sivil dayanigma modelleriydi. Bundan
daha 6nemlisi, gelecekteki milletlerin seckinci temelini olustu-
ran tekduzelestirilmis yoresel dil bigcimlerinde deneyim sahibi
olmug kamusal okuma topluluklarinin biiyiimesiydi. Buna,
tikenmis kentlerin kirsal kesimden gelen etnik yonden tiirdeg
gocmenler tarafindan doldurulmasina izin veren ve bu siireg-
te gereksiz emek arasinda devrimci hognutsuzlugu besleyen
Bati Avrupa’daki hizli niifus artigin1 da eklemek zorundayiz.
Bunlardan sonuncusu ve belki de en 6nemlisi, bu ddsnemden
itibaren devlet iktidarina giderek daha fazla bagh hile gelmeye
baglayan ve genis 6lcekte askeri katilimi tegvik ederek ayrica
yeni bir sivil dayanigma ve kardeglik duygusu tetikleyen mo-
dern piyade tatbikatina yapilan yeni vurguydu. McNeill, tiim
bu etmenlerin, 6nce Fransa’da sonra da Avrupa’nin bastan
sona her yerinde olmak tizere “18. yiizyilin sonunda Bati
Avrupa’da modern milliyetgiligi dogurmak igin bir araya
geldigini” savunmaktadir. Etnik ¢ogulculuk Bati1 Avrupa’da
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bile toplumsal norm olarak kalmasina ragmen, bundan boyle
higbir devlet milli kimlik olmaksizin kalmaya katlanamazdi,
ciinkii iiniter milli devlet ve “milli kardeglik ve etnik birlik
efsanesi”, milli savaglardaki fedakarhigi mesrulastirds, iceride
kamusal barig1 ayakta tuttu ve giinlitk yasamda devleti ve
yonetimin elini giiglendirdi (age.: 51, 56).

Biitiin bunlar 1945°ten sonra paramparca oldu. Iki diin-
ya savagi, milli devletlerin ve milliyet¢iligin muazzam mali-
yetlerini agiga ¢ikardi. Nazi barbarhigina ve devasa askeri
fedakarliklara karsi duyulan tiksintiyi, hi¢cbir milli devletin
bu tiir bir topyekiin bir savag1 tek bagina yiiriitemeyeceginin
farkina varilmasi izledi. Bunun iizerine devletler ¢abalarini
esgiiddiimlemek zorunda kaldilar ve bu siirecte etnik yonden
karmasik Ozgiir ya da kolelestirilmis binlerce asker ve igci
askere alindi. Bu durum yabanai kiiltiirlerden ve topraklardan
Gastarbeiter’in [gurbetciler] akigi i¢in emsal tegkil etti; Daha
yitksek dogum oranlarina vekitle iletigim araglarina erigimine
sahip bu etnik yerlesim bolgeleri kendilerini Bati topraklarinda
siirdiirebildiler. Buna ek olarak, devasa milletlerétesi sirketle-
rin dogusu ve askeri komuta yapilarinin milletlerarasilagmasi,
en zengin ve en gii¢lii milli devletlerin bile kendi kendilerine
yeterliligini ciddi bicimde azaltmistir. Biitiin bunlar “milli
devletlerin” giiciinii ve birligini zayiflatt: ve milletlerin cogul-
lulastirlmasinin habercisi oldu. McNeill’e gore, bir kez daha,
“Coketnikli hiyerarsi her yerde yiikseligtedir”. Milletler ve
milliyetgilik gegici olgulardir, yabanci nitelikli emegin yeterli
arzina duyulan acil gereksinim nedeniyle gozlerimizin 6niinde
parcalanmakta olan barbar bir etnik saflik idealine geri do-
niiglerdir. Klasik kent devletlerinin ¢ok okunan tarihlerinde
sadece bir an bunun aksini gosterdi (age.: 82).

Aslinda, bagka ¢ok sayida kisi gibi NcNeill’e gore de,
milli birlige iliskin bu kisa kural-dig1 donem gercekte sade-
ce bir ideoloji meselesidir; toplumsal gergeklik her zaman,
Bati1 Avrupa’nin milli devletlerinde bile, ¢oketnikli hiyerarsi
gercekligiydi. Bu durumda insan milliyet¢i serabin nasil ya-
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ratildigini ve bunu neden bu kadar az insanin goérdiiginii
merak etmektedir.

Ancak burada odaklanmak istedigim nokta, McNeill’in
milli birlik pahasina, yani milli devletin ve milliyetgiligin
¢okiisii yoluyla ¢oketnikli hiyerargiye geri doniis 6ngoriisii-
diir. McNeill, milli devletin ve milli devletin milliyetgiliginin
coketnikli hiyerarsinin antitezi oldugunu varsaymakta gibi
goriinmektedir, oysa uygulamada, kendisinin de gosterdigi
gibi, bunlar birlikte yagsar durumda olmasalar bile es siireli-
dirler. Ancak milliyetciliginin ¢oketnikli hiyerarginin antitezi
oldugu varsayimy, etnisitenin “soganlik niteligini”, etnisitenin
kimlik ve sadakate iligkin, daha genis olanin daha dar olan:
kapsadig1 “esmerkezli cemberleri” olusturma kapasitesini
unutmak demektir. Bu, ¢cok konugulan “coklu kimlikler”
ile ayn1 sey degildir. “Coklu kimlikler” genellikle insanlarin
sadakatleri konusunda yarigma ve rekabet yaratmaktadir;
sinif, bolge, din, toplumsal cinsiyet, etnisite tiimii de birbi-
riyle kesigebilen kimlikler ve baghiliklar yaratmaktadir. Oysa
etnisite gesitli diizeylerde igleyebilmekte, daha genis kimlik ve
topluluk daha dar olan kimlik ve toplulugu kapsamaktadir,
boylece bir kisi esit ve uyumlu bir bi¢imde bir klanin, etnik
bir grubun, bir milli devletin, hatta pan-milli bir federasyonun
iiyesi olabilmektedir: Ornegin ayn1 anda bir tartan klaninin
iiyesi, bir Iskog, bir Ingiliz ve bir Avrupali olabilmektedir.!

“Milliyet¢ilik ¢aginda” durum bu idiyse, McNeill’e gore
gelecek yiizyilin daha kitasal ve kiiresel baglamlarinda bile
islemeye devam etmeyecek miydi? Bu, tipki milli devletin
kurucu etnik pargalarina yakin zamanda pargalanacak olmasi
kadar akla yatkin bir senaryodur. Bagka bir deyigle, etnisite
ile milliyetcilik, etnik grup ile millet arasinda sifir toplaml bir
iligki oldugunu varsaymak agir1 kolaydir. Boyle bir iligkinin

Coleman’in “esmerkezli baglilik gevreleri” kavrami igin bkz. Coleman (1958:
Ek); kargilagtiriniz. Yuval-Davis (1997).
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her durumda empirik olarak test edilmesi ve iligki kogullarinin
belirlenmesi gerekir.

2. Milli Sonras: Giindem

McNeEeill’in tarihin modern oncesi ¢okluetnik hiyerarsi, mo-
dern milli birlik ve postmodern ¢okluetnisite bigimindeki ii¢lii
donemsellegtirilmesi son on yilda milletler ve milliyetgilik
lizerine yapilan tartisma ve aragtirmalarin ana izlekleriigin ta-
rihsel cerceve saglamaktadir. Bu izlekler sunlari igermektedir:

1. mevcut niifus hareketlerinin milli devlete iligkin bek-
lentiler iizerindeki etkisi ve 6zellikle milli kimligin par-
calanmas ve ¢ok kiiltirlulugiin yiikselisi;

2. feminist ¢6zimlemenin ve toplumsal cinsiyet konulari-
nin milli projelerin, kimliklerin ve topluluklarin dogas:
uzerindeki etkisi ve toplumsal cinsiyetgi simgeciligin ve
kadinlarin kolektif benlik savunusunun rolii;

3. milliyetgiligin sivil ve etnik tiirlerinin yurttaglik ve
ozgurluge iligkin sonuglar1 ve liberal demokrasiyle
iligkileri tizerine agirlikli olarak normatif ve siyasal
tartigmalar;

4. kiiresellesme egilimlerinin ve “postmodern” milletleriis-
tii projelerin, milli egemenlik ve milli kimlik iizerindeki
etkisi.?

Toplumsal cinsiyet meseleleri hari¢ olmak tizere, bu tema-
larin her biri McNeill’in diinya-tarihsel ¢ercevesi tarafindan
onceden bigimlendirilmekte ve kugatilmaktadir. Bu okuma
tizerine, kadinlarin degisen rolii ve toplumsal cinsiyet ay-
rimlarinin etkisi bile, uygar ¢coketnikli toplumlarda nitelikli
emege duyulan acil gereksinimlerin bir sonucu olarak, “millet
sonras1” bir yurttaghgin en genis ve toplumsal haklardan en

McNeEeill “postmodern” terimini kullanmamaktadir ama onun gemasi posmo-
dernizmin varsayimlarinin ¢oguyla baglantilidir. Ayrica “postmodernist” var-
sayimlarin hicbirini de paylasmamaktadir.
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yoksun, simdiye kadar goriinmez olmasi nedeniyle “azinlik”
olarak goriilebilecek kesimin nihai uzantisi olarak gorilebilir.
Gog ve melezlegtirme; kiiresellesme ve milliyetgilik iistii siireg-
ler; ayrica liberal milliyetgiligin daha gevsek, sivil bir bigimine
gecis gibi tiim bu konularin ve tartismalarin, McNeill tarafin-
dan betimlenen s6z konusu ¢okluetnik hiyerarsileri yeniden
kurma egilimindeki 6geleri olugturdugu goriilebilmektedir.

Burada sadece bu konularin en goze ¢arpanlarina degine-
bilirim ve bu irdelemeler ile tartigmalarin ve bunlarin dogur-
duklar1 aragtirmalarin, goriiniirde sadece modernizme degil,
tim biiytik 6lgekli anlatilara ve ust diizey teorilere sirtlarini
donerken, McNeill’in ¢6ziimlemesinin 6rnekledigi daha genig
cercevenin gercekte tek parcasim (son ¢agl) olusturdugunu
gostermeye c¢aligabilirim. Onlarin ¢6ziimlemesi, modernist
milletler ve milliyetgilik paradigmasinin Gtesine gegmeye ve
bu paradigmanin atifta bulundugu nesnelerin, yani millet
ve milliyetciligin ayrigtirilmasinin yani sira onlarin agildik-
larin1 da agi3a ¢ikarmaya galigan bir ¢6ziimlemedir. Ancak
modernizmin Gtesine gegerken, bu paradigmanin, milletlerin
ve milliyet¢iligin modernitesine iligkin varsayimina meydan
okumay1 kastetmemektedirler. “Postmodernist doniis”, dai-
miciligin yaptig1 gibi modernist paradigmay altiist etmeye ¢a-
lismamaktadir; postmodernist doniis, ayrica, modern milletin
modern Oncesi etnik baglara olan borglarini etnik simgecilerin
tarzinda agia vurarak modernist ¢6ziimlemeyi “igeriden”
gozden gecirmeye de ¢alismamaktadir. Bunlarin yerine, mo-
dernizmin erisim alanini, toplumsal gelismenin “postmodern™
bir agsamasi olarak gordugi seye dogru genisletmeye ¢alig-
maktadir. Ancak bunu yaparken, modernizmin bazi temel
varsayimlarini, 6zellikle de milletlerin sosyolojik gergekligine
ve milliyetgi ideolojilerin giiciine duydugu inancini nazik bir
bi¢cimde zayiflatmakta ve sorunlu hale getirmektedir.

Cok gevsek bir bicimde “postmodern” olarak adlandira-
bilecegimiz etnisite ve milliyetgilik alanindaki yakin donemli
teorilegtirme agamasinin altinda yatan anafikir, iktisadi kii-
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resellesme ile gesitli derecelerde eslegen kiilturel ve siyasal
parcalanma fikridir. Bu anafikrin taslagini yukarida listelenen
izleklerin her birinde ayr1 ayri ¢izmeye ¢alisayim.

3. Parg¢alanma ve Melez Kimlikler

Hig kugkusuz, Anderson’in “millet olma” anlatilarini destekle-
yen edebi mecazlar ve araglar iizerine yaptig1 ¢6ziimleme, etnik
ve milli olgularin ¢oziimlemesinde yapisokiimcii tekniklerin
kullaniminin habercisiydi. Anderson 6rnegi, cok sayida kisi
i¢in, bu tekniklerin, kendilerine ait daha radikal uygulamalari
i¢in ilham kaynag ve ¢ikis noktasi olma hizmeti gérmiistiir.
Ornegin Homi Bhabha’ya gére, “milli kimlik” fikrinin bizzat
kendisi sorunlu hale gelmistir. Bu diisiince ilk olarak, Oteki
de dahil olmak uizere tiim varliklar: birlestirmeye ¢aligan
Aydinlanma’nin biitiinleyici projesinde ortaya ¢ikmigti. Milli
benlige iligkin milliyet¢i anlatilarin (ki bu anlatilar aslinda,
her zaman Oteki, 5nemli disaridaki tarafindan inga edilmis ve
tanimlanmistir) her zaman Oteki’ni biitiinlestirdiklerini iddia
etmeleri ve butiincil kiultiirel tiirdeglik yarattiklarini ifade
etmeleri de bu yuzdendir. Ancak bu tiir bir iddia uydurma
bir iddiadir. Kiltiirel farkhilik indirgenemez niteliktedir ve
her devlette milli kimligin melez ve ikircikli niteligini aciga
cikarmaktadir (Bhabha 1990).

Bhabha’ya gore, milli kimlikler “halk”in anlatilarindan
olugmaktadirlar ve “ikili” ve “boliinmiig” bir gosterge altinda
islemektedirler: gegmig ve simdi, benlik ve 6teki ve hepsinden
onemlisi egitsel ve edimsel anlatilar arasinda. Ust iiste binen
bu ikilik milleti par¢alamaktadir. Milli kimligin, milliyetgiler
tarafindan telkin edilen kabul gérmiig versiyonlarina, hedef
toplulugun iiyelerinin eylemlerine ve etkinliklerine dayanan
secenek anlatilar tarafindan her zaman meydan okunmakta
ve bu kimlik, bilesen kiiltiirel pargalarina ayrigtirilmaktadur.
Homi Bhabha, Simmel’in yontemiyle, dikkatimizi ev sahibi
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grubun milli kimligini tanimlamada yabancinin ve digaridaki-
nin etkisine yonlendirmektedir. Sadece burada ev sahibi, eski
somiirgelestirilmiglere kargi miknatis gibi davranan somiirgeci
bir milli topluluktur. Eski somiirgelestirilmiglerin, gé¢menle-
rin, Gastarbeiter’in ve sifinmacilarin bityiik akini, geleneksel
anlatilarin ve tiirdes bir milli kimlik g6riintiilerinin temelle-
rini, onlarin pargalanmis ve melez niteligini agiga ¢ikararak
asindirmugtir. Bugiin, her kolektif kiiltiirel kimlik ¢ogul hale
gelmig bulunmaktadir. “Kaygili devletlerde” barindirilan milli
kimlikler, farkli yonlere baktiklarindan belirsiz ve melezlegmig
hale gelmiglerdir. Eski somiirgeci cevreden gelen, biitiinles-
tirilmeye ve asimile edilmeye hem istekli, hem de yetenekli
olmayan kiiltiirel 6gelerden olugan milli kimlikler par¢alanmig
ve insanlar uizerindeki bir zamanlar sahip olduklar tutamag:
kaybetmistir (age.: 16. Bolim).

Kiiltiirel par¢anin 6nemine ve s6z konusu pargaya iligkin
deneyimin ve tanikligin indirgenemezligine yapilan benzer
bir vurgu, Partha Chatterjee’nin ¢alismalarinda bulunabilir.
Partha Chatterjee, genel olarak, Benedict Anderson’a gore
Asya ve Afrika’daki milliyetci seckinlerin intihal yapmalar:
icin “modiler” formlar saglayan Batr’nin hegemonik milliyetci
soylemleri ile Batili olmayan seckinler tarafindan yaratilan
yoresel milliyetgilikler arasindaki iliskiyle ilgilenmektedir.
Chatterjee, daha 6nceki ¢alismasinda, genel olarak, Asya ve
Afrika’nin milliyet¢i sGylemlerinin hem Bati modellerinden
tiredigini, hem de ayn1 zamanda, Batili ve somiirgeci devlet
tarafindan hilkmedilen “maddi” bir dis diinyaya, y6resel
seckinler tarafindan 19. ylzyilin ortalarindan itibaren ya-
ratilan milli kiiltiiriin koruyucusu olan igsel, “manevi” bir
alana kargi muhalefet ettigini gostermigti (Chatterjee 1986).
Chatterjee, Millet ve Milletin Parcalar: (1993) adl kitabinda,
Bengal’deki milliyetgilige iligkin zengin ayrintilara sahip bir
coziimlemesi araciligiyla, dil, drama ile roman, sanat, din,
Ogretim ve aile gibi kurumlarda yeni, yaratici bir “i¢sel milli
kiltir alaninin” egzamanh olarak hem Batili hem de yo6resel
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(Sanskrit) modelleri kullanan, hem modern hem de Batili ol-
mayan milliyet¢i Hint seckinleri tarafindan nasil bigimlendiril-
digini gostermektedir. Ayni zamanda, s6z konusu baskin Hint
milliyet¢i soylemi, siyasetin ana akimu digindaki ¢ok sayida
marjinallegtirilmig grubun, bu 6rnekte Bengallileri, kadinlari,
koylileri ve diglanmiglari iceren “milletin pargalari”ndan et-
kilenmektedir; iistelik bu milletin pargalarinin, millete iligkin
alternatif hayalleri bog verildiginde ya da bastirildiginda ve
bunlarin 6zlemleri, Hindistan milliyetgiligiyle biitiinlegerek
“olaganlagtirildiginda” bile etkileri siirmektedir. Buradaki
ilging nokta, bu tiir bir milliyetgi kiltiir yaratiminin Batr’ya
yonelik siyasal meydan okumay: ve ardindan gelen milliyetgi
catigmayi Oncelemesidir; bu husus John Peel’in Yoruba etnik
kokenine iligkin “kiiltiirel caligma” ¢oziimlemesinde degindigi
husustur. Oteki’yle kargilasma kesinlikle yagamsal 6nemdedir,
ancak tetikleyicilerle karsilasan Hint, Ortadogu veya Afrika
milliyetgiliklerinin bigimleri ve igerigi, toplulugun geleneksel
kiiltiirleri i¢indeki (biiyiik olgiide degistirilmis olsa da) diger
Batili olmayan kaynaklardan da tiiretilmigtir (Chatterjee 1993:
1, 5. Boliimler; Peel 1989).

Bu tiir okumalar, milleti pargalayan kiiltiirel farkliliklar:
hala dokunulmamis durumda birakmaktadir. Oysa burada
da bazi radikal postmodernist teorisyenler, ayni bigimde, et-
nisiteyi merkezsizlegtirmis ve parcalarina ayirmiglardir. Stuart
Hall, Etienne Balibar ve digerlerine gore etnisite, anlamlarim
onu yardima ¢agiranlarin 6zel durumlarindan ve bireyler
ile gruplar arasindaki iktidar iligkilerinden tiireten esnek ve
bi¢cimlendirilebilir toplumsal bir inga olarak goriilmelidir.
Etnisite sadece ¢ok sayidaki rakip kimlikten biri olmakla kal-
mamakta, anlamlarin, bagta sinif ve toplumsal cinsiyet olmak
uizere diger kimlik tirleriyle eklemlenmesinden almaktadir.
Degisken, gecirgen ve “durumsal” olan etnisitenin 6zii ya da
merkezi, altta yatan ozellikleri ya da ortak paydas: yoktur.
Etienne Balibar’a gore sadece bir “kurgusal etnisite” soylemi
vardir. Dolayisiyla,
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Hicbir millet dogal olarak etnik bir temele sahip degildir,
ancak toplumsal olusumlar millilegtirildik¢e, onlarin igle-
rine dahil edilmis bulunan, aralarinda béliinen veya onlar
tarafindan hiikmedilen niifuslar etniklestirilir; yani ge¢miste
ya da gelecekte, sanki kendi basina, bireyleri ve toplumsal
kosullar1 asan bir koken, kiiltiir ve ¢ikar kimligine sahip do-
gal bir topluluk olugturmus gibi sunulur. (Balibar ve Wal-
lerstein 1991: 96, vurgu metne aittir)

Etnisitenin bizzat kendisi, her ikisi de, kaderi onceden
belirlenen 6zerk topluluklar fikrini yaratan dil toplulugu ve
irk olmak tizere iki yolla uretilmektedir.

Benzer dogrultuda, Stuart Hall, bir etnisite duygusunu,
“Ingilizlik” kavraminda oldugu gibi, hegemonik bir milli
kimligin ifadesi olarak gormektedir. Ancak Hall, Batr’da,
temsile iligkin yeni “kimlik siyasetini”, “kenarlara, ¢evreye
iligkin” yeni bir “pozitif etnisite kavramlagtirmasinin” ingasi
olarak gormektedir. Bu tiir bir iradi etnisite, “farkliliklar:
bastirmak yerine onlar1 kapsama alan ve kismen yeni etnik
kimliklerin kiiltiirel ingasina dayanan yeni bir kiiltiirel siya-
set” icermektedir (S. Hall 1992: 257). Bir kez daha, hikim
bir milli (ve irksal) kimlik s6yleminin hegemonyasina, halk¢i
deneyimlerden hareketle yeni inga edilen ve gesitliligin yiicel-
tilmesine dayanan alternatif cevresel etnisite soylemleri tara-
findan meydan okunmaktadir. Bu, daha sonra geri dénecegim
cokkiiltiirciliik siyasetinin o6nciilii ve gerekgesidir.

Bu tiir bir postmodern ¢6ziimleme, bizi Batr’daki ¢agdag
milli kimliklerin daha karmagik ve ¢ok yonlii dogasina kargi
duyarl hale getirirken ve millete iligkin olarak kabul géren
daha eski gelenekler ile cogu modern milli devleti olusturan
cok sayida kiiltiirel grup arasinda ve icinde milli toplulu-
ga iligkin ¢cok daha ¢esitli ve ¢ekismeli anlayiglar arasindaki
farklar1 agiga cikarirken, ozellikle Bat’da, milli olugsumun
en son agamasini aydinlatma konusunda ¢ok sey yapmugtir.
Modern Bati milletlerinin, “etkinliklerini yitirmeye baglamig”
olduklarina ve bunlarin iiyelerinin, milli topluluk ve kimlik
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hakkindaki daha eski varsayimlari, ¢cok daha biiyiik niifus
hareketleri 1g1g1nda yeniden diigiinmek zorunda kalmis ol-
duklarina dair ¢ok az siiphe bulunmaktadir. Keza Hindistan
gibi hem Batili hem de Batili olmayan toplumlardaki farklh
gruplarin “millete” iliskin oldukga farkl bakis agilarina ve
yorumlara sahip olduklar1 da dogrudur. Ayni zamanda, Batih
devletlerdeki niifusun ¢ogunlugu arasinda bir milli kimlik
duygusunun siirmekte olan tutunusunu da, gé¢men toplu-
luklarinin ¢ok sayida iiyesinin, etnik ve dinsel kiiltiirlerini,
belki de giderek artan bigimde bir “simgesel etnisite” seklinde
korurken, yeniden bigimlendirilmis bir milletin pargasi olma
arzusunu kiicimsemememiz gerekir. Ayrica Batili milletle-
rin ¢ogunun daha 6nceki donemlerde tiirdes olduklarini ya
da kendilerini tiirdes hissettikleri diizeyi de abartmamamiz
gerekir. Bunu abartmak, yanlhg bir “6ncesi ve sonras1” iki-
lemi kurmak demektir. Milli birlik, ge¢miste, milliyetgiler
tarafindan peginden kogulurken bile, hi¢cbir zaman o kadar
da giivence altina alinmamugti; ayrica bugiin de pargalanma
ve iradi etnisite o kadar belirgin degildir. Cogu insan igin,
Batr’da bile, etnik kimliklerini ve milli baghliklarini belirleme
konusunda, bu insanlar etnik kimliklerine ya da iktidarlarim
ellerinde tutanlara karg1 muhalif kalsalar bile agik sinirlar var-
ligin1 korumaktadir. Insanlar milli baghliklarini, ¢ogu zaman
zorlukla da olsa, degistirebilmektedirler ve muhtemelen etnik
kimliklerini, genellikle ¢ocuklar: araciligiyla, 6rnegin karma
evliliklerde degistirmektedirler. Ancak Batr’daki bu geligmis
bireysel serbestlik, insanlarin etnik kimlikler arasinda “se¢-
me ve karigtirma yapmalarina” ya da bunlar istedikleri gibi
tikketmelerine izin vermemektedir; bireylerin segimleri, etnik
tarih ve siyasal cografya tarafindan sinirlandirilmig olarak
kalmay: siirdiirmektedir. Michael Billig’in ortaya koydugu
gibi: “ Birileri yarin Cin, ertesi giin Tiirk yemekleri yiyebilir;
hatta birileri Cin ve Tiirk tarzlarinda giyinebilir. Ancak Cinli
veya Tiirk olmak ticari olarak bulunabilir segenekler degildir”
(Billig 1995: 139, vurgu metne aittir).
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Cogu insan i¢in “iradi etnisite”, demokratik toplumlarda
bile, sadece diger etnik topluluklarin bu tiir bir radikal sinir
degisikligini kabul etme olasiligi olmamasindan dolay: bile
olsa bir secenek degildir; bunun bir 6rnegi, 1970’lerde ve
1980’lerde Morityuslu Miislimanlarin Hint kokenli olmak
yerine Arap kokenli olarak kabul edilmeleri konusunda ba-
sarisizhifa ugramalaridir (Gans 1979; Eriksen 1993: 72; Billig
1995: 6. Bolum).?

4. Toplumsal Cinsiyet ve Millet

Parcalanma ile ortiigen ikinci ana izlek, toplumsal cinsiyet ile
milletin kargilikli etkisidir. Erken donem feminist ¢6ziimle-
meler etnisite ve milliyet¢ilik konularina deginmeye ¢aligmadi
ama 1980’lerin ortalarindan itibaren bu alanda biiyiiyen bir
literatiir olusmugtur. Toplumsal cinsiyet teorisyenleri, be-
nim goriigiime gore hakl olarak, milliyetgilik teorilerinin ya
kadinlarin milli projelerdeki roliine ya da toplumsal cinsiyet
bolinmelerinin milletleri ve milliyet¢iligi anlamamiz iizerin-
deki etkisine deginmemesinden sikayetgidirler.

Hi¢ kuskusuz, modernistler teorilerinin evrensel oldu-
gunu ve milliyetcilikte, kadinlarin ve toplumsal cinsiyetin
roliiniin ayrica agiklanmasina gerek olmadigini iddia edebi-
lirler. Ama eger milliyetciligin ya da milli projelerin dogas:
toplumsal cinsiyetliyse, 6zellikle milliyetgiligi etnisiteyle ve

“Etnisite”ye yonelik temel yaklagimlarin derinden tartigmali dogasinin pekala
farkindayim; Digerlerinin yam sira, Glazer ve Moynihan (1975), de Vos ve
Romanucci-Rossi (1975), Rex ve Mason (1988), Wilmsen ve McAllister
(1996) ve Hutchinson ve Smitht (1996) igindeki okumalar.

Bu konuyu miizakereye girmek, ¢ok daha kapsamli bir tartigmay: gerektirecek

ve bizi bu kitabin temel amaci olan milletlere ve milliyetgilige iliskin agiklayic
teorileri degerlendirme amacindan saptiracaktir. Buna sadece etnisiteye iligkin
incelemenin sorunlarinin, bireysel ve kolektif ¢6ziimleme diizeylerini ayri tutma
konusundaki basarisizlik ve bir diizeyin ozelliklerini digerinin 6zelliklerinden
hareketle okuma egilimi nedeniyle daha da kotiilestigini ekleyebilirim; bu
konuda bkz. Scheuch (1966).
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etnisiteyi akrabalikla baglantili olarak gorenler ya da etnik
tarih ve “mit-simge” komplekslerinin milletlerin gelisiminin
merkezinde oldugunu diisiinen etnik simgeciler tarafindan,
agtklanacak seyin bu temel 6zelligini dikkate alan ayriksi ya
da en azindan farkl bir teori tiirii gereklidir.

Bugiine kadar, toplumsal cinsiyet ve milliyet¢ilik konular:
arasindaki iligkiler sorunu, belirli bir sayidaki diizeyde, ¢ok
farkli varsayimlar ve yontemlerle takip edilmigtir. Bunlar,
Sylvia Walby tarafindan bugiine kadar alanda yazilan temel
eserlere iligkin ustalikli bir aragtirmada agik ve anlagilir bir
bigimde ortaya konmugtur.*

4.1. Milliyetcilikte Kadimn Rolii

S6z konusu diizeylerden ilki empiriktir: kadinlarin milletlerde
ve milliyet¢i projelerde degisen rolii ve bu tiir projelerin ka-
dinlar ve beklentileri iizerindeki farkli etkisi. Burada Walby,
Kumari Jayawardena’nin, kadin hareketlerinin, Batili olmayan
cok sayidaki milliyetgilikte etkin oldugunu ve milli direnis
hareketlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gosteren ufuk
agic1 calismasina atifta bulunmaktadir; Jayawardena’ya gore
bu kadin hareketleri, “siyasal bagimsizhik elde etmeyi, milli bir
kimlik savunmay ve toplumu modernlestirmeyi amaglayan’
milliyet¢i miicadeleler baglaminda hareket ettiler” (Jayawar-
dena 1986: 3). Jayawardena bununla birlikte, milliyetgi hare-
ketlerin yanindaki ya da igindeki feminist hareketlerin ayrik
taleplerine ve rollerine vurgu yapti; Haleh Afshar’in Iran’daki
kadin miicadelelerine iligkin ¢6ziimlemesinde vurguladig gibi,
feminist hareketlerle milliyet¢i hareketler, hedefleri veya yo-
rumlarinda bile farkhlik gosterebilmektedirler (Afshar 1989).
Buna kargilik, milliyet¢i hareketler kadinlarin kurtulusu soru-

Walby’nin makalesi (1992), Yuval-Davis ve digerlerinin yakin dénemdeki
¢aligmalarindan 6nceydi; Balakrishnan (1996) iginde yeniden basildi.
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nuna oldukga farkli bir g1k altinda bakmaktadirlar. Walby,
daha eski Bati milletlerinde, milletlerin olusumunun nasil uzun
zamana yayildigini ve kadinlarin kurtulusunun “yeniden ya-
pilanma turlarinda” nasil ¢ok geg gergeklestigin,; oysa Afrika
ve Asya’nin yeni devletlerinde, kadinlara bagimsizlikla birlikte
tam yurttaglik haklarinin verildigini igaret etmektedir. Nitekim
“gercekten de herkese tam yurttaghk bahsedilmesi, daha 6nce
hitkiimranlik altinda bulunan sémiirgelerin bir millet olma
iddiasinda bulunabilmelerinin yollarindan biriydi” (Walby
1992:91). Fakat Deniz Kandiyoti’nin Tiirk kurtulus hareke-
ti tizerine yaptig1 akademik bir ¢aligmada isaret ettigi gibi,
milliyetgilerin kadinlara tam haklar tanimalar: sadece kendi
kosullarinda olanakli oldu. Tiirkiye 6rneginde, kadinlarin
esitler olarak 6zgiirlesmeleri, etkili Tiirk toplumsal teorisyeni
Ziya Gokalp’in goziinde, esitlik¢i kadim Tiirk adetlerinden
stizilmusti. Kandiyoti zekice su sonuca ulasmaktadir:
Dolayisiyla, Tiirkiye’de kadinlara iliskin milliyet¢i ve Is-
lamci sOylemleri sonunda birlestiren kalici bir endise var
gibi goriinmektedir: kadinlarin davranis ve konumlarinin,
tanimlanmig olsa bile, kolektivitenin “gercek” kimligiyle
uyumlu oldugunun ve ona higbir tehdit olugturmadiginin
yerlesik kilinmasinin gerekliligi. (Kandiyoti 1989:143; kar-
silagtiriniz. Kandiyoti 1991)

4.2. Milletin Kadin Simgeciligi

Deniz Kandiyoti burada ¢6ziimlemenin ikinci bir diizeyine,
kadinin ideolojik ve simgesel kullanimlarina deginmektedir.
Simgecilik ile ideoloji, Floya Anthias ile Nira Yuval-Davis’in
oncii eserlerinde, kadinlari etnik ve milli siirecler icinde ko-
numlandirdiklar: temel boyutlardan ikisidir. Floya Anthi-
as ile Nira Yuval-Davis Kadinlar1 etnik ve milli projelerin
yaratilmasinda ve yeniden iretilmesinde merkezi konumda
gormekte ve etkinlikleri ile mevcudiyetlerine iligkin beg ana
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boyutu listelemektedirler. Kadinlarin, $6yle gorillmesi gerek-
tigini savunmaktadirlar:

a) Etnik kolektivite iiyelerinin biyolojik yeniden iireticileri
olarak;

b) Etnik/milli gruplarin smirlarinin yeniden ireticileri
olarak;

c) Kolektivitenin ideolojik yeniden iiretimine merkezi
konumda katilimcilar: ve kolektivitenin kiiltiiriiniin
aktaricilari olarak;

d) Etnik/milli farkliliklarin géstergeleri olarak; etnik/milli
kategorilerin ingasinda, yeniden iiretiminde ve doniis-
tiirilmesinde kullanilan ideolojik séylemlerde bir odak
ve simge olarak;

e) Milli, iktisadi, siyasal ve askeri miicadelelerin katilim-
cilar1 olarak.

(Yuval-Davis ve Anthias 1989:7)

Nira Yuval-Davis alana iligkin daha sonraki disiindiiriicii
ve sistematik bir aragtirmasinda, toplumsal cinsiyet ve millet
arasindaki iligkilere yapisokiimcii bir ¢6ziimleme uygulamay:
surdiirmekte ve kiiltiirel yeniden tiretimin yagamsal 6nemdeki
bilesenleri olarak kadinlari ideolojik ve simgesel konumlandir-
ma tarzlarim (yukaridaki c ve d siklar1) kapsama almaktadir
Nira Yuval-Davis kiiltiir ya da “kiiltiirel hamur”un, sabit ve
tiirdes olmaktan daha ¢ok su bigcimde goriilmesi gerektigini
ileri siirmektedir: kultiir ya da “kiltiirel hamur” “kolekti-
vitenin dahilindeki ve haricindeki belirli iktidar iligkileri ve
siyasal soylem iginde yer alan cesitli toplumsal projelerdeki
farkli toplumsal failler tarafindan segici bigimde kullanilan,
genellikle i¢ celiskilerle dolu, zengin bir kaynaktir” (Yuval-
Davis 1997:43).

Sonug olarak, hegemonik simgeler ve kiiltiirler genellikle
siyasal birimin merkezinde en gii¢lii durumdadirlar ve 6zellikle
cevrede, her zaman direnis uyandirirlar. Hegemonik milli-
yetgi simgeler ve anlatilar, erkeklerin, hem “vatani” hem de
onun “safligin1” simgeleyen ve ifade eden milletin kadinlarim
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savunmasi gerekliligini beyan ederler. S6z konusu simge ve
anlatilar, Rousseaunun ¢ok hayran oldugu Plutarkhos’un
Spartali kadinlar1 gibi kadinlar: tarafindan 6viilebilsinler
diye erkeklere, kadin ve ¢cocuklari i¢in kendilerini feda etme
¢agrist yapmaktadir.’

Yuval-Davis, kadinlarin “genellikle kolektivitenin kimligi-
nin ve onurunun simgesel tagiyicilar1 olarak inga edildigine”
dikkat ¢cekmektedir:

Bir kadina ait genellikle bir anne olan bir figiir, cok sayida

kiiltiirde, ister Rusya Ana, ister Irlanda Ana, ister Hindistan

Ana olsun, kolektivitenin ruhunu simgelemektedir. Fransiz

Devrimi’nde bu kolektivite ruhunun simgesi, bebek dogu-

ran bir kadin figiirii olan “La Patrie”, yani “Vatan” idi;

Kibris’ta, bu kolektivite ruhunun simgesi Tirk isgalinden

sonra Kibrisli Rum kolektivitesinin ac1 ve 6fkesinin somut-

lagmis hali olarak yol kenarindaki afiglerde aglayan bir ka-

din miilteciydi. (Yuval-Davis 1997: 45)

Bu durum “ev” kavramina iliskin temel milliyet¢i inga
kavrami ile ayni dogrultudadir. Evde toplumsal cinsiyet ilig-
kileri, dolayl olarak aile iligkileri, yemek pisirme ve yeme
bigimleri, ev i¢i calisma, oyun ve yatmadan 6nce hikayeler gibi
yonleriigeren kusaklar arasi yagsam bigimleri olarak goriilen
kiiltiirlerin “6ziintin” kurucusu haline gelmektedir (age.: 43).

4.3. Bir Erkek Olgusu Olarak Milliyetcilik

Ancak toplumsal cinsiyet-millet iliskilerine iligkin ¢6ziimleme-
nin bir bagka diizeyi, biiyiik 6l¢iide eril 6rgiitler ve projeler ola-
rak milletlerin ve milliyetg¢iliklerin dogasiyla ilgilidir. Cynthia
Enloe’ye gore gercekten, “milliyetcilik genelde erkeklegtirilmis

Bkz. Elshtain (1993). Alanin bu simgesel yoniine odaklanan diger ¢aligmalar
icin bkz. érnegin, South Bank Centre (1989) ve Ades (1989: 6zellikle 7 ve 9.
Boliimler).

Orest

375



MILLIYETGILIK VE
MODERNiZM

376

hafizadan, erkeklestirilmis asagilamadan ve erkeklestirilmis
umuttan kaynaklanmigtir” (Enloe 1989:44)

Jean Bethke Elshtain’in eril yurtsever 6zveri ¢oziimlemesi-
nin ana fikri de budur. Bu tiir disiinceler, Sylvia Walby’nin,
erkekler ile kadinlarin millete ve milliyetgilige farkli bicimde
dahil olduklarini iddia etmesine neden olmaktadir. Sylvia
Walby, ¢ok sayida kadinin, 6rnegin Yesil ve nitkleer kargiti
hareketlerinin i¢inde olan kadinlarin, genellikle daha fazla
milletleraras: taahhiit ve daha az militarizm gostermesinin
nedeninin muhtemelen bu oldugunu; bunun karsisinda, ka-
dinlarin daha biiyiik edilgenliginin ve milletlerarasiciliginin,
kadinlar1 millete ve milliyetgilige erkeklerden daha az dahil
edebildigini diigiinmektedir (Elshtain 1993; Walby 1992:
92-3).

Bu goriige karsi, nedenleri disavurumsal oldugu kadar
aragsal bile olsa, kadinlarin milli kurtulug miicadelelerine
siyasal ve hatta askeri katilimina iligkin ¢ok sayida kanit
gormiis bulunmaktayiz. Bu kanit, milli miicadelenin, sinifsal
ve toplumsal cinsiyet miicadeleleri de dahil olmak uzere,
diger tim miicadelelerin yerini aldig1 ya da onlar1 kapsadig:
en azindan belirli zamanlar oldugunu gostermektedir. Bu so-
nug, “milliyet¢iligin”, bir soylem olarak, 6ncelikle erkeklerin
gereksinimlerine yonelik olmadig: ve bu nedenle de “eril” bir
simgesel icerige sahip olmadigini soylemek anlamina gelmez.
Devrimci bir milliyetgilik ¢caginda, her seyden bagka, David’in
cizimleri Horatius’un Yemini (1784), West’in Wolfe’un Olii-
mii (1770) ve Fuseli’nin Riitli Yemini (1779) gibi neo-klasik
goriintiiler, agik¢a, geleneksel eril nitelikler olan enerjinin,
glciin ve gorevin 6zelliklerine odaklanmaktadir.®

David’in Horatius'un Yemini iizerine bkz. Brookner (1980: bélim 7) ve
West’in Wolfe’un Oliimii iizerine bkz. Abrams (1986: boliim 8) diger 6rnekler
i¢in bkz: A. D. Smith (1993). Hi¢ kuskusuz, bu konunun sadece bir tarafidir:
milliyetgilige iliskin basmakalip disi nitelikler romantik sanatgilar tarafindan
da tasvir edilmektedir, 6rnegin, Rudé, Delacroix ya da Ingres (South Bank
Merkezi 1989’a bakiniz) tarafindan savasta olan ya da yas tutan bir kadin
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S6z konusu milliyet¢iligin temelde eril niteligini nasil agik-
layacagiz? George Mosse, kitle milliyetciliginin 6zellikle Orta
Avrupa’daki yiikselisinin ve geligiminin, “sayginhik”, ahlaki
nitelik ve fiziksel (Yunan) giizellik kavramlariyla iligkili Bat:
burjuva aile ahlaki tarafindan nasil kogullandirildigini agiga
¢ikarmak igin kitle milliyetgiliginin koreografisine iligkin daha
onceki ¢1g1r agan analizlerinden yararlanmaktadir. Bu, sadece
toplumsal cinsiyet rollerinde degil, ama ayn1 zamanda, top-
lumsal cinsiyet kazandirilmig niteliklerde ve basmakaliplarda
da keskin bir farklilasma yaratt1 ki bu, Ernst Moritz Arndt
gibi milliyet¢ilerin benimsedigi saygin, eril Alman ahlakina
karsi Fransiz giiglerini “ahlak kurallarina aykir yasayanlar”
olarak tanimlayan devrim kargiti Almanca konugulan bolge-
lerde zaten belirgin durumdaydi. 19. yiizyil ilerledikge, 6zel
bir eril ahlak, “Aryan” erkeksi giizellik, saygin ve ayirt edici
bir “milli karakter”e yonelik biitiinciil milliyetgi arayis, irkei
fagizmin erkek aktivizmi ve saldirgan erkeklik kiiltiiyle birlesti
(Mosse 1985, 199S5; kargilastiriniz. Leoussi 1997).

Daha yakin zamanlarda, Glenda Sluga, derine inen ta-
rihsel bir aragtirmada, millete ve milliyetcilige iligkin her iki
ideolojinin toplumsal cinsiyet kazandirilmig dogasini, 1793’te
Yeni Fransiz Cumhuriyetinin yasamacilarinin, halkin milli
egemenligini, eril yurttaghk yoniinden tanimlamisg oldugu
Fransiz Devrimi’ndeki kokenlerine kadar izledi. Kadinlar
Rousseau’nun 6nermis oldugu gibi, toplumsal diizen adina,
yurtsever egler ve yurttaglarin anneleri olarak 6zel alana geri
dondiiler. Joan Landes’in ¢aligmalarindan yararlanan Sluga,
Aydinlanma tarafindan baglatilan sinirlarin aragtirilarak belir-
lenmesinden kaynaklanan kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
ayrimin, kadinlar sadece Devrim’in evrensel haklar ¢agrisin-
dan diglamakla kalmadigini, ama milli devletin tiimiiyle eril
niteligini giivence altina aldigini gostermektedir. Rousseau

olarak millet ya da Joan of Arc (Warner 1983) tarafindan “eril” etkinliklerle
ugrasan kadin olarak millet tasvirinde oldugu gibi.
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gibi, Fichte, Michelet ve Mazzini de milli egitimde cinsiyetlerin

farkl rollerine, kadinlarin destekleyici, besleyici iglevine ve

erkeklerin kahramanca, askeri roliine vurgu yaptilar:
Michelet ve Fichte gibi Mazzini de kardeglige dayali milli
devletin megruiyetini desteklemek ve bu milli devletin et-
kin ve askeri yurtsever olarak erkek yurttastan yana olan
tercihini belirlemek icin ataerkil ailenin (basinda babaya
sahip dogal bir birim olarak) imgesinden yararlandi. (Sluga
1998:9, 24; ayrica bkz. Landes 1988)

4.4. Feminizm ve Kimlik Siyaseti

Son olarak, ¢oziimlemenin normatif diizeyi bulunmaktadir:
Bu diizey feministlerin “kimlik siyasetini” ve cokkiltiirciiliik
siyasetini ele alma yontemleriyle ilgilidir. Nira Yuval-Davis’e
gore, “kimlik siyaseti” ile ilgili sorun, etnik ve toplumsal
cinsiyet sinirlarini sertlestirme ve kategoriler ile grup farkl-
liklarini tiirdeglestirme ve dogallastirma egiliminde olmasidir
(Yuval-Davis 1997: 119). Benzer bigimde ¢okkiltiirciliik i¢in
de sorun bulunmaktadir. Burada da kiiltiirleri seylestirmeye ve
Ozlestirmeye iligkin tehlikeler, azinliklar arasindaki ve igindeki
gug farkhiliklarini gormezden gelmekte, kiiltiirler ve ayrica-
liklar arasindaki farkhliklari, en batihlasmamis “topluluk
temsilcilerinin” “6zgiin” sesleriolarak agir1 vurgulamaktadir.
Bu durum, kadinlar yoniinden, azinhk erkeklerinin kendi
davranislari izerinde denetimini cesaretlendirmesi agisindan
ozellikle zararl sonuglara sahip olabilmektedir.

Milletin kosede kalmig kesimlerinden ve “melezlerinden”
dogan “kars1 anlatilara” olanak tanisa bile, tiirdeslik ve 6zcii-
ligiin, “‘melezlerin’ dogmusg oldugu tiirdes kolektivitelere atfe-
dilmesi, boylece toplumun bir ‘eritme potasi’ olmasina iligkin
efsanevi imgesini, toplumun bir ‘karigik salata’ olmasina iligkin
efsanevi imgeyle degistirmesi” tehlikesi her zaman bulunmak-
tadir (Yuval-Davis 1997:59; krs. Kymlicka 1995) Azinhiklarin
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ve kadinlarin kendi aralarinda ve kendi i¢lerinde ayrigtirici
konumlandirmalari veri alindiginda, “feminist giindem”le ilgili
yaklagim basit bir yaklasim olamaz. Yuval-Davis’e gore, femi-
nistler sadece farkh kiiltiirel koklerden baglayan ve degerleri
ve hedefleri kendi degerleriyle uyumlu olan diger kiiltiirlere
dogru “kayan” ve hareket eden bir “capraz siyaset” yoluyla
farkliliklar iizerinden kimlikler inga edebilirler (age.: 130).

Bazi ana izleklerin bu ¢ok kisa 6zetinden, “toplumsal cin-
siyet-millet” alaninin, milletlerin ve milliyetgiligin niteligini ve
etkilerini ¢oziimleme potansiyeli bakimindan zengin oldugu
acik olsa gerektir. Bu alanin kavramlarini ve konularini gesitli
“anlatilar” ve “sGylemler” agisindan yapisokiime ugratmanin
ne kadar yararh oldugu ve bunlar1 hegemonik (ya da bagka
tirlii) “yapilar” olarak tanimlamamiz gerekip gerekmedigi
sorgulamaya aciktir. Kesinlikle, bu tiir bir postmodernist
yaklagimi kullanmak, bizi etnik ve milli projelerde kadin-
larin konumlarinin biiyiik karmagikligina karsi hassas hale
getirmektedir ve bunun tersi de dogrudur, ancak bunu bir
bedeli vardir: Bu hassasiyet, nedensel agiklama yapma gore-
vinden agik bir uzaklagsmaya neden olmaktadir. Tiim anali-
tik kavrayiglarina ragmen, yukarida tartisilan ¢aligmalardan
sadece birkaginin (6zellikle tarihsel modernist bir yaklagimi
tercih edenlerin) milletlerin kokenleri ve olusumu ve buradaki
toplumsal cinsiyet iligkilerinin roliiyle ya da milletlerin ve
milliyet¢iligin neden her yerde bu kadar yaygin hale gelmis
olduguyla ya da aslinda, gegistirmek diginda, milletlerin ve
milliyetgiliklerin neden diinya ¢apindaki bu kadar ¢ok in-
sanda (bu kadar ¢ok kadin dahil olmak iizere) bu tiir tutku-
lar1 uyandirdig meselesiyle ilgilenmesi dikkate degerdir. Bu
durum, “milliyet-toplumsal cinsiyet” teorilerinin, toplumsal
cinsiyete ve millete iligkin karmagik kargilikli iligkilerin, mil-
letlerin olugsumuna ve milliyet¢iligin yogunlugu ile yayiligina
nasil katkida bulunduguna dair daha kapsaml bir nedensel
¢oziimleme saglamak istiyorlarsa yapmalari gereken 6nemli
igler oldugunu gostermektedir.
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S. Liberalizm ve Sivil ya da Etnik Milliyet¢ilik

Yuval-Davis”in “capraz siyaset”i savunmasi, milliyetcilik
tarzinin kapsayicy, katiimar ve nitelik bakimindan oldukg¢a
acik oldugu daha liberal bir demokraside anlamlhidir. Bu,
“millet ingas1” teorisyenlerinin aklinda bulunan milliyetgilik
tiiriidiir ve bazi liberaller ile sosyal demokratlar tarafindan,
antitezi olan “etnik” milliyetcilige kargi benimsenmis olan
da milliyetciligin bu “sivil” ¢esididir.

Liberalizm veya sosyal demokrasi ile bu milliyetgilik tar-
z1 arasindaki iliski Gizerine filizlenmekte olan bir literatiir
bulunmaktadir, ancak bu literatiiriin ¢ogu felsefi ve norma-
tiftir ve dolayisiyla benim aragtirmamin kapsami digindadur.
Sadece David Miller’in milliyet (“milliyetcilik” yerine tercih
ettigi terim) Ogretisinin sivil bir versiyonunu berrak savunu-
sunun kigkirttigi tartigmadan bahsetmek istiyorum. Miller,
milli kimlik ya da millet fikrini tartigarak baglamakta ve bir
topluluk anlamindaki bir milletin beg ayirt edici isaretini
siralamaktadir:

Millet (1) ortak inang ve kargilikli taahhiitten olugmaktadir;

(2) tarihe uzanmaktadir; (3) nitelik bakimindan etkindir; (4)

belirli bir topraga baglanmugtir; (5) 6zgiin kamusal kiiltii-

riiyle diger topluluklardan ayirt edilmigtir. (O’Leary 1996a:

414; bkz. Miller 1993:6-8 ve Miller 1995: 1. Boliim)

Miller’a gore, milletler ti¢ gerekgeyle savunulabilir. 11k
olarak, bunlar kisisel kimligin gegerli kaynaklaridir. Ikincisi,
milletler ahlaki topluluklardir ve iiyeler olarak iilkede birlikte
yasadigimiz yurttaglarimiza karg: belirli yiikiimlaliklerimiz
bulunmaktadir. Son olarak, milletlerin, kendi kaderini tayin
etme biciminde gegerli bir iddialar1 vardir ki bu iddia tiyelerinin
kendileri hakkindaki meselelere iligkin karar vermelerine izin
vermelerini saglamaktadir. Miller, ahlaki evrenselcilige olan
bagliligimiza ragmen, uygulamada ahlaki tikelci oldugumu-
zu, oysa milletin, gorevlerin yerine getirilmesinde ve toplum-
sal adaleti saglanmasinda daha biiyiik ve daha iyi bir temel
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sagladigini savunmaktadir. Ustelik millet, liberal ve sosyal
demokrat hedeflere ulagma konusunda, zenginleri ve giigliileri
kisitlayamayan ve sadece pargalanmay: cesaretlendiren radikal
cokkiiltiirciiliikten daha iyi bir alan sunmaktadir. Milliyet
ayrica yurttagliktan ve Jurgen Habermas’in tercih ettigi tiirden
timilyle soyut bir “anayasal yurtseverlik”ten daha tstiindiir,
ciinkii siyasal ilkeleri ve uygulamayi ortak bir tarih ve kiiltiir
duygusuyla ve bir yer ve zaman duygusuyla iligkilendirmekte-
dir (Miller 1995: 2 ve 3. Boliimler; O’Leary 1996a: 419-20).

Brendan O’Leary’nin dikkat ¢ektigi gibi, Miller’in yakla-
stmindaki giiglitklerden birisi, milli kendi kaderini tayin etme
iddiasini, bagtakileri destekleme egiliminde olan bigimlerde
nitelendirmesi ve Ozellikle de ¢ok etnikli milletlerdeki etnik
topluluklarin iddialarina kars: elestirel olmasidir. Aslinda,
Miller de pek ¢ok baska kisi gibi, sonugta devlete ve onun libe-
ral uygulamalarina bagimli olan sivil bir milliyetgilik bigimini
destekleyen bir noktaya gelmektedir. Ancak Miller, milletleri
devletlerden ayirt etme konusunda da dikkatlidir. Bu durumda
milliyet statiisiinii arzulayan ve kendi kaderlerini tayin etmeyi
isteyen tiim bu etnik gruplara ne denmeli? Ayrilikgilarin ve
kaybettikleri topraklari geri almak isteyenlerin iddialarini nasil
degerlendirecegiz? (O’Leary 1996b:445-7; krs. Beitz 1979).”

Etnisitenin siyasal giiciiniin taninmasi, 6zellikle siyaset bili-
minde, bagta etnik farkliliklar1 ve catismalar1 yonetmenin ya da
ortadankaldirmanin yontemlerine iligkin belirli bir sayida aym
kokten gelen tartismaya ilham kaynag olmugtur. McGarry ve
O’Leary’nin ispatlamig olduklari gibi, bu yontemler boliinme,
niifus transferi ve soykirim kutbundan asimilasyona, oydas-
maciliga ve federasyona kadar uzanmakta ve esas itibariyla
coketnikli devletlerin bulundugu bir diinyada milliyetgiligin
sonuglar1 hakkinda pek ¢ok seyi agiga ¢ikarmaktadir. Bu bag-
lamda ti¢ baslik 6zel ¢ekismelerikoriiklemistir. Birincisi, Arend

Miller’in kitab: iizerine sempozyum ve Miller’in yamit1 O’Leary (1996a ve b)
bulunabilir.
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Lijphart’in ¢caligmasiyla iligkili “oydagmaci demokrasi” modeli-
nin erdemleri (ve 6zellikleri) ve bu modelin, hem sinif catigmasi
hem de liberalizmle iligkisidir. Ikincisi, coketnikli devletlerde-
ki diglayict hakim etnik grup demokrasisinin nitelendirilmesi
yoniinden “etnik demokrasi” veya “herrenvolk [istiin 1rk]
demokrasisi” kavramlarinin anlamlari ve siyasal kullanimlar
ile bu tiir rejimlerin liberal demokrasilerden farklhiliklaridir.
Ugiincii izlek, etnik azinlik haklarinin inis gikislar ve devletler
ile devletler aras sistemle iligkileri, sadece son zamanlarda
millet ve milliyetgilik hakkindaki sorularla iligkilendirilmistir.
Bununla birlikte, literatiiriin ¢ogunda, bu konular giiglii bir
normatif (ve yasal) icerige sahiptir ve milli kimlik ve milliyetcilik
konulariyla yiizeysel olarak iligkilendirilmistir. Bu nedenle de,
genel olarak, bu arastirmanin kapsami disindadirlar (Lijphart
1977; McGarry ve O’Leary 1993).

Ote yandan, milliyetciligin sivil ya da etnik niteligi hakkin-
daki tartigma, ilgi konularimizla dogrudan iligkilidir. Tahmin
edilebilecegi gibi, bu konu Kanada ve Avustralya gibi go¢-
men toplumlarinin analistlerinin ¢ok fazla dikkat ¢ekmistir.
Ornegin, Raymond Breton’un Ingilizce konusan Kanada’nin
evrimine iligkin ¢6ziimlemesi, “etnik” milliyetgilikten “sivil”
milliyet¢ilige uzun vadeli bir gegisi vurgulamaktadir. Raymond
Breton Kebek’te bile, daha yavas olmasina ragmen, benzer
bir gelismenin izini siirebilir: go¢iin bir sonucu olarak, hem
Fransiz dili hem de Katoliklik, Québéce ait etnik-kiiltiirel
temellerden giderek daha fazla kopmustur;

Uyelik, etnik nitelikler bakimindan tanimlanamamak-

ta ama yurttashk agisindan tanimlanmaktadir. Ingiliz

Kanadasr’nda oldugu gibi, kolektif kimlik, yasal olarak si-

yasal birimin iiyesi olan Fransiz kokenli olmayan insanlari

icerecek bicimde yeniden tanimlanmak zorundadir. (Breton

1988: 99-102)

Bu konularin her biri iizerine kapsamli bir literatiir bulunmaktadir, ancak bu
literatiiriin ¢ogu sadece burada ilgilenilen konulara deginmektedir. Bkz, diger-
lerinin yam swra, Lustick (1979), Smooha (1990), Smooha ve Hanf (1992),
Baron (1985) ve Preece (1997).
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Gergeklikte, cok az sayida modern milli devlet, sadece
tek milliyetgilik bigimine sahiptir. Bununla birlikte, “etnik”,
“sivil” ve “cogul” millet ve milliyetgilik tiirleri arasinda kul-
lanigh bir ayrim yapabiliriz ve bu analitik ayrimlar, 6rnegin,
devlet gog siyasalarina iligkin farkl gelenekleri agiklamaya
yardimci olabilir. Bu yiizden Rogers Brubaker, Fransiz gele-
negini olugturan tilke topraklarina dayal aidiyet kavrayiginin,
Fransa’da go¢menleri uzun siireli ikamet temelinde (ius soli
[toprak hakki]) yurttaghga kabul etmeyi saglayan sivil bir
siyasetin dogmasina nasil yol a¢tigini; oysa soya dayali (ius
sanguinis [kan bagi hakki]) bir siyasay: gerektiren Alman
etnik aidiyet anlayisinin, yakin zamana kadar go¢menlere ve
Gurbetgiler'e, Alman topraklarinda ne kadar uzun siire ikamet
ederlerse etsinler Alman yurttaghig verilmesini reddettigini,
ancak bu siyasanin ayni zamanda, Dogu Almanya’dan gelen
miilksuizlegtirilmig etnik Almanlara aninda yurttaghk hakk:
verdigini gostermigtir. Benzer bi¢cimde, Daniele Conversi,
Sabino Arana’nin etkisinin, Bask diigiincesini, kanin saflig
ve diglayici haklarla nasil biitiinlestirdigini; Katalan dilsel ve
kiltiirel milliyetgilik geleneginin ise gogmenlere ¢cok daha
saygiliolan daha agik, asimilasyoncu ve kapsayici bir Katalan
milliyetciligini tegvik etmis oldugunu agiga ¢ikararak Basklar
ve Katalanlar arasindaki kiiltiirel degerler 6riintiistinii karsi-
lagtirmigtir (Brubaker 1992; Conversi 1997).

Fakat uygulamada, bu tiirler siklikla 6rtiismektedir ve verili
bir milli devlet, siklikla, kendi milliyetgilik tarzi altinda, kimi
zaman tarihsel bir katmanlasma iginde etnik ve sivil bilegenler
sergileyecektir ya da bu milli devletin milliyet¢iligi bir tiirden
digerine ve geriye dogru bir bi¢cimde hareket edebilecektir.
Ustelik iddia etmis oldugum gibi, her bir tiiriin kendine 6zgii
sorunlar1 bulunmaktadir. Eger etnik-soya dayali milliyetgilik
tiird diglayicihiga yonelmekteyse (zorunlu olmasa da), Fransiz
Devrimi’nden kaynaklanan sivil-iilke topragina dayali milli-
yetgilik tiirti etnik farkliliklara kargi siklikla tahammiilsuizdiir;
bazilarinin “etnik 6lim” (etnosit) olarak adlandirabilecekleri
kultirel farkhiliklarin ve azinliklarin koktenci bigimde asimi-
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lasyona egilimlidir. Temel olarak Kanada ve Avustralya gibi
gocmen toplumlarda bulunan “gogul” milliyetgilik tiiriine
gelince, bu milliyet¢iligin, kiiltiirel ¢esitliligi kutsamas: siya-
sal uyumun kaybina iligkin bir risk tagimaktadir ve sonugta
tepkisel milliyetcilikleri (ve Kebek gibi u¢ 6rneklerde, ayrilma
hareketlerini) tahrik edebilen milli bir istikrarsizhga dogru
yonelmektedir (A. D. Smith 1995a: 4. Boliim).°

Bu nedenlerle, Hans Kohn ve John Plamenatz’in gelenegi
icindeki “iyi” sivil bir milliyet¢iligi “kotia” bir etnik milliyet-
ciligin kargisina koyan ¢ikaran akademisyenler, her bir tiirle
iligkili sorunlar1 gormezden gelmekte ve 6zellikle de, yeni ¢cok
kiltiirlilik siyasetine uyum saglamak icin milliyetgiligin sivil
versiyonunu yeniden yazmaktadirlar. Bu sadece sivil ve cogul
milliyetgilik tiirlerini, tarihsel olmayan bir bi¢cimde, birlegtir-
mekle kalmamakta; millete iliskin ii¢ anlayigin da uygulamada
ne kadar yakindan i¢ i¢e ge¢me egiliminde oldugunu ve ko-
sullar zorladiginda bir versiyondan diger versiyona ge¢menin
ne kadar kolay oldugunu gérme konusunda basarisizliga
ugramaktadir. Milliyetgilik, ahlak ve siyaset filozoflarinin
regetelerine uyacak bigimde kolayca evcillestirilmeyecek ve
siniflandirilamayacaktir (Kohn 1967a: 7. Boliim; Plamenatz
1976; Ignatieff 1993; Kristeva 1993).

Ayrica Habermas gibi, milliyetcilik yerine, siyasal kurum-
lar1 ve anayasayi kolektif sadakatlerin odag haline getirecek
bir tiir “anayasal yurtseverlik” koyanlarin regetelerini de
kolaylikla kabul edemeyiz. Bu recetelerden belki de en makul
olani, milliyet¢ilikten bir kopusu ve modernlestirilmig bir de-
mokratik cumhuriyetgilik bigimine d6niisii savunan Maurizio
Viroli tarafindan saglanan regetedir. Viroli, cumhuriyetgi
ve milliyetgi geleneklere (milliyetgilik burada miinhasiran
Alman “etnik-kiiltiirel” ¢esitliligine aittir) iligkin zengin bir
incelemenin ardindan, iilkesel ve tarihsel olarak temellendi-

Analistler tarafindan milliyetgiligin tanimlanmasi ve (ya da bunun kargisinda)
katilimcilarin etnik ya da sivil kavramlari konusunda, Schnapper (1997) iginde
Dominique Schnapper ile benim aramdaki tartigmaya bakiniz.
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rilmig bir cumhuriyet¢iligin, milliyet¢i diglayiciligi, modern
¢aga uygun, gercekten demokratik ve sivil bir sadakatle yer
degistirtecegini ileri siirmektedir. Ancak bu tir bir oneri-
nin biiyiik 6l¢ekli sanayi toplumlarinda uygulanabilir olup
olmadigin sorabiliriz? Bir 6neri eger buyiik olgekli sanayi
toplumlarinda uygulanabilir durumda idiyse neden cumhu-
riyetgilikten daha ¢ok milliyet¢ilik diinyay: siipiirmiistiir ve
bu kadar ¢ok sayida halk: ve bolgeyi yoriingesine cekmistir?
Bundan bagka, gordiigiimiiz gibi, cumhuriyetgiligin (etnik)
milliyetgilik kadar dislayici olmaya doniismeyecegine iligkin
higbir kanit bulunmamaktadir; Atina, MO. 451 yurttaghk
yasasindan sonra, Sparta ve cumhuriyet¢i Roma ya da ¢ok
sayida Ortagag Italyan sehir devleti, ayn1 bicimde dislayici
ve hoggoriisiiz degil miydi? (Viroli 1995).1°

Milliyetgiligin fagizmle eg tutuldugu ve ahlaki agidan do-
kunulmaz oldugunun hissedildigi onlarca yildan sonra, mil-
liyet¢iligin ahlakina yonelik yenilenen bir ilgi iyiye isarettir.
Ancak etnik milliyetgilik —milliyet¢iligin diinyanin dort bir
yanindaki seckinler ve halklar tarafindan hala benimsenen,
en sevilen ve en sik kullanilan versiyonlari— parya konumunu
isgal etmeye devam ettigi siirece ve Medusa’nin bagi gibi,
felsefi kafayi tasa cevirdigi siirece, konunun en can sikici ve
patlayici olani bityiik bir kismi deginilmemis ve ¢6ziimlen-
memis olarak kalacaktir.

6. Milliyetcilik ve Kiiresellesme

Sadece etnik milliyet¢iligin kendi rotasini izlemis oldugu degil,
ama milli devletlerin, milli kimliklerin ve genelde milliyetgili-
gin yerini kozmopolit bir kiiltiir ve milli-istii yonetimin ala-
cag1 bir zaman tasavvur edebilir miyiz? Modernizmin 6tesine

19 Eski Yunan ve Ortagag Italyan sehir devletlerindeki bu kisitlamalar igin bkz.
Ehrenburg (1960) ve Waley (1969).
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gecmeye ¢aligan literatiirdeki son ana izlek olan bu izlek, milli
devletlerin ve milliyetciligin “postmodern” bir ¢agda, daha
genis milli-Ustii ya da kiiresel 6rgiitler ve kimlikler tarafindan
kaginilmaz olarak yer degistirmesini 6ngormektedir.

Yer degistirmeye yonelik genel inancin siklikla birbirine ka-
rigtirilan ti¢ ana bileseni bulunmaktadir: Bunlardan birincisi,
“milli devlet”in eli kulaginda 6liumiy; ikincisi, milliyet¢iligin
yer degistirmesi ve Ugiinciisi, etnisitenin agilmasidir. Milli
devletlerin, milliyet¢iligin ve etnisitenin yerini, agamali bi¢im-
de, az ya da ¢ok milliiistii (6rnegin, Avrupali) veya kiiresel
kimlikler ve birlikler aldigindan bu ii¢ egilimin her birinin
hiz kazanmakta oldugu ileri siiriilmektedir.

Hobsbawm hari¢, modernistlerin ¢ogu aslinda milli dev-
letin kaderi ve milliyetgiligin beklentileri konusunda suskun
kalmiglardir. Siyasal bagimhlik, iktisadi kiiresellesme, kitle
iletisimi ve kiiltiirel melezlesmenin ezici bir bilegimi sayesinde
“milli devlet”in Sliimiinii ilan etmek “postmodernistler” ola-
rak adlandirilan kisilere birakilmigtir. Bu yiizdendir ki Stephen
Castles ve arkadaglarina gore milli devlet, kiiresel iktisadi
kargilikli bagimhilik ve kiiltiirel tiirdeglesmenin bir sonucu
olarak “hem iktisadi hem de kiiltiirel diizeylerde giderek daha
onemsiz hale gelmektedir. Avustralya gibi ¢ok kiiltiirlii bir
devlette, milliyetciligin ilk¢i izleklerine geri donmeye yonelik
girisimlerinin, kahramanlik mitlerinden yoksunluk ve go¢-
menler ve onlarin kiltiirlerinin etkisi nedeniyle basarisizhiga
ugramasi muhtemeldir” (Castles vd. 1988:140-4).!

Ancak durum béyle olsa bile, Avustralya gibi go¢men
toplumlar genel midir? Kiiresellesmeye ve kitle iletigimine
ait guigler bagka yerlerde de benzeri bir “milli olmayan bir
millet” iiretmekte midir? Ya da bu gercekten de, Zygmunt
Baumann’in iddia ettigi gibi, “kabile” ve “yabanc1” i¢in daha

Bu, hi¢ kuskusuz, siyasal bir mesele haline gelmis bulunmaktadir ve bazi
akademisyenler de dahil olmak iizere (6rnegin, tarih¢i Geoffrey Blainey) bazi
Avustralyalilar tarafindan ategli bir bigimde tartigilmaktadir; ayrica Kapferer
(1988) igindeki oldukga farkh ¢6ziimlemelerle karsilastiriniz.
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buyiik bir alan saglamak i¢in artik yasayabilir olmayan milli
devletlerden ve milliyetgiliklerden tiimiiyle uzaklagmak midir?
Milliyetciligi, Donald Horne’un eglenceli turist rehberinin ige-
recegi bicimde, turist tarihine ait “biiyiik miizeye” emaneten
koyabilir miyiz? (Baumann 1992; Horne 1984).

Bu sonug, bityiik 6lciide, “milliyetgilik tistii” ve “kiiresel kiil-
tir” anlayiglarini benimseyenlerin argiimani ve umududur. Bu
kigiler sadece yukarida tartigilan milli kimliklerin par¢alanigina
degil, ama iktisadi egemenligin kaybina ve tiim milli devletlerin
artmakta olan siyasal bagimhligina da isaret etmektedirler.
Gergekten de, bu iddiay:1 destekleyecek kayda deger kanitlar
bulunmaktadir; ancak hi¢ kugkusuz bu kanitlar, “milli devlet”in
her iki alanda da biiyiik ol¢iide 6zerk oldugu bir zamanin var
oldugunu varsaymamiz kosuluyla gegerlidir ki, McNeill’in bile
itiraf ettigi gibi, bu tiir bir varsayim en iyi ihtimalle siiphelidir;
birileri Litksemburg, Nepal veya Guatemala gibi ¢ok sayida
daha kicitk devletin gercekten egemen devletler oldugunu
diigiinebilir, ancak bunlarin da herhangi bir zamanda 6zerk
olmus olduklarini s6ylemek son derece giigtiir. Bundan daha
da 6nemlisi, 1945 sonrasi donemde, ¢cogu devletin siyasal ve
iktisadi bagimliligina, kitlesel egitim, kiiltiirel medya, saglik ve
toplumsal refah gibi alanlar basta olmak tizere, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda, igsel devlet giiciiniin ve niffuzunun muazzam
genislemesi eglik etmigtir. Bu genigleme, milliyetgi ideolojiler
tarafindan megrulagtirilmis ve “milli devletin” diga bagimlili-
g1 dengelemek ve “telafi etmek” i¢in ¢ok sey yapmugtir (A.
D. Smith 1995a: 4. Bolum; Billig 1995: 141).12

Kitle iletigimi ve elektronik teknolojisinin, milli kiiltiirle-
ri giderek artan bicimde daha gecirgen, birbirine benzer ve

Burada sadece “milli devlet”in krizi veya ¢okiigii iizerine kapsamli bir
tartigmaya iligkin imada bulundum (bkz. Tivey 1980). Ancak bu tartigmanin
¢ogu, devletin iglevleri ve egemenligi iizerine odaklanmakta ve farkl bir isleme
gereksinim duyan milletin ya da milli kimligin doniigiimii hakkinda ¢ok az sey
sOylemektedir; bkz. Horsman ve Marshall (1994) ve kisa bir tartigma igin A.
D. Smith (1996a).
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hatta modasi ge¢mis hale getiren kiiresel bir titketim kiiltiirii
yarattig1 bicimindeki iddiada da benzer sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir. Bazi akademisyenlerin iddia ettigi gibi, “kiiresel
kiltir” fikri, kiiltiirel medyanin prizmasindan gegerek isleyen
bagka bir (tiiketici) somiirgecilik bi¢imi olarak goriilebilir;
kiiresel kiltiir, kendisini evrensel olarak sunmasina ragmen,
kokenlerinin izini tasgimaktadir ve tek bir kaynaktan, ABD’den
kaynaklanmaktadir. Bir baska secenek olarak, kiiresel kiil-
tiir, “elektronik, kiiresel bir diinyada” ikamet eden duygusal
olarak zayiflatilmig, merkezsizlestirilmis ben’in “6ykiinme-
ci kisiligine” uydurulmus, neseli, eklektik ve “derinliksiz”
bir 6ykiinme olarak sunulmaktadir. Burada kiresel kiltiir,
Lyotard’in “kendi kendine yeterli bir elektronik devre” bigi-
minde adlandirdigl, ayn1 anda zamansiz, yersiz ve belleksiz
etnik topluluklarin ve milletlerin 6zgiin tarihsel kokleri, mitleri
ve anilari ile 6zel yasam tarzlarini somutlagtiran kiiltiirlere
ait butin fikirlerimizle ¢atigan, tiimiiyle yeni bir teknik inga
olarak goriinmektedir (Billig 1995: bolim 6; karsilagtiriniz.
Tomlinson 1991: boliim 3; A. D. Smith 1995a: 1. B6liim).*?

Bundan bagka, Philip Schlesinger’in ispatladig gibi, kiiltii-
rel kiiresellesme tezinin ¢ogunun dayandig elektronik kiltiirel
medya ve bilgi teknolojisi, farkl siniflar, bolgeler ve etnik
topluluklar tizerindeki etkileri bakimindan bu argiimanin
izin verdiginden daha degiskendir. Yine, paradoksal olarak,
elektronik medya eski etnik kimlikleri gii¢lendirmeye ya da
yenilerinin (yeniden) yaratilmasini tegvik etmeye hizmet et-
mektedir. Bu ayn1 zamanda Anthony Richmond’un en son
teknolojik devrimin, sanayi devrimini “hizmet toplumlar1”
ile yer degistirmesinin yontemlerine iligkin ¢6ziimlemesinin
de ana fikridir. S6z konusu “sanayi sonras1” toplumlarda,
yeni elektronik kitle iletigim tarzlari, bu yogun dilsel ve kiil-
tiirel iletigim aglarim kullanan etnik topluluklarin yeniden

13 Milliyetgilikle iligkili olarak kiiresellesme konularinin daha kapsamli bir

tartigmast igin bkz. Featherstone (1990) ve Tomlinson (1991: béliim 3).
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canlanigini tegvik etmektedir (Schlesinger 1987; 1991: IIL
Kisim; Richmond 1984).

Daha etkilesimci bir bakis acisindan, Alberto Melucci,
milli devletin krizi ve ¢okusii ile birlikte, McNeill tarafindan
onerilenlerden oldukga farkli nedenlerle de olsa, modern top-
lumlarda etnisitenin yeniden uyaniginin beklenmesi gerektigini
one siirmektedir. Bireysel gereksinimlere ve etkinliklere daya-
nan goniillii bir toplumsal etkilesim aglari ¢aginda, etnik-milli
orgutlenme, bireysel 6zdeslesme ve dayanisma i¢in 6nemli
bir kanal saglamaktadir, ¢iinkii “karmasik toplumlarda 6zel
o6nem kazanan kolektif bir gereksinimi yanitlamaktadir”.
Etnik-milli hareketler fiili olarak siyasaldir, ancak ayrica
bilhassa kultiireldir:

Grup tiyeliginin diger olgltleri (sinif gibi) zayifladik¢a veya

geri cekildikge, etnik kimlik de son derece simgesel nitelik

tagiyan bir kimlige duyulan bir gereksinimi yanitlamakta-
dir. Bir dile, bir kiiltiire ve antik bir tarihe dayanarak, etnik
grubun 6zel kogullarini agan taleplere kokler kazandirmak-

tadir. (Melucci 1989:89-92)

Bu, etnik baglarin agilmasini degil, Ingiltere ve ABD gibi
cokinangh ve ¢okkiiltiirli toplumlarda veya Nijerya ve Hin-
distan gibi etnik ve dini yonlerden boliinmiis toplumlarda
etnik topluluklar arasinda gii¢li dini kimliklerin yeniden
canlanigi anlaminda, etnik baglarin, onlari modas: ge¢mis
héle getirdigi varsayilan kiiresellesme siiregleri tarafindan
cok benzer bigcimde ve belki de benzer nedenlerden dolay:
yeniden canlandirildigini gostermektedir. Giddens’in iddia
edecegi gibi, kiiresel ve yerel birbirini beslemektedir (bkz.
Igwara 1995; Jacobsen 1997; Deol 1996).14

George Schopflin’e (1995) gore, Avrupa’da etnisitenin ve etnik milliyetgiligin
yeniden ortaya cikisinda onemli olan, daha ¢ok modernlesmenin dogasi
ve kapsami ile siyasal soylemleridir. Ancak kitanin dogulu yarisindaki
demokrasinin zayifligi, burada etnik milliyetgiligin gekiciligini, demokratik
moderniteye ve sivil kurumlara daha fazla bagliligin oldugu Batr’dan ¢ok daha
gekici kilmaktadr.

TESI

389



MILLIYETGILIK VE
MoDERNiZM

390

Yakin zamanlardaki milletlerarasi olaylar, kiiresel bir et-
nik dirilig goriigiine biraz giiven katmig gibi goriinmektedir.
Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren dikkat cekici bir
etnik ayrilik hareketine tanik olmug bulunmaktayiz. Ancak,
etnik milliyet¢iligin tekerriir eden giiciine ragmen, milletle-
rarast toplumun normlar temelde ayn kalmaktadir ve bu
normlar, uzun zamandir siyasal haritayy, ayrilik¢ilik ya da
bagka topraklara yayilmacilik yoluyla zorla degistirme veya
bireysel devletlerin egemenligine meydan okuma girigimlerine
diisman olmuglardir. Milletlerarasi toplum, ayrilmaya, sadece
kargilikli ve barigcil bir anlagmanin (Singapur’da oldugu gibi)
sonucu oldugu ya da Hindistan’in, Bangladeg’in Pakistan’dan
ayrilmasi onerisinde yaptig1 gibi, ayrilmay: destekleyen giiglii
bir bolgesel haminin bulundugu 6zel durumlarda g6z yu-
macaktir. Yakin zamanda yirmi kadar yeni etnik devletin
yaratilmasi bityiik 6l¢iide Sovyet ve Etiyopya imparatorluk-
larinin pargalanmasi gibi istisnai olaylarin sonucudur, an-
cak bu durum, Slovakya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna ve
Makedonya’nin ayriligin timiiyle agiklamayacaktir. James
Mayall’a gore, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, devletleraras
sistem, Fransiz Devrimi’nden beridir, milliyetgilik tarafindan
tirmandirilan meydan okumaya kars: biiyiik 6l¢iide direng-
li oldugunu kanmitlamigtir; bu kanmitlamayi, Wilson’in milli
kendi kaderini tayin etme ilkesini, milletlerarasi toplumun
dokusuna dahil etme girisimine ragmen, devlet egemenligi
ilkesinin, milli kendi kaderini tayin etme ilkesine gore 6nce-
lige sahip oldugu konusunda israrci davranarak yapmustir.
Mayall, milletlerarasi iliskiler teorisyenlerinin ¢ogunun sahip
oldugu gergekgi goriigii onaylamaktadir, ancak Mayal ayrica,
tilkesel milliyet¢iligin, devlet iktidarini ve buna bagh olarak
halk¢i mesruiyet gerektiren bir milli devletler toplulugunu
nasil desteklemis oldugunu da gostermektedir (Mayall 1991,
1992; ayrica bkz. Yukaridaki Bolim 4).1

'S Bir bagka biiyitkk ve olduk¢a az arastirilan konu, milletleraras: iligkiler

teorisyenlerinin etnisite ve milliyetgilik ¢aligmalarina yaptiklari artan katkidir.
Bu ¢aligmalar arasinda erken dénem klasikleri Cobban (1969; 1. basim 1945)
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7. Milli kimlik ve Ustmilliyetilik

Ancak, heniiz etnik-milli kimlikten kiiresel kozmopolita-
nizme dogru bir sigrama bekleyemiyorsak da, milletlerden
ve milli devletlerden, milli-alt: etnik kimlikleri ve kiiltiirel
farkhiliklar1 barindirabilecek “millitstii” kitasal bolgeselcilige
dogru en azindan daha az ¢arpici ama yine de esi gorillmemis
bir sadakat kaymasina tanik olmuyor muyuz? S6z konusu
daha sinirh ve gergek¢i konuma iligkin kanit, esas itibariyla
Avrupa’nin siyasal ve kiiltiirel biitiinlesmesi iizerine yapilan
¢aligmalardan gelmektedir. Bir kez daha, literatiir simdi bu-
rada 6zetlenemeyecek kadar agir1 genigtir. Literatiirdeki bir
izlek, mevcut milli yurttaglklar: agan ya da tamamlayan bir
Avrupa yurttaghiginda olusan artigtir. Boylece gurbetciler ve
siginmacilar, yurttaslara ait toplumsal, iktisadi ve hatta siyasal
haklarin ¢ogunu, gog ettikleri ya da kagtiklari ev sahibi iilkenin
resmi yurttaghg verilmeksizin, “insan haklar1” bigiminde elde
edebilmektedirler ki insan haklarina iligkin s6z konusu 6rgiit
milli kalsa ve dolayisiyla her ev sahibi milli devlete 6zgii olsa
bile durum degismemektedir. Bu nedenle, Yasemin Soysal gibi
akademisyenler, Avrupa’daki mevcut milli modelin yaninda
“millisonras1” bir yurttaglik tirriiniin dogusunu gorebilecegi-
mizi savunmaktadirlar ama hem milli devletin hem de etnik
bagliliklarin devam eden gegerliligi, Dogu Avrupa’da etnik
milliyetciligin yeniden canlanisi ve Batr’daki irk¢1 milliyetgi
tepkiler g6z 6niine alindiginda, bu tiir bir modelin ne kadar
yaygin ve giglii hile geldigi sorgulanmaya agiktir (Soysal
1994, 1996; karsilastirimiz. Mitchell and Russell 1996; De-
lanty 199S5: 10. Boliim; Husbands 1991).16

ve Carr (1945)’1in yani sira, Hinsley (1973), Beitz (1979), Bucheit (1981), Lewis
(1983), Azar ve Burton (1986), Buchanan (1991), Ringrose ve Lerner (1993)
ve M.Brown’un (1993), bagta etnik ayrilik hareketlerinin jeopolitik bagari
kosullari iizerine yapilanlar olmak iizere, yaptiklari ¢aligmalar bulunmaktadir.
Gog ve milliyetgilik(bkz. Soysal 1994), miilteciler ve etnik-milliyet¢i catigmalara
iliskin galigmalarda oldugu gibi bir bagka genis ve biiyiimekte olan ¢6ziimleme
alanidir (bkz. Newland 1993). Esitderecede 6nemli olan bir bagka alan soykirim
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Literatiirdeki bir bagka izlek, kiiltiirel medyanin merke-
zilegtirilmig kullanimi, planh 6grenci miibadeleleri ile emek
hareketliligi, pan-Avrupa mitleri, anilar1 ve simgelerinin icad1
ve yayiligi ile pan-Avrupa tarihinin se¢imi, yeniden yorum-
lanmasi ve halkgilagtirilmasi yoluyla mevcut milli kimliklerin
yani sira ya da bu kimlikleri de kapsayan bir Avrupali kiiltiirel
“kimlik” olasihigidir (bkz. Duroselle 1990; krs. A. D. Smith
1992b). Ancak, Philip Schlesinger ve digerlerinin gostermig
oldugu gibi, bir Avrupali “kimligin” yaratilmas kiiltiirel bir
savas alani haline gelmis bulunmaktadir. Schlesinger, Avrupa
icindeki mevcut milli kimliklerin siirmekte olan giiciiniin yan
sira Avrupa’nin belirsiz sinirlar1 ve ¢ok sayidaki boliiniisii veri
alindiginda, su sonuca ulasmaktadir:

Kolektif bir [yani Avrupali] kimligin mithendisligini tasav-

vur etmek giictiir. Kapsayici bir kolektif kimligin tiretimi,

sadece uzun vadeli bir toplumsal ve siyasal uygulamanin
sonucu olarak ciddi bir bigcimde tasavvur edilebilir. (Schle-

singer 1992:16-17)

Avrupa biitiinlesmesi projesinin, “Avrupali” kiiltiirel bo-
yutlarini, kafa karigikliginin kugatmasina ve “Avrupa” igin,
cogu milleti ve milli devleti atif noktasi alan, nihai mantig
farkli olan modellerin var olmasina sagmamak gerekir. Mic-
hael Billig, hem ticaret ve savunma agisindan, hem de gégiin
énlenmesi agisindan, sinirlarin “Avrupa” icin siirmekte olan
onemine dikkat ¢cekmektedir.

ve milliyetgilik ¢aligmalaridir; bu konuda digerlerinin yani ssra Kuper (1981),
Chalk ve Jonassohn (1990), Fein (1993) ve somiirge baglaminda Palmer’in
(1998) etkili ¢6ziimlemesine bakiniz. Bir “milletler diinyasi” da esit derecede
diaspora diinyalarindan biridir ve diaspora topluluklarina iliskin ¢6ziimleme
giderek artan oranda milliyet¢i ve Pan hareketlerle iligkilendirilmistir; bkz.
Geiss (1974), Armstrong (1976), Landau (1981) ve 6zellikle Jacob Landau,
Walker Connor ve Milton Esman’in Sheffer (1986) igindeki makaleleri;
ayrica Cohen (1997). Tiim bu ¢aligmalarin milletler ve milliyetgiliklere iligkin
anlayigimiz y6niinden etkileri olmasina ragmen, bunlarin ¢ok azi, milletler ve
milliyetciligin cagdag tezahiirleri ve sonuglars hakkindaki bilgimizi ilerletmenin
tersi yoniinde olmak iizere milletler ve milliyetgilik teorisine bir katkida
bulunmugtur (veya katki yapmaya ¢aligmugtir).
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Boylece Avrupa, ya bir anavatanin kendisi ya da anavatan-
larin anavatani olan bir biitiin olarak tahayyiil edilecektir.
Heriki durumda da, sinir bilinci de dahil olmak tizere millet
olmaya iliskin ideolojik gelenekler agilmamaktadir. (Billig

1995:142)

Bu durumda bir Avrupali “kimligin” yaratilmasini nasil
ongorebiliriz? Montserrat Guibernau, Raymond Aron’un
1960’lardaki “eski milletler, insanlarin kalplerinde yasaya-
caktir ve Avrupa milletine iliskin sevgi, herhangi bir zamanda
dogacagini varsayacak olursak heniiz dogmadi” bigimindeki
goriigiini alintilayarak, Avrupa’nin ingasinin, bir “Avrupa bir
milli bilincinin” gelismesini gerektirecegini savunmaktadir:

Yeni Avrupa’nin miithendisleri “ortak Avrupal egilimlere”

bakmak ve bir koken efsanesi tasarlamak, tarihi yeniden

yazmak, yeni bir kimlik yaratacak yeni gelenekler, térenler
ve simgeler icat etmek zorunda kalacaklardir. Ancak, bun-
dan daha da énemlisi, ortak bir hedef, Avrupali yurttaglarin
enerjisini seferber edebilecek bir proje kesfetmek zorunda

kalacaklardir. (Guibernau 1996:114)

Ancak bu, sadece “demokratik bir a¢ig1”na iligkin sorun-
larin degil, ama go¢menlere kargi etnik ve hatta irk¢i diglama
sorunlarinin da dogmasina neden olacak belirli milliyetgilik
bi¢imlerinin yardima ¢agrilmasi anlamina gelmektedir. “Av-
rupa”, Alman (Zollverein) ya da Amerika Birlesik Devletleri
(federal) modellerinden sonra, Hobsbawm’in tezi karstsinda
tartigtigimiz tim halk¢1 yankilanma sorunlariyla birlikte,
yukaridan agagiya dogru bi¢imlendirilmek zorunda kala-
caktir. Ayn1 zamanda, yeni Avrupa kiiltiirel kimligi, gigli
bir bi¢cimde koklesmig milli kimliklerle rekabet etmek ve bu
kimliklerle biitiinlesmek ve bu yiizden de digsal kiiltiirel (ve
aynizamanda iktisadi) engeli yiikseltmek zorunda kalacaktir.
Etnik bir “kale Avrupa” umudu cazip degil ise, tarihsel olarak
yerlesik bir etnik-kiiltiirel milletler mozaigine kilitlenmig halde
kalan Avrupa yurttaglarinin ¢ogunun sevgisini ve sadakatini
yonetme konusunda her haliikarda basarisizhiga ugrayabilecek
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sivil bir modelin asimilasyoncu potansiyeli de cazip degildir
(bkz. Pieterse 1995; A. D. Smith 1995a: 5. bolim.)."”

8. Modernizmin Otesi

Biitiin bunlar, modernizmden uzaklasmaya bagh olarak mil-
liyetci ¢cagin Otesine ge¢mis oldugumuzu mu gostermektedir?
“Postmodern” bir ¢ag ipso facto “milli sonras1” bir ¢ag midir
ve bunlarin her ikisi de “postmodernist” ¢6ziimleme tarzlarina
yansimakta midir?

“Nesnel” gondergelerin ve empirik egilimlerin, belirli bir
anlamda, 6zel bir ¢oziimleme tarzinin yansimasi oldugu siip-
hesi, McNeill’in ti¢li dénemsellestirmesinin son boliimiinii
kabul etme konusunda bir miktar ihtiyat bulundugunu gos-
termektedir. Belki de burada gordiigiimiiz gerceklik, “dogaya
tutulan” aynanin tiriiniin yansimasidir. Aym bi¢imde, belki
de “parcalanma”nin kaniti, herhangi bir empirik egilim ka-
dar kullanilan yapisékiimcii ¢6ziimleme bigimlerinin de bir
triini olabilir. Tipk: daimici bir paradigmanin, siirekliligi ve
kokliliigii arayip bulusu gibi, cesitli postmodernist ¢oziim-
leme tarzlari da ¢ekismeyi, degisip durmay1 ve parcalanmay:
aramakta ve kegfetmektedir. Ve hi¢ kuskusuz, her ikisi i¢in
de cok sayida kanit bulunabilir.

Milletler ve milliyetgilige iligkin bir teorinin bakig agisindan
ya da en azindan bu konudaki verimli bir bakig agisindan kati
bi¢cimde bakildiginda, her iki yaklagim tiirii de ¢ok yardima
gorinmemektedir. Her iki yaklasimin da etnik ve milli olgu-
lar alaninin gesitli yonleri hakkinda bize s6yleyecek onemli
seyleri bulunmaktadir ve hi¢ kugkusuz, yiiriitmiis oldugum
kisa aragtirmadan bile su agik hale gelmigtir ki gevsek bir
bi¢cimde “postmodern/milli sonrasi” olarak etiketlenmis yak-

17" Avrupa biitiinlesmesi konularina iligkin genis bir goriis ve ¢oziimleme yelpazesi
i¢in bkz. Gowan ve Anderson (1996).
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lagimlara ait pargalanma ve kiiresellesme izlekleri, etnisite ve
milliyetgilige iliskin ¢agdas sorunlara yonelik 6neri ve kavrayig
agisindan zengindirler. Ama giiglitk burada yatmaktadir. Bazi
feminist agiklamalar diginda, her seyden 6nce bu tiir bir de-
rinlik gerektiren ve olgularin tarihsel olarak bu kadar gomiilii
oldugu bir alandaki bu genis baslik altinda yapilan bu kadar
cok sayidaki ¢oziimlemede tarihsel derinlik eksikligi bulun-
maktadir. Analistler sanki tiyatro sahnesine tigiincii perdede
( William McNeill’in donemsellestirilmesi agisindan) girmis
gibi, modernizmin belirli bir ¢esidinin 6nceki iki perde igin
yazdig1 senaryonun bagtan dogru kabul edilmis oldugu bir du-
rum s6z konusudur. Ancak bu perdelerin senaryosunu hangi
¢esit modernizm yazmustir ve neden modernizm yazmugtir? Her
seyden 6te, hem McNeill hem de postmodernistlerin kiiltiirel
parcalanma okulu, “kiltiirel farkhiliga” iligkin sert altyapiya
vurgu yapmaktadir. Bu durum modernistlerin baglari tizerin-
de daimicilerle elbirligi yapmayi 6nermektedir. Evet, millet,
milli devlet ve milli devletin tiim igleri modern, ¢ekigsmeli, cok
sarmalli ve akigkan olabilir; ama ¢agdag toplumlar, bunu ve
bunlari agmakla temel kiiltiirel farkliliklarin giiciinii yeniden
kesfetmis bulunmaktadir. Bu, Nira Yuval-Davis’in igaret ettigi
gibi, “6zculigiin”, hatta belki de ilkg¢iligin bagka bir bi¢imi
degil midir? (Yuval-Davis 1997: 59).

Yakin donemli ¢6ziimlemelerin ¢ogunun kismi ve “parga-
I1” gériinmesinin nedeni sadece tarihsel derinlik yoksunlugu
icinde bulunmalar: degildir. Yine, bazi feminist ¢6ziimlemeler
disinda, bunlar milletlere ve milliyetgilige iligkin genel bir
acgiklama 6nermemekte ve milletler ile milliyetgiligin olustu-
gu, gelistigi ve yayildig1 mekanizmalari agiga ¢ikarmak igin
hi¢bir girisimde bulunmamaktadirlar. Bu, bir¢ok durumda,
postmodernizmin koktencilik karsit1 ve merkezsizlestirilmig
¢6ziimlemesinin bir sonucudur. Ancak bu durum ayrica kii-
resellesme ve Avrupalilagma tartigmalarinda ve 6zne merkezli
ve nedensel ¢6ziimlemenin genel ilkelerine bagl olan sivil veya
etnik milliyetgilik tiirlerinde de belirgindir. Bunlar da etnisite
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ve milliyet¢ilik olgularini ve bu olgularin kiiltiirel ve siyasal
onemlerini, bunlari séylemsel anlatilar olarak yeniden bigim-
lendirdiklerinde ve anlamlarini yapisokiime ugrattiklarinda
bile, tarihsel verililer olarak ele alma egilimindedirler. Bunlar
etnisite ve milliyet¢ilik olgularinin varliklarina, gesitlerine
ve onemlerine iligkin genel bir agiklama; hangi milletlerin
dogduguna ve bunlarin nerede dogduguna, herhangi bir bi-
cimde milletlerin ve milliyet¢iliklerin neden var olduguna ve
neden bu kadar tutku uyandirdiklarina iligkin bir kavrays
sunmamaktadirlar.

Bu teorilegtirme eksikliginin, analistlerin ¢ogu yoniinden,
derin duygu karmagasi ya da milliyetgilik s6z konusu oldu-
gunda, bu tiir olgulara karg diipediiz diismanhg; ile bir ilgisi
olabilir. Ancak bu durum, siyasallagmamuis etnisitenin, kendi
bagina, “kiiltiirel farkliik” gibi siklikla bir miktar sempati
uyandirmasina kars: ilgisiz degildir ve diger yandan, bazi ana-
listler tarafindan saf anlamda sivil bir milliyetgilik bi¢imi de
ovilmektedir. Elie Kedourie’nin geleneginde en biiyiik korkuyu
ve suglamay koriikleyen sey, etnisite ve milliyetgiligin “etnik
milliyet¢ilik” bicimindeki 6liimctil bilegimidir. Ancak, analist-
lerin ¢ogunun fark ettigi gibi, ister Batrnin bazi bolgelerinde
oldugu gibi ortiik ve “bayraksiz” olsun, ister Dogu Avrupa’da
ve Afrika ve Asya’nin bazi bolgelerinde oldugu gibi acik ve
patlayici olsun, en ¢ok ele alinmasi ve agiklanmasi gereken
tam da bu birlegimdir. S6z konusu bilesimin Batr’da ¢ok de-
rinlere kok salmig ve olaganlagmig (Michael Billig’in terimiyle
“yerlesmig”) olmasi da agiklama gerektirmektedir. Bu bilegimi
etniksizlestirilmis sivil bir milliyetgilik bi¢imi olarak gormek,
bence sadece tarihsel ve analitik bir hata degil, ayn1 zamanda
bir siyasettir ve ayni 6l¢iide yaniltici ve yararsizdir (bkz. Billig
1995: 42-3).

McNeill’in kisa agiklamasi ve tarihsel toplumsal cinsiyet
¢oziimlemesinin birka¢i diginda, bu ¢oziimlemelerin ¢ogunun
ortak noktasi, etnik milliyet¢iligin yeniden canlandig ve milli
devlet ile milli kimligin bir kez daha siyasetin ve toplumun
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yonii hakkindaki tartigmalarin merkezi haline geldigi bir
zamanda anda, modernizm ya da daimicilik gibi herhangi
bir “biiyiik anlati”dan uzaklagmalaridir. Milletlerin ve mil-
liyetciligin niteligi, olusumu ve yayiligina iligkin agik bir teori
olmaksizin, bu tiir argiimanlar derinlik ve gecerlilikten yoksun
olacaktir. Yeni bir kapsayici biiyitk anlatinin yoklugunda,
kismi “kiigiik anlatilar”in tiimii, mevcut buyiik anlatilarin
bir ya da bagka bir versiyonuna yaslanmak ve anlamlarini
zimnen bu biiyiik anlatidan almak zorunda kalacaktir. Bu
durum ne sistematik toplumsal kavrayis ne de siyasal ve top-
lumsal politika i¢in iyi olabilir. Hi¢ kugkusuz, genel tuvalin
sadece kiigiik bir kismi tizerinde aragtirma yapilabilir; ancak
aragtirmanin anlami ve 6nemi de ayni bicimde sadece s6z
konusu daha genis ¢erceve ya da tuval yoniinden agikhiga
kavugturulabilir. Eger s6zii edilen gergeve, arastirmada, in-
celemeye tabi tutulmaksizin zimnen kabul edilirse, 0 zaman
bu aragtirmanin sonuglari da, aragtirma programu ile birlikte
sorguya alinacaktir. Bu gibi durumlarda, arastirmay: temel
paradigmalarin bir ya da basgka bir versiyonuyla dogrudan
iligkilendirmek ya da 6zel bir aragtirma programini mesru-
lagtirabilecek yeni bir paradigma olusturmak daha yararhdir.

Benim goriigiime gore, bu boliimde ¢ok kisaca degerlendir-
mis oldugum ¢6ziimlemelerin ¢ogu, modernist paradigmanin
su ya da bu versiyonunu uistlenmektedir; bu ¢6ziimlemeler,
tistlenmenin ardindan, zaman diliminin ve olgularin kendile-
rinin geligimine iligkin “agamanin” “6tesine ge¢meye” ¢alig-
maktadirlar. Yapisokiimcii ¢oziimlemelerin, teorik anlayigla-
rinda, Gellner, Anderson ya da Hobsbawm gibi modernistlerin
milleti ve milliyet¢iligi niteleme ve anlama bigimlerinin ¢ok
Otesine gecip ge¢cmedigi siiphelidir. Ancak bu modernistler
(baz1 “toplumsal cinsiyet-millet” teorisyenleri dahil olmak
tizere) bize, milletlere ve milliyetcilige iligkin tam ve yetkin
tarihsel, siyasal ve sosyolojik agiklamalar sunarken, postmo-
dernist ve postmodernistlerin miittefiki olan ¢oziimlemeler,
bu olgularin akigkan, parcalanmig ve inga edilmig nitelikle-
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rini ispatlama arzusuyla, bu tiir genel agiklamalara duyulan
gereksinimi reddetmekte ya da bu tiir genel agiklamalarin
sadece verili olduklarini varsaymaktadirlar. Bunu yapmakla
da, daha genis tuvalin sadede bir kosesini aydinlatarak geri
kalanini gegilmez bir karanlikta birakmaktadirlar. Bir millet-
ler ve milliyetgilik teorisi agisindan bakildiginda, bu gelisme,
ancak modernizmin kaydettigi ilerlemelerden sadece bir geri
cekilmeyi temsil edebilir.

Bu durum, milliyetgiligin postmodern niteligine ve evresine
odaklanan ¢oziimlemelerin anlayisimiza 6nemli empirik kat-
kilarda bulunmadig1 anlamina gelmemektedir, sadece empirik
kesiflerinin, benzer genis teorik ilerlemelerle eslesmemis oldu-
gu anlamina gelmektedir. Bu bulgulardan bazilari, 6zellikle
de diger alanlardaki kavramlardan yararlanan “toplumsal
cinsiyet-millet” bakis agisina sahip bulgular, onlarda degisiklik
de yapmasina ragmen, mevcut paradigmalardan biriyle ya
da digeriyle verimli bir bicimde biitiinlestirilebilir ve boylece
daha genis etnisite, milletler ve milliyet¢ilik olgularina iligkin
anlayigimiz1 zenginlestirebilir. Yeni bir kapsayici paradig-
ma yaratmanin olanakl olup olmayacag: ya da toplumsal
cinsiyet kavramlarini alanda mevcut (ancak degistirilmis)
paradigmalarla bitiinlegtirmenin yeterli olup olmayacag:
zamanla goriilecektir. Ancak, genel olarak, “pargalanma”
ve “postmodernite”ye iligkin ¢oziimlemeler varsayimlarini
daha genig bir sosyolojik ve tarihsel ¢ercevede acik¢a ortaya
koyuncaya kadar, milletler ve milliyetgilik teorisini ilerlet-
me ve bu alandaki bir¢ok sorunu aydinlatama yeteneginden
yoksun kalacaktir.



SoNug
SORUNLAR, PARADIGMALAR VE BEKLENTIiLER

O halde milletler ve milliyetgilik teorisi bugiin nerede dur-
maktadir?

1. Sorunlar

Yillar 6nce, Max Weber, “toplumsal dayanigma duyar-
liliklarina” iligkin bir “sosyolojik siniflandirma” inga etme
girisiminin kargilastig1 zorluklar konusunda uyarida bulundu
ve bu uyarisi, genel bir milletler ve milliyetgilik teorisi i¢in
de ayni derecede gegerlidir. Aragtirmamizin agiga ¢ikardigs
sorunlar sunlari icermektedir:

1. Alanin sinirlandirilmas: konusunda bir fikir birligine
varilmasinda basarisizliga ugranmasi; 6zellikle, milletler
ve milliyet¢ilige iligkin sorunlari, etnisite konularindan
oldukga ayri ve farkliyms gibi ele almak isteyenler ile
etnik ve milli olgular: tek bir teorik ve empirik alanin
farkli yonlerini igeriyormus gibi gorenler arasindaki
anlagmazlik; bu ayrim modernist ve daimici (ve ilkgi)
paradigmalar arasindaki ayrima karsilik gelmektedir.

2. Alandakikétii sohretli terminolojik giigliikler ve anah-
tar kavramlarin tanimlari konusunda bir 6n anlagmaya
bile varilamamasi sorunu. Akademisyenlerin tanimlar
sorununa yonelik ve ozellikle de “millet” kavraminin
sadece hedef niifusun bir ¢ogunlugunun millete dahil
edildigi (ve katildig1) durumlarda mu gegerli olup ol-
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madig1 sorununa yonelik oldukga farkh yaklagimlara
sahip olduklar: agiktir.

. Tanimlara iliskin sorunlar, kismen, alandaki temel pa-

radigmalar ve yontemsel yaklagimlar arasindaki derin
boliinmelerden kaynaklanmaktadir. Bir kez daha, agik-
lamalarin, maddi 6geleri bir yana temel teorik hedefleri
konusunda bile uzlagma bulunmamaktadir; 6rnegin:
actklamalarin nedensel olmalarinin gerekip gerekme-
digi, saf anlamda bireyci terimlerle ¢cercevelenmelerinin
gerekip gerekmedigi, ne kadar indirgemeci olmalar:
gerektigi vb. konularda uzlagma bulunmamaktadir.
Bu genis farkliliklardan, alandaki ¢ok sayida farkl
aragtirma programi ve ilgi konusu dogmaktadir. Hizla
evrilen etnisite ve milliyetgilik siyaseti ile eslestiginde,
etnik ve milli olgulara iliskin devasa alanda ¢ok genig
yelpazedeki bagliklar ve sorunlar tizerinde arastirma
yapilmasi sasirtict degildir ve alandaki ilerlemenin daha
bilesik bir resmini olusturmak igin gesitli aragtirma ko-
nularin birbirleriyle iliskilendirmek genellikle oldukg¢a
guctur.

Son olarak, etnisite ve milliyet¢ilik konularina y6nelik
farkli ahlaki ilke sorunu bulunmaktadir. Bunlardan
siklikla etnik ve milli olgu kargisinda oldukga zit ide-
olojik duruslar tiiremektedir ki bu da farkl aragtirma
sorunlarinin ve ¢ikarlarinin belirlenmesine yardimei ol-
maktadir; 6rnegin, sivil milliyetcilik, melezlegmis kimlik
ve kiiresellesmeye duyulan mevcut ilgide oldugu gibi.

. Bu konuda bagka bir giicliik daha bulunmaktadir: Alan-

daki bu konuyla ilgili sorulari1 tanimlama sorunu. Son
derece sik bir bigimde, zit varsayimlara dayaniyor gibi
goriinseler bile, esit derecede akla yatkin ve gegerli teori,
model ve yaklagimlarla ugragmaktayiz, bunun nedeni
s0z konusu teori, model ve yaklagimlarin oldukga farkli
sorulara yamit aramalaridir. Buradaki en belirgin ayrim,
milliyetgiligin nedenlerine ve sonuglarina iligkin agik-
lamalar arasindadir. Ancak, benzer bi¢imde, gormiig
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oldugumuz gibi, gesitli teoriler ve bakis agilari, 6rnegin
milletler ve / veya milliyetgiligin aksine etnik kimlik
ve topluluk ya da milli kimligin aksine siyasal agidan
onemli milliyetgilikler gibi oldukga farkli agiklama nes-
neleriyle ilgilenebilmektedirler. Bu durum, 6nemli bir
anlamda, rakip teori ve modellerin goreceli degerlerini
kolaylikla degerlendiremeyecegimiz ve yanitlamaya
caligtiklar1 ¢cok farkli sorular ile odaklandiklar: cesit-
li boyutlar veri alindiginda yere goge sigdirilamayan
rekabetlerinin gercek olmaktan ¢ok goriiniigte oldugu
anlamina gelir. Gergek teorik diyalog yerine, siklikla,
kesismekte olan monologlar buluruz.

Aslinda, teorilerin higbiri, bu alandaki olgular hakkinda
sorulabilecek en genel sorularin bile tiimiinti kapsamaya bas-
lamamaktadir. Bu sorular arasinda etnik gruplarin kokeni ve
olugumu, etnik merkezciligin kogullari, etnik kimligin dogasi
ve Oneminin yan: sira etnik toplulugun temeli; milletlerin
kokeni ve olugsumu, milli kimligin dogas1 ve 6nemi, millet-
lerin, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal temelleri ve milletlerin
modernitesi ya da bagka durumlari; milliyetgi ideolojilerin ve
hareketlerin (cinsiyetlendirilmis, sinifsal ve kiiltiirel) nitelikleri;
bu ideoloji ve hareketlerin, milletlerin ve milli kimliklerin
bi¢imlendirilmesindeki rolii ve milliyetci aydinlar ile bagka-
larinin bu bi¢imlendirmedeki katkisi ve son olarak, bir milli
devletler diinyasinin toplum ve kiltiir tizerindeki sonuglari,
milletlerin ve milliyet¢iligin jeopolitik etkisi ve diizenli bir
devletler toplulugu yaratma olasiliklarinin bulunup bulun-
madigina iligkin sorular yer alacaktir.

2. Paradigmalar

Bu giigliikler ve sorunlar veri alindiginda, birileri, bir millet-
ler ve milliyetcilik teorisini gelistirme gorevinin hem istenir
olmadigini hem de olanaksiz oldugunu diisiinmesi nedeniy-
le affedilebilir. Ancak bu tiir bir sonug yersiz ve fazlasiyla
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kotiimser olurdu. Genel bir teori hem entelektiiel hem de
sosyopolitik nedenlerden dolay1 arzu edilir bir seydir: etnik
ve milli olgulara iligkin alanin giderek daha genis kesitlerini
anlamak ve agiklamak ve hem kendi iyilikleri i¢in hem de
etnik ve milli olgularin, insani varolusa iliskin, basta milletle-
raras: siyaset ve kiiresel giivenlik olmak tizere, diger alanlar:
uizerindeki kayda deger etkisi nedeniyle, s6z konusu dallanip
budaklanmis alandaki gesitli yonler, boyutlar ve suiregler ara-
sindaki mekanizmalar1 ve baglantilar1 kavramak i¢in genel
teori arzu edilir bir geydir. Bu alandaki olgular arasindaki
kargilikliiligkiler verialindiginda, genel bir teori, daha diigiik
diizeyli, daha 6zel olgular1 ya da yonleri anlamamizi ve boy-
lece siyaset olugturma tizerindeki olasiliklar1 ve kisitlamalari
agiga cikarmamizi olanakl kilacaktir.

Ancak bu tiir bir teori olanakli midir? Buyiik cesitlilik
icinde olan olgular1 agiklamak ve ¢ok sayida olan ve cesitli
olan sorular: ve boyutlar: tek bir teori i¢inde ve araciligiy-
la ele alma olasiligi var midir? Yaklagimlara iligkin onceki
elestirel incelemenin 1g1inda, su anda yanit sadece olumsuz
olabilir. Alan, temel anlagmazliklarla o kadar pargalanmig ve
her biri bu genig alanin yalnizca bir veya bagka bir yoniine
deginen rakip yaklagimlarla o kadar bolinmistiir ki, birlesik
bir yaklagim olduk¢a gercek disi ve genel bir teori sadece
Utopik goriinmek zorundadir.

Bununla birlikte, heniiz herhangi bir teorik yakinlagsmadan
uzak olsak bile, yine de alana iligkin bilgimizi gelistirmis olan
belli bir sayida 6nemli katkiya igaret edebiliriz. 1950’lerin ve
1960’larin bagindaki olduk¢a ham modellerle kargilagtirildi-
ginda, bu katkilar, alanin karmagikliklarina iliskin ¢ok daha
biiyiik bir ¢cok yonliilikk ve anlayig diizeyini agiga cikarmakta-
dir. Ya kendi bagina milliyetgilik ideolojilerine ya da “millet
ingasinin” sosyodemografik ilintilerine odaklanan daha 6nceki
yaklagimlarin ve modellerin tersine, son otuz yilin katkilari,
kolektif kiiltiirel kimliklerin, dil ve kitlesel kiiltiir, siyasal ve
aydin seckinlerin stratejileri; soylemsel aglarin ve torensel-
lestirilmig etkinliklerin 6zellikleri; etnik sembol, efsane ve
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hafizanin etkisi gibi 6znel boyutlarina ¢ok daha fazla dikkat
etmigtir. Bu ilerlemeler, etnik ve milli olgulara iligkin anla-
yisitmizi biyiik 6l¢iide genigletmigtir. Burada, hi¢ kugkusuz,
sinirli iyimserlige sahip olmak i¢in gerekgeler bulunmaktadir.
Aslinda, alandaki temel paradigmalarin her biri, milletlere
ve milliyetgilige iligkin dinamikleri kavramamiz giiglendiren
aragtirma katkilar1 iiretmistir. Birkag 6rnek vereyim.
Ilk¢ilik, milletlere ve milliyetgilige iliskin tutku ve fedakarhk
ozelliklerini, onlar dil, din, tlke ve 6zellikle akrabalik gibi
temel toplumsal ve kiiltiirel olgularin “ilk¢i” niteliklerinden
tiireterek anlamaya galismaktadirlar. Ister kiiltiirel ister sos-
yobiyolojik cesitleri olsun ilk¢i yaklagimlar, bizi etnisite ve
akrabalik; etnisite ve lilke arasindaki yakin baglara duyarh
héle getirmis ve bunlarin giiglii kolektif aidiyet duyarlilikla-
r1 iiretebilecekleri yollar1 agiga ¢ikarmustir. Bu durum sadece
van den Berghe ve Geertz’in ¢aligmalarinda degil, Grosby’nin
antik Israil iizerine yaptig1 aragtirmalarda da agiktir.
Daimicilik, milletleri longue durée (uzun vade) izerinden
gormekte ve milletlerin rollerini, tarihsel gelisimin uzun
vadeli bilesenleri olarak kavramaya ¢alismaktadir; ister za-
mansal olarak siirekli ister tarihte tekerriir eden olgular g6-
rilsiinler onlari uzun vadeli olarak kavramaya ¢alismakta-
dir. Daimiciler, modern milletleri modernlesme siireglerin-
den daha ¢ok temel etnik baglardan tiiretme egilimindedir.
Fishman, Armstrong, Seton-Watson ve etnisite y6niinden
Connor ve Horowitz gibi daimici yaklagimlar, milliyetgilige
yonelik halk¢i destegi uyandirma konusunda dil ile etnik
baglarin iglevlerini ve koken mitleri ile aileye dayali benzet-
melerin giictinii anlamamiza 6nemli olgiidde katki yapmig-
lardir. Bu yazarlar burada daha agir1 modernist yorumlara
degerli diizelticiler olarak hizmet etmektedirler ve bize etnik
olgularin siireklilikleri ile tekerriirlerini hatirlatmaktadirlar.
Etnik simgecilik, belirli milletler icin etnik kimliklere ait
simgesel mirasi ortaya ¢ikarmayi ve modern milliyetgilik-
lerin ve milletlerin, modernitenin sorunlariyla yiizlesirken,
etnik tarihlerinin simgelerini, mitlerini, anilarini, degerleri-
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ni ve geleneklerini nasil yeniden kegfettiklerini ve yeniden
yorumladiklarini g6stermeyi amaglamaktadir. Burada da,
aym bigimde, Armstrong, Hutchinson ve benim, mitlerin,
simgelerin, degerlerin ve hatiralarin, etnik ve milli baghlik-
lar iiretme ve kiiltiirel ve toplumsal aglar1 bicimlendirme
konusundaki roliiniin izini siirme girigimleri, milletlerin ve
milliyetgiligin 6znel ve tarihsel boyutlarina iligkin degerlen-
dirmemize katkida bulunmustur. Bu, milliyetgilerin, etnik-
simgesel dagarcigi, milli amaglar i¢in, 6zellikle de etnik segi-
lim, kutsal topraklar, ortak kader ve altin ¢ag mitleri ve ani-
lar1igin yeniden kegfetmis ve kullanmig olduklari yéntemle-
ri aragtirmaya yo6nelik paralel bir diisiinceyle eglesmektedir.
Modernistler hem milletleri hem de milliyetgiligi yeni mo-
dernlesme siireclerinden tiiretmeye ve devletlerin, milletle-
rin ve milliyetgiliklerin, 6zellikle de bunlarin seckinlerinin,
modern kosullarla ve modern siyasal zorunluluklar baga
¢ikmak igin halklari yeni yontemlerle nasil seferber etmis
ve birlestirmis olduklarini gstermeye ¢alismaktadirlar. An-
derson ve Hobsbawm’in yaklagimlar1 gibi modernist yak-
lasimlar, milli topluluklarin bi¢imlendirilmesinde s6ylemsel
iletigim aglarinin ve torensellestirilmis etkinlikler ile simgeci-
ligin roliinii ortaya ¢ikarma konusunda 6zellikle aydinlatic
olmustur. Mann, Breuilly, Tilly ve Giddens gibi akademis-
yenler, devletin, savas durumunun ve biirokrasinin bigim-
lendirici roliinii gostermek igin ¢ok sey yapmigken, Brass ve
Hechter gibi akademisyenler tarafindan, siyasal seckinlerin
ve onlarin stratejilerinin siklikla belirleyici olan rolii arasti-
rilmigtir. Bu, Gellner ve Kedourie’nin giiglii kavrayiglarini
ve genig kapsaml ¢6ziimlemelerini gelistirmig olan Hroch,
Nairn ve digerlerinin aydinlar sinifinin ufuk agici rolii tizeri-
ne yaptiklari ¢galigmalara paralellik gostermektedir.

Postmodern ¢6ziimlemeler, cagdas milli kimliklerin parga-
lamigini a¢iga cikarmustir ve yeni bir “milli sonrasi” kimlik
siyaseti ve kiiresel kiiltiir diizeninin ortaya ¢ikigini goster-
mektedir. Bu tiir parcalanma, feminizm ve kiiresellesme
gibi postmodern izleklerin ¢oziimlemesi, modernist para-
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digmanin bilegenlerinin devamu olarak goriilebilir. Bu ¢o-
ziimlemelerden bazilari, 6zellikle de Bhabha, Chatterjee ve
Yuval-Davis’in ¢éziimlemeleri “postmodernist” bir yapi-
sokiimciiliigii benimsemigken, 6rnegin Mosse, Schlesinger,
Kandiyoti, Brubaker ve Billig gibi digerlerinin ¢oziimlemele-
ri, yeni postmodern boyutlar kesfetmeye kararlidir. Bunlar
daha genel bir milliyetgilik teorisinden kaginmalarina rag-
men, ¢ogul Bati toplumlarinda kimlige iligkin dinamikleri
anlamamizda 6nemli ilerlemeleri somutlagtirmaktadirlar.
Bu bes bakis acisi, zannederim, ilk bakista olgulara iligkin
daginik ve belirsiz bir alan gibi goriinen konuda belirli bir dii-
zen ve tutarlilik oldugunu agiga gikarmaktadir. Bazi aragtirma
alanlar1 ve sorunlari, yine de, bu bakis agilarinin kapsamlari
diginda kalabilmekle birlikte, alandaki akademisyenlerin temel
ilgi konularinin ¢ogu, bu ana paradigmalardan biri veya digeri
y6niinden kapsanabilmekte ve kavranabilmektedir. Bunlar,
dolayli olarak, yiiksek diizeye ve genis yelpazeye uzanan, son
onyillarda birkag yeni teorik ilerlemenin yapilmig oldugu bir
alandaki aragtirma etkinligini agiga ¢ikararak alandaki ana
katkilar ve ilerlemeleri 6lgmemize izin vermektedir. Cogu
monolog bi¢ciminde olmakla birlikte, ilkgiler ile aragsalcilar
arasinda ve modernistler ile daimiciler arasinda oldugu gibi
belirli 6nemli teorik tartismalar da olmugtur ve ¢ok az sayida
akademisyenin alana girmis oldugu 1960’lardaki durumla
karsilagtirildiginda, milletler, milliyetgilik ve etnisiteye iligkin
teorik inceleme kapsam, derinlik ve ¢ok yonliiliik bakimindan
bir hayli olgunlagmustir.

3. Beklentiler

Yabanci olmayan bir paradoksla bag basayiz. Bir taraftan,
birlesik bir teori ya da izerinde anlagmaya varilmig paradigma
sOyle dursun, alanda herhangi bir teorik yakinlagma belirtisi-
nin bile ¢ok az isareti bulunmaktadir. Milletler ve milliyetgi-
lige iligkin inceleme derin pargalanmalarla yarilmigtir. Diger
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taraftan, bir siirii onemli teorik ve empirik ilerleme ve katki,
ufkumuzu genisletmis ve alandaki konulara iligkin anlayigi-
muz1 derinlegtirmigtir. Biitiin bunlara ragmen, milliyetgilik
¢oziimlemesi anlagilmaz olarak kalmayi siirdiirmektedir. Pek
cok temel soru yanitsiz kalmayi siirdiirmektedir, bu yuizden
ilk ilkeler tizerinde bile ¢ok az sayida akademisyen anlagmaya
hazirdir. Yeni fikirlerin ve bulgularin ortaya atilma hizi veri
alindiginda, saskinhigimizin armasi muhtemeldir. Alan bir
ogretim bir konusu haline geldikce ve bu konudaki dersler
cogaldik¢a, bir miktar toplulagtirma gorebilmemize ragmen,
akademisyenlerin teorik varsayimlari, aragtirma ilgi alanlar
ve deger yonelimleri, etnisite ve milliyetgilik ¢oziimlemelerine
daha fazla tutarlilik getirilebilmesini giivence altina alma yo6-
niinden fazlasiyla uyumsuz kalmayi siirdiirmektedir. Simdilik
umabilecegimiz tek sey, 6zellikle de ¢cok sayida akademisyen
daha biiyiik anlatilari terk etmis oldugundan ve kendi 6zel
ilgilerine gore ortiik paradigmalarla faaliyette bulundugundan,
genis tuvalin su ya da bu kosesini aydinlatacak yeni fikirlerin
uretilmesidir. Umarim, bir kag y1l icinde, akademisyenler ana
paradigmalara geri donerler ve varligini siirdiirmekte olan
sorunlara iligkin belirli ¢oztimler ararlar. Hi¢ kugskusuz, alan-
daki ilerleme, yeni fikirler ve arastirmalar iiretmeye oldugu
kadar ana paradigmalar tarafindan ortaya atilan sorulari
yanitlamaya ve tartigmalara deginmeye yonelik sistematik
girisimlere de baghdur.

Bu, ¢esitli paradigmalar arasindaki ugurumlarda ve 6zellik-
le de daimiciler ile modernistler arasindaki ugurumda koprii
kurma olasiiginin olmadig1 anlamina mu gelmektedir? Bu tiir
bir sonug, yine, gereksiz derecede kotiimser olacaktir. Sadece
Ortagag (ve antik) ve modern tarihgiler arasinda degil, ama
ayni zamanda daimici ve modernist toplum bilimciler arasinda
da, uzlagma degilse bile belirli bir tiir uyusma 6ngorebilece-
gimiz iki yol gorebilmekteyim.

Bu yollardan birincisi teori diizeyindedir. Bazi paradigma-
larin ilgi alanlarinin ve varsayimlarinin verimli bir bicimde



SORUNLAR, PARADIGMALAR
VE BEKLENTILER

birlestirilebilecegi, en azindan kismi teorik yakinsama senar-
yolar1 6ngorebiliriz. Ancak bu sadece, ancak etnisite, milletler,
milliyetgilik ve daimici tarihgilerin, baz: milletlerin ve bu millet-
lere ait 6zel milliyetgiliklerin, modernitenin (nasil tanimlanirsa
tanimlansin) ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce var olmug olduguna
iliskin argiimani arasinda yakin baglar bulundugunu kabul
ederek basarilabilir. Bu da, dolayh olarak, milletleri ve belirli
milliyetgilikleri “modernlesme”den ayrigtirmamiz gerektigi
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda, modernistler, ¢ok sa-
yida milletin modernitesi konusunda oldugu kadar, “genelde
milliyetcilik” (ideolojisi ve teorisi) konusunda israr etmek-
te kesinlikle haklidirlar. Modernitenin kosullari, milletlerin,
milli devletlerin ve milliyetgiliklerin yerkiirenin her yerinde
tekrarlanmasini agik¢a desteklemektedir. Bu ayn1 zamanda,
¢ogu milletin, zaman i¢inde ¢ok Gtesine gegseler bile 6nceden
var olan etnik baglar ve duyarliliklar temelinde olugtuguna ve
bu milletlere ait milliyetgiliklerin, seferber etmek istedikleri
hedeflenmis “halkin” ¢ogunlugunda en ¢ok yank: uyandiran
etnik simgeleri, anilari, mitleri ve gelenekleri zorunlu olarak
kullandigina iligkin etnik-sembolist sav1 kabul etmemizi ola-
nakli kilacaktir. Bu tiir bir birlestirilmis yaklasim, kiiresellesme,
etnik par¢alanma ve etnik baglarin yeniden canlandirilmast ile
ilgili 6zgiin postmodern ilgi alanlarinin bazilarini agiklamamiza
yardimci olabilirken, ayrica bu kadar ¢ok sayida insanin etnik
gruplarma ve milletlerine yonelik derin baghliklarini destekle-
yen kadim olma ve siireklilik duygusu i¢in gerekli derin tarihsel
gerekgeleri gostermektedir.

Ikincisi, aragtirma diizeyinde de,. paradigma varsayim-
larinin bir miktar uyumunu arayabiliriz. Burada, aklimda,
milletlerin ve milliyetgiligin yakin tarihli ve “modern” bi-
¢imlerinin, daha 6nceki “modern 6ncesi” bi¢imlerden nasil
farklilagtigini kegfetmek diisiincesiyle, tarihgileri ve toplum
bilimcileri, milletlerin ve milliyetciligin temel kurumsal ve
kiiltiirel boyutlarinin gesitli bigimlerini kargilagtirmaya tes-
vik edecek bir aragtirma programi bulunmaktadir. Ilk adim
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olarak, alt1 temel kurumsal boyut {izerinden karsilagtirmalar
yapmay1 6ngorebiliriz, soyle ki:

1. Devlet. Erken donem krallig1 ve kent devleti bigimle-
rinden, en yakin dénemli ¢okluetnik demokratik milli
devletlere kadar siyasal yonetim bigimlerinin bir kar-
silagtirmasi, devletlerin her biriyle iligkili sadakat du-
yarliliklarinin birbirleriyle ne kadar benzestigini ya da
farkhlagtigini; her bir devletin farkl katmanlari seferber
etmeye ve siyasal yonetim birimi i¢indeki birligi olug-
turmaya ne kadar muktedir oldugunu agiga ¢ikarmaya
yardimai olacaktir. Bu projenin, 6zellikle, “yurttaghk”
ve yurttaglarin haklarinin, millete ve onun milliyetgili-
gine iligkin herhangi bir gorisiin ne kadar zorunlu bir
bilegenini olugturduguna 11k tutmasi gerekir.

2. Ulke. Burada da, aym bicimde, Antik¢ag, Ortacag ve
modern donem tilkesel baglilik bi¢imlerini ve her bir
donemdeki ve kitadaki, hem topluluklarin hem de siya-
sal yonetimlerin sinirlarinin dogasini kargilagtirabiliriz.
Ayrica, dogal manzaralarin ve kutsal alanlarin, “vatan”
ve milli tilke toprag fikirlerinin tiretilmesine nasil katki-
da bulunduguna iliskin daha anlagilmaz konularin yani
sira etnik-topraklar, “dogal sinirlar” ve milli sinirlarla
ilgili sorular1 da aragtirmak gerekecektir.

3. Dil. Bu proje, gesitli milliyetcilik teorilerinin dile verdigi
onemin 1g1g1nda, dillerin ve kutsal yazilarin tarihin farkl
donemlerinde, etnik ve milli duygulara nasil katkida
bulundugunu ve 6zellikle ¢esitli dilsel yerellesme hare-
ketlerinin ve dilsel uyaniglarin yani sira bunlarla iligkili
literatiirlerin, etnik baghliklarin ve milli duyarhliklarin
yukselisine ne 6l¢iide ve ne zaman katkida bulundugunu
karsilastirma gereksinimi i¢inde olacaktir.

4. Din. Dini milliyetgiliklerin yeniden canlansi veri alin-
diginda, daha onceki etnik duyarlilik bigimlerinin ve
daha sonraki milliyetgilik bigimlerinin, benzer bigim-
de, dini inang ve duyarliliklarla ne kadar agilandigini

408



SORUNLAR, PARADIGMALAR
VE BEKLENTILER

belirlemek daha da 6nemli hale gelmektedir. Burada,
cesitli diinya dinlerine ait inang sistemlerinin ve 6zellikle
de bunlara ait etnik secilim fikirlerinin, insanlar1 ne
kadar seferber edebildigini ve modern, hatta sekiiler
milliyetgilikleri ne kadar etkileyebildigini gormek igin
so0z konusu diinya dinlerine ait inang sistemlerinin etkisi
uizerine kargilagtirmali caligmalar yuriitme gereksinimi
icinde olacagiz. Ayrica, kutsal yazilarin, ayinlerin, din
adamlarinin ve tapinaklarin bu inang ve duyarliliklari
cesitli etnik kiiltiirlerde ve tarihin ardigitk donemlerin-
de yaymada ne olgiide basarili olduklarini kegfetme
gereksinimi i¢indeyiz.

S. Tarib. Milli topluluklarin yaratilmasinda “tarih”in ve
tarih yaziminin merkeziligi g6z 6niine alindiginda, mo-
dern tarzlarin 6nceki bigimlerden ne kadar farkhlastig:-
n1 ve her bir donemde, etnik topluluklarin ve milletlerin
yaratilmasi ve stirdiiriilmesinde bir tarih duygusunun
ne kadar yagamsal 6nem tagidigini belirlemek iin farklh
kiiltiirlerde ve donemlerde cesitli tarihsel biling ve tarih
yazimu bigimlerini karsilagtirma gereksinimi i¢indeyiz.
Bu tiir bir proje, 6zellikle gesitli “etnik-tarih” tiirlerine
ve komiinal “altin ¢aglara” iligkin farkl goriintiilerin
onemine odaklanacaktir.

6. Ayinler ve torenler. Bu proje, farkl kiiltiirlerde ve ta-
rihsel donemlerde kolektif kimlik ve dayanigmanin
yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde kamusal t6ren-
lerin, festivallerin, simgelerin ve teamiillerin roliinii
arastiracaktir. Kurulus ve koken mitlerinin merkeziligi
veri alindiginda, hem modern 6ncesi hem de modern
toplumlarda “sanl Oliilerin” ve gehit digmus kahra-
manlarin anisina olanlar basta olmak tizere atalara
ait anitlarin ve anma torenlerinin yeri 6zel bir dikkat
gerektirmektedir.

Bakisg acilarinin ve paradigmalarin bir birlegimi ve bu dog-

rultuda bir dizi aragtirma programi, bu aragtirma boyunca
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vurgulanmig olan derin teorik boliinmeleri maskelemeye
calisgmamaktadir. Bu 6neri paradigma tartigmalarinin orta-
ya ¢ikarmig oldugu son derece gergek sorunlari bir bigimde
“agabilecegimizi’ 6ne siirmek anlamina da gelmemektedir. Bu
yontemle sorunlar yok olmayacak, bolinmeler de ortadan
kalkmayacaktir. Ancak yukaridaki taslaklarin 6nerdigi sey,
paradigma boliinmelerinin tasa yazilmadigi, akademisyenlerin

“aslinda boliinmeyi astig1 ve etnisite ve milliyetgilige iligkin

anlayisimizda daha fazla ilerleme saglayabilecek verimli yer
degisimleri ve arastirma programlari 6ngorebilecegimizdir.
Burada da ayni bigimde korunakli iyimserlik i¢in gerekgele-
rimiz bulunmaktadir.

Emin olabilecegimiz sey sudur: Nasil ki milliyetgiligin eski
kirmizi gizgileri diinya ¢apinda bir kez daha patlak vermek-
teyse ve nasil ki etnik ve milli olgular alani her yerde akademi
ve arastirma igin bir miknatis haline gelmekteyse, bundan
dolayi, milliyet¢iligin ortaya ¢ikardig: ¢ok sayida konuyu
acitklama ve anlama gereksinimi de daha acil hale gelmektedir.
Bunun anlami, teori inga etme gorevinden kaginamayacak
olusumuzdur. Milletlere ve milliyetgilige iligkin eski biiyiik
anlatilar artik saygi uyandirmiyorsa, i¢inde yasadigimiz za-
manlarin zorunluluklari, bizi, algilarimiza ve karsilastigimiz
sorunlara karg1 daha uyumlu olan yeni agiklamalar yapmaya
zorlamaktadir. »
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Milliyetcilik son iki ylzyila damgasini vurmus en énemli
akimlardan ve olgulardan biri. Saliverildiginde taraftarlarina gére
‘sanli’ zaferlere ulastirabilen ama tarihin de gosterdigi Gzere ne
varsa onune katip gétirebilen, sonu gelmez ‘kanli’ husumetlere
yol acip komsuyu komsuya kirdiran, nehrin iki yakasini atesten bir
perdeyle ayiran korkutucu ve dizginlenemez bir glce sahip.
Ustelik bugtin de sag ve salim. 20. yGzyila yarali cehresini
kazandirmis, iki dinya savasinin altinda imzasi olan bu guc,
yuzyilin sonlarindaki 6ngérilerin aksine zayiflamak soyle dursun,
basta Dogu Avrupa, Kafkasya, Yakindogu ve Ortadogu olmak
Uzere, dinyanin dort bir yaninda bugln tekrar ylkselise gecti.
Peki, bu yiikselis nasil aciklanabilir? Milletler ve milliyetcilik,
modernligin bize armagani olan yeni bir olgu mu, yoksa kékleri
tarihin derinlerine mi uzaniyor? Milliyetciligin cesitleri neler?
Insanlari ortak bir amag etrafinda kenetleyip seferber edebilen
milliyetci hareketler bu gliclerini nelerden aliyor?

Milliyetcilik calismalari alaninin kurucusu ve énde gelen tarihsel
sosyologlardan Anthony D. Smith, elinizdeki kitapta, milliyetgiligin
ve millet fikrinin soykGtiguna ¢ikarma girisimleriyle hesaplasiyor.
Gellner, Mann, Anderson, Armstrong, Geertz, Giddens,
Hobsbawm, Kedourie, Hroch, Holowitz gibi alanin 6nde gelen
isimleriyle girdigi tartismada milliyetciligin unsurlarini ve bu olguyu
ele alan teorilerin zayif ve gicli yanlarini ortaya koyuyor.
Milliyetcilik ile modernizmin tarihte ic ice gecmis anlatisinin
dolasik yumaklarini ¢ézerek, bize buglnti ve yakin gelecegi
anlamamiza da izin veren, kolay okunur bir yol haritasi sunuyor.
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