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ONSOZ

Jung ve psikolojisine (Freud'un ar bilim sinifina giren
psikanalizinden ve deneysel psikolojiden ayri tutmak amaciy-
la kullanilir) dair genig kapsamli bir anlatiyr yalnizca 212
sayfadan olugan incecik bir kitaba sipdirmak oldukga zor
bir ig. Jung hem ¢ok bilgili biri, hem de oldukga iiretken bir
yazardi: Psikolojiye, psikiyatriye ve tip bilgisine ck olarak,
mitoloji, din, felsefe, gnostisizm ve simya konularinda ge-
nig bir bilgi daparcipina sahipti; Ingilizce, Fransizca ve Yu-
nancaya en az anadili Almanca kadar hikim olmakla bir-
likte, bu dillere ait edebi eserlere de aginaydi. Her ne kadar
bu devasa bilgeligiyle asla évilnmese de, yazdigi her ey bu
bilgeliginin birer kaniti gibidir. Ote yandan ¢aligmalarini
diizenlemek konusunda pek iyi olmamast nedeniyle yirmi
kalin ciltten olugan C. G. Jung'un Toplu Eserleri, konuya
uzak bir okurun goziinii korkutan bir goriiniim yaratir.

Jung ulagilabilir olma konusunda ¢ektigi sikintinin
(“Hi¢ kimse kitaplarimi okumuyor” ve “Insanlarin ne
demek istedigimi gormelerini bir tirli saglayamiyorum”
demigti) farkindaydi, ancak bu farkindalik ¢aliymalarim
gozden gegirmesine ve Freud gibi bir diizene oturtmasi-
n1 saplamaya yetmedi. Iste, tim bu nedenlerden étiiri,
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Jung'u 6zgiin notlarindan ve kitaplarindan anlamaya ¢a-
lismak ¢ok fazla zaman ve emck ister; Jung'un zengin mi-
rasindan kendine bir pay edinmek isteyen biri ise, her ne
kadar bu gerekli cabadan kagamayacak da olsa, bu kiigiik
kitapta sunulan kisa girigle hedefini daha az ¢etin kilabilir.
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TESEKKUR

C. G. Jung'un Toplu Eserleri’'nden alinti yapmama izin
verdikleri i¢in Routledge ve Princeton University Press'ce;
Aniela Jaffé’nin kaydettigi ve diizenledigi, C. G. Jung’un
Anilar, Diigler ve Diigiinceler'inden alint yapmama izin ver-
digi icin Random House, Inc.’a ve Jung Uzerine’de s. 49'da
yer alan gemay1 kullanmama izin verdigi igin Routledge’a
tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, sekreterim Norma Luscombe’a orijinal clyaz-
masini sonsuz bir dikkat ve titizlikle bilgisayara gegirdigi
ve Mary Worthington’a da galigmanin son halini ortaya
gtkaran editoryal becerisi igin tegekkiir etmem gerek.
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1. Carl Gustav Jung (1875-1961).
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[. Bolim

YASAMI VE PSIKOLOJiSi

Jung paradokslarin insaniydi. Bir yandan bireyci ve
cksantrik, bir yandan da cvrensel insanin viicut bulmug
haliydi. Yagami boyunca insanin icindcki gizil giici anla-
maya caligt1; ayn1 zamanda taviz vermekten uzak, kendi-
ne 6zgl bir yagam bigiminden de asla vazgegmedi. Eger
bu insanlan Gizmek anlamina gelecektiyse, ki ¢ogu zaman
boyle oluyordu, bunu pek fazla kafasina takmamig oldugu
agikardir. “Normal olmak,” derdi, “bagarisiz insanin biricik
idealidir.”

Kendisini her ne kadar akiler bir biliminsani olarak
gorse de, dikkatinin biiyilk bir bolimiinii éteden beri
akilcihktan uzak ya da ezoterik olarak yaftalanan konu-
lara vermekten de geri kalmiyordu; istelik bu tip konu-
lara duydugu ilgi nedeniyle bilimin sinirlart digina itilmek
de onu pek fazla kaygilandirmiga benzemiyordu. Onun
gdriigiine gore, insan psikolojisi kargisinda tiimden akila
bir tutum scrgilemck salt yetersiz degil, tarihin de 1g181n-
da, mantiksizdi da. Kendi géozlerinden gordiigi gergeklige
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olan inancina siki sikiya tutunmaliydi ve bu durum da onu
¢agdaglarinin derin onyargilarla ve kaygilarla kargiladigi
diigiincelerin ve deneyimlerin igine ¢ektiyse de, bu onun
hatasi degildi. “Bana dyle geliyor ki, kendi yolunu gizen
biri, ¢iktigr bu yolculukea kegfettiklerini toplumla paylag-
ma ddevi de tagir,” diye yaznugt.

Bu kegiflerin dogruluguna ya da yanhgligina karar ve-
recek olanlar, clegtirel yorumlarnyla kimi gagdaglarimiz
degil, gelecck kugaklar olacaktir. Bugiin bazi geyler var ki
gergeklikleri giipheli ya da bu gergekliklerle yiizlesmeye
cesaretimiz yok; fakat yarin bu degigebilir. Dolayisiyla ka-
derinde kendi yolunu gizmek olan her insan, bu siiregte
igine diigecegi yalnizligin ve onun getirdigi tehlikelerin de
bilincinde olmali ve hem umutla, hem de dikkatle hare-

ket etmelidir. (TE VII, s. 201)

Akintiya kargi gelmenin alinyazisi olduguna dair dii-
stincesi Jung'un ilgingligini pekigtiren bir karakteristik.
Dolaysiyla, Jung psikolojisi izerine herhangi bir kitap ya-
z1lacaksa, onun yaganmuni ve kisiligini de mutlaka dikkate
almak gerekiyor; dahasi, Jung, insana dair algisinin teme-
lini, tiim diger psikologlardan daha fazla olmakla birlikte,
her seyden énce kendi kisiligini kavramaya dayandirmugti.

Jung, uzun siiren yagami boyunca digaridaki diinyanin
insanlari ve olaylarindan ¢ok, i¢ diinyasindaki diiglerle ve
imgelerle ilgilenen, son derece igekapanik biri oldu. Co-
cuklugundan itibaren sahip oldugu istiin igsel gozlem ye-
tisi, bilincin sinirlarinin 6tesinde ya da gerisinde gergekle-
sen deneyimleri —pck ¢ogumuzun neredeyse hig farkinda

14



olmadigi deneyimler— yakindan izleyebilmesini sagladi. Bu
yetenegin kaynagi ise —en azindan bir boliimii- dogumu ve
yetigtirilme tarzindaydu.

Kokleri

26 Temmuz 1875'de Bodensec'nin Isvicre kiyilarinda,
Kesswil adh bir kdyde dogan Jung, kdyiin papazi Paul Ac-
hilles Jung ve kizlik soyadi Preiswerk olan Emilie Jung'un
tek opluydu. Vaftiz adimi aldigh biiyiikbabasi Carl Gustav
Jung (1794-1864) Basel Universitesi'ne rekeor olmug ve Is-
vicre Mason Locasr'nda Biiyiik Ustat mertebesine yiiksel-
mig saygideger bir doktordu. Goethe'nin gayri megru oglu
olduguna dair soylentiler dolagirdi. Her ne kadar biiyiik
yairle aralarindaki fiziksel benzerlik dikkat ¢ekici de olsa,
bu, muhtemelen gergeklikten uzak bir efsaneden ibaretti.

Jung'un annesi, cennette konugulan dilin Ibranice ol-
duguna inanan ve bu nedenle tiim yagamini bu dili inccle-
meye adamug, tuhaf olmakla birlikte oldukga taninnug bir
ilahiyatg1 olan, Samuel Preiswerk’in (1799-1871) en kii-
¢ ik kiziydi. Samuel Preiswerk Siyonizmin ilk savunucula-
rindan biriydi ve hayaller goriir, oliilerle konugurdu, Emi-
lic de evlendigi giine dek, babasi vaazlarini kaleme alirken
seytan omzunun Gstiinden cgilip bakmasin diye arkasinda
oturmak zorundaydi. Preiswerk ailesinin erkek fertlerinin
¢opu din adamlarindan oluguyor ve Samuel'in dogaiistiine
olan ilgisini paylagiyorlardi. Tipty, ilahiyatt, spiritiializmdi
derken, olugan bu Jung-Preiswerk karigimindan Carl'in zi-
hinsel geligimi clbette etkilenmisti.
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Aile, Jung'un ¢ocukluk yillarinda iki kez tagir: II-
kinde alu aylik oldugu sirada Ren Nehri'nin gelaleleri
yakinindaki Laufen’e; dort yagina geldiginde de Basel'in
hemen diginda yer alan Klein-Hiiningen'e yerlesirler. Ba-
rindiklan biiyiik papaz konutlarinin higbiri biiyiimekte
olan bir ¢ocuk igin mutlu bir ortam saglamaz. Jung, 6z-
yagamoykiisti Anilar, Diigler ve Diiglinceler'de ev yagamini
“bogucu” olarak nitelendirir: Her yere sinen 6liim, melan-
koli ve huzursuzlugun yaninda anne ve babasi arasindaki
o “belli belirsiz sorun”un altinda nasil czildigini dile getirir.
Yatak odalarinin ayri oldugunu ve kiigiik Carl'in babasiyla
uyudugunu anlaur bize. Ug yagina geldiginde annesi bir
sinir krizi gegirir ve aylarca hastanede kalmasi gerckir.
Geligiminin bu kritik evresinde yagadig1 bu zorunlu ayri-
lik, Jung'u tiim yagamu boyunca etkilemige benzer. John
Bowlby ve takipgilerinin geligtirdigi yaklagima gore, kiigiik
bir gocugun annesine en gok ihtiyag duydugu dénemde
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onu kaybetmesi, onu derin bir umutsuzluga iter; dolayisiy-
la Jung igin ortaya ¢ikan benzer sonuglar pek sagirtici de-
aildir. Iste, boylesine bir yikim gerceklestiginde, cocuklar
bir gekilde hayatlarina devam edebilseler de, kendilerini
savunmak amaciyla duygusal bir kopukluk gelistirirler ve
haddinden fazla icedoniik, kendinden bagka hi¢ kimse-
ye giivenmeyen bireylere doniigiirler. Bu tip gocuklarda
siklikla gorilen bir diger 6zellik de gevrelerine karg: ilgi
ve sefkat gosterebilme kapasitelerinden duyduklari derin
kugkudur. Ayrica tuhaf davranig bigimleri gelistirme ve
duygusal anlamda soguk birine doniigme egilimindedirler
ki bu da bagkalarina pek ¢ekici gelmez. Annesinin yoklu-
gunda her ne kadar Carl'la ilgilenen bir teyzesi ve dadisi
olsa da, bu yokluk, hafizasinda “derin bir sikinti” olarak
ver eder: Sinirsel egzamaya ve korkung kdbuslar gérme-
sine neden olur. “Ondan sonra,” der, “ne zaman ‘sevgi’
sozciigiinii duysam hep bir giivensizlik duygusu hissettim.
‘Kadin’ sézciigii uzunca bir siire bende giivenilmez olanla
esdeger bir anlam tagidi” (ADD 23).

Jung'un babasi hoggoriilii ve iyi bir insands, fakat oglu-
nun goziinde zayif ve duygusal agidan geligmemig biri oldu
hep. Papazlhiginin daha ilk donemlerinde inancini yitirmis
olmasina kargin, bagka bir gecim kapisi olmamasi nedeniy-
le kilisedeki gorevini sebatla siirdiirdii. Inancimin zayifhig-
na ragmen dindar bir gériiniim sergilemck adina gosterdigi
yogun gaba, onu, siirckli yakinan ve kuruntulu bir kimseye
déniigtiirdii; bu da kanst ve oglunun ona kargi sevgi ve
saygi gostermessini giiglestiriyordu.

1884’te kizkardesi Gertrud dogana dek tek ¢ocuk olan
Carl, hem i¢ diinyasindan uzaklagmak zorunda kaldip,
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hem de diger ¢ocuklara kargi yabancilik gektigi igin okul
hayatinda da mutsuz biri oldu: Sizoide yakin yapisi (ge-
kingen, soguk, i¢edoniik) onu aranan biri yapmiyordu ve
okul da kendini rahat hissedebilecegi bir ortam olmaktan
gok uzakt. Bu hayatta yalniz oldugu duygusunu daha da
apirlagtiran bazi travmatik olaylar da buna eglik etti. Bir
keresinde dgretmenlerinden biri, biiyiik bir gayretle ha-
arladigi bir kompozisyondaki diigiincelerini bagkasindan
galmakla sugladi onu. Masum oldugunu dile getirdiginde
ise sinif arkadaglan bile 6gretmenin tarafini tuttu. Boylesi
deneyimler onu “damgalannug” ve tam anlanuyla yalniz
biri gibi hissettirdi. Bir bagka ¢ocukla itigirken yere diige-
rek bagina aldig1 darbeden sonra sik sik bayilma nobetleri
gecirmesi nedeniyle uzunca bir donem okuldan uzak kald:.
(Yerde yatugi sirada, ki gereginden fazla bir siireydi bu,
kendi kendine goyle diigiindii: “Aruk okula gitmek zorun-
da degilsin.”) Olabildigince kendi kendine vakit gegirmeye
cahigtr. “Diigtincelerimle bag baga kaliyordum. Her seyden
¢ok bunu seviyordum. Tek bagima oyunlar oynuyor, hiil-
yalara dalhyor ya da yine bir bagima ormanda dolagiyordum
ve yalnizca bana ait gizli bir diinyam vardi” (ADD 58).

Bu gizli diinya ona yalnizhigini unutturuyordu. Cocuk-
luga dzgii ve siklikla goriilen fanteziler ve ritiieller onda
kendini gok daha yogun bir bigimde gosteriyordu ve bu da
geri kalan tim yagamin1 biiyiik olciide etkiledi. Ornegin,
yetiskin yagaminda, Ziirih'teki bir gol kiyisinda bulunan
Bollingen'de kendisi igin inga ettigi bir kulede tek bagi-
na galigmaktan aldig1 bityiik keyfin kaynag, papaz konu-
tunun gat1 katinda bir kalem kutusu iginde sakladigi ve
tahtadan oydugu bir adamla gergeklestirdigi ritiieldi. Za-
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3. Jung'un anne ve babasi, 1876.
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man zaman onu ziyaret eder ve bu kuytu ¢ati katinin ko-
runaklibginin iginde ona kendi kitaphgini olugturmast igin
gizli bir dilde yazdiklarini sunardi. Bu da Carl’a “yeni bir
giivenlik” duygusu vererck babasinin rahatsiz edici tavirla-
rindan, annesinin depresif hallerinden ve okulda yagadigi
“yabancilagma”dan uzaklagabilmesini saglardi. “Kimsenin
bulup yok edemeyecegi bir sirnm vardi. Giivende hisse-
diyordum ve kendi i¢cimdeki ¢atigmalarin yarattig istirap
kaybolmugtu” (ADD 34).

Bir diger gocukluk ritiieli ise daha sonra psikolojide
yansitmanin énemine dair digiincelerine 6nayak oldu.
Kendi uydurdugu bu oyunu bahgedcki biiyiikge bir tagin
tizerinde oturarak oynardu. igindcn, “Bu tagin istiinde
oturuyorum ve o da benim altimda,” derdi. Hemen arka-
sindan tag cevap verir ve, “Bu yamacin iistiindeyim ve o
da benim iistiimde oturuyor,” derdi. Sonra Carl da kendi
kendine, “Ben bu tagin iistiinde oturan kigi miyim, yoksa
ben onun istiimde oturdugu tag miyim?” diye sorardi. Bu
da ona “meraklandiran ve akhni alan karanhk bir duygu”
verirdi; 6te yandan, bu tagla kurdugu gizli iletigimin ¢ok
derin bir dnemi oldugunun bilincindeydi de (ADD 33).
Jung'un simyanin gizlerine duydugu, daha sonra gelisen
ilgisinin kokensel izini bu oyuna dek takip edebiliriz — sim-
yacilar laboratuvarlarinda, tizerinde ¢aligtiklari maddelere
kendi ruhlarinin éziini yanswirlar.

Jung'un ergenlik déneminde Klein-Hiiningen'deki pa-
paz konutundan ¢ikip Basel'deki okuluna her giin yapug
yiiriiytiglerinde diigledigi bir bagka fantezisi ise, yaganminin
sonraki yillarinda yalnizliktan aldigi hazzin, simya ¢aligma-
larinin ve ruhsal doniigiimiin dinamikleri iizerine yapug
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aragtirmalarinin habercisi gibiydi. Her geyin ¢ok daha giizel
oldugu ideal bir diinyanin diigiiydii bu. Okul diye bir gey
olmayacak ve kendi arzu ettigi bicimde yagayabilecekti. Go-
ltin i¢inden yiikselen bir kayanin iizerine saglamca oturan,
yitksek ickalesiyle, gozetleme kulesiyle iginde ufak bir Or-
1agag kasabasi barindiran ve yaghlardan olugan bir meclisin
idare ettigi bir kale hayal ederdi. Kendisini buranin Sulh
[ {ikimi olarak diigleyen Carl, arada sirada ortaya gikarak
“insanlara seslenir”di. Limanda da kendisine ait, bir dizi
ufak topla silahlandirilmug iki dirckli bir yelkenlisi vard.

Bu fantezideki kilit 6ge ickaledir: Iginde yalnizca Carl’a
ait olan muhtegem bir giz barinir. Kulenin iginde, siperler-
Jen baglayip tonozlu mahzenlere kadar inen ve bir insan
kolu kalinliginda bakirdan bir siitun vardir: En tepesinde
incecik dallar ya da teller gége dogru uzanir. Bunlar atmos-
ferdeki “ruhsal oziit”leri geker ve havadaki bu maddeleri
alina donigtiirdiigii laboratuvarinin bulundugu mahzenc
kadar iletir. “Bu kesinlikle bir sihirbazlik numarasi degildi;
bu, doganin kadim ve hayati dnem tagiyan bir gizinin kapi-
larinin dniimde agilmasiydi. Bu nasil olmugtu bilmiyordum
ve bu sirnt yalnizca yaghlar meclisinden degil, kendimden
hile saklamam gerektigini duyumsuyordum” (ADD 87).

Diinyadan saklanabilmek igin bir siginak yaratmak
sizoid yatkinhga sahip kigilerin karakteristiklerindendir.
Geng Carl'in kalesi giiglii bir savunmaya sahipti ve ana-
karayla olan yegane baglantsi, ortasindan genig bir kanal
gegen ve bir asma kopriiyle baglanan dar bir kistake. Carl
daha sonra miistahkem mevzilerle ¢evrelenmig kale mo-
delleri yapmaya bagladi ve saatler boyunca Vauban'in ge-
¢ilmesi neredeyse olanaksiz miistahkemlerini inceledi.
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Carl, bu igsel siginaginin emniyetinde kendini iki farkl
kisilikle tanimlad: Sirasiyla No.1 ve No. 2 olarak. No. 1'in
bir annesi ve babasi vards; okula giderdi ve olabildigince
yasanun sirdiirmeye ¢ahgirdi. Ore yandan, No. 2 ise ok
daha yaghydi ve insanlarin diinyasindan uzak dururduy;
ancak dogaya ve hayvanlara, diiglere ve de Tanr’ya ¢ok
yakindi. No. 2'yi “tanimlanamaz bir karakter — dogan, ya-
sayan ve Olen, her seyi kapsayan biitiinciil bir yagam algi-
st” (ADD 92) olarak diigiiniiyordu. Bir psikiyatrist oldu-
gunda, iki farklh kisilik barindirmasinin salt kendine dzgii
olmadigini ve tiim insanlarda goriilebildigini anladi. Yine
de, herkesin onun kadar bu durumun bilincinde olmadi-
ginin da farkindayds; ozellikle de No. 2'ydi bunu bilen.
“Yagamumda No. 2'nin yeri her zaman oncelikli bir yere
sahipti ve oradan gikip gelmek isteyen her geye yer agma-
ya galisttm” (ADD 55). Cok sonra, bu iki kisilige verdigi
adlan degigtirerek, onlara Ego ve Benlik diyecek ve arala-
rindaki atak ve kargi ataklan kigisel geligimi gekillendiren
en temel dinamik olarak gosterecekti.

2 No'lu kisiliginin kendisine, babasinin mahrum ol-
dugu bir ayricalik bahsettigine inaniyordu; yani, tanrisal
akla dogrudan ulasabilmek. Bunun ispati, gérdigi vahiy
benzeri riiyalardaki imgelerdeydi ve bunlarin kaynag: ken-
disinden ¢ok daha ote bir sey olmalydi. Ornegin, heniiz
li¢ yagindayken diisiinde gordiigi fallik bir yeralt tanrn-
s1 ve umarsizca direndigi bir bagka gii¢lii goriinti yeterli
bir kanitti: Altin bir tahtta oturan yiice Tanr’'nin Basel
Katedrali'nin ¢atisina digkilamasi (ona gore bu, ki hakh
olarak, Tanr’'min kiliseye pek fazla saygi duymadigini sim-
geliyordu). Bu riyalarla agiga ¢ikanlar, babasinin ruhani

22



kafa karnigikhigina kargt onu tahammiilsiizlestiriyor ve ara-
larinda hararetli tartigmalar yaganmasina neden oluyordu.
Carl onu ne zaman dini sorularla sikigtirsa, papaz hirgin-
lagtyor ve savunmaya gegiyordu: “Hep diigiinmek istersin
zaten,” diye serzeniste bulunmugtu. “Insanin diigiinmesi
degil, inanmasi gerekir,” diyordu. Oglan iginden, “Hayur,
insan deneyimlemeli ve bilmeli!” diyc gegirirken, yiiksek
sesle, “Oyleyse bana o inanci ver,” diyor ve bunun iizerine
de babasi omuz silkip tartigmayi sonlandiriyordu.

Carl'in kiliseye kabul toreni, onu buna hazrrlayan ba-
basiyla aralarindaki sorunlari iyiden iyiye irmandirdi. Ha-
yatindaki bu en Onemli dinsel tecriibe aninda herhangi
bir gey hissetmedigini fark etmek onu dehsete digiirdi.
“Yogun bir acima” duygusu besledigi babasiyla aralarin-
da, kapanmast imkansiz bir ugurum agilmigti. “O anda
mesleginin ve yagaminin ona getirdigi trajedinin ayrimina
varnmugtim... Kilise ve onun dini dgretileri arasinda nasil
umutsuzca kapana kisilmug oldugunu gérmisgtiim... Aruk
Kilise'nin de, babamin da ve diger herkesin inancindan
tamamen kopmugtum” (ADD 64-5).

Benzer bir durumda bagka gocuklar muhtemelen ak-
ranlariyla dertlegmeyi segerdi, oysa hig arkadagi olmayan
Carl Jung, igindeki No. 2’ye siginmay: tercih etti. Ergenli-
gi boyunca Benlik, onun igin tanrisal bir boyut tegkil etti
ve buigindeki “6teki”ye olan baglihginin giici, diger tiim
iligkilerinin golgede kalmasina yol acti. Insanlarin arasina
karigmak yerine, Tanr'yla yalniz olmasi gerektigini du-
yumsuyordu.

Neticede Kilise'ye kabul edilmek yerine, yalnizligina
gomiildii: “Diger insanlarin bambagka dertleri var gibiydi.
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Emin oldugum higbir geyi bagkalariyla paylagamiyordum.
Biriyle konugma ihtiyacim1 her zamankinden daha fazla
duyumsuyor, fakat danigabilecegim tek bir kisi bile bula-
miyordum... Neden kimse benimle benzer geyler yagamu-
yordu? Bunu merak ediyordum... Neden bir tck bendim?”
(ADD 71)

Bir giin babasi bir tanidiklarina oglunun gelecegi igin
nasil derin bir kaygi duydugunu anlatirken buna kulak
misafiri olan Carl, o giinden sonra kendini iyilegtirerck
bayilma nobetlerini sonlandirdi. Okula geri donerck ken-
dini derslerine verdi. Benzer zihin yapisina sahip pek ¢ok
kigi gibi iletigim becerileri zayifti. O da edcebiyata, felsefeye
ve din tarihine yoneldi. Tipki Gocethe ve Meister Eckart
gibi Herakleitos da tiim yagami boyunca gdzdelerinden
oldu. Onu en ¢ok heyecanlandiran isc Schopenhauer’in
[steng ve Tasarm Olarak Diinya’stydi ve Kant'in Ant Usun
Elegtirisi'yle bir araya geldiklerinde dylesine biiyiik bir ay-
dinlanma yagadi ki, diinya ve yagam kargisindaki duru-
su Gzerinde tam bir devrim etkisi yarattklarint soylerdi.
Goethe'nin Faust'unda ise 2 No'lu kisiliginin efsanevi
dengini buldu ve bu, igindeki korunakli bolgeye dair his-
lerini salt pekigtirmekle kalmadi ve —biraz gecikerek de
olsa— ona “insanliga ait olma duygusu” (ADD 93) verdi.

Ogrencilik yillari

Jung 1895'te Basel Universitesi'ne kaydoldu. Ondan
da beklenecegi iizere aragtirarak degil, diiglerinden etki-
lenerek doga bilimleri ve tip okumaya karar verdi. Baba-
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smin elli dort yagindaki erken 6liimii sirasinda Jung yirmi
birindeydi ve bu olaya ek olarak dgrencilik yagami da onun
tizerinde dzgiirlestirici bir etki yaratti. (Annesi ona donuk
bir edayla, “Senin igin dogru bir zamanda 61di,” demigti.)
“Artik her geye karg biiyiik bir aglik hisseder olmugtum.
Istedigimin ne oldugunu biliyordum ve onun pegine diig-
tiim. Ayrica daha konugkan, ulagilabilir ve fark edilen bi-
rine donigtim” (ADD 93).

Herakleitos'tan edindigi diigiincelerden ozellikle bir
tanesi onun igin belirleyici olmugtu: Tiim varhklarin kar-
sitlarma yonelmelerini saglayan dogal bir egilim oldugu
diigiincesiydi bu. Herakleitos bu cgilime enantiodromia
(Yun., kelime anlamu: tersine kogmak) diyordu. Jung' a
gore, bu, harekete bagh tiim dizgelerde ortak bir 6zellikti
ve aile de bu duruma en iyi érnekti: Cocuklar bilyiidiik-
ce ebeveynlerinde gordikleri baganisizliklari ¢diinleme
egilimi gostermeye baglar. Bu egilim 6zellikle de Jung'da
kendini gosteriyordu ve yagammin pek gok yoniine bakti-
gimizda, babasinda gordigi yetersizlikleri agma gabasinda
oldugunu gérmek miimkiin.

Paul Jung ruhsal agidan tutuk, zihinsel meraktan yok-
sun, dogmalart oldugu gibi kabul etmeye egilimli ve duy-
gusal anlamda gelisgmemis, en temel sorunlarndan kagan
biriyken Carl, bunun aksine, ruhsal agidan cesurdu, yogun
bir zihinsel ¢aba i¢indeydi ve kargisina gikan her tiir dog-
maya meydan okuyordu. Yagami boyunca kisilik geligimini
anlamaya yonelik teknikleri geligtirmeye ¢aligti ve, zaman
zaman diglanmak ya da kinanmak pahasina bile olsa, kar-
stsina gtkan tim 6nemli meseleleri sevkle gozmeye galigan

biri oldu hep.
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Bu ayni édiinleme egilimi onu bir gnostige (Yun., gnos-
tikos, bilen kisi) doniigtirdii — dogrudan deneyimle ve
kigisel kesifle ruhun gergekligini 6grenmeye adannug bir
kimseydi. Iste, bu ruhani bilgiye ulagma cabasi, diislerine,
fantezilerine ve goriilerine biiyiik bir dnem atfetmesine
neden oldu. Daha sonra onlar1 anlamlandirabilmek adina
edebiyata, felsefeye, dine yoneldi ve en sonunda da meslek
olarak psikiyatriyi segti.

Basel'de egitimine baglamasindan kisa bir siire sonra
oldukga belirleyici bir diig gordii. Diigiinde geceydi. Yogun
bir sis ve giiglii bir riizgarin ortasinda zar zor ilerlemeye ga-
ligtyordu. Ellerinin arasinda her an sénecekmis gibi olan,
titrek ve cihiz bir 151k vardi. Arkasindan bir seyin geldigi
hissiyle doniip bakti ve devasa boyutlarda siyah bir sek-
lin onu izledigini gordii. Cok korkmugtu ama riizgarin ve
karanligin iginde titregen 15181 yandig siirece her geyin yo-
lunda gidecegini de biliyordu. “Uyandigimda, gordiigiim
seklin bir ‘Brocken hayaleti’ oldugunu anlanugtim. Hare-
ket halindeki sisin iizerine diigen golgem, elimde tagidigim
zayif 1g1gin etkisiyle bir varliga doniigmiigtii. Bu zayif ig1gin
bilincim oldugunu da biliyordum; elimdeki tek 1gikti. Ken-
di aklim, sahip oldugum yegane ve en degerli hazineydi ”
(ADD 93).

Bilgiye kargi duydugu ve yagami boyunca siirecek olan
adanmughigy, egitimini olabilecek en kisa siirede tamamla-
masiyla daha ogrencilik yillarinda kendini gosterdi. Sosyal
tecritinden kurtularak Isvigre Zofingia Ogrenci Birligi’nin
Basel koluna katldi. Boylelikle 6zgiin ve saglam diigiin-
celeri vasitasiyla insanlan etkileyebilme yetisini kegfetti.
Opgrenci Birligi'ne sundugu ilk metnin baghg “Miispet
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Ilimlerin Sinirlari Ustiine”ydi ve burada biliminsanlarinin
kat1 materyalist tutumlarini elegtiriyordu. Daha sonraki
bir konugmasinda, ruhun, her ne kadar maddesel olmasa
da ve uzay ve zamanin diginda var olsa da, hipnoz, uyur-
gezerlik ve medyumistik iletigim gibi olaylar aracihigiyla
deneysel aragtirmaya elverigli bir yapisi oldugunu ileri siir-
dii. Sunumlarn genis bir dinleyici kitlesi ¢ekti ve hararetli
tartigmalara yol agt1.

Diisiincelerini test etmeyi kafasina koyan Jung, hala
bir dgrenciyken Héléne Preiswerk adinda ve ayni zamanda
kuzeni olan geng bir medyumun seanslarina katild: ve ge-
sitli notlar aldu. Iki yillik bir siire icinde toparladiy, titizlikle
detaylandirilmig gozlemleri, 1902'de Basel Universitesi'ne
teslim ettigi ve “Okiilt Olarak Adlandirilan Olaylarin Psi-
kolojisi ve Patolojisi Uzerine” adini verdigi doktora tezinin
temelini olugturdu.

Jung bu konuya yaklagiminda, Theodore Flournoy'nin
(1854-1920) trans durumuna gegtiginde onceki yagamin-
dan ayrnintilar veren Catherine Muller (takma adi Helen
Smith daha ¢ok bilinir) adli bir medyum iizerine yapu:
incelemeden etkilenmistir. Flournoy, Muller'in agzindan
dokiilenlerin “bilingaltinda iiretilen birtakim hikayeler”
olduklarini ve bu durumun bilingdigt aklimizin mit yarati-
sal giiciiniin bir kaniti oldugunu diigtiniir.

Jung, kuzeninin seanslarinin en gok iki yoniinden etki-
lenir. Birincisi “ruhlar”in ona ne kadar gergek geldikleri-
dir: Jung'a soyle demigti: “Onlart hemen dniimde gorebili-
yorum. Onlara dokunabiliyor ve tipki seninle konugtugum
gibi onlarla her sey hakkinda rahatlikla konugabiliyorum.
Onlar kesinlikle gergek olmali” (TE 1, s. 43). Digeri ise,
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4. Hélene Preiswerk.
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Hélene transa gegtipinde biiriindiigii oldukga farkli, daha
agirbagh kisilikti. Onu “kontrol” altina alan ruh, adinin
“Ivenes” oldugunu sdyliiyor ve Héléne'in tagrali Bascl ag-
zinin aksine, oldukga diizgiin bir Almanca konuguyordu.
Jung bundan “lvenes”in aslinda Héléne'nin bilingdiginda
geligen olgun ve yetigkin kisiligi oldugu sonucunu gikar-
di. Seanslar ise bu geligimin siirebilmesi i¢in kullanilan bir
yontemden ibaretti.

Bu aragtirmanin Jung ic¢in onemi, ona kazandirdipa
doktoradan ¢ok daha fazlaydi. Yine bu arastirmaya bak-
nugimizda, daha sonra analitik psikoloji uygulamalarinda
merkezi 6nem tagtyan iki diigiincenin temellerini gdrmek
miimkiindiir: (1) Bilingdigi psisede var olan kisilikler ya
da “komplcksler”, translar, riiyalar ve sanrilar csnasinda
“canlanabilir” ve (2) kigisel geligim siireci esas olarak bi-
lingdig1 bir diizlemde gergeklesir.

Bu diisiincelerle birlikte ortaya (1) sagaltici bir yontem
(aktif imgelem) ve (2) teleolojik bir kavram (biittinlesme/
bireysellesme) ortaya gikti: Kisisel geligimin amacinin bii-
tinliik saglama oldugu diigiincesi, yani kisinin kogullar1 el
verdipi olgiide eksiksiz bir insan olabilmesi. Bu konulara
ileriki boliimlerde tekrar deginecegiz.

Jung tp cgitiminin sonlarina yaklagnginda Krafft-
Ebing'in Psikiyutri Ders Kitabi'na kendini dylesine kap-
urdi ki 0 andan sonra bir psikiyatrist olmaya karar verdi.
Kitabin salt Onsoz'ii bile iizerinde o kadar biiyiik bir etki
yaratnugti ki kalbi hizlanmig ve ayaga firlayarak derin bir
nefes almasi gerekmigti. Onu asil heyecanlandiran ise,
Krafft-Ebing’in psikozlan (sizofreni ya da agir manik-dep-
resyon gibi mantigin kullanimini engelleyen belli bagh akil
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hastaliklar1) “kisilik hastaliklar1” olarak tanimlamasi ve
psikiyatri iizerine kitaplarin dogalari geregi ¢znel olmalar
gerektigine dair yaklagimiydi.

Jung bizlere yasadip1 bir “aydinlanma ani”yla psikiyatri-
nin onun igin nasil tek olasi disiplin haline geldigini anla-
tir: “Bir tek burada iki farkli ilgi alanim birlesiyor ve ortak
bir nehrin yatagini olugturuyordu. Tam burada fiziksel ve
ruhsal olgular ortak bir deneysel alana sahipti ki bunu her
yerde aramug fakat bir tiirld bulamanugtim. Doganin ve
ruhun birlik oldugu gergegini en sonunda burada bulmus-

tum” (ADD 111).

Giraklik yillari

Jung égretmenlerine ve diger 6grenci arkadaglarina psi-
kiyatri alaninda uzmanlagmaya karar verdigini sdyledigin-
de bunu hayretle kargiladilar ve yeteneklerini nasil ziyan
edecepinden yakindilar: Tip alaninda psikiyatri en az saygi
goren uzmanliker ve Jung'un bir doktor olarak daha parlak
bir gelecepi olduguna inaniyorlardi. “Eski yaram, diglanmug
olma duygum ve bagkalarina kargi yabancilasmam yeniden
sizlamaya baglamigt1” (ADD 111). Gelgelelim, 1900 yilinin
sonunda iyi bir dercceyle tp alanindan mezun olduktan
sonra, zamanin 6nde gelen psikiyatristlerinden ve sizofre-
ni terimini ilk kez kullanan Eugen Bleuler’e (1857-1939)
asistanlik yapmak iizere Ziirih'teki Burghélzli Psikiyatri
Hastanesi'ne kabul edilme sansi yakaladi. Burgholzli, Zii-
rih Universitesi'nin Psikiyatri Klinigi olarak saygin bir ko-
numdaydi ve Jung igin de burada asistanhk yapug: yillar
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6. Eugen Bleuler.




cgsiz bir degere sahipti. Bleuler, Jung'un parlak zekésini
cok ge¢meden fark etti ve onu kendisini temsil eden biri
olarak tanitti; onu ayakta tedavi boliimiiniin bagina ge-
tirdi ve Ziirih Universitesi'nde psikiyatri ve psikoterapi
boliimiine Ggretim iiyesi olarak atanmast igin bir goriigme
ayarlayarak kariyerinde yiikselmesi adina elinden geleni
yapti. Bleuler’in en énemli katkilarindan biri de, Jung'u
Galton’un sozcik ¢agrigim testi iizerinde ¢aligtirmasiydi.
Bu aragtirmasi sonrasinda Jung, psikoloji diinyasinda ha-
tin1 sayibr bir iinle birlikte Sigmund Freud'un dostlugunu
da kazand.

Her psikoloji dgrencisinin agina oldugu sozciik gagri-
sim testini ilk kez Sir Francis Galton (1822-1911) tasar-
lamig ve Wilhelm Wundt da (1832-1920) bunu geligtir-
migtir. Yapilan iglem gayet basittir. Deneyi gergeklestiren
kigi denege titizlikle hazirlannug bir listede yer alan bir dizi
sozciipii, denegin aklina gelen ilk sozciikle kargihk verebil-
mesi igin her birinin ardindan kisa bir siire durarak yiiksek
sesle okur. Kargilik olarak verilen sdzciik denegin agzindan
ctkana dek gegen siire saniye iizerinden not edilir. Tiim
sozciiklerin okunmasinin ardindan siireg tekrar edilir ve
denekten bir 6nceki yanitlarin aynisini vermesi beklenir.

Jung'dan once bu test lizerinde ¢aligan aragtirmacilar-
dan bir digeri de Theodor Ziehen'di; sozciikler denegin
zihninde rahatsiz edici ya da huzursuzluk veren bir diigiin-
ceyle iligkilendirilirse tepki siiresinde bir gecikme yagandi-
gini tespit ctmigti. Sayet denek tiim sozciiklere geg tepki
vermigse, bazen bu sozciiklere biitiin olarak bakildiginda
birbiriyle ilintili bir grup diisiinceyi tespit etmek miimkiin
olabiliyordu - Ziehen buna “duygusal ¢ikigh bir simgeler
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kompleksi” demisti. Ozellikle de bu bulgu Jung'un ilgisini
cekti, clinkii Héléne Preiswerk'in translan iizerine yaptig
incelemede, birbirinden kopmus bilingdigi bilesenlerden
olugan farkli kigilik pargalarinin varhigina dair bir isareti
daha 6ncesinde fark etmigti. Jung’'un Burgholzli'den ayril-
diktan sonra 1902'de kisa bir siireligine Paris’'te yaninda
¢ahgtig1 Fransiz psikolog Pierre Janet (1859-1947) bu bile-
senleri benzer bir bigcimde “sabit bilingalt diigiinceler” ola-
rak tanimhiyordu. Jung bunlari Ziehen'in “komplcksler”iyle
ve Freud'un Diiglerin Yorumu (1900) kitabini okuduktan
sonra da Freud'un nevrotik belirtilerin ve rilyalarin igerik-
lerinin sorumlusu olarak gordigi “bastinlmig arzular” ve
“travmatik anilar”la cglestirdi.

Jung yapupi aragtirmalarda en ¢ok su soruya yanit
aradi: Bir akil hastasinin i¢inde ashinda neler oluyordu?
Ondan once ya da sonra gelen psikiyatristlerin ¢cogunun
aksine, sizofren hastalarinin soylediklerini ve yaptiklarini
yogun bir dikkatle izledi ve bu sayede hezeyanlarinin, san-
rilarinin ve el kol harcketlerinin salt “delilik” olarak nite-
lendirilemeyeceklerini, pek ¢ok psikolojik anlam tagidik-
larin1 gosterebildi. Ornegin, elli yil boyunca Burghélzli'de
kapali tutulan ve siirckli ayakkabi diker gibi el hareketleri
yapan yagh bir kadinin, aslinda sevdigi tarafindan terk
edildikten kisa bir siire sonra hastalandigini ve sevgilisinin
de bir ayakkabi tamircisi oldugunu ortaya gikarmigti.

Jung her ne kadar psikotik olaylarin hastanin kaninda
dolagan biyokimyasal bir toksinin varhgiyla iligkili oldugu-
nu kabul etse de, yine de, sizofreninin “ige doniik libido”
gibi psikanalitik tanimlamalarla kavranmasinin miimkiin
olabilecegini iddia ediyordu — dig diinyanin ger¢ckliginden

34



koparak ice donen ve i¢ diinyanin fantezi, rilyalar ve mit
yaratisal diinyasina siginan libido. Jung, sizofren kiginin as-
linda uyanik bir diinyada diig goren biri oldugunu ileri siir-
dii. Gozlemlerini 1907'de Erken Bunamamn Psikolojisi'nde
(The Psychology of Dementia Praecox) yayinlayarak hatirt
sayilir intindi aragtirmaci bir psikiyatrist olarak daha da
pekigtirdi.

Freud’la dostlugu

Deneysel buluglarinin, Freud'un bastrma kuramina
nesnel bir destek niteliginde oldugunu anlayan Jung, Seiz-
ciik Cagrigmi Uzerine Aragtermalar kitabi 1906°da basildigs
zaman bir kopyasini da ona gonderdi. Freud'un cogkulu
yanit1 Jung'u yiireklendirdi ve Mart 1907'de onunla bulug-
mak Gzere Viyana'ya gitti. Bu ilk bulugmalarinda dylesine
iyi anlagtilar ki tam on ii¢ saat araliksiz sohbet ettiler. En-
telekeiiel agidan birbirlerinden oldukga etkilendiklerine
hi¢ kugku yok. Aralarinda geligen dostluk, agirhkli olarak
mcktuplagmalar Gzerinden ilerleyerek yaklagik on alt yil
boyunca siirdii.

Tipki Bleuler gibi Freud da Jung'un enerjisinden, cos-
kusundan ve adanmighgindan etkilenmigti. Ona kargt de-
rin bir bag gelisgtirmisti; onu “simdiye dek bana katilan ¢n
yetenckli yardima” diye tanimliyor ve bir giin psikanalitik
hareketin bagina gelecck en uygun halcfi olarak goriyor-
du. Tanigtiklarinda heniiz ellisinde olan Freud tam bir
hastalik hastasiydi ve yalnizca on iki yil daha 6mri kaldi-
gina dair batil bir endise tagtyordu. Dolayistyla “halef”ini
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7. Sigmund Freud.
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cmniyete almak onun igin dncelikliydi ve bu rol igin Jung
mikemmel bir se¢im olacakt. Keskin bir zekdya sahip
olmanin yaninda, Avrupa’nin en saygin hastanelerinden
birinde bagarili bir psikiyatrist olarak gorev yapmaktaydi
ve, belki de en 6nemlisi, ne bir Viyanali ne de bir Yahu-
diydi. Freud, ¢ocuk cinsclligi iizerine fikirleri nedeniyle de
maruz kaldig1 anti-Semitist tehlikenin agikga farkindaydi
ve bunun sonucunda psikanaliz toptan reddedilebilir ya
da baski altina ahnabilirdi. Dolayisiyla bayrag Isvigreli
bir Hiristiyan olan Jung'a teslim ettigi takdirde, baglattig
hareketin 6niinii bu itibarda birinin agabilecegini diigiinii-
yordu.

Ustelik Jung psikanalitik kurama ve uygulamaya ok
onemli katkilar da saglayabilirdi. Stzciik ¢agrigim testleri
bilingdigi komplekslerinin giiciine ve varhigina dair salt sag-
lam ve deneysel kanitlar sunmakla kalmiyor, ayni zaman-
da, sizofreni hastalariyla yaptigi caligmalarla da psikanali-
tik kavramlari Freud'un ulagamayacag alanlara tagiyordu.
(Freud noroloji egitimi almigti ve psikiyatri tecriibesi bir
akil hastanesinde kisa bir stireligine vekéleten galigmakean
ibaretti). Dahas, Jung'un mitoloji ve kargilagtirmali dinle-
re duydugu yogun ilgiyi Freud da paylagiyordu. Gergi bu
oldukga talihsiz sonuglara gebeydi; giinkii iki adamm bu
konulara yaklagimlari arasinda daglar kadar fark vardi.

Jung'a gelince, onun Freud'un dostluguna duydugu
arzu, profesyonel oldugu kadar kisiseldi de. Kendisinden
yagh ve daha tecriibeli bu adami akil hocasi olarak gorii-
yordu — inanci zayif bir din adami olan kendi babasinin
aksine, entelektiiel agidan cesur bir babayir simgeleyen
seckin bir meslektagti. Her ikisi de bu durumun farkinday-

37



ararast Psikanaliz Birligi Konferanst, 191 1. Ortada dur:
yiik papyonlu kigi Jung ve hemen éniinde oturan iki kadindan sagda
olant da Emma Jung. Toni Wolff ise Emma’nin sol iki yaninda.

d. Ilk bulugmalarinin hemen ardindan Jung soyle yaznug-
t1: “Bu dostlugu iki esit insan gibi degil de, bir baba ogul
gibi yagamama izin ver.” Freud daha sonraki bir tarihte
bu mektuba verdigi yanitta Jung'a aynen su sozlerle hitap
cder: “Oglum ve virisim”; “veliahtim”. Ashinda Jung'un
bir babaya ihtiyag duydugu élgiide, Freud da bir ogul ar-
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zuluyordu. Ancak Freud’un arzuladigi ogul, otoritesini
kogulsuzca kabul eden, dgretilerini ve ilkelerini sorgula-
maksizin siirdiirecek bir oguldu. Jung'un arzuladigi baba
figiirli ise ergenlik donemi korkularinin iistesinden gelme-
sine ve maskiilen giiciinii kegfetmesine yardim cdebilecek
biriydi. Jung, Freud'un iltifatlarindan memnun olmasina
ve onu halefi olarak gormesinden gurur duymasina kargin,
Freud'un disiincelerine tamamen katlmasinin miimkiin
olmadigini da biliyordu. Kald: ki, babasinin yapnug oldu-
gu gibi, bir dizi dogma kargisinda zihinsel biitiinligiinden
odiin veremezdi. Yine de Freud'un istegi dogrultusunda
1910'da kurulan Uluslararasi Psikanaliz Birligi'nin ilk bag-
kanhgini yapmaya ve ilk psikanaliz yilligi Jahrbuch'un bag
editori olmaya razi geldi.

Zamanla Jung ve Freud arasindaki ayriliklar gz ardi
edilemeyecek kadar belirginlesti. Freud’'un temel varsa-
ymmlarindan ikisi onun icin kabul edilemezdi: (1) Insan
giidilerini belirleyen en 6nemli etmen cinselliktir ve (2)
bilingdigi akil tamamen kisiscldir ve bireye dzgiidiir. Jung
bunlari ve Freud'un diger baz1 goriglerini indirgemeci ve
sig buluyordu. Jung, ruhsal cnerjinin (Freud'un tabiriyle
libido) tamamen cinsclligin denetiminde oldugunu dii-
stinmek yerine, onu daha genel “yagamsal bir gii¢” olarak
nitelendirmeyi tercih ediyor ve cinselligin ifade bigimle-
rinden yalnizca bir tanesi oldugunu diigiiniiyordu. Dahasi,
Freud'un ortaya koydugu sekliyle bastinlmig arzularin ve
travmatik anilarin kigisel bilingdiginin altinda, Jung, daha
sonra kolektif bilingdig olarak adlandiracagi, ¢ok daha
derin ve 6nemli bir katman olduguna ve iginde de tiim
insanligin psisik mirasin1 barindiran bir potentianin (Lat.
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kudret) var olduguna inaniyordu. Zihnin bu kadim esasi-
nin varhgina dair ipuglarina ilk kez cocuklugunda gordigii
diiglerde kargisina ¢ikan ve kendi varhpginin étesinde bir
yerlerden gelen imgelerde rastlanugti. Bunun varhgina dair
kanitlar1 da sizofreni hastalarinin hezeyanlari ve sanrilan
lizerine galigirken ortaya ¢ikmigti: Diinyanin her yerinden
gelen mitlerde ve peri masallarinda rastlanan semboller ve
imgeler igeriyorlardi. Dolayisiyla tiim insanhigin paylagtigi
ve her bireyin kendine 6zgii yagam tecriibesini iizerine te-
mellendirdigi canh ve psisik bir 6z olmaliydi mutlaka.

Ne zaman bu diigiincelerini Freud’a agmaya kalkigsa,
Freud bunu toyluguna vuruyor ya da bir tiir direng ola-
rak goriiyordu. “Bana bu kadar yaklagmisken farkli yollara
sapmaya kalkigma. Eger bunu yaparsan, giin gelir birbiri-
mize digeriz,” diyerek ikaz cden Freud bir de sunu ekle-
migti: “Direng gosteren meslektaglarima, benzer bir tutum
takinan hastalarima uyguladiklarimi1 yapma taraftariyim.”
Jung bu tepeden bakan tavir kargisinda ¢ok rahatsiz ol-
mugstu. Elbette, bu iki adamun karakterlerini yan yana koy-
dupgumuzda, eninde sonunda bir gatigma ¢ikacag belliydi.
Bunun en biiyiik habercisi de Jung’'un 1911'de ilk boli-
miini yayinladigi Libidonun Déniigtimleri ve Sembolleri oldu
(Jung sdyle yazar Freud'a: “Yumurtanin tavuktan daha
akilli olmasi ategle oynamaya benzer” ve “Yine de, yumur-
tanin i¢indeki, kabugunu kirip ¢tkmak ister”) ve en niha-
yetinde 1912'de yayimladig: ikinci boliimle ipler tamamen
kopar (Jung, Freud’a yazdigi bir mektupta Zerdiigt'ten bir
alint yapar: “Ogretmeninin hakkini gercekten 6demek is-
tiyorsan ogrenciligi birakmalisin”). Jung bu ¢alismasinda
ve Eylil 1912’de New York'ta yaptig bir dizi konugma-
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sinda, Freud'un ¢izdigi sinirlarin 6tesinde, libidonun ¢ok
daha kapsaml bir kavram olduguna dair aykiri goriigleri-
ni dile getirdi ve insanhiga ait mitlerde gorilen evrensel
sembollerde ya da “ilkel imgeler"de en “saf” bigimde teza-
hiir edebilecegini ileri siirdii. Jung, ¢zellikle de kahraman
miti yorumuna dikkat ¢ekti ve ayni temanin kendisinde
de tekrar ettigini, bir ejderhayla olan miicadelesinin nasil
anneden kurtulmaya calisan ergen egosunu simgeledigi-
ni ortaya koydu. Bunu takiben Oedipus kompleksini ve
ensest tabusunu Freud’'un yorumlarindan oldukga farkli
bir bigimde ¢oziimledi. Jung'un gorigiine gore, gocugun
anneye olan baghliginin temelinde Freud'un dedigi gibi
ensest bir tutku yoktu; anne, sevgi ve gefkat kaynagiy-
di - bu goriig, yaklagik kirk yil sonra bir Ingiliz analist ve
psikiyatrist olan John Bowlby'nin kaleminden ¢ikacak ku-
ramsal bir devrimin de habercisiydi bir bakima. Dahas:,
Jung ensest tabusunun ilksel oldugunu séyliyordu: Onciil
bir nitelikteydi ve Freud’un israrla savundugu gibi erkek
gocugun annesine duydugu siddetli arzuya kargi babanin
koydugu bir yasakla ortaya gitkmiyordu. Oedipal arzular,
ensest yasaginin nedeni olmaktan 6te, ashnda sonucuydu.
Jung ayrica Oedipus kompleksinin Freud’'un dedigi gibi
evrensel bir olgu olmadigini da iddia ediyordu.

Jung, libidoyu farklilagmanug psigik bir enerji olarak
yeniden tanimlarken, bagta enerjinin doniigiimii {izerine
Robert Mayer’in ortaya koydugu bir kuram olmak iizere,
psikolojinin 6tesine gegerek fizik alaninda kogut bulgular
aradi. Jung, psikolojik hadiselerin de tipki fiziksel olgular
gibi enerjinin tezahiir'ii olduklarini ve bunun da sembolle-
re dinamik ve doniigtiiriicii bir gii¢ sagladigini ileri stirdi.
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Bu yaklagimi V. Boliim'de daha ayrintli bigimde incele-
yecegiz.

Bu goriglerini yayinlamasi, Freud'la aralarindaki an-
lagmazhgin had safhaya ulagmasina ve en nihayetinde
1913'te iligkilerinin resmen bitmesine neden oldu. Jung,
Birlik’tcki bagkanlik gérevinden, Jahrbuch'un editorliigiin-
den ve Zirih Universitesi'ndeki egitmenlik gorevinden
istifa etti ve psikanalitik hareketten de kendini geri cekti.
Bir kez daha, tamamen yalnizdu.

Dostluklarin1 da yine kendilerine 6zgii iisluplanyla
noktaladilar. Jung’a gore yagamin esas amaci, igimizde-
ki giicii kegfetmek, kendi gergeklik algimizi takip ctmek
ve bagli bagina bir biitiin olmay1 bagarmakti. Bu da daha
sonra biittinlesme adini verdigi hadiscnin temel hedefiydi.
Sayet benligine ihanet etmek istemiyorsa, kendi yolunu
gizmeliydi: Tiim yagamin iki kisilik bir oyunda geri plan-
da kalarak gegiremezdi. Freud'a gelince, o, kuramlarinin
mutlak dogrulugundan asla kugku duymuyordu ve bu da
onun kargit goriigler kargisinda son derece tahammiilsiiz
olmasina ve cn sonunda fkelenmesine neden oluyordu.
Bir otokratin ve mazohistin tuhaf bir bilcgimiydi sanki:
Jung'ayapugiitiraflardan birinde, duygusal hayatinda hem
yakin bir dosta, hem de amansiz bir diigmana ihtiyag duy-
dugunu ve bu iki 6zellige gencllikle ayni kiside rastladigini
ifade ctmigti. Ayni yapi, gocuklugunda yagit oldugu yegeni
John'la olan iligkisinde ve “muhtegem tecrit” (1894-9 arasi
kendi kendisini analiz ettigi ve psikanalizin temel ilkele-
rini gelistirdigi donem) olarak adlandirdigh evre boyunca
kendisine destek olan Wilhelm Fliess'le olan dostlupunda
da mevcuttu. Freud’'un Jung'la olan dostlugu, ¢atigma-
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9. Carl ve Emma Jung, 1903.

lar1 ve Jung'un bunu takiben psikanalizden uzaklagimas,
Freud’un bagindan gegen aa dolu olaylardan yalnizea bir
tanesiydi. Freud’'un Breuer, Adler, Stckel, Meynert, Sil-
berer, Tausk ve Wilhelm Reich’la olan iligkileri de ben-
zer bir kaderin kurbani oldu. Reich bir psikoz geligtirdi ve
yalnizca kisa bir siireligine iyilesme gosterdi; Silberer ve
Tausk ise en sonunda intihar ettiler. Jung igin de sonuglar
azimsanamayacak kadar agir oldu; beg yil gibi uzun siiren
bir “kopukluk dénemi’ne girdi ve zaman zaman psikozun
esigine geldi. Bu donemde agir bir buhran yagamasina kar-
sin, Jung'un deyimiyle “bilingdigtyla yiizlegme”si yogun bir
yaraticilik evresini de beraberinde getirdi. Bu ruh halini
ise hem 6zel hayatindaki ¢alkanular, hem de Freud'la olan
dostlugunu yitirmek tetiklemigti.
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Evlilik yasam:

Jung, zengin bir fabrikatoriin kizi Emma Rauschen-
bach’la (1882-1955) 1903’te evlendi. 1904 ve 1914 ara-
sinda bes tane cocuklari oldu: Dort kiz ve bir erkek. ilk
yillarda Burgholzli'de bir dairede kaliyorlardi. Daha sonra,
1908'de Kiisnacht’ta bir gol kiyisinda oldukga giizel bir ev
inga ederek buraya tagindilar ve yagamlarinin geri kalanini
bu evde gegirdiler.

Emma Jung gekici ve zarif bir kadindi ve kocasinin
da verdigi cesaretle daha sonra yetenekli bir analist, egit-
men ve yazara doniigecekti. Hayranlik uyandiran bir eg ve
anneydi ve Jung'un da tiim yagami boyunca onu sevmig
olduguna kugku yok. Yine de, Freud’a yaptig itiraflardan
birinde, dogasinda “gokeslilige egilim” oldugunu anladigi-
n1 soyler ve kendisini sdyle savunur: “Kanimeca iyi bir evli-
ligin ilk sarti, sadakatsizligin hog goriilmesidir” (Freud/Jung
Mektuplagmalari, 289; 30 Ocak 1910).

Jung bir erkegin hayatinda temelde iki ¢esit kadinin
Onemine vurgu yapar: Bir tanesi evi ¢ekip gevirecek, ¢o-
cuklarimi dogurup biiyiitecek bir kadin; digeri de femme
inspiratrice (esin perisi), ruhsal bir yoldag ve fantezilerini
paylagabilecegi, en biiyiik eserlerine ilham verecek biri. Bu
diisiince yapisinin en olasi nedeni kendi animasinda (bi-
lingdiginin disi kisiligi) yagadig: bir par¢alanmaydi ve bu
pargalanmanin kaynagi da dort yaginda annesinden ayn
diigmesinden sonra geng bir hizmetginin ona bakugi do-
nemdi.

Bu geng kadin onda silinmez izler biraknugti ve seksen-
lerine geldiginde bile onu hala hatirhyordu:
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10. Jung, csi ve gocuklarindan dordiiyle birlikee, 1917.

Siyah saglar1 ve esmer teniyle annemden ¢ok farkliydi.
Simdi bile saglarini ayiran gizgiyi, boynunu, o koyu teni-
ni ve kulaklarini géziimiin éniinde canlandirabiliyorum.
Tiim bunlar bana bir o kadar yabanci, bir o kadar da ta-
nidik geliyordu... O donemden sonra bu tip kadinlar ani-
manmun bir pargasi haline geldiler. Bana hem ¢ok yabanci
gelmesi, hem de dmriim boyunca taniyormugum duygusu
vermesi, daha sonra benim goziimde kadinhg simgeleyen
bir figiiriin en énemli karakteristigi oldu (ADD 23).

Bu gegici dady, anagh@in simgesi, femme inspiratrice’in
bedene biiriinmiig haliydi ve tek bagina gikugi igsel yolcu-
lugunda bir teselli olmugtu ona. Bir eg olarak Emma’dan

45



hognut olmasina kargin, riiyalarini ve diigiincelerini pay-
lagmaktan gekinmeyecegi bir bagka kiginin daha dostlugu-
na ve sevgisine ihtiya¢ duyuyordu. Yaganmuinda onu bagtan
gikarabilecek boylesi bir figiirle en az iki kere kargilagtig
biliniyor. Ilki Sabina Spiclrein adl bir hasta kiliginda be-
lirdi ona fakat bu iligki kisa siirdii (Freud’un yontemleriyle
bagarili bir tedavi uyguladign ilk hastasiydi). Digeri ise ya-
sam boyu en yakin dostu ve ¢alisma arkadagt olacak An-
tonia Wolff'tu. Jung ayrica analiz konusunda galigmalar
yapmak igin ona gelen fakat daha sonra bir tiirlii ondan
kopamayan pek ¢ok kadin hayranini da etrafina toplanugti
(Ziirih’te kaba bir espri konusu olan bu hayranlara Jung-
frauen [Alm. bakireler] diyorlardi). Anlagilan annesinden
gok kiigiik yagta ayn diigmesi, ona tek bir kadina giiven
duymamayi 6gretmis ve pck cok kadinla birliktelik kurarsa
emniyette olacagina inannugtu.

Hakli olarak, Emma bu iliskilerden rahatsizdi fa-
kat zamanla ve biraz da mecburiyetten bunlara katlanir
oldu. Jung'un Toni Wolffla olan iligkisi 1910’da baglad
ve Weimar'da diizenlenen Uluslararast Psikanaliz Birligi
Konferansi'na Emma’yla birlikte onu da gotiirmekee 1s-
rarct olmast bir skandala yol agu. Aralarinda gegen sert
tartigmalarda Emma bu evlilik dig iligkinin sonlanmasini
istiyor, Jung da buna kargtlik Toni’siz bir yagam diigiine-
meyeceginde dirctiyordu. Boganmak gibi bir gey soz konu-
su olamayacag i¢in Emma bu duruma uyum saglamali ve
Toni'yi onun yagaminin ayrilmaz bir pargast olarak kabul
etmeliydi. Emma’nin bu fedakarliginin csas nedeni, evli-
ligini korumaktan éte, Jung'un ruh saghgindan duydugu
endigseydi. Her ikisi i¢in de kesinlikle travmatik bir do-
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11. Carl ve Emma Jung, 1953.




nemdi ve bu yasananlar 1913’iin sonlarina dogru Jung'u
uzun bir siire etkisi altina alan ruhsal sikintiyr daha da te-
tikleyecekti.

Bilingdigtyla yiizlesme

1913 sonbahan boyunca tekrarlanan ve tiim Kuzey
Avrupa'nin bir kan denizi iginde boguldugunu gordigii
korkung bir diistii bu evreyi baglatan. Ardindan bir bag-
ka digiinde tiim Avrupa’min dondurucu bir hava dalga-
sina girerek buzlar altinda kaldigini ve yine bu riiyasinda
savag arabasinda ilerleyen Germen kahraman Siegfried’i
oldirdigini gordii. “Bitmek bilmeyen bir fantezi seli igin-
deydim... Cok gergindim ve sik sik iizerime devasa kayalar
yuvarlantyormus gibi hissediyordum. Bir firtina bitiyor, bir
bagkast baghyordu sanki” (ADD 170-1).

Zaman zaman stkintilar dylesine yogunlagtyordu ki de-
liligin esigine geliyordu. Bahgesinde kiigiik bir ¢ocuk gibi
oyunlar oynuyor, kafasinin iginde sesler duyuyor, yiiriirken
bir yandan hayali kigilerle konusuyor ve evinin, o¢liilerin
ruhlanyla dolup tagtigina inaniyordu. Yine de, bagina gelen
bu felaketin ve tuhaf olaylarin ortasinda bile kendisini tes-
te tabi bir denek olarak goriiyordu: Iste, bir psikiyatrist sinir
krizi yagtyordu ve dolayisiyla aragtirmalart adina altin bir fir-
satti bu. Ilk elden yagadig: bu tecriibeyi inceleyebilir ve daha
sonra hastalarina yardim edcebilmek igin kullanabilirdi.

Bu diigiince —boylesine tehlikeli bir ige girigmem ken-
dim igin oldugu kadar hastalarim igin de hayirh olacaku-
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pek ¢ok kritik safhayr atlatmamda yardima oldu... Ger-
geklestirdigim bu deneyin her adiminda akil hastalarinda
gorilen ve psikozun 6ziinii olugturan psigik esasla bizzat
kargilagmam bir psikiyatrist olarak elbette ironikti. Iste
buydu, bir akil hastasinin kafasini ciddi bir bigimde bu-
landiran bilingdigi imgelerin kaynagi. Fakat ayni zamanda
yagadigimiz bu akil ¢aginda ortadan kaybolan mit yarau-
sal imgelemin de temeliydi (ADD 172, 181).

Siegfried’i 6ldiirdiigi diigiin ona anlatmak istedigi suy-
du: 1 No'lu kigiliginin 6zdeglestigi ve bu kahraman figiiri-
ne yiikledigi bilingli idealleri artik onun igin uygun degildi
ve bunlari feda etmek zorundaydi. “Ciinkii ego’nun arzu-
ladiklarinin 6étesinde daha biiyiik bir seyler var ve insan
bunlara boyun egmek zorunda” (ADD 174). Boylelikle,
Jung, 2 No'lu kisiligine déndii ve dizginleri onun muazzam
giiglerinin eline verdi.

Bu fantezileri yiizeye gikarabilmek igin genellikle gok
derin bir uguruma yuvarlaniyormug gibi hissetmeye gahs-
um. Hatta birkag kez en dibe ulagmaya ¢alisum. ilkinde
derinlik sanki yiizlerce metreydi; bir sonrakinde kendimi
kozmik bir boglugun sinirinda buldum. Tipki aya seyahat
etmek ya da uzay bogluguna diigmek gibiydi ve i¢imden
bir ses oliiler diyarinda oldugumu séyliiyordu. Atmosfer
bagka bir diinyaya aitmig gibiydi (ADD 174).

Cok sonralar, fantezileri bu metotla agiga gikarma
igini analizlerinde bir terapi yontemi olarak kullanacakti.
Aktif imgelem adini verdigi bu bulusunda medyum kuzeni
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Hélenc Preiswerk’in énemli bir katkist olmugtu. Ugurum-
dan kendini agagiya birakma hissi, trans aninda kargihkli
konugabilecek kadar belirgin bigimde agiga ¢ikan bilingdi-
s1 kisiliklerin yarattigi hisle benzerdi. Asil yapmug oldugu
ise biiyiik bir gize ulagmasiydi — tipki Odysseus, Herakles
ya da Orpheus gibi bilinci tamamen agik bir bicimde ye-
ralti diinyasina inebilmenin sirriydi bu. Ciknigi bu yolcu-
luklarda diizenli olarak kargilagtig: iki figiirden biri Salo-
me adinda gok giizel bir kadinla yaligapkini kanatli ve ak
sakalli, Philemon adinda yagh bir adamdi. Jung’a gore bu
figiirler iki arketipi temsil ediyordu: cbedi kadin ve yagh
bilge adam.

Bu figiirlerle yaptig1 sohbetler sonucunda psisede ger-
ceklegenlerin bilingli bir bigimde iiretilmedigi yargisina
vardy; kendilerine ait ayr1 bir yagamlar: vardi.

Philemon bende olmayan bir giicii temsil ediyordu.
Fantezilerimde onunla yapugim konugmalarda, bilingli
olarak diiglinmemisg oldugum geyler sdyliiyordu bana. Ko-
nugan kiginin ben degil, o oldugu agikti. Bana, sahip ol-
dugum diigiincelere sanki onlar1 kendim yaratmigim gibi
yaklagtigimi soyliiyordu. Oysa ona gore distinceler tipki
ormandaki hayvanlar ya da bir odadaki insanlar veya ha-
vadaki kuglar gibiydi ve, “Eger bir odanin iginde insanlar
goriirsen, onlari senin yarattigini ya da onlardan sorumlu
oldugunu diislinmezsin,” demisti. Bana psisik nesnelligi,
psisenin gergekligini dgreten o oldu (ADD 176).

“Psisenin gergekligi” derken Jung’un anlatmak istedigi,
psigenin dogamin ilksel bir olgunun olmasi ve kendisinden

50



agh vor um. Y sy prionls ' usd 5~ radLal GdiBg” &b At gomain *Dur
fa g lich “vrabe $v il arval it e i’y ra”anf Su huify- fainc ans
wage - Vwif) fia ifin o geagion 3 [Lrie- jona RALE s, Ju D abiungsly™
@G forfl fudr U bin Br frawad acmeord-sblag ifou- cine milSl3nenbe
flllle. maias b3ie she Ermdna v vl e Gallarmd- fphuaf™. wnd (0 ruein®
wea Mbin@ed 30 am 3 G~ WA fAlf dmrauf lageing grofje
bualfctllarsde Prange. 245 Aun bum grof)- PAHMWA Diz magw ge-
lemfhate [6hdte & meias [Uic hareor o-Mias v ain " saubrliad ooy
Bag (s glat-rmants Fu i mans s - alg (& gaaiannd bupswburtwnr /

12. Philemon.

bagka hi¢bir unsura indirgenemeyecek ereksel bir hadise
olduguna dair diisiinceydi. “Psigik varlk hepimizin iginde
ilksel olarak hazir bulunan bir bilgi ve biricik varolug bigi-
midir. Ciinkii psigik bir imge olarak kargimiza ¢itkmayan
higbir ey bilinir olamaz” (TE XI, s. 769). Héléne igin “Ive-
nes” ve Jung igin de Philemon, 6ziinde, iglerindeki olgun-
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lugu temsil ediyordu. “Bazi zamanlar bana sanki gergekten
yasayan biri gibi geliyordu. Bahgede onunla yiiriiyor ve
onu Hintlerin guru dedikleri biri gibi goriiyordum” (ADD
176). Philemon’la aralarinda gegen ve yikici nitelikte
psikotik bir hadiseden oldukga uzak olan bu konugmalar
sayesinde, Jung, yeni bir giivenli bolge edindi. Bleuler ve
Freud gibi diger baba figiirlerini yitirmesi ve onlar1 simge-
leyen kahraman Siegfried'i yok etmesinin ardindan, kendi
i¢sel otoritesini Philemon’da bulmugtu. Dahast, Philemon,
Jung'un sonralari donigecegi olaganiistii karizmatik kisi-
nin de ilk agik tezahiiriiydii — Kiisnacht'in yagl bilgesi.

Yagadigi tiim bu deneyimler neticesinde gergek bir
psikozun igine diigmesini engelleyen, belki de yaklaginu
olmugtu: Bagindan gecen her ayrintinin biiyiik bir titizlik-
le tuttugu kayitlaring, ilk olarak alti siyah kaph defterden
olugan Kara Kitap’ta topladi. Daha sonra bu kayitlar1 Go-
tik harflerle yazarak ve illiistrasyonlarla donatarak kirmizi
deri ciltli biiyiik boy bir deftere gegirdi.

Bir giin, bu igle meggul oldugu sirada yaptig: seyin bi-
lim degil, “sanat” oldugunu séyleyen bir kadin sesi duydu.
Cok rahatsiz olmugtu; siddetle kargi ¢ikti: “Hayir, bu sanat
falan degil! Tam tersine, bu, doganin kendisi.” Sanatsal
bir ugras iginde oldugunun sidylenmesi zoruna gitmisti.
Ciinkii bu akla, deneyimlerinin sandig1 gibi bilingdigindan
kopup gelmediklerini ve kasitlh olarak tasarlandiklarini ge-
tiriyordu. Yine de onu iizebilecek giice sahip oldugu belli
olan igindeki bu kadinin séylediklerini derinlemesine dii-
stindii ve onun aslinda kendi ruhunun kisilige biiriinmiig
hali oldugu sonucuna vardi. “Daha sonra igimdeki bu disi
figiiriin bir erkegin bilingdiginda tipik ya da arketipik bir
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13. Jung'un Mandalasi, “Sonsuzluga Agilan Pencere”.




role sahip oldugunu anladim ve ona ‘anima’ adin1 verdim”
(ADD 179).

1918’deki ateskesin ardindan, kumandan olarak atan-
dip1 ve Ingiliz savag esirlerinin tutuldugu bir kampta gegir-
digi aylarin hemen ardindan yagadigh kriz son buldu. Bu-
radaki gorevi zahmetsizdi ve sabahlarini o andaki ruhsal
durumunu anlatogim digindiigii bir dizi ¢izim yaparak
gegiriyordu. Cok gegmeden bu gizimlerin antik mandala-
lara ne kadar benzedigini fark etti. Tiim diinyada rastla-
nan mandalalar, bir ve tck olmanin ilk imgelerindendir.
Dairesel olmalarina kargin iglerinde dortgen ve garpr gibi
sekiller de goriiliir. Gencllikle merkezde tanrisal bir varli-
ga igaret edilir. Jung bu ¢izimleri Benligin ve kigiligin ge-
kirdegi olarak disiinmiig ve zaman zaman da bu ¢izimler
igin “arketiplerin arketipi” ifadesini kullanmigti. Yapug
mandala gizimleriyle ruhsal donigiimiine somut bir bigim
verebildigini fark eden Jung, “I¢imden ¢ok giiclii bir ses bu
gizimlerin merkezi bir 6nemi oldugunu soyliyordu ve za-
man iginde onlar vasitasiyla Benlik olgusuna diri bir tanim
getirebildim,” (ADD 187) demisti.

En nihayetinde, {izerinde ¢ok daha derin bir etki ya-
ratan bir rilya gordi. Bu riyada Liverpool'daydi (“yagam
pinar1”) ve sehrin mahalleleri tam ortadaki bir meydan
etrafinda toplanmigti. Merkezde, ortasinda kiigiik bir ada
olan bir golet vardi. Pinil piril bir giineg aday1 aydinlatirken
sehrin geri kalant sisli bir yagmur ve duman altinda pek az
bir 151k aliyor ve zar zor segilebiliyordu. Adada tek bir agag
vardy; kizila galan tomurcuklarla bezeli bir manolyaydi bu.
Agag tam giinesin alundaydi ama sanki kendisi de ayri bir
15tk kaynag gibiydi.
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Tim bunlar bagindan gegenleri ve vardigi noktayr
ozetleyen bir sembol niteligindeydi. “Freud’la yollarim
ayirdiimda, bilinmeyen bir diyara dalmigtim. Freud’un
otesinde, bildigim higbir sey yoktu. Yine de karanhigin
icine adim atabilmigtim. Baginiza boyle bir sey geldikten
sonra bu tiir bir diig gormek, insana biiyiik bir liitfa mazhar
oldugu duygusunu veriyordu” (ADD 190).

Her sey sona erdiginde, “deney” olarak adlandirdig:
bu yillar, yagaminin en énemli bolimiydi ona gore: “Bu
yillar iginde yagamin en 6nemli meselelerini ¢ézmiigtim”
(ADD 191). Yine bu donem, gelisiminin ileriki agamala-
rinda belirleyici olmug ve kendi adiyla anilan psikoterapo-
tik disiplinin de temelini atmasini saglanugti. “Iste, her sey
esas ondan sonra baglamigti; ardindan gelen ayrinular ise
bir anda {izerime bogalan bilingdigina ait verilere yalnizca
katk: saglanmug ve onlara bir parga agikhik getirmigti. Son-
suz bir cabanin ardindan prima materia (tdz) tim agikligiy-
la kargimda duruyordu” (ADD 191).

Yarati hastalig

Jung'un yagaminin bu kritik dénemi pek ¢ok tartigma-
ya konu oldu. En akla yatkin yorum ise, Bilingdiggun Kesfi
(1970) adli devasa galismanin sahibi Henri Ellenberger'den
geldi. Ellenberger’e gore, Jung, Freud’'un da bagindan ge-
cen benzer bir donemde maruz kaldigi, bir gegit “yaran
hastahigi”na tutulmusgtu (bu drneklerde 38 ve 43 yag arasi).

Hastaligin seyri genellikle yogun bir zihinsel etkinligin
ardindan baglar ve belirtileri nevroza ya da daha agir vaka-
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larda psikoza benzer. Hala igine diigtiigii durumu yaratan
sorunlarla bogugur bir halde bulunan kisi, digaridan yar-
dim alamayacapgina inanir, toplumdan uzaklagir ve daha
da ¢ok kendi igine gomiiliir. Rahatsizlik beg ya da alt1 yil
siirebilir. Aniden gelen bir zindelik ve kisiligin doniigi-
miiyle birlikte iyilesme siireci kendiliginden baglar. Ozne
cok onemli hakikatleri kavradigina ve bunlan tim diin-
yayla paylagmasi gerektigine inanir. Jung’'un durumunda
ise bu hakikatler soyleydi:

Kargilagigim imgeler bir tek beni degil, bagkalarim
da ilgilendiriyordu. Artik bir tek kendime ait degildim ve
buna da hakkim yoktu. [ste, o andan itibaren yagamim
gopunluga ait olmugtu... O giinden sonra kendimi psige-
nin hizmetine adadim. Bundan hem keyif aliyor, hem de
nefret ediyordum, ancak bu yine de benim en biiyiik zen-
ginligim olmugtu (ADD 184).

Jung'un yagadig1 bu deneyim, bazi sanatgilarin, yazar-
larin ve filozoflarin yaninda gamanlarin ve sofu mistiklerin
de yasadiklarina benziyor. Van Gogh, Strindberg, Nictzs-
che, Theodor Fechner (psikofizigin kurucusu) ve teozofist
Rudolph Steiner ¢rneklerden bazilari. Jung yasadiklarini
Odysseus'un Nekyia’siyla (Oliiler Diyari'na yaptig1 yolcu-
luk) kargilagtirir ve Héléne Preiswerk ile Helen Smith’in
trans anlarinda oldugu kadar Bayan Miller'in (Libido-
nun Déniigtimleri ve Sembolleri kitabinin ¢atisini bu vaka
olugturur) fantezilerinde de kendini gostermigtir. Jung,
Bayan Miller vakasinda ilk olarak bir “diinyadan vazge-
cis” (libidonun geri cekilerek ice donmesi) ve ardindan
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gelen bir “diinyayr kabullenig” (libidonun diga dénmesi
ve dig gerceklige olgunlukla uyum gosterme) tespit eder.
Yeraltina inig ve oradan doniis temasina Gilgams Destan,
Vergilius'un Aeneas't ve Dante'nin lahi Komedya'sinda da
rastlanir. Ancak, bu kogutluklarin en ilginci, daha énce
de belirttigimiz gibi, Freud’'un kendi kendisine analiz ya-
parak atlattipn ve siireg iginde psikanalizin temel ilkelerini
kegfettigi —serbest ¢agrigimin ve rilya analizinin uygulan-
masi, nevrotik hastaliklarin etiyolojisinde cinselligin rolii,
gocuklukta libidinal geligim evreleri, libidonun fiksasyonu
ve geri ¢ekilmesi, yasak arzularin bastirilmasi vb.— ruhsal
cokiintiydii.

Her iki adam da iyilegme siireglerinde oldukg¢a dnem-
li ve 6zgiin kitaplar yayimladilar: 1900’de Freud kirk beg
yasindayken Diiglerin Yorumu'nu ve Jung da 1921'de
kirk altsinda Psikolojik Tipler'i ortaya gikardi. Dolayistyla
Freud’un diigiinceleri daha o Jung’la tamigmanmugken ge-
lismis ve sabitlenmisti. Ote yandan, Jung’un goriiglerinin
¢ogu ancak Freud’la yollarini ayirdiktan ve bu kayip ne-
deniyle ¢ektigi sikinuilari atlattiktan sonra gekillenmigti.
Bu yagadiklari alt1 yillik dostluk Jung adina nasil bir kesif
ve hazirlik donemi olduysa, Freud igin de bakig agisinin
daraldig1 ve mutlak dogruluklarina inandig: diisiincelerini
elegtirmeye kalkiganlara kargt miithis hoggoriisiiz davran-
dig1 bir zaman dilimi oldu.

Gregory Bateson Aklin Ekolojisine Girerken’de (Steps to
an Ecology of Mind, 1973) Jung'un Nekyia'sin1 epistemolojik
bir kriz olarak tanimlamakta haksiz degildi; Jung bu evre
boyunca Freud’un tiim indirgemeci kuramlarini bir kenara
atmig ve kendi temel yapisini olugturmugtur. Yarat1 hasta-
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ligindan gikigiyla gelen zindclikle, Jung, mitoloji, felsefe ve
dinler iizerine yaptig1 galigmalara geri donerek yagadikla-
rina kogut somut veriler bulmaya ¢aligti. Psikolojik Tipler
de iste bu arayiglarin bir meyvesidir. Bu kitapla birlikte
psigenin yapisi ve iglevi iizerine diigiincelerini toparlama-
ya bagladi ve Freud'la aralarindaki farkin (Adler’inkileri
de katar) kokenine egildi. Savina gore, insanlar gelisim
siireclerinde yagami nasil deneyimlediklerini belirleyen
aligkanliklar olusturuyorlardi. Kiiltirel tarihi daha genig
bir gergeveden yeniden degerlendirdiginde, iki temel psi-
kolojik yonelim oldugu sonucuna vardi: Bunlara icedoniik
ve digadoniik tutum adin verdi. [gedoniikliik, dznenin dig
diinyaya karg ilgisini yitirerek i¢ diinyasina ¢ekilmesi, di-
sadoniklik ise 6znenin ilgisini nesnel gergekligin hakim
oldugu dig diinyaya yoneltmesiyle agiklanabilir. Jung, ken-
di igedoniik yapisinin Freud'un digadoniik yapisina kargit
bir tutum sergilemesinin aralarindaki ¢atigmanin temelini
olugturduguna inaniyordu.

Bu agiklamada elbette bir gergeklik pay var; ancak, en
az bunun kadar onemli bagka etkenler de var. Oncelikle
her ikisi de ¢ok farkli ¢evrelerden geliyordu. Freud sehir-
li bir Yahudiydi; Gzerine titreyen geng ve giizel bir anne
biyiitmiigti onu; aldigh yenilikgi egitim onu dogal olarak
bilime yonlendirmigti. Oysa Jung kéylii bir Protestan-
dy; depresif ve kimi zaman da varligindan yoksun kaldip1
annesiyle bag1 zayift;; romantik bir idealizm ve teolojiyle
sarmalanmigti. Neticede Freud’'un siipheci bir ampirist
olmasina ve Oedipus kompleksinin evrensel dogrulugu-
na inanmasina gagmamak gerek; ayni gekilde Jung’'un da
kendisini ruhsal yagama adamasi ve Oedipus kompleksi-
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nin evrensel bir gegerliligi olmadigina inanmasi olagan bir
sonugtur.

Aralarindaki bir diger 6nemli ayrim da suydu: Freud’un
yaklagimi geriye donikti; bu da onun geylerin kokenine
dair indirgemeci bir tutum sergilemesine neden oluyordu;
Jung'unkiise ileriye doniikti; ereksel olanla ilgileniyordu ve
daha esnek bir yaklagima sahipti. Bu ayrimlari akil hastalik-
larina yaklagimlarinda oldugu kadar, sanata dair diigiincele-
rinde de kendini belli ediyordu. Jung, 1920'de kaleme aldi
bir makalesinde Freud'la aralarindaki farklarn siralarken, bu
meselenin 6ziini soyle agiklamigti: “Felsefi elegtiri, benimki
de dahil her tiir psikolojinin aslinda 6znel bir itiraf oldugunu
anlamama yardimci oldu” ve “Hatta elimde deneysel veriler
oldugunda bile, aslinda hald kendimden bahsediyordum”
(TE1V,s. 774). Ayni durum Freud igin de gegerlidir.

Bitiinlesme: Benligin kesfi

Jung, geri kalan yasami boyunca kisisel gelisim ve
donigiimiin dinamikleri tizerine kafa yordu. Insan geli-
siminin ¢ocukluktan ve ergenlikten sonra orta yagta ve
yaghhkta da devam ettigini ileri siiren pek az sayidaki 20.
yiizyll psikologundan biriydi. Yagam boyu siiren bu geli-
sim siirecine biittinlesme diyordu ve sayet insan, tipki onun
Nekyia'sinda kegfettigi bigimde, kendi bilingdigiyla yiizlesir
ve onunla igbirligi yaparsa bu siirecin sonunda en yiksek
verimi alabilirdi.

Peki ama bilingdigiyla yiizlesmekle neyi kastediyordu?
Jung kendi bilingdigini uyanik (ve uykuda) oldugu her an
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ona eglik eden canli ve esrarh bir varlik gibi deneyimli-
yordu. Ona gore, yasamin anlamindaki gizi ¢tzmek, bu
ote diinyaya ait giigle iligki kurmaktan ve onu anlamak-
tan gegiyordu. Ozyasamoykiisiiniin su ilk ciimlesi her seyi
actkliyor: “Benim yagamum, bilingdiginin kendini kegfet-
mesinin  Oykiisiidiir.” Bilingdiginin kendini kegfetmesini
nasil saglayabiliriz? Onu, kendini ifade cdebilmesi igin ser-
best birakarak ve sonrasinda da neler anlattigina bakarak.
Demek ki, benligin kegfedilebilmesi igin psigenin kendine
yonelmesi ve iirettikleriyle yiizlesmesi gerekiyor. Jung bu
deneyi gergeklestirebilmek igin kendisini iki kisma ayirdi—
deneyimleyen, kaydeden ve miicadele veren bilingli ¢zne
ve onu ele gegiren, ondan sayg: ve ilgi isteyen kisilikler

14. Bollingen'deki Kule, 1956.
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ve giiglerle kendisini gosteren bilingdigi éiteki. Bunun iki
sonucu oldu: Farkindaligin artmasi ve somut bir varhk
olarak psisenin gergekligini gormek.

Goriinen o ki gore kuramlarini da en iyi anlatan yine
kendi yagamu oldu. Orta yasa geldigi zaman bir anda nasil
degistigini pck ¢ok kisi dogrulamigti. O soguk ve zor geng
adam gitmis, yerine bilge ve cana yakin bir adam gelmisgti.
Her ne kadar inzivaya ¢ekilmekten keyif almaya devam
etse de, her gesit insanla anlagabilme yetisi kazanmugti ve
ona danigmak ya da sadece ziyaret amaciyla gelenler, hem
nezaketinden ve negesinden, hem de bilgeligi ve zekdsinin
kivrakligindan etkileniyorlardi. Tiim diinyadan insanlar
Ziirih’e ¢cken, yagliliginda televizyona ¢iktiginda milyon-
larin onu izlemesini saglayan ve 6liimiinden sonra da ona
duyulan ilginin gitgide artmasina neden olan sey, iste, bu
biitiinlesmenin ulagtigr noktayd.

Bilingdigi iizerinde caligmaktan ya da kendi “yiizlesme”
doneminde toparladigi veriler iizerinden aragtirmasint siir-
diirmekten asla vazgegcmedi. 1922'de Ziirih'in kuzeyindeki
ok giizel bir goliin kiyisinda yer alan Bollingen'de bir arazi
satin ald1 ve oraya ufak bir kule inga etti; geri kalan yaga-
munin farkh zamanlarinda gevresine eklentiler yaparak onu
mimari bir mandalaya doniigtiirdii. Taglar tizerine yiikselen
bu kisgisel olugumun kalbinde yer alan, sadece ona ait bir
oda vardi ve burada kendisi ve psikoloijisi iizerine en ¢nemli
aragtirmalarim yapti. Yagamunin sonlarina dogru séyle yaz-
mugti: “Bollingen’de tam anlamuyla hakiki yaganumun igin-
deyim ve kendimi en derinden hissettigim yerdeyim” (ADD
214). Cocukken hayalini kurdugu, iginde gizli bir laboratu-
variolan kalesi boylelikle gergek olmugtu.
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Orta yag bunaliminin ardindan, bagindan gegen bir
olayin da etkisiyle “simya”y1 kegfetti. 1927'de sinolog Ric-
hard Wilhelm ona Alun Cigegin Sirrt adli Taocu bir simya
galigmasinin Almanca gevirisini gonderdi ve kendisinden
bunun iizerine bir yorum yazmasini rica etti. Jung gitgide
artan bir heycecanla okudukga kendisininkilere benzer bir
deneyimle kargt kargtya oldugunu anlanugti: Mandalada
merkezin tavaf edilisine ve Benligin fenomenolojisine dair
goriilerinin en harika ve en beklenmedik delili iste kargi-
sindayd. “Ilk kez bu olayla yalmzhgimdan siyrilnugtim,”
diye yazar (ADD 189). Kendisi diginda ve ¢ok uzak bir
kaynaktan ¢ikip gelen bu zengin psigik malzemeye karg
miithis bir yakinlik duyuyordu. Bu kegfin hemen ardindan
pek az kalan dmriinii bir dizi simya ¢aligmasina adadu.

Gordiigii iki dii, onu kaderinde bekleyenlere hazirla-
mugt1. Birinde evinin yaninda, daha 6nce varligini bilmedi-
gi ek bir yapida 17. yiizyildan kalma bir kiitiiphane kegfet-
migti; digerinde de arkasindan kapilar kapandigini ve ayni
yiizyila hapsoldugunu gérmiistii. Sabirla simya metinlerini
biraraya getirerek gelmis ge¢mis en biiyiik koleksiyonu
olugturmaya bagladi ve simyacilarin gizli sembollerden
olugan, kendilerine 6zgii bir dil yaratuklarim gordi. 11k
zamanlar sembollerin neyi simgelediklerini pek az anla-
yabiliyordu, fakat dilbilimsel dzellikleri iizerinde galigarak
temel kaliplari ve gondermeleri igeren detayh bir veri séz-
liigti olugturdu ve “simya diliyle ifade edilenlerin anlami
en nihayetinde ortaya ¢ikti” (ADD 196).

Jung simyanin, yarattigi psikolojinin bir ¢nciilii oldu-
gunu anlanugti. “Simyacilarin deneyimleri bir anlamda be-
nim de deneyimlerimdi ve onlarin diinyasi benim de diin-

62



yamdi. Bu elbette ¢ok énemli bir kesifti: Kendi bilingdigi
psikolojimin tarihsel egiyle kargi kargiyaydim” (ADD 196).
O ana dek simya, kimyanin ilkel baglangic1 olarak goriil-
miig ve sonra bir kenara atilmigt;; ancak Jung simyacilarin
metali altina donigtiirme ¢abalarinin aslinda sembolik bir
anlami olduguna ve psisik bir doniigiim siirecini temsil et-
tigine inaniyordu. Diger bir deyigle simya biitiinlesmenin
metaforuydu.

Doga nasil higlikten nefret ederse, insan da kavraya-
madig bir olayla kargilagti nu hayal giicii devreye girer ve
olugan boglugu doldurmaya ¢aligir. Bilinmeyenle kargilag-
ugimizda, kendi psigik etkinligimizi ona yansitarak onu
anlamlandirmaya ¢aliginiz. Psikolojik yansiuma testleri,
miirekkep lekelerinde ya da belirsiz gekillerde dencklere
ne gordiiklerini sorar ve bu egilimi kullanirlar. Leonardo
da Vinci de duvardaki islak lekelere uzun bir siire bakarak
manzaralar canlandirabilmek gibi bir ydontemi savunmusg-
tu. Bu tarz uygulamalari, psigenin bagka tiirli ulagilmas
imkénsiz esaslarini incelemek amaciyla kullanmay: akla
ilk getiren Jung'du: Bu yontemler aracihpiyla bilingdigin-
da uyanan yeni anlamlar dig gergeklik iizerinden yansiti-
larak ayrimsanabiliyorlardi ve bu da sanat terapisinin en
degerli iglevlerinden birinin kapilarint agnusti. Jung gordii
ki simyacilar da farkinda olmadan benzer mekanizmalar
kullanmaktaydilar: Simya, yansitma yontemiyle ortaya gi-
kan psikolojik hadiseler Gzerine temellenmig incelikli bir
disiplindi aslinda.

Jung'u 6zellikle biiyiileyen, simya iriiniiniin gegirdigi
donigiim evrelerinin agiklamalariydy; ¢iinki analiz evre-
leriyle birebir paralel dzellikler gosterdiklerini fark etmigti.
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Jung ayrica simyaci ve kadin yardimeisi soror mystica (¢.n.:
mistik kizkardeg) arasindaki iligkinin, analiz tedavisi sii-
resince hasta ve analist arasinda geligen aktarim ve kargt
aktarim iligkisinin ilk bi¢imlerinden biri oldugunu da sap-
tamugt. Simya sembollerinin modern biliminsanlarinin
bile diislerinde belirebilmelerini kegfetmesi, bu sembolle-
ri arketipik psisik etkenlerin belirledigine dair diigiince-
sinin gegerliligini kanitlamigt1 ve Jung Psikoloji ve Simya
(TE XII) kitabinda Nobel adiilli fizikgi Wolfgang Pauli'ye
(1900-58) ait bu tarz bir dizi diig kaydint yayimlad.

Bu aragtirmalar analize olan inancini tazeledi; analizi
akil hastaliklarinin tedavisinde kullanilan bir ydontemden
cok, kisisel gelisim saglayan bir arag olarak gérmeye bagla-
di ve tiim enerjisini kendi bilingdigiyla yiizlegmesi sirasin-
da mitkemmellegtirdigi ve 17. yiizyila ait okdilt bir bilimin
esrarengiz ve bulanik sularindan ¢ekip ¢ikardigi metotla-
rint —ogrenci ya da hasta— bagkalarina biiyiik bir gsevkle
opretmeye adadi.

Yashhk ve gelisim

Jung'un geligim psikolojisine yaklagimini digerlerinden
ayiran en temel etmen, yaglandigimizda bile igimizde sakh
giicleri kegfetme yolunda ilerleyebilecegimize dair diisiin-
cesiydi. Bunun Jung igin gegerli oldugunu elbette gorebili-
yoruz. Sayet diger pek ¢ok Avrupali ¢agdagi gibi 1. Diinya
Savagi sirasinda 6lmiig olsaydi, bugiin hakkinda pek az sey
biliyor olurduk. Nitckim {inii yaglandikga katlanarak artti.
En ¢ok etki yaratan kitaplarinin yagaminin bu son evresin-
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de yayimlanmasinin yaninda, psikoterapi, simya, I Ching
ve din diginda, eszamanhlik ve ugan daireler gibi ¢ok ¢e-
sitli konulara egilmesinden de anlagilacag: tizere, zihinsel
ufku bu donemde de genislemeye devam etti. Jung’a gore
yaghhk amansiz bir ¢okiis degildi, esas olani ilerlemeci bir
tutumla aritma siireciydi. “Insan adina belirleyici olan soru
sudur: Sonsuz olan bir seyle arasinda bir bag var mi?” (ADD
300). Bu iggoriisii hem kendi yagaminin, hem de yarattig
psikolojinin kokiydi. Sonsuz, mutlak ve éliimsiiz olanin
varligi, ona gore her daim gok yakin, sarsilmaz bir gergeklik-
ti ve en biyiileyici yani1 da sakli (“okiilt”) olmasiydi. “Yagam
bana her zaman koklerinden beslenen bir bitkiyi hatrlatir,”
diye yazmugti. “Topragin istiindeki kismu yalnizca bir yaz
mevsimi hayatta kalir ve sonra da solup gider; gelip gegici-
dir... Oysa bu sonsuz akigin hemen altinda her zaman canhi
kalan, varligini siirdiiren bir seyin oldugunu da biliyordum.
Goziimiiziin 6niinde goglp giden sadece agan tomurcuk-
lar. Kok ise hep orada” (ADD 18). “Bu temel kokiin varhp
da yasaminmuzin en biyik gizi. Oyleyse gecip giden yillara
yenilmeksizin, onurla ve bir amag ugruna yolumuza devam
edebilir ve son yaklastiginda ‘yagamla dolu’ bir bigimde 6l-
meye hazir olabiliriz.” Ciinki yagliligin esas amaci giigten
diigmek degil, bilgelige ulagmakutir.

Jung'un yaghlik dénemindeki bu iiretken canhhig ikin-
ci bir “yarati hastahgi"nin da habercisiydi ayn1 zamanda.
1944’Gn baglarinda, alemig sekiz yagindayken kalbinde ve
akcigerlerinde neredeyse ¢liimiine neden olacak bir em-
boli olugmugtu. Hastanede yattig1 sirada, oliime ¢ok yak-
lagtip1 o anlarda diinyaya uzaydan baktigini gordiga bir
dencyim yaganugti. Diinyadan kopmaya bagladigini his-
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sederken doktorlar onu hayata dondiirmislerdi fakat bu
onu pek memnun etmemisti. Gelgelelim, tamamen iyilegti
ve hayatinin geriye kalan on yedi yilin1 her seyden daha
fazla onem verdigi yapitlarini yazmaya adadi. Bu hastalik 1
No'lu kisiliginden 2 No'lu kisiligine gegisine onu bir adim
daha yaklagtirmug gibi. Gordigi iki diig ise bunu dogrular
niteliktedir. Ilkinde derin bir meditasyona dalmig, lotus
oturugunda bir yogi gorir. Jung, yoginin yiiziiniin kendi
yiizii oldugunu anlayinca heyecan iginde uyanir. “Demek
ki onun zihninde beliren kigi benim,” diye digiinir. “O bir
diig goriyor ve bu dilg de benim.” Cok daha sonra gordiigii
ikinci diigte kendisini eski tip bir projeksiyon makinesine
benzeyen garip ve ugan bir cisimden gelen bir yansima
olarak gorir. Bu diigler ona bilingdiginin gorgiil kisiligi
olugturdugunu ve Benligin de insan bedenini ii¢ boyutlu
gergeklige girebilmek amaciyla kullandigini gésteriyordu.
Seksen iki yaginda soyle yazar:

Yaganuma doniip bakugimda, anlatmaya deger bul-
dugum hadiseler yalnizca bu gegici yasamun icinde o asla
yok olmayanin belirdigi anlarda gergeklesti... Gezilerim,
insanlar, cevrem ve olup biten diger her sey, bu igsel hadi-
selerin yaninda soniik kaliyor... Oysa “oteki” gergeklikle
kargilagmalarimin ve bilingdigtyla miicadelemin hafizam-
da biraktipn izler gok daha derin. Bu Gteki lem Gylesine
zengindi ki onun yaninda diger her sey énemini yitiriyor-
du (ADD 18).

Jung yagaminin geri kalaninda kargitlarin gizemi, bo-
linmeleri, birlesmeleri ve agkinliklar1 ve insan bilincinin
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kozmik ¢nemi gibi konulara agirhk verdi. Distincelerini
anlagilmas: oldukga gii¢ ve emek isteyen iig farkl kitapta
topladi: Aion (1951), Answer to Job (Eyiip Kitabi’'na Yani-
tim) (1952) ve Mysterium Coniunctionis (1955-6). 1glerina
den cn anlagilir olan Eyiip Kitabi'na Yamtm'da, Tanr’'nin
diinyada olup biten kétiiliiklerin tiim sorumlulugunu san-
ki onun higbir sugu yokmuggasina insanin sirtina yiikle-
digini agiklamasi, ilahiyatgilarin tepkisini ¢ekti. Jung'un
iddiasina gore, yaptiklarinin bilincinde olmayan yiice
Tanr'nin bu eksikligi ancak insan bilincinde giderilebilir-
di ve bu durum da Tanr’'nin insan1 neden kendi suretin-
de yarattigini agikliyordu. “Kutsal ibadetin ya da insanin
Tanrt'yaibadetinin de esas anlami burada yatar; boylelikle
karanliktan 151k dogabilecek; Yaraticiyarattiginin ve insan
da kendisinin bilincine varabilecektir” (ADD 312).

Bu diigiincesi 1925’te Dogu Afrika'daki Athai diiz-
likklerine yaptip1 gezide filizlenmigti. Beraberindckilerle
bir tepenin iistiinden ufka dogru uzanan savanayi ve agir
agir akan bir nehir gibi siralar halinde ilerleyen ve otlayan
ceylan, antilop, gnu, zebra ve yaban domuzu siiriilerini iz-
lemigti.

Alc bir kugun melankolik gighg diginda it yokeu.
Bu, sonsuzlugun baglangicinin dinginligiydi; var olmama
durumundaki diinyanin ashinda her zamanki hali; ¢iinkii
o ana dek hi¢ kimse burada durmamug ve onun igte bu
diinya oldugunu bilmemigti. Beraberimdekilerden artik
onlar1 goremez olana dek uzaklagtim ve tamamen yalniz
olma duygusunun zevkini ¢ikardim. Iste, oracikta duru-
yordum; esas diinyanin bu oldugunun farkina varan ilk
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insan olarak, ancak o anda bu diinyay1 yaratanin da yine
ben oldugumun heniiz ayriminda degildim.

Orada dururken, bilincin kozmik anlami tiim berrak-
ligryla belirmisti dniimde. Simyacilar “Doganin verdikleri
kusursuz degildir; sanattir onu mitkkemmellegtiren,” der-
ler. Insan, yani ben, goze goriinmeyen bu yarat aninda
diinyaya ereksel bir varolug kazandirarak onun miikem-
melligini tasdiklemigtim... Artik onun ne oldugunu bili-
yordum, dahasi, yarati igin insanin varhiginin vazgegilmez
oldugunu, aslinda onun diinyanin ikinci yaranicist oldu-
gunu ve ona bu ereksel varolusu bir tek onun verebilece-
gini anlanugtim, ki bu ereksel varolug olmaksizin yagam,
goriilmeksizin ve duyulmaksizin sessizce beslenir, dogar,
olir ve zifiri karanhk bir gecenin higliginde bilinmeyen
sonuna dogru milyonlarca yil siirecek umarsiz kogusunu

siirdiiriiyor olurdu (ADD 240-1).

Jung, eksiksiz bir bilince ulagma gayesiyle ¢ikilan ki-
sisel gelisim yolculugunun sonsuzluk baglaminda gergek-
lestigine inaniyordu; boylelikle, psikolojisi kozmolojiye
de doniigmiigtii. Psise doganin ereksel bir unsuru olmasi
nedeniyle sui generis idi (Lat. emsalsiz) ve, tiim evren igin
gegerli kanunlara tabi olmakla birlikte, bu kanunlarin ti-
miinii kendi iginde gergeklestiriyordu: Bilincin mucizeleri
sayesinde insan psigesi, Doga’ya, kendi yansimasini gorebi-
lecegi bir ayna tutar.

Yaglilipinda, yaklagan 6liime dair pek ¢ok dnsezisi ol-
mugtu ve bu konuda onu en ¢ok ctkileyen, bilingdiginin
bu sezgileri pek ciddiye almamasiydi. Dogrusu, onun igin
oliim de kendi iginde bir tiir amag tagiyordu ve olumlu bir

68



yonii vardi. Bu diigiinceleri dogrultusunda, diigiinde, bir
is1k seli aliinda “6teki Bollingen”i gordii ve bir ses ona her
seyin tamamlandigini ve onu kargilamak tizere hazir olun-
dugunu soyledi. Yagamina dair sunlar soylemisti: “Dogdu-
gum andan itibaren beni yonlendiren, her seyi anlamaya
dair duydugum siddetli bir arzu oldu. Benim dogamdaki
en giiglii 6ge de buydu” (ADD 297). Anlamaya ve bilmeye
duydugu igte bu gereksinim, seksen alt1 yaginda, bir hafta-
da gegirdipi iki krizin ardindan Kiisnacht'ta huzur iginde
oldipii 6 Haziran 1961°¢ dek yaraticihgint her daim canh
tuttu.
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II. Bolim

ARKETIPLER VE KOLEKTIF BILINCDISI

1909'da Jung ve Freud, Worcester, Massachusetts'teki
Clark University’de konugma yapmak iizere bir davet al-
dilar. Yedi hafta boyunca her giin uzun sohbetler yapma
imkan1 buldular ve birbirlerinin diigleri tizerinde galigtilar.
Bu diiglerden ozellikle ikisi dostluklari iizerinde énemli bir
rol oynadt. Ilki Freud’a aitti ve Jung, Freud'un verdigi pek
az bilgiyle bu diisti elden geldigince ¢oziimlemeye gahigti.
Jung daha fazlasimi anlatmasini istediginde, Freud, ona
kugku dolu bir bakig atti ve bu istegini geri gevirdi: “Oto-
ritemi tchlikeye atamam,” demigti. Jung daha sonra, tam
o anda Freud'un otoritesinin nasil yok oldugunu soyleye-
cekti. “Bu sozler bir kamgi gibi inerck bellegime kazinnugti
ve belli ki dostlupumuzun yaklagan sonunun habercisiydi.
Freud kigisel otoriteyi hakikatten daha degerli goriyordu”
(ADD 154).

Diger diig ise Jung’'undu. Digiinde bir ev vards; énce
duvarlarinda hog tablolarin oldugu ve oldukga giizel do-
senmig ist katinda buldu kendini. Bunun kendi evi oldu-
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gunu sanarak, “Hi¢ fena depilmig!” diye diigiindii. Sonra
aklina alt katlara bakip neler oldugunu gormek geldi ve
agagtya indi. Alt katta her sey cok daha eskiydi. Egyalar
Ortagag'a ait gibiydi ve daha karanlikti burasi. “Evin her
yerini kegfetsem iyi olacak,” diye disiindi. Dikkatle yerle-
ri inceledi. Biiyiik taglarla dosenmisti ve bir tanesinde bir
halka oldugunu fark etti. Halkay: gektiginde tag kalkti ve
agagiya dogru inen dar bir merdiven ortaya ¢ikti. Agagiya
indiginde kendini bir kayanin iginde oyulmus, basik ta-
vanl bir magarada buldu. Biiyiik olasilikla ilkel bir kiiltiire
ait bir siirii kemik ve kirtk ¢anak ¢omlek pargalari tozlarin
arasinda etrafa sagilmigti. Cok eski olduklan anlagilan ve
neredeyse dapilmak iizerc olan iki de kafatasi vardi arala-
rinda. Sonra uyand.

Freud'un bu diigle ilgili kafasini kurcalayan tek sey, o
iki kafatasinin kimlere ait olduguydu. Jung’tan bu kafatas-
larinin kimin oldugunu séylemesini istiyordu. Ciinkii ona
gore, Jung'un oliimlerini arzuladipn iki kigiye ait olduklar:
acikti. Jung bunun meselenin oziiyle higbir ilgisi olmadigiu
diigiiniiyordu; gelgelelim, o dénem iligkileri siiresince her
zaman yapti gibi kugkularini kendine sakladi. Jung'a gore
cv, psiseyi; tst kattaki oda, bilingli kisiligini; zemin kat, daha
sonra kigisel bilingdigi adini verdigi bilingdiginin ilk kademe-
sini ve en alt kat da kolektif bilingdigin1 simgeliyordu. Bu
en alt katta, icindeki ilkel insan't kegfetmisti. Onun diigiin-
cesine gore, kafataslaniyla birilerinin 6liimiini arzulamak
arasinda higbir iligki yoktu. Onlar, ortak psigik mirasimizi
sekillendirmemize yardimci olan atalarimiza aitti.

Jung'un kolektif bilingdigi Gizerine varsayimini dile ge-
tirme cesaretini bulmasi, Freud'la aralarindaki en belirgin
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ayrinu ve psikolojiye yaptigi en énemli katkiyr da ortaya
gtkardt. Freud, her ne kadar zaman zaman psigedeki “arke-
tipik izler”e gdondermede bulunmus olsa da, Jung’un cesur
ve devrim niteligindeki digiincelerinin muazzam etkileri
kargisinda direnmeyi inatla siirdirdi.

Jung'un ileri siirdiigi varsayim, neredeyse psikoloji
biliminin anahatlarini olugturan temel bir anlayig niteli-
gindeydi. Hatta fizikte kuantum kuraminin énemiyle ra-
hatlikla kargilagtirilabilirdi. Fizikgiler nasil pargaciklari ve
dalgalari, biyologlar da nasil genleri inceliyorlarsa, Jung da
psikologlarin kolektif bilingdigini ve hangi iglevsel birim-
lerden —bunlara daha sonra arketipler diyecekti- meydana
geldigini aragtirmayr iy edinmeleri gerektigini ileri siir-
dii. Arketipler, bir araya geldiklerinde “insanhigin kadim
mirasi"n1 (TE V, s. 259) olugturan ve “hepimizde dzdeg
olan psisik yapilardir” (TE V, s. 224).

Jung'a gore arketipler temelde tiim insanlarin ortak
davranig ozelliklerini ve siradan dencyimlerini baglatan,
denetleyen ve aract olan igkin noropsigsik merkezlerdir.
Dolayisiyla arketipler uygun durumlarda, sinif, inang, irk,
cografya ya da tarihsel donem fark etmeksizin insanlarda
benzer disiincelerin, imgelerin, mitolojik motiflerin, duy-
gularin ve diigiincelerin belirmesine neden olur. Tek bir
bireyin tiim arketipik donaninu kolektif bilingdigini olug-
turur. Bu kolektif bilingdiginin yetkesi ve giicii merkezi bir
cekirdekte toplanir; kigiligin biitiinlesmesinden sorumlu-
dur ve Jung da buna Benlik der.

Jung, Freud'un tek tek bireylerin gelisiminde kisisel de-
neyimin hayati bir 5Snem tagidigina dair diigiincesini payla-
styordu; ancak, bu geligimin herhangi bir yapidan yoksun
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bir kigilikte gergeklegebilecegi fikrine katlmiyordu. Hatta,
Jung’a gore, kisisel dencyimlerin gorevi zaten orada olam
ortaya ¢tkarmak ve boylece Benligin icinde halihazirda var
olan arketipik giicii etkinlegtirebilmcekti. Nasil ki bedenle-
rimiz salt yediklerimizden olugmuyor, psigelerimizi de salt
dencyimlerimizin birer Griini olarak géremeyiz.

Jung'un psise modclini anlatan bir gemayla (Sek. 15)
bunu daha iyi agiklamak mimkiin olacak. Bu modeli go-
ziiniizde ii¢ katmanh bir sogan gibi kiiresel bir bigimde
canlandirmalisiniz. Merkezde, etkisi tiim sisteme niifuz
cdebilen Benlik var. Egsmerkezli Gi¢ dairenin en igte olani,
arketiplerden olugan kolektif bilingdigi. En digtaki daire-
de, giinegin gevresinde dénen bir gezegen ya da diinya-
nin ¢evresinde donen ay misali, bu sistemin yoriingesinde
ilerleyen egosuyla birlikte biling yer alir. Biling ve kolektif
bilingdigi arasinda kalan bolgede de, her biri bir arketipe
bagh komplekslerden olugan kigisel bilingdigt bulunur:
Kompleksler, kigiliklestirilmis arketiplerdir; arketiplerin
kigisel psisede kendilerini gosterebilmelerine olanak sag-
larlar.

Jung'un arketipleri belli bir dereceye kadar Platon’un
[dealariyla benzerlik gosterir. Platon’a gore, “Idealar”,
insan hayati baglamadan ¢ok once tannlarin zihninde
var olan ar ve ussal formlardi ve bu nedenle de siradan
diinyada olup bitenlerden ¢ok daha 6te ve agkin bir diiz-
lemdeydiler. Arketipler, bir seyin genel 6zelliklerini barin-
dirmalar1 nedeniyle kolektif'tiler; fakat ayni zamanda belirli
tezahiirlerinde ickindiler de. Ornegin, her insanin parmak
izindeki hatlarin ve kiviimlarin genel ve hemencecik an-
lagilabilen bir yapisi vardir, ancak bu izlerin her biri ashin-
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K=Komplcks
A=Arketip

N Kolckeif bilingdig Ego-Benlik Ekseni
Biling

Kisisel bilingdigt

: . -
15. Jung'un psige modelinin gemas.

da kendinc dzgii ve egsiz bir diizendedir; isgte, bu nedenle
hirsizhk yapmaya kalkigacak biri yakalanip tutuklanmak
istemiyorsa, eldiven takmayi unutmamalidir. Arketipler
bir anlamda evrensel ve bireysel, essiz ve genel olanin bile-
siminden meydana gelir; dyle ki, tiim insanhiga 6zgiidiirler
fakat yine de her insanda farkl bir bicimde agiga ¢ikarlar.

Jung'un arketiplerinin Platon’un Idealarindan ayris-
ug1 nokta, ereksel ve dinamik yapilarindan kaynaklanir.
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Arketipler, gevresel etkenlere bagh yagamsal dongii iler-
ledikge, bireyin kisiliginde ve davraniglarinda kendilerini
gergeklestirmek igin etkin bir arayig icine girerler.

Arketiplerin gerceklestirimi

Bir ¢ocugun kisisel psigesinde kendini gergeklegtirmek
isteyen en onemli arketip anne arketipidir. Bir arketipin
gergeklegtiriminde (Jung ayrica “akla getirme” ve “kiime-
leme”den de soz eder) 19. yiizyilin sonlarinda psikologlarin
belirledigi ¢agrisim ilkeleriyle uyumlu bir siireg oldugu dii-
stnilebilir. Bu ilkelerden 6zellikle iki tanesi benzegmekte-
dir: Benzerlik ve yakinlik ilkeleri. Bu baglamda, davranigla-
n ve kisilik ozellikleri anag arketipin yapisal 6zelliklerine
yeteri kadar benzeyen ve ¢ocugun bir “anne” gibi algiladig
ve deneyimledigi digi bir bakicinin yakinhiginda var olan
gocugun psigesinde anne arketipi kendini gergeklestirir.
Aradaki bu bag geligtikge, cocugun psigesindeki arketip,
etkinligini anne kompleksi bigiminde siirdiirmeye baglar.
Ote yandan benzerlik ve yakinlik ilkeleri uyarinca gocukta
kiimelenen ozellikler de annedeki cocuk arketipini yaratr.
Bu ikiligin her {yesi, digerinde akla gelen arketipi olugtu-
ran algisal alan1 yaratir.

Jung'un yagadigi donem boyunca psikologlar, gocugun
annenin bakimi altindayken edilgen bir role sahip oldugu-
nu ve anneye olan baghhgin da onu besleyen kisi olmasin-
dan kaynaklandigini ileri siirdiiler (“gikarci sevgi” kuranu
da denir buna). Jung ise, tam tersine, ¢ocuklarin diinya ile
kurduklar her tiir iligkide etkin bir katlimlar oldugunu
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ileri stirdii ve sunu vurguladi: “Yeni dogmug bir bebegin
psigesinin sanki bir tabula rasa gibi bombog oldugunu var-
saymak [ki gagdaglarinin ¢ogu boyle digiintiyordu] biiyiik
bir hata” (TE IX. s. 136). Her birimiz, tiiriimiize ait ortak
deneyimlere sahip olmamiz1 saglayan ve dogugtan gelen
ickin bir psigik yapi barindiriyoruz.

Dolaysiyla insanin tiim dogast hem fiziksel, hem de
ruhsal agidan kadina baghdir. Biinyesi daha en bagindan
kadina déniktiir; tipk: su, 151k, hava, tuz, karbonhidrat,
vb. ile bigimlenmig bir diinya igin yaratilmig olmamiz
gibi. Dogdugu bu diinyanin formu sanal bir imge olarak
zaten igindedir. Ayni bigimde, ebeveynler, eg, ¢ocuk-
lar, dogum ve 6liim de dogugtan gelen psisik kabiliyet-
ler uyarinca sanal birer imge olarak igimizde bulunur.
Bu a priovi kategorilerin kolektif niteliklerinin olmas:
dogalarindan ileri gelir; bunlar ebeveynlerin, esin ve
cocuklarin genel imgeleridir ve bireysel yazgilar olarak
disiinilemezler. Bu imgelerin bilingdigt olmalar1 nede-
niyle elle tutulur bir igerikten yoksun olduklarint bil-
mek gerek. Bu imgeler ancak ve ancak bilingdigi yetileri
uyararak canlandiran, gozleme dayah olgularla birlikte
elle tutulur hale gelebilir, etki edebilir ve nihai bilince
kavugturabilirler. Onlar bir anlamda atalarimizin dene-
yimlerinin bir birikimi gibidir, fakat deneyimin kendisi
degildirler (TE VIIL. s. 300).

Dolayisiyla uzak ve yakin atalarimiz igin esas olan tim
bu etmenler bizim igin de dyle olacaktir; giinkii bize miras
kalan bu organik sistemin igine gémiiliidiirler (TE VIIL

s. 717).
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Son yarim asirda gorece yeni bir bilim olan etolojide de
(davramigsal biyolojinin hayvanlar dogal ortamlarinda in-
celeyen dali) Jung'unkilere benzer digiincelere rastlamak
miimkiin. Her hayvanin kendi tiiriine ozgii bir davranig
kalibi vardir. Bu davranig kaliplari, séz konusu tiiriin ev-
rim yoluyla merkezi sinir sisteminde gelisen yapiya gore
sekillenir. Etologlar bu yapiya dogustan serbest birakma me-
kanizmast ya da kisaca DSBM adini verirler. Her DSBM,
cevrede bulunan uygun bir uyaran —igaret uyarani— kargi-
sinda harekete geger ve hayvan da durum kargisinda evrim
yoluyla kalitimlagan bir davrams kalibi sergiler. Ornegin,
disi bir yaban ¢rdegi, erkek bir yaban 6rdeginin parlayan
yesil bagini gordiigiinde onun cazibesine kapilir; bir isaret
wyaranu olan bu yesil bas, ¢rdegin merkezi sinir sistemin-
de bulunan dogustan mekanizma’yr serbest birakir ki bu
da ordeklerde kur yapma 6zelliklerini barindiran davrams
kaliplary'nin ortaya gitkmasina neden olur.

Bu, Jung'un insanlarda goriilen arketiplerin igleyigine
dair anlayigina oldukga benziyor ki Jung'un kendisi de
boyle bir kargilagtirma yapnugti. Bir arketip “kalitim-
sal bir idea” degil, daha ¢ok “bir civcivin yumurtadan
gikmasi, bir kusun yuvasini yapmasi, bir tiir yaban ari-
sinin tirtihn sinir diigiimiinii sokmasi ve yilanbaliginin
Bermuda’ya yaptig1 yolculukta yolunu bulabilmesi gibi
kaliimsal bir igleyig bicimine benzer. Diger bir deyisle,
bir gesit ‘davranig kalibi'dir” diyen Jung kargilagtirmasini
su sozlerle bitirir: “Arketipin bu tamamen biyolojik yonii
de bilimsel psikolojinin esas meselelerinden biridir” (TE
XVIII, s. 1228). Etoloji ve Jung psikoloijisi tipki bir elma-
nin iki yansi gibidir: Etologlar arketipleri diga doniik bir
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anlaysla, Junggular da DSBM'yi ige doniik bir yaklagimla
incelemiglerdir.

Arketipik kuramin gecerliligi

Birgok farkh disiplin, arketipik sava benzer yaklagimlar
koydu ortaya, ancak pek az1 Jung'a gondermede bulundu.
Ornegin, Claude Lévi-Strauss ve yapisal antropolojinin
Fransiz ckoliiniin en dnemli meselesi, tiim insanhga ait
adetlerin ve kurumlarin ¢ikig kaynag: olarak gordiikleri
bilingdigi altyapilar’dy; dilbilim uzmanlar, her ne kadar dil-
bilgisel agidan degiskenliklere rastlansa da, dilde temel ya-
pilarin —-Noam Chomsky buna derin yapilar der— evrensel
olduklarin ileri siirerler (yani, noropsisik diizeyin derinle-
rinde evrensel [ya da ‘arketipik’] ve diger tiim dil dizgele-
rinin altyapisini olugturan bir dilbilgisinin varhgi s6z ko-
nusudur); tamamen yeni bir disiplin olan sosyobiyoloji ise
insan da dahil tiim sosyal canhlarda goriilen tipik davranig
kaliplarinin, organizmanin evrimlestigi ¢evreye uyum sag-
layarak hayatta kalma gansini yikseltmek igin tasarlannug
genlerle aktanilan tepki stratejilerine bagh olduguna dair bir
kuramdan dogmustur. Sosyobiyoloji buna ek olarak, bir tii-
riin tek tek {iyelerinin psiko-sosyal geligimlerinin epigenetik
ilkelere (epi = gore, genesis = gelisim; geligim siirecinin iz-
ledigi ilkeler anlaminda) baglh oldugunu da ileri siirer; yeni
yeni bazi etolojik yonelimli psikiyatristler ise pstkobiyolojik
tepki kaliplari ve egtiirel sinirsel yapilar olarak adlandirdikla-
r1 aragtirmalar yapmaya bagladilar; onlara gére bu olgular,
hastalarin gevresel etkenlere verdikleri tepkilerde, uyum-
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sal agidan saghkh ya da sagliksiz bir kalip olugturmalarina
neden oluyordu. Tiim bu yaklagimlar, Jung'un onlarca yil
dnce ortaya attig1 ancak neredeyse evrensel bir kayitsizlik-
la kargilanmig arketipik saviyla ortiigtiyor.

Bu, akla énemli bir soruyu da getiriyor. Madem Jung'un
arketipler iizerine kurami bu kadar asli, ¢iinkii goriinen
o ki diger pek ¢ok disiplinin uygulayicilan bunu siirekli
yeniden kesfediyor, dyleyse neden Jung bunu 6nerdipi za-
man hak ettigi ilgiyi gormedi? Bunun agiklamasi sanirim
iki yonlii: Jung’un kuramini agikladigi donemin sartlari ve
bunu aktarma bigimi.

Oncelikle, Jung’'un zamaninda iiniversitelerin psiko-
loji boliimlerinde gahsanlar davranigi ekoliin etkisindey-
diler; bu yaklagimdakiler, dogustan gelen ya da genetik
faktorleri yok sayarak, bireyi, gelisimi neredeyse tamamen
cevrescl etmenlere bagh bir tabula rasa olarak gérme egili-
mindeydiler. Jung'un kargit goriisiine gore isc, yeni dogan
bir bebegin i¢inde, zamanla gevreyle olan etkilesimiyle ta-
mamlanacak el degmemig bir tasarim vardi ve bu goriigiin
zamanin hakim diisiinceleriyle ¢elismesi muhalcfetle kar-
stlanmasina yetti.

Ikincisi, Jung kuranun ne agik ve test edilebilir bir bi-
¢imde ortaya koydu, ne de ikna edici kanitlarla destekledi.
“Ilkel imgeler”in (arketip adin1 vermisti) agiga cikmasini
saglayan kolektif bilingdigi diigiincesini ilk kez aktardig
Libidonun Ddniigtimleri ve Sembolleri kitabi dylesine apir
ve dylesine gok mitolojik yorum igeriyordu ki en adannug
okur igin bile ¢oziimlenmesi neredeyse olanaksizdi. Da-
hasi, “ilkel imgeler”in insanhk tarihinden ¢ikip geldigini
ileri siirmesi, Jung'u tpki Freud gibi ilk kez Jean-Baptiste
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Lamarck (1744-1829) tarafindan ortaya atilan sonradan
kazanilms ozelliklerin aktarimu (tek bir neslin iyelerine ait
diisiincelerin ya da imgelerin genetik yolla daha sonraki
nesillere aktarilabilecegi digiincesi) gibi pek fazla itibar
gormeyen bir kuramin savunucusu gibi gostermigti.

Ote yandan, kolektif bilingdigi savi tek bagina deger
goriiyordu ve bu goriigii benimseyen birinin igin i¢ine La-
marckg biyolojiyi mutlaka katmast gerekmiyordu. Daha
once de gordiigiimiiz iizere, giiniimiiz ctologlarinin, sos-
yobiyologlarinin ve psikiyatristlerinin kuramsal ifadele-
riyle de aslinda tamamen ortiigiiyor. Jung, salt Lamarckgi
olmakla damgalanmaktan kurtulmak adina en sonunda
arketipteki kendisi (Kant'in das Ding-an-sich’ine benzer)
terimini ortaya atarak, arketipteki kendisi'nden dogan ar-
ketipik imgeler, digiinceler ve davranglar arasinda kesin
bir ayrim yapma yoluna gitti. Bu da, dogrudan deneyimin
kendisi degil, ama belirli arketipik ve kalitsal dencyimlere
olan yatkinlik anlamina gelir. Nobel ¢diillii Fransiz mole-
kiiler biyolog Jacques Monod da benzer bir yargida bulun-
mugtu: “Her sey dencyimlerden gelir, ancak her neslin
tek tek bireylerinin yineledigi edimsel deneyimler degildir
bunlar; daha ¢ok, evrim siirecinde tiiriin tim atalarinda
biriken deneyimlerden gelirler.”

Iste, bu nedenlerden Gtiirii Jung'un arketip anlayig,
ctolojik DSBM’den daha az bilimsel degildir. Nasil ki her
tiiriin davranigsal dagarcig, geligim siirecinde uygun isa-
ret uyaraniyla kargilagiiginda etkinlesen dogustan serbest
birakma mekanizmalar bigiminde merkezi sinir sistemine
kodlannugsa, Jung da, insan yaganunin programinin ko-
lektif bilingdiginda kodlandigini ve bu kodlarin da yagam
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dongiisii i¢inde kargilagilan igsel ve digsal olaylara verilen
tepkilerle gergeklik kazanan bir dizi arketipik belirleyici
oldugunu disiiniiyordu. Bu yargi ise ne Lamarckgi, ne de
bunun biyolojiye aykir bir yonii var.

Arketipler ve kiiltirel aktarim karsithg

Arketipik sav kargitlari, diinyanin farkh yerlerinden
¢tknug mitlerdeki kogut temalarin kegfi kargisinda kayitsiz
kalmay: siirdiriyorlardy; bunu kaliimsal bir yatkinhiktan
cok, goglere ve kiiltirel yayilima baghyorlardi. Jung ise,
onceki hayatlarinda bubilgilerle asla kargilagmadiklar1 hal-
de, ayni temalarin nasil siradan ya da egitimsiz hastalarin
diiglerinde, sannilarinda ve hezeyanlarinda belirdiklerini
gostererek, bu yorumu giiriitmeye ¢ahgti: “Boylesi bilgilere
ulagmalari miimkiin olmayan bireylerde karaketeristik mi-
tolojik motifler gozlemlenmigtir” ifadesinde bulunan Jung
su vargtya ulagti: “Kargimizda, tiim geleneklerden bagim-
siz ‘otokton’ bir uyanig oldugu asikar, dolayisiyla, bilingdigt
psigede kesinlikle ‘mit yaratisal’ yapisal ogeler kesinlikle
var olmal” (TE IX. i, s. 259). Jung'un sik sik verdigi bir
ornek de su: Sizofren bir hastasi ona, gozerini kisarak
uzun bir siire giinese baktig takdirde, giinegin fallusunu
gorebildigini ve bu organin da riizgar yarattigini sdylemis-
ti. Bu olaydan yillar sonra Jung'un eline, neredeyse ayni
durumu betimleyen Yunanca bir metin gegti: “Tipki o tip
adini verdigimiz seye benziyor; su nazr riizgarin kaynagi-
na. Eger giinesin yuvarlak yiizeyine bakarsan, agagiya tiip
gibi bir seyin sarkagini gorebilirsin...” (TE VIII, s. 318).
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Hasta oldukga egitimsiz biriydi ve okuyup anlayabilecek
bile olsa, bu metinle kargilagmig olmasi imkansizd; ¢iinkii
eser, o hastaneye yattiktan sonra yayimlanmugts; dolayisiy-
la, 0 bunlar1 anlattiginda ortada béyle bir metin yoketu.

Bu her ne kadar Jung’un savini kanitlamak adina kul-
landig en gdzde 6rnek olsa da, bu durumdan, farkh zaman-
larda ve yerlerde yaganus farkli bireylerde isleyen arketip-
lerin var oldugu sonucunu g¢ikaramayiz. Oysa, daha dnce
de tizerinde durdugumuz gok daha ikna edici érnekler var:
Kugaklar boyu yinelenen, annenin ve gocugun davranig-
larinda gézlemlenebilen arketipik kodlama. Jung'un ver-
digi 6rnegi agiklayabilmek igin ¢ arketipik nesne (giines,
fallus ve riizgar), bir arketipik ilke (eril tiretkenlige dair)
ve bir de bunlarin arasinda arketipik bir iliskinin (giine-
sin fallusu riizgan yaratiyor) var oldugunu énceden kabul
etmemiz gerekiyor. Boylesine bir iligkinin var olma olasi-
lig1 her ne kadar diisiik olsa da imkansiz degil, ki Jung'un
verdipi 6rnek de bunu dogrular gibi. Yine de, savini1 daha
inandiric1 bir rnekle destekleyebilecegini diigiiniiyorum.

Aslinda kuramini psikolojik bir ilke olarak sunmasi
daha yerinde olurdu: Tiim insan topluluklarinda goriilen
karakteristik bir olgu bulgulandiginda, bu, onun kolektif biling-
digina ait bir arketip oldugunu gésterir. Bu tiir evrensel vaka-
larin salt arketipik ya da salt kiiltiirel yayilim neticesinde
ortaya ¢iktiklarint kanitlamak miimkiin degil; her ikisinin
de etkisi oldugunu diisiinmek gerek. Ne var ki, arketipik
bir belirlenimle ortaya gikan vakalarin daha kolay yayilip
daha kalici olduklarina dair giiglii bir kan1 var. Anneye
baglilik, egemenlik cabasi, cinsel birlesme ve ev kurmak
gibi davranigsal 6zellikler, tiimellik, stireklilik ve evrimsel
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dayanikhlik gibi ii¢ temel biyolojik ihtiyac1 giderme gorevi
tagir. Bu Ozellikler arketipiktir ve tiim insan toplulukla-
rinda gorilen karakteristik davranig kaliplariyla birlikte
karakteristik psikolojik deneyimlerin de ortaya ¢ikmasini
saglarlar.

Psichoid Arketip ve unus mundus

Bu arketip temel bir ikilik barindirir: Hem psigik, hem
de norolojik bir yapisi vardir; hem “ruh”tur, hem de “mad-
de”. Jung da bunu tiim psikofiziksel olaylarin en temel 6n
kogulu olarak goriir: “Arketipler bilincin sakli esaslaridir
ya da, bagka bir deyisle, onlar kokleri dar anlamiyla topra-
ga degil de tim yagamin derinlerine gdmiilii psigemizdir-
ler” (TE X, s. 53). Jung’a gore arketipik yapilar, tiim canl
organizmalarin varlipini ve devamhiligini saglayan bir te-
mel tegkil etmenin yaninda, cansiz varliklarin da davranig-
larin1 denetleyen bir siireklilige sahiptirler. Bu dogrultu-
da, arketip dedigimizde, aklimiza yalnizca psigik bir varlik
gelmemeli; daha ziyade “genel anlamiyla maddeye uzanan
bir kopri” (TE VIII, s. 420) gibi diisiinmeliyiz onu. Jung,
arketipe kazandirdigi bu tamamen fiziksel yonden kimi za-
man psichoid arketip olarak s6z ediyordu ve bu digiincesi
Wolfgang Pauli’nin oldukga ilgisini ¢ekmigti; Pauli, evre-
nin olusumunda rol alan ilkeleri kavrama yetimiz iizerinde
onemli bir katk: olarak goriiyordu bunu.

Pauli’'nin gosterdigi bu yogun ilgi, diger pek gok mis-
tik gibi gozle goriinen tiim olaylarin altinda yatan bir esas
olarak gordigi mutlak gergekligi arayiginda Jung'u yiirek-
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lendirdi ve azmini koriikledi. Bu her seyin tek oldugu bo-
yutu tanimlayabilmek igin, Jung, ¢ok eski bir terim olan
unus mundus’u ya da “tek diinya”y1 kulland — tiim gorgiil
varliklarin sonsuz dayanagi. Arketipler onun igin unus
mundus’a ulasmanin araglariydi ve fiziksel diinyada mad-
de ve enerjinin izlemesi gereken temel ilkeleri belirledik-
leri gibi, psigenin diisiince ve imgelerini de yonetmek-
ten sorumluydular. Pauli, Jung'un arketipleri bu sckilde
ele alarak fiziksel diinya (bilimin esas aragtirma alani)
ile bunu aragtiran biliminsaninin akl arasindaki “kayip
halka”y1 kegfettigini iddia ediyordu. Diger bir deyisle, al-
gilarimiz1 ve diigiincelerimizi yoneten arketiplerin kendi-
leri de hem insan aklini, hem de dig diinyay1 agan ereksel
bir diizenin iriiniiydii. Varilabilecek bu en son noktada
ise doga bilimleri, psikoloji ve ilahiyat tek bir biitiin halini
aliyordu.

Eszamanhhk

Jung bu digiincelerini her zamanki gibi elegtirilere ku-
lak vikayarak, bagta “anlaml tesadiif” olgusu olmak iizere
—ki buna eszamanhlik adin1 vermigti— parapsikolojik alan-
lara gekti: “Ayni ya da benzer bir anlami olan, fakat ne-
densel agidan baglantisiz iki ya da daha fazla olayin ayni
anda meydana gelmesi” (TE VIII, s. 849) — 6rnegin, uzak-
ta yasayan bir dostunuzun diisiiniizde 6ldigina gordagi-
niiz gece gergekten dlmig olmasi. Boylesi iki olay arasinda
nedensel bir iligki olmasi imkansiz gdriinmesine kargin, bu
gakigmayi anlamhynuggasina deneyimleriz.
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Jung’un deyimiyle bu “nedensiz baglanti ilkesi”, I Ching
ya da Degigimler Kitabi'nda yansitilan, kadim Cin'deki ger-
ceklige dair tutumunun temelini olugturur; yani, gergek-
lesen her olay, ayni anda gergeklegen diger olaylarla ilis-
kilidir. Batli diinya goriigiimiiz bizlere zamanin soyut bir
kavram oldugunu ogretir, ancak, diiriist olmak gerekirse
asla dyleymig gibi hissetmeyiz. Hatta tiim o “nostalji en-
diistrisi”, zamanin biitiiniiyle kendine 6zgii bir karakteri
olduguna ve olgular seffaflagtik¢a onlari renklendirdigine
dair psigik algimiz iizerinde yikselir. Jung'un i¢inden bir
ses, fiziksel ve zihinsel olaylarin tesadiifi baglantilarinin
anlaml olduguna dair tiim digiincelerimizin kokiinde ne-
densiz bir arketipik diizen oldugunu soyliyordu.

Gergekten de hepimiz bazen eszamanh olaylar yagami-
sizdir ve bunlarin genel kani dogrultusunda, hig digiin-
meksizin “sadece bir tesadiif’ diye gegistirilmesi bizi bir
tiirlii tatmin etmeye yetmez. Jung'un en énemli Gzellikle-
rinden birisi de tiim deneyimlerle ayni lgiide ilgilenmesiy-
di: Insan yagaminin akilci ve baglanul olgular kargisinda
gosterdipi aym ciddi yaklagimi, akildigt ve baglantisiz oldu-
gu asikar olgular kargisinda da gostermigti.

Yarattig etki

Insan deneyiminin daha ziyade ezoterik bir alanina
ait olduguna inanan biri olsaniz da, Jung'un arketipik
kuram uygulamalarinin gok biiyiik etkiler yaratug: gerce-
gini inkar edemeyiz. Sayet arketipler Jung'un da inandipa
gibi tim varhgin ¢nkosulu olsalardi, o takdirde, organik
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ve inorganik maddenin olusumunda belirgin bir bigimde
saptanabilmeleri gerekeigi gibi, sanat, bilim ve din alanin-
da ortaya konan ruhani eserlerde de agikga goriilmeleri
gerekirdi; boylelikle, tiim bu hadiseleri kavrayis bigimimizi
doniigtiirebilecek bir bakig agisi olusturabilirdik. Isin igine
psikoloji girdiginde ise, arketipler, zihin ve beden arasin-
daki gizemli iligkiyi ¢ozmek isteyenlere éteden beri zorluk
gikaran, dirimselcilik ve epifenomenalizmin zihinsel gik-
mazlarini asmamizi saglayan hem davranigsal, hem de psi-
sik hadiselerin ortak kaynag olarak goriildiiler. Arketipik
savin su an bulundugu konum her ne olursa olsun, aklin
bilimi ve davraniglarin bilimi arasinda bir koprii olugturdu-
gu rahatlikla soylenebilir.
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III. Bolim

YASAMIN EVRELERI

Arketiplerin en dikkat ¢ckici ozelligi, insanin yagam
dongiisiinii diizenlemeleridir. Jung, “Yagamin Evreleri” (TE
VIII, s. 749-95) adli denemesinde, insanin nasil bir dizi
dogal cvreden olusan bir yagam siirecinden gegtigini agik-
lar. Her evre, hem kisiligimizde, hem de davraniglarimizda
kendini gergeklestirme pesinde olan yeni birtakim arketipik
yonlendirmeler iizerinden yiiriir. Arketipler, varolugsunun
% 99'luk bir boliimiinii avei-toplayici olarak gegiren insan
tiiriini, yine bu varolug bigimine gore donatmig ve bu da
cagdag kent toplumlarinda birtakim uyumsuzluklarin bag
gostermesine neden olmugtur. Igimizdeki programin sag-
ladi1 esaslar aslinda soyledir: Bize bakilmasini saglamak,
cevreyi kegfetmek, yabanci olanla tamidik olan arasinda
ayrim yapabilmek, yagadigimiz toplumun dilini ya da lehge-
sini Ogrenmek, onun degerlerini, kurallarini ve inanglarin
bellemek, akranlarimizla oyunlar oynamak, biiyiime ¢aginin
ve ergenligin sikintilarini atlatmak, yetigkinlerin diinyasina
girebilmek, kur yapabilmek ve evlenebilmek ve cocuk ye-
tigtirebilmek, avcilik ve toplayicilhikla ckonomiye katkida
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bulunmak, dinsel ayinlere ve torenlere kaulmak, yaghhkla
artan olgunlugun sorumluluklarim iistlenmek ve en niha-
yetinde oliime hazirlanmak. Tiim bu evreler antropolojik
aragtirma yapilimig toplumlarin tiimiinde kargimiza gikar ve
dolayistyla vurguladiginiz psikolojik ilkeyle de ortiigiirler.
Daha 6nce de belirttigimiz {izere, yagam boyu siiren bu diz-
geyi diizenleyen psisik merkeze Jung Benlik adini verdi.

Jung, Benlik ile birlikte insanin psisik gelisiminde ve sos-
yal uyum saglamasinda arketipik bilegenlerin de gok énemli
bir rolii oldugunu diigiiniiyordu. Bu bilegenlerin icinde, ego,
persona, golge, anima ve animus yer aliyordu. Jung bunlari,
gelisim siirecinde kompleks bi¢ciminde kendini gosteren ki-
sisel psigenin i¢ine iglenmig birer arketipik yapi olarak diigii-
nityordu. Her biri psisik birer organdi ve uyumsal, homeos-
tatik ve geligimsel biyolojik ilkeler geregince igliyorlardi. Her
ne kadar bunlan kendimize 6zgii bigimlerde deneyimleyip
kullansak da, iglevleri herkes icin aynidir. “En nihayetinde,”
der Jung, “aslinda her bireyin yagamy, tiiriiniin sonsuz ya-
sanuyla egdegerdir” (TE XI, s. 146). Diger bir deyigle, tpki
uzak atalarinuzda oldugu gibi gergeklige uyum gistermemizi
saglayan arketipik bir donanimla diinyaya geliriz. Tiim do-
natilar Benlikte toplanir ve diger psigik yapilar da bu ana
yapidan dogar ve yagamin sonuna dek onun denetiminden
gtkmazlar. Simdi bu yapiyi biraz irdeleyelim.

Benlik

Benlik, yagaminuz boyunca psisik varligimizi destek-
leyen dinamik yapinin hem mimari, hem de yap1 ustasi-
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dir. Biiyiik harf kullaniminin nedeni, giindelik hayatta
kullanilan “benlik”le (genellikle ego ya da persona yerine
kullanilir) Jung'un egoyu agan ve tiiriimiiziin kadim ye-
teneklerini barindiran “Benlik” kavranu arasindaki ayrinu
vurgulamaktir. Amaci, biitiinliigii yakalamak ve tek bir
bireyin yagamu icinde sakli insana ait varolugsal tasarimin
tam anlanuyla ayirdina varmakur. Biitiinlesme, Benligin
raison d'étre’idir (Fr. varlik sebebi, ¢.n.). Her ne kadar bi-
yolojik erekleri de olsa, Benlik, sanat ve din alaninda veri-
len ruhani eserlerde ve ruhun igsel yagaminda da kendini
gergeklegtirme arayigindadir. Ciinkii, béylelikle, onu derin
bir gizem, gizli bir kaynak ya da igimizdeki Tanri’'nin bir
tezahiiriiymiigcesine deneyimleyebiliriz. Iste, bu nedenle
pek cok kiiltiirde tannsal bir kavramla esdegerde olmug
ve mandala gibi evrensel tasarimlarda sembolik ifadesini
bulabilmigtir. Tiim bunlarin dogrultusunda, Jung'un go-
ziinde Benlik, salt sosyal ¢evremize uyum gostermemize
yardim eden kigisel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda Tanr1'yla,
evrenle ve ruhsal yagamla da biitiinlesmemizi saglayan bir
olgu olup gikar.

Ego

Ego kompleksi, ¢ocukluk geligimi sirasinda, tipki ayin
da diinya eriyik bir haldeyken ondan ayrigarak olugmasi
gibi Benlikten kopan bir parga gibidir. Jung'un takipgileri-
nin taninmyla aralarindaki baga ego-Benlik ekseni denir ve
kisiligin dengeli olup olmadigini da igte bu eksen belirler.
Egonun kendisi bilincin merkezidir ve “ben” dedigimiz za-
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man ona igaret etmis oluruz. Kimlik duygumuzun siireklili-
ginden sorumludur; busayede seksen yagimiza geldigimizde
de sckiz yagindayken oldugumuz kisiyle ayni oldugumuzu
ayrnimsayabiliriz. Jung higbir zaman “ego” ve “biling” kav-
ramlar arasinda belirli bir ayrim yapmamustir; kimi zaman
birbirlerinin yerine, kimi zaman da “ego-bilin¢” biciminde
birarada kullanmigtir onlari. Bunun sonucunda, bilingdi-
sina ait istenmeyen igerikler kargisinda bilinci savunmak
i¢in, egonun daha ziyade bilingdigina ait iglevlerini —Anna
Freud'un klasik eseri Ego-Savunma Mekanizmalar: (1946)
(6rnegin bastirma, inkar, yansitma, ussallagtirma ve tepki
olusumu bunlarin en bilinenleridir)— incelememigtir.

Ego her ne kadar bize varhgimizin merkezi gibi gelse
de, aslinda o, Benligin salt bir uygulayicisidir. “Elbette
bilincimizin kendi kendisini yarattigini diisiinemeyiz; o,
dipsiz bir kuyunun derinliklerinden gelir. Cocukluk déne-
minde yavag yavag uyaniga geger ve yagam boyu da her
sabah bilingdisi bir uykunun derinliklerinden uyanir. O,
her giin tekrar tekrar bilincin ilksel rahminden dogan bir
bebek gibidir” (TE XI, s. 935). Jung, ego-bilincin Benligin
canlilhginin devamhiligina bagh olduguna defalarca vurgu
yapmustir. “Ego ve benlik arasindaki iligki hareket eden ve
ettiren ya da nesne ve ozne gibidir; ¢linki, benlikten fig-
kiran belirleyici etmenler egoyu ¢epegevre sarar ve dola-
yistyla onu kendisine baglar. Tipki bilingdigi gibi benlik de
egoyu dopuran ilksel bir varolugtur” (TE XI, s. 391).

Jung'un “No.1” olarak adlandirdigi ¢ocukluk dene-
yimini egoyla ve “No. 2"yi de Benlik ile eglestirilebiliriz.
Bireyin, yagaminin ilk yarisina ait zorluklarin altindan ba-
sariyla kalkabilmesi igin —anne-babadan kopus, bir is ya da
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meslek edinebilme, evlilik, ailesini gegindirebilmek, vs.—
giiclii ve etkin bir ego geligtirebilmesi esastir. Ego, Benlik
kargisindaki daha diigiik konumunu ancak ve ancak ya-
samin ikinci yanisinda kavrama olanagina erigir — biitiin-
lesme siirecinin en vazgegilmez evresidir bu. Ego ancak
bundan sonra Benlik ile ve Benlik de egoyla yiizlesebilir ve
askinsal islev (buna daha sonra deginecegiz) yoluyla kisilik
biitiinlenerek daha yiiksek bir bilince erisilebilir.

Persona

Nasil ki her binanin bir cephesi var, her kisiligin de bir
personast (kelime anlanuyla Antik Yunan'da oyuncularin
taktig1 bir maske) vardir. Personamuz, kendi kendimize ya-
rattigimiz ve bagkalarinin da bunu kabul edilebilir bulmasini
umdugumuz bir formdur. Kimi zaman buna sosyal arketip ya
da uydumculuk arketipi de denir. Personada her daim yapay
bir yon bulunur; tipk: en giizel egyalarin sergilendigi bir vit-
rin gibidir ya da egonun ige aldig1 ve insanlarin hakkimizda
giizel seyler diigiinmelerini saglamaya ¢aligan bir halkla ilig-
kiler uzmani gibi de diisiinebiliriz onu. “Biraz abartili bir go-
riis olacak ama aslinda persona gergekte ne olmadigimizdir;
kendimiz de dahil bagkalarinin oldugumuzu sandiklar biri
denebilir ona” (TE IX. i, s. 221).

Persona ¢ocuklugun ilk dénemlerinde anne-babanin,
akranlarin ve ogretmenlerin isteklerini ve beklentilerini
kargilayabilme gereksinimiyle gelismeye baglar. Cocuklar
belli davraniglarin ve tutumlarin kabul edilebilir olduklari-
ni1 ve hatta onaylanarak tegvik edildigini, oysa kimilerinin

91



hog kargilanmadigini ve bu nedenle ceza alabileceklerini
ya da daha az sevgi goreceklerini ¢abucak ogrenirler. Bu
dogrultuda, uygun 6zellikleri personada toplama ve uygun
olmayanlar1 saklama ya da bastirma egilimi ortaya ¢ikar.
Gittikge olgunlagan kisiligin bu hog kargilanmayan yonleri
genellikle kisisel bilingdigina itilir ve orada birikmeleri so-
nucunda kisiligin bir bagka yoni ya da kompleksi olugur,
ki Jung buna golge adin1 vermisti.

Golge

Jung bu sahipsiz alt-kisiligi “golge” olarak tanimlama-
nin uygun disecegini duyumsamusgty; ne de olsa “karanhk”
oldugu asikar bir tarafi vardi ve sanki Freudyen bilingdi-
sinin log mahzenlerine gizlenmig gibiydi. Ne kadar isten-
meyen ilan edilmigse de, 1srarci ve yogun giiciiyle nereye
gidersek gidelim hemen arkamizdan gelen karanlk bir
dost, hatta tam anlamuyla bir golge gibidir. Cogu zaman
onu gormezden gelmeyi becerebilsek de, varhigini bize
animsatmak icin oldukg¢a huzursuz edici yontemler kulla-
nir — dzellikle de diiglerimizi.

Diiglerdeki golge, daha ¢ok diigii goren kisinin cinsiye-
tinde, koticil ve tehditkir biri olarak belirir ve bagka bir
milletten, renkten ya da irktan olmasi da ender degildir.
Onda ¢ogu zaman yabanci ve diigmanca bir taraf vardir ve
bu da giivensizlik, 6fke ve korku gibi gii¢lii duygularin agi-
ga cikmasina neden olur. [ste, bu nedenlerden 6tiirii Jung
golgeyi bir kompleks —ortak etkilerin bir araya getirdigi bir
grup Ozellik— olarak diigiinmenin dogru olduguna inani-
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yordu; ¢iinkii tiim komplekslerde oldugu gibi arketipik bir
6zt vardi ki bu durumda Diigman, Yirtici ve Seytani Ya-
banci arketiplerini kargiliyordu.

Diigman, tiim arketipler iginde en énemli olmasinin ya-
ninda, en olimciilidiir de. Daha yagamin ilk yilinda etkisi
agiga cikar. Bebek, annesi ona yaklagtiginda nasil mutlu
oluyorsa, bir yabanc yaklagtiginda tedirgin olur ve geri ge-
kilmeye ¢ahgir. Ikinci yilina geldiginde ise bu yabancilardan
sakinma egilimi tam bir korkuya ve diigmanhga doniiir.
Baghhk da, yabancilardan korkmak da belli ki dogustan
gelen bir egilim, giinki, nerede dogduklari ya da nasil bi-
yiitildikleri fark etmeksizin, diinyadaki tiim bebekler ayni
davraniglan sergilerler. Hatta bu iki 6zellik, hem yabancilar
hem de tanidiklarini kokularindan anlayabilen dogugtan
kor ve sagir ¢ocuklarda bile goriiliir. Her iki davranig kali-
bina tiiriin tiim iyelerinde rastlanmasi, biyolojik bakimdan
da ne derece énemli olduklarinin en agik gostergesi: Dost
ve diisman arasindaki ayrimi miimkiin olan en erken yagta
yapabiliyor olmak kesinlikle bir 6liim kalim meselesidir.

Digman arketipi hayatimiza insanlarla ¢evrelenmig
sosyal bir ortamda biiyiidiigiimiiz sirada girer ve kisisel psi-
semizde golge kompleksi bigciminde kendini gergeklestirir.
Bu kompleksin iki ana kaynag: vardir: (1) kiiltiirel telkin
ve (2) ailevi bastirma.

Kiiltirel kaynaklann iginde gikarlar dogrultusunda dig
gruplarin, kiginin bulundugu i¢ gruba (6rnegin ulus, kabile
ya da topluluk) diigman oldugunun égretilmesinin yaninda,
dinsel bir agidan kotilik kavraminin (bizim kiltirimiz-
de Iblis, Seytan, Cehennem) aktarilmasi yer alir. Golge,
kaginilmaz bigimde personaya ait niteliklerin kargitlarini
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barindirmaya baglar; golge, adeta personanin yiizeysel yap-
macikhipini 6diinleme gabasindayken, persona da golgenin
anti-sosyal Ozelliklerini dengelemeye cahgir. Bu iki 21t ki-
siligin ayni kigide birarada var olusu yagamda oldugu gibi
edebiyatta da karginuza gikar: Yakigikl: ve zcki bir sosyete
¢apkini olan Dorian Gray, gizli karanlhk yagaminin tiim
yonlerini yansitmasi nedeniyle kendi portresini hig¢ kimse-
nin goremeyecegi bir yerde saklar; Dr. Jekyll ve Bay Hyde
ashinda aym kisidir, saygideger bir doktorla dev bir canavar
olmak arasinda gider gelir; 6te yandan televizyonda gayet
sevecen goriinen ve sempatik bir giilimsemesi olan biri, ev
yagaminda histerik ve sirret birine doniigebilir.

Golgemizi sakh tutmaya ¢ahigarak her birimiz bir 6lgii-
de Dorian Gray gibiyizdir. Bu tutum kendi irademizden
degil, Freud'un siiper-ego, Jung'un da ahlak kompleksi adi-
ni1 verdigi igsel otoriteye boyun egmemizden kaynaklanir.
Bowlby'nin ¢aligmasi igiginda degerlendirdigimiz takdirde
goriinen o ki, bu igsel bekgi kdpegini yaratma diirtiimii-
ziin kaynag, ensest arzularimiz nedeniyle babanin intikam
duygusuyla bizi igdis edecegi korkusu degil, ama kabul
edilemez olugumuz nedeniyle annenin bizi terk etmesin-
den duydugumuz korkudur ki Freud da boyle diigiiniiyor-
du. Hatta tiim sugluluk duygularinin, tiim cezalandirilma
arzusunun ve ddiinleyebilme ve uzlagi saglama dzleminin
altinda, Benligin “kotii” bir yonii yiiziinden reddedilmenin
tirkiitiicti ihtimali yatar denebilir. Ahlak kompleksinin te-
melini ise, igine dogdugumuz kiiltiiriin degerlerini égren-
memizi ve tagimanuzi saglayan arketipik bir buyruk olug-
turur. Sayet boylesi bir buyruk olmasaydi, o zaman anarsi,
dogal bir insanhk durumu olurdu: Birarada yagama beceri-
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sinden ve kargilikh giiven duygusundan yoksun psikopat-
lar olup gikardik ve muhtemelen tiiriimiiz yok olurdu.
Gelgelelim, edinilmig ahlak kompleksi Benlige ciddi ki-
sitlamalar getirir; bu kisitlananlar haliyle golgeye aktarilir
ve tehditkar bir unsur olarak deneyimlenirler — gayet de-
neyimlenirlerse. Kendimizi bu tehlike kargisinda savuna-
bilmek ve i¢ huzurumuzu koruyabilmek adina, bagta bas-
urma, inkdr ve yansitma olmak iizere ¢esitli ego-savunma
mekanizmalan kullaninz. Golgeyi, kisisel bilingdiginuzda
salt baskilamakla kalmaz, ayni zamanda onun igimizdeki
varhgini da inkar eder ve onu bagkalarina yansitiriz. Bu
edim bilingdigimizda gergeklesir: Bunu bizzat yaptigimizin
ayirdinda olmayiz. Bu yaptigimiz, kendi “koti” yonlerimizi
inkar etmemize ve sugu bagkalarina yiiklememize olanak
sunan bir ego-savunma edimidir. Bu da giinah kegisi va-
kalarinin her yerde goriilebilmesini ve kendi grubumuz-
dan olmayan insanlara kargi tiim ényargih tutumlarimizi
agikliyor. Psikiyatrik bir belirti olan paranoyada, kisi, ken-
di diigmanca ve rahatsiz edici duygularini sahiplenmeyip
bagkalarina yansitir ve daha sonra bu kisilerin kendisine
diigman olduklarini ve ona eziyet ettiklerini diigtiniir ki bu
durumda da bir golge yansitma soz konusudur aslinda.
Iste, bu nedenle golge yansitma, toplumsal ve ulusla-
rarasi barigi da tehdit eder. Ciinkii, diigman olarak gor-
diiklerimizi birer seytan ve parazite doniistiirerek onlardan
nefret etmemizi, onlara saldirmamizi, hatta onlari ortadan
kaldirmanuzi mesru bir hakmug gibi gosterir bize. Ilkeden
yoksun liderler bu mekanizmayi tiim toplum Gizerinden yi-
riitiir. Ornepin, Adolf Hitler, Yahudileri tekrar tekrar Un-
termenschen (agag1 insan) olarak nitelendirmig ve incelikle
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islenmig propagandalar araciligiyla Almanlarin gélgelerini
Yahudilere yansitmalarini saglayarak soykinmun oniinii
agmugti. Ayni mekanizma tiim “etnik temizlik” katliamla-
rinda ve savaglarda da kullanilmgtir.

Junggu analizin en ¢etin kisimlarindan biri, hig¢ kugku-
suz, analiz edilen kiginin kendi golgesiyle yiizlestigi andur.
Ne de olsa golge kompleksi sugluluk ve degersiz olma gibi
duygularla ve gergek dogasi agiga ¢iknigi ya da kegfedildigi
takdirde reddedilme endisesiyle doludur. Siireg her ne ka-
dar ac1 verici olursa olsun sebat gistermek gerekir; ¢iinkii,
Benligin giicii ve igsel enerjisi golgede mahsur kalmigtir
ve bu da kisiligin biitiinlegebilmesinin éniindeki en énem-
li engeldir. Iglerinde Benlik-bolinmesi yagayan kisilerin
durgun ve bitkin hissetmeleri ve yagamin onlara anlamsiz
gelmesi siklikla dile getirilen sikdyetlerdir. Analiz yoluy-
la golgeyi bilince ulagtirmak ve igerigiyle uzlagmak bag-
langigta direngle kargilansa da, kiginin daha canli, daha
enerjik, daha yaratic1 ve daha biitiin hissetmesini saglar.
Golgeyi sahiplenen kisi onun sorumlulugunu da alir; boy-
lelikle daha bilingli ve daha az diirtiisel bir ahlak yapisina
kavugur ve etik segimler yapabilmesi mimkiin olur. Golge
bilinci edinebilmek salt kisisel gelisim agisindan énemli
degildir, toplumsal uyumun ve uluslararasi anlayigin gelig-
mesi agisindan da temel tegkil eder.

Cinsellik ve cinsiyet

Jung, gevresel etmenlerin kisisel gelisimdeki payin1 goz
ardi etmese de, bu etkilerin aslinda diinyaya geldigimiz
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an i¢imizde mevcut olan “kisisel yatkinhigimiz1” agiga ¢1-
kardigini ileri siirdii. Jung, persona, golge ya da psikolojik
tipin gelisiminde etkin rol oynayan ayni olgunun cinsiyet
farkindahgi bakimindan da gegerli oldugunu savundu.
Cinsiyet ayriminin biitiiniiyle kiiltiirel olduguna, biyolojik
ve arketipik egilimlerle hi¢bir bagi olmadigina dair aldatici
kani, toplumumuzda hala genel bir kabul gériir; oysa insan
geligimini tabula rasa’ya benzeten zayif bir kuramdir bu ve
pek ¢ok antropolojik ve bilimsel bulguyla da ¢elismektedir.

Bebegin cinsiyeti hamileligin yaklagik altinci hafta-
sindan sonra belirginlesir. Erkeklerde erbezleri olusur ve
erkeklik hormonu salgilanmaya baglar ve bu da embriyo-
nun daha sonraki geligimi {izerinde bagat bir etki yaratr.
Disilerde ise yumurtaliklar altinci aya dek olugmaz ki er-
keklerin bu evrede viicut agirliklar ve kas giigleri artik
geligmigtir. Iste, antropolojik gozlemler yapilnug ¢ogu top-
lumda kadinlarin gérevi gocuklara bakmak, erkeklerinki
ise avcihk ve savagmakur; hepsinde de biyolojik temelli
egey ayrilig1 aymi bicimde gergeklesir. Cagimizda pek moda
olan kavramlarin bize diigiindirdiiklerinin aksine, bu tiir
aynmlarin kiiltiirel “stereotipler”le pek bir ilgisi yokeur.
Erkekler ve disiler, yagamlarinin her déneminde farklilik-
lardan gok ortak 6zellikler barindirsalar da, hig kugku yok
ki, bazi ayrimlarin kokleri tiirimiiziin biyolojik 6zellikleri-
ne dek uzanir. Jung bu konudaki diigiincesini oldukga agik
bir bicimde ifade etmigti. Eril ve disilin iki temel arketipik
ilke oldupgunu, Taocu felsefedeki yin ve yang'in ig igeligi
gibi, dengeli ve kozmik bir sistemde birbirlerini tamamla-
yan esit pargalar halinde birarada var olduklarini defalarca
vurguladi. Bu arketipik ilkeler, eril ve disil stereotiplerin
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iglevlerini gergeklegtirmelerine ve cinsiyet farkindaliginin
kazanilmasina temel saglar. Cinsiyet, doganin bize bigtigi
seksin psigik tanimlamasi ve sosyal ifadesidir ve bir ¢ocuk
on sekiz ay gibi erken bir yasta kendi cinsiyetinin ayrimina
varabilir.

Anne, baglangigta Benlik “tagtyicis1” gorevini goriir;
yani, ¢ocugun Benligi bilingdigt bir bigimde anneye mistik
kattim (Jung, bu tammu, bireysel varoluglarinin farkinda
olamayacak kadar yogun bir dzdeglesmeyi paylaganlarin
durumunu belirtmek amaciyla kullanan antropolog Lévi-
Briihl'den alnugtir) uyarinca yansitilir. Bu hem kiz, hem de
erkek ¢ocuklar igin gegerlidir ve cinsiyet farkindaliginin
olugabilmesi igin anneyle bir olma duygusundan siyrilmak
gerekir. Bir kiz ¢ocugu igin bu pek zor degildir: Onun
cinsiyet bilinci zaten annesiyle ortak bir kimlikten dogar.
Opysa erkek ¢ocupun donigiimiini gergeklestirebilmesin-
de ve farkindaligini kazanmasinda belirleyici unsur, an-
neyle arasindaki ayrimdir. Bu noktada bir baba figiiriiniin
varhigi hayati 6nem tagir: Erkek ¢ocugun o ana dek an-
nenin kimligine gore sekillenmig benlik kavrami, babayla
Ozdeglesmesiyle doniigimiini gergeklegtirebilir. Kiz ¢ocuk
i¢in de babanin varligi ayni 6lgiide dnemlidir; ¢iinki onun
varhigi, erkegin temel “otekiligi” karsisinda kiz gocugunun
disiligini perginler ve gelecekte erkeklerle olan iliskilerin-
de disiligini nasil deneyimleyecegini biiyiik dlgide etkiler.

Mitolojide bilincin uyanigt, diinyay yaratan anne ve ba-
banin ayrilmasiyla sembolize edilir: Goksel Baba'nin Top-
rak Ana'dan ayrilmasi ve karanliktan dogan 1gik. Baglan-
gigta, gokyiizii topragin istiindeydi; bir giin bir kahraman
aralarina girerek gokyiiziini biiyik bir giicle yukar firlatta
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ve gokyiizii o glinden sonra orada kaldi. Bu biiyiik degi-
simi 1g1gin gelisi takip etti — bilincin ve “aydinlanma”nin
sembolii.

Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkinin gelencksel bir
aile yapisi iginde geligmesi, cocuk agisindan baba sevgisi ve
anne sevgisi arasindaki ayrimi daha iyi gdrmemizi saglar:
Baba sevgisi kosullu bir sevgidir (6rnegin, belli degerlerin,
standartlarin ve kurallarin izlenmesine baghdir); oysa an-
neninki biiyiik dlgiide kosulsuz bir sevgidir (Grnegin, onun
i¢in ¢ocugunun sadece wvar olmast yeterlidir). Bu ayrim,
mitlerde, dinlerde ve masallarda betimlenen annc ve baba
arketipleri arasindaki fenomenolojik farklarla da uyumlu-
dur. Anne arketipi evrensel ifadesini Doga Ana, Bercket
Tanrigas, Yasamin Kaynagi ve Besin Saglayici'da bulur-
ken; baba arketipi de Yonetici, Yagh Bilge, Kral ve Yasa
Koyucu olarak kisilegtirilir. Anne yogunlukla agkin, cin-
selligin ve iligkinin esasi Eros’la eglestirilir; baba isc aklin,
yarginin ve degerlendirme yetisinin esas1 Logos’un viicut
bulmug halidir; onun sozii kanundur. Jung soyle yazmug:

Cocugun ilk kargilagtigi arketip anne arketipidir. An-
cak, bilincinin gelisimiyle baba da goriig alanina girer ve
pek ¢ok bakimdan anneninkine kargit bir bagka arketip
harekete geger. Cin felsefesindeki yin anne arketipiyle,
yang da baba arketipiyle ortigiir. Baba arketipi, insana,
yasaya ve devlete, akla, doganin ruhuna ve dinamizmine

bakigimiz1 gekillendirir (TE X, s. 65).

Ebeveynlerimizle olan belirleyici iligkimizle cinsiyet
bilincine ulagmanuz ve kargi cinsin 6zelliklerini ayirt ede-
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bilmemiz, akranlarimizla oynadigimiz oyunlarla daha da
belirginlegir. Cocuklar oyun oynarken biiriindiikleri rol-
lerle, elbette kiiltiirel agidan degigkenlik gosterseler de,
ebeveynlerini ve diger yetigkinleri taklit ederler. Ancak,
cok cesitli toplumlarda tespit edilmig bulgulara gore, bu
kiiltiirel etkinin temelini arketipik bir tasarim olugturmak-
tadir. Hemen hemen her yerde kiz gocuklar, bagkalarinin
yakinligin1 aramalar1 ve bundan keyif almalanyla erkek
gocuklara oranla daha sevecen ve samimi olma egilimin-
dedirler. Ote yandan erkek cocuklar ise gerckmedikce
sosyal etkilesime pek az girer ve daha ¢ok kogma, kovala-
ma ve hareket edebilen biiyiik oyuncaklarla oynama gibi
fiziksel etkinliklere ilgi gosterirler. Ayrica, akranlar ve ye-
tigkinlerle olan iligkilerinde daha kaba, saldirgan ve hirgin
tutumlar sergilemeye yatkindirlar.

Anima ve animus

Tipk kisinin kendi cinsiyetine uygun arketipik ilkenin
disa vurulmasiyla deneyimlenen cinsiyet gibi, karg cinsle
olan iligskiler de arketipik bir temele dayanir. Kargit cinsle
aramizda kurdugumuz bag ise, insan yagaminin en temel
kosullarina uyum gostermemizi saglayan arketipik dizge
icinde en dnemli etmendir. Jung, kadinlardaki bu kont-
raseksiiel arketipe animus, erkeklerdekine de anima adimi
verdi. Erkegin icindeki disi yon ve kadinin igindeki eril
yon, her iki cinsin bilingdiginda bir anlamda syzvgy (¢.n.:
kargitlarin bilegimi) olugturur ve bu da kadin ve erkek ilig-
kilerini biiyiik 6lgiide etkiler.
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Jung, ayrica, hem anima hem de animusun diiglerde ve
hayal giiciinde ego ve bilingdig1 arasinda bir koprii vazifesi
gordiigiini, boylece dig diilnyanin yaninda i¢ diinyamiza da
uyum getirdigini gozlemledi. Esrarli ve gizemli biiyiik bir
kudret olarak deneyimlememiz nedeniyle onlar1 “ruhsal
imgeler” ve “ben olmayan” olarak tanimladi. Anima ya da
animus ne kadar bilingdigi olursa, yansitma olasiligi da o
olgiide artiyordu — yani “agik olma” deneyiminden sorum-
lu psikodinamik siireg. Iste, bu nedenle de Jung kontrasek-
siiel kompleksi “yansitma iireten etken” olarak tanimlad.

“Her erkegin iginde ebedi bir kadin imgesi yer alir;
fakat o, su ya da bu kadin degildir; o, mutlak disiligin im-
gesidir. Bu, temelde bilingdigi bir imgedir ve ilksel kokenli
kahtsal bir etmendir...” (TE XVII, s. 338). “Kadim da eril
bir 6ge dengeler ve bu nedenle de tabiri caizse onun bi-
lingdiginda da eril bir iz bulunur... Bu dogrultuda, kadinin
i¢inde yansitma iireten etkene animus demeyi uygun gor-
diim... Anima nasil anag Eros figiiriiyle ortiigiiyorsa, Ani-
mus da babaya 6zgii Logos'la ortiigtir” (TE IX. ii, s. 28).

Golgeye gelince, kontraseksiiel kompleksimiz, perso-
namizda goriilenlerle kargit nitelikler barindirir, ¢iinki
bugiiniin esitlik¢i ortaminda bile kizlardan kiz, erkekler-
den de erkek gibi davranmalari beklenir. Dolayisiyla bir
erkek icindeki golgeyi ve disi Ozellikleri kabullenemedik-
ce, personastyla gittikge daha fazla 6zdeglesecektir. Hatta
Jung daha da ileri giderek soyle der: “Personaya bakarak
animanin karakterini rahatlikla anlayabiliriz”; ¢iinkii,
“normalde diga yansitilmasi gereken fakat agik bir bigimde
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noksan olduklar goriilen tutumlar, igsel tutuma bakildi-
ginda muhakkak gorilecektir. Bu temel bir kaidedir...”
(TE VI, s. 806).

Kendi kendini diizenleyen bir sistem

Jung, bu sistemin temelini belirleyen homeostatik [6z-
dengesel] ilkeyi biyolojiden ddiing aldi ve insan psikoloji-
sine uyguladi. Homeostazis, tiim organik sistemlerin gev-
resel kosullar degisse dahi dengelerini koruyabilmelerini
saglayan bir yontemdir. Aslinda homeostatik diizenleme,
molekiilden tutun insan topluluklarina kadar ve canlilar-
da oldugu gibi cansiz varhiklarda da, kisacasi varolusun
her diizeyinde goriilebilir ve gezegenimizi de devasa bir
homecostatik sistem olarak digiinebiliriz. Psigenin kaynag:
yagamin kendisi olduguna gore, Jung da evren igin gegerli
kurallarin psige igin de gegerli olmasi gerektigini diigiindii.
Bu baglamda psise de kendi kendini diizenleyen bir sistem
olmaliyds; bir yandan kargit egilimler arasinda durmaksizin
bir denge saglamaya gabalarken, diger yandan da biiyiime-
ye ve geligmeye galigmaliydu.

Psige, tipki bedenimizin de yaptigi gibi, kendi kendini
diizenleyen bir sistem vasitastyla dengeye kavugur. Haddi-
ni agan her siire derhal ve kesinlikle 6diinlenmeyi gerek-
tirir. Sayet boyle olmasaydi, ne normal bir metabolizma-
ya, nc de normal bir psiseye rastlamak mimkiin olurdu.
Bu baglamda, ¢diinleme kuramini psigik davranigin temel
kaidesi olarak diistinebiliriz. Bir tarafta ok az olan, diger
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tarafta ok fazlasina yol agar. Benzer bir bicimde biling ve
bilingdigi arasindaki ilinti de ¢diinleme tizerinden yiiriir

(TE XVI, s. 330).

Junggu psikodinamiklerde anahtar kavram, édiinleme
ilkesidir. Buna bagh olarak, yagam dongiisii i¢inde psigenin
nasil uyum sagladigini ve geligtigini kavramamiz bakimin-
dan, Jung i¢in merkezi bir 6nem tagir.

Yasam igin bir program

Jung'un gelisim psikolojisine bu yaklagimi, yagadign do-
nemde genel kabul gormiis diigiincelerden o kadar farkliy-
di ki pek goklarinin goziinde kural tanimaz biri olmustu.
Geleneksel davraniggi yaklagima gore, insan denen canl,
sartlara uyum saglayarak ve dgrenerek birtakim davranig-
lar geligtirebilmek adina dig uyaranlara kargilik veren, tep-
kisel bir sistemden bagka bir sey degildi. Jung isc bu gorise
kargtydi ve insanlarin incelikle iglenmig yagamsal bir prog-
ramla dogduklarina, bu programin insanhgin dogal yagam
dongiisiiyle olustuguna ve Benligin iginde sakh olduguna
inaniyordu. Soyle yazmugt:

Birinsanin eylemlerinin arkasinda ne toplumun genel
kanilar, ne de ahlaki bir kod bulunur; onun eylemlerinin
arkasinda duran, o hala farkinda olmadig: kigiliktir. Bir
insanin daha énce ne idiyse simdi de o olmas: gibi, su an
oldugu kisi de daha sonra olacag: kisiyle aynidir. Bilincin
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akli insanin biitiinliigiinii kucaklamaz, ¢iinkii bu biitiin-
liikte bilince ait igerigin yalnizca bir kismi mevcuttur... Bu
biitiinliikte bilincin akli bityik bir gember igindeki daha
kiigiik bir cember gibidir (TE XI, s. 390).

Bir insanin yagsam dongiisiinde bir evreden bir digerine
gecmesiyle, Benligin yeni ve sartlara daha uygun yonleri
etkinlesir ve kendini ifade etmek ister. Jung da yagsamin
ikinci yanisinda etkinlesen igsel programin ilk yanidakine
gore oldukga farkh ozellikler barindirdigini diigiiniiyordu.
ilk yarinin oncelikli kaygilan biyolojik ve sosyalken, ikinci
yarininkiler daha ¢ok kiltiirel ve ruhsaldi. Soyle yazmigtu:
“Insanin iki temel hedefi vardir. Ilki ¢ocuk sahibi olmak
ve onlarin bakimini saglamak gibi dogal bir hedeftir; para
kazanmak ve sosyal bir statiiye kavugmak da bu amaca
hizmet eder.” Yalnizca bu hedeflere ulagildig: takdirde ar-
tik diger hedefe yonelinebilir — “kiiltiirel hedef” (TE VII,
s. 114).

Yagamin bir evresinden digerine gegig ani, herkes igin
potansiyel bir kriz anidir da ve ilkel topluluklarla evrilen
gegis ayinleri'nin amaci bu gegisin sancilarini hafifletebil-
mekti. Bu ayinler —bagta ergenlik ¢agina gecis ayinleri, bir
avclya, savagglya ya da bir samana doniigme ayinleri, evli-
lik ayinleri, cocuklarin dogumu ya da yakinlarin éliimiin-
de yapilan ayinler— biiyiik bir deger tagirds; ¢iinki biyiik
bir doniigiim séz konusuydu; bu ayinlerle toplumun onayi
aliniyor ve ayinlerin giiglii sembolizmi de bu yeni yagam-
sal evreye uygun arketipik unsurlan kolektif bilingdiginda
etkinlegtiriyordu: Bu arketipik potansiyel ise doniigiimii
yagayan bireyin kisisel psisesine eklemleniyordu.
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Arketipik beklentiler

Dogustan gelen ve kargihgini ¢evreden saglayan bir
dizi arketipik beklenti gergeklestikge olgunluk kazanilir; bu
beklentileri siralarsak: Yeterli beslenme, yirticilar ve diig-
manlar kargisinda ayakta kalmay saglayacak sicak ve ko-
runakli bir yer; anne, baba ve akranlardan olusan bir aile;
oyun ve kesif igin yeterli alan; dil, mit, din, ritiel, degerler,
ovykiiler, kabullenilme ve en nihayetinde bir e saglayan bir
topluluk ve son olarak ekonomik bir rol ya da mesleki statii.

Bu arketipik gereklilikler her ne kadar herkes igin ge-
gerli olsa da, yine de her kiiltir bunlar gergeklestirirken
(ya da gergeklegtiremezken) kendine 6zgii bir yordam izler
ve her bir birey de bu siireci yine kendine 6zgii bigimde
deneyimler. Bunun igindir ki ebeveynlerin edimsel ozel-
likleri bir ¢ocugun gelisiminde son derece énemli rol oy-
nar; ¢iinkii bu 6zellikler, gocugun kisisel psigesinde anne
ve baba komplekslerinin igerigini ve niteligini belirler ki
bu da daha sonra olgun kisiligin ingasinda bir temel go-
revi gorir. Gelgelelim, bu kompleksler ebeveynlerin asla
basit bir “video klibi” gibi algilanmamali: Bunlar daha gok
anne-babanin imagolaridir [¢.n., idealize edilmig imaj] ve
gercek hayattaki ebeveynler ile bilingdigindaki arketipik
ebeveynlerin etkilesimi sonucu ortaya gikarlar. Buradaki
temel olgiit, gergek ebeveynlerin “yeteri kadar iyi” olup
ebeveyn arketiplerini kargilayabilmeleridir: Ornegin, ge-
rektiginde orada olmalari (yakinlik ilkesi uyarinca) ve go-
cupun arketipik beklentilerini kargilayabilmeleri (benzerlik
ilkesi uyarinca) gerekir. Ebeveynlerin “yeteri kadar iyi”
olamadiklar1 durumlarda yagamin geri kalaninda program
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sckteye ugrayabilir ve arketipik siralanimda daha sonra
kargilagilacak kimi evrelerin kavranmasinda sorunlar ya-
sanabilir. Bu agidan baktigimizda, babanin yoklugunu ya
da yetersizligini deneyimleyen erkek bir ¢ocuk, yetenckle-
ri dogrultusunda sosyal ya da mesleki bir rol edincebilmesi
icin gereken eril potansiyelini gergeklestirmekte giigliik
yagar; ya da kargi cinsle yeterli bir eg ve baba olabilecek
kadar uzun siirecek bir iligki kurmakta sikinti gekebilir.

Gegis ayinleri

Erkeklerde ¢ocukluk ve ergenlik donemlerine ait arke-
tipik 6devler, diilnyanin her yerinde kargilagilan kahraman-
lik mitlerinde sembolize edilirler. Bu mitlerde kahramanin
cevini nasil terk ettigi, nasil pck ¢ok denemeden gegtigi ve
en sonunda bir ejderhay ya da bir deniz canavarimi nasil
yendigi, “son sinav”la doruga ulagtinlarak anlatilir. Kah-
ramanin zaferi “ulagilmasi zor bir hazine”yle ddiillendirilir;
ornegin, bir krallik taciyla ve ona gelin olacak bir pren-
sesle. Gergek yagamda ise durum soyle gelisir: Bir erkek
cocuk yagam miicadelesine baglayabilmek igin éncelikle
eviyle, anne-babasiyla ve kardegleriyle baglarini koparma-
I1, bu gegisin sinavlarini (ki hemen hemen tiim geleneksel
toplumlarda goriiliir) gegmeli ve diinyada (krallik) kendi-
ne ait bir yer edinebilmelidir. Tiim bunlarin Gistesinden ge-
lebilmesi ve bir eg sahibi olabilmesi igin hala bilingdiginda
islemeye devam eden anne kompleksini yenmesi gerekir
(ejderhayla miicadele). Bu da dogum ani diginda ikinci bir
kez anneden ayrilmak anlamina gelir; psisik gobek kordo-
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nuna atilan son bir kesiktir bu (kahraman, ejderha ya da
canavari yenerken ¢ogu kez onun tarafindan yutulur ve
tipki bir sezaryen ameliyati gibi onun karnini yararak di-
sar1 ¢ikar: Sonug olarak annesinin oglu olarak “6liir"ken,
prensese ve kralliga layik bir adam olarak “yeniden do-
gar”). Ergenlik donemindeki eril gegis ayinleri bu gerekli
doniigiimiin yiikiini hafifletirler. Gegig sinavlarinda baga-
risiz olmak ya da canavan yenememek, anneye olan ba-
gimhhigin siirdiigiini sembolize eder: Bu durumda prenses
(anima) asla canavarin pengelerinden kurtarilamaz; anne
kompleksinin gozetimi altinda bilingdiginda mahsur kalir
ve etkisizlesir.

Kiz ¢ocuklarinda kadinhga gegis gorece daha rahatur,
giinkii disil cinsiyet bilinci annenin diinyasini birakip ba-
banin diinyasiyla 6zdeglesmek gibi crkek ¢ocuklara ozgii
kokeen bir degisim gerektirmez. Bunun sonucunda, ka-
dinhga gegis s6z konusu oldugunda (kiiltiirel agidan nadir
ve korkung bir ritiiel olan kiz ¢ocuklarinin siinnet edil-
mesi hari¢) erkek cocuklarin yagadiklarina oranla daha
az talepkar ve siiriincemeli bir siirecten gegerler: Temel
olarak geng bir kadinin dogurganliga erigmesi bir torenle
tasdik edilir. Bu ayinler, bir erkegin asla deneyimleyeme-
yecegi kutsal bir Aleme girerek yasamin kendisini yaratabi-
len bir kadin oldugunun bilincine varmasini pekistiren bir
bigcimde diizenlenmig gibidir (erkckler bunu bilir ve buna
biiyiik bir hiirmet beslerler: “Anima,” der Jung, “bizzat yu-
samun arketipidir” (TE IX. i, s. 66); italikler Jung'un).

Pek ¢ok kiiltiirde kadinlar igin baglangi¢ ayinlerine
rastlanmaz ve bu yeni digi bilinci harekete gegirme dde-
vi, gecisini daha énce tamamlanug bir bagka erkege diiger.
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Oyle ki, mitlerde ve masallardaki kadin kahraman, bir
prens gikagelip onu Opiiciigiiyle uyandirana dek uykuda
kalir (bu siirecte erkek de kendi animasini uyandirnug
olur). O, galilarin arasinda yatan Uyuyan Giizel'dir ya da
Wotan'in atesten gemberi iginde uyuyan ve Siegfried’in
gelip onu kurtarmasimi bekleyen Briinnhilde'dir.

Kiiltiiriimiizde bu tir baglangic ayinlerine artik pek
yer verilmese de, cinsiyet fark etmeksizin hepimizin igin-
de arketipik bir baglangi; ihtiyact bulunmaya devam eder.
Bu ¢ikarimin dayanag ise, analiz edilen hastalarin 6zel-
likle ergenlik, niganlanma, evlilik, dogum, boganma ya da
ayrilik, bir ebeveynin ya da esin 6liimii gibi yagamlarinin
kritik evrelerinde gordiikleri diiglerde ortaya ¢ikan yogun
baglangig sembolizmidir. Yagamda yeni bir evreye gegiste
bu baglangig sembollerinin deneyimlenmesi sanki bir ge-
reklilik gibidir. Sayet toplum bunlar saglamakta bagarisiz
olmugsa, 0 zaman Benlik eksikliklerini onlar: diiglerde ire-
terek gidermeye ¢aligir.

Stirecin Dinamikleri

Her geng insan igin biiyiimek, tanidik gegmisin terk
edilmesi ve bilinmeyen bir gelecege adim atilan zorlu bir
yolculuktur ve herkes bir an gelir mutlaka gelecegin tedir-
gin eden belirsizligi kargisinda yilginhk duyabilir. Zorluklar
bazen insan1 agabilir ve kigi bu durumda ruhen ¢okebilir,
vazgecebilir ya da besleyen ve koruyan yoniiyle anne arke-
tipini deneyimledigi, gelisiminin daha ¢nceki bir evresine
geri cekilebilir. Ote yandan, sartlara gore bu tiir bir reculer
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pour mieux sauter (¢.n. daha uzaga atlayabilmek igin geri
cekilmek) gii¢ toplayabilmek ve ufukta bekleyen zorluklar
kargisinda kararhlik kazanmak bakimindan pekala akillica
bir taktik olabilir.

Bu evre kendi iginde bir ¢eligki de barindirir: Arketipik
program bir yandan anneden uzaklagmamizi buyururken,
bir yandan da onun temsil ettigi sevgi ve giivenlige de siki
sitkiya tutunmamuzi ister: “Anneden aynilan her kisi, yine
anneye donme 6zlemi duyar. Bu 6zlem, elde edilmig tiim
kazanimlar1 tehdit eden yipratici bir tutkuya kolaylikla
doniigebilir” (TE V, s. 352). Iste, gecis ayinlerinin de iis-
tesinden gelmeye galigtigi, bu tehdittir ve Jung da kendi
bilingdigiyla yiizlesmesi esnasinda psisik geligimin iki temel
dinamigini kegfetmigtir. Bir taraftabizi digariya ve gelecege
dogru ¢eken bir giig, bir tarafta da i¢imize ve gegmige ge-
ken bir gii¢ vardir ig baginda. Geligim asla basit ve gizgisel
bir siire¢ degildir: ileriye doniik gikislar ve geriye doniik
iniglerden meydana gelen bir sarmala benzer. Ancak, Jung
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak sunu gordii: Geriye
gidis, gelisim siirecinin yararina igleyebilirdi ve psikiyatrik
bir hastalik da aslinda psigenin kendi kendisini iyilegtirme
gabasindan bagka bir sey degildi.

Ergenlikten yetigkinligin ilk agamalarina uzanan do-
nem, insanlarin en gok “1 No"lu kisiliklerini gelistirmeye
giidiilendikleri ve tiim cnerjilerini ig, evlilik, ev yagami ve
cocuklara verdikleri bir donemdir. Hizh ve tek tarafh bir
geligim siirecidir bu ve pek az kisi igsel yagamina egilme
sansina sahip olur. O nedenle, Jung, biitiinlesme yolun-
da psikolojik baglihk gosterebilmek agisindan bu dénemin
pek uygun olmadigini belirtir. Oyle ki, biitiinlesebilme
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hakkini elde etmek igin toplumsal ¢devlerin yerine geti-
rilmesi gereken bir zamanidir bu ve daha sonra yagamin
ikinci yarisinin ¢devi de biitiinlesmek olacaktir.

Ask ve Evlilik

Pek ¢ok kigide kargi cinsle iligki kurabilme yetisi er-
genlik doneminde ve vyetigkinligin baglarinda sekillenir
ve sartlar uygun hale geldiginde de bir evlilik arzulanur.
Her ne kadar bir yanilg ihtimali s6z konusu olsa da, “agik
olma” deneyimini yagayan kisi icin kargisindaki erkek ya
da kadin, onun animasinin ya da animusunun bedene bii-
riinmiig hali gibidir. Bu yogun duygusal deneyim, dzerk bir
kompleks tarafindan “ele gegirilme”nin tipik bir 6rnegidir.

Her arketip etkinlegir etkinlesmez, kendi yagamsal
amacin gerceklegtirme cabasina girer. Ozellikle anima ve
animus igin gegerlidir bu; ¢iinki, cinsel arzunun bitmck
bilmeyen 1srart nedeniyle bu arketiplerin biitiinliige crme
cabalar ¢ok daha baskicidir. Bir ege yiirekten baglanmak,
salt bilingdigi bir yansitmadan ¢ok daha 6te bir seydir. Bu
bagin cocuk yetigtirmeye yetecek kadar uzun siirebilmesi
icin, cinsel ilginin devami, bu ilkenin direnci ve her iki
tarafin da kargisindakini, yansitilan 6zellikler diginda ger-
cek bir kisi olarak gormesi gerckir. Bir egin, animasinin ya
da animusunun fantezilerine gore davranmadit igin sug-
lanmas, goniil yarasina, kargilikh ithamlara ve boganmaya
kadar gidebilir.

Jung, kendi evlilik deneyimi sayesinde bunu ¢ok iyi
gormigtii. 1925'te yayimlanan “Psikolojik Bir Iligki Ola-
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rak Evlilik” adli denemesinde, bir evliligin hakiki bir iligki
olabilmesi igin her iki tarafin da bir digerinin animus ya da
anima yansitmalarinin étesine gozii kapali gegerek, birbirle-
rinin psigik gergekliklerinin bilincine varabilmeleri gereklili-
gini belirtir. Aksi halde, iligski, gelenekler ve yanilsamadan
ibaret bir “Ortagag evliligi"nden farksizlagir ve salt bir mistik
katlim (“tek yiirek ve tek ruh”) olur. Bugiiniin kosullarinda
evlilik daha bilingli yasanmalidir ve onu, kontraseksiiel fan-
tezilerin ortadan kalkmasiyla yaganan hayal kirikligi nede-
niyle boganmayla bitmesi pahasina, basmakahp bir kurum
olmaktan gikarmak gerekir. Ciinkii, “Aci gekmeksizin bilin-
cin dogumu gergeklesemez” (TE XVII, s. 331).

Tiim bunlardan sonra birliktelik hala devam edebili-
yorsa, iste o zaman “biitiinlesme evliligi” (Guggenbiihl-
Craig, Eulilik, Yasryor mu yoksa Oldii mii? Ziirih: Spring
Publications, 1977) dedigimiz olgu gergeklegmis demektir;
boylelikle her iki kisilik de birbirlerini, evliliklerini ve ken-
dilerini daha iyi anlayarak geligimlerini stirdiirmeye de-
vam cdebilirler. Jung soyle demis: “Boyle bir durumla en
cok kargilagilan evre, yagamin 6gle vaktidir ve bu siiregte
mucizevi insan dogamuz, yagamin ilk yarisindan ikincisi-
ne gegisimizde itici bir gii¢ saglar. Insan, salt i¢gidiileriyle
harcket eden bir aletken, yasadigi bu metamorfozla salt
bir alet olmaktan ¢ikar ve kendisi olur: Doganin kiiltiire,
icgiidiiniin ruha donigtimiidir bu” (TE XVII, s. 335).

Jung'un escinsel agka dair diigiinceleri de yine animus/
anima kavramlarina dayamyordu. Escinsel kisi biiyiime
¢aginda kargi cinsten ebeveyniyle daha yogun bir 6zdeglik
icine girer ve kendi cinsiyetinden gelen potansiyel gorece
bilingdigt kalir ve gergeklestirilemez. Bunun sonucunda
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cinsel ¢ekimin temelini olugturan kutupluluk, “bilinme-
yen 6teki”yle birlesme arzusu, eksikligi duyulan bu ihtiyag-
lan kargiladig: diigiiniilen hemcinslerle kurulan iliskilerle
deneyimlenir.

Dolaysiyla erkek egcinsellerin analize gelme nedenleri
stklikla kendilerine bir hedef belirlemekte zorlanmalaridir;
diger bir deyisle, gergeklegtiremedikleri eril potansiyelleri-
nin bedene biiriindiigii, sevebilecekleri bir egtir bu hedef.
Analiz, bu arayigin psikolojik énemini ortaya ¢ikarmaya
yardimai olabilir ve bir bagka erkekle kurulabilecek “bii-
tiinlegme iligkisi"nin éniinii agabilir; bu iligkide her ikisi de
birbirlerinin arayiglarina yardima olabilir. Egcinsel kadin-
larin analizlerinde de benzer bir yaklagim gozetilir.

Escinsel psikolojisine Junggu kuramin yaklagimlar
Jung, Junggular ve Egcinsellik (Robert H. Hopcke, Boston:
Shambhala, 1989) kitabinda gayet giizel ifade edilir.

Ogle vakti

Jung'un orta yagla 6gle vaktini kargilagtirmasi, yagami
giinesin giinliik hareketine benzetmesinden ileri gelir:

Sabah bilingdigtnin karanhk denizlerinden yiiksel-
meye baglayan Giines, goklerde yiikseligini siirdiirdikge
oniinde uzanan, engin ve aydinlik diinyaya bakar. Yiik-
seldikge genigleyen etki alaniyla kendi varh@inin énemi-
ni kegfeder; ulagilabilecek en yiiksek noktaya ve her yeri
kaplayan inayetine tanik olur ki esas amac1 da zaten bu-
dur. Gordiiklerinden tatmin olan Giines, kegfedilmemig
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ve ¢ok daha yiice doruklarin ardina diger - kegfedilme-
migtir, ¢linkii o bu ugragisinda egsiz ve tek baginadir, is-
telik doruk noktasi asla onceden kestirilemez. Ogle vakti
geldiginde diisiis baglar. Diisiis, sabahla gelen tiim ideal-
lerin ve degerlerin tersine donmesi anlamina gelir. Giineg
kendiyle ¢elismeye baglar. Sanki 1ginlarinmi digar1 degil de
artik kendi igine yaymas: gerekirmig gibi. Itk ve sicaklik
azalmaya baslar ve sonunda her gey soner...

Yagamin ortasinda enantiodromia meydana gelir ve bize
faniligimizi animsatan ufak bir uyari yapar. Pek ¢ogumuz
icin bu, kendimizden kugkulanmaya bagladigimiz ve bizi
i¢c hesaplagma yapmaya iten bir kriz anidir. “Bu hayatta
tam olarak ne elde ettim?” “Bundan sonra ne yapacagim?”
“Yaghliktan, giigsiizliikten ve ¢liimden bagka beni bekle-
yen ne kaldi?” “Sarabin fermantasyonu tamamlanmigtir;
durgun ve berraktir artik,” yorumunu yapan Jung “.. kisi
bundan béyle ileriye degil, geriye bakmaya baslar... Yaga-
minin envanterini ¢ikanr ve elde ettiklerini sorgular,” de-
migtir (TE XVII, s. 331a). 35 ve 45 yagarasindadepresyon,
bosanma ve intihar oranlarinda artig goriiliir. Kadinlar ise
daha sonra bu sefer de menopozun olumsuz etkileriyle kar-
s1 kargiya gelirler. Ne var ki, Jung kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak orta yag bunaliminin travmatik olmakla be-
raber biling kazanmak ve daha da gelismek bakimindan
firsat niteligi tagidigini soyler.

Kisi, yaganun ilk yanisinda bagarili olmak igin genellikle
tiim enerjisini belirli bir hedefe odaklamalidir. Bunun sonu-
cunda gorece dar ve “tek tarafli” bir kisilik geligir ve biling-
diginda uyku halinde olan Benlik kendini gergeklestirmede
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biiyiik olgiide bagarisiz olur. Jung sunun altini gizer: “Kigilik
bilingli bir unsur olarak alglanmamali. O da rahatlikla wyku-
da ya da diigler aleminde olabilir"(TE IX. i s. 508; italikler
Jung'un). Orta yag krizi bu diig goren, kesfedilmemis Benli-
gin “uyanig”ina olanak taniyabilir ve boylelikle yagamin geri
kalan1 onu geligtirmeye adanabilir. Biitiinlesme siirecinin
esas kismi, ancak bu farkindalik edinildikten sonra bagla-
yabilir; ¢iinkii biitiinlegme, kisinin kendi iginde gergeklesen
geligim siirecinin ayrimina varmasiyla iglev kazanur.

Benligin bitiinlesmesi

Principium individuationis'e [biitiinlesme ilkesi] Aristote-
les’ten giiniimiize dek uzanan pek ¢ok filozof ilgi duymus-
tur; oysa 20. yiizyilda bu inceleyen ve onun yerine “kendi-
ni kavrama” ya da “kendini gerceklestirme” gibi tanimlar
kullanan geligim psikologlarinin sayisi bir elin parmaklarini
gecmez. Ote yandan, Jung'un getirdigi tamm ¢ok daha faz-
lasint igeriyordu: Biitiinlegmenin salt insanlara 6zgii olma-
digini ve tiim canlilarda goriilen biyolojik bir ilke oldugunu
diigiiniyordu. Soyle yazmug: “Biitiinlesme, boylesi bir biyo-
lojik ilkenin ifadesidir —~duruma gore basit ya da karmagik
olabilir— ki buna bagh olarak her canl yaratiliy nedenine
gore davranir” (TE XI, s. 144). Arketiplere gelince, Jung
gordii ki, inorganik maddenin de iginde biitiinlesme ger-
ceklesebiliyordu — tipki bir kristalin kendi iginde var olan
cozeltide sakh bir diizenden meydana gelmesi gibi.

Ote yandan, bir psikolog olarak Jung'u asil biyiileyen,
gelisiminin doruklarina varabilmis insan psigesinin, biitiin-
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lesme ilkesinin en biyik edinimi olmasiydi. Bu, tamama
eren Benligin yaratici bir edimiydi: Bilingdigi ve zamansiz
Benlikle (Jung “hepimizin iginde var olan iki milyon ya-
sindaki insan”1 anlatmak i¢in zaman zaman bunu kullanir)
zamana bagiml ¢agdag insanin kigiliginin adim adim iler-
leyerek birlegmesi. Peki, bu egsiz kaynagma nasil gergekle-
siyordu? Yanit1 gu: Qayet diiglerimizi bir kenara not eder,
iizerlerine diigiiniir ve kafa yorarsak, siire¢ ciddi olgiide
kolaylagacakur.

Jung analizin nasil bir ig oldugunu gdyle tanimlar: “Ben
ve hastam birlikte, hepimizin iginde var olan o iki milyon
yagindaki insanla iletisim kurmaya ¢aligiriz. En son analiz-
de yaganan sikintinin en temel nedeni ise iggiidiilerimizle
ve hepimizin iginde sakli kadim bilgelikle temasimizi yi-
tirmemizdir. Peki, bu yagh bilgeye bagka nasil ulagabiliriz?
Elbette ki diiglerimizle” (Psikolojik Diistinceler, 76).

V. Bolim'de de depinecegimiz tizere, Jung bilincin tek
tarafli simirlarini ortadan kaldirarak yagamin dayateikla-
rina uyum saglamay: tegvik etmeleri nedeniyle diilerin
psisik homeostasizde vazgegilmez bir rolii oldugunu ileri
stiirmiigtii. Geceler ve yillar boyunca tekrar eden bu édiin-
leme gabasi biitiinlegme siirecine durmaksizin katki saglar
ve tek bir insanin gordigii bir dizi digi incelediginiz tak-
dirde bunu fark etmek hi¢ de zor olmayacaktir.

Diigleri animsamak, bir yere yazmak ve analiz etmek
homeostatik islevin etkisini artirir. Ote yandan, diigler,
onlar1 animsamasak bile iglerini yapmaya devam ederler.
Ne de olsa diiglerimizin biiyiik bir boliimiinden haberimiz
olmaz, yine de miihim bir amaca hizmet ediyor olmalilar
¢iinkii hayvanlarin da pek ¢ogu diig goriir ve bu diinya-
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da yaklagik 135 milyon yildir diig goren beyinler var. Eger
diigler yagamin devamliliginda hayati bir ¢énem tagiyor
olmasalardi, bu, doga adina biiyiik bir zaman kaybi olur-
du. Gorinen o ki, hem etoloji, hem de Jung psikolojisi bu
ilging hadiseye dair ortak bir yaklagima sahip; gergi eto-
loglarin ve elbette Jung takipgilerinin pek azi bu olgunun
bilincine varmugtir. Etolojik yaklagimda diigler, tiiriine ait
genomuna (genetik yapinin tiimi) iglenmis programla ha-
reket eden bir hayvanin giinliik deneyimlerini tiimleme
ddevi goriirler. Digler bir hayvanin hayatta kalma beceri-
sine destek olur ve yagam dongiisiiniin temel kaliplarinin
dgrenilmesine olanak saglar. Bu, dogal ve organik bir diiz-
lemde igleyen bir biitiinlesme siirecidir.

Jung'u asil ilgilendiren biitiinlesme tiiri ise hem ka-
dinlarin hem de erkeklerin bilingli bir etkinlikle ulagmaya
caligtiklar1 ve iglerinde halihazirda var olan ortak insanhg
yakalayabilen bir biitinliikti. Elbette kimi kaginilmaz kisit-
lamalar kisilik gelisiminin éniinde bir engel tegkil eder; nasil
ki hicbir anne, anne arketipinin tiim 6zelliklerini tagiyamaz-
sa, hicbir birey de kolektif bilingdiginin tiim potansiyelini
barindiramaz. Yetigtirilme gartlar1 ne kadar iyi olursa olsun,
orta yaga gelen pek az kiginin Benligi “yeterli” bir diizeye
ulagabilir. Yine de, kisi, zaten ne oldugunu agiga gikarabil-
mek adina Apollon Tapinagi’'nda yazili “kendini bil” nasi-
hatini yerine getirebilir, Pindaros'un “oldugun gibi gériin”
vecizesini dikkate alabilir ve Platon ve Aristoteles’in “haki-
ki benlik”in kegfine dair diigiincelerini ¢grenebilir. Junggu
bakig agisindan bunun anlamy, ailevi ve kiiltiirel ¢evrenin
yarattigi boliinmenin Gstesinden gelebilmektir; kisi boyle-
likle “personanin sahte maskeleri"nden (TE VII, s. 269)
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styrilabilir; ego-savunmalarin: terk edebilir ve kendi golge-
sini bagkalarina yansitmak yerine onu kavramaya ve kabul-
lenmeye ¢aligarak kisisel psigesindeki kontraseksiiel kisilikle
uzlagir ve Benligin nihai hedeflerini bilincine tagiyabilir. Bu
hedeflerin tiimiinii gergeklestirebilmek icin tek bir hayat
asla yeterli olmayacaketir, ancak asil mesele bu degildir. Jung
soyle yazmugt: “Hedefin énemi salt diigiincede yatar; esas
olan bizi hedefe gotiren eser'dir ki yagamin amaci da igte
tam olarak budur” (TE XVI, s. 400).

Kisinin kendini bu esere adamasi1 demek, yaglanincaya
dek dolu dolu yagsamasi ve ardindan kendisini ruhsal yii-
kiimliliklerine vermesi anlamina gelir. “Insan tiiriiniin ya-
sam siiresinin yetmiglere ya da seksenlere kadar uzamasinin
mutlaka bir gerekgesi olmali. Yagamin 6gle vaktinin de 6zel
bir anlami olmaly; salt sabahin getirdiklerine tutturulmug
onemsiz bir eklenti olarak gtremeyizonu” (TE VIII, s. 787).

I¢inde bulundugumuz kiiltiir el verdigince elimizdeki
yillar1 eksiksiz bir insana dénigmek igin kullanirken ki-
sisel hedeflerimizi gdzetmenin yaninda, toplumsal refaha
da katki saglamamiz gerekir. Kigisel biitiinliige ulagabilmig
yagh insanlar bilgelikle donatilmiglardir ve aslinda dyle de
olagelmislerdir; ¢iinkii, yagamlar1 boyunca deneyimledik-
lerinin tizerine diigiinebilmek ve bunlari kaynagtirabilmek
icin yeterli zamanlar1 olmustur. Bir geng ne kadar egitimli
olursa olsun, “kitaptan 6grenmek” asla bilen ve yasanus bi-
rinin verdigi esinin yerini tutamaz. Biitiinlesmek, insanin
kisisel varligini insanhigin tek bir ifadesi olarak kavramasi
ve kiigiik psisik diinyasindaki o kirilgan tasin igine yarati-
sal 8zii damitmasi demektir. Bu mikro evrensel deneyimle
sonsuz evren kendi farkindaligina ulagr.
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IV. Bolim

PSIKOLOJIK TIPLER

Jung insan yagaminda hem evrensel, hem de bireysel
olanla ilgileniyordu. Psikoloji, tiim insanlarin paylagtigi
psigik yapilari ve iglevleri belirlemeli ve daha sonra tiim
bunlarin nasil egsiz bigimde biraraya gelip tek bir kisilik
olugturdugunu agiklamaliydi. 1921'de yayimlanan Psikolo-
jik Tipler (TE V1), Jung'un bu iki problematige egildigi ilk
girigimiydi.

Tim insanlarin hemen hemen ayni psikolojik donani-
ma sahip olduklan varsayimi ¢ok yanhg degildir: Herkes
hem iglerinde hem de diglarinda gerceklegenleri algilaya-
bilir; bunlara dair diigiinceler geligtirebilir ve yasadiklar
kargisinda verecekleri tepkileri belirleyebilir. Insanlarin
ayrildigi nokta ise her birinin sahip olduklar1 donanimlar
kullanma bigimleridir ve psikolojide gegen “tip” de, dzalgi-
da ve tepkilerde goriilen bu tipik tutuma igaret eder.

Bir tipoloji tasarlama girisiminde bulunan her psikolog
su sorular kargisinda ustahgini konugturmak zorundadir:
(1) donanimin temel bilegenleri neler ve (2) gergeklige
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uyum saglayabilmek igin geligtirdikleri kalipsal davranig-
lar1 belirleyen bu bilegenlerin kullanimu kisiden kisiye ne
oOlgiide degiskenlik gosteriyor! Jung’un bu sorulara yani-
t1 soyle: (1) donanim, duyu, diigiince, duygu ve sezgi adini
verdigi dort psikolojik iglev barindirir; mevcudiyetleri tim
insanlar igin Onseldir ve (2) bireylerifarkli kilan da bu dért
islevden hangisini tercih ettikleridir.

Insanlar arasindaki bir bagka ayrim da, kisi daha ziyade
harici ve nesnel olaylara mi, yoksa igsel ve dznel olaylara
mi1 dnem veriyor sorgusuyla yapilabilir (bu durumda ger-
ceklik kargisindaki tutumlariun karakteristik bigimde diga-
déniik ya da igedéniik olmas: fark etmez).

Dort iglev

Psikolojik Tipler'de Jung bu dort iglevin farkli 6zelliklerini
olduk¢a ayrintih bigimde tanimlar; ayrica, élimiinden iki
yil sonra yayimlanan Insan ve Sembolleri kitabinda bu bilgiler
gayet kisa ve 0z olarak toparlanmgtir: “Bu dort iglevsel tip,
bilincin deneyim kargisindaki yonelimini belirleyen olmaz-
sa olmaz araglara kargihk gelir. Duyu (duyusal algi) bize bir
seyin var oldugunu séyler; diigtinme, onun ne oldugunu an-
latir; duygu, makul olup olmadigini ve sezgi de nereden gelip
nereye gittigini sdyler” (Insan ve Sembolleri, 61).

Jung, diisiinsel ve duygusal islevleri rasyonel; duyusal
ve sezgisel olanlar1 da irrasyonel olarak tanimladi. Diisiin-
menin etkili olabilmesi i¢cin mantikh ve rasyonel olma ge-
rekliligine pek kimsenin itirazi olmazken, duygulanimin
mantikli bir siire¢ oldugu siiphelidir. Jung bunu his ve he-
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yecan'in duygulanimla kangtinnlmasina baglar. Duygular
elbette hislerin dogmasina neden olabilir; ancak bu yal-
nizca duygu bedende biyokimyasal ve nérolojik degigimlere
yol agabilecek kadar giigliiyse miimkiin olabilir; onun genel
amaci, i¢sel ya da digsal olaylar kargisinda deger yargilan
olugturabilmek, diger bir deyisle, keyifli ya da keyifsiz, giizel
ya da ¢irkin, hog ya da nahos, iyi ya da koti vs. olup ol-
madiklarina karar verebilmektir. Bu da gegmis deneyimler
1is1ginda deger bigen bir yansitmayi gerektirir ki Jung'a gore
bu rasyonel bir siirectir. Bu konudaki kafa karnigiklhigini gide-
rebilmek igin Jung’un duygusal islevi degerlere bagl yar-
gisal bir siire¢ olarak digiindiigini akilda tutmak gerek:
Degerlendivme iglevi belki de daha uygun bir tanim olurdu.
Psikolojik bir iglev olarak duyu, duyularimizla elde et-
tigimiz verileri bilincimizde igleyerek diinyaya dair bir alg
gelistirmemizi saglayan bir aragtir. Sezgi ise, herhangi bir
anda algilarimiza agik olan bir durumda sakli ihtimaller-
den ¢ikarim yapmanuzi saglar. Bu iki iglevi Jung gibi “ir-
rasyonel” olarak tanimlamak ¢ok dogru olmaz; ¢iinkii o
zaman Jung’un onlan patolojik ya da “delice” gordiigii
izlenimi olusabilir. “Irrasyonel” derken aslinda kastettigi,
bunlarin akil yiritme sonucunda ortaya ¢ikmadiklariydi.
“Nedensel olmayan” daha dogru bir tanim olurdu.

iki tutum

Bu dort iglevin bireyin psikolojisinde kendini nasil goste-
recegi, yine bireyin takindigi karakeeristik tutum’a baglidir.
Digadoniik kigiler i¢in dig diinyanin olaylar éncelik tagir-
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ken, icedoniikler i¢ diinyalanyla ilgilenme egilimindedirler.
Disadoniik kisi genellikle “girgin, dobra ve sartlara uyum
saglayan bir dogaya sahiptir; baglanmakta zorluk cekmez ve
¢opu zaman bilinmeyen durumlar kargisinda kaygisiz ve ka-
yitsiz bir ozgiivenle ileri aulir”. Iceddniik ise, “her seyi icine
atan, kararsiz, dalgin, bitkin bir dogaya sahiptir; kendine bir
hedef belirlemekten gekinir, her daim savunmadadir ve her
seyi kugkuyla tetkik etmeyi tercih eder” (TE VII, s. 43).

Bir bar kavgasi

Jung'un bu farkli iglevler ve tutumlar iizerine diiiince-
sini daha iyi anlayabilmemiz igin bir 6rnek kullanalim. Bir
tanesi duyu, bir tanesi diigiinme, bir tanesi duygu ve bir ta-
nesi de sezgi tiplerini temsil eden dort insan canlandiralim
kafamizda ve su olaya sahit olduklarini diigiinelim:

Bardan iki adam yalpalayarak gikar. Birbirlerine bagmp
cagimyor ve sovgiiler yagdiryorlar. Déwiigmeye bagliyorlar.
Bir tanesi yere diisiip kafasiu kaldirima ¢arpryor.

Bu olaya gahit olanlarin her biri kendi psikolojik tipine
gore bir tepki verecektir. Sirasiyla bakalim.

Duyusal tip olup biten her geyi tiim agikhgiyla anlata-
cakuir. Iki adamin da boyuna posuna bakacak ve genel go-
riniimlerini kafasina not edecektir: Biri gigman, orta yagh
ve kel; sol goziiniin iistiinde de bir yara izi var. Digeri daha
geng, acik renk sagl, daha atletik ve biyigi var. Her ikisi
de t-shirt, spor ayakkab: ve kot gibi rahat seyler giymis.
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Yere diigen sigman olan ve kaldirimin kenarina alninin sag
tarafi ¢arpti. Darbe sonucunda bir ¢atlak olugtu, vs.

Diigtinen tip, olaylan olug siralarina gére ¢oziimler ve
bundan bir sonug ¢ikarir: ki adam da bardan yalpalaya-
rak ¢ikarlar, demek ki ickililer. Birbirlerine bagiriyor ve
kiifrediyorlar, demek ki aralarinda bir anlagmazlik var. Ar-
dindan déviigmeye baghyorlar, demek ki duygulan fiziksel
siddete bagvuracak kadar yogun. Bir tanesi yere disiiyor,
demek ki o daha zayif ya da daha sarhos. Digen kisi kafa-
sin1 garpty, Oyleyse beyin sarsintisi gegirebilir ve tibbi mii-
dahaleye ihtiyaci var, vs.

Duygusal tip olayin her asamasina deger yargilariyla
tepki verir: “Ne sefil bir goriintii!” “Ne mide bulandirnici
insanlar!” “Belli ki bu bara magandalar geliyor; bir arkada-
sinla gidip sakin sakin iki ¢ift laf edemezsin burada.” “Yere
diisen yaralandi galiba, ama hak etti!” vs.

Sezgisel tp oykiiyli “bagtan sona” goriir: Bunlar rakip
takimlan destekleyen futbol holiganlar1 olmali. Bar sahi-
bi kiiftrlerinden usanip kapi digar1 etmis onlar ve iyice
hiddetlenmigler. Yere diigen adam kafasini kazara carpmig
ki bu da bagina gelen pek ¢ok sanssizliktan yalnizca biri.
Kafatasi ¢atladi ve beyninde ameliyat gerektirecek bir
ptht1 olugacak. Haftalarca isine gidemeyecek ve zaten gile
geken karisi iyice dara diigecek. Hayat futboldan ve igki-
den ibaret olan ve kiiltiirel altyapisi zayif insanlarin bagina
iste boyle seyler gelir. Bu tiir olaylar artarak gerceklesmeye
devam edecek, ciinkii toplumu degigtirmek ve egitim sis-
temini diizeltmek igin higbir gey yapmiyoruz, vs.

Benzer gozlemler, diigiinceler, deger yargilan ve sezgi-
ler az 6nce tanimladigimuz kisiler diginda, bu sahneyi goren
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her insanda olusacaktir; ancak, Jung'un asil géstermek is-
tedigi, herbirimizin bu dért farkli iglevden temelde yalniz-
ca birini sergilemeye egilimli olmamiz. Bir iglevin genel bir
ahgkanhk halini almasi kiginin iglevsel tipini belirler. Buna
ek olarak kiginin bu sahne kargisinda gosterecepi tepkiyi
de karaketeristik tutumu belirler: Digadoniik biri biiyiik bir
olasihkla duruma miidahale eder, ilk yardim saglar, sal-
dirgani uzaklagtirir, bir ambulans ¢agirir, vs. Ote yandan
icedonik biri gozlem yapar, olan biteni iginden sorgular
ve bir bagkasinin (disadoniik biri) ya da isi bu tiir olaylarla
ilgilenmek olan bir polisin gelip halletmesini bekler.

Sekiz psikolojik tip

Bu iki tutum ve dort iglevsel tip'in bilegiminden sekiz
farkh psikolojik tip yaratmak kuramsal agidan miimkiindiir:
Digadoniik sezgisel tip, icedoniik sezgisel tip, digadoniik di-
stinen tip, igedoniik diigiinen tip ve bu boyle gider. Jung’un
gozlemlerine gore ozellikle belirli bir iglevi kullanan biri
nadirdir: Insanlar daha ¢ok, biri rasyonel biri de irrasyonel
olmak iizere, iki iglev gelistirirler; bunlardan biri éncelikli ve
esas iglevdir, digeri yardimct iglevdir. Diger iki igleve gelince,
onlar daha ¢ok bilingdigindadirlar ve golgeyle bagdagiktir-
lar. Bir digeri vardir ki bilingdiginin daha da derinlerindedir;
ona da alt iglev denir. Bu dogrultuda ayni kiside diiginme
ve duygu, duyu ve sezgi birligine rastlamak pek olasi degil-
dir. Sonug olarak, diigiinme ve duygu gibi rasyonel iglevler
kargitlardan olugan bir ¢ift gibi distindlebilir; duyu ve sezgi
gibi irrasyonel olanlar i¢in de gegerlidir bu. Dolayisiyla, diga-
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Digiinme

DISADONUKLUK BILING

ICEDONUKLUK GOLGE

Duygu

16. Digadoniik diigiinen-duyusal tipte gorilen tutumlar ve iglevler.

doniik disiinen-duyusal tipte, icedoniik duygu-sezgisel bir
golge olacaktir ki bunun tam tersi de olabilir. Bunu sematik
bir bigimde gostermek miimkiin (sek. 16).

Jung Psikolojik Tipler’de bu sekiz kuramsal tiplemeye
dair doyurucu ve eglenceli agiklamalar getirir. Buraday-
sa bu sekiz tipin en fazla genel hatlarini ¢izebilir ve golge
kargitlarina (ancak bahsi gegen kisilige aginaligi olanlarin
gorebilecegi) dair kisa bir deginide bulunabiliriz.

Disadéniik duyusal uipler

Bu tip insanlar daha ¢ok geylerin aslinda nasil oldukla-
n’'na énem verirler ve nesnel gergeklige ilgi duyarlar. Ayak-
lar1 yere basar ve pratiklerdir; aynintilara bayilirlar ve so-
yutlamalara, degerlere ve anlamlara harcayacak zamanlan
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yoktur. Jung'a gore her daim “duyumsamak ve elden gel-
digince bundan keyif almak isterler” (TE VI, s. 605). Teh-
likeli sporlara merakhdirlar ve ani yagayan birer bon viveur
(Fr. iyi yagayan) olma egilimindedirler. Bu nedenle onlarla
birlikte olmak keyiflidir. Diisturlari, “ye, i¢ ve eglenmene
bak ciinkii yagam kisa”dir. Ote yandan yiizeysel ve “ruhsuz”
kimseler olarak da algilanabilirler. Bu tip kisilerin psikiyat-
ristlere gelme nedenleri agirhkl olarak bagimhlik, fetigizm
ve obsesif-kompulsif nevroz gibi rahatsizliklardir.

Golge: Alt iglevi sezgidir ve icedéniik olmasi nedeniyle
digsal olaylarla bir iligkisi olmaz ve igsel olaylarla tetiklenir.
Etkinlestiginde, genellikle kisiyi yanls yonlendiren olum-
suz duygular dogmasina neden olur. Bunun sonucunda bu
tipteki insanlar bir anda paranoyaklagabilir ve ortada belli
bir neden yokken diigmanca bir tutum takinabilirler. Us-
tiinkori ve belirsiz sezgileri onlari herkesin hayretle kargi-
lamasina kargin antroposofi gibi ezoterik tutkulara ya da
bir ¢esit kadim mistisizme siiriikleyebilir.

Omekler: Miihendisler, is adamlar, miiteahhitler,
araba vyariggilari, jokeyler, yelken kanatgilar, dagcilar;
Dickens'in Zor Zamanlar romaninda kafasini “olgular”la
bozan Bay Gradgrind.

Icedéniik duyusal tipler

Jung sdyle der: “Digadoniik duyusal tipi nesnel etkile-
rin yogunlugu yonlendirirken, icedoniik tipi nesnel uya-
ranla harekete gecen dznel duyusunun yogunlugu yon-

lendirir” (TE VI, s. 650). Kendini boylesi bir tip olarak
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goren Emma Jung, yine kendini agin hassas fotografik bir
plaka olarak tanimhiyordu. Herhangi bir durumun en ufak
ayrintisini bile tespit edebiliyor ve yeri gelince animsayabi-
liyordu. Bu tiir insanlarda goriintiiler, renkler, okuduklar
pasajlar, sesler, konugmalar, kokular, tatlar ve dokunsal
duyularin anilan oldukga canlidir.

Golge: Alt iglevleri disgadoniik sezgidir ve etkinlegti-
ginde dig olaylarla tetiklenir. Boylesi bir sezginin etkileri
oldukg¢a olumsuzdur; ¢iinki igedoniik duyusal tipler zaten
yetersiz olan sezgilerini kullandiklarinda genellikle duru-
mu yanlig degerlendirmis olurlar: Siirekli bir kusur ararlar
ve pire igin yorgan yakarlar. Huzursuzluklari ¢ogu zaman
bosunadir, ancak arada sirada hedefi tutturduklari da olur.
“Digadoniik sezgi... [normalde] gergeklige sahip olasiliklar
5Oz konusu oldugunda ‘iyi koku alirken’ bu ilkel sezgi ise
arka planda yatan tehlikeli olasiliklar1 tespit etmede miit-
hig beceriklidir” (TE VI, s. 654). Bunun sonucunda kisi dig
diinyada gelecekte yasanacaklara dair bir kihinmiggesine
karanlik fanteziler Gretebilir. Bu tipler ruhsal bir ¢okiintii
yagadiklarinda paranoyaklagabilirler.

Omekler: Thomas Mann’in romanlarinda goze carpan,
ayrintiyla betimlenmig insanlar ve mekanlar onun da bu
tipe ait oldugu izlenimini veriyor; gergeklige dair canl ig-
sel izlenimlerini yansitan énde gelen Fransiz izlenimci res-
samlar da muhtemelen icedoniik duyusal tiplerdi.

Disadiniik diigtinen tipler

Bu tiplerin davraniglarini digsal olgiitlerle gekillenen
akila1 yaklagimlar belirler. Sorun ¢ozmede, igleri ¢ekip
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gevirmede, netice elde etmede ve taglari ayiklamada bi-
rer ustadirlar. Kuram ve diisiinceler yerine neredeyse her
zaman mevcut kogullan dikkate alirlar. Yaklagik hesaplar
yapmaya bayilirlar ve kendi sorunlari da dahil hemen he-
men her duruma bu uygulamayla yaklagirlar. Diisiincenin
yaninda duyguyu kiigiimsedikleri igin soguk ve uzak gorii-
nebilirler.

Golge: Icedoniik duygu. Bu, ham, uygunsuz ve agik¢a
ifade edilemeyen duygularin ve deger yargilarinin ortaya
¢tkmasina neden olur. Digadoniik diigiinen kimseler kigi-
sel iligkilerinden emindirler ve gevrelerindeki insanlarin
duygularini fark etmeme egilimindedirler. Duygu iglevle-
rinin geligmemis olmasi, kimi zaman aniden politik veya
dini goriiglerini degistirmelerine ya da kisisel baglarini bir-
den koparmalarina neden olabilir.

Omekler: Avukatlar, idareciler, yénetim danigmanlari,
uygulamal bilimlerde gorev alanlar, teknisyenler; yagamu
boyunca Kilise'nin bagina bela kesilmig parlak bir diigii-
niir ve ateist olan Voltaire, 6liim dogeginde bir anda Ka-
toliklige gegmis ve kendisine kutsal yag siiriilmesini talep
etmigti.

Igedoniik diigiinen tipler

Bu tiplerin eylemlerini de akilci bir yaklagim belirler,
ancak onlan yénlendiren bu kez igsel olgiitleridir. Dig
diinyada gergeklegenlere karsi pek az ilgileri vardir; onla-
r1 daha ¢ok kuramlar ve diigiinceler cezbeder. Jung'un bu
tipe getirdigi agiklamayi okudugunuzda, aslinda kendisin-
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den bahsettigini anlayabilirsiniz: “Bu tiplerin en ¢ok énem
verdigi sey, oznel disiincenin ve aklin gozii arkasinda te-
kinsizce dolanan igsel sembolik imgenin geligimi ve sergi-
lenisidir” (TE VI, s. 628). Aslinda Jung'un kendi psiko-
lojik tipler kurami, harekete gecen icedoniik diigiinmeye
dair gercekten de iyi bir 6rnek: Etraflica diigiiniilmiis, agik
secik kargithklar ve dengelerin tasarlandigi ve bir tipoloji-
de olmasi gerektigi gibi psikolojik verilerle desteklenen bir
sistem. Yalnizlik, diigiinceleriyle bag baga kalmay: tercih
eden bu tiplerin can yoldagidir ve zihinsel bakimdan kendi
kendilerine yetebilmeleri nedeniyle disiincelerinin genel
kabul goriip gormemesi onlar igin pek az dnem tagir.

Gélge: Digadéniik duygu. Bu islev daha ¢ok digsal bir
amag sOz konusu oldugunda harekete geger; oysa icedoniik
diigiinen igin kendi duygularini anlamak ve bunlari bagka-
lariyla paylagmak ¢ok zordur. Duygu, ilkel ve biiyiik oran-
da da bilingdigi oldugu igin, donkigotvari ve beklenmedik
cikiglarla kendini ifade eder: Icedoniik diisiinen, kendisine
gore “dogru” olan tepkileri vermeyen insanlar kargisinda ani
duygusal patlamalar yagayabilir; kendisi i¢in yanhsg kisilere
baglanabilir —tipki bir fahigeye tutkuyla baglanan Mavi Me-
lel’teki dgretmen gibi- ve sonu hiisranla bitebilir.

Omekler: Filozoflar, “entelektiieller”, matematikgiler,
“ar1” biliminsanlari; Bertrand Russell.

Disadéniik duygu tipleri

Bu tiplerin duygulari, degerleri ve yargilan geleneksel-
dir ve yagadiklar: cevrenin yapisiyla uyumlu olma egilimin-
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dedir. Dolayisiyla cana yakindirlar ve onlarla iligki kurmak
kolaydir. Yalniz kalmaktan nefret ederler; i¢ gozlem yap-
mak onlan trkiitir ve bunaltr. Arkadaglar arasinda ve ig
ortaminda aranan kisilerdir ve sikintili zamanlarda hemen
kosup gelecekleri bilinir. Omuriliginizde bir disk kaymug ya
da Ggiitmiig ve yataga bagh kalmigsaniz, kedinizi beslemeye
gelecek ve aligverisinizi yapacak kisi muhtemelen digado-
niik duygu tipi olacaktir.

Gilge: Icedoniik diisinme. Jung: “Bu tipin bilingdigin-
da en bagta gelen diigiinme iglevi olduk¢a kendine 6zgii-
diir; gocukga, ilkel ve olumsuz bir diigiinmedir bu” (TE
VI, s. 600). Oyle ki, sig, yiizeysel ve alaycidir da. O anda-
ki duygularini akla uydurmasi ve makul gosterme ugras,
disadéniik diigiinen bir kimseyi gileden gikaran bir takeik
olacaktir. Bu digadoniik duygu tipi sayet akilci bir sisteme
ilgi duyarsa, onu tam anlanmuyla kavrayamayacag igin fa-
natiklegebilir. Bu tipler ruhsal bir ¢okiintii yasadiklarinda,
histeri ve mani geligtirme egilimindedirler.

Omekler: Aktorler, TV “kisilikleri”, halkla iligkiler uz-
manlari; Goethe'nin Wagner'i (Faust eserindeki); Noel
Coward, Oscar Wilde, Lady Ottoline Morrell, Mae West,
Sir Thomas Beechain, Sarah Bernhardt.

Icedoniik duygu tipleri

Bu tipteki insanlarin oldukga ayirt edici birtakim de-
gerleri vardir ve genellikle bunlar kendilerine saklamay:
tercih ederler. Aslinda sadece yagam algilarina gore gekil-
lenmig genel tutumlari nedeniyle gevrelerine gizli kapakh
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biri izlenimi verirler. Nasihat etmeksizin ve nutuk atmak-
sizin salt varliklariyla bir gruba etik karakter giicii katabi-
lirler. Jung: “Cogu zaman sessiz, ulagilmaz ve anlagilmaz-
lardir... Uyumlu halleri, géze carpmamalariyla huzurlu bir
siikGinet iginde olduklari izlenimini verirler... Bagkalarini
etkilemeye, yonlendirmeye ya da degigtirmeye ¢aligmaz-
lar... Bir bagkasinin hislerine tepki vermck igin gaba sarf
etmezler... Bu tip, elegtirel tarafsizlig ve bir parga tepeden
bakan tavrina kargin ashinda yiicegoniilli biridir...” (TE
VI, s. 640). Gergekten de bu tip, “durgun sular derin akar”
soziinii dogrular.

Golge: Digadéniik digiinme. Digadoniik duygu tiplerin-
de oldugu gibi, burada da diigiinme kati ve ilkel bir hal alir.
Ote yandan, digadoniik olmasi nedeniyle, nesnel olgularin
kolesi olmugtur ve bu tipler diiginme iglevlerini harekete
gegirdiklerinde ayrintilarda bogulurlar ve biiyik resmi go-
remezler. Ruhsal bir ¢okiig genellikle depresyonla sonlanir.

Omekler: Bir zamanlar bir kadina “Seni seviyorum ama
bu seni hi¢ mi hig ilgilendirmez!” diye yazan Rainer Maria
Rilke. Mona Lisa da sanki bu tipe ait biriymig gibi gori-
niyor.

Disadéniik sezgisel tipler

Bu tipteki insanlar dig gerceklikle baga ¢ikmak igin
sezgilerini kullanmayr aligkanlik haline getirmiglerdir.
Sezgiscller, duyusal tiplerin aksine, seylerin ashinda “ne
olduklar1”yla degil, ama onlarla ne yapilabilecegiyle ilgili-
dirler. Jung: “Duyu salt alg1 ya da goriden ibaret degildir;
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duyu, bir nesneden ya da bir olaydan ne gibi ¢ikarimlar ya-
pilabilecegini tespit eden yaratici ve etkin bir siireg izler”
(TE V], s. 610). Digadoniik sezgiscller, belli bir duruma
ait olasiliklar1 ¢abucak gorebilir ve izleyecckleri geligimi
tahmin edcbilirler. Ote yandan, yardimar iglev olarak dii-
stinmeyi kullanmazlarsa, bagladiklar bir isi bitiriekte ve
doyurucu bir sonug almakta zorlanabilirler. Baghca yete-
nekleri yenilikgi olmalaridir; tekdiizelik onlar sikar. Ilging
bulmalari nedeniyle yeni arkadaglar, hobiler ve diigiinceler
edinmeye merakhdirlar; oysa farkh bir olasiik gordiikleri
an bunlar1 da aymi ¢abuklukla birakirlar.

Gillge: Igedoniik duyusal. Jung: “Sezgisel kiginin de
clbette duyulan vardir, ancak onu yénlendiren esas iglev
bagkadir; duyulariny, salt algilarini olugturacak bir ¢ikig
noktasi olarak kullanir” (TE VI, s. 611). Yinc de, ¢ogu
zaman duyularinin bilincinde olmaz ve bu yiizden de yo-
ruldugunu, tgiidigiini ya da aciktigin fark edemeyebilir.
Icedoniik duyulari etkinlegtiginde, duyu organlarindan
gelen mesajlan yanhg yorumlamasi, onu bir hastalik has-
tastna ya da beslenme ve egzersiz gilginina doniigtiirebilir.

Omekler: Gazeteciler, borsacilar, girisimciler, vadeli
alim satim yapanlar, doviz spekiilatorleri ve nouvelle vague
(Fr. yeni dalga) ortaya gikmadan onu sezebilen moda tasa-
rimcilarn ve yaratici sanatgilar.

Igedomiik sezgisel tipler

“[I¢edoniik sezgi] digsal olasiiklardan ok, digsal nesne-
nin barindirdiklanyla ilgilenir” (TE VI, s. 656). Bu tiptcki
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insanlar cisimlestirme mckanizmasini kullanmaya yatkindir-
lar (6rnegin, diigiincelere, imgelere ya da yaklagimlara sanki
birer nesneymiscesine davranirlar). “Iste, bu nedenle sezgi-
seller icin geylerin esas degerini bilingdigt imgeler belirler”
(TE VI, 5. 657). Kendisi de esas olarak igedoiniik sezgisel bir
tip olan Jung gibi (yardimer iglevi diigiinmenin yaninda), im-
geden imgeye ve diigiinceden digiinceye gegmeleri, Jung’'un
deyigiyle “bilingdisinin rahminden ¢ikip gelecek her tiirli
olasilifin pesinden kogmalan” ve bu esnada bu olasihklarin
altinda yaran kisisel etkileri goz ardi etmeleri, kendilerini
ifade etmelerini oldukga giiglestirir. “Sayet boyle bir tip var
olmasaydi, Kutsal Topraklar’dan bir peygamber ¢ikmasi da
stz konusu olamazdi” (TE VI, s. 658). Eger parlak iggoriile-
rini ctkili bicimde diizenleme gayretini gosterirlerse, onlarin
izinden gidenler bunlar saglamlagtiracaktir.

Golge: Digadoniik duyu. Bu bolge agirlikli olarak biling-
digt oldugu igin, bu tiplerin dig gergeklikle temaslarini yitir-
meleri an meselesidir ve ruhsal bir ¢okiintii gegirdiklerinde
sizofreniklegirler. Jung'un da ¢ocuklugunda sahip oldugu
gibi, pek cogunda sizoid kigilik ozellikleri gorilir. Detaylara
karg: ilgisizlikleri ve uzay-zaman kavrayiglarinin zayif olmast,
randevularini unutmalarina ve yabanci yerlerde kolayhkla
kaybolmalarina neden olabilir. Gergeklikle baglarinin zayif
olmasina bir de iggoriilerinin derinligi eklenince, kimilerin-
ce “anlagilmayan dahi” olarak nitclendirilebilirler. Cinselli-
ge yaklagimlari kaba ve uygunsuzdur ve kendi bedenlerinde
ya da eglerinin bedenlerinde neler olup bittiginin farkinda
olmamalari onlari kétii birer agik yapar.

Omekler: Kahinler, peygamberler, sairler, psikologlar
(deneyscl ve akademik olanlar harig), sanatgilar, gaman-
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lar, mistikler ve eksantrikler; Nietzsche (6zellikle de Béyle
Buyurdu Zerdiigt diigiiniildiigiinde) ; Swedenborg.

Ote yandan, yukarida yapilan betimlemelerin ister
istemez kabaca ele alindigini ve Jung'un ayrintili yorum-
larinin hakkini veremeycccklerini okura hatirlatmak iste-
rim. Bu tipolojiyi daha ayrintili incelemek isteyenler Toplu
Eserler'in VL. cildinde yer alan X. boliime bakabilir.

Kokenleri

Karakteristik psikolojik ozellikleri ortaya ¢ikarma ga-
basi salt Jung’a 6zgii degildi elbette. Karmagik veriler kar-
stsinda diigiinme iglevi her daim ortak paydalar bulma egi-
liminde olagelmistir ve klasik donemden giiniimiize dek
pek gok farkh tipoloji tasarlanmugtir. Isin ilging tarafi, bu
tipolojilerin gogunlukla dért temel simfa ayrilmalariydi.
Zihinsel yonelim, sanki dortli gift kargithklar dzerinden
gitme egilimindeydi. Yon belirlemck igin kullanilan pusula
buna iyi bir drnek. MO 5. yiizyilda Yunan filozof Empe-
dokles, dort clementin —toprak ve hava, ateg ve su— Sev-
gi ve Nefret adi verilen bir gift kargithktan olugan daha
kapsamli bir arketipin yonetiminde oldugunu ileri siir-
miigtii. Hemen hemen ayni donemde, tipkt Aristoteles’in
dort temel kan tiirii ve Hippokrates'in dort gesit salgi savi
gibi, yine dortlii bir ¢ift kargithktan olugan dort temel
nitelik belirlenmigti — sicak ve sopuk, 1slak ve kuru. Bu
antik siniflandirma sistemleri modern zamanlarda ifadesi-
ni Rorschach’in Theory of Types (Tip Kurami) (1921) ve
Kretschmer'in Physique aund Character (Fizik ve Karakter)
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(1921) ¢ahgmalarinda buldu ki Jung da hemen hemen
aynt donemde Psikolojik Tipler'i yayimlamigti.

Jung'un bir tipoloji olugturma giidiisiiniin altinda ya-
tan esas neden ise hem kendisinin hem de Adler’in neden
Freud'la ¢atgngim agiklayabilmekti; kanimca, kisiliginin
tuhaf yonlerini ve yahtilmighgint édiinlemek adina atugi
bir adimdi bu aym zamanda. Insanligin geri kalaniyla or-
tak yonlerini bulmast gerektigi gibi, onu farkh kilanin ne
oldugunu da ortaya ¢tkarmahydi.

Bu nedenle, tarihe mal olmug biyiik tarngmalart (or-
negin, Augustinus ve Pelagius, Tertullianus ve Origencs,
Luther ve Zwingli) ve baz1 filozoflarin ve sairlerin (Grne-
gin, Nictzsche'nin Apollon ve Dionysos’u, Spitteler’in
Prometheus’u ve Epimetheus ve Goethe'nin diyastol ve
sistol ilkelerini kargilagtirmast) daha once tasarladiklan
baglica sinifsal aynimlant derinlemesine sorugturma igine
girigti. Jung tim bu orneklerde goze garpan ayrimlarin
disadoniik ve icedoniik tutumlar arasinda goriilen temel
farkhhg temsil ettikleri yargisina vardi.

Buna ck olarak, pek ¢ok farkh bireyi gozlemleyerck
olugturdugu ampirik gorileriyle agiklamalarina dayanak
sagladi. Bu konuda oldukga hassasti; akademik psikologlar
onu topa tuttuklar zaman, Psikolojik Tipler'in yedinci bas-
kisinin énsoziinde onlar sert bir bigimde yanitladi: “Benim
tipolojim yillarin teeriibesine dayanir ve elbette akademik
bir psikolog boylesi bir tecriibeye asla nail olamaz!...”

Iki ayn tutum tiplemesinin en énemli kaynaklarindan
biri de Fransiz psikolog Alfred Binet'nin 1903’te yaymmla-
nan L'Etude experimentale de Uintelligence baghkl caligmasi-
dir. Burada, “iggdzlem” ve “diggdzlem” olarak tanimladigt

134



iki zihinsel tutum arasindaki ayrimi anlaur. Iggozlem ona
gore “i¢ diinyamiza ait diigiincelere ve duygulara dair bil-
gimiz”; diggozlem ise “kendimize dair bildiklerimizin kar-
sisina dig diinyaya ait bilgilerimizi konumlandirmak”tir
(Ellenberger, Bilingdigmun  Kegfi, 702-3). Ote yandan,
bu konulara dair yazlip gizilmig ne varsa okumug olan
Jung'un Psikolojik Tipler'de, benzer terminoloji kullanim-
lar1 bir yana, Binet'nin yaptigi ayrima deginmemis olma-
s1, olagandigt bir tutumdur. Jung'un igedoniik ve digado-
niik tiplerle ilgili diigiincelerini geligtirdigi sirada bir gesit
kvyptomnesia (gizli bellek) yagadigini diisiinmek —Binet'nin
¢aligmalarini bilingli bigimde hatirlamamasina kargin, ki-
sisel bilingdiginda meyvelerini vermesi- sanirim onun bu
sessizligine dair yapabilecegimiz en iyimser yorum.

Tipolojinin kullanimi

Jung'un tipolojisi de diger tiim tipolojiler gibi elegtiriye
aciktir. Ornegin, insan psikolojisinin sonsuz gegitlemele-
rini alip dar kapsaml ve rastgele diizenlenmis simiflandir-
malar igine oturtma gabasi. Ne var ki, Jung'un, bu biyiik
biitiinlesme ustasinin su baglamda hakkini vermek gerek:
Jung “her birey farklidir” soziiyle bu sorunlarin ne kadar
bilincinde oldugunu gostermigti. Soyle devam etmis:

Binlerce insani baz1 yonlerden siniflandirmak miim-
kiin olsa bile, tim insanlar igin gegerli olabilecek bir
tipleme tamimi, ne kadar eksiksiz olursa olsun, miimkiin
degildir. Insanlar hem birbirlerine benzerler, hem de egsiz-
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lerdir. Siniflandirma bireysel psigeyi agiklamaya yetmez.
Yine de, psikolojik tiplere dair bir anlayig geligtirmek,
genel hatlanyla insan psikolojisini daha iyi kavramanuza
yardima olabilir (TE VI, s. 895).

“Saf” bir tipin varhgindan soz edilemez. Bir insam tek
bir iglev ve tek bir tutumdan ibaret goremeyiz. Hepimiz
birer karigimiz. Bazi insanlarda hangi iglevin ve hangi tutu-
mun daha agir bastigini anlamak mimkiinken, kimilerin-
de boyle bir gikarim yapmak neredeyse imkansizdir. Jung
hi¢ ¢ekinmeden su itirafi yapnugtir: “Cogu zaman kiginin
hangi tipe ait oldugunu kestirmek zordur; hele kendini-
zinkini bulmak daha da zordur.” Tutum gesitlerine dair de
soyle demigtir: “Digadoniik ve igedoniik olmak tzere her
iki mekanizma hepimizin iginde mevcuttur; tipi belirleyen
de bunlardan hangisinin gorece daha baskin oldugudur.
Dolayisiyla, resmi aydinhiga kavugturabilmek igin daha et-
raflica yaklagmaliyiz; o takdirde igin aldatic1 yoni bir neb-
ze olsun azalacakur” (TE VI, s. 4).

Jung tipolojisinin en fazla kabul goren yoni, icedoniik
ve disadoniik tutum ayrimiydi. Analizin higbir tiirtine si-
cak bakmamug olan Londra Universitesi profesorlerinden
Hans Eysenck bile, biiyiik bir ¢zenle yiiriictiigii nicel yon-
temlerden yola gikarak, insan kigiliginde digadoniik-igedo-
niik bir eksenin varligini onayhyordu. Gelgelelim, Jung'un
dort iglevsel tipini ampirik bir temele oturtma girigimleri
pek bagarili olmadi.

Jung'un savina gore, genetik etmenlerin bir insanin
tipini belirlemedeki roli, en az gevresel olanlar kadar
onemliydi ve digadoniik ya da icedoniik tutumlarin biyo-
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lojik uyumluluk yetileri esdegerdi. Bu gezegendeki egemen
tir haline gelmemizi saglayan, degisen ¢evresel kosullara
uyum gosterebilmemiz yaninda, diigiinme yetimizle bu de-
gisimlerle etkin bi¢cimde baga gikabilme yontemleri bula-
bilmemizdir. Homo sapiens gibi karmagik yapida bir tiiriin
kimi Gyelerinin genetik olarak digadoniik, kimilerinin de
icedoniik yonelimli olmalari ¢ok daha uygun olacaktr.

Saglikh bir geligim i¢in hem digadoniik, hem de igedo-
niik tutumlar gereklidir ve hepimiz bir dlgiide bu iki yone-
lim arasinda gidip geliriz. Ne de olsa, en digadéniik insan
bile her gece uykusunda diig gorerek oldukga yogun bir
icedoniik evreye geger. Kisi diig gordigiinde tamamen ig
diinyasina geger ve digler deneyimledigi gergekligin biiti-
niinii temsil eder.

Jung, psikolojik tipler kuramuini geligtirirken, akademik
psikologlarin goz ardi ettigi cok énemli bir geyi fark ctti:
bir psikolog veri toplarken ve bunlan ¢oziimlerken higbir
zaman biitiintyle nesnel olamazdi. Eger gozlem yapan kisi
kendi “kisisel denklem”ini bilmiyor ve bunu galigmasina
yansitmiyorsa, gozlemleri kaginilmaz bigimde ényargilarin
ctkisiyle sapma gostereccktir. Fizik alaninda bile gozlem
yapan bir biliminsani, kargisindaki olay1 etkiler; hele insan
psikolojisi ve analiz s6z konusu oldugunda bunun kaginil-
maz oldugu bir gergek. Eger hangi tipe ait oldugunuzu bi-
lirseniz, kigisel dnyargilarinizin durumu etkilemesini bir ¢1-
giide engelleyebilirsiniz ki bu da olumlu sonuglar dogurur.

Sonug olarak, Jung'un tipolojisini tipki bir pusula kul-
laniyormusggasina cle almak gerek: kuramsal agidan Benlik
tiim tipolojik olasiliklar1 biinyesinde barindirsa da, insanin
yagamda izledigi yolu belirleyen haritay1 ve koordinatlar
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saptamak hi¢ kugkusuz faydali olacaktir. Jung, izlenen bu
yolun asla sabit olmadigint kabul ediyordy; her an degi-
sebilirdi. Bu yaklagim 1giginda diigiinildigiinde, insanin
kendi psikolojik tipini dgrenmesi onu kisitlamaz, tam ak-
sine, Ozgirlestirir; ¢iinki, boylelikle, insanin ¢niinde bir
bagka yontemle varhigindan asla haberdar olamayacag:
yepyeni giizergahlar belirebilir.
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V. Bolim

DUSLER

Klasik Junggu analizde diglerin kullanimu vazgegilmez
bir yere sahiptir. Jung'un diiglere dair kuramsal yaklagimin-
da da Freud'un biiyiik bir etkisi olmugtu: ilkin uygulamali
terapiye bir model, sonraysa karg1 gelinecek, degistirilecek
ve genigletilecck bir model olmugtu onun igin. Dolayisiyla,
baglangic noktamizi, Freud'un diglere yaklagimi olugtur-
malL.

Freud, uyku esnasinda, giindiize ait engellerinden kurtu-
lan yasak arzularin bilince ulagmaya ¢aligtigina inaniyordu.
Gelgelelim, bu arzulanin “yasaklhi” dogalari, egonun bunlar-
dan rahatsiz oldugunu da gosteriyordu ve dolayisiyla ego-
nun digleri sonlandirabilme giicii de vardi aslinda. Freud'un
gorigiine gore bunun gergeklegsmesini engelleyen, diglerin
isleviydi: digler, egoyu koruyabilmek igin kabul cdilemez
olani birtakim makul imgelere donistiriiyor ve béylece
uyku durumunun devamuni saghyorlardi. Freud, Diislerin
Yorumu'nda soyle yazmugt: “Diglerin hepsi de insana bir
anlamda rahathk getirir... Gérevleri uykuyu sonlandirmak
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degil, uzatmakur. Diigler, uykunun MUHAFIZLARIDIR ve
asla onu rahatsiz ctmezler” (s. 330; italikler Freud'un).

Bu koruyucu iglevi yiiriiten zihinsel uygulamaya “san-
sir” ya da siper-ego denir. Bu uygulama, yasak arzuyu
(Freud’un deyimiyle drtilii) farkh bir kihga sokar ve boy-
lece ego rahatsiz olmaz ve diig giren kigi de uyanmaz. Do-
layisiyla diisiin kendisi ashinda gizlenen arzunun gériiniir
icerik’idir. Sansiire gelince, ortiili ierigi sakli tutabilmek
icin yer degistirme, yogunlagma, sembollegtirme ve imgeles-
tirme gibi bir dizi yontem kullanir ve bu savunma amagh
donigtirimler diigte goriinir olanin tuhaf ve mantik digi
dogalarini agiklayabilir. Hatta Freud bu dongiisel ¢ikarim-
larint daha da ileri gotiiriir ve salt diglerin dogasindaki tu-
hafligin bile sansiiriin varligini ve diiglerin gergek anlamini
saklama iglevine sahip olduklarini kanitladigini ileri siirer.

Freud’un diigleri yorumlama amac, sansiiriin yaptigini
tersine ¢evirmekti. Bunun yolu da serbest ¢agrigim yonte-
minden gegiyordu: kisi diigiinde gordiga bir imgeyi alir ve
higbir kisitlama olmaksizin ona ¢agngnrdiklarint bulmaya
galigirdi. Freud soyle demisti: “Diig galigmasinin yok ettigi
baglantilar1 yeniden tesis edebilmek igin bir yorum siireci-
ne ihtiyacimiz var” (a.g.c., s. 422). Bu dogrultuda: “Diigle-
rin yorumu, zihnin bilingdigt etkinliklerini kavrayabilmenin en
kestirme yoludur™ (a.g.c., s. 769; italikler Freud’un). Diger
bir deyisle, dii, bir sifredir ve ¢oziilmesi gerckir; sirasi ka-
rigmig dizelerdir ve onu dizene koymak gerekir; boylece
yarattigi imgclerin esas anlamlarina ulagilabilir.

Freud bu formiillegtirmeden tatmin olmugtu; zamanin
baglangicindan beri insanin kafasini kurcalayan bir bilme-
ceyi, yani, diiglerin ger¢ek anlamini ortaya ¢ikarma yonte-
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mini bulmustu. Buna dylesine inaniyordu ki 1895 yilinda
Viyana yakinlarindaki Bellevue Sarayrna tatil yapmaya
gittiginde, bir giin mermer bir taga “24 Temmuz 1895'te
bu binada Dr. Sigmund Freud Diiglerin Strrina ulagt” diye
yazilacagr hayaline kapilmigti.

Jung, baglangigta Freud’un yaklagimina katliyordy;
ancak, ¢ok ge¢gmeden bu yaklagimdaki kisitlamalar gordii
ve bir bitiin olarak psikanalize kargi duyduklarina benze-
ven kugkular da gittikge artti. Freud, diglerdeki gériinir
icerigi olugturan bellek kalintlarinin iki kaynagi oldugu
kanisindaydi: bir énceki giiniin olaylar1 ve ¢ocuklukta ya-
sananlar. Jung buna katihyordu, ancak daha énce de be-
lirttigimiz gibi ona gore daha fazlasi vardy; o, diiglerin ¢ok
daha derin bir ti¢iinci kaynagi oldugu kanisindaydi ki buna
kolektif bilingdigt demigti ve bunun da tiiriimiiziin evrimsel
tarihinden ¢ikip geldigini ileri siiriiyordu. Dahasi, Freud’a
gore diglerin dretiminden sorumlu yasakli arzular, agirhkl
olarak cinsel bir kokene sahipti. Jung ise diglerin kapsanu-
nin ¢ok daha genis oldugunu ve insan varolugunun temel
sorunlan gibi 6geler barindirdigini diigtintiyordu.

Freud'la yollarini ayirdiktan ve bilingdigiyla yiizlegsme-
sini tamamladiktan sonra, Jung, diglere dair kendi yak-
lagimi geligtirebilme ozgiirliigind bulabildi; ancak bu
konularda asla Freud gibi dogmatik bir tutum takinmadi.
Hatta fazlasiyla algakgoniilla davrandigini bile soyleyebili-
rizz “Benim diglere dair bir kuramim yok,” diye yazmgti,
“diiglerin nasil ortaya ¢iktiklarini bilmiyorum. Ve diigleri
cle alig bigimime bir ‘metod’ demek dogru olur mu, kugku-
luyum” (TE XVI, s. 86). Jung, bu iddiadan uzak ifadesine

kargin Freud’'un diig kuraminin temel ilkelerini reddet-
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mekten ve yerlerine kendi dnermelerini getirmekten de
geri kalmad.

Yalniz su bir gergek ki, dig aragirmalan 1giginda
Freud’'un pek ¢ok varsayimu giritilirken, Jung'un éner-
meleri zamana kargi direnmeyi siirdiiriiyor. Ornegin, tim
memelilerin diig gordiiklerini ve bebeklerin hem anne
karninda, hem de dogumdan sonra zamanlarinin ¢ogunu
REM (hizh goz hareketi) uykusuna ayirdiklarini tespit et-
mesi; diiglerin, bastirilmig arzularin kilik degistirmis bir ifa-
desinden ibaret olduklarina ve temel iglevlerinin uykunun
devamliligini saglamak olduguna dair diigiinceleri Freud'u
orselemeye yeter. Jung'un da belirttigi gibi, diiglerin psige-
nin dogal bir Grini oldugunu, homeostatik ya da kendi
kendini diizenleyen bir iglev tagidiklarini ve kigisel geligim,
uyum ve hayatta kalma becerilerine hizmet eden biyolojik
bir buyrugu uyguladiklarini diigiinmek akla daha yatkin
geliyor.

Jung'un diiglere dair kuramini gu dort ana maddeyle
Ozetleyebiliriz:

1. Diigler, biling ve iradeden bagimsiz bir bigimde igleyen
dogal ve kendiliginden gergeklesen hadiselerdir.

2. Dugler hem ereksel, hem de odinleyicidirler; ddevleri
kisiligin dengesini ve biitiinlesmesini desteklemeketir.

3. Diiglerde goriilen semboller birer gosterge degildir; on-
lar gergek sembollerdir ve agkin bir iglev barindirirlar.

4. Duglerin iyilestirici giictinii ortaya gikarmak igin “ser-
best cagrigim”a dayali yorumlama yerine, zenginlegtinme
ve aktif imgelem yontemlerini kullanmak daha iyi sonug
Verir.
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Simdi bu maddelere sirasiyla bakacagz.

Saf doga

Digler, bilingdig1t psigede irade dig1 gergeklesirler; ta-
rafsiz ve kendiligindendirler. Saf bir dogalan vardir; ci-
lalanmamug, hakiki bir gergekligi yansiurlar. Dolayisiyla,
bilincimiz onu olugturan temellerden gereginden fazla
uzaklagarak bir gikmaza siiriiklendiginde, ezeli insan do-
gamizin dziine en uygun durugsumuzu bize geri kazandira-
bilecek yegane araglardir onlar (TE X, s. 317).

“Onlar bizi kandirmaz, yalan siylemez, hicbir geyi ¢ar-
pitmaz ya da asla maskelemezler... Onlar her daim egonun
bilmedigi ya da anlamadip1 bir geyleri ifade etme gabas
igindedirler” (TE XVII, s. 189). Diis, “bilin¢diginin hakiki
durumunu sembolik bir formla yansitan ve kendiliginden
agiga gikan bir otoportreye benzer” (TE VIII, s. 505). Hig
kugkusuz, ardinda yatanlari gizlemek igin tasarlanmg al-
datici bir satih degildir bu:

Hemen hemen higbir evin 6n cephesi sahte ya da al-
datic1 bir garpitma amaci giitmez; aksine, binanin planina
gore yapilmigtir ve genellikle binanin i¢ mimarisine dair
bir fikir verir. “Goriiniir” olan digsel imge ise diigiin ta
kendisidir ve iginde, diigiin biitiinsel anlamini barindirir.
Idrarda seker tespit etmigsem, onun scker goriinimiyle
maskelenmig albiimin oldugunu digiinmem. Freud'un
“diiglerin 6n cephesi” dedigi sey, diigiin belirsiz karanhgini
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ima cder ve kanimca bu tanim kendi kavrayigimizin yeter-
sizligini yansitmaktan ote bir gey degil. Diiglerin goriinen
yiizlerinin sahte oldugunu diiginmemizin tek nedeni, on-
lar1 anlamiyor olugumuz (TE XVI, s. 319).

Jung, “diigiin yorumu onun kendisidir” gibi ifadcler-
le Talmud'v alintlamaktan hoglanirdr. Oyleyse, diileri
yorumlamaya ne gerek vardi? Yorumlama ihtiyaci ortiilii
olmalarindan kaynaklanmiyordu; amag, dislerde gorsel
bir “dil”le ifade edilenleri, egonun anlayabilecegi bir hale
getirmek icin soze dokmekti.

“Diigler biitiiniiyle 6znel bir bigcimde igler ve diig, diig-
leyenin ayni anda hem dekor, hem oyuncu, hem suflor,
hem yapimci, hem yazar, hem izleyici, hem de elegtirmen

oldugu bir tiyatrodur” (TE VIII, s. 509).

Diigleri, salt bastirilnug arzularin imgesel gergeklesti-
rimleri olarak gormek, artik gegerliligini kesinlikle yitir-
migtir. Diglerin kimileri arzulari ve korkulan temsil eder
elbette, ama peki ya digerleri? Diigler mutlak hakikatleri,
felsefi ifadeleri, sannlari, ¢ilgin fantezileri, anilari, planla-
r1, beklentileri, ruhaf deneyimleri, hatta telepatik goriile-
ri ve Tann bilir daha bagka neleri igerebilir (TE XVI, s.
317).

Oduinleme islevi

Jung'un diiglerin ddiinleyici bir iglev sergileyerek ego-
bilincin tek tarafli cutumlarini dengelediklerine dair dii-
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stincesi, onun psigik homeostaz kavranuyla da ortigiiyor.
Jung’'dan s. 103-104 alinuladigimiz pasaji yineleyelim
ve devamini getirelim: “Denge kuramini psigik davra-
nigin temel kaidesi olarak digiinebiliriz. Bir tarafta ok
az olan, diger tarafta ¢ok fazlasina yol agar. Benzer bir
bi¢imde, biling ve bilingdigi arasindaki ilinti de denge
tizerinden vyiiriir. Bir diigii yorumlamaya girigtigimizde gu
soruyu sormak faydali olacaktir: Hangi bilingli tutumu
odinliyor?” (TE XVI, s. 330).

Bu baglamda, denebilir ki, digler “biling diizeyindeki
bilgimize ¢ok énemli bir gey daha katar” ve “bir diig bunu
bagaramanugsa, bunun nedeni dogru bicimde yorumlan-
mamug olmasidir” (TE XVI, s. 318). Diisler “psisik denge-
yi saglamak admna her zaman diger tarafa vurgu yaparlar”
(TE VII, 5. 170).

Jung'un 6diinleme kavramini Freud'un arzulan ger-
¢eklegtirme kuraminin bir uzantisi olarak da digtinebiliriz;
oyle ki, her ikisi de diglerin, daha énce ulagilmaz ve bi-
lingdigi olan bir geylere kapi agtigi konusunda hemtfikirdi.
Ote yandan, Freud’a gore diigler, golgenin kihk depisti-
rerck sansiirii atlatmasi ve bilince ulagmasm saglayan
bir aldatmaca yaratma iglevi goriirken; Jung, diglerin gok
degerli bir bilingdigt potansiyeli kigiligin tamaminin 6nii-
ne sercrek biitiinlegsmeye hizmet ettiklerini diigiiniiyor-
du. Diiglerin igeriklerini gelismemis iggiidiisel kokenlere
baglayan Freud'un nedensel ve indirgemeci yaklagiminin
aksine, Jung, digsel igerigin kaynagmu kegfedebilmek igin
yapici ve teleolojik bir tutum benimsedi. Jung’a gore kisi-
sel gelisim (ve terapinin olumlu sonug vermesi) agisindan
bir diigiin gelecege yonelik sezdirimleri, daha énce yasa-

145



nanlarla iligkisinden ¢ok daha belirleyiciydi. Bir semboliin
gecmigteki izlerini siirdiigiinizde, dig goren kigiyi gimdi
ve gelecekte onun verebileceklerinden mahrum birakmig
olursunuz. Ve boylesi imdirgemeci bir tutum, psigik siste-
min yaratici ve amaca yonelik giiglerini sckteye ugratmak-
tan bagka bir ige yaramaz. “Psikolojik olgulari salt nedensel
bir yaklagimla agiklamak miimkin degildir; canlilardir ve
yagamsal siiregle stireklilik tegkil eden vazgegilmez bir bag-
lar1 vardir. O nedenle, evrimlerini tamamladiklarini digi-
nemeyiz; onlar hem evrilmeye, hem de yaratmaya devam
ederler” (TE VI, s. 717).

Bu baglamda, diiglerin durmaksizin kendini anlamaya
calisan Benligin teleolojik buyruklarini yerine getirdikleri-
ni soyleyebiliriz. (Teleo, mikemmel ve cksiksiz anlamina
gelen teleos ve son anlamina gelen telos sdzciiklerinin bi-
lesimidir; biitiinlesme hedefine ulagma gabasini belirtir.)

Sembolizm

Jung ve Freud aynhiginin en goze garpan noktas, hig
kugkusuz, yaradiliglar1 itibariyla sembolleri algilayig bigim-
lerindceki farklilikti. Freuda gore bir sembol, bilingdigi bir
digiince, ¢atigma ya da arzunun mecazi ifadesi ve temsil
ettigi diigiincenin hakiki anlamini etkinlikle érterek onun
yerine gegen bir olusumdu: bir kilig, penisi sembolize edi-
yordu; kin ise vajinayr ve kilict kinina sokmak da cinsel
birlegmeyi sembolize cdiyordu.

Jung'a gelince, o, Freudyen sembolii bir sembol olarak
bile kabul ctmiyordu; Freud'unki bir gosterge’ydi, ¢iinki
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her zaman, bilinen ya da bilinebilir olan bir seye génder-
mede bulunuyor ve sabit bir anlam tagiyordu. Jung'un
sembollere bakigt bundan epey farkliydi. Ona gore sembol-
ler, daha 6nce bilinmeyen bir seyi anlatmaya galisan canh
varhiklardy; onlar sezgisel diigiincelerdi ve yarauldiklan
anda sembolleserck en dogru ifadelerine kavugmuglardi
(TE XV, s. 105). O nedenle semboller, “soylediklerinden
gok daha fazlasidirlar” ve “digiince ve duygularimizi her
daim zorlamaya devam edecckler” (TE XV, s. 119).

Psigeyi ele aligta ve onun iglevleri siz konusu oldugun-
da sembolizme dair bu iki farkli yaklagim, Freud’un in-
dirgemeci ve Jung'un ise teleolojik yoneliminin bir bagka
ifadesidir. Jung'a gore semboller, kisiligin gelismesini sag-
layan, ¢atigmalar1 ¢ozen ve kutupsal kargithklarin agkinli-
gt saglayan, dogal birer geligim etmenidir. Bu dogrultuda
Jung, sembollerin askinsal islev'ler barindirdigina ve bir psi-
kolojik durumdan bir digerine gegiste yardimer olduklari-
na inaniyordu. Dolayisiyla, semboller, iyilestirici yonleriyle
ve Benligin biitiinlenigine katkilariyla vazgegilmez bir yere
sahipti. Gergek olan gu ki, insan1 bu diinyada tstiin kilan,
sembol iiretebilen bir hayvan olmasidir.

Askinsal iglevi degerlendirdigimizde, Jung'un para-
dokslara olan digskinliagi ve karsitlar’in iretken giiciine
hayranligiyla kargt kargtya geliyoruz hemen. “Kargitlar,
tim psigik yagamin silinmez ve vazgegilmez énkogul-
lardir,” diye yazmigti (TE X1V, s. 206). Temelde higbir
kargitlik uzlagamaz: ancak, herhangi bir gift kargithk ara-
sindaki ¢atigma, psigeyi her ikisini de agabilecek bir Gigiin-
cii olasilhik aramaya iten bir gerilim dretir. Kisi eger bu
kargitlarin yarattigi kaginilmaz gerilime dayanmayi ogre-
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nebilirse, sorun ortadan kalkacak ve yerini daha iist bir
boyuta gegis alacakur: iyi ve kotd, sevgi ve nefret, kugku
ve giiven uzlagacak; ardindan biling ve bilingdigi, persona
ve golge, ego ve Benlik arasinda yeni bir biresim doga-
caktir. Bu tiir uzlagilara ne mantugimizla, ne de aklhimizla
ulagabiliriz; bunun tek yolu sembollerin askinsal islevi'ni
kullanmaktan geger.

O nedenle, semboller iizerine yaratici ¢aligmalar yap-
mak, bagarili bir kigisel geligimin ve terapinin anahtanidir.

Yorumlama

Jung, bir diisii ele aldiginda yorumlamaya ge¢meden
once “zenginlegtirme” yontemini uygulardi - diigiin ha-
vasini soluyarak, imgelerin ve sembollerin ayrintilarina
ck olarak onun ruh halini tespit etmek ve diigsel deneyimi
zenginlestirmek anlamina geliyordu bu. O zaman, biling
lizerinde yarattipi etkinin alani daha da genigleyebili-
yordu.

Her sembol, hakkinda siylenebileceklerden ¢ok daha
fazlasini kapsar; bu nedenle onu kokenlerine “indirgemek”
dogru olmaz; bize soylemek istediklerini arketipik agidan
incelemek gerekir. Diigleri bir dizi akila ifade haline do-
niigtiirmek yerine, igerigindeki sembolleri tavaf (gevresini
dolanmali) etmeli ve boylelikle onlarin farkh cephelerini
bilincin de gorebilmesini saglamali. Kigisel ¢agrigimlar
clbette dikkate almali, ancak salt boyle yaparak diiglerin
esas amaglarinin oniine set ¢ekmis oluruz ve bize verebi-
lecekleri kisitlanir.
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En iyi haurladigimiz diigler bile parga pargadir ya da kisa
sahnelerden ibarettir; yine de, pek ¢ogunun anlatug: bir 6y-
kiisti vardir ve perdede kigiye 6zel bir drama sergilenir. Jung,
bu dramalarda dort farkh perdeden olugan belirgin bir yapi-
nin ayrimina varmigtt: (1) serimleme ki bu evrede rol alan
karakterlere ek olarak, oyunun gectigi mekan ve sikhkla da
zaman gosterilir; (2) kurgunun geligimi ki burada igler karigir
ve “kiginin bundan sonra ne olacagini bilememesi nedeniyle
belirgin bir gerilim olugur”; (3) zirve ya da deéiniim nokeast ki
bu agamada “sonucu belirleyen bir olay gergeklesir ya da bir
seyler biitiiniiyle degisir” ve son olarak da (4) kimlma amn,
yani, diigsel igleyigin yargisi, ¢oziimii ya da sonucu gelir.

Bir ornek verirsek, bu hususlari daha iyi anlayabiliriz.

Isvigre-Avusturya  siiinnda,  daghk  bir  bolgedey-
dim. Aksama dogruydu ve istinde Avusturya Impara-
torlugu’'na ait Gniformasiyla, yagh bir giimriik memuru
gordiim | 1. perde: serimleme]. Omuzlan ¢okmiig gibiydi
ve bana alding etmeden yamimdan gegip gitei. Hali pek
melankolik ya da mutsuzmuy gibi degildi aslinda; daha
guk bir seye can sikilmig gibiydi |2. perde: geligim]. Cev-
rede bagkalari da vardi ve birisi bana yagl adamm ashinda
orada olmadiginy, yillar énce 6len giimriik memurunun
hayaleti oldugunu séylemisti |3. perde: dimim nokeast].
“O da bir tiirlii tam olarak 6lemeyenlerden biri” [4. perde:

kirdma ani] (ADD 158).

Diig burada bitmiyor; benzer bir éykii bu kez farkh bir
yerde gikiyor diigleyenin kargisina: kendini bir gehirde bu-
luyor.
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Simdi de Basel'deydim ama bir yandan da bir italyan
sehrine benziyordu burasy; Bergamo olabilir. Mevsimler-
den yazdy; giineg tam tepedeydi ve her yeri yogun bir g1k
seli kaplamigti [Serimleme]. Biiyiik bir kalabahgm bana
dogru akuigim gordiim. Ditkkanlanin kapanmak tzere ol-
duklarini biliyordum ve insanlar yemek yemek igin evle-
rine dagihyorlardi [Geligim]. Bu insan sclinin tam ortasin-
da tepeden tirnaga zirh kuganmug bir govalye yiriyordu.
Bana dogru basamaklan ¢ikmaya bagladi. Baginda, yalniz-
ca gozlerini agikta birakan bir migfer ve tzerinde de zin-
cirden bir zirh vardi. Zirhin iizerine, arkasinda ve éniin-
de kizil bir hag olan, dokuma igi beyaz bir tinik giymigti
| Démiim noktast|... Kendime neden bu hayaletin bana go-
rindigiini sordum ve sonra sanki biri bu sorumu yanit-
ladi — oysa etrafta konugabilecek hig kimse yoktu: “Evet,
bu hayalet buralarin midavimlerinden. Sévalye her giin
saat on iki ve bir arasi buradan geger ve bu cpeydir boyle
(yiizyillardan beri boyle oldugunu anlamigtim); herkes de

bunu bilir” [Kirdma ani] (ADD 160).

Bu disiin biitiiniine baktigimizda, goziimiize ilk car-

pan sey, cani sikkin, silik giimrikk memuruyla Ortagag’dan
cikip gelmig govalyenin olagandigi ve gergekiistii varhg
arasindaki keskin tezatla birlikte, diigiin genel havasinin
ve imgeleminin insani kavrayiveren muazzam nitelikleri.
Diisiin Isvigre-Avusturya simirinda baglamasinin ézel bir
anlami olmali; giimriik memurunun giysileri, gériinimi
ve tavrinin da dyle. Neden orada olmamali ve dlmeyi ne-
den becerememiy? Coktan 6élmiis olmasi gereken govalye
neden modern bir gehrin sokaklarinda gezinirken gorili-
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yor? Ilki énemini yitirmis, yagh ve bitkin biriyken, ikincisi
arketipik bir imgenin —panldayan zirhiyla bir govalye— yo-
gun canlibigini tagiyor. Peki, bunun anlami ne?

Junggu terapide bir diige genellikle ii¢ asamada yakla-
silir. Ilkinde amag, diigiin sahibinin yagaminda diisiin bag-
lamin1 saptayabilmektir; boylelikle, salt kigiscl bir niteligi
olup olmadig anlagilir. Ardindan, diigiin kiiltirel baglami-
ni1 belirlemek gerekir; ¢iinkii, diigleyen kiginin yagadig za-
man ve sosyal gevre diigleri muhakkak ctkiler. Son olarak,
arketipik igerik saptanir; boylelikle diigii tiim insanhgin
yagami baglaminda bir gergeveye oturtabiliriz. Ne de olsa,
en yogun diizeydeki diigler, tiiriimiiziin kadim deneyimle-
riyle aramizda bir halka gorevi gériir.

Is uygulamaya gelince, bu agamalan birbirlerinden
ayirmak nadiren miimkiin olabilir; ¢iinkii, dencvimleri-
mizin kigisel, kiiltiirel ve arketipik dgeleri ve bunlara ge-
tirdigimiz yorumlar siirekli ctkilegim halindedir. Yine de,
biz, Jung'un disiindeki dgeleri incelerken daha anlagihir
olabilmek adina, kaginilmaz kesigmelerini giz ardi ederck
agagidaki ti¢ agamay1 kullanacagiz.

Kisisel baglam

Kigisel baglamin ¢ogunu daha 6nce agiga gikarmugtik
zaten: Jung bu digi, Freud'la olan dostlugu sona erdikten
kisa bir siire sonra gérmiigtii. Daha kesin olmak gercekir-
se, Jung tam o donemde, Frecud'un tepki gostermesinden
kaygilandip1 diisiincelerini yansitag Libidonun Déniisiim-
leri ve Sembolleri (TE V, Déniisiimiin Sembolleri) adlh kitab
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tzerinde ¢ahgiyordu. Jung, serbest ¢agngim yonteminin
Freud gibi simirsizca kullanilmasmi benimsemiyordu; bu
nedenle, bu digiine dair ¢agrigimlar kisa ve 6zdi. Jung’a
gore ¢agrigim yontemi ancak digte goriilen imgeler Gze-
rinde uygulandiginda yorumlama igi kolaylagiyordu. Oysa,
Freudyen serbest cagrigim, Jung'a gore diisii dencyimleyen
kigiyi diigten uzaklagtinyor, her daim ¢ocukluk donemi
komplekslerine geri gotiiriiyor ve bu da caligmanin esas
hedefini zedeliyordu.

Giimriik sozciigil Jung'a hemen “sansiir”i ¢agrigtirmig-
t1; sour ise bilincin ve bilingdiginin ayrilmasi akla getiri-
yordu ki bu aym zamanda kendi diisiinceleri ve Freud'un
diigiinceleri arasindaki simir1 da ¢agrigtinyordu.

Jung sovalyeyi soyle yorumlamug:

Nasil hissettigimi tahmin ctmek zor degil: modern bir
schrin ortasinda, ogle vakti kalabah@ arasinda bir Hag-
li askerinin aniden tzerime dogru geldigini diigtiintince.
Bana asil tuhaf gelen ise, etratta yiiriiyen pek ¢ok insanmn
onu fark cememig olmasiydi... Sanki ben harig herkes igin
gorinmezdi... Diigi gordigiim esnada bile onun yirminci
yiizyila ait olmadigini biliyordum. O, simyanmn ortaya gik-
nf ve Kutsal Kase'nin arandign bir donemden geliyordu.
Bu Kase'ye dair oykiileri ilk kez on beg yagimda okumusg-
tum ve o giinden beri de benim igin hep énemli olmug-
lard1. Igimden bir ses, bu oykiilerin ardinda ok Jaha bii-
yiik bir gizemin sakli oldugunu soylerdi hep. Dolayisiyla,
digtimde Kase'nin pegine digen govalyelerin diinyasia
gitmem dogaldi - bir yandan da bunun, Freud'unkiyle
higbir benzer yani olmayan, benim diinyam oldugundan
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emindim. Tim varhgimla yaganun siradanligini dagtabi-
lecek, hila bilinmeyen bir seyi artyordum (ADD 158-61).

Kiiltiirel baglam

Anlagmali bir sinir gizgisi iki devleti ayinr: daglerin
mantifina gire diigiindigiimiizdeyse, bunun zihinsel ya da
ulusal bir sinir olup olmamast bir gey degigtirmez. Bura-
da asil dikkat ctmemiz gereken, Freud'un Avusturya ve
Jung'un da Isvigre kékenli olmast ve Freud’un resmi bir
“imparatorluk” gorevlisi olarak sinirda devriye gezmesidir.
Sinir gegiglerinde kigisel egyalar denctlenir, bavullar agilir
ve kagak mal olup olmadign kontrol edilir; pasaportlar in-
celenerck kimlik bilgileri dogrulanir ve tiim bunlar da bir
giimriik memuru yapar. Peki, bu (biling ve bilingdigint
ayiran sinir) gergekten de psikanalizin temel meselesiy-
le baglantilh my; ya da diigiin sahibinin aslhinda yikici ve
kabul edilemez kimi digiinceler barindirdigindan kug-
kulanan ve bu nedenle aksilegen, sinirlenen ve iiziilen
usta analist Freud’la nasil bir ilgisi var!? Jung'un bu diig
lizerine kata yorarken bu baglantiyr kurdugundan emin
olabiliriz. Ancak, su soruyu sormadan da cdememisti:
Freud’u neden bir giimriitk memurunun hayaleti olarak
gormigti? “Gergekeen de Freud’un ima ettigi gibi onun
Slimiinid arzuluyor olabilir miydim?” Buna akli yatnuyor-
du; glinkii boyle bir geyi istemesi igin ortada higbir neden
yoktu. Daha ¢ok, biling diizeyinde Freud’a kargt agiriya
kagan itaatkdr tutumunun édiinlenmesi ve diizeltilmesi
olarak gériiyordu bunu. Bu diig ona Freud'la olan iligki-
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sinde daha elegtirel olmasini ve daha saglam durmasini
opitliyordu.

Diisiin ikinci bolimiindeki Basel ve Italya karigiklig:
muhtemelen yine Basel dogumlu Jacob Burckhardt'in Rone-
sans [talyas ve Basel arasinda kurdugu baglantidan kaynak-
lantyordu. Bu, agskin ve animanin; Dante ve Beatrice'nin;
Petrarca ve Laura’nin; sanatin ve yeniden dogan insan ru-
hunun Italyast'ydi. Giineg tam tepedeyken diikkanlarindan
gtkip evlerine dagilan insanlar, akla, Jung'un tanimladip:
ve orta yaga atfettigi enantiodromia’yr getiriyordu: “Giinegin
zirveye ulagtipr an, batmaya da bagladigi andir. Bu da, sa-
fakla birlikte gelen tiim ideallerin ve degerlerin de batmaya
baglamasi anlamina gelir.” Yagamin ilk yarsi “elde etmek
ve harcamak”la geger; oysa aruk tiim dikkanlar kapalidir
ve bu siire¢ sona ermigtir. Peki, gelecek neler getirebilir?
Yanut, gelecegin degil, ama ge¢misin derinliklerinden gelen
Hiristiyan bir centilmen, cesur bir savagq ve arketipik bir
sahsiyet olan zirhla kuganmig siradig1 soovalye figtiriinde sak-
l. Jung’a gore simyanin baglangicini ve Kutsal Kase efsane-
sinin dogusunu simgeleyen bu figiir on ikinci yiizyila aitti.

Arketipik baglam

Bu diiste en fazla dnem tagtyan arketipik imgeler, mig-
fer (Kase), sovalye/savaggt ve hagtir. Bunlar da sirasiyla,
yagh ve 6lmek iizere olan kral, yaral gifaci ve saman/biiyi-
cii gibi arketipik kavramlari ¢agrigtirtyor.

Efsanaye gore, Kutsal Kése, hem Isa’nin Son Aksam
Yemegi'nde kullandigi, hem de Aramatyali Yusuf'un gar-
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miha gerilen Kurtarici'nin akan kanini sakladigi kap olarak
bilinir. O nedenle, Hiristiyan dleminde en kiymetli obje
olarak kabul goriir. Oysa, mucizevi kap temasi Hiristiyan-
liktan ¢ok daha 6nceye dayanir. Kase ya da kap kimilerine
gore aslinda mucizevi ve yagam yaratan bir donisiimiin
gergeklestigi bir rahim ve disiligin semboliiyda ki Freud
da kesinlikle bu yoruma katilirdi. Kap ya da vas (Lat. kap,
¢-n.) kadim Cin'de baglayan simya geleneginde merkezi bir
oneme sahipti ve Jung'un da altini ¢izdigi tizere 12. yiizyil-
da ulagmigti Avrupa'ya. Jung'un kendine yakin buldugu
Gnostikler de ilk tanrilardan birinin insanhiga bir krater,
bir karigtirma kabi armagan ettigine ve ruhsal doniigiime
ihtiyaci olanlarin da bu kaba daldirildigina inaniyorlard.
Goriinen o ki, bu Gnostik gelenegin Avrupa simyasina gi-
rigi, ilk ve en dnemli simyacilardan biri olan ve sonralan
Jung'un da oldukga ilgisini geken Panopolisli Zosimos’un
etkisiyle olmugtu. Ortagag mistikleri kabi ruhun semboli
olarak goriiyor ve Ilahi Liitufla tekrar tekrar doldurulmasi
gerektigine inamyorlard.

ingiltere ve Kral Arthur'un Yuvarlak Masa Sovalye-
leri'yle Kutsal Kase arasindaki baglantiyr kuran ise iinli
biyici, saman ve Kelt mitolojisinde bir ozan olarak gegen
Merlin'den bagkasi degildi. Merlin, masum bir bakireyle
bir iblisin yasak iligkisinden dogmustu ve dolayisiyla Isa
figiiriine kargit bir denge olugturuyordu. Merlin biiyicii-
ligiiniin ilk yillarinda iki cjderhanin miicadelesine bag-
kanlik etmigti. Bu doviisiin sonunda iggalci Kral Vertigier
tahttan indirildi ve yerine Merlin'in Kutsal Kase'nin sirrini
verdigi ve bir Ugiincii Masa olugturmasini séyledigi Kral
Uter gegti. Ilk masa, Son Aksam Yemegi'ne aitti; ikinci-
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si, Aramatyali Yusuf'un Kase'yi koydugu masaydi ve kare
seklindeydi; Kral Uter’in saglamasi gercken Ugiincii Masa
ise yuvarlak olmaliydi. Karenin yuvarlaga doniigmesi, man-
dala tasarimlarinin en énemli esasidir ve Benligin tam ola-
rak kavranmasini ve biitiinliigiin yakalanmasini sembolize
eder. Bu baglamda, Kutsal Kése arayigi, sub specie aetemi-
tatis (Lat. sonsuzluk baglaminda, ¢.n.) biitiinlegmeye ulag-
ma gabasin kargilar.

Jung, yagami boyunca Kutsal Kase efsanesine ilgi duy-
du. Gengliginde Malory'yi, Froissart okumugtu ve en
sevdipgi miizik Wagner'den Parsiful’di. Eger kansi biiyiik
bir sevkle bu aragtirmayi kendi iizerine almak istemesey-
di, Kutsal Kase'yle de en az simyayla oldugu kadar ilgi-
lenebilirdi. Gordiigii bu digle baglantisina gelince, kap
diginda efsanenin en ilgi ¢ekici yoni, “yagh hasta kral”
temasi, yani Amfortas'ti. Yunan mitolojisindeki Khairon
gibi Amfortas'in da bedeninde iyilesmeyen bir yara vardy;
ilging olan ise yaranin yeriydi: Ya uylugunda ya da jenital
bolgesindeydi. Amfortas'in yarasi cinsel bir yarayds; yani
cinsel bir sorun yagiyordu. Arzusu tahtini Parsifal'e dev-
retmekti; tipki Freud'un yerini Jung’a devretmek istemesi
gibi, ancak Parsifal ondan Kéase'yi gdstermesini isteyene
dek bu miimkiin olmad.

Jung, Amfortas Freud'la degil de, Freud'un psikolo-
jik onciili olan kendi babasiyla iligkilendirmigti aslinda:
“Babam hafizamda Amfortas'inki gibi bir yaradan musta-
rip, asla iyilesemeyen bir ‘balik¢1 kral' —simyacilarin care
bulmaya galigtigi Hiristiyan gilesi— olarak yer etmigti. Ben,
yani bu ‘budala’ Parsifal de, ¢ocuklugum boyunca bu has-
taliga tanikhk etmig; tipki Parsifal gibi sczmckten oteye
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gidememis ve soyleyecek bir soz bulamamigtim” (ADD
205).

Freud da ashnda tam bir “balik¢i kral” vakasiyd: ve
Jung da ona bir geyler sdyleyebilme konusunda Parsifal’den
daha becerikli degildi; seks tanrisina hizmetlerinden 6tiiri
onu asla sorgulayamiyordu. Dostluklarinin siiresini uzatan
da bu suskunluk olmugtu zaten.

Freud'un kisiliginin giiglii tesiri altinda oldugum za-
manlarda kendi yargilanimi elden geldigince bir kena-
ra itiyor ve kendimi onu elegtirmekten alikoyuyordum.
Onunla birlikte ¢ahgabilmenin bir énkoguluydu bu.
Kendime, “Freud senden ¢ok daha bilgili ve dencyim-
li. Su an icin sadece dinle ve ondan bir geyler 6gren-
meye ¢alig,” diyordum. Sonra, diigiimde onu Avusturya
Imparatorlugu'nun huysuz bir gorevlisi, bir hayalet olarak
ortalarda dolagan goktan 6lmiig bir giimriik memuru ola-

rak gordiim! (ADD 159)

Bu arada, hagin sembolizasyonuna daha detayh egil-
memiz gerckiyor: Hag, mandaladaki temel noktalara kar-
sihk gelmenin yaninda, Hiristiyanhkea biitinligiin sembo-
lii olarak goriiliir; aci geckme yoluyla kargitlarin uzlagmasini
ve insanin Tanri'ya kefaretini 6demesini temsil cder ve
Isa’nin biitiinlesmesini ammsaur. Hag, bir insan olarak
kendi yazgimiza boyun egisimizi ifade eder ve Hiristiyanlar
gibi simyacilar da bunu dogrular.

Insan dogasinin temel uyusmazhgina boyun egmek,
psisenin de kendi iginde farkli gaycleri oldugu gergegini
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kabul etmemizi gerektirir. Simya Ogretisine gore gerilim
dort taraflidir ve dort kargit elementi temsil eden bir hag
olugturur. Bu dortlii birlik, tiim kargithklarin asgari bir
temsilidir. “Hag” gekilen aciya verilen bigimdir; psigik
gergeklipi ifade eder ve hag tagimak da simyacinin galig-
malarinda buldugu biitiinliigi ve tutkuyu sembolize et-
mek igin oldukga uygundur (TE XVI, s. 523).

Yalniz Hagli, savagsmaya giden Hiristiyan bir askerdir.
Gergeklegtirmek zorunda oldugu bir amaci, bir yazgisi
vardir. Jung'un bir Hiristiyan olarak degil, ama bir insan
olarak neye doniigeceginin imgesidir bu. Jung yagaminin
sonlartnadogruy, “Bagkalarindan daha ¢ok sey bilen birinin
yalniz kalmasi kaginilmaz,” diye yazmgti.

Icimde bir geytan vardi sanki... Giiciine kargi koya-
miyordum... Bir geyi elde ettim mi durmasini bilmiyor-
dum. Acele etmeli ve goriilerimin hizina yetigmeliydim.
Cagdaglarim bu gorilerimi kavrayamadiklar igin, onlara
gore telagla ileri aulan bir budala gibiydim... Insanlara
kargt yogun bir ilgi duymaya baglamigtim; ancak, igyiiz-
lerini gordiigiim an biyi kayboluyordu. Bu sekilde pek
gok diisgman edinmigtim. Yaratict bir insanin kendi ha-
yatl iizerinde pek az giicii olur. Ozgiir degildir. I¢indeki
seytanin elinde bir tutsaktir o... Bu esaret duygusu bana
hep biiyiik bir 1stirap verdi. Sik sik kendimi bir muhare-
be meydanindaynug gibi hissederdim ve kendi kendime
soyle derdim: “Igte, simdi diigtiin sevgili can yoldagim, fa-
kat ayapa kalkmak ve devam etmek zorundasin.” (ADD
328-9)
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Jung'un diigleri yorumlama bigiminin, hatir1 sayilir bir
bilgi birikimi yaninda, sembolik anlamlandirma yetisi ge-
rektiren ve daldan dala atlayan bir siire¢ oldugunu sani-
rim okur buraya kadar anlamigtir. Esas mesaja ulagabilmek
i¢in yorumlamadan gok daha fazlasina ihtiyag var. Ancak
bu vakada igin 6zeti aslinda gu: “Freud’dan kurtul ve kendi
yoluna git.”

Bir tp Ogrencisi olmadan once arkeoloji egitimi alip
almamay: diigiinen Jung'un bu alana duydugu ilgi asla
kaybolmadi. Sik sik, bir diige nasil sifreli bir metinmig gibi
yaklagtigini ve bu ugragisinda nasil tiim arkeolojik iggii-
diilerini kullandigini dile getirirdi. Kisi, bir diigiin igerigini
degerlendirebilme konumuna gelebilmek igin éncelikle
digteki kigisel, kiiltiirel ve arketipik temelleri kazarak or-
taya ¢ikarmaliydi. Daha sonra, bu kaz1 alaninin goyle bir
ctrafini dolagtiginda, diigiin mimarisinin de agiga ¢ikoigini
gorebilecekti ve beraberinde bu yapinin mimarinin neyi
amagladigini ve bu yaratici enerjinin ne yone aktgini da.
Elemek, siniflandirmak ve kargilagtirma yapmak oldukga
hassas bir siire¢ ve ¢ok fazla sezgi giicii gerektirir: Kazi es-
nasinda diige bir zarar vermeden atmosferini yakalamali ve
verdigi mesaja kesinlikle el siirilmemelidir.

Jung, ayn kigiye ait bir dizi diigii incelediginde, kigi-
nin yagaminda onem tegkil eden temalarin tekrarlan-
ma egiliminde olduklarimi bulgulanugti. Jung, 1938'de
Hindistan'da oldugu sirada gordiigi bir diigte Kutsal Kase
temasina geri donmiigtii ve tipki Hagh askerini gordiigii
diig gibi, bu diig de onu kayalik bir burun {izerine inga edil-
mig kale fantezisini yasadigh ¢ocukluguna gotiiriiyordu.
Diigiinde kendini Ziirih'ten bir grup arkadagi ve tanidigiy-
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la birlikte Ingiltere’nin giiney kiyilarinda bilinmeyen bir
adada bulmugtu. Uzun ve dar bir adaydi by; giiney ucun-
daki kayalik bolgede de Ortagag'a ait bir kale yiikseliyor-
du. “Kargimizda, girisinden i¢erideki genig tag merdivenle-
rini gorebildigimiz gérkemli bir beffroi (Fr. gan kulesi, ¢.n.)
yiikseliyordu; hatta bu merdivenlerin siitunlu bir salona
ciktigini bile gorebiliyorduk. Salon mumlarla belli belirsiz
aydinlatilmigti. Bu kalenin Kutsal Kase'nin kalesi oldugu-
nu ve bu gece burada ‘Kutsal Kase toreni'nin gergeklege-
cegini anlamigtim...” (ADD 262).

Sovalyenin, Kutsal Kéase'nin ve Merlin'in oldugu diin-
ya Freud'un degil, onun diinyasiydi — bakir siitunuyla ve
simya laboratuvariyla kayalklara inga edilmis kalenin
diinyasi. Modern diinyanin sikintis1 ve nevrozun kaynagi
da, bastinilnug cinsellikten ote, “ruhun yitirilmesi” ve kut-
sal olani algilamadaki yetersizlikti. Freud'un kutsali tek bir
temel iggiidiide, yani cinsellikte aramasi ise toplumun gek-
tigi sikintilari ashinda daha da agirlagtinnyordu. Avrupa ru-
hunun en soylu ifadelerinden olan govalye ideali gz ardi
ediliyordu. Sévalyenin Kutsal Odevi, Hiristiyanlik sonrasi
medeniyetimizin “gorak dilke”sinde yozlagnugti.

Aynm tema, kendisini Merovenj déoneminden kalma
lahitler arasinda buldugu bir digle yinelenmigti. Digiin
devaminda sekizinci yiizyila ait 6lilerin arasindan gegerek
on ikinci yiizyila ait mezarlara ulagmigti. Burada bir naagin
oninde durup ona bakmugti: “Zincirden zirh kuganmg bir
Hagh askeriydi ve clleri gogsiinde birlegmigti. Sanki tah-
tadan oyulmug gibi bir goriinigii vardi. Fakat aniden sol
clindeki bir parmagin hafif¢e kipirdadigini gordiiom” (ADD
167).
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Jung'un bilingdiginda hala canli olan govalye ona, can
cekisen Freud figiiriinden, bu huysuz giimriik memurun-
dan uzaklagmasini saglayacak ve onu gegmigten kurtarip
gelecege tagiyacak bir yol sunmugtu. Ote yandan hem
gecmis, hem de gelecek, biitiinliigii, arinmay1 ve Tanrr'ya
ddenecek kefareti simgeleyen bir Hiristiyan semboliiyle
(Hagh askerinin éniinde ve arkasinda yer alan kizil hag)
imlenmigti. Cevresini saran insanlarin ilgisizligine ragmen,
kendi “kiigiik 151k” kaynaginin titrek aydinhgindan aldig
destekle ve onu anlayan birkag kisiyle ¢evrili kendi Yuvar-
lak Masa’siyla, tipki sivalyenin yaptigi gibi, yoluna devam
etmeliydi.
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VI. Boliim

TERAPI

Junggu analizin getirdigi biiytik dontigiimii eksiksizce
ifade edebilmemiz ya da uygulamasinin temellerini olug-
turan ilkelerin genel hatlarinin 6tesine gegebilmemiz igin
tek bir boliimiin yeterli olmasi miimkiin degil. Yine de,
bu tagin altina elimizi koymanuz gerekiyor; ¢iinki, onun
adina devam ettirilen analiz ckolii, Jung'un kiiltiirimize
biraktipi en dnemli miras.

Jung'un getirdigi yenilikler kendi ekoliiniin dtesine ge-
cen bir etki alanina sahipti ve bu etkinin hem insani, hem
de miigfik bir yonii olduguna hi¢ kusku yok. Ilk donemdeki
tasarilarinin esas kaynagi, daha 6énce de degindigimiz iizere,
kendi “yaratici hastalik”1 olmugtu; fakat bunlar ayni zaman-
da bir divanin ardinda sessizce ve mesafeyle oturarak, arada
excathedra (Lat. yetkeyle, ¢.n.) bir edayla bazi beyanlarda ve
yorumlarda bulunarak ve tim bu siiregte hastanin gektigi
sikintilardan ve acilardan kendini yalitarak igleyen Freud-
yen analizin stereotipligine karg bir tepkiydi de. Jung, tam
tersine, analizin, iki insan arasinda egit ve kargilikli bir etki-
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legimle stirdiirilen eytigimsel bir ydontem olmast gerektigine
dair kokeenci bir dneri getirdi. Bu dagiincesini ilk kez ortaya
attginda devrimsel bir etki yaratmug olsa da, zaman iginde
pek ¢ok ekolden psikoterapist bu modelin etkisine girmigti
bile ve biiyiik bir kismu da bu etkiyi yaratan kiginin aslinda
Jung oldugunun farkinda degildi.

Jung'un psikoterapi uygulamalarina yapug katkilara
dort baghik altinda bakarsak daha anlagilir olacak: (1) akil
hastaligina yaklagimi, (2) hastalarina kargt tutumu, (3)
tedavide savundugu ilkeler ve yontemler, (4) terapistin
roliine dair gérigleri.

Hastalk

Jung, akil hastahigina yaklaginun bir ¢ergeveye otur-
tabilmek igin, salt Freudyen analiz anlayigina degil, ayni
zamanda geleneksel psikiyatride o giinlerde ve bir olgiide
giiniimiizde de hiikiim siiren digiincelere de kargi gikti.
Gergek su ki, Jung'un dencyimleri ¢ok daha engindi ve ba-
kig agist bu alanda galisan diger uygulayicilara oranla gok
daha genigti. Freud ise savlarini yalnizca, gogu histeriden
(giniimiizde pek goriilmeyen ancak 19. yiizyilin sonlarin-
da ¢ok yaygin bir durum) mustarip kadinlardan olugan
Avusturyal kiigiik ve Gst-orta sinif bir hasta grubu izerin-
de denemis ve dogrulamigti (kendine gore). Ote yandan,
Jung'un en azindan baglangigta hem her kesimden, hem
de Krafft-Ebing'in Psikiyatri Ders Kitabi'nda tanimlanan
her durumdan hastasi olmugtu. Dahasy, Jung tasarladipn
diizenlemeleri salt kendisine ve hastalarina dayandirma-
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mug, ayni zamanda mitler {izerine yapug kapsamli aragtir-
malarla, kargilagtrmali din incelemeleriyle ve antropolojik
bilgilerle de desteklemis; simif, irk ve inang farki gzetmek-
sizin tiim insanlar igin gegerli olabilecek evrensel hakikati
bulabilmek adina istiin bir gayret gostermisti. En 6nem-
lisi, sonuna dek dogmatik biri olmamay1 bagarmigti. 1951
yilinda, ingiliz meslektagi E. A. Bennet ona British Medical
Joumal igin kendisiyle ilgili bir makale yazdigm soyledi-
ginde Jung ona hemen gu yanii vermigti: “Yeter ki higbir
dogmam olmadiginy, hald agik goriglii oldugumu ve higbir
diigiincemin sabit olmadigini agikga belirt; onun diginda
ne istersen yazabilirsin.”

Heniiz Burghdélzli'de Bleuler’in yardimcihigini yapu
donemde bile akil hastaligina kargi agik fikirli ve insancil
yaklagim belirgindi. Jung, daha énce de degindigimiz iize-
re, o donemin pek ¢ok psikiyatristinin aksine, hastalarinin
ona anlattiklarini, ne kadar gilginca ya da sannsal olursa
olsunlar, buna aldirmadan can kulagiyla dinliyordu. Cok
sonra giyle yazacakt:

Pek ¢ok psikiyatrik vakada, hastanin daha énce dile
getirilmemis ve istisnasiz hi¢ kimsenin bilmedigi bir éy-
kisii vardir. Bana gore, terapinin ger¢ek anlamda bag-
layabilmesi igin, dncelikle bu biitiniyle kisisel oykiyi
sorugturmak gerekir. Hastayr agirhgiyla ezen bu oykii,
onun hiricik sirnidir. Sayet bu dykiiniin sir perdesini ara-
layabilirsem, tedavive giden yolu da agabilirim... Terapide
coziilmesi gereken sorun salt belirtiler degil, kisiligin bi-
tiintdir. Dolayisiyla sorularimiz kisiligin tiimiine yonelik

olmahdir (ADD 118).
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Jung, psikozlu hastalarinin ona anlattiklarina istinaden
sOyle der:

Paranoyakga digiincelerin ve sannlarin bir anlamlan
oldugunu kavramigtim. Psikozun ardinda her zaman bir
kisilik, bir hayat hikayesi, kimi umutlar ve arzular yatiyor-
du. Eger bunlar1 anlayamiyorsak, hata bizde. Daha son-
ra anladim ki, kisiligin genel psikolojisi, psikozun iginde
sakliydi ve burada bile, 6teden beri var olan, insana ait
geligkiler gikiyordu kargimiza. Hastalar donuk, kayitsiz ya
da zeka oziirli gibi goriinseler de, zihinlerinde tahmini-
mizden gok daha fazlasi ve dahast bunlarin belirgin bir
anlamlar1 vardi. Akil hastasimin zihninin derinliklerine
indigimizde yeni ve bilinmeyen higbir ey kegfetmiyorduk;
kargimiza ¢ikan kendi dogamizin kokleriydi (ADD 127).

Nevroz siz konusu oldugunda ise bu yaklagim daha bir
isabetlidir: “Nevrotiklerin psigik stiregleri normal dedigi-
miz kigilerden pek az farklidir — zaten hangimiz nevrotik
olmadigini soyleyebilir ki?” (TE VIII, s. 667)

Jung, Burgholzli'de psikiyatrik teghisin tiim incelik-
lerini 6grenmis olmasina kargin, izlenen yontemlerin uy-
gulamada yeterli olmadiklarint sezmigti: “Klinik teghisler
doktor agisindan dnemlidir, ¢iinkii ona belli bir yonelim
kazandirirlar. Oysa, bu, hastalara pek fayda saglamaz. Bu-
rada can alici olan, ¢ykiiniin kendisidir. Bir tck onun vasi-
tasiyla insanin altyapisi ve acilari meydana gikabilir ve te-
rapi de ancak o noktadan sonra baglayabilit” (ADD 124).

Genel psikiyatride bugiine dek etkisini siirdiiren cski
patolojik yaklagim akil hastaligini, her biri kesin ve agik
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klinik birer betimlemeden meydana gelen belirgin “olu-
sumlar” olarak tanimlar. Jung, bunun bir derceceye kadar
dogru bir yaklagim oldugunu, ancak csas olmayan tiim un-
surlar1 6ne gekerken en énemli unsurun géz ard edilmesi
gibi bir sakinca dogurdugunu digiiniiyordu: “Bu tiir has-
taliklarin her biri biitiiniiyle kendine 6zgii birer hadisedir”
(TE XVII, s. 203).

Genel bir gergevede degerlendirildiginde  sizofreni-
nin (psikoz) ve histerinin (nevroz) iki temel tutum tipi-
ne 6zgi agin ifadeler olduguna inamyordu — libidonun
dis gergeklikten kendini geri ¢ekmesine neden olan agint
icedoniikliik sonucunda, kisi, salt fantezilerden ve arketi-
pik imgelerden olugan ve sadece kendine ait bir diinyaya
kapaniyordu; agin digadoniikliik isc kisiyi igsel biittinliik-
ten uzaklagtirarak sosyal iligkileriyle ilgili abartili kaygilar
duymasina yol agiyordu. Diger bir deyigle, sizofren kendi
bilingdiginda, nevrotik ise kendi personasinda yagiyordu.

Dolayisiyla, kapsamli bir kavramsal baglam dogrul-
tusunda digiinildiigiinde, akil saghg ve akil hastahig),
bireyin kigisel gereksinimleri ve toplulugun beklentileri
arasinda seyreden homeostatik denge ya da dengesizlik so-
nucu ortaya cikiyor diyebiliriz. Insanlart nevrotiklegtiren,
iclerinde yagadiklan boliinmelerdir; biling ve bilingdig: is-
levler homeostatik dengelerini artik yitirmiglerdir. Bu “bi-
lingdigiyla ittifakin bozulmasi” durumu: “insanin kokleriyle
va da iggiidiileriyle iligkisini kaybetmesiyle eydegerdedir”.
Ote yandan, “eger bu iglevin, ki ben buna agkinsal iglev
diyorum, tekrar harekete ge¢gmesini saglayabilirsck, uyum-
suzluk ortadan kalkar ve boylelikle bilingdiginin yararli
yonlerine nail olabiliriz. Iste, o zaman insan, bilingdiginin
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verdigi cesaretle ve yardimla comert doganin zenginlikle-
rine erigebilir” (TE X1V, s. 502).

Jung'un asil meselesinin bireyin igsel psisik yagami ol-
dugu bir gergek; ne var ki, toplumun beklentilerine de
uyum saglanmasi gerektigini gz ardi etmemisti:

Oyleyse, psikolojik (klinik olan degil) bir bakig acisin-
dan bakarsak eger, psikonevrozu iki ana gruba ayirabili-
riz: Biri, bireyscl agidan az gelismis olan kolektitler, digeri
de kolektif uyumlari korelmis bireyseller. Terapide izle-
necek yol da bireyin ait oldugu gruba gore degisecektir;
ciinkii, nevrotik bir bireyseli tedavi ctmenin agikgasi tek
yolu, igindcki kolektif insani ve buna bagh olarak kolekeif
uyum ihtiyacint ortaya gikarmaktan geger (TE XVI, s. 5).

Jung, psikiyatrik belirtileri, dogal psikofizyolojik tepki-
lerin 1srarla agirilagmasi olarak goriiyordu ve bu gériisiine
katilan salt Freud degildi. Akil hastahgina yaklagimlarin-
da etolojik bir anlayig giiden ¢agdagi psikiyatristler de bu
diisiinceyi onayhyordu. Ornegin, California’daki Stanford
University Medical Centre’dan Dr. Brant Wenegrat, psi-
kotik, nevrotik ya da psikopatik tiim psikopatolojik belir-
tilerin, dogustan tepki stratejileri’'ne ait (arketiplere o boyle
diyordu) ve istatiksel agidan anormallik gésteren digavu-
rumlar olduklarini ve akil saghg yerinde olsun olmasin
tiim bireylerde goriilebilecegini diigiiniiyordu.

Jung bu diigiincesini ¢ok énemli bir diizleme tagidi: Be-
lirtiler biitiinlesme stirecinin bir siriiniidiir; hastalik, 6zerk ve
yaratici bir edimdir ve anormal sartlar altinda biiyiimeyi ve
gelismeyi buyuran psigenin bir gesit iglevidir. Dolayisiyla,
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nevroz aslinda saglikli bir organizmanin, yagamin dayat-
malari kargisinda —her ne kadar “sagliksiz” da olsa- uyum
saglama girigimidir. “Herhangi bir engel nedeniyle kigi —
bedensel bir zayiflik ya da eksiklik, yetersiz egitim, koti
deneyimler, uygunsuz bir tutum vs.— yagamin zorluklari
kargisinda kendi kabuguna cekilebilir..." (TE XIII, p.472).
Gegmiginde geligim progranu igin gerekli olan arketipik
ihtiyaglar1 zamaninda kargilanmanug birey, uyumsal ol-
gunluga ulagmada zorlanabilir ve bu nedenle biitiinlegme
siireci bozulabilir ya da aksayabilir.

Gelgelelim, Jung'un bu diisiincesinden, nevrozun ko-
kenini erken ¢ocukluk dénemine baglayan Freud'la hem-
fikir oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Tam aksine, Jung,
nevrozun mevcut sartlarla baga ¢ikamamaktan kaynak-
landigini savunuyordu. Yeni bir okula baglamak, anneyi
ya da babay1 kaybetmek, yeni bir ige girmek, orduya ya-
z1lmak, evlenmek, ilk bebegini dogurmak vs. gibi yagam
dongiisiiniin herhangi bir doneminde deneyimlenen digsal
bir olaya tepki olarak ortaya gikabilirdi. Elbette daha dnce
yaganmug bir travma da nevrozu tetikleyebilirdi; ancak,
nevrozun esas kaynag olamazdi. Bu baglamda, Jung'a gére,
nevroz, temel olarak, yagamin getirdigi bir zorluk kargisin-
da kendini yetersiz hisseden bireyin kagmasiydi. Jung bu
dogrultuda 6grencilerine yeni bir hastalar oldugu zaman
kendilerine sunu sormalarini 6giitlemisti: “Hastanin kag-
maya gahigtigi zorluk ne?”

Hasta, dirayetini yitirmesine neden olan ruhsal bir ¢6-
kiintiiye girdiginde bu zorlugun da ortadan kalkmasi en-
der degildi; ancak, bu andan sonra hasta bu sefer de yogun
bir tatminsizlik ve anlamsizlik duygusuna kapiliyordu.
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Yagamda kargilagtiklart sorunlar karginda yetersiz ya
da yanlg ¢oziimler urettikleri i¢in nevrotiklegen pek ¢ok
kisi gordiim. Mevki, evlilik, sayginhk, bagar ya da para
arzularlar, fakat bunlari elde etseler bile mutsuz ve nev-
rotik olmaya devam ederler. Boyle insanlarin ruhsal ufku
genellikle oldukga dardir. Yagamlarn yeterli bir igerige ve
anlama sahip degildir. Eger kisiliklerini daha engin kilma-
larina olanak saplanirsa, biiyiik olasihkla nevroz da orta-
dan kalkacakur. Igte, bu nedenle, gelisime dair diigiince-
lerim benim igin her zaman éncelikli olmugtur.

Jung'un belirtilerin olugum siireglerine yaratici bir edim
olarak bakmasi, hem hastanin hem de terapistin tedavi sii-
recine iyimser bakabilmesini saglayan en degerli unsurdu.
Ciinkid, hastanin belirtilerini bog yere ¢ekilen sikintilarin
bir ifadesi olarak gérmek yerine, endigelerinden kagmaya
ve bir ¢are bulmaya caligan ruhun biiyiiyen 1stirabi olarak
kabul ediyor ve béylelikle ona bilinglenebilmesi ve gelise-
bilmesi igin énemli bir firsat taniyordu. Jung'a gore, nev-
roza getirilebilecek en kesin tanim suydu: Kendi anlamina
heniiz ulasamamuig bir ruhun aci ¢ekmesi.

Hasta

Pek ¢ok hastasi Jung'un igtenligini, sicakligini ve ne-
zaketini dogrulamigtir. Onu hig terk etmeyen espri an-
layigt, magrur ve kendini begenmig biri gibi gériinmesini
imkénsiz kiliyordu ve bir insan olarak yanilabilecegi gerge-
gini de asla yadstmiyordu. Ornegin, olduk¢a endiseli yeni
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bir hastasini ilk kez kabul cttigi sirada ona goyle demigti:
“Demek siz de ayvay1 yediniz!” Bireylere birer “hasta” gibi
degil, ama bir insan olarak davranilmasi gerektigine ina-
niyor ve her randevunun klinik oldugu kadar, sosyal bir
yonii de oldugunu digiiniyordu. Bu yiizden higbir zaman
bir divan, belirli teknikler ya da kiigiik hileler kullanmuyor,
gergekten bir problemleri olabilecegini aklindan gikarma-
dan herkese normal ve saglikl biriymis gibi davraniyordu.
Soyle demigti: “Eger kiginin nevrozu varsa, buna ayrica
cgilmeli ama her insana normalmig gibi yaklagmak ve oyle
davranmak sart” (Bennet, Jungla Giriigmeler 32).

Hastalarini en ¢ok etkileyen isc analiz esnasinda tiim
varligiyla orada olmasiydi: Ne goriinmezdi ne de mesafe-
li; aktarimi yonlendirmiyor ama umursamaz bir tutum da
gostermiyordu ve salt goriintiileri aktaran bir perdeymig
gibi davrannuyords; orada, kendini tamamen isine veren,
hastasin1 kiigiimsemeyen ve kendisiyle egit goren gergek
bir insan vardi. Kigisel iistiinliik ya da tiim cevaplar bilen
biri olma hevesinden siyrilabilmig yapisi, “sadece yaral bir
sifact iyilegtirebilir” inancina dayanan kendi savunmasiz-
ligini igine sindirmig olmasiyla da uyuguyordu. “Her geyin
cevabini bilmemek ashinda ¢ok yararhidir,” demigti. “Cogu
zaman da bilemeyiz zaten, ki bu daha da iyi; glinkii hasta
cevaplari kendi kegfedebilirse, bu onun igin ok daha fay-
dah olacakur” (a.g.c., s. 32).

Benim analistim Irene Champernowne —ki Jung da
onun analistiydi- onun sadece analiz etmek igin orada
olmadipini, aym zamanda sizin aracihiinizla nasil kendini
de inceledigini ve siiregten bir geyler dgrenmeye galigti-
gini anlatmugti bana. Bu durum siirecin énemini daha da
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artirtyordu. Jung'un kendisi de bunun farkindaydi ve dzya-
samoykisinde goyle demigti: “Hastalarim beni insan yaga-
munin gergekligine dylesine yakinlagtirnuglardi ki en temel
seyleri onlardan égrenmigtim. Pek ¢ok farkli kesimden ve
psikolojik diizeyden insanla kargilagmalarim, taninnug ki-
silerle yaptigim boliik porgik sohbetlerden gok daha de-
gerli oldu benim i¢in” (ADD 143).

Her seyden dnemlisi, her hastanin egsiz biri oldugunu
asla akhindan ¢ikarmuyor ve genel ilkelerin, dogmatik di-
siincelerin ve cvrensel igleyiglerin kesinlikle iizerlerinde
uygulanmamasi gercktigini disiiniiyordu. “Kuramlarimzi
belleyin,” diye salik vermisti dgrencilerine. “Fakat hasta-
niz kapidan girer girmez, onlan kafanizdan ¢ikarin.” Grup
terapisine ve seri tretim ilaglara sicak bakmiyordu. “Bi-
reyler s6z konusu oldugunda, yalnizca bircysel bir anlayig
ige yarar.”

lleride gorecepimiz iizere, Jung'un hastalarina yakla-
sim1, her hastasina “ubbi bir model” uygulayan, “yanhg
giden” seyin ne oldugunu bulabilmek igin hastaligin be-
lirtilerine ve gostergelerine odaklanan, bir teshis koyan,
regete yazan ve tiim bu siire¢ boyunca klinik mesafesini ve
profesyonel otoritesini koruyan gelencksel bir psikiyatrist-
ten oldukga farkhiydi. Jung, hastasina patolojik bir agidan
bakmuyor, saghkliolan1 bulma umuduyla “dogrugiden” bir
seyler bulmaya ¢aligiyordu; o, belirtilerden gok sembolle-
re ve anlamlara odaklaniyor, hangi arketipik ihtiyaglarin
sekteye ugradigini ve giderilmesi gerektigini saptamaya ga-
ligtyor ve bu siire boyunca hastaya kisisel bir yakinlk gos-
tererck analizin “miigterek” oldugunu hissettiriyordu. Bu
iki yaklagim arasindaki temel farkhlik suydu: Psikiyatriste
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gore hasta bir gesit illete yakalanmig kurbanken, Jung'a
gore o biitiinlesme yolunda bir adaydi.

Tedavi

Jung'un tedaviye yaklagimi da gelencksel psikiyatriden
oldukga farkhydi. Psikiyatristin tutumu ilag ve destek sag-
layarak hastanin sikintilarini azaltmaya yonelikken, Jung-
cu anlayig hastayi gektigi acinin kaynagiyla yiizlegebilmesi
ve bu sayede bilingdiginin iyilegtirici giiglerinin harekete
gegebilmesi adina sikintisini sahiplenmesi igin tegvik edi-
yordu. Yagamin temel sorunlan insana ¢ok fazla aci ve-
rebilir; oysa bu anlarda kisi, kendini anlayabilmek adina
digtiigii ikilemler kargisinda “gézlerinin agilmasi”ni sagla-
yacak egsiz bir firsat da yakalayabilirdi. Jung bir hastasiyla
ilgili soyle demigti: “Cok siikiir ki sonunda nevrotiklege-
bildi!” Diger pek ¢ogunda oldugu gibi bu vakada da nev-
roz, hastanin yenilenebilmesi igin yagamuinda eksik ya da
sorunlu olana egilmesini ve kendini kegfetme yolculuguna
adim atmasini isteyen bir ¢agri niteligi tagtyordu.

Genellikle gok fazla hastayla ilgilenmck durumunda
kalan ve bu yiik altinda ezilen psikiyatrist, akil hastaligina
alt edilmesi gereken bir diigman (ki ona kendi hastalik-
I golgesini yansitiyordu) ve sokiiliip atilmasi gereken bir
“seytan” goziiyle bakiyordu. Bir Junggu igin ise hastalik,
yagamsal arketipik programin nerede sckteye ugradigini
gostermeye galigan bilingdigiyla kurulan sembolik bir ileti-
sim yoluydu. Psikiyatri klinigine gelen bir hasta muayene,
teshis ve tedavi gibi torensel bir siiregten gegiyor, iyileg-
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me gosterecepine dair psikiyatristle anlagiyor ve yagadign
sikintilarnt doktorunun “yetenekli eller”ine birakmast igin
tegvik ediliyordu. Diger tarafta Jungqu analist, hastasi-
n1 bir biitiin olarak ele aliyor ve ¢ektigi sikintilarin tiim
sorumlulugunu iistlenmesi ve hastaligini o ana dek dene-
yimledigi her seyin bir ifadesi olarak gorebilmesi igin onu
yiireklendiriyordu. Hastaya arketipik amacin engellenmig
olmasi nedeniyle varolugsal dengesini yitirdigini ve belirti-
lerin esas kaynaginin da bu oldugunu gésteriyordu. Teda-
vi, bu arketipik eksikliklerin tanimlanmasi ve giderilmesi,
hastanin tek tarafli yapisini terk ctmesi ve kisiligindeki
kargit giigler arasinda yeni bir denge kurulmasi iizerinden
igliyordu.

Hastanin bunu basarabilmesi igin salt biling diizeyin-
deki varligiyla hesaplagmasi yeterli degildi. Aslolan biling-
digindaki durumu saptayabilmekti. Iste, bu noktada diig-
lerin ve aktarimin analiz edilmesinin yeri vazgegilmezdi.
Psikiyatrik yaklagim ise bundan epey farkhdir: Amag bi-
lingdigina ulagmak ya da verdigi mesajlari almak degil, onu
ilaglarla bastirmak ve uyutmakur. Psikiyatrinin ilk hedefi
destek olmak ve “rehabilitasyon” uygulamaktir — hastanin
toplum igine geri donebilmesi igin tabii. Ruhsal bir ¢okiin-
tiniin varolugsal bir anlami oldugu ve gelisme adina bir
firsat yarattig pek akla getirilmez.

Yine de, psikiyatri disiplinine haksizhk etmeyelim; ne
de olsa Burgholzli’den ayrildiktan sonra Jung'un hastalan
pek dyle siradan insanlar degildi. Pck gopu egitimli, var-
likli kigilerdi ve yagamlarinin ikinci yansindaydilar. Bir
kismu psikoloji konusunda bilgi sahibiydi ve ona gelmeden
once zaten psikoterapi destegi alnuglardi ve hatirt sayilir
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bir bolimii de psikiyatrik bir sorun tagimiyordu. “Bana ge-
len vakalarin yaklagik tigte birinde agikga tanilanabilen bir
nevroz durumu yoktu; daha ¢ok yagamlarinin amagsiz ve
anlamsiz olmasi gikayetiyle gelmiglerdi. Caginuzda genel
anlamiyla nevrozun bu bigimde seyrettigini ben de kabul
ediyorum” (TE X VI, s. 83).

Peki, “cagimizin genel nevrozu” derken Jung ne de-
mek istemigti? Kolektif bir “ruh yitimi”ydi bunun anlamu:
Gegmigimize ait dnemli mitik ve dini sembollerle tema-
sin yitirilmesi ve bizi arketipik dopamiza yabancilagtiran
sosyal kurumlarin dogugu. Bu, Diderot ve Nietzsche gibi
filozoflarin ileri sirdiigli, daha sonra Uygarlik ve Hosnut-
suzluklar: kitabinda Freud'un gelistirdigi ve uygarhigin
getirileri kargisinda dogal mutlulugun feda cdildigini ile-
ri siiren diigiincenin bir uzantisiydi da. Jung, uygarligimiz
sekiilerlestikge, materyalist bir hal aldikga ve diga doniik-
liigii tegvik ettikge, mutsuzlugun ve yagamin “amagsiz ve
anlamsiz” bulunmasinin artacagina inaniyordu. Peki, bu-
nun garesi neydi? Gnostik bir aydinlanma yaganmadikga
“Kiliseye donmek” olamazds, ¢iinki orgiitli dinlerin ruhu
nasil 6ldirdiigini ilk elden deneyimlemigti. Yine kendi
deneyimlerine dayanarak, toplumumuzun sirekli yaptig
gibi maddesel dig dinyada anlam arayigindan vazgegilmesi
gercktigini ve psigik dogamizda halihazirda mevcut olan
sembol yaratma yetimizle temasa gegmenin tek gare oldu-
gunu duyumsuyordu. Yapilmasi gercken, zorlu bir psiko-
lojik ugragla, bilingdiginin igsel zenginliklerine zihnimizin
kapilarini agmak ve gergek anlamiyla biitiinlegebilme ye-
timizin farkina varmakti. Bu siiregle birlikte yagamlarinuz
tekrar bir anlama ve amaca kavugabilecekti.
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Jung, analizi kaginilmaz olarak birbirinin igine gegen

ve genellikle belli bir diizen takip etmeyen dirt agamaya
ayirdi. Bunlar:

II

[tiraf: Bu, kiginin sirlarimi analistine actig1 ilk arinma
anidir. Bu agamada hasta gencllikle yogun bir rahatla-
ma duygusu yagar, sirtindaki yiikten kurtulur ve igin-
deki zchri doker. Sugluluk duygulari hafifler; yalitilnus,
agag1 ve kabul edilemez biri olma hisleri azalir ve golge
siirece dahil olur.

Agikliga kavugturma: Bu, kabaca, Freudyen “yorumla-
maci1” analize benzer. Belirtiler ve aktarim hadisesi in-
cclencrek geligimin sckteye ugradigi alanlar saptanir. Bu
evrede kokten doniigiimlere pek rastlanmasa da, artik
bilingdigt Gizerine ciddi bir ¢aligmanin adimlari atilmugtir.

Il Egitim: ilk iki agamada elde edilenler bu evrede hayata

gegirilir. Kigi kendini farkli bicimde gérmeye baglar ve
yeni varolug bigimleri kegfeder. Buna genellikle toplu-
mun beklentilerine daha iyi uyum saglayabilme yetisi
eslik eder.

IV Déniisiim: Bilingdigi iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda,

kigi, daha dnceki s1g, nevrotik ve tek tarafl geligsiminin,
dogal ve homeostatik bir bigimde ¢diinlenmesi suretiyle
golgesiyle, anima ya da animusuyla ve etkinlegen diger
arketipik gelerle yiiz yiize gelir. Bu agamada semboller
agkinsal iglevlerini yerine getirmeye baglar. Artik biitiin-
legsme arayiginda yola gikilmigtir; bu yolda “normallik”in
ve “sosyal uyum”un 6tesinde bir diizeye gegen kisi ken-
dini ayn bir varlik olarak kabul ederek ve bunu tiimden
igscllegtirerek “bireysel” varoluguna kavugur.
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Jung analiz sirecini simya gahgmalari giginda agikli-
yordu ve analizi, tipki simyada oldugu gibi, bilimden 6te
bir tiir sanat, bir ars spagyrica —spagyrica sanati— olarak di-
siniiyordu. “Spagyric” iki Yunanca sozciigiin bilegiminden
olugur: Span, pargalamak, ayrigtirmak, yaymak (yani analiz
etmek) ve ageirein de toparlamak ya da biraraya getirmek
(yani sentezlemek) anlamina gelir. Simyacilarin giari solve
et coagula (erit ve koyult) soziiniin anlatmak istedigi yol
ashnda gudur: “Simyaci sanatininin esasini bir yanda aynig-
tirma ve analize, diger yanda sentezleme ve birlestirmeye
dayandinyordu” (TE XIV'in 6ns6ziinden). Simyanin ana-
litik safhast Freud'un indirgemeci metoduyla ve Junggu
analizin ilk iki agamasiyla uyugurken, ikincisi, yani sentez
safhasi da Jung'un son iki agamasini kargihyordu.

Bir analizin hedefine ulagabilmesi, analistin ve hasta-
nin analitik ortama (imbik: vas) beraberinde getirdigi ham
malzemeye (simyada prima materia) ve bunlar arasindaki
etkilesimle agiga gikacak déniigiimiin niteligine dayani-
yordu. Ilk sart her iki tarafin kendinden sorumlu oldugunu
ve bu iligkideki katilimini kabul etmesiydi. “Doktor, hasta-
sindan kendini anlatmasini bekliyorsa, o da anonimligin-
den siyrilmali ve kendini ifade etmelidir” (TE XVI, s. 23).

Baglangigta pek ¢ok hasta rahatsizliklarinin ve kendi
kisiliklerinin sorumlulugunu tstlenmekten kaginir; ana-
list kargisinda edilgen ve muhtag bir tutum benimseyerek
sorumlulugu bagkalarina yikmay tercih eder. Oysa ikinci
agamanin Otesine gecebilmek igin bu durumun degigmesi
gerekir: “Hasta, oniindeki engellerin annesi ya da babas
degil, asil kendisi oldugunu anladig: an, terapi gergekten
baglamig demektir...” (TE VII, s. 88).
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Rahatsizhginin sorumlulugunu iistlenmesi icin hasta-
y1 ikna etmeye caligirken incelikli olmak gerekir; dikkat
edilmezse hasta bu sefer de kendini suglamaya yénelik
ahlaki bir tutum edinebilir. Rahatsizhiginin kendi “hata”s1
olmadigini, ancak bir tek kendisinin bunun anlamini ve
caresini bulabilecegini kavramasina yardimci olmak gere-
kir. Amag, rahatsizlik ve bir biitiin olarak kisilik arasinda
yaratici bir iligkinin dogmasini saglamak ve bunu yaparken
sugluluk ya da pigmanlik gibi duygularin yegermesine izin
vermemek olmalidir.

Junggu analiz yontemlerinin tiimii —iki iskemle, iki esit
birey arasinda eytigimsel kargihiklilik, sik sik ara verme,
ilerleme kaydettikge seanslarin azaltilmasi, analiz hari-
cinde diigler ve “aktif imgelem” iizerinde kisisel galigma
yapilmasi— geligim siireci itibariyla hastanin sorumluluk
duygusunun pekigmesi igin tasarlanmgtir.

Jung'un goriigme odasindan divani gikarmasinin csas
nedeni de budur. Ciinkii divan, hastay: edilgenlegtirerek
ve muhtag kilarak, onu gocukluk komplekslerine Freudyen
bir geri doniig yapmaya itiyordu ve bu da Jung'un savun-
dugu analizin igbirlikgi ve ileriye doniik bir seriivene dénii-
sebilmesini zora sokuyordu. Jung her ne kadar hastasinin
gecmiste nasil biri oldugunu hesaba katsa da, onun igin asil
onemlisi, hastanin simdide neye diniigtiigiiydii. Ayni tip is-
kemlelerde kargt kargtya oturmak, hem terapistin hem de
hastanin kendilerini ortak bir amaca yénelik ¢alisan birer
meslektag gibi deneyimlemelerini ve birbirlerine yansittikla-
nnin gergekligini test edebilmelerini kolaylagtirtyordu.

Jung, Freudyen uygulamada oldugu gibi bir hastay1 ¢ok
uzun bir siire ve sik sik gdrmeyi dogru bulmuyordu.

177



Psikiyatristler hastalarini aylar boyunca her giin en
az bir saat gormeleri gerektigini diigiiniir; bense en zorlu
vakalarda bile haftada en fazla (i ya da dort goriigme ya-
parim. Cogunlukla iki saat bana gore yeterlidir ve bir kez
hasta gelisme gosterdi mi bire digiriiriim. Goriigme ara-
larinda benim kontroliimde olmak kaydiyla hasta kendi
tizerinde galigir. Ona, ubbi otoritemden gikabilmesi igin
gerekli psikolojik bilgileri miimkiin olan en kisa siirede
vermeye ¢aligirim. Buna ek olarak, yaklagtk on haftada
bir tedaviye ara vererek onun normal hayatina dénmesini
saglarim... Boylesi bir uygulamada hasta doktora bog yere
para vermek zorunda kalmadan, zamanin iyilestirici yo-
niinden faydalanabilir. Eger yonlendirme isi dogru yapi-
lirsa hastalarin biyiik boliimii gok gegmeden ortak hedef
dogrultusunda kendi katkilarim -baglangigta kiigiik de
olsa— ortaya koymaya baglar. Tecriibelerime dayanarak
soyleyebilirim ki, oturum sayisin1 artirmak kesin tedavi

stiresini asla kisaltmaz (TE XVI, s. 43).

Yapilan bir aragtirmaya gore haftada beg seans, haftada

bir ya da iki goriigmede elde edilenlerden daha fazlasim
sunmuyordu ve bu da Jung'un analiz igin gereken siirenin
haftalik seanslarin sayisini ¢ogaltmakla kisalilamayacagi-
na dair iddiasin1 destekliyordu. Ne var ki, bagta Freudyen-
ler olmak iizere baz1 analistler ve “Geligim” ekoliinden ge-
len kimi post-Junggular, eger analiz haftada dort ya da beg
kere yapilmiyorsa “ona analiz denemez” gibi korii koriine
bir kani besler. Her kosulda, analiz siireci aceleye getirile-
mez. Tipki1 “spagyric sanat” s6z konusu oldugunda, hedefe
ulagmak igin belirli bir zamana gereksinim olmasi gibi.
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Jung'un on haftada bir analize ara vererek hastanin
normal hayatina donmesini salik vermesi ve bu siire icinde
Benligine giivenmesi dogrultusunda onu cesaretlendirme-
si, Jung'un uygulamasinda analistlerin es gegtigi (genellik-
le ekonomik nedenlerden tiirii) yonlerden biri. Oysa bu
yolla hastay1 analiz etmek igin degil, yagamak igin analiz
etmig olur. Bunun hastalara oldugu kadar analiste de bii-
yiik yararlani dokunur: Terapistin yogun ¢alisma siireleri
nedeniyle tilkenmesi ve isinin “siradanlagmasi” da boylece
onlenmig olur. Diizenli araliklarla klinik sorumlulugundan
uzaklagan analist, aragtirma yapmak, yazmak, ders ver-
mek, resim yapmak, seramikle ugragmak, gezilere ¢ikmak
ya da spor yapmak gibi farkh ugraglara kendini verebilir ve
boylelikle yaratici enerjisini tekrar toplayarak, terapistler-
de, sosyal galganlarda ve psikiyatristlerde siklikla goriilen
psigik etkilenme ve “psikolojik yipranma” gibi durumlara
karg1 bagigikligini giiglendirebilir.

Su da var ki, baz1 hastalar igin bu yontemi uygulamak
olanaksizdir; 6zellikle de sorunlu bir ¢ocukluk gegirmeleri
nedeniyle “sinirdakiler” ya da “narsistik” kisilik bozuklu-
gu gosterenler ya da Bowlby'nin “kaygil baglanma” dedigi
yapiy1 geligtirenler bu gruptadir. Bu tiir hastalarin ana-
listleriyle aralarinda igten, giivenilir ve uzun soluklu bir
bag kurma becerilerini ortaya ¢ikaracak, igbirlik¢i bir ilig-
ki dogmasi zaman alabilir. Ancak bu saglandiktan sonra,
Junggularin analizin 6zii olarak nitelendirdikleri bilingdigi
tizerindeki imgesel galisma baglayabilir. Boylesi durumlar
ve bagkaca istisnalar diginda klasik Junggu yaklagim, pek
cok farkli kisisel zorluklarin ve nevrotik bozukluklarin gi-
derilmesinde verimli bigimde uygulanabilir.
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Jung'un bilingdigiyla ugragist onun igin bir yagam bigi-
miydi ve esas olmak istedigi yer ruhtu (esse in anima). Psige-
nin yaratici 6zgiinliigii karsisinda her an tetikte olmak an-
lamina geliyordu bu. “Ruhu olan bir varlik, canl bir varhk
demektir. Ruh, kendini yagatan ve yagami saglayan insanin
icindeki biricik canh seydir..."” (TE VI, s. 59). Seyler, imge-
lemin etkisi altina girdikleri an canlanir ve ruha kavugurlar.
“Psige gergekligi her giin yeniden yaratir ve bana gore bu
etkinligi en iyi ifade eden tanim fantezidir” (TE VI, s. 78).

Analizin ve yagamin sirrini ¢6zebilmek, hem uyurken
hem de uyanikken iste bu fanteziye dahil olabilmekten ge-
cer. “Uyku esnasinda fantezi, diig formuna biiriiniir. Ote
yandan uyanikken de bilincimizin simirlari ardinda diig
goérmeye devam ederiz” (TE XVI, s. 125). Ruh, bizim dai-
mi yoldagimizdir; oysa ¢ogu zaman onun sézlerine, aslinda
isitmeyi bagaramadipimiz icin aldirmayiz. Eger aktif imge-
lem yoluyla diiglerimize egilirsek, bu durumu telafi edebi-
liriz. Bu yontem aracihiiyla psigenin, egonun engelleriyle
kargilasmadan kendini oldugu gibi ifade edebilmesi igin
gereken ozgiirlilk ve zaman saglanmig olur. Bu, Jung'un
seanslar sirasinda Héleéne Preiswerk'te ve bilingdigiyla yiiz-
lesmesi sirasinda kendisinde gozlemledigi “seyleri oluruna
birakma sanati”dir. “Meister Eckhart’in dgretisindeki gey-
leri oluruna birakma sanati, eylemsizlikteki eylem, kiginin
kendini birakmasi fikri benim igin kilit bir nem tagiyordu.
Psisenin kendini gergeklestirmesine izin vermemiz gereki-
yordu” (Onsoz, Altn Cigegin Sirmi, Richard Wilhelm, Ro-
utledge & Kegan Paul, 1962, 93).

Aktif imgelemin harekete ge¢gmesi igin, uykuyla uya-
niklik arasinda seyreden hiilyal bir durum iginde olmak
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gerekir. Tam uykuya dalacakmig gibi olmak, ama biling
kaybolmadan hemen 6énce uyanmak ve bu arada kalma
halini siirdiirerek o sirada olanlan gozlemlemek gibi bir
durumdur bu. Bu evrede deneyimlenenleri bilince aktara-
bilmek igin kaydetmek biyiik 6nem tagir: Bir yere yazabi-
lir, resmedebilir, kille gekillendirebilir, hatta dans ederek
ya da canlandirarak aktarabilirsiniz.

Baslangigta kisi izleyiciden ote biri degildir; fakat psi-
senin gercekligi'ni deneyimlemenin ve onun donistiiriicii
giiciine tiimden teslim olabilmenin tek yolu, fantezinin
icine girmek ve bu dramaya yiirckten katilmakeir:

Bu siirecte hakiki ve kisisel tepkiler vermeniz gerek-
tigini unutmamalisiniz; fantezideki kisiliklerden biri ol-
dugunuzu diigiiniin, hatta daha iyisi, gézlerinizin éniinde
canlandirilan bu dramanin gergek oldugunu hayal edin.
Bu fantezinin gergekligi psisik bir olgu ve en az sizin kadar
gercek — psigik bir varlik olarak. Eger bu siireg¢ dogru bi-
¢imde uygulanmazsa, tiim degigimler imgesel bir diizlem-
de kalir ve Benliginizde higbir degisiklik olmaz (TE 1V,
s. 753).

Jung, yine kendi deneyimlerinden aldig1 sonuglara da-
yanarak, ozellikle hastalarina gordiikleri psisik imgeleri
resmetmelerini tembihlerdi.

Bu metotla, hasta, tabiri caizse yaratict bagimsizhigin
kazanabilir. Béylelikle diiglerine ya da doktorunun bilgisi-
ne dayanmak zorunda kalmaz; bunun yerine, kendini res-
mederken yine kendisine gekil vermig olur. Aktif fantezilerdir
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resmettigi... Egosu ise i¢inde harekete gegen giiciin hedefi
olmugtur; en nihayetinde yeni ve o ana dek kendine ya-
banci birine déniisiir (TE X V], s. 106).

Diigleri iizerinde ¢alisan ve aktif imgelem becerisini ge-
ligtiren hasta, gitgide hem kendi yagaminin sorumlulugu-
nu hem de biitiinlesme sorumlulugunu igsellegtirir.

Boylece goriigmeler arasinda gegen siire boga gitme-
mig olur. Bu yolla hem kendiniz hem de hastaniz epey
bir zaman kazanir ve hasta yiiklii bir masraftan da kur-
tulmug olur. Dahasi, doktoruna yaslanmak yerine kendi
ayaklari iistiinde durabilmeyi dgrenir. Bilingdist igerikleri
ilerlemeci bir tutumla kendi bagina ¢ziimseyen hasta, en
sonunda nevrotik ¢oziilmeden kurtularak biitiinlesmig bir
kisilige kavusacaktr (TE XVI, s. 26, 27).

Terapist

Tibbi yeterlilige sahip olan ya da olmayan pek ¢ok kisi,
Jung’a gelir ve analist olmak istediklerini soylerlerdi. Oz-
yagsamoykiisiinde, bu adaylardan biri kusursuz bir 6zgeg-
mige ve kiymetli referanslara sahip bir doktordur. Analist
olma niyetini agikladiginda Jung ona su kargiligi verir:

“Bunun ne anlama geldigini biliyor musunuz? Bunun
anlami ilk 6nce kendinizi bilmeniz gerektigidir. Burada
kullanilacak yegane alet siz olacaksimiz. Bir hastayr dii-
zeltebilmeniz igin, dncelikle sizin diizgiin olmaniz gerekir,
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dyle degil mi? Sizin inanmadiginiz bir seye hasta nasil ina-
nacak? Siz, ama siz hakiki olmalisiniz. Eger bunu bagara-
mamigsaniz, Tanr yardimciniz olsun! Ciinkii hastalarinizi
cok yanlg yonlendireceksiniz demektir bu. Dolayistyla
oncelikle sizin analiz edilmeniz gerekli” (ADD 134).

Jung bu adamin ona anlattg ilk diisiinden sonra iste-
gini geri ¢evirmek durumunda kaldi: Psikoz belirtilerine
rastlamigti. Bu anusy, bagkalan igin Ongoriilen siirecin te-
rapist igin de gegerli olmasi gerektigi digiincesini dogru-
lar nitelikte. “Kadim bir Gistad zamaninda gdyle demisti:
‘Eger dogru hedeflerin pesine yanlhs adam diigerse, yanlig
sonuglar dogar.” Yontemi uygulayan kiginin buna uygun
olup olmadigina aldirmaksizin salt ‘dogru’ metoda odakla-
nan bizler ve bu ¢ok yerinde Cin ¢zdeyisi arasinda biiyiik
bir kargithk var. Aslolan sudur ki, her scy insana baglidir;
metodun pek az dnemi vardir, hatta hi¢bir énemi yoktur”
(TE XIIL, 5. 4).

Bir analist, salt egitimi siiresince analize tabi tutulmaz;
tiim meslek hayatt boyunca kendi iizerinde galigmaya de-
vam etmesi gerekir.

Analist 6grenmeye asla ara veremez... Her tedavinin en
az yansint doktorun kendi kendisini incelemesi olugturur
dersek pek abartmig olmayiz; giinkii hastanin iginde rayt-
na oturtmast gereken sey her neyse, kendi iginde de bunu
diizeltmig olmas gerekir. Ote yandan hastanin onu hirpa-
ladif, hatta agagiladigt durumlarda bile, hissettigi act iyi-
legtirme giiciine yanstyacaktir. i§te. o Yunan mitinde gegen
yarali sifact olmak, béyle bir seydir (TE XVI, s. 239).

183



Analistin de kendini hastasi kadar analize adamasini
ongoren Jung'un analitik iligki kavrami, kendi kendine
analiz uygulanmasini gart kogar. Simyacilarin coniunctio
(Lat. birlesme) kavraninda oldugu gibi, doktor ve hasta
bilingdigi diizeyde ortaklaga gahigirlar: Tipki iki kimyasal
madde gibi, benzesim 6zelligi vasitasiyla bir araya gelirler ve
bu etkilesimle bir degisim aciga cikar. “Iki kimyasal mad-
denin birlesmesi her ikisini de degistirir. [ste, aktarim sira-
sinda gergeklesen de tam olarak budur” (TE XV, s. 358).

Hastanin bilingdisi bir bigimde, ashnda kendi gegmi-
sinden gelen belirli kigilere Ozgii tutumlar gostermesi ve
analistine kimi duygular atfetmesini tanimlamak adina
“aktarim” kavramini ilk kullanan Freud idi. Bunun ar-
dindan ise, analitik iligki ya da terapétik ittifuk’la kanigtr-
rilmamasi gereken ve birer insan olarak hasta ve analist
arasinda geligen iligkinin tiimiinii ifadc eden aktanim iligkisi
kavramu geldi.

Jung, zamanin basglangicindan beri var olduguna inan-
dip1 doktor-hasta iligkisinin arketipik oldugunu ileri sii-
rerek Freudyen aktarimin kapsamini genigletti. Bu dog-
rultuda, analiz siirecinde koriiklenen arketipik imgelerin
analiste yansitilmasi, ona biiyiik bir iyilegtirme (ya da yok
etme) giicii kazandiniyordu. Jung'un deneyimlerine gore,
biiyiicii, saman, biiyiicii hekim ve yagh bilge adam en sik
yansitilan arketipik figiirlerdi. Ayrica, tedavinin sonucu
bakimindan en ¢nemlisi suydu: hastanin analistine yansit-
tiklar1 yoluyla gegmiste giderilememis arketipik ihtiyaglan
bulgulanabilirdi. Ornegin, hastanin ¢cocuklupunda eksikli-
gini duydugu giiclii bir baba figiiriine doniigebilirdi analist,
ki bu ayn1 zamanda Jung ve Freud arasindaki aktarimin
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en can alici yoni olmugtu. Tim bu uygulamalarin sonu-
cunda hastanin bilingdig1 etkinligi, analistin bilingdiginda
cift tarafli bir etkinlige yol agar ve aralarindaki bag en ni-
hayetinde geleneksel doktor-hasta iligkisinden gok daha
yogun bir hale gelir. Iste, aktarimin bu yénii nedeniyle te-
rapistin adamakilli analiz edilmesi gerekir ki kendi “kisisel
dengesi"ni koruyabilsin. Analist ancak ondan sonra hasta-
sina bilingdigi bicimde yansittiklarinin (buna kargt aktarim
denir) ayirdina varabilir ve bunu tedavi siirecinde yikic
degil, yapic1 bir bigimde kullanabilir.

Jung ayrica diger ekollerden gelen analistlerin aksine
duygular'in 6neminin de altani giziyordu — salt hastanin
analistine kargi degil, analistin hastasina kargi hissetti-
gi duygular da buna dahildir. Duygular siirece biiyiik bir
ivme katabilir. Analitik iligkide oldugu gibi, ego ve biling-
dig1 arasindaki iligki igin de gereklidir duygular. Bunun
onemi Ozellikle hasta ve analistin her ikisi de kadin ya da
her ikisi de erkek oldugu zaman ortaya ¢ikiyor; bagari ise,
iki insanin da birbirlerinin bilingdigiyla duygusal bir iligki
kurabilmesinden gegiyor. Bazi agir1 rasyonel hastalar “salt
beyinlerini kullanmaya ¢aligirlar... Ve anladiklarini diigiin-
diikleri zaman kendi paylarina diigeni yaptiklarina inanir-
lar. Bilingdiginin igerikleriyle duygusal bir iligki kurmalar
gerektipi digiincesini tuhaf, hatta ¢ok sagma bulurlar”
(TE XVI, s. 489).

Dolayisiyla, etraflica yapilan her analizde hem dok-
torun hem de hastanin kigilikleri tam anlamiyla i¢ ice
geger. Jung oldukga derin bir bag gerektiren bu analitik
iliski anlayigin1 uygularken, yagami boyu iirettigi ¢aligma-
larina sinen temel diisiincesini de gergeklegtiriyordu. Bu
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diisiinceler ise, heniiz bir up 6grencisiyken Krafft-Ebing'in
kitabinda akil hastaligimin ashinda “kisilik rahatsizliklar”
oldugunu ve bunlan tedavi etmek isteyen bir doktorun
“ : : : : 1w " [y
kendi deneyimlerinin nesnelligini” koruyarak “tiim varl-
gin1” vermesi gerektigini okudugunda filizlenmisti.
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VII. Bolim

JUNG’UN BIR ANTI-SEMITIST
OLDUGU iDDIASI

Bu kitabin giriginde, igindeki evrensel insani ararken,
kendine 6zgii ve benzersiz bir yol izleyen Jung'un para-
dokslarin insani oldugunu sdylemigtim. Jung kendi “kiigiik
15181"na dylesine inantyordu ki pek ¢ok kisi bu yiizden onu
biraz kagik buluyor, diisiincelerini ve yazdiklarini anlamak
i¢in pek az ¢aba sarf ediyordu. Bu gabay1 gisteren bir avug
insan ise onu yanls anliyor ve pek de adaletli olmayan bir
tutumla bunu ona kargt kullanmaya ¢aligstyordu. Jung'un
kendi psikolojik tipi bu durumun nedenini agiklayabilir.
Icedoniik disiinen-sezgisel bir tip olan Jung'un golgesi,
disadoniik duygusal-duyusaldi. Bu su anlama geliyordu:
Zeki ve parlak diigiinceler ve saglam psikolojik iggoriiler
tiretebilme yetisi vardi. Ancak, duygusal kararlar vermesi
ve dig diinya ile kurdugu iligki bigimi onun en biiyiik eksik-
ligiydi. Bu tipler, temkinli ve politik davranmalarinin daha
uygun diisecepi durumlarda, dogru olduguna inandiklar
bir diisiinceyi cesurca ve inatla savunurlar. Bu tutumlar
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ise onlara kaginilmaz olarak hem dost, hem de diigman
kazandirir. Jung da bu sorununun farkindaydu.

Pek ¢ok kisiyi giicendirdigimi biliyorum. Ciinkii beni
anlamadiklarini gordiigiim an, benim igin tartigma biti-
yordu: Kendi yoluma devam etmeliydim. Hastalarim di-
stnda higbir insana kargi sabrim yoktu. Bana se¢me sanst
tanimayan igsel bir buyruga itaat ediyordum. Elbette her
zaman itaat etmedim ona ama kim tiim yagami boyunca

tutarh kalabilir ki? (ADD 328)

Bunu hem giiglii, hem de zayif bir yon olarak yorumla-
yabiliriz. Bu tutumu sayesinde pek ¢ok kesif yapabilmig ve
o dénem kimsenin aklina gelmeyen savlar atabilmigti or-
taya. Boylece davraniggiligin anti-psigik ve gevresel etmen
yanhsit ¢nyargilarinin, Freudyen psikolojinin indirgemeci
onyargilarinin ve kiiltiiriimiiziin materyalist dnyargilarinin
kargisina bir bagka bakig acisi getirebilmigti. Ote yandan,
kimileri bazi diigiincelerine diigmanca karg ¢ikiyor, kimi-
leri de kavrayamiyor ya da hig ilgilenmiyordu. Ve elbette
bir diger olumsuzluk da, irk¢ilik gibi ciddi anlamda yipran-
c1 suglamalara kendini agik hale getirmesiydi.

Burast, bu suglamayi ayrinulariyla incelemek igin dog-
ru bir mecra degil; yine de, zaman zaman giindeme ge-
tirildigi ve salt bu nedenle Jung'un tim digiincelerinin
bir kenara atilmasi gerektigine inanildig1 igin, okurun bu
ithamin nedenini ve Jung'un buna dair kendi anlatimini
bilmeye hakk: oldugunu diigiiniiyorum.

Onu suglayanlarin iddiasina gore, Hitler 1933’te ik-
tidara geldikten sonra, Jung, sanki bir anti-Semitist ve
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Nazi sempatizani oldugunu gostermek ister gibi davranig-
lar sergilemeye baglamigti. Bu suglamayi kanitlamak igin
bagvurduklar iki temel delil vardi: (1) Yahudi ve Aryan
psikolojisi arasinda farklar oldugunu savunan makaleler
yayimlamigti ve (2) 1933 yilinda ¢ogunlugu Almanlardan
olugan Psikoterapi Tabipleri Birligi'nin bagkani olmug ve
kurumu Uluslaras: Birlik’e donistiirerek 1939’a dek bas-
kan olarak kalmigt1 ki bu donemde Alman toplumu Nazi
ideolojisine resmi anlamda “uyum saglamigti” (gleichgesc-
haltet).

Jung'un bu ifadelerin gergekligine bir itirazi yoktu an-
cak Nazi ya da irk¢1 oldugunu kesinlikle kabul etmiyordu.
Peki, 0 zaman bu davraniglarini nasil agikliyordu? Birincisi,
bahsi gecen makaleler, okur kitlesini agirlikli olarak Yahu-
dilerin olugturdugu Zentralblatt fiir Psychotherapie adinda,
psikoterapistler icin hazirlanan profesyonel bir dergide ya-
yimlanugti. 1930’larin baginda Yahudi-Aryan meselesi en
hafif tabiriyle pek ok insanin kafasini zaten kurcaliyordu.
Jung'a gore sorunun kaynapgi bir tiir golge yansimasiydr:
Aryanlar golgelerini Yahudilere, Yahudiler de Aryanlara
yansitiyordu. Yapilmasi gereken ig, bu iki grubun bilingleri
arasindaki esas psikolojik farkhliklar1 bulup ¢ikarmak ve
bu sayede golge yansitma edimini azaltarak, iki tarafin da
birbirini kabul etmesini kolaylagtirmake.

27 Subat 1934’te Neue Ziiricher Zeitung'da Isvigreli psi-
kiyatrist Dr. Gustav Bally bu meseleye egildigi igin onu
elestirdiginde, Jung su yaniti vermisti:

Ihtiyatsiz davrandigimu kabul ediyorum; 6zellikle igin-
de bulundugumuz su dénemde yanlis anlagilmaya en mii-
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sait davranigt sergilemek hakikaten ihtiyatsizca: Yahudi
meselesini masaya yatirdim, Fakat bu davranigim kasitli. Bu
pek kiymetli muhalifim ise, en hassas, en tehlikeli ve en
yanlhs anlagilmig hususlar hakkinda ayrinuli olarak konu-
sulmasi gerektigini dngoren, psikoterapinin o ilk kaidesini
unutmug gortniyor (TE X, s. 1024).

Bu ve diger makalelerinde Freud'un Yahudi olmasinin
ve kendisinin de bir Hiristiyan olarak yetigtirilmesinin,
yaklagim farkliliklart tizerinde biiyiik etki yarattigint ileri
surmisgti:

Her psikolojik kuramuin kigisel bir itiraf niteligi oldu-
gunu ve bu nedenle ilk firsatta elegtirilmesi gerektigini
yillar 6nce belirtmigtim... Bu kisisel altyapu, psisik ayriksi-
hgimizla dzdegtir. Ayniksiigr (1) bireyin kendisi, (2) aile,
(3) milliyet, irk, iklim, gevre ve tarih gekillendirir... Ben,
kigisel altyapisiyla gurur duyan biriyim; Isvigreli bir doku-
nusu olmasini seviyorum ve ilahiyatgt atalarimdan bana
aktanlan Hiristiyan altyapima da minnet duyuyorum...

Freud’'un Yahudi psikolojisini sekillendiren de Yahudi
halkinin tarihi olmugtu.

Yahudileri ve Hiristiyanlan birbirinden ayiran temel
farkliigin ne oldugunu sormak gerekmez mi...? Tarihte
binlerce yil boyunca “Tanr’min segilmig halki” olarak
oradan oraya siiriiklenmig bir kabilenin bu vargiya ulas-
masina neden olan belirli psikolojik dzellikleri olmadigina
gergekten inanmak miimkiin mii? Eger boyle bir ayirici
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ozellikleri yoksa, o zaman bir insanin Yahudi oldugunu
nereden anlayabiliyoruz?

Insanlik tek bir koke sahip olsa da, ayri ayn dallara
ayrilmugtir. “Peki, neden herhangi biri Yahudiler ve Hiris-
tiyanlar arasindaki psikolojik farkhliktan sz etmek istedi-
ginde bu sagma hassasiyetle kargilagir? Hem de bir gocuk
bile bu farklar1 gorebiliyorken” (TE X, s. 1029).

Jung bu konuya egilmesinin Nazi sempatizant olma-
styla bir ilgisi olmadigini sdyleyerek son noktayr koyar.
Yapug: tek sey, 1913’ten beri savundugu diisiincelerini
tekrarlamake. Yine de: “Yalniz tiim igtenligimle itiraf et-
mem gerekir ki, olugturdugum bilimsel programin benim
onayim ya da destegim olmaksizin siyasi bir manifestoy-
la iligkilendirilmesi son dercce talihsiz ve kaygi veren bir
rastlanti olmugtur” (TE X, s. 1034).

Hitler diktatoryasinin ilk alti yiliyla, Psikoterapi Ta-
bipler Birligi'ne bagkanlik ettigi donemin ¢akigmasiyla
suglanmasina gelince, Jung, baskanligi kabul etmesinin en
onemli nedeninin birligin Yahudi iiyelerini koruyabilmek
oldugunu belirtmisti. Gergekte olup biten suydu: Birligin
bir onceki bagkani Profesor Ernst Kretschmer, 1933'te
Hitler baga geldiginde istifasint sunmugtu; bunun en ola-
st nedeni, Birlik'in her an Gleichgeschaltung (birebir an-
lam1 hizaya sokmak) belirtileri gostermeye baglayabilece-
giydi. O sirada Birlik’'in Onursal Bagkan Yardimcist olan
Jung, belli bagh iiyelerin de ricasiyla onun yerine ge¢gmeyi
kabul etti. Ancak bir sarti vardi: Birlik’i uluslararast bir
organizasyona doniistiirecek koklii bir tiiziik degigikligine
gidilecekti.
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Bu istegi uygulandi ve Alman Birligi, Almanlara ek
olarak Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Isvicre gibi farkl
uluslarin katihmiyla Uluslararast Psikoterapi Genel Tabipler
Birligi'ne donistiiriildi. Ve bir ikinci olugum da (Deutsche
allgemeine drtzliche Gesellschaft fiir Psychotherapie) Eyliil
1933’te Berlin'de, Reichsmarschallin (Devlet Marcgali)
kuzeni ve psikiyatri profesorii M. H. Goring'in Bagkan-
higinda kuruldu ve “uyum” saglamay: tercih etti. Ulus-
lararas: Birlik'in bagkani olarak Jung'un ilk resmi adimi,
Mayis 1934’te Bad Nauheim'da gergeklesen bir kongrede,
“uyum” saglayan ulusal Birlik’ten ihrag edilmis tiim Yahu-
di doktorlara bu Uluslararas: Birlik’e bireysel olarak iiye
olabilme hakki tanimak oldu; boylece, sosyal ve mesleki
haklari da korunabilecekti. Dahasi, kongrenin bitimin-
de Jung ozellikle su ilkeyi vurgulayan bir genelge dagitt:
“Uluslararasi Birlik hicbir din ya da siyasi inancin tarafi
olmayacak.”

Dogrusu, bir anti-Semitist ya da fagist olmakla suglanan
biri igin pek uygun davranslar degil bunlar — en azindan
Jung adina. Oyleyse neden bu suclamalar siirekli giindeme
getirilmeye devam ediyor! Bir tanesi agikga aleyhine igle-
yen bir kanitti; gergi Jung buna da bir agiklama getirmisti
ancak bu herkesi tatmin etmeye yetmedi. Zentralblatt fiir
Psychotherapie dergisi editorliigiinde oldugu sirada, onun
sorumlulugunda yayimlanan bir yazi neden olmugtu buna.
Almanya’da yayimlanan Zentralblatt dergisi, ilk Birlik'in
kurulugundan beri hazirlantyordu. Uluslararasi Birlik'e ait
bir yayin organina doniistiigiinde ise derginin editorliigii-
nii Jung Ziirih'ten yapmaya baglamigti. 1933 sonbaharin-
da Profesor Goring, Zentralblatt'in yaninda Alman Birligi
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tiyelerine yonelik, Nasyonal Sosyalizm ideolojisine uymaya
gagiran Ozel bir ek hazirlama niyeti oldugunu séylemisti.
Jung boyle bir istek kargisinda elinden bir gsey gelmeyece-
gini, bunun sadece Almanlarin meselesi oldugunu belirt-
migti. Ne var ki, uluslararast dagiuma yénelik ve editor
olarak Jung'un adini tagtyan Zentralblatt'in Aralik sayisi
¢iktiginda, yayimcinin Goring'in bildirisini de ckledigini
goren Jung dehgete diigmiigtii. “Dr. Bally'ye Yanitim”da,
Jung, bunun kesinlikle kendi bilgisi ve onay1 diginda ger-
ceklestigini agikga belirtti. Onu itham edenler ise buna
inanmaya yanagmadi. Ustelik, kimilerinin iddiasinin ak-
sine, masumiyetini savagtan sonra degil, 1934’te beyan
etmigti ki o yillarda boyle bir durumu ifga ermekten kagin-
mayacak ¢ok sayida kigi de vardi. Kaldi ki, Jung'un kendi
hikayesini dogrulayan mektuplar da vardir. Ornegin, Mart
1934’te, Uluslararasi Birlik'in kurucularindan Danimarka-
Ii Dr. Olaf Briiel'e yazdigi bir mektubunda, Goring'in bil-
dirisinin “kendisinin degil de Géring’in imzasinin oldugu”
Ozel bir sayiyla verilmesini dngoren “agik talep”ine kargin
yayimlandigini agiklamugti. Jung ayrica Birlik'in sekreteri
Walter Cimbal’a, gerceklesen hadise kargisindaki itirazini
belirten ve gelecekte Zentralblatt'in uluslararasi dagitima
yonelik higbir sayisinin “siyasi igerikli” olmamasini talep
eden bir yaz1 yazmugt1.

Jung'u zor duruma sokan bir diger unsur da Aryan ve
Yahudi farkliliklar iizerine yazdigi makalelerde kullandig
dildi. Buna ek olarak, Freud'un bilingdigina “olumsuz bir
deger” atfetmesini, Aryan psigesinde biriken yikici giigle-
rin serbest kalmasina neden olabilecek kiiltiirel bir tehdit
olarak algilamigt.
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Trpkt Cin kiiltiiriinde oldugu gibi, tig¢ bin yillik bir me-
deniyete sahip bir irkin iiyeleri olan Yahudilerin psikolo-
jik bilingleri bizimkine gore gok daha genigtir. Bu nedenle
genel olarak bir Yahudinin bilingdigindaki olumsuz bir de-
gerin yikici etkisi ok daha azdir. Ote yandan, “Aryan”
bilingdigt, patlayici bir gii¢ ve heniiz yesermemis tohumlar
barindinir ve onu psisik tehlikeler igermeyen, yapici bir
romantizm gibi algilayarak azimsamak dogru olmaz. Hala
geng sayilabilecek Germen halklar, tek tek bireylerin bi-
lingdigt karanhginda uykuda yatan, patlamaya ve muaz-
zam bigimde yayilmaya hazir tohumlardan yeni kiiltiirel
formlar yaratma becerisine sahipler. Her daim bir gigebe
olan Yahudiler ise, asla kendilerine 6zgii kiiltiirel bir form
olugturamamuglardir ve gériinen o ki bu asla gergeklegsme-
yecek; ciinkii, yetenek ve becerilerini gelistirebilmek igin
ihtiyag duyduklar tek gey, iyi kotii medenilegebilmig bir
ulusta “konaklamak” (TE X, s. 353).

Jung, devaminda Aryan bilingdiginin Yahudilere oran-
la “daha yiiksek potansiyel” barindirdigin, giinkii Aryan-
larin hala “barbarlikla baglarini tam olarak kesememig bir
toyluk iginde” olduklarini ileri siirmiig ve bunun en agik
kanitt olarak da “tiim diinyayr sagkinliga siiriikkleyen, Nas-
yonal Sosyalizm denen korkung hadise”yi gostermisti (TE
X, s. 354).

Bu diisiincelerini Nazi Almanyasi’’'nda yayimlanan bir
dergide ifade etmesi ise onun Adolf Hitler'le bir bakima
ayni kefeye konulmasina yol agmigtr. Bu agin diigmanca
yargt, o dénem tiim Avrupa iilkelerinde yaygin olan tu-
tumu pek az hesaba katiyordu. Jung'un yetistigi kiiltiirel
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ortam zaten Oziinde anti-Semitistti ve giiniimiiz gartlarina
gore rk¢ bir toplumdu bu. Kendini en iyi gekilde egit-
mig Avrupahlar bile siyahlarin agagi olduguna inaniyor
ve Yahudileri bir sorun olarak goriyorlardi. Cogunluk bu
diigiinceyi sorgulamaksizin dogal kabul ediyordu. Avrupa
ruhunu dev bir korku dalgasiyla yutan ve azinlik bir gruba
ait olma duygusuna dair anlayigimizi tiimden degistiren o
ugursuz 1945 yilindan sonra dogan nesil igin bunu anla-
mak ¢ok zor.

20. yiizyihn ilk kirk yilhna ait sartlar diigiiniildiginde
Jung irkg1 biri degildi. Aksine, insancil, agik fikirli ve 6z-
giirliikk¢i biriydi. Diigmanlarinin tanimladigh gibi tipik bir
Isvigreli burjuva degildi o; diisiinceleri oldukga yenilikgi
ve zamaninin Otesindeydi. Ornegin, daha 20. yiizyilin ba-
sinda egcinselligin sug olmaktan gikmasi gerektigini savu-
nuyor, ahlaki agidan bir sorun tegkil etmedigini ve dogum
kontrolii agisindan kullanigh bir yontem olabilecegini dii-
siniiyordu; gocuk cinselligine dair gorigleri nedeniyle ge-
nig bir kesimin nefretini kazanan Freud’a katilarak mesleki
sayginhigini tehlikeye atmugty; her erkegin icinde bir kadin
ve her kadinin iginde bir erkek kisiligi oldugunu ve bunun
bilincine varilmasi, onunla biitiinlesilmesi ve yaganmasi
gerektigini ongoren oldukga tedirgin edici bir fikir ileri
stirmiigtii. Dostluklarinin sonuna dogru Freud’a yazdig bir
mektupta, “Sana katilmakla en bagindan hata ettim ama
kanimda aykirilik vardi bir kere,” der (Freud/Jung Mektup-
lagmalari, 491, Mart, 1912).

Yahudiler ve Yahudi olmayanlar arasindaki meseleyi
sorgulamaya galigirken siyasi bakimdan acemice ve pa-
tavatsizca davrandigini elbette diigiinebiliriz; oysa, ayni
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seyi Freud yapuginda ona hig kimse saldirmamigti. Freud,
Jung'la dostlugu sona erdikten sonra Sandor Ferenczi'ye
yazdigi mektubunda, “psikanalize hizmet gatisi alunda go-
yim" ve Yahudiler”i birlegtirme girigiminde bagansiz oldu-
gunu, “tipki yag ve su gibibir tiirlii bir araya gelemiyorlar”
diyerek belirtmigti. Ferenczi'ye yazdigi bir bagka mektupta
da, “Yahudi ve Aryan ruhu arasinda muazzam bir fark ol-
dugu agik. Bunu her giin gozlemlemek miimkiin. Yagama
ve sanata bakista belirli farklar elbette olacaktir. Ancak,
Aryan ya da Yahudi bilimi diye bir ayrim sézkonusu olma-
mal,” demisti. Sayet psikanaliz ve analitik psikoloji ger-
cekten bilim olsaydi (fizik ve kimya gibi), bu diigiincede bir
dogruluk payr olabilirdi. Ancak, hakiki bir bilim degil de
bir yorumbilim disiplini olduklari i¢in, Jung’un dedigi gibi,
kisiliklerle ve kiiltiirlerle renklenen “6znel itiraflar” olarak
diigiinilmeleri daha dogru olur.

Jung'un az dnce belirttigimiz ve Yahudilerin yetenek
ve becerilerini geligtirebilmeleri igin “konak” olarak kulla-
nabilecekleri bir ulusa gereksinim duyduklari iddiasi epey
bir tartigma yaratmuigti. Ciinkii “konak” sozcigi akla ister
istemez Nazilerin de siirekli vurguladig: gibi Yahudilerin
birer “parazit” oldugu gorigiini getiriyordu. Ne var ki,
ayni terminolojiyi kullanan Freud bunun igin asla elestiril-
memigtir. Freud, 1938’de yayimlanan Musa ve Tektanrici-
lik kitabinda, Yahudiler ve Yahudi olmayanlar arasindaki
farklari tartigmaya agarken, “konak” olarak kullandiklar:

* Goyim: Ibranice goy (ulus) sézciigiiniin ¢ogulu; Yahudi olmayan-
lar i¢in kullanilir. (¢.n.)
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uluslardan ne gibi yonlerle ayrildiklarini gésterir... “Kendi-
lerini diger insanlara gore daha segkin, daha iist seviyede
ve daha nitelikli insanlar olarak tanimladiklar: bir gergek...
Bu tutumlarinin esas nedeninin ve gizli hazinelerinin ne
oldugunu biliyoruz. Kendilerini gergekten de Tanri’'nin se-
gilmig halki olarak goriiyorlar...” Freud bu tiir saptamalar
yapmakta serbestti; ¢iinkii 0 da bir Yahudiydi. Jung ise bir
Yahudi olmadigi igin onun boyle bir hakk: yoktu.

Madem Jung'un anti-Semitist olmakla suglanmasi adil
degil, peki bunun kaynagi neydi’ Jung sundan emindi:
“Bu siipheleri yayan kisi Freud'du” (TE X, s. 166). Buna
inanmak igin bazt nedenler var. Freud’un Jung'un psika-
naliz uyguladig1 ilk hastasi olan Sabina Spielrein adinda
Rus bir Yahudiye yazdig1 bir mektup var. Spielrein bir og-
lan diinyaya getirdikten kisa bir siire sonra ve Miinih’teki
psikanaliz konferansindan hemen énce, 1913'te yazilmug:
“Bildiginiz gibi, iizerimde kalan son Aryan etkisinden de
styrilmay1 bagardim ve eger bir oglan dogurursaniz onun da
yigit bir Siyonist olacagindan hi¢ kugkum yok... Miinih’te
Jung’dan kesinlikle ¢vgiiyle séz etmeyecegimi sanirim siz
de ¢ok iyi biliyorsunuz... Biz Yahudiyiz ve hep oyle kala-
cagiz. Digerleri bizi hicbir zaman anlayamayacak ya da
asla takdir etmeyecek; yalnizca somiirmeye ¢aligacaklar.”
Freud'un ve Viyanali gevresinin, muhaliflerinde anti-
Semitist bir yon bulmada ne kadar atak davrandiklarini
onun yagamdykiisiinii yazan Ernest Jones da fark etmisti.
“Yahudilerin en ufak bir anti-Semitist belirti kargisinda
boylesine giipheci davranmalari ve pek ¢ok agiklamalari-
nin ve eylemlerinin bu dogrultuda yorumlanabilecegini”
gormek onu da hayrete diigiirmiigtii. Freud da bir istisna
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degildi. “En kiigiik bir anti-Semitist ima, o bildik Yahudi
hassasiyetini tetikliyordu ve Yahudi olmayan pek az dostu
vardi.”

Jung gayetiyi biliyordu ki, Freudyen cephede olugan bu
olumsuz duygularin esas nedeni davadan “elini ¢ekmesi”
ve bu davraniginin altinda kétii bir niyet aramalarydi. Ne
yazik ki, bu ényargilar kimi Freudyen ve Yahudi gevrele-
rince hila kabul gérmeye devam ediyor.

Ona yoneltilen bu haksiz suglamay: kinayanlar ise, yine
onu en iyi tantyan bazi Yahudi dostlari olmugtu. Gerhard
Adler, James ve Hilda Kirsch, Rivkah Kluger, Sigmund
Hurwitz ve Jung'un sekreteri Aniela Jaffé, hepsi de onu sa-
dakatle savundular ve Jung’'un Nazi zulmiinden kagmaya
calisan Yahudi meslektaglarina ve onlarin ailelerine nasil
comert yardimlarda bulundugunu, asla herhangi bir anti-
Semitik ya da Nazi taraftari duygu belirtisi géstermedigi-
ni agikga belirttiler. Jung, 1938’de o giinleri tanimlamak
igin “giiniimiiziin siyasal psikozu” demis olmasina kargin,
Uluslararast Psikoterapi Birligi'nin bagkanlhgini yapug:
miiddetge Yahudilerin tiim toplumsal haklarini savunma-
ya devam etti. Ne zaman ki bu psikoz I. Diinya Savagi’'nda
her yere yayildi, ondan sonra istifasini sundu. Savag bo-
yunca ve hatta Nazilerin zafere gok yaklagtiklan en ka-
ranlik giinlerde bile, Jung, miittefik kuvvetleri biiyiik bir
gayretle destekledi ki kendi mektuplar ve tarafsiz taniklar
da bunun kanitlaridir.

Savag bittikten sonra, Jung, Theresienstadt toplama
kampinda gegen ii¢ yilin ardindan sag kurtulan saygin bir
haham ve din profesorii Leo Baeck’le kayda deger bir gé-
riisme yapar. 1946'da Ziirih'e dénen Baeck, Jung'un da-
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vetini geri gevirir; bunun iizerine Jung goriigebilmek igin
onun kaldig1 otele gider. Iki saati bulan konugmalari bo-
yunca Baeck'in ona yaklagimi, o giine dek Jung aleyhine
duyduklari nedeniyle suglamalarla geger. Jung elden gel-
digince bunlart Baeck'e agiklamaya caligir ve dostga ay-
rilirlar.

Tarugmalar sirasinda Jung, baglangigta Nasyonal
Sosyalizm konusunda “hatalt” bir degerlendirme yaptigi-
ni itiraf eder. Peki, bununla ne kastediyordu? O dénem,
herkes gibi o da, Hitler'in ¢ok hizli bigimde iktidara gelme-
sinden etkilenmigti; bu diktatoriin Germen bilingdiginda
yatan muazzam bir enerjiyi agiga gikardigini diiglinmiigtii.
Opysa, 1934'iin sonlarina gelindiginde, biraz akli baginda
her insan gibi, bu enerjinin geytani ve patolojik yonelim-
leri oldugunu idrak etmigti. Gergek olan gu ki, Nasyonal
Sosyalizm'i siyasal bir hadise olmaktan ¢ok, psikolojik bir
vaka olarak gériiyordu: Kigisel-iistii bir diizeyde igleyen ar-
ketipik bir 6geydi; bastirilmig arketipik unsurlarin, biling-
disgindan ilkel ve yikici bigimlerde figkirdigina dair gozlem-
leriyle de uyuguyordu.

Aslinda, Jung olaganiistii dnsezi yetenegiyle, 1918 gibi
erken bir donemde yayimladigi bir makalesinde bu Nazi
patlamasini éngorebilmisti:

Hiristiyanhk, Germen barbarini, bir yani agagida, bir
yant da yukarida olan iki kisma ayirdi ve karanhk yoniini
bastirmak suretiyle daha aydinlik olan yoniina ehlilegti-
rerek medenilegmesini sagladl. Oysa agagidaki o karanhk
yart da kurtarilmayr ve ehlilegtirilmeyi bekliyor hala. O
giin gelene dek tarihoncesi ¢aglarin izini tagimaya devam
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edecek; tekinsiz ve hizla artan bir etkinlik gosteren kolek-
tif bilingdigina bagh kalacak. Hiristiyan diinya goriisii oto-
ritesini yitirdikge, yeralundaki hapishanesinden kagmayi
kollayan bu “sangin canavar”in yikici tehditleri daha bir

duyulur olacak (TE X, s. 17).

Hiristiyanhk ve Alman toplumunun disiplinli ve hi-
yerargik yapust birlegtiginde, Germen bilingdiginda yatan
Wotan'a Hzgii 6geleri bastirilabilmigti — firtinanin ve 6f-
kenin tutkulu ve ¢ilgin tannsy; vahsi ruhuyla insanlarin
kalbini ele gegiren, kana ve yikima olan igtahlarini ka-
bartarak onlar1 kudurmug birer hayvana donistiiren sa-
vag tanrist. [ste, bu korkung arketipik kalintlar harekete
gegmisti. 1936'da kaleme aldipi bir yazida, meselenin eko-
nomik ve siyasi agiklmalardan ¢ok daha éte bir boyutta
oldupunu su sozleriyle ifade etmis: “Aykint bir goriig gibi
gelebilir ama, bana gore Nasyonal Sosyalizm'i agiklayabil-
mek i¢cin Wotan'in ele gegirilmesi imkinsiz karakterine
bakmak gerek” (TE X, s. 385).

Alman mitolojisini egsiz kilan 6zelliklerden biri de, ka-
ranlik giigler tarafindan alt edilen tanrnlar barindirmasidir.
Mitik drama Ragnarok'un sonunda alevler Valhalla’yr yutar
— upki 1945'te Uciincii Reich’a oldugu gibi. Jung 1936’da
Hitler’i Wotan’a 6zgii bastirilmig dgelerin etkisine kapilmug
biri olarak gortiyordu: “Agik¢a ‘kendini kaybetmis' tek bir
adamin tiim ulusa niifuz etmeyi ve onu sonu felaketle bite-
cek bir yola siirmeyi bagarmug olmas, hig kugkusuz Alman-
lik durumunun en ilging yanlarindan biri” (TE X, s. 388).

Tim bunlarin giginda degerlendirdigimizde, Jung'un
bir Nazi taraftart ya da anti-Semitist olmadig1 ortaya giki-
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yor; hele ki su yazdiklariyla ne demck istedigini anlayabil-
digimizde: “Yazdigim kitaplardan herhangi birini okumug
herkes gorecektir ki, ben asla ne bir Nazi taraftari, ne de
bir anti-Semitist oldum. Kaldi ki, yazdiklarim ne kadar
yanhsg aktarilsa, ne kadar yanlig gevrilse ve tahrip edilse de,
gergek diigiincelerimin somut kanitlari asla degismeyecek”
(C. G. Jung Anlatyor, s. 193).

Jung, zaten dogasi geregi kesinlikle bir Nazi olamazdi.
Higbir kitlesel harekete sicak bakmiyordu; giinkii bu ha-
diselerde, bireysel psigenin en 6nemli degerini yadsiyan bir
yon vardi. Ne sekle sokulursa sokulsun, tiim “izmler"den
ve dogmalardan nefret ediyordu. Ote yandan, herkes gibi
onun da bir golgesi vardi ve yetistigi kiiltiirel gevre dii-
stiniildiigiinde az da olsa fagist ve anti-Semitist tutumlar
gelistirmesi hi¢ sagirtici degildi. Jung aleyhtarlari aksini
savunsa da, ozellikle kendi golgesiyle hesaplagmis oldugu
acikur: “I¢imizdeki seytani unsurlarin ve kendi kusurla-
rimizin bilincinde olmak kesinlikle azzmsanmamali. Kaldi
ki, golgemizi gérmezden gelerek higbir scy kazanamayiz.
Bilakis, kusurlarimizin farkinda olmak lehimizedir — en
azindan kendimizi degistirmeye ve gelistirmeye dair bir
umudumuz olur” (TE X, s. 440). Baeck’e giderek “hatal”
davrandiginu itiraf etmesini saglayan da ondaki bu ruhtu.

Son yillarda bir grup Junggu bu ithamlari elden gel-
digince agikhga kavugturabilmek adina tarihsel verile-
ri yeniden incelemeye girigti ve diigiincelerini Lingering
Shadows’da (Boston: Shambhala, 1991) yayimladi. Bu
galigmada yer alan kimi yazarlar ise eldeki veriler dogrul-
tusunda Jung'un anti-Semitist gériigleri oldugunun agik
oldugunu iddia ediyorlards; yine de, Junggu gevrenin bii-
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tiinii iginde ufak bir kesimi temsil ediyorlar. Jung'u suglu
gormekte 1srar edenlerin, hi¢ kugkusuz, makul gerekgeleri
vards; Gelgelelim, bunlarin ¢ogu bu Junggu ¢evre digin-
dandi. Bu suglamalarin siirdiiriilmesinin bir nedeni de, bu
kimselerin bastirdiklar: fasist, anti-Semitist ya da anti-Hi-
ristiyvan golgeleri iizerinde galigmamalari ve kendi iistiin-
liik duygularini Jung'a yansitmalari olabilir.
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VIIIL. Boliim

SONUC

Diyelim ki Jung bir Nazi taraftanydi; peki, bu onun
geligtirdigi analitik psikolojinin toptan reddedilmesi igin
yeterli bir gerekge olabilir mi? Kimilerine gore yeterli,
giinkii bir insanin galigmalarinin ciddiye alinabilmesi igin,
goriiglerinin ¢agdag bir anlayig ¢ergevesinde siyasal dog-
ruluk barindirmasi gerekir. Analitik psikolojinin kurucusu
Jung'un kendi psikolojisi de fasist unsurlar igeriyor olsaydh,
o zaman bu goriis dogru olabilirdi. Oysa Jung'un bireysel
psiseye ve kisisel biitiinliik arayigina verdigi biiyiik nem
ve dogmatizme, ¢ogulculuga ve toplumsal konformizme
kargt durusu birlestiginde, fagizmle uzaktan yakindan ilgisi
olmayan, entelektiiel diizeyde bir analitik psikoloji gtkiyor
kargimiza.

Jung devletin erkini artirmaya yonelik higbir siyasal
harekete sicak bakmiyordu; giinkii, bu hareketlerin bi-
reyin dzgun'ligiini kaybettirdigine inaniyordu — insanin
kendi varolugsal ilkelerine bagh kalmasi gerekirdi: “Kendi
varolugsal ilkelerine ters diigen ve bireyselligi yakalayama-
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mug biri, yasaminin anlamini da kavrayamaz” (TE XVII,
s. 314). Herhangi bir parti gizgisi takip eden biri kendi
kararlarini veremez ve biitiinliige erigsme potansiyellerini
kullanmak yerine, kolektif konformizmin gorece bilingdist
aleminde yagar. Jung'un doneminde siyasal hareketlerin
en belirgin 6zelligi bireyi devlete daha da bagimh kilmakt
ve Jung bunun ¢ok sagliksiz oldugunu diisiiniiyordu: “Bu
ise tiim ulusun bir koyun siiriisiine doniigmesi ve onu ve-
rimli otlaklara gotiirebilecek bir gobana her daim bagiml
olmast anlamina gelir. Cok gegmeden o ¢obanlarin degne-
gi demir bir sopaya ve gobanlar da birer kurda doniisecek-
tir” (TE X, s. 413).

Ote yandan, Jung'u fasist olmakla suglamayan, fakat
yine de diigiincelerine kargi ¢ikanlar da vards; onlarin ge-
rekgesi ise, 1875 yilinda, isvigre’de ve tam bir “burjuva”
ailesi iginde dogmug bir adamin varsayimlarinin evrensel
gegerliginden duyduklar kugkuydu. Ornegin, Jung'un bii-
tiinlesme kuraminin, kendi igedoniik psikolojisinin fazla-
styla etkisinde oldugunu ve terapétik yaklagiminin da yine
gereginden fazla igsel hadiselere ve kisisel iliskilere odak-
landigini diigiiniiyorlardi. Ek olarak, dini altyapisi nede-
niyle ruhsal yonelimlerinin geligtirdigi psikoloji tizerindeki
etkileri, giiniimiiz insaninin varolugsal sorunlarint kargila-
maya yetmiyordu.

Bu elestirilerde mutlaka bir hakhlik payt vardir: Ne
kadar parlak biri olursak olalim, hepimiz bir yerde, bir
zamanda ve bir toplulukta dogar ve kaginilmaz olarak bu
kaderin sinirlamalarina maruz kaliriz. Jung psikolojisinde
icedoniik, bireyci ve ruhsal egilimler inkar edilemeyecek
olgiide belirgindir. Ancak, insanin en 6nemli varolugsal
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sorunlariyla ugragan birinin esas yapmasi gereken, ye-
rel kokenlerini kabul etmekle birlikte hayal giiciinii ve
zekasini kullanarak onlar1 asabilmek olmalidir. Kald: ki,
bu da Jung'un en siradigi —ve en paradoksal- yetenekle-
rinden biriydi: Bir yandan kendi zamanu i¢cinde yasarken,
bir yandan da onun digina gikarak o giine dek yasamig
tiim insanlarla, insanlikla yakinhk kurabiliyordu. Yazdig:
her seyde bu yakinlik duygusu hakimdi ve bu da haliyle
diigiincelerinin modern olamayacak kadar koktenci bu-
lunmasina yol agiyordu. Jung'un uzun uzun ve dikkatlice
aynada yansiyan i¢ Benligine bakmasinin nedeni, kesin-
likle icedoniik bir hayalperest ve i¢giizlem yapmaya pek
merakli biri olmasiydi ve orada gordiigii insanhgin daha
once tanimlanmamig bigimde tesirli, bilge ve kapsayici ol-
duguna inaniyordu.

Jung'un kendi bilincinin sinirlarint agabilme yetenegi
ilk kez, daha once de degindigimiz iizere, gocuklugun-
da oynadig1 fantezi yiiklii oyunlarda kendini gostermisti.
Belki de bunlar iginde en belirleyeci olani, Klein-Hii-
ningen'deki papaz konutunun bahgesinde tagla oynadign
oyundu: “Ben bu tagin istiinde oturan kigi miyim, yoksa
ben, onun istiimde oturdugu tag miyim?” Bu tekrar eden
ritiieli, insanliga karsi “temel bir giivensizlik” iginde olan,
bir tagla kurdugu hayali iligkiyle yagadig1 sosyal izolasyonu
ddiinlemeye gahisan ve duygusal yoksunluk ¢eken bir go-
cugun patolojik davranigi olarak diigiinmek pekala miim-
kiin. Ne kadar makul gelirse gelsin, yine de, béyle indir-
gemeci bir yorumlama yaparsak eger, bu oyunun Jung'un
gocuklugu ve yetigkin doneminde meslegi iizerinde yarat-
g1 cok dnemli etkileri yadsimig oluruz. Jung tagla diyaloga
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girdigi an, Junggu psikolojinin tohumlari atilmig ve hatta
filizlenmeye baglamigti — ikilik, kargithk ve enantiodramia
ilkeleri, yansitma yoluyla diinyaya yagam giicii ve anlam
katan imgelemin canlandirici giici, psisik denge ve geligim
bakimindan temel olugturan tez, antitez ve sentezin igsel
diyalektigi.

Jung'un bilingdigtyla ilk ve en yakin kargilagmasi bu
tagla olmustu: Onunla birlikte bilinmeyene olan ilgi-
si ortaya ¢tkmig ve daha sonralant Athai diizliiklerinde
kavradigi gibi, psigenin dinsel iglevi sayesinde yaratilmig
bir gseyin kendi varlhiginin bilincine varmasi diigiincesiyle
biiyiilenmigti. Tipki simyacilarin imbikleri igindeki prima
materia’ya gozlerini dikip bakarak yapmaya galistiklar: gibi,
Jung da, psisesini tasa yansitarak ona bir hayat, kimlik, bi-
ling kazandirmigti. Ona gére imgelem, degerli olan her
seyi yaratan psisik bir civayds; ¢linkd, nesnelerin maddi
diinyasi bir tek psigemiz araciligiyla anlam kazanabilir.

Bu goriigleri onu iki yonden daha elestiriye agik hale
getiriyordu: Gelistirdigi psikoloji, hem benmerkezci hem
de antisosyaldi ve istelik bilimsel de degildi. Jung, kisi-
sel gelisimde ¢evresel etmenlerin etkisini yeterli bigimde
agtklamanugtt ve terapétik yaklagimi da toplumun beklen-
tilerine uyum saglamaya yonelik bir tasarima sahip degil-
di. Bu elegtirilerde bir hakhlik payr var ve sanirim Jung
da bunu inkér etmiyordu. Ancak, Jung o kadar i¢edoniik
biriydi ki, ona gore, dig gergeklikle iligki kurabilmenin tek
yolu i¢ diinyamiz1 biling diizeyinde kavrayabilmemizden
gegiyordu. “Benligimizle kurdugumuz iliski, ayni1 zamanda
tim insanlikla kurulan bir iligkidir ve ilkini gerceklestir-
meden ikincisine ulagmamiz miimkiin olmaz” (TE XVI, s.
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445). Jung'un agtklamasina gore, biitiinlegme siirecinin iki
temel yonii vardi: “Oncelikle igsel ve dznel bir tamamlan-
madir bu; ikinci olarak da aynu olgiide ereksel bir iligki bi-
¢imidir” (TE XVI, s. 448). “Everest’in tepesinde biitiinle-
semezsiniz,” demigti (Hannah, Jung: Yasami ve Caligmalar:
290). Biitiinlegme insant diinyadan uzaklagtirmaz, aksine
diinyayi ona getirir (TE VIII, s. 432).

Jung, ¢ocuklugunda eksikligini duydugu giivenlige
kendi iginde kegfettigi o “igsel kesinlik”le ulagtiginda,
Freud’a ve diger akademik psikologlara kargi gikabilmig ve
kendi yolunu gizebilecegini anlamugti; 0 da William Blake
gibi icedoniik bir hayalciydi ve yasadigi ¢agla arasindaki
iligki édinleyici bir iligkiydi. Freud, nedensellik ve psisik
determinizm ilkelerini benimsemis, ¢ocukluk evresinin
psikopatolojisine yogunlagmig ve dini de bir gocugun an-
ne-babasinin koruyuculuguna duydugu arzuya benzeterek
lanetlemigti. Oysa Jung teleolojik bir bakig agisin1 benim-
semig, Ozgiir irade anlayigini desteklemis, gelisim evresi-
nin gocukluk evresine ek olarak yagam boyu siirdiigiini
savunmug, hastaliklart da bu geligim siirecinin bir pargast
olarak diigiinmiig ve dini de insanin en temel gereksinimi
olarak gormiistii.

Ote yandan, akademik psikologlar da Jung'u odiin-
leyici olmaya zorlamigti. Onun yagsadigi donemde, iini-
versitelerde davranigsal psikoloji anlayigi egemendi; dig
uyaranlara verilen, 6lgiilebilir davrangsal tepkilerin kesin
olarak saptanmasini éngoren dogmatik bir yaklagimdi bu
ve psikoloji aragirmalarinda psigeye ya da iggozlem tek-
niklerine yer vermiyordu. Jung ise, tam aksine, sembolik
deneyimlerin ve igsel hadiselerin énemini vurguluyor, psi-
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se ve onun {izerine i¢gdzlem yoéntemiyle yapilan ¢aligmala-
i her seyden daha énemli buluyor ve tiim psikolojik bilgi
ve deneyimin temelini kalitsal egilimlerin olugturdugunu
ileri siiriiyordu.

Jung'un kiiltiirel rolii de bir o kadar ¢diinleyiciydi. Ya-
hudi-Hiristiyan kéklerinden uzaklagan Bati toplumu, agiri
olglide materyalist, ruhani agidan fakirlegmig ve teknoloji
bagimlist hale gelmigti. En degerli olanin pesinde oldugu-
muz sanrst iginde, ruhani arzularimizi maddi varhklara
yansitarak, elbirligiyle simyacilarin da diistiigii bir hatay1
tekrar ediyorduk. Bu da bizi birbirimize ticari birer malmig
gibi davranmamiza ve gezegenimizin dogal kaynaklarini
hor kullanmaya iterken, bir yandan da —kendi zararimi-
za bile olsa— Benligimizin ruhani kaynaklarini goz ardi
etmemize neden oluyordu. Toplumumuzu etkisi altina
alan “ruhun vyitirilmesi’nin yegane ilac1 da, bireyin igsel
yagamina yeniden yatirrm yapmaya baglamasi ve boylelikle
“bir zamanlar yagadigimiz hakiki yuvamiz olan mitik diin-
ya" (ADD 237) ile kigisel bagimiz1 tekrar kurmakti. Mitik
ve dini sembolizmden mahrum kalan toplumlarin anlam-
la herhangi bir baglar1 da kalmayacag: icin yok olmaya
mahkdmdular.

Akademisyenlerin Jung'u “bilimdig1” olarak yaftalama-
larinin nedeniigte bu tiir agiklamalariydi. Jung ise bunlara
alding etmiyordu: “Kendimi bilimsel bir formiilmiis gibi
ifade etmem miimkiin degil. Mit ¢ok daha bireyseldir ve
yagsamu bilime gore daha kesin bicimde anlatur” (ADD 17).
Ote yandan, Jung'un erken dénem aragtirmalarina bak-
ngimizda bilimsel metodu tiimden digladigi soylenemez.
Ancak, o, bilimin ¢ok daha dtesine bakma geregi duyu-
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yordu: “Manugin sinirina geldiginizde, bilimin de sinir-
larina gelmigsiniz demektir; oysa doganin béyle bir sinir
yok: O, heniiz kuramlagtirilmamig da olsa ilerlemeye de-
vam eder” (TE XVI, s. 524). Jung'un hog gérmedigi sey,
bilimselciligin —bilimsel bir agiklamasi olmayan her seyin
inkari— genel kabul goren yanilgisiydi. Jung tiim dikkatini
bilimin incelemeye deger gérmedigi bu tiir akildist ve ne-
densiz deneyimlere vermeyi tercih etmisti. Bu baglamda,
“bilimsel” psikoloji ona gore yagsam kargitiydi: “Elestirel
aklin hakimiyeti ne kadar artarsa, yagam da bir o kadar
yoksullagir; 6te yandan, ne kadar ¢ok miti biling diizeyine
ulagtirmay: basarirsak, yagam da bir o kadar zenginlegecek-
tir. Bu agidan, manuga verilen bu agir1 nem, siyasi mutla-
kiyetgilikle de benzegiyor: Onun hakimiyetine giren birey
de yine muhtag birine doniigiiyor (ADD 280).
Dolayisiyla, analitik psikoloji, psikanalizden daha de-
neysel bir bilim olamaz: Onu yorumbilim —anlamlandirabil -
mek adina ¢oziimleme sanati— olarak siniflandirmak daha
dogrudur. Jung, BBC televizyonunda yayinlanan o iinlii
soylesisinde goyle demisti: “Insan anlamsiz bir yagama asla
katlanamaz.” Peki, ama anlam nereden gelecekti! Jung'a
gore, Benligin tam anlamiyla olumlanmasiyla. Biitiinlegme
arzusuyla dolup tagan Benlik, yasadiklarimizla gelisme ve
biiyiime arayisindadir. Benligin olumlanmasi, ondaki ya-
ratici giicii agifa gikarir ve birey en iyi yagamin sub specie
aeternitatis olabileceginin farkina varir: “Insani yaniltabile-
cek soru su: Sonsuz bir seyle baglantisi gergekten var mi?”
Iste, tim mitleri doguran ve dinlerin ortaya ¢tkmasina
neden olan, insanhgin bu nihai sorusudur; tiim mitler ve
dinler de, sonsuz ve mutlak olanla bir baglari olduguna
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inanan bir grup insanin yiirekli girigimleriyle meydana gel-
mistir. Kozmik bir baglanti arayigt ve Kutsal ve Ilahi bir
dencyimleme, Benligin temel gercksinimidir. Bunu inkar
etmek, ruhsal bir pargalanmaya yol agar; fakat onu kucak-
larsak eger, anlama kavusan ruh aydinlanir. “Psisik doga-
mizin derinligi ve yiiceligi karsisinda hayranhk duymamak
ve ona hiirmet etmemek miimkiin degil. Onun uzamdan
bagimsiz evreninde, milyonlarca yildir biriken ve heniiz bi-
linmeyen bir imge hazinesi sakli.” Tipki geceleri yildizlarla
dolup tagan goklerin ihtisami gibi, “ciinkii bu igsel evreni
bir tek o digsal evren kargilayabilic” (TE 1V, s. 331).

Jung’'un bilingdigina ve bilinmeyene, sembollerin
giz'ine, imgelemin olaganiistii giiciine ve agkinsal iglevin
uzlagtiric1 dehasina, kendimize dair her seye yiikledigimiz
anlama ve sonsuz evrenin esrarengiz amaglar ve yagamla-
rimiz arasindaki bag1 kuran bireysel psigenin istiinliigiine
kargt duydugu sayginin temelinde igte bu kozmik anlayig
yatar. Bireyin egsiz degerine yaptig1 vurgu; gnosis’e (oku-
yarak ya da inanarak degil, deneyim yoluyla edinilen bilgi)
verdipi biiyiik 6nem; akildigi, kendiliginden ve eszamanli
olan kargisinda agik fikirli olmast; yagamin yaratici erekle-
rini yiiceltmesi; yagamin tiim ereklerinin aslinda biitiinleg-
me gayesine hizmet ettigini anlamasy; diislerin ve mitlerin
ashinda ruhun o zamansiz diliyle konugtuklarina inanmast;
iste, tiim bunlar, onun yagamini dolduran evrendogumsal
esinin bir ifadesi.

Jung'un biraz tuhaf ve siradig1 biri oldugu su gétiirmez
bir gergek; te yandan, sayet dyle biri olmasaydi, boylesi
bir bagariya da ulasmasit miimkiin degildi. Diisiincelerini
pek cok farkh zamanda ve sekilde ifade etmig olmasina
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kargin, yazdiklari arasinda bir bélim var ki, her seyi 6zet-
ler nitelikee: “Kisilik, canli bir varligin ickin ayriksihginin
en iist seviyede gergeklestirimidir. Yagam kargisinda tiim
yiireginizle durmak, bireyi meydana getiren her geyi olum-
lamaktir ve en degerli 6zgiirliikklerden biri olan kendi ka-
derini tayin ctme Ozgiirliigiiyle birlikte, evrensel varolug
sartlarina en bagarili bicimde uyum saglayabilmektir” (TE
XVII, s. 289).

Jung, tiiriimiiziin ve gezegenimizin kargi kargiya oldugu
biiyiik tehliklerin farkinda olmakla birlikte, yagaminin so-
nuna dek temkinli bir iyimserlik gosterdi. Esas olan higbir
seyin yitirilmeyecegine, ¢iinkii “hakim diigiincelerin kor
edici iggindan gozlerini kagirabilme ve gelip gegici slo-
ganlara kulak tkayabilme sanatini grenmis olanlar” sa-
yesinde, baglangigtan beri igimizde var olan temel yapinin
yeniden kurulabilecegine inaniyordu. Yagaminin son yilin-
da M. Serranno'ya yazdigi bir mektupta (14 Eyliil 1960)
ogrencisini teskin etmeye ¢aligan bir simyacinin gu sozle-
rini aktarir: “Kendini ne kadar diglanmig, ne kadar yalniz
hissetsen de, igini hakkiyla ve diiriistge yaptuigin takdirde,
hig tanimadigin pek ¢ok dost gelip seni bulacaktir.” Ve bir
de Cin 6zdeyisi: “Bir adam evinden hig ¢ikmasa da, diiriist
ise ve dogru seyler diigiintiyorsa, sesi yiizlerce kilometre
oteye ulagacakuir.”

Ayni mektubun son béliimiiyle bitirmek sanirim uygun
olacak:

Elimden geldigince hakikate ve en berrak 1giga ulag-
maya galigtim; artik varabilecegim son noktadayim ve
daha fazla ilerlemem mimkiin degil. Iste, bu nedenle, 151-
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gim1 ve hazinemi muhafaza etmem gerekiyor... Bu salt be-
nim igin degil, yaransini aydinlatmast igin Insan’a ihtiyag
duyan yaraticinin karanhgi bakimindan da degerli. Tann,
yarattigi diinyanin gelecekte nasil duygusuz bir makineye
ve Insan varolugunun nasil faydasiz bir garabete doniige-
ceginin belki de farkinda. Aklim her ne kadar bu ihtimali
ongorse de, tiim benligim buna “Hayir” diyor.
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EK OKUMA

Bu kitapta karginiza ¢ikan dzel terimleri elimden geldigince
aciklamaya galigtim; yine de, bir sozliik ihtiyact duyanlar, Andar,
Diigler, Diisiinceler'in sonunda yer alan dizini kullanabilirler. Ek
olarak, Daryl Sharp’in C. G. Jung Lexicon’u (Toronto: Inner City
Books, 1991) baglica terimler ve kavramlar bakimindan esi bu-
lunmaz bir eser ve ciltsiz kopyast da mevcut.

Junggu psikoloji, bir kuram ve uygulama dizgesi oldugu ka-
dar, bir ruh halini de yansitir. Nitekim, Jung, biraz da sakayla
karigik, yoyle demigti: “Cok giikiir bir Junggu degil, Jung’'um.” Bir
de her analistin analiz edilmesi konusundaki israr1 var. Analistin
kuramsal durugu ne olursa olsun, bir analizin bagarisi kitapta ya-
zani uygulamaktan ¢ok yontemi uygulayan kiginin tagidigi ruha
baghdur. Igte, analitik psikoloji uygulamasini olugturan da, hig
kugkusuz, kurucusunun kendi ruhudur. Bu siradigi, zengin ve
karmagik kisiligin eserlerini agagida siraladik.

Jung'un Eserleri

The Collected Works of C. G. Jung (C. G. Jung'un Toplu
Eserleri), yay. haz.: Herbert Read, Michael Fordham ve Gerhard
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Adler (20 c.; Londra: Routledge, 1953-78). Bu kitapta yer alan
alinular, cilt ve paragraf numaralariyla belirtilmigtir (5rn. TE
VIII, s. 788). TE'ye ulagma gansi olan okurlar, kendi yapacaklar
kesif yolculugunda bu alintilar: birer gikig noktasi olarak kulla-
nabilirler. XX. cildi olugturan muazzam dizin, yonelim bakimin-
dan miithig fayda saglayacakur.

Memories, Dreams, Reflections (Anilar, Digler, Diigiinceler),
(Londra: Routledge & Kegan Paul, 1963); bu kitaptaki alin-
tilar ADD olarak gosterildi), bu yiizyilda yayimlanan en etki-
leyici hatratlardan biri.

Man and His Symbols (Insan ve Sembolleri), (Londra: Aldus
Books ve W. H. Allen'in katkilariyla, 1964).

The Tavistock Lectures (Analytical Psychology: Its Theory and
Practice, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1968) (Tavis-
tock Dersleri, Analitik Psikoloji: Kuram ve Uygulama).

C. G. Jung: Psychological Reflections: A New Anthology of his Wri-
tings 1905-1961 (C. G. Jung: Psikolojik Diigiinceler: Eser-
lerinin Yeni bir Antolojisi 1905-1961) drl. ve haz.: Jolande
Jacobi (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1971).

C.G. Jung Letters (C. G. Jung'un Mektuplan), drl. ve haz.: Ani-
ela Jaff¢'in katkilanyla Gerhard Adler (2 cilt; Londra: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1973, 1976).

The Freud/Jung Letters (Freud/Jung Mektuplagmalari), haz.: Wil-
liam McGuire (Londra: The Hogarth Press ve Routledge &
Kegan Paul, 1974).

C. G. Jung Speaking (Jung Anlatiyor), haz.: William McGuire ve
R. C. F. Hull (Londra: Thames & Hudson, 1978).

Selected Writings (Se¢me Yazilar), 6nsoz Anthony Storr (Londra:
Fontana Pocket Readers, 1983) dogrudan Toplu Eserler’in
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tstesinden gelmeye gekinen okurlara nagizane tavsiyem ola-
cakur.

Bunlara ek olarak, ¢grencilerinin kaydettigi ve yayimladifn
pek ¢ok seminer de mevcut.

Jung Uzerine Kitaplar

Jung iizerine yazmak, pek ¢ok énemli belge (drn. giinliikleri
ve bazt mektuplar1) hila halka agik olmadign igin riskli bir ig ve
kapsaml bir yagamoykiisii de hala yazilmay: bekliyor. Yine de,
su agapidakilere goz atmak pek gok temel niteligini kavramayi
saglayacakur:

Bennet, E. A., Meetings with Jung (Jung’la Goriigmeler), (Londra:
Anchor Press, 1982).

Brome, Vincent, Jung: Man and Myth (Jung: Bir Insan ve Efsa-
ne), (Londra: Macmillan, 1978).

Hannah, Barbara, Jung: His Life and Work (Jung: Yagami ve Ca-
ligmalari), (Londra: Michael Joseph, 1977).

Hayman, Ronald, A Life of Jung (Jung'un Yagami), (Londra:
Bloomsbury, 1999).

Hopcke, Robert H., A Guided Tour of the Selected Works of C. G.
Jung (C. G. Jung'un Segme Escrlerine Agiklamali bir Bakig),
(Boston: Shambhala, 1989).

Jaffé, Anicla, From the Life and Work of C. G. Jung (C. G. Jung’un
Yagamu ve Eserleri), (Londra: Hodder & Stoughton, 1971).

Stern, Paul J., C. G. Jung - The Haunted Prophet (C. G. Jung -
Huzursuz Mesih), (New York: George Brazillier, 1976).
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Stevens, Anthony, On Jung (Jung Uzerine), (Londra: Penguin,
1990), Jung'un diigiincelerinin, yagami baglaminda ve insan-
ligin yagam dongiisiiyle iligkili olarak geligimini inceliyor.

Storr, Anthony, Jung (Londra: Fontana/Collins, 1973; Routled-
ge, 1991).

Van der Post, Laurens, Jung and the Story of our Time (Jung ve
Zamanimiza bir Bakig), (New York: Pantheon Books, 1975).

Von Franz, Marie-Louise, C. G. Jung: His Myth in our Time (C.
G. Jung: Yaratugi Mitin Giiniimiizdeki Yeri), (Londra: Hod-
der & Stoughton, 1975).

Post-Junggu Degerlendinmeler

Papadopoulos, Renos (yay. haz.), Carl Gustav Jung: Critical As-
sessments (Carl Gustav Jung: Elegtirel Diigiinceler), (Londra:
Routledge, 1992).

Samuels, Andrew, Jung and the Post-Jungians (Jung ve Post-
Junggular), (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1985).

Kanimca, arketipik kuraminin kapsamini ¢ocuk geligimine,
kadin psikolojisine, dinsel sembolizme, sosyal ve politik arag-
urmalara, mitolojiye ve kiiltiir tarihine kadar genigletmek en
onemli gelismelerden biri oldu. Bu baghklar alunda ele alinan
baslica ¢aligmalari agagida siraladim.

Cocuk Geligimi

Fordham, Michael, Children as Individuals (Birey Olarak Co-
cuk), (Londra: Hodder & Stoughton, 1969).

216



Neumann, Erich, The Child: Structure and Dynamics of the Nas-
cent Persondlity (Cocuk: Kisilik Olugumunun Baglangig Ya-
pist ve Dinamikleri), (Londra: Hodder & Stoughton, 1973).

Wickes, Frances G., The Inner World of Childhood (Cocuklugun
1(; Diinyasi), (New York: Appleton-Century, 1966).

Kadin Psikolojisi

Harding, M. Esther, The Wayof All Women (Kadinlik Yolu),
(New York: Harper & Row, 1975).

Wehr, Demaris S., Jung and Feminism: Liberating Archetypes
(Jung ve Feminizm: Ozgiirlestiren Arketipler), (Londra: Rout-
ledge, 1988).

Whitmont, Edward C., Retum of the Goddess: Femininity,
Aggression and the Modem Grail Quest (Tanngamin Déniigii:
Kadinlik, Saldirganlik ve Kutsal Kase Araytginin Modern Hali),
(Londra: Routledge & Kegan Paul, 1983).

Young-Eisendrath, Polly, Gender and Desire: Uncursing Pan-
dora (Cinsiyet ve Arzu: Pandora'nin Lanetini Kaldirmak) (Te-
xas A&M University Press, 1997).

Dinsel Sembolizm

Edinger, Edward, Ego and Archetype: Individuation and the Reli-
gious Function of the Psyche (Ego ve Arketip: Biitiinlesme ve
Psigenin Dinsel i§levi), (New York: Putnam, 1972).

Hostie, Raymond, Religion and the Psychology of Jung (Din ve
Jung’un Psikolojisi), (Londra: Sheed & Ward, 1957).
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White, Victor, God and the Unconscious (Tanr ve Bilingdig1),
(Londra: Harvill, 1952).

Sosyal ve Siyasal Arastmmalar

Bernstein, Jerome S., Power and Politics (Giig ve Siyaset), (Bos-
ton: Shambhala, 1989).

Odajnyk, Volodymyr Walter, Jung and Politics (Jung ve Siyaset),
(New York: Harper & Row, 1976).

Progoff, Ira, Jung’s Psychology and its Social Meaning (Jung'un
Psikolojisi ve Sosyal Anlami), (Londra: Routledge & Kegan
Paul, 1953).
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JUNG
ANTHONY STEVENS

Tirkcesi: NURSU ORGE

CARL GUSTAYV JUNG’UN YASAYAN EN ONEMLI BiYOGRAFI SA-
YILAN ANTHONY STEVENS, BU ALANDAKi OTORITESININ EN
GCARPICI ORNEKLERINDEN BiRiNi BU KITAPLA ORTAYA KOYU-
YOR. JUNG DUSUNCESININ iZiNi SURERKEN ELESTIiREL OLDU-
GU KADAR NESNEL BIR VURGUYLA BU BUYUK DUSUNURUN
YAPITINI VE ETKiSiNi iINCELIKLE COZUMLUYOR. “ARKETIP”,
“BILING iGERIGI”, “PERSONA”, “ANIMA”, “KOLEKTIF BILING-
ALTI” GiBi KAVRAMLARI iRDELEDIGi TEKNIK BiR ANALIZDEN
JUNG’UN SiMYAYA VE DOGU BILGELIGINE DONUK MERAKINA
KADAR BiRCOK ALANI KAT EDIYOR TiTiZLIKLE. HEM ZAMANI-
NIN EN ETKILIi DUSUNURLERINDEN BiRi HEM DE BIRGOK KES-
KiN FiKiRAYRILIGININ ODAK NOKTASI OLAN JUNG, BU DERIN-
LiKLi SORUSTURMADA DUSUNSEL VE KiSiSEL YASANTISININ
FARKLI KESITLERIYLE iRDELENIYOR.

Kltir Kitaphg:: 136; Psikoloji: 13
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