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TAKDIM

Elinizdeki kitap Celal'in Cumburiyet Bilim Teknik Dergisi’nde
2003-2007 yillar1 arasinda yayinlanan otuz dokuz adet maka-
lesini igeriyor. “Bilim,”  bilimsel” ve “bilgi” kelimeleri makale
bagliklarinda yirmi iki kez gegiyor. Kisacasi, kitap tamamen bilim
ve bilimsel yaklagim iizerine. Bu konularda iilkemizde genellikle
yapildig1 gibi, konuyu anlamadan satafath ciimlelerle lafazan-
lik etmiyor Celal. Tersine, uluslararasi diizeyde sayginlig1 olan
az sayidaki bilim insanimizdan birine yakigir bir vukufla, bili-
min ve {niversitenin bilimsel islevi, egitime bilimsel yaklagim,
din ve felsefe, yani iman ve akil iligkisi gibi, son derece karmagik
konular akici ve duru bir Tiirkge ile agiklayip anlatiyor. Celal’in
vermek istedigi ana mesaj, milli egitim sistemimizde bilimsel
yaklagimdan giderek uzaklagan uygulamalarin toplumsal hayau-
mizin tiim alanlarina hizla sirayet etmesinin yaratug tahribat. Bu
konuyu Celal'le otuz yildir tartisiyoruz. Bir keresinde, Istanbul
Bogazr'ndaki bir tekne gezintisinin tamamim boyle gegirmis,
Bogaz'in giizelliklerini temaga etmeden donmiistiik. Celal’in bu
kitaptaki makaleleri ile vermek istedigi mesaji, haddimi agma
pahasina da olsa, 6rneklerle agiklamaya ¢alisacagim.

Kiigiitk bir azinlig1 bir yana birakirsak, ister fen ister insani
ve sosyal bilim alanlarinda olsun, 6niine gelen bir sorunu temel
bilimsel ilkelerden hareketle ¢6ziimleyip vardigi sonuglari anlagi-
lir bir dille yazili veya s6zlii olarak ifade etmekte zorlanan nesiller
yetistiriyoruz yillardir. Her diizeydeki ¢oktan segmeli test usulii
stnavlar, ozellikle iiniversiteye giristeki ikinci basamak sinavi,
yillardir genglerimizin zihnini kéreltmektedir. Bir sorunla kar-
stlasan genglerimiz, 6nlerinde bes segenek goremediklerinde acz



iginde sagirip kalmaktadir. Bu tiir sinavlarin yaratug;, literatiirde
“yanal tahribat” denen olgu, doksanli yillarin sonundaki kisa bir
dénem harig, hicbir zaman bilimsel yaklagimla ele alinmamus,
soruna ¢oziim iiretilmemigtir.

Celal'in vermek istedigi mesaji, ilk ve ortadgretim sistemimiz-
den diger bir 6rnekle somutlagtirmak istiyorum. Eskinin, genel
kiiltiir diizeyi yiiksek, hem 6grettigi konuyu hem de o konunu
nasil Sgretilecegini bilen dgretmenlerimiz artik yok. Onlarin
yerini, kisa siireli ve iicretli, uyduruk “pedagojik formasyon
sertifikas1” programlarinda ¢ikanlar aldi. Tiim ileri iilkeler her
diizeydeki 6gretmenlerini aruk lisans sonrasi programlarda yetig-
tiritken, biz halid uyduruk sertifika programlarinda israr edi-
yoruz. Niye? Ciinkii, alan memnun satan memnun. Ulkenin
ve Tiirk Milleti’nin gelecegini diisiinen yok denecek kadar az.
Konunun bir boyutu daha var. Ortaégretimden yiiksekdgretime
gegis, milli egitim sistemlerinin en 6nemli unsurlarindan biri.
Ogretmenlerin verdigi notlarin yiiksekogretime giristeki etkisi
ileri iilkelerde en yiizde altmig, birgok Kita Avrupasi iilkesinde
ise yiizde yiiz. Bizde ise yiizde on civarinda. Gériiyor musunuz,
milli egitim sistemi ne kadar karmagtk bir olgu. Sistem bir biitiin
olarak ele alinip, bilimsel yaklagimla irdelenmedigi takdirde,
¢oziim diye takdim edilenler lafazanliktan teye gegmiyor.

Gelelim yiiksekogretim kademesine. Kiiresel bilgi ekonomisi
denen fevkalade karmagik olgunun birgok boyutu var. Bunlarin
en 6nemlisi, hi¢ kugkusuz, bilimsel yontemlerle iiretilen bilgi-
lerin artik en 6nemli iiretim fakt6rii olmasi. Universitelerdeki
aragtirma ve egitim faaliyetleri tiim iilkelerde buna gore siirekli
olarak gozden gegirilip degistiriliyor. Aragtirmalar ozel sekto-
riin Ar-Ge faaliyetleri ile biitiinlesik bir bi¢imde ve fakat temel
bilimsel aragtirma tabani iizerinde yiiriiliiyor. Yeni bilimsel alan-
lar agiliyor, bunlar yeni teknolojileri doguruyor, bunlar da bagka
yeni bilim alanlarini agtyor; bilim ve teknoloji, temel bilimsel
aragtirmayla kar amagh Ar-Ge faaliyetleri arasindaki iligki artik
eskiden oldugu gibi zincirleme degil, karmagik bigimde ig ige
ge¢mis durumda.

Eskiden varolan birgok meslek kayboluyor, yepyeni mes-
lek alanlar1 agiliyor. Uzmanlagma giderek egitimin daha iist



kademelerine otelendikge, egitim programlari gok daha bir
temel bilimsel tabana oturuyor. Toplumsal duyarliliklar 6ne
cikukga, isgiiciiniin uluslararasi hareketliligi arttikga, genel kiil-
tiir tabani, muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi iiniversite
miifredatlarinin temelini olugturuyor. Diinyanin dnde gelen
iiniversitelerinde lisans programlari bu gelismelere uygun “cekir-
dek program” temeli iizerinde diizenleniyor. “Kiiresel Diinyay:
Anlamak,” “Fiziksel Diinyay1 Anlamak,” “Biyolojik Diinyay:
Anlamak,” “Biligim,” “Muhakeme Yiiriitmenin Ahlaki ve Sayisal
Temelleri,” “Kendi Dilinde ve Yabanci Dillerde Yazili ve Sézlii
Iletisim” ve bunlara benzer baglikli dersler, miihendislikten sos-
yal ve insani bilim alanlarina, tiim egitim programlarinin gekir-
degini olusturuyor.

Birka¢ istisna diginda, bu tiir konular iiniversitelerimizin
giindeminde 6n siralarda degil. Miifredatlar ve fakiilte boliim
yapilar1 otuz bes senedir esasen hi¢ degismedi. Devlet iiniver-
sitelerimizdeki rektor segim kampanyalari panayira donmiig
durumda, birgok vakif iiniversitesinde kararlar miitevelli heyet
baskani/iiniversitenin sahibinin iki dudag arasinda. Ulke yiik-
sekogretim ve bilimsel aragtirma bagindaki profesor unvanl iki
kiginin hayatlar1 boyunca, uluslararasi atif endekslerince taranan
bilimsel dergilerde bir tek tane dahi bilimsel yayini ve bu yayin-
lara aynu tiir dergilerde baska miielliflerce yapilmig atifi olmayan
ileri bir iilke diigiinebilir misiniz?

Iste Celal'in feveranin nedeni bunlar. Cell bu isyanini ucuz
polemiklerle ifade etmiyor, uluslararasi bilimsel konumunun
gerekrirdigi bicimde, bu kitapta yer alan makalelerle dile getiri-
yor. Tabii okuyana, okuyup da anlayana. Celal bunu yaparken,
bir yandan genel kiiltiir eksikligimiz gideriyor diger yandan da,
mabharetle kullandig: Tiirkge ile iletisim dersi veriyor. Tabii oku-
yana, okuyup da anlayana.

Universite tarihini inceleyenler Philip Melanchton (1497-
1560) ve Hermann Boerhave (1668-1738) isimlerini bilir.
Melanchton, ilk Protestan iiniversitesi olarak kabul edi-
len Wittenberg Universitesinde temel fen bilimleri ve temel
insani ve sosyal bilimler kiirsiilerini kuran kigidir; bu nedenle
“Almanyanin  Ogretmeni”  (Praeceptor Germaniae) olarak



adlandinlmistir. Boerhaave, Kalvinist Leiden Universitesi’'nde
ilk tiniversite hastanesini kuran ve klinik egitimini baglatan kigi-
dir. Modern up egitiminin dnciilerinden olan Boerhaave de bu
nedenlerle “Avrupa’nin Ogretmeni” (Praeceptor Europae) sifatiyla
tarihe gegmistir.

Celal, iilkemizde pek az kimsenin yazmaya ehil oldugu
konularda, maharetle kullandig1 Tiirkge ile yazdig1 cesur yazi-
larla, iiniversitelerimizin genel kiiltiir, yazih iletisim ve muha-
keme yetenegini gelistirme konularindaki eksigini gideriyor. Bu
nedenle, “Tiirkiye’nin Ogremcni” (Praeceptor Turciae) sifatini
hakkettigi kanaatindeyim.

Celal'i tanimayan, onu insanlara tepeden bakan, elitist biri
zanneder. Celal elitisttir, ama onun elitizm anlayisi aileden
tevariis edilen zenginlige dayah elitizm degil, kisilerin yetenek
ve ¢aligmalarindan kaynakli bagarilarini esas alan bir elitizmdir.
Celal’in, toplumun alt gelir gruplarindan olup da, kendi mesle-
ginde bagarili olan birgok meslek erbabi ile miitevazi bir edayla
onlara “Abi” diye hitap ederek yapug: sohbetlere pek ¢ok defa
tanik olmusumdur. Celal, diinyay: ¢ok iyi bilen, iilkesini ve
milletini seven, vatansever bir Tiirk’tiir. Yazip soylediklerine iyi
kulak verelim. Celal’ler kolay yetismiyor.

Kemal Giiriiz
22 Haziran 2016
Ankara



ONSOZ

Nakg-i sun’un remzeder hiisniinde riiyet perdesi
Hice-i hiikkm-i ezeldendir hakikat perdesi

Sireti stirette miimkiindiir temésa eylemek

Haiil olmaz ayn-i irfina basiret perdesi

Her neye iman ile baksan olur i 4sikar

Kilmus istil cihini hib-i gaflet perdesi

Bu héyal-i dlemi gézden gegirmektir hiiner

Nice kare gozleri mahvetti stiret perdesi

Sem-i agka yandirip tasvir-i cismindir gegen
Ademi 4med-siid etmekte azimer perdesi

Hangi zilla iltica etsen feni bulmaz acep
Opynatan iistadd1 gér kurmug muhabbet perdesi
Perde kurdum, sem’a yaktim, gosterem zill-i hayél

Seyh-i ekber Kiigter'nindir bu ibret perdesi

Karagoziin perde gazeli

Dan Brown'un filmleri de yapilmus iki kitabi, Da Vinci Code
ve Angels and Demons diinyadaki okuyucu kitlesi tarafindan gok
begenildigi halde ben ikisini de zevkle okuyamadim; filmlerini
de begenmedim. Da Vinci Code’'un dayandigy tarihi hikdyeleri
zaten biliyordum. Az bilinen efsanelesmis gergekleri masalla
karmalayan bu roman beni sarmamisti. Angels and Demons ise
“bilim dine karg1” temasinin sayisiz gesitlemelerinden biri olarak
beni ¢ok sikti. Onun igin Inferno romani yayinlandiginda ona
onyarg ile yaklagtim, ama iginde Istanbul oldugunu duydugum



i¢in okumaya karar verdim. Roman kétii yazilmig ve sikicy; filmi
de sikiciydi. Ama ele aldig1 konu yagamsal bir 6neme sahip. Dan
Brown ilk defa bu romaninda tiim insanhg ilgilendiren gok
onemli bir sorunu romanin temeline yerlestirmis: Niifus artig1.
Diinya niifusu, MS 1000 yilinda yaklagtk 250 milyondu. Bu
rakam 1776'da 1 milyara urmandi, 1945’e gelindiginde ise diinya
niifusu 2,3 milyar olmugtu; 2006'da 2,6 milyar olan niifusun
2050’de 9 milyar1 gegmesi bekleniyor. Bu siirdiirillemez bir artig-
tr ve insanligin kargisindaki en biiyiik tehlikedir. Insanlarin Mad
Max filmlerindeki gibi vahsi bir yagam tarzina kayarak birbirle-
rini yemeleri istenmiyorsa, buna bir ¢are bulunmalidir. Inferno
romaninda Bertrand Zobrist adl1 bir bilim insan1 bu probleme,
bir kisirlik viriisii bulup, bunu diinyaya yaymakla engel olmaya
caligtyor; romanin kahramanlari buna mani olmaya ¢aligsalarsa
da sonunda yazar, World Health Organisation’'un (Diinya Salgik
Teskilat1) bazi iiyelerinin bunun ¢ok da fena bir ¢6ziim olmadig1
kanisina vardiklari intibai ile romanini bitiriyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923’te kuruldugu zaman
niifusu 10 milyonun altndaydi. Bugiin 80 milyona tirmani-
yor, belki de gecti. Cumbhuriyetin kurulusundan 20 yil sonra
iiniversiteye baglayan Prof. Dogan Kuban Yiiksek Miihendis
Mektebi'ne (ITU) yazildig1 zaman okulun 6grenci sayist 2000
kadard: ve okul yalniz Tiirkiye’nin en iyi yiiksek okulu degil,
cevre iilkelerdeki okullar arasinda da en iyilerinden biriydi. 2016
yilinda yayimlanmis ITU faaliyet raporuna gore, sadece lisans
ogrencisi sayist bugiin 22.000’i gegmis durumda. Dogan Bey’in
dgrenci olarak girdigi giinden giiniimiize ITU gok biiyiik capta
kalite diisiisii géstermis durumda. Her ne kadar hala Tiirkiye’nin
kendisine iiniversite diyen (ama olmayan) kurumlari arasinda en
iyilerinden biriyse de, diinyadaki etkisi eskisinin g¢ok, ama ¢ok
alunda. Omriinii ITU'de 6gretim iiyesi olarak gegirmis ve bu
kurumun diinyada ¢ok 6nemli g6hreti yakalamig hocalarindan
ve aragtiricilarindan biri olan hocam ve dostum Dogan Bey’e bu
diisiisiin sebebini sordugum zaman, bana tek bir ciimleyle cevap
vermigti: “Bizi sayilar mahvetti.”

Sayilar ITO’ii nasil mahvetti? Kendi tecrilbbemden bir 6rnek
vereyim: Prof. Dr. Erdogan Tezig YOK Baskaniyken ITU Jeoloji



Boliimii'niin kontenjaninin 70 olarak belirlendigini o zaman
dekan yardimcimiz olan Prof. Dr. Remzi Akkék'ten 6grenmis-
tim. Bu inanilmaz bir seydi, ¢iinkii bu kadar 6grenciye jeoloji
egitimi yaptiracak imkén béliimde mevcut degildi. Mesela bélii-
miin sadece 25 adet petrografik mikroskobu vardi. 1deal olarak
her 6grenciye bir mikroskop diismesi gerekir. Buna benzer sikin-
ular beni iyi tanidigim ve kendisini sevip saydigim Erdogan Bey’e
telefon etmeye ve bizim kontenjanin diisiiriilmesini rica etmeye
gotiirdii. Uzun bir pazarliktan sonra Erdogan Bey kontenjani
ancak 40’a diisiirebildi, ¢iinkii onun da sirtinda politikacilarin
kontenjanlarin arturilmasi y6niindeki baskilari, politikacilarin
da sirunda iilkedeki niifus patlamasi vardi. Bu 6rnek sanirim
Dogan Bey’in “Bizi sayilar mahvetti” ciimlesini agiklamaya yeter.

Ama ITU’den verdigim bu 6rnek yalnizca ITU igin degil, yal-
nizca Tiirk yiiksekogretim kurumlan igin degil, Tiirkiye’nin tiim
sorunlarinin temelindekiana sorunu gostermektedir. Benim dog-
dugum 1955 yilinda Istanbul’un niifusu 1,5 milyondu. Ben 60
yagima gelene kadar gehrin niifusu bunun 10 katini agt1. Bugiin
Istanbul, trafik sorunu, enerji sorunu, su sorunu gibi problemler
ve bilhassa Anadolu’dan akin eden cahil niifusun yaratug poli-
tik kaos neticesinde yasanmaz bir belde haline gelmigtir. Bunun
sebebi, Anadolu'dan gelen gé¢menin kendisine benzeyen y6ne-
timler segmesi ve gehir yagamu kiiltiirii olmayan bu yéneticilerin
diinyanin en giizel ve kiiltiirel olarak da en zengin gehirlerin-
den biri olan bu egsiz kenti bilgisizlikleri sonucu bir enkaz y1gin1
haline gevirmeleridir. Bu olumsuz yonetimi hem sag hem de
sol partilerin belediyeleri ayni bilgisizlik ve sorumsuzlukla siir-
diirmiislerdir. Meseld ITU Ayazaga Kampiisii'niin neredeyse
yarisini gecekonduculara kapuriliginin sorumlusu CHP beledi-
yesi ve onun bagindaki Prof. Dr. Nurettin Sézen’di. Séziimona
entelektiiel geginen sol goriislii bir partinin belediyesi, Anadolu
gé¢meninin oyunu alabilmek igin iilkesinin en eski ve en koklii
tiniversitesini, hem de yasa digt bir yolla, feda etmekte tereddiit
etmemigti. Bunu yapan belediyenin baskaninin bir diger kokli
iiniversitemizin—Istanbul Universitesi'nin—profesérii olmas,
liniversite dgretim iiyelerinin diigtiigii seviyeyi gostermesi baki-
mindan son derece 6nemlidir.



Tiirkiye patlayan niifusunu egitememistir. Bugiin iilkemizin
icinden ge¢mekte oldugu feci giinler bu egitimsizligin iiriinii
olan politikacilarin eseridir. Ulkenin Atatiirk’iin yerlegtirdigi
geleneksel bariggil ve saygin politikasini birkag senede tar-ii mér
eden ve Tiirkiye’nin diinyada hem yalniz kalmasina hem de say-
ginligini yitirmesine sebep olan da bir profesérdiir. Kitaplarini
okudugunuzda, tiim tahsili Tiirkiye’de gegen bu zatun da bilimsel
ve kaliteli bir egitim alamamis oldugunu goriiyorsunuz. Egitim
zifiyetinin sebebi ise iilkenin imkanlarinin patlayan niifusa egi-
tim kurumu yetigtirememesidir. Her gehirde artik bir iiniversi-
temiz var. Ama bunlarin sadece adlan iiniversite; kendilerinin
tiniversite ile aldkalar1 yok. Bunun igin ¢ok sevgili arkadagim
Prof. Dr. Ilber Ortayli bir gazeteye verdigi bir demegte “Her gehre
tiniversite agmak ahliksizliktir” demigti. Simdi anliyor musu-
nuz, nigin [lber haklidir? Genglerimizi ad1 ilkégretim okulu, lise
veya iiniversite olan yerlere gondermek marifet degildir; marifet
bu ismi tagtyan kurumlari gergekten o isimlere liyik miiessese-
ler haline getirmektir. Hiirriyet Gazetesi'nde Ismet Berkan Bey
1 Nisan 2016'da ve 17 Haziran 2016’da iilkemizde egitimin
nasil artik egitim olmaktan ¢iktigini haykiran iki yazi yayimladi.
Ulkemizin tek egitim gazetecisi olan Abbas Giiglii Bey ise bu
konuyu her diizeyde ve her cephesiyle yillardir isliyor. Peki bu
yazilara, bu ikazlara bir reaksiyon var m1? Ne gezer? Sayin Tayyip
Erdogan Bey yillardir her aileye en az ii¢ gocuk tavsiye ediyor.
Bu bence son derece bilgisiz ve sorumsuzca yapilmus, iilkeyi
felakete gotiiren raylar yaglayacak bir ¢agridir. Hele kendisinin
¢agdis1 bilgiler verdikleri kesin olan Imam-Hatip mekteplerinin
¢ogalmasi igin gosterdigi ¢abalar bence Tiirkiye'nin istikbaline
giden yola dosenmis mayinlardir. Kontrolsuz niifus patlamasi
ve bu artan niifusun bilimsel olarak egitilmemesi bir toplumun
intihar1 demektir. Ne yazik ki, en azindan gimdilik tiim diinya
niifusu da intihar1 se¢cmis goriilmektedir.

Yayincim Emrah Akkurt Bey, bu kitapta benim, kendi gazetesi
tarafindan kapatlmis olan Cumburiyet Bilim Teknik Dergisi'nde
2003-2007 yillar1 arasinda yayimlanmig bilimsel diisiince konusu
evresinde kiimelenmis bazi kose yazilarimi topladi. Bu yazilarin
yaridan fazlasi 2003 senesinden derlendi, yani AKP’nin iktidara
oturdugu seneden. Bunun bir maksadi da bilimin iilkemizdeki



ve diinyadaki o zamanki bazi popiiler konu ve sorunlarina vurgu
yapmakti. 2003’den 2016’ya neler oldugunu da okuyucu kendisi
degerlendirecektir. Bu kitabin amaci, dolayisiyla, hem bilgilen-
dirmek hem de hifiza tazelemektir.

Bu yazilarin basilmasina sebep olan sevgili dostum Orhan
Bursali’ya ve yazilari derleyerek bir kitap halinde yayimlayan
bir diger sevgili dostum Emrah Akkurt’a gok tesekkiir ederim.
Onlar olmasayd: bu kitap olamazd..

A. M. Celal Sengor,
Anadoluhisari, 18 Haziran 2016






ELITIZM YOKSA AKILSIZLIGA
MAHKUMSUNUZ DEMEKTIR

Huntingtonin meshur eseri, “Medeniyetler Catiymasi’yla haya-
timiza giren bir tek bir medeniyet degil, “medeniyetler”in oldugu
iddiast var. Sizce insanlyfin bina ettigi tek bir “medeniyet” mi var,
yoksa medeniyetlerden soz edebilir miyiz?

Huntington’in Medeniyetler Catigmas: isimli kitabinin her sey-
den evvel ismi yanlis. Medeniyetler diye bir kavram yok. Kiiltiirler
var ve bu kiiltiirler sadece insanlara has da degil. Mesela, yeni
calismalar gempanzelerin kendi kiiltiirleri, kendi ritiielleri, kendi
cemiyet diizenleri oldugunu gésteriyor. Ornegin, sempanzeler
bir araya gelip bir diger sempanzeyi ling ediyorlar. Diger hayvan-
lar béyle bir sey yapmuyor, dolayistyla bunlarin da bir kiiltiirleri
var ve bu kiiltiirler karincalarin otomatik cemiyet diizeninden
ayn bir sey. Karincalarinki bilebildigimiz kadariyla iggiidiisel,
otomatik; sempanzelerinki 6yle degil, sempanzelerinkinin iginde
biraz daha bir biling var. Dolayisiyla kiiltiir, bir toplumun dav-
raniglarinin ve bu davranigin kékenlerinin tiimiine verilen bir
isim. Diinyada biiyiik kiiltiirler var. Ornegin, nehir kiiltiirleri
var: Sar1 Nehir kiiltiirii var Cin'de. Indus Kiiltiirii, Mezopotamya
Kiiltiirii, Nil Kiileiirii var... Biitiin bunlar nehir kiiltiirii. Dag
kiiltiirleri var; mesela Inka medeniyeti. Gol Kiiltiirleri var... Ve
bunlar medeniyetten farkli bir sey. Medeniyeti tanimlamak lazim



ve bunu Tiirkiye'de ilk hissedenlerden biri Atatiirk'tiir.

Medeniyet, birbiriyle kavga etmeden ayr fikirlerde olabilme
yetenegini gelistirmis toplumlarin yaratmug olduklar bir kiiltiir-
diir. Bu kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi bilimi olugturmalanidir; zira
bilim goézleme ve tenkide dayanur.

O halde medeniyet ayn: zamanda bir paradigmanin kabulii

miidiir?

Medeniyet bir paradigma degildir. Medeniyet, birbiriyle kavga
etmeden tartigabilme kiiltiiriidiir. Sen bir gey gozliiyorsun ve
onun iizerinde bir varsayim geligtiriyorsun. Birisi geliyor ve diyor
ki “Ben senin bu varsayimina inanmiyorum, ¢iinkii bu varsayi-
mina kars1 ben su gozlemleri yapum.” Sen de diyorsun ki “Bu
cok ilging, simdi su varsayimu birlikte geligtirelim.” Belki bunu
sen sdylemiyorsun, ama senin 6grencilerin soylityor “Hocamiz
yanimugti, simdi onun varsayimini biz gelistirelim.”

Bilebildigimiz kadariyla, diinyaya bu sekilde yaklagmay: icat
edenler Anadolu’da yagayan ve Yunanca konugan insanlar. Bunun
izine ilk defa Milet’te rastliyoruz. Thales, Anaksimandros, bunlar
o zamana kadar sunulan agiklamalardan hognut olmuyorlar. O
zamana kadar sunulan agiklamalarin 6zelligi su: Gordiiklerine
insani vasiflar atfediyorsun. Mesela yildinm diisiiyor ve diyor-
sun ki “Birileri tanrlar1 6fkelendirdi” Mesela, ag kaliyorsun ve
“Birisi beni cezalandirtyor” diyorsun ve dolayisiyla bu gekilde
insanimsi 6zellikler atfediyorsun gevrene. Biz buna din diyoruz.
Dinin de en miihim 6zelligi “tarugilamaz gergekler” iizerine inga
edilmis olmasidir. Zira, senin iizerinde bir otorite var. Bunu sor-
guladiginda, bunu tartistiginda bagina bir sey geleceginden kor-
kuyorsun. Halbuki kendi icat ettigin bir olgu ile yiiz yiizesin,
ama bunu bilmiyorsun.

Aslinda, asikar olana itibar etmeme kiiltiirii de diyebilir miyiz
din igin?

Tarugmaya agik degilse her sey dindir. Tartigmaya agik olma-
dig1 igin de tehlikelidir; zira elindeki bilginin dogrulugundan
emin olmay1 bir yana birak, dogrulugunu kontrol etme imkanin
dahi yoktur. Halbuki biz dinlerin tarihine bakugimizda bun-

larin her birinin, ¢esitli cemiyetlerin ihtiyaglarina cevap veren



agtklama ve yonetim sistemleri oldugunu gériiyoruz. Dinin iki
fonksiyonu var: Birincisi, ¢evrendeki diinyay agiklamak; ikincisi
de toplumu yonetmek igin eline birtakim kurallar vermek. Fakat
bunlar tartistlamadig zaman fosillesiyor ve sayet bunlar yanligsa
toplum biiyiik acilar gekmeye bagliyor. Ortagag Avrupasi bunun
en giizel 6rneklerinden biridir, giiniimiiz Miisliiman diinyas: da
bir bagka giizel 6rnektir. Halbuki medeniyet dedigimiz sey bu tip
gelismelere mani olan bir kiiltiirdiir ve boyle bir kiiltiir diinyada
bir defa icat edilmistir, bunu icat edenler de az 6nce sdylemistim,
Anadoluda yagayan Yunanlardir. Biz bu gelismeyi ne Cin'de ne
Hindistan'da ne Orta Amerikada ne Misirda ne de Afrika’nin
diger kiiltiirlerinde goriiyoruz.

Bazi gevreler Yunanlilar'in bilimi Ortadogudan aldigini iddia
ediyorlar. Bu asilsiz bir iddia. Evet, Yunanhlar baz: bilgileri
Ortadogu'dan aldilar; mesela, Pitagor Teoremini Ortadogu'dan
aldilar, ama Pitagor Teoremi Ortadogu'da tarugilamaz bir ifa-
deydi. Yunanlilar bu teoriyi tartigmaya agtilar ve bu sayede irras-
yonel sayilar1 kegfettiler. Ortadogu'da diinya hicbir zaman kiire
olmads, hep diiz bir tablayd:. Fakat Yunanllar diinyanin bir kiire
oldugunu kegfettiler, ¢iinkii Ortadogu'daki bu bilgiyi tartigmaya
bagladilar ve dogru olmadigini anladilar.

Bilimsel diisiinmeye itibar etmek neden tarih boyunca hep bu
kadar zor olmus, neden bunu sinirly sayida bir millet yapabilmis
sizce?

Bunun olabilmesi igin 6zgiir diigiince lazim. Yani senin sen-
den once gelenleri sorgulayabilmen lazim. Ozgiir diisiincenin
zor olmasinin en mithim sebebi de toplumun diizenini tehdit
eder goriiniiyor, ozgiirlik ortaminin kaosu tetikleyecegine ina-
niliyor olmasi.

Ve bu endise yalnizca egemen siniflarin endigesi degil. Mesela
Almanyada yagayan, egemen ziimre olmayan halk Nazilere bayila
bayila oy verdi; ¢iinkii siiregelen kargasadan bikmiglardi. “Hitler
gelirse kargasa bitecek” dediler. Hitler geldi ve hakikaten kargasa
bitti. Ama ¢ok daha biiyiik felaketlerin de 6nii agild1.

Tayyip Erdogan’in iktidar: icin de benzer bir tespitte bulunabilir

miyiz?



Elbet. Halk diizen istiyor, halk rahat yagamak istiyor, halk
ekmeginin nereden gelecegini bilmek istiyor. Kisa vadeli ¢ikar-
larin uzun vadeli gikarlara tercih edilmesi halklarin, hele ki cahil

halklarin ortak bir karakteri.

Peki, “diizen”in aslinda ozgiir bir diinyada, ozgiir bir toplumda
daha miimkiin, daha kolay tesis edilebilecek bir husus oldugunu
kegfetmek ve bunu insanlara anlatmak, insanlarin da bunu anla-
masinin bu kadar giic olmas: tubaf degil mi?

Degil. Mesela, Yunanistan'da demokrasi doguyor, arkasindan
Atina'nin bagi derde giriyor ve Platon gibi adamlar “Bu demokra-
sinin kabahatidir” diyorlar. Kalabaliklar, kétii y6neticiler sistemi
kotiiye kullandiklari vakit onlarin bu fenalig: sisteme yoruluyor.
Deniyor ki, “Bak, bu sistem kargasaya yol agti, daha otoriter
bir sisteme ihtiyacimiz var.” Fakat otoriter bir sistemin getire-
cegi sitkintlar bu kargasada 6ngoriilemiyor. Mesela, Iskender
miithis bir is yapiyor, fakat Iskender &liir 6lmez kargasa gikiyor,
Imparatorluk pargalaniyor, ardindan dogan kiigiik kiigiik devlet-
lerden sadece bir tanesi rahat yagayabiliyor o da Putolemaioslar’in
Misirda kurdugu devlet. Digerleri dagilip gidiyor.

Roma Imparatorlugu cumhuriyet olarak basliyor, sonra ortaya
¢ikan kargagsalar Sezar’i diktatorliige gotiiriiyor. Bu defa Sezar’i
oldiiriiyorlar, hemen arkasindan Augustus geliyor, sonrast hep
sikintr.

Bu tespitlerinizin arkasinda bir elitizm savunusu oldugunu soy-
lersem miibalaga etmis olur muyum?

Hayir. Cahil diigiince —bunu bir gahsa veya topluma indir-
gemiyorum- karar verdigi bir ziimreyi, bir kisiyi gevresinden
kopariyor. Cevresinden kopardig1 zaman o kisi, o ziimre o gev-
rede yagayamaz hale geliyor, ¢iinkii gevre siirekli degisiyor. Cevre
ok hizli degismese dahi, o gevre hakkinda bir bilgin yoksa ¢evre
nihayetinde gelip seni oldiiriiyor; dolayisiyla, gevre hakkinda
bilgi sahibi olman lazim. Bir toplumu yonetebilmek igin gevreyi
bilmek icap ediyor. Toplumu yalanlarla uyutabilirsin, ama o top-
lumun gesitli nedenlerle yok olmasina mani olamazsin. Bunun
en giizel 6rnegi Ortagag Avrupasi’dir. Veba salgini sirasinda
niifus yaridan aza diigmiigtii Avrupada, giinkii Avrupa bu belayla



miicadele edebilecek bilgi ile donatulmig degildi. Miicadele edi-
yorlar, dualar ediyorlar, kendilerini kirbagliyorlar, biz giinahkéiriz
diyorlar, ama higbir sey fark etmiyor. Bugiin ise béyle bir sikinta
yok hayatimizda, ¢iinkii bilimsel olarak hastaliklarla miicadele
edebiliyoruz. Demek ki, yalan inanglara baglandigin takdirde
yasama giiciin azaliyor. Yagama giiciinii arttirabilmen igin gevreni
bilmen lazim, bunun da Tiirkgesi sudur: Bilim yapmak lazim.

Tiirkiye 80 milyonun tizerinde insana ev sahipligi yapiyor.
Tespitlerinizden, genis kalabaliklarin mubakkak egitilmesi lazim,
egitim hayati ehemmiyette bir konudur neticesi ¢ikryor. Fakat bir
tarafian da, biitiin insanlarin benzer zeka diizeyinde olmadsklars,
biitiin insanlara ayni imkan ve kalitede egitim ulastsrmanin pratik-
teki glicligii soz konusu.

Bu sadece Tiirkiye'nin problemidegil ki. Giiniimiiz Avrupasina
bakalim, bizdeki insanlar ne kadar farkliysa, oradakiler de farkl.
Fakat bugiinkii Avrupada egitim sistemi o kadar iyi ki... VOeya
19. Yiizyll Avrupasi diyeyim, zira iki biiyitk diinya savagt ve
Nazizim, komiinizm gibi insani mahveden korkung rejimler
ilerlemeye ve bilime olan inanc sarstilar. Oysa 19. Yiizyilda, en
basit halk tabakasinin iginde dahi ilerlemeye ve bilime bir inang,
bilen adama, bilime, egitime, iiniversitelere, bilimsel cemiyet-
lere saygt vardi, merak vardi. Bu kisilerin 6grettiklerini 6grenme
aghigi vardi. Hep s6ylityorum ya, Darwin’in meghur kitab: popii-
ler bir kitaptir. Cay saatinde hanimlar tarafindan okunuyordu ve
hanimlar bunu tarugiyorlardi. Bizim yaratmak istedigimiz top-
lum bu olmali.

Bilime ve bilgiye olan bu sayg: ve ogrenme agligs sizce neden kore-
liyor?
Birinci Diinya Savag’'nda biiyiik bir felaket oldu, bu biiyiik

felaket su soruyu giindeme getirdi: Bizim medeniyetimiz buna
neden mani olamad:? Ustelik Almanya gibi bir yerden gikt1 bu
harp.

Neden mani olamads?
Rejim Kaiser'e bagliyd: ve Kaiser de akilsizds.

Demokratik bir rejim soz konusu olsa boyle bir netice olmayacak
muyds?



Olmayacakti. Demokrasi bunun 6niine gegebilirdi.
Nasil?

Birisi ¢ikip, “Kardesim, bu zirvalikur, bunu yapmayalim”
diyebilirdi. Ikinci Diinya Savast da béyle giku. Ikinci Diinya
Savagi da demokratik olmayan toplumlarin saldirganligiyla ¢iku,
¢iinkii demokratik toplumlarda adami 6liime gondermek zor-
dur. Ciinkii burada daha iyi bir yagam vardir. Amerika halkinin
Vietnam Savag’'na duydugu antipatiyi boyle izah etmek miim-
kiin. “Neden gidip 6lelim” diyor, ki dogru. Fakat soyle bir sey
de var: Sayet birisi senin hiirriyetini elinden almaya geliyorsa,
medeniyetini tahrip etmeye geliyorsa o zaman bir bedel 6den-
mesi lazim.

Idealize ettiginiz toplumu “demokratik toplum” degil de, “acik
toplum” olarak tanimlamak daha dogru olabilir mi acaba sizce?

Ayni sey. Agik toplum da nihayetinde her seyin konugulabil-
digi bir toplum demek degil mi?

Demokratik olmak zorunda mz o toplum?

Evet, aksi miimkiin degil. Nasil yapacaksin ki? Tek kisi yonet-
tigi zaman genellikle “Benim dedigim olsun” diyor.

Fakat son on yilda sayilar: giderek artan bir toplum kesiminde
demokrasiye olan inancin sarsildiging siz de gozlemliyorsunuzdur.
Zira, secimle gelen otokratlarin yildizlarinin parladss bir doneme
taniklik ediyoruz.

Evet ama, demokrasiye olan inancimiz igin bir sart kogmus-
tuk. Bilgisiz demokrasi olmaz. Eger sizin halkiniz bilime inanmu-
yorsa, gevresiyle temasa gelemiyorsa o zaman birisinden yardim
isteyecektir, o zaman onlar igin yapilacak en kolay is bir babaya,
alisug1 yere donmektir. Ana baba kimdir? Bir yetiskinden soz
ediyorsak sayet, seni ybnetendir. Dolayisiyla birisinden medet
ummak devreye giriyor bu defa. Dinler de bunun igin ¢ikiyor.
Allahtan medet umuyorsun, hayali bir sey oldugu halde. Hayali
arkadaglar ariyorsun, irrasyonel iimitler besliyorsun. Hayali arka-
daglarin ve irrasyonel {imitlerin oldugu yerde demokrasi olamaz.
Demokrasi, medeni toplumlarin rejimidir. Ama hemen karg1
ornek: Almanya’ya ne oldu? 1932’nin Almanya’s: diinyanin en



egitimli toplumuydu hig siiphesiz. Burada kargimiza su ¢ikiyor:
Kendilerine verilen egitim 19. Yiizyill'in pozitivist egitimiydi,
bilimin yanilmazligina inanmigtt halk. Ve Nazi Rejimi ben
bilimsel bir rejimim diye ortaya ¢ikts; irkgilik, sosyal Darwinizm
vs. Ve halk dedi ki, “Yahu bu, bugiine kadar yagadigimiz kar-
gasadan daha iyi bir seye benziyor.” Giinde ortalama 100 kisi
oldiiriiliiyordu Berlin'de 1932 senesinde. Hangi toplum buna
tahammiil edebilir. Dolayisiyla Alman halk: bir babadan ziyade,
bir polis arad1. Birisi bu kargasaya son versin, diizen gelsin istedi.
Dolayisiyla soru suraya geliyor: 21. Yiizyil'da giivenlik giigleri
gerekli midir? Niye polisimiz var, niye jandarmamiz var, niye
ordumuz var? Varlar, ¢iinkii insanlarin biiyiik ¢ogunlugu rasyo-
nel degildir. Sen ne kadar ogretirsen 6gret bir yerde irrasyonel
isler yaparlar.

Insanlardaki bu irrasyonalitenin adeta dogal bir egilim oldugu
kanaatinde misiniz?

Evet, bu insanin dogal bir egilimidir. Dahasi, bu benim kanaa-
tim degil. Insanun irrasyonel bir varlik oldugunu biliyoruz. Bizim
egitimden maksadimiz bunu minimize etmek, ama bunu her
zaman yapamiyoruz. En kiiltiirlii, en bilgili insanlar dahi zaman
zaman irrasyonel olabiliyor. Pek ¢ok seri katilin ayn1 zamanda
son derece zeki insanlar olmalarini da bunun bir ispati olarak
gorebiliriz. Demek ki bu irrasyonelizme kars1 seni koruyacak bir
sey lazim ve ne yazik ki o seyin i¢inde de irrasyonelizm var.

Nedir o?
Mesela, ben hep diyorum ki, bugiin bana Tiirk Silahl

Kuvvetleri bir gorev verse ve dese ki, “Bu gorevin sonunda
senin 6lme ihtimalin %99” Ben emredersiniz der ve bana emre-
dileni yaparim. Bunu §éyle agiklayabilirim: Ben Tiirk Silahli
Kuvvetleri'ne giiveniyorum, benim toplumumum bekast igin bu
gerekli, onlarin verdigi gérev de benim toplumumun bekas: igin
gerekli oldugundan benim bunu yapmam lazim, bu rasyonel bir
agtklama. Ama bu agiklama benim davranigimin tamamu degil,
yani tamami olsa ben Tiirk Silahli Kuvvetleri ile konugurken
durup dururken ayaga kalkmam. Bu da benim irrasyonel tara-
fim.



Ama burada biraz da yumurta-tavuk paradoksu misali bir hal
var karsimizda. Duygusallik ve rasyonalite genellikle celisen ifade-
lermis gibi kullanilsr. Oysa, bagkalar: tarafindan duygusallirrasyo-
nel gibi goriinen bir davranisin aslinda sizin cephenizde son derece
rasyonel gerekgeleri olabilir. Yani, duygusallik da rasyonellik icin
yeter bir gerekce midir sizce?

Benim 6liime gitmemin ne kadar rasyonel oldugu hususun-
daki cevabim, aslinda sizin sorunuzun yanitini da ihtiva ediyor.
Ya da, bir Tiirk Silahli Kuvvetleri generaliyle konugurken, o beni
gormedigi halde ayaga kalkmamin rasyonel bir tarafi var mu
sizce? Bu, tamamen benim 5 yagimdan beri almis oldugum bir
kiiltiiriin bana empoze ettigi bir davranis gekli.

Soylediklerinizde rasyonelligin siibjektif oldugu neticesine vara-
bilir miyiz?

Hayir. Ciinkii bu yaptigim irrasyoneldir ve siibjektiftir. Benim
bir generalle konugurken, o beni gormedigi halde, odada da
kimse yokken ayaga kalkmam tamamen irrasyoneldir. Fakat, bu
irrasyonellikler olmasa belki beni 6liime o kadar rahat géndere-
mez ordu.

O zaman sizin davranssiniz, ordu nezdinde rasyonel bir eylem?

Ben zihnimde 6liime gitmeyi rasyonelize ediyorum; fakat bu
durum benim igin rasyonel degildir. Yani seni toplumunun geke-
cegi varsa gek git bagka yere, niye hayatini yok ediyorsun?

Peki, rasyonalitenin mikro ve makro diizeyde iki farkl: tanim:
oldugunu soyleyebilir miyiz? Ya da sizin rasyonalite taniminiz nedir?

Rasyonellik, yapugin isin belirli bir probleme senin agindan
¢oziim getirmesidir.

Buradaki ‘Senin agindan” ifadeniz, rasyonelligin subjkektif

oldugunun ortiilii bir kabulii olmuyor mu?

Hayir. Mesela, bir mafya babasi banka soyacak ve bir plan
yapiyor, o yaptig1 plan rasyoneldir. Ama adamin bankay: soymak
istemesi rasyonel degildir, ¢iinkii sonunda kendisine de zarar
verir. Onu diigiinmiiyor ama planini yaparken ¢ok rasyonel yap1-
yor. $dyle diisiin, biz bir banka soyacagsz, aliyoruz karsimiza geh-
rin planini, bankanin planini, bankanin programini, bankanin



ierisindeki emniyet tesislerini... Ve biitiin bunlar1 elden gegir-
dikten sonra akilci bir gekilde maksadimiza ulagtyoruz. Bu ¢ok
rasyonel.

Fakat sonrasinda gunu diisiinmem lazim ki, benim pegime
diigecekler. Tarihteki banka soyguncularina bakarsan, %99’u
yakalanmis. Cok biiyiik bir ihtimalle yakalanacagim. E béyle bir
aptallig1 niye yapryorum? Iste bu irrasyonel. Bu benim aldigim
kiiltiiriin bir neticesi, yani ben adam gibi bir kiiltiirde yetismis
olsam bunu diisiinmeyecegim. Einstein o biiyiik dehasina rag-
men niye banka soymay: diigiinmiiyor?

Bertolt Brecht diisiiniiyor ama.

Bertolt Brecht inangli bir adam, Einstein degil. Einstein ras-
yonel bir adam. Bertolt Brecht medeni bir adam degil, ama
Einstein medeni bir adam. Iste ayrimi burada yapiyoruz. Bu
¢ok onemli. Sen toplumdan herkesin rasyonel olmasini bekleye-
mezsin, yapman icap eden sey bir orta yol tutturmak. O da su:
Irrasyonel kisileri rasyonel olanlarin aldig kararlarin adam gibi
olacagina ikna etmek... Bu da egitimle olur.

Bu elitizm mi?

Bu, elitlerin y6netiminin kabul edilebilir hale getirilmesidir.
Atatiirk zamaninda yapilan da tam manasiyla budur.

Peki elit kimdir?
Elit, toplumun genel diizeyinin iizerinde olan ziimredir.
Buna kim karar veriyor?

Bunu kimse tespit etmiyor, bu kendiliginden bir siireg.
Toplumun bilgi diizeyi bir yerdeyse ve sen bunun ¢ok iistiin-
deysen, sen elitsin. Kimsenin bunu tartmasina, lgmesine gerek
yok, tabiat bunu dlgiiyor. Dolayistyla elitler birilerinin verdigi
bir kararla elit olmuyorlar, yaptiklariyla elit oluyorlar. Boyle
bir mertebeyi kimse veremez, aldigin diploma da veremez
Kafandaki bilgi ancak bunu verebilir. Tekrar 6rnek verelim,
Atatiirk. Bundan daha giizel 6rnek mi olur?

Peki ya giiniimiiz elitleri?
Cok az sayisi. TSK’y1 da bir derece bu kategoriye sokabiliriz.



Neden? Kaliteli bir egitim gormiisler, yapuklari isi toplumun
diger kesimlerine nazaran daha iyi yapiyorlar. Dolayisiyla bu
onlar1 toplumun diizeyinin biraz iistiine ¢ikartiyor. Onun igin
topluma nazaran bir elit konumlar1 var. Kéylii ¢ocugunu aliyor-
sun, adam Harp Okulu’'na giriyor, Harp Okulu’'ndan bir ¢iki-
yor Ingiliz lordu gibi. Harp Okulu onu bagka bir diizeye tastyor.
Riitbeler arttik¢a, yetenekler onlara imkan verdikge bakiyorsun
bu adamlar giderek elitlesiyor; dahasi kendi iglerinde de elitlegi-
yorlar. Kendi iglerinde bir grup siyriliyor, bir grup emekli olu-
yor, bir grup atliyor, bir grup basarisiz oluyor, dliiyor. Ben Hava
Kuvvetlerinde ¢ok gordiim, tayyareyi kullanamiyor ve dliiyor
adam. Onun i¢in hep derim, “Hava Kuvvetleri aptali kolay eler.”
Dolayistyla gesitli nedenlerden 6tiirii Ordu’'nun iginde de bir elit
kesim oluguyor. Bu elit kesimin Orduyu yonetmesine engel olan
cesitli fakeorler var, bu gegitli faktérler bizim milli 6zelliklerimiz-
den kaynaklaniyor.

Elit” kelimesi, gegmiste de boyle miydi bilmiyorum, genis halk
kitleleri nezdinde negatif ¢agrisims olan bir kelime. Bu durum
elitin ‘elit” olma arzusuna mani olan bir husus mu sizce? Saksp

Sabancinin “Ben solcu oglu solcuyum” dedigini hatirlsyorum.

Elite olumsuz bir deger yiiklemek bugiiniin bir sakatlig.
Bugiin “politikact” dedigin zaman da ¢ok iyi bir ¢agrisim yapmi-
yor. Halbuki toplumu y6neten insanlarin iyi anilmast icap etmez
mi? Tiirkiye'de elitin stkintisi su: Elitin ne oldugunu bilmiyoruz.
Yénetici elit zannediliyor. Halbuki boyle bir sey yok. Yoneticiler
secen mekanizma ortada. Yoneticiyi sen segiyorsun. Sen neysen o
adam da o, niye elit oluyor. Zengin neden elit olsun sadece parasi
var diye? Zir cahil zenginler var, diinyadan bihaber. Bunlar elit
degil.

lyi ama elitler de yonetime talip degiller?

Her zaman 6yle degil. Bazen bunlar arasindan da y6netmeye
talip adamlar ¢ikiyor. Yonetici olmayi, y6netmeyi cazip hale
getirmek gerekiyor. Mesela, kisa siireli yonetimin s6z konusu
olmasi lazim. Politika meslek haline gelirse higbir elit bunu iste-
mez.

Fakat goyle bir itiraz gelebilir. Siyaset tecriibeli insanlarin



elinde olmali. Peki siyaset kisa siireli yapilirsa bu tecriibeyi nasil
toplayacagiz? Hep su denirdi: Gromiko 24 sene Rusya Disigleri
Bakanr'ydi. Karsisindaki ABD Diugsisleri Bakanini parmaginda
déndiiriiyordu, ¢iinkii o zavalli 4 senedir orada. Bunun nasil
oniine gegecegiz? Bunun 6niine gegmenin ydntemi sudur:
Yonetim tecriibesi sadece devlette degildir, baska yerlerde de
yonetim tecriibeleri kazanilabilir. Mesela profesyonel diplomat-
lar vardir, bu adamlardan istifade edilebilir. Sen bilim ve teknoloji
bakanlig1 yapacaksin, profesyonel iiniversite yénetmis, fabrika
yonetmis, aragtirma grubu yonetmis adamlar1 4 sene orada kul-
lanabilirsin. Mesela, Genelkurmay Milli Savunma Bakanligi’na
baglansin deniyor. Ben bu konuyu arada bir komutanlarla konu-
suyordum; diyorlard: ki, “Bu temelde dogrudur, Genelkurmay
Bagkanligt Milli Savunma Bakanligrna baglanmalidir. Fakat
soyle bir sorun var: Biz NATO toplanularina gidiyoruz, orada
ileri NATO iilkelerinin bakanlari oturuyorlar, arkalarinda
Genelkurmay Bagkani oturuyor, fakat o bakanlar her seye o kadar
hakimler ki, o genelkurmay baskanini o bakanin yerinde oturt-
maya gerek kalmiyor. Bizde durum boyle degil. Bizdeki bakan
neredeyse higbir sey bilmiyor. Dolayisiyla bizim aleyhimize olur
Genelkurmay Bagkani’ni Milli Savunma Bakanr’na baglamak.
Ciinkii Milli Savunma Bakan isini ciddiye almiyor.”

Tekrar nereye geldik: Isini ciddiye almak demek, o isi dgren-
mek demek. Ogrenmek de bilimsel bir faaliyettir. Bilimsel diisii-
nen insanlara ihtiyag var, her seviyede insanin, ¢opgiisiinden en
tist yoneticine kadar, profesériine kadar... Bilimsel diigiinmek
bilim yapmak degil, her duyduguna inanmamak, yeni ¢ikan gey-
leri 6grenmeye heves etmek, bunlari elestirel bir gozle degerlen-
dirmektir.






BILGI CAGINDA BILGININ ONEMI

Universite, bir kiitiiphane etrafina toplanmas binalardan
ibarettir

Shelby Foote (1916-2005)'

Oz
Bilgi canli evriminin ayrilmaz bir pargasidir ve insanhk ilk
olustugundan bu yana bilgi ¢aginda yagamaktadir. Giiniimiizdeki
“bilgi cagin1” degisik yapan, bilgi iiretim, depolama, kopyalama
ve nakletme siireglerinde son birkag on yilda meydana gelen bag
dondiiriicii gelismelerdir. Ancak bu gelismeler bir tehlikeyi de
beraberlerinde getirmiglerdir. Giiniimiizde bilgi iiretim hiz1 o
denli artmigtir ki, depolama, kopyalama ve nakletme siiregleri
bu hiza yetigememektedir. Ustelik bilginin gogu sanal diinyada
tiretilmekte, depolanmakta, kopyalanmakta ve nakledilmekte-
dir. Sanal diinyadaki bilgi aligverisi son derece kiigiik hacimler
icinde gergeklestiginden, bu hacimlerin ne kadar kolay imha
edilebileceklerini diisiindiigiimiiz zaman bilginin gelecegi iin
teldglanmamak miimkiin degildir. Bu nedenle tiim bilgi depo-

lama iglemlerinin yalniz ve yalnizca sanal diinyaya emanet
edilmesi akillica bir yol olarak goriilmemektedir. Geleneksel

1 Amerikali meshur yazar ve Amerikan Ig Savag1 tarihgisi



$
kiitiiphanelerin, arsivlerin ve miizelerin korunmalari, en azindan
goriiniirdeki gelecek icin, kesin bir zorunluluktur.

Giris: Bilgi hakkinda

Bilgi, iireme siirecinin temelini olusturdugu igin canlilarin
ortaya ¢tkmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis bir zenginlikeir. Her
iireyen canli, kendisini olugturan biyolojik programi yavrusuna
verir ve bdylece bir bilgi akisi olugturmus olur. Bilginin birebir
naklinde meydana gelebilecek her tiirlii aksaklik, yavruda, ata-
stna nazaran farkliliklar dogmasina ve dolayistyla yavrunun ata-
dan farkli bir canli olmasina neden olur. Biyolojide mutasyon?
dedigimiz bu olayin bir bagka ¢esidini kulaktan kulaga oyununu
oynarken gorebiliriz. Siranin ilk bagindakinin yaninda otura-
nin kulagina “kagik” olarak séyledigi kelime en son oyuncu-
nun agzinda meseli “agik”, “4gik”, “esek” veya “kiigiik”, “kagik”,
“kege” sekillerinden birine biiriiniip oyunculari hayrete diigii-
rebilir. Kulaktan kulaga oyununda oyunu eglenceli yapan bilgi

iletisiminde meydana gelen aksakliklardir.

Bilgi iletisimindeki aksaklik, her tiirlii gesitliligin ortaya ¢ik-
masindaki temel 4millerden biri, belki de en temelidir. Her
muntazam gelisme, bilgi akisindaki aksakliklarin etkisini giderek
torpiilemek suretiyle gesitliligi azalur. Bilgi akisindaki aksakligin
azalmasi, bilgiyi nakleden mekanizmanin karmagiklig: ile ters
orantilidir. Basit mekanizmalarin bilgi naklinde meydana gele-

bilecek bir aksaklik, birdenbire yavruyu atadan ¢ok farkli hale

getirir. Bunun nedeni sudur:

Diyelim ki elimizde 2 ve & 6gelerinden olusan bir 26 meka-
nizmast olsun. Bu kendini mitkemmelen ¢ogaltti1 zaman bagka
abller ortaya ¢ikacakur. Cogalmada olabilecek herhangi bir
aksaklik 2’y1 veya b’yi ortadan kaldirir, yavru da dolayisiyla 24
veya bb olarak ortaya ¢ikarsa, ata ile yavru arasindaki fark birden-
bire % 50 olur. Buna mukabil, ¢ogalmakta olan bir mekanizma-
nin yapisi on liyeli olup abcdefghij ile ifade edilebilirse ve mesela
¢ogalma 4aninda bu on iiyeden yalnizca birinin gogaltlmasinda

2 Latince degismek anlamina gelen “mutare” kelimesinden.



bir aksaklik olugarak, diyelim ki yavru abcdefghii olarak ortaya
cikarsa, ata ile yavru arasindaki fark yalnizca %10 olur. Her iki
durumda da yapinin yalniz tek bir 6gesi degistigi halde, degisik-

lik oranlar arasindaki fark muazzam olmustur.

Sik yapilan bir gozlem, karmagik yapilarin gevrelerinde
meydana gelen degisikliklere, basit yapilardan daha zor ayak
uydurabildikleri, bu nedenle de degisikliklerden daha ¢ok etki-
lendikleridir. Ornegin, Giiney Ingilteredeki Salisbury diiz-
ligiinde bulunan Stonehenge astronomik tapinag: diinyada
tiriiniin bilinen tek 6rnegidir. Halbuki Stonehenge’i inga eden
kiiltiiriin onun pek ¢ok benzerini yapugi muhakkakur. Ancak
bunlar korunmamigtir. Buna mukabil ayni kiiltiiriin iirettigi tek
par¢adan olugan monolitlerden bol bol bulunmaktadir. Bunun
nedeni Stonehenge'den birkag tagin kaldirilmasi binanin iglevini
yitirmesi igin yeterli oldugu gibi, onu yaratmak igin pek ¢ok
sayida iri tas kiitlesinin hazirlanmasi, taginmasi ve yerlestiril-
mesi gerekmektedir. Bir monolit yapmak ise gok daha basittir ve
monolitin orasindan burasindan kopacak pargalar onun islevini
yitirmesine neden olmazlar.

Ancak Stonehenge tiirii binalarin bagarisizlis, yapilan bagka
binalarda, bina elemanlarini hargla birbirine tutturma ve karma-
stk bir yapiya bir monolit 6zelligi kazandirma yollarini agarak
yeni bina tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ozetle bilgi ve bilgi nakli ilk canli ortaya ¢iktigindan beri olan
seylerdir. Bu agidan giiniimiiziin “bilgi ¢ag1” olarak adlandiril-
masi sagmadir, ¢iinkii insanlhigin “bilgi ¢ag1” olmayan higbir ¢ag1
yoktur. Bu meseld “sanayi ¢ag1” terimi igin béyle degildir, ¢linkii
James Watt buhar makinesini kesfedene kadar fabrikalarda seri
iiretim yapabilecek makinelere hareket veren, yaygin kullanima
miisait kiigiik boylu ve pratik motorlar yoktu. Dolayisiyla bir
sanayi seferberligi, dolayisiyla bir “sanayi ¢ag1” olamazd.

Ancak tiim bunlar ¢agimiza “bilgi ¢agr” adini verenlerce de
bilinmeyen seyler degildir. Peki ilk bakista bize sagma gelen bu
isim nigin segilmigtir’ Bunun basit nedeni, bilgi iletisiminde
aksaklik meydana gelmesinin, genellikle arzu edilmeyen bir
durum olmasidir. Bunun igin insanlar bilgiyi tirettikten sonra
en iyi sekilde depolamak, kopyalamak ve nakletmek igin siirekli



arayis i¢inde olmuglardir. Cagimizi ge¢mis zamanlara nazaran
cok ozel yapan sey, bilgi depolama, kopyalama ve nakletme
mekanizmalarinda son birkag on yil i¢inde meydana gelen bag
déndiiriicii gelismelerdir.

Bilgi iiretimi

Bilgi iiretimi genellikle daha 6nce iiretilmis bilgilerin muh-
telif nedenlerle degistirilmesi yoluyla olur. Yukarida belirttigim
gibi, bu degisme mevcut bilgi kopyalanirken veya nakledilirken
meydana gelen “kazalar” sonucunda istenmeden ortaya ¢ikan bir
durumu yansitabilir. Buna kargin, bazen bilgi dedigimiz seyden
memnun olmayabiliriz: Ya gergegi yansitmadig1 kanisindayizdir
ya da yansitugy gergekten hoslanmamaktayizdir. O zaman bil-
giyi degistirmek icin elimizden geleni yapariz. Ilk halde dogru
olmadigini sandigimuz bilgiyi elimizden geldigince gergek bilgi
haline déniistiirmeye caligiriz. Ikinci halde de dogru oldugunu
bildigimiz bilgiyi bir yalana tahvil etmek i¢in ugragiriz. Fakat her
iki halde de bilgiye ihtiyacimiz vardr.

Insanligin ortaya ¢iktigr 3 milyon yildan yaklagik 6000 yil
oncesine kadar bilgi sozle ifade ediliyor, duyularak veya gorii-
lerek ogreniliyor ve insan beyninin hafiza dedigimiz kisminda
depolaniyordu. Genellikle bugiin kabul edilen kurama gore,
yaz1 ilk kez Siimer toplumu tarafindan ticaretin ulagtig1 diizeyin
artik kisinin hafizasinda tutulamayacak miktar ve karmagikliga
varmast sonucu icat edilmigtir. Bu ise ancak tarim toplumunun
ortaya ¢ikmasindan sonra miimkiin olmugtur. Avc toplum-
lar, besin kaynaklarinin dogasi geregi, ok sinirli sayida bireyin
siirekli hareket halinde oldugu bir cemiyet modeli olugturmus-
lardi. Bunlarda bilgi, kismen kalitimsal (avecilik iggiidiisii), kis-
men de icat edilen ve dgrenilen (avcilik teknikleri, silahlar vb)
imajlardan olusuyordu. Avcinin gocugu (veya ¢iragy), avciligin
i¢giidiisel olmayan kismini babasina (veya ustasina) ve/veya
babasinin grubundaki diger avcilara bakarak ve onlar taklit ede-
rek 6greniyordu. Avcilik igin gerekli beceri genellikle bir bale-
rinin, bir akrobatin veya bir tiyatro artistinin 6grendiklerinden



daha karmagik ve yiiksek diizeyli degildir. Avciligt ve tekniklerini
ogrenmek igin insan hafizas yeterlidir. Ancak avc, bilgisini yal-
nizca o bilgiyi bizzat tatbik ederek nakletmez. Mesel3, bir arka-
dagina av yollarinin en uygun noktalarini gostermek isteyen bir
avanin bunu hele elindeki ilkel lisan imkanlariyla yapmasi ¢ok
zordur. Onun igin avcl toplumlar ¢ok erken zamanlarda resim
ve harita ¢izimine baglamuglardir. Resimler, hangi av tiiriinden
bahsedildigini, haritalar ise avin nerede bulundugunu ve oraya
nasil ulagilacagini gostermede kullanilan haberlesme yéntemle-
ridir. Her ilkel toplumda bu tiir bilgi depolama, kopyalama ve
nakletme vasitalarini goriiyoruz.?

Tarimin icady, bir insanin bilmesi gereken bilgi miktarini ave
toplumlarindakine nazaran ¢ok arttirmigtir. Bunun nedenlerinin
en 6nemlisi tarimin insanlar yerlesmeye ve bir arada yagamaya
zorlamasi olmugtur. Bir arada yagama is béliimiinii getirmis,
is boliimii de haberlesme konularini gesitlendirmigtir. Mesela
tohumlarini ne zaman ekmesi gerektigini bilmek isteyen ift-
¢inin, ziggurat denen tapinaklarda oturan astronom-rahiplerin
tirettikleri astronomik verilere ve bu verilerden tiirettikleri tak-
vimlere ihtiyaci vardi. Hasadini toplayan cift¢i bu sefer bunu
satmak zorundaydi. Bu satma isi, tartmadan paketlemeye, paket-
lemeden nakliyeye ve nakliyeden muhasebeye kadar ¢ok genis
bir isler tayfi sunmugtu ona. Tiim bunlar bir kisinin kafasinda
tutmasi miimkiin degildi. Hele bir yerden digerine gonderilen
mallarin karigmamasi igin, sandiklarin, bohgalarin, ¢uvallarin vs.
bir sekilde “etiketlenmesi” gerekiyordu. Bu etiketleme isi igin,
nakliyecilerin aklina ilk kez nakledilen malin resmini ¢izmek gel-
mis olmalidir. Bugday naklediliyorsa mesel4 bir bugday basaginin
resmi ¢iziliyordu ambalajin iistiine. Daha sonra ¢uvallari miihiir-
lemek ihtiyac1 dogunca miihiirler iizerine muhtelif resimler gizil-
meye basland1. [lk logogramlarin, yani bir kelimeyi resmederek
yazt yazmanin ilk adimlarinin bu gekilde auldig1 sanilmaktadir.

3 Ilkel toplumlarin harita ve resim kullanarak gelistirdikleri bilgi depolama, kopyalama ve
nakletme teknikleri hakkinda etrafl bir caliyma igin bkz: Adler, B. E, 1910, Karti Pervobitnikh
Narodov: Trudi Geograficheskayo Otdleniya, Izvestiya Imperatorskayo Lubitelei Estestvoznaniya,
Antropologiya i Etnografiya, c. 119, VIII+679 ss. $u eserde de bu konuda genis bilgi mevcut-
tur: Harley, J. B. ve Woodward, D., yayina hazirlayanlar, 1987, The History of Cartography, cilt
bir (Cartography in Prehistoric, Ancient, and Medieval Europe and the Mediterranean), The
University of Chicago Press, Chicago, xxi+599 ss.



Logogramlardan sileber denilen hece sembollerinden olugan
isaretlere gecis daha karmagik olmug olmalidir, ama bunun nasil
oldugunu en giizel Misi'in hiyeroglifleri gosterir. Hiyeroglifte
gizilen “resim” surf bir kelimeyi degil, bir heceyi temsil ediyordu.
Birkag hiyeroglif yan yana getirilerek kelimeler olusturulabiliyor,
bu sekilde ses bilgisi korunup, nakledilebilir hale getiriliyordu.
Bunun tek sart1, yazanla okuyanin, hiyeroglif sembollerine kar-
stlik gelen seslerin neler oldugunu bilmeleriydi. Bunun da ¢ok
zor olmugs olmamas: gerekir: Bugiin meseld eski Yunanhlarin £
harfine bugiinkii gibi v degil de & degeri verdiklerini bir koyu-
nun melemesini £ ile tasvir etmelerinden anliyoruz. ilk kez
Rotterdam’li hiimanist Desiderius Erasmus (1469-1536) tara-
findan kapsamli bir sekilde kullanildig: i¢in Erasmus yontemi
denen bu ydntemle pek ¢ok semboliin ses degeri 6grenilebilir.
Hiyeroglifleri ilk okuyan Jean-Frangois Champollion’un (1790-
1832), Rosetta tagt iizerindeki hiyeroglif metinde bir dikdértgen
i¢ine alinmig bir kelimenin bir kral ad1 olabilecegi ve bunun da
muhtemelen Ptolemaios olmasi gerektigini tahmin etmis olmasi,
tiim ¢o6ziimiin anahtarini olugturmugtur.

Zamanla, sileberler igerisindeki semboller tek tek sesleri tem-
sil etmeye bagladilar ve bu suretle ilk alfabeler dogdu. Ancak
Girit'teki 6n-Yunanlilar okuma yazma igini ele alana kadar alfa-
belerde sesli harfler kullanilmamigtir. Bunun nedeni ayni alfa-
beyi kullanan insanlarin zaten ayni dili konuguyor olmalari ve
alfabe ile yazilan kelimelerin de nihayet o kelimeyi temsil eden
ve bugiin internet iizerinden chat igin kullanilan kisaltmalara
benzeyen bir “sembollii kisaltma” olmasidir. Onun igin Ibranice
ve Arapga gibi sesli harfi olmayan veya alef ve elif gibi bir tek
sesli harfi olan ilkel alfabelerle yazilmigs yazilarda, eger okuyucu
yazilan kelimeyi daha 6nceden duymamis ve yaziligini gérme-
migse okuyamaz. Ornegin, Arapga da mafsal (cklem) kelimesi ile
mufassal (kapsamli) kelimesi ayni harflerle yazilir. En tecriibeli
Hebraist ve Arabistler bile eski metinlerde hi¢ tanimadiklar: bir
kelimeyle kargilaginca bunu okuyamadiklari igin, transliteras-
yonu yalnizca transkripsiyon ile sinirlamakta ve dnlerindeki sessiz
harflerin kullandiklari alfabedeki kargiliklarini yazmakla yetin-
mek zorunda kalmaktadirlar. ilk kez Yunanlilar sesli harfleri de
alfabeye ilave ederek gergekten okunabilir bir yazi olugturmuglar,



bunu da Romalilar onlardan 6grenmislerdir. Dolaysiyla, 1928'de
Tiirkiye, prensipte yalnizca yaziya bagl kalinarak dogru okun-
mast imkansiz bir alfabeyi terk ederek, okunmasi miimkiin bir
alfabe sistemine ge¢mistir. Arap harfi temelli eski Osmanl alfa-
besinin, dilimiz igin giiniimiizdeki Latin harfli Tiirkge alfabeden
daha uygun oldugu iddialar: yalnizca bir cehalet eseridir.

Yazinin ortaya ¢ikmasi, ilk kez insan hafizasinin tutabilece-
ginden ¢ok daha fazla bilginin depolanmasina imkan tanimustir.
Bu da bir insan aklinda tutulabilecek bilgiden ¢ok daha fazla-
stnin elden gegirilerek degistirilebilmesini miimkiin kilmustr.
Ornegin Aristo meghur fizik kitabini yazmamis olsaydi, Galile
yapug mekanik deneylerini yapmak ihtiyacini duymayacakt
veya Batlamyiis (Ptolemaios) meghur cografyasini yazmamig
olsayd1 belki de Amerika’'nin kegfi yiizyillarca gecikecek, Asya ile
Avrupa birbirlerini yakindan taniyamayacaklards.

Kitabin yararin1 burada anlatmak gereksiz. Yasaminizda olumlu
ne goriiyorsaniz onun temelinde, kokeninde, gelismesinde
kitaplar iginde bulunan bilgiler vardir. Ancak bugiin her iste-
digi konuda her ellini attuginda bir kitap bulabilen bizler, bunun
belki de hep boyle olmusg oldugunu saniriz. Halbuki bizim anla-
digimiz anlamda kitap ¢ok geg kesfedilmigtir. Ninovada Sir
Austen Henry Layard’in (1817-1894) 1847'de kesfettigi meshur
Asurbanipal (MO 685-627) kiitiiphanesinde bulunan 22 bin
¢ivi yazili tablet hemen tamamen din, hukuk ve ticaret hak-
kinda olup, halkin okumasi igin iiretilmis metinler degillerdi.
Zaten kiitiiphaneyi olugturan Asurbanipal Ilk Cagda okumasi
yazmas! olan nadir krallardan biriydi. O zamanlar halkin bil-
gisi neredeyse tamamen sozeldi. Okuma-yazma, devlet emrinde
calisan gok kiigiik bir katipler sinifiyla sinirliydi. Halk igin kitap
tiretmek fikrinin ilk kez Atina tirani Peisistratos’un aklina gel-
digi soylenir. Peisistratos, Karl Popper’in bir yazisindan 6gren-
digim iizere, yalniz politikaci degil, ayn1 zamanda yayincrymus
da.* Bu yayinciligin ¢ok &zel bir yani diinyada bilinen en eski
yayincilik kurulugu olmasi. Tabii yukarida da degindigim, gibi
Peisistratos’tan 6nce de pek ¢ok “kitap” yazilmigti. Ancak bu
kitaplarin hemen tamami ya dinsel igerikli “kutsal kitaplards”

4 Popper, K. E., 1987, Biicher und Gedanken: Das Erste Buch Europas: Auf der Suche nach
Einer Besseren Welt'de, Piper, Miinchen, ss. 117-126. Popper’in bu yazisi Tﬁrkc;c}})"’g de cevril-

migtir: Popper, K. Rl 2001, “Kitaplar ve Diisiinceler: Avrupanin ilk kitabi” Dana ly: bir Diinya
Araysyinda, geviren Tknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlary, Istanbul, ss. 115-125




ve yalnizca belli bir ruhban sinifina hitap ediyorlard: veya poli-
tik antlagma, vasiyet vb. metinlerle ticari tablolardan ibaretti-
ler. Belli bir bilgiyi halka nakletmek amaciyla kitap yayinlamak
fikrini ilk kez Peisistratosun diigiinmiis oldugu sanilmakra.
Peisistratos’un yaynlatug: kitaplar Homeros'un (M. O. 8.yiiz-
yil) destanlarindan ve benzeri edebiyat eserlerinden ibaretti.
Ama bu kitaplar tiim Yunanca konugan toplum tarafindan iyi
bilinen hikayelerden olugstuklar: i¢in, metinlerin devamli olarak
el alunda olmasi, onlar hakkinda diigiinmeye, onlari elestirmeye
ve onlarin belki benzerlerini iiretmeye insanlari tegvik etti. Kisa
siirede ilk nesir yazili eserler de ortaya ¢ikt1. Croisetlerin meghur
Yunan Edebiyat: Taribi adli klasik eserlerinde Alfred Croiset’ nin
bir tezi, nesir yazisinin ilk kez elestirel dilgiinmeyi yaratug:
yoniindedir. Croiset, nesrin yazili metinleri belirli ve sik tekrarla-
nan formiillerden kurtardigini, yazili metnin, diisiiniilen ve/veya
gozlenen bir sey hakkinda dogru bilgi nakletmek amaciyla yazil-
digin1 vurgulamaktadir’ Nesir ile yazi, yalnizca bir din arac1 veya
sanat dali olmaktan ¢ikarak bir haberlesme arac1 haline gelmistir.
Haberlesme araci olarak da yazili metin naklettigi bilginin dog-
rulugu veya yanlighg: nispetinde elestiriye maruz kalmaya bagla-
mugtir. Yazili nesir metinlerinin herkesin satn alip okuyabilecegi
kitaplar haline getirilmesi, kanimca insanlik kiiltiir tarihinin en
onemli agamasidir ve uygarligin olusum ve gelisimini miimkiin
kilmugtir. Bu nedenle uygar toplumlar yazili nesir literatiirleri en
zengin olan toplumlardir. Ornegin, zengin bir edebiyata sahip
Osmanli toplumunun nesir eserleri bakimindan son derece fakir
oldugu gozlenmekredir.® Bu gozlem, bu Imparatorlugun 19.
Yiizyil basina kadar bir Orta Cag Imparatorlugu seklinde kalmg

olmasi gozlemiyle uyum igerisindedir.

Ilgingtir ki, bilim de halk kitabi diyebilecegimiz kitap tiiriiniin
dogumundan hemen sonra dogmustur.

5 Croiset, A. ve Croiset, M., 1914, Histoire de la Littérasure Grecque, 2. cilt, Lyrisme—
Premiéres Prosateurs—Hérodote, troisitme édition, revue et augmentée: Fontemoing et
Cie,Paris, ss. 487 ve sonrasi.

6 Képriilizade Mehmed Fuad (Képriilii, M. E), 1928, Tiitk Edebiyat1 Tarihi: Maarif
Vekileti, Devlet Matbaasi, Istanbul, 386 SS.+7 katlanir harita. Bu 6nemli eser Litin harfleriyle
tekrar yayimlanmigtir, ama bu baski igerisinde ne yazik ki haritalar konmamstir: Képriilii, M. E,
1980, Tiirk Edebiyars Taribi, gerekli sadelestirmeler ve notlar ilavesiyle yayimlayanlar Képriili,
O. E ve Pekin, N. Oriiken, Istanbul, XXIV+437 ss.



Bu diinya ve alternatif diinyalar

Bilimin ortaya ¢ikigi, insanoglunun, bilginin dretilebilir ve
saklanabilir bir zenginlik oldugunu kegfetmesiyle baglar. Bu kesif
dénemi ¢ok, ama ¢ok uzun siirmiigtiir. O kadar ki, bilimle yaga-
digimiz dénemin yalnizca 2500 yil olmasina karsilik, bilginin
iiretilebilir, edinilebilit ve saklanabilir oldugunun kesfi siireci
neredeyse ii¢ milyon yil almugtir!

Yukarida ima ettigim gibi, insanoglu insan oldugundan bu
yana bilgi ¢agini yagamaktadir. Eger insani let yapan ve bunun
yapilmasini 6greten bir hayvan olarak tanimlarsak, insan ilk
bastan bu yana bilgi iiretme, edinme ve depolama isini yap-
maktadir. Ancak insan iginde yasadigi doganin kendi diginda
bir varlik oldugunu kegfettigi zamandan itibaren onunla temas
etmeye ¢alismis, baglangigta, bu dogaya kendinde bildigi 6zel-
likleri atfetmistir. Siddetli bir firtinay1 veya depremi 6fke, giizel
bir havay1 ve bollugu comertlik, kendine siginacak yer saglayan
magaralar tabiatin gefkatli kucagi olarak yorumlamustir. Aslinda
doganin cansiz ve diisiincesiz oldugu, ilk insanlarin diigiinme-
dikleri ve kendilerini koruma agisindan diisiinemeyecekleri ve
aslinda diisiinememeleri gereken bir gergekti. Eger insan heniiz -
kendisini koruyacak hicbir seyi olmadigi ¢aglarda iginde yasadig;
dogada yalniz oldugunun bilincine varsaydi, sanirim korkudan
yasamint siirdiiremezdi.

Iste bu asgamada insan aklinin evrimsel bir agamasi olarak
“yalan” kesfedildi. Insan, kendi aklinda senaryolar uydurarak
bunlar: ger¢ekmis gibi sunmanin ve bagkalarini buna inandirma-
nin miimkiin oldugunu 6grendi. Bu bir nevi “alternatif diinya
kurma’ igleviydi. $6yle bir olay diisiiniiniiz: Bir avci yakaladig:
avi ailesine gotiiriirken gok hoguna giden, ancak paylagilmast’
gerektigini de bildigi bir kismu kendisi yesin. Grubunun tek-
dirine maruz kalmamak i¢in, magarasina geldigi zaman, eksik
kismin bir dalginlik aninda bagka hayvanlar tarafindan yenildi-
gini sdyleyerek sugunu azaltma yolunu segsin. Bu ig aslinda ger-
¢ek diinyaya (yani eti kendisinin yedigi diinyaya) alternatif bir
diinya (eti aslinda olmayan bir hayvanin yedigi, aslinda olmamug
siireci iceren “hayali” diinya) yaratma iglevidir.



Bu 6rnegi meseli bir yildirim diigmesi olayina da genislete-
biliriz. Yildirim doga iginde tesadiifen meydana gelen bir elekt-
rik olayidir. Ama bunun zararini goren ilkel insan bunu kendi
kafasinda yarattig1 alternatif diinyadaki bir giiciin 6fkesine bag-
lar. Bilingli oldugu varsayilan bu gii¢ de bildigi tek bilingli gii¢
olan insana benzetilir. Sonra zihinde yaraulan bu suurlu giice
bir bir isim verilir: Mesela Stimerlerde Enlil, Yunanlilarda Zeus,
Romalilarda Jiipiter, Cermenlerde Thor... Bu gekilde bir yildi-
rm diistiigii zaman insan, yarattg alternatif diinyada hemen
bir neden de bulur: Yildirim diigmiistiir, ¢iinkii firtina tanrisi
kizmistir. O zaman tanrinin kizginhigini gidermek lazimdir (ki
bir daha yildirim diismesin, boylece yildirrmdan bir korunma
mekanizmasi gelistirilmis olsun). Bu nasil yapilir? Kizmug bir
insanin kizginhgt nasil giderili? Onu oksayici tath sozlerle,
belki verilecek hediyelerle... Insan da kafasinda var saydig1 hayali
giicii yaustirmak i¢in ona dua etmeye, adaklar sunmaya baglar.
Bu sekilde yalniz bir tanr1 degil, onun gevresinde dua sistemleri,
kurban ve adak yontemleri olugan, bunlar diizenleyen ruhban
siniflart meydana gelen koca bir din olugur. Bu ¢ergevede, anne
ve babasindan istekte bulunan gocuk gibi, biiyiimiis bir olgun
insan da bu sefer tanridan veya tanrilardan istekte bulunur.

Gordiigiimiiz gibi, insanin zihninde yarattigs alternatif diinya,
onun bu diinyadaki yagamina yon vermeye, yani onu etkile-
meye baglar. Bazi dinlerde hattd insan kurban edilmesi gele-
negi gelismistir ki, bugiin ii¢ biiyiik din kabul edilen Musevilik,
Hiristiyanlik ve Miislimanligin temelinde dahi insan kurban
edilmesi geleneginin oldugunu bu dinlerin kitaplarinda anlau-
lan Ibrahim Peygamber'in oglu Izak’s (Musevi ve Hiristiyanlara
gore) veya Ismail'i (Miisliimanlara gore) kurban tesebbiisiinden
biliyoruz.

14. Yizyil'daki korkung kara veba salginina kars1 higbir ted-
birin alinamamasinin nedeni, bu diinyada meydana gelen dogal
bir olaya, alternatif diinyada alinan tedbirlerle kars1 ¢ikma tegeb-
biisiidiir. Veba, bu diinyanin dogal bir olayidir ve bu diinyadan
edinilecek bilgiler tizerine kurulacak bir up bilimi ile bertaraf
edilebilir (ki sonunda 6yle olmugtur). Bunu alternatif diinyadaki
hayali tanr veya tanrilara dua ile yapmaya kalkarsaniz hi¢bir



sonug elde edemezsiniz. 14. Yiizyi'dan hemen sonra Rénesans
ile Avrupada dinin otoritesinin sallanmasinda, biiyiik, kiigiik,
iyi, kotii, inangli, inangsiz herkesi ayirim yapmadan etkileyen
Kara Oliim karsisinda din adamlarinin garesiz oldugunun gériil-
mesi ciddi bir rol oynamugtir.

Bilimin ortaya ¢ikss:

Bilimin ortaya ¢ikigina, alternatif diinyalarin, bu diinyadaki
yasam kalitemizi arttirmada kifayetsiz oldugunun fark edilmesi
neden olmugtur. Ilk Cag Yunanlilari, Zeus’a ne kadar boga kur-
ban edilirse edilsin, firtinalarin karada ve denizde afetler yarat-
maya devam ettiklerini, Poseidon’a ne kadar yakarilirsa yakarilsin,
depremlerin gehirleri insanlarin bagina yikmay: siirdiirdiiklerini
gorerek, bu tanrilara ve s6ziim ona onlara ulagmay saglayan din-
lere olan inanglar1 azalmistir.

Eski Cag literatiirii, Miletoslu Tales’in (olgunlugu MO 575:
Maisir’a gittigini ve orada, Nil sellerinden sonra kadastrocularin
arazi tespitlerini yenilerken baz1 geometrik kurallar kullandigini
gorerek bunlarin aslinda ispat edilebilecek iliskilerin ifadeleri
oldugunu fark ettigini yazar. Tales ispat edilebilecek bu iligkileri
teorem haline getirmis, bu bilgiye de bu diinya digindan hig-
bir miidahale yapilmadan, yani alternatif bir diinyadan medet
umulmadan varnildigint gostermistir.

Bu ¢ok 6nemli bir adimds, ¢iinkii Tales’e, bagkalari tarafin-
dan tanrilardan medet umularak ¢éziilmesi diisiiniilen sorunlara
da yalnizca insanin olanaklarini kullanarak ¢6zme girisiminde
bulunmak cesaretini vermistir. Bu sekilde Tales, firtinalara, dep-
remlere vb. olaylara da dogal ¢6ziimler aramaya baglamustir.
Elimize gegen belgeler, Tales’in depremlere goyle bir neden 6ner-
digini yaziyor: Diinya bir tepsi gibi diiz olup her seyin temel
unsuru olan su iizerinde yiizen bir diskten ibarettir. Bu suda,
yani okyanusta, siddetli bir firtina oldugu zaman bu disk de sal-
lanir ve biz bu sallantiyr deprem olarak algilariz.

Tales bu fikirleri kugkusuz Misirdan ve Mezopotamyadan



ogrenmisti. Ama oralarda bu fikirler binlerce yildan beri geger-
liliklerini koruyan dinsel efsanelerin pargalariydilar. Tales’in ori-
jinalligi, bu fikirleri yalnizca varsayimlar olarak ele alip bunlarin
gozlemle denetlenmesini istemesiydi. Bunu hemgehrisi, arka-
dag1 ve hattd belki de bir tiir 6grencisi olan Anaksimandros’a
anlatarak, Anaksimandros’tan elegtiri istemis olmalidir; ¢iinkii
Anaksimandros derhal biri gozlemsel, digeri ise tamamen man-
tiksal iki itirazda bulunmugtur: 1) Diinyamizi olugturan taglar
suda yiizmezler. Dolayisiyla diinyanin su iizerinde yiizen bir disk
oldugu varsayimi bu gozlemle ¢elisir. 2) Bir an i¢in bu gozlemsel
itiraz1 diigiinmesek bile, diinyanin altindaki suyu ne tutmaktadir
sorusuna nasil cevap verebiliriz? Ona bir cevap bulunsa bile, bu
sefer suyun altindaki destegi tutan destek nedir sorusu karsimiza
¢ikar. Boylece problemin, bir ¢oziime hi¢ yaklagilamadan sonu
gelmeyen bir geri gekilmesiyle kargilagiriz ki, bu manukli bir yak-
lasim olamaz. Bunun iizerine Tales, Anaksimandros’a kendisinin
bir ¢éziimii olup olmadigini sormus olmalidir ki, Anaksimandros
su tarihi cevabi vermigtir: “Diinya boglukta duruyor.” Tales nigin
boyle diisiindiigiinii sorunca, Anaksimandros “Ciinkii diinyanin
oraya veya buraya gitmesi i¢in bir neden yok.” demigtir.

Bu muhtesem cevap, hi¢ kuskusuz, insan aklinin tarihte ata-
bildigi en biiyiik adimdir” Bu adim o kadar biiyiiktiir ki yaninda
Newton’un veya Einstein’in buluglar1 bile pek miitevazi kalir.
Anaksimandros, Tales’in diinyanin suyun iizerinde yiizdigii
fikrinin, problemin ¢6ziimiine hig yaklagilamadan sonu gelme-
yecek bir sorgulamaya neden olacagini gorerek ¢ok radikal bir
¢6ziim Snermigtir. Onerdigi ¢6ziim, biiyiik diigiiniiriin “agag”,
“yukart”, “yana”, “6ne” gibi kavramlarin tamamen bagil kavram-
lar oldugunu kavrayarak diinya digindaki evrende bu kavram-
larin higbir anlami olamayacagini anlamis oldugunu gosterir.
Dolaysiyla diinyanin alt, iistii, 6nii, arkasi, olamaz. Bu nedenle
de diinyanin “agag)” diismesi gibi bir sey bahis konusu degildir.
Onun igin diinya boslukta durabilir. Ustelik diinyanin boslukta

7 Anaksimandros belki de gelmis gegmis en énemli insanogludur. Bu biiyiik adam, yagami ve
eseri hakkinda bkz: Heidel, W. A, 1921, Anaximander’s book, the earliest known geographical
treatise: Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, v. 56, pp. 239-288; Kahn, C.
H., 1960, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology: Columbia University Press, xii-
i+[i]+249+[1] ss; Conche, M., 1991, Anaximandre—Fragments et Témoignages. Epiméthé, Presses
Universitaires de France, Paris, 252+[1] ss; Schmitz, H., 1988, Anaximander und die Anfinge der
griechischen Philosophie: Bouvier, Bonn, V+79 ss.



durdugu fikri gozlemle denetlenebilir de. (Gergekten de bu
denetleme daha sonra yapilmig ve dogru oldugu goriilmiistiir).

Diinyanin boslukta durdugu fikri o kadar muhtesem bir fikir-
dir ki, bunu daha sonra Tevrarin Eyyib kitabinin 26. béliimii-

niin 7. beytinde tekrar goériiyoruz:

Kuzeyi boslugun iizerine gekti

Diinyay higligin tizerine ast

Dinsel gelenege gore Tanr’min ilham ettigi diisiiniilen bu
kitap, gercekte Anaksimandrostan bir yiizyil sonra yazilmistir
ve hi¢ kugkusuz, burada alintilanan beyit Anaksimandros’un
sozlerinin bir iktibasindan bagka bir sey degildir! Bunu suradan
anliyoruz ki, bu sozler Eyybun kitabinda siritmaktadir. Eyyib
kitabinin yazar olan kisi Anaksimandros’un yazdigini bildigimiz
kitabiyla Akdeniz diinyasina yayilan bu sézlerini duymus ve bu
kadar muhtesem bir diisiincenin ancak bir tanr tarafindan ger-
ceklestirilebilecegi diisiincesiyle bunlari kitabina almigtir. Ancak
kitabinin geri kalan kisminin bu muhtesem diisiince diizeyinde
olmadig goriilmektedir ki, zaten Zevrarin degisik kisiler tara-
findan yazilan ve yer yer birbiriyle ¢elisen Orta Dogu putperest
din geleneginin iiriinii metinlerden olustugu 19. Yiizyildan beri
yapilan detayl: tarihsel ve metin elegtirisi aragtirmalariyla ortaya
cikarilmigt1.8

8 Eyyitb kitabinin eski Ibrani siir geleneginin en giizel drneklerinden biri oldugu séylense de,
metnin elimizdeki durumu, papiriis ve deri iizerine yazilan metin pargalarinin daha sonra bil-
gisiz kopyacilar tarafindan gelisigiizel gogaltilmis olmasi nedeniyle gok fenadir. Eyytib, Zevrat'in
peygamberlerden sonra gelen azizlerle ilgili kisminda (=Ketubim) yer alir, ancak degisik Tevrar
geleneklerinde Ketwbim igindeki yeri degisiktir. Aslinda Eyytb diye bir kisinin yasayip yasama-
dig1 bile belli degildir. Babil Talmud’unun Nesikin (=Zararlar) kisminin (=sedarim) “Son Kapr”
(=Baba Bathra) ad1 verilen béliimiinde (Migna risalesi) bildirilen bir gelenege gore, Eyyib hika-
yesi ders alinmas: gereken bir masal olarak sunulmugtur.

Tiim bu belirsizliklere ragmen, kitabin MO 4. Yiizyil'da yazildig1 kesindir. 26. Boliim'deki
7. beytin kendisinden énce ve sonra gelen beyitlerde de Anaksimandros'un fikirlerine benze-
yen, ancak onlarin yanlis anlagilmasindan tiiredigi izlenimini veren ifidelerin yer almas: (6rne-
gin, Ay tutulmasinin bulutlarin Ay’ rtmesiyle agiklanmasi), kozmoloji ile ilgili beyitlerin
Anaksimandros'un eserinden miilhem oldugu izlenimini giiclendirmektedir. Eyyiib kitabinin
metnindeki sorunlar i¢in bkz: Torczyner, H., 1920, Das Buch Hiob— eine kritische Analyse des
uberlicferten Hiobtextes: R. Lowit Verlag, Wien ve Berlin, IX+[I]+342 ss. Genel ve giizel bir
yorum igin bkz: Dhorme, P, 1926, Le Livre de Job, deuxiéme édition: Etude Bibliques, Librairie
Victor Lecoffre, Paris, CLXXVIII+611+[1] ss. Eyytb kitabi en genis olarak MO 600 ile 200 ara-
stna tarihlenmekte ise de en yetkili tarihgiler, bu aralig1 400-300 olarak kabul ederler. Bu konuda



Ancak Anaksimandros'un ¢6ziimii, bu sefer deprem-
lerin kokeni sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Gergekte
Anaksimandros bu soruya Tales’inkinden degisik fakat daha
kapsamli bir cevap vermistir. Bu cevap, ayni zamanda Miletos
civarinda goriilen fosillerin kokenini de agiklayan bir cevapur.
Anaksimandros, Miletos civarinda bugiin denizlerde yagayan
canlilara benzeyen canli kalintilarinin kayaglar igerisinde bulun-
dugu ve (Biiyitk Menderes deltasinin siirekli ilerlerlemesi nede-
niyle —ki bunu Anaksimandros bilemezdi) eskiden suyla kapli
yerlerin karalagug) gozlemlerinden hareketle denizlerin siirekli
bir ¢ekilme igerisinde olduklariny, bir diger deyisle, diinyamizin
giderek kurudugu kanisina varmugti. Bu yiizden kuruyan diinya
giderek gevreklesiyor ve gevreklesip kuruyan kayaglar zaman
zaman ufalanarak ¢okiintiilere ve depremlere neden oluyor-
lard. Ustelik bugiinkii siirekli su gekilmesi, eskiden her yerin
sularla kapli olduguna isaret ediyordu. Eger bu boyleyse, diyordu
Anaksimandros, ilk canlilar insan olamazlardu. Ilk canlilar bir tiir
baliga benzer seyler olmaliydilar. Bunlar daha sonra kabuklu kara
canlilarina doniigmiis, onlardan da sonunda insanlar tiiremisti.
Bu sekilde Anaksimandros yagamin evrimi konulu ilk kuramin
da kurucusu olmugtu.’

Anaksimandros, diinyamizin davul seklinde oldugu kana-
atindeydi. Bu davulun yiiksekligi ile gap1 arasindaki oran 1/3
idi. Anaksimandros’a gére davulun bir yiiziinde biz yagiyorduk;
diger yiiziinde yasayanlar olabilecegine, ama bu konuda bilgimiz
olmadigina da degindigi sdylenir Anaksimandros’un.

Anaksimandros astronomik bir model de gelistirmigtir. Davul
seklindeki diinyanin gevresinde tekerlek sekilli i¢i bog borulara
benzer bulutlar farz etmis, bu bulutlarin iglerinin de atesle dolu
oldugunu varsaymisti. Bu tekerlek sekilli, buluttan borulardaki
deliklerden iglerindeki ates goriilityor, biz de bunlart yildizlar
olarak algiliyorduk.

Anaksimandros’un fikirleri muazzam bir kozmoloji olugtu-
rur. Anaksimandros tiim mitolojilerin ve dinlerin kabul ettigi

bkz. Fox, R., L., 1991, The Unauthorized Version— Truth and Fiction in the Bible: Vintage Books,
New York, ozellikle ss. 88 ve 410.

9 Bu konuda benim su kitabima bkz: Sengér, A. M. C., 2004, Yasamin Evrimi Fikrinin
Darwin Dénemi Sonuna Kadarki Tarihi: ITU Yayinevi, Istanbul, 187 ss.



“diinyanin yaradiligt” fikrini de mantiksiz bulmus olacak ki, red-
detmistir. Ona gore her sey “sinirsizdan” (=apeiron) geliyordu.
Yani evrenin ne baglangici ne de sonu vardi (herhalde baglan-
gicinin oldugu fikrinin, baglangigtan 6nceki seyin baglangici
sorusunu davet ederek yine problemi ¢éziime yaklagtirmayan bir
siirekli sorgulama siirecini baglatacagini gérmiis olmaliyds).

Anaksimandros ayn1 zamanda doga olaylarinin belirli kanun-
lara gore cereyan ettikleri fikrini de ilk kayda gegiren insanoglu-
dur.

Bu gekilde Tales ve Anaksimandros, bugiin bilim diye bildi-
gimiz faaliyetin ilk habercileri olmuglardir. Onlarin kendimiz,
cevremiz ve i¢imizde yagadigimiz evren hakkinda sorulan soru-
lara verdikleri cevaplarin, dinlerin, mitolojilerin vb. verdikleri
cevaplardan farki, bu cevaplarin kendi iglerinde mantiken tutarl
ve gozlemle denetlenebilir ifadeler olmalaridir.

Ilging olan, Yunan literatiirii tarihgilerinin Anaksimandros'un
kitabini ilk nesir eser kabul etmeleridir.® Fikirlerini kitap
haline getirerek yaymak diisiincesi hi¢ kuskusuz Peisistratos’tan
Iyonya’ya gelmis bir gelenektir. Atinada Homeros destanla-
rint halka ulagtirmak igin ortaya ¢ikan “halk kitabr” kavrami,
Miletos’ta bir bilim insaninin diisiincelerini halkiyla paylagmak
i¢in bagvurdugu bir vasita halini almisur. Anaksimandros’tan
sonra bilimsel kitap yazma gelenegi hizla gelismis ve hemen her
onemli Yunan diigiiniirii bir veya birkag kitap yazmustur.

Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Museion: Ilk
uluslararas: arastirma merkezi

Ilkgag'da Anaksimandros ve belki de gagdast Perekides gibi
yazarlarla baglayan nesir kitap yazma aligkanlig sonucu gelisen
gelenek ve Peisistratos’un kurdugu yayincilik gelenegi birlese-
rek Yunanlilardan 6nce higbir toplumda goriilmemis bir oku-
ma-yazma ve kitap iiretme gelenegi baglatti. Boylece sayilart hizla
artan kitaplar, belki de ilk kez Asurbanipal’in farkina varmus

10 Ashnda bu konuda 19. Yiizyila kadar inen bir tartigma vardir. Tarismanin temeli,
Anaksimandrostan énce Perekides veya masalsi bir kahraman olan Kadmus'un ilk nesir yazi-
sin1 yazip yazmadiklaridir. Ama elimizdeki kesin tarihsel veriler Anaksimandros ile ilgilidir. Bu
konuda da Croisset’lerin eserinde isaret edilen sahif elere bkz.



oldugu bir sorun, daha dogrusu bir ihtiyag ortaya ¢ikardi: Bu
kitaplarin igerdigi ve bir insan hafizasinin saklamasina imkin
olmayan bilgi nasil depolanacak ve insanlarin kullaniminaen etkili
bir sekilde nasil sunulacakti? Bunun cevabi biiyiik bir kiitiiphane
kurmak ve onu tiim arastiricilarin kullanimina agmake. MO 3.
Yiizyl baslarinda kurulan muhtesem Iskenderiye Kiitiiphanesi ve
onun yaninda yer alan arastirma kurumu Museion (=Ilham Evi)
bu ihtiyac1 kargilamak maksadiyla meydana getirilmislerdir."

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin insanligin entelektiiel tarihinde
ve kiiltiirel gelismesinde egsiz bir yeri vardir. Biiyiik Iskender’in
(MO 356-323) imparatorlugunun, kendisinin 6liimiinii
takiben ordu komutanlari arasinda paylagilmasindan sonra
Ptolemaios’un paymna Misir diigmiistii. Burada, Ptolemaios
Krallig'nin kurulusunun hemen baglarinda ya 1. Ptolemaios
(Soter) (MO 367-283) veya IL. Prolemios (Filadelfus) (MO 309-
246) dev bir kiitiiphane ve aragtirma kurumu (Museion) kurdu.
Bu kurum, kralligin bagkenti olan Iskenderiye'deydi. Daha ilk
Gag'da kiitiiphanenin gohreti destansal boyutlara ulagmistr. ilk
Cag diinyasinin hemen tiim eserlerinin burada toplandig riva-
yet edilir. Aragtirma kurumunda ¢alisan bilginler, en eski metin-
lerden baglayarak tiim kitaplarin elestirel yayimlarini yaptilar ve
bu suretle metin elestirisi gelenegini baglatular (baskinin olma-
dig1 toplumlarda, kitaplar elden ele kopyalandig igin, yanlslar
siirekli birikiyordu. Metin elestirisinin amacy, ilk yazarin elinden
metnin nasil ¢tkugini saptamakur). Sonra, giiniin birinde bu dev
kiitiiphane bir felaket sonucu tahrip oldu. Karanlik ¢aglarin bu
kiitiiphanenin (ve Bergamadaki gibi daha kiigiik benzerlerinin)
ortadan kalkmasiyla bagladig: s6ylenir.

Gelgelelim, tarih aragtirmalari, durumun gelenegin bizlere bil-
dirdigi gibi olmadigini ortaya koyuyor. Columbia Universitesi
klasikler ve tarih profesérii Roger S. Bagnall, Amerika Felsefe
Dernegi’'nin (American PhilosophicalSociety) dergisinin (Proceedings)

11 Iskenderiye Kiitiiphanesi igin bkz: Canfora, L., 1990, The Vanished Library—A Wonder of
the Ancient World: University of California Press, Berkeley, IX+205 pp. Eski Iskenderiye’nin ve
tim igerdiklerinin en giizel ve en kapsaml tasviri Peter Fraser'in muhtesem kitabidur: Fraser, P.
M., 1972, Ptolemaic Alexandria, c. 1 Text (xv+[i]+812 ss.+ 1 katlanur harita); c. II Notes (xiii+1116
ss.); c. I11 Indexes ([i] +157 ss.): At the Clarendon Press, Oxford. {lk Gag kiitiiphaneleri igin genel
olarak bkz: Balci zade Tahir Harimi, 1931, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler. Vilayet Matbaast,
Balikesir, 571 ss.; Yildiz, N., 1985, Eskicag Kiitsiphaneleri: Marmara Universitesi Yayinlari No.
421, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No. 3, Istanbul, XV +460 ss.




Aralik 2002 say1sinda yayinladig1 “Alexandria: Library of Dreams”
(Iskenderiye: Riiyalarin Kiitiiphanesi) baghkli yazissnda —
kiitiiphanenin egsiz 5nemini asla kiigiimsemeden— Iskenderiye
Kiitiiphanesi’nin dilden dile dolagan ihtisfamda olmug olmasinin
imkénsizhigin1 savunuyor.”? Kiitiiphanenin kitap stokunun 700
bin ruloyu (o zaman kodeks tipi, yani ciltli kitap heniiz icat edil-
memisti) buldugunu iddia edenler bile olmus (6r. Aulus Gellius,
125-2180den sonra, bize ulagabilen tek eseri Attika Geceleri nde).
Kiitiiphanenin rulo zenginligini dile getiren rakamlar genellikle
400 bin ile 200 bin arasinda degisiyor. Ancak, gohretli bir tarihgi
eski Yunan'da iiretilmis eserlerin bize ancak kirkta birinin ulagti-
gin1 tahmin etmigti. Bu da toplam eser miktarinin 10 ile 15 bin
rulo arasinda olmasini gerektiriyor. Diyelim ki bunun on kau
bir yanulgi payimiz olsun. Yine de Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin
geleneklerin bildirdigi kitap sayilarina ulagamiyoruz.

Kiitiiphanenin Sezar'in (MO 100-44) M.O. 48'de sevgilisi
ve miittefiki VIL. Kleopatra (MO 69-30) ile birlikte Iskenderiye
Limanrnda, Kral XIII. Prolemaios (MO 61-47) ve Kralige IV.
Arsinoe (MO 67-41) kargisinda yapugi deniz savasi esnasinda
kazayla yandigi soylenir. Bagkalar1 ise kiitiiphanenin tahribi
sugunu cahil Hristiyan papazlarina yiikler. Islim’in ikinci halifesi
Hz. Omer’in (5812-644) bile Iskenderiye Kiitiiphanesini imha
ettirdigini iddia edenler ¢ikmigtir. Bu yikimin, insanlk tarihi-
nin en biiyiik feliketi oldugu yaygin bir kanidir. Ancak Bagnall
kiitiiphanenin tek bir saldirtyla, hattd birkag saldir1 veya kaza
ile yok olmus olmasi ihtimalini zayif buluyor ve bu tezlere kargt
Iskenderiye’nin nemli ikliminde papiriis rulolarinin bir veya iki
yiizyildan ¢ok yagamasinin miimkiin olmadig: tezini ileri siirii-
yor. Kiitiiphaneyi ayakta tutabilmek i¢in ¢ok biiyiik bir kopya-
cilar personeline ihtiyag oldugunu, papiriis rulolarinin siirekli
yenilenmesi gerektigini séyliiyor. Roma Imparatorluk idaresinin
Kiitiiphaneye ihtiyag duyulan miktarda personel temin ettiginin
veya yeni kitaplar alinmast igin biitge ayirdiginin higbir verisi yok
elde. Bagnall’in vardig1 sonug, Iskenderiye Kiitiiphanesini ihma-
lin ortadan kaldirdig1. Yani Iyonya Aydinlanmasini Roma'nin
yasatamadig1. Giderek fakirlesen ve barbar akinlari ve gogleri

12 Bagnall, R. S, 2002, Alexandria: Library of Dreams: Proceedings of the American
Philoso phical Society,v. 146, pp. 348-362.



alunda giderek ¢6ken Roma, kiitiiphaneleri ve aragtirma kurum-
larin1 ihmal etti. Halk giderek entelektiiel faaliyetten uzaklagt:
ve sonunda koca Roma barbar kabilelerinin darbeleri altinda ve
Hristiyanligin yalanci cennetinde yok oldu gitti. Avrupa, Orta
Cag'da bir cahiller cehennemi oldu.

Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin bu acikli sonu, bana diinya-
mizin bugiin i¢inde bulundugu durumu haurlatmaktadir.
Aydinlanmadan giderek uzaklagan diinya da kiitiiphanelerini,
tiniversitelerini, aragtirma kurumlarini ihmal etmeye baglads;
ihmal etmekle kalmads, onlar: faal bir sekilde tahrip yoluna sapt1
ve aynen ¢okiigteki Roma gibi, halk, yazili ve s6zlii medya, vur-
dumduymaz oldu; bazi isadamlari, kése yazarlari da bu tahribi
planlayan hiikiimetlere alkigta ifadesini bulan tam bir gaflet (ve
kisa goriislii ¢ikar) yariginda. Bu igin sonu nereye varir? Biz ken-
dimizi batrmakta direnirsek, bizi kim kurtarir? (En uygar bildi-
gimiz Avrupa bile Jiirgen Habermas veya Paul Feyerabend gibi
bilim ve akil diigmanlarini biiyiik felsefeci diye alkiglar oldu!) Iste
Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin ve aragtirma kurumunun giiriime-
sine izin veren Roma’nin acikli sonu. Tarih, ders almasini bilene
derslerle doludur.

Sanal diinya

Ancak giiniimiizdeki tehlike, yalnizca cehaletin eline gegen ve
entelektiiel kurumlari ihmal edilen diinya degildir. Bilgisayarlarin
son yarim yiizyilda gosterdigi bas doéndiiriicii geligme bir baska
tehlikeyi ortaya ¢ikarmugtir: Sanal diinya.® 19. Yiizyil'in ortasinda
olmiis olan biiyitk doga bilimci Alexander von Humboldt’'un
(1769-1859) yasamu boyunca elli bin mektup yazmis oldugun-
dan bahsedilir. Bunlarin bazilar1 Berlin i¢indeki arkadaglarina
usag1 Siegfried eliyle gonderdigi kisa notlardan ibarettir; yani
bugiinkii telefon konusmalarimiza kargilik gelirler. Gonderdigi
bu mektuplarin pek gogu saklanmug, onlarin da hauri sayilir
bir miktar1 derleme kitaplar igerisinde yayimlanmustir. Bugiin
Alexander von Humboldt’un mektuplarini okumak isteyen her

13 Bu konuda bkz: “Essay on Benefits and Dangers of Virtual Reality.” 123HelpMe.com. 19
Jan 2008 <http://www.123HelpMe.com/view.asp?id=11033>.




aragtiricy, ya bu eserlerde bu mektuplarin bazilarina kolayca ula-
sir veya biraz daha zorlanarak mektuplarin korundugu, mesela
Miinih’teki Deutsches Museum kiitiiphanesi gibi arsivlere bagvu-
rarak yayimlanmamuig olanlarin kopyalarini edinebilir. Benzer bir
sekilde Charles Darwin (1809-1882) ile Alfred Russel Wallace’in
(1823-1913) 1857 yilinda jeolog Sir Charles Lyell (1797-1875)
ve botanikgi Joseph Dalton Hooker’in (1817-1911) ortak gaba-
lar1 ile Linné Dernegi Dergisinde yayimlanan ¢ag agici maka-
lelerinin nasil ortaya ¢ikugy, yalnizca Darwin, Lyell ve Hooker
arasinda teati edilen ve genellikle usaklar vasitasiyla taginan mek-
tup ve notlar sayesinde anlagilabilir. Biiyiik bir sans eseri bu mek-
tup ve notlar korunmusg ve yayimlanmugtur.*

Fakat yasaminin hatir1 sayilir bir kismini internet iizerinden
elektronik posta ile haberlesmekle gegiren bizleri diigiiniiniiz:
Kag tanemiz yazdiklarimizi ve bize yazilanlari biriktirmekteyiz?
Pek nadiren, yerbilimleri diinyasinin en biiyiik isimlerinden olan
jeofizik¢i Dan McKenzie gibi kisiler, bagindan bu yana yazdiklar
tiim elektronik postalar1 arsivlemek zahmetine katlanmuglardir.
Cogumuz bunu yapmamaktayiz ve o haberlesmelerde teati edi-
len bilgilerin gogu yok olup gitmektedir. Kagimiz, yazdigimiz
bilimsel makalelerin metinlerinin muhtelif agamalarini muha-
faza ederiz? Yayimlanmig bir ¢alismanin bilgisayardaki ham
metni bazen tek bir tus vurusuyla bir daha ele gegmemek iizere

kaybolup gider.

Elektronik bilgi depolamak o derece kolay ve o derece eko-
nomik bir hale gelmistir ki, milyonlarca ciltlik bir kiitiiphane
bugiin bir bavula sigdirilabilir. Ama bir bavulu yok etmek,
boyutlar1 neredeyse bir mahalle biiyiikliigiine ulagmus bir kiitiip-
haneyi yok etmekten ¢ok, ama ¢ok daha kolaydir. High-tec,
yani yiiksek teknoloji, yasamimiza daha birkag on yil 6ncesinde
hayil dahi edemeyecegimiz kolayliklar katmugtir. Ama bu kolay-
liklar bir o kadar da yiiksek risk faktdrlerini beraberinde getir-
mektedir. Bilgi depolamak, kopyalamak ve nakletmek ne kadar
kolaylagmugsa, bilgiyi silmek veya sahte bilgiyle degistirmek de
bir o kadar kolaylagmigtir. Giiniimiiziin bilgi ¢aginin en 6nemli
sorunlarindan biri, hizla gelisen ve toplum tarafindan 6grenilme
hiz1 gelisme hizinin goktan gerisinde kalmig olan teknolojinin,

14 Bu konuda kiinyesi yukarida 10. notta verilen benim kitabima bkz.



bilgi depolama, kopyalama ve nakletme mekanizmalarini nasil
etkileyecegini anlayabilmektir. Bu nedenle teknoloji ne kadar
gelisirse geligsin, en az birkag eski stil kiitiiphane ve miize her
onemli kiiltiir merkezinde korunmalidur.

Bugiin ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde 6nemli koleksiyon-
larin “elektronik niishalar1 nasil olsa var” bahanesiyle kelime-
nin tam anlamiyla sokaga auldigini gérmekteyiz. Ben buna
ABD'de, Ingiltere'de, Isvigrede ve Rusyada sahit oldum. Boyle
bir davranigin higbir 6zrii olamaz ve kanimca bilgi depolarinin
bu sekilde tahribi, insanliga karg1 islenebilecek en biiyiik sug-
tur. Unutulmamalidir ki, gelmis gegmis en biiyiik bilim filozofu
addedilen Sir Karl R. Popper, insan uygarliginin ii¢ diinyanin
kargilikli etkilesimi sayesinde ortaya ¢ikugi tezini gelistirmig-
tir. Bu ii¢ diinyanin birincisi, gézlem yapan ve diisiinen fiziksel
insandr. Ikincisi, insanin diigiincelerini ortaya gikaran mekaniz-
malardir. Ugiinciisii de o mekanizmalarin iiriinii olan diisiince-
lerdir. Diisiincelerden olugan iigiincii diinyanin (Popper daha
sonra politik “tigiincii diinya” terimiyle karigtkhga engel olmak
amaciyla buna Diinya III adini vermistir) en biiyiik ozelligi bir
kere iiretildikten sonra, kendisini iiretenden bagimsiz bir yasgam
sirmeye baglamasidir. Ben iirettigim bir diisiincemi bir kez
ortaya atugim zaman, artik onu alip elestirmek, onu reddetmek
veya ondan yararlanarak bagka diisiinceler iiretmek, onu iiriine
doniistiirmek vs. benden bagimsiz olarak yapilabilir: Yeter ki o
diisiince korunsun ve bagkalarina ulastirilabilsin.

Bugiin diinya niifusunun 6nemli bir kesiminin ortadan kalk-
mast insan uygarliginin gelismesine 6nemli bir sekte vurmaz.
Nasil ki, Kara Oliim denen veba 14. Yiizyl'da Avrupa niifusu-
nun neredeyse yarisini ortadan kaldirmig olmasina ragmen, bu
biiyiik 6liim Avrupanin entelektiiel gelismesine hemen higbir
etki yapmamugtir. Ama bir de kiitiiphanelerimizin, arsivlerimi-
zin, miizelerimizin tamaminin ortadan kalkugmni bir disiini-
niiz. Insanlik bir-iki nesil ierisinde magara devrine geri déner.
Tiim diinyada, 6rnegin iiniversiteler daralan biitgeler kargisinda
ilk olarak kiitiiphane biitgelerini bigmektedirler. Bu yapilabile-
cek en yanlis harekettir. Bir tiniversitede kiitiiphane, biitge daral-
masindan en son etkilenen boliim olmalidir.



Sonug

Her ne kadar kulaga paradoksal geliyorsa da, giiniimiiziin
gelismis bilgi caginin en 6nemli sorunu bilgiyi depolamak, kop-
yalamak ve nakletmektir. Bu iglemlerin en 6nemli ayaklar1 bugiin
hali kiitiiphanelerimiz ve miizelerimiz olmakla beraber, aruk
toplanan verilerin olugturdugu bankalar o boyutlara gelmistir ki,
bunlarin depolanma, kopyalanma ve nakledilme sorunlar: igin
cok temelli ¢6ziimlere ihtiyag vardr.

Kiitiiphanecilik, arsivcilik ve miizecilik, daha birka¢ on yil
once aklimizdan asla gegiremeyecegimiz yepyeni sorunlarla kargi
kargiyadir. Bu sorunlarin ¢éziimii ise insanligin bekasi ile temel-

den ilgilidir.



OGLE SAATINI BILDIREN ISARETIN 10,5
SANIYE GECIKMESI VE VIYANA BILIMLER =
AKADEMISINE YAPILAN BIR MILYON FLORINI
GECEN BAGIS"

Gegen aksam yatafa ¢ekilmeden, biiyiik jeolog Eduard
Suessiin  (1831-1914) aniarindan  pasajlar  okuyordum.
Orada, ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Viyana Bilimler
Akademisi’nin Avusturya Imparatorluk hiiktimetleri tarafindan
nasil yillarca ihmal edildigi ve bu nedenle Akademi’nin, sahip
oldugu s6hretli iiyelerine ragmen, halk i¢inde layik oldugu ilgiyi
bulamadigi ve yapmasi gereken etkiyi de yapamadig: anlatili-
yordu. Suess Akademi’nin bu durumdan nasil kurtuldugunu su
ilging hikiye ile agikliyor:

“Ad1 daha 6nce su yollar1 projesinin destekgileri arasinda geg-
mis olan Belediye Meclisi tiyesi Treitl, yaghliginda iki elinde birer
kronometre oldugu halde sehir hazine dairesinin bahgesinde ast-
ronomik gozlemevinin 6gle vakti sinyalini beklemeyi 4det haline
getirmigti. Kendisine, St. Peter’in hayirseverlerinden yash bir
adam da, elinde bir kronometreyle eslik ediyordu. 18. yilinda
bir 6gle vakti her iki kronometre de gézlemevinin bildirdigi 6gle
vaktinden 10,5 saniyelik bir fark gosterdiler. Ayni fark, yagh
hayirseverin kronometresinde de goriilmiistii. Acaba gozlemevi
yanlig bir saat mi bildirmigti?



Ertesi giin fark yine ayniydi. Bunun iizerine iki ihtiyar konuyu
aragrmaya karar verdiler ve farkin gozlendigi ilk giinde, 6gle
vakti sinyalini verme isinin i¢ sehirde bulunan eski gozlemevin-
den, Tiirk Tabyas: denilen yerdeki gozlemevine gegtigini 6gren-
diler. Birkag¢ kilometrelik bu farkin saatlerinde bu kadar agik¢a
farkedilebilmis olmasi yash beyefendi iizerinde derin bir etki
yaptl. Hem gezegenin kiigiikliigiinii hem de doga bilimlerinin
biiyiikliigiinii farketti. Treitl 1897°de 6ldiigiinde tiim servetini
Bilimler Akademisine birakugs ortaya ¢iktr. Bu servetin bir mil-
yon [alun] florinin ¢ok iizerinde oldugu hayretle tespit edildi.
... Bu mirasla Akademi birdenbire faal bir organizayon haline
geliverdi.” (Suess, E., 1916, Erinnerungen, Hirzel, Leipzig, ss.
179-180).

Bu hikayeden alinacak birkag ders var: Birincisi, iki ihtiyardaki
gozlem tutkusu. Her giin ellerinde saatleri, verilen 6gle vakti sin-
yalinin dogrulugunu kontrol ediyorlar. Hem de biri, gézlemin
miimkiin oldugu kadar giivenilir olabilmesi i¢in her giin iki
kronometreyi birden kontrol ediyor. Bunu Tiirkiye’'de birisi yap-
sayd1 herhalde ad tarihlerimize “saatli deli baba” olarak gegerdi.
Ikincisi, gozlenen bir “hatanin” pesine diiserek agiklama artyor-
lar. Yani gordiikleri anormalligi agiklamak istiyorlar. Yaptiklar:
gozlem ii¢ kronometreye dayaniyor: Ugiiniin de ayni derecede
yanimasi hemen hemen olanak dist olduguna gore, gozlenen
fark gergek bir farki ifdde ediyor olmali diye diisiiniiyorlar ve
bunun pesine diisiiyorlar. Ugiinciisii, aragurmalarindan 6gren-
dikleri onlara gezegenimizin kiigiikliigiinii haurlatiyor ve bunu
bu kadar hassasiyetle 6lgebilen doga bilimlerine kars1 bityiik bir
sayg1 ve hayranlik uyandiriyor. O kadar ki, Treitl, tiim servetini
doga bilimleri gibi faydal: bir isle ugragan Bilimler Akademisi’ne
birakiyor.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nda doga bilimlerinin
en ¢ok sahlandig1 bir donemde hiikiimetlerin buna karg1 olan
ilgisizliklerini de bu vesileyle 6greniyoruz. Ama toplum bilgili,
kiiltiirlii, okumusg ve her seyden 6nce gorgiilii bir toplumdur. O
toplum Treitl gibi insanlar1 yetigtirmistir. Onlar, hitkiimetlerinin
aciz kaldig1 yerde imdada yetigerek bilime destegi siirdiirmiisler-
dir. Bundan alinacak nice dersler vardur.



Tiirkiye bu dersleri alabilir mi? Kanimca hayir! [lhan Selguk’un
7 Mart 2004 Pazar giinkii “Aklimiz Bagimiza Ne Zaman Gelecek?”
baslikli yazisin1 okuyunuz. flhan Bey, Tiirkiye’yi ok biiyiik bir
felikete siiriikledigine benim de inandigim bir hitkiimete, toplu-
mun hemen tiim kesimlerinin giinliik gikarlar1 ugruna nasil tes-
lim olduklarini agik agik séyliiyor. Umidi, bu hitkimete destegin
%060’a varmasi ve bu suretle halkimizin aklinin bagina gelmesi.
Ben aziz dostum ilhan Bey kadar iimitli degilim. Tiim diinyay:
ve yagamu yalnizca giindelik parasal kazang, cinsellik ve 6biir
diinya agisindan gorebilecek kadar bilgisizlerin egemen oldugu
bir toplum 6yle bir segim zaferini kugkusuz tutulan yolun dog-
ruluguna yoracakur. Iginde Treitllerin olmadigi bir toplum,
bilgiye dayanan akilc1 kararlar1 verebilecek bir toplum degildir.
Bekleyip, gorelim. Umarim haksiz ¢tkarim.



BILIMCI BILIMI NICIN YAPAR?™

Son Rusya gezimde zihnime siirekli takilan sorulardan biri de
bilimcinin bilimi nigin yaptgiyds. Bilimci bilimi bazen oyle sart-
lar altinda yapar ki hayret edersiniz. Rusyada aldiklar1 maaglar
birkag yiiz dolar1 bulmayan meslektaglarimin bilim heyecanina
sahit oldukg¢a bu soru siirekli aklima geldi. Nedir bu insanlarin
bizden farki diye diigiindiin durdum.

Biiyitk Car Petro, vatandaglarina Avrupai diisiincenin hem
sekilci hem de kurumsal tiim 6gelerini tanitmigti. Kiyafet dev-
rimi yapmus, Ruslarin kiymetli sakallarini kestirtmisti! Ama
bunun yaninda Bilimler Akademisini kurarak igini Avrupa’nin
ileri gelen beyinleriyle doldurmugstu. Rus Bilimler Akademisi
kuruldugunda iginde tek bir Rus yoktu. Yillarca da olamadi.

Rus Imparatorlugu Petro'dan sonra da akademisine biiyiik
ozen gostermekle kalmady, el atugs bilimsel iglerin her birini cid-
diye aldi. Platinin para temeli olarak kullanilma olasilig1 giin-
deme gelince, Maliye Bakani Kont Kankrin, diinyaca gohretli
yerbilimci Alexander von Humboldt'u iki meslektagiyla birlikte
1829'da Rusyaya davet etti. Bizzat Car imzasiyla Humboldt’a
istedigi yere gitme, istedigini yapma izni verildi ve tiim masraf-
lart Rus Imparatorlugu iistlendi. Humboldt'tan istenen yalnizca
gonliince aragtirma yapmastydi. Sayet bundan Rusya igin faydali
sonuglar gikarsa, Imparatorluk bununla yetinmek kararindaydu.



Rusya ondokuzuncu yiizyll sonunda diinya tarihinin en
biiyiik demiryolu projesi olan Trans-Sibirskiy Magistral ingaa-
tina baglamadan tiim giizergih boyunca yaklagik 1000 km genis-
liginde bir seritte jeolojik aragtirmalar yaptirdi. Burada aragtirma
yapan jeologlar bugiin biitiin diinyaca isimleri saygiyla anilan,
Inostransev, Obrugev, Krasnopolkiy, Zaytsev, Deryavin gibi
biiyiik bilim adamlaridir. Bunlardan da arzu ettikleri gibi jeo-
loji yapmalar: istendi. Cikan sonuglar1 demiryolu idaresi deger-
lendirecekti. Neticede otuz cildi gegen dev bir eser ortaya ¢ikt,
Asya'nin jeolojik yapisinin aydinlanmasina 6nemli bir katki
yapildy, istelik Rusya'min alun ve kdémiir iiretimi artti. Ve bu
arada elbette demiryolu biiyiik bir basariyla tamamlands.

Komiinist Ihtilil goriiniiste jeolojiye verilen 6nemi arttirds.
Yalniz, aruk devlet jeologa génliince aragtirma yapmasini degil,
halka yararli aragtirma yapmasini emrediyordu. Projeler bilim
adamlarinca degil politikacilarca olugturulup hedeflendirili-
yordu. Bu degisim kisa siirede etkisini gosterdi. Ihtilalden iki y1l
sonra biiyiik jeolog Inostransev intihar etti. Pek ¢ok biiyiik isim
Gulag’a siiriildii. Gergi Sovyetler Birligi de gok jeoloji iiretti.
Ama kalite hizla Batida yapilanin altina diigtii, bagar: bireyle-
rin marifetiyle sinirli kaldi. Rus jeolojisi doktriner tartigmalarla
hirpalandy, levha tektonigi devrimini kagirdi. Ancak yetmigli yil-
larda bu durumun farkina varildy, jeologlar tekrar “bilim bilim
icindir” felsefesine donmeye bagladilar. Ama olan olmugtu: Kisa
siire sonra, Sovyetler Birligi Batnin ekonomik giiciiyle bag ede-
medigi icin tarih oldu. Bugiin Rus jeolojisi tekrar Imparatorluk
déneminin ihtisamina dénme savagt vermektedir.

Bilim ancak bilimcinin kigisel merakini tatmin igin yapilirsa
siirekli biiyiik sonuglar dogurabilir. Rusyada bugiin gérdiigiim
heyecan, tekrar yalnizca kendi merakinin pesinden kosabi-
len insanlarin heyecanidir. Bugiin ABD'deki biiyiik basarilara
bakiniz. Cogunun alunda Avrupalilarin imzasini goéreceksiniz.
Bunun nedeni iki kit’adaki gelenek farkidir. ABD, hele 20, yiiz-
yilda, 1smarlama bilim yaptrmak gelenegini geligtirmistir (hele
simdi daralan ekonomik imkanlar bunu kronik hale getirmistir).
Avrupa ise igten gelen meraki tatmin etmek gelenegini. ABD
ok veri iiretmis, Avrupa ise onemli fikirleri gelistirmistir. Bilim



elbet ki gozlem olmazsa olmaz. Ama bilimde en zor olan sey ori-
jinal fikir tiretmektir. Bu da ancak igten gelen arzuyla olursa olur.
Onun igin tniversiteleri ve diger aragurma kurumlarini toplu-
mun giidiimiinde gormek isteyenler, boyle bir giidiimiin yaratici
diisiinceye zarar verecegini bilmelidirler. Toplum hiir arastirma-
dan kendi istediklerini almalidir. Daha fazlasini bekleyemez.



TURKIYE’DE BILIM KIYIMI™Y

Tiirkiye bir bilim iilkesi degildir. Urettigi bilim de birkag kisi-
sel istisna diginda diinya olgeginde tamamen ihmal edilebilir
diizeydedir. Tiirkiye'nin bu bilim fakirligi, sanayine ve ticare-
tine de yansimistir. Ozgiin hemen higbir sanayi iiriinii olmayan
Tiirkiye, ticarette de, tarimda da gariban olup, 6rnegin yazilim
olugturmak gibi akil ve bilgiden bagka hicbir sermaye istemeyen
son derece kolay ve getirisi biiyiik bir isi bile yapamamakrtadur.
Tiirkiye'de (askerlik hari¢) hemen higbir konuda bir ehil insanlar
sinift yoktur. (Bu, tabii ki, pek ¢ok akil ve bilgi sahibi bireyimiz
yok demek degildir.) Bu akil ve bilgi fakiri iilke, dolayisiyla para
fakiridir de. Ulusal gelir, iilke yagayanlarimizin biiyiik bir bolii-
miini siiriinmeye mahkdm eder bir seviyededir. Son zamanlar-
daki s6ziimona “ekonomik iyilesme,” fakirin alim giiciinii iyice
kisip, enflisyonda zéhiri bir diigiig yaratarak eskiden zaten paral
olanin biraz ve gegici bir siire nefes almasini saglamaktan ibaret-
tir. Bu alinan nefes, onu siirdiirecek bilgi olmadigindan tabii ki
kisa 6miirlii olacakur.

Tiirkiye bu zavalll duruma 1946dan sonra diigmiistiir.
Ciinkii 1946'dan sonra iilke idaresi tam cahillerin eline ge¢mis-
tir. 1920’lerden beri gelen Atatiirk’iin elit idaresinden intikam
almaya azmetmis bu kursal giiruh, Tiirkiye'yi gergek bir felakete
siiriiklemigtir. Ulkedeki tiim s6ziimona “gelisme” diinya gelisme



hizinin ¢ok gerisinde kalmus, ancak zir cahil iigiincii diinya ile
kiyaslandiginda “gogsiimiizii kabartan” otoban gibi, gékdelen-
ler gibi, telekomiinikasyon gibi kopya iiriinleriyle yasam seviyesi
yukar1 dogru kimildamugtur.

Egitim, 1946 sonras1 donemde en biiyiik yaray: alan kesim
olmugtur (Tirk Silihli Kuvvetleri egitim kurumlari harig).
Ogretmenlik meslegi ayaga diisiiriilmiis, {iniversiteler, bu ad
tagtyan bina sayist artug halde tamamen ortadan kalkmug, egi-
tim ehil insan yaratmak yerine diplomali cahil iireten bir fabrika
haline getirilmigtir. Bunda da temel amag, cahil kirsal kesimin
hak etmeden ve emek harcamadan her seye, bagkalarini ve ken-
disini kandirarak ulagma hirsini tatmin olmugtur.

Bu giinlerde bu gidis, AKP Hiikéimeti’nin diinya goriisii ve
politikalariyla daha 6nce goriilmemis bir diizeye tirmanmustur.
Tiirkiye'de modern yagamin vazgegilmezleri olan tup dahil, fen ve
miihendislik bilimleri aragtirmalarindan sorumlu TUBITAK’in
bagindan Avrupa Akademisine segilebilecek diizeyde seckin bir
bilim adamy, girkin imalarin arkasina saklanilarak, gayrimesrii ve
gayri ahlaki bir gekilde kovulmus, yerine, hicbir gerekge goste-
rilmeden, bu konularda bilgi sahibi oldugu uygar diinyaca tescil
edilmis higbir kisi ve kuruma danigilmadan, bilimde herhangi bir
varlig1 olmadig goriilen bir kisi keyfi bir atamayla getirilmigtir.
Ustelik hiikimet, Tiirkiye Bilimler Akademisi'ne kanunla veril-
mis olan danigmanlik gérevine bagvurmayarak somut bir gorev
ihmali de yapmugtir. Ehil bilgi kaynaklarini harekete gegirme-
yen ve danismanlik miiessesesini uygun bir sekilde kullanmayan
Hiikimet, kanunlarin harfine belki uymakla beraber ruhunu
alenen ihlal etmektedir. Bu olumsuzluklarin miisebbibleri, kir-
sal kiiltiiriin giiniimiizdeki temsilcileridir. Tiirkiye’nin modern
diinya igerisinde bilim ve teknoloji gibi en yasamsal konulari,
bu konular hakkinda yeterli bilgi sahibi olduklar1 hakkinda eli-
mizde higbir belge bulunmayan kisilerce, kendilerininkilere ben-
zer kalitede kisilere teslim edilmigtir. Ustelik, Hiiktimet higbir
ehil hakemin gériisiine bagvurma ihtiyacini duymadan, akade-
mik iiretiminin bilim diinyasina yansimast sifir olan bir biirok-
ratin1 “degerli bilim adamy” ilin etmek ciir’etini gosterebilmistir.

Maliye Bakanlig: tarafindan tiniversitelere kargi baglatilan son



saldir1 ise, sozde ekonomik basarisini gergek ekonomik gelismeye
degil, rakam oyunlarina dayandiran talihsiz bir hiikimetin,
isinde bulundugu ekonomik acz ve telas1 gostermekle beraber,
bu hiikiimetin bilim ve teknoloji kavramlarina oldugu kadar
tiniversite ve aragtirma kavramlarina da ne denli yabanci, hatta
diisman oldugunun belgesidir.

Hiikéimet, bir danigma ve anlagma rejimi olan demokrasiyi
rayindan ¢ikarmigtir. Bunun nedeni kirsal kokenli iiyelerinin ve
partili biirokratlarinin bilgi ve gorgii eksikligidir. Ulkenin tiim
bilim kurumlarina kargi saldiriya gegen Hiikiimet, mesriiluk
tabanini terkettigi icin {iniversite ile birlikte tiim bilim kurumla-
rin sivil itaatsizlik gibi ug savunma y6ntemlerine itebilir. Bunun
yalniz tilkemizin bekésinin olmazsa olmazi olan bilim ve tekno-
loji alaninda verecegi zarar korkung olmakla kalmaz; toplum-
sal baris, belki geri doniilemeyecek patikalara siiriiklenebilir.
Hiikimet sonu pek feci bitebilecek olan bu cehalet temelli poli-
tikalarindan derhal vazgegerek aklini bagina almalidur.



BIR TOPLUM NASIL INTIHAR EDER?Y

8 Nisan 2003 tarihinde Cumburiyet Gazetesi nin Pazar Eki’nde
Bagdat Caddesi’ndeki dort gengle yapilan bir miilikau okuya-
rak dehgete diigtiim. Gengligin idolleri arasinda kimler sayiliyor:
Sedat Peker, Polat Alemdar; bir tanesi de komiinistmis. Onun
idolleri arasinda da Allah bilir Che Guevera vardir! Bu isimlerin
ortak yonleri ne? Siddet! Irrasyonalite (Tiirkgesi: Akilsizlik)! Ve
tarihin defterinde olmamak (veya yalnizca olumsuz bir dipnot

olarak varolmak; hani Al Capone gibi).

Gengligimizin ufku bu mu? Bildikleri giindelik gazete sahi-
feleri veya televizyonun sinirt digina gikamiyor mu? Ogrenci
kalitesizliginin bir bagka cephesi degil mi bu? Gengligimiz, tilke-
mizin gelecegi, cahil, hem de zir cahil. Cahil olmakla kalmiyor,
deger yargilart garpik, zararl. Bilgi kaynagi yalnizca, benim
diinyada gorebildiklerim arasinda en kalitesizi olan, medyamiz.
Medyay: yonetenler, onun sahipleri, onun programcilars; kisa-
cast ondan kim sorumluysa insanlik su¢lusu! Burada bir komplo
filan yok. Olan tek sey, cahil kéyliiniin eline gegen medya, onun
tek istegini, tek tutkusunu kargilamak i¢in ¢aligtyor: Para, daha
ok para, gii, ne yapilacag: bilinemeyen giig. Bunlar yalnizca ve
yalnizca hayvani diirtiilerdir ve Tiirkiye bu hayvani diirtiilerin
etkisinde gengligini perisan ediyor, hayvanlaguriyor.

Nigin gengligin idolii bir kisif, bir gezgin, bir bilim adam



veya bir gergek san’at¢1 degil. Nigin Fazil Say idollerimiz arasinda
degil? Nigin 1dil Biret degil, Suna Kan degil, Osman Hamdi
degil, Darwin degil, Einstein degil, Wegener degil, onyedi dil
bilen ve Alplerin sihirbazi denen Emile Argand degil, Grimm
Biraderler degil, Giiney Amerika’ nin kuzeyini kesfeden ve hemen
her Amerika iilkesinde adina en az bir nehir, bir dag veya bir
tiniversite, bir sehir olan, Pasifik Okyanusunu bir ugtan 6tekine
kateden koskoca bir akint1 sistemine ad1 verilen Humboldt degil,
Livingstone degil, Amundsen degil, Nansen degil, Prjevalski
degil, Shackleton degil, Hedin degil.... Genglerimiz arasinda bir

anket yapsak kag tanesi bu isimleri taniyabilir?

Gengler idollerini yalnizca olumsuzlar arasindan se¢mekle kal-
muyorlar; giindelik olumsuzlardan segiyorlar. Yani bunlar gangs-
ter falan olmaya kalksalar onun bile kalitelisini olamayacaklar!
Vur-kirla kahraman olmaya kalkanlara bir sorsak Otto Skorzeny
(1908-1975) adin1 hi¢ duymuglar midir? Bu SS subayi, miitte-
fiklerin burnunun dibinde, Gran Sasso'da ¢ok iyi korunan bir
dag kalesinden Hitler'in emri iizerine Mussolini’nin dihiyane
bir Hava Kuvvetleri planiyla kagirilmasina katilmig, daha sonra
da Alman Ordusu’na ¢ok yararli baz1 gizli harekiu y6netmisti.
Bizim olumsuz kahraman hayranlari bunu bilirler mi? Hig san-
mam? Neden? Ciinkii Skorzeny’yi bilebilmek i¢in en azindan
giindelik gazete veya televizyon diginda bir seyler okumak gerek-
lidir.

Fakat benim anlamadigim bu olumsuzluk hayranliginin kéke-
nidir. Heyecanli hayat isteniyorsa, kutup kasiflerinin, Amazon
ormanlarinda ¢aliganlarin hayatlarinin vur-kirdic1 serserilerin-
kinden daha az tehlikeli oldugunu sanmam. Adrenalin isteni-
yorsa, olumlu islerde de bu var. Ancak oralarda alinan risklerin
hem insan bilgisine yaputklar1 katk: nedeniyle bireye verdikleri
bir tatmin hissi var hem insanliga yapilan katki nedeniyle insan-
ligin hayranlik ve saygisin1 kazanmak var hem de daha sonra iyi
bir yagam garantisi var.

Bunlarin hayranlik uyandirmamasinin tek bir nedeni var
kanimca: Genglerimiz yasamlarinin hi¢bir doneminde agirhkli
olarak bu tiir bilgilere ulasgtirilmiyorlar. Medyanin feci duru-

mundan yukarida bahsettik. Ya Milli Egitim Bakanligi? Dehset



verici! Vehbi Dingerler isimli zaun bakanlig1 esnasinda hazirlat-
lan evrim karsit1 raporu okudum gegenlerde: O ne zir cahilane
hazirlanmis, o ne diizeysiz, o ne zirva belge. Ona dayanarak mi
“bilim adamlarina hazirlattik” deniyor simdiki bakan tarafindan
evrim kargit1 programlar? Yapilan is alenen sugtur, ¢iinkii iginde
carpitma vardir. Gengligimiz bu tiir kisilerin elinde bilgi edin-
mek iizere okula génderiliyor. Miimkiin miidiir bu?

Bu gidige acilen dur demedikge, egitimimizi ve medyamizi
islah etmedikge sonumuz pek korkung olacaktr. Giiniin birinde
gengligin kendine idol sectigi vur-kirdicalar benzeri insanlar
elinde hepimiz telef olacagiz. Bundan emin olabilirsiniz.



OKUMUSLARIN DUNYASI"

Muhterem dostum Orhan Bursal’nin 5 Mart 2005 tarihli
ve 937 sayil Cumburiyet BilimTeknik ekine yazdigi Giindem
yazisindan 6grendim ki, Tiirkiye Cumhuriyeti HitkGimeti Sayin
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan Bey, 24 Subat 2005 tarihinde
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi'nin agilisinda yaptgt
konugmada ¢ok okuyan arkadaglarinin siiriindiigiinii anlatmus.
Ustelik doktorlara igne yaptrmam demis. Belli ki tahsile olan
itimadu sifir. Filhakika yakin ¢aligma arkadaglarini da kendisi gibi
diigiinenlerden segmeye 6zen gostermis olsa gerekir ki, bir sayin
bakani ¢ikip Maldiv Adalar’'nin nerede oldugunu bilmedigini,
bir digeri de operaya ancak ellisinden sonra gittigini uluorta
beyan edivermistirler.

Okumanin faydalarinin Tayyip Bey ile tarugilmasi zordur,
zira iginde yetigtigi sinif, tamamen kuramsal bilimin yénettigi
bir diinyada teorinin gii¢ ve yararim anlayabilecek konumda
degildir. Okudugu imam mektebinde, Tayyip Bey'in teori
olmadan bilim, bilim olmadan teknoloji, teknoloji olmadan
da anladigimiz anlamda insan yasami olamayacagini anlama
sansinin ¢ok olmadigi agikur. Burada “okuyan” arkadaglarinin
“stiriinmekte” olmasi ise Tayyip Bey’in okudugu okulun uygar
bir yasamun gereklerine cevap vermedigini epey bir zamandir
soylemekte olanlar agisindan hig de sagirtic1 degildir. Kendisi de



bunu anlamis olmali ki, orada okuduklarini ciddiye almadiginy,
pratikten daha ¢ok yararlandigini ima etmektedir. (Ama ne hik-
metse bu agik¢a soylendigi zaman da buna ilk itiraz eden Tayyip
Bey’in kendisi olmaktadir.)

Tayyip Bey’in okul sonrasi meslek yagami ise okumugluk kav-
raminin kolay 6grenilebilecegi bir yasgam olmamugtir. Anlagildigt
kadariyla Tayyip Bey hicbir dénemde, bu arada diinyaya bir
zamanlar uygarlik ihra¢ etmis olan insanligin en eski sehrini
yonetmeye cabalarken bile, modern diinyay: yaratan ve yéneten
bilimle temasa gelememigtir.

Benim tecriibem tabii ki Tayyip Bey’inkinin tam tersidir:
Omriim boyu herhangi bir pratik uygulamasini asla diigiinme-
den yalnizca merakimi tatmin igin teorik bilim yapmus bir insa-
nmim. Buna ragmen (ve babam zengin oldugu halde), iiniversiteyi
basarimdan &tiirii yurtdiginda bedava ve kendi konum agisindan
olabilecek en iyi yerde okudum. Pek ¢ok toplantiya ve geziye
param ddenerek ¢aginldigim igin alu kiayr hem biiyiik bir say-
ginlik gorerek hem de bedava gezdim; iistelik hem diinyanin
en liiks yerlerini hem de pek kimsenin gidemeyecegi Tibet veya
Sibirya gibi yerleri de gérerek. Bu arada Celal $engér olarak pek
ok saygin bilim insaninin yaninda, Ingiltere Kraligesi’nin esi
Prens Philipp’in veya Fransa Cumhurbaskanr’nin huzurlarina da
kabul edildim. (Tayyip Bey’in iistiinden cumhurbagkanlig sifat
diisiince bu kisilerin yanina yalnizca Tayyip Bey olarak ne kadar
gidebilecegini bizlere zaman gosterecektir.)

Fakat en hosu, aksam kiitiiphaneme ¢ekildigim zaman bildi-
gim dort dilde kiinaun en ilging sorunlar1 hakkinda bilgi edi-
nebiliyor, bunlar hakkinda fikir yiiriitebiliyor, bu diinyada ne
aradigimi sorgulayabiliyor ve ertesi giin diinyaya yepyeni bir
zevkle bakabiliyor olabilmemdir. Benim igin kiinat bir cennet-
tir. Burada onunla hasbihal ederek yasayabiliyor, yasamimin her
anindan miithis bir zevk aliyorum. Mesel4, 475 yillik College de
France’ta derse giderken, 1530'dan beri orada benim gibi, insanin
insan olmasina katki yapmus olanlarin duvara islenmis isimlerini
husu icinde selamliyor, onlarin arasina kabul edilmis olmanin
essiz zevkini tadiyorum. Ben bunu Oxford Universitesi’'nde
Kraliyet Cemiyeti aragtirmacisiyken de yaptim, Caltech’te Moore



bilginiyken de ve daha diinyanin nice saygin akil mabedinde de.
Segildigim uluslararast saygin akademilerde iilkemi temsil eden
ilk kisi olmak gerefini yasadim. 1974 yilinda Berlin'de en ¢ok
dikkatimi ¢eken sey, bir utang duvariyla boliinmiis sehrin bir
yakasinda isimleri olan politikacilarin diger yakasinda adlarinin
bile anilmamasiydi. Ama her iki yakada da meslektagim “oku-
mug” Baron Leopold von Buch’un heykeli yiikseliyordu.

Ancak bu konulart Tayyip Bey ile konugmak, dedigim gibi,
beyhudedir. Zira kisinin takdiri iktidarincadir. Iginden geldigi
ve ne yazik ki i¢ine saplanip kalmaya artik mahkiim goriindiigii
miitevazi kirsal ¢evrenin imkanlari onun diinyay: bir okumugun
gozlerinden gormesine ve tatmasina olanak taniyamaz. Avrupa
kapilarinda krallarin ayagimiza geldigi giinlerden bugiin isten-
meyen misafir durumuna diisiiriilmiis olan iilkemizin talihsizligi
ise onu altmis yildir okumuglarin degil, Tayyip Bey’lerin yonet-
mesidir. Halkimiz bir yolunu bulup bu aci kaderi degistirene
kadar Tayyip Bey’ler uygarlik degerleriyle alay etmeye ve iilke-
mizi ve milletimizi alay konusu yapmaya devam edeceklerdir.

Not: Universitelerimiz, agili konusmalarini yapmak iizere davet edecek-
leri kigileri mevkilerine degil, bilgi ve gorgiilerine gore segmeyi umarim aruk
ogrenirler!



BILIM YAPMAYI BILMEK™

Her aksam, yapugim giindelik iglerimden yorulunca, o giin
iizerinde ¢alistigim seylerle tamamen ilgisiz bir seyler okumadan
once yatmamak adetimdir. Son birkag giindiir Fuat Képriilii'niin
Bizans Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri adli 6nemli
eserini okuyorum. Képriilii burada, pek ¢ok Avrupali tarihginin,
Osmanlilarin Istanbul’un fethinden sonra Bizans'tan aldiklarini
sandig1 birgok kurum, uygulama ve adetin aslinda eski Tiirk-
Islam geleneklerinden geldigini ispat ediyor. Bu arada pek gok
Bizans adetinin Osmanlilardan ¢ok 6nce Tiirk-Islam alemine
sizdigini, bunlarin da Osmanlilara bu kanaldan geldigini gos-
teriyor. Mesel4 bugiinlerde pek moda olan “tesettiir” bir Bizans
adetiymis. Oradan (ve Iran'dan!) Islim 4lemine gegmis. Ama bu
arada denizcilik gibi bazi konularda dogrudan Bizans etkileri de
var.

Ama beni bu yaziy1 yazmaya iten Kopriili'niin eserinin tarihi
igerigidegil, K6priili'niin o tarihi bulgulara nasil ulagtig1. Képriilii
kitabinin baginda Avrupali meslektaglarina adam gibi y6ntem
kullanmama elegtirisini yoneltiyor. Diyor ki, yalnizca Bizans'ta
bazi seylere bakip bunlarin benzerlerini Osmanlida bularak
bunlarin Osmanlr’ya Bizans'tan veya Bizansa Osmanlrdan geg-
tigi manuk yiiriitiilerek séylenemez: Aksine, once kargilagtirmali
ve genetik bir yéntem uygulanmalidir. Nedir bu kargilagtirmali



ve genetik yontem? Kopriilii 6nce her benzer kurum, uygulama
ve ddetin Osmanlrdaki koklerini aragtiriyor. Bir diger deyisle,
bunlarin Osmanlida nasil ortaya giktiklarini, yani genetiklerini
inceliyor. Bu inceleme onu bazen Islimin ilk yiizyillarina, bazen
Orta Asyada Islamiyet 6ncesi Tiirk toplumlarinin sosyolojisini
gozden gecirmeye, bazen da td Roma Imparatorlugu tarihinin
i¢ine ¢ekiyor. Yolda Kopriilii pek ¢ok Avrupa toplumunun da
benzer kurum, uygulama ve 4detlerini de gozden gegiriyor.
Bunlari her zaman adim adim, olugsum siireglerini didik didik
ederek yapiyor. Sonunda bazen dogrudan iligkiler kurabiliyor,
ornegin vezir-i 4zamlik kurumunun Bizansin “Grand domes-
tik”inden alinmadigini kesin olarak ispat edebiliyor. Bazen eldeki
veri dogrudan iligki kurmaya yetmiyor: O zaman Képriilii, daha
26 yaginda yazdigy [lk Mutasavviflar adli klasik eserinin giriginde
savundugu varsayim kullanma y6ntemine yonelerek, tarihsel
kontrolu miimkiin olabilecek varsayimlar iiretiyor.

Kopriili'nun kullandigini soyledigi kargilagurmali genetik
yontem, jeoloji gibi tarihsel doga bilimlerinde de aynen kullani-
lan yontemdir. Ozellikle jeolojide veya evrim tarihini inceleyen
biyolojide kargilastirma yaparken analoji denilen sekil benzer-
liginden ziyade, homoloji denilen koken benzerligi incelenir.
Kopriilii bize aynisini 6nermektedir. Tarihsel doga bilimlerinde
de veri yetersiz olunca (ki bu neredeyse her zaman boyledir),
eldeki verilerin bir varsayim gergevesinde yorumuna gidilir,
ama o varsayimin her zaman yeni gozlemlerle kontrol edilebilir
olmasina dikkat edilir. Bu, /lk Mutasavviflarda geng miiderris
Képriili’niin de bizlere salik verdigi yéntemdir.

Fuat Képriilii 20. Yiizyil'in baginda Istanbul'da kendi kendini
yetistirmis bir bilim insanimizdir. Kendi konusunda ortaya attg:
yenilikler ve diinyaya etkisi bakimindan herhalde Tiirk tarihinin
ortaya ¢ikarabildigi en 6nemli birka¢ bilim insanindan biridir.
Beni ¢ok ilgilendiren soru ise, Kopriili‘'niin 20. Yiizyil'in bagin-
daki gorak ve gok sikintili Istanbul ortaminda nasil yetisebil-
digi, bilim yapma yontemlerini nasil edinebildigidir. Bunlar
Avrupa eserlerinden okuyup 6grenmistir demek yetmez; zira,
Kopriili'niin ugrasugi konularda o tarihlerde Avrupada bile
onun izledigi bilimsel yéntemleri bilen ve/veya uygulayabilen



tarihgi sayist pek azdi. Kopriilii bityiik ve ¢ok hakli s6hretini
Avrupali tarihgilerin adam gibi yontem kullanmay: bilmedikle-
rini onlarin yiiziine vurarak yapmigtir.

Peki bu adam nereden ¢ikmustir? Mercan Idadi’sinde mi
ogrenmigtir bu gsekilde diisiinmeyi, yoksa begenmeyip yarim
birakugs, hocalar arasinda Celalettin Arif gibi hocaya soru sor-
may: terbiysizlik addedecek kadar ilkel insanlarin bulundugu
Hukuk Mektebi’nde mi? Kopriilii hangi gevrelerde dolagtyordu
geng bir insan iken ve bu gevrelerde ona sonra kendisini §oh-
rete ulastiracak diisiince tarzini 6gretebilecek kisiler var miydr
Var idiyse bunlar kimdi? Kendileri hangi basarilarin miimes-
silleriydiler? Onlu yaslarinda sairlige heveslenen gen¢ Képriilii
nasil bu kadar keskin diisiinebilen, siki bir elegtirmeci ve bilim
adami olabilmistir birkag sene gibi kisacik bir zaman iginde? Ben
bu sorulardan bazilarini égrencisi, kendisi de biiyiik bir tarihgi
olan Halil Inalcik’a yénelttigim zaman Halil Hoca tek kelimeyle
cevap verdiydi: Dahi! Képriilii muhakkak bir dahiydi, ama ona
dihi sifatini vermek, onu anlamamiza, onun iginde yetistigi cev-
reyi bilmemize, onu yaratan siiregleri tanimamiza yetiyor mu?
Kopriilii, ulusumuzun son yiizyildaki en biiyitk bilim insani
daha yakindan taninmaya degmez mi?



BILIMSEL REFLEKS"™

Bilgi, Bogazici ve Sabanci Universiteleri isbirligi ile diizen-
lenen ve daha sonra iptal edilen Tiirkiye'de Ermeni Soykirimi
konferans1 kanimca toplumumuzun ¢ok 6nemli bir 6zeligini
ortaya dokiiverdi: Bilimsel refleks eksikligi. Bilimsel refleks,
toplumlarin bilimi kargilarina ¢ikan herhangi bir konuda kul-
lanabilme kabiliyetlerinin refleks haline déniigmesidir. Bilimsel
reflekse sahip toplumlar kargilarina ¢ikan tiim sorunlari oto-
matikman bilimsel diisiince siizgecinden gegirerek irdelerler.
Higbir toplum miikemmel bir bilimsel reflekse sahip degildir.
Oyle olsaydi ne dinler toplumlari yonetebilir ne Almanyada
bir Hitler ne Rusya'da bir Lenin veya Stalin ne Cin'de bir Mao
ve avanesi ¢ikip iilkeyi kontrol altina alabilir, ne de Amerikada
George Bush Cumhurbagkan segilebilir veya Fransa ve Isvigre
“Ermeni soykirimi yapilmamugstir” ifadesini sug ilan edebilir-
lerdi. Ama bazi toplumlarin bilimsel refleksleri digerlerininkin-
den fazladir; Avrupa iilkelerinin g¢ogunda bu béyledir. Cin ve
Japonyada durum bugiin Avrupa standartlarina yakindir. Buna
mukabil ekseri Miisliiman iilkesinde veya Afrika iilkelerinin
Giiney Afrika Cumbhuriyeti hari¢ hemen hepsinde durum boyle
degildir. Tiirkiye de ne yazik ki bilimsel refleksi ¢ok (ama ¢ok)
zayif iilkeler arasindadur.

Bilimsel refleks, gozlemle denetlenemeyecek, mantik siizgecinden



gecirilemeyecek, nesnel olmayan higbir ifadeyi toplumsal yagama
temel yapmaz ve ciddiye almaz. Buna istisna, bilimsel diisiinceyi
gelistirmeye yarayacak, ancak bilimsel olmayan ifadelerdir. Buna
en giizel 6rnek iginde yasadigimiz 4lemin gergek oldugu inanci-
dir. Bu inang gayribilimsel olmakla beraber bilim yapabilmenin
temellerinden biridir.

Bilgi, Bogazigi ve Sabanci Universiteleri igbirligi ile diizen-
lenen ve daha sonra iptal edilen Tiirkiyede Ermeni Soykirimi
Konferansinin niteligi hakkinda fikir beyan edebilecek bagimsiz
bilgiye sahip degilim. Ancak diinyanin en 6nde gelen Osmanl
tarihgilerinden olan muhterem hocam ve dostum Prof. Dr.Halil
Inalcik’in bu konudaki bir 1afi beni ¢ok etkiledi: Halil Hoca
konferansa katk: yapacak olanlarin konferansin konusunu tegkil
eden sorun hakkinda bilimsel yayinlarinin olmadigini soyliiyor!
Ima edilen, konferansin igeriginin bilimsel bir arastirma iiriinii-
niin sunumu olmadig1. Béyle bir konferans dolaysiyla bilimsel
degildir. Universitede bilim dis1 seyler de konusulabilir, ama
bunlarin yararh bilimsel aragtirmalara temel olmasi iimit edilir.
Ornegin, higbir iiniversite diinyanin tepsi gibi diiz oldugu hak-
kinda veya evrim yerine yaradiligin tartigtlmasini gerektiren bir
konferansa ev sahipligi yapmaz. Yapmamasi da bilimsel reflek-
seten kaynaklanir. Bu tiir bir teklif hangi rektoriin 6niine gitse,
rektor teklife cevap verme geregi bile duymaz.

Bu agidan Bogazigi Universitesi Rektorliigii'niin bilimsel ref-
leks eksikligi sergiledigi kesindir. (Bilimsel refleksin bir pargasi
da bu tiir tekliflerin bir hakemler grubundan gegirilmesidir.
Bunun yapilip yapilmadigini bilmiyorum, ama yapilmis olsayd,
herhalde Halil Hoca o grupta bulunmaliyds.)

Diyelim ki, Bogazigi Universitesi bu konuda bir hata yapt,
sayin rektor bilimsel refleks sergileyemedi. Ancak konferans bir
kez bir iiniversite tarafindan ilin edildikten sonra, onu énlemeye
higbir politik giiciin yetmemesi gerekir. Konferans bir kez karar-
lagtirilip duyurulduktan sonra bilim kortundadir. O kortta yal-
niz bilimsel kaidelerle oynanir. Konferans zirva sonuglar verirse
sonuglarin zirva oldugunu bilim sdyler (Gergi her 6niine gelen
bu konuda konugabilir, ama yalnizca bilimsel siizgegten gegen
ifadeler bir kiymet ifade eder). Bilimin ne dini ne milliyeti ne



irk1 ve ne de diger herhangi bir baglantisi vardir. Bilim, elindeki
verilerle gelismeyen sonuglari—daha sonra ortaya ¢ikabilecek
verilerle yanliglanana kadar—simdilik kaydiyla “dogru” ilin eder.
O “dogruyu” kullanip kullanmamak ilgili kisi veya kurumlarin
sorumlulugudur, bilimi ilgilendirmez. Konferans: diizenleyenler
bu konuda da bilimsel refleks sergileyememiglerdir. Tabii onlara
bilimsel dille hitap edemeyen bakan da belli ki ayn: refleksten
mahrumdur.

Bilimsel refleksi olmayan toplumlar sorunlarini kavgasiz
giiriiltiisiiz ¢6zemezler. Atatiirk bogsuna m1 “Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir, fendir; ondan bagka miirsit aramak gaflettir, dala-
lettir” demigti? Tiim ulusuma oldugu gibi, Tiirkiye'de resmi ide-
oloji adint verdikleri diigiince kiimesiyle (bu her ne ise) kavga
etmek isteyenlere de en azindan Atatiirk’iin bu s6ziinii ciddiye
almalarinu tavsiye ederim. Bilimsel refleks geregi bu séziin igin-
dedir; hi¢ ummadiklar1 bir zamanda ona ihtiyaglar1 oldugunu
goreceklerdir.



ERMENI VE KURT ENSTITULERI
NE I§ YAPAR?™

Boyle enstitiiler var m1 diye akliniza gelebilir. Tiirkiye'de olma-
dig1 muhakkak. Zaten sorun da burada bagliyor. Yazimin bag-
g1 aslinda “Universiteler ne is yapar?” olmaliydi. Gegenlerde
muhterem hocam ve dostum Prof. Dogan Kuban ile birlikte
kiitiiphanemde bulunan iki enfes atlasa bakiyorduk. Her ikisi de
Ermeni diyasporasinin iiyelerinin iriinleri. Biri bir Ermenistan
tarihsel atlasi, dogal olarak bizim tiim Dogu Anadolu’yu igeri-
yor. Digeri de Ermenistan’in tarihi haritalari. En eski devirlerden
bagliyarak en genis anlamiyla eldeki Ermenistan haritalarinin
tipki basimlarini veriyor. Bunun igine Tiirkye'nin neredeyse
yarist alinmug. Tiirkiye ile ilgili ne birine ne de digerine benzeyen
bir ¢aligma yapild1 giiniimiize kadar. Bir giin biri ¢ikip bizlere
Ptolemaios'un Atlasr'ndaki Gordaion Orosun veya Kiepert'in
Atlas Antiquusundaki Gordaianin anlamlarini da kendince
hatrlatacaktir. Bu terimlerin anlamlarini buraya yazmiyorum.
Bekliyorum ki artik Tiirkiye’yi yonetenler akillarini baglarina
alsinlar, iiniversitelere saldirmak yerine, iiniversitelere kafalar
tirbanli kizlar1 nasil sokacaklarini planlamak veya imam mek-
teplerinden gelenleri iiniversitelere doldurma hiilyalar1 gérmek
yerine, {iniversitenin gergek iglevini hatirlasinlar.

Universite bilim yapar. Yani bilimi iiretir, 6gretir ve yayar.



Bilim iiretimi aragtirmayla olur. Aragtirma kaynak ister. Kaynak
sirf para degildir. Her seyden once akil ve onun iiriinii olan
merakur. Merak ise pek kiigiik yaslardan baglayarak koriikle-
nir. Bunun igin, ¢ocuklarin gotiiriilebilecegi miizeler, onlarin
aileleriyle birlikte yararlanabilecekleri kiitiiphaneler olmalidir.
Televizyonlar ahlaksiz ve s1§ bir yasami pohpohlayan rezil maga-
zin programlari yerine, merak: ategleyebilecek eglenceli bilim
propagandast yapan programlar yayimlamalidir. Okullar ise
tamamen meraki canlandiracak bir miifredatla techiz olunmali,
ogretmen meraki uyandirabilmek igin agliktan kurtarilmalidir.
Okul kitaplart gocugu okumaktan nefret ettirecek degil, oku-
may: tegvik edecek tarzda yazilmalidir. Yazanlar ne yazdiklarini
bilen insanlar olmalidir, bakanliklara ¢éreklenmis, ders kitabi
pazarindan midelerini doldurmaya galigan zir cahiller degil!

Universite her seyden once arastirma yapmalidir. Bunun igin
ilk ve vazgecilmez sart akil ve merak ise, iiniversiteye bunlara
sahip insanlar doldurulmalidir. Akla ve meraka sahip olmayanlar
iiniversiteden temizlenmelidir. Buna demokrasi ve hukuk lafla-
rim1 geveleyerek karst duranlar mutlaka susturulmalidur.

Universitede akilli ve merakli insanlarin arastirma yapabilmesi
igin ilk ve en 6nemli gereksinim KUTUPHANEDIR. Tiirkiye'de
iiniversite kiitiiphanesi ismine layik tek bir kiitiiphane yoktur!
Kiitiiphanenin olmadig1 yerde arastirma olamaz, bilgi olamaz,
hatt4 insanlik olamaz. Yenecek ekmek azalulabilir, ama alinacak
kitap asla! Universite biitgesini kismak mutlak gerekli olursa, ilk
ise baglanacak yer, hocalarin sayisini azaltmak olmalidur, kitapla-
rinkini degil. Kiitiiphanesi olmayan hoca, motoru olmayan oto-
mobile benzer, yani ige yaramaz.

Akilli, merakli ve iyi teghiz edilmig aragtiricilar, insanhig1 ger-
cege gotiirebilecek yegine kilavuzlardir. Bunlarin doldurdugu
birer Ermeni ve Kiirt enstitiimiiz olayd: bugiin ne Amerikada
bilimle alay edercesine verilen oylar ve de Giineydogumuzda
insanlikla alay edercesine insanimiza sikilan mermiler bagimiz1
agniryor olurdu. Bir Ermeni enstitiisii surf Ermeni diyasporasi-
nin iddialariyla ugrasacak sanmayiniz: Dogu Anadolu’nun iklim
ve dogal 4fet tarihi bile boyle bir enstitiiniin konusu igerisinde-
dir. Vartan’in Heissmavoruk’unu okumadan Nemrut Volkanr'nin



patlama davranigini 6grenebilir misiniz? Veya Sirakhi Ananias’in
Askharhocoyc’'unu okumadan Dogu Anadolu'nun cografyasins?
Bu kitaplari kag jeologumuz, kag cografyacimiz bilir? Kag tanesi
bunlar1 birakin gérmeyi hattd duymugtur bile. Hacettepe Jeoloji
Boliimii Bagkani sevgili dostum Erkan Aydar bana Nemrut'un
son patlamalarinin bir Kiirt tarihi olan Serefndme’de yazili oldu-
gunu ogretmigti.

Bugiin koseye sikistirilmig olan Tiirkiye, bu duruma en etkili
silahy, yani bilgiyi kullanmay: bilemedigi i¢in gelmistir. Bu sildhi
elimizden alan 1946'dan beri iilkeyi y6netenlerdir.



BILIMIN DURDURULDUGU YERDE BASLAYAN
FELAKET*

Orhan Bursali bana yeni haftanin yazisini yazmami hatir-
latt. Kendisine i¢imden artik halkima hitdben kése yazisi yaz-
mak gelmedigini séyledim. Sebebi de son anket sonuglari: Her
yerde AKP 6nde goriiniiyor deniyor. Ben ise AKP’yi Tiirkiye’nin
yasamsal bir sorunu olarak degerlendiriyorum. Bu kadar ayn
diisiindiigiim bir topluma kdse yazist yazsam ne olur? Benim
gibi diisiinenlerin, diisiincelerini degerlendirebilmek igin benim
yazilarima ihtiyaglar1 yok. Benim diisiindiiklerimin tersine diigii-
nenleri memlekette hiikiim siiren ekonomik ve sosyal ¢6kiis dahi
goriislerini degistirmeye ikna edemedigine gore, onlarin fikirleri
iizerinde benim yazilarim ¢éldeki bir kum tanesi kadar bile iz
birakamaz. Zira kargilikli konugma ancak akilci ortamlarda
olabilir. Bu akilcilik yerini hissilige terkettiyse, artik konugarak
anlagma imk4ni kalmamis demektir ki, bu bir demokrasinin kar-

ststndaki en biiyiik tehlikedir.

Bu aksam haberlerinde (6 Mart 2009) Fethullah Giilen ile
Amerikada yapilan bir réportajin haberi veriliyordu. Fethullah
Efendi, herhalde genis tarih bilgisine dayanarak, Osmanls’'nin
Ortadogu’daki hiikiimranlig1 esnasinda orada yasayanlarin mut-
lulugunu anlatarak tekrar buralara Osmanli ruhunun egemen
olmas: dilegini dile getiriyordu. Bu dilegi dehset iginde dinledim!



Osmanl’nin hiikiim siirdiigii yerler arasinda insanligin en
eski kiiltiirlerinin izleri vardir. Bugiin buralarda yasayan bed-
baht insanlar, petrol parasi ve Amerikan destegi ile gecinen bir
avug eski haydut—yeni kral/emir/seyh takimi diginda o eski
uygarliklarin  seviyesinde bile degildir. Ben Bingazi'ye gitti-
gimde sehirde yalnizca bir tek sinema oldugunu duymugstum.
Pislikten gegilmeyen, lagiinii ligim olmus olan Bingazi'den beni
eski Kyrene’ye gotiirdiiler. Kyrene MS 2. Yiizyil'da biiyiik bilim
insan1 Eratostenes’in dogdugu sehirdir. Simdi harabe olan bu
sehirde muhtegsem bir su dagitim sistemi, umuma agik banyolar
ve ii¢ devasa tiyatro bulunmaktaydi. Kyrene’nin az ilerisindeki
liman gehri Apollonia ise Kyrene'dekiler yetmezmis gibi ayrica
biiyiik bir tiyatroya sahipti. Yiizyillarca Osmanli hikimiyetinde
kalan Libyal: insanlar, bu siire zarfinda Kyrene'de ikibin kiisur
sene 6nce yasamis Yunanllarin bile altinda bir diizeye diigmiis-

lerdi.

Beyt-il Hikma'nin vatami Bagdatin bagkenti oldugu
Irak’taki hangi arkeolojik bulusu bir Osmanli yapmigtir? Eski
Ortadogu’nun hangi dilini bir Osmanli ¢6ziimlemigtir? Haydi
bu litks igleri bir yana birakip, giinliik ihtiyaglara gelelim:
Ortadogu’nun egsiz petrol hazinesini kim kesfetmis, kegfedi-
lenleri kim igletmigtir? Biliyor musunuz ki Atatiirk bu talih-
siz iilkeyi Osmanlr’'nin pengelerinden kurtardigt zaman koca
Imparatorlukta jeoloji diplomasi olan tek bir insan bulunmu-
yordu! Bu mu imrenilecek kiiltiir? Bu mu gipta edilecek yagam?
O mutlu insanlar mutluluklarindan biktiklar1 i¢in mi Birinci
Diinya Savag’'nda cihad ilin eden zavallilarin zavallis1 halifeye,
yani Osmanli padisahina burun kivirp Ingilizler adina nice
askerimizi gehid edip, tiim Ortadogu topraklarimizi kaybet-
memize sebep olmuglardir? Ben hem Ortadogu’yu hem kuzey
Afrika’y1 hem Balkanlari jeolog olarak epey dolagmis bir insa-
nim. Oradaki Osmanli hatrasinin hayirla yad edildigini mi sani-
yorsunuz? Osmanlrdan oralarda ne kadar nefret edildigini ben
Londra'da davetli bulundugum bir aksam yemeginde Tiirk oldu-
gumu dgrenir 6grenmez bana yiiklenen giizel bir Samli hanimin
agzindan da duydugum zaman, bunu zaten bilmeme ragmen,
bu geng kadinin nefret hislerinin siddeti kargisinda kanim don-
mugtu. Haksiz miyd? Egitim mi gotiirmiistii onlara Osmanlr?



Sosyal adalet mi vermigti? Onlar1 diigmanlardan m1 koruyabil-
migti? Kiiltiirel ve dogal zenginliklerini kesfederek refahlarina mi
katkida bulunmugtu?

Osmanli hayranlig1 cehiletin eseri ve feliketin en feci haber-
cisidir. Iste size Fethullah Efendi’nin temenni ettigi diinya!
Bizi uygar insan yapmaya ¢alisan Atatiirk tii kaka, bizi hayvan
seviyesine indiren, diinyaya rezil ettikten sonra sefalet icinde
onun bunun pengesine terkeden Osmanli bag tici. Osmanlict
AKP’nin oylar1 her yerde yiizde ellilere yakinsa, iste bu bizim
milli bilgi seviyemizin diigtiigii diizeyin bir habercisidir. Aym
zamanda karanlik bir gelecegin de iirkiitiicii miijdesidir. Bilimin
bittigi duvar ¢ok yakin; tam gaz ona dogru gidiyoruz milletge.
Fethullah Efendi biraz daha gaza basin diyor. O meg'um gaza
basmamiza engel olmaya ¢alisan “bazi kesimler” olmasa hani o

da kosup gelip bir de o basacak.



BILIME HUKMETME HEVESI™

AKP Hiikimeti, tiniversitede akademik kadrolara yapilan ata-
malara karigmaya tegebbiis etmekle son derece tehlikeli bir oyun
baglatmustir. Bu tegebbiis sonunda tiniversitenin kendisiyle ilgili
islerde hitkiimeti devre digi birakmasiyla sonuglanabilir. Boyle
bir davraniga kargt hitkiimetin almaya kalkigacag tedbirler ise
tilkede tiim sosyal barig1 tehlikeye sokabilir.

Universite, bilim yapan ve yalnizca yaptig1 bilimi degil, bilim
yapma yontemlerini de olabildigince 6grencilerine 6greten bir
kurumdur. “Olabildigince 6greten” dememin nedeni, bilim yap-
manin tiim yontemlerini belirli bir metod gergevesinde 6gretme-
nin miimkiin olmamasidir. Bu, bilimin 6zelliginden kaynaklanur.
Bilim yapmanin ii¢ gerekli sart1 vardir: 1) Gozlem yapmak; 2)
dogru diisiinmek; 3) yaratict olmak. Bu ii¢ sart iiniversitede
bagari diizeyleri ¢ok degisik olabilen gekillerde ogretilir. En kolay
ogretilen, dogru diigiinmektir. Burada 6grenciye manugin kural-
lar1 anlatilir; 6rnegin, kendi iginde ¢elisen bir diisiincenin, yani
kendi iginde ziddin1 barindiran bir fikir zincirinin yapilabilecek
her 6neriyle tutarli olacags, dolayisiyla bilgi igerigi sifir olacag
ogretilir. Gozlem yapmay:1 6gretmek biraz daha zordur, ¢iinkii
burada aklin 6tesinde bir de 6grencinin san’at yetenegi devreye
girer. Ancak Tirkiye'deki tup tahsilinin 6grendigini uygulayabi-
len hekim yetistirmekteki bagarisi burada da iilkemizde ciddi



bir bagar: diizeyinin yakalandigin1 géstermekredir. Bilimsel egi-
timde 6gretilmesi en zor olan ise yaraucilikur. Albert Einstein’in
bir kez yazmig oldugu gibi, yaraticihgin okulu yokrur. Bilimci,
dogayr anlayabilmek i¢in onu kafasinda yeniden yaratabil-
mek zorundadir. Boyle bir beceri, ¢ok degisik tiirden insanlar
gerektirir. Matematiksel yaraucilik; fizik biliminin gerekeirdigi,
icabinda hemen herkese tamamen zirva gibi gelebilecek var-
sayimlar1 digiiniip onlar gergevesinde fizigin bir kismini veya
tamamini bagtan kurabilecek bir hayal giicii (Einstein izafiyet
teorisini boyle yaratmamis miydr?); jeoloji, astronomi, biyoloji,
tarih gibi gozlem agirlikh bilimlerde gerekli olan, eksik veriden
hareketle siirecin tamamini hayal edebilme yetenegi... Universite
hocast olan bilim insanlar1 tiim bu tiir yeteneklere sahip 6gren-
cileri dort yillik lisans egitimi siiresince yakindan tanimak ve
tartmak imkanini bulurlar. Sonunda hocadan 6grenciye, bilim
kulvarinda devam etmesi igin bir teklif gelir. Ogrenci bunu kabul
ederse, yiiksek lisans ve doktora siireglerinde sinanmaya, devam
eder. Doktora payesi, bir insanin bagimsiz bilim yapabileceginin
tevsikidir. Bu asamadan sonra, doktorali bilimcinin kendi ilgileri
ile ona is verebilecek bir kurumun istekleri arasinda bir paralel-
lik olugursa, doktorali bilim adami o kurumda kendisine bir ig
bulur.

Bilimin herhangi bir anda nereye gidecegi yukarida bahsedilen
yaraticilik bilegeni nedeniyle asla kestirilemez. Dolayisiyla bilim
yapan kurumlar, her tiirlii bilimsel gelismeyi 6grenebilecek ve
o konuda yaratici aragtirma yapabilecek kisileri yetistirmek ve
istihdam etmek yarigindadirlar. Bu yariga bilim digindan miida-
hale edilemez. Edilirse, sonug Sovyetler Birligi bilim tarihinde
kargimiza ¢ikan ucubeler gibi olur. Bu nedenle, hele demok-
rasiyle yonetilen iilkelerde, bilim kendi diginda hi¢ kimseyi
isine kangtirtmaz. Buralarda, hiikkmetlerin goérevi, uluslararasi
diizeyde, yani kaliteli seviyede bilim yapilmasini teminden ve
bilimin sonuglarinin toplum zararina kullanilmasini engellemek-
ten ibarettir. Bunun igin, hitkimetler bilimcilerinin yaptiklarin
izlerler. Bu izleme isi igin de yine ya kendi iilkelerinin bilimcile-
rinden veya (ki bu bilhassa uygar iilkelerde boyledir) uluslararast
hakemlerden bilgi alirlar. Hakemlerden gelen degerlendirmeler
gergevesinde icap ederse, bilim kurumlarini uyarir veya bagtan



teskilatlandirirlar. Biitiin bu igler, bilim insanlarinin gézetim ve
denetiminde gergeklesir. Uygar higbir toplumda bilime bilim
disindan bir miidahale s6z konusu olamaz.

Peki edilirse ne olur? Boyle bir soruya verilecek cevabin
ruhunu, Studios Manastiri (Prof. Dogan Kuban'dan 6grendigime
gore simdi Samatya'da Imrahor Camii olan yapt bu manastirin
kilisesiydi) bagrahibi Theodor'un ikonoklazmi canlandirmaya
tegebbiis eden Bizans Imparatoru V. Leo’ya verdigi kargilikta ara-
mak gerekir:

“Kiliseyi papaz ve iistadlarina birak; kendi isine, devlete ve
orduya bak. Eger bunu yapmay1 reddedersen, ..., bil ki aklimizi
¢elmek igin cennetten gonderilen bir melegi bile bizler dinleme-
dik. Seni hi¢ mi hi¢ dinlemeyiz!”

Demokratik yontemlerle yonetilen bir iilkede islerin bu tiir
restlesmelere varmayacagi, aklin sabit fikirlere galebe galacag
timidini korumaya devam ediyorum.



BILIM INSANLARI, BILIM MEMURLARI, BILIM
TUCCARLARP"

Biitiin diinyada bilimsel iiretimde miithis bir arug goriili-
yor. Bu “bilimsel artigin” 6lgegi, yayinlanan makaleler ve alinan
patentler olmugtur. Bunlarin hesabini tutan ticari sirketler bile
tiredi. Son yapugim Avrupa gezisinde iiniversite 6gretim iiyesi
bir dostla konugurken, muhatabim, bir idareciyi soyle 6viiyordu:
“Tim idari yiikiine ragmen her yil ciddi bir bilimsel dergide
kendisinin ilk yazar oldugu iki makale iiretiyor.” Bahsedilen kisi-
nin yayinlarini biliyorum. Bu yayinlar belli bir yerde yapilan bir
tiir caligmanin gesitli evrelerini igeriyor. Bilimin ne ilkelerine ne
de yontemlerine bir yenilik getiriyorlar. Caligma kaliteli, ¢aligilan
bolgenin jeolojisinin aydinlatlmas: igin de son derece yararl.
Ancak, bu ¢alimayr kirpip kirpip yayinlamaktansa, tek bir
makale halinde yayinlamak hem daha pratik (ve dolayisiyla daha
yararl)) hem de miliyet ve zaman agisindan daha ekonomik.
Zaman ekonomisi hem yazar hem de okuyucular igin gegerli.
Giiniimiiziin bilimi zaten higbir bireyin, hattd mékul biiyiik-
liikte higbir aragtrma grubunun basa gtkamayacag bir literatiir
bollugu iiretiyor. Bunu gereksiz arttirmak abesle istigalden baska
bir sey degil.

Gelgelelim, bilimsel yayin artik yalnizca bir haberlegme iiriinii
olmaktan ¢oktan ¢ikti. Bilimsel yayin aruk bilimsel terfilerde



birinci derecede rol oynamaktadir. Patentler de benzer bir
durumdadirlar. Bilimle istigal edenleri degerlendiren yoneticiler,
jiiriler, komisyonlar, biiyiik 6l¢iide yayin sayisina ve bu yayinla-
rin nerelerde yapildigina bakmaktadirlar. Kaliteli dergilerde bol
yayin yapan, ileri gegmekte, terfi etmekte, maagini arttirmak-
tadir. Artan ihtisaslagmayla, yayin igerigini kontrol son derece
giiclesmistir. Auf sayilar1 bile yayinlarin igerigi hakkinda yeterli
bilgi icermemektedir. Bilimle igtigal ettigini iddia eden bir kisi
omiir boyu birkag, hatta birkag on atufla yetinmek durumun-
daysa, 6rnegin matematigin bazi ezoterik dallarindaki gibi ¢ok
nadir istisnalar diginda onun pek de ige yaramayan bir bilimci
olduguna gergi kolaylikla hitkmedilir. Ama, yiiz atfla, yiizlerce
aufi kalite agisindan ayirmak kolay midir? Bir problemi tek bir
yayinda ¢ézen hi¢ kuskusuz on yayinda ¢ozenden daha az auf
alacakur. Halbuki yapilan is aynidir; hatta tek yayinla ¢6zeninki
zaman ekonomisi agisindan daha da makbdldiir. Ancak tiim
diinyada gegerli degerlendirme sistemi, ¢ok yayinliyr daha baga-
rilt addedecektir.

Burada sundugum sorunun temelinde, bilimle istigalin, artk
muntazam gelir getiren bir “is” olmug olmasi yatmaktadir. Bir
patentin temsil ettigi bir bulugta yeni bir patent almay1 miimkiin
kilabilecek mini mini bir degisiklik, bazen kisiye (veya bir sir-
kete) biiyiik paralar kazandirabilir. Bu durumda kisi veya sirket
aragtirma kurumu yepyeni bir bulus pesinde kogmaktansa, mev-
cut bulug iizerinde parazitlik yapmay: tercih eder. Bunu yapan
kisiler bu faaliyetten para alan bilim memurlar1 ve onlar1 ¢alisti-
ran bilim tiiccarlaridir. Ozellikle bilim memurlarinin tahsilleri,
aynen bilim insanlarininki gibidir. Bunun igin sik sik, birbirle-
riyle karigtirilirlar; halbuki yaptiklar: igler birbirinden tamamen
ayridir. Bilim insani orijinal bir yaraticidir; bilim memuru ve
bilim tiiccar: birer parazittir. Bu parazitler sirketlerde yuvalan-
diklari gibi iiniversitelerde de giiniimiizde ezici gogunlugu temsil
ederler. Baz1 hallerde bunlar bilim insanlarinin aleyhine ¢aligir,
bilimin gelismesine engel olurlar. Nasil ki bazi parazitler, iize-
rinde parazit olduklar1 canliy1 sonunda 6liime gotiiriirler.

Bilim diinyasinin giiniimiizdeki ciddi sorunlarindan biri iste
bu bilim parazitleridir. Bu parazitler aslinda tamamen yararsiz



degildir. Nasil ki dogada her parazit dogal dengenin bir pargasi-
dir; insan yagaminda da bilim parazitleri, toplumun bilimi kul-
lanmasinda yararli olurlar. Ancak bilimi yalnizca parazitlerine
gore degerlendirmek, parazit faaliyetini bilim sanmak, parazi-
tin gergek bilim insanini 6ldiirmesine izin vermek, bilimin ve
hemen arkasindan bugiin anladigimiz anlamda uygar diinyanin
da sonunu getirir. Parazit faaliyetinin bilime zarar vermesini
onlemenin tek yolu gergek bilim insanlarini tanimanin yollarini
bilmektir. Bunu da ancak gergek bilimciler yapabilir. Gergek
bilimcilerin toplumda bulunmasinin tek garantisi ise bilimin
icinde yegerecegi entelektiiel merak ortamini verimli tutmakur.
Bu ortam ne denli genis, ne denli zengin ve ne denli hiir olursa
i¢inde bilimci yetigmesi ihtimali o denli yiiksektir. Higbir toplum
bilimci yetigtirme garantisine sahip degildir. Tek yapabilecegi sey
en iyi ortami hazirlayarak bunun iginde bilimcilerin yetisme-
sini imid etmektir. Tipki tarlasini eken bir giftgi gibi. Tarlay: iyi
hazirlamaz, ekmez ve bakmazsaniz mahsul alamazsiniz. Tarlay:
parazitten korumazsaniz, elde ettiginiz mahsul boga gider.



POZITIVIZM HAKKINDA KAVRAM
KARGASASIX™

Tiirkiye'deki din yobazi gevreler, bilimsel yaklagimi gergegi
aramanin tek yolu olarak gorenlere hemen “pozitivist” yafta-
sin1 yapistirirlar. Kelime anlami olarak “olumluculuk” anlamina
gelen (ve bu gekliyle pek de fena bir sey olmamasi gereken)
bu kelimenin aslinda felsefe bilimi igerisinde bir tanimi vardir
ve yobaz kullanimina uymaz. Yobazin yanhg, Wikipedia’ nin
Ingilizce yayininda da yapildigindan (meseld Almanca’sindaki
“pozitivizm” maddesinde verilen tamitum dogrudur; Fransizca
yayindaki, pozitivizmi tamamen Auguste Comte’a baglayan
tanitum ise eksiktir) ve genellikle bizim din yobazlarinin yabanci
dil bilenleri Amerikanci da olmalar1 nedeniyle yalnizca bu dili
okuyabildiklerinden, diizeltiimeye muhtagtur.

Pozitivizm, bilginin yalnizca gozlemden edinilebilecegini savu-
nan bilgibilimsel bir kuramin adidir ve kokleri ta Aristoteles’e
iner. Bu kuramin temeli, mantiki olmadig1 1739 yilinda David
Hume'un A Treatise on Human Nature adl bityiik eserinde goste-
rilmig olan “tiimevarim”dir. Hume sunu goéstermistir: “Tecriibe
ettigimiz seylerin tecriibe etmedigimiz seylere benzemesi gerek-
tigini ispat edebilecek higbir kesin iddia ortaya aulamaz.” Bu
durumda, tek tek gozlem tutanaklarindan higbir genel iddi-
anin dogrulugu sonucu ¢ikarilamaz. Bunun tarih igindeki en



giizel 6rnegi de Newton kuraminin ¢okiisii olmugtur. Newton
“hypothesis non fingo” (=varsayim yapmiyorum) diyerek mes-
hur mekaniginin sadece gozlemden tiiredigini im4 etmisti. Oyle
olsa, yanilmasina imkén yoktu ve bagta Immanuel Kant olmak
iizere pek ok felsefeci de Newton’un gergegi buldugunu sanmig-
lardi. Bunun béyle olmadigi, Newton kuraminin, Merkiiriin
yoriingesinde Giineg'e en uzak olan noktanin (yani perihelio-
nun) Merkiir etrafindaki déniisiiniin (presesyonun) hesaplan-
masinda siirekli ve muntazam bir hatd vermesiyle goriildii. Bu
hata Newton’un yergekimi kuraminin yanlys (bazilarinin sandig
gibi eksik degil, YANLIS) olmasindan kaynaklaniyordu ki, bu
yanlis1 yeni bir yergekimi kuramiyla Einstein'in Izafiyet Teorisi
diizeltti. Ancak Einstein derhal kendi teorisinin de dogru olama-
yacagini, zira bu teoriyle atom igi olaylarin tam olarak agiklana-
madiginy, istelik yergekimi ve elektrik kuvvetlerinin de tek bir
kurama indirgenemedigini vurgulamisti. Bu nedenle Einstein
bilim insanlarinin yaptginin, eldeki gozlemleri SIMDILIK en
iyi sekilde agiklayacak bir varsayim yapmaktan ve bu varsayimin
¢tkarimlarint yeni goézlemlerle sinmaktan bagka bir gey olama-
yacagin soyledi. Bunu, felsefede “elestirel akilcilik” (=kritischer
rationalismus) denen yeni bir epistemoloji kurami haline getiren
de Einsetin’in ahbabi Karl Popper olmugtur.

Popper, Einstein ile (ve tiim modern bilim insanlariyla) bir-
likte sunu soylityordu: Sonsuz mikdar ve giivenilirlikte gézlem
yapmamiz imkinsiz oldugu igin, hicbir genel iddianin kesin
dogrulugu ispatlanamaz. Ama bir varsayimin tek bir ¢ikarimi-
nin yanls oldugunun goriilmesi o varsayimi ¢ope atmaya yeter.
Dolayisiyla bilimsel varsayimlarin degerlendirilmesinde bir tek-
yanhlik vardir: Bunlar tek bir goézlemle yanlislanabilirken, ne
kadar gozlem yaparsaniz yapin dogrulanamazlar. O zaman bili-
min gorevi miimkiin oldugu kadar ¢ok varsayim iiretip, miim-
kiin oldugu kadar ¢ok goézlemi agiklayip yanls varsayimlar: bir
an once eleyerek gergege siirekli ama asla tam degemeyecek
sekilde (yani asimtotik olarak ) yaklagmakur.

Yobazin pozitivizmi hedef segmesi onun dine rakip oldugunu
duymus olmasi ve pozitivizmin felsefecilerce ¢iiriitiilmiig oldugu
konusundaki kulak dolgunlugudur. Isin detayini bilmeden,



pozitivizmin giiriitiildiigiinii séyler (ki bu DOGRUDUR)
ve bu nedenle bilimin tiim gergegi bilemeyecegini (bu da
DOGRUDUR), bu nedenle de dine de bir yer ayrilmas: icap
ettigini (ki bu DOGRU DEGILDIR) iddia eder.

Halbuki bilim, yaratug: varsayimlarla siirekli modeller iire-
terek ve bunlari gézlem tutanaklariyla denetleyerek yanliglarini
hizla elemek arzusundadir. Din ise yanhglarini gézlemle elemeye
izin vermeyen bir iddiadir. Bilime yanlglarini eleme azminde
oldugu igin giivenilir, yobaz ise dine nigin giivenilmesi gerek-
tigini agiklayamaz. Pozitivistlerin diistiigii hatdya diigiip dogru
oldugunu bildigi birkag dinsel iddiay: tekrarlayarak, tiim dinin
dogru oldugunu savunur, yani mantiksal olarak zirva olan tiime-
varimu kullanir. Bir bagka deyisle, upki elestirdigi pozitivisitler
gibi davranir. Onun i¢in modern bilgi arayisinda ne pozitivizme
ne de dine yer vardir. Bu her iki diisiince sistemi de agilmig ilkel
sistemleri temsil ederler. Yobaz da zaten yanliglandig: kesin olan,
mantiken tutarsiz seylere inanmaya devam ettigi icin yobazdir.
Yanlighg: ispat edilmis seylere inanmaya devam etmeye sayg
duyulmas: gerektigi tezini de ben bu nedenle anlayamiyorum
(bu, koca bir insanin gocukken kendisine anlatilan masallara
omiir boyu inanmasina saygt duymaya ve bu inanglara toplum
yasaminda yer vermeye kalkmaya benziyor).



AYDIN, ENTELEKTUEL VE BAZI SEYLERI GER-
CEKTEN BILENLER™

Diinyanin hemen her yerinde halk arasinda ad1 herhangi bir
konuda olumlu bir gekilde duyulan kisiler kisa zamanda her
konuda fikirlerine danigilan, medyanin fikirlerinialmak igin pes-
lerinden kostugu bireyler haline gelirler. Dikkat etmezlerse, bu
ilgi zamanla onlara her s6zlerinde gergekten bir keramet oldugu
izlenimini verir ve bu sefer sorulsa da sorulmasa da akillarina
gelen (veya popiiler olan) tiim konularda diisiincelerini beyan
etmeye ve topluma kilavuzluk etmeye kalkarlar.

Tiirkiye'de de ozellikle son yillarda “aydinlar” veya “entelektii-
eller” ad1 altinda pek ¢ok kisi veya kisi grubunun fikirleri hemen
her konuda medyada boy gésterir oldu. Bunun kismi bir nedeni,
bizzat medyanin bazi meslek grubu mensuplarina kendiliginden
“aydin” yaftasini yapistirmasidir. Ancak bazen bazi gruplar ken-
dilerine bu sifat1 bizzat kendileri uygun gérmektedir.

Aslinda aydin ve bunun bat1 Avrupa dillerindeki kargilig1 olan
entelektiiel kelimesi 18. Yiizyildan bizlere miras olan ¢ok yiice bir
kavramu dile getirir. 18. Yiizyil, Aydinlanma Cagidir. Aydinlanma
Cagr'nin 6zelligi, bir 6nceki yiizyilda sahlanan doga bilimlerinin
kilavuzlugunda insan yasamina, bilimsel elestiri siizgecinden
gecirilemeyen ve/veya gecirilmeyi kabul etmeyen her tiirlii sap-
lantidan arinmig, kontrolii ve dolayisiyla diizeltilmesi miimkiin



bir y6n ¢izmeyi amag edinmis bir bakis tarzinin, Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika'nin dogusunda tahsilli insanlar arasinda yaygin
bir kabul gérmesidir. Dikkat edilirse 18. Yiizyil'in aynm1 zamanda
gozlemsel doga bilimlerinin de modern ¢ehrelerine biiriinmeye
bagladiklar1 asir oldugu gériiliir. Bu asrin etkili isimleri arasinda
modern bilgibilimin temellerini atan David Hume’u, sosyal
bilimleri (sirf ekonomiyi degil!) saglam bir kuramsal temele otur-
tan Adam Smith’i, doga bilimleriyle san’atin biiyiik sentezcisi
Goethe’yi, Alexander ve agabeyi, modern aragtirma iiniversitesi
kavraminin yaraticist Wilhelm von Humboldt’u, modern yagam
bilimlerinin mimarlar1 olan von Linné, Cuvier ve Lamarck’,
yasalarin ruhunu doganin bize bahgettigi gergeve igerisinde ara-
yan Montesquieu’yii, Newton'u iilkesinde tanitmak igin biiyiik
caba harcayan Voltaire’i, modern yerbilimlerini Humedan
ogrendigi felsefeyi gelistirerek olugturdugu bilgibilim gergeve-
sinde kontrolu miimkiin bir teoriye kavusturan James Hutton’s,
modern kimyanin dahi kurucusu, biiyiik insansever Lavoisier’yi
ve bunlarin daha nice benzerlerini gériiyoruz. Tiim bu insanlarin
ortak yanlari, kendilerine segtikleri ilgi alanlarinda insanliga ken-
dilerinden sonra gelenlerin bilimsel gergevede elestirebildikleri,
kalicr diisiince abideleri birakmig olmalaridir. Biitiin bu kisiler
tiim yagamlar1 boyunca elegtirel akil ve gézlem kilavuzlugunda
son derece ciddi aragtirmalar yapmuglar, birbirlerinin yapukla-
rin1 denetlemigler ve Aydinlanma Cagy siiresince tiim insanlhiga
tarihte esi az goriilen bir éimit ve iyimserlik kaynag olmuglardur.

Gegmis caglarda da Omer Hayyam gibi, Liikres gibi bu tiir
gergek aydinlar toplumu aydinlatici eserler vermislerdir. Bunlar
da yukarida saydigim kigilerle cok 6nemli bir 6zelligi paylagirlar:
Topluma akil verdikleri konular1 6nce kendi akillarinda bilim-
sel bir siizgegten gecirmek. Ne yazik ki 20. Yiizyil, bilimde gahit
oldugu muazzam gelismenin yaninda ayni zamanda yiikselen bir
bilim ve akil diigmanligina da sahne olmugtur. Bu bilim diigman-
ligin1 da halk arasinda “aydin” veya “entelektiiel” denen kisiler
yaratmig ve geligtirmigtir. Kokleri aydinlanma ¢aginda Jean-
Jacques Rousseau’ya giden, Byron ve Shelly gibi romantiklerden
cagimizda da Brecht'ten Feyerabend’e, Hemingwayden Sartre’a
ve giiniimiiziin demokrasi ve ¢okseslilik adina bilimin yaninda
dini kokenli ve yanlis oldugu bilinen iddialarin da 6gretilme



haklarini savunanlara, gelismeyi bilgisizlikleri nedeniyle inkér
ederek topluma bu nedenle durmadan karamsar bir tablo ¢izen-
lere kadar agilan bir tayfin iiyelerinin de ikide bir aydinlar ara-
sinda sayildigini goriiyoruz. Bu kisileri “aydinlatan” kaynak ise

belli degildir!

Her kalemi eline alan1 (toplum igin gerekliliklerini inkér etme-
den!) “aydin” bellemenin yalniz Tiirkiye’ye mahsus bir hastalik
olmadig: kesindir. Ama gergek aydinlari, yani bir seyi bilimsel
bir yontemle bulup irdeleyebilenleri, sadece yazip konugmaktan
¢ekinmeyenlerden ayiramazsak oniine gelen peygamber 6zentisi-
nin toplumumuzu akil disina gekmesine engel olamay1z.



INSANLIGI YONETEN BILGIYLE
BESLENMEZSE...XV

Son Amerika seyahatimde Paris Charles de Gaulle havaalanina
ugradigimda Al Gore’'un Uygunsuz Gergek adli kitabini almug-
tim. Atlas Okyanusu’nu gegerken de okudum. Gegen aksam eve
DVDsi alinan filmini ailece seyrettik.

Film iizerimde kitabin yaptigindan daha derin bir etki yapt1.
Ozellikle Gore’un son yiizyil iginde diinya iizerindeki yagam sart-
larinin ne kadar biiyiik bir hizla degistigini gostererek, aligkan-
liklarimizi aym siiratle degistiremedigimizi vurgulamasini gok
garpict buldum. Gore, Ikinci Diinya Savagr'ndan hemen sonraki
bebek patlamasi esnasinda dogdugunda diinya niifusunun iki
milyar1 heniiz gegmis oldugunu hatrlauyor. Kendisi elli yagina
geldiginde ise diinya iizerinde yasayan insan sayist 6,5 milyar:
gecmis. Kendi 6mriiniin sonuna kadar bunun 9 milyar: bulabi-
lecegini soylityor! Son yirmi yilda atmosferdeki karbondiyoksit
yiizdesi, gegtigimiz 650.000 y1l iginde ulagtig1 en yiiksek degerin
iki katina simdiden varmus.

Gore bu ve benzeri bazi gozlemleri siraladiktan sonra, bun-
larin insan yagamina nasil etki edecegini anlatiyor. Ornegin,
Gronland’ tizerindeki buz kiitlesinin erimesi sonucu Florida ‘nin
neredeyse yarisinin sular altinda kalacagini gosteriyor. Sanghay,
Beijing, Banglades vb. yerlerden verdigi 6rnekler yetmis-seksen



milyon insanin gé¢mek mecburiyetinde kalacagini anlatiyor.
Bunlar bir politikacinin fantezileri degil, bilimsel verilerin kuv-
vetle muhtemel gosterdigi tahminler. Golfstrim Akintis'nin
ortadan kalkmasi halinde Avrupanin on yil gibi bir siirede bir
buz ¢agina girebilecegi ihtimal dahilinde. Peki Golfstrim’in
%50’sinin daha simdiden kayboldugunu sdylersem ne dersiniz?

Filmde, Al Gore, 6grendiklerinden derin bir sekilde etkilen-
mis olan ve bu nedenle saglam kaynaklari kullanarak bilgisini
sirekli arttiran iyi tahsilli bir insan imaji sunuyor. Bu insan
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir segim sahtekérhg:
sonucu ashinda kazanmis oldugu baskanlik se¢imini kaybetmis,
diizgiin bir insan. Bahis konusu sahtekirlikla segimi kazanmug
gosterilen kisi ise, tam anlamiyla bir zir cahil oldugunu kanit-
lamig, yobaz, belirli menfaat gruplarinin oyuncagi olan bir kisi.
Bu kisi yiiziinden yalnizca Irak’ta yiizbinlerce insan yagamini
kaybetti, bir iilkenin alt yapisi tamir edilemeyecek kadar ¢oktii
ve bolgede barigtirilmalar1 ¢ok uzun zamana ve biiyiik ¢abalara
mal olacak derin diigmanliklarin ayirdig: gruplar ortaya ikt Bir
neslin psikolojik yapisi perisan edildi, insan aklina ve gelismeye
olan inang imha oldu.

Aym kisinin baginda bulundugu y6netim, diinyamizi tehdit
ettigi bilinen kiiresel 1sinma ile miicadeleyi amag edinmis olan
Kyoto Antlagmasi’na imza koymadi, hem de diinyay: tehdit eden
sera gazi ¢tkariminin %30’undan sorumlu bir iilkenin y6ne-
timi olarak kendi halkina tamamen uydurma gerekgeler sunup
onlarin yasam kalitelerini s6ziimona tehdit altinda gostererek—
yani gbz boyayarak. Al Gore filmde yalnizca iki uygar iilkenin
Kyoto Antlagmasina imza koymadigini iiziintiiyle, séyliiyordu:
ABD ve Avustralya. Bu antlagmaya imza koymayan ve niifusu
Avustralya’ninkinin dort kau olan Tiirkiye ise uygar bir iilke ola-
rak Bay Gore’un aklina bile gelmedi.

Nigin biliyor musunuz, sevgili yurttaglarim? Ciinkii bizi Bay
Gore dogdugundan beri, insan uygarligindan nasibini alamamus
bilgisiz kisiler yonetiyor. Her yeni hiikimetle biraz daha diin-
yanin alay konusu ve samar oglani oluyoruz; Atatiirk’iin bize
bahsettigi diinyayr hayran birakan Tiirk imajinin yerine tek-
rar Osmanl’nin hasta adam imaj1 geliyor. Bunun tek nedeni



cehalettir. Cumburiyet Gazetesi'nin verdigi “Tehlikenin Farkinda
musiniz?” reklaminda bahis konusu olan temel tehlike iste bu
cehalet ve onun temsilcileridir. Ben de sizden tehlikenin farkinda
olmanizi istitham ediyorum: Benimki bir reklam degil, mriinii
tizerinde yasadigimiz gezegenimizi anlamaya adamig bir bilim
adaminin ikazidir. Deprem, sel, heyelan, kuraklik, tuzlanma ve
daha nice doga felaketiyle ancak doga bilimlerini anlamus kigiler
miicadele edip sizi ve gocuklarinizi koruyabilir: Modern biyolo-
jinin temeli olan Darwin Kuramin: ateistlerin inanci sanan zir

cahiller degil!



GELISME VE EVRIM AYNI SEY MI?*""

Osmanlicada evrim kuraminin terciimesi “tekdmiil nazari-
yesi’ydi. Yani, gelisme, kemaile erme, mitkemmellesmeye gidis.
Halbuki bat1 dillerinde bu teoriyi ifade igin kullanilan evolution
(Almanca'da “Entwicklung”) kelimesi Latince’deki evolvere soz-
ciigiine kargilik gelir: Bu kelime bir ruloyu agmak, ileri yuvarlan-
mak, ileri dogru kaymak, bir yere dogru bogalmak anlamlarinda
kullanilmigt1. Avrupa dillerinde 1860 6ncesinde bu kelimenin
askeri, matematiksel ve felsefi anlamlar1 oldugu gibi ii¢ degisik
biyolojik méinési da bulunuyordu: 1) bir gigegin agmasi; 2) emb-
riyo biiyiimesinin “6nceden olugma kurami1” (yani embriyonun,
erginin tiim ozelliklerine kiigiik 6lgekte sahip oldugu fikri); 3)
bir organizmanin bilyiimesi. Osmanlica evolvere kelimesine
1860'dan sonra yiiklenen anlamin ifade ettigi varsayimi teka-
miil nazariyesi ifidesiyle gevirince yagam tarihinde oldugu var-
sayllan gelisme bilesenini boylece 6ne ¢itkarmus oldu. Almanca
da “evolution” kelimesi yerine stk sik “entwicklung” kelimesini
kullanir ki, gelisme anlamina gelen bu kelimenin etimolojisinde
kendi tizerine katlanmig bir seyin agilmasi seklinde agilmak fiili
bulunur. (Tiirk¢e’deki evrim sbzciigii, gevirip dondiirmekten
geldigi i¢in aslinda “evolution”un kargilig1 degildir, ama oyley-
mis gibi kullanilir.) Bu terimlerle pek ¢ok kisi, evolution kelime-
sini Osmanlica’ya terciime edenlerin yapug: gibi, bir “gelisme”



bileseninin de ifade edildigini sanur.

Peki, her ilerleme gelisim midir? Gelisme kavraminda, gelisen
seyin daha iyiye, daha degerliye dogru gittigini im4 eden bir deger
yargsi gizlidir. Halbuki modern yer ve yasam bilimleri biyolojik
evrimin bir gelisme siireci olarak yorumlanamayacagini goster-
migtir. Evrim yagamin gevresine uyumunu diizenler. Ornegin,
Triyas Devri’'nin ilk ve basit dinozor ailelerinden yalnizca Tebesir
Devrinin zengin ve gesidi bol, karmagik yapili dinozor tiirleri
degil, ayn1 zamanda kuglar da tiiremigtir. Tebesir Devrinin sonla-
rinda yeryiiziiniin en zengin gesitli, gevreye en iyi uyum saglamg
kara hayvanlari hi¢ kuskusuz dinozorlardi. Ancak 100.000 yil
gibi kisa bir siirede dinozorlardan eser kalmadi. Ciinkii diinyada
egemen olan yagam sartlar1 bir gokcismi ¢arpmasiyla 4niden
degismisti. Gokcismi garpmasi sonrasi diinyada karalara meme-
liler ve kuglar egemen oldu. Buna ragmen, baliklar diinyasinda
higbir sey degismemisti. 400 kiisur milyon yildan beri var olan
baliklar yine var olmaya devam ettiler, yiizlerce milyon yildan
beri yapuklar1 gibi tiirlerini, cinslerini, ailelerini degistirerek
yasamlarim siirdiirdiiler. Bu arada hi¢ degismeyenler de vardi.
Ornegin, 500 kiisur milyon yildir hi¢ degismeden yagayan bir
lamba kabuklu (brakiyopod) ve hele neredeyse diinya kuruldu-
gundan beri var olan bakteriler. Diinya ilk dogdugunda egemen
canlilar1 bakterilerdi. Bugiin de yine 6yle.

Gergi evrende degisim Herakleitos'un dedigi gibi degismeyen
tek sey gibi goriiniiyor. Ama bu degisim, bir gelismeyi, yani bir
deger 6gesini icermiyor. Kainatta bir hedef, bir amag, bir yasalar
egemenligi goriinmiiyor. Bilim kugkusuz bazi genellemeleri sim-
dilik yasa diye vazediyor, ama Aristo’nun yasalar1 onlar1 yanls-
layan Newton’nunkiler olmadig gibi, Newton’unkiler de onlar
yanlglayan Einstein’inkiler degil. Genellemelerimizi yasa adini
verdigimiz varsayimlarimiz gergevesinde sunarak onlar1 gozlemle
denetlenebilir bir hale getiriyoruz. Gézlemin yanlis buldugu
yasalarimizi, bilimden digliyoruz.

Evrende bir gelisme, bir hedef, bir amag, arayanlar farkinda
olarak veya olmayarak ona insan vasiflar: atfetmek istiyor, evreni
insan merkezli ve insan amagh gozliiklerle yorumlamaya kalki-
yorlar; onu 6znellegtiriyorlar ve nihayet evrene atfettikleri tiim



bu vasflardan bir yaradani, bir tanriyr veya doganin ozelligi
oldugunu sandiklar1 degismez yasalar1 sorumlu tutuyorlar. Tiim
semavi dinler, tiim irk¢i-fagist veya Marksist toplumsal gériigler
bu insan zafiyetinin tiirevleridir. Bilim bu insan merkezli, deger
yargist yiiklii, gelisme, hedef, amag vb. varsayan determinist
doga yorumlarindan uzaklagip evreni nesnellestirdikge hurafe ve
goniillerde duyulan arzulardan uzaklagip, gergege, duyularin algi-
ladiklarinin beyince anlagilmasina yénelerek insani yiiceltmigtir.
Tesadiiflerin egemen oldugu bir evrende tesidiifen, tesidiifi bir
yerde yapayalniz yagadigimizi farketmek, tiim biiyiik din yapi-
cilardan Karl Marx’a kadar pek ¢ok insani dehgete diisiirmiis,
onlar1 bundan kags yollar1 aramaya sevketmistir. Bilim insanini,
akil insanini yiicelten ise, bu eskilerden daha tutarli yorumu
gelistirerek, onun sonuglariyla basa ¢tkmaya muktedir ve buna
hazir oldugunu farketmesidir.



BILGI VE BILGILI BILGiISIZDEN NASIL
KORUNMALI?*1

Gegenlerde  Istanbulda  yapilan  Uluslararasi  Felsefe
Kongresi'nde sevgili arkadagim Giirol Irzik uygar iilkelerde
bilimin giderek sirketlerin kontroluna girdigini, bunun uzun
zamanda ne topluma ne de bilime hayir getirecegini vurgulayan
¢ok ilging bir teblig sundu. Giirol'un dikkat ¢ektigi konu gerge-
vesinde bir bagka skandal da bugiinlerde ABD yayin diinyasinda
cereyan etmekte. Ulkemizi ve toplumumuzu da—hele bu giin-
lerde—¢ok yakindan ilgilendiren bu konuya okuyucularimin
bilhassa dikkatini ¢ekmek istiyorum:

Sohretli Iskogyali jeolog ve jeoloji tarihgisi ve sevgili hocam
ve dostum Donald B. McIntyre 1997 yiinda modern jeoloji-
nin kurucularindan, vatandagi James Hutton’un o6liimiiniin
200. y1ldoniimii miinasebetiyle kiigiik, popiiler, fakat Donald’in
kendi baz1 kegiflerini de igeren, bilimsel olarak son derece degerli
bir kitap yayinlamist1 (McIntyre, D. B. ve McKirdy, A., 1997,
James Hutton—The Founder of Modern Geology, The Stationary
Office, Edinburgh, xi+51 s.). iskoc;ya’da devlet matbaas: tara-
findan basilan bu minik kitap, bilim diinyasinin dikkatini ¢ek-
mekle beraber, dagitimi ve reklami yapilamadig: igin genis bir
okuyucu Kkitlesine ulagamadi. 1999 yilinda Donald taninmig
bir Amerikan yayin sirketine bagvurarak, eserinin dagitimini



tistlenip tistlenemeyeceklerini sordu. O zaman sirketin ydne-
tim kurulu bagkani bu soruyu mes’ul bir editre havale etmisti.
Edit6r Bay Jack Repcheck, Hutton hakkinda higbir 6zgiin ¢ahg-
mast bulunmamasina ve bilim tarihgisi olmamasina ragmen
(konunun gekiciligini goriip) hemen kendisi bir kitap iiretmis.
Tabii ki ABD’den bir yayimcinin finans giiciinii arkasina alan
bu kitap, Donald’in eserinin zaten zayif olan satiglarini olumsuz
etkileyecektir.

Benzer bir gekilde bilim tarihgisi olmayan Simon Winchester’in
jeolog William Smith hakkinda yazdis, bilgi eksiklikleri ve yan-
lis yorumlarla dolu (fakat siki bir reklam sonucu best-seller olan)
popiiler bir kitabs, yillardir Smith iizerinde ¢aligmakta olan Prof.
Hugh Torrens’in hazirliklar1 yeni bitmis olan 6nemli bir kita-
binin yayimlanmasina dahi engel olmustur. Repcheck’in kitabi
hakkinda Nature Dergisi igin bir tanitma yazisi yazan s6hretli
jeoloji tarihgisi Prof. David Oldroyd, 6niine gelen bilgisiz kisi-
ler tarafindan yalnizca parasal kazang diisiincesiyle yazilan ve
yanlislarla dolu popiiler “bilim tarihi” eserlerinin, gergek bilim
tarihi eserlerinin dagitimina, okunmasina, hatta Torrens’in
durumunda oldugu gibi, yayimlanmasina bile engel oldugunu
belirterek bunun bilime ve bilim tarihine biiyiik zarar verecek bir
gelisme oldugunu vurguluyor.

Kitap, dergi ve gazete yayimciligs biiyiik endiistri haline gel-
migtir. Bu endiistri dogasi geregi toplum egitiminde, efkar-1 umu-
miyenin olugmasinda énemli bir rol sahibidir. Bu rol, yayimcilik
yapanlarin omuzuna ¢ok 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.
Oniine geleni okuyucunun éniine atmak, topluma faydadan gok
zarar verebilir. Liberal felsefenin en 6nemli savunucusu ve kuram-
asst Sir Karl R. Popper, Italyan gazetecisi Giancarlo Bossetti’nin
yapug bir roportajinda televizyonun mutlaka kamu kontroluna
alinmasi gerektigini sdylemigti. Sanirim ayni gey yayimcilar igin
de gegerlidir.

Tiirkiye'de de benzer sorunlar s6z konusudur. Hele gazete-
ler tamamen zivanadan ¢tkmuig durumdadir. Amacinin genelde
askerleri kiigiik diisiirmek oldugu apagik olan, lkinci Diinya
Savag'nin en biiyikk komutanlarindan oldugu tiim diinyaca
kabul edilmis General MacArthur'a hakaret dolu bir kése



yazisinin yazari, artik ilkokul ¢ocuklarinin bile tanidigt bes yil-
dizli General Douglas MacArthurdan “dort yildizli” diye bah-
sedecek kadar cehalet sergilemekte, bir gazetenin en sorumlu
mevkiindeki bir diger yazar da lise cografyast okumusg herkesin
bildigi Karpatlarin kuzeyindeki Galigya’yr Osmanli toprag: san-
makradr!

Gergek, dogruya tekabiil edendir. Dogruya tekabiil etmeyen
seyler gercek degildir. Dogruya tekabiil etmedigi bilinen sey-
leri gergek diye sdylemek—masal anlatmak disinda—aymazhik
degilse ya aptallik ya da hainliktir. Gergek, zaten ¢ok zor ulagilan
bir bilgidir. Pek ¢ok halde ona ulagip ulasmadigimiz: bile bile-
meyiz. Bu yagantimizi zorlagtirir, hatt hayatimizi tehlikeye atar.
Onun igin, bari ulagabildigimiz pek az bir-iki gergegi iyi savuna-
lim. Onlar1 hovardaca harcayanlara firsat vermeyelim.



GELISME VE DIYALEKTIK*™

Gegenlerde Tiirkiye Petrol Jeologlar1 Dernegi’nin davetiyle
Ankarada bilimsel yontem konusunda verdigim bir konferan-
sin soru-cevap kisminda bir dinleyici, konferansim esnasinda
nigin Friedrich Engels'in Doganin Diyalektigi adl1 eserinden ve
bu eserde savunulan bilimsel yéntemden bahsetmedigimi sordu.
Iki kisimli sorusuna iki kistmli bir cevap verdim: (1) Engels’in
Doganin Diyalektiginin giiniimiiz bilimi agisindan bilimsel
bir igerigi olmadig: gibi, yazildig1 zamanki bilim agisindan da
durum ayniyds; (2) Marx ve Engelsin savunduklar gekliyle
diyalektik bilimsel (ve manuki) bir diisiince tarzi degildir. Bu
cevabim kendisinin siddetli protestolarina neden oldu ve bana,
bakteriden insana olan biyolojik “gelismenin” diyalektik temel-
lerini anlatmaya ¢alisti. Ben kendisine cevaben gelismeyi neye
gore tanimladigini sorunca bir hayli sagirdi. Sonra da kendisine
bakterilerin diinyanin ilk ¢aglarinda en egemen yasam unsurlar
oldugunu, bunun bugiin de degismeden siirdiigiinii séyleyince
saskinlig bir kat daha art1.

Bugiin ozellikle belirli politik goriislerin taraftarlarinca kulla-
nildig1 sekliyle “diyalektik diisiince” 18. Yiizyil'da hizla yayilmaya
baglayan “dogal gelisme” inancina fikirsel bir temel bulma arzusu-
nun sonucunda ortaya ¢tkmistir. Bunu Engels’in sézleriyle s6yle
ozetleyebiliriz: “Bilhassa diyalektik, giiniimiiziin dogabilimi igin
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en onemli diigiince seklidir, ¢iinkii yalnizca o dogada kargimiza
¢ikan gelisme siireglerinin bir benzeridir ve bu nedenle gelisme
siireglerine de bir agiklama yontemi sunar.” Marx ve Engels’in
kullandiklar: sekliyle diyalektik Hegel'den alinmis olmakla bera-
ber, Marx ve Engels, Hegel'in diyalektigi kafasi iistiine oturttugu
kanisindaydilar. Engels, diyalektigi bu durumdan Marx'in kur-
tardigini sGyler.

Peki nedir bu diyalektik? En kaba hatlariyla, herhangi bir siire-
cin, kendisiyle geliskinin tohumlarini kendi igerisinde tasidig1 ve
zamanla bunun gelismesine yardimci oldugu fikri. Bu sekilde bir
a siirecine kargt gelisen bir negatif a siirecinin, a'nin kendisiyle
bir sentez olugturarak yeni, daha gelismis bir b siirecine yol aga-
cagt Bu b siirecinin de aynen a gibi kendi geligkisini doguracag;
ve boylece giderek daha gelismis siireglerin ortaya gikacag:. lk
bakigta pek de akla ters gelmeyen bu ifade, manugin en basit
kurallarindan olan “birbiriyle ¢elisen iki ifadenin birliginden
istenilen herhangi bir ifade tiiretilebilir” kurali nedeniyle belli bir
gelisme silsilesinin mantiksal temelini olugturamaz (bkz. “Karl
Popper, Diyalektik nedir?” Mete Tungay’'in derleyip terciime
ettigi Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram: adli eserde,
2. baski, 1990, s. 114).

Halbuki ne doga ne de bilim boyle ¢ahgir. Bir kere, dogada
higbir gey gerekli olarak i¢inde kendi geligkisinin tohumlarini
tagimaz. Baz siireglerin ortadan kalkmasi, kendi i¢ mekanizma-
larinin bir iiriinii degil, gevredeki tesidiifi degisimlerin sonucu
olarak gelisir. Ornegin, diinya ve Veniis gezegenleri gok benzer
bir gekilde yasamlarina baglamis olmalarina ragmen, giinese
uzakliklari degisik oldugundan apayn sekillerde evrim gegirmis-
lerdir. Diinya iizerinde bazi hayvanlar miithis bir hizla evrimle-
sirken digerleri evrimlesmeden soylarini siirdiirmiiglerdir. Engels,
modern jeolojinin kurucularindan Sir Charles Lyell’i jeolojik
evrimde gereklilik yerine tesadiifii vurguladigs igin Doga'nin
Diyalektiginde elestirmigtir. Aym1 nedenden 6tiirii Marx ve
Engels, Darwin’in Evrim Kuramini “insanlik hakkinda ac1 bir
hicviye” olarak nitelemiglerdir (bkz. Desmond ve Moore, Darwin,
W. W. Norton, New York, 1994, s. 485 ve orada Marx-Engels
yazigmasina yapilan auf). Yves Christen de, Marx ve Darwin
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hakkinda yazdig1 eserinde, Marx’in diinyasinin doga bilimleriyle
asla bagdasmadigini belgelemistir.

Bilimsel y6ntem tarihine bakugimizda da Marx ve Engels’in
savundugu diyalektigin 6nemli kesif ve icatlarin yapilmasinda
herhangi bir rol oynamis oldugunu goérmiiyoruz. Bilim cesur
varsayimlarin (her ne yolla olursa olsun) iiretimi ve bunlarin
gozlemle denetlenmesi yoluyla gelismistir. Mantk kurallariyla
celismedigi siirece higbir varsayim kendi iginde kendi geligkisini
barindirmaz. Varsayimlari ortadan kaldiran gézlemle bagdasa-
mama halidir. Bu durumda da gozlemle varsayim birlestirilip
daha iyi bir varsayim iiretilmez. Bagarisiz varsayim terkedilir,
yerine yenisi iiretilir.

Kisacasi diyalektik, gelismenin kaginilmaz bir doga yasasi
olarak goriildiigii bir diisiince diinyasinda bu sézde yasaya fikri
temel olusturmak igin ortaya atilmig bir yéntemdir. Ancak ne
agtklamaya galigtig1 yasa bir doga yasasidir ne de kendisi mant-
ken tutarhidir. Doga bilimleri gelismelerini diyalektiksiz siirdiir-
mektedirler.



BILIM-DIN ETKILESIMININ .
INCELENMESINDE EN TEMEL SORUN: TEFSIR
TARIHI™X

Bilim dinden tiiremigtir. Nedeni de dinin verdigi bilginin
yetersiz ve giivenilmez oldugunun agik¢a goriilmiis olmasidur.
Ancak din-bilim gegisi ¢ok, ama ¢ok yavas olmus, insanhigin
dinin dogmasindan kurtulmas: siireci bugiine kadar uzanan,
zaman zaman ¢ok acili bir ugras halini almustir. Bu ugurda pek
gok bilim insant hayatlarini verdikleri gibi, bazen, Fransiz Ihtilili
orneginde oldugu gibi, pek ¢ok din adami da telef olmugtur.

Din-bilim iligkisi hakkinda ne diisiiniiliirse diisiiniilsiin, tarih
boyunca siiregelmis olan bu kargilikli etkilegim, her bilim tarihgi-
sini dini iyi bilmeye mecbur birakir. Din bilinmeden bilim tarihi
yapilamaz. Ancak dini yiizeysel bilmek de yetmez. Higbir din tek
bir “dogru dogmalar” toplami olmadig; gibi, dogru kabul edilen
dogmalarin yorumundaki gesitlilik de dinin uygulamalarina ve
dolayistyla bilimle olan etkilesmesine 6nemli tesirler yapagel-
migtir. Dolayistyla dinlerin kutsal kitaplarinin tefsir tarihlerinin
de bilim tarihgisince iyi bilinmesi gerekir. Bu nedenle jeolojinin
tarihgesiyle ilgilenmeye bagladigim zamandan bu yana ben de
hem dinler hem de dinlerin kutsal kitaplarinin tefsir tarihleriyle
ilgilenmeye baglamigtim.

Islim’da tefsir tarihinin biiyiik ismi kugkusuz orientalizmin



en onemli bilginlerinden olan Alman sarkiyatgist Theodor
Noldeke'dir. N6ldeke’nin ondokuzuncu yiizyil ortasinda yazil-
mis olan Kur'an Tarihi bu konunun en biiyiik klisiklerinden
biridir. Daha sonra Fuat Sezgin Hoca'nin ¢ok takdir ettigi, ayn
zamanda iyi de bir bilim tarihgisi oldugunu soyledigi Islamist
Ignaz Goldziher gibi isimler ayn1 yoldan giderek Kur'anin tefsir
tarihine biiyiik katkilar yapmuglardir.

Bu bilim adamlari, Kur'an’in Halife Osman zamaninda tek
bir metin haline getirilmesinden o6nce bile igerigi hakkinda
Peygamber Muhammed’in yakinlar1 arasinda ¢ok 6nemli tar-
tismalarin oldugunu belgelemiglerdir. Bu tartigmalarin en basit
olanlar1 Arap yazisinin karakterinden kaynaklaniyor ve degisik
noktalama ile anlamlar1 tamamen degistirilebilen kelimeler iize-
rinde yogunlagtyordu. Baglangigta noktalamasiz yazilan surelerin
anlamlari bu nedenle muglakti. Ornegin, Peygamber Musa inege
tapan halkina “faktulu anfusakum” mu demigti, yoksa “faakilu
anfusakum” mu demigti? Yani “birbirinizi (yani aranizdaki suglu-
lar1) 6ldiiriiniiz” mii demigti, yoksa “olmusg olan1 geri gevirin” mi
demigti? veya 48. Sure’'de “wa-tu’azziruhu” mu denilmigti yoksa
“watu’azzizuhu” mu denilmisti? (yani Allah’a yardim edin mi,
yoksa Allah’t yiiceltin mi). Surelerin “ger¢ek” olup olmadigina
kadar varan ¢ok daha ciddi tartigmalar ise rnegin yetmis sureyi
bizzat Peygamberin agzindan duydugunu iddia eden Abdullah
ibn Mes'ud ile Halife Osman’in nihai Kur’an metninin otoritesi
kabul edilen Zaid ibn Sabit arasindaki diiymanliga varan tartig-
malarda goriiliir. Ignaz Goldziher bu tiir tartigmalarin politik
motifleri oldugunu da belgelemistir.

Dolayisiyla Kur'anin bugiin elimizdeki metninin tartigmaya
agik bir metin olmasi, Kur'an tefsirlerine bambagka bir 6nem ver-
mektedir. Bir diger deyisle, Kuran metni, bize din derslerimizde
ogretildigi gibi, Peygamberden giiniimiize kadar hi¢ degisiklige
ugramadan gelmis kanonik bir metin degildir. Baz: ildhiyatgilar
bu sikintili durumdan tiim “variae lectiones”i (“degisik okuma-
lar”) vahyedilmis kabul ederek kurtulmaya ¢aligmiglarsa da boyle
bir yorum bizzat Allah’in Kur'an'da dile geldigine inanilan niyet-
lerini golgelemekten bagka bir ise yaramamugtir.

Dolayistyla, bilim tarihinde dinin bilim {izerindeki etkisini ve
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bilhassa 10. Yiizyil'dan itibaren (yani Hicretin 4. Yiizyiindan
itibaren) siiregelen akil mi/vahiy mi tartigmalarinda konu olan
sureleri anlayabilmek i¢in her birinin teker teker tarihlerinin
bilinmesi biiyiik 6nemi haizdir. Islim tarihi ile ugrasacak bilim
insanlar1 Kur'an’t ¢ok siki bir metin ve kaynak elestirisi yapma-
dan kullanmamalidirlar. Bu ise son derece ciddi bir ildhiyat aras-
urma kurumu gerektirir. Benim okuyabildigim bilimsel Kur’an
tefsir tarihlerinden anlayabildigim, Halife Osman metnini veya
herhangi bir Kur'an metnini kanonik metin olarak kabul ederek
baslanan hi¢bir aragtirmanin saglam temele oturmus olamayaca-
gidir. Bu konuda bizim ilihiyat fakiiltelerimizde ne aragtirmalar
yapimaktadir, bunu bilmeyi, belki bu konuda bilim tarihine
etki yapan faktodrler hakkindaki bazi popiiler yazilari Cumburiyet
Bilim Teknik'te gormeyi gok arzu ederim.



BILIMSEL KAYNAK GOSTERME TERBIYESI VE
ILAHIYAT GELENEG**

Alman cografya tarihgisi Prof. Dr. Manfred Biittner altmugh
yillarda cografya tarihgiliginde son derece ilging bir arastirmalar
dizisini baglattr: Cografya biliminin tarihinde ilihiyat-cografya
iligkileri ve cografyanin gelismesinde dini kavramlarin rolii.
Biittner’in ¢aligmalari 6zellikle Alman cografyasinin gelisme-
sini ele alan ve bu alanda Orta Cag'dan 19. Yiizyil'da, Alexander
von Humboldet ile birlikte modern cografyayr kurmus olan Carl
Ritter'in teleolojik cografi goriisiine kadar gegen ¢ok genis bir
zaman dilimini igeriyor. Bu ¢aligmalari okuyunca insan 6rnegin
Katolik ve Protestan diinyalarinda cografyanin nigin gok temel
karakter degisiklikleri gosterdigini veya Aristo'nun ogretisinin
nigin Lutherci Protestan Almanyada 16. Yiizyilda cografyaya
egemen oldugunu veya Mercator’'un Atlas projesinin temellerin-
deki dini inanglar gibi daha 6nce hi¢ aklina gelmeyen iligkileri
ogreniyor.

Profesor Biittner’in 6nemli hizmetlerinden biri de, bugiin ad1
artik vatam1 Almanya'da dahi unutulmus olan bir biiyiik cograf-
yacty1, Bartholomius Keckermann’t (1572-1609) bizlere hatir-
latmast olmugtur. Keckermann tahminen 1602'de yazdig1 ve
1611’de Hannover'de basilan Systema Geographicum (Cografya
Sistemi) adli eserinde ilk kez genel cografyay: cografyanin ayr ve
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temel bir disiplini olarak islemigtir. Biittner, genellikle yanhs ola-
rak Keckermann’in vatandagt Bernardus Varenius'a (=Bernhard
Varen) atfedilen “genel cografya” kavramini Varenius'un
Keckermanndan aldigini ve 1655de yayimlanan Geographia
Generalis (Genel Cografya) adli meshur eserinde Keckermann’in
Systema Geographicum’undan kaynak belirtmeden uzun alintilar
yaptgin belgelemistir.

Biittner, tptan gelen Vareniusun bu agirmaciligina karg,
Keckermann’in eserinde kaynak gostermede son derece titizlen-
digini vurguluyor ve bu farkin nedenini sorguluyor. Biittner'in
vardigt sonug, Keckermann’in kaynak gésterme konusundaki
titizliginin kendisinin ilihiyat kokenli olmasinda yatugidir.
Avrupa Hiristiyan ildhiyat geleneginde, yazarlar, yazdiklarinin
herhangi bir sapkinlik 6gesi icermemesine biiyiik 6zen gosterir-
ler, ancak buna ragmen, olur da kaynaklarinda gézlerinden kagan
sapkinhik 6geleri varsa sorumlulugu kendi iistlerinde kalmasin
(ve solugu yanan bir odun yigininin iizerinde almasinlar) diye
alinularini nerelerden yapuklarini biiyiik bir titizlikle belgeler-
lerdi. Bu kaynak belgeleme titizligi, ildhiyatcilar arasinda edebi
bir aligkanlik haline geldi ve eserlerinin goze batan bir 6zelligi
oldu. Kaynak gostermedeki titizligi Avrupali yazarlar ilahiyatgi-
larindan 6grendiler.

Ayni durumun Islim diinyast igin de gegerli oldugunu,
gecenlerde Franz Rosenthalin meshur Mukaddime gevirisinin
oniine koydugu Ibni Haldun biyografisini okurken 6grendim.
Rosenthal, Islim diinyasinda yazarlarin kaynak géstermedeki
hassasiyetlerinin ilihiyat ve ona bagl olan hukuk geleneginden
geldigini yaziyor.

Ne hikmetse bu hassasiyet bizim kiiltiiriimiize ne Avrupadan,
ne de Islam geleneginden ulagabilmig! Avrupa kiiltiiriine ve hele
Avrupa bilimine yabanci oldugumuz biitiin diinyada en iyi bili-
nen sirlarimizdan biridir. Bu nedenle Avrupa biliminin Avrupa
ilihiyat geleneginden teviriis ettigi kaynak gostermedeki titizligi
Avrupa'dan égrenemedigimiz agiktir. Islim geleneginden de bu
terbiyeyi alamamig oldugumuzun en son drnegini orta dgretimi-
nin biiyiik bir kismini bir imam-hatip lisesinde yapmus olan sayin
Bagbakanlik Miistesarimiz Prof. Dr. Omer Dinger Bey verdi.
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Yere goge koyamadig Islim’in en kiymetli ve en giizel gelenekle-
rinden birini din temelli bir egitim kurumunda sayin Miistegarin
edinemedigi ortaya ¢iktr. Kanimca bunun nedeni, Tirkiye'de
gliya Islam 6greten kurumlarin da bu gérevlerini adam gibi yap-
maktan ¢ok uzak olduklaridir. Bilgi vermek, verilen bilgi siirekli
gelistirilmezse yozlagir. Islim egitimi de her egitim gibi bir bilim
temelinden yoksunsa adam gibi yapilamaz. Bu nedenle Islim
gibi karmagik bir diisiince sistemi ve uzun bir tarihsel gelenek
iceren genis bir konunun 6gretilecegi yer ortaokul ve liseler degil
(hele ilkokullar hig degil), adam gibi arastirma yapilabilecek iini-
versiteler olmalidir. Bugiin Islim kiiltiirii hakkinda otorite olan
en 6nemli bilim adamlari, Miisliiman olmayan iilkelerde yasa-
maktadirlar. Bunun nedeni, Islim iilkelerinin 14. Yiizyi’dan beri

bilime sirt ¢evirmis olmalaridir. Bilimsiz hicbir ey olmayacag:
gibi, din de olmaz.



FUAT SEZGIN VE ISLAM COGRAFYASPX

Fuat Sezgin adim Tiirkiye'de kag kisi duymugtur acaba?

Fuat Sezgin diinyanin en 6nde gelen Arabistlerinden biridir
(belki de birincisi). Almanyada Main iizerindeki Frankfurt'ta
bulunan Johann Wolfgang von Goethe-Universititin 70’ini
goktan gegmis olmasna ragmen “Arap-Islim Bilim Tarihi
Enstitiisii”nin bagkanligindan ayrilmasina bir tiirlii izin verilme-
yen bir bilim abidesi. Geschichte der Arabischen Literatur (Arap
Edebiyat: Tarihi) yazan biiyiik Arabist Helmut Ritter’in Istanbul
Universitesi'nden &grencisi. Hocasina onun biiyiik eserinden
daha iyisini yapilabilecegini gostermek iin yillar 6nce Geschichte
des Arabischen Schrifttums (Arap Yazin: Tarihi) adl dev bir eseri
kaleme almaya baglamus. Ilk cildini de hastanede 6liim déseginde
yatan hocasina yetigtirebilmis.

Bu dev eser 2000 yilinda 12. cildine ulagti. Aslinda 10. 11. ve
12. ciltler tek bir konuyu kapsiyor: Mathematische Geographie
und Kartographie und ihr Fortleben im Abendland (Matematik
Cografya ve Kartografi ve Bunlarin Batudaki Devamlari). Bu
eserin birinici cildini olugturan, serinin de X. Cildi olan kitap
XXX+634 sahife; ikinci cilt 716 sahife. Ugiincii cilt ise 362 sahi-
felik koca bir atlas.

Bu kitap bir kompilasyon veya bir bibliyografya degjl. Tamamen



yeni bir tez ileri siiriiyor: Asagi yukart 18. Yiizyila kadar
Avrupanin imzasini tagiyan hemen tiim Eski Diinya harita-
lart aslinda Islaim cografyacilarinin verilerinden tiiretilmis. Pek
¢ogu dogrudan kopya. Islaim cografyast MS 7. ve 8. Yiizyil'da
hizla gelisen Arap fiitithatnin etkisiyle biiyiik bir gelisme kay-
detmis. Bir de 7. ve 8. Yiizyl’da Yunanlilardan terciimeler bag-
lay1p pratik cografya ile kuramsal cografya birlestirilince ortaya
muazzam bir bilimsel cografya ¢ikmigs. Fuat Hoca Ma'mun cog-
rafyacilarinin Batlamyiis haritasina yaptiklari diizeltmeleri igeren
Al-Huarizmi’nin Surat al Ard adli eserdeki koordinat verile-
riyle, Topkap1 Saray: koleksiyonlarinda kesfettigi ibn Fadlallah
al Umari’'nin bir haritasin1 birlegtirince, Araplarin 9. Yiizyil
baslarinda Eski Diinya' nin cografyasini bugiinkiine epey yakin
bir sekilde ¢ikarttuklarini bulmug. Buradan sonra gerisi gorap
sokiigii gibi gelmis. Arap-Islim eserlerinde verilen koordinaat-
larla, Avrupali cografyacilarin koordinatlarinin kargilagtirilmast
da kendisini de hayretler iginde birakan ve bugiine kadar gézden
kagan gergegi gozler oniine sermis.

Ben FuatHoca'nin eserini, eser yazilirken, bazen onun yaninda
okumak ayricaligina ulagtim. Yetmisin iistiindeki bu heyecanli
delikanlinin etkisinde kalmamak miimkiin degil. Aydin, bilgisi
ugsuz bucaksiz, miithis bir yaratici zekiya méilik bu biiyiik bilim
adami ve dgretmenden ebced hesabini 6grendim, Mamun hari-
tasint bastan daha detayl olarak ITUde Ufuk Tar’nin yard:-
miyla bilgisayarda ¢izdik. Ancak bagka islerimin agirligs Hoca'ya
istedigi yardimi yapmama engel oldu. Bagladigimz isi bitireme-
dik, ona mahcub olduk. Fakat bu arada ben Fuat Hoca'dan ¢ok

sey 6grendim.

Fuat Bey Almanya'daki Enstitii’yii tabir caizse yoktan yarat-
mis. Tiim kaynaklari zengin Miisliiman iilkelerden kendi bul-
mus. Muazzam bir kiitiiphane olusturmus (bunun gekirdegini
de Istanbulda toplamaya basladig1 kendi kisisel kitapligi olus-
turuyor). Enstitii Arap-Islam bilim ve teknoloji iiriinlerini bira-
raya toplayan ¢ok zengin bir miizeye de sahip. Biitiin diinyada
Arabistik ve bilim tarihi ile ilgilenenlerin ugrak yeri bu giizel ens-
titii. Fuat Bey de tiim diinyada kendisine derin bir hayranlik ve
saygt duyulan, yasayan bir 4bide.



Fuat Bey’in Almanya’da ne isi var diyeceksiniz. Hele ki Istanbul
bu denli zengin elyazmasi koleksiyonlarina sahipken. Ee, biz ken-
disini 1960’da dogentken iiniversiteden kovmusuz... Nedeni de
kardesi Refet Sezgin’in Demokrat Partili olmasi! Fuat Hoca'nin
politikayla ilgisi? Simdi oldugu gibi o zaman da sifirmug. Peki
Tiirkiye bu biiyiik evlidindan 6ziir diledi mi? Ona 6diiller, onur
doktoralari verdi mi? Yoo! Onu Avrupalilar yapiyor. Eh, biz daha
Avrupa Birligi’ne giremedik milum. Sonra da bizi niye almazlar
diye salak salak birbirimize soruyoruz. Avrupa, Fuat Hoca gibi
degerleri topluyor, degersizleri de disarida birakiyor. Degerli ola-
bilmenin ilk adimi, kendi degerlerini tanty1p iilkede degerlendi-
rebilmektir, onlari iilkeden kovmak degil.



ISLAM BILIiM TARIHI YAZIMINDA BIiR
BASYAPIT™1

Profes6r Fuat Sezgin’in biiyiik eseri Wissenschaft und Technik in
Islam (Islim'da Bilim ve Teknik), yesil bezli enfes bir karton kutu
igerisinde beg cilt olarak nihayet yayinlandi. Paris'de, Palais de la
Découverte'de 2004 yilinda yapilacak bir sergi iin planlanmug
bir katalog olarak diisiiniilmiis olan bu dev eser, aslinda bir kata-
logun ¢ok &tesinde, Islim kiiltiiriinde bilim tarihinin belgelere
dayanan ve diinyada bu konunun en 6nde gelen uzmani olan bir
kisinin elinden ¢ikmig bir 6zeti. (Bu eserin UNESCO tarafindan
desteklenen Fransizcast da su anda hazirlanmakta.) Wissenschaft
und Technik in Islam, bilim tarihi konusuyla ilgilenenlerin elle-
rinden diigiirmeyecekleri temel bir bagvuru eseri olmaya namzet.
Yalniz boyle bir eseri ortaya gikardigs igin degil, bu eser iginde
resimleri bulunan malzemeyi bir 6miir boyu yilmadan toplayan,
derleyen ve hatta planlayarak yaptiran Fuat Sezgin’e kargi tiim
entelektiiel diinya, 6mriinii adadigt bu muazzam ¢aligma igin
biiyiik bir sitkran borcu altina girmis durumda. Fuat Hocamiz
ne denli kutlansa azdur.

Birinci cilt, Fuat Hoca'nin 6nséziinii, bes cildin igeriginin bir
tablosunu ve Fuat Hoca'nin yazdig1 Girig'i kapstyor. Girig'in alt

basliklar1 sunlar: I. Islimda 1./7. Yiizyrldan 10./16. Yiizyila kadar
bilimlerin gelismesi. 84 sahifelik bu béliimde her yiizyil ayri bir



us

baslik atinda anlatilmig. Bu boliim Islim'da bilim ve teknoloji
tarihinin pek enfes bir 6zeti. Kaynaklar o denli detayl: veril-
mis ki, Fuat Bey, gormedigi bir kaynagin yanina onu goreme-
digini parantez iginde belirtmis! II. Bat: tarafindan Arap-Islim
bilimlerinin alinmas: ve dziimlenmesi. Burada, Arap—Islﬁm bili-
minin batiya ulastig1 ii¢ yol ayni bagliklar altinda anlatlmg: 1.
Miisliiman Ispanya iizerinden, 2. Sicilya ve Giiney ltalya iizerin-
den, 3. Bizans iizerinden. Bu bsliim bir sonug ile son buluyor.
III. Béliim, Islim diinyasinda bilimde duraklamanin baslamasi,
yaratict diigiincenin sona ermesi ve bunlarin nedenlerine ayril-
mis.

Fuat Bey Ugiincii Boliimde once Islam kiiltiirii igerisinde
bilimlerin hizla yayilmasinin ve iistiin bir diizeye erigmesinin
nedenlerini siraliyor. Bunlar sunlardir: 1. Islimiyetin ilk yilla-
rinda Araplar, hizla yayilan fiitithata paralel olarak biiyiik bir
bilgi aglig igerisindeydiler, 2. Yeni dinleri, bilimleri késteklemek
yerine destekliyordu, 3. Emevi, Abbasi ve diger devletlerin devlet
adamlar bilimi himaye ediyorlardi, 4. Miisliimanlar tarafindan
fethedilen bolgelerdeki kiiltiirlii insanlar fatihleri tarafindan iyi
davranig gordiiler ve desteklendiler, 5. Islam kiiltiiriinde, Islimin
ilk yizyilindan itibaren yakin bir 6gretmen-6grenci iliskisi gelisti.
Bu usta-girak iligkisi, bilginin ve diisiince sistemlerinin hizli ve
emin yayilmasina vesile oldu, 6. Islam kiiltiir camias: igerisinde
bilim ve felsefeyle ugrasanlar, ugraglarin1 dinden uzak, tamamen
din dig1 bir amagla yapiyorlardi. Bu kisiler arasinda sik sik terzi,
firinci, marangoz, demirci, deveci veya saatgi gibi meslek erba-
bina rasthiyoruz, 7. VII. Yiizyildan itibaren camilerde umuma
agtk dersler verilmeye baglanmisti. VIII. Yiizyi'da camilerde
dstiivane (“siitun”) adi verilen kiirsiiler olugtu. Buralarda bilim
dersleri veriliyordu. Bu kiirsiiler daha sonra camileri devletge
desteklenen iiniversitelere doniistiirdiiler, 8. Arapga yazi karak-
teri, hizli yazmaya imkan veren bir stenografi seklindeydi. Bu da
kitaplarin hizla yazilip yayilmasina imkan tanids, 9. Filolojinin
huizli gelismesi, eserlerin yazildig: dilde belli bir standart yarat-
makla kalmads, diger dillerden yapilan terciimelerin de kalitesini
olumlu yonde etkiledi, 10. Diger dillerden terim alma zorunlu-
lugu, terimlerin tanimina verilen 6nemi arttird1 ve Arapga termi-
nolojide belli bir kesinlik yaratti, 11. Papiriis endiistrisi ve daha



sonra Cin'den ogrenilen kigit yapma teknigi kitaplarin eskiye
nazaran daha ok ve daha kaliteli yapilmasini sagladi. 12. Kaliteli
miirekkep yapimi da ayni sonuca katkida bulundu.

Bu nedenlerden étiirii VII. Yiizyi'dan XVI. Yiizyila kadar geli-
sen bilimler, Islim diinyasinda XV1. Yiizyil sonundan itibaren ise
duraklama dénemine girdiler. Nigin?

Fuat Hoca bu konuda dinin katii etkisi oldugu tezini reddedi-
yor, ¢iinkii, diyor, ayn1 din, bilimler gelisirken de vardi. Fuat Bey
Islam kiiltiiriinde bilimin gerilemesinde, 6ncelikle Islim diinya-
stn1 XI. Yiizyil'dan itibaren kasip kavuran savaglarin ekonomik
ve sosyal etkilerini sorumlu tutuyor. Once hagli savaslari, Islam
diinyasi igerisine batidan uzanan bir kama gibi bu diinyanin bat
kismunt ikiye béldiiler. Arkadan XIII. Yiizyilda gelen korkung
Mogol istilast Islam ileminin dogu kesimindeki kiiltiir merkez-
lerini mahvetti. Bu olaylar Islam kiiltiir merkezleri arasindaki
alig-verisi ortadan kaldirdy, kiiltiir-i¢i temasi neredeyse imkénsiz
hale getirdi ve yalniz insanlar: fakirlegtirmekle kalmadi, hiikiim-
darlar1 da bilimi destekleyemez hale diisiirdii. Bilhassa Mogollar,
pek ¢ok kiitiiphaneyi, gézlemevini, miizeyi yok ettiler, kiymetli
pek ¢ok eser yok oldu.

Islam diinyasinin bu zayiflamasindan iki yiizyil gibi bir zaman
sonra Miislimanlar Ispanyadan da auldilar (1492). Bunu da
Fuat Bey, Islim kiiltiir diinyasinin bagina gelen en biiyiik felaket-
lerden biri sayiyor. Bu tartigma esnasinda okuyucu, Afrika gevre-
sinden Asya’ya giden yolun Araplarca yiizyillardir bilindigini, Fas
ile Cin arasinda bir deniz ticaret yolu bulundugunu &greniyor.
Hatti Portekiz’den Asyanin dogu sahillerine ulagmak iimidiyle
batiya dogru pek ¢ok (basarisiz) seferin diizenlendigini de 6gre-
niyoruz. O kadar ki, Arap hikimiyeti esnasinda Lizbon limanin-
daki bir caddenin ad1 Darb-al magrurin (kaybolup gidenler yolu)
imig! Hint Okyanusu’nun Portekizlilerce ¢ok kisa bir siirede fet-
hedilmesinin nedenini de Fuat Bey, ekonomik ve sosyal olarak
zayiflamug bir Islim ilemine dalan Portekizlilerin Islamin cog-
rafya ve seyriiseferle ilgili bilgi birikiminden akillica yararlanma-
larina bagliyor. Avrupa'nin, Iberya Yarimadasini fetheden uluslar
(ve bunlarin ele gegirdikleri Islim bilgi hazinesi) vasitasiyla
Amerikay1 kesfetmesi ve Hint Okyanusunu ele gegirmesi diinya
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egemenlik dengesini hizla Islim 4lemi aleyhine bozuyor.

Fuat Bey, matbaanin XV. Yiizyi'da Avrupada faaliyete gegme-
sinin ve yaygin kullanim bulmasinin da Avrupa’nin ileri sigrama-
sinda 6nemli bir etken oldugunu 6nemle vurguluyor. Bu arada
kaginilmaz olarak Osmanlilar da bahis konusu oluyor. Fuat Bey,
Osmanlilar'in da XVI. Yiizyila kadar bilim adamlarini kolladik-
larini kaydediyor. Ancak Fuat Hoca agik¢a yazmamis olsa bile
satir aralarinda Osmanlilar’in tizerlerine diigeni pek yapmadik-
lar1 gibi bir intiba ediniliyor yazdiklarindan.

Fuat Hoca'nin eserinin diger ciltlerinin igerikleri ise goyle: Cile
II: Astronomi, Cilt III: Cografya, Seyriisefer, Saatler, Geometri
ve Optik, Cilt IV: Tip, Kimya ve Simya, Mineraller ve Fosil
Nesneler, Cilt V: Fizik ve Teknik, Mimari, Savas Teknigi, Antik

Nesneler.

Her bagligin temsil ettigi béliimiin baginda bir giris yazisi ve
literatiir var. Literatiir ayrca her cildin sonunda detayli olarak liste-
lenmis. Sonra Fuat Bey'in Johann Wolfgang Goethe-Universitesi
igerisinde kurdugu Arap-Islam Bilimleri Tarihi Enstitiisii’niin
binasi igerisindeki miizede yer alan ve yine kendisi tarafindan
Istanbul dahil diinyanin gesitli yerlerinde yaptirilmis olan nes-
nelerin ve modellerin, bu modellerin gergeklerinin bazilarinin
ve modellerin tasvir edildigi orjinal el yazmalarindan alinmug
resimlerin fotograflari var. Fotograflarin hemen hepsi renkli. Her
fotografin temsil ettigi nesnenin kisa bir tasviri, nerede kimin
tarafindan yapildig1 ve miizedeki kayit numaras var.

Bu fotograflarin temsil ettigi nesneler iginde neler neler var.
Orijinal Avrupa, Miisliman, Cin ve Hint yapisi cografi, astro-
nomik ve denizcilik, tp, kimya ve simya, savag ve madencilik
aletleri, bina maketleri (bu arada Siileymaniye, Sultan Ahmet
ve Selimiye camilerinin enfes maketleri), el yazmalarinda tas-
vir edilmis neredeyse akla gelebilecek her tiirlii 4letin (bu arada
fotograf makinasinin atast olan camera obscuranin) ustaca yapil-
mig modelleri, rasathane kalintilarindan camilere, el yazmalarin-
dan arkeolojik nesnelere kadar pek ¢ok tarihi kalinti. Kitabin
herhangi bir cildini bir kez elinize aldiniz m1 bir daha biraka-
miyorsunuz. Her sahife insan1 yeni bir siirprize, beklenmeyen
bir diinyaya gotiiriiyor. Kitabin sahifelerini nihayet bitirdiginiz



zaman, [slim bilim diinyasinin, kiillerinden anka kusu gibi tek-
rar dogdugu geliyor goziiniiziin 6niine; bilimin bir kiiltiirden
digerine nasil kogtugunu hayil ediyorsunuz ve Islim’da bilimin
olimiine hayiflaniyorsunuz.

Fuat Bey’in sohbetlerimizde sik sik dile getirdigi bir arzusu
da bu eserin Tiirkge’ye gevrilerek Tiirk okuyucusuna ulagmasi.
Tiirkiye'de Islim’in ne yazik ki pek yaygin olarak onun simdi
gliya sozciiliigiine yeltenen cahil yobazlarca temsil edildigini,
Islim uygarligini gergekten 6grenmis kisilerin bunu halka daha
yaygin bir sekilde anlatmasi gerektigini bikip usanmadan s6ylii-
yor. “Eger ge¢misi adam gibi 6grenirsek,” diyor, “belki bir miktar
asagihk kompleksinden ve bos bébiirlenmelerden kurtuluruz.”
Atatiirk’iin buna biiyiik 6nem verdigini ve bu ugurda ¢ok ¢aba
harcadigini da ekliyor.



FUAT SEZGIN’IN AMACPX!

31 Agustos 2004 Sali, bu yil evimde gegirdigim son giin ola-
caku, zira ertesi giin bir yillik akademik gorevimi tstlenmek
tizere Parise gidiyordum. O son giin Szbah Gazetesinde (yil
19, say1 6607, s. 19) Hincal Ulug Bey’in Sunay Akin’dan naklen
anlattg bir oykiiyii okudum. Kristof Kolomb, seyir defterinde
Amerika’ya ulagmadan ii¢ giin 6nce bir tayfanin karaya ii¢ giin-
liik yol kaldigini sdyledigini anlatiyormus. “Bu adamun dini biz-
den degildi, onun i¢in adin1 yazmadim” diyormus. Sayin Akin’in
bundan ¢ikarimi ise adamin biiyiik bir olasilikla Tiirk oldugu!
Bu haber beni epey sasirtti, zira Kolomb’un seyir defterini yillar
once dikkatle okumugtum. Hemen kiitiiphanemdeki niishala-
rint gozden gegirdim, ama Sunay Akin'in anlatug: oykiiye ben-
zer tek saur yok. Belki ben bulamadim (Kolomb'un séyledigi
iddia edilen sozlerin hangi giin deftere girildigini s6yleseydi,
belki bulabilirdim, ama epey arandim, defterde béyle bir kayd:
bulamadim). Acaba dedim kendi kendime, basariya ve sayginliga
olan susamighgimiz bizi kendi uydurdugumuz 6ykiilere inan-
maya mi zorluyor? Gergek bagarilar: iiretip, sayginlik kazanmak
yerine masal mui iiretiyoruz?

Iste Fuat Sezgin Hoca'nin gegen Haziran Topkap: Sarayrnda
agtig1 Islam Bilimi ve Teknolojisi Sergisi, Tiirk insanina kendi
kiiltiir camiasinin gergek bagarilarinin bazilarini géstererek onu



asagihk kompleksinden kurtarip, masal yerine gergek bagar: iiret-
meye itelemeye déniik. Fuat Bey Tiirkiye'den 1960’da (147 ola-
rak) mecburen ayrilmig. Yurtdiginda biiyiik bilimsel bagarilara
imza atmig, genis bir gohret sahibi olmug. Ancak tatmin olma-
mis. Gergek tatmini yurduna, ulusuna hizmet ederek bulabilece-
gini soyliiyor. En biiyitk amaci da Tiirkiye'de doga bilimlerinin
ve mithendisligin gelistigini gérmek. Bunun da ancak ¢ok iyi
bir bilim tarihi bilgisiyle olabilecegini soylityor. “Bilim tarihi iki
amaca hizmet eder” dedi bana bir giin: “Birincisi, 6zellikle geng-
lerin bilimin bugiinkii konumunu anlamalarina yardim ederek
onlarda bilim sevgisi uyandirir, onlar1 heveslendirir. Ikincisi de,
kendi kiiltiir camiamizin da bir zamanlar diinya bilimini ilerle-
ten buluglar yapan insanlarla dolu oldugunu onlara gostererek
bugiinkii geriligimizin kiiltiiriimiiziin 6zelliklerinden degil, yal-
nizca o kiiltiirii ve diinya kiiltiirlerini tanimamaktan kaynakla-
nan bir cehaletten beslendigini gosterir. Kendi kiiltiir camiasini
adam gibi 6grenen geng, o camiadaki biiyiik bilimcilere daha
bagka bir 6zenir.” Fuat Hoca Tiirkiye’nin yobazliktan ¢ok ¢ek-
tigini, kendi neslinin bunu ¢ok iyi bildigini soyliiyor. Yobazla
miicadelenin onun elindeki silah1 ona karg1 ¢evirmekle kazani-
lacagini anlatiyor. Yani kiiltiiriimiizii iyi tanimak, yobazin onu
arpitmasina izin vermemek. Sultanahmet'deki kahvede bir giin
sohbet ederken ortalikta dolasan kara ¢arsafli kadinlarin onu
nasil iizdiigiinii gozlerimle gérdiim: “Bunun dinde yeri yok!”
deyip duruyordu.

Fuat Hoca'nin Topkap: Sarayr’nda aguig: sergi 15 Agustosta
bitecekti. Kendisinin ve Topkap: Sarayr Miizesi y6netiminin
aldig1 mutlu bir kararla sergi daha iki ay orada kalacak. O sergiyi
mutlaka ve mutlaka gidip goriin. Neler neler yok orada. Al katta,
Biiyiik Islim cografyacilarinin akillara durgunluk verecek kadar
kisa bir siirede diinya haritasini nasil degistirdiklerinin belgeleri
duruyor. O muhtesem Ma’'mun kiiresi kargisinda insan heye-
canini bastiramuyor. Bir onu diisiiniin, bir de ondan bey yiizyil
sonra Almanya'da yapilan Martin Behaim’in kiiresini. Behaim,
Ma'mun haritasindan alt1 yiizyil geri. Haritanin hemen arkasinda
Serif al-Idrisi'nin Norman krali Rogera yapti1 ve giimiis iizerine
islenmis muhtesem diinya haritasinin kiigiik kopyast. Onlarin
ilerisinde Islim jeodezi ve cografya aletlerinin enfes modelleri.



Kargi tarafta Diyarbakir'da ¢aligmis el-Cezeri’nin muhtegem oto-
matlar kitab1. Yukar kata ¢ikiyorsunuz: Envai gesit tip ve digcilik
aletleri sizi kargiliyor. Galeriyi dolagtik¢a hayretiniz artiyor. Bu
kadar ¢ok sey vardi da biz niye 6grenemedik? Iste Fuat Hoca
bu soruya cevap veriyor: Doga bilimlerini, doga bilimlerinin,
miihendisligin tarihini 6grenin diyor. Hem ¢ok keyif alacak hem
de diinyaya bakisiniz1 degistireceksiniz.

Topkapt Saray1 da Fuat Bey’in segtigi kendi hazinelerini kat-
my§ sergiye. Insan Atatiirk’iin Saray1 1924’te koruma altina
alarak Osmanlr’nin viraneye doniistiirdiigii koleksiyonlarin kur-
tarilmasini saglamasini sitkranla anmadan edemiyor. Yiice Dahf!
O kadar is ve sikint1 arasinda buna ne zaman vakit buldun?

Fuat Hocaya siikran borgluyuz. 79 yagindaki delikanl yil-
madan bilgimizi, anlayiimizi arturmaya ¢aligiyor. Topkapt
Sarayr'nin mahir miidiresi Dr. Filiz Cagman’a da sonsuz tesek-
kiirler. lyi ki varlar.



TURKIYE’DE ASKERIN FARKI: BILIMSEL BIR
PERSPEKTIP™

27 Nisan 2003 Pazar giinkii Cumburiyefin bagyazist (79.
yil, 28326. sayy, s. 1) “Asker!..” baghigin1 tagtyordu. Yaz1 ozetle,
Tiirkiye'de askerin aydinlanmanin tagtyicist oldugunu vurgulaya-
rak, diinyanin diger iilkelerinde egemen siniflarin, tutuculugun,
somiiriiniin leti olarak goriilen askerin Tiirkiyede tam tersine
halkin, ilericiligin, tam bagimsizligin temsilcisi oldugunu hatirla-
tiyordu. “Laik Cumbhuriyetin savunucusu askere, bir dinci yobaz
sicak bakamaz” tespitinde de ta 1826'da Sultan II. Mahmut'a
“gavur padisah” diyen, 31. Mart’in ve Kubilay olayinin mimari
zihniyetin Tiirk Ordusu’na sicak bakamayacagini 6zetliyordu.

Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin bu 6zelligi nereden kaynaklan-
maktadir? Nigin Tiirk Ordusu uygarlagmay sivillesmek olarak
algilayan modern zamanlarda demokratik bir iilkede uygarligin
temsilcisi ve koruyucusu durumundadir? Bu soruyu cevaplamaya
ok giincel bir ornekle baglayayim. 26 Nisan Cumartesi giinii
hal-hatrr sormak igin sevgili dostum Arkeolog Oguz Tanindr’y1
aradim. Oguz Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY) proje-
sini yaratanlardan ve projenin bugiinkii uluslararasi bagarisina
ulagmasinda ¢ok 6nemli rolii olan bir bilim insanidir. Yapug is
geregi de Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin mensuplariyla yakin temas
halindedir. Cumartesi giinkii konusmamizda bana Jandarma
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Genel Komutanligi mensuplariyla yakinda yapug bir toplantiy1
anlatt. Oguz Jandarmamiza hayran olmugtu. “Miithig bir iist
kademeleri var” dedi heyecanla. “Arazide ¢aliganlar: iin bir el
kitabi hazirlamiglar, degme arkeolog hazirlayamaz.” Bir miiddet
kagakeilik ve tahrip ile miicadele amaciyla hazirlanmis olan bu
el kitabin1 methettikten sonra, Jandarmada gordiigii bilimsel
mentaliteyi anlatt. Oguz’la birlikte benzer bir tecriibeyi gegen
yil Hava Kuvvetleri Komutanligrnda da yagamustik. Orada da ne
yazik ki teknik olanaksizliklar nedeniyle heniiz gergeklesemeyen
bir igbirligi icin havacilarin ne denli istekli ve bilingli olduklarini
gorerek hayret etmigti.

16 Nisan 2003'de Hiirriyet Medya Towers binasinda Aydin
Dogan Arkeoloji Odiilii verilmesi miinasebetiyle yaptgi agis
konugmasinda, Aydin Dogan Vakfi Yiiriitme Kurulu Bagkani ve
Cumburiyet Gazetesi yazan Sayin Orhan Birgit, Sakarya Meydan
Savagr’nin belirsizliklerle dolu giinlerinde, top sesleri Ankara'dan
duyulur ve Meclis Kayseri'ye ¢ekilme tartigmalarin siirdiiriirken
Atatiirk’iin bir Hars Miidiiriyeti (Kiiltiir Isleri Miidiiriyeti) kur-
durdugunu anlatmugt.

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yukarida anlatilan tutumunun
temelinde Atatiirk’iin bu ménevi mirasi yatmaktadir. Nedir o
miras? “Ben ménevi miras olarak higbir ayet, hi¢cbir dogma, hig-
bir donmus ve kaliplagmig kural birakmiyorum. Benim ménevi
mirasim ilim ve akildir.” Iste Tiirk Silihli Kuvvetleri en giizel
orneklerini biiyitk komutanlar1 Atatiirkiiin yasgaminda gordiik-
leri bilim ve aklin bekgiligini yapmays, bilim ve akla cephe alan
higbir harekete izin vermemeyi, uluslarini ve vatanlarini koru-
manin ilk gart1 olarak benimsemiglerdir. Bilimi ve akli diglayan
bir ulusun varolamayacagmi en iyi onlar bilmektedirler. Bu
nedenle Tiirkiye'de askeri okullar, iilkenin en kaliteli okullaridir.
Bu nedenle askerimiz, egitimden asla tiviz vermez. Tiirkiye'de
kisir ve aptalca politikalar sonucu sivil egitim 1946'dan beri
cokerken, askeri egitim siirekli kalitesini arttirmugtir. Uygar
tilkelerde bilimin en temel kurumlarindan biri olan hakemlik
miiessesesini Tiirkiye'de sivil egitim ve aragtirma kurumlar igle-
temezken orduda sicil muessesesi yillardir lekesiz ve tavizsiz bir
sekilde uygulanmaktadir. Universitelerimiz YOK’iin daha yeni
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getirdigi dogentlik kistaslarini alenen zedeler, bilim yapmamig
kigileri bilim yapmug gibi gostererek terfi ettirir, kendilerini med-
reselestirir ve bu rezil nedenle, yaptiklar: her ortaya ¢ikuginda
YOK’iin pek hakli olarak dogrudan miidahalesine maruz kalir-
ken, askerler her giin kidem ve terfi kistaslarinin ¢itasint yukariya
cekmekte, bu ¢italara da hassasiyetle uymaktadirlar. Bu ¢italar
icinde yabanc dil bilmek, master ve doktora yapmis olmak var-
dir. Asla 6yle sdylemese bile, iiniversiteden (ne yazik ki) timidini
kesen asker kendi yiiksek lisans arastirma ve egitim kurumlarini
kurmugtur bile.

Sivillerin isi zor degildir. Onlerinde saat gibi galisan bir 6rnek
vardir. Daha 6nce de defaatla yazdigim gibi, askerin egitim
bagarisinin nedeni biitgesinin bol olmast degildir. Bunun béyle
olmadiginy, eldeki paranin gerekli silah alimina bile yetmedigini,
Hilmi Ozkok Paga daha birkag giin 6nce televizyonlardan hay-
kirmadi ms? Askerin egitim basarisinin anahtar sézciikleri bilgi,
elestirel akil ve bunlarin y6netimindeki disiplindir. Disiplinli
yagsamui kolelik sanan iiniforma diigmanlari, gidip Avrupa ve
Amerikada sivil yasamdaki disipline baksinlar. Tiirkiyede onu
uygulasak yeter de artar bile. Iste 0 zaman askerimizle sivilimiz
arasinda fark kalmaz. Yoksa sivili her tiirlii yobazdan korumak
hep askerin omuzuna yiik olur.



BILIM, SiVIiL YONETIMIMIZ VE ORDUMUZ™V

Bizim evde gorevli arkadagimiz Murat, Oya’ya Yeditepe isimli
bir gazete getirerek orada I’Atalante gemisi ve Nautile denizalust
ile Marmarada yapilan ¢aligmalara, yasami boyu uluslararas: tek
bir eser iiretememis olan bir iiniversite mensubunu kullanarak
yoneltilen bir saldirinin manget oldugunu gostermis. Gazete
Istanbul Belediyesi’'nin borazani olan bir gazeteymig! Bir deprem
tehdidi altinda bulunan 15 milyonluk bir sehrin belediyesinin
borazani olan bir gazetenin beklenen deprem éfetini incelemeye
yonelik aragtirmalara bilim dig1 yontemlerle saldirmasi herhalde
ditnyanin en ilkel iilkelerinde bile goriillemeyecek bir cehalet
ornegidir. Bu gazetenin reklaimini yapug: kurulusun yonetimi-
nin 15 milyonun emniyetinden sorumlu olmas: ise bagka bir
felakettir.

Ayni Belediye, Prof. Dr. Naci Gériir'e verdigi bir aragtirma
destegi soziinii de son dakikada iptal ederek akli sira aragtirma-
lara engel olmaya kalkigmgtir. Neyse ki Avrupa Birligi ve hele o
ok kizdigimiz Fransa, Istanbul’'u AKP’li Istanbul Belediyesi’nin
diisiindiigiinden fazla digiiniiyor, tiim aragtirmalari comertge
destekliyor. Zaten Marmara Denizi’'ni 2000 yilindan bu yana
diinyanin en az bilinen i¢ denizlerinden biri statiisiinden en iyi
bilinen i¢ denizi haline getiren aragtirmalarin iki biiyiik destek
kaynag var: Yabanci bilim kuruluglar: (6zellikle Fransa) ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri.
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12 Mayis-27 Mayis tarihleri arasinda Fransiz Atalante arag-
tirma gemisi ve buna bagli Nautile aragtirma denizalus ile yapi-
lan ¢aligmalarin iki es baskani vardi: Ben ve College de France
Aix-en-Provence laboratuvarlarindan dostum ve meslektagim
Dr. Pierre Henry. Bu seferki ¢aligmalarimizin amaci yine Kuzey
Anadolu Fayrnin deniz atindaki 6zelliklerini incelemek ve bu
sefer bilhassa Tsunami yaratabilecek biiyiik yer kaymasi ihtimal-
lerini gézden gegirmekti. Bu galigmalar siz bu yaziy1 okudugunuz
sirada Prof. Dr. Namik Cagatay’in es bagkanliginda siirdiiriilii-
yor olacakur. Ilk kisimda elde edilen tiim verilerin bir niishasi,
bu aragtirmalari aragtirma siirerken yirmidort saat araliksiz des-
tekleyen Tiirk Deniz Kuvvetleri, Seyir, Hidrografi ve Osinografi
Dairesi (SHOD) Bagkanligr'na teslim edilmistir.

Arasgtirma esnasinda da Sahil Giivenlik Komutanligi I'Ata-
lante’in ve 6zellikle Marmara deniz trafiginin en yogun oldugu
alanlarda dalis yapmak zorunda olan Nautile denizaltisinin emni-
yetini saglamak igin bizlerin emrine bir hiicumbot tahsis etti.
Aragurmalarin seyri ile hem SHOD Bagkani Tugamiral Sayin
Mustafa Iptes hem de Sahil Giivenlik Komutanimiz Tiimamiral
Sayin Can Erenoglu I’Atalante ile telefon baglantist kurarak biz-
zat ilgilendiler. Bizi koruyan hiicumbotlarin personellerinin pro-
fesyonellikleri ise gdgiis kabarticiydi. Bizimle paralel aragtirma
yapmakta olan MTA Sismik-1 gemisinin GPS’li saati bozulunca
ona I'Atalante’dan yeni bir saat gétiirmek gerekti. Bizim gemi-
lerin digiik siir’atleriyle bu isi yapmaya kalksak, aragtirmalar
aksayacakti. Dolayisiyla Sahil Giivenlik hiicumbotundan yar-
dim istedik. (Yardim isterken yanlis bir hiicumbotla konugtugu-
muzu da sonradan anladik—bu durum, ortaya ¢ikinca, pek ¢ok
kahkahalara neden oldu.) Bizi koruyan hiicumbotun komutani
Ustegmen Sayin Kubilay Kamaci bizim telsizimizi siirekli dinle-
digi i¢in durumu derhal kavrayip, biz kendisine saati gotiirene
kadar gereken tiim tedbirleri almig. Saati MTA Sismik-1’e gotii-
receklerini soyleyince, bizim Pierre “peki onlar yokken bizi kim
koruyacak? diye sordu. Kamaci Ustegmen biiyiik bir siikunetle,
“Efendim, siz bu soruyu sorarken, 88 numarali hiicumbotumuz
'Atalante’t korumak igin gorev yerine ulagmig durumdadir.”
deyiverdi. Hepimizin agzi1 agik kalmigti. Bizim yanlis yere y6n-
lendirilen telsiz muhaberemizi dinlerken tiim sorunu anlayan
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Kamaci Ustegmen, biz kendisine ulasana kadar gerekli tiim
izin ve tedbirleri almugti! Istanbullularin canini korumak igin
yapilan aragtirmalara birakin destek olmayi, agik¢a késtek olan
AKP yonetimlerinin yaninda, askerimizin bu igten ve becerikli
destegi, I'Atalante’a aragurmalara tek kurusluk katkimiz olma-
digindan biraz da boynu biikiik giden biz Tiirk ekibinin gog-
siiniin kabarmasina neden oldu, Fransiz dostlarimiz kargisinda
bizleri eziklikten kurtardi. Ben gemiden ayrilirken I'Atalante’in
kaptani emekli deniz yarbay Bruno Houmart, Tiimamiral Sayin
Can Erenoglu’na ulagtirilmak iizere kisisel bir tesekkiir mektubu
verdi ve emrindeki askerlerin profesyonelliklerinin diizeyine
hayran oldugunu, aluni gizerek sayin Amirale arzetmemi rica
etti. Gergekten, SHOD ve Sahil Giivenlik olmasayd: biz en kri-

tik aragtirmalar1 yapamayacaktik.



ASKERDEN EMIR ALMAK BILIM ADAMINA
YAKISIR MI?

Baghgimdaki soruyu Harp Akademileri agiy konugmami
yaptgimdan beri pek ¢ok koge yazar1 sordu. Kimi aklinca dalga
gecerek, kimi gergekten hayret ederek. Bazilar1 “emir aldim”
dedigim igin bilim adamligimdan bile giiphe ettiklerini yazdilar,
tistelik bunu da zengin ve iist sinif bir aileden gelmeme bagla-
diklarin1 ima ettiler! (Bu nasil bir mantiksa?) Hele bir tanesi, en
azindan generallere “Komutanim” diye hitap etmedigimi umdu-
gunu ima etti. Bazilar1 da bana bagliktaki soruyu gesitli roportaj-
larda yénelttiler.

Hepsine aymi cevab: verdim: Evet yakigir. Ben Tiirk Silahl
Kuvvetleri mensuplarindan her zaman ve her yerde emir almaya
ve onu ifiya hazirim. Neden mi? Simdi onu anlatayim:

Her gseyden once, Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisindeki
“emir” kavramu sivil cami'dda tamamen yanlig anlagilmakta-
dir. “Emirler” uzun ¢aligmalar ve incelemeler sonucu alinmig
kararlarin teblig sekilleridir. Bahis konusu kararlar Tiirk Silahl
Kuvvetleri’'nde her seviyede alinir ve genellikle onlarin olugturul-
masina seviyesine gore her riitbeden asker istirak eder. Bu karar-
larin olugturulmasinin temelinde her zaman bir “problem,” yani
bir “soru” vardir. Bahis konusu problemi ¢6zebilmek ve soruyu
cevaplayabilmek igin, o problemle alikali Tiirk Silahli Kuvvetleri
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mensuplari incelemeler yaparlar ve bu inceleme sonuglart muh-
telif brifinglerde ve benzer toplantilarda inceden inceye tartigilir.
Bu tartgmalardaki ifade ozgiirliigii, 6rnegin pek ¢ok iiniversi-
temizdeki derslerde bulunan ifide 6zgiirliigiinden daha fazla-
dir. Hatta diinya iiniversitelerinin bazilarinda gérdiigiim ifade
ozgiirliigiiniin bile iizerindedir. Ornegin, doktorami yaparken
benden 6nce o bolgede galisan bir kisinin gok fahis bir yanligin
gorerek bunu nasil yapabildigine hayretimi belirtmigtim. Hocam
Prof. Triimpy bana “Ona kizma; kabahat onun degil” demisti.
Staub (biiyiik jeolog Rudolf Staub) ona dyle yazmasini soyle-
misti; gocuk mecburdu Staub’un dedigini yazmaya.

Askeri brifing veya toplanularda kisilerin iistlerine “Komutanim”
diye hitap etmeleri onlarin fikirlerini veya icraatlarini elegtirme-
lerine engel degildir. Tartigmalar sonunda alinan kararlar, komu-
tan tarafindan ilgili kisilere, birliklere teblig edilerek “emir” halini
alir. Emrin ifdsinda ise her asker canini ortaya koyarak ¢alisir.
Ancak emrin ifast sirasinda emri olugturan kararda her seye rag-
men yanlglik goriiliirse, ast bunu istiine teblig eder; duruma
gore emir tekrar gozden gegirilir. Harp akademilerinde verdigim
derste, Atatiirk’iin bu konuda sundugu 6rneklere deginmistim.

Ikinci olarak: Ben, Tiirk vatandagi sifatiyla Tiirk ulusu denilen
toplumun bir iiyesiyim. Bu toplum iginde yapilan i boliimiinde,
tilkemi korumak gorevi askere verilmistir. Asker bu gorevi cani
pahasina yerine getirecegine yemin etmistir. Verdigim oylarla
olugturulan yasalarla sinirlanmis olan gorevi icinde yagadigim
iilkeyi korumak ve kollamak olan bir kiginin veya grubun ben-
den isteyecegi yukarida anlatugim akilcr irdeleme ve tartigma
stiregleri sonucunda alinmig akilc1 geyleri yapmak da dolay:-
styla benim menfaatim icabidir. Isteklerini yerine getirmek, son
derece egoistge bir ifideyle, kendime hizmet etmek demektir.

Her tiirlii militarizmi reddeden Albert Einstein’in iinifor-
mal1 askerlerle, askeriyenin isteklerini yerine getirirken gekilmis
resimlerini bizim koge yazarlari herhalde gormediler. Ya Werner
Heisenberg’e, Max Planck’a ne demeli? Onlarin da m: bilim
adamliklarindan siiphe edelim?

Ordudaki subaylara ve astsubaylara “Komutanim” diye hitap
ediyor muyum? Elbette ve bundan kivang ve geref duyuyorum.
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Onlar da bana aym gekilde “Hocam” diye hitap ediyorlar.
Bundan yiiksiinenin herhalde ruhsal bir sorunu olmalidir. Bir
psikiyatr tedkikini tavsiye ederim. Bu belki kendilerini ezberle-
tilmis sloganlarla degil, diigiinerek yagamak y6niinde ikna eder.



KEMALIZM, YASALAR VE HUKUK®V!

Tiirkiye'deki genel cehalet diizeyi gergekten pek korkungtur:
benim “Afrika diizeyi” diye betimledigim diizeydedir. Bu ceha-
letin miisebbibleri de Osmanlr'ya iliveten 1946'dan bu yana
Tiirkiye’yi yoneten kirsal kesim, bir bagka deyisle, koylii-kenar
mahalle iktidarlaridr.

Afrika diizeyi cehaletin bir dali da akademisyen cehaletidir.
Tiirkiye’nin olmayan “liniversitelerinin” hocalarindan bazilarin
dinlersiniz veya yazdiklarini okursunuz; sonunda kendinize bu
zevatin evlerinde acaba bir ansiklopedi bile bulunmaz mi diye
sorasiniz gelir. Gegenlerde politikaciligr akademisyenlik gibi
onurlu ve pek zevkli bir ugrasa tercih eden bir gohretli hoca-
miz, anayasada ideoloji olmaz buyurmugtu. Televizyon haber-
lerinde duydugumuz bu iddiay1 ailece (Asim ABD'de stajda
oldugundan), internet iizerinden tartisirken, lise 6grencisi olan
Asim hukukun aksiyomlar (yani dogrulugu 6nceden kabul edi-
len onermeler) ve/veya igtihatlar (kabul edilebilecek yonlen-
dirici ornekler) iizerinde yiikselen, yani temelinde kaginilmaz
olarak fikirler, Avrupacasiyla “ideler” bulunan bir kurallar sis-
temi oldugunu haurlatp, “anayasa temelinde ideoloji olmaz”
fetvasini veren meshur akademisyenin miimkiin olamayacak
bir sey soylediginin, yani abesle istigal ettiginin, farkinda olup
olmadigin1 merak ettigini séyledi. Bunun iizerine tarugmamuiz,
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bilimi Marks’in diniyle alt edemeyenlerin, bu sefer de ne hik-
metse Muhammed’in dinine sarildiklari, 19. Yiizyil'in deter-
minist irrasyonalizminde aradigini bulamayanlarin, Orta Cag
mistik-determinist irrasyonalizmine sigindiklar1 konusuna geldi.
Sonunda Oya bu zirvaliklara kafa patlatacagimiza daha faydal
isler yapmamiz gerektigini haurlatinca herkes tekrar kendi igine

doéndii.

Ama zirvaligin sonu yok ki Tiirkiyede. Bir diger akademik
kiymetimiz de kendisiyle roportaj yapan sevgili dostum Nege
Diizel'e “Kemalistler kanun tanimaz” deyivermemis mi? (Nege
benim hayatimda gordiigiim en zeki insanlardan ve en iyi répor-
taj gazetecilerinden biridir. Gelgelelim kargisindaki Nege’nin
zeka diizeyini tartamayacak durumda olursa, vay haline!) Yine o
sihirli 1af: Kanun! Atatiirk bir keresinde Afet Inan’a dikte ettirdigi
bazi notlarda, insan 6zgiirliigiiniin sinirsiz olamayacagini, zira
insan davraniginin en azindan doga kanunlariyla sinirlandigini
hatrlatyor. Demek ki, aslinda bilimin belli bir zamandaki en iyi
varsayimlarindan ibaret olan doga yasalariyla Kemalistlerin bir
sorunlari olamaz. Ancak Atatiirk yine diyor ki, “Hayatta en ger-
ek yol gosterici bilimdir, doga bilimleridir. Bundan baska kilavuz
aramak aymazliktir, sapkinliktir, cehalettir.” Bunun konumuzla
ilgisi sudur: Kemalizm, ortalikta doga yasas: diye dolanan var-
sayimlardan herhangi birinin yanls oldugunu diisiindiigiiniiz
takdirde, onun yanlighigini ispat ederek yerine daha iyisini koy-
manizi tavsiye eder. Zaten insanlik bunu yaparak Aristo yasala-
rinin yerine Newton yasalarini, sonra onlarin da yerine Einstein
yasalarini koymamis midir? Yani Kemalizm bizlere yasalara
karg1 ¢ikacaksak, 6nce yasanin nigin yanhg bir temele oturdu-
gunu gostermemizi, ondan sonra onun yerine daha iyi bir yasa
koymamuzi soyliiyor. Ornegin, tesettiirii demokratik hak diye
savunmay1 ele alalim. Bilimin simdiki diizeyine gore, viicudu
tamamen giinesten saklamak, biyokimyamizda belirli eksilme-
lere neden olarak sagligimiza zarar verir. Kaldi ki, viicudumuzun
baz1 yerlerinin de havalanmasi gerekir. Ustelik tesettiir disiyi sak-
lanmasi gereken bir mal diizeyine indirgeyerek, bireyin 6tesinde,
toplum yasamina zarar verir. Ozetle, tesettiir, insana ve topluma
zaran1 faydasindan fazla olan bir geydir. Nasil kolunuza gamah
hag pazubendi takarak dolagsmaniz pek ¢ok uygar iilkede hakh



1L

olarak yasaklanmugsa, tesettiir de ayni1 nedenlerde yine bazi uygar
iilkelerin belirli yer ve kurumlarinda verdigi muhtelif zararlardan
otiirii yasaktr. Bu yasaga ancak tesettiiriin insan viicuduna ve
topluma olan faydalarinin zararlarindan fazla oldugunu bilimsel
olarak savunabildiginiz takdirde kars ¢ikabilirsiniz, “Atatiirk’iin
anast da, karist da tiirbanliyds” tiiriinden non sequitura’ yol aga-
cak yalanci 6nermelerle degil.

Demek ki, Kemalist, yasalarin gekliyle degil, Montesquieu’nun
o oliimsiiz tabiriyle “ruhuyla” ilgilenen kisidir. Onu ilgilendi-
ren doga yasalari ile onlar 1s13inda ve elestirel akil denetiminde
kurulabilecek bir toplum yagamidir. Kemalisti, bilimsel diisiin-
ceden tamamen kopuk, ge¢mis karanlik ¢aglarin gelenekleri-
nin iriinleri olan ve temellerinin ne denli yanlis oldugu bilim
tarafindan belgelenerek yiizyillardir teshir edilen Siimer ve Asur
kalintist emir ve hitkiimler ilgilendirmez. Her akli baginda bil-
gili kisi gibi, Kemalist de hi¢bir 6nermeyi diisiiniip elestirmeden
kabullenmez. Bir zamanlar bilmem hangi -izmin, simdi de bil-
mem hangi -viligin borazani olmay1 moda geregi goren ve esasen
moda diginda soyleyecek diisiincesi olmayan bilgisiz kisi, bilim-
sel diigiinceyi, diisiincesinin ve davraniginin tek temeli yapmug
olan Kemalizmi anlayamaz.

1 Onermelerden tiireyemeyecek gikarim.



II. MAHMUTTAN CUMHURIYETE
NELER OLDU#Xvill

Gegtigimiz giinlerde muhterem dostum Orhan Karaveli
Beyefendi ile telefonda konugurken kendisine bana borglu oldu-
gunu sdyledim. “Sadece siz bana degil, sizin tiim neslin akh
baginda okumus insanlari benim neslimin tiim iiyelerine borglu-
sunuz” dedim. Daha sonra aym iddiay1 Sayin Prof. Dr. Cogkun
Ozdemir’e de aynen tekrarladim.

Imparatorlugun son déneminde yetigmis insanlarin gocuk-
lar1 ve/veya oOgrencileri olan akilli ve iyi tahsilli kisiler, bize
Mustafa Kemal Atatiirk mucizesini yaratan ortami tanitip agik-
lamakla yiikiimliidiirler. Diyeceksiniz ki, dehi agiklanamaz.
Ama Mustafa Kemal yalniz degildi ki: Ondan dnce gelen Tevfik
Fikret, Ziya Gokalp, Baha Tevfik, Ahmed Hilmi, onlardan az
sonra Fuat Kopriili, Mustafa Sekip Tung, Hasan-Ali Yiicel,
Kurtulug Savag’'ni bagaran komuta takiminin énemli bir kismi
... Bunlar nereden ¢itkti? Zamaninda “hain” diye damgalanmug
kisiler arasinda bile Riza Tevfik Béliikbagi gibi kanimca 6nemlice
diigiiniirler vardi. Her kurumuyla hizla ¢6kmekte olan Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde Rumeli ve Istanbulda ciddi
bir entelektiiel hareketlilik gériiyoruz. Tiirkiye Cumhuriyeti bu
hareketliligin iirettigi fikirlerin bir dihi tarafindan radikal bir
uygulamasidir. Aynt entelektiiel hareketlilik bugiin yoktur; en
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azindan varsa ben farkinda degilim veya varsa ayni biraradali
ve ayni i¢ iletigimi sunmamakta.

Sultan II. Mahmurt'dan itibaren gelisen entelektiiel ortam ve
kurumlar anlagilmadan ne Mustafa Kemal Atatiirk anlagilabilir
ne de Tiirkiye Cumbhuriyeti. Gergi bahsi gegen d6nem hakkinda
yazilmig tarihin bini bir para: Sirf bu déneme hasredilmis bol
cildi bir ansiklopedimiz bile var. Gelgelelim II. Mahmut'tan
Cumbhuriyete gelisen diisiince diinyamizin adam gibi tek bir
sentezini gormiis veya duymus degilim. Hilmi Ziya Ulken’in bu
konuyla ilgili eserlerini okudugum zaman duydugum diis kirik-
ligin1 anlatamam: Yiizeysel bir biyo-bibliografyanin 6tesine geg-
miyor hig biri.

Boyle bir entelektiiel sentez her seyden once detayl ve ciddi
belgelenmis bir bilim tarihi temeline oturmak zorundadir. Yaygin
kaninin aksine, ekonomik-politik yaklagimlar boyle bir entelek-
tiiel tarih sentezinin temelini olusturamazlar. Ne II. Mahmut
tarihsel veya ekonomik bir gerekliligin eseridir ne Atatiirk.
1808'de II. Mahmut’a atilan hanger hedefini bulsayd,, tarihin
akist bambagka olacakti. IV. Mustafa gibi bir zavalliya tahammiil
edilebilir miydi diye hi¢ sormayin: Daha aydinlik dénemlerde
hem Sultan Regat’a hem de Vahdettin’e edildi. Canakkale’de sig-
rayan sarapnel Atatiirk’iin saatini degil de kalbini pargalasayd,
yine tarihin akigt bambagka bir yol izleyecekti. Fuat Kopriilii
bir tarihsel/ekonomik gereklilik tezinden tahmin edilebilecek
bir gelisimin hi¢bir umdesiyle agiklanamayacak, yalnizca kisi-
sel dehanin ve kendi yakin ¢evre sartlarinin eseri olan tamamen
bireysel bir “olusumdur”. Dolayistyla son dénem Osmanli ente-
lektiiel tarihinin olusturulmasinda kanimca bugiine kadar ¢ok
ihmal edilmis olan birey ve tesadiif faktorleri iizerinde bilhassa
durulmalidir. Telefon konusmamizda Orhan Bey “Iste ben de
yapabildigim tuglalar1 yaptyorum” dedi. “Yetmez” dedim. “Bir
kere gerekli tuglalar1 yapmaya ne sizin ne de neslinizdeki degerli
insanlarin 6mrii yeter. Vaktiniz az kaldi. Ancak ailelerinizden, aile
cevresindeki dost biiyiiklerinizden, hocalarinizdan duyduklari-
niz, biiyiirken okuduklariniz, ... hepsi zihninizde. $imdi bunlart
kullanarak 6nce bir ana plan olugturun, zira hem yap: eleman-
larinin hem de tuglalarin neye benzedigini sizler biliyorsunuz,
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en azindan kabaca biliyorsunuz. Sonra daha irice ingaat ele-
manlarin1 (mesela Dogan Kuban Hoca'nin ikide bir séylemeye
basladig1 gibi, Atatiitk ve daha nice biiyitk adamu yetistiren
Manastir Askeri Lisesi’'nin ve Harbiye Mektebi’nin entelektiiel
tarihlerini) yerine koymaya baglayin; bir iskelet ortaya ¢iksin.
Vaktiniz kalirsa, en 6nemli tuglalar1 da yapabilirsiniz. Tuglalan
biz de beceririz. Ama dnce binanin neye benzeyecegini bir gore-
lim. Plan olmadan tugla yaparsaniz, onlar1 kimse kullanamaz,
zamanla kinlip ufalanirlar, higbir ise yaramazlar. Eger siz bize
boyle bir plan birakmazsiniz, bunu bagkalar1 yalan yanlis yapar;
bundan da ya Osmanl’ nin ne muhtesem oldugu gibi zirva tezler
iiretilmeye ¢aligihr. Onlarin zararlarini temizlemek ise ¢ok daha
zahmetli olur.”

Orhan Bey “Bir merhaba diyeyim dedim, bor¢lu ¢ikarttin”
diye latife etti. “Evet” diye biiyiik bir ciddiyetle cevap verdim.
“Borcu tahsil etmek igin de sabirsizlaniyorum, hepinizden.” “O
zaman” dedi, “bunu bana séyledigin gibi bagkalarina da duyur.”
“Peki” dedim ve hemen bu yaziy1 yazdim.



ATATURK VE TURK TARIH TEZP>*x

Hava Harp Okulu 2007-2008 akademik yih ilk dersi

Kaldin cihanda bir in
Her dnin oldu bir devr’

GIRIS: DERSIN AMACI

Iki yil 6nce, yine bu kiirsiiden, iilkemizin en segkin dgren-
cileri olduklarina inandigim Hava Harbiyelilerine akademik
yilin ilk dersini verme onuruna ulagtigim zaman segtigim konu,
“Bir Bilim Adami Olarak Atatiirk” olmugtu.? O dersin amaci,
Atatiirk’iin ulusumuzu esaretten kurtarmak ve ¢agdas uygarlik
diizeyine ulagtrmak olarak gordiigii temel sorunlar1 ¢ézerken
kullandig1 yéntemin, tamamen bilimsel bir yéntem oldugu ve
ozellikle de doga bilimlerinde kullanilan bilimsel sorun ¢ozme
metoduyla birebir ortiistiiiinii gostermekti.

Bilimsel yontem ¢ok kisaca goyle 6zetlenebilir: “Eldeki sorunu
¢6zmek igin bir varsayim iiretip, bu varsayimi gozlemlerle denet-
leyerek, gozlemle celisen varsayimlari elemek.” Gozlemle geli-
sen varsayimlari eleyemeyen veya gozlemle ilkede ¢elisebilecek
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varsayimlar iiretemeyen diisiince yontemleri bilimsel degildir.?

Ornegin, diinyanin diiz oldugu varsayimu bilimseldir, zira
gozlemle yanlislanip terkedilebilir. Gergekten de daha eskigagda
Hellen kiiltiir ¢evresinde bu tez gézlemle uyusmadig igin terke-
dilip, yerine diinyamzin bir kiire oldugu varsayimu getirilmistir.
17. Yiizyillda biiyiik Ingiliz fizikgisi Sir Isaac Newton (1643-
1727), diinyanin bir kiire degil de kutuplarindan basilmig bir
dénme elipsoidi oldugu varsayimini gelistirmis, bu varsayim da
ekvator iizerinde Pierre Bouguer (1698-1758) ve Finlandiyada
Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759) tarafindan
sinanarak gergeklerle gelismedigi gorilmiistiir. Ancak modern
jeodezi, diinyanin jeoid denen gergek seklinin basit bir dénme
elipsoidinden ¢ok daha karmagik oldugunu gostermektedir.

Bunun tersine, Orta Cag kacanlifynda, 1200lii yllarda, Avrupada,

hem de Katolik kilisesinin en biiyitk disiiniirii addedilen
Aquinali Aziz Thomas (+1225-1274) tarafindan iiretilen ruhun
dogast ile ilgili denetlenmesi miimkiin olmayan fikirlerin zir-
valigin1 gostermek igin sorulan “bir ignenin ucunda kag mele-
gin dans edebilecegi” sorusuna ise bilimsel bir cevap verilemez,
¢iinkii verilebilecek herhangi bir cevabin gézlemle denetlenme
olasihig1 yokeur.

Bu dersin amaci da Atatiirk’iin ulusumuzu ¢agdas uygarlik
diizeyine gikartmak igin gelistirdigi pek gok projeden biri olan
ve “Tiirk Tarih Tezi” adi alunda bilinen varsayimin kokenle-
rini, gelismesini ve nihayet terkininin Sykiisiinii 6zetleyerek,
Atatiirk’iin bizzat kendi gelistirdigi fikirleri, bu fikirlerin yanls
oldugu goriildiigii zaman nasil bir dkararlilikla terkettigini bel-
gelemektir. Bu belgelemeden siz sayin dinleyicilerimin almanizi
arzu ettigim temel ders, Atatiirk’iin bilimsel yontemi uygula-
mada gosterdigi 6diin vermez titizliktir. Atatiirk, insan yagaminin
ancak ve ancak bilim 1giginda siirdiiriildiigii takdirde toplumla-
rin saglikli, verimli, rahat, emin ve mutlu olabileceklerine kalb-
den inanmus bir aydinlanma g¢ocuguydu. Cumbhuriyetimizin
kuruldugu y1l ne demigti?

“Gozlerimizi kapayip miicerret yasadigimizi farzedemeyiz.
Memleketimizi bir ¢ember igine alip cihan ile alikasiz yasa-
yamayiz... Bil'akis, miiterakki, miitemeddin bir millet olarak



137

medeniyet sahasinin iizerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim
ve fen ile olur. Ilim ve fen nerede ise oradan alacagsz. Ilim ve fen
i¢in kayit ve gart yoktur.”

Tarih, pek ¢ok bilgisiz ve akilsiz yoneticinin, yalnizca yone-
tici olduklarindan veya yoneticilik konumlariny, gesitli rastlan-
ularla, halk kalabaliklarinin onayindan gegerek ele gegirmeleri
sonucunda, kendilerini bilimin iizerinde gdrmeleri nedeniyle
yarattiklar biiyiik facidlarin hikéyeleri ile doludur. Bu akilsiz ve
bilgisiz kisiler, kendilerini ikaz eden bilim insanlarini susturmusg,
hapsetmis, hatt 6ldiirtmiis veya en azindan “onlar kendi iglerine
baksinlar” diyerek dinlememislerdir. Atatiirk’iin bu tiir insan-
larin yaptiklariyla tam bir tezat tegkil eden tutumu, bagarisinin
biitiin uygar insanligin 6niinde saygiyla egildigi biiyiik dehisinin
yanindaki diger anahtaridur.

TURK TARIH TEZI*
Atatiirk’iin 1930 yilinda kesin geklini verdigi “Tiirk Tarih

Tezi” kabaca goyle 6zetlenebilir:

“Tiirkler son buzul ¢agindan hemen sonra, Orta Asya’y1 kap-
lamakta olan biiyiik i¢ denizlerin gevresinde zamanin en ileri
uygarligini kurmug bir toplum olugturmuglardi. Bu toplum deg;i-
sen iklim nedeniyle kuruyan i¢ deniz ortadan kaybolunca Orta
Asyada barinamaz oldu. Buradan gesitli yonlere goglerle ilksel
Tiirk toplumu dagildi ve Cin'de, Hindistan'da, Orta Dogu’da ve
bunlarin hemen ardindan Avrupa'da gériilen ilk uygarliklar Orta
Asyadan dagilan gogmen Tiirk boylari tarafindan olusturuldu.”

TURK TARIH TEZININ PSIKOLOJIK TEMELLERI

Atatiirk boyle bir tezi geligtirmeye nigin ihtiya¢ duymugtur?
Bir devlet bagkany, bilimin ilgilenmesi gereken bir soruna nigin
el atar?

Bunun nedeni, Atatiirk’iin Kurtulug Savagi ile Misik-1 Milli
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sinirlari igerisinde esaretten, hatté belki bir yokolustan kurtardig
Tiirkge konugan Miisliiman toplumun, bizzat kendisini yoneten-
lerce, yani gogunlukla Istanbul'daki Osmanli segkinlerince, yiiz-
yillardir agagilanmug olmasi, Araplardan miras alinmig “Etrik-1
bi-idrak”, yani “anlayigsiz, idrak yeteneginden yoksun Tiirkler”
soziiniin, Tiirk halk: igin bizzat kendi yéneticilerince kullanil-
masi olmugtur. Atatiirk, yiizyillarca cahil, ag ve sefil birakilmug,
bizzat kendi biiyiiklerince siirekli agagilanmig Tiirk halkina
kazandig bityiik zaferden sonra yeni bir biling verilmesi gerek-
tigini diigiinmiigtii. Bu bilincin bir pargasi da Tiirklerin, idrak
yeteneginden yoksul zavallilar degil, tersine tarihte biiyiik isler
yapmus bir ulusun temsilcileri oldugunun bilinmesi olmaliyds.
Atatiirk bu nedenle, 0 zamana kadar 6zellikle Miisliimanlik etki-
siyle ihmal edilmis olan Orta Asya Tiirk tarihine de sahip ¢ikil-
mast ve orada Miisliimanlik 6ncesi Tiirklerin yaratuklan kiiltiir
ve uygarliklarin giin 1s1gina ¢tkarilmast gerektigini dilginmiistii.
Atatiirk tilkedeki bilim insanlarini bu yonde ¢alismaya 6zendir-
mek igin bizzat konuya el atmak geregini duymugtur.

TURK TARIH TEZININ BiLIMSEL TEMELLERI

Tiirk tarih tezinin bilimsel temelleri, doga bilimleri tarihinin
biiyiik isimlerinden olan, bugiin biyolojideki ift isimli (bino-
miyal) siniflamanin babasi Isvegli botanikgi Carl von Linnénin
(Linnaeus: 1707-1778) 1744 yilinda ortaya atug: bir kurama’
ve bu kurama dayanarak 1764’te onun bir Rus 6grencisinin yap-
ug1 doktora tezine dayanir. Von Linné, zamaninin dinsel goriis-
leri gergevesinde, cennetin ekvatora yakin biiyiik bir dag olmasi
gerektigini, Tanrinin tiim canhilar1 6nce burada yaratugini, sonra
Tufan ile onlar1 tiim diinyaya dagittigini 6ne siirmiigtiir. 1764’te
ogrencisi Rus asilzadesi Aleksandr Karamisev (1744-1791),
giiney Rusyadan derledigi bazi bitkilere dayanarak bu varsa-
yinsal “cennet dagmnin” Orta Asyada olmasi gerektigini iddia
etmistir.®* Ancak Karamisev'den 6nce biiyiik Fransiz dogu bilgini
Joseph de Guignes (1721-1800) Histoire générale des Huns, des
Mongoles, des Turcs et des autres Tartares occidentaux (1756-1758:
Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Diger Bat: Tatarlarinin Genel
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Taribhi) adl 6nemli eserinin ilk cildinde Alp-Himalaya dag sis-
teminin Tufan’dan sonra sulardan kurtulan ilk yer olmasi nede-
niyle Tufan esnasinda buralara siginan insanlarin bu daglardan
gog ederek diinyaya tekrar yayildiklarini, bunlardan kuzeye gog
edenlerin Tiirk uluslarinin atalart oldugunu iddia etmistir.” 18.
Yiizyil'in bu énemli kitabs, ne yazik ki Tiirk¢e'ye ancak cum-
huriyet déneminde Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan Hunlarin,
Tiirklerin, Mogollarin ve Daba Sair Tatarlarin Tarih-i Umumisi
ad alunda 1923 yilinda terciime edilmistir.? Bu kitap Atatiirk
tarafindan okunmug ve sahifeleri iizerine ¢ok detayli notlar alin-
mugtir.’

Atatiirk’iin yetistigi dénemler, Orta Asyada Sven Hedin’in
(1865-1952) son derece 6nemli kesif gezileri yaptigt ve bunlarin
sonuglarini yayimladigi dénemlerdir. Bu kesif gezilerinin en gar-
pict sonuglari arasinda Orta Asya'nin jeolojik olarak ¢ok yakin
bir zamanda, ¢ok biiyiik gollerle kapli oldugunun ortaya ¢ika-
rilmasi vardi Sven Hedin’in kegifleri zamaninin gazete haber-
lerinde bile 6nemli bir yer tutuyordu. Istanbul’a gelip Sultan
II. Abdiilhamit tarafindan huzura kabul edilmis olan™ biiyiik
Isvegli cografyacinin sonuglarindan Atatiirk’iin en azindan her-
hangi bir entelektiiel diizeyinde haberdar olmugs olmamas: diigii-
niilemez."! Atatiirk, de Guignes'den 6grendigi detayl Tiirk tarihi
ile, onun 18. Yiizyilda gelistirdigi ilkel kurami Sven Hedin'in
daha modern kuramiyla degistirip birlestirerek yukarida ozetle-
digim “Tiirk Tarih Tezini” ortaya atmugtur.

Atatiirk’iin bu tezi geligtirdikten sonra izledigi yol ise gok
ilgingtir.

TURK TARIH TEZININ GELISTIRILMESI

Atatiirk kafasinda bir tarih gezi geligtirdikten sonra bunu Tiirk
Ocapy igerisinde minevi kizi Afet Inan’in dnerisiyle kurulmus
olan “Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti”ni olusturan bir grup yazarla bir
araya gelerek tartismus ve onlardan bu tezi igleyen bir kitap yaz-
malarini istemigtir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli bu kitabin
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yazimina kaulan kisiler sunlardir: Afet Hanim (Prof. Dr. Afet
Inan: 1908-1985; tarihgi), Mehmet Tevfik (Biyikoglu: 1889-
1961; topgu subayi, sonra tarihgi), Samih Rifat (1874-1932;
edebiyatgi, dilbilimci), Akgura Yusuf (Yusuf Akgqura: 1876-
1935; siyasetgi ve siyaset bilimci), Dr. Resit Galip (1897-1934;
tabip, egitimci), Hasan Cemil (Cambel: 1879-1967; kurmay
subay, tarih¢i), Sadri Maksudi (Arsal: 1879-1957; siyasetgi,
tarihgi, dilbilimci), Semsettin (Giinaltay: 1883-1961; siyasetgi,
tarihgi), Vasif (Cinar: 1895-1935; gazeteci, siyaset¢i) ve Yusuf
Ziya (Ortag: 1895-1967; edebiyatg).”? Atatiirk’iin yazdirdigs
kitabin yazarlar1 arasinda meslekten tarihgiler azdir. Uluslararast
diizeyde denebilecek bir bilim insani durumunda olan iki kisi
de tahsillerini Rusyada yapmis olan tatar kokenli Yusuf Akgura
ile Sadri Maksudi Arsal'dir. Atatiirk’iin yazar segimini hangi kis-
taslara gére yaptigini, devrinin uluslararasi gohret sahibi, Fuat
Kopriilii (1890-1966) veya Zeki Velidi Togan (1890-1970)
gibi biiyiik tarihgilerinden nigin yararlanmadigint bilmiyoruz.
Atatiirk ilk yazimda, fikrinin biiyiik tarih otoriteleri tarafindan
detaya bogulmadan ele alinmasini istemis olabilir.

Ancak Tirk Tarihinin Ana Hatlar: ortaya giktuktan sonra,
1930'da bu eserden derhal 100 adet basilarak iilkedeki tiim
otoritelere elestirileri istenmek iizere dagiulmigtr. Bir yil sonra
bu eser Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: Atlas: adli bir tarih atlasiyla
zenginlestirilmis; bu atlastan da 150 adet basilarak otoritelere
elestirilmek ricasi ile dagiulmigtir.” Atatiirk bunlarla da yetin-
memistir: Tzrk Tarihinin Ana Hatlar: eserinin ikinci ve onbirinci
kisimlarinin bir sentezi ayrica Tiirk Taribhinin Ana Hatlari—
Methal adli kiigiik bir kitapgik olarak 1931 yilinda 30.000 adet
bastirilarak halka dagitilmustir. Bu kiigiik kitaba Fransiz tarihgisi
ve Tiirkologu David Léon Cahun’un (1841-1900) 1873 yilinda
verdigi ve Tiirk dilinin diinyanin en eski dillerinden biri oldugu
ve tiim Kuzey Avrasyada daha buzul ¢aginda konusuldugunu
iddia ettigi bir konferansinin Rusen Esref Unaydin tarafindan
Atatiirk’iin emriyle yapilmus olan bir Tiirkge terciimesi de ek ola-
rak katilmugtir.'

Tiim bu bilimsel ¢alismalarin Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli
eserin onsoziinde de anlauldigs gibi ii¢ temel amaci vardu:
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1) Tarihi, din kitaplarinda anlatilan yaradilig efsanesinden
arindirmak ve insanhigin kokenlerini evrim kurami gergevesinde
bilimsel bir temelde sunmak.

2) Tiirk gengligine kendi ulusunun 6viiniilecek biiyiik bir geg-
misi oldugunu haurlatmak.

3) Tiirkiye'de tarih bilimini Osmanlivari bir vak’aniivislikten
kurtarip modern aragtirmalara dayanan bir aragtirma donemi
baglatmak.

Yani yapilanlarin hem bilimsel hem de kiiltiirel propaganda
amaglar1 bulunmaktayd..

Atatiirk ¢ogunlukla Fransizca ders kitaplarindan terciime
veya uyarlama yoluyla olugturulmus ilk ve ortaégretim kitap-
larinda Tiirklerin tarihi hakkinda yazilanlarin da hem yetersiz
hem de onemli 6lgiide yanlislarla dolu oldugu kanisindayd..
Bu nedenle 1931 yilinda yeni bir lise tarih kitaplar serisi yazil-
masini ve bunlardan Lise I kitabinin Tiirk Tarih Tezini temel
almasini emretti.’> Enfes bir baski ve kismen renkli resimlerle
hazirlanan bu kitap 1929 yilinda okutulan Lise I tarih kitabi'®
ile kargilagtirilirsa ok ¢arpici farklar gériiliir. Her seyden 6nce
153 sahifelik kiigiik kitap gitmis, yerine 384 metin sahifesi ve 70
fotograf levhasi igeren biiyiik bir kitap gelmistir. Eski kitapta tek
bir harita veya resim yokken, yeni kitap ¢ok zengin ve zevkli bir
gorsel malzemeyle donatlmugstir. 1929 kitabinda eski Tiirk tarihi
on sahife isgal ederken, yeni kitapta bu 28 sahifeye gikarilmg
ve Tiirk tarih tezi anlatilan tarihe temel alinmistir. Ustelik yeni
kitap insanin evrimiyle baglamakta, en yeni biyolojik ve jeolojik
bulug ve kuramlari temel almaktaydi."” Bu gekilde Atatiirk bilim-
sel egitimi kesinlikle her tiirlii hurafe ve safsatadan arindirmig
oluyordu.

Buraya kadar yapilanlarin ayni tarihlerde Nazi Almanyasinda
veya Komiinist Sovyetler Birligi’'nde yapilanlardan temelde bir
farki yoktur. Bu dikta rejimleri de kendi uluslarinin ve diinyanin
tarihini kendi politik goriisleri gergevesinde bagtan yazdirmaya
kalkismuglardir. Ancak Atatiirk’iin projesinin farki buradan sonra
baglamaktadir.
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Atatiirk tarih aragtirmalarinda ve 6gretiminde gergeklestirdigi
devrimin bilimsel olmasinda israrliydi. Bu nedenle kendi emri
yoniinde yapilan ve yeterli bir bilim insani desteginden mah-
rum olan ilk ¢aligmalardan memnun olamiyordu, giinkii gok
stnirlt bir kaynak ¢alismasina dayanan kendi tezinin gergegi ne
kadar yansitugindan emin olmasi miimkiin degildi. Atatiirk
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar'm dikkatle okumus, notlar almig ve
iiretilen eserin bilimsel olmadigina karar vermisti. Kendisinin
emriyle yapilan elestiri ¢aginsina da Tiirkiye'deki bazi bilim
insanlar1 olumlu cevaplar vemisler, elestirilerini yollamuglardur.
Ord. Prof. Yusuf Hikmet Bayur'un (1881-1980) Tiirk Tarih
Kurumu Kiitiiphanesi’ne hediye ettigi, daktilo edilmis bir seri
elestiriden 6rnegin su bilim insanlarinin elegtiri davetine elegtiri-
lerini yazili olarak gondermek suretiyle kargilik verdiklerini bili-
yoruz: Dariilfiinun Akvami Sarkiye Miiderrisi (Universite Dogu
Kavimleri Profesorii) Avram Galanti Bey, Dariilfiinun Lisaniyat
Miiderris Muavini (Universite Dilbilim Dogenti) Caferoglu
Dr. Ahmet Bey, Dariilfiinun Roma Yunani Kadim Miiderrisi
(Universite Roma ve Eski Yunan Profesorii) Fazil Nazmi Bey,
Dariilfiinun Iran Edebiyati Miiderrisi Ferit Bey, Dariilfiinun
Ilahiyat Fakiiltesi Islim Dini Tarihi Miiderrisi Halil Nimetullah
Bey, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Islim Felsefesi, ilahiyat
Fakiiltesi Fikih (yani Islim hukuku) Tarihi Miiderrisi Ismail
Hakki Bey, Dariilfiinun Tasavvuf Tarihi, Dinler Tarihi Miiderrisi
Mehmet Ali Ayni Bey, Dariilfiinun Felsefe Tarihi Miiderris
Vekili Muavin Orhan Bey, Dariilfiinun Garp Edebiyat1 Tarihi
Miiderrisi Serif Bey, Dariilfiinun Tiirk Tarihi Muallimi Zeki
Velidi Bey.

Atatiirk tiim elegtirilerin dikkatle incelenip projenin tekrar
ele alinmasini istemis, buna zaman zaman bizzat katulmigti. Bu
arada I Tiirk Tarih Kongresi 2 Temmuz 1932 giinii toplanarak
10 Temmuz’a kadar Tiirk tarihinin ve iilkemizde tarih 6gretim ve
aragtirmalarinin durumu zaman zaman pek getin gegen tartigma-
lar icinde ele alinmisti.® O kadar ki, meslektaslarina ¢ok kizan
Zeki Velidi Togan bu kongreden sonra Tiirkiye'yi terkederek
once doktorasini bitirmek i¢in Avusturya’ya, sonra Almanya’ya
gitmigtir.” Bunlar da Tiirk Tarih Tezi projesinin gelismesine 15tk
tutmugtur. Yeni bir deneme, bagka bir sekilde yapilacakti.
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Atatiirk, bu yeni denemeyi, Tiirkiye'de bulunabilen her tiir
bilimsel otoriteden kendi konularinda Tiirklerin insan uygar-
ligina neler katmis olduklarini yazmalarini isteyerek baglatt1.
Gonderilen yazilar, Tirk Tarihinin Ana Hatlars —Miisveddeler
tist baghgi alunda 63 brogiir halinde yayimlandi?® Bunlarin
birkag tanesi hari¢ hepsi matbaada basilmis kitapgiklar halinde
¢tkmugtir. Matbaada basilmayan birkag istisna da teksirle ¢ogal-
tilmug, otoritelerin ve ilgililerin elestirisine sunulmugtur.

Ancak Atatiirk yapilanlardan yine tatmin olmamugti. Génderilen
metinlerin bazilar1 ciddi bilimsel ¢aligmalar olmakla beraber
cogu birkag sahifelik ¢ok yetersiz metinlerdi. Pek ¢ok yazar kug-
kusuz Atatiirk’e yaranmak amaciyla Tiirk tarihinin gesitli cep-
helerindeki bagarilar1 dayanaksiz bir sekilde abartmistr. Bunun
Atatiirk’ i kizdirdigs kesindir. Su ikazi kuskusuz benzer bir hayil
kirikhiginin diriinidiir:

“Tarih yazmak, tarih yapmak kadar miihimdir. Yazan, yapana
sadik kalmazsa, degismeyen hakikat insanlig1 sagirtacak bir mahi-
yet alir” (17 Agustos 1931)

Profesor Semavi Eyice, bu konuda yayimladig1 ¢alismasinda
(4. nota bkz.), o tarihte Tiirkiye'de Atatiirk’iin 6ngérdiigii kap-
sam ve kalitede bir tarih projesini yiiriitebilecek bir kadronun
olmadigin1 vurguluyor. Fuad Kopriilii ve Zeki Velidi Togan
gibi bir-iki istisna disinda bu siiphesiz dogruydu. Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’ndan kelimenin tam anla-
muyla entelektiiel bir enkaz devralmisti. Bu enkazin Atatiirk’iin
arzuladig igerik ve kalitede bir bilimsel projeyi kavrayip yiiriite-
bilmesi miimkiin degildi.

Ancak Atatiirk’iin eldeki insan malzemesini kullanmaktan
bagka caresi yoktu. Israrla bir iigiincii denemeyi baglatti. Yine
otorite olduklari kabul edilenlerden isteklerde bulunuldu. Cogu
zaman, ilk donem brosiirleri yazan yazarlardan ikinci ve daha
ciddi bir deneme yapmalar istendi. Bu seri miisvedder, 1934
yilinda yayimlanmugs 43 brogiirden ibaretti. Bu seride de ilk seri-
den ¢ok farkli bir durum ortaya ¢itkmamuigtir. Atatiirk yine diretti,
dérdiincii bir deneme 1936 yilinda 15 brosiir iiretebildi.”’ Yine
olmamustu.



Bu arada, Tiirkiye'deki uluslararasi gohret sahibi otoritelerden
Atatiirk’iin tarih tezine ¢ok ciddi elestiriler gelmeye baglamust1.
Ozellikle Zeki Velidi Togan, Orta Asyadaki iklim degismele-
rinin sanildig1 ¢apta olmadigini ve olanlarin da sanildig: gibi
biiyiik g¢lere neden olmadigini belgeleriyle gostermisti. Fuad
K&priilii, milliyetci ve romantik tarih anlayiginin bilimsel olma-
digin1 ve bu gergevede kaleme alinan tarihgelerin ciddiye alinma-
larinin miimkiin olamayacagini anlatiyordu. Atatiirk sonunda
dalkavuklar1 degil, kendisini elestiren bunlar ve benzerleri bilim
insanlarini dinledi. Omriiniin ¢ok acili ve hastalikli bir déne-
minde, iizerinde biiyiik bir emek ve heyecanla galigug: Tiirk
tarih tezi projesini terketti ve Tiirk Tarih Kurumuna tarih arag-
tirmalarina hiz vermesini ve kendisinin Miisveddeler serilerinde
yapmaya ¢alistig1 temel arastirmalara ve onlarin sonuglarini ige-
recek monografilerin yayinina 6nemle egilmesi emrini verdi.
Bunu suradan biliyoruz: Tiirk Tarih Tezi projesinin baglangictaki
amaci, sonunda Tiirk Tarih Tezi gergevesinde biiyiik bir Tiirk
tarihi kitabi yazdirmakti. Bu kitap hi¢bir zaman yazilmamustur.

Biiyiik asker, ne yapilirsa yapilsin, yanlis bilgiyle olumlu
sonuglara varilamayacagini biliyordu. Canindan ¢ok sevdigi ulu-
sunun diinyadaki tiim uygarligin yaraucisi oldugunu igeren bir
tezi ortaya atmig, bunun bilimsel olarak sinanmasini istemisti.
Sonuglar istedigi gibi ¢ikmayinca israr etmedi. Tezini giiriiltii-
siiz patrusiz geri gekti ve Tiirklerin gelecekte uygarhiga biiyiik
katkilar yapmalarini miimkiin kilabilecek bilimsel ¢aligmalara
agirlik vermelerini emir ve vasiyet etti. Atatiirk’iin tezine itiraz
ettigi icin hicbir bilim insani isinden giiciinden, hiirriyetinden
veya yasamindan olmad. Tiirk tarihgiliginde asla Sovyet biyo-
lojisinde Stalin’in emriyle yaratilan Lysenko terériine benzer bir
terdr yasanmadu.

SONUG

Atatiirk hatasiz bir insan degildi. Onu biiyiik yapan, gordiigii
hatilarindan derhal geri donmeyi, hatili uygulamalardan hemen
vazge¢meyi kabul etmesi olmugtur. Yanilmaz fikirlere, mutlak
uyulmas: gereken kitaplara inanci yoktu. Her ne nedenle olursa
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olsun yanilmazlik iddia edenlerin yalancilar ve sarlatanlar olduk-
larini iyi biliyordu. Ulusunun her bireyinin her diisiinceyi tarta-
rak, inceleyerek, sinayarak tartigmasini, her bireyin kendi 6zgiin
disiinceleri olmasini istiyordu. Demokrasinin kullar arasinda
degil, diisiinen, bilgili insanlar arasinda bir anlami oldugunu
diinyada en iyi kavramus liderdi. Yaptig1 her sey ulusunu ozgiir
kilmak i¢indi. Kendisi kul dogmustu, 6zgiir bir insan olarak
yasadi ve oldii. Aralarinda dogdugu kullari, yani kendi yurt-
taglarin1 6zgiirlestirdi, uygarlagtrdi. Onlara hi¢ kimseye kulluk
etmek zorunda olmadiklarini hatirlatti. Insan onurunu her seyin
iistiinde tuttu ve o onurdan en minicik bir 6diiniin bile verilme-
den yaganmasini 6nerdi. Bunun tek yolunun bilimin yolunda
yiiriimek oldugunu iyi biliyordu. Bilim kendisine kars1 ¢iktg:
zaman bile, bilimin yolundan bu nedenle asla ayrilmamigti. Bu
nedenle bugiin onu ve rejimini resmi tarih yaratmakla itham
edenler, onun bilimsel niyet ve ¢abalarini, kendileri bilimyap-
may1 bilmedikleri i¢in anlayamamis olanlardir. Hi¢ kuskusuz
Atatiirk’iin tarih tezini sirf dalkavukluk yapip bundan menfaat
saglamak i¢in desteklemeye galisan sozde bilim insanlar1 olmus-
tur. Ama Einstein fizigini, yaraticis1 Yahudi oldugu igin elestiren
ve s6ziimona Newton’u savunan Nazi dalkavuklarinin varligs asla
Newton’un biiyiikliigiine gélge diisiirmez. Atatiirk’iin tarih tezi
de nihayet aynen Newton’unki gibi yanhslanmig, ama tamamen
bilimsel bir varsayimdan ibarettir. 1930-1936 yillar1 arasindaki
hiikiimranlig1 siiresince son derece faydali incelemelere neden
olmugtur. Eger héla ayni tezi sirf milliyet¢i/romantik nedenlerle
savunanlar varsa, bu kigilerin tutumu Atatiirk’iin tutumunun
tam tersidir. Ayn sekilde, Tiirk Tarih Tezi’nin bilimselligini sirf
Atatiirk ve rejimine saldirmak i¢in bilimsel olmamakla suglayan-
lar da gayribilimsel bir tutum igerisindedirler.

“Diinyada her gey i¢in, medeniyet igin, hayat i¢in, muvaffaki-
yet igin, en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin haricinde
miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir.” (1924, Samsun’da
ogretmenlerle sohbet ederken)
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VIII+493 ss. 278. ve 310. sahifeler arasinda Atatiirk’iin de Guignes'in kitabimin Tiirkge terciimesi
i¢ine yazdig1 derkenarlar verilmistir.

10 Sven Hedin’in 28 Nisan 1890 tarihinde Yildiz Sarayinda Sultan II. Abdiilhamit’in yemek
misafiri olmasi konusunda bkz. Hedin, S., 1952, Grofle Minner Denen Ich Begegnete, zeite
Auflage: Eberhard Brockhaus, Wiesbaden, ss. 107-117. Hedin ilk kez 1886'da Istanbul’a gelmisti.

11 Gergi Atatiirk’iin 6zel kiitiiphanesinde Sven Hedin’in tek bir kitabi yoktur, ama bu pek
cok dile terciime edilmis olan ve ¢ok yaygin olarak saulan bu kitaplari daha énce ele gegirip
okumamis olacag anlamina gelmez. Buna kargihk Vidal de la Blache’in Gallois ile birlikte yayin
yoneticiligini yapug meshur Géographie Universelle'in Blanchard ve Grenard tarafindan yazl-
mus olan Asie Occidentale-Haute Asie cildi 6zel kiitiiphanesinde mevcuttu. Bu cilt Sven Hedin,
Ellesworth Huntington ve Aurel Stein gibi gezgin cografyaci ve arkeologlarin bulgularini 6zet-
ler. Gaston Deschamps (1964, Sur les Routes d’Asie), Fridtjof Nansen (1916, Sibirien - Ein
Zukunftsland), Joseph van Oost (1932, Au Pays des Ordos-Mongolie), Jean-Pierre Guillaume
Pauthier (1853: Chine ...), Xavier Raymond (1848, Afghanistan), Marie de Ujfalvy-Bourdon
(1880, De Paris 4 Samarkand), Herrmann Vambéry (1879, Bir Sahte Dervisin Asyi-y1 Vustida
Seyahat) gibi kiitiiphanesinde bulunan yazarlardan da Atatiirk, Blanchard ve Grenard'dan égren-
diklerini geligtirmis olmalidir. (Atatiirk’iin kiitiiphanesinde bulunan eserlerin bir listesi igin bkz.
Derer, M., Sevim, M., Biiyiiklimanl,, G., Diizgéren, A, Oztiirk, G, Siriner, N., Okyay, T. ve
Kunkut, M., 1973, Atatiirk’iin Oze! Kiitiiphanesinin Katalogu: Bagbakanlk Kiiltiir Miistegarlig
Cumburiyetin 50. Yildéniimii Yayinlarr: 16, XXIII+791 ss+ 8 levha.

12 Tiirk Tarihinin Ana Hatan—Tiirk Ocag “Tiirk Tarihi Heyeti, azalarindan Afet Hf.
ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Akgura Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi,
Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya Beyler tarafindan iktitaf, terciime ve telif yollarile yapilms bir
tesebbiistiir— “Tiirk Tarihi Heyetinin,, bagka azalarinin ve mevzu ile alakal zatlerin miitalea
ve tenkit nazarlarina arzolunmak iizere yalniz yiiz niisha basilmigur: Devlet Matbaasi, Istanbul,
1930, XIV+606+[5] ss. Bu eserin ikinci basimi, Dogu Peringek’in bir sunusg yazisi ile 1996 yilinda
Tiirk tarihinin Ana Hatlari—Kemalist yonetimin resmi tarih tezi baghg ile yayimlanmgtur.

13 Anonim, 1931, Tiirk Tarihinin Ana Hatlani Adasi: Ankara, 26 Pafta. Atlasin ilk yapra-
ginin arka yiiziine basilmus olan igindekiler levhasinin iizerinde su metin yer almaktadir: “Tiirk
Tarihi Tetkik Heyeti” azasindan Tarih ve Medeni Bilgiler Muallimi Afet H. ile Riyaseti Cumhur
Umumi Katibi Mehmet Tevfik, Canakkale mebusu Samih Rifat, Istanbul mebusu ve Ankara
Hukuk Mektebi profesérlerinden Akgora Yusuf, Aydin mebusu Dr. Resit Galip, Bolu mebusu
Hasan Cemil, Ankara Hukuk Mektebi profesérlerinden Sadri Maksudi, Sivas mebusu Semsettin,
{2mir mebusu Vasif ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Yusuf Ziya Beyler tarafindan
hazirlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlars isimli eserin miitaleasini kolaylagirmak maksadi ile tertip
edilmigtir. Bugiinkii seklile bir miisveddeden ibaret olup kitabin tetkik ve tenkidi kendilerinden
rica edilmis olan zevata ayni suretle tetkik ve tenkidi temennisile tevzi edilmek iizere yalniz 150
niisha bastinlmugtir» Bu atlas son derece nidir bir eser olup ne yazik ki yeni bir baskisi yapil-
mamugtir.

14 Anonim, 1931, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari—Methal Kism1: Devlet Matbaasi, Istanbul,
[1]+87 ss.+bir katlanir harita. Kitabin baglik sahifesinin arkasinda su not vardir: “Maari Vekileti
Milli Talim ve Terbiye Dairesinin 15/1/1931 tarih ve 80 numarali emrile 30000 niisha tab'e-
dilmigtir.” Sahife [II]de de su not vardir: Bu kitap, Tiirk Ocag “Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti”
azasindan Tarih ve Medeni Bilgiler Muallimi Afet H. ile Riyaseti Cumhur Umumi Katibi
Mehmet Tevfik, Ganakkale mebusu Samih Rifat, Istanbul mebusu ve Ankara Hukuk Mektebi
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profesorlerinden Akgora Yusuf, Aydin mebusu Dr. Resit Galip, Bolu mebusu Hasan Cemil,
Ankara Hukuk Mektebi profesorlerinden Sadri Maksudi, Sivas mebusu $emsettin, Izmir mebusu
Vasif ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Yusuf Ziya Beyler tarafindan hazirlanan
“Tiirk TarihininAna Hatlan” isimli eserin (Tiirk Tarihine Umumi Methal) ve (Orta Asyada Tiirk
Tarihine Methal) kisimlarinin telif ve tekibi suretile viicude getirilmigtir. Fransiz miiverrihlerin-
den Léon Cahun tarafindan 1873 tarihinde verilmis olup Rugen Egref Beyin tiirkgeye gevirdigi
bir konferansin mevzuu taalliiku hasebile kitabin sonuna ayr bir kisim halinde konulmugtur.»
Bahis konusu terciime, daha énce bagimsiz olarak da basilmigtir: Kahén, L. (Léon Cahun),
1930, Fransa'da Ari Dillere Takaddiim Etmig Olan Lehgenin Turani Mengei terciime eden Rugen
Egref —Bu bahse dair ] de Morgan’in bir fikras: ile Tarih muallimi Afet Hf. nin miitalialan da
ilave edilmistir: Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,35+[I] ss. Rugen Esrefbu terciimenin hikéyesini
yukarida 4. notta kiinyesi verilen eserinin 61. ve 62. sahifelerinde anlatmaktadir.

15 M. Tevfik, Samih Rifat, Akguraoglu Yusuf, Resit Galip, Hasan Cemil, Afet, Baki, Ismail
Hakki, Regit Saffet, Sadri Maksudi, Semsi, Yusuf Ziya, 1931, Tarih I Tarihtenevelki Zamanlar ve
Eski Zamanlar: Devlet Matbaasi, Istanbul, XXX+384 ss+7 renkli tablo+22 harita+136 resim. Bu
kitaptan da 30.000 adet basilmugtir.

16 Anonim, 1929, Tarih I. Kitap: Talebe Elkitaplari Serisi Nr.1, Devlet matbaast, Istanbul, 153
ss. Bu kitaptan yalnizca 15.000 adet basilmigtir. Baghk sahifesindeki bir nota gore bu kitap
“Maarif Vekaletince muallimlerden miirekkep bir heyete telif ettirilmistir”.

17 Liselerimizde bugiin okutulan biyoloji kitaplarinda bile Atatiirk’iin yazdirdis tarih kita-
bindaki kadar etrafli ve modern bir evrim kurami sunumu yokeur. Ustelik simdiki kitaplarimizda
yaradilig masali bilimsel bir alternatif olarak sunulmakeadir.

18 Bu toplanunin tutanaklan icin bkz. 1932, Birinci Tirk Tarih Kongresi—Konferanslar
Miizakere Zabstlars: T. C. Maarif Vekileti, Matbaacilik ve Negriyat Tiitk Anonim $irketi,
Istanbul, XV+631 ss.+ 1 katlanir harita.

19 O zamanlar Tiirkiye'deki bir-iki uluslararasi sohret sahibi bilim insanindan biri olan
biiyiik tarihgi Zeki Velidi Togan'in Atatiirk’le anlagmazliga diiserek iilkeyi terkettiginden bah-
sedilir. Togan'in Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezine karsi oldugu kesindir. Ancak Togan’i esas kiz-
diran Atatiirk’e dalkavukuk eden meslektaglar1 olmugtur. Togan ile Atatiirk arasinda dogrudan
bir siirtiigme olmamugtir. Yalniz otuzlu yillarda Bonn'da Togan'in misafiri olan Prof. Dr. thsan
Ketin (1914-1995), Togan'in bir keresinde Atatiirk’iin kendisine latifeyle karigik “Bir iilkede
iki tane Cumhurbaskam olmaz” dedigini anlattigimi bana séylemisti. Burada Atatiirk’iin auf
yapug cumhurbagkanligs, Togan'in 1917-1919 yillarinda kisa bir siire yapug: Baskurdistan
Cumhurbagkanhgidir. Zeki Velidi Togan amilarinda Atatiirk’ten her zaman sempatiyle bah-
setmis, onun kurdugu ve Zeki Velidi'nin kendi terimiyle “teokrasiden” arindirdig Tiirkiye'yi
siirekli 6vmekten asla geri kalmamigtir (bkz. Togan, Z. V,, 1969, Hatralar— Tiirkistan ve Diger
Miisliiman Dogu Thirklerinin Milli Varltk ve Kiiltiir Miicadeleleri: Hikmet Gazetecilik Ltd. $ti.,
Istanbul, 642 ss.) Togan'in meslekeaslarina ne kadar kizgin oldugunu, aradaki husumetin bir-
birlerine alenen hakaret derecesine vardigim gérmek igin su brogiir bir 6rnek tegkil edebilir:
Ahmet-Zeki Validi, 1934, On Yedi Kumalt: Sehri ve Sadri Maksudi Bey: Tiirkistan-Bilik Nu 3,
Burhaneddin Matbaas, Istanbul, 60+1 diizeltmeler sahifesi.

20 Bu broyiirlerin tam bir listesi Semavi Eyice’nin yukaridaki 4. notta kiinyesi verilen maka-
lesinde vardur.

21 Tiim bu brosiirlerin listesi i¢in Semavi Eyice’nin yukaridaki 4. notta kiinyesi verilen maka-
lesine bkz.



HARF DEVRIMI’NIN SONRADAN KESFEDILEN
BILIMSEL TEMELI™

Bu giinlerde Tiirkiye'de “enteller” arasinda Atatiirk’iin ve—
onun diisiincelerinin olugturdugu akima Ingilizlerin takug
adla—Kemalizmin modasinin gegtigi lafin1 etmek pek moda
oldu. Bu lafin bir paralel lakirdis1 da Avrupa Birligi’ne girmemi-
zin Kemalizm ve Kemalistlerce engellenmek istendigi. Neden?
Ee, Kemalistler statiikoyu temsil ettiklerinden degismesini iste-
mezlermis.

Sosyal olaylara kars1 genel ilgisi bilim yapma amaciyla uygun
olabilecek en diisiik diizeyle sinirli bir bilim adamu olarak bu ifa-
deleri hergiin hayretle okuyor ve duyuyorum. Hayretle diyorum,
¢linkii benim anladigim Kemalizm bilimi ve bilimsel diigiinceyi
temel alan bir yagam tarzinin savunulmasidir. Bunun bilim
temelli uygarlig1 yaratmis olan Avrupa'dan bizi nasil ayn tutaca-
g bir tiirlii aklim kesmiyor. Gergi bu tiir sozleri séyleyenlerin
ne dediklerini pek bilmedikleri, ancak akil kargit1 postmodern
modaya uyarak moda laflar etmek gayreti icinde olduklar: izleni-
mini de sik sik ediniyorum.

Kemalizmin her adiminda akla, manuga ve bilime uygun
olma gabasi vardir. Gegenlerde diinyanin en 6nde gelen bilim-

sel haber dergisi Natureda (c. 423, s. 752-756) Denis Pelli ve

Deborah Moore tarafindan yayimlanan bir inceleme, Atatiirk’iin
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Harf Devrimi’'nden 75 yil sonra, bu devrimin ne denli akilc bir
diisiince iriinii oldugunu gosterdi. Bu ¢aligmayr Atatiirk’iin
diigiincelerinin modasinin gegmis oldugunu savunanlara bir
ornek olarak okumalarini éneririm.

Pelli ve Moore insan beyninin okurken tiim sozciikleri segmede
zorlandigini, buna mukabil tek tek harfleri biiyiik bir kolaylhkla
tanidigini kesfetmigler. “And” veya “is” gibi son derece basit keli-
meleri bile tanimamuz, tek tek harfleri tanimaktan ¢ok daha fazla
zorluyormus beyni. (Alfabeleri olugturan 20-30 sembolii bellekte
tutmak, binlerce ve binlerce kelime kalibini tutmaktan ¢ok daha
kolaydir!) Kelimedeki harf sayist ne kadar artarsa, beyin kelimeyi
o denli zor segiyormus. Isin ilging yani, ne kadar ¢ok okursaniz
okuyun, yani beyne ne kadar ¢ok okuma, yani kelime tanima
aligtirmasi yapurirsamiz yaptirin, beyin bu zorlugu agmada pek az
ilerleme gosterebiliyormus. Arastiricilarin yapugs bir diger deney
de bilgisayar ekraninda kelimelerin yazildig karakterlerin, ekran
ile kontrastini minimuma indirmek olmug. Bu durumda kelime-
leri okumakta ¢ok zorlandigimiz malum. Kontrast arttik¢a beyin
once harfleri segiyor; harfler segilir hale gelir gelmez daha 6nce
seklini tanimakta zorlandig1 kelimeyi derhal okuyabiliyor.

Her sese ayri bir harf vermek ve hem sesli hem de sessiz harfleri
tek tek yazip kelimeler olusturmak 6nce Yunanhlar tarafindan
kesfedilmigtir. Daha 6nceki tiim yaz sistemleri ya tam kavram-
lar1 ifade eden ideogramlarla (resim-yaz:: hiyeroglif veya hece-
yazt: sileber) ya da bunlardan tiiretilmis olan hece kaliplarindan
olusan sileberlerle (Cin sileberi veya ¢ivi yazisinin olusturdugu
mubhtelif sileber tiirleri) caligmiglar, bunlardan da zamanla Fenike
Alfabesi tiiremigtir. Ancak Fenike Alfabesi, kendisiyle akraba
Ibrani ve Arap alfabeleri gibi sesli harfleri icermez. Bu alfabelerle
yazilmus yazilarda bu nedenle kelimeleri kalip olarak 6grenme
zorunlulugu vardir. Ornegin, Osmanlicada harekelemeden
yazarsaniz (ki ekseri kitaplar dyle yaziliyordu) mufassal ile mafsal
kelimesini birbirinden ayiramazsiniz; ayni kalibin bu her iki keli-
meyi de igerdigini haurlamak zorundasiniz. Harekeleseniz bile,
harf ve hareke kalabaligi (Pelli ve Moore’un aragtirmalarindan
goriildiigii gibi) okumanizi yavaglatir. Halbuki Yunan Alfabesi
ile ondan tiireyen Latin, Kiril ve benzeri alfabelerde boyle bir



151

sorun ortaya ¢ikmaz, zira bu alfabelerde her sesin harfi ayri ayn
yazilir. Beyin, tek tek harfleri daha hizli kavradigs igin kelimeyi
kalip halinde tanima zorunlulugundan kurtulan insanin oku-
masi da biiyiik bir oranda kolaylagmis olur.

Atatiirk, Harf Devrimini yaptig1 zaman, Latin harflerinden
olugan yeni Tiirk Alfabesi’nin okumay: biiyiik bir dl¢iide kolay-
lagtiracagini soylemigti. Uygulama ne kadar hakli oldugunu
gosterdi. Harf Devrimine basta karst gtkan Fuat Kopriilii gibi
bilim adamlari, okumanin bile maharet oldugu bir ortamda
yetigmislerdi. Arap harflerinin kullanildig: kiiltiirlerde yetigen-
ler, buralarda iig tiir yazidan bahsedildigini bilirler: (1) Tahsili
iyi olmayanlarin ancak okuyabildikleri tam harekeli yazi, (2)
biraz daha tahsillilerin okuyabilecegi sirf noktalari konmug yazi
ve (3) yalnizca “dlimler” i¢in yazilmis noktasiz ve harekesiz yazi.
Uygar diinyada matbaanin kesfi bu tiir yazi tiirlerini gereksiz
kilmig, hurufau ilk kez standart hale getirmistir. Yazi tiiriiniin
zorlugunun yarattig1 okuma cambazliginin gosterisine saplanan
Osmanlr’'nin matbaay1 bile ne kadar geg alabildigi ortadadr.
Atatiirk ise okumay: bir amag olmaktan gikarip uygarligin araci
yapmustir hepimiz i¢in. Bunu yaparken segtigi yolun akilciligini
bilim onun segiminden iig geyrek asir sonra onaylamustir. Iste bu
bir Kemalizm 6rnegidir.



DOGAN KUBAN ILE UYGARLIK UZERINE BIR
SOHBET™™

Bu siitunda birkag kez ifade ettigim gibi, hayaumdaki en
biiyiik sanslardan biri iilkemizin yetistirdigi en 6nemli ulusla-
rarast bilim adamlarindan biri olan Profesor Dogan Kuban'in
komsusu olmak olmugtur. Dogan Hoca kiymetli bir bilim insani
olmanin yani sira birinci sinif bir 6gretmendir de. Dolayisiyla
benim egitimim de 6miir boyu siiregeliyor onun yaninda.

“Uygarlik” konusu sik sik tartigma konusu olan bir sey ara-
mizda. Gegen aksam yine Hoca'y: ziyaret ederken Dogan Bey
Everest ile ilgili yazdigim yaziy1 bahane edip bu konuya girdi.
Benim “uygar toplumlar, bilimin gelenek haline gelebildigi top-
lumlardir” tezimi haurlatan hoca, “atom bombasinin oldugu
yerde uygarlik olmaz!” dedi. “Insan éldiiriilen bir yerde uygar-
lik olmaz.” Bat diinyasinin yirminci yiizyilda diinyanin bagina
agtif1 korkung savaglarin uygar insanlarin igleri olamayacagini
soyledi. “Cebime para girecek diye, insanlari 6liime mahkiim
eden bir diizen, uygar olamaz” dedi. Hoca bu tiir konusmalarda
hep Atatiirk’ii gergek uygar bir lider olarak 6rnek gosterir.

Bu konugma iizerine ben kendi uygarhk tanimim: gézden
gecirdim: Bilimin oldugu yer uygardir. Bu aslinda bilimin eleg-
tirici, ilerleyici 6gelerini temel alan bir tanim. Bilimde, tar-
tigma, gergegi ararken, birbiriyle gelisen varsayimlar geligtirme,
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bagkalarinin gézlemlerini tenkid etme, mantik agiklari arama
gibi, tabir caizse, bagka insanlarin yaptiklarinda “agik arama” gibi
bir faaliyet s6z konusudur. Bunu nerede yaparsaniz yapin, bu ag1-
gin1 aradiginiz insani rahatsiz eder. Bir yer harig: Bilim. Bilimde
bir insanin yanligini1 buldugunuz zaman, bir mantik hatasi yapti-
gin1 yakaladiginiz zaman veya varsayiminin guvalladigini goster-
diginiz zaman, onu ve bilimle ilgili herkesi memnun edersiniz.
Ciinkii, “agigim yakaladiginiz” kisinin amaci hakli olmak degil,
gergegi ogrenebilmektir. Gergekten uzaklasugini ona gostermek,
onu mahcub etmek, kiigiik diisiirmek degil, ona yardimci olmak
demek olacagindan, onu memnun eder. Agig1 yakalanan ki,
agiginda israr etmek yerine, onu hemen terk edip agig1 olmayan
bir diigiince gelistirmeye, dogay1 anlamak icin yeni yollar ara-
maya baglar. Aslinda bunu kimse beceremez. Ama her yeni var-
sayim, siddetli ve siirekli elestiri etkisiyle, giderek gergege biraz
daha yaklagir. Bugiin artk magara adaminin diizeyinde yagama-
digimiza gore, bilimin bagarili oldugu muhakkakur.

Yukarida anlaulan gemaya gore bilimin temeli, “bagkasiyla
kavga etmeden onunla ayn fikirlerde olabilmektir.” Bunun
nedeni, bilimin, bireyin menfaati gibi tamamen 6znel seyler
disinda, dogay1 anlamak gibi nesnel seyler pesinde kosmasidir.
Gegenlerde bir kurumun bana verdigi bir 6diilii kabul eder-
ken, insanligin gereginden ¢ok insanla ugrasmaya bagladiginy,
insanla degil de nesnel doga ile ugrastigimiz takdirde insan mut-
luluguna ¢ok daha fazla katki yapabilecegimizi séylemistim. Bu
séziim benimle birlikte 6diil alan meghur bir mimar/sairimizi
rahatsiz etmis olacak ki, bana hitab ederek bir gézlemini aktard..
Oturdugu Anadolu kasabasinda bir kadincagiz yoldan gegerken
susayan olur diye, caminin oniine bir testi suyla bir bardak bira-
kirmig. “Bu tiir insanlarin artug: bir diinyada yagamak istiyoruz”
diye séziint bitirdi. Durum bir tartigma yaratmaya miisait olma-
digindan agzimi agmadim, ama masamda oturanlara “kadinca-
g1z mikrop dagitmak i¢in ideal bir yontem bulmusg. Her susayan
aynu bardaktan igmeye mahkiim edecegine, kapisina “isteyene su
verilir” diye iki satir yazaydi ve arzu edenlere temiz bardaktan su
vereydi, iyi bir i yapmus olurdu. Simdi yapug, iyilik yapayim
derken cehaletinden otiirii, kétiiliik yapmak olmus” demigtim.
Bu hikiyede temel 6ge, mikrobun dogasini bilmeme cehaleti.
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Sk sik haurlatugim gibi, Karl Marx da, doga bilimlerindeki
cehaleti yiiziinden, Komiinist Manifesto’ya “Filozoflar dogay:
anlamaya ¢aligular; asil olan onu degistirmektir” gibi ¢ok teh-
likeli bir ciimle yazmigti. Onun izinden giderek “insan1” temel
alan komiinist rejimler diinyadaki en biiyiik ¢evre feliketlerini
yarattilar.

Fakat Karl Marx da uygar Bat’'nin iiriinii degil mi? Ya Hitler?
Ya Stalin? Dogan Bey hakls, bilimi toplumun bir kesiminin gele-
negi haline getirmek yetmiyor. Ama herkes de akilci olabilir mi?
Tarih bunun ¢ok 6zenilecek bir ideal olsa da miimkiin olmadigini
gosteriyor. Onun igin kuskusuz Dogan Bey kadar baris¢t olan
Einstein, sonunda atom bombasinin yapilmasi gerektigini séyle-
yen mektubu imzalamugti. Sildh, ne yazik ki, uygarligi korumak
igin gerekli. Yine geldik Atatiirk’e: “Nefs-i miidafaa igin yapilma-
yan harp cinayettir” diyen bu biiyiik insansever, yarattig1 o muh-
tesem Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne yurt ve ulus savunmasi yaninda
bir gorev daha vermigti: Uygarlig1 savunmak. Bugiinlerde uygar-
lik diigmanlig: edenler bunu sakin unutmasinlar.



TURKIYE UYGARLIGIN NERESINDE?
BIR KISTAS

Uygarligin gostergelerinden biri de bir toplumda bireylerin
ortalama yagam siirelerinin uzunlugudur. Yagam siiresi ¢ok biiyiik
olgiide, bireyin ve toplumun en genis anlamuyla i¢inde yasani-
lan gevreyi kullanma becerilerinin bir élgiisiidiir. Cevrenizdeki
besin iiriinlerinden nasil yararlandiginiz, hastaliklarla nasil baga
ctkuginiz, gevrenizdeki kot kiiltiirel aligkanhiklar: (sigara veya
icki igmek, muntazam spor yapmamak, doktor yerine iifiiriik-
giiye gitmek, miihendis yerine kalfaya ev yaptirmak, kizlarin kli-
torisini kesmek vb.) ne derece ye kadar yenebildiginiz, dost ve
ditsmanlarinizla iligkilerinizi nasil ayarlayabildiginiz hep yasam
siirenizi etkileyen faktorlerdendir. Uygar insan bu faktorleri
siirekli gelistirerek omriinii uzatir. Uygar olmayan insan ise bu
faktorleri kontrol altina alamadig igin onlarin oyuncag olur ve
cevresinin diktasinda yagar.

Asagida diinyadaki gesitli toplumlarin igindeki bireylerin
yasam siireleri ortalamalarini (yil cinsinden) Tiirkiye ile kargi-
lagtirmal olarak sunuyorum (kaynak Belzacq, R., Miotto, E. ve
Putfin, M.-S., 2003, Gisserot Atlas1):

Tirkiye: 66; Asya : 68,2; Avrupa: 75; Kuzey Amerika:
78; Giiney ve Orta Amerika: 69; Avustralya: 78; Afrika: 52;

Osmanli Imparatorlugu igindeki tiim iilkeler: 70; Osmanli
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Imparatorlugu Avrupa iilkeleri (Tiirkiye harig): 74; Osmanli
Imparatorlugu Asya iilkeleri (Tiirkiye dahil): 69; Osmanli
Imparatorlugu Afrika iilkeleri: 65; Bugiinkii Bat1 komgulari-
miz (Yunanistan+Bulgaristan): 76; Bugiinkii giiney komsula-
rimiz (Suriye+lrak): 66; Kibris (Rum kesimi): 78; Bugiinkii
dogu komsularimiz (Giircistan+Ermenistan+iran): 72; Rusya
Federasyonu: 67; Miisliman diinyasi: 67; Petrol devleri harig
Miisliiman diinyas1: 62

Yukaridaki listede goriildiigii gibi, Avrupa uygarlig: igerisinde
diisiiniilen toplumlar, yani Avrupa (Kibris Rum kesimi dahil),
Kuzey Amerika ve Avustralya ortalama yagam siiresini 75 yilin
tizerine ¢ekmis durumdalar. Japonya'nin 80 olan ortalamast
da aslen Avrupa kiiltiirii disindan geldigi halde o kiiltiiriin en
onemli 6gelerini (bilhassa doga bilimleri gelenegini) benimsemis
bir toplumun durumunu géstermektedir.

Osmanli Imparatorlugu igindeki tiim iilkelerde bireyin orta-
lama yasam siiresi bugiinkii Tiirkiye'ninkiyle Avrupa ortalamasi-
nin neredeyse tam ortasina diigmektedir, yani Tiirkiye’ ninkinden
bir hayli yiiksektir. Bundan Imparatorlugun bugiin Avrupada
kalan iilkelerini ¢ikarirsaniz, ortalama bir barem agag1 diigmek-
tedir. Buna kargilik bugiin Avrupadaki Osmanli topraklarinda
yasayan insanlarin ortalama yagam siireleri Avrupa ortalamasinin
yalnizca bir barem altindadir, yani Tiirkiye’ninkinden epey yiik-
sektir. Bu da buralarda yiizyilar1 bulan Osmanli egemenligine
ragmen kiiltiiriin Avrupali kaldigini (yani burada kullandigimiz
kistasa gore Tirkiye'ninkinden istiin oldugunu) gostermek-
tedir. Osmanli Asya topraklarindaki devletlerde bugiin bireyin
ortalama yagam siiresi beklentisi 69 yildir. Bundan petrol devi
tilkeleri (yani en kaliteli bat1 bilimini siirekli satin alabilecek
durumda olan iilkeleri) ve Israil’i diiserseniz geri kalanlarin orta-
lamasi 67 yila diigmektedir ki bu bugiinkii Tiirkiye ortalamasiyla
neredeyse aymudir.

Imparatorlugun Afrikada kalan iilkelerindeki bireylerin
bugiinkii ortalama yagam siiresi beklentileri 65 yildir, ki bu da
Tiirkiye ortalamasiyla hemen hemen aym addedilebilecek bir
rakamdur.

Demek ki, bugiinkii Tiirkiye yalnizca yagam siiresi kistasini
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temel alirsak kiiltiir olarak Asya veya Kuzey Afrikali bir iilkedir,
Avrupa'dan ise gok uzakur.

Miisliman diinyasinda bireyin bugiin ortalama yagam siiresi
67dir, ki bu da Tiirkiye ortalamasindan ayirt edilemeyecek bir
rakamdir. Ancak, bundan petrol devi iilkeleri diiserseniz bu orta-
lama 62 yila inmektedir. (Zaten Kuzey Afrikada da ortalamayi
yukari ¢eken yasam siiresinin ortalama 75 yil oldugu petrol devi
Libyadir). Buradan da su ¢ikmaktadir: Tiirkiye bugiinkii haliyle
petrolsiiz diigiiniilecek bir Miisliman diinyasinin genelinden
epey ileridedir. Bu da kuskusuz Tiirkiye'ye Atatiirk ile birlikte
enjekte edilen Avrupa uygarhg bilegenleri (bilhassa modern tp)
nedeniyledir. Bu bilesenleri agindirdigimiz oranda (6rnegin tiir-
ban veya “6grenci affi” gibi zirva konularla iiniversiteleri veya
ilkel politik inatlarla TUBITAK gibi kuruluslari zayiflattigimiz
oranda) hangi y6ne dogru gitmekte olacagimiz yukandaki lis-
tede agikga goriilmektedir. Se¢im bizlerin elindedir. Bir yanda
Afrika'nin korkung karanligina yakin Miisliiman diinyasi, ote
yanda miireffeh ve emin yasayan insanlar beldelerini dolduran
Avrupa uygarligi: Buyrun segin.



KANT’A GORE UNIVERSITENIN GOREVININ
GUNCEL YORUM U

12 Subat 1804’te biiyiikk Alman felsefecisi Immanuel Kant
yetmigdokuz yaginda yagama gozlerini yumdugu zaman biitiin
omriinii iginde gegirdigi Dogu Prusya gehri Kénigsberg'in
(1946dan beri Kaliningrad) tiim kiliselerinin ¢anlar1 durmak-
sizin ¢almigti. Yagami boyunca bir aragtirmact ve 6gretmen
olmaktan bagka higbir isle ugrasmamis olan bu biiyiik fakat
alakgoniillii adam igin biitiin diinya yas tuttu. Oliimiiniin iki-
yiiziincii yildéniimiinde tiim uygar diinyada onun yagamini ve
eserini anlatan kitaplar yayimlandi, konferanslar verildi, toplan-
tilar yapildi.

Ben de gegtigimiz 12 Subat gecesini onun son eseri olan Streit
der Facultiten’in (1798; Fakiiltelerin Miinakagas:) kitapligimda
bulunan orijinal baskisini tekrar okumakla gegirdim. Bu kiigiik
kitap giiniimiizde iiniversitelerin toplumdaki yerlerini irdele-
mek isteyen herkesge dikkatle okunmalidir. Ogrenebildigim
kadariyla bu kitabin Tiirkge bir terciimesi yoktur. Encyclopaedia
Britannica’nin 15. baskisindaki genis Kant ve Kantianizm bas-
likli makalesinde Ingilizce bir terciimesinin yapildigini da gére-
medim.

Bu kitabin konusu o zamanlar Alman iiniversitelerinde Ust

ve Alt Fakiilteler denilen fakiilteler arasindaki iligkiyi tartigmak
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ve bilhassa bunlarin kargilagtirmali 6nemlerini anlatmakur. Ust
fakiilteler sirayla ilahiyat, hukuk ve up fakiilteleridir. Ale fakiil-
teler de doga ve sosyal bilimleri igeren felsefe fakiilteleri veya
fakiiltesinden olugur. Kant'in kitabi yazmaktaki amac ise 6zgiir
bilimin (ve bilhassa akil ve g6zlemin) topluma olan yararim
vurgulamak, o zamana kadar Alt Fakiilteler olarak adlandirilan
bilimsel fakiiltelerin aslinda Ust Fakiilteler olmasi gerektigini
anlatmakur.

Kant'a gore Ust Fakiiltelerin gorevi devlete memur yetistir-
mektir. Bunlar sirayla papazlari, hakim, savci ve avukatlari ve
tabipleri egiten kurumlardir. Bu kigiler de halkin ahiretinden, bu
diinyadaki emniyetinden ve sagligindan sorumlu olduklarindan
devlet goziinde 6zel bir 6neme sahiptirler. Bu 6nem nedeniyle
bunlar egiten fakiiltelerde verilen dersler devletin izin ve kontro-
luna tibidir. Kant bu fakiiltelerin verdikleri derslerin gozlemden
ziyade kendi dislarinda koyulan normlarla sinirli oldugunu hatir-
latr. [lahiyat Kutsal Kitab’a, hukuk devletin hukuk kurallarina,
up da Kant'in tabiriyle regeteye baghdir (tabii 18.Yiizyildaki
tibb1 diigiiniiniiz). Alt Fakiilteleri olugturan felsefe fakiilteleri
ise, aklin ve gozlemin eserlerini 6gretmekle gorevlidirler. Bu agi-
dan Kant, up fakiiltesini aslinda Alt Fakiiltelere, Ust Fakiilteler
arasindaki diger iki Fakiilteye nazaran daha yakin bulur. Alt
Fakiiltelerin dersleri devlet kontroliine tibi degildir (ve Kant'in
israrla vurguladig gibi olmamalidir da), ¢iinkii bunlar “meslek
adami” yetistirmezler.

Kant, Alt Fakiiltelerin, aslinda Ust Fakiiltelerde verilen ders-
leri akil ve gozlem siizgecinden gegirerek iiniversite i¢inde bir
kalite kontrolii sagladiklarina isaret eder. (Kant'a gére, devlet,
Ust Fakiiltelerde ders programlarini kontrol edebilmekle bera-
ber, bu derslerin igerigine karisamaz. Bu ancak Fakiiltelerin hak-
kidir.) Ornegin, ilahiyat fakiiltesinin Kutsal Kitab’a akil dig1 bir
yorum getirmesi halinde, Alt Fakiiltenin felsefe béliimii buna
karg: gikar. Veya, ildhiyat, tarihle veya doga bilimleriyle gelisen
bir yorum getirirse, Alt Fakiiltelerden ilgili olanlar buna itiraz
ederler. Ayni sey Hukuk ve up fakiilteleri i¢in de gegerlidir.

Kant burada aslinda uygulamali bilimlerle saf bilimler ara-
sinda bir ayirim yaparak, saf bilimin uygulamali bilimlere olan
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faydasini gosteriyor ve bilhassa saf bilimin nasil her tiirlii {ini-
versite (yani bilim) dis1 etkiden uzak tutulmas: gerektigini vur-
guluyor. Giiniimiizde iiniversite egitiminin hemen tamamen
bir meslek egitimine déniistiigii ve verilen egitimin de bireyin
yalnizca ekonomik yararliligs iizerine plinlandig: diisiiniiliirse,
Kant’a gore, bu eksik bir iiniversite tablosudur. Kant uygulamal
egitim (ve aragtirmanin) saglikli olabilmesi i¢in, birilerinin yal-
nizca gergegi bulmak agkina, yani yalnizca bilim agkina bilim
yapmast gerektigini gostererek, bu faaliyetin, uygulamal bilim-
ler tizerinde bir kalite kontrol gorevi yapacagini anlatiyor. Burada
bilhassa iizerinde 1srarla durdugu husus akil (rasyonalite) ve goz-
lemin vazgegilemez 6nemidir. Kant, tiim uygulamali bilimleri,
hatta ildhiyau bile, akil ve gézlem siizgecinden gegirmenin sart
oldugunu sdyleyerek, aklin vahiye olan tartigilmaz tstiinligiinii
(vahiyi alan insanin yanilabilirligini vurgulayarak) belgeliyor.

Giiniimiizde yiiksek tahsilin toplumun pek ¢ok cesitli ihti-
yaglarina dogrudan cevap verecek sekilde bagtan diizenlenmesi
siiphesiz ki kaginilmazdir. Ama topluma dolayli olarak hizmet
veren “bilim igin bilim” olmadig1 takdirde, toplum igin yapildig
iddia edilen bilimin bir yerde yozlagmasinin ve raydan ¢ikmasi-
nin kaginilmaz oldugu kesindir.



UNIVERSITENIN TEMELLERINDEKI
ELITIZM¥>XV

Fransa’ nin yetistirdigi bilyiik Orta Cag uzmanlarindan Jacques
Le Goff 1957 yilinda Les Intellectuels au Moyen Age (Orta Cagda
Entelektiieller) adli bir eser yayimlamigti. Kisa zamanda bir kli-
sik olan bu eserin degistirilmemis yeni bir baskist beg yil 6nce
Editions du Seuil tarafindan yapildi. Le Goff bu baskiya yalnizca
yeni bir 6ns6z yazmig, bir de bibliyografyasini giincellegtirmis-
tir. Gegenlerde Dogan Kuban Hoca ile giiney Fransa’y: turlar-
ken ailece sahane bir uygulamali Orta Cag tarihi dersi aldik.

-Bu arada Dogan Hoca her durdugumuz sehirde kitapgilar1 da
turladigy igin, ben de onun diimen suyunda birgok kitap edin-
dim. Les Intellectuels au Moyen Age Dogan Bey’in aldig1 kitaplar-
dan biriydi. Onun niishasint karigtirirken gérdiim ki, bu benim
de mutlaka okumam gereken bir kitaptir. Bu nedenle Paris’e
doniince hemen bir tane de kendime aldim.

Bu kitaptan 6grendigim en 6nemli seylerden biri suydu: Orta
Cag'da ilk kez tegkilatlanan tiniversitenin Avrupa'da bu denli hizl
yiikselmesinin nedeni toplum iginde biiyiikk 6nem verilen iki
onemli iglevi yerine getirmesi olmus: Birincisi, toplumda bireyin
sosyal yiikselmesi igin tevariis ve servetin yaninda iigiincii bir yol
saglamasi ikincisi de toplumun ekonomik gelismesine yagamsal
bir katki yapmasi. 1951’de Herbert Grundmann’in isaret ettigi
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li¢ toplum igi giigten (Sacerdotium, Regnum, Studium. Yani kut-
sallik, y6netim ve tahsil) biri olan iiniversite igerisinde yiikselme,
yani iiniversitenin yaratug bir elitin olusumu, Avrupa tarihinde
ilk kez ortaya ¢ikan bir kurum vasitasiyla saglaniyordu: Sinav!

Le Goff, iiniversiteye saglanan sinirsiz ozgiirliigiin toplum
igerisinde bir baska mekanizmanin daha yasama ge¢mesini sag-
ladigint anlatyor eserinde: Elestiri! Universiteye, daha dogrusu
iiniversite mensuplarina toplumun sagladig1 sinirsiz 6zgiirliik,
tiniversitenin hem kendi i¢inde hem de toplum iginde bir elestiri
mekanizmasini yagama gegirmesini saglamis. Bu islevin olabil-
mesinin ilk sart, tabii ki, tiniversitenin ve onun kullandigi sinav
mekanizmasinin bagimsizlig1.

Bireyin sosyal yiikselmesinde sinav yéntemini ¢ok eski zaman-
lardan beri kullanan bir baska toplum da var: Cin. Halbuki orada
stnav mekanizmasi bir toplum elestirisi dogurmamis. Bunun
sebebi, Cin'de sinavin devlet kontroliinde olmasi (son agama biz-
zat Imparator huzurunda yapilirdi). Sinavin igerigi de tamamen
Cin klasiklerinden segilmis pasajlardan olugurdu. Sinav bagimsiz
bir iiniversitenin iirettigi bilginin stnanmasin1 degil, yiizyillardan
beri DEGISMEDEN gelen metinlerin ezberlenip ezberlenme-
digini, yani bireyin otoriteye saygisinin derecesinin dl¢iilmesini
saglardi. Bir bagka ifadeyle, bilimle alikasi yoktu! 1911 yilinda
kaldirilan Cin Imparatorluk sinav sistemi bu nedenle Cin'de
bagimsiz, bilimsel bir diisiincenin olusmasina vesile olamad..
Tam tersine, Avrupa, sivil ve dini otoriteyle AYNI DUZEYE
¢ikarilmig olan iiniversite otoritesinin kesin bagimsizlig1 nede-
niyle Ilk Cagda Iyonya’nin Yunanca konusan insanlarinca icat
edilmis olan elegtirel diisiinceyi gelistirebildi ve yetigtirdigi seg-
kinler (yani sinav mekanizmasinca segilenler) vasitasiyla toplu-
munun hizmetine sundu.

Tiirkiye'de de, iiniversite adina komik, absiird af yasalan ¢ikar-
tan, iiniversitenin aragtrma destegini TUBITAKin yasasint
degistirerek devlet kontrolii altina ¢ekmeye ¢abalayan, iilkenin
MTA gibi bilim kurumlarini parti organlari olarak gormeye ¢ali-
san elit diigmani zihniyet, iiniversite kavramini icat etmis olan
Avrupanin diisiincesini anlayamamis olan, yalmiz Orta Cag
Avrupasinin degil, o zamanin uygar Islam ileminin de diginda
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kalmus, 6zgiir elestirel bilimsel diisiincenin degerini ve yasam-
sal 6nemini takdir edememis olan zihniyettir. Onun i¢in boyle
bir zihniyet ellili yillardan beri iiniversite diplomasinin degerini
tiniversite ozgiirliigiine saldirarak ve sinavlar siirekli sulandi-
rarak bes paralik etmistir. Boyle bir zihniyet, takdir olunur ki,
yalniz Tiirkiye’yi degil, higbir uygar toplumu y6énetemez. Boyle
bir zihniyetin yonettigi toplumun ne olacagini 19. Yiizyil orta-
sindaki Afyon Savaglarinda Cin’in diigtiigii feci duruma bakarak
ogrenebilirizz Binlerce yillik koca Cin o savaglardan sonra fiilen
sémiirge olmugtur. Tiirkiye’'nin ayn1 duruma diigmesini istemi-
yorsak bilime baski yaparak, iiniversite imtihanlarini kendi poli-
tik yaurimlarina sermaye olarak gorerek, bilim kurumlarimizi
ilkel goriiglere mahkiim ettikleri partilerinin organlari haline
getirerek iilkeyi yonetmeye kalkanlara tahammiil etmemeliyiz.
Bu bir litksiin gerekli olup olmamasi degil, bir ulusal beka soru-

nudur. lyi diigiinelim ve ona gére davranalim.



UNIVERSITE DENETIMI UZERINEX®*

Bir iilkede iiniversitenin bagimsizligini bozabilecek, yani
tiniversiteye disaridan miidahale edebilecek higbir gii¢ yoktur.
Universite tam bagimsizdur, yani bir yerde devlet igerisinde dev-

let gibidir.

Ancak 6nemli bir Anglo-Sakson lafin1 burada hatrlayalim:
“Power corrupts, absolute power corrupts absolutely” (Giig
yozlastirir, tam gii¢ tamamen yozlagtirir). Dolayisiyla iiniversi-
tenin de giiciinii sinirlayacak, onun kalite kontrolunu yapacak
bir mekanizmaya mutlak gerek vardir. Aksi takdirde tiniversite,
Islim ilemindeki medreselerin tarihinden de bildigimiz gibi,
yozlagir. (Tiirkiye’de higbir zaman adam gibi bir tiniversite olma-
dig1 igin bir yozlagmadan s6z etmek miimkiin degildir).

Universitenin giiciinii sinirflamanin en 6nemli yolu, iirettigi
bilginin miktar ve kalitesini 6lgmektir. Universitenin giicii sag-
ladsg1 bilgiyle orantilidir. Ornegin, Tiirkiye'de up fakiiltelerinin
giicii, insanlar1 iyilestirme konusunda sahip olduklar: bilgi nede-
niyledir: Hasta olan, kim olursa olsun, doktora muhtagtir. Tip
fakiiltesiz doktor olamayacagina gore, her insan eninde sonunda
bir tp fakiiltesinin eline diigecek demektir.

Bilgi iki sekilde saglanabilir. Ya bir yerden alinip nakledilebilir

veya dogrudan iiretilebilir. Nakil iki nedenden tiirii sakincalidir:
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1) Bilgiyi yalmizca naklederseniz, iiniversite disgindan birisi de
aynu isi yapabilir. Dolayzsiyla iniversitenin giicii zayiflar. 2) Nakil
esnasinda kaginilmaz olarak bilgi kayb: olur. Bu da bilginin ilk-
sel kaynagina nazaran nakledeni daha giigsiiz yapar. Tiirkiye'de
tiniversite adim kendilerine yakigtiran kurumlar bilgi iiretmek
yerine biiyiik olgiide bilgi naklettiklerinden bu her iki dezavantaj
nedeniyle biiyiik gii¢ kaybina ugrarlar ve bu nedenle toplumda
ciddiye alinmazlar. Tek giigleri verebildikleri diplomalardir ve tp
gibi bazi servislerdir. Diplomalar iyi bir is igin kartvizitten Gteye
ge¢medikleri halde, kalabalik niifuslu, halki cahil ve kétii ekono-
mili bir iilkede biiyiik kiymeti haizdirler.

Tiirkiye'de iiniversite denilen kurumlarin biiyiik zéfiyetini
bilen politikacilar onu samar oglanina gevirmekte higbir beis
gormemislerdir. Universite denen kurumlar da gergek birer iini-
versite olmadiklari i¢in (o muhtesem 27 Mayis harig) politikaci-
lara hadlerini bildirememiglerdir.

Ancak gergek bir iiniversitenin bile siki bir denetime gereksi-
nimi vardir. Bunun ise tek yolu onun iiriinlerini degerlendirebi-
lecek kisilerin ve/veya kurumlarin onlar hakkindaki gériisleridir.
tesi 6nemlidir. Ornegin Tiirkiye'deki garpik sosyal yap1 6grenci
sayisin1 yiiksek tuttugu halde, kalite o denli diisiiktiir ki, gergek
bir iiniversiteden (ii¢ harp okulu diginda) higbir halde bahse-
dilemez. Ikincisi iiniversitenin iiriinleridir. Bunlar mezunlar ve
bilimsel iiriinler olarak iki kissmda degerlendirilebilir. Mezunlar
tiim diinyada gegerli akge midirler? Degilseler, yine ortada bir
tiniversiteden bahsedilemez. Bilimsel iiriinler, uluslararasi yayin-
lar, auflar, hocalara verilen saygin uluslararasi 6diiller, editor-
liikler, hakemlikler, tez jiirilikleri vs. olarak siralanabilir. Burada
uluslararasina yapilan vurgu, her horozun horozlugunun kendi
gopliigii disinda da degerlendirilmesi geregine verilen 6nem
nedeniyledir. Universite her tiirlii ulusal ve kiiltiirel sinirlan
agan, agik bir toplum olmak zorundadir.

Bu kistaslar herkesin denetimine agiktir. Universite buralarda
agik vermeye bagladig1 an 6nce toplum ayaklanmalidir. Ona dev-
let iginde devlet olabilecek bir bagimsizlik ve sayginlik veren top-
lum, o sayginlig1 hak etmeyen bir iiniversiteyi yasatmamalidir.



Universiteyi begenmeyen toplum, bunu yeni bagimsiz kurum-
lar kurdurarak yapabilir. Tiirkiye’de bu kismen yapilmakta gibi
goriiniiyorsa da bagimsiz vakfiyeli iiniversitelerin olmamasi iini-
versite dzerkligini imkansiz kilmaktadir. Tam 6zerk olmayan iini-
versite de iiniversite degildir. Toplumu temsil eden hiitkimetler
de uluslararasi bilim kistaslarini kullanarak iiniversiteleri denet-
leyebilir ve icabi halinde ikaz edebilirler. Ancak higbir hiikiime-
tin veya parlamentonun iiniversiteye karst giicii ikaz yapmanin
tistiine gikamaz. Ikaz temeli ise yalniz ve yalnizca uluslararasi
bilim kistaslaridir, zira bilimde kelle sayisindan ziyade beyin

agithg 6nemlidir.



CAMPUS: MEDENI BIR EGITIM FELSEFESININ
COKUSUNUN SEMBOLUXV!

Baglikta uygarlik kelimesi yerine medeniyeti bilhassa kullan-
dim. Bu kelime Arap¢a medine (= sehir) s6zciigiinden tiiremis-
tir ve aynen Latince’de sehir, hemgehrilik, yurttaglik hatta ulus
anlamlarina gelebilen civitas kelimesinin civilisation (=mede-
niyet) sozciigiinii dogurmus olmasi giibi, uygarlik dedigimiz
kavramun gehirle olan iligkisini vurgulamak i¢in segilmigtir. Aziz
dostum ve hocam Prof. Dogan Kuban bir yazisinda “Bir kéylii
uygarlig1 olamaz” diye yazmigti. Daha sonraki pek ¢ok konfe-
rans ve yazisinda bu iddiay1 yineledi ve agikladi. Dogan Bey kéy
ortaminin insan yagaminin zenginligini yansitmaktan ¢ok uzak
olmasinin yaninda kéyliiniin kayit tutma imkénlarinin sinirli-
igin1 vurgulayarak uygarhgin en temel 6geleri olan gesitlilik,
tepkilesme ve bunlarin iriinlerinin kayda alinmasinin kéyde,
kirsal ortamda miimkiin olamayacagini soyler. Kisacasi, uygarhk
sehirde olur. (Tiirkiye’nin uygarlagamamasinin en 6nemli nedeni
karsal kiiltiiriin uygarliktan uzak temsilcilerinin yarim yiizyildan
fazla bir siiredir iilkeyi yénetmesi degil midir?)

Uygarlik gehirde olacagina gore, uygarlik 6greten kurum-
larin, yani okullarin da sehrin iginde olmasi gerekir. Okuldan
¢tkan 6grencinin egitimi sehrin bagrinda siirer. Ogrenci sehirde
lokantasindan kitapgisina, tiyatrosundan sinemasina pek ¢ok



uygarlik kurumuyla tanistigs gibi, sehrin niifusunu olugturan
muhtegem bir tayfin berdugtan ziippeye, zenginden fakire, bil-
ginden memura tiim &geleriyle giinliik dirsek temasina gelir.
Kahveler, birahaneler, 6grencilerin, 6gretmenlerin, diger ente-
lektiiellerin biraraya geldikleri, gesitli konular1 konugtuklari, tar-
tistiklart mahaller halini alir. Biiyiik cografyaci Baron Ferdinand
von Richthofen lisansiistii ve doktora seminerlerini Berlin'de
Cografya Enstitiisii’niin komgusu bir birahanede yapmay: alig-
kanlik haline getirmisti. Sehirde 6grenci evinden okula veya
okuldan evine giderken, bir kitapgtya ugrar, bir sergiyi gezer, bir
tiyatro afisini okur, bir binay1 inceler ...

Orta Cag'da sehirlerin kiigiik ve emniyetsiz cehalet yuvalan
olmasinin en 6nemli sebebi 6grenim merkezlerinin gehirlerden
uzak kurulan manastirlara taginmig olmasidir. ABD‘de sehir
kiiltiiriiniin ¢okiisii okul ve iiniversiteleri sehirlerden kagmaya,
“campus” denilen yerleskelere siginmaya zorladi. Milum “cam-
pus’ da Latincedir ve Roma ordusunun diiz arazilerdeki egitim
alanlariny, spor faaliyetlerinin yapildig: diizliikleri dile getirir. Bu
kelime de Yunanca'da bahge, meyvalik veya herhangi bir miimbit
alan anlamindaki “kepos”dan tiiremistir.

Ulkemizde de hele son son yirmi-otuz yilda “kampiisles-
mek,” yani okullar1 gsehirden kirsala kagirmak pek moda oldu.
Ogrenciyi sehrin, yani uygarligin (gergi Tiirkiyede Istanbul
disinda uygar sehir var my, bu da ayn bir sorudur) digina, kirsal
ortamin igine atan bu sagma sapan egilimin nedenlerini acaba
birileri sorguladi mz? Sehrin igindeki kiitiiphanelerden, kiiltiir
yuvalarindan, hatta lokanta ve sinemalardan gocugu nigin kopa-
rip aldik? Acaba sehirlerimiz koylestigi igin mi? Kampiis hare-
ketini baglatan Demokrat Parti’nin bu soruyu bile sorabilecek
entelektiiel diizeyde olmadig, Istanbul’u kéylesmeye agmasin-
dan bellidir. Fakat simdi, liselerimizi de kampiislestirmeye bagla-
dik. Oglum liseye gidecegi igin, baz1 6zel liseleri gezme ihtiyaci
duydum. Dehsetle gérdiim ki, bityitk yatirimlarla yapilan pek
ok ozel Tiirk lisesi dag bagindaki kampiislerdedir. Burada gocuk
ne ogrenir? Nasil uygar bir birey olur? Nasil sehirde yagama
san’atini edinir? Veliler buralara ¢ocuklarini o “servis” denen
tekerlekli sardalya kutulariyla nasil gonderirler? Hele yatili olan
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zavallilar! Esime, oglumuzla ilgili bir tavsiyemi hemen yaptm:
Asla kampiis igindeki bir okula yollamayalim. Oglumuz liseyi
Istanbul’un gobegindeki iyi bir okulda okusun. Okuldan gikinca
o muhtegem sehri gorsiin, tanisin. Insanligin 2500 yullik seriive-
nini temaga etsin.

Peki, efendim, dogay: tanimasin m1? Buna ¢agimizin en biiyiik
jeologlarindan biri olan Ken Hsii'niin bir iddiastyla cevap vere-
cegim: En iyi jeolog kiitiiphanelerde yetisir. Dogay1 tanimak, bir
hayvan gibi dogada dolagmakla olmaz. Dogay: tanimak isteyen,
once kendi zamanina kadar insan bilgisinin ulastg diizeyi edin-
mek zorundadir ki, sifirdan, magara adami diizeyinden bagla-
mastn. Daha sonra dogaya bu bilgi hazinesinin pencerelerinden
bakar. Zeki ve yetenekli ise o bilgi hazinesinin pencerelerindeki
eksiklik, bulaniklik ve kirikliklar1 gériir, tamir eder. Yeteneksiz
ve aptalsa, zaten o bilgi hazinesi olsa da olmasa da bakugin
goremez. Onun igin okul denen kurum 6nemlidir. Onun igin
okulu yaratan uygarlik énemlidir. Onun igin sehirde oturmak,
sehrin bagrinda okuyarak biiyiimek 6nemlidir. Onun igin kam-
piis iginde okul olmaz; olsa olsa meyva bahgesi veya piyade talim
alani olur.



PATRON, UNIVERSITE VE AKADEMP*vI

Tiirk tarihgilerinin duayeni, muhterem dostum Prof. Dr. Halil
Inalcik gegenlerde Evliya Celebi'nin Seyahatname isimli eseriyle
ilgili baz1 sorular sormak icin kendisini ziyaretimde bana yeni
bir kitapgigini hediye etti: Sasir ve Patron. Bu muhtegem eserin
alt baglig1 “Patrimonyal devlet ve sanat iizerine sosyolojik bir
inceleme.” Kitabi Ankara'dan Istanbul’a gelene kadar yuttum.
Tiirkiye politikasinda lider sultasinin, Tiirk ailesinde pedersahi-
ligin, Tiirk toplum yasaminda dalkavuklugun, yagcihgin gelis-
mis toplumlara nazaran nigin daha yaygin ve etkili oldugunu
merak edenler bu eseri mutlaka okumalidirlar. Caligmasinda
Halil Hoca, tek segicinin egemen oldugu bir toplumda, san’at
dahil, her seyin o kisinin keyfine, zevkine, bilgisine gére ayarlan-
digini, bunlar diginda nesnel ve evrensel bir kistas gelistirmenin
neredeyse imkénsiz oldugunu anlatuyor. Toplumda yiikselmek,
nesnel degerlere gore kiymetli bir is tiretmek yerine, tek segi-
ciyi kandirmaya yonelik kiran kirana bir kisilerarasi miicadeleye
baglaniyor. Bu miicadelede her sey miibahur. Yalan, dedikodu,
ritgvet, intihal ve akliniza daha ne gelirse. Yeter ki bagtaki yutsun.
Zira amag hayatta kalmak, yagamda yagam kalitesini olabildi-
gince yiikseltmektir.

Halil HocZnin kitabini biiyiik bir zevkle okuduktan sonra,
kendi tavsiyesiyle, elestirmenlerine verdigi bir cevabi da okudum
(Zaman Gazetesi, 12 Haziran 2003, say1 13838, s. 16). Giizel



1

bir bilimsel ¢aligmay1 okuyup yeni bir seyler 6grenmis olma-
nin keyfiyle Istanbul Teknik Universitesi'ndeki alisma meka-
nim Avrasya Yerbilimleri Enstitiisi‘ne déniince miidiiriimiiz
Prof. Dr. Okan Tiiysiiz'ii iiziintii igerisinde buldum. Sebebini
sorunca bana 30 lisansiistii ve 15 de doktora 6grencisi kadrosu
bulunan enstitiimiize bagvuru sayisin1 gésterdi: 7! Bu da kesin
rakam degilmis. Ogrencinin ii¢ degisik yere bagvurma hakki
oldugundan, bu rakam daha da azalabilirmis. Okan bu yilki
ogrenci bagvurusunun 4’de kalacagim tahmin ediyor! Halbuki
Avrasya Yerbilimleri Enstitiisii yalniz kendi konusunda degil,
genelde Tiirkiye’nin en zirvedeki bilim adamlarini igermektedir.
Konusu iilkemizin yagamsal sorunlarina yéneliktir: Jeoloji, yani
deprem, enerji, su, hammaddeler... Ogretimi evrensel oldugun-
dan tiim diinya hakkinda bigli edinmek miimkiin. Peki 6grenci
nigin gelmiyor? Ciinkii Avrasya Yerbilimleri Ensitiisi’'nde oku-
mak zordur. Uygulanan standart evrenseldir ve bilimin teme-
lini 6grenmeyen kimseye diploma da yoktur. Ogrenci, jeolojiyi
temelli olarak dgrenmeden mezun olamaz. Ogrenmeden oraya
kadar bir tesadiif gelmigse ve de 6grenmemekte direniyorsa, ati-
lir. Ogrenci bu tehlikeyi nigin goze alsin ki? Toplumun istedigi
bilgi degil, diplomadir. Ne depremde evlerinin bagina yikilmasi,
ne sel ve heyelanlarda mal ve caninun siiriiklenip gitmesi, ne igtigi
suyun kalitesizligi toplumu uyandirabilmistir. Maksat kolay para
kapip, komgunun veya diger vatandagin hakkini gaspederek
rahat bir yasgamdir. Universite de kendisini toplumun bu istek-
lerine gore diizenlemigtir. Ogrenci Avrasya disinda ayni konuda
diploma kapabilecegi bir siirii yer bulabilir. Sairin patronu nasil
padisah idiyse, simdi de tiniversitenin patronu toplumdur. Ne
iiniversitenin kendisini ne de YOK’iin veya herhangi bir kuru-
mun iiniversiteyi adam etmesi miimkiindiir—yeter ki toplum
onu bu haliyle bagrina bassin. Son OSS sinavlari da gosterdi ki,
tiniversitenin toplumdan yana endisesi olamaz. Toplum kalitesiz
tiniversiteye verdigi patronaji arturarak siirdiirmektedir. Geng
Fuat Képriilii gibi “Bu iiniversitenin bana 6gretebilecegi bir sey
yok. Ben burada okuyacagima kendi kendimi yetistiririm” diye-
rek iiniversiteye tekmeyi atip, kendi gayretiyle diinya ¢apinda bir
insan olacak bir babayigidi ben bugiinkii toplumumuzda duy-
madim.
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Universitenin toplum patronaji nedeniyle kalitesini yitirmesi
Tiirkiye'ye has bir olay degil. Sevgili dostum, biiyiik yerbilimci
Dan McKenzie, Cambridge Universitesi’nin son on yilda lise-
lerden gelen 6grenci kalitesindeki diisiis nedeniyle standartlarini
tic kez agag1 cekmek zorunda kaldigini séyledi. Tarih boyunca da
bu hemen her toplumda béyle olmugtur. Bu nedenle bilimdeki
biiyiik sigramalar genellikle iiniversiteler iginde degil, iiniversite
disinda gergeklesmistir. Akademiler, bilimsel cemiyetler, hep bu
nedenle kurulmus, bilime iiniversite diginda standart saglayacak
platformlar olusturulmaya ¢aligtlmigtir. Buna istisnalar, yirminci
yuzyilin ilk yarst ile 19. Yiizyil sonu akilli devlet patronajindaki
Alman ve Avusturya iiniversiteleri ile, sanayi patronajindaki bazi
Amerikan iiniversiteleridir.

Bu nedenle akademilerin ve eglenikleri kurumlarin énemi
ok biiyiiktiir. Amag, standard: diisiik bir patron (yani toplum)
diginda yiiksek standarth bir toplumcuk yaratabilmektir.



YENI OSMANLI GARIBESX**xvl!

Tiirkiye'deki tiniversite ortaminin yurt digina kagirdigt kay-
metlerden sevgili meslektasim ve arkadagim Profesér Niyazi
Giindogdu, esi Fahriye (kiitiiphane uzmani ve tarih-biyo-bibli-
yografya yazar) ve kizlar1 Beril gegen giin bizi ziyarete geldiler.
Kiitiiphanemde otururken kendilerine yeni aldigim ve pek ender
bir eser olan Bernard Palissy’nin Discourses Admirables in1 goste-
riyordum. 1580 yilinda basilmis olan bu minik kitap, modern
jeolojinin ilk 6nciilerinden biri addedilir. Yazar1 Palissy, aym
zamanda Avrupa'da ilk kez porselen iiretmeyi bagaran kisidir. Bu
onemli kitaba bakarken, Fahriye bir kiitiiphaneci goéziiyle dort
yiiz kiisur yillik bir kitabin ne kadar iyi korunmus oldugunu biz-
lere anlatiyordu ki, Niyazi birden esinin soziinii keserek: “Yahu
bizimkiler o zaman ne yapiyorlardi?” diye soruverdi. “Sevgili
Dostum,” diye cevap verdim, “1580 yilinda, Osmanli Padisahs
ve Islim Halifesi Sultan III. Murad Han Hazretleri, Devlet-i Ali
Osman’in Kapudan-1 Deryasi Italyan asilli Kilig Ali Paga’ya, emir
vererek Takiyiiddin’in Tophane’de kurmus oldugu diinyanin en
biiyiik rasathanesini bombalattirmakla megguldii. Hatt4, tarihgi
Nev-i Zade ibn Yahya Atai Efendi’nin bildirdigine gére, bombar-
diman bagladiginda higbir seyden haberleri olmadan misumane
incelemeleriyle meggul olan astronomlar da binanin igerisindey-
migsler. Yalnizca Takiyiiddin, Sultan’in yaninda oldugu igin pagay:
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kurtarabilmis. Bombardumanin sebebi de Seyh-ul Islam hazret-
lerinin, Takiyiiddin ve ¢aligma arkadaglarinin gékleri inceleyerek
Allah’in isine karigmalarinin imparatorlugun bagina ugursuzluk
getirecegini padisaha s6ylemis olmasiymis.” Niyazi gozleri fal tagt
gibi agilmig bir halde “Yok yahu!” diye hayretini‘belirtti. Fahriye
ise kocasinin hayretine sagirarak Niyazi'ye “E sen bunu bilmiyor
muydun?” diye sorunca Niyazi, “Rasathanenin bombalandigini
biliyordum, ama bu detaylart duymamigtim” dedi.

“Sevgili arkadagim” diye devam ettim. Ig bu kadarla kalmug
olsa! Ayni III. Murad Han Hazretleri, Topkap1 Sarayr’'nda bulu-
nan diinyanin en eski ii¢ Batlamyiis el yazmasindan biri olan
muhtegem eserin cildindeki ziynet taglarini alabilmek igin cildi
soktiirtmiis ve yazmay1 bir daha da ciltletmemig! Bu muhtegem
eser bu nedenle giiniimiize pek feci bir halde ulagabilmis. Geri
kalaninin restore edilip kurtarilmasini da Atatiirk’e borgluyuz.
Zira Prof. Adolf Deismann tesadiifen Topkapr'nin entelektiiel
enkazi arasinda bu 6nemli eseri 1929'da kesfedip Atatiirk’e
haber verilmesi saglayinca, Atatiirk derhal zamanin en 6nemli
eski yazma restoratorii olan Berlin Universitesi profesorlerinden
Hugo Ibscher’i ¢agirtarak bu tarihi eseri restore ettirtmis.”

Niyazi bunu duyunca meyls oldu. Fahriye de kiitiiphaneci
olarak kendi tecriibelerinden benzer olaylar anlatt1.

“Ancak sanmayalim ki cehalet memleketimizi terketmigtir”
dedim. Kendilerine gegen giin televizyonda Toskana’y1r daha
once hi¢ duymadigi icin Taskiniy diye soyleyen, Amerikan
Bagimsizlik Savagini Ingilizce'den dogruca Ihtilal Savag diye
ceviren zir cahilleri anlattim. Fakat en fecisini, o yazimi okuyan
bir okuyucum, [lhan Siran Beyefendi yazmugtr: Meger bir tele-
vizyon programinda Tuna Nehri bir saat boyunca Danube diye
anlatlmamig me Ingilizce okunus gekliyle “denyub” olarak bile
degil, dogrudan Da-nu-be diye... Ve bunu teliffuz eden insan
benzeri varlik, bu bir saat boyunca Avrupa ortalarinda dogup
Karadeniz’e dokiiliiyor diye anlattig bu nehrin marglarimiza bile
girmis Tuna oldugunu anlayamamus!!

Beni AKP’nin bagortii sdylemi veya politikast vb. rahatsiz
etmiyor. O ve benzeri politikalarin temsil ettigi bu korkung
cehalet rahatsiz ediyor. Her ikisi de yagca benden biiyiik olan
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Niyazi ve Fahriye ile kendi iilkemizde nasil azinliga diistiigii-
miizii, nasil yabancilagtigimizi konugtuk. Onlar Fransaya hic-
ret ederek kismen de olsa bir rahata kavugmuglardi. Ya ben ve
buradaki arkadaglarim, ailem? Bu korkung cehalet denizini yara-
tanlarin arasinda yagamaya nasil devam edebilecegiz? Atatiirk
Tiirkiyesi ¢oktan tarih olmus, 1950'den beri kirsal kokenli zir
cahil politikacilar elinde Osmanli tiim dehgetiyle hortlamigtir.
Ancak eskisinden gok daha hizli gelisen diinyada yeni Osmanl
Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu kadar yagayamayacakur.
Aklimiz1 bagimiza alip, diinyay: y6neten bilgiyi edinip, onu iiret-
meyi ogrenemezsek, bizlerin nesli bu yeni Osmanli garibesinin
pargalanarak tarih oldugunu ve On Asyadaki Tiirk varliginin

silindigini gorecekir.



SAKALLI CELAL VE AYDININ GOREV XX

Mayis 2004’te kendisini sahsen tanimadigim Sayin Orhan
Karaveli’ye 6miir boyu minnetle baglanacagim asla aklima gel-
mezdi. Haziran 2004’te ise en ¢ok diisiindiigiim sey, bu hi¢
tanimadigim yazara olan minnet borcum olmugtur. Bu bor-
cun sebebi bizlere hediye ettigi Sakalls Celdl isimli kitabidir. Bu
biyografi, ashinda 19. Yiizyil'dan giiniimiize gergek Tiirk ente-
lektiiellerinin ortak biyografisidir. Sakalli Celal'in kisiliginde ete
kemige biiriinen miicadele ve iimitsizlik—Dbir Atatiirk d6nemi
haric—1808-2004 arasinda Tiirkiye denilen alanlarda yagayan
tiim akli baginda insanlarin ortak varligidur.

Tabii, benim Sayin Karaveli’ye olan minnet borcumun nedeni
bizlere hatirlattig1 bu iiziicii varlik degildir. “Sakalli Celal” biyog-
rafisi bana iki ey verdi: Biri tamamen kisisel, ama beni belki
de yasgamimda en ¢ok mutlu eden haberlerden biri. Meger ben
bir yerde Sakalli Celal'in entelektiiel torunuymugum! Ciinkii,
onun Uskiip'ten dgrencisi ve yasgami boyu dostu ve destek-
¢isi olan anneannemin teyze gocugu Kizim Taskent, benim de
okuma yazmaya, bilime heveslenmeme neden olan birkag¢ 6nemli
kisiden biri. Ben kiigiikken yilbaglarinda gelen sandik sandik
Dogan Kardes yayinlar1 ve evimize yaptg: ziyaretlerinde Kizim
Agabey’in anlattiklart beni okumaya, diigiinmeye ve 6grenmeye
tesvik etmigti. Orhan Karaveli’nin kitabin1 okuyana kadar bu
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tesvigin arkasinda Sakalli Celal'in ailemizin Kizim Agabeyisine
asiladig1 uygarlik, bilim ve diisiince askinin oldugunu bilmiyor-
dum. Sakalli Celal K4zim Agabey’e bilim aski vermekle kalma-
mug, onun iyi yetismesine de temel hazirlamis. Iyi yetisen Kizim
Taskent de benim hili yararlandigim aile servetimizin elde edil-
mesinde yagsamsal bir rol oynamig. Sakalli Cel4l'e ben ne kadar
¢ok sey bor¢gluymusum!

Sayin Karaveli’nin kitabindan edindigim ikinci sey ise kendi-
sine bir yerde yasamimdaki mutlulugumun 6nemli bir kismini
borglu oldugumu 6grendigim Sakalli Celal Bey’in sahsiyeti hak-
kindaki bilgilerdi. Avrupa aristokratlarinin pek gogunun servetle-
rini eski gaglardaki haydutluklara borglu olduklari sik sik séylenir
(ve bityiik 6l¢iidde de dogrudur). Benim parasal ve entelektiiel
servetimin temellerinden birini olugturan insan ise diiriistliik ve
zeka abidesi, Ahmet Hasim'in ifidesiyle “mitoloji yarauklar: gibi
bir insan degil, fakat yildizlh gokleri, daglari, sular ...doganin
gizlerini ruhunda birlegtiren ve yansitan sonsuz bir yarauku”!
Sakalli Celal'in adin: tabii daha 6nce de (bilhassa sevgili dostum
ve degerli meslektagim Yiicel Yilmaz’dan) duymugtum. Ondan
once onu bir efsane kahramani santyordum. Orhan Karaveli iste
bu efsane kahramanini ete kemige biiriindiiriip karsima koydu
ve ona olan borcumu bana 6gretti.

Kitabi bir cirpida okudum. Oliimiinii tasvir eden sahnede ise
goz yaglarimi tutamadim. Sakalli Celél'le birlikte yalniz iilkem-
deki “nev’i sahsina miinhasir insanlarin sonuncusu” degil, yalniz
“son Istanbul efendisi” degil, benim gormeyi, icinde yagamay:
arzuladigim Tiirkiye de olmiistii. Adnan Menderesi “kdyleri
Istanbul’a tagid1, gorgiisiizliikleri her tarafa yayarak kenti mah-
vetti” diye (pek hakli olarak) sevmeyen Sakalli Celal, demokratik-
lesmenin toplumumuz igerisinde yozlagmaya yol agabileceginden
endiseliydi. Dangir dungur bir agizla Tiirk¢e konusmanin mari-
fet, Orta Cag'in karanliklarindan kopup gelen esvapla ortada
dolagmanin “liberallik” sayildig1, sayginligin parayla 6lciildiigii
giiniimiiz onu (ne yazik ki) ne kadar da hakli ¢ikardi. Orhan
Karaveli kitabinin en son iki satirinda “Ya bir de bugiinleri gor-
seydi? Beyin kanamasindan degil, kahrindan 6liirdii” diyor.

Bugiin Tiirkiye’ye egemen olan ziimrenin nereden geldigini
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merak ederseniz, Karaveli’nin kitabinin 45 ve 46. sahifelerindeki
Ahmet Hagim’in mektubunu okuyunuz. Iste Sakalli Celal'in
islahi gerektigini s6yledigi ve bunun igin 6nce miicadele verip
sonra pes ederek kiistiigii toplum Ahmet Hasim'in mektu-
bunda 6zelliklerini sayip déktiigii, Yakup Kadri’nin Yaban’inda
romanlagan toplumdur. Atatiirk de o toplumu Hagim ve Yakup
Kadri’nin dogru, fakat acimasiz sozlerini agzina almadan uygar
insanhga kazandirmak i¢in 6mriinii tiiketmigtir. O toplumun
Adnan Menderes ve onun izleyicileri gibi ¢ocuklar1 toplumlarina
(bilerek veya bilmeyerek) ne kadar kotiiliik ederlerse etsinler, o
toplum igindeki ger¢ek aydinlarin gérevi, Sakalli Celal'in ¢ok
arzuladigs halde bitiremedigi toplumsal yardim gérevini tamam-
lamakur. Orhan Karaveli’nin kitabi bana bu gorevi bir kez daha
hatirlatip, benim topluma olan borcumun kaynaklarindan biri-
nin de sakalli adagim oldugunu haurlatarak beni biiyiik bir min-
net borcu altinda birakt1.



“AKLINI KULLAN” FERYADININ SAHIBI SAIRI
HATIRLAMAK®

Sakally Celalden sonra Orhan Karaveli bir bagska fazilet ve
kabiliyet abidesini milletine hatirlatt: Oliimiiniin Doksanncs
Yilinda Tevfik Fikret ve Haluk Ger¢egi (Pergamon yayinlari,
Istanbul, 306 ss,). Adindan da anlagilacag: gibi bu kitap aynen
Sakalls Celdlde oldugu gibi unutulmusluga ve bilgisizlige karg
cekilmis bir sildhtir. Tevfik Fikret Sakalli Celalden daha ¢ok
bilinir sanilir. Kugkusuz bir zamanlar bu gergekten béyleydi.
Ama benim sahidi oldugum son kirk yilda, korkarim biiyiik sai-
rin aynen Sakalli Celal gibi ad1 kalds, ancak kendisi kayboldu.
Bunu bilen Orhan Karaveli de Fikret'in 6liimiiniin doksaninci
yilini bahane ederek onu toplumuna bir kez daha hatirlatmayi ve
onunla ilgili bir kangren haline gelmis olan Haliik olayi gev-
releyen kalin cehalet perdesini yirtmay1 vazife edindi. Filhakika,
kitaba yazdig1 6nsoziinde Tiirk aydinlanmasinin giiniimiizdeki
en yetkin kalemlerinden Ilhan Selguk Bey de “Bu kitap bir asir
once yasamig bir Aydinlanma sarinin gegmise gémiilmiig hika-
yesi degildir;” diyor, “softaligin ve mollaligin Islam cografyasinda
Anadolu’yu da kapsayan giincel salgininda insani ve aydinhg:
savunanlarin elinde bayraklagacak bir 6rnek yagamin &ykiisii-

diir.”

Kitap aslinda bir biyografi degil; yukarida dedigim gibi, bir
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haurlatma aracidir. Haurlaulmak istenen Tevfik Fikret'in
Atatiirk’iin yaratugi modern Tiirkiye’nin temelindeki egsiz yeri-
dir. Bu nedenle kitap Atatiirk’iin Gelibolu déniisii sairin meza-
rin1 ziyaretiyle agilir ve onun iizerindeki etkisini vurgular. Biiyiitk
dihi: “Ben Inkilap ruhunu Fikret'ten aldim” demigtir. Hasan-
Ali Yiicel'in anlaimiyla “yerdeki tagla gokteki tahtin miitecaviz
tahakkiimiine bag kaldiran” Fikret’in fikirleri, Atatiirk’iin kisili-
ginde kugkusuz en becerikli uygulayicisini bulmugtur. Kitabin
haurlattiklar: arasinda bu fikirlere kargi en galiz lisanla saldiranlar
da vardur, ki bunlar arasinda en ¢irkin sézleri ve en ilkel diisiin-
celeri dile getiren, fikirlerini immetgilikten yukari bir diizeye bir
tiirlii tagtyamamig olan Mehmet Akif Ersoy olmugtur.

Kitabin 6nemli bir kismi Fikret'in oglu Halik’'un hikayesini
olusturuyor. Bu, aslinda biiyiik adamlarin siradan ¢ocuklari-
nin toplumca horlanmalari temasinin bir tekrarindan ibaret bir
oykiidiir. Bir farkla: Haltk iilkesinden uzakta, Hristiyan olarak
yagamustir. Bu bana kiigiikten beri bir “trajedi” olarak anlatilird..
Ben de kiigiikten beri bu hikayedeki tek trajedinin, Haliik’un iyi
tahsiline ragmen dinleri ciddiye almaktan vazgegememesi oldu-
gunu disiinmisiimdiir. Karaveli, Halik’'un Amerika'da onurlu
bir yasam siirdiigiin, iilkesine ve milletine olan sevgisinin asla
eksilmedigini anilara dayanarak anlatiyor. Bu iyi hos da, Fikret'in
fikirsel zenginligi ve derinligi ile o kadar da ilgili degil. Yalnizca
ilkel inanglara sahip toplumumuz goziinde onun bir eksisinin
silinmesine doniik bir ¢aba.

Kitapta beni asil ilgilendiren iki sey var: Biri Karaveli’nin
Fikret'in trajedi dolu yagamuni kisa, fakat pek yogun, ama kolay
okunacak bir gekilde anlatarak, ustalikla sadelestirdigi siirlerinde
bunun nasil yansidigini gostermesi. Fikret gergekten biiyiik ailevi
trajedilerle gecirmis kirksekiz yillik omriinii. Fakat en biiyiik tra-
jedi, onun toplumunda gérdiigii eksiklikler ve yanliglardir ki,
iste Fikret'in asil ve kalici degeri, o eksiklik ve yanlislari gerge-
vesi igerisinde teshis ettigi aydinlik fikir diinyasini ve teghisle-
rini siraladig1 muhtegem siirleridir. O siirler Tiirkiye’nin bugiine
kadar yetigtirebildigi belki de en biiyiik bilim adami olan Fuat
Kopriilii'niin dedigi gibi, biitiin bir nesle rehber olmusg, Atatiirk’e
de gk tutmustur. Fikirlerinde ve davraniglarinda Fikret bana
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Efes’li Hekleitos’'u hatirlatti. Hemgehrilerini akla davet eden
Iyonya'min bu dev fikir adami, onlarin davetini birakin kabul
etmeyi, anlamadiklarini bile gériince insanlara kiismiis, hatta bir
seferinde biitiin Efeslileri tek tek idam etmek gerektigini s6yle-
yecek kadar hiddetlenmigtir. Bu nedenle ad:1 “kara” veya “aglayan
filozof”a ¢ikan Herakleitos'un kalintilari bize ulagabilen yazila-
riyla Fikret'in feryad: arasinda biiyiik bir paralellik vardir. Her
ikisi de tahakkiime ve yalanci peygamberlere isyan bayragi agmus,
insanin gozlem ve muhakeme yeteneklerini birlestiren aklini her
tiirlii giiciin iistiinde gorerek kisilere aklin rehberliginde fazileti
tavsiye etmiglerdir.

Orhan Karaveli Tevfik Fikret kitabiyla biiyiik bir hizmet yap-
mugtir. Ancak kitap bir Fikret sentezi degildir. Onu sunabilmek
i¢in heniiz yapilmamis olan bir ge¢ Osmanli entelektiiel tarihi
sentezine gereksinim vardir ki, sanirim bunun, gevresinde yapi-
labilecegi en iyi isim Fuat Képriilivdiir. Acaba muhterem ve pek
sevgili dostum Orhan Bey o enfes kalemiyle bir Kopriilii biyog-
rafisine soyunur mu (belki de dostu Talat Halman’la birlikte)? O
biyografi igerisinde Namik Kemal'den, Fikret'ten, Ziya Gokalp’e
kadar pek ¢ok isim yerli yerine oturarak koklerini darmadagin
bir yigin i¢inde egelenerek aramaya mahkiim giiniimiiz gengli-
gine pek saglam bir temel sunacaklardur.
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