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lkinci Baskiya Onséz

I1k baskis1 1999'da yapilan “Demokrasi Modelleri” isimli ki-
tabimin giincellenmis halini yaymna hazirlamak benim igin
memnuniyetle kargiladigim bir firsat oldu. Béylelikle temel
bulgularimin ve vardigim sonuglarin hilé gegerli olup olma-
dig1 sinayabildim. Bunlar arasinda en 6nemlisi, demokratik
rejimlerde gozlemledigimiz ok ¢esitli resmi ve gayriresmi
kurallarin aslinda ¢ogunlukgu ve oydagmaci yonetim bigimleri
temelinde kolaylikla anlagilan bir iki boyutlu oriintiiye indir-
genebilecegi ve oydagmaci demokrasilerin etkin politika olug-
turma ve demokrasinin kalitesi agisindan gogunluk¢u demok-
rasilerden Ustlin oldugu sonucuna varmamdi. Kitabin temel
omurgas: degismemekle birlikte, ampirik analizin dayandig:
veriler esash bir sekilde degisti.

Birincisi; analizim aym sayida (36) demokratik tilkeyi kar-
stlagtirmaya devam etmekle birlikte, bunlarin tgiini (Kolom-
biya, Venezuela ve Papua Yeni Gine) Freedom House kriter-
lerine gore artik 6zglir ve demokratik olmadiklari igin listeden
¢ikarmak zorunda kaldim. Onlarin yerine 1980’lerde demok-
rasiye dénen Arjantin, Uruguay ve Kore’yi koydum.

Ikincisi; analizin zaman araligim degistirerek 2010’a kadar
uzattim. Daha 6nce analizin 1996’da sona erdigini digiiniirsek,
bunun diger 33 iilkenin analiz edildigi zaman araligim ciddi
derecede genislettigini soyleyebiliriz. Bu, birinci baskidaki
en yeni demokratik tilkeler (Hindistan ve Ispanya) igin %74,
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1950’lerde ve 1970’lerin baginda demokratiklegen tilkeler i¢in
daha az olmakla birlikte yine de 6nemli bir artiga tekabiil et-
mektedir. 1940’larda demokratiklegen daha eski demokrasiler
i¢in bile analiz edilen zaman araliginda %28 gibi 6nemli bir
artig s6z konusudur.

Ugtinciisii; cogunlukgu-oydasmaci karsitligina temel olug-
turan on ana degiskenin tanimi ve ol¢liminde, iki 6nem-
1i istisna diginda, higbir biiyik degisiklik yapmadim. Geriye
déniip baktigimda, ilk baskinin 7. Bélim’indeki yiriitme
hakimiyeti degiskenini operasyonel hale getirme seklimin ge-
reginden fazla karmagik ve kullanigsiz oldugu sonucuna var-
dim. Bu yiizden giincellenmis baskida daha basit ve diiz bir
operasyonellestirme sekli tercih ettim. 13. Bélim'de merkez
bankasi bagimsizligiyla ilgili degerlendirmeyi degistirmek zo-
runda kaldim. Ciinki 1990’larin ortalarindan itibaren mer-
kez bankalarinin uluslararasilagmasi (bilhassa Avrupa Merkez
Bankast’'nin kurulusu ve IMF’nin ¢esitli ilkelerin merkez
bankalarindan talep ettigi degisiklikler) merkez bankalarin
statlisiinii degistirerek, onlari ulusal kurumlardan ziyade ulus-
lararas: sistem igindeki organizasyonlar haline getirdi. Bun-
lar kadar 6nemli olmayan bir diger degisiklik de 5. Bolim’de
partiler arasi ¢atigmanin sorun boyutlarina (ki bu kurumsal
bir degisken degildir ve cogunlukgu ve oydagmac: modelleri
birbirinden ayirmamiza yarayan on temel degisken arasinda
yer almamaktadir) iligkin yirittigim tartigmay: (bélimin
yaklagik ticte biri kadardi) kisaltarak bolimiin sonuna yerles-
tirdigim daha kisa bir ek haline getirmemdir.

Doérdiinciisi; en biiyiik degisiklikler 15. ve 16. bolimler-
de, oydagmaci ve ¢ogunlukgu demokrasilerin performansin
6l¢mek i¢in kullandigim degiskenlerle ilgilidir. Bu degisken-
lerden bazilar1 (6rnegin ekonomik gelisme, enflasyon ve ig-
sizligin denetim altina alinmasi, kadinlarin temsili ve siyasal
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esitlik) ilk baskiyla ayni olmakla birlikte, bunlarla ilgili veriler
sonraki dénemlere aittir ve neredeyse tamamen yenidir. Sosyal
harcamalar ve gevre performans: gibi diger birkagi da aymdur,
ama yeni ve farkli endekslerle 6l¢iilmistiir. Ayrica ilk baskida
hig kullanilmayan tamamen yeni degiskenler de vardir. Bunun
diginda regresyon analizlerine iligkin sonuglarin sunumunu da
yeniden diizene koydum. Tablolarda oydagmaci demokrasiy-
le performans degiskenleri arasindaki iki degiskenli iligkile-
ri gosterip buna eslik eden metinde kontrol degiskenlerinin
(6zellikle de ekonomik kalkinmanin ve niifusun) etkisini tar-
tigmak yerine, her durumda oydagmac: demokrasinin etkileri
hakkinda ¢ok degiskenli regresyon analizleriyle bu iki standart
kontrol degiskenlerini bir arada gosteren tablolar yaptim.

Genel olarak yeni verilerin niteligi 1990’larin ortalarinda
elimin altinda olanlara kiyasla ¢ok daha iyi, iistelik cok daha
fazla iilkeyi kapsiyor. Ozel olarak, yonetimin ve demokrasinin
kalitesini 6l¢mek igin iki tane tamamen yeni ve son derece
giivenilir veri kiimesi kullandim. Yonetim performans: igin
Diinya Yonetim Gostergelerinin (Worldwide Governance
Indicators), demokrasi kalitesi icinse Economist Istihbarat
Birimi’'nin (Economist Intelligence Unit) Demokrasi Endek-
si projesinin verileri. Son on yilda muhtegem verilere ulagmak
miimkiin hale geldigi gibi, bu is kolaylast1 da. Ik baskiya 6n-
s6zde, e-posta icat edilmemis olsayd: bu kitabi yazamayaca-
gimdan s6z etmistim. $imdi sunu eklemeliyim ki, internetten
ulagilabilir bu kadar gok bilgi olmasayds, bu yeni baskiy: hazir-
layamazdim veya ¢ok daha fazla zorlanirdim.

Bu giincellenmis baskida vardigim sonuglar: kisaca 6zet-
lemem gerekirse, ilk baskida vardigim sonuglarin fazlasiyla
dogrulandigini sdyleyebilirim. Gergekten de, ¢ogunlukgu ve
oydagmaci demokrasi modellerini kargilagtirmakta kullandi-
gim on temel degiskenin birbiriyle iligkili oldugunu ve oydas-
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mac: demokrasinin daha Gstiin bir performans sergiledigini
gosteren kanitlar bu yeni baskiyla daha da saglamlagmis du-
rumdadir.

Otuz alt1 ilkeyi igeren boylesi biiyiik bir aragtirma, el-
bette ki kargilagtirmali siyaset ve iilke uzmanlar1 olmaksizin
imkénsizdir. Kendilerinden aldigim degerli tavsiye ve yardim-
lar igin arkadaglarima ve meslektaglarima derinden giikran
bor¢luyum. Her seyden 6nce, ilk baskida bana yardimci olan
herkese yeniden tesekkiir ediyorum. Onlarin katkis: bu ikinci
baskida da kendisini gostermeye devam ediyor.

Gincellenmis baskiya dahil ettigim t¢ yeni ilke i¢in 6zel
bir yardima ihtiyacim vardi. Kore siyaseti hakkindaki tavsi-
yeleri i¢in Taekyoon Kim, Kyoung-Ryung Seong, Jong-Sung
You ve Koreli aragtirma asistanim Don S. Lee’ye minnettarim.
Arjantin ve Uruguay i¢in bana yardim eden dev bir ekip vard..
Hepsine ¢ok sey bor¢luyum: David Altman, Octavio Amorim
Neto, Marcelo Camerlo, Rossana Castiglioni, Sebastian Etc-
hemendy, Mark P. Jones, Jorge Lanzaro,Andrés Malamud, M.
Victoria Murillo, Sebastian M. Saiegh ve Andrew Schrank.
Diger birgok tilkedeki son gelismeler hakkinda gu arkadag ve
meslektaglarimin tavsiyelerinden faydalandim: Edward M.
Dew, Fragano S. J. Ledgister, Ralph R. Premdas ve Rajendra
Ramlogan (Barbados ve diger Karayip ilkeleri); Carl Devos
ve Luc Huyse (Belgika); Pradeep K. Chhibber ve Ashutosh
Varshney (Hindistan); Yuko Kasuya ve Mikitaka Masuyama
(Japonya); Deborah Brautigam, Jorgen Elklit, Shaheen Mo-
zaffar, Linganaden Murday ve Nadarajen Sivaramen (Mau-
ritius); Peter Aimer ve Jack Vowles (Yeni Zelanda); Richard
Gunther ve Oscar Martinez-Tapia (Ispanya); Matthew Flin-
ders, Michael Gallagher ve Thomas C. Lundberg (1ngiltere);
ve Gary C. Jacobson (ABD).

Ulkelerle degil de spesifik konularla ilgili olarak bana
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yardimci olan meslektaglarima da bir o kadar tegekkiir borg-
luyum: Krista Hoekstra, Hans Keman, Jelle Koedan ve Jaap
Woldendorp (koalisyonlar); Daniel M. Brinks, Isaac Herzog,
Donald W. Jackson ve Mary L. Volcansek (yargisal denetim);
Christopher Crowe ve Mauro F. Guillen (merkez bankalar1);
ve Scott Desposato, Stephen J. K. Lee, Philip G. Roeder ve
Sebastian M. Saiegh (istatistik ve bilgisayarla ilgili konular).
Ulke veya konu kategorisine dahil etmeksizin tesekkiir etmek
istedigim diger meslektaslarimsa sunlar: Ernesto Alvarez Jr.,
Julian Bernauer, Joseph H. Brooks, Royce Carroll, Joseph M.
Colomer, Zachary Elkins, John Gerring, Ronald F. Inglehart,
Mona Lena Krook, Sanford A. Lakoff, Dieter Nohlen, Matt
H. Qvortrup, Manfred G. Schmidt, Alan Siaroff, Fabia So-
ehngen, Rein Taagepera, Steven L. Taylor ve Adrian Vatter.

Nisan 2011de, Madrid’teki Juan March Enstitiisi'nde ve
Suffolk Universitesi’nin Madrid kampiisiinde, Kasim 2011'de
de Antwerp Universitesinin Siyaset Bilimi bélimiinde bu
gincellenmis baskidaki bulgularimla ilgili seminerler verdim.
Bu seminerlerde katilimcilarin yaptiklari yorumlar ve sorduk-
lar1 sorular benim i¢in gok faydali oldu. Ayrica bu giincellen-
mis baskiy1 hazirlamak i¢in beni cesaretlendiren Yale Univer-
sity Press’in genel yayin y6netmeni William Frucht’a ve her
iki baskiy1 da ustalikla gézden gegiren Laura Jones Dooley’e
de tesekkiir ederim. Hepsinden 6nemlisi iki aragtirma asista-
mm Christopher J. Fariss ve Don S. Lee’ye 6zel bir tesekkiir
borgluyum. Chris istatistikler konusundaki bas danigmanimda.
6. Bélim'den 14. Bélime kadarki tablolarin neredeyse hepsini
ve 14. Bolim'de nakledilen faktor analizini o hazirladi. Don
ise 15. Bolim i¢in kullanimin makroekonomi ve siddet verile-
rinin ¢ogunu toplad: ve diizenledi. Yardimlari, siki ¢aligmalar:
ve dostluklari igin her ikisine de ¢ok tesekkiir ederim.
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1984’te yayimlanan Cagdas Demokrasiler isimli kitabim 1945-
80 aras1 donemdeki yirmi bir ¢agdas demokrasinin kargilagtir-
mali bir incelemesiydi. Bu kitapta vardigim sonuglar arasinda
en 6nemlileri sunlard:

(1) Modern demokrasilerde s6z konusu olan —yiiriitme
gliclinlin organizasyonu ve isleyisi, yasama faaliyeti, parti sis-
temleri, segim sistemleri ve merkezi yonetimle daha alt seviye-
deki yonetimler arasindaki iligki gibi- temel kurumsal yasalar
ve uygulamalarin biitlind, bir tarafta gogunlukgulugun diger
tarafta ise oydagmacihigin bulundugu bir yelpaze iginde dlgii-
lebilir.

(2) Bu kurumsal 6zellikler iki ayr1 grup olusturur.

(3) Bu ikili karsithiga dayanarak, her bir demokrasinin igine
yerlestirilebilecegi iki boyutlu bir demokrasi “kavram haritast”
gizilebilir.

Cagdas Demokrasiler (1984) kitabinin ikinci baskas: igin ilk
planim, aslinda bu teorik gergeveyi ve ampirik sonuglar1 giig-
lendirmek ve esas itibariyle bunlar1 1990’larin ortalarina kadar

1 Bkz. Arend Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consen-
sus Government in Twenty-One Countries, New Haven and London, Yale
University Press, 1984. Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Arend Lijphart, Cagdas
Demokrasiler Yirmi Bir Ulkede Gogunlukgu ve Oydasmaci Yonetim
Oriintiileri; (Cev: Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 1995.
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getirip (bu ilk baskidakizaman araliginin %50 arttirilmas: an-
lamina gelir) glincelleyerek az sayida diizeltme ve uyarlamayla
yetinmekti.

Ancak, yeni baski i¢in ¢aligmaya bagladigimda fark ettim
ki, bu ¢aligma bana ¢ok daha esash gelistirmeler yapmam igin
biiyiik bir firsat sunmaktaydi. Giincellenmis materyallerin ek-
lenmesiyle yetinmeyip 15 yeni iilkeyi, kurumsal degiskenlerin
yeni uygulamalarini, tamamen yeni iki kurumsal degiskeni,
kavram haritasinda ilkelerin pozisyonunun istikrar élglisiint
bulma yoniinde bir girisimi ve ¢ok sayidaki kamusal politi-
kayla iligkili olarak farkli demokrasi bigimlerinin analizini de
kitaba dahil ettim. Sonugta Demokrasi Modelleri (Patterns of
Democracy)’, Cagdas Demokrasiler kitabinin i¢inden dogsa da,
bir ikinci baskidan ziyade yepyeni bir kitap haline geldi.

Oyleyse Cagdas Demokrasiler kitabina asina olan okuyu-
cular i¢in Demokrasi Modellerindeki temel degisiklikleri biraz
daha ayrintili olarak tamimlayayim:

1. Demokrasi Modelleri otuz alt1 iilkeyi kapsamaktadir. Boy-
lece Cagdas Demokrasiler kitabindaki tilkelere ek olarak on beg
lilke daha incelenmigtir. Bu otuz alt1 iilkenin yeni bilesimi sa-
dece say1sal olarak daha fazla iilkeyi kapsamakla kalmamakta,
ayni zamanda kayda deger bicimde daha ¢esitli bir yap: ser-
gilemektedir. Baglangigtaki yirmi bir {ilkenin tamami sanayi-
lesmis tlkelerdi ve Japonya hari¢ hepsi Batiliydi. Yeni on bes
iilkenin dordii yine Avrupa iilkelerinden oluguyor (Ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Malta), fakat. diger 11 iilke -yani otuz
alt1 ilkenin yaklagik tigte biri- Latin Amerika, Karayipler, Af-
rika, Asya ve Pasifik’teki gelismekte olan ilkelerden oluguyor.
Bu daha genis gesitlilik Cagdas Demokrasilerde bulunan iki bo-
yutlu modelin elegtirel bir ssnamasinin yapilmasini da sagliyor.

* Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Perfor-
mance in Thirty Six Countries, Black Bay Books, 2002. —n
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Cagdas Demokrasiler kitabindan kiigiik bir fark da Fransa'daki
Dérdiinci Cumhuriyet dénemini (1946-1958) ¢ikarms ol-
mam. Cinki bu dénem -diger biitiin 6rneklerdeki minimum
yirmi yillik demokrasi deneyimlerinin aksine- sadece on iki
yil stirdi. Bu nedenle bu kitapta Fransa’nin anlami 1958'den
sonraki déneme adini koyan Besinci Cumhuriyet olmaktadur.

2. Cagdas Demokrasilerde yirmi bir ¢agdas demokrasiyi
1945teki ya da bu tarihten hemen sonraki yilda yaptiklar ilk
secimden 1980’in sonuna kadarki donem iginde analiz ettim.
Demokrasi Modelleri bu dénemi 1996'nin ortalarina kadar
uzatiyor. Orijinal tlkeler i¢in, Fransa haric, baglangi¢ noktas:
hala 1940’larin ikinci yarisi olarak kalmaktadir; diger tlkeler
i¢inse analizin baslangi¢ noktas: bagimsizhigin kazanilmasin-
dan ya da demokrasinin ilan edilmesinden sonraki ilk segimler
olmugtur. Ornegin bu tarih Kosta Rika igin 1953 iken Hindis-
tan, Papua Yeni Gine ve Ispanya icin 1977dir.

3. Demokrasi Modellerinde analiz edilen iki yeni kurum ¢1-
kar gruplar1 ve merkez bankalaridir. (9. ve 13. bélimler) Cag-
das Demokrasilerde belirgin bir bi¢imde tartigilan ve kendile-
rine ayr bir boliim baglig: ayrilan diger iki degiskenin (parti
temelli gatigmalar ve referandumun sorun boyutlar:) “riitbele-
11" Demokrasi Modellerinde indirilmigtir. Bu iki degiskeni daha
ozet bir gekilde 5 ve 12. boliimlerde tartistyorum ve sorun bo-
yutlarin birinci grup 6zelliklerin bes unsurundan biri olmak-
tan ¢ikarmig durumdayim. Cinkid diger tim degiskenlerin
aksine, bu kurumsal bir karakteristik degildir. Ama yine de bi-
rincigrup hila bes degiskenden oluguyor, ¢linkii ¢ikar gruplar:
sistemi bu degiskenlere eklenmis durumda. Ikinci grubu ise
¢ degiskenden bes degiskene gikarttim. Soyle ki; yumugak ve
kat1 anayasa degiskenini iki ayr1 degiskene ayristirdim- anaya-
sa degisikliginin zorlugu ve yargisal yorumun gilicii- ve merkez
bankasinin bagimsizig1 degiskenini ilave ettim.

4. Biitlin kurumsal karakteristiklerin operasyonel hale ge-
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tirilisini elegtirel olarak gézden gegirdim ve hemen hemen
hepsinin gelistirilebilecegi ya da gelistirilmeleri gerektigi so-
nucuna vardim. Oncelikli hedefim kantitatif gostergelerimin
gegcerliligini maksimize etmekti. Bagka bir sekilde soylemek
gerekirse amacim, gogu zaman gergege en yakin bigimde 6l-
¢iilmesi zor olan politik fenomenin “gercekligini” yakalamaktu.
Sik kargilagtigim bir problem esit derecede dogru goriinen iki
alternatif igleyis bicimiyle karst karstya kalmamdi. Bu tip du-
rumlarda, siirekli olarak, az ya da ¢ok keyfi bir bi¢imde biri-
nin yerine digerini segmekten ziyade, alternatifleri birlestirip
ortalamasini alarak “ayirici 6zellikleri pargalarina ayirmay:”
tercih ettim. Sonug olarak, yalnizca parti sistemi degiskeninin
isler hale getirilisi Cagdas Demokrasiler ile -tamamen olmasa
bile- hemen hemen ayni olarak kald1. Diger biitiin degiskenler
belirgin bir sekilde modifiye edildi.

5. Cagdas Demokrasilerde ele aldigim ¢agdas demokrasi-
leri, inceleme altina aldigim otuz-otuz bes yil zarfindaki or-
talama kurumsal uygulamalar1 temelinde demokrasi kavram
haritasina yerlestirmig; bu zaman zarfi iginde ne kadar degi-
sikligin gerceklestigi sorusunu ortaya atmamigtim. Demokrasi
Modelleri'nin 14. Bolim’i, 1945’ten 1996’ya kadar olan yakla-
stk 50 yillik siireyi 1945-70 ve 1971-96 seklinde iki farkl d6-
neme ayirarak ve 26 ¢agdas demokrasinin birinci dénemden
ikinci doneme kadar kavram haritasindaki pozisyonlarini ne
kadar az ya da ne kadar ¢ok degistirdigini gostererek bu me-
seleyi incelemektedir.

6. Demokrasi Modelleri'nin igine aldig1 belki de en 6nemli
yeni konu “ne olmusg yani?” sorusudur: Demokrasinin bigimi
kamusal politikalar ve yonetimin etkinligi agisindan bir fark
yaratir mi? 15. B6lim oydagsmaci demokrasinin ulagtig di-
zey ile hitkiimetlerin makroekonominin idaresinde (ekono-
mik biiytiime ve enflasyon ile igsizligin kontrol altina alinmasi
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gibi) ve siddetin kontrol edilmesinde ulagtifi basar1 diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemektedir. 16. B6lim demokrasinin
niteligine iligkin ¢ok sayidaki gostergeye (kadinlarin temsili,
kadin-erkek esitligi ve secim siireglerine katilim gibi) ve refah
politikalari, gevrenin korunmasi, kriminal adalet ve gelismekte
olan iilkelere ekonomik yardim gibi konularda hiikiimetlerin
karnesine g6z atmaktadir.

7. Cagdas Demokrasilere Westminster modelinin tanimla-
yic1 6rnekleri olarak Ingiltere ve Yeni Zelanda, oydagmaci mo-
delin érnekleri olarak da Isvicre ve Belcika érneklerinin kisa
bir tasviriyle baglamigtim. Demokrasi Modelleri bu dort 6rnegi
glincellemekte ve sirasiyla Barbados ve Avrupa Birligi'ni diger
iki 6rnek olarak ilave etmektedir.

8. Cagdas Demokrasilerde farkli degiskenler arasindaki
iligkileri gapraz gizelgeler araciigiyla sunmugtum. Demokrasi
Modellerinde ise genellikle bu iligkileri ve 36 tlkenin her bi-
rinin pozisyonunu daha agik, daha kesin ve gorsel olarak daha
etkileyici bir tarzda gésteren diyagramlar kullandim.

9. Demokrasi Modelleri on kurumsal degiskenin tamamive
1945’ten 1996’ya kadarki biitiin periyod ve 1971-96 arasinda-
ki daha kisa dénemler igin iki tane ayrintili ¢ogunluk¢u-oy-
dagmaci boyut igeren bir ek sunmaktadir. Kitabin bir pargas:
olarak bu temel veri tabaninin mevcudiyeti bagka bilim adam-
larinin daha ileri aragtirmalar i¢in bu verileri kullanmalarinin
yani sira yeni uyarlamalar yapmalarini da kolaylagtiracaktir.

Cok sayidaki bilimsel danigmanin yardimi olmasa, De-
mokrasi Modellerinde ele alinan 36 ¢agdas demokrasiyi analiz
etmek benim i¢in mimkiin olmazdi- ve e-mail icat edilme-
mis olsayd: bu neredeyse imkénsiz olurdu! Danigmanlarimin
sagladig biitiin olgular ve yorumlar igin ve sayisiz sorularima
sasmaz ve acil bir sekilde verdikleri cevaplar igin inanilmaz
derecede miitegekkirim.

Latin Amerika demokrasileri i¢in Octavio Amorim Neto,
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John M. Carey, Brian F. Crisp, Michael J. Coppedge, Jonathan
Hartlyn, Gary Hoskin, Mark P. Jones, J. Ray Kennedy, Scott
Mainwaring ve Matthew S. Shugart’tan paha bigilmez yar-
dimlar aldim. Edward M. Dew, Neville R. Francis, Percy C.
Hintzen ve Fragano S. Ledgister ile birlikte Ralph R. Prem-
das Karayip demokrasileri konusunda danigtigim en 6nemli
kisi oldu. Pradeep K. Chhibber ve Ashutosh Varshney Hin-
distan politikasindaki birtakim bilmeceleri ¢6zmeme yardime1
oldular. Baz: kiigiik ve az analiz edilen ilkelere gelince, bunlar
hakkinda olgulara ve agiklamalara ulagma konusunda 6zellikle
bu alanin goniillilerine ve lilke uzmanlarina dayandim: Bots-
wana i¢in John D. Holm, Bryce Kunimoto, Shaheen Mozaffar
ve Andrew S. Reynolds; Malta igin John C. Lane; Mauritius
i¢in Larry W. Bowman ve Papua Yeni Gine i¢in Palph Prem-
das, Ben Reilly ve Ron May.

Merkez Bankalar1 hakkinda Nathaniel L. Beck, Susan-
ne Lohmann, Sylvia Maxfield, Pierre L. Siklos ve Steven B.
Webbb; ¢ikar gruplar: hakkinda Miriam A. Golden, Stephan
Haggard, Neil J. Mitchell, Daniel R. Nielson, Adam Prze-
worski ve Alan Siaroft’a; yargisal yorum hakkinda ise Martin
Shapiro ve Alec Stone’a danigtim. Diger tlkeler ve konular
hakkinda ise yu meslektaglarimdan faydalandim: John S. Amb-
ler, Matthew A. Baum, Peter J. Bowman, Thomas C. Bruneau,
Gary W. Cox, Markus M. L. Crepaz, Robert A. Dahl, Larry
Diamond, Panayote E. Dimitras, Giuseppe Di Palma, James
N. Druckman, Svante o. Ersson, Bernard Grofman, Arnold
J. Heidenheimer, Charles O. Jones, Ellis S. Krauss, Samuel
H. Kernell, Michael Laver, Thomas C. Lundberg, Malcolm
Mackerras, Peter Mair, Jane Mansbridge, Marc F. Plattner, G.
Bingham Powell, Jr. Steven R. Reed, Manfred G. Schmidt,
Kare Strom, Wilfried Swenden, Rein Taagepera, Paul V. War-
wick ve Demet Yalgin.

Ekim 1997de, Viyanadaki Institute for Advanced
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Studiesde esasen Demokrasi Modelleri'nin taslaklarina daya-
nan iki haftalik yogun bir seminer verdim. Bana yardimeci olan
yorumlari igin Joseph Melchior’e, Bernhard Kittel'e ve semi-
nerlere katilan 6grencilere tesekkiir bor¢luyum. Nisan ve Ma-
y1s 1998'de Yeni Zelanda'daki birgok tniversitede (The Uni-
versity of Canterbury, The University of Auckland, Victoria
University of Wellington ve The University of Waikato) ben-
zer dersler ve seminerler verdim. Burada da, aym sekilde ¢ok
faydal reaksiyonlar elde ettim; Peter Aimer, Jonathan Boston,
John Henderson, Martin Holland, Keith Jackson, Raymond
Miller, Nigel S. Roberts ve Jack Vowles’e ozellikle tesekkiir
etmek istiyorum.

James N. Druckman 14. Bélim'de sunulan faktdr analizini
uzman bir gekilde ytritti. Jan Budge, Hans Keman ve Jaap
Woldendorp bana hiikiimet bilesimi ile ilgili ulagtiklar1 veri-
leri yaymlanmadan 6nce sagladilar. Bagka birgok meslektagim
da simdiye kadar yaymlanmamis ya da kismen yayinlanmug
verilerini comertge benimle paylagtilar: Federal meclislerle il-
gili veriler icin Alfred Stepan ve Wilfried Swenden’in federal
veri bankasy, hiikiimetler ile segmenler arasindaki mesafeye
iligkin John D. Huber ve G. Bingham Powell Jr. tarafindan
derlenen veriler; demokrasiden memnuniyet hakkindaki ve-
riler i¢in Christopher J. Anderson ve Christine A. Guillory
olmak iizere hepsine tesekkiir bor¢luyum. Nihayet bir o kadar
6nemli olarak, asistanlarim Nastaran Afari, Risa A. Brooks,
Linda L. Christian ve Stephen M. Swindle’a kucak dolusu

tesekkiirlerimi gonderiyorum.
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1. BOLUM

Giris

Demokrasi gesitli sekillerde organize edilip hayata gegirile-
bilir. Uygulamadaysa, modern demokrasiler; politik partiler
ve cikar gruplar kadar yasama organlar1 ve mahkemeler gibi
resmi idari kurumlar agisindan da farkli bigimler sergiler. An-
cak yine de, bu kurumlar, yasa ve uygulamalarinin ne kadar
gogunlukeu, ne kadar oydagmaci oldugu noktasindan deger-
lendirildiginde modeller ve diizenleyici mekanizmalar apagik
bicimde ortaya ¢ikar. Bu g¢ogunlukgu-oydagmaci modeller
ayrim1 demokrasinin en temel ve eksiksiz tanimindan ortaya
¢ikar: Halk yonetimi ya da temsili demokrasi i¢in konugur-
sak, halkin temsilcilerinin yonetimi. Ya da Bagkan Abraham
Lincoln'un ekledigi o meshur kosulu da ilave edersek, de-
mokrasi yalniz halk tarafindan degil ayni zamanda halk i¢in
yonetim anlamina gelir. Yani halkin tercihleriyle uyumlu bir
yonetimdir.!

Demokrasiyi “halk tarafindan ve halk igin yonetim” olarak
tanimlamak temel bir soruyu da beraberinde getirir: Yonet-
me isini kim yerine getirecektir? Ve halk farkl goriislere sahip

1 Clifford D. May'in (1987) de ifade ettigi gibi bu tammun itiban
Lincoln'dan ziyade Daniel Webster’a kadar uzanir. Webster 1830°da, yani
Lincoln’'un Gettysburg konugmasindan 33 yil 6nce yaptig1 bir konugma-
da demokrasiyi g6yle tanimlamigti: “Halk tarafindan, halk i¢in ve halkin
isteklerine cevap verebilen, halkin yonetimi.”
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olup farkh tercihleri ifade ettiginde y6netim kimin ¢ikarlarina
hitap edecektir? Bu ikileme verilecek ilk cevap sudur: Halkin
¢ogunlugu. Bu formiil, gogunluk¢u demokrasi modelinin esa-
sin1 tegkil eder. Cogunluk¢u modelin bu ikileme sundugu ce-
vap basit ve agiktir. Ciinkii ¢ogunlugun istekleriyle uyumlu ve
cogunluk tarafindan yonetim, azinligin isteklerine cevap veren
ve azinlik tarafindan yonetime gére “halk tarafindan ve halk
icin yonetim” seklindeki demokratik ideale ¢ok agik bir sekilde
daha yakindir ve bu nedenle de biiyiik bir cazibeye sahiptir.

Ikileme verilen alternatif bir cevap ise sudur: Miimkiin
oldugu kadar ¢ok insan tarafindan miimkin oldugu kadar
¢ok insan i¢in y6netim. Bu formiil de oydagmaci modelin pif
noktasini olugturur. Bu model, ¢ogunluk yénetiminin azinlik
yonetiminden daha iyi oldugunu benimseme konusunda ¢o-
gunluk¢u modelden farkl: degildir, ancak ¢ogunluk y6netimi- -
ni sadece asgari bir gereklilik olarak benimser: Dar bir gekilde
karar alan ¢ogunluklardan tatmin olmak yerine, ¢ogunlugun
Olglistinii maksimize etmeye ¢alisir. Bu modelin kural ve ku-
rumlar: yonetim faaliyetlerine genis katilimi ve hiikiimetin ta-
kip etmesi gereken politikalar tizerinde genis bir uzlagma sag-
lamay1 amaglar. Cogunluk¢u modelde iktidar, ancak ¢ogunluk
olmaya yetecek kadar bir ¢ogunlugun -hatta 2. Boliim’de de
gosterecegimiz gibi, ¢ogu zaman gergek bir ¢ogunluk olmak-
tan ziyade sadece en ¢ok oyu alanin- elinde toplanir. Buna
karsin oydagsmaci model gesitli yollara bagvurarak iktidari
paylagmayi, dagitmay1 ve sinirlamayr dener. Bununla yakin-
dan iligkili bir fark da, ¢ogunluk¢u demokrasi modeli diglay1-
c1, rekabetci ve catigmaci iken, oydagmaci modelin kapsayici,
pazarliklara ve kargilikli tavizlere dayanan bir model olugudur.
Bu nedenle oydagmaci demokrasi “miizakereci demokrasi”
olarak da adlandirilabilir (Kaiser 1997, 434)..

Cogunluk¢u ve oydagmaci modellerin prensiplerinden
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hareketle en 6nemli demokratik kural ve kurumlarla ilgili on
temel fark cikarilabilir. Cogunluk¢u modelin karakteristik
ozellikleri ayn: ilkeden kaynaklandigi ve bu nedenle man-
tiksal olarak birbiriyle baglantili oldugundan, gergek diinya-
da bunlarin bir arada ortaya ¢ikmas: beklenebilir ve ayn1 sey
oydagmaci modelin karakteristik 6zellikleri igin de gegerlidir.
Bu nedenle on degiskenin tamaminin birbiriyle yakin iligki
icinde olmas: beklenebilir. Onceki aragtirmalar da biiyiik 6l¢ii-
de bu beklentiyi dogrulamaktadir. Bunun tek 6nemli istisnast,
degiskenlerin agik¢a birbirinden ayrilmig iki boyut seklinde
gruplandirilmasidir. (Lijphart 1984, 211-22; 1997a,196-201)
Birinci boyut, yliriitme organinin, parti ve segim sistemlerinin
ve gikar gruplarinin bes karakteristik 6zelligini bir grup altin-
da toplar. Ozlii bir sekilde ifade etmek amaciyla bu birinci bo-
yutu “yiiriitme-partiler boyutu” olarak adlandiracagim. Ikinci
boyuttaki beg farkin biyiik ogunlugunun esasen federalizmle
Uniter y6netim arasindaki kargitlikla (bu daha sonra kisaca do-
necegim bir konu) ilgili olmasindan dolay1 bu ikinci boyutu da
“federal-iiniter boyut” olarak adlandiracagim.

Asagida, bu on fark, cogunluk¢u ve oydagmaci modeller
arasindaki iki segenekli kargitliklar bi¢iminde formiile edil-
migtir. Cogunluk¢u modelin karakteristik 6zellikleri her du-
rum i¢in birinci sirada ifade edilmigtir. Bu model agisindan
ylirtitme-partiler boyutundaki bes fark sunlardur:

1. Yiirtitme giicliniin, tek parti cogunluk hiikiimetinin elin-
de toplanmasi kargisinda genis ¢ok partili koalisyonlar tarafin-
dan paylagilmasu.

2. Yasama-ytriitme iligkilerinde yiirtitmenin baskin olmasi
kargisinda yasama-yiriitme arasinda bir giigler dengesi.

3.1ki partili sistemler kargisinda gok partili sistemler.

4. Cogunlukgu ve gayri-nispi segim sistemleri kargisinda
nispi temsil.
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5. Gruplar arasinda herkese agik bir rekabete dayanan ¢o-
gulcu ¢ikar gruplari sistemi kargisinda farkli ¢ikarlarin uyumlu
yonetimi (concertation) ve farkl ¢ikar gruplar arasinda igbir-
liginin eggiidimiine dayanan “korporatist” ¢ikar gruplar: sis-
temi.

Federal-tiniter boyuttaki bes fark ise gunlardur:

1. Merkezi ve tiniter hiikiimet kargisinda federal ve adem-i
merkeziyet¢i hiikiimet.

2. Yasama gilicliniin tek meclisli bir yasama organinda yo-
gunlagmas: kargisinda yasama giiciiniin esit derecede giigli
takat ayr1 meclisler arasinda paylagilmasi.

3. Basit cogunluk tarafindan degistirilebilen esnek anaya-
salar karsisinda 6zel ¢ogunluklar tarafindan degistirilebilen
kati anayasalar.

4. Yasama organlarinin kendi yasama faaliyetlerinin ana- -
yasallagmasinda son s6zii soyledigi sistemler kargisinda yasa-
larin anayasallagmasinin yiiksek mahkemeler ya da anayasa
mahkemeleri tarafindan yapilan yargisal yoruma bagli oldugu
sistemler.

5. Merkez bankalarinin yiiriitme organina bagli olugu kar-
ststnda merkez bankalarinin bagimsizlig1.

Bu iki boyutlu modelin akla yatkin bir agiklamas: Ivo D.
Duchacek (1970), Daniel J. Elazar (1968), Carl J. Friedrich
(1950,189-221) ve K. C. Wheare (1946) gibi federalizm ku-
ramcilar: tarafindan ortaya konmugtur. Bu bilim adamlar
federalizmin temel ve ikincil anlamlara sahip oldugunu ileri
sirerler. Federalizmin temel karakteristik 6zelligi iktidarin
merkezi hiikiimet ile bolgesel hiikiimetler arasinda paylagimi-
nin giivence altina alinmasidir. Tkincil karakteristik 6zellikle-
riyse, saglam bir iki meclisli yapi, kat1 bir anayasa ve giigli
bir yargisal yoruma kargilik gelmektedir. Onlara gére federal
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iktidarin paylagiminin giivence altina alinmas: ancak su dort
kogulun saglanmas: ile mimkindir:

(1) Kuvvetler ayrilig1 anayasa tarafindan kesin cizgilerle
belirlenmeli ve giivence altina alinmals, ayrica bu giivence ister
merkezi, ister bolgesel diizeyde olsun, tek tarafli olarak degis-
tirilememelidir. Bu nedenle de kati bir anayasa sarttur.

(2) Iktidarin merkezi ve bolgesel yonetimler arasindaki
paylagimuyla ilgili sorunlari ¢ézmek igin tarafsiz bir hakem
bulunmas: gerekir. Bunun igin de giiglii bir yargisal yorum
sarttur.

(3) Ulusal yasama organinda bélgelerin giiglii bir sekilde
temsil edildigi bir federal meclis bulunmahdir. Bu nedenle de
glicli bir iki meclislilik sarttur.

(4) Federalizmin esas amaci adem-i merkeziyetgi bir y6-
netim sistemini korumak ve desteklemektir. Federalizmin bu
karakteristik 6zellikleri ikinci boyutun ilk dort degiskeninde
bulunabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu boyutlar bu
nedenle federal-iiniter boyut olarak adlandirilmustur.

Federalist agiklama yine de, iki nedenden dolay: biitiinty-
le tatmin edici degildir. Ilk olarak, dért degiskenin bir boyut
icinde gruplanmasini agiklayabilse de, bu boyutun nigin bu
kadar acik bir bicimde digerinden ayrilmas: gerektigini agik-
layamaz. Ikincisi, federalist aciklama merkez bankasi bagim-
sizhig1 degiskeninin nigin federal-tiniter boyutun bir pargasi
oldugunu izah edemez. Iki boyutlu modelin daha ikna edici
bir agiklamasi, bir tarafta “kollektif temsiliyet” ve “ortaklaga
sorumlulugun” diger tarafta ise “bolinmis temsiliyet” ve “bo-
linmiiy sorumlulugun” yer aldig1 Robert E. Goodin (1996,
331)! tarafindan ileri siriilen ayrimdir. Bunlarin her ikisi de

1 Benzer bir ayrim George Tsebelis tarafindan ortaya konmugtur (1995,
302) ve goyledir: Farkli kurumlarda bulunan “kurumsal veto oyuncular”
ve bir hiikiimet koalisyonunun iginde yer alan partilerde s6z konusu ol-
dugu gibi “partizan veto oyuncular”.
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iktidarin dagilimu ile ilgili bigimlerdir. Ancak hiikiimetler, ya-
sama organlar: ve yasama komisyonlar: biinyesinde gercekle-
sen ¢ok tarafl yiiz yize etkilesime ve ¢ikar gruplan ve hika-
met arasindaki uzlagtirma toplantilarina dayanan oydagmaci
demokrasinin ilk boyutu, kollektif-sorumluluk bi¢imiyle ¢ok
daha yakinen uyumludur. Bunun aksine, federalizmin dort
karakteristik 6zelligi ve merkez bankalarinin rolii, kurumsal
ayrilma araciligiyla iktidarin dagilmas: formatina uyar: Ayri
tederal kurumlarla merkezi devlet kurumlari arasinda iktida-
rin paylagimi, yasama organinda iki ayr1 meclis, ayr1 ve bagim-
s1z yilksek mahkemeler, ayr1 ve bagimsiz merkez bankalari. Bu
perspektiften bakildiginda, birinci boyut ortak-sorumluluk ve
ortak-iktidar boyutu; ikinci boyut ise béliinmiig-sorumluluk
ve bolinmig-iktidar boyutu olarak adlandirilabilir. Yine de,
her ne kadar bu adlandirmalar daha uygun ve kuramsal olarak
daha anlaml olsalar da, benim orijinal adlandirmalarim, yani
“yiirtitme-partiler” ve “federal-iiniter” boyutlar: daha ¢ok akil-
da kalmak gibi biiyik bir avantaja sahip ve bu nedenle kitapta
bu adlandirmalar: tercih etmeyi siirdiirecegim.

Cogunluk¢u ve oydagmac: olmak tizere iki demokrasi bi-
¢imi arasindaki ayrim siyaset biliminde yeni bir icat degildir
ve aslina bakilirsa, her iki terimi de Robert G. Dixon, Jr.'dan
(1968, 10) 6ding aldim. Aym sekilde Hans Hattenhauer ve
Werner Kaltefleiter (1986) de “cogunluk prensibi” ile oy-
dagmay1 kargt karsiya koyar. Jirg Steiner (1971) “¢ogunluk
prensibi ile orantililik prensibini” yan yana siralar. G. Bing-
ham Powell (1982) demokrasinin ¢ogunluk¢u ve daha genis
“temsili” bi¢imleri arasinda ayrim yapar ve daha sonraki bir
¢aligmasinda bu ayrimi Cogunluk Egemenligi ve Nispi Etki
gorisleri gercevesinde formiile ederek “liberal demokrasinin
iki vizyonu”olarak ortaya koyar. (Huber ve Powell 1994). Ben-
zer ayrimlar Robert A. Dahl (1956)- “popiilist” ve “Madison
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modeli” demokrasi; William H. Riker (1982)- “popiilizm” ve
“liberalizm”; Jane Mansbridge (1980)-“iki hasimli” ve “tniter”
demokrasi ve S. E. Finer (1975)- “hasim politika” ve “merke-
ziyetci ve koalisyon politikas:” gibi kargitliklar temelinde de
incelenmigtir.

Buna kargin, siyaset biliminde, demokrasiyi esasen ¢ogun-
lukgu demokrasiye esitleyen ve oydagmaci demokrasiyi esit
derecede gegerli bir alternatif olarak benimsemeyi bagara-
mayan bir egilim yine de s6z konusudur. Bunun ¢ok agik bir
ornegi Stephanie Lawson’in (1993, 192-93) giiclu bir poli-
tik muhalefetin “cagdas demokrasinin olmazsa olmaz kogu-
lu” oldugu ve bu muhalefetin temel amacinin da “hikiimet
olmak” oldugu seklindeki argiimaninda bulunabilir. Bu goris,
demokrasinin deZigmeli olarak iktidara gelen iki partili (ya da
muhtemelen iki karsit partiler bloguna dayanan) bir sistemi
gerektirdigi seklindeki ¢ogunluk¢u demokrasi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle de daha oydagmaci ¢ok partili sis-
temlerin koalisyonlara egilimli oldugunu ve bu tip sistemlerde
hiikiimet degisikliginin muhalefetin “hiikiimet olmas:” bigi-
minden ziyade, genellikle hiikiimetin parti bilesiminde kismi
bir degisiklik anlamina geldigini hesaba katamaz.

Bir demokrasinin istikrarli ve giigli hale gelip gelmedigini
belirlemek igin yapilan “devretme” testleri de ayni ¢ogunluk¢u
varsayimla celigmektedir. Hatta Samuel P. Huntington (1991,
266-67) bir “ikili devretme testi” onermektedir. Buna gére, “bir
demokrasinin gii¢li ve istikrarli hale gelmesi; demokrasiye ge-
¢is siirecindeki ilk segimlerde iktidara gelen parti ya da grubun
sonraki segimleri kaybetmesi ve iktidari bu segimleri kazanan
parti ya da gruba devretmesi ve ayn1 sekilde bu segimleri kaza-
nanlarin da iktidar: bariggi yollardan diger segimlerin galibine
devretmesi halinde miimkiin olur.” Bu kitapta analiz edilen,
her biri giipheye yer birakmayacak sekilde istikrarli ve gligli
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demokratik sistemlere sahip yirmi uzun dénemli demokrasi
arasinda bile dort tanesi -Almanya, Liiksemburg, Hollanda
ve Isvigre-1940’lardan 1996’ya kadar gegen yarim yiizyillik
siirede tek bir devretme testinden bile gecememislerdir. Yani,
birgok hiikiimet degisikligi yasamis olmalarina kargin tek bir
eksiksiz devretme deneyimi bile yasamamuglardir. Ve bunlarin
sekizi -bu dort tilkeye ek olarak Belcika, Finlandiya, Israil ve
Italya- ikili devretme testinde bagarisizdur.

Bu kitap saf ya da hemen hemen saf bir ¢ogunlukg¢u de-
mokrasinin gergekten de ¢ok seyrek rastlanan bir sey oldugunu
gosterecektir. Bu saf model 1ngi1tere, Yeni Zelanda (1996’ya
kadar) ve Karayipler'deki eski Ingiliz kolonileriyle simrlidir
(ancak sadece yiriitme-partiler boyutu agisindan). Cogu de-
mokrasi kayda deger 6l¢iide ve belki de agirlikli olarak oydag-
maci 6zelliklere sahiptir. Dahasi, bu kitabin da gosterdigi gibi,
oydagmaci demokrasi, gogunluk¢u demokrasiye gore birgok
agidan daha demokratiktir.

Yukarida 6zli bir gekilde siralanan, iki demokrasi modeli-
nin birbirine zit on karakteristik 6zelligi 2. ve 3. boliimlerde
kabataslak bi¢imde tanimlanmakta ve gogunluk¢u modelin
gorece saf Grnekleri -Ingiltere, Yeni Zelanda ve Barbados- ve
oydagmaci modelin gérece saf ornekleri -Isvigre, Belgika ve
Avrupa Birligi- araciligiyla 6rneklenmektedir. Avrupa birligi
harig bir 6nceki climlede bahsedilen beg tilke de dahil olmak
tizere kargilagtirmali analiz igin segilen otuz alt1 ampirik de-
mokrasi 6rnegi 4. Bolim'de sistematik olarak tanitilmaktadur.
Daha sonra, on kurumsal degisken, bu kitabin biiytik bir b6lii-
miinii olugturan dokuzbéliim i¢inde (5. Béliim'den 13. Bolim'e
kadar) daha derinlemesine analiz edilmektedir. 14. Boliim va-
rilan sonuglar: 6zetlemekte ve otuz alt1 gagdas demokrasiyi iki
boyutlu bir demokrasi “kavram haritasi’na yerlestirmektedir;
ayni boliimde bu kavram haritasinda zaman i¢inde yaganan
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degisiklikler analiz edilmekte ve birgok iilkenin haritada is-
tikrarli bir pozisyonu korudugu gésterilmektedir. 15. ve 16.
bolimler “ne olmug yani?” sorusunu sormaktadir: Ozellikle
etkili ekonomik politika tiretme ve demokrasinin niteligi ag1-
sindan demokrasinin bigimi bir fark yaratir mi1? Bu bélimler
gostermektedir ki; yonetimin etkinligi agisindan kiigiik farklar
bulunmaktadur, ancak oydagmaci sistemler demokrasinin nite-
ligine iligkin bir gostergeler yelpazesinde kayda deger bigimde
daha yiiksek sonuglar elde etmeye egilimlidir. 17. bolim de-
mokratiklesmekte olan ya da demokrasiye yeni gegen iilkeler
i¢in kitabin bulgularindan ¢ikan politika uygulamalarina bir
goz atarak sona ermektedir.

23






2. BOLUM
Westminster Modeli Demokrasi

Bu kitapta genel bir demokrasi modeline génderme yapmak
i¢in ¢ogunluk¢u model yerine degismeli olarak Westminster
modeli kavramini kullanmaktayim. Aslinda bu terim daha
dar bir anlamda Ingiliz parlamentosu ve idari kurumlarini
belirtmek i¢in de kullanilabilir (Wilson 1994; Mahler 1997).
Ingiliz Parlamentosu Londra'daki Westminster sarayinda
toplanmaktadir. Westminster modelinin Ingiliz versiyonu bu
modelin ilk ve en iyi bilinen 6rnegi oldugu gibi, yaygin olarak
da takdir edilen bir modeldir. Richard Rose’a gére (1974,131)
“kitasal tecritten kaynaklanan bir giivene sahip olan Ame-
rikahlar, Bagkanlik, Kongre ve Yiiksek Mahkeme gibi kendi
kurumlarinin bagka yerde kabul edilen modellerin prototipi
oldugunu varsaymaktadirlar.” Bunun yaninda Amerikan si-
yaset bilimcileri, 6zellikle de kargilagtirmali siyaset alaninda
¢aliganlar, Ingiliz yonetim sistemine en azindan eit derecede
itibar etmeye egilimlidirler (Kavanagh 1974).

Westminster modeline coskulu bir sekilde hayran olan si-
yaset bilimcilerden biri de Woodrow Wilson'dur. Erken d6-
nem yazilarinda, Bagkanlik sisteminin acilen kaldirilmas: ve
Ingiliz tarz1 parlamenter yonetime gegilmesini 6nerecek kadar
ileri gitmigtir. Bu tip goriisler Ingiliz politik hayatini gézlem-
leyen, Ingiliz olmayan birgok kisi tarafindan da savunulmus
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ve Westminster modelinin birgok 6zelligi oncelikle Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda, bagimsizliklarini kazandiktan sonra
da Asya, Afrika ve Karayipler'deki eski Ingiliz somiirgelerinin
bircoguna ihrag¢ edilmigtir. Wilson (1884, 33) Westminster
modeli ile uyumlu bir parlamenter y6netim anlayigini1 “diinya
modas1” olarak adlandirmaktadur.

Westminster modelinin ya da bagka bir deyisle cogunlukgu
modelin birbiriyle iligkili on unsuru bu modele yakinen uyan
ve ¢ogunluk¢u modelin prototiplerini olusturan l¢ ¢agdas
demokrasi ile temsil edilmektedir: Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Barbados. Westminster modelinin dogmus oldugu Ingiltere
tartismasiz bigimde kullanilacak ilk ve en belirgin 6rnektir.
Yine de, bircok agidan Yeni Zelanda (en azindan ¢ogunluk-
¢u anlayistan keskin bir sekilde donis yaptig1 1996 ekimine
kadar) daha da iyi bir érnektir. Uglincii 6rnek Barbados ise
(gerci sadece ¢ogunluk¢u-oydagmact kargithginin ilk boyutu
olan yiiriitme-partiler boyutu géz 6niinde bulunduruldugun-
da bu durum gegerli olsa bile) Westminster modelinin he-
men hemen en mitkkemmel 6rnegidir. Cogunluk¢u modelin
li¢ tilkedeki on karakteristik 6zelliginin tartildig1 agagidaki
bolimde, s6z konusu ilkelerin genel modelle uyumlu oldugu
noktalar1 vurgulamakla kalmayip yapilmas: gereken diger ge-
sitli nitelemelerin yani sira genel modelden tek tiik sapmalar:
da ortaya koymaktayim.

Ingiltere’de Westminster Modeli

1. Yiiriitme giiciiniin tek partili ve dar cofunluk hikiimetlerinde
toplanmas:. Ingiliz hitkiimetinin en giiglii orgam hiikiimet-
tir. Hikiimet normal olarak mecliste ¢ogunlugu elinde tutan
partinin tyelerinden olugur. Azinlik partisinin tyeleri hiki-
mete alinmazlar. Koalisyon hiikiimetlerine nadiren rastlanir.
Ingiltere’nin iki partili sisteminde iki ana partinin giigleri he-
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men hemen denk oldugu i¢in, segcimi kazanan parti genellikle
pek az bir farkla ¢ogunlugu elinde bulundurur, azinlik parti-
si ise nispeten biiyiik bir partidir. Bu nedenle Ingiltere'deki
tek partili ve dar ¢cogunluklu hiikiimet, cogunluk yonetiminin
cisimlesmis halidir. Ezici Gstiinliikten yoksun bir ¢ogunlugu
temsil edip, gikarlarini gézeten hiikiimet genis miktarda poli-
tik giicii de elinde bulundurur. Genis bir azinlik iktidarin di-
sinda birakilir ve muhalefet roliinii oynamaya mahkam edilir.

Ozellikle 1945'ten bugiine tek partili gogunluk hitkiimet-
lerine iligkin Ingiliz normundan sapan birkag istisna gergek-
lesti. David Butler (1978, 112) “kesin ¢izgilerle ortaya ¢ikan
tek parti hiikiimetlerinin sanildigindan ¢ok daha az egemen
oldugunu” yazmaktadir, ancak bu normdan sapan ornekle-
rin biiyik bir cogunlugu (iki ya da daha ¢ok partiden olugan
koalisyonlar ya da azinlik hiikiimetleri) 1918-1945 arasinda
gergeklesmistir. Bir koalisyon hiikiimetinin en yakin 6rne-
gi, Muhafazakir Winston Churchill’in Bagbakanliginda Isci
Partisi ve liberal partiler ile birlikte parlamentoda ¢ogunluga
sahip muhafazakirlar tarafindan olugturulan 1940-45 savasg
dénemi koalisyonudur. Savag sonrasi donemde azinlik hiikii-
metinin tek 6rnegi 1970lerdeki iki Isci Partisi hiikiimetidir.
Subat 1974'teki parlamento secimlerinde, Isci Partisi en ok
oyu almis olmasina ragmen meclisteki sandalyelerin ¢ogun-
lugunu elde edemedi, ancak kendisine kars: birlesemeyen di-
ger partilerin destegine dayanan bir azinlik hitkiimeti kurdu.
Ayni yil Ekim ayinda yinelenen segimleri agik bir oy farkina
karsin az bir sandalye farkiyla Is¢i Partisi kazanmasina kargin,
partiden ayrilmalar ve ara se¢im yenilgileri nedeniyle ¢ogun-
luk yeniden agind1 ve Isgi Partisi hitkiimeti 1976'da yeniden
bir azinlik hiikiimeti haline geldi. 1977’de yasama organinda,
on ¢ Liberal Parti temsilcisiyle yaptig1 anlagma ile gegici bir
gogunluk sagladi: Liberaller yasama 6nergeleri parlamentoya
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sunulmadan once kendilerine danmigilmas: sartiyla hiikiimeti
desteklemeyi kabul ettiler. Higbir Liberal hiikiimete katilma-
di ve her nasilsa, bu nedenle hiikimet gergek bir koalisyon
hiikiimeti olmak yerine bir azinlik hikimeti olarak devam
etti. “Lab-Lib Pact™ olarak bilinen anlagma 1978% kadar de-
vam etti ve 1979da Isci Partili Bagbakan James Callaghan’in
azinlik hikkimeti Avam Kamaras’ndan giivenoyu alamayarak
diisiiriildi.

Savag sonrasi dénemdeki tek koalisyon hiikiimeti 6rnegi
tipki Subat 1974’te oldugu gibi kesin bir se¢im galibi ortaya
¢ikarmayan Mayis 2010 segimlerinden sonra kurulan hiiki-
mettir. Gorevdeki Isi Partisi hitkiimeti yenilgiye ugrasa da,
Mubhafazakarlar sadece segimde en ¢ok oyu almakla kaldilar ve
meclisteki sandalyelerin ¢ogunlugunu elde edemediler. Avam
Kamaras’'nda ¢ogunlugu olugturabilmek amaciyla kigik Li-
beral Demokrat Parti’yle koalisyon kurdular. Muhafazakar li-
der David Cameron bagbakan, Liberal Demokrat Nick Clegg
bagbakan yardimcisi oldu. Yine de koalisyon ve azinlik hiikii-
metleri bir istisna olarak kalmaya devam etti. Bu tip hiikiimet-
ler ancak seimlerden sonra Ingiltere'de “askida parlamento”
denilen ve higbir partinin agik bir ¢ogunluk saglayamadig:
durum meydana geldiginde kurulabilmektedir ki bu da ¢ok
nadir goriilen bir geydir.

2. Hitkiimet istinligii. Ingiltere bir parlamenter hiikiimet
sistemine sahiptir. Bunun anlami: hiikiimetin meclisin giiveni-
ne dayanarak caligmasidir. Kuramsal olarak Avam Kamaras:
bir hiikiimeti oylar: ile gérevden uzaklastirabildigi i¢in, Avam
Kamarasr’'nin hiikiimeti “kontrol” ettigi sdylenir. Gergek du-
rum ise bunun tam tersidir. Hiikkiimet, Avam Kamarasi’'ndaki
kaynagmuig bir cogunluk partisinin liderlerinden olugtugundan,
normal olarak, Avam Kamarasi’'ndaki ¢ogunlugun destegine

1 Labor Party (Isci Partisi) ve Liberal Party anlagmasinin kisalt:lmug1.
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sahiptir ve iktidarda kalmay: ve yasa 6nergelerini meclisten
gegirmeyi garantilemistir. Bu a¢idan hiikiimet ¢ok agik bir bi-
¢imde parlamento kargisinda tstiin pozisyondadir.

Hiikiimetin giiglii bir 6nderlik sergileyebilmesi Avam Ka-
maras’'ndaki ¢ogunlugun destegine ve gogunluk partisinin
kaynagmiglik diizeyine bagli oldugundan, bu kosullardan biri
ya da ikisi ortadan kalktiginda, hiikiimetler iistiin pozisyonla-
rin1 yitirirler. Ozellikle 19707lerdeki azinhik hiikiimetleri do-
neminde, hitkiimetin 6nemli kanun tekliflerinin kabul edilme-
mesindeki siklikta kayda deger bir artig s6z konusu olmugtu.
Hatta bu durum, hiikkiimetlerin parlamentonun giivenoyunu
alamadig1 ve 6nemli bir yasa teklifini meclisten gegiremedi-
ginde istifa etmesi ya da meclisi dagitip erken secime gitme-
si seklindeki geleneksel goriisiin de degismesine yol agmugtr.
Yazili olmayan yeni kural, artik, ancak agik bir giivensizlik
oyunun istifay1 ya da yeni segimleri gerektirdigi seklindedir.
1980’lerde Muhafazakir Bagbakan Margaret Thatcher’in giig-
li liderligi altinda hiikiimetin Gstiinligi gelenegi genis 6lgiide
yeniden tesis edilmigtir.

Hem normal durum, hem de normalden sapan 6rnekler
gostermektedir ki; ylirlitmenin istiinligiine yol acan sey par-
lamenter sistemden ziyade disiplinli iki parti sistemidir. Cok
partili parlamenter sistemlerde, genellikle koalisyon hiikiimeti
seklinde kurulan hiikiimetler cok daha az egemen olma egili-
mindedir (Peters 1997). Iktidarin iistiin bir hiikiimetin elin-
de toplanmasindan dolay: eski bakanlardan Lord Hailsham
(1978,127) ingiliz yonetim sistemini “secimli diktatorlik”
olarak tanimlamaktadir.!

1 Bagkanin yiiriitme organumin, vatana ihanet sugu diginda, yasama orgam
tarafindan normal yollardan fesh edilemedigi bagkanlik sistemlerinde,
yiritme organlarinin nasil aynildigina bagl olarak yiritmenin tstinli-
giinin derecesibakimindan aym varyasyon ortaya gikabilir. ABD’de Bag-
kan ve Kongre’nin kat1 bir gli¢ dengesi pozisyonunda oldugu s6ylenebilir,
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3. Iki partili sistem. Ingiliz siyasal hayat: iki biiyiik parti
tarafindan idare edilmektedir: Muhafazakar Parti ve Isci Par-
tisi. Bagka partiler de segimlere katidip Avam Kamarasi’'nda
sandalye elde ederler. Ornegin Liberaller ve 1980’lerde sosyal
demokratlarla birlestikten sonra Liberal Demokratlar buna
ornektir. Ancak bu partiler genel bir zafer kazanacak 6lgiide
biiyiik partiler degildir. Iskog Milli Partisi, Galler milliyetgi-
leri ve gesitli Kuzey Irlanda partileri gibi kiigiik partiler higbir
zaman birka¢ sandalyeden fazlasim kazanamazlar. Meclis-
teki sandalyelerin biiyiik bir ¢ogunlugu iki biiyik parti tara-
findan iggal edilmektedir ve hiikiimetleri de yine bu iki parti
olusturur: Isci Partisi, 1945-1951, 1964-1970, 1974-1979 ve
1997-2000de hiikimeti olugturmugtur. Muhafazakarlar ise
1951-1964, 1970-1974 ve 1979dan 1997’ye kadarki uzun bir
dénemde hiikiimetleri olusturmugtur. Bu iki partinin hege-
monyasi, 6zellikle 1950-1970 arast donem igin telaffuz edil-
mektedir: Bu dénemde gergeklesen yedi segimde iki partinin
birlikte aldig1 oylar %87.5’in altina diigmemis, mecliste elde
ettikleri sandalyeler de ortalama %98’in ustiinde olmustur.

Iki savag aras1 dénem, Ig¢i Partisi'nin iki biiyiik partiden
biri olarak Liberallerin yerini aldig1 ge¢is donemini olugtur-
mugtur. 1945 secimlerinde Isci Partisi ve Muhafazakér Parti
toplam oylarin %85’ini ve meclisteki sandalyelerin %92.5’ini
elde etmislerdir. Bununla birlikte 1970’ten sonra kazandiklar:
destek kayda deger bigimde azalmustur. Iki partinin toplam oy-

ancak Fransa'daki ve kimi Latin Amerika tilkelerindeki bagkanlar kayda
deger 6lgiide daha giiglidiirler. Guilermo O’Donell (1994, 59-60) bag-
kanlarin dogrudan segildigi ve tstiin bir pozisyonda bulundugu sistemler
i¢in Hailsham'in “se¢imli diktatérlik” tanimlamasina benzer bir bigimde
“Delege Demokrasisi” (delegative democracy) terimini 6nermektedir. Bu
tip “gligli gogunlukgu” sistemlerde “bagkanlik segimini kim kazanirsa
kazansin, tilkeyi kendi uygun buldugu sekilde yonetmeye yetkili olacak-
tir ve onu sinirlayan tek sey, mevcut giig iligkilerinin kat1 gergekleri ve
anayasal olarak belirlenmis sinurlar olacaktir.”

30



Westminster Modeli Demokrasi

lar; 2010 segimlerindeki %65 ile 1979'daki yaklagik %81 ara-
sinda bir dagilim gostermesine kargin, 1974den 1992’ye kadar
meclisteki sandalye sayisinin asgari %93, 1997'den sonra da
yaklagik %86’s1 bu iki partiden olugmaya devam etmistir. Bu
durumdan faydalanan da esasen Liberaller olmustur, ancak
esasen sandalye sayisindan ziyade oy olarak. 1997'den 2010’a
kadar yapilan dort se¢cimde oylarin ortalama %20’sini almala-
rina kargin, hicbir zaman Avam Kamaras’'ndaki sandalyelerin
%10’undan fazlasini elde edememislerdir.

4. Cogunlukeu ve gayri-nispi segim sistemi. Avam Kamara-
s1 biiyiik bir yasama organidir. Uye sayis1 1950'deki 625 ile
1997'deki 659 arasinda bir salinim gosterir. Avam Kamarasi'nin
tyeleri tek adayli secim bélgelerinde cogunluk metoduna gore
segilirler. Ingilterede bu metoda genellikle “sizgiyi ilk gegen
sistemi” denilir: Cogunluk oyunu alan ya da eger bir cogunluk
yoksa en yiiksek azinlik oyunu alan aday kazanur.

Bu sistem yiiksek derecede orantisiz sonuglar yaratma
egilimindedir. Bu konuda en garpic1 6rnek 2005 segimleridir.
Bu secimde Ig¢i Partisi sadece %35,2 oyla 646 sandalyeden
355’ini kazanarak mutlak bir ¢ogunluk elde etmistir. Ekim
1974'ten 2005%e kadar yapilan biitiin segimlerde kazanan parti
en fazla %44 oyla mecliste net bir cogunluk elde etmeyi ba-
sarmistir. Douglas W. Rae (1967, 74) bu ¢ogunluklarin her
birini isabetli bir sekilde “imal edilmis ¢ogunluklar” olarak
tanimlamaktadir. Bunun anlam, adaylar arasinda en gok oyu
alana gore hesaplanmug, yani nispi ¢ogunluga dayanan segim
sistemi tarafindan yapay bi¢imde yaratilmis ¢ogunluklardir.
Bu nedenle Ingiltere’yi bir cogunlukeu demokrasi olarak de-
gil de nispi ¢ogunluk¢u demokrasi olarak tanimlamak daha
dogru olur. En ¢ok oyu alanin kazanmas: kuralinin, yani nispi
cogunluk sisteminin yarattif1 orantisizlik sonugta en yiiksek
oyu almayan bir adayin bile nihai se¢cim galibi olmasin sag-
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layabilir: Muhafazakarlar 1951 segimlerini yalniz biitiin oyla-
rin gogunlugundan daha az oy alarak degil ayni zamanda Isci
Partisi’'nin aldig1 oydan da daha azini alarak kazanmugti.
Gayri-nispi bir se¢im sistemi Liberaller ve Liberal De-
mokratlar agisindan bilhassa dezavantajlidir; bu nedenle de
bu partiler uzun bir siiredir bir ¢esit nispi temsil sisteminin
getirilmesini istiyorlar. Ancak nispi ¢ogunluk sisteminden
Mubhafazakar Parti’nin ve Isci Partisi’nin ¢ikari oldugu igin, bu
ikibiiyiik parti de eski gayri-nispi se¢im sisteminde i1srar etme-
ye devam ediyor. Buna kargin nispi temsile yonelme isaretleri
de yok degil. Ornegin, Kuzey Irlanda’da, 1970’lerin baginda
Protestan-Katolik siirtlismesinin patlak vermesinin ardindan,
Avam Kamaras: se¢imleri digindaki biitiin segimlerde nispi
temsil sisteminin uygulanmas: kabul edildi. Bagka bir 6rnek
ise, 1997'deki Isci Partisi’'nin segim zaferinin ardindan Bagha-
kan Tony Blair’in, yeni hiikiimetin Avrupa Parlamentosu’na
gonderilecek Ingiliz temsilcilerinin secilecegi 1999 segimle-
rinin nispi temsil sistemiyle yapilacagina karar verdigini agik-
lamast oldu. Bu da Ingiltere’yi Avrupa Birligindeki diger il-
kelerle aym cizgiye getirmektedir. Nispi temsil sistemi ayrica
Iskogya ve Galler icin kurulan yeni bolgesel meclislerin segi-
minde de kullanilacak. Dahasi, se¢im sistemindeki degisiklik
tekliflerini ele almak i¢in Hitkiimet'in eski tiyelerinden Lord
Jenkins'in bagkanliginda segim sistemleriyle ilgili bir danigma
komisyonu kuruldu ve sozii edilen degisiklikler Avam Ka-
marast segimlerinde nispi temsil sisteminin kullanilmasini da
iceriyor. Cok agikga goriinen su ki; nispi temsil ilkesi artik bir
aforoz nedeni degil. Ama yine de Graham Wilson'un (1997,
72) tedbirli sdzlerine kulak vermek mantikli olacaktir: Iki bii-
yiik parti belli bagli reformlar: destekleme konusunda uzun bir
tarihe sahiptir, ancak yalniz iktidari ele gegirene kadar; iktida-
ra geldikten sonra “se¢im sistemindeki degisiklik gibi onlarin
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aleyhine isleyecek reformlar konusunda geri adim atmaya he-
men baglarlar.” 2010°'da Cameron hiikiimetine katilmalarinin
karsiliginda Liberal Demokratlara segim reformuyla ilgili bir
referandum vaat edildi. Ne var ki, segmenlere sunulacak se-
cenekler arasinda nispi temsil yoktu. Bunun yerine alternatif
oy denilen ve tipk: gogunluk ilkesi gibi ¢ogunluk¢u segim sis-
temine ait olan bir alternatif sunuldu (Bkz. 8. Bslim). Us-
telik Muhafazakirlarin verdigi taviz referandum sirasinda bu
nispeten kiigiik reformu destekleme vaadini de igermiyordu.
Nitekim Muhafazakirlar referandum sirasinda alternatif oya
aktif bir sekilde karg1 ¢iktilar ve alternatif oy Mayis 2001'de iki
kattan fazla oyla reddedildi (Qvortrup 2012).

5. Crkar grubu gogulculugu. Westminster modeli demokrasi,
iktidar1 gogunlugun ellerinde toplé.yarak rekabetci ve ¢gatigma-
a bir iktidar-muhalefet modeli olugturur. Rekabet ve ¢atig-
ma, aym zamanda, ¢ogunluk¢u modelin tipik ¢ikar gruplar
sistemini de karakterize eder: Herkese agik bir ¢ogulcu sis-
tem. Dolayisiyla bu model hiikiimetin, is¢i sendikalarinin ve
igveren orgiitleri temsilcilerinin sosyo-ekonomik politikalar
tizerinde uzlagma aramak i¢in diizenli olarak bir araya geldigi
¢ikar gruplari korporatizmine de zit bir modeldir. Cikar grup-
lar1 arasindaki bu igbirligi siirecine genellikle uyumlu yonetme
(concertation), taraflar arasinda varilan uzlagmaya ise tg tarafli
pakt denmektedir. Iglevsel belli bagh sektorlerde (isci, igveren,
¢iftci) az sayida, genis ve giigli ¢ikar gruplar varsa ve/veya
bu sektorlerin her birinde sektorler i¢in hedeflenen stratejileri
ve tercihleri esglidiimleyen giiglii ¢at1 orgiitleri varsa uyumlu
ybnetme-uzlagtirma kolaylagmaktadir. Cogulculuk (pluralism)
ise tersine hiikiimet lizerinde eggiidiimlenemeyen ve rekabetgi
tarzda bir baski uygulayan ¢ikar gruplarinin ¢ok sayida olmasi
anlamina gelir.

Ingiltere’nin cikar gruplan sistemi kesinlikle gogulcudur.
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Bunun tek istisnas: 1975'te Isci Partisi Hiikiimeti, Isci Sendi-
kalar1 Federasyonu (Zbe Trades Union Congress) ve i§vcrenler
Federasyonu (7be Confederation of British Industry) arasinda
karara baglanan tcretler ve fiyatlar hakkindaki Toplumsal
Sozlesmedir. Bu s6zlesme karara baglandiktan iki yil sonra,
hiikiimetin sendikaya yeni ticret sinirlandirmalarini ve tek ta-
rafl dcret Gst sinirlarini kabul ettirememesi tizerine ortadan
kalkmigtir. 1980’ler ise Margaret Thatcherin Muhafazakir
Hiikimeti ile isci sendikalari arasinda yogun bir cepheles-
me ile karakterize olmugstur ki, bu da uyumlu yé6netim ile
-uzlagtirma ve korporatizme- taban tabana zittir. 1997'den
2010’a kadar iktidarda kalan Isci Partisi hiikiimetinde de cok
bir sey degismemistir. Michael Gallagher, Michael Laver ve
Peter Mair'in de ortaya koydugu gibi (1995, 370), Ingiltere
iki 6nemli nedenden dolay: “kesinlikle korporatist bir sistem
degildir... Birincisi, sendikalarin ve yonetimin genel olarak
politika olusturma siirecinde entegre olamamasi, ikincisi ise
her iki tarafin da geligkilerin ¢6ziimiinde ¢atigmaci yontemleri
tercih etmesidir.”

6. Uniter ve merkeziyetyi hiikiimet. Ingiltere tiniter ve mer-
keziyetci bir devlettir. Yerel yonetimler bir dizi 6nemli isle-
vi yerine getirirler, yine de merkezi hiikiimetin olugturmus
oldugu kurumlardir ve federal sistemde oldugu gibi anayasa
tarafindan garanti altina alinmamuglardir. Dahasy, finansal ola-
rak da merkezi hiikiimete bagimlidirlar. Parlamento ¢ogunlu-
gunun ve hiikiimetin yetkisinin diglanabilecegi agik bi¢imde
tanimlanmig cografi ve islevsel hicbir alan s6z konusu degil-
dir. Lord Kilbrandon bagkanligindaki Anayasa Tahkikat Ko-
misyonu 1973’te su sonuca varmustir: “Ingiltere Avrupa'daki
en biiyiik tniter devleti ve diinyanin belli bagli sanayilesmis

devletleri arasinda ise en merkeziyetcilerinden biridir. (alint:
Busch 1994, 60).
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Bu agidan iki istisna da not edilmelidir. Birincisi Kuzey
Irlanda’min, Irlanda Cumhuriyeti'nin bagimsizligini kazandig:
1921'den Londra'min Ingiliz egemenligini dayattigi 1972'ye
kadar, federal sistemlerdeki bir¢ok devletten daha fazla oto-
nomi derecesine sahip kendi parlamentosu ve hiikiimeti ta-
rafindan yénetilmis olmasidir. Buna kargin, Kuzey Irlanda’nin
ozerkliginin ortadan kaldirilabilir nitelikte olusu ve hatta
1972'de Parlamento tarafindan alinan bir basit gogunluk ka-
rariyla ortadan kaldirlmas: da ayrica kayda degerdir. Ikinci
istisna ise Iskogya ve Galler'in asamali olarak daha genis bir
ozerklige dogru adimlar atmas: ya da Ingilizlerin tabiriyle bu
ozerkligin “devredilmesi’dir. Ancak Iskogyada ve Galler'de
yapilan referandumlarda 6zerk ve dogrudan segilen Iskogya
ve Galler meclislerinin olugturulmasinin kabul edilmesi ancak
Eylil 1997°den sonra miimkiin olabilmigtir (Trench 2007). Ne
var ki, devretme siireci Birlesik Krallik'in dort bileseninden
en biiyiik ve en énemlisi olan Ingiltere'deki adem-i merke-
zilesmeyle el ele gitmemigtir. Economist, Ingiltere'nin hala
Avrupa’'nin “en merkeziyetci devleti” oldugunu iddia etmek-
tedir (Ganesh 2010)

7. Yasama giiciiniin tek meclisli bir yasama organinda toplan-
masi. Yasama organinin organizasyonu agisindan ¢ogunluk¢u
modelin prensibi, yasama giiclintin tek bir yasama meclisinde
toplanmasidir. Ingiltere bu agidan saf ¢ogunluk¢u modelden
ayrilir. Parlamento iki meclisten olugmaktadir: Halk tarafin-
dan segilen Avam Kamaras: ve esasen soya dayanan asilza-
deler sinifinin iyelerinden olusan, aym1 zamanda hiikiimet
tarafindan atanan soylular1 da kapsayan Lordlar Kamaras:.
Bunlar arasindaki iligki asimetrik bir iligkidir: Yasama yetkisi-
nin hemen hemen tamami Avam Kamarasr'na aittir. Lordlar
Kamaras’'nin elinde bulundurdugu tek yetki kanunlarin ya-
pilisini geciktirme yetkisidir. Lordlar Kamaras: mali konular-
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daki kanunlar: bir ay, diger biitiin kanunlar: ise bir yil siirey-
le geciktirebilir. Bir yil sinirlamasi 1949'da kabul edilmigtir.
1911'deki ilk biiyiik reformdan 1949’a kadar Lordlarin gecik-
tirme yetkisi yaklagik iki yildi, ancak 1911'den bu yana gegen
biitiin dénem boyunca Lordlar genellikle uzun geciktirmelere
girismekten kaginmuglardr.

Bu nedenle, Ingiltere’nin iki meclisli yasama organi her
ne kadar gogunluk¢u modelden ayrilsa da, bu ikisi arasinda
gok da biiyiik bir ayrim s6z konusu degildir: Ingiltere'de giin-
lik konugma dilinde “Parlamento’nun anlami hemen hemen
daima Avam Kamaras’'dir ve yiiksek derecede asimetrik bir
iki meclislilik “hemen hemen tek meclislilik” olarak adlandi-
rilabilir. Ozellikle Ig¢i Partisi icinde, soylularin oy kullanma
haklarin: ellerinden almaktan baglayip Lordlar Kamaras’'nin
tamamen ortadan kaldirilmasina kadar uzanan bir dizi refor-
ma yonelik giiglii bir egilim s6z konusudur. “Hemen hemen
tek meclislilikten” saf tek meclislilige gegis zor bir adim ol-
mayacaktir: Boyle bir reforma Avam Kamarasi’'nda bir basit
cogunluk tarafindan karar verilebilir, Lordlar kars: ¢ikarsa da
olup olacagi sadece bir yilllik bir gecikmedir.

8. Anayasal esneklik. Ingiliz anayasas, idari kurumlarin bi-
lesimi ve yetkilerini ve vatandaglarin haklarim belirleyen yazili
bir dokiiman olmamasi anlaminda, “yazisiz” bir anayasadir. Bu
tip konular yazili bir anayasadan ziyade bir dizi temel kanu-
nun (Magna Carta-1215, The Bill of Rights -1689 ve 1911 ve
1949'da Parlamentodan ¢ikan kanunlar), genel hukuk ilkele-
rinin, orf ve 4detlerin iginde tanimlanmugtir. Anayasanin yazi-
s1z olusu ortaya iki 6nemli sonug ¢ikartmaktadir. Birincisi bu
durumun anayasay1 tamamen esnek hale getirmesidir. Soyle
ki; anayasa diger yasalar nasil degistiriliyorsa aymi sekilde de-
gistirilebilir. Bunun i¢in normal ¢ogunluklar yetmektedir. Oy-
saki diger bir¢ok demokratik iilkede anayasanin degistirilmesi
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icin tgte iki gibi olaganiistii ¢ogunluklar gerekmektedir. Bu
esnekligin tek kigiik istisnasi Lordlar Kamarasi’'nin béylesi
bir degisiklige muhalefetinin anayasa degisikligini bir yil er-
teleyebilmesidir.

9. Yargisal yorumun olmamas:. Anayasanin yazisiz olu-
sunun bir bagka sonucu da yargisal yorumun olmamasidir:
“Daha yiiksek bir hukuk” mertebesinde yazili bir anayasal bel-
ge olmadig i¢in mahkemeler, ¢ikan yasalarin anayasaya uy-
gunlugunu inceleyemez. Parlamento normalde her ne kadar
yazisiz anayasay1 benimseyip kendisini ona bagh hissetse de,
hukuki anlamda béyle bir anayasal sinirlamayla bagh degildir.
Bu nedenle de, parlamentonun, bagka bir deyisle parlamento
¢ogunlugunun hem anayasay: degistirme hem de yorumlama
konusunda nihai ve egemen otorite oldugu séylenebilir. A. V.
Dicey’in meghur formiilasyonu iginde (1915,37-38) ifade edi-
lirse; parlamenter egemenlik “bundan ne daha fazlasi ne de
daha azidir, yani, parlamento... Ingiliz sisteminde, istedigi ya-
say1 ¢tkarma, istedigini de degistirme hakkina sahiptir; dahas:
higbir kisi ya da kurumun parlamentonun ¢ikardig: yasalari
gegersiz kilma ya da iptal etme hakk: yoktur.”

Parlamenter egemenlik ilkesinin tek istisnasi, Ingiltere,
(salt uluslararas: bir organizasyon olmaktan ziyade esasen ulu-
sotesi bir nitelik tagiyan) Avrupa Toplulugu'na 1973’te girdi-
ginde ortaya gikt1. Ingiltere, Toplulugun kural ve kurumlarini
politikanin ¢ogu alaninda parlamentodan istiin bir otorite
olarak kabul etti. Egemenlik en yiiksek ve nihai egemenlik
anlamina geldigi i¢in de, Parlamento bundan béyle biitiiniiyle
egemen sayilamazdi. Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu'na ya da
simdiki ismiyle Avrupa Birligi'ne tyeligi aym zamanda hem
Avrupa Adalet Divari hem de Ingiliz mahkemeleri icin bir
yargisal yorum yetkisini giindeme getirdi: “Topluluk kurum-
larinin Ingiltere i¢in (Parlamentonun énceden onay: olmak-
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s1zin) yasa ¢ikartma hakki ve mahkelemelerin (Topluluk hu-
kukun terimleriyle ifade edersek) Parlamentonun gelecekteki
faaliyetlerinin gegerliligine iliskin karara varabilme hakki, par-
lamentonun en yiiksek otorite olmas: ilkesine meydan oku-
maktadir,” (Coombs 1977, 88). Benzer bir gekilde 1ngiltere
1950den beri Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne taraf bir
lilkedir ve 1966'da bu s6zlesmenin opsiyonel sartlarini kabul
etmesi, Strasbourg’taki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne,
yasama faaliyeti de dahil olmak tzere, devletin, sozlesmede
glivence altina alinan insan haklarini ihlal ettigini disindigi
her tiir faaliyetini gézden gegirme ve gegersiz kilma hakkini
vermektedir. (Cappelletti 1989, 202; Johnson 1998, 155-58)
10. Yiiriitme tarafindan kontrol edilen bir merkez bankas:.
Merkez bankalar: para politikalarindan sorumludur. Genel-
likle bagimsiz bankalarin yiiriitme organina bagh bankalara
gore enflasyonu kontrol etmek ve fiyat istikrarini saglamak
agisindan daha elverigli olduguna inanilir. Buna karsin, mer-
kez bankasinin bagimsizhig: ilkesi, Westminster modelinin ik-
tidar1 tek parti gogunluk hitkiimetinin elinde toplama ilkesiyle
acikea ters diigmektedir. Ingiliz Merkez Bankasi, beklenildigi
gibi, bagimsiz hareket etme yetkisine sahip degildir ve hiiki-
metin kontrolii altindadir. 1980’ler boyunca Ingiliz Merkez
Bankasi'ni daha 6zerk hale getirmeye yo6nelik baskilar artti.
Mubhafazakirlarin iki maliye bakan meslektaglarini bu biyiik
adim1 atmaya ikna etmeye ¢aligtilar, ancak onerileri reddedildi
(Busch 1994, 59). ingiliz Merkez Bankasr’na faiz oranlari-
n1 bagimsiz olarak belirleyebilme yetkisi ancak (yeni segilen
Isci Partisi hiikiimetinin ilk kararlarindan birinin sonucu ola-
rak) 1997'de verildi. Merkez bankas: bagimsizliginin derecesi
genellikle Alex Cukierman tarafindan gelistirilen ve o ile 1
arasinda degerler alan bir 6lgekle 6lgilir (Bkz. 13. Bolim).
1997den 1998% Ingiliz Merkez Bankas’'min puani 0.27'den
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0.47’ye yiikselmistir. Bu degisiklik bagimsizlik derecesinde
onemli bir artis: ifade etmekle birlikte yine de, 1990’lar bo-
yunca 1svigre (0.64) ve Almanya’nin (0.69) degerleriyle karsi-
lagtirldiginda digiiktiir (Polillo ve Guillen 2005).

Ingiliz politikasindaki son degisiklikler Ingiltere’nin ¢o-
gunluk¢u demokrasinin en onde gelen 6rnegi olmas: gerge-
gini degistirmemektedir. Matthew Flinders'in (2010, vurgular
bana ait) kitabinin baghig1 ve alt baghiginin vurguladig gibi, 21.
yiizyilin ilk on yilh Westminster modelinden temel bir sapma-
dan ziyade “demokratik bir yonelim” ve “gogunlukgu bir zadi-
laf” donemidir.

Yeni Zelanda’da Westminster Modeli

Westminster modelinin birgok ozelligi Britanya Milletler
Toplulugu’'nun diger tiyelerine de ihrag edilmistir, ancak mo-
delin hemen hemen tamamini benimsemis olan tek tilke Yeni
Zelandadir. Yeni Zelanda 1996 segimlerinde ilk kez nispi
temsil sistemini uygulayarak ¢ogunluk¢u modelde temel bir
degisiklige gitmesine karsin, lilkenin 1996’ya kadarki politik
sistemi Westminster modelinin igleyisine iligkin ikinci tanim-
layic1 6rnegi olusturabilir.

1. Yiiriitme giiciiniin tek partili dar ofunluk hiikiimetleri elin-
de toplanmasi. 1935’ten 1990’]ar1n ortalarina kadar, yani altmug
yil boyunca Yeni Zelanda, higbir istisna ya da kesinti olmak-
sizin tek partili cogunluk hiikiimetlerine sahip olmustur. 1ki
biiyiik parti-Isci Partisi ve Ulusal Parti- Yeni Zelanda’nin po-
litik yagamina hakimdir ve bazen biri bazen de digeri iktidara
gelir. 1993’teki son ¢ogunlukgu segimin ardindan kurulan tek
parti ¢ogunluk hiikiimetinden istifalar olunca hiikiimet koa-
lisyon benzeri bir yapiya donisti (yani partiden ayrlanlarin
da iginde yer almay: stirdirdiigii bir hikiimet haline geldi).
Ardindan, 6nce tek parti azinhk hiikiimeti ve son olarak da
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bir azinlik koalisyonu kuruldu. Ancak bu aligilmadik hiki-
metlerin timi Westminster modeli digindaki bir sisteme ge-
¢isin son agamasinda ortaya ¢ikt1 (Boston, Levine, McLeay ve
Roberts 1996, 93-96). Tek partili azinlik hitkiimetinden tek
sapma ise ¢ok daha once gergeklesti: Yeni Zelanda 1915’ten
1919’a kadar bir savag dénemi koalisyonu kurdu, 1931-35te
de bagka bir koalisyon hiikiimeti tlkeyi yonetti.

2. Hiikiimet dustunligi. Bu agqidan da Yeni Zelanda,
Westminster modelinin mitkemmel bir 6rnegiydi. Aynen
Ingiltere’de savas sonrasi dénemde yagandig1 gibi, parlamen-
ter yonetim sisteminin bilesimi ve kat1 disiplin altindaki iki
partili bir sistem, hitkiimeti yasama orgam kargisinda istiin
kiliyordu. Yeni Zelandali siyaset bilimci Stephen Levine’in da
soyledigi gibi (1979, 25-26) “kat: disiplin altindaki iki partili
sistem, iktidarin, parlamentoda gogunluk olugturan partinin
tyeleri tarafinda kurulan hiikiimette toplanmasina sebep ol-
mugtur.”

3. Iki partili sistem. 1ki bityiik parti, parti sistemini hemen
hemen biitiiniiyle kontrol etmekteydi ve 1935ten 1990’]ara
kadar gegen altmis yillik dénem boyunca kurulan hitkiimet-
lerin tamamini sadece bu iki partiden biri olugturdu: Isi Par-
tisi (1935-49, 1957-60, 1972-75 ve 1984-90) ve Ulusal Parti
(1949-57,1960-72, 1975-84 ve 1990 sonrast). Parti politika-
lar1 hemen hemen tamamen sosyo-ekonomik konular etrafin-
da déniiyordu-Isgi Partisi merkezin solundaki, Ulusal Parti de
merkezin sagindaki politik tercihleri temsil ediyordu. Daha-
s1, 1ngiltere’nin aksine, Yeni Zelanda Temsilciler Meclisi'nde
Ugtincl partilerhemen hemen hig bulunmamaktaydi. 1946'dan
1993’ kadarki 17 segimin 11’nde iki biiyiik parti meclisteki
bitiin sandalyeleri paylasti; bes secimde sadece yalniz tek bir
parti bir ya da iki tane sandalye kazandi; 1993’e ise iki kiigiik
partinin her biri doksan dokuz sandalyeden sadece ikiger san-
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dalye kazanabildiler. Bu nedenle Yeni Zelanda’'nin iki partili
sistemi, hemen hemen saf iki partili sistemdir.

4. Cogunlukeu wve gayri-nispi segim sistemleri. Temsilciler
meclisi, tek adayh se¢cim bélgelerinde nispi gogunluk ilkesi-
ne gore secilmektedir. Tek aligilmadik 6zellik, cografi olarak
kiigiik secim bolgeleriyle ortiisen dort biyik 6zel segim bol-
gesinin olmasidir. Bunlar niifusun %12’sini olugturan Maori
(Yeni Zelanda yerlisi) azinlik igin ayrilmugtir. Bu dért bolge
sogunluk¢u Westminster modelinden bir sapmay: ifade eder,
¢liinkii bunlarin amaci azinligin temsil edilmesini giivence al-
tina almaktir. 1975’ten bu yana biitiin Maori segmenler, ister
normal sec¢im bolgelerinde isterlerse de ikamet ettikleri 6zel
Maori bélgesinde kaydolmak ve burada oy kullanmak hakkina
sahiptirler.

Ingiltere'de oldugu gibi, Yeni Zelanda'da da gogunlukeu se-
¢im sistemi orantisiz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu oran-
tisizlik 6zellikle 1978 ve 1981 se¢im sonuglarinda gézlemle-
nebilmektedir. 1978 se¢imlerinde Ulusal Parti 92 sandalyenin
51’ini elde ederek mecliste agik bir gogunluk kazandy, ne var
ki, ne genel oylarin gogunlugunu almis (oylar1 %39.8'di) ne
de segime katilan partiler arasinda en ¢ok oyu almusty. Isgi
Partisi’nin oyu %40.4tii; Toplumsal Itibar Partisi %17.1'lik
oy almis olmasina kargin sadece tek bir sandalye kazanabil-
misti. 1981 secimlerinde Ulusal Parti %38.8, Isci Partisi ise
%39 oraminda oy topladi. Oncekinde oldugu gibi bu segimde
de Isgi Partisinden daha az oy alan Ulusal Parti 92 sandal-
yenin 47’sini kazanarak parlamentoda ¢ogunluga sahip oldu.
Toplumsal Itibar Partisi ise bu segimde oylarin %20.7’sini,
yani her bir partinin oyunun yarisindan fazlasin1 kazanmasi-
na karsin, sadece iki sandalye elde edebildi. Dahasi, 1954’ten
itibaren biitiin segimlerde parlamenter ¢ogunluklar imal edil-
mis ¢ogunluklardy, yani kazanan parti her seferinde genel oy
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¢ogunlugundan daha az bir oyla iktidar olmugtu. Bu agidan da
Yeni Zelanda, aym Ingiltere gibi, ogunlukgu bir demokrasi
olmaktan ziyade bir nispi ogunluk demokrasisidir.

5. Cikar gruplar: cogulculugu. Yeni Zelanda'nin gikar grup-
lar1 sistemi de,aym1 Ingiltere gibi kesinlikle gogulcudur. Aynen
Ingiltere’'de oldugu gibi, Yeni Zelandada da siklikla grevler
olur. Bu durum ig¢ilerle patronlar arasindaki anlagmazliklarin
uyumlu yénetimden ziyade ¢atigmac: bigimde ele alindiginin
gostergesidir. Korporatizm ve pluralizme iligkin kargilagtirma-
b incelemelerde birgok bilim adami, sanayilesmis demokrasi-
lerin hangi dereceye kadar korporatist ya da gogulcu oldukla-
rin1 net olarak 6lgmeye ¢alismiglardir. Bilim adamlarinin baz:
iilkelere iliskin yargilar1 farklilik gosterse de, Ingiltere ve Yeni
Zelanda konusunda pek bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Bu iki iilke gogulcu-korporatist yelpazenin agirt gogulcu kut-
bunda yer alir. Hatta Yeni Zelanda, Ingiltere'den biraz daha
¢ogulcu olarak degerlendirilir (Lijphart ve Crepaz 1991; Si-
arof 1999).

6. Uniter ve merkeziyet(i hitkimet. Ingiliz parlamentosu
tarafindan 1852'de kabul edilen “Yeni Zelanda somiirgesine
temsili bir anayasa verilmesi kanunu” merkezi hikiimet kar-
sisinda kayda deger derecede 6zerk giig ve islevlere sahip alt:
bolgenin yaratilmasini saglamigtir. Ancak 1875'te bu bolge-
ler ortadan kaldirilmigtir. Bugiinkd hitkiimet sistemi dniter
ve merkeziyetci bir ydnetim sistemidir. Bu da, yaklagik altmug
milyon niifusa sahip Ingiltere'nin yaninda dért milyondan
daha az niifusa sahip bir iilke igin pek de sasirtic: degildir.

7. Yasama giiciiniin tek meclisli bir yasama orgaminda top-
lanmas:. Yaklagik yiz yil boyunca Yeni Zelanda segilmis bir
temsilciler meclisi ile atanmig bir lordlar kamaras: ya da se-
natodan olugan iki meclisli bir yasama organina sahip oldu.
Ancak ikincisi git gide giiciinii kaybetti. 1950°'de senatonun
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feshedilmesi asimetrik iki meclisli sistemi saf tek meclisli sis-
tem haline getirdi.

8. Anayasal esneklik. Ingiltere gibi Yeni Zelanda da yazi-
11 anayasal bir belgeden yoksundur. Yeni Zelanda’nin yazisiz
anayasast bir dizi temel kanun (1852 ve 1986 tarihli kuru-
lus kanunlari, 1956 ve 1993 tarihli se¢im kanunlari ve 1990
tarihli Haklar Bildirgesi Kanunu) yaninda 6rf ve ddetlerden
olugmaktadir.! Temel kanunlarin belli bagh hiikiimleri “kolay
degistirilemeyecek” hitkiimler haline getirilmistir ve temsilci-
ler meclisinin dértte i oyuyla ya da referandum sonucundaki
¢ogunluk oyuyla degistirilebilir. Buna karsin anayasa degisik-
ligini zorlagtiran bu madde de normal ¢ogunluk oyuyla degis-
tirilebilmektedir. Bu nedenle de son tahlilde gogunluk ege-
menligi yiiriirliktedir. Ve yine bu nedenle, aymi Ingilteredeki
gibi, Yeni Zelanda parlamentosu egemen bir giigtiir. Yazili
olmayan anayasay: “degistiren” kanunlar da dahil olmak iizere
her tiir kanun, normal ¢ogunluk kararlariyla kabul edilebilir.
Yeni Zelanda’nin anayasa hukuku uzmanlarindan birisinin de
isaret ettigi gibi “Anayasanin temel prensibi, parlamentonun
olagan hukuki siiregleri takip ederek kullandig1 kanun koyma
yetkisi Gizerinde higbir etkin hukuki sinirlama olmamasidir”
(Scott 1962, 39).

9. Yargsal yorumun olmamas:. Parlamenter egemenlik, aym
zamanda, tipki Ingilterede oldugu gibi, mahkemelerin yar-
gisal yorum haklarinin olmamas: anlamina gelir. Temsilciler
Meclisi kendi yasama faaliyetinin anayasal olup olmadigina
karar veren tek mercidir.

10. Yiiritme tarafindan kontrol edilen bir merkez bankas:.
Andreas Busch (1994, 65), Yeni Zelanda’nin tarihsel olarak
“merkez bankas: bagimsizliginin son derece distiik oldugu bir

1 1852 tarihli kurulug kanunu ve 1956 tarihli se¢im kanunu sonraki diger
iki kanun tarafindan yiriirlikten kaldirld:.
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tlke” oldugunu ileri siirer ve 1989’a kadar siiregelen zaman
araliginda Yeni Zelanda Merkez bankasina en digiik bagim-
sizlik oranini verir. Bu gosterge Ingiliz Merkez Bankasr'ndan
bile daha digiik bir 6zerklik derecesine karsihik gelmektedir.
Bu durum 1989daki Merkez Bankas: Yasas: ile radikal bir
sekilde degistirilmistir. Artik fiyat istikrar1 para politikasinin
temel hedefi olarak tanimlanmaktadir ve Merkez Bankasi’'na
hedeflenen enflasyon oraninin agilmamas: konusunda tek
sorumlu merci olma yetkisi verilmigtir. Bu oran da Merkez
Bankasi ve Maliye Bakanhg: arasindaki goriigmeler aracili-
giyla net olarak belirlenecektir. Bu degisimin ardindan Yeni
Zelanda’'da enflasyon oranlarinin garpici bigimde digtugi go-
riliir. Tiketici fiyat endeksi tizerinden hesaplanan enflasyon
oranlar1 1980’lerdeki alt1 yillik dénem boyunca hep iki basa-
makli rakamlar diizeyinde seyretmesine kargin, 1991 ve 1997
arasindaki dénemde ortalama enflasyon sadece %2 diizeyinde
kalmigtir. (OECD 1998, 240) En azindan bu basarinin gerefi-
ne, merkez bankasina daha fazla bagimsizlik verilmelidir.

Yeni Zelanda demokrasisi 1996’ya kadar tek bir istisna ha-
ri¢ (Maori azinhga ayrilan sandalyeler) daha belirgin bir bi-
¢imde gogunlukgudur ve ayrica Ingiliz demokrasisine nazaran
Westminster modelinin daha iyi bir 6rnegidir. Aslina bakar-
sanmiz, 6zellikle 1970’lerde ingiltere’de kurulan azinhk hiki-
metleri ve bu hitkiimetlerin verdigi kanun tekliflerinin sik stk
basarisizhikla sonuglanmas: g6z 6niine alindiginda, Richard
Rose’un (kisisel goriisme, 8 Nisan 1982) Yeni Zelanda’y: “ger-
gek Ingiliz sisteminin yasayan tek 6rnegi” olarak degerlendir-
mesi hakli goriilebilir. Bununla birlikte nispi temsil sisteminin
kabul edilmesi ve Ekim 1996’da nispi temsil sistemiyle ilk
parlamento segimlerinin gerceklesmesi Westminster mode-
linden ayrilan radikal bir degisikligi ortaya koymaktadir.

Iki biiyiik parti nispi temsil sistemine gegilmesine karg1 ¢ik-
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t.. Ancak bunu yaparken istemeden de olsa bu sistemin kabul
edilmesine yardimci oldular. Siirece hiz kazandiran ilk girisim
Isgi Partisinin 1978 ve 1981 se¢im sonuglarindan duydugu
memnuniyetsizlikten kaynaklandi. Daha énce de bahsedildigi
gibi bu se¢imlerde Ulusal Parti, sadece %40’dan az oy oraniyla
parlamento gogunlugunu elde etmekle kalmamus, iistelik Isci
Partisinden de daha az oy almusts. Isci Partisi 1984’te tekrar
iktidara geldiginde secim sistemlerindeki iyilestirmeleri ele al-
mak igin bir tahkikat komisyonu olugturdu. Ancak sz konusu
komisyon oldukga genis referanslara sahip oldugundan sadece
kiigiik diizeltmeler yapmakla yetinmeyip radikal bir degisik-
likle nispi temsil sistemine gegilmesine ve bu tercihin kabul
edilmesi i¢in de referanduma gidilmesine karar verdi. Hiki-
met komisyonun bu kararini yolundan saptirmak icin bu kez
sorunu meclis biinyesinde kurulan bir komisyona devretti ve
tahmin edilecegi gibi meclis komisyonu nispi temsil sistemini
reddederek sadece kigiik degisikliklerle yetindi. 1987 se¢im
kampanyas: nispi temsili yeniden politik giindeme soktu. Is¢i
Partili Bagbakan sorunu referanduma gotiiriip, halkin karar
vermesine olanak taninacagi s6ziinii vermesine ragmen se-
¢imi kazandiktan sonra partinin geri adim atmas: sonucun-
da referanduma gitmekten vazgegti. Ulusal Parti 1990 se¢im
kampanyas: sirasinda Isgi Partisine itibar kaybettirmek igin
firsatg1 davranarak aynivaadi glindeme getirdi ve iktidara gel-
diginde de vaadini yerine getirmekten kagamadi. Ardindan
secmenler 1992 ve 1993’te diizenlenen referandumlarda iki
kez nispi temsil sistemini onayladilar (Jackson ve McRobie
1998).

1996 segimlerinde benimsenen ve kullanilan nispi temsil
sistemi, Alman sistemi model alinarak olugturulan bir sistem-
di. Bu sisteme gore parlamentonun 65 iyesi tek adayh se¢im
bolgelerinde nispi gogunluk ilkesi temelinde segilmekte (bun-
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lara beg 6zel Maori segim bélgesi de dahildir), 55 tiye ise nispi
temsil ilkesine gore parti listelerinden alinmaktadir. Burada
can ahic sart ikinci olarak belirlenen 55 kisilik sandalyenin
partilere segimlerde aldiklari toplam oyla miimkin oldugu
olgtide orantili bi¢imde dagitilmasidir. Yeni Zelanda her ne
kadar bu sistemi “karma tyeli nispi temsil sistemi” olarak ad-
landirip, bu sistemin nispi temsil ile bagka bir seyin karigimin-
dan olustugunu ifade etse de; aslinda bu sistem biitiiniiyle ve
kesinlikle bir nispi temsil sistemidir.!

Nispi temsile dayanan ilk segimler Yeni Zelanda politik ya-
samini birgok agidan degisiklige ugratmstir (Vowless, Aimer,
Banducci ve Karp 1998). Birincisi, se¢im sonuglar: 6nceki go-
gunlukgu segimlere gére ¢ok daha orantiliyd. En biiyiik parti
olan Ulusal Parti, hilid gergekte kazandigindan fazla temsil
ediliyordu, ancak bu defa %3’ten az bir fark s6z konusuydu.
Toplam oylarin %33.8'ini alan Ulusal Parti meclisteki sandal-
yelerin %36.7sini elde etti. Ikincisi, segimler sonucunda altu
partinin parlamentoda temsil edildigi ¢ok partili bir sistem
ortaya ¢ikt1. Ugiinciisi, savag sonrast gerceklesen segimlerin
aksine higbir parti meclisteki sandalyelerin ¢ogunlugunu elde
edemedi. Dordiinciisi, parti sistemine bir etnik boyut eklen-
mis oldu. Bir Maori’nin liderligi altindaki Once Yeni Zelanda
Partisi bes 6zel Maori segim bolgesinde sandalyelerin tama-
mun elde ederek Maori azinligin gergek temsilcisi konumuna
yikselmekle kalmadi, mecliste de toplam on yedi sandalye ka-
zand1. (Gergi bu parti ne 6zel olarak bir Maori partisiydi ne de
ozel olarak Maori segmenler tarafindan desteklenmekteydi).
Huristiyan Koalisyon ise parti sistemini daha da ¢ok boyutlu

1 Her segmenin iki oyu vardr, birisi kendi se¢im bélgesindeki aday igin,
digeri parti listesi i¢in. Agir1 par¢alanmayi 6nlemek igin alinan bir énlem
de sudur. Partiler, parti listelerinden kaynaklanan sandalyelere hak ka-
zanmak i¢in ya parti listesine verilen oylarin %5’ini almali ya da en az bir
segim bolgesinde kazanmalidur.
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kilmay1 bagard: ve dinsel boyutu da parti sistemine ekledi. An-
cak yine de oylar1 %5’lik segim barajinin altinda kald:. Begin-
cisi, 6nceden oldugu gibi uzun dénem devam eden tek partili
gogunluk hitkiimetlerinin aksine, Ulusal Parti ve Once Yeni
Zelanda Partisi tarafindan iki partili bir koalisyon hiikiimeti
olugturuldu.

Cogunluk¢u modelin digina ¢ikan bu kayda deger sapma-
lardan dolayi, 1996 sonrasi Yeni Zelanda artik “gergek Ingiliz
sisteminin” iyi ya da en iyi 6rnegi degildir. Bu nedenle, Kurt
von Mettenheim’in ifade ettigi gibi (1997,11) “1ngi1tere (su
an) Westminster modelinin temel 6zelliklerinin gorildigi tek
tilke olarak géze garpiyor.” Bununla birlikte, Yeni Zelanda'da
1996 sonras: gergeklesen tiim degisikliklerin, gogunlukgu mo-
delin on karakteristik 6zelliginin ilk besini meydana getiren
yuriitme-partiler boyutu ile ilgili oldugunu ve 6zellikle bu bi-
rinci boyutla iligkili olarak birgok eski Ingiliz sémiirgesinin
hala baskin bigimde Westminster tarzi kurumlara sahip olma-
ya devam ettigini de ifade etmek gerekir. Ozellikle belirgin ve
tanimlayici bir 6rnek Barbados'tur.

Barbados’ta Westminster Modeli

Barbados, Karayipler'de yaklasik ¢eyrek milyon insanin yaga-
dig1 kiigiik bir ada devletidir. Esasen Afrika kokenli olan “ol-
dukga homojen bir toplum”a sahiptir (Duncan 1994, 77). Bar-
bados ingiltere’den bagimsizligim 1966 yilinda kazands, ancak
“Ingiliz gelenegi ve kiiltiiriiniin giiglii ve yaygin etkisi altinda”
olmay: sirdiiriyor (Muller, Overstreet, Isacoff ve Lansford
2011, 116). Bu etkilere ingiliz politik gelenegi de dahildir.
Barbados, genellikle, Karayipler'in “kiigiik Ingiltere’si olarak
adlandirilir.

1. Yiiriitme giiciiniin tek partili ve dar ogunluklu hitkimetler
elinde toplanmasi. 1966'da bagimsizligin1 kazanmasindan bu
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yana Barbados tek partili gogunluk hiikiimetlerine sahiptir. Iki
biiyiik parti, yani Barbados Isgi Partisi (BLP) ve Demokratik
Isi Partisi (DLP) Barbados politik hayatinin ezici bir gekilde
egemen giiclerini olugturmakta ve birbirlerinin yerine iktidar:
devralmaktadirlar. Ingiliz ve Yeni Zelanda 6rneklerinin aksi-
ne, bu model hakkinda ifade edilmesi gereken higbir istisna ya
da kayitlama bulunmamaktadir. Aslinda bu ikili yap: somiirge
doénemine kadar uzanir. Genel oy ve kabine hiikiimetinin uy-
gulamaya kondugu 1950’lerin bagindan beri, tek parti cogun-
luk hiikiimetlerinin iktidar: kesintisiz olarak devam etmistir.

2. Hiikiimet iistiinlugi. Barbados hiikiimetleri en azindan
Westminster modelinin onceki iki 6rnegi kadar egemendir.
Lord Hailsham tarafindan Ingiltere’ye yakistirilan “secimli
diktatorlik” tanimlamas: pekila Barbados'un sistemine de uy-
maktadir (Payne 1993, 69). Barbados’ta hitkiimet ustiinligi-
niin 6zel bir nedeni yasama organinin kii¢iik olusudur. Barba-
dos temsilciler meclisi 1966'dan 1981 kadar sadece 24 iiyeye
sahip olmugtur. Bu rakam 1981'de 27’ye, 1991'de 28%, 2003’te
ise 30’a ¢ikabilmigtir. Milletvekillerinin gogu hiikiimet tyesi-
dir. Bu durum ise, Trevor Munroe’'nun (1996, 108) da ifade
ettigigibi yasama organi liyelerinin hemen hemen tigte birinin
“anayasal olarak yiiriitme kargisinda fiilen bagimsiz ve elestirel
bir pozisyon almasina engel yarattig1” anlamina gelir.

3. Iki partili sistem. Bagimsizliktan beri ayni iki biiyiik
parti, Barbados Parti politikasini kontrol etmis ve biitiin hi-
kiimetleri de bu iki parti olusturmugtur: DLP: 1966-1976 ve
1986-1994; BLP ise 1976-1986 ve 1994 sonrasinda iktidar ol-
muglardir. Tki parti esasen sosyo-ekonomik konularda birbir-
lerinden ayrilirlar. BLP sag-sol yelpazesinde merkezin sagini
temsil ederken DLP merkezin solunu temsil eder. 1966'dan
beri gergeklesen yedi segimden besinde tigiincii partiler hig
sandalye elde edememislerdir. 1966'da sadece kiigiik bir parti
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iki sandalye elde etmis, 1994te ise yine bagka kiigiik bir parti
ancak tek bir sandalyeyle yetinmistir. Iki partili sistemin gii-
cliniin bir bagka 6rnegi, 1989°da iktidardaki DLPden ayrilan
parlamenterler yeni bir parti kurduklar: zaman ortaya ¢ikmig-
tir. Tony Thorndike’in da yazdig: gibi (1993, 158) bu yeni par-
ti “Westminster sisteminin ve Barbados'un iki partili politik
kiiltiriintin ‘6nceki sonrakini geger’ mantig1 uyarinca fazla bir
siire ayakta kalamadi. Ocak 1991'deki secimlerde elinde bu-
lundurdugu dort sandalyeyi de kaybetti.”

4. Cogunlukcu ve gayri-nispi segim sistemi. Bagimsizhktan
onceki segimlerde, bagimsizhigin resmen gergeklesmesinden
birkag ay once yapilan 1966 se¢imi de dahil olmak izere,
Barbados'ta ¢ogunlukgu sistem uygulandi. Ancak bu sistem
tek adayl secim bolgelerinde uygulanmak yerine iki adaylh
se¢im bolgelerinde kullanildi (Emmanuel 1992,6; Duncan
1994, 78). Bu, segim sonuglarinin orantisizligini arttirma egi-
limindedir, ¢iinkii gogunlukgu sistemlerde her segim bolge-
sine digen temsilci sayis1 artinca orantisizlik da artmaktadr.
1971den beri biitlin segimler tek adayli se¢im bolgelerinde
nispi ¢ogunluk esasina gére yapilmaktadir, ancak se¢im so-
nuglarindaki orantisizhik yiksek seviyelerde olmaya devam
etmektedir. Ornegin 1971'de DLP meclisteki sandalyelerin
dortte tglini %57.4’lik oyla elde etmistir. 1986'da ise meclis-
teki 27 sandalyenin 24’ind, yani %88.9’unu oylarin %59.4ini
kazanarak elde etmigtir. 1966’dan beri gergeklesen segimlerin
ligiinde parlamenter ¢ogunluklar oylarin nispi gogunlugu
tarafindan “imal edilmigtir.” Diger dort segimde ise meclis-
te saglanan ¢ogunluklar halk oylamasi sonucunda kazani-
lan oyla uyumludur. Bu nedenle Barbados, ingiltere ve Yeni
Zelanda'dan daha az nispi ¢ogunlukgu bir sistemdir. Dahas:,
diger iki tilkenin aksine Barbados, segimlerde ikinci olan bir
partinin parlamentoda ¢ogunluk sagladig: bir se¢im deneyi-
mini simdiye dek hi¢ yagamamugtur.
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5. Cikar gruplar: cogulculugu. Yine ingiltere ve Yeni Zelan-
da gibi Barbados da korporatist olmaktan ziyade pluralist bir
¢ikar gruplar sistemine sahiptir. Bununla birlikte, son yillar-
da, korporatist uygulamalara dogru bir egilim gézlenmektedir.
1993'te hitkiimet, igveren temsilcileri ve ig¢i sendikalari, tc-
retler ve fiyatlar hakkinda dcretlerin dondurulmasini da ige-
ren bir anlagma iizerine miizakereler yirittiler. Bu tg tarafh
anlagma defalarca yenilendi ve on bes yil devam etti.

6-10. Cogunlukcu modelin ikinci boyutunun (federal-iiniter)
karakteristik ozellikleri. Barbados tniter ve merkeziyetci bir
yonetim yapisina sahiptir -bu durum sadece g¢eyrek milyon
nifusa sahip olan kigik bir tlke igin pek de sagirtici degil-
dir. Ancak federal-iiniter boyutun diger dort karakteristik
ozelligi distniildiginde bu durum, saf ¢ogunluk¢u modele
uymamaktadir. Halk tarafindan segilen bir temsilciler meclisi
ile atanan ve veto etme yetkisi degil sadece geciktirme yetkisi
bulunan bir senatodan olugan iki meclisli bir yasama organina
sahiptir, yani bir asimetrik iki meclislilik 6rnegidir. Anayasa,
mahkemelere ¢ok net bir bigimde yargisal yorum yetkisi ta-
mmaktadir. Son olarak, Merkez Bankasi, para politikalarinda
kendisine yiiksek diizeyde bir otonomi kazandiran bir kurula
sahiptir (Cukierman, Webb ve Neyapti 1994, 45).

Anthony Payne (1993), Karayipler'deki eski Ingiliz kolo-
nilerinin Westminster sisteminden ziyade, “uyumlagtirilmg
Westminster” sistemiyle 6zdeslesebilecegini ileri siirmektedir.
Barbados 6rneginde ortaya ¢ikan -ancak su ya da bu olgi-
de, bolgedeki diger Ingiliz Milletler Toplulugu ilkeleri igin
de gegerli olan- bu uyumlagtirma, esasen, Westminster mo-
delinin ikinci boyutunu etkilemistir. Birinci boyut, yani yi-
ritme-partiler boyutu séz konusu oldugunda Westminster
modeline hemen hemen hi¢ dokunulmamigtir. Barbados’un
cogunluk¢u modelden esasen federal-iiniter boyut agisindan
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sapma gostermesi, siiphesiz, onun karsit modelini olugturan
oydagmaci demokrasi modelinin iyi bir 6rnegi olacak diizeye
kadar sapma gosterdigi anlamina gelmez. Oydagmaci modeli
ortaya koymak icin, bir sonraki bélimde Isvigre, Belgika ve
Avrupa Birligi orneklerini ele alacagim.
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3. BOLUM
Oydagmaci Demokrasi Model

Cogunlukgularin agiklamasina goére demokrasinin en temel
tammu “halkin, ¢ogunluk tarafindan yo6netimi” seklindedir.
Cogunlukgu demokrasi tanimi, ¢ogunluklarin y6netmesi,
azinliklarin ise muhalefette kalmas: gerektigini ileri siirer. Oy-
dagmaci demokrasi modeli bu goriige kars: ¢ikmaktadir. Nobel
odilli ekonomist Sir Arthur Lewis’in de (1965, 64-65) parlak
bir bigimde ifade ettigi gibi, gogunluk¢u modelin gogunluk
yonetimi ve iktidar-muhalefet karsithig: seklinde cereyan eden
siyasal yagam anlayis1, demokrasinin temel ilkelerini diglayici
oldugundan demokratik olmayan ilkeler olarak yorumlanabi-
lir. Lewis’e gére demokrasinin temel anlami, “bir karardan et-
kilenen herkesin, bu kararin alimigina dogrudan ya da segilmis
temsilcileri aracihigiyla katilma firsatina sahip olmas:”, ikinci
anlami ise “ogunlugun iradesinin gegerli olmasi” seklinde-
dir. Sayet bunun anlami, kazanan partilerin biitiin yonetim
kararlarini alabilmesi, buna kargin kaybedenlerin ise elegtire-
bilmekle birlikte yonetemeyecegi seklindeyse, demokrasinin
bu iki anlamu birbiriyle ¢gelisir: “Kaybeden gruplari karar alma
sirecinden diglamak, ¢ok acik bir sekilde demokrasinin temel
anlamin ihlal etmektedir.”

Cogunlukgular da, hakli bir bigimde, Lewis tarafindan
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ifade edilen bu geligkinin iki kogul altinda ¢oziilebilecegini
ileri stirerler. Birincisi; gogunluklar ve azinliklar hiikiimette
nébetlege birbirinin yerini alirlarsa, yani bugiiniin azinlig: si-
rekli bir muhalefet pozisyonuna mahkim edilmek yerine bir
dahaki se¢imlerde ¢ogunluk haline gelebilirse, azinligin dig-
lanmasindan kaynaklanan bu sorun hafifletilebilir. ingiltere,
Yeni Zelanda ve Barbados'un iki partili sistemi bu sekilde ig-
ler. Buna karsin, bu iki ana partiden birinin iktidardan uzun
siire uzak kaldig1 donemler de yasanmustir: Ingiliz Isci Partisi
1950°'den 1964’ kadar gegen 13 yil ve 1979dan 1997’ gegen
18 yil; Muhafazakir Parti ise 1997den 2010’a kadar 13 yil
iktidar olamamistir. Yeni Zelanda'da Ulusal Parti 1935’ten
1949’a 14 y1l ve Yeni Zelanda Iggi Partisi 1960tan 1972'ye 12
y1l, Barbados'ta Demokratik Isgi Partisi 1994'den 2008’ 14 yil
iktidardan uzak kalmiglardir.

Iktidardan dislanmanin gergeklestigi bu uzun dénemler
i¢in bile, ikinci bir kogulun varligindan dolay: demokrasi ve
¢ogunluk egemenliginin birbiriyle celismedigi ileri siiriilebi-
lir. Her tg tlkenin de homojen toplumlar olmasinin yaninda,
biiyiik partilerin siyasal merkeze yakin durma egilimleri nede-
niyle siyasal gorisleri agisindan birbirlerinden ¢ok uzak diig-
medikleri olgusu bu iddianin dayanagini olugturur. Bir par-
tinin iktidardan diglanmas: “halk tarafindan yonetim” kriteri
acisindan demokratik olma ile geligebilir, ancak iktidardaki
partinin uyguladi: politikalar akla yatkin olgiilerde segmenle-
rin ¢ikar ve tercihlerine iyi bir sekilde hizmet ediyorsa, bu sis-
tem, demokrasinin “halk i¢in yonetim” tanimlamasina yaklagir.

Daha az homojen toplumlarda ise bu iki sartin uygulama
kosullar1 yoktur. Ana partiler tarafindan savunulan politikalar
daha genis 6l¢iilerde birbirinden aynlma egilimindedir ve seg-
menlerin partilerine baghliklar: da genellikle daha katidir. Bu
da ana partilerin nobetlese iktidara gelme firsatlarini azaltir.
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Ozellikle, her biri kendi siyasi partilerine, gikar gruplarina ve
kitle iletisim araglarina sahip dinsel, ideolojik, dilsel, kilti-
rel, etnik ve irksal ayrimlarla keskin bi¢imde alt-toplumlara
boliinmis ¢ogul (plural) bir toplumda gogunluk¢u demokrasi
icin gereken esneklik genellikle bulunmamaktadir. Bu sart-
lar altinda, ¢ogunluk egemenligi yalniz anti-demokratik ol-
makla kalmaz ayn1 zamanda tehlikelidir de. Ciinki iktidara
gelmeleri siirekli engellenen azinliklar, kendilerini diglanmig
ve ayrimciliFa tabi tutulmus hissedecekler ve belki de rejime
baghliklarin1 kaybedeceklerdir. Ornegin Protestan gogunluk
ve Katolik azinhk arasinda b6linmiis ¢ogul bir toplum olan
Kuzey Irlanda'da gogunluk yénetimi, Protestan gogunluk
tarafindan kurulan Birlik Partisi'nin 1921 ile 1972 arasinda
yapilan biitlin segimleri kazanip, hiikkimet kurmas: anlamina
gelmisti. 1960’larin sonundaki biyiik Katolik protestolar: bir
Protestan-Katolik i¢ savagina déniigmiis ve ancak Ingiliz as-
keri miidahalesiyle ve Ingiltere'nin yonetimi dogrudan eline
almasiyla kontrol altina alinabilmigti.

Kuzey Irlanda gibi derin ayrimlarin oldugu toplumlarda,
¢ogunluk egemenligi demokrasiden ziyade ¢ogunluk dikta-
torligi ve i¢ kargaga anlamina gelir. Bu tip toplumlarin ih-
tiyac1 olan sey karsitlik yerine uzlagmay: vurgulayan, dislayici
degil kapsayici olan, az bir gogunlukla yetinmek yerine iktida-
ra gelen ¢ogunlugun oraninin miimkiin oldugu kadar yiiksek
olmas igin ¢abalayan demokratik bir rejim, yani oydagmaci
demokrasidir. Gergekte kendileri ¢ogunluk¢u egilimlere sa-
hip olmalarina karsin bu tarihten sonra kurulan Ingiliz hi-
kiimetleri béylesi bir ihtiyacin farkina vardiklarindan Kuzey
Irlanda’ya yeniden ozerklik tanimak icin Avam Kamarasi
segimleri harig biitliin segimlerde nispi temsil sisteminin uy-
gulanmasinin, ek olarak da Protestan ve Katoliklerin iktidar:
paylastig1 genis capli koalisyonlarin bir 6nkosul olmasinda 1s-

55



Demokrasi Modelleri

rar ettiler. Nispi temsil ve iktidarin paylasimi Kuzey Irlanda’da
1998de varilan anlagmanin da baglica unsurlaridir. Benzer
bir sekilde Lewis (1965, 51-55, 65-84) nispi temsil, kapsayici
koalisyonlar ve federalizmi Bat:1 Afrika'nin gogul toplumlari
i¢in de srarla 6nerir. Oydagmaci model hig siiphesiz daha az
bolinmis ancak halen heterojen olarak nitelenebilecek top-
lumlar igin de uygundur. Hatta olduk¢a homojen toplumlarda
bile Westminster modeline alternatif olarak islerligi olan ve
akla yatkin bir modeldir.

Oydagmaci modeli agiklamak igin -hepsi ¢oklu etnik ya-
piya sahip- Isvigre, Belgika ve Avrupa Birligi gibi entiteleri
6rnek olarak kullandim. Bunlar arasinda Isvigre, tek bir istisna
harig, saf oydasmaci modele miikkemmel 6lgiilerde yakindir.
Ozellikle 1993 yilinda resmen federal bir devlet olduktan son-
ra iyi bir 6rnek haline geldiginden Belgika'da siyasetin, 6zel-
likle son dénemdeki belirgin 6zelliklerine 6zel bir ilgi gos-
terecegim. Avrupa Birligi (AB) -sadece uluslararas: bir orgit
olmanin 6tesinde- ulus-listii bir tegkilattir, ancak hi¢ olmazsa
bugiin itibariyla egemen bir devlet degildir. AB’nin arada ka-
lan statiisti nedeniyle AB uzmanlari onu bir uluslararas: 6rgiit
olarak myi, yoksa yeni ortaya ¢ikmakta olan bir federal devlet
olarak m1 incelemek gerektigi konusunda gériis birligine vara-
masalar da ikinci goriis giderek daha yaygin hale gelmektedir
(Hix 1994, 2005). Bu aym:1 zamanda benim de yaklagim bigi-
mim: AB federal bir devlet olarak kabul edilirse, kurumlar
oydasmaci demokrasi modeline kayda deger 6lgtide yakin ol-
maktadir. Bu noktadan sonra 6ncelikle ve ikisini bir arada ele
alarak, Isvigre ve Belcika prototiplerini tartigacagim ve daha
sonra AB ornegine dénecegim.
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Isvigre ve Belgika’da Oydagmaci Model

Oydagmac: demokrasi modeli, Westminster modelinin on
gogunluk¢u karakteristiginin her biriyle keskin bir karsitlik
icinde bulunan on unsur agisindan tanimlanabilir. Oydagmaci
model, giicii gogunlugun elinde toplamak yerine, bir dizi yol-
dan paylagtirir, dagitir ve sinirlandirir.

1. Yiriitme giiciiniin genis koalisyon hiikiimetleri tarafindan
paylasiimasi. Westminster modelinin yiiriitme giiclinii tek par-
tili ve dar ¢ogunluklu hiikiimetler elinde toplama egiliminin
aksine, oydasmaci modelin ilkesi, 6nemli partilerin tamamu-
nin ya da biiyiik kisminin genis bir koalisyon hiikiimeti igin-
de yiiriitme giiciinii paylasmasim saglamaktir. Isvigre'nin yedi
tyeli ulusal yiliritme organi Federal Konsey, bu tip genis bir
koalisyonun mitkemmel bir 6rnegini sunar. 2003 yilina kadar
U biyik parti, yani Hiristiyan Demokratlar, Sosyal Demok-
ratlar ve Radikal Demokratlar (Ikinci Diinya Savas: sonrasin-
da bu partilerin her biri alt-yasama organindaki sandalyelerin
yaklagik dortte birini ellerinde tutmuslardir) ve Isvigre Halk
Partisi (sandalyelerin yaklasik sekizde birine sahiptir), 1959'da
olugturulan ve sihirli formiil olarak adlandirilan (2:2:2:1) di-
zenleme uyarinca yiriitme organindaki yedi makami orantili
olarak aralarinda paylagmislardir. Isvigre Halk Partisi’nin bi-
rinci parti oldugu 2003 segimlerinden sonra, bu partinin pay1
Huristiyan Demokratlarin aleyhine iki katina gikarilmigtar.
2003’ten beri Federal Konsey'in iiyesi olan Isvigre Halk Par-
tisi lideri Christoph Blocher’in parlamentoya segilemedigi ve
onun yerine partinin aday gostermedigi bir bagka tiyesinin se-
¢ildigi 2007de bu genis koalisyon kesintiye ugramustur. Isvic-
re Halk Partisi artik konseydeki iki tiyenin kendilerini temsil
etmedigini ve bundan bdyle muhalefete gegecegini ilan etmis,
buna kargin Ocak 2009'da genis koalisyon ve sihirli formiil
yeniden tesis edilmistir (Church ve Vatter 2009). Almanca
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konugan dort ya da beg, Fransizca konugan bir ya da iki ve
siklikla Italyanca konusan bir iiye olmak iizere dil gruplarinin
sayilariyla orantili olarak temsil edilmeleri de buna ek olarak
yurirlikteki bir diger 6lgtittir. Her iki 6l¢iit de resmi olmayan
kurallardir, ancak bunlara kati bir gekilde uyulur.

Belgika Anayasasi, biiyik dil gruplarinin temsilcilerinin
yuriitme organinda temsil edilmelerinin yazili kurallara bagh
bir gereklilik olmasina 6rnek teskil eder. Hiikiimetlerin, Fe-
lemenkge konugan ¢ogunluk ve Fransizca konugan azinlig
temsil eden esit sayida bakandan olugturulmas: yillardir uy-
gulanan bir teamil haline gelmistir. Bu durum 1970’te resmi
bir kural haline gelmis ve yeni federal anayasa bir kez daha
“Bagbakan hari¢ olmak tizere Bakanlar Konseyi'nin, yani hii-
kiimetin, esit sayida Felemenkge ve Fransizca konugan bakan-
dan olugturulmasini” sart kogmugtur (Alen ve Ergec 1994). Bu
kural hitkiimetin partiler aras: bilesimine uygulanmamaktadir,
ancak simdiye kadar sadece savag sonras1 donemde dort yrllik
bir tek parti yonetimi gergeklesmis ve 1980’den beri de biitiin
hiikiimetler dort ya da alt1 partinin koalisyonu seklinde ku-
rulmugtur.

2. Yasama wve yiiriitme arasinda giicler dengesi. Isvigre’nin
politik sistemi ne Bagkanlik sistemidir, ne de parlamenter
sistemdir. Yiiritme organin olusturan Federal Konsey ile ya-
sama organi arasindaki iligki Isvigreli siyaset bilimci Jiirg Stei-
ner (1974, 43) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: “Konsey
tiyeleri dort yillik sabit bir désnem igin bagimsiz adaylar arasin-
dan segilirler ve anayasa geregi, yasama orgam bu siire iginde
giivensizlik oyunu devreye sokamaz. Hiikiimetin sundugu bir
kanun teklifi Parlamento tarafindan reddedilirse, ne bu kanun
teklifine destek veren Konsey tiyesinin, ne de bir organ olarak
Federal Konsey'in istifa etmesi gerekir.” Bu formel kuvvetler
ayrilig1 hem yiriitme organim hem de yasama organini daha
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bagimsiz kildig1 gibi, her iki organ arasinda hiikiimetin agik¢a
iistiin konumda oldugu Ingiltere, Yeni Zelanda ve Barbados
orneklerine gore cok daha dengeli bir iliski tesis eder. Isvigre
Federal Konseyi gii¢lidiir, ama Gstiin degildir.

Belgika, Westminster modelinin iig prototipinde gériildi-
gl gibi, yasama organinin giivenine dayanan parlamenter bir
yonetim bigimine sahiptir. Bununla birlikte, esasen genis ve
kaynagmamig koalisyonlardan olugmas: sebebiyle Belgika hi-
kiimetleri Westminster modelindeki kadar biitiiniyle baskin
bir pozisyonda bulunmazlar ve parlamento ile gergek bir al-
ver iligkisi iginde olmaya egilimlidirler. Belgika'da hiikiimetle-
rin genellikle kisa 6miirli olugu bunlarin goreli zayifliklarinin
kamtidir. Ornegin, 1980°'den 2010°a kadar farkli ¢ok parti ko-
alisyonlarindan olugan alt1 hiikiimet kuruldu ve bunlarin ikti-
darda kaldig1 ortalama siire ig yil oldu.

3. Cok partili sistem. Hem Isvigre hem de Belgika higbir
partinin ¢ogunluk pozisyonuna yaklasamadig: ¢ok partili sis-
teme sahiptir. Isvigrede 2007 yilinda yapilan Ulusal Konsey
segimlerinde on iki parti sandalye kazanmay: bagard: ancak
toplam sandalyelerin biiyik bir kismini -200 sandalyeden
167’sini- Federal Konsey'de temsil edilen dort biyik parti
elde etti. Bu nedenle Isvigre’nin dért partili sisteme sahip ol-
dugu séylenebilir.

Belgika 1960’larin sonuna kadar iki bliyik parti -Huristi-
yan Demokratlar ve Sosyalistler- ile orta biyiiklikteki Libe-
rallerden olugan g partili bir sistem ile karakterize olmak-
taydi. Bununla birlikte, o zamandan beri bu biyiik partiler
dil temelinde pargalara ayrildilar ve ¢ok sayida dil temelinde
kurulan parti ortaya ¢gikts, bu durum, asir1 derecede gok partili
bir sistem meydana getirdi: Yaklagik bir diizine parti genellik-
le Temsilciler Meclisi'nde sandalye elde edebiliyor. Ayrica bu
partilerin on biri, kurulan hitkiimetlerin hi¢ olmazsa birinde
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ya da birkaginda koalisyon ortag: olabilecek kadar 6nemli hale
geldiler. Belgika agik bir sekilde “modern demokrasiler arasin-
da en parcali parti sistemlerinden birine sahiptir.” (Swenden,
Brans ve De Winter 2009, 8)

Isivere ve Belgika'da gok partili sistemin ortaya gikist iki
faktor yardimiyla agiklanabilir. 11ki, iki iilkenin de ¢ok sayida
fay hatt:1 (din, sinif ve dil) tarafindan bélinen ¢ogulcu top-
lumlar olmasidir. Isvigre ve Belgika arasindaki temel ayrim, dil
farkliliklarinin Isvigre parti sisteminde gok az bir etkisi olma-
sina kargin, Belgika parti sisteminin temel ayrimini meydana
getirmesidir. Isvicre Halk Partisi 6zellikle Protestan ciftgiler
arasinda gliglii olmakla birlikte, sagc1 popiilist ve gdgmen kar-
sit1 bir parti olarak segmen tabanini genigletmis ve secimde
onemli bir destek elde etmigtir. Bu, Belgika'daki kii¢iik Fle-
menk milliyetgisi partilerden birine de uyar (Pauwels 2011).
Ayrica iki iilkede de kiigiik ama 6nemli Yegsil partiler de vardr.

4. Nispi temsil. Isvire ve Belgika'da ¢ok partili sistemin or-
taya ¢ikiginin ikinci bir agiklamasi, uyguladiklar: nispi temsile
dayali se¢im sisteminin toplumsal farkliliklarin partiler siste-
mindeki bélinmelere terciime edilmesini engelleyememesidir.
Biiyiik partilerin gergekte aldiklari oy oranindan daha fazla
temsil oran1 elde etmesine, buna kargin kiigiik partilerin daha
diisiik temsil oraninda kalmasina yol agan nispi ¢ogunluk sis-
teminin aksine, nispi temsil (NT) sisteminin esas amaci mec-
listeki sandalyeleri mevcut partilere segimlerde aldiklari oy
oraninda paylagtirmaktir. Her iki tilkenin de yasama organinin
temsilciler meclisleri nispi temsil ilkesiyle se¢ilmektedir.

5. Cikar gruplar: korporatizmi. Isvigre ve Belcika'nin kor-
poratizm diizeyi hakkinda korporatizm konusunun uzmanlari
arasinda var olan bazi gériis ayriliklarinin temel nedeni esasen
her iki tilkedeki is¢i sendikalarinin igveren orgiitlerine kiyasla
daha az orgiitli ve daha az etkili olmalaridir. Ancak bu goris
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ayriligy, is¢i sendikalarinin baskin oldugu sosyal korporatizm
ile igveren kuruluglarinin daha etkili bir gii¢ odag: oldugu
liberal korporatizm geklinde korporatizmin iki varyant: ara-
sinda bir ayrim yaparak agilabilir. Peter J. Katzenstein (1985;
105,130) Isvigre ve Belgika'y: ikinci varyantin 6rnekleri olarak
gostermekte ve Isvigre'nin “liberal korporatizmin karakteris-
tik 6zelliklerini en iyi 6rnekleyen iilke” oldugu sonucuna var-
maktadur. Iki iilke de agik bir gekilde korporatizmin ii¢ genel
unsurunu i¢inde barindirmaktadir: Ug tarafli uzlagma, goreli
az sayida ve biiyiik ¢ikar gruplari ve gat1 6rgiitlerinin dstiin-
ligi. Gerhard Lehmbruch’a gére (1993; 52) “Isvicre’deki cat:
orgiitleri kayda deger dlgiide giicli olmalar1 yaninda aralarin-
daki uyum ve bagliligin siyasal partilerden daha istiin oldugu
genel olarak kabul edilir.” Dahasi, Klaus Armingeon’a gore
(1997) korporatizmin kapsami ve etkinligi, 1990’larda birgok
Avrupa iilkesinde azalmakta olmasina kargin, Isvigre'de halen
glicli olmay: siirdirmektedir. Belgika’nin g tarafls igbirligi
1944’te imzalanan Sosyal Pakt ile baglamig ve korporatist sis-
tem o zamandan beri “temelde degismeden kalmgtir.” (Desc-
houwer 2009, 193)

6. Federal ve adem-i merkeziyetyi yonetim. Isvigre, iktidarin
merkezi hiikiimet ile yirmi kanton ve onceden birlesik olan
i¢ kantonun pargalanmasiyla olugan alt1 yari-kantonun hi-
kiimetleri arasinda paylagildig: bir federal devlettir. Yari-kan-
tonlar Isvigre Federal Meclisi Eyaletler Konseyi'nde iki yerine
bir temsilciyle temsil edilirler ve anayasa degisiklikleri igin
kullandiklar: oylar normal kantonlarin oylarinin yaris1 kadar-
dir; bununla birlikte bagka bir¢ok alanda statiileri normal kan-
tonlarin statiilerine esittir. Isvicre, aym zamanda diinyanin en
adem-i merkeziyet¢i devletlerinden birisidir.

Belgika ise uzun bir dénem igin liniter ve merkeziyetgi bir
devletti, ancak 1970’lerde baglayan adem-i merkeziyetgilik ve
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tederalizm giderek ilerledi ve 1993'te resmen federal bir dev-
let haline geldi. Belgika'nin benimsedigi federalizm bigimi bir
“kendine ozgii federalizm”dir (Fitzmaurice 1996), ¢linkii cog-
rafi olarak tanimlanmug ti¢ bélge (Flander, Wallonia ve iki di-
lin konuguldugu Briiksel) ile cografi olarak tanimlanmamus g
kiiltirel topluluktan (genis Flaman ve Fransiz toplumlariyla,
¢ok daha kiigiik Almanca konugan topluluk) meydana geldi-
ginden bir ¢esit “Bizans karmagikliF1’n1 temsil eder (McRae
1997, 289). Bu iki tabakali sistemin kurulmasindaki temel
mantik iki dilin konuguldugu Briiksel bolgesinin genis bir
Fransizca konusan ¢ogunluga sahip olmasi, ancak Felemenkge
konusan Flanders tarafindan ¢evrelenmis olmasidir. Bélgeler
ve topluluklar arasinda kayda deger bir ortiigme vardir, ama
yine de bu ikisi tam olarak birbiriyle eslesmemektedir. Flaman
toplulugunun hiikiimetinin aym:1 zamanda Flaman bélgesinin
de hiikiimeti islevini gérdiigi Flanders disinda, bunlarin her
biri kendi yasama ve yiiriitme organlarina sahiptir.

7. Giigli iki meclishilik. Tek meclisli bir yasama orgam ye-
rine iki meclisli bir yasama organini tercih etmenin temel
gerekgesi; ikinci mecliste ya da temsilciler meclisinde federal
sistemdeki daha kiiglik devletler de dahil olmak tizere azinlik-
lara 6zel bir temsil hakki taninmasidir. Bu azinlik temsiliyeti-
nin anlamh olabilmesi igin iki kogul yerine getirilmelidir: Ust
meclis temsilciler meclisinden farkli bir temelde olugturulmal
ve gercek bir giice (ideal olarak temsilciler meclisiyle hemen
hemen esit bir giice) sahip olmahdir. Isvigre sisteminde her
iki kosul da saglanmig durumdadir: Ulusal Konsey temsilci-
ler meclisidir ve Isvigre halkini temsil eder; Eyaletler Kon-
seyi ise her bir kantonun iki, her bir yari-kantonun ise tek
bir temsilciyle temsil edildigi bir federal meclistir. Bu nedenle
kiigiik kantonlar Ulusal Konsey'e gore Eyaletler Konseyi'nde
¢ok daha giigli bir gekilde temsil edilmektedir. Ayrica Wolf
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Linder’in (2010, 51) de belirttigi gibi iki meclis arasindaki
“mutlak esitlik” Isvigre'de “cok kutsal ve dokunulmaz bir kural”
konumundadur.

Belgika parlamentosundaki iki meclis (Temsilciler Meclisi
ve Senato) federalizmden 6nce de esasen esit giiglere sahipti,
ancak ikisi de orantili olarak olugturulmuglard: ve ayrica bile-
simleri de birbirine ¢ok benzemekteydi. I1k kez 1995'te segilen
yeni Senato ozellikle iki kiiltiirel-dilsel grubu temsil etmesine
karsin genel anlamda orantili olarak olugturulmug bir meclis
olup, ne Fransizca ne de Almanca konusan azinliklarin temsil
Ustinligund saglamaya doniik olarak tasarlanmugtir. Ayrica,
yetmis bir tiyesinden sadece kirk: halk tarafindan segilmek-
tedir ve 6nceki Senato’ya gore yetkileri de azaltilmugtir; 6rne-
gin, artik biitgeye ait yetkilere sahip degildir. (De Winter ve
Dumont 2009; 102; Deschouwer 2009, 171-72) Bu nedenle
Belgika’nin yeni federal yasama organi, giigli bir iki meclis-
lilikten ziyade nispeten daha zayif bir iki meclislilige 6rnek
olugturmaktadur.

8. Kat1 anayasa. Hem Belgika hem de Isvigre, sadece nite-
likli ogunluklar tarafindan degistirilebilen yazil bir anayasa-
ya (y6netimin temel kurallarini igeren tek bir belge) sahiptir.
Isvigre Anayasas’nda degisiklik yapabilmek igin bu degisik-
ligin referandumda kabul edilmesi gerekir. Referandumun
kabul edilmis sayilmas: i¢in sadece iilke ¢apinda g¢ogunluk
saglanmas: yetmez, kantonlarin ¢ogunlugunda da ¢ogunluk
saglanmasi sart: aranur. Kantonlarin tek tek degerlendirildigi
referandumda yari-kantonlar yarim oy hakkina sahiptir; bu da
ornegin bir anayasa degisikliginin 13.5 kantonun kabul, 12.5
kantonun red oyuyla gergeklesebilecegi anlamina gelir. Kan-
tonlar aras: gogunluk onayinn gerekliligi; Isvigre niifusunun
%20’sinden daha azini olugturan kiigiik ve yar1 kantonlarin bir
anayasa degisikligini veto edebilecegi anlamina gelir.
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Belgikada iki tir tstiin ¢ogunluk kurali vardir. Bitiin ana-
yasa degisiklikleri, yasama organinin her iki meclisinde tgte
ikilik bir ¢ogunlugun onayim gerektirir. Ayrica, topluluk ve
bolgelerin orgiitlenmesi ve yetkileriyle ilgili kanunlar yari-
anayasal statiidedir ve kabul edilmeleri ya da degistirilmeleri
daha da zordur: Ugte ikilik gogunluk onayina ek olarak her
iki meclisteki Felemenkge ve Fransizca konusan gruplarin da
¢ogunluklarinin onay: gereklidir. Bu kural Fransizca konugan
azinliFa etkin bir veto hakk: vermektedir.

9. Yargisal Yorum. Isvigre bir noktada saf oydagmaci mo-
delden sapma gosterir: Isvicre Yiiksek Mahkemesi, yani Fe-
deral Mahkeme yargisal yorum hakkina sahip degildir. Bu
hakk: getirmeye ¢alisan popiiler bir girisim 1939da yapilan
bir referandumda kesin olarak reddedilmistir (Codding 1961;
112). 2000 yihinda parlamento kapsamli bir yarg: reformunun
pargasi olarak bir anayasa mahkemesi kurulmasini ciddi cid-
di diiglinse de, sonunda bu éneriyi reform paketine almaktan
vazgeemistir (Vatter 2008, 22-23).

Belgikada da 1984’te yeni Hakem Mahkemesinin ku-
rulusuna kadar yargisal yorum s6z konusu degildi. Mahke-
menin ilk temel sorumlulugu, merkezi, bolgesel ve topluluk
hitkiimetleri arasindaki kuvvetler ayrihiginm ilgilendiren ana-
yasa hitkimlerini yorumlamakti. 1988'deki anayasa degisikligi
ile mahkemenin yetkileri biiyiik oranda arttirildi ve Hakem
Mahkemesi bugiinki haliyle “gercek bir anayasa mahkemesi”
olarak degerlendirilebilir (De Winter ve Dumont 2009, 109).

10. Merkez bankas: bagimsizhg. Isvicre Merkez Bankas:
oteden beridir Almanya'daki Bundesbank ve ABD'deki Fede-
ral Rezerv Sistemi ile birlikte en gliglii ve en bagimsiz merkez
bankalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Cukierman en-
deksine gore, 1980 yiindan beri bagimsizlik derecesi 0.63 gibi
yiiksek bir puana isaret etmektedir (Vatter 2008, 26). Tersine,
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Belgika Ulusal Bankas: ise gegmiste en zayif merkez bankalarin-
dan biriydi. Bununla birlikte, 1990’1arin baginda kismen federal
sisteme gegisin etkisiyle ancak esasen 1992 yihinda imzalamp
1993'’te onaylanan ve AB iiyelerini merkez bankalarinin bagim-
sizhigini genisletmeye mecbur kilan Maastricht Anlagmasi’nin
bir sonucu olarak Belgika merkez bankasinin 6zerkligi ciddi an-
lamda giiglendirildi. 1993’te Cukierman endeksine gére puan:

0.17den 0.41% yiikseldi (Polillo ve Guillen 2005).

Avrupa Birligi’'nde Oydagmaci Model

Avrupa Birligi'nin temel kurumlari, yasama, yiiriitme, yargi ve
parasal organlar geklinde bir siniflandirmaya su ana dek tar-
tigtlan bes egemen iilke kadar kolaylikla uymamaktadir. Bu
durum ozellikle, “Avrupa’nin en 6nde gelen siyasi liderleri”
(Crepaz ve Steiner 2011: 287) olan yirmi yedi tiye devletin
hiikiimet bagkanlarindan olugan ve yilda en az iki kez topla-
nan Avrupa Konseyi (European Council) igin dogrudur. Avru-
pa Birligi Konseyi'yle karigtirilmamas: gereken Avrupa Kon-
seyi biiyiik bir politik niifuza sahiptir. Avrupa Toplulugu’'nun
(1993ten beri de Avrupa Birligi'nin) gelismesinde atilan bel-
1i bagli adimlarin biyik bir ¢ogunlugu Avrupa Konseyi'nin
inisiyatifi ile gergeklesmistir. Konseyin bagkan: alt: ayda bir
rotasyon usuliiyle degisirken, 2007 Lizbon Antlagmasi’ndan
sonra iki buguk yillifina segilen ve Avrupa Birligi'nin de bag-
kani olarak adlandirilan stirekli bir bagkanlik makami tesis
edilmigtir. 2009'da segilen ilk bagkan eski Belgika bagbakani
Herman Van Romputy'dir. Ote yandan Avrupa Komisyonu
ise AB'nin yiiritme organi gibi ¢aligir ve bir hikiimetin ig-
levleri ile kargilagtirilabilir; Avrupa Parlamentosu yasama or-
ganinin alt meclisi, Avrupa Konseyi ise bir iist meclis olarak
degerlendirilebilir. Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Merkez

Bankasi’nin iglevleri ise isimlerinden bellidir.
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1. Yiiriitme giiciiniin genis koalisyon hiikiimetleri tarafindan
paylasiimasi. Avrupa Komisyonu her biri 6zel bir bakan so-
rumlulugunu Ustlenen ve iiye devletlerin hiikiimetleri tara-
findan atanan yirmi yedi {iyeden olusmaktadir. Avrupa Bir-
ligi icindeki biitiin tye devletler bu komisyon iginde temsil
edildiginden, Komisyon genis ve siirekli bir uluslararas: koa-
lisyondur. Uygulama agisindan Komisyon, ayni zamanda, Av-
rupadaki politik yelpazenin sol, merkez ve sag siyasetlerini de
birlestiren bir koalisyondur.

2. Yasama wve yiriitme arasinda gig dengesi. Her bes yillik
parlamenter segimin ardindan, yeni Avrupa Komisyonu Av-
rupa Parlamentosu’nun verdigi giivenoyuyla onaylanmalidir.
Parlamento, ayrica Ugte ikilik gogunluk oyunu saglayabildigi
takdirde Komisyon'u gérevden uzaklagtirma yetkisine de sa-
hiptir. Parlamentonun, Birligin bitgesi iizerinde gigli yet-
kileri vardir ve diger yasama yetkileri de 2007'deki Lizbon
Antlagmasi’'nda genisletilmistir. Avrupa yasama kurumlarinin
%95’1 i¢in, Parlamento yirmi yedi tiye devletin bakanlarindan
olusan daha yetkili konumdaki Avrupa Birligi Konseyi'yle
birlikte bir es yasama organi haline gelmistir. George Tsebelis
ve Jeanette Money (1997; 180) Konseyi “Avrupa'daki bir st
meclisin dengi” olarak adlandirmaktadir. Konsey ayrica belir-
gin bir sekilde ti¢ kurumdan en giigli olanidir. Ve sonug olarak
bu nedenlerle Komisyon, Westminster modelindeki hiikiimet
ustiinligiinden ziyade oydagmaci modelin esit ortak anlayisi-
na ¢ok daha yakindur.

3. Cok partili sistem. 2009 segimleri itibariyle 736 iye-
li Avrupa Parlamentosu’nda resmi olarak kabul edilen (bir
parti grubunun taninmasi igin yedi farkl tilkeden asgari 25
tye gerekmektedir) yedi parti bulunmaktadir. Bu partilerin en
bliytigi parlamentodaki sandalyelerin yaklagik %36’sin1 elinde
bulunduran Avrupa Halk Partisidir. Bu parti esasen Huristi-
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yan Demokratlardan olugur. Bu da parlamento ¢ogunlugunu
saglamaktan oldukga uzak bir rakamdur. Ikinci en biiyiik parti
Sosyalist Parti'dir ve parlamentonun %25’ini olusturur. On-
lar1 da %12 ile Liberaller takip eder. Diger partilerin higbiri
%10'dan fazla sandalyeye sahip degildir. Kald: ki, siyasal par-
¢alanmislik bu ¢ok partili modelin ortaya ¢ikardigindan da
daha biyiktir. Cinkii Avrupa Parlamentosu’'ndaki partiler,
ulusal parlamentolardaki partilerle kiyaslandiginda ¢ok daha
az kaynasmig ve daha az disiplinlidir. “Ust meclis”yani Avrupa
Birligi Konseyi'nin parti bilesimi bir yandan iiye devletlerde
hiikiimetleri olugturan partilerin degismesiyle degisiklige ug-
radig1 gibi, Konsey’in ele aldig1 konuya gore ilgili bakanlarin
katilimi esas oldugundan, aym zamanda tartigilmakta olan
konuya bagh olarak da degismektedir. Ornegin, Konsey’in
giindeminde tarim politikalar1 varsa iiye devletlerin tarim ba-
kanlarinin 6n plana ¢ikmasi muhtemeldir. Bununla birlikte,
uygulamada, Konsey yine de gok partili bir organdur.

4. Nispi temsil. Avrupa Parlamentosu 1979'dan beri dogru-
dan segilmektedir. Aslinda her ilkede tek tip bir segim siste-
mine gore segimlerin yapilmas: gerekirken, iiye devletler tek
tip bir segim sistemi uzerinde uzlagamamaktadirlar. Yine de,
hakim y6ntem nispi temsilin gesitli varyantlaridir ve 1999’dan
beri Biiyiik Britanya dahil biitiin liye devletlerde nispi tem-
sil sistemi kullanilir. Buna ragmen Avrupa Parlamentosu’nda
kiigiik devletlerin gérece daha ¢ok, biyik devletlerin ise go-
rece daha az temsil edilmelerinden kaynaklanan bir oran-
tisizlik bugilin hali s6z konusudur. Agir1 bir 6rnek olarak,
Almanya’nin niifusu Malta’nin nifusunun 200 kat: olmasina
kargin; Almanya 96, Malta ise 6 vekille temsil edilmektedir.
Bu agidan, Avrupa Parlamentosu, 6rnegin Isvigre’nin iki ayn
yasama meclisinde gerceklestirdigi nispi temsil ile egit ulusal
temsil ilkelerini tek bir yasama organi iginde birlegtirmektedir.
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5. Crkar gruplar: cofulculugu. AB esasen en 6nemli sosyoe-
konomik kararlarin halen ulusal diizeyde alinmasi ve devletle-
rin vetosuna tabi olmasindan dolay: tam anlamiyla korporatist
bir sistem geligtirememistir. AB’nin entegrasyon derecesi art-
tikca korporatizm derecesi de artacaktir. Michael J. Gorges’in
kitabinin (Ewuro-Corporatism? 1996) baghgindaki soru isareti
kasithidir. Mevcut sartlar altinda Gorges'in bu soruya cevabi
genel olarak olumsuz olmasina kargin, belli sektorlerde ciddi
korporatist unsurlarin varligini ve daha biiyiik bir korporatiz-
me y6nelik belirgin bir egilimi gozlemledigini belirtir. Onemli
bir faktér Avrupa Komisyonu'nun ¢ikar gruplariyla gériigme-
lerde uzun zamandan beri korporatist miizakere tarzindan
yana tavir gostermesidir. Ornegin Komisyon 1970’lerde bir
dizi g tarafli konferansin diizenlenmesine destek olmus ve
her ne kadar bu konferanslar ti¢ tarafli pazarhigin kurumsal-
lagmasiyla sonuglanmamis olsa dahi “Komisyon, toplumsal
ortaklar arasindaki diyalogun ve bunlarin Toplulugun karar
alma siireglerine katiiminin geligtirilmesi amacindan hig-
bir zaman vazgecmemistir” (Gorges 1996, 139). Vivien A.
Schmidt (2006, 104) Avrupanin mevcut ¢ikar gruplar sis-
temini korporatistten ziyade ¢ogulcu (pluralist) olarak ta-
nmimlasa da “AB’nin toplumsal aktérlerinin (yiiksek derecede
cogunluk¢u) ABD’ye kiyasla daha yakin ve isbirligine dayal
sosyal iligkiler gelistirdigini” sdylemektedir. Benzer bir sekilde
ama bu kez pozitif bir baglamda, Gerda Falkner (2006, 223)
“siyaset aglarinin korporatist varyantlarinin AB’ye yabanci ol-
madig1” ydniinde kanitlar bulmugtur.

6. Federal ve adem-i mer keziyetgi hitkimet. Diger uluslarara-
s1 orgiitlerle kargilagtirildiginda, ulusétesi AB yiiksek derecede
birlesmis ve merkezilegmistir, ancak ulusal devletlerle kargi-
lagtirildiginda -karsilagtirilan tilke adem-i merkeziyetgi Isvigre

olsa bile- AB ¢ok belirgin bir sekilde federal olmaktan ziyade
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“konfederal’dir ve ayrica agir1 derecede adem-i merkeziyetci-
dir.

7. Gigli iki meclistilik. Giglu iki meclisliligin iki temel
olgiitl bir yasama organim olusturan iki meclisin esit gligte
ancak farkli bilesime sahip olmasidir. AB’nin yasama organ:
ikinci 6lgiite herhangi bir zorlukla karsilagsmadan uyum gés-
terir. Konsey tye tlkelerin esit temsiliyetine dayanir ve ulusal
hiikiimetlerin temsilcilerinden olugur, buna kargin Parlamento
segmenler tarafindan dogrudan segilmigtir ve ulusal delegas-
yonlar niifuslar: 6l¢iisiinde agirliklandirilir. Ulusal yasama or-
ganlarinda, esit gii¢ ilkesinden sapma temsilciler meclisinin
isine gelir. AB’de ise bu boyle degildir: Ust meclis, (Avrupa
Konseyi), temsilciler meclisine, yani Parlamento’ya kiyasla
kayda deger olgiide daha giiglidiir ve dolayistyla bu bigimiyle
oydagmaci modelle tam olarak ortiigmedigi gibi, gogunlukgu
modele bundan daha da uzaktir.

8. Anayasal Katilrk. AB “anayasas1”, Roma'da 1957'de im-
zalanan Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmas ile bir dizi eski
ve yeni anlagmadan olugmaktadir. Bunlar uluslararas: anlag-
malar oldugu i¢in, ancak bitiin imzacilarin rizasiyla degisti-
rilebilmektedir. Bu nedenle agir1 derecede katidirlar. Ayrica,
Konsey'deki en 6nemli kararlar oybirligini gerektirmektedir;
daha az 6nemli konularda ise, 1980’lerden beri “nitelikli ¢o-
gunluk oyu” ile kararlarin alinmas: yaygin hale gelmistir; ni-
telikli cogunluk ise takriben tgte ikilik bir gogunluk oyuna ve
agirliklandirilmag bir oy sistemine dayanmaktadir (bu durum
Avrupa Parlamentosu'ndaki sandalyelerin agirliklandirilmg
olarak paylastirilmasina benzemektedir).

9. Yargisal Yorum. AB'nin belli bagh kurumlarindan biri
Avrupa Adalet Divan’dir (AAD). Adalet Divani yargisal
yorum hakkina sahiptir ve hem AB yasalari hem de ulusal
yasalar cesitli AB anlagmalarini ihlal ettiginde bunlarin ana-
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yasal olmadigini ilan etme yetkisi vardir. Ayrica s6z konusu
mahkemenin yargisal yorum hakkina yaklagim: yaratici ve
eylemci bir icerie sahiptir. Alec Stone Sweet (2004; 1) bu
konuda s6yle yazmaktadir: “Diinya tarihinde Avrupa Adalet
Divanr'na rakip olabilecek diizeyde etkili bir ulusiistii organ
bulmak miimkiin degildir. Diinyanin herhangi bir yerinde-
ki en etkili anayasal kurumlarla kiyaslandiginda bile Avrupa
Adalet Divani rakipsizdir.”

10. Merkez bankast bagimsizhg. 1998de galigmaya bagla-
yan Avrupa Merkez Bankas: yiiksek derecede bagimsiz bir
merkez bankasi olacak gekilde tasarlanmigtir. Nitekim Econo-
mist dergisinde yayinlanan bir yazida (8 Kasim 1997), Avrupa
Birligi “merkez bankasinin kurulus yasasi, onu, diinyadaki en
bagimsiz merkez bankas: haline getiriyor” denilmekteydi. Av-
rupa Merkez Bankasi on yedi AB iiyesi tarafindan kullanil-
makta olan ortak para birimi Euro’nun koruyucusudur. Chris-
topher Crowe ve Ellen E. Meade (2007) Cuikerman 6lgegine
gore Avrupa Merkez Bankasi’'na 0.83 puan vermektedir. Bu,
simdiye dek bahsi gegen ulusal merkez bankalarinin hepsin-
den kayda deger 6lgiide yiiksek bir puandur.

Bu boéliimiin basinda, gogunluk¢u modelin derin bir ge-
kilde birbirinden ayrilan gruplardan olugan ¢ogulcu toplum-
larla uyumlu olmadigini vurgulamigtim. AB ¢ok belirgin bir
bigimde bu tarz bir ¢ogulcu toplumdur: “Derinlere kok sal-
mug ve kalici ulusal farkhiliklar, ki dil bunlardan yalmizca bi-
risidir, Avrupada ortadan kalkmamugtir ve kalkmayacaktir,”
(Kirchner 1994; 263). Bu nedenle AB kurumlarinin esasen
¢ogunluk¢u modelle degil de oydagsmaci modelle uyumlu ol-
mast sagirtici degildir. Birgok gozlemci AB’nin, 6zellikle ortak
para biriminin de kabul edilmesinin bir sonucu olarak, git gide
federal bir devlet haline gelecegini 6ngérmektedir. Ornegin,

Martin Feldstein (1997; 60), “Tek bir para biriminin kabul
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edilmesinin uzun vadedeki temel etkisi; politik birligin, yani
Avrupa genelindeki dig politika ve glivenlik politikalar1 ka-
dar gu an ulusal nitelikte olan ekonomik ve sosyal politikalar
konusunda da sorumlu olan federal bir Avrupa devletinin ya-
ratilmasi olacaktir,” demektedir. AB egemen bir Avrupa dev-
letine donigtligi zaman (eger dontstirse), birligin kurumlar
da muhtemelen degisecektir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu
muhtemelen daha giiglii bir yasama meclisi haline gelecektir.
Bununla birlikte oydagmaci modelden uzaklagmas: miimkiin
gorinmemektedir. Cok biiyiik olasilikla Avrupa Birligi, fede-
ral bir Avrupa Birlesik Devletleri'ne déniigecektir.
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4. BOLUM
Otuz Alti Cagdas Demokrasi

Bu kitabin amaci, 2010’un ortalar: itibariyle demokratik dev-
letler arasinda yer alan ve 1989'dan ya da daha da 6ncesin-
den itibaren siirekli olarak demokratik bigimde y6netilmis (en
azindan ¢eyrek milyon niifusa sahip) 36 ¢cagdas demokrasinin
sistematik bir kargilagtirmasini yapmaktir. Her bir demokra-
si 1945'te ya da 1945 sonrasindaki ilk demokratik se¢imden
30 Haziran 2010’a kadarki dénem iginde analiz edilmektedir.
Boylece 36 ¢agdas demokrasinin analiz edildigi zaman arah-
g1 birgok Avrupa ilkesi icin 65 yildan (1945-2010) Kore igin
22 y1la (1988-2010) kadar uzanmaktadir. Bu béliimde, segilen
36 demokrasinin ve minimum demokrasi siiresinin hangi kri-
terlere gore tercih edildigini agiklayacagim. Boliimde, 36 il-
kenin demokrasi bigimlerini ve demokratik performanslarini
etkilemesi beklenen temel sosyal ve ekonomik ozellikleri de
tartigtyorum.

Demokrasi Tanimlar:

Her ne kadar siyaset bilimciler arasinda demokrasinin tanim-
lanmas: ve olgiilmesi ile ilgili kimi ayrintilar hakkinda goris
birligi olmasa da (Coppedge ve Gerring 2011), Robert A.
Dahl (1971, 3) tarafindan “Polyarchy” kitabinda onerilen sekiz

olgiit hala yaygin bir kabule sahiptir: (1) segme hakks, (2) se-
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¢ilme hakki, (3) siyasal liderlerin destek ve oy kazanmak igin
birbirleriyle yarigma hakki, (4) 6zgir ve adil segimler, (5) or-
gutlenme 6zgirlugy, (6) ifade ozgirlugi, (7) alternatif bilgi
kaynaklarinin varligy, (8) kamusal politikalari segmenlerin oy-
larina ve tercihlerin ifade edildigi bagka bi¢imlere bagiml ki-
lan kurumlar. Bu gartlar, aslinda ¢ok daha 6nceden, Lincoln’un
halk tarafindan (ya da halkin temsilcileri tarafindan) ve halk
i¢in y6netim big¢imindeki basit demokrasi tanimlamasinda da
ifade edilmistir. Ornegin “halk tarafindan” ilkesi genel oya,
kamu idaresine segilebilme hakkina ve 6zgiir ve adil segim-
lere gonderme yapar. Ve segimlerin 6zgiir ve adil olmas: igin
de hem segimlerden 6nce hem de segimler arasinda ifade ve
toplanma 6zglirliigii olmas: gerekir. Benzer bir sekilde, “halk
icin” ifadesi ise, Dahl'in sekiz olgitl arasinda, “hikiimetin
segmenlerin tercihlerine kars1 sorumlu oldugu” sartina karsilik
gelmektedir. Yine de, 6zel olarak hangi tilkelerin demokratik
olup hangilerinin olmadigina karar vermek igin spesifik 6lgiit-
leri ifade etmek faydal olacaktir.

Demokrasi, Dahl tarafindan tanimlandig: bigimiyle bir 20.
ytizyil fenomenidir. Géran Therborn (1977, 11-17) 20. yiizy1-
lin ilk on yilinda ilk demokratik yénetim sistemlerini kurmug
olmak serefini Avustralya ve Yeni Zelanda’ya bahgetmektedir.
Yeni Zelanda bu iddianin en giiglii 6rnegidir, ¢iinkd 1893 gibi
erken bir tarihte gercek bir genel oy mekanizmasini, yani hem
kadin ve erkekler i¢in, hem de Maori azinlk igin genel oy sis-
temini kurumsallagtiran ilk iilke odur. Ama yine de, kadinlar
1919’a kadar segilme hakkina sahip degildiler. Avustralya ka-
din ve erkekler icin genel oyu 1902'de kabul etti, ancak Avust-
ralya’daki toplam niifusun %2’sini olugturan kii¢iik bir azinhk
olan Aborijinler 1962’ye kadar federal segimlerde oy kullanma
hakkina sahip degildiler.

Tablo 4.1 2010 yil: itibariyle demokratik olarak kabul edi-
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lebilecek ve en az 20 yildir demokrasiyle yonetilmis olan il-
keleri siralamaktadir; bu ilkeler bu kitapta analiz edilen ve
analiz edildikleri ilk yildan baglamak tizere on yillik periyotlar
halinde simiflandirilmig olan 36 tlkedir. Hangi tilkelerin de-
mokrasi olarak nitelendirilmesi gerektigine karar vermek igin
-diger birgok aragtirmacinin izledigi yolu takip ederek- ¢ok
biyik 6lgiide Freedom House'un 1972°den beri (Gastil 1989,
50-61) dinyadaki biitiin tlkeler igin elde ettigi derecelendir-
melere itibar ettim. Freedom House aragtirmalarinda, tilkeler
“6zgiir”, “kismen ozgiir” ve “6zgiir degil” seklinde derecelen-
dirilmektedir ve bu derecelendirmeler Dahl'in 6nerdiklerine
benzer iki grup 6l¢iite dayandirilmaktadir: Ozgiir ve rekabetgi
secimlere katilma hakk: tiirinden siyasal haklar ile ifade ve
orgiitlenme 6zgiirligi tirinden sivil 6zgirlikler. Bu neden-
le “6zgiir” ilkeler aym zamanda demokratik tilkeler olarak da

degerlendirilebilir.

Tablo 4.1 Bu aragtirmanin kapsadigi ve de 10 yillik dénemlere ve analiz
edilen dénemlerin baglangig yilina gére stniflandirilmig 36 ¢agdas de-
mokrasi (analiz 2010’un ortalarina kadar siirdiiriilmiistiir).

On yllik donemler Analize Analiz edilen demokrasiler

baglanan yil
1940’1ar 1945 Avusturya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya,
Liiksemburg, Norveg,
Ingiltere
1946 Avustralya, Belgika, Izlanda,
Italya, Japonya, Hollanda,
Yeni Zelanda, ABD
1947 Isvigre
1948 Irlanda, Tsveg
1949 Almanya, Israil
1950’Ller 1953 Kosta Rika
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1958 Fransa
1960'lar 1961 Trinidad ve Tobago

1962 Jamaika

1965 Botswana

1966 Barbados, Malta
1970’ler 1972 Bahamalar

1974 Yunanistan

1976 Mauritius, Portekiz

1977 Hindistan, Ispanya
1980’ler 1984 Arjantin

1985 Uruguay

1988 Kore

Alt sinirdaki Ug tilkeyi de analize dahil ettim: Hindistan,
Arjantin, Trinidad ve Tobago. Freedom House aragtirma eki-
binin esasen yiiksek oranda siyasal siddete dayanarak vardi-
g1 sonuca gore (1996) Hindistan 1990’1ardaki yedi yil igin-
de “6zgiir” bir konumdan sadece “kismen 6zgiir” bir konuma
dogru kaymistir. Hindistan'in biiyiikligi ve siddetin biyik
bir kisminin esasen gevre ile sinirlandig1 digtiniildigiinde, bu
yarginin Hindistan igin belki gok sert oldugu disiiniilebilir.
1980’lerin sonunda Larry Diamond’in (1989,1) Hindistan'in
“gelismekte olan tlkeler arasinda demokratik dayanikhilik
agisindan en gagirtici ve en onemli 6rnek oldugu” seklindeki
yargist gegerlilifini korumaktadir. Arjantin ve Trinidad 21.
yizyilin baginda sirastyla iki ve dort yil “6zgiirlik” sinirinin
tam altina digse de, hizla “6zgiir” konumuna yiikselmislerdir.
Bu g tlkeyi analize dahil etmemektense kapsama y6niinden
hata yapmak tercih edilebilir. Ciinkii Hindistan diinyanin en
kalabalik demokrasisidir ve {ig lilke de kitapta analiz edilen
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demokrasiler grubuna farklilik katarak, grubu ¢ok daha ilging
kilmaktadir. Hindistan otuz alt: iilke arasinda en az gelismis
olanidir. Keza Hindistan ve Trinidad etnik olarak en ¢ok bo-
linmiis toplum yapilarina sahiptir. Arjantin de listedeki alt:
bagkanlk rejiminden ve ii¢ Latin Amerika tlkesinden biridir.!

Ayrica Tablo 4.1de yer alan uzun dénemli demokrasiler
arasindaki diger bazi lilkelere kars: da, her ne kadar bu tilkeler-
de demokrasinin en temel kosulu olan genel oy sart1 tam ola-
rak ytiriirlitkte olmasa da, bir dereceye kadar miisamahakarim.
S6z konusu tilkelerden Isvicre’de, 1971 6ncesine kadar kadin-
lar segme hakkindan yoksundu. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, Avustralya'da Aborijinler 1960 yilina kadar oy kullana-
muyorlardi. Ve Bagkan Bill Clinton 1993’teki gérevi devral-
ma konugmasinda ABD’'nin “diinyanin en eski demokrasisi”
oldugunu iddia etmesine kargin (New York Times, 21 Ocak
1993, A11), 1965’te kabul edilen Oy Verme Hakk: Yasasi’na
kadar ABD’de genel oy, diizgiin bir sekilde uygulanmamak-
tayd1. Genel oy sart: smiirgecilik déneminde Ingiltere, Fran-
sa, Hollanda ve Belgika tarafindan, Almanya ve Japonya'nin
isgali sirasinda Miittefik Giigler tarafindan ihlal edilirken, Is-
rail de 1967 sonrasinda isgal altinda bulundurdugu bolgelerde
aynisini yapt1.? 1945 sonras: dénemi esas almak, bu sorunlar

1 Diger iki Latin Amerika tlkesinden biri olan Uruguay, Arjantin gibi
1980°den sonra analize dahil edilmistir. Kosta Rika ¢ok daha uzun bir
demokrasi tarihine sahiptir ve ¢ogu zaman “Latin Amerika’nin Isvigre'si”
olarak adlandirilir (Seligson ve Martinez Franzoni 2010, 307). Bu kitap
parlamenter sistemlerin bagkanlk rejimlerinden daha yagayabilir olup
olmadig: seklindeki akademik tartigmaya katki sunmak amaciyla tasar-
lanmadi. (Bkz. Linz ve Valenzuela 1994, Power ve Gasiorowski 1997)
Ama yine de su nokta kayda deger gozikmektedir: 36 uzun dénemli
demokrasi arasinda yalniz alt: bagkanlik rejimi vardir ve bunlarin igi
(Arjantin, Uruguay ve Kore) bu gruba ancak 1980’lerden sonra katilabil-
migtir.

2 Savag sonras: dénemde iggal altinda bulundurulan bélge ya da ilkeler-
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en aza indirmektedir; ¢iinkii bu donemde sdmiirge imparator-
luklar: hizla dagilmis ve kadinlar Belgika, Fransa ve Italya’da
oy hakkin: elde etmislerdir.

Kargilagtirmali demokrasi analizlerinde, genellikle ¢ok ki-
ciik ve az niifuslu mini devletler analizin diginda tutulmakta-
dir. Analizin alt sinir1 genellikle bir milyon ile ¢eyrek milyon
niifuslu tilkeler olmaktadir (Anckar 2008, 69-71). Ben de kap-
sayic1 olmak adina bezer gekilde bir alt sinir belirledim.

Segilen tilkelerin sadece demokratik iilkeler olmakla kal-
mayip, uzun bir dénemden beri demokratik ilkeler olmas
sartinin aranmasinin iki sebebi vardir. Esas sebep, bu sartin,
incelenen demokrasilerin gegici varliklar degil, makul derece-
de istikrarli ve gii¢lii demokratik bir sisteme sahip iilkeler ol-
duguna emin olmamizi saglamasidir. Ikinci sebep ise daha gok
isleyise iliskin: Ornegin segim sonuglarinin nasil bir egilim
gosterdigini, bu tilkelerde genellikle ne tiir hitkiimetler olug-
turuldugunu ve belirli bir tilkede bu hiikimetlerin dayaniklii-
gin1 ve buna benzer degiskenleri inceleyebilmek igin, segim ve
hiikiimet olusumlar1 konusunda bir defadan fazla 6lgmeye ih-
tiyacimuz vardir. Suphesiz ki bir dereceye kadar keyfi bir sekil-
de davranarak, bagtan minimum zaman arahgm 20 yil olarak
belirledim. Sonugta bu ¢aligmada analize dahil edilen otuz alt1
demokrasinin hepsi hi¢ degilse 1980’lerin ikinci yarisindan bu
yana demokrasiyle yonetilmektedir.

Tablo 4.1, 36 ilkenin her birinde analize baglanan do-
nemin ilk yilin1 géstermektedir. Genellikle bu baglangig yili,
1945ten ya da s6z konusu ilkenin bagimsizligin kazanma-
sindan sonraki ilk demokratik segimlerin yapildig: yildir. Sa-
vag sonrasi donemde demokrasinin kesintiye ugradig: tilke-

deki egemenlik genel oy standardin: en az ihlal eden érneklerdir, giinkii
bu tir bir egemenligin anlami bunun zaten gegici oldugudur. Bununla
birlikte bu ne kadar uzun siirerse demokrasi igin de o kadar fazla ikilem
yaratir.
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lerde (1958te Fransa, 1967'den 1974%¢ Yunanistan, 1975’ten
1977¢ Hindistan), verilen yil yeniden demokrasiye gegilen
yila tekabiil etmektedir. 1960’1arda ve 70’lerde bagimsizliginm
ilan eden ilkelerde ise verilen yil, bagimsizligin ilan edildigi
tarihe en yakin se¢imin tarihidir (i¢ ilkede -Trinidad ve To-
bago, Botswana ve Bahamalar- bagimsizliktan 6nceki bir ta-
rihe denk diismektedir).! Tek istisna Mauritius'tur. Bu tilkede
ilk demokratik se¢imler 1968’te bagimsizligin ilanindan bir yil
once gergeklesmis, ancak 70’lerin baginda demokrasi yillarca
islemez durumda kalmugtir: 1971'den 1976ya kadar olaganiis-
ti hal yirirliktedir; muhalefet liderleri hapse atilmig, sen-
dikalar kapatilmugtir ve 1972 segimleri 1976'ya ertelenmistir
(Bowman 1991, 73-74, Brautigam 1997, 50). 1976 segimleri
demokrasinin yeniden tesis edilmesini temsil eder, bu nedenle
de Mauritius 1976 sonrasi i¢in analize dahil edilmigtir:

Tablo 4.2 Demokratiklesme yillarina gére siniflandinlmug, 1990-2000
arasindaki dénemde diger 25 demokrasi.

Demokratiklesme Demokrasiler

Yiu

1990 Sili, Macaristan, Namibya, Polonya

1991 Benin, Bulgaristan, Cape Verde, Litvanya,
Mogolistan, Slovenya

1993 Cek Cumbhuriyeti, Estonya

1994 Latvia, Panama, Giiney Afrika

1995 Mali

1996 Romanya, Tayvan

1997 El Salvador

1 Trinidad ve Tobago (kisaltmak i¢in bundan sonra sadece Trinidad dene-
cektir) ve Jamaika bagimsizliklarim 1962'de, Malta 1964’te, Barbados ve
Botswana 1966'da, Mauritius 1968’te ve Bahamalar 1973'te ilan etmigtir.
Ayrica gayriresmi olarak Giiney Kore ve resmi olarak Kore Cumhuriyeti
denilen iilke igin kisaca “Kore” ismini kullanacagim.
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1998 Dominik Cumhuriyeti, Slovakya

2000 Hirvatistan, Gana, Meksika, Surinam
Kaynak: Freedom House Aragtirma Ekibi'nin yillik olarak yayimladigs Free-
dom in the World 2011 ve 6nceki ciltleri.

Asgari 20 yillik bir demokrasi deneyimi sarti, zorunlu olarak
ok az sayidaki iilkenin analizin digina ¢ikarilmas: anlamina
gelir. Bu zaman araliim 10 yila digirseydik 25 ilkeyi daha
analize dahil etmemiz gerekecekti (Bkz. Tablo 4.2). Bu yeni
demokrasiler arasinda Meksika, Giiney Afrika ve Polonya gibi
birgok biiyiik ilke de vardir. Yine de 36 nispeten yasli demok-
rasinin niifusu, toplam iki buguk milyardan fazla niifusu olan
61 demokratik tilke arasinda, toplam niifusun %85’inden faz-
lasin1 kapsamaktadir.!

Otuz Alt1 Muhtelif Demokrasi

Analize dahil ettigimiz 36 ¢agdas demokrasi, Samuel Hun-
tington (1991,13-26) tarafindan tanimlanan demokrasinin ¢
dalgasinin temsilcilerini de kapsamaktadir. Huntington, genel
oy kavraminin oldukga esnek bir tanimini kullanarak, deger-
lendirmesini, yetiskin erkeklerin en az %50’sinin oy kullanma
hakkina sahip olmast kriteri izerine kurmugtur. Huntington’a
gore kokeni 1828lere dayanan ve 1926’ya kadar siiren donem
demokrasinin birinci dalgasi; 1943’ten 1962’ye kadar olan d6-
nem kisa bir ikinci dalga; 1974’den sonraki donem ise demok-
rasinin Uglinct dalgas: olarak tamimlanabilir? Ayrica Hun-

1 Freedom House, Kibris Rum Kesimi'ni ve Belize’yi de uzun dénem-
li demokrasiler arasina almaktadir. Kibrist analize dahil etmememin
sebebi adanin bolinmis olmasi ve nihai statiisiniin hél belirgin hale
gelmemesidir. Belize'nin niifusuysa 21. yiizyilin bagina dek 250 bine bile
ulagmamigtir.

2 Huntington (1991,14) bununla hem demokratik hem de yari-demokra-
tik Glkeleri kastettigini kabul etmektedir.
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tington Ui¢ demokratiklesme dalgasinin arasinda kendine yer
bulan, birgok tilkede demokratik sistemin ¢6ktligi iki tersine
dalga da saptamaktadir. Tersine dalgalarin iginde olan birgok
tilke birden fazla demokratiklesme dalgasina katilmgtir. Ana-
liz ettigimiz 36 demokrasi iginde, hem ¢ demokratiklesme
dalgasina hem de sozii edilen iki tersine dalgaya katilmis olan
iilkeler Arjantin, Yunanistan ve Uruguay’dir. Israil hari¢ olmak
lizere, 1940’lardan beri kesintisiz olarak demokratik sisteme
sahip olmug tlkelerin hepsi, zaten 6nceden de Huntington’un
birinci demokratiklesme dalgasinin iginde bulunan tlkelerdir.
Yariya yakini ise ikinci dalgaya dahildir: Bu ilkeler birinci
kargit dalganin sonucu olarak demokrasinin ¢oktiigii Almanya
ve Italya ile Ikinci Diinya Savas sirasinda Alman isgali nede-
niyle demokratik sistemleri kesintiye ugrayan tlkelerdir.

Tablo 4.1deki 1950’lerden ve 1960’lardan itibaren demok-
ratik olan tilkeler, ikinci demokratiklesme dalgasina dahildir-
ler; 1960’lar grubu i¢in demokratiklesme somiirge statisiin-
den kurtulmanin bir sonucudur. Huntington 1962’yi ikinci
dalganin biti yili olarak kullanmaktadir. Ancak Botswana,
Barbados, Malta ve hatta 1973’te bagimsizligin1 ilan eden
Bahama ikinci dalgaya dahil edilmelidir. Portekiz'de dikta-
torliglin sona erisi tglincii dalgay: baglatmaktadir; ki bu da
Bahama harig olmak tizere 1970’ler grubundaki diger tilkeleri
icine almakta ve 6zellikle Latin Amerika ve Dogu Avrupa’da
1980’ler ve 1990’lar boyunca devam etmektedir (Whitehead
2009).

1940’lardan (veya daha erken bir tarihten) bu yana kesin-
tisiz olarak demokratik sistemlere sahip ilkeler, gogulculuk
dereceleri harig, belli bagh birgok noktada digerlerine gére
daha tiirdes bir grup olusturur: Bunlarin hepsi ekonomik ola-
rak gelismis, sanayilesmis ve kentlesmis toplumlardir; Japonya
hari¢ hepsi Batili Hiristiyan-Yahudi diinyasina aittir ve birgo-
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gu cografi olarak Kuzey Atlantik bolgesinde bulunmaktadur.
Bununla birlikte ikinci dalga ve lgiincii dalga demokrasile-
rinin listeye eklenmesi biyiik bir gesitliligi de analize dahil
etmektedir. Tablo 4.3te ¢ogulculuk dereceleri, sosyo-ekono-
mik gelisme diizeyleri ve niifuslar agisindan {i¢ temel ayrim
noktasina dikkat ¢ekilmistir.

Birinci ayrim, toplumsal boliinmenin derecesi ile ilgilidir.
Bu degisken genellikle farkl tilkelerdeki etnik gruplarin sayist
ve gorece buyikliikleri seklinde operasyonel hale getirilmek-
tedir (Colomer 2011, 95). Bu etnik gruplar 6lgegi, toplumsal
bolinmenin 6nemli bir unsurunu yakalamaktadir; 6rnegin,
diger biitin kogullar aym iken, iginde esit biyiiklikte i¢ et-
nik grup barindiran bir iilke, bu tip dort etnik gruba sahip bir
tlkeye gére daha az bolinmistiir; 6te yandan %90 ve %10
duzeylerinde iki etnik gruba sahip bir tilke, niifuslar1 birbirine
esit iki etnik gruba sahip bir iilkeye gére daha az bolinmiis-
tur. Bir diger avantaj ise bunun agik ve net olarak 6lgiilebilir
olugudur.!

1 Colomer (2011, 95) tarafindan kullanilan 6lgtim gekli “etnik gruplarin
efektif sayis1”dir; bu da 5. Bolim'de agiklayacagim politik partilerin efek-
tif sayis1 ile kavramsal olarak benzer bir kullanimdir.
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Tablo 4.3 Otuz alt: demokraside ¢ogulculuk durumuna gére siiflandi-
rilmig olarak niifus ve gelisim dereceleri, 2010.

Niifus (000) Geligim endeksi

2009 2010
Cogulcu toplumlar
Hindistan 1.155.348 0.519
Ispanya 45.958 0.863
Kanada 33.740 0.888
Belgika 10.789 0.867
Isvigre 7.731 0.874
Israil 7.442 0.872
Trinidad 1.339 0.736
Mauritius 1.275 0.701
Yari ¢ogulcu toplumlar
ABD 307.007 0.902
Almanya 81.880 0.885
Fransa 62.616 0.872
Italya 60.221 0.854
Kore 48.747 0.877
Hollanda 16.531 0890
Avusturya 8.364 0.851
Finlandiya 5.338 0.871
Liksemburg 498 0.852
Cogulcu olmayan toplumlar
Japonya 127.560 0.884
Ingiltere 61.838 0.849
Arjantin 40.276 0.775
Avustralya 21.875 0.937
Yunanistan 11.283 0.855
Portekiz 10.632 0.795
Isveg 9.302 0.885
Danimarka 5.529 0.866
Norveg 4.827 0.938
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Kosta Rika 4.579 0.725
irlanda 4.450 0.895
Yeni Zelanda 4.316 0.907
Uruguay 3.345 0.765
Jamaika 2,670 0.688
Botswana 1.950 0.633
Malta 415 0.815
Bahamalar 342 0.784
Izlanda 319 0.869
Barbados 256 0.788

Kaynak: Diinya Bankast 2011 ve Birlegmis Milletler Gelisme Programu
2010, 142-45’ teki verilere dayalidur.

Dezavantajhi yan: ise bir dizi 6nemli bélinme gostergele-
rini disarida birakmasidur. 11k olarak, etnik béliinmeler gegerli
tek ayrim degildir; bilhassa Hindistandaki Hindular, Misli-
manlar ve Sih mezhebinden olan insanlar arasindaki ayrim
gibi dine dayali farkliliklar, etnik ayrim kadar ve hatta belki
de ¢ok daha 6nemlidir. Tkincisi, bu 6lgek ilkesel olarak etnik
farkliliklar1 oldugu kadar dinsel ayrimlari da kapsayacak se-
kilde diizenlenebilirdi, ancak bu sefer de bir tarafta tamamen
dindar Katolikler, diger tarafta ise pek dindar olmayan hatta
hi¢ dindar olmayan Katoliklerin yer aldig1 ayrigma gibi ya da
Fransa, Italya ve Kolombiya'da tarihsel olarak politik hayatin
biiyiik bir boliimiini sekillendirmis olan kilise yanls: ve kilise
karsit: giicler arasindaki pargalanma gibi dini grup igindeki
bolinmeler géz ard: edilmis olur.

Ugiinciisii, bu tarz bir 6lgek ile boliinmenin derinligi hesa-
ba katilamaz. Ornegin Kuzey Irlanda’daki Katolik-Protestan
béliinmesini Isvigre, Almanya ve Hollandadaki Katolik-Pro-
testan bolinmesi ile ayni sekilde degerlendirmek yaniltici ola-
caktir; ya da dilsel farkliliklarin etnik boliinmelerde nispeten
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6nemsiz oldugu Galler ve Ingiltere, ya da Frisian ve Felemenk
gibi 6rneklerle, etnik bolinmelerin keskin dilsel farkliliklarla
sakistign Belgika, Isvigre, Hindistan, Ispanya ve Finlandiya’ys
aym kefeye koymak yaniltici olacaktir. Dérdincisi, bu 6lgek
etnik, dinsel ve muhtemel bagka gruplarin orgiitsel olarak
kendilerini ne dereceye kadar farklilagtirdiklarini gostermeyi
basaramaz. Tarihsel olarak dinsel ve ideolojik gruplarin kendi-
lerini sosyo-ekonomik, kiiltiirel, egitim ve tiyelerinin yeniden
tretim sirecine katki yapan dernek ve birlikler i¢inde yapi-
landirdiklar: su ya da bu 6lgiide ayrimlagmig alt toplumlar bi-
giminde 6rgiitledikleri Avusturya, Belgika, Hollanda ve Israil
gibi iilkeler buna 6rnektir.

Tablo 4.3'teki ¢ogulcu, yari-gogulcu ve gogulcu olmayan
seklindeki t¢li siniflama biitiin bu digtinceleri hesaba kat-
maktadir. Bu, esasen etnik gruplarin sayisina ve biiyiiklikle-
rine gore yapilan bir ayrima gére daha subjektif ve istiinko-
ri bir 6lgek olabilir ama ayni1 zamanda daha gegerli ve daha
anlamli bir dlgektir. Bu tgli siniflandirmayla ilgili diger ug
degerlendirme ise sirastyla goyledir. Birincisi, biri harig¢ ¢cogul-
cu toplumlarin tamami dilsel olarak béliinmiis toplumlardur;
resmen kabul edilen bir diizineden fazla dilin konusuldugu
Hindistan ug bir 6rnektir. Mauritius niifusunun tUgte ikisi
Hint, tgte biri ise Afrika kokenlidir ve buradaki Hint toplu-
mu Hindistan'daki dilsel ve dinsel bélinmelerin kigiltilmis
bir 6rnegi niteligindedir (Kasenally 2011). Israil yalniz Arap
ve Yahudi vatandaglar1 arasindaki bélinmeden dolay: degil,
ayni zamanda dindar Yahudiler ile sekiler Yahudiler arasin-
daki ayrimdan dolay1 da ¢ogulcu bir toplumdur. Bu konuda
tek istisna ortak bir dilin s6z konusu oldugu ancak “Bati1 Hint
kokenlilerle Hindistan kokenliler arasinda temel bir ayrimin
oldugu” Trinidad'dir (Premdas 1993, 100). Yar: ¢ogulcu top-
lumlarin ¢ogu 6nemli fakat iimli diizeyde ayiricy, etnik ve dini
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farkliliklar barindirmaktadir. Kore de belirgin bolgesel reka-
betlerden dolay: bu kategori igindedir.

Ikincisi, tiglii simiflandirma 1990’larin ortalarindaki du-
rumu yansitmaktadir. Ancak daha uzun bir zaman araligina
dayandirilmis olsayd: bile ok farkli gériinmeyecekti. Sadece
Avusturya, Hollanda ve Liiksemburg birer istisna olacakt,
¢linki bu galigmada yari-gogulcu olarak siniflandirilmig olma-
larina kargin dinsel ve ideolojik gruplarin 6rgiitsel olarak gok
daha fazla birbirinden ayrimlagmis oldugu savag: takip eden
20 yil iginde degerlendirilseydi her g tlke de gogulcu ola-
rak simflandirilacakti. Ugiinciisii; “cogulcu olmayan” toplum-
larla “homojen’ toplumlar: birbiriyle ayni gérmemek gerekir:
Cogulcu olmayan toplumlarin 6nemli bir kismi en azindan
belli bir dereceye kadar dinsel gruplara ayrilmuglardir ve yu-
karida sozii edilen Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelandadaki
etnik azinliklar 6rneginde oldugu gibi birgogu da en az bir
ya da birden ¢ok kiiglik azinhiga sahiptir. Bagka bir 6rnek ise
Botswanadir. Bu iilke genellikle Afrika'daki en homojen dev-
let olarak degerlendirilir, buna karsin Kalanga’lar kayda de-
ger bir etnik azinlig: olugturur ve hakim etnik topluluk olan
Tswana sekiz ayn kabileden meydana gelmistir.

Tablo 4.3, ayrica, 36 cagdas demokrasinin sosyoekonomik
gelisme diizeylerini de gostermektedir. Bu degisken gelenek-
sel olarak kisi bagina Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) olarak
olgtilmektedir. Buna karsin GSMH’nin d6vizdeki dalgalan-
malara agir1 duyarl olugu ve az gelismis lilkelerdeki yoksullu-
gu abartili bir gekilde gosteriyor olusu nedeniyle kusurlu bir
olgek oldugu uzun zamandir kabul edilmektedir. Bu alanda
kayda deger bir katk, satin alma giicii paritesi denen olgiitii
kullanarak kisi bagina GSMH’yi farkl: iilkelerdeki farkli fiyat
dizeyleriyle uyumlu hale getirmek olmugstur. (Dogan 1994,
44-46) Bir diger biyik diizeltme ise 1990’larin baginda Bir-
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lesmis Milletler Insani Kalkinma Programu tarafindan gelig-
tirilen Insani Geligme Endeksidir. Endeksin geligtirilmesin-
de katkis1 olan Nobel 6dilli ekonomist Amatya Sen (2010,
vi) “yasam siiresi, temel egitim ve asgari licret” gibi ¢ temel
boyuta odaklanan bu endeksin “bariz bir sekilde GSMH’ye
rakip” olarak gelistirildigini s6ylemektedir. Bu 6l¢ek geligme-
nin daha kesin bir gostergesidir, ¢iinki iki eski dlgege gore
¢ok daha genis bir tabana oturmakta ve bu nedenle de sosyal
bilimciler arasindan halihazirda yaygin bir kabul gérmekte-
dir. (Diamond 1992,100-102; Lane ve Ersson 1994a, 214-28;
Vanhasen 1997, 75-79)

Insani Geligme Endeksi ilke olarak 0 ila 1 arasinda bir de-
ger alir. Tablo 4.3%in de gosterdigi gibi, yliksek derecede ge-
lismis ve sanayilesmis tlkeler 0.8'den biyiik degerler alirken,
gelismekte olan iilkelerin biiyiik gogunlugu 0.7 ile 0.8 arasin-
da bir deger almugtir. Ancak dort iilke gok daha dusiik goster-
gelere sahiptir: En digiigi Hindistan'dir (0,519), onu sirasiyla
Botswana ve Jamaika takip etmektedir.

36 cagdas demokrasi arasindaki en biiyik ayrim agik farkla
niifuslaridir. Tablo 4.3, tilkeleri ti¢ dereceli gogulculuk katego-
rilerinin her biri agisindan, niifuslari baz alinarak agagiya dog-
ru siralamaktadir. Bir milyar agan niifusuyla Hindistan agik
farkla en buyik tlkedir. Hindistan'in niifusu geri kalan otuz
bes tilkenin niifuslarindan daha biyiktir. Bu devasa ayrimi
vurgulamak i¢in Hindistan’in haftalik niifus artigina bakilabi-
lir: Hindistanin yillik niifus artis1 yaklagik 15 milyondur, do-
layisiyla haftalik niifus artis1 da 290 000 civarinda olmaktadir.
Bu rakam Barbados’un toplam niifusundan fazladir.

Yukarida s6zii edilen degiskenler bu kargilagtirmali analiz
i¢in 6nemlidir, ¢linki bu degiskenlerin farkh iilkelerde benim-
senen demokrasi modellerini oldugu kadar onlarin demokra-
tik performanslarini da etkileyecegi beklenir. Ornegin, dnceki
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bolimlerde oydagmaci demokrasi modelinin ¢ogulcu toplum-
lar i¢in bilhassa uygun olacagindan ve federalizmin de kigik
tilkelerden ¢ok biiyiik ilkelerde uygulanmasinin daha man-
tikli olacagindan bahsettim. Ayrica geligmislik dizeyinin hii-
kiimetlerin makro-ekonomik performanslari iizerinde etkide
bulunmasi da muhtemeldir. Bu iligkiler 14 ve 15. béliimlerde
aragtirilmaktadur.

Us degisken birbirleri arasinda sadece zayif bir korelasyon
iligkisi i¢indedir. Biyiik tlkelerin kiigiik iilkelere oranla daha
heterojen olmalarini beklemek mantikli olacaktir (Dahl ve
Tufte 1973, 13-14). Stphesiz, nifusun olgisiyle ¢ogulculuk
derecesi arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir, ancak
korelasyon katsayisi sadece 0.29 kadardir; ki bu da istatistiksel
olarak sadece %5 diizeyinde 6nemlidir. Niifus biytikligi ve
cogulculukla gelismislik diizeyi arasinda aslinda higbir iligki
yoktur. Son olarak, 1945-2010 arasindaki kesintisiz demok-
ratik tecriibenin uzunluguyla, gelismislik arasinda saglam bir
iligki vardir. Daha eski demokrasiler, ayn1 zamanda daha zen-
gin tlkeler olmaktadir (korelasyon katsayist 0,57; %1 diize-
yinde 6nemli). Bununla birlikte, ne niifus, ne de ¢ogulculuk
derecesi ile bunun arasinda kayda deger bir iligki vardur.
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5. BOLUM

Parti Sistemleri; Iki Partili ve
Cok Partili Modeller

Cogunlukgu-oydagmaci kargitligini betimleyen ve 1. Bolim'de
sundugumuz on degiskenin ilki, tek partili ¢ogunluk hiiki-
metleri ile genis gok partili koalisyonlar arasindaki ayrimdi.
Bu birinci degisken, ayn1 zamanda demokrasinin iki modeli
arasindaki en 6nemli ve en tipik ayrim olarak da goriilebi-
lir. Ciinkii bu degisken, bir tarafta iktidarin toplandigy, diger
tarafta ise paylasgildig iki kargit modeli 6rnekler. Ayrica, 14.
Bolim'de ortaya konulan fakt6r analizi de gdstermektedir ki;
bu degisken, birinci boyuta (yiiriitme-partiler boyutu) dahil
olan diger dort degiskene gore, birinci boyutu temsil eden
“fakt6r” ile ok daha gl bir korelasyon iligkisi igindedir. Bu
nedenle de on temel degiskenin’ tartisilacag: dokuz boliimiin
ilkini bu birinci ve en tipik degiskene tahsis etmek dogru ola-
caktir.

Bununla birlikte, pratik nedenlerden dolays, 6ncelikle parti
sistemleri konusunu tartijmak gerekir. Hikimetlerin simif-
landirilmas: (tek parti hitkiimetleri kargisinda ok partili koa-
lisyon hiikiimetleri ve asgari ¢ogunluk hiikiimetleri kargisinda

1 Degiskenlerden ikisi (anayasal katilik ve yargisal yorum) tek bir bolim
icinde tartigilacaktir. (12. B6lim)
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azinlik hiikiimetleri ve i¢inde “liizumsuz” partileri barindiran
hiikiimetler) biiyiik 6l¢lide siyasal partilerin ve bu partilerin
sayisinin partiler sisteminde nasil tanimlandigina baghdir. Bu
nedenle de, dogrudan hiikiimet bigimleri konusunu gerekti-
gi gibi ele alabilmek i¢in 6ncelikle tanima iligkin bu sorunlar
¢oziilmelidir. Bununla birlikte parti sisteminin ayni zaman-
da yiritme-partiler boyutunun 6nemli bir bileseni olmas:
da kayda deger bir olgudur. 14. Bolim'deki fakt6r analizini
yeniden 6n izlemeye aldigimizda; parti sistemi degiskeninin,
birinci “faktor”ile hitkiimet bigimine gére hemen hemen aym
derecede, diger ¢ degiskene gore ise daha giigli bir korelas-
yon i¢inde oldugu goriilir.

Iki partili sistemler gogunluk¢u modeli, gok partili sis-
temler de oydagmaci demokrasi modeline ornektirler. Parti
sistemlerine iligkin geleneksel kaynak¢a gogunluk¢u modelin
atesli savunucusu ve iki partili sistemden yana tavir koyar. Iki
partili sistemlerin ¢ok partili sistemlere gore dolayh ve dogru-
dan avantajlar1 bulundugu ileri siiriiliir. Dogrudan stiinliikle-
rin ilki, segmenlere iki alternatif siyaset secenegi arasinda agik
bir tercih yapma firsat: sunmasidir. Bir digeri, birbiriyle yaris
icindeki iki parti politik yelpazenin merkezinde yizer-gezer
segmenleri kazanmak i¢in 1liml, merkez siyasetleri savunmak
zorunda kalacaklarindan iki partili sistemin ilimllagtiric1 bir
etkisi vardir. Bu mekanizma genis sayida se¢men kitlesinin
siyasal olarak merkezde bulundugu hallerde daha giilii olur.
Bunun yaninda fikirlerin daha fazla kutuplastig1 zamanlarda
bile sistemin mantig1 islemeye devam eder. $6yle ki, partiler
yelpazesinin iki ayr1 ucunda konumlanan segmenler kendile-
rine goére ¢ok 1hmli bulduklar: politikalara oy vermek yerine
se¢ime katilmamay tercih edecekler, fakat diger partinin po-
tansiyel segmeninin merkeze kazandirilmas: sonucu bunlar-
dan alinan her bir oy kaybedilen bir ¢ekimser oyun iki kat:
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degerinde olacaktir. Her iki iddia da olduk¢a akla yakin id-
dialardir, ama ayni zamanda celigkilidir de: Sayet iki partinin
programi da merkeze yakin siyasetlerse bunlar birbirlerine
¢ok benzeyecekler ve segmenler i¢in anlamli bir “tercih” olacak
yerde birbirlerini “yansitir” hale geleceklerdir.!

Bunlara ek olarak iki partili sistemlerin 6nemli bir dolayl
avantajinin daha bulundugu ileri siiriiliir: iki partili sistemler
istikrarh ve etkili politika olugturma mekanizmalar1 olan tek
partili hitkiimetlerin kurulabilmesi i¢in gereklidir. Ornegin,
ilk modern siyaset bilimcilerden biri olan A. Lawrence Lo-
well (1996,70,73-74) “parlamenter yonetim sisteminin kalic
olarak iyi sonuglar {iretmesi i¢in yasama organinin sadece ve
sadece iki partiden olugmas1” gerektigini yazmug ve bunu koa-
lisyon hiikiimetlerinin tek parti hitkiimetlerine gére daha kisa
omirlid ve zayif oldugu seklinde bir “politik aksiyom” olarak
adlandirmugtir: “gogunlugu olugturan birbiriyle ¢eligen grup-
larin sayisi ne kadar fazlaysa hepsinin memnun edilmesi o ka-
dar zorlagir ve hiikkiimetin pozisyonu da ayni oranda zayif ve
istikrarsiz hale gelir.”

Bundan sonraki iki béliimde, Lowell’in parti sistemlerini
hiikiimet bi¢imlerine baglayan hipotezinin ve tek parti go-
gunluk hiikiimetlerinin koalisyon hiikiimetlerine gore daha
uzun 6mirli ve daha etkili oldugu “aksiyom™unun dogru-
lugunu smnayacagim. Boylelikle gogunlukgularin iki partili
sistem tercihleri, ¢ok agik ve mantiksal bir bi¢imde, onlarin
glicli ve egemen tek parti hiikiimetleri lehindeki tercihlerine
baglanmaktadir. Buna ek olarak, 8. Boliim'de parti sistemleri
ve se¢im sistemleri arasindaki giiglii baglantiy: da gosterece-
gim. Bu baglanti, ¢ogunlukgularin neden nispi temsil yerine

1 ki parti kuramalarimin biiyiik gogunlugu bu iddialar1 ayn: anda ileri
sirmezler. Partinin imlilifinin getirdigi avantaj tipik olarak Amerikan
distince okulu tarafindan ileri siriilir, agik ve kesin bir tercihin getirdigi
avantaj iddias: ise Ingiliz iki parti okulunun fikirlerini yanstur.
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cogunluk sistemine giigli destek verdiklerini gosterir. Aslinda
bu giiclii destegin nedeni, gogulculugun hem biiyik partilere,
hem de iki partili sistemin kuruluguna ve siirdiirilmesine y6-
nelik egilimleridir. Bununla birlikte, bu ¢ogunluk¢u 6zellikler
sendromunun gergekten de kendisinin mantiksal kargit1 olan
oydagmaci modele gore daha etkili bir siyaset tiretme bigimi
anlamina gelip gelmedigi biitiintiyle bagka bir sorundur. Lo-
well, tek elde toplanan giiciin etkili bir karar alma anlamina
geldigini varsayar; 15. Bolim'de bu varsayimin biiyiik dl¢iide
hatali oldugunu gésterecegim.

Bu béliimde ilk olarak parti sistemlerinde, parti sayisinin
nasil hesaplanmasi gerektigi sorununu ele alacak ve “parla-
mentoda temsil edilecek partilerin etkin sayisinin” optimal
ol¢ek oldugunu ileri siirecegim. Ayrica zit gruplara bolinmiig
partilerle sik1 ittifak icindeki partileri nasil ele almak gerektigi
sorununu ¢ozlimlemeye ¢aligacagim: Bu partiler tek bir parti
olarak mi1 degerlendirilmelidir, yoksa birden fazla parti olarak
m1? Bunun ardindan, ele aldigimiz 36 demokraside parlamen-
toda temsil edilen partilerin ortalama etkin sayisi sunulup tar-
tigtlmaktadir. Bu rakamlar ikiden altiya kadar genis bir yelpaze
sergilemektedir. Son olarak partilerin sayisi ile partileri birbi-
rinden ayiran sorunsal boyutlarinin sayis: ve bigimleri birbi-
riyle iligkilendirilmektedir.

Partilerin Efektif Sayis:

Saf iki partili sistemler, ya da Lowell'in yukarida génderme
yaptigimiz sozleriyle ifade edersek “sadece ve sadece iki parti-
nin”yer aldi1 sistemler hemen hemen hig yoktur. 2. Boliim'de,
yasama organinda biiylik partilere ek olarak bir ya da birkag
kiigitk parti daha yer almasina karsin, Ingiltere, Yeni Zelan-
da ve Barbados'un parti sistemleri iki partili sistemler olarak
tanimlanmuglardi. Bu acaba dogru bir tanimlama mudir yoksa
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bir sekilde diizeltilmeli midir? Bu soru parti sisteminde par-
tilerin sayisin1 belirlemede kargilagilan en biyiik soruna isaret
etmektedir: Kiigiik partiler sayilmali mudir ve eger sayilmaya-
caklarsa hesaplamaya dahil olmas: i¢in bir partinin ne biiyik-
likte olmas: gerekmektedir?

iyi bilinen bir ¢6ziim, Giovanni Sartori (1976, 122-123)
tarafindan ileri siirilmugtir. Sartori her seyden 6nce parla-
mentoya giremeyen partilerin géz ardi edilmesini ve diger
partilerin gorece giiglerinin de parlamentoda elde ettikleri
sandalye sayisina gére belirlenmesini, béylece de biiyiikliikle-
rini dikkate almadan tiim partilerin sayima dahil edilmemesini
degil de, keyfi olarak belirlenmis, diyelim ki, %5 ya da %10’un
tizerindeki partilerin sayilmasini, bu oranin altinda kalan par-
tilerin hesaba katilmamasimi 6nermistir. Bu 6n varsayimlara
itiraz edilemez. Daha tartigmali olan nokta, Sartori’'nin “he-
saba katma kurali"dir. Sartori, parti sisteminin pargas: olarak
hesaba katilmaya deger partilerin, sadece, ya “koalisyon potan-
siyeli”ya da “santaj potansiyeli’ne sahip partiler oldugunu ileri
sirer. Koalisyon potansiyeline sahip parti, koalisyonlar yoluy-
la hitkiimete katilmig veya bir tek parti hitkiimeti kurmus ya
da en azindan diger biiyiik partilerce potansiyel bir koalisyon
ortag: olarak algilanan partidir. Ote yandan, diger koalisyon
ortaklarinin tamami ya da biyik ¢ogunlugu agisindan ideo-
lojik olarak kabul edilemez olan ve bu nedenle bir koalisyon
potansiyelinden yoksun olan partilerin de yeteri kadar biyiik
olmalar: halinde, hesaba katilmalari gerekir. 1970’lere kadar-
ki giiglit Fransiz ve Italyan Komiinist partileri buna 6rnektir.
Bu, Sartori’nin ifadesiyle “muhalefete-egilimli partilerin teh-
dit giiciine ya da daha agik bir deyisle santaj potansiyellerine
dayanan yardimci bir hesaba katma kuraldir.”

1 Sartori (1976,123), “koalisyon potansiyeline sahip partilerin gergek
hayatta koalisyon hitkiimetlerine herhangi bir zamanda katilmis olan
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Sartori’nin 6lgitleri, siyasal sistemde 6nemli rol oynayan
partilerle, 6nemsiz rol oynayan partileri birbirinden ayirmak
i¢in ¢ok faydalidir. Bu béliimiin sonlarina dogru partizan ¢a-
tigmalarin sorunsal boyutlarinin ele alindig: alt b6liim, bu 61-
gutleri boylesi bir amagla kullanmaktadir. Ancak bu olgiitler
bir parti sisteminde, partilerin sayisin1 belirlemede pek de kul-
lanigh degildir. Birincisi, Sartori’'nin 6lgitleri her ne kadar bii-
yikliik ve ideolojik uyumluluk seklinde iki degiskene dayansa
da, esas faktor biiyiiklik olmaktadir. Yalnizca yeteri kadar bu-
yik partiler bir santaj potansiyeline sahip olabilirler ve yine
yalnizca yeteri kadar biiyiik partiler ayn1 zamanda koalisyon
potansiyelinin de baglica belirleyicisidir: Parlamentoda ¢ok az
sayida sandalyeye sahip ¢ok kiigiik partiler olduk¢a ilimli ve
ayrica da diger partilerin biiyiik gogunlugu icin ideolojik ola-
rak kabul edilebilir olsalar da, hiikiimete katilacak kadar bir
“agirhiga” sahip olmadiklarindan, nadiren koalisyon potansiyeli
gosterirler. Bu nedenle de partiler ideolojik olarak uyumlu olup
olmadiklarina bakilmaksizin esasen biiyiikliiklerine gére hesa-
ba katilacaklardir. Ikincisi, biiyiikliik her ne kadar Sartori'nin
distincesinde 6ncelikli bir yer iggal etse de, kendisi bu fakt6ri
ilgili partiler arasinda bagka ayrimlar yapmak i¢in kullanmaz:
Ornegin, hem 1990’lara kadar Italyan siyasetine hakim olan
Huristiyan Demokrat Parti, hem de onun sik stk koalisyon or-
tag1 olan oldukga kiigiik (bugiine kadar temsilciler meclisinde
%5’ten fazla sandalye elde edemeyen) Cumhuriyetgi Parti esit
olarak hesaba katilmaktadr.

partilerle aym1 olmasindan dolay:” kendi koalisyon potansiyeli kriterinin
sadece olgunun gergeklesmesinden sonra bir anlam tagidigini belirtirken,
kendi koydugu kritere kars1 gereginden fazla elegtirel bir tutum takin-
maktadir. Ornegin, 1966 Demokratlar1 adli parti Hollanda'da 1967'deki
ilk secim bagarisindan hemen sonra ¢ogu kisi tarafindan kabul edilebilir
bir koalisyon ortag1 olarak goriilmekteydi, ama 1973’ kadar ashnda hig-
bir hiikiimette yer almamigt..
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Jean Blondel (1968, 184-187), bu hatay: diizeltmek igin,
parti sistemlerini, hem sayiyi, hem de goérece biiyiikliikleri
dikkate alarak siniflandirmay: 6nermistir. Blondel'in dért ka-
tegorisi Tablo 5.1'de gosterilmektedir. Iki partili sistemlerde
parlamentoda bagka kiiglik partiler olsa da iki parti hakim-
dir. Blondel'in 6rnekleri Ingiliz ve Yeni Zelanda prototiplerini
kapsamaktadir. Sayet iki biyiik partiye ek olarak -Alman ve
Liiksemburg liberalleri ya da Irlanda Is¢i Partisi ve Kanada'da-
ki Yeni Demokratlar gibi- oldukga kiigiik ancak koalisyon po-
tansiyeli bulunan ve 6nemli siyasal rol oynayan partiler varsa,
Blondel bu parti sistemine “iki buguk partili sistem” demekte-
dir. Iki buguk partiden daha fazla 6nemli partinin bulundugu
sistemler gok partili sistemlerdir ve bunlar da kendi iginde,
hakim partili ¢ok parti sistemi ve hakim partisiz gok parti sis-
temi olarak ikiye ayrilabilir. Ilkinin 6rnekleri 1990 6ncesin-
de hakim Hiristiyan Demokrat partinin s6z konusu oldugu
Italya ve giiclii sosyalist partilerin bulundugu ii¢ Iskandinav
tilkesidir. Hakim partisiz parti sistemlerinin temsili 6rnekleri
ise Isvigre, Hollanda ve Finlandiya'dur.

Tablo 5.1 Parti sistemlerinin, politik partilerin sayis1 ve nispi biyiklik-
lerine gére simiflandirilmasi.

Parti sistemleri Varsayimsal Partilerin
sandalye paylan  efektif say1s1
Iki partili sistem 55-45 2,0
ki buguk partili sistem 45-40-15 2,6
Hakim partili gok parti sistemi ~ 45-20-15-10-10 3,5
Hakim partisiz ¢ok parti sistemi ~ 25-25-25-15-10 4,5

Kaynak: Blondel'den adapte edilmigtir; 1968, 184-87.

Siyaset bilimciler tarafindan (Colomer 2011, 184; Siaroff,
2003a, 2009, 201-2) hala yaygin olarak kullanilan “hakim” ve
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“yarim” parti kavramlari, sistemdeki diger 6nemli partilerle
kargilagtirildiginda partilerden birinin gorece giiglii ve gorece
zayif pozisyonuna dikkat ¢gekmek agisindan son derece fayda-
lidur, ancak hig stiiphesiz bunlar olduk¢a muglak kavramlardur.
Ihtiyacimiz olan sey, bir parti sisteminde, gorece biiyiikliikle-
ri de hesaba katilmak gartiyla, tam olarak kag parti oldugunu
soyleyecek bir endekstir. Partilerin efektif sayis: olarak isim-
lendirilen bu tip bir endeks Markku Laakso ve Rein Taage-
pera (1979) tarafinda gelistirilmistir ve su an kargilagtirmali
siyaset bilimcileri arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
say1 (N), su sekilde hesaplanir:

N=1/Zs?

Buradas,, /'nci partinin mecliste kazandig1 sandalye orandur.!

Esit derecede giigli iki partiye sahip iki partili bir sistem-
de partilerin efektif sayisinin kesinlikle 2.0 oldugu kolaylikla
gortlebilir. Sayet bir parti digerinden kayda deger bir gekil-

1 Partilerin efektif sayisiu parlamentodaki oranlar yerine segimlerdeki oy
oranlarina dayanarak hesaplamak da miimkiindiir, ancak ben israrla par-
lamentodaki sandalye oranlarim kullanmaktayim. Ciinki bu ¢ahymanin
odaklandig: yer partilerin parlamentodaki giigleri ve parti modelleri ile
birlikte, hitkiimetlerin olugturulmas: tzerinde sahip olduklar1 etkidir.
Partilerin efektif sayis1 (N), Douglas W. Rae ve Michael Taylor'un (1970,
22-44) pargalanma endeksi (F) ile aym bilgiyi verir ve F'den su sekilde
kolayca hesaplanabilir:

N=1/1-F

N’nin avantaji Rae-Taylor’in soyut pargalanma endeksine gore, partilerin
saywsiu daha kolay géz 6niine getirebilmesidir. Gergi bu da elestiriden
muaf olmamistir (6rnegin Dunleavy ve Boucek 2003) ama ben de bu
yontemin her agidan ideal olmamakla birlikte diger alternasiflerin hep-
sinden daha iyi olduguna inanan Taagepera (2007, 47) ile aym fikirde-
yim.
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de giigli ise; yani, sozgelimi oranlar sirasiyla 0,70 ve 0,30 ise
partilerin efektif sayis1 1,7dir. Bu sonug bizim saf iki partili
sistemden bir tek parti sistemine dogru gittigimiz seklindeki
sezgisel yargimizla uyumludur. Benzer bir gekilde, ti¢ tama-
men esit partinin bulundugu bir parti sisteminde partilerin
efektif sayis1 3.0’tiir. Eger bu partilerden biri, diger ikisinden
daha zayifsa, liglincii partinin gérece giiciine bagh olarak, par-
tilerin efektif sayis1 2.0 ila 3.0 arasinda bir yerlerde olacaktur.
Tablo 5.1'deki iki buguk partili parti sistemlerinin varsayimsal
orneklerinde, partiler parlamentoda %45, 40 ve 15 oraninda
yer aldig1 zaman partilerin efektif sayisi, gergekten de iki bu-
guga ¢ok yakin, yani 2.6 olmaktadur.

Biitiin partilerin tamamen esit oldugu biitin durumlarda
partilerin efektif sayis: partilerin says: ile aym olacaktur. Par-
tiler glic bakimindan esit degilse partilerin efektif sayisi parti
sayisindan diigiik olacaktir. Bu tablo 5.1°de de goriilebilir. Cok
partili sistemlerin iki varsayimsal 6rnegi de beser partiden
olugmaktadir. Hakim bir parti varsa partilerin efektif sayisi
sadece 3.5°tir. Hakim bir parti yoksa sandalyelerin paylagimi
daha esit olur ve partilerin efektif sayis1 da 4.5 ¢ikar, yani bi-
yiikliklerine bakilmaksizin biitiin partilerin hesaba katildig:
ham parti sayisina yaklagir.

Siki Ittifak I¢indeki Partiler

Farkli biyiikliklerdeki partileri hesaplama problemi efektif
say1 Olgegi ile ¢oziilmektedir. Bununla birlikte, bu 6lgek, bir
siyasal partinin ne oldugu sorusuna cevap vermez. Siyaset bi-
liminde genel kabul goren varsayim, kendilerini “siyasal par-
ti” olarak goren organizasyonlarin siyasal parti olarak kabul
edilmesidir. Bu varsayim iilkelerin ve partilerin ¢ogu agisindan
gecerli olmasina kargin iki durumda sorunludur: Iki partiden
ziyade tek parti gibi goriinecek kadar siki bir birlik i¢inde olan
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partiler ve bunun kars1 kutbunda da tek bir partiden ziyade
iki ya da daha fazla partiyi andiracak derecede zit gruplara
boliinmiis partiler. Ilk problemi ¢zmek, ikincisine gére daha
kolaydir. Oyleyse 6nce kolay sorundan baglayalim.

Bu konuda 6rnek olacak siki ittifak igindeki beg parti: Al-
manya'daki Hiristiyan Demokrat Birlik (HDB) ile Hiristiyan
Sosyal Birlik (HSB); Avustralyadaki Liberal ve Ulusal Parti-
ler; ve Belgika'da 1968'de dil sorunu yiiziinden yasanan bolin-
me ile ortaya ¢ikan iki Hiristiyan Demokrat Partiile 1971'den
bu yana aym sebepten bélinen Liberal partiler ve 1978'den bu
yana iki Sosyalist Parti. Ozellikle iki Alman ve iki Avustralya
partisi ¢ogu zaman birer parti olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin Blondel (1968, 185) Avustralya parti sistemini iki
art1 buguk partili degil de iki partili olarak adlandirdiginda Li-
beral Parti’yi ve Ulusal Parti’yi tek bir parti olarak gérmekte;
benzer bir sekilde Hiristiyan Demokrat Birlik ile Hiristiyan
Sosyal BirliKi de tek bir parti gibi sayarak, Alman sistemini
iki art1 iki adet de buguk partili yerine iki parti art1 buguk
partili sistem olarak degerlendirmektedir. Bagka bir 6rnek ise
Manfred G. Schmidt’in (1995, 65) Almanya’daki “belli bagli
li¢ biiyiik parti’nin “HDB-HSB, ASP (Sosyalistler) ve Libe-
raller” oldugu seklindeki ifadesidir.

Farkli isimlere ve ayr1 parti orgiitlerine sahip siki ittifak
icindeki iki partinin gergekten iki parti mi yoksa bir parti mi
olduklarina karar vermek igin dért olgiit uygulanabilir. Bi-
rincisi, siyasal partiler normalde segimlerde oy toplamak igin
yargirlar; bu durum sorunu olugturan bu bes parti igin de ge-
gerli midir? HDB ve HSB arasinda bir oy yaris1 s6z konusu
degildir, ¢iinki tilkenin farkl bolgelerinde; HSB Bavyera'da ve
HDB Almanya’nin geri kalaninda faaliyet gosterirler. Belgi-
ka'daki Gig ¢ift partii¢in de aynidurum gegerlidir, ¢linkii bunlar
ya Flamanlar arasinda ya Wallonia'da, oy miicadelesi yaparlar,
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Briiksel'de ise ya Fransizca konuganlar ya da Felemenkge ko-
nusanlar arasinda faaliyet gosterirler. Avustralya’nin tek adayh
secim bolgelerinde karma usul uygulanmaktadir: Liberaller
ve Ulusal Partililer genellikle iki partiden birinin halihazirda
gorev yaptig1 secim bolgesinde rakip aday ¢ikarmaz, ancak bu-
nun yerine Is¢i Partisi'nin elinde tuttugu bolgeler ile segim s1-
rasinda bos olan temsilcilikler igin her ikisi de aday gosterirler.
Ikinci 6lgiit, parlamentoda temsil edilen partilerin birbir-
leriyle isbirligi diizeyi etrafinda yogunlasmakta ve 6zellikle
de iki partinin tek bir parlamenter grup ve yonetim kurulu
olusturup olusturmadigina bakmaktadir. Bu durum 6rnekler
arasinda sadece HDB ve HSB igin gegerlidir. Ugiinciisii, par-
tiler hitkimetlerin olusumunda ayn partiler olarak m1 davran-
maktadir? Yani hitkiimet kurma veya muhalefette kalma ka-
rarlarini beraber mi almaktadirlar, yoksa birisi hiikkiimette iken
digeri muhalefette olabilir mi? Bu agidan bes ¢ift 6rnegimizin
her biri, tek bir parti gibi davranmaktadir. Avustralya 6rnegi
ozellikle ¢arpicidir: Liberaller 1975, 1977 ve 1996 segimlerin-
de ¢ok agik farkla se¢imi kazanmis ve boylece de tek baslarina
hitkiimet kurma imkénina sahip olmalarina kargin, yine de
olugturduklar: her ti¢ hitkiimete Ulusallar1 dahil etmiglerdir.
Dérdiinciisii, zaman 6lgiitiidiir. Siki ittifak igindeki partile-
ri tek partiymis gibi diisiinmek, sayet iki parti arasindaki yakin
igbirligi uzun zamandan beri siirmekte ise anlamli olacaktir.
Yukaridaki bes érnegin hem devamliliklari, hem de ittifak de-
receleri bu partileri sadece birer “mantik evliligi” olan diger
segim ittifaki orneklerinden ayirmaktadir. Tek adayli segim
bolgelerine gore yapilan segimler, kiigiik ve orta biiyiiklikteki
partilere bu tip ittifaklar olugturma konusunda giiglii diirtiiler
saglar; ancak Fransa, Hindistan ve Mauritius 6rneklerinde ol-
dugu gibi bu ittifaklar bir defaliga mahsus, gegici ve degisken
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ittifaklardir.* Se¢im ittifaklar1 nispi temsil sistemlerinde de
gorilmektedir. Portekiz'de ii¢ partili demokratik ittifak, se-
cimlere tek aday listesiyle girmis ve biiyiik bagar1 kazanmisty,
ancak 1983’ten sonra bu partiler birbirleriyle yarigan partiler
haline geldiler. italya’da da, 1994’te daha orantisiz bir sisteme
gegildikten sonra olusan Ozgiirliik Ittifaki ve Zeytin Dali It-
tifaky, isimlerinden de anlagilacag: tizere, bir parti degil sadece
parti ittifakiydi.

S6z konusu dort kriter, Avustralya, Belgika ve Almanya'da-
ki problematik parti ciftlerinin nasil degerlendirilmesi gerek-
tigi konusunda maalesef agik bir cevap saglayamamaktadir.
Aslinda bu partilerin tiimii gergek anlamda bir tek parti ile
iki parti arasinda bir yerde durmaktadir. Bu nedenle de keyfi
olarak tek parti ya da iki parti cevabini tercih etmek -ya da
sadece bir yaz1 tura atip sonucu belirlemek!- yerine, 6nce iki
parti ve sonra da tek parti varsayimina gére partilerin efektif
sayisina dayanarak hesaplama yapip, ardindan bu iki degerin
ortalamasi alinmak suretiyle farklili1 ayirmay: 6neriyorum.
Bu da her parti giftinin bir buguk parti olarak sayilmalari an-
lamina gelir. Her uzlagmaci orta yol ¢éziimii gibi, bu da en g1k
¢6zlim degildir,ancakiki ug segenege gére partizan aktérlerin
gergekligini daha iyi yansitir.

1 Ay Avustralya’nin alternatif segim sisteminde oldugu gibi, Fransa’nin
iki oy pusulali segim sistemi de ashinda partileri birlesmeye degil ben-
zer fikirlerdeki partilerle ittifak kurmaya tegvik etmektedir. (Bkz. 8. Bs-
liim) Bununla birlikte Avustralya’nin Liberal-Ulusal Ittifaky'nin aksine,
Fransa’nin Sosyalist-Komiinist ve Gaulle taraftarlan-Cumbhuriyetgi it-
tifaklar1 sik: ittifak igindeki partiler kriterlerini tutturamamaktadirlar,
clinki 6zellikle Gaulle taraftarlari ve Cumhuriyetgiler (iki Gaulle taraf-
tar1adaya kargilik hi¢ Cumhuriyetgi adayin bulunmadigi 1995 bagkanlik
secimleri hari¢) bagkanlik segimlerinde birbirleriyle kiyasiya bir rekabet
i¢indedir.
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Hiziplesmis Partiler

Hindistan'daki Kongre Partisi, Italyan Hiristiyan Demok-
ratlari, Japonya'daki Liberal Demokrat Parti, ABD’deki De-
mokrat Parti ve Uruguay’daki Frente Amplio (Genis Cephe),
Colorado ve Blanco gibi yiiksek derecede hiziplesmis partiler
i¢in de benzer bir ¢6zlim 6nermekteyim. Bunlar modern de-
mokrasiler i¢inde kaynagmadan yoksun partiler agisindan igin
tek ornek degildir -kald: ki partileri “Uniter aktorler” olarak
degerlendirmek de bir yamlgidir (Laver ve Schofield 1990,
14-28)- ancak bu partiler uzmanlarin partideki hizipleri ayr
partilere benzettigi ug 6rnekleri olusturur. Ornegin Japonya
uzmanlari genellikle Liberal Demokrat Parti igindeki gruplar
“parti iginde parti” olarak degerlendirirler (Reed ve Bolland
1999); Junichiro Wada (1996, 28), Liberal Demokratlarin
“tek bir partiden ¢ok bir hizipler koalisyonu” oldugunu yaz-
maktadir; Raymod D. Gastil (1991, 25) igneleyici bir gekilde
“Japonya'daki ‘gercek’ parti sisteminin Liberal Demokrat Par-
ti icindeki hizip sistemi” oldugunu ifade etmektedir. Partileri
hiziplesmeye tesvik eden etkenleri azaltan 1994'deki segim
reformuna karsin Liberal Demokratlar agikla hiziplesmis
bir parti olmaya devam etmektedir. Keza John B. Goodman
(1991, 341) Italyadaki Huristiyan Demokratlarin “birlesmis
bir partiden ziyade bir hizipler koleksiyonu” oldugunu ifade
etmektedir.

Bir diger yiiksek derecede hiziplesmis parti ornegi olan
Hindistandaki Kongre Partisi ayn1 zamanda Hindistan tarihi-
nin biiyiik bir boliimiinde hakim partidir. Paul R. Brass (1990,
97), Hindistan parti sisteminden bahsetmek yerine Hindistan
“hizip sistemi’nden bahsetmenin daha dogru olacagini sdyler.
Bununla birlikte, ¢esitli hiziplerin ayrilmasiyla Kongre Partisi
daha az hiziplesmis bir parti haline gelmis, bu da bir yandan
partiyi kiigiiltiirken, bir yandan da birligini saglamlagtirmugtur.
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Kongre Partisi'nde son ayrilma 1999da gergeklesmistir. Claus
von Beyme (1985, 229), Amerikan Kongresi’nin “higbir za-
man iki partili bir sistem olmadigini, mevcut biitin incele-
melerin Kongre’nin dort partili ya da en azindan g partili
bir sistem olugturdugunu varsaydigini” ifade etmekte ve soyle
demektedir: “Ozellikle Demokratlar Kongre'de genellikle iki
parti gibi hareket etmektedir” Giineyli muhafazakirlar ve
Kuzeyli liberaller. Bu, muhafazakir Mavi Képek Demokratla-
11 ile partinin liberal kuzey kanadi arasindaki bélinme geklin-
de devam etmistir. Son olarak Uruguay partilerinin geleneksel
olarak hepsi agirici derecede hiziplesmistir. 1997 anayasa re-
formundan sonra bagkanlik se¢imi pusulasinda parti hiziple-
rinin listelenmesinden vazgecilse de yasama se¢imlerinde bu
uygulama devam etmis ve hizipler gii¢lerini ve 6nemlerini ko-
rumugtur (Cason 2002).

Bu tarz giigli parti i¢i hizipler, hitkimet olugumlar: sira-
sinda ve koalisyon hiikiimetlerinde de daha ok siyasal partiler
gibi davranmaya meyillidir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi,
koalisyon hiikiimetleri tek parti hiikiimetlerine gére daha kisa
omirli olma egilimindedir. Sayet hizipler de partiler gibi dav-
raniyorsa, o zaman hiziplesmis partilerden olusan koalisyon-
larin disiplinli partilerden olugan koalisyonlara gére daha kisa
omirli olmaya meyilli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. James
N. Druckman (1996), sekiz tilke arasindaki kargilagtirmali bir
caligmada durumun gergekten bu oldugu sonucuna varmgtir.

Hiziplesmis partilerin hesaplanmasinda bir orta yol bul-
mak konusunda kargilagilan biiyiik bir sorun, orta yolu bulun-
maya ¢aligilan iki sayinin pek de net olmamasidir: Bir ugta tek
parti ¢6zimi durmaktadir, ancak diger ugta hesaplanmas: ge-
reken parti sayist kagtir? Parti i¢i hiziplerin en ayrik ve tanim-
lanabilir oldugu Italya ve Japonya'da hiziplerin sayis1 olduk¢a
fazladir: Sayet bu hiziplerin her biri, partilerin efektif sayis1 61-
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gltiine gore, birer parti olarak sayilacak olursa, yukarida sézii
edilen Hiristiyan Demokratlar ile Liberal Demokratlar bes ila
alt1 parti olarak hesaplanmig olmalar1 gerekir. Hiziplerin bu
sekilde parti olarak sayilmas: bu iki iilkenin parti sistemlerini
diinyadaki en ug ¢ok partili sistem 6rnegi haline getirecegin-
den bu hig siiphesiz abartili bir say1 olacaktir. Cok partililige
benim 6nerdigim alternatif gok daha ilimh: Her hiziplesmis
partiyi esit biyiiklikte iki parti olarak diiginmek. Buradaki
orta yol, tek parti varsayimina gére hesaplanan partilerin efek-
tif say1 degeri ile iki esit parti varsayimina gore hesaplanan
degerin ortalamasini almak olacaktur.

Sonug, hiziplesmis partilerin bir buguk parti olarak sayil-
masidir ve bu benim stk ittifak igindeki partiler i¢in onerdi-
gim ¢6ziimle aymdir. Siiphesiz, hiziplesmis partiler igin benim
onerdigim ¢6ziim, hem daha kaba bir yaklagim olup aym za-
manda aligilmigin diginda oldugundan tartigmaya agiktir. Bu-
nunla birlikte, esasen bu kitap iktidarin tek elde toplanmasi ve
paylagilmasinin unsurlarindan biri olarak ¢ok partililigin de-
recesiyle ilgilendiginden, mutlaka keskin parti i¢i gruplasma-
larin hesaba katilmas: gereklidir. Bu agidan sahsen benim tek
kaygim bir diizeltmenin gerekli ve mesru olup olmadig: degil,
onerilen diizeltmenin yeteri kadar ige yarayip yaramadigidur.!

Otuz Alt1 Cagdas Demokrasinin Parti Sistemleri
Tablo 5.2, 1945 ila 2010 ortalar: arasindaki tim segimlerin
ortalamas: alinmak suretiyle, 36 ¢cagdas demokrasideki parti-
lerin, iki meclisli yasama organlari arasinda alt-meclis konu-

1 Sikiittifak i¢indeki partilerle hiziplesmig partilerin bir buguk parti olarak
mu yoksa daha geleneksel bir bigimde sirastyla iki parti ve bir parti olarak
mu sayilacagi sorunu hikiimetlerin simiflandinlmasiru (tek parti hika-
metleri karsisinda koalisyon hiikiimetleri ve dar gogunluk hiikimetleri
karsisinda diger hiikiimet bigimleri) ve segim sonucu orantisizliklarinin
hesaplanmasini da etkilemektedir.
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muna sahip ve genellikle en 6nemli organ olan ya da tek yasa-
ma meclisi olarak hizmet veren temsilciler meclisindeki parti
dagilimina dayandirilmig® efektif sayisin1 gostermektedir. Ul-
keler, tabloda, efektif parti sayilarina gore bilyikten kigige
stralanmugtir. Tablodaki sonug araligi ¢ok genis olup, tilkeler
5.20'lik Isvigre’den 1.38’lik Botswana’ya kadar siralanmakta-
dir. 36 demokrasinin ortalamas: 3.19, medyan: ise 2.99'dur.
Listenin en altina dogru, beklendigi gibi, prototip 6rnek-
lerimiz olan Ingiltere, Yeni Zelanda ve Barbados'u bulmakta-
yiz. Ingiliz temsilciler meclisindeki ortalama rakam olan 2.16,
iki partili bir sistemde gok sayidaki kiigiik partilerin varligini
yansitir. 1996'da yirirlige giren nispi temsil sisteminin par-
ti sayiarini arttirmas: sebebiyle Yeni Zelanda’nin ortalamasi
nispeten yiksektir (2.28). 1996'dan sonra nispi temsile gore
yapilan bes se¢imde ortalama 3.35 olmugtur. Bu rakam ¢o-
gunluk¢u y6ntemin uygulandigi ve tgtlincii partilerin daha
az segimi kazanan partilerin ise ¢ok daha fazla sandalye elde

1 Partilerin efektif sayis1 segimlerin hemen ardindan parlamentoda bulu-
nan partilere dayanmaktadir. Cogu durumda, partilerin segimlerde elde
ettigi sandalye say1s ile segim sonrasinda yasama organinda elinde bu-
lundurdugu sandalye sayis: arasinda higbir fark yoktur. Bununla birlikte
ti¢ tilkede birgok kiiciik degisiklik gereklesmistir. Japonya'da 1950’ler-
den sonra birgok bagarili bagimsiz aday segimlerin ardindan Liberal
Demokratlara katilmigtir. Botswana Temsilciler Meclisinde dért “6zel
sekilde” secilen kisi halk tarafindan segilen vekiller tarafindan tayin edil-
miy; bu da iktidardaki Botswana Demokratik Partisi'nin yasama orga-
nindaki ¢ogunlugunu dért kisi arttirmustir. (Holm 1989, 197) ve bu du-
rum partilerin efektif sayisin1 haliyle ¢ok az degistirmis ve 1.39°dan 1.35%
diistirmiistiir. Olgiime iligkin diger iki sorun ise sunlardr: (1) Biiyiik bir
partinin segimleri boykot ettigi iki 6rnek (1971-Trinidad ve 1983-Ja-
maika) tek partili bir yasama organinin segilmesiyle sonuglanmigtir; bu
secim sonuglarini dikkate almadim, ¢linki bu sonuglar olduk¢a anormal
bir durumdur. (2) Her bagimsiz parlamento iiyesi tek tyeli minik bir
parti sayilmustir; bu da bagimsizlarin, partilerin parlamentodaki agur-
liklar: temelinde hesaplanan partilerin efektif sayis1 6lgiiliirken hemen
hemen g6z ard1 edildigi anlamuna gelir.
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ettigi 6nceki on yedi se¢imin 1.96 diizeyindeki ortalamasiy-
la kargilagtirildiginda ¢ok daha yiiksektir. Benzer bir gekilde
Barbados’ta da ortalama efektif say1 2.00’1in altindadir. Yel-
pazenin diger ucunda ise Isvicre hemen hemen en yukarida
bulunmaktadir. Belgika biitiin bir dénem igin ¢ok partililik
agisindan sadece 7. siraya yiikselebilmistir, bununla birlikte
biiyiik partilerin dil temelinde bélinmis oldugu 1978den
sonraki segimler s6z konusu oldugunda, partilerin ortalama
efektif sayis1 6.05°e yiikselmektedir. 1993’te federalizmin kabul
edilmesinden sonra bu rakam 6.36’ya ¢ikmigtir. Bu rakamlarin
her ikisi de Isvicre'nin 5.20 diizeyindeki ortalamasinin tize-
rindedir.

Tablo 5.2 Otuz alti demokrasideki segim sonuglarina gére partilerin
ortalama, en yiiksek ve en diisiik efektif sayilar: ve bu ortalamalarin da-
yandirildig: segim sayilary, 1945-2010

Ortalama Endiigik Enyiiksek Secim sayis1

Tsvigre 5,20 4,71 6,70 16
Israil 5,18 3,12 8,68 18
Finlandiya 5,04 4,54 5,58 18
Hollanda 4,87 3,49 6,74 20
Italya 4,84 3,08 6,97 17
Hindistan 4,80 2,51 6,53 10
Belcika 4,72 2,45 7,03 21
Danimarka 4,57 3,50 6,86 25
Uruguay 4,40 3,61 4,92 6
Tzlanda 3,72 3,20 5,34 20
Norveg 3,64 2,67 5,35 17
Japonya 3,62 2,17 5,76 19
Litksemburg 3,48 2,68 4,34 14
Isveg 3,47 2,87 4,29 19
Fransa 3,26 2,15 4,52 13
Arjantin 3,15 2,54 5,32 13
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Portekiz 3,13 2,23 4,26 12
Almanya 3,09 2,48 4,40 17
Irlanda 2,89 2,38 3,63 18
Kore 2,85 2,39 3,54

Mauritius 2,85 2,07 3,48

Avusturya 2,68 2,09 4,27 20
Kosta Rika 2,67 1,96 3,90 15
Ispanya 2,66 2,34 3,02 10
Kanada 2,52 1,54 322 21
ABD 2,39 2,20 2,44 32
Yeni Zelanda 2,28 1,74 3,76 22
Yunanistan 2,27 1,72 2,62 13
Avustralya 2,22 2,08 2,30 25
Ingiltere 2,16 1,99 2,57 18
Malta 1,99 1,97 2,00 10
Trinidad 1,87 1,18 2,23 12
Bahama 1,69 1,34 1,97 8

Barbados 1,68 1,15 2,18 10
Jamaika 1,67 1,30 1,99 10
Botswana 1,38 1,17 1,71 10

Kaynak: Mackie ve Rose 1991, Bale ve Caramani 2010 ve “Political Data
Yearbook”un 6nceki ciltleri; Nohlen 2005; Nohlen, Grotz ve Hartmann
2001; Nohlen, Krennerich ve Thibaut 1999; Nohlen ve Stéver 2010; resmi
segim siteleri ve Royce Carroll, Mark P. Jones, Dieter Nohlen, Ralph Prem-
das ve Nadarajen Sivaramen tarafindan saglanan veriler.

Tablo 5.2 biitin segimlerde en yiiksek ve en diigiik efektif
sayilar1 gostermek suretiyle varyasyon araligini da ortaya koy-
maktadir (dénem iginde gergeklesen secim sayist son siitunda
belirtilmistir). Malta'nin parlamentoda temsil agisindan bir-
birine oldukga yakin biyiiklikte, gercek anlamda iki partili,
yani saf iki partili sistemi, alt1 se¢im sonucunda, 1.97 ila 2.00
arasinda degisen dizeyiyle en digiik varyasyona sahiptir. En
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diisiik ve en yiiksek rakamlar arasindaki en biiyiik farkliliklar,
tablonun en tepesindeki en gok partiye sahip tilkeler arasinda
goriilebilir. En bityiik varyasyon aralig: Israil'e aittir (5.56) ve
onu Belgika, Hindistan, Italya, Japonya ve Danimarka takip
eder. Dort tilkenin parti sayilar: ciddi sekilde artmugtir. Bunlar
daha once bahsettigimiz Belgika ve Yeni Zelanda ile Hindis-
tan ve Israildir. Portekiz, parti sayilarimin azalma egiliminde
oldugu tek tilkedir. Diger tlkelerin ¢ogunda ya zaman iginde
ok kiigiik bir degisiklik goriilmekte ya da uzun dénemli bir
egilim sergileyemeyecek kadar dizensiz bir dalgalanma karsi-
miza gikmaktadir. Yine de genel egilim parti sayilarinin art-
mast yoniindedir. Otuz alti demokratik iilkenin yirmi sekizin-
de en kiiglik parti sayilarinin ortaya giktig1 secimlerden sonra
yapilan se¢imlerde en yiiksek parti sayilarina ulagilmugtur.

Ek: Partiler Arasi1 Catigmanin Sorun Boyutlar:

2.ve 3. bolimlerde ¢ogunlukgu ve oydagmaci parti sistemleri
hakkinda sdylenenler bunlarin sadece parti sayilar1 agisindan
degil partiler arasindaki programatik farkhiiklar agisindan da
birbirlerinden farkli olduklarini gostermistir. Ingiltere, Yeni
Zelanda ve Barbados’taki iki partili sistemlerdeki temel parti-
ler tek bir sorun boyutuyla (sosyo-ekonomik boyut veya sag-
sol ayrimi) birbirlerinden ayrilmaktadir. Buna karsilik Isvigre
ve Belgikada partileri birbirinden ayiran dil ve din gibi bagka
meseleler de vardir. Bu iki degisken karsilikli olarak birbirleri-
ni etkiler. Bir toplumda ¢ok sayida siyasal ¢atigma hatti varsa
ve sorun boyutlar: birbirleriyle ¢akismiyorsa bunlarin her biri-
ni ifade edebilmek i¢in daha gok sayida partiye ihtiyag olacag:
diigiiniilebilir. Ote yandan, yerlesik bir iki partili sistem ¢ok
partili bir sisteme kiyasla ¢ok sayida sorun boyutuna ayak uy-
durmakta daha biiyiik zorluk yagar.

1945-2010 déneminde inceledigimiz 36 demokratik sis-
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temde agagidaki yedi sorun boyutu gézlemlenebilir: (1) sosyo-
ekonomik, (2) dinsel, (3) kiiltiirel-etnik, (4) kentsel-kirsal, (5)
rejim destegi, (6) dis politika, (7) postmateryalist sorunsallar.
Sosyo-ekonomik boyut, biitiin demokratik parti sistemlerinde
gorilmektedir ve ¢ogu zaman en 6nemli boyuttur. Dindar ve
sekiiler partiler arasindaki (veya 1977°den 6nce Hollandada
Katoliklerle Protestanlar ve Hindistan'da Hindular ve Miislii-
manlar arasinda oldugu gibi farkl dinler arasindaki) fark ikin-
ci en 6nemli sorunsal boyutu olugturur. Kiltirel-etnik boyut
bilhassa 4. Bolim'de tanimlanan ¢ogulcu toplumlarda 6zel bir
‘6neme sahiptir. Kirsal ve kentsel bélgeler arasinda ¢ikar fark-
lar1 biitiin demokrasilerde goriilse bile, ancak birkag tlkenin
parti sisteminde ve yine ancak orta derecede 6neme sahip so-
runlar olarak sorun boyutlarina kaynaklik ederler. Kuzey Av-
rupa tlkelerinde kurulmus bulunan ciftci partileri kirsal ni-
fusun azaliginin da etkisiyle, 1960’larda salt kirsal niteliklerini
yitirerek isimlerini “Merkez Partisi” olarak degistirmislerdir.
Kirsal kesimin ve giftcilerin ¢ikarlarinin geleneksel savunucu-
su olan Avustralya Ulusal Partisi de “Memleket Partisi” ismi-
ni-almigtir. Demokratik rejime destek veya muhalefet boyutu
son birkag on yilda git gide daha seyrek goriilmeye baslasa da,
gliney Avrupa, Hindistan ve Japonya gibi gli¢lii komiinist par-
tilerin oldugu ilkelerde s6z konusu olmustur. Inceledigimiz
birgok iilkede NATO ve AB iyeliginden ABD'yle iligkilere
dek birgok dis politika sorunu partileri birbirinden ayirmaya
devam etmektedir. Son olarak post-materyalist boyut en ¢ok
son yillarda ortaya ¢ikan Yesil Partilerde kendini gostermekte-
dir (Inglehart 1977; Inglehart ve Welzel 2005).

Onceki ¢aligmalar partilerin efektif saysiyla sorun boyut-
larinin sayisi arasinda gii¢li bir ampirik iligki oldugunu gos-
termistir (Lijphart 1999, 78-89). Bu durum Rein Taagepera
ve Bernard Grofman (1985) tarafindan su sekilde ifade edilen
denkleme kabaca uymaktadur:
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N=I+1

Burada (N) partilerin efektif sayisini, (I) ise sorun boyutlarinin
sayisini1 gostermektedir. Teorik anlamda tek bir sorun boyu-
tundan olusan tipik iki partili Westminster sistemi bu formiile
kusursuz bigimde uymaktadir. Somut olarak da ¢ok yakin bir
paralellik séz konusudur. Ingiltere, Yeni Zelanda (1996dan
once) ve Barbados'un tek sorun boyutlu parti sistemleri sira-
styla 2.11, 1.96 ve 1.68dir. Goriildiigi gibi bu rakamlar bek-
lenen 2.00 diizeyine yakindir. Yelpazenin diger ucunda, dort
sorun boyutuna sahip olan (sag-sol ayrimi, dini ayrim, gev-
re sorunlari, ayrica yari yariya agirlik verilmesi gereken daha
zayif kir-kent ayrimi ve dilsel farkliliklar) Isvigre’nin formiile
gore efektif parti sayisinin 5 olmasi beklenirken, gercekte de
bu rakam 5.20dir. 1977'den sonraki Belgika parti sistemi ise
bes sorun boyutuna sahip oldugundan (kir-kent ayrimi ve dis
politika boyutu hari¢ biitiin sorun boyutlar: vardir) partile-
rin efektif sayisinin 6 olmasi beklenir. Nitekim fiilen 6.05'dir.
Ampirik uygunluk ortadaki ilimh gok partili sistemler igin de
oldukga yakindr.

Partilerin efektif sayisinin ve sonraki dért bolimde tarti-
sacagimiz dért degiskenin aksine sorunsal boyutlarinin sayst
bir kurumsal degisken degildir ve bu nedenle de yiriitme-par-
tiler boyutunun toplam bilesenlerinden biri olarak kullanil-
mamaktadir. Bununla birlikte, sorun boyutlarinin sayisi, par-
tilerin efektif sayis1 ile ¢ok yakin iligki icinde 6ldugundan, bu
boyut ile yakinen uyumlu olacaktir. Bu nedenle de sorunsal
boyutlarin sayis: dahil edilse bile bu boyutun seklini pek fazla
etkilemeyecektir.
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6. BOLUM

Hiikiimetler: Yiritme Giiciiniin
Tek Elde Toplanmasi-Paylasiimasi
Karsithg

Cogunluk¢u ve oydagmaci modelleri birbirinden ayiran on
temel degiskenin, bu béliimde tartisilacak olan ikincisi, halk
temsilcilerinin hiikiimetin yiiriitme organina ne 6lgiide katil-
diklariyla ilgilidir. 5. Boliimriin baginda da belirttigim gibi, bu
degisken, cogunluke¢u ve oydagmaci modeli birbirinden ayiran
en tipik degisken olarak degerlendirilebilir. Tek partili ogun-
luk hiikiimetleri ile genis gok partili koalisyonlar arasindaki
fark, aslinda, yiirlitme giiciiniin gogunlugun elinde toplanma-
sin1 savunan ¢ogunlukgu ilke ile genis bir temelde paylagilma-
sin1 savunan oydagmaci ilke arasindaki kargitlii 6rnekler.
Tek partili gogunluk hitkiimetleri ve genis ok partili ko-
alisyonlar birbirlerinden tek parti ya da koalisyon hitkiimeti
olmanin yaminda ayrica sahip oldugu parlamento desteginin
bi¢imine bagl olarak iki noktada ayrilirlar. S6z konusu destek
tabani noktasinda koalisyon kuramlarinda tgli bir siniflandir-
maya gidilebilir: (1) Asgari cogunluklu hiikiimetler, hitkiimeti
olusturan parti ya da partilerin parlamentodaki gogunluga sa-
hip olmas: agisindan “segim galibi” hitkiimet (minimal vinning
cabinet) olarak kabul edilmesine karsin, gogunlugu saglamak
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igin gerekli partilerin diginda higbir partiyi hiikiimete dahil
etmemesi agisindan da “asgari” niteliktedirler. (2) Genis ¢o-
gunluklu hitkiimetler (oversized cabinets) yasama organinda
cogunlugu saglamak icin gereken asgari parti desteginden
daha fazla partiyi iginde barindiran hiikimetlerdir. (3) Dar
cogunluklu (undersized) hiikiimetler ya da azinhk hiikiimet-
leri ise parlamentonun ¢ogunlugu tarafindan desteklenmeyen
hitkimetlerdir. En ¢ogunlukgu hiikiimet tipi tek partili ve as-
gari cogunlukluy, ya da bagka bir deyisle tek partili gogunluk
hiikiimetidir. En oydagmaci hiikiimet tipi ise gok partili ve
genis cogunluklu hiikiimetlerdir. Ilerleyen sayfalarda da or-
taya koyacagim tzere, azinlik hikiimetleri genis ¢ogunluklu
hiikiimetlere benzer ve ¢ok partili azinlik hiikkiimetleri de bu
nedenle yelpazenin oydagmaci kutbuna dahildir. Béylece iki
hiikiimet tipi bir ara pozisyona sahip olmug olur: Cok partili
asgari ¢ogunluk hiikiimetleri ve tek partili azinlik hiikiimet-
leri.

Bu boliimde belli bagli koalisyon kuramlarini gézden gegi-
recek ve bunlarin gergek hayatta, demokrasilerde olusturulan
hiikiimet bigimlerini 6ngérmede neden zay:f kaldiklarini agik-
layacagim. Onemli bir neden bu kuramlarin neredeyse tama-
men ¢ogunluk¢u varsayimlara dayaniyor olmalartdir. Diger bir
neden ise yine bu kuramlarin azinlik hiikiimetlerinin ve genis
¢ogunluklu hiikiimetlerin olusumunun ardinda yatan kurum-
sal 6zellikleri g6z ardi etmeleridir. Hitkiimetleri farkl katego-
rilere ayirmanin net kriterlerini tartigtiktan sonra, 1945-2010
zaman aralifinda ele alinan otuz alti demokraside karsilagilan
hiikiimet tipleriyle ilgili ampirik bulgular1 ortaya koyacagim.
Ele aldigimiz demokrasiler biiyiik élgtide bu degisken teme-
linde birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin bes iilkede tek partili
ve asgari gogunluklu hitkiimetlerin géreve gelme sikligi %100
iken Isvigrede %4'tiir. Son olarak inceledigimiz otuz alti de-
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mokerasi i¢in partilerin efektif sayisi ile hitkiimet bigimleri ara-
sindaki iligkiyi analiz edecegim.

Koalisyon Kuramlar:

Parlamenter y6netim sistemlerinde hiikiimetlerin parlamento
¢ogunlugunun giivenine sahip olacak (ya da en azindan ¢o-
gunlugun miisamaha edecegi) sekilde olusturulmalar: gere-
kir. Acaba parlamentodaki partilerin giiglerini bilirsek, ne tip
bir hiikiimetin kurulacagini da tahmin edebilir miyiz? Eger
bir parti parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunluguna sahipse,
bunu tahmin etmek kolay géziikmektedir. Cogunluk partisi
muhtemelen bir tek parti hitkiimeti olugturacaktir. Bu tah-
min ¢ogu durum i¢in dogrudur. Ancak ¢ogunluk partisinin
yanina bir ya da iki azinlik partisi alarak bir koalisyon hii-
kiimeti kurmasi da mimkiindir. Ornegin Ingilteredeki
Muhafazakirlar Ikinci Diinya Savag sirasinda parlamentoda
agik bir ¢ogunluga sahiptiler, ancak Churchill'in savag hiiki-
meti Muhafazakirlardan, Isci Partisinden ve Liberallerden
olusan genis bir koalisyon hikiimetiydi.

Sayet hicbir parti parlamentoda ¢ogunlugu elde edemezse,
muhtemelen bir koalisyon hiikiimeti kurulacaktir, ama aca-
ba bu ne tiir bir koalisyon hiikiimeti olacaktir? Parlamenter
sistemlerde ne tiir koalisyonlarin kurulabilecegini 6ngérmek
icin ¢esitli kuramlar ileri stiriilmigtir. Bu koalisyon kuram-
lar1 arasinda en 6nemli altisi agagidaki koalisyon tirlerini
ongoérmektedir:!

1. Asgari Cogunluklu Koalisyonlar. William H. Riker’in
“buytiklik ilkesi” (1962, 32-46), asgari ¢ogunluklu hikiimet-
lerin kurulmasini 6ngérmektedir. Asgari ¢ogunluklu hiiki-

1 Koalisyon hiikkiimetlerinin olusumu ve dayarukhhgina iligkin siyaset bili-
mi literatiirii oldukga genistir. Faydah 6zetler ve elestirel degerlendirme-
ler i¢in gu kaynaklara bakilabilir: Strem, Miiller ve Bergman 2008.

113



Demokrasi Modelleri

metler sadece hitkiimete gogunluk statiisiinii kazandirmaya
yetecek asgari 6lgiideki partinin iginde yer aldig1 ¢ogunluk
koalisyonlaridir. Tablo 6.1 bunun bir 6rnegini sergilemektedir.
ABC koalisyonu (A, B ve C partilerinden olugan bir koalisyon
hitkiimeti) A, B, ve C partilerinin parlamentodaki yiiz san-
dalyenin elli besini ellerinde bulundurmalarindan 6tiirii bir
gogunluk koalisyonudur. Us partinin de bir gogunluk olug-
turmak i¢in gerekli olmasindan 6tiirii de asgaridir. En kiigiik
koalisyon ortag: olan Anin disarida birakilmas: koalisyonun
parlamentodaki destegini 55’ten 47’ye indirecek bu da ¢ogun-
lugu saglayamamasina yol agacaktir. D partisinin koalisyona
dahil edilmesi ise bu asgari ¢ogunluklu koalisyonu bir genis
cogunluga cevirecektir. Cinki boylelikle A ya da D disarida
birakilsa bile ABCD ¢ogunlugu kaybetmeyecektir.

Asgari ¢ogunluklu koalisyon kuraminin temel varsayimi
hem basit hem de akla yakin bir varsayimdur: Siyasal partiler
glglerini maksimize etmek isterler. Parlamenter sistemlerde
glic hitkimete katilmak demektir, maksimum gl ise hiki-
mette miimkiin oldugu kadar fazla bakanlik elde etmektir. Bir
azinhik partisi hitkiimete girmek igin bir ya da daha fazla par-
tiyle isbirligine gidecek, ancak gereksiz partilerin koalisyona
alinmasina da karg1 ¢ikacaktir. Ciinkii bu durum hitktimette
elde ettigi bakanliklari azaltacaktir. Ornegin, Tablo 6.1'deki
CE koalisyon hiikiimetinde C partisi parlamentodaki sandal-
yelerin yarisini elinde bulundurmaktadir, bu nedenle bakan-
liklarin da yarisini elde etmesi muhtemeldir. Ancak B partisi
de koalisyona dahil edilirse C partisinin elindeki bakanliklarin

sayis1 muhtemelen tgte bire diigecektir.
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Tablo 6.1. Parlamentodaki sandalyelerin varsayimsal dagilimina gore
alt1 koalisyon kuraminin 6ng6rdiigi koalisyon hiikiimetleri.

Partiler: A B Cc D E

(Sol (Sag

Partiler) Partiler)
Sandalyeler 8 21 26 12 33
Kuramlar
Asgari gogunluklu koalisyon ABC ADE BCD BE CE
Asgari biyiklik ADE
Pazarlik 6nermesi BE CE
Asgari gesitlilige sahip ABC BCD CE
Askeri ¢ogunluklu baglant: ABC BCD CDE
Politikalara dayah koalisyonlar ~ABC BCD CE

Parlamentoda bir g¢ogunluk partisinin bulunmasi duru-
munda asgari ¢ogunluklu koalisyon kuram, tek bir spesifik
tahminde bulunabilir. Bu tahmin de haliyle gogunluk partisi-
nin olugturdugu tek partili bir gogunluk hiikiimetidir. Ancak
parlamentoda bir ¢ogunluk partisi bulunmuyorsa, kuram her
seferinde birden fazla éngbriide bulunacaktir. Ornegin Tablo
6.1de bes koalisyon ihtimali ngoriilmigtir. Tartigacagimiz
sonraki U¢ koalisyon kurami daha spesifik 6ngérilere ulagmak
icin ek kriterler ortaya koyarak asgari gogunluklu koalisyon
kuramin: gelistirmeye girismektedir.

2. Asgari Buyiikliikte Koalisyonlar. Asgari biiyiiklikte ko-
alisyon kuramu da, tipk: asgari ¢ogunluklu koalisyon kurami
gibi, iktidarin maksimize edilmesi varsayimina dayanmakta-
dir. Buna kargin bu kuram bu varsayim: mantiksal sonugla-
rina kadar gétiiriir. Sayet partiler elde edecekleri bakanliklar
arttirmak icin gereksiz partileri koalisyondan diglamak is-
tiyorlarsa, bu partilerin ayn1 zamanda mimkiin olan en dar
parlamenter ¢ogunluga dayanan bir hikiimeti tercih etmeleri
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beklenmelidir. Ornegin E partisi igin 59 sandalyeli CE koalis-
yonu yerine 53 sandalyeli ADE koalisyonu daha avantajlidur.
Ilkinde E partisinin parlamentodaki 33 sandalyesi hiikiimetin
parlamenter destegine %56’lik bir katki saglar, ikincisinde ise
%62. Dolayisiyla 20 bakanliktan olugan bir hitkiimette bu fark
E partisi i¢in bir bakanlik daha kazandiracak degerdedir. Bu
akil yiiriitme uyarinca asgari biyikliikte hiikimetler 6ngériil-
mektedir. Ornegin Tablo 6.1'de 53 sandalyeli bir ADE koa-
lisyonu sandalye sayis1 54 ila 59 arasinda degisen diger dort
asgari ¢ogunluklu koalisyona tercih edilmektedir.

3. Asgari Sayrda Partiden Olusan Koalisyonlar. Asgari go-
gunluk kuraminin 6ngordiigi gesitli koalisyon ihtimalleri ara-
sinda tercihte bulunmakta kullanilabilecek bir bagka 6lgiit de
Michael Leiserson’un “pazarlik énermesi’dir (1970, 90). Lei-
serson asgari ¢ogunluklu koalisyonlarin miimkiin olan en az
sayidaki partiyi igerecek sekilde kurulma egiliminde oldugunu
ileri sirmektedir. Ciinkd “diger sartlarin esit olmasi halinde,
koalisyonun kurulmasiyla ilgili gériigme ve pazarliklar daha az
partiyle daha kolay yiiriitiilir ve koalisyon da daha kolay bir
arada tutulur.” Pazarlik 6nermesine gore, Tablo 6.1'deki bes
asgari ¢ogunluklu koalisyon arasinda BE ve CE koalisyonlari-
nin kurulmasi muhtemeldir. Ciinkii diger tg partili koalisyon-
larin aksine bu ikisi sadece ikiger partiden olugmaktadur.

4. Asgari Cesitlilige Sabip Koalisyonlar. Simdiye kadarki
kuramlar varsayimlarini siyasal partilerin biiyiklikleri ve sa-
yilarina dayandirmakla birlikte bu partilerin programlarini ve
siyasete iligkin tercihlerini gz ardi etmektedir. Asgari cesit-
lilige sahip koalisyon kuramu ise su ikna edici varsayima da-
yanmaktadur: Politika tercihleri agisindan birbirlerinden uzak
olan partilere kiyasla, benzer politika tercihlerine sahip parti-
ler arasinda koalisyon kurulmas: daha kolaydir. Tablo 6.1 bu
kuramin birbirinden ¢ok kii¢iik farklarla ayrilan bir ¢ok ¢esidi
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icinde en temel 6rnegini sunmaktadir: Partiler tabloya sol-sag
yelpazesine uygun olarak yerlestirilmistir ve bunlarin arasin-
daki mesafe partileri birbirinden ayiran “b6lme”lerin sayisiyla
ifade edilmektedir. Bes asgari ¢ogunluklu koalisyon iki, ii¢ ve
dort bolmeli araliklarda seyretmektedir. Sayet partiler benzer
gorislerdeki partilerle koalisyon kurma niyetindeyse, sol-sag
yelpazesini boydan boya kaplayan dért bolmeli bir araliga
sahip olan ADE koalisyonuna kiyasla iki bélmeli bir araliga
sahip ABC koalisyonun kurulmas: daha muhtemeldir. Aym
sekilde asgari ¢esitlilik kurami aym iki bolmeli araliga sahip
BCD ve CE koalisyonlarinin kurulmasinin da daha muhte-
mel oldugunu éngérmektedir.

5. Asgari Cogunluklu Baglantily Koalisyonlar. Bununla ya-
kindan iligkili bir kurami da Robert Axelrod (1970, 165-87)
ortaya atmugtir. Axelrod hem “baglantili” olan, hem de gerek-
siz ortaklara yer vermeyen koalisyonlarin kurulacagini 6ngor-
mektedir. “Baglantili” ifadesi siyasi yelpazede birbirine komsu
olan partilerden olusan bir koalisyon anlamina gelmektedir.
Bu kuramin temelinde yatan baglica varsayim ise partilerin en
yakin komsulariyla ortaklik kurmaya ¢aligsacaklar: ve gogun-
luk koalisyonu saglanana kadar da diger komsu partilerin buna
eklenecegi seklindedir. Ornegin Tablo 6.1 asgari gogunluklu
baglantili koalisyonlarin ille de asgari ¢ogunluklu koalisyon-
larla ayn1 olmas: gerekmedigini ortaya koymaktadir. Ornegin
asgari cogunluklu koalisyon kuramina gére CDE koalisyonu
gereksiz bir ortak olan D partisini igermektedir. Buna kargin
Axelrod’un kuramina gére bu parti gereklidir. Cinki s6z ko-
nusu koalisyonu “baglantili”bir koalisyon haline getirmektedir.

6. Politikalara Dayal: Koalisyonlar. Bu kuram, partilerin
politika tercihlerine odaklanan kuramlar nihai sonucuna gé-
tirmektedir. Sayet partilerin iktidarda kalmakla degil de sa-
dece politikalarla ilgilendiklerini varsayarsak, gercek iktidar
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bu durumda yasama organinda toplanmig olur. Ciinkid belli
bagh yeni politikalarin yirirlige konacag: yer hiikiimet degil
yasama organidir. Yasama organinda kilit 5neme sahip partiye
“cekirdek” parti diyoruz. “Cekirdek” parti sag-sol yelpazesi ti-
riinden tek boyutlu bir siyasi yelpazede parlamento iye say1-
larinin medyan rakamini temsil eden partidir. Tablo 6.1'de bu
parti C partisidir. Bu kilit parti istedigi politikalarin yurirlige
konmasini saglayabilir. Clinkii ne bu partinin solundaki parti-
ler, ne de sagindakiler C partisinin isteklerine aykir1 herhangi
bir siyaseti yirirlige koymak igin gereken ¢ogunluga sahip
degildir. Kesin siyasi terimlerle ifade edersek bunun anlami
sudur: Kag partinin ya da hangi partilerin hiikiimeti olugtur-
dugu tamamen 6nemsizdir. Hatta, Michael Laver ve Norman
Schofield’n (1990, 88) da s6yledigi gibi, politikalara dayali
hikimetlerin kurulmas: i¢in “kilit partinin hiikiimete katilip
katilmamis olmas: bile 6nemli degildir.”

Boyle oldugu halde Laver ve Schofield (1990, 55) biyiik
siyasal sorunlarla daha ayrintih siyasal sorunlar arasinda bir
ayrima gitmek gerektigini kabul ederler. Her seyin Gtesinde
daha ayrintili siyasal sorunlar iizerinde etkide bulunabilmek
i¢in hiikiimetin i¢inde ve belli bir bakanhgin baginda olmak
oldukga 6nemlidir. Bu diigiince “iktidarin kendiliginden gelen
nimetleriyle hi¢ ilgilenmeyen partileri bile hiikiimetteki bir
bakanlik i¢in sonuna kadar savagmaya sevk edebilir.” Micha-
el Laver ve Kenneth A. Shepsle’in (1996) son ¢aligmalarinda
hangi partinin hiitkimetteki hangi pozisyonu elinde bulundur-
dugunun ne kadar 6nemli oldugu da ayrica vurgulanmaktadir.
Bu uygulama, partilerin miimkiin olan en fazla sayida hiiki-
met Uyeligi ve bakanlik gorevini elde etmek icin “sonuna kadar
savagma’ secenegini tercih ettigini ortaya koymaktadir. Bu da
bizi asgari cogunluklu koalisyon kuramlarinin mantigina, yani

Tablo 6.1deki ABC, BCD ve CE gibi koalisyonlar iginde kilit
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partinin bulunmas: sartina geri gétiiriiyor. Son tahlilde, politi-
kalara dayal koalisyon kurami hem hiikiimetlerin bilegimine
iliskin hi¢bir 6ngériide bulunmamakta, hem de asgari mesafe
kuraminin éngoriilerine benzer asgari gogunluklu koalisyon-
lar 6ng6érmektedir.!

Azinlik Hitkiimetleri ve Genis Cogunluklu
Koalisyonlarin Olugmasini Saglayan Diirtiiler

Yukarida bahsedilen alt1 koalisyon kurami arasinda politikala-
r1 hesaba katan kuramlar, politikalar: dikkate almayan kuram-
lara kiyasla gercek hayatta ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimet-
lerini daha bagarili bir sekilde 6ngorebilmektedir (de Swaan
1973). Bu basarinin bir kismi hesaba katilmamalidir. Ciinki
partilerin sol-sag yelpazesi i¢inde konumlandiriliglar: bir kisir
dongiiyii igerebilir. S6yle ki; bir partinin solda mi yoksa sagda
mu yer aldig1 bu partinin resmi programindan, parlamento-
da kullandig1 oylardan ve buna benzer seylerden ¢ikarilabi-
lir, ancak bir partinin hiikiimette yer alip almamasi ve hangi
partilerle bir koalisyon olusturdugu da bunu etkilemektedir.
Ornegin Avrupadaki diger liberal partiler merkezin saginda
konumlandirilmalarina karsin, Almanya'daki Ozgiir Demok-
ratik Parti, siyasal yelpaze agisindan merkezde konumlandiri-
lir. Ciinkd 1969'dan 1982’ye dek solcu Sosyal Demokratlarla
1 Politikalara dayal: koalisyon kuraminin iki alternatif yorumu kilit par-

tinin kendisi yonetmesi ya da koalisyona dahil edilmesi seklindedir.

(Strem, Budge, ve Lavor 1994, 328) Birinci yorum, tek parti azinhik
hiikimetinin olugturulacagimi 6ngérir. Bunun pek de bagarih olacak

bir 6ngorii oldugu sbylenemez. Ciinkii azinlik durumunda olugturulan
hikiimetlerin sadece %20'den az1 azinhk hikimeti seklinde olmugtur.
(Bkz. Tablo 6.2) Ikinci yorumla ilgili sorun ise, bunun ¢ok sayida 6ngé-
riiyi beraberinde getirmesidir: Ornegin Tablo 6.1'de C partisini iceren
on beg koalisyon olugturulabilmektedir. Olugturulan hiikiimet bunlardan
biri olabilir, ancak boyle olsa bile, tek bir dogru 6ngérii on dort yanhs
6ngo6rinin agirhig altinda ezilecektir.
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birgok koalisyon hiikiimeti iginde yer almigtir. Bu koalisyonu,
partilerin politikalar bakimindan komgu olmalariyla agikla-
mak pek fazla agiklayici degildir. Clinkii bu zaten onlarin ko~
alisyon davranglarindan ¢ikartilmig bir yargidur.

Biitiin koalisyon kuramlarinin temel sorunu, asgari ¢o-
gunluklu koalisyonlarin herhangi bir ¢esidini 6ngérmis ol-
malaridir. Axelrod’'un kurami, 6ngordiigii asgari ¢ogunluklu
baglantili koalisyonlarin birkag tanesinin asgari gogunluk
koalisyonlarindan daha genis olmasindan 6tiirii, kismen tek
istisnadir. Asgari ¢ogunluklu koalisyon 6ngoriileri gogunluk¢u
bir varsayima dayanmaktadir ve gercek hayattaki parlamenter
demokrasilerde rastlanan azinlik hiikiimeti ve genis ¢ogun-
luklu koalisyon 6rnekleriyle gelismektedir. Laver ve Schofield
(1990, 70-71) 1945-1987 zaman araliginda Avrupa'nin 12
¢ok partili demokrasisinde “azinlik kosullari”nda olugturul-
mus (azinlik kosullar: ifadesi, parlamento ¢ogunluguna sahip
higbir partinin olmadig1 kogullar: tanimlar) 196 hiikiimet sap-
tamugtir. Bunlarin sadece 77’si, yani %39.3"i asgari cogunluklu
koalisyonlardir; 46’s1 genis cogunluklu koalisyon, 73l ise azin-
lik hikimetidir. Paul Mitchell ve Benjamin Nyblade (2008,
205-8) 1945-1999 arasinda Avrupa’nin on yedi parlamenter
demokrasisindeki 406 hiikiimet igin benzer bir siniflandirma
sunsa da, bunlar genellikle tek parti cogunluk hiikiimetlerinin
olugturuldugu “¢ogunluk durumlarini” icermektedir. Bunlarin
sadece 1781, (%43.8) asgari ¢ogunluklu koalisyonlardir. 87’si
genis cogunluklu, 141’iyse azinhk hikimetidir.

Tablo 6.2 bu kitapta incelenen otuz iki parlamenter demok-
raside kurulan hiikiimetler hakkinda benzer veriler sunmakta-
dir (Bu iilkelere Isvigre ve Fransiz Besinci Cumhuriyeti’ndeki
iki kisa parlamenter yonetim dénemi de dahildir). Bunlarin
bircogu genellikle parlamenter cogunluga sahip partilerin bu-
lundugu tilkelerdir. Bu durum tek partili gogunluk hiikiimet-
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lerinin genis bir ytizdesine tekabiil eder: %37.1. Daha 6nce
de ortaya koydugumuz gibi, bir parti parlamenter ¢ogunlugu
elde etmigse tek partili bir cogunluk hiikiimetinin kurulacag:-
n1 6ngérmek gok kolaydir ve bu 6ngérii hemen hemen her za-
man da dogru ¢ikar. Bu tip hiiklimetler digarida birakidiginda
(Tablo 6.2’nin ikinci siitunu bu durumu gostermektedir) asga-
ri gogunluklu koalisyonlarin orani %38.9 olmaktadir. Bu da iki
¢alismada kullanilan farkh tlkelere, farkli zaman araliklarina
ve farkli hitkiimet tanimlarina karsin, Laver ve Schofield’in
(39.3) ve Mitchell ve Nyblade’in (35.4) buldugu yiizdeye ¢cok
yakindir.! Genis ¢ogunluklu koalisyonlar toplamin %32.6’s1n,
azinlik hiikiimetleri ise 9%28.5’ini olusturmaktadir. fkisi bir-
likte asgari ¢ogunluklu hiikiimetleri sayica tige iki oranindan
daha yiiksek bir oranda agmaktadur. ?

1 Laver ve Schofield (1990) ve Mitchell ve Nyblade (2008) ne kadar siir-
diiklerine bakmaksizin her hiikiimeti kurulduklar: tarihe gére sayima
dahil etmektedir, ben ise gérevde kalma siirelerine gére hiikiimetleri
agirliklandiriyorum.

2 Asgari¢ogunluklu, genis gogunluklu vs. seklindekisiniflandirma eksiksiz
bir sinuflandirma degildir. Clinkii iki sinirdaki durumu g6z ard: etmekte-
dir: bloke olmus hiikiimetler (parlamentonun tam: tamina %50sini olug-
turan hiikiimetler) ve kiigiik ortagin ayrilmasiyla bloke olmus hale gelen
hitkiimetler. Ilkine 6rnek Bagbakan Felipe Gonzales baskanligindaki
1989-93 Ispanyol hiikiimesidir. Sosyalist Parti bu dénemde parlamen-
todaki 350 sandalyenin 175%ini kontrol etmekteydi. Ikincisine 6rnek ise
Italya'da 1992-93 yillar: arasinda iktidarda bulunan Bagbakan Guiliano
Amati'nin bagkanli: altindaki dért partili koalisyondur: Dért parti bir-
likte 630 sandalyenin 331'ini ellerinde bulundurmaktaydilar. En kiigiik
parti koalisyondan ayrildifinda ise bu rakam sadece 315 olmaktayd1. Bu
tip hiikiimetlerin sinuflandinlmasinda en iyi ¢6ziim ortalama bir ¢6ziim-
de anlagmakur. Bloke olmus hiikiimetlerin iktidarda bulundugu déne-
min yaris1 asgari ¢ogunluklu hiikiimet diger yaris: ise azinhk hiikimeti
seklinde degerlendirilebilir. Benzer bir sekilde Amati hitkiimeti tiiriin-
den hikiimetler de yar1 genis gogunluklu yar: asgari gogunluk hiikiimeti
olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 6.2 Bes hiikiimet geklinin 31 parlamenter demokraside iktidarda
bulunduklar: siirelerin yiizdeleri, 1945-2010.

Biitlin Asgari gogunluklu
tek parti hiikiimetlerinin
hitkiimetler  disindaki biitiin hitkiimetler

%) %
Hiikiimet sekli
Asgari ¢ogunluklu tek parti 36,3 -
Asgari ¢ogunluklu koalis- 24,8 38,9
yon
Tek partili azinlik 10,9 17,1
Azinlik koalisyonu 7,3 11,4
Genis ¢ogunluklu 20,7 32,6
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: Woldendorp, Keman ve Budge 2010; Bale ve Caramani 2010
ve Political Data Yearbook'un 6nceki ciltleri; Muller, Overstreet, Isacoff
ve Lansford 2011 ve Political Handbook of the Werldin 6nceki ciltleri
ve Krista Hoekstra, Jelle Koedam ve Linganaden Murday tarafindan
saglanan verilere dayanmaktadr.

Peki tiim bu genis katiimli hitkiimetler ve azinhk hiiki-
metleri nasil agiklanabilir? Yukaridaki koalisyon kuramlarinin
tizerinde temellendirildigi rasyonel diirtiiler, asgari cogunluk-
lu hiikiimetler yerine bunlara da aym sekilde uygulanabilir.
Partilerin iktidar pesinde olduklari ve bunun da hiikiimete
katilmak anlamina geldigini varsaymak dogru olsa bile, her
zaman ille de hiikiimete katilmay: isteyeceklerini sdylemek
dogru olmaz. Hiikiimet sorumlulugunu bir siire tagimama-
nin pekili segimlerde daha avantajli olacagina ve boylelikle
mubhalefette gegirilecek belli bir siirenin gelecekte hem se¢im
bagarisin1 hem de olas: bir hitkiimete daha genis bir katilimi
arttirabilecegine inanabilirler (Strem 1990, 44-47). Sayet bu
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kayg: ¢ok sayida parti i¢in 6nemli ise, bir azinlik hitkiimetinin
kurulmas: yiiksek bir olasiliktir.

Riker, asgari ¢ogunluk hiikiimetlerinden daha genis hii-
kiimetlerin kurulmasinin nedenlerinden birini bizzat kendisi
agtkga kabul eder. Riker bu nedene “bilgi etkisi” demektedir:
Bir hiikiimetin kuruluguna iligkin gorigmelerde muhtemel
koalisyon ortaklarindan birinin ya da birkaginin, yahut bu
partilere mensup vekillerin kurulmas: tasarlanan hiikiimete ne
derece sadik kalacaklari konusunda ciddi bir tereddiit s6z ko-
nusu olabilir. Bu nedenle, kopmalara kars: bir giivence olugtu-
racak ve hitkiimetin ¢ogunluk statiisiinii de garanti alina ala-
cak daha bagka partiler de koalisyona dahil edilebilir. Riker’in
deyisiyle (1962, 88), “koalisyonu kuranlar, kesin bir taahhiit
altina girmemis herhangi bir koalisyon ortaginin koalisyona
kazandiracag: ek agirhgin ne kadar olacagim tam olarak kes-
tiremiyorlarsa, daha genis bir koalisyon kurmay: amaglamalari
beklenebilir.”

Ikiricisi, politikalara dayali kuramlar ayni zamanda biiyiik-
lik ilkesini hesaba katan kuramlardir. Bunlar asgari ¢ogun-
luk kuramina alternatif olmaktan ziyade ona eklemeler yapan
nitelikte kuramlardir: Asgari mesafeli koalisyonlar ayn: za-
manda asgari ¢ogunluklu koalisyonlardir; asgari gogunluklu
baglantili koalisyonlar ise ya asgari gogunluklu koalisyonlarla
esit bilylikliktedir ya da onlardan biraz daha biytktiir. Gergek
hayatta ise, partilerin politika tercihleri koalisyonlarin biyiik-
ligi ve uzakligini asgarilestirmek yerine genisletmek yoniinde
glicli baskilar olusturur. Her parti dogal olarak kendi politik
tercihlerine yakin politikalar uygulayacak bir hitkiimete katil-
mak ister. Bu agidan en ideal durum solunda ve saginda he-
men hemen esit biiyiikliikte partilerin yer aldig1 bir koalisyon-
dur. Ornegin Tablo 6.1'de eger B ve C bir koalisyona birlikte
katilma niyetindeyse ABC koalisyonu B i¢in daha gekici olur,
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¢linkii bu koalisyonda B merkezi konumu elinde bulundurur.
C ise aynm1 nedenle BCD koalisyonunu tercih eder. Béyle bir
durumda genis ¢ogunluklu bir ABCD koalisyonunun kurul-
mast da pekild mimkiindir.

Ugiinciist, tilkeyi veya demokratik rejimi olast i¢ ve dis
tehditlere karst korumak amaciyla birlikte ¢aligmak partile-
rin tamaminin veya ¢ogunun 6ncelikli amaci haline gelmigse,
politik kaygilar genis ¢ogunluklu koalisyonlarin kurulmasini
saglayabilir. Savaglar baglica dis tehditlerden biridir ve savag
dénemlerinde Ingilterede Churchill’in kurdugu savas hiikii-
metine benzer hiikiimetler sik sik kurulur. Antidemokratik
parti ya da hareketler veya ¢ogulcu toplumlarda demokra-
tik partiler arasindaki derin aynliklar ise bir i¢ tehdit haline
gelebilir. Jan Budge ve Valentine Herman (1978, 463), “de-
mokratik bir sistemin yakin bir -i¢ ya da dig- tehdit altinda
bulundugu durumlarda, biitiin belli bagl: sistem yanls: parti-
ler sistem karsit partileri disarida birakacak sekilde hiikiimet
olustururlar” varsayimini 1945-78 zaman arahginda yirmi bir
demokrasi igin test etmistir. Sonugta bu tip kriz sartlarinda
kurulan hiikiimetlerin %72’sinin gergekten de genis koalis-
yonlar seklinde kuruldugunu ortaya koymuglardir.

Ayrica birgok kurumsal 6zellik de asgari ¢ogunluklu hii-
kiimetler yerine azinlik hiikiimetleri ya da genis gogunluklu
hiikiimetlerin kurulmasini saglayabilir (Mitchell ve Nyblade
2008). Ornegin, resmi bir goreve getirme gerekliligi yoksa,
yani yeni bir hiikiimet parlamentonun resmi oylar: ve ona-
y1 olmaksizin goreve gelebiliyorsa, bir azinhik hiikiimetinin
kurulmas: daha kolaydir. Parlamentonun agik bir giivenoyu
verme zorunluluguna sahip olmayip kurulacak hitkiimete mii-
samaha gostermesine izin verilmigse, bir azinlik hitkiimetinin
kurulmas: daha da muhtemeldir. Resmi géreve getirme zo-
runluluguna dair herhangi bir prosediirii bulunmayan birgok
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parlamenter demokrasi vardir: Ornegin Ingiltere ve eski Ingi-
liz somiirgeleri (Irlanda ve Papua Yeni Gine harig), Iskandinav
tilkeleri ve Hollanda.

“Yapic1” bir giivensizlik oyu sartinin, -giivensizlik fiilinin
ayni1 zamanda alternatif bir hiikiimet teklifini de icermesi zo-
runlulugu- iki farkli etkisi olabilir. Parlamento gogunlugunun
destegini almig bagarili bir giivensizlik oyu resmi goreve getir-
me prosediiriine benzer ve bu nedenle de gogunluk hiikiimet-
lerinin kurulmasin: tegvik eder. Boyle oldugu halde, hiikiime-
te karsi ¢ikan parlamento gogunlugu alternatif bir hiikiimet
lizerinde anlagamiyorsa, yapici giivensizlik oyu sart1 bir azinhik
hiikiimetinin kurulmasini da saglayabilir. Almanya savag son-
ras1 anayasasinda yapic giivensizlik oyunu kabul eden ilk tilke
oldu. Bu sart artik Ispanya, Papua Yeni Gine ve (1993’ten beri)
federal Belgika'da da kullanilmaktadir.

Azinhk hikiimetlerinin kurulmasini tegvik eden bir diger
ornek Fransiz Beginci Cumbhuriyeti anayasasindaki yenilikgi
kuraldir. Bu kural, hitkiimete kanun tekliflerini giivenoyuna
sunma hakki: tanir ve Ulusal Meclisin mutlak gogunlugu hii-
kiimeti gérevden alma yéniinde oy kullanmadig: siirece bu
tekliflerin otomatik olarak onaylanmasini sart kogar: “Onceki
paragrafta ileri siiriilen gartlar uyarinca bir gensoru 6nergesi
verilmedikge kanun tasarilari1 onaylanmg kabul edilir.” Burada
sozi edilen 6nceki paragrafta anayasa, “oylar sayilirken sadece
gensoru o6nergesi lehindeki oylar dikkate alinacak ve Mecli-
si olugturan tyelerin cogunluk oylar1 aranacaktir” demektedir
(49. madde). Francois Mitterrand bagkanligindaki sosyalist
azinlik hiikimetleri bu maddenin yardimiyla 1988'den 1993’
kadar gérevde kalmanin yaninda yasama programlarinin gok
biiyik bir kismini da meclisten gegirebildi.

Azinlik hitkiimetleri lehindeki kurumsal 6zelliklerin belki
de en 6nemlisi meclis komisyonlarinin giiciidiir. Genel egi-
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limler kadar kanun tasarilarinin ayrintilarinin belirlenmesin-
de de biiyiik etkisi olan meclis komisyonlar1 partilere yasama
organinda elde ettigi pozisyonlar araciligiyla etkide bulunma
olanag verir ve onlar1 hiikkiimete girmeye tesvik eden diir-
tileri azaltir (Strem 1990, 70-72). Yasama komisyonlarinin
glicti, yiiritme ve yasama arasindaki gii¢ dengesi sorununun
bir gériinimiidiir (bir sonraki blimiin konusu). Diger biitiin
faktorler esit ise, yasama organlarinin yiiriitmeye oranla nispe-
ten giiclii olugu hiikiimete katilma yoniindeki dirtiileri azaltur,
azinhk hiikimetleri kurulmasi olasiligini ise arttirir.

Genis ¢ogunluklu hiikiimetlerin kurulmas: bazen o&zel
anayasal hitkiimler tarafindan da tegvik edebilir. Kolombiya'da
1940’larin sonlar1 ve 1950’lerdeki giddetli i¢ savagi sona erdi-
ren Liberal ve Muhafazakér partiler arasindaki Ulusal Cephe
anlagmas1 bunun alilmadik bir érnegidir. 1958-1974 aras:
dénemde Kolombiya Anayasas: iki partinin hiikiimette egit
olarak temsil edilmesini ve sirayla bagkanlik etmelerini gart
kosmaktaydi. Daha sonra genis koalisyon sart:1 dort yil daha
uzatildi, hatta 1978den sonra bile ikinci en biiyiik partinin
hiikiimette “yeterli ve adil” sekilde temsil edilmesi zorunlulu-
gu devam etmekteydi. Bu durum, Muhafazakarlarin Liberal
Virgilio Barco hiikiimetine katilmay: reddettigi 1986’ya kadar
iki partili koalisyonlarin devam etmesini sagladi.

Hiikiimetin bilesimine iligkin anayasal sartlarin bir bagka
ornegi de Belgikadaki diller arasi1 denge zorunlulugudur. Bu
da dolayh olarak hiikiimeti genisletmeyi amaglamaktadir. Or-
negin Flaman sosyalistler hiikiimete davet edildigi takdirde;
diller aras1 denge nedeniyle, hiikiimetin ¢ogunlugu saglamas:
i¢cin buna hig ihtiya¢ olmasa bile, Frankofon Sosyalistlerin hii-
kiimete dahil edilmesi olasilig1 da artmaktadur.

Son olarak anayasa degisikliklerinin ya da normal kanun
tekliflerinin onaylanmas: igin gart kosulan 6zel ¢ogunluklar
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da genis ¢ogunluklu hiikiimetlerin olugturulmasinin giiglii bi-
rer nedeni olabilir. Sayet yeni hiikiimetin siyasal giindeminde
bir ya da birden fazla 6nemli anayasal degisiklik bulunuyor-
sa, bunlar i¢in gereken her tiir 6zel gogunlugun hiikimetin
bilesimini daha genis hale getirmesi muhtemeldir. Belcika'da
anayasa degisiklikleri icin gereken tgte iki cogunluk oyu sar-
t1 1993’te federal bir devletin kurulmasiyla sonuglanan uzun
anayasal reform déneminde is bagina gegen genis cogunluklu
hiikiimetlerin baglica kurulma nedenidir. Belgika ayni1 zaman-
da igte iki ¢ogunluk oyunun yaninda her bir dil grubunun
es zamanl ¢ogunluk oyunu gerektiren bagka kurallarin da bir
ornegidir (bkz. 3. Bolim). 1990larin bagina kadar tgte iki-
lik cogunluk ve hatta belli ekonomik yasalar igin altida beslik
¢ogunluk sartlar1 Finlandiya’nin genis ¢ogunluklu hiikkimetler
kurma egilimini tegvik etmigtir. Dahasi, “basit ¢ogunluk ta-
rafindan kabul edilen siradan kanunlar bile gelecek secimle-
rin sonrasina kadar tgte bir oyla geciktirilebilmekteydi. Bu,
azinlik vetosunun kullanimu i¢in oldukga giigli bir sartti. Bu
prosediirler oydagmaci davranglar: 6diillendirirken genis ko-
alisyonlar: asgari ¢ogunluklu koalisyonlara gore daha degerli
hale getiriyordu.” (Mc Rae 1997, 290).

Azinlik Hukiimetleri

Asgari ¢ogunluklu hiikiimetler, genis cogunluklu hikimetler
ve azinlik hikimetleri seklindeki tigli simiflandirma ve tek
partili hiikiimetler ve koalisyon hiikiimetleri seklindeki ikili
stmiflandirma oldukga basit ve agik goriinmekle beraber, yii-
riitme giiclinin toplanma derecesini 6l¢gmede kullanmadan
once bu siniflamalarin ortaya ¢ikardig: kimi sorunlarin ¢éziil-
mesi gerekir. Bu sorunlarin en 6nemlisi azinhk hiikiimetleri
ile bagkanlik hiikiimetlerinin degerlendirilmesiyle ilgilidir.
Asgari ¢ogunluklu ve tek partili hiikiimetlerin ¢ogunlukgu,
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genis ¢ogunluklu hiikiimetler ve koalisyon hiikiimetlerinin ise
oydagmaci ozellikleri temsil ettigi ¢ok agiktir. Ancak azinhk
hiikiimetleri hangisine uymaktadir? Prensip olarak iki ¢esit
azinhik hiikiimeti vardur. ki, gérevde kalabilmek ve kanun
tekliflerinin kabul edilmesi i¢in hikiimet digindaki bir ya da
birkag partiyle siirekli miizakere halinde bulunmasi zorunlu
olan gergek azinlik hiikiimetleridir. Farkli amaglar i¢in hiiki-
met digindaki degisik partilerle kurulan pazarhiga dayali iligki
bu tip azinlik hitkimetlerini daha ¢ok genis ¢ogunluklu koa-
lisyonlara benzetir. Diger azinlik hiikiimeti ¢esidi ise Strem
tarafindan (1997, 56) “kilik degistirmis ¢ogunluk hiikiimeti”
olarak tanimlanan; ashinda hiikiimetin i¢inde yer almasalar da
yasama organindaki bir ya da birkag partinin saglam destegine
sahip oldugu i¢in daha ¢ok ¢ogunluk hiikiimetlerine benzeyen
azinlik hiikiimetleridir.

Onceki ¢aligmalarindan birinde Strem (1990, 95) analiz
ettigi ¢ok sayidaki azinlik hitkiimetinin sadece %11’inin bu
tip kilik degistirmis ¢ogunluk hiikiimetleri oldugunu ortaya
koydugundan Strem’a gore “azinlik hikiimetlerinin buyik
cogunlugu sadece kilik degistirmis ¢ogunluk hiikiimetleri ni-
teligine sahip olmakla kalmaz... Aksine tipik bir azinlik hi-
kiimeti her bir konu igin ayr1 ayri ve bir defaya mahsus (ad Aoc)
olmak lizere yasama organinin destegini saglamaya ¢alsan...
bir tek parti hiikkiimetidir.” Strem’un bulgularina ek olarak bir
yandan, hiikiimeti digaridan destekleyen bir partinin destek
taahhiidiiniin, higcbir zaman hiikiimette yer alan bir partininki
kadar saglam olmayacag: gercegi ve diger yandan da bir parti-
nin hitkiimeti digaridan destekleyen bir parti olarak nitelendi-
rilip nitelendirilemeyeceginin belirlenebilmesindeki zorlugun
isiginda, hem kuram hem de pratikte azinlik hiikiimetlerini
genis cogunluklu hiikiimetler gibi degerlendirmek daha man-
tikli olacaktir. Oyleyse karsitlik su sekilde kurulmalidir: Bir
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tarafta asgari cogunluklu hiikiimetler, diger tarafta ise genis
¢ogunluklu hiikiimetler ve azinlik hiikiimetleri.

Bagkanlik Hiikiimetleri

Tek parti karsisinda koalisyon hiikiimetleri ve asgari ¢ogun-
luklu hiikiimetler kargisinda genis gogunluklu hiikiimetler
ve azinlik hiikimetleri seklindeki siniflandirmalar genellikle
koalisyon kuramcilarinin baglica ilgi alani olan parlamenter
yonetim sistemlerindeki hiiklimetlere uygulanmugtir. Acaba
bunlar bagkanlik hiikiimetlerine de uygulanabilir mi? Bunun
icin iki can alic1 diizeltmeye ihtiyag vardir. Parlamenter sis-
temlerle bagkanlik sistemleri arasindaki farklar bir sonraki b6-
limde daha ayrintih ve sistematik olarak tartigilmaktadir. Bu-
nunla birlikte temel bir fark sudur: Parlamenter sistemlerdeki
ylriitme organi, yani hiikiimet, gérevde kalabilmek ve kanun
tekliflerini kabul ettirebilmek igin parlamento ¢ogunluguna
dayanur. Buna karsin bagkanlik sistemlerinde yiriitme organi
sadece bagkanin kanun teklifleri s6z konusu oldugu zaman ya-
sama orgamnin ¢ogunluk oyuna ihtiyag duyar. Bagkan belli bir
dénem igin géreve gelir ve ne kendisi ne de kendisinin atadig:
hiikiimet gérevde kalmak i¢in yasama organinin giivenoyuna
ihtiyag duyar. Bu nedenle gorevde kalmak agisindan bagkan ve
baskanlik hiikiimetleri tanim geregi asgari gogunluk modeline
uygundur; diger yandan, kanun teklifleri i¢in gereken yasama
destegi agisindan ise bagkanin ve hiikiimet tiyelerinin partiler-
le iligkisi ve ilgili partilerin biyikliklerine bagl olarak, asgari
gogunluklu hiikiimet, genis ¢ogunluklu hiikiimet ya da azinhk
hiikiimeti sekline biirtinebilirler. Buna gére, parlamenter sis-
temlerde asgari ¢ogunluk ihtimalinin varyasyonu %0 ila 100
arasindayken, bagkanlik sistemlerinde 50 ila 100 arasindadur.
Bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem arasindaki kritik
ayrim, parlamenter yiirlitme organi mesai arkadaslarindan

129



Demokrasi Modelleri

olusmug bir hiikiimettir, halbuki bagkanlik sisteminde yu-
riitme tek kisilik yiirtitme organmidir; baskanlik sistemlerinde
yiirlitme giici bagkanda toplanmigtir ve bagkanin hiikiimeti
her biri hemen hemen esit katilimcilardan olugmus bir organ-
dan ziyade bagkanin danigmanlarindan meydana gelmistir.
Tek partili hitkiimetler ve koalisyon hiikiimetleri ayrimindan
hareketle, bunun anlami bagkanlik hiikiimetlerinin bir agidan
tanim geregi tek partili hiikiimetlere benzemesidir. Tek parti,
baskanin hiikiimetteki hakim statiisli nedeniyle bagkanin par-
tisidir. Diger yandan, baskanin yiiritme organina yalmz kendi
partisinin mensuplarini atamasi ile diger partilerin mensupla-
rin1 da hiikimete dahil etmesi arasinda 6nemli bir fark vardur.
Bu iki durumun esit derecede agirlikli oldugu varsayim altin-
da, bagkanlik hiikiimetlerinin tek parti hiikiimetlerine sahip
olma varyasyonu %50 ild 100 arasinda degisirken, parlamen-
ter sistemlerde bu varyasyon O ile 100 arasinda degismekte-
dir. Sonraki bélimde daha ayrintili olarak agiklanacag: tizere
mevcut alti bagkanlik sistemi gunlardir: ABD, Fransa (kisa
sireli U¢ parlamenter donem harig), Kosta Rika, Arjantin,
Uruguay ve Kore.! Yar1 bagkanlik sistemi olarak adlandirilan
Fransa digindaki 6rnekler parlamenter sistemler gibi deger-
lendirilebilir. Isvicre bu acidan arada kalan bir 6rnektir. Ancak
ylriitme organinin bilesimine gére bir siniflandirma yapildig:
zaman parlamenter bir sistem olarak degerlendirilebilir.

Biiyiik Koalisyonlar, “Sembolik”
Bakanlar ve “Kismi” Koalisyonlar

Hiikimetlerin biirlindiigii ¢ok sayidaki sekil bes ¢agdas de-
mokrasi aracihiyla da 6rneklenebilir: Avusturya, ABD, Ar-

1 Ayrica, Israil'in incelenen dénemin sonunda yagadigi sadece bir aylik
kisa “dogrudan segilen bagbakan” deneyimi de bir bagkanlik dénemi ola-
rak degerlendirilebilir. (Bkz. 7. B6lim)
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jantin, Uruguay ve Japonya. Bu istisnai hiikimetler bile, tek
partili hitkiimetler kargisinda koalisyon hiikiimetleri ve asgari
¢ogunluklu hiikiimetler karsisinda genis gogunluklu hiiki-
metler ve azinhk hiikiimetleri seklindeki klasik kriterler teme-
linde siniflandirilabilir.

Avusturyada biiyiik hikimetler olarak adlandirilan
1949dan 1966’ya kadarki hiikiimetler, iilkenin en biyiik iki
partisinden olugan ama salt teknik agidan bakildiginda yine de
asgari ¢ogunluklu diyebilecegimiz sik rastlanan ¢ok genis koa-
lisyonlari 6rnekler. Bu koalisyonlar Sosyalistler ile Muhafazakar
Halk Partisi’'nden olusmaktayd: ve bu iki parti birlikte dénem
boyunca parlamentodaki sandalyelerin %92’sini elinde bulun-
durmaktaydi. Her iki parti de ayriayr parlamentonun mutlak
¢ogunluguna sahip olmadig: igin bu koalisyonlar her nasilsa
asgari ¢ogunluklu koalisyonlardi. Cilinkii partilerden birinin
disarida birakilmasi hiikiimeti bir azinlik hiikiimeti haline ge-
tirmekteydi. Oziinde bu tip koalisyonlar net bir sekilde genis
cogunluklu koalisyonlar olarak degerlendirilmelidir. Ben elin-
de yasama organindaki sandalyelerin beste dérdiinden, yani
%80’inden daha fazla sandalye bulunduran koalisyonlar: genis
¢ogunluklu olarak siiflandirmaktayim.!

1 Diger dayamkh genis gogunluklu hiikiimet 6rnekleri sunlardir: Avustur-
ya Hikimeti (1987-1990), Belgika Hiikiimeti (1961-65), Liberallerin
ve Muhafazakirlarin esit olarak temsil edildigi Kolombiya'daki Ulusal
Cephe Hiikiimetleri (1958-1978), Almanya'da Huiristiyan Demokrat ve
Sosyal Demokratlarin “Biiyiik Koalisyon™u (1966-1969), Liksemburg
Hiikiimeti (1954-59) ve iki belli bagl Venezuela partisinin olugturdu-
gu g ay siiren koalisyon (1992). Bununla birlikte 1993'te goreve ge-
len Gaulle taraftari-Cumhuriyetgi koalisyonunu degerlendirirken kendi
koydugum %80 kriterini terk ediyorum. Ciinki bu koalisyonun parla-
mentoda sagladig: %81.8'lik biiyiik gogunluk birinci tur oylarinin sadece
%39.9uyla yaratilmus bir gogunluktu. Bu teknik olarak genis gogunluklu
bir hiikiimettir, ama bence yine de esasen asgari ¢ogunluklu olarak de-
gerlendirilmelidir.
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Bagkanlik sistemlerinde koalisyon hiikiimetlerine pek rast-
lanmasa da, tamamen istisnai olduklar1 da s6ylenemez. Koa-
lisyon hiikiimeti kurulmasinin sebeplerinden biri bagkanlarin
yasama organinda ¢ogunluk destegi saglayamamasi ve yasalari
gecirmek icin meclis ¢ogunlugunun gerekmesidir (Amorim
Neto 2006). Bagkanlik sistemlerindeki bu tip koalisyonlarin
ornekleri Kore’de Bagkan Kim Dae Jung yo6netimi altinda-
ki Yeni Siyaset i¢in Ulusal Kongre Partisi ile Birlesik Libe-
ral Demokratlar (1998-2000), Arjantinde Bagkan Eduardo
Duhalde yonetiminde Peronistlerle Radikaller (2002-3) ve
Uruguay'da Bagkan Julio Maria Sanguinetti ve Jorge Batlle
yoneminde Colorado ile Blanco (1995-2002) arasindaki ko-
alisyonlardir.

Daha sik rastlanan ise bir ya da iki tiyesinin “sembolik” ola-
rak farkli bir partiden secildigi partizan hiikimetlerdir. Hiiki-
mete sembolik katilim bir partinin hiikiimette oransal olarak
hak ettiginden ¢ok daha az sandalyeye sahip olmasi anlam-
na gelir. Ik Sanguinetti yonetiminde hiikiimette bu tip sem-
bolik Blanco ve Vatandas Birligi tiyeleri vard: (1985-1990).
Keza 2007 yilinda Arjantin'de Bagkan Christina Fernandez de
Kirchner ortak bir Peronist Radikal aday listesiyle ve Radikal
bir bagkan yardimcisiyla segildi. Ne var ki bu bagkan yardim-
cisinin yonetiminde higbir kayda deger etkisi yoktu. Ameri-
kan hiikiimetleri de bu konuda belirgin 6rnekler saglamak-
tadir. Ornegin, Cumhuriyetsi C. Douglas Dillon ve Robert
S. McNamara Bagkan John F. Kennedy’nin hiikiimetinde;
Demokrat John B. Connally ise Bagkan Richard M. Nixon'in
hiikiimetinde gérev almuglardir. Connally 6rnegi ozellikle
onemlidir, ¢iinkii Connally Demokrat Partiden Teksas Valili-
gi gbrevini de yliriitmig olan partinin aktif bir tiyesiydi (Jones
1994, 107-8). Benzeri daha yakin bir 6rnek ise ikinci Clinton
Yonetimi'nin eski Cumhuriyetgi senatér William Cohen'i sa-
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vunma bakani olarak atamasidir. Richard F. Fenno’nun tespi-
ti (1959, 68) halen gegerlidir: “Tipik olarak biitin hiikiimet,
bagkanin partisiyle ayn partidendir... Cok az sayidaki istisna
ise sadece kuralin dogrulugunu kanitlar. Bu normdan sapildig:
durumlarin ¢ogunda, bu sapma, gergek olmaktan ziyade gé-
riintiiye dair bir sapmadir. $6yle ki; hitkiimete bagka partiden
davet edilenlerin digiince ve anlaysglar1 ok agik bir sekilde
partizan etiketleriyle cakismamaktadir.” Connally’nin daha
sonra parti degistirerek 1980de Cumbhuriyetci Partiden aday
oldugu da ayrica ifade edilmeye deger. Koalisyon hiikiimet-
lerine iligkin 6nemli bir genel bulgu, hiikimet iyeliklerinin
paylasgiminda yaklagik bir orantihiliga genellikle dikkat edil-
mesidir (Verzichelli 2008). Bu nedenle de gergek koalisyon-
larla sembolik koalisyonlar: birbirinden ayirmak hi¢ de zor
degildir ve sembolik bakanlar, -tipk: partizan hiikiimetlerde
partili olmayan bakanlar bulundugu gibi-! hiikiimetlerin si-
niflandirilmasinda g6z ard: edilebilir.

1976'dan 1993’ dek Japonya'daki Liberal Demokrat Parti
(LDP) hiikiimetleri, sayisal olarak asgari ¢ogunluk hiikiimeti
olmalarina kargin bir azinlik hiikiimeti gibi davranmalar ag1-
sindan istisnai bir ornektir. T. J. Pempel (1992, 11) LDP’nin
“tartigmali kanun tekliflerini parlamentodaki ¢ogunlugundan
faydalanarak zorla kabul ettirmek yerine partiler arasi uzlag-
ma olugturma kuralina” uyma egilimi gosterdigini belirtir.
“LDP hazirladig1 kanun teklifleri i¢in en az bir, ¢ogu zaman
da birka¢ muhalefet partisinin destegini saglamaya ¢aligmig-
tir.” Japonyada bu strateji meclisteki muhalefetle “kismi koa-
lisyon” stratejisi olarak adlandirilmaktadir (Krauss 1984, 263).
Ozellikle Japon siyaseti uzmanlarinin bu davranis “Japonlarin

1 Bitin hikimet siuflandirmalari parti bilegimlerine dayandigindan
“partilerden olugmayan”ya da “teknokrat” hiikkiimetleri bu agidan hesaba
katilmamaldir. Zaten bu tip hiikiimetler ¢ok sik gergeklesen hiikiimetler
de degildir.
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genellikle ‘cogunlugun zorbalig1’ olarak adlandirdig: seye kar-
st islemekte” olan giicli oydagmaci normlara baglamalarindan
otiri de (Pempel 1992, 11) bu LDP hiikiimetleri asgari go-
gunluklu degil azinhk hiikiimetleri olarak degerlendirilmelidir.!

Otuz Alt1 Cagdas Demokraside Hiikiimetler
Tablo 6.3’tin birinci ve ikinci stitunlar: otuz alti demokraside
asgari ¢ogunluklu ve tek partili hitkimetlerin iktidarda bulun-
duklari siire agisindan hiikiimet gesitlerini vermektedir. Ugiin-
cii siitundaki degerler ilk iki siitundaki degerlerin ortalama-
laridir ve hitkimetlerin olugturulmasinda ¢ogunlukgulugun
derecesini belirtmektedir. Ulkeler hiikiimetlerin ¢ogunluk¢u
tabiatinin derecesi bakimindan artan bir gekilde siralanmugtir.
11k iki siitundaki degerler arasinda giiglii bir korelasyon ilis-
kisi bulunmaktadir (r=0,58; %1 diizeyinde 6nemli) ¢iinkii tab-
lonun st siralarinda bu degerler digiikken alt siralarda yik-
selmektedir. Tek partili hikiimetlerin biiyitk ¢ogunlugu aym

1 Siniflandirmamin son iki sorunundan da kisaca bahsetmek gerekir. Bi-
rincisi; 5. bolimde tartigildigs sekliyle hiziplesmis partilerle siki ittifak
icindeki partileri sirasiyla yarim parti ve tek parti olarak degerlendirme-
nin mantiksal sonucu, bu tip partilerden meydana gelen hiikiimetlerin
de yar1 yariya tek partili ve iki partili olarak siuflandirilmasidir. Orne-
gin Avustralyadaki bitiin Liberal-Ulusal Parti koalisyonlar: tek partili
hitkiimetlerle koalisyonlarin arasinda bir noktada degerlendirilmelidir;
dahasi, Liberaller parlamentoda bir ¢ogunluga sahip iseler bu tip koa-
lisyonlar yar1 yariya asgari ¢ogunluklu ve genis ¢ogunluklu koalisyonlar
arasinda yer alir. Ikincisi; iki segim arasinda parlamentoda hitkiimet par-
tilerinin elindeki sandalyelerde gerceklesen her tiir degisim hesaba katil-
malidir. Ornegin, Ingiliz I5si Partisi hikiimeti Ekim 1974'te bir asgari
¢ogunluklu hiikiimet olarak goreve baglads, ancak 1976’1n ortalarinda bir
azinlk hitkiimeti haline geldi. (Bkz. Béliim 2) Aksi yonde bir 6rnek ise
Hindistan'daki Kongre Partisi hiikiimetinin 1991'de bir azinhk hiki-
meti olarak goreve baglamasi, ardindan diger partilerden birgok kiginin
Kongre Partisi’'ne katithimiyla birlikte Aralik 1993'te bir asgari gogunluk-
lu hitkiimet haline gelmesidir.
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zamanda asgari ¢ogunlukludur; genis ¢ogunluklu hiikiimetler
de tamim geregi koalisyondur. Bununla birlikte tablonun or-
talarinda bu iki unsurun orantisiz bir baglant: iginde oldugu
tilkeler siralanmugtir. Bunlar genellikle asgari ¢ogunluklu hi-
kiimetlerin iktidarda bulundugu ancak bunlarin arasinda tek
partili hiikiimetlerin sayisinin az oldugu Almanya, Izlanda ve
Liiksemburg gibi iilkelerle; tersine ¢ok sayida tek partili hiiki-
mete kargin az sayida asgari gogunluklu hiikiimetin kuruldugu
Ispanya ve Isveg gibi tilkelerdir. Varyasyon aralig1 oldukea ge-
nigtir: Asgari ¢ogunluklu hiikiimetler icin 8 ile 100 arasinda,
tek partili hiikiimetler igin ise O ile 100 arasinda. 5 iilke istis-
nasiz asgari ¢ogunluklu hiikiimetlere, 8 iilke de istisnasiz tek
partili hitkiimetlere sahip olmugtur. 4 iilke ise simdiye kadar
hig tek partili hitkimet deneyimi yagamamigtir. Asgari ¢ogun-
luklu hiikiimete sahip olma egilimi tek partili hiikiimete sahip
olma egilimine gére az farkla daha giigliidiir. Birinci stitundaki
degerlerin ortalamasi ve medyani sirasiyla 64.2 ve 71.4; ikinci
stitundaki degerlerin ortalamas: ve medyan: ise yine sirasiyla
56.4 ve 67.6'dwr. Uglincii siitunun varyasyon araligi 4 ile 100
arasindadur; ortalamas: 60.3, medyani ise 55’tir.

Tablo 6.3. 36 Demokraside Asgari Cogunluklu ve Tek Partili Hiiki-
metlerin Iktidarda Bulunduklar: Siirelerin Oranlari, 1945-2010.

Asgari Tek partili
cogunluklu  Hikimetler
Hiikiimetler (%) Ortalama
(%) (%)
isvigre 8,0 0,0 4,0
Finlandiya 11,4 8,5 10,0
italya 15,5 8,0 11,7
Israil 22,1 6,0 14,0
Mauritius 30,6 0,0 15,3
Danimarka 13,7 33,6 23,6
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Hollanda
Hindistan
Belgika
Almanya
Japonya
Avusturya
Liksemburg
Izlanda
Isvec
Irlanda
Portekiz
Fransa
Norveg
Ispanya
Uruguay
ABD
Avustralya
Yeni Zelanda
Arjantin
Kosta Rika
Kore
Kanada
Trinidad
ingiltere
Yunanistan
Bahamalar
Barbados
Botswana
Jamaika

Malta

53,6
37,0
68,1
74,3
42,4
60,1
90,8
90,3
25,1
57,2
483
62,0
440
38,6
79,5
71,5
92,7
80,9
71,2
71,6
83,3
76,8
99,2
94,8
98,4
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

0,0
24,0
6,5
1,3
37,8
26,5
0,0
23
71,1
41,8
58,5
47,5
66,6
100,0
81,0
89,2
68,7
82,0
93,5
100,0
88,7
100,0
89,5
99,8
97,8
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

26,8
35,5
37,3
37,8
40,1
433
45,4
46,3
48,1
49,5
53,4
54,8
55,3
69,3
80,3
84
80,7
81,4
82,4
85,8
86,0
88,4
94,3
97,3
98,1
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
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Kaynak: Woldendorp, Keman ve Budge 2010; Bale ve Caramani 2010
ve Political Data Yearbookun onceki ciltleri; Muller, Overstreet, Isacoff
ve Lansford 2011 ve Political Handbook of the Worid'iin 6nceki ciltleri ve
Octavio Amorim Neto, Marcelo Camerlo, Krista Hoekstra, Jelle Koe-
dam, Jorge Lanzaro, Andrés Malamud ve Linganaden Murday tarafin-
dan saglanan verilere dayanmaktadr.

Beklenildigi gibi tablonun en baginda Isvigre yer almak-
tadir. Isvigre'nin tek asgari cogunluklu koalisyonu 1955-1959
zaman aralifinda iktidarda bulunmugtur. Ciinkii bu tarihte
aligtlmig dort partili koalisyonlarin aksine Sosyal Demokrat-
larin i¢inde yer almadig: ¢ partili bir koalisyon kurulmugtur.
Belgika tabloda biraz agagilarda kalmaktadir; ancak sadece
son on yillar analize dahil edilseydi Belgika da daha yiiksek
bir pozisyonda yer almug olacakti. Tablonun alt siralarindaki
¢ogunlukgu kutba dogru geldigimizde ise, beklenildigi gibi,
Ingiltere ve Barbados'u bulmaktayiz. Ancak Yeni Zelanda
1996'dan itibaren yasadig: siyasal gelismeler sebebiyle daha
yukaridadir. Daha genel bir gekilde ifade edersek; gogunlukgu
kutupta iki iilke grubu bulunmaktadir: Ingiliz politik mira-
sina sahip tilkeler ve daha 6nce bahsedildigi gibi ¢ogunlukcu
karakterlerini biiyiik 6l¢lide baskanin anayasal konumuna ve
giiciine borglu olan bagkanlik sistemleri. Nitekim tablonun en
dibindeki on alt1 iilkenin biri hari¢ hepsi bu kategorilerden
birine dahildir. Ote yandan, cogunluk¢u kutupta Ingiliz mira-
sina dayanan Irlanda, Hindistan ve Mauritius i¢in de istisnalar
s6z konusudur. Irlanda tablonun ortalarina yakin bir yerdedir.
Hindistan ve Mauritius ise derin bir ¢ogul toplum yapisina
sahip olup sirasiyla sekizinci ve besinci sirada, yani oydagmaci
tarafin yakininda yer alirlar. Aksine Yunanistan ise gagirtici bir
sekilde gogunlukcu kutbun Ingiliz mirasinda dayanan tilkeleri
arasinda yer almaktadir.
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Hikiimetler ve Parti Sistemleri

Sekil 6.17’in de gosterdigi gibi parti sistemleri ile hiikiimet ce-
sitleri arasinda gugli bir iligki s6z konusudur.! Partilerin efek-
tif sayis1 arttikga tek partili asgari ¢ogunluklu hiikiimetlerin
iktidara gelme siklig1 de duger. Partilerin efektif sayisinda her
bir partilik artig, tek partili cogunluk hiikiimetlerinin sayisin-
da %23.5’lik bir azalmaya tekabiil eder. Korelasyon katsayis:
-0.85'tir (%1 diizeyinde 6nemli). Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugu
regresyon dogrusuna oldukga yakindir, bunun uzagna diisen
agir1 ornek ise yoktur. En ¢ok sapma gosteren ornekler Uru-
guay ve Mauritius'tur. Uruguay’in ¢ogunluk¢u hiikiimetleri
Arjantin, Kosta Rika, Kore ve Amerikan kabinelerine benzese
de, diger dort bagkanlik demokrasisinin aksine, ii¢ ana par-
tinin hiziplesmis olmasindan dolay: yiiksek bir efektif parti
sayisina sahiptir. Mauritius'ta gogunlukqu se¢im sistemi parti-
lerin efektif sayisin1 azaltmugtir. Ancak bu azalma Mauritius'u
iki partili bir sisteme gevirecek diizeye ulagmamig ve 1limli bir-
ok partililik ile koalisyon hiikiimetleri el ele gitmistir. Dahasi,
Rodrigues Adasi’'n1 temsil eden partinin her zaman oldugu
gibi yine hiikiimete dahil edilmesi koalisyonlar1 genellikle ge-
nig gogunluklu hiikiimetler haline getirmektedir.

Parti sistemleri ve hiikimet tipleri arasindaki giiglii iligki,
bu kitabin ilk li¢ boliimiinde tartigtigimiz cogunlukgu-oydas-
mac1 karsithgmin yiiriitme-partiler boyutunu olugturan bes
degiskenli grubun bir parcasidir. Sonraki ti¢ bélimde ise bu
gruptaki diger ti¢ degiskeni analiz edecegiz: yasama-yiriitme
iligkileri, se¢im sistemleri ve ¢ikar gruplari. Bu analiz de, her
ne kadar parti sistemleri ve hiitkimetler arasindaki iligki kadar

1 Sekil 6.1de ve ilerleyen boliimlerdeki benzer sekillerde, otuz alt: de-
mokrasi —kisaltilmas: gerektiginde— su istisnalar harig tilke adinin ilk tg
harfiyle gésterilmigtir: Avustralya-ASTRLY, Avusturya-AVUST, Kosta
Rika-KR, isvigre—iSVR, Yeni Zelanda-YZ.
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glicli ve 6nemli olmasa da, diger degiskenlerdeki giigli ampi-
rik iligkileri gosterecektir.
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Partilerin efektif sayisi

Sekil 6.1. 36 Demokraside Partilerin Efektif sayis: ile Hiikiimet Tipleri
Arasindaki Iligki, 1945-2010.

Ek: Bagbakanlik Giicii

Bir hiikiimetin bagindaki kiginin hikiimeti Gzerindeki giicii
nedir? Bagkanlik sistemlerinde hiikiimet Bagkan'in hiikiimeti-
dir ve Bagkan'in anayasal pozisyonu onu tstiin kilar. Giovanni
Sartori'nin sozleriyle (1994, 109) bu pozisyon Amerikan bag-
kani 6rneginde “primus solus”, yani “Bagkanin hiikiimeti kendi
ozel hiikimetinden ibarettir” olarak adlandirilabilir.” Parla-
menter sistemlerde hiikiimetin bagt olan bagbakanin pozisyo-
nu farkli gekiller alabilir: Yine Sartori’nin terminolojisine bag-
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vurursak bu pozisyon glilii “esitsizler tizerinde birinci” (first
above unequals); orta “esitsizler arasinda birinci” (first among
unequals); ve goreli zayif “esitler arasinda birinci” (first among
equals) gibi tig sekil alabilir.

Bu béliimde temsiliyetin genisligi ve hiikkimette bulunan
partilerin sayisi agisindan hiikiimetlerde giiclin toplanmasi-
n1 ve ¢ogunlukgulugun derecesini 6lgmeye ¢aligtim. Bunun
mantiksal sonucu olarak bagbakanlik giiciiniin hiikiimetteki
glic toplanmasinin derecesiyle iligkili olmas: beklenir. Hiiki-
metlerde bagbakanin giiciine iliskin olarak Jaap Woldendorp,
Hans Keman ve Ian Budge (2000, 68) tarafindan sunulan ve
Sartori’nin tiglii semasini andiran siniflandirma, bu varsayimin
sinanmasini saglamaktadir. Bu simiflandirmaya gére hiki-
mette bagbakanin yiiksek derecede bir etkiye sahip oldugunu
tespit edilen tlkeler arasinda ingiltere, Awvustralya, Almanya,
Yunanistan, Hindistan, Jamaika ve Yeni Zelanda vardir. Avus-
turya, Bel¢ika, Danimarka ve Isveg’teki bagbakanlar bu agidan
orta derecede bir etkiye sahiptirler. Italya, Hollanda, Izlanda
ve Norveg'teki bagbakanlarin hiikkimetleri tizerindeki etkileri
disiik derecededir. Bu 6rneklerin Tablo 6.1’in {igiincii siitu-
nundaki rakamlarla kargilagtirilmas: oydagmaci hiikiimetlere
kiyasla ¢ogunlukgu hiikiimetlerde bagbakanlarin daha ¢ok
glice sahip oldugunu gostermektedir. Yirmi dért demokra-
tik tilke icin Woldendorp-Keman-Budge verileri elimizdedir.
Hiikiimet sekliyle bagbakanlik giicii arasindaki orelasyon kat-
sayis1 0.44dir ( %5 diizeyinde 6nemli).

Bagbakanlar i¢in t¢li siniflandirma yerine her tiir hiki-
met bagkanini iceren bir besli siniflandirma yapilacak olursa,
daha fazla demokratik iilke analize dahil edilebilir. En tepeye
Sartori’'nin primus solus'u igin yeni bir kategori ekleyebiliriz.
Diger ugta Isvigre'ye ayr1 bir kategori ayrilabilir. Isvigre’nin
yedi iyeli Federal Konsey’inin her yil rotasyon usuliiyle de-
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gisen hiikiimet bagkan: “esitler arasinda birinci” bile degildir.
Buna ancak “esitler arasinda egit” denebilir. Esasen parla-
menter bir sistem ayni zamanda hiikiimetin de bagkan: olan
Botswana'nin giiclii bagkaru Ingiliz ve Yeni Zelanda bagba-
kanlariyla ayni kategoriye yerlestirilebilir. Inceledigimiz de-
mokratik rejimlerden otuz ikisi, yani Bahama Adalar, Bar-
bados, Mauritius ve Trinidad digindaki hepsi igin korelasyon
katsayis1 gigli diizeydeki 0.60tir (%1 dizeyinde 6nemli).
Yiiriitme giicliniin paylagim: genel olarak yiiriitme kanadinda
daha biiyiik bir esitlik anlamina da gelmektedir.

141






7. BOLUM

Yasama-Yiiriitme lligkileri:
Ustlinliik ve Gii¢ Dengesi
Modelleri

Cogunluk¢u ve oydagmaci demokrasi modelleri arasindaki
liglincii fark devletin yiiriitme ve yasama organlar: arasindaki
iligkiyle ilgilidir. Cogunlukgu model, yiiriitmenin tstinligiine
dayanan bir nitelige sahip olmasina kargin, oydagmaci modelin
karakteristik 6zelligi daha dengeli bir yasama-yiiriitme iligki-
sidir. Gergek politik hayatta ise tam denge ile agir1 dengesizlik
halleri arasinda bir dizi farkli modele rastlanabilir.

Bu bolimde 6ncelikle demokratik rejimlerde yasama-yii-
riitme iligkilerinin en yaygin diizenlenis tarzlarindan ikisi,
yani parlamenter sistemle bagkanlik sistemi kargilagtirilacak-
tir. Bu iki yonetim tarz: arasindaki lig temel farka dayanilarak
bir siniflandirma gsemas: 6nerilecek ve bu ¢aligmada ele alinan
36 ¢agdas demokrasinin hemen hemen her birinin saf parla-
menter ya da saf bagkanlik sistemlerinden birine dahil edile-
bilecegi gosterilecektir. Hemen ardindan ortaya ¢ikan sorun,
ylirlitme Gstlinligliniin derecesinin nasil dlgiilecegi sorunudur.
Tamamen olmasa bile biiyiik 6lgtide hiikiimetlerin dayanakli-
lik derecelerine dayandirilan ve 6zellikle bagkanlik sistemleri
s6z konusu oldugunda birgok diizeltme gerektiren bir endeks
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onermekteyim. 1945-2010 zaman araliginda 36 ¢agdas de-
mokrasinin farkl ytiriitme stinligi dereceleriyle ilgili veriler
sunulduktan sonra ortaya iki iligki ¢ikmaktadir: Bes hiikiimet
bi¢imi ile bu hiikiimetlerin dayanikhibiklar: arasindaki iligki ve
tek partili gogunluk hiikiimetlerinin goreve gelme sikligiyla
yiriitme Ustinliglinin derecesi arasindaki iligki. Devlet bag-
kanlarinin, yani hitkiimdarlarin ya da bagkanlarin elinde bu-
lundurdugu giig ve bununla baglantihi olan diger sorunlar ki-
saca tartisilarak bolim kapatilacaktir.

Parlamenter Sistem ve Bagkanlik Sistemi

Parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda tg kritik
fark bulunur. Birincisi, parlamenter bir sistemde, hitkiimetin
bagi (bu kisi bagbakan, sansolye, Irlandadaki zaviseach, hatta
biraz kafa karigtiric1 bir bigimde Botswana'daki “bagkan” un-
vanlari 6rnegindeki gibi resmi unvanlar tagiyabilse de, ben bu
kisiden esasen bagbakan seklinde s6z edecegim) ve onun hi-
kiimeti, yasama organinin giivenine dayanmak ve giivensizlik
oyu ile gorevden uzaklagtirilabilir olmak bakimindan yasama
organina kars1 sorumludur. Bagkanlik sisteminde ise (her du-
rumda resmi unvan olarak bagkan unvanim kullanan) yiriit-
menin bagi, anayasanin belirledigi bir gérev siiresi igin segilir
ve normal yollardan yasama organinin giivensizlik oyuyla is-
tifaya zorlanamaz -bununla birlikte bagkan: sug teskil eden
fiillerinden dolay: gérevden uzaklagtirmak mimkiindir.!
Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki ikinci
fark sudur: Bagkanlarin ya dogrudan dogruya veyahut bir se-

1 Bunlara ek olarak, daha 6nce de ifade ettigim gibi, yasama organinin
bagkam gérevden uzaklastirabildigi durumlarda da bir bagkanlhk siste-
minden s6z etmek miimkindir. Ancak bu durumda iki kogul saglanma-
hdur: Birincisi, bagkanin da yasama organim feshetme hakk: olmalidir
ve ikincisi; her iki durumda da hem bagkanhk hem de yasama orgam
segimleri yenilenmelidir.
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¢ilmis delegeler kanaliyla halk tarafindan segilmelerine kargin,
bagbakanlar yasama organi iiyeleri tarafindan segilirler. Se¢im
siireci farkl bigimler alabilir. Ornegin Alman sansolyesi resmi
olarak Bundestag, yani Federal Meclis tarafindan, Irlandadaki
taoiseach Dail yani meclis tarafindan, Japon Bagbakani Japon
temsilciler meclisi tarafindan, Botswana devlet bagkani Ulusal
Meclis tarafindan segilir. Belgika ve Italya'da kurulan hiikii-
metler parlamentodaki partiler ve 6zellikle parti liderleri ara-
sindaki goriigmeler araciligiyla olugmakla birlikte, yine de par-
lamentoda bigimsel bir giivenoyuna ihtiyag vardir. Ingiltere'de
Kral ya da Krali¢e ¢ogunluk partisinin liderini bagbakanliga
atar. Cok partili sistemlerin ¢ogunda ise partiler aras: pazarlik-
lar sonucu kurulan hiikiimetler bi¢imsel bir se¢im ya da giiven
oylamasina gerek olmaksizin devlet bagkanlarinin atamasiyla
birlikte goreve baglar ve parlamento giivensizlik oyunu belirt-
medigi slirece de bu hiikiimetlerin parlamentonun giivenine
haiz oldugu varsayilir.

Parlamenter sistemlerle bagkanlik sistemleri arasindaki
liglincl temel fark; parlamenter sistemlerde yiiriitme orga-
ninin kolektif bir nitelige sahip olmasina karsilik, bagkanhk
sistemlerinde yiiriitme yetkisinin tek kiside toplanmasidir.
Onceki boliimiin sonunda da belirttigim gibi, bagbakanin po-
zisyonu farkli iilkelerde bir tstiinliik pozisyonundan tutun da
diger hiikiimet {iyeleriyle esit bir statiiye kadar farkli bigimler
alabilir. Ancak yine de karar alma siiregleri daima nispeten
yiiksek derecede kolektif niteliktedir. Bunun aksine bagkanin
hiikiimetinin tyeleri ise bagkanin altinda ¢aligan danigman ya
da gorevli statiistinden farkli bir statiiye sahip degildir. Par-
lamenter sistemlerde en hayati kararlar bagbakan tarafindan
degil bir biitiin olarak hiikiimet tarafindan alinir. Bagkanlik
sistemlerinde ise bu tip kararlar, ister hiikiimetin onay1 olsun
ister olmasin, hatta isterse hiikkiimet buna kars: ¢iksin bagkan
tarafindan alinur.
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Parlamenter sistemler ve bagkanhk sistemleri tg ayiri-
c1 Olgiite gore tanimlandigindan bu 6lgitlerin bir arada uy-
gulanigt Sekil 7.1deki tipolojide gosterilen sekiz muhtemel
kombinasyonu ortaya ¢ikartir. Saf parlamenter sistem ve saf
baskanlik sistemine ek olarak 6 melez yonetim bigimi daha
bulunur. Sundugumuz tipolojide bu melez y6netim bigim-
leri I'den VI'ya kadar siralanmaktadir. Her ne kadar Fransa
ve Israil farkli dénemler icin farkl sekillerde siniflandirilsa
da ele alinan 36 demokrasinin 35 bagkanlik sistemi ya da
parlamenter sistemin saf bigimlerinden birine ya da digerine
rahatlikla uymaktadir. Alt: iilke (ABD, Fransa, Kosta Rika, -
Arjantin, Uruguay ve Kore) ¢ok biiyiik 6l¢iide ya da tamamen
baskanlik sistemine sahiptir, yirmi dokuz iilke ise ¢ok biiyiik
olgtide ya da tamamen parlamenter sisteme sahiptir. Melez I
kategorisine dahil olan Isvire, 36 demokrasi iginde herhangi
bir melez kategori i¢inde siniflandirilabilecek tek tilkedir. Me-
lez sistem iki yonden parlamenter, bir yonden ise bir bagkanlik
sistemi niteligindedir: Isvigre hiikiimeti, yani Federal Konsey
parlamento tarafindan segilmesine karsin, Konsey’in yedi tiye-
si dort yillik bir dénem igin gérevde kalir ve parlamentonun
glivensizlik oyu aracihgiyla digiiriilemez.

Melez III ve Melez IV kategorileri iki yénden bagkanlik,
bir yonden parlamenter sistem niteligindedir. Amerika Birle-
sik Devletlerinde 1787 Anayasa Konvansiyonu son anda fikir
degistirmemis olsaydi, ABD de bu 6rnege dahil edilebilecekti.
S6z konusu Virginia plani bagkanin ulusal yasama organi tara-
findan segilmesi ilkesini igermekteydi. Anayasa Konvansiyonu
da segmenler kurulu ¢6ziimii konusunda mutabakat saglanana
kadar ti¢ kez bu sistem lehine goris belirtmigti. Bagkan aday-
larinin higbirinin segmenler kurulunda ¢ogunlugu saglayama-
mast durumunda Amerikan Anayasasi bir sonraki adim olarak
Melez III sistemini éngormektedir, ki buna goére Amerikan
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Bagkani Temsilciler Meclisi'nde secilmis olacaktir. Melez V
sisteminin ilging bir 6rnegi ise 1952'den 1967’ye dek kolektif
bir baskanlik sistemine sahip olan Uruguay olmaktadir. Ilha-
mim Isvigreden alan bu sisteme gore Isvigre Federal Konseyi
benzeri dokuz tiyeli bir yiirlitme organ, belli bir dénem igin
kolektif bir organ niteliginde gorevini siirdiirecek ancak ayni
zamanda halk tarafindan segilecekti.

Melez I, IV ve V sistemlerinin ampirik bir 6rnegi bulun-
mamast pek sasirtict degildir ¢iinkii yasama organinin giive-
ni mantig, bu tip sistemlerin olugmasina engel olmaktadir.
Melez II bagbakanin hiikimetle iligkisinin bagkanin rold-
ne benzedigi bir parlamenter sistem olurdu. Kigit tzerinde
Alman Anayasasi sanki bu tip bir sistem talep eder gibidir;
ancak Sansélye Alman Federal Meclisi Bundestag’in giiveno-
yuna ihtiya¢ duydugundan kolektif bir hiikiimet kurulmasina
yonelik gériigmeler sansélyenin resmi segiminden once ger-
ceklesmektedir. Melez IV ve Melez VI ise halk tarafindan se-
gilen bir yiiriitme organina karg1 yasama organinin giivensizlik
oyu yetkisi halkin iradesinden ve demokratik megruiyetten bir
sapma olarak degerlendirileceginden problemlidir. Bu iki me-
lez tipin demokratik olarak kabul edilebilir olan tek bigimi,
yasama organinin giivensizlik oyu yetkisiyle yiirlitme organi-
nin parlamentoyu feshetme yetkisinin bir arada bulundugu ve
bununla baglantili her bir kararin gerek yiiriitme gerek yasama
organlar1 agisindan segimlerin yenilenmesini gerektirdigi bir
sistemdir. Melez VI sisteminin bu tip diizeltilmis bir versiyo-
nu Anayasal Sistem Komisyonu'nun 1987'de ABD i¢in 6ner-
digi sistem gibi goriinmektedir. Ancak agagida da ortaya ko-
yacagimiz gibi bu teklif bir melez sistemden ziyade bagkanlik
sisteminin 6zel bir bi¢imini 6ngérmektedir.
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Sekil 7.1 36 Demokraside Parlamenter, Bagkanlik ve Melez Yonetim Sis-
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Bu sekiz bigimli tipolojiye gére demokrasileri siniflandi-
rirken kargilagilan tek ciddi sorun, hem halk tarafindan segilen
bir bagkana, hem de parlamentodan ¢ikan bir bagbakana sa-
hip sistemlerdir. Bu tip sistemlere genellikle “yari-bagkanlik”
(Duverger 1980) ya da bagbakanli-baskanlik “premier-presi-
dential’ (Shugart ve Carey 1992) sistemleri denir. Inceledi-
gimiz 36 demokrasiden altisi1 yari-bagkanhk sistemine dahil
edilebilir: Avusturya, Finlandiya, Fransa, Izlanda, Irlanda ve
Portekiz. Bu 6rnekleri ¢6ziimlemek igin yapilmas: gereken sey
su soruyu sormaktir: Devletin Aaki4i bagkani kim, bagkan mi
yoksa bagbakan m1? Avusturya, Izlanda ve Irlanda baskanlar:
halk tarafindan secilmelerine kargin zayif bir pozisyondadirlar,
bu nedenle de sistem genellikle siradan parlamenter sistemler
gibi isler. Ayn1 sey, 1982'deki anayasa degisikliginin ardindan
baskanin yetkilerinin azaltildig1 Portekiz igin de gegerlidir
(Amorim Neto ve Costa Lobo 2009).

Fransa 6rnegi ise daha sorunlu bir 6rnektir. 1986’ya dek,
devletin bagt oldukga belirgin bir sekilde, yedi yillik bir siire
i¢in halk tarafindan segilen Fransiz Bagkaniyds, bagbakan de-
gil. Bununla birlikte bagkanin giicli anayasanin tanidig1 hak ve
ayricaliklardan ziyade parlamentodaki gii¢lii ogunluklara da-
yanmaktaydi. 1980’lerin baginda iki taninmig Fransiz siyaset
bilimcisi, bagkanin parlamenter ¢ogunluk destegini yitirme-
si durumunda bagkanlik sisteminin parlamenter bir sisteme
donigecegini ongormekteydi. Raymond Aron (1982, 8) s6yle
yaziyordu: “Devlet bagkani Ulusal Mecliste ¢ogunluga sahip
oldugu siirece en yliksek otoritedir; ne var ki sayet baskanin
partisi Meclis gogunlugunu bagka herhangi bir parti karsi-
sinda kaybederse bagkan yetkilerini bagbakana birakmalidir.”
Ayni mantifa dayanan Maurice Duverger (1980, 186) ise
Fransiz Besinci Cumhuriyetinin bagkanlik sistemi ve parla-
menter sistem safhalari arasinda bir degisim modeli gelistire-
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cegini 6ngdrmekteydi. Gaulle taraftarlar1 ve Cumbhuriyetgiler
1986'da yasama organinda bir zafer kazanip Jacques Chirac’s
bagbakanlik koltuguna oturttuklarinda gergeklesen sey tam da
buydu. “Dss iligkiler ve savunma sorunlari digindaki konular-
da Sosyalist Bagkan Mitterrand yasama organinin golgesinde
kalirken, Chirac Fransa'nin siyasal lideri islevini yerine getir-
di.” (Huber 1996, 28) Ayni durum 1993-95 aras1 dénemde de
tekrarlandi. Bu dénemde Gaulle taraftari bagbakan Edouard
Balladur devletin gercek bagi olarak Bagkan Mitterrand’'in
yerini aldi. 1997'de Bagkan Chirac déneminde ise Sosyalist
Bagbakan Lionel Jospin tigiincii parlamenter safhay baglatti.
Fin yari-bagkanlk sistemi en zor 6rnektir. Finlandiya ya-
kin zamana kadar bir segmenler kurulu aracihigiyla segilmek-
te olan segilmig bir bagkana sahiptir. Bu bagkan Fransiz bag-
kaninin sahip oldugu yetkilerden daha azina sahip olmakla
beraber, diger yari-bagkanlk sistemlerine nazaran daha ¢ok
yetkiye sahiptir. Bagbakanin devletin gergek bagkani oldugu,
bagkanin yetkisinin ise dig iligkilerde oynadig: 6zel rolle sinir-
landirildig1 dénemlerde Finlandiya sistemi Fransiz sisteminin
parlamenter safhasina oldukga benzemektedir. Sayet bu satha
Fransiz sistemi agisindan parlamenter olarak degerlendirilirse,
Finlandiya da bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu siniflandir-
ma yenilmez bagkan Urho Kekkonen’in gérevde oldugu 1956-
1981 yillar1 arasindaki uzun dénem igin bir dereceye kadar
tartigmali olmasina kargin, onun politika sahnesinden ayril-
masindan sonraki dénem igin belirgin bir sekilde uygundur.!
1991deki anayasa degisikligi bagkanin yetkilerini azaltmis ve
parlamentoyu feshetme yetkisini bagkanin elinden almugtir
(Bu Fransa Bagkaninin sahip oldugu bir yetkidir); ancak aym
zamanda segmenler heyetini kaldirip bagkanin dogrudan halk

1 G.Bingham Powell (1982, 56) Kekkonen dénemini bile bir parlamenter
sistemn olarak siniflandirmaktadar.
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tarafindan segilmesini saglayarak da bagkanin prestijini arttir-
mustir. Dengeli bir degerlendirme yapildiginda, Finlandiya de-
mokrasisi Sekil 7.1'deki tipolojide bir parlamenter demokrasi
olarak siniflandirilabilir. Agikga goriinen odur ki; Finlandiya
baskanlik sisteminden ziyade parlamenter sisteme yakindr.

Son olarak Israil 1996 yilinda her agidan belirgin bir sekil-
de parlamenter olan bir sistemden bagbakanin halk tarafindan
secildigi bir sisteme ge¢mistir ki bu da siniflandirma agisindan
ele alinmas: gereken bir bilmecedir. Israil sisteminin temel ku-
rallarina gore, bagbakan dogrudan halk tarafindan segilir, par-
lamento segimleri ile bagbakanlik segimleri aym anda yapilir,
parlamento bagbakani gérevden alma hakkina sahiptir, bag-
bakan da parlamentoyu feshetme hakkina sahiptir ve her iki
karar hem bagbakanlik i¢in hem de parlamento i¢in se¢imlerin
yenilenmesini gerektirir (Hazan 1997). Israilliler bu yeni icat-
lariyla hi¢ tanimlanmamug bir alana girmis oldular. Ancak yine
de Israilin bu adimi Anayasal Sistem Komitesi'nin ABD'de
yasama ve yuritme iligkilerinin kilitlenmesi sorununa ¢6ziim
olarak énerdigi ¢éziimlerden biriyle benzerlik gosterir (1987,
16): “Eger Bagkan ya da Kongre se¢im karari alabilmesi miim-
kiin olmus olsayds, temel siyasal konulardaki tikanmalar: ag-
mak i¢in bir mekanizmaya sahip olmus olurduk.” Segimleri
yenileme konusunda kargilikli olarak hem Bagkana hem de
yasama organina taninan bu tip bir yetki bagkanlik sisteminin
degistirilmesinden ¢ok bagkanlik sistemi #inde bir degisiklik
anlamin tagir. Yani, ABD, bu tip bir kargihkli hakk: tanisa
bile, tig dlgiitiin her biri agisindan degerlendirildiginde, yine
de bir Bagkanlik sistemi olarak kalacaktir.

Israil’in 2003’ kadar yiiriirliikte kalan bu sistemi bagkanin
“bagbakan” olarak adlandirilmasi diginda bu 6zel bagkanlik
sistemi gesidine cok benzemektedir: (1) Bagbakan parlamento
tarafindan degil halk tarafindan secilmektedir, (2) Bagbakan,
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karsilikl: feshetme ve gérevine son verme ile segimlerin ye-
nilenmesi seklindeki 6zel kuralin yirirlige girmemesi duru-
munda, 4 yillik bir dénem igin secilmektedir, (3) Bagbakan halk
tarafindan secildigi ve bu nedenle de demokratik megruiyet-
ten faydalandig i¢in hitkiimet tizerinde bir tsttinlige sahiptir.
Ugtincii madde ile ilgili olarak, Israil hiikiimetinin diger Gye-
lerinin géreve basglamadan 6nce parlamentonun onayina ihti-
yag duymalari kurali sanki eski parlamentarizmin bir yéniini
andirir gibidir. Buna karsin Amerika Birlesik Devletleri'nde
de bagkanin hiikiimet tiyelerini atamas: igin Senato’nun “tav-
siye ve rizasimin” sart oldugu hatirlanmalidir. Bu nedenlerle,
dogrudan segilen bagbakan parlamenter bir sistemdeki bag-
bakandan ¢ok daha fazla bir bagkanlik sistemindeki bagkana
benzemektedir.! Israil'in dogrudan segilen bagbakan denemesi
pek uzun sirmedi ve 2003'te saf parlamenter sisteme gegildi.

Parlamenter Sistem ve Bagkanlik Sistemi

Arasindaki Diger Karsithiklar

Az sayidaki seckin siyaset bilimci, parlamenter sistem ile bag-
kanhk sistemi arasinda yukarida tartigtiimiz tig temel farka
ek olarak li¢ 6nemli fark daha bulundugunu ileri siirmektedir-

ler (6zellikle Verney 1959,17-56 ). Bu karsitliklar daha yakin-
dan incelendiginde ciddi ampirik istisnalar olmakla kaldiklar:

1 Matthew Soberg Shugart ve Scott Mainwaring’e gére (1997, 15) bas-
kanlik sistemi iki karakteristik 6zellik temelinde tammlanabilir: “Bag-
lantisizk6ken” (ayn genel segimler) ve “Baglantisiz ayakta kalma” (gerek
bagkan gerekse de yasama organ igin sabit gérevde kalma siireleri) Ikinci
kritere gore Anayasal Sistem Komitesinin teklifi ve Yeni Israil Sistemi
bagkanlik sistemi olarak nitelendirilemez, Fransa'daki Beginci Cumhu-
riyet igin de bu durum gegerlidir, ¢iinki Ulusal Meclis vaktinden 6nce
feshedilebilir; Ayrica yasama orgam igin 6ngoriilen sabit gorev siresi
Norveg'te oldugu gibi parlamenter sistemlerin karakteristik 6zelligi de
olabilir.
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ve iki sistemi birbirinden ayirt etme konusunda zorunlu bir
nitelik tasimadiklari gériilmektedir.

Ilk olarak, baskanlik sistemlerindeki kuvvetler ayrilig: il-
kesi, sadece yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinden ba-
gimsiz olmasi anlamina gelmez, bundan bagka aym kisilerin
aynianda her iki organda birden bulunamayacagi anlamina da
gelir. Tersine, parlamenter sistemlerde de kuvvetler ayriliginin
olmayis: yiliriitmenin yasama organinin giivenine dayanmasi
anlamina gelmekle kalmaz, ayni zamanda aym kisilerin aym
anda hem hiikiimetin hem de parlamentonun tyesi olabil-
mesi anlamina da gelir. Bununla birlikte, ikincisi s6z konusu
oldugunda, parlamenter sistemler i¢inde 6nemli 6lgiide fark-
lilagmalar bulunmaktadir. Yelpazenin bir tarafinda, -6zellikle
Ingiltere ve eski Ingiliz somiirgelerinde- hiikiimet tiyelerinin
ayni zamanda yasama orgam tiyeleri olmalarini mutlak bir
zorunluluk olarak sart kosan ¢ok sayidaki parlamenter sistem
bulunmaktadir. Diger tarafta ise, hikkiimet tyeligi ile yasama
organi iiyeligi arasinda bir baglant: bulunmayan ti¢ parlamen-
ter sistem -Hollanda, Norveg ve Litksemburg- bulunmakla
beraber, her ti¢liinde de hiikiimet tiyeleri parlamentodaki tar-
tigmalara katilabilir ve katilmaktadir da. Bagdagmazlik kurali
hiikiimetin 6zel statiisiinii vurguladigindan, hiikiimeti parla-
mento karsisinda giiglii kilar. Yine de bu durum ancak parla-
menter sistem icindeki ikinci dereceden bir déniigim olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan bu ii¢ iilkenin parlamenter siste-
me uydugunu, hatta yaklagtigini bile diiginmek dogru olmaz.

Ikinci nokta, cogu zaman parlamenter sistem ile bagkanlik
sisterni arasindaki baglica farkin bagbakanin ya da hiikiimetin
yasama organini feshetme hakki bulunmasina kargin bagkanin
béyle bir hakkinin bulunmayis: oldugu iddia edilir. Bagkan-
lik sistemlerindeki birinci istisna Bagkanin Meclisi feshetme
hakkina sahip bulundugu Fransa, ikinci 6rnek ise, daha 6nce
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tartigildig: tizere, yasama ve yiriitme organlarinin birbirlerini
kargilikl: feshetme hakkinin ve bunun gerektirdigi bir sonug
olarak da segimlerin yenilenmesi gerekliliginin bulundugu
Israil'dir. Parlamenter sistemlerde de ayni sekilde ¢ok sayida
farkli uygulama bulunmaktadir. Ingiltere ve Ingiltere’den il-
ham alan bircok sistemde, feshetme hakki hemen hemen si1-
nirlanmamug bir haktir ve 6zel olarak da Bagbakanin ayrica-
ligidir. Almanya’da ve bagka birgok iilkede parlamento sadece
ozel kosullar altinda feshedilebilir ve bu feshetme eylemi sa-
dece yiriitmenin takdirine baglh degildir. Norveg’te parlamen-
to dort yillik bir stire icin segilir ve feshedilemez. Yirtitmenin
yasama tlzerinde bu tip bir yetkiye sahip bulunup bulunma-
mas: sliphesiz yilirlitmenin otoritesini etkilemektedir. Ancak
yine de bu faktér parlamenter sistem ile bagkanlik sistemlerini
birbirlerinden ayiran temel bir 6l¢iit olarak degerlendirilemez.

Ugiinciist, parlamenter sistemler genellikle ikili bir yiiriit-
me organina sahiptir: Bir tarafta pek fazla yetkisi bulunmayan
sembolik ve térensel bir devlet bagkanlii makami (cumhur-
bagkani ya da hiitkimdar, kral, monark), diger tarafta ise hiikii-
metin bag: olan ve hiikiimetle birlikte yiiriitme yetkisinin gok
biiyiik bir kismuni ifa eden bir bagbakan. Bagkanlik sistemle-
rinde normal kural bagkanin ayni anda hem devletin hem de
hiikiimetin bagkani olmasidir. Buna karsin her iki agidan da
onemli istisnalar vardir. Botswana yasama organ: tarafindan
secilen ve yasama organinin giivenine dayanan bir bagbaka-
na sahiptir. Ancak bu bagbakan hem hiikiimetin bagkanidir
hem de devlet bagkanidir. Boylelikle de aslinda bagbakan degil
“bagkan” sifatim1 hak etmektedir. Diger bir 6rnek ise demok-
ratik Giiney Afrika'dir. Gliney Afrika’nin ilk hitkiimet bagkani
Nelson Mandela bir bagkanlik sistemindeki baskan gorevin-
de olmamasina kargin parlamenter bir sistem i¢inde hiikiimet
baskanlig ile devlet baskanligi makamlarini kisiliginde bir-
lestirmigti.
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Sayet 1996-2003 déneminde Israilin dogrudan segilen
yeni bagbakani bir bagkanlik sistemindeki bagkan olarak de-
gerlendirilirse, Israil de ikili bir yiiriitme organina sahip bir
baskanlik sistemi 6rnegi sunmus olacaktir: Israilde dogru-
dan secilen bagbakana ek olarak bir de devlet bagkani bulun-
maktadur. Ikili bir yiiriitme organinin ilkesel olarak bagkan-
lik sistemiyle uyumlu oldugunu gosteren bir diger 6rnek ise
Hollanda'da bagbakanin dogrudan segilmesine yonelik tekliftir
(Andaweg 1997, 235). 1960’larin sonu ile 1970’lerin baginda
yogun olarak tartigilan bu plan bagbakanin dort yillik bir stire
i¢in halk tarafindan se¢ilmesini ve parlamentonun giivenoyu-
na dayanmamasini 6ngormekle birlikte monarginin de aynen
devam etmesini teklif ediyordu. Sonugta bu tip bir “bagbakan”
aslinda bir bagkanlik sistemindeki hiikimet bagkani olmak-
la birlikte, Monarsi mevcut pozisyonunu devam ettirdigi i¢in
devlet bagkani olamayacaktir. Devlet bagkani olmanin getirdi-
gi prestij cogu baskanin etkisini genisletir ve bu unvan ¢ogu
bagbakanin yoksun oldugu bir avantajdir. Ancak yine de bu,
parlamenter sistem ile bagkanlik sistemlerini birbirinden ay1-
ran temel bir kriter degildir.

Giig¢ler Ayrilig1 ve Giigler Dengesi

Parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasindaki ayrim
bir¢ok agidan biiyiik 6neme sahiptir. Ornegin, 6nceki bolim-
de de tartigldigy gibi baskanlik sistemlerindeki hiikiimetler
parlamenter sistemlerden biitiintiyle farklidir ve farkli olarak
stmflandirilmalidir. Ayrica, hem bu béliimiin ilerleyen satha-
larinda hem de sonraki béliimde temel degiskenler olgiiliir-
ken bagkanlik sistemleri yine parlamenter sistemlerden farkli
olarak degerlendirilmigtir. Bununla birlikte, yasama-ytiritme
iligkilerinde giiglerin dagilimini degerlendirirken bagkanlik
sistemi-parlamenter sistem ayrimu direkt olarak etkide bulun-
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mamaktadir. Parlamenter sistemlerde Belgika'da oldugu gibi
hiikiimet ve parlamento arasinda saglam bir gii¢ dengesinin
bulundugu modellere rastlanabilecegi gibi Ingiltere, Yeni Ze-
landa ve Barbados gibi agik bir yiirlitme stiinligiiniin s6z
konusu oldugu modellere de rastlanabilir (Bkz. Bolim 2 ve
3). Aym gesitlilik bagkanlik sistemleri igin de s6z konusudur.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde kuvvetler ayrilig: ilkesi aym
zamanda Kongre ile Bagkan arasinda bir gli¢ dengesi anlamim
da tagir. Ayni durum bir bagkanlik sistemine sahip olmayip da
kuvvetler ayrilig1 sistemine sahip olan Isvigre igin de gegerlidir.
Fransiz Bagkanlik sistemi ise tam karsit kutuptadir. Anthony -
Kings'e gore (1976, 21) “Fransiz yasama orgam Ingiltereden
bile daha fazla yiiriitme organina tibidir.” Kolombiya ve Vene-
zuela ise ara konumlarda bulunmaktadur.

Bagkan giiciinii {i¢ kaynaktan alir. Ilki Bagkanin anayasa-
larda tanimlanmug yetkileri, 6zellikle veto yetkisi seklinde or-
taya ¢ikan “reaktif giicler” ve belli alanlarda kanun hitkmiin-
de kararname ¢ikartabilme yetkisi seklinde kendini gosteren
“proaktif giicleri” icerir (Shugart ve Mainwaring 1997, 41).
Ikinci giig kaynags, bagkanlarin partilerinin yasama organin-
daki giicii ile birlik ve biitiinligiidiir. Ugiincii olarak, bagkanin
dogrudan halk tarafindan segilmesi 6zelligi, bagkana (ve varsa
yardimcilarina), yoneticiler arasinda bir tek kendilerinin biiti-
niyle halk tarafindan secildigini iddia etme olanagin sunar.

Bagkanlarin ¢ogu zaman parti destegine bagimli olugu bag-
kanlarin ve yasama organlarinin nispi giiglerinin aniden degi-
sebilmesi anlamina gelir ve bu nedenle bagkanlik sistemleri bu
acidan parlamenter sistemlerden daha istikrarsizdir. ABD’nin
tarihsel deneyimi icinde 6nemli degisiklikler gerceklesmistir.
Woodrow Wilson (1885), Kongre’nin tahakkiimiini kinaya-
rak Amerikan “bagkanlik” sisteminin, aslinda daha gergekgi bir
niteleme olmasi agisindan kitabinin baghginda da dedigi gibi
Kongre Hiikiimeti olarak adlandirilmas: gerektigini soyliiyor-
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du. Daha sonralar ise baz: elestirmenler 6zellikle Lyndon B.
Johnson ve Richard M. Nixon dénemine atifla bu “emperyal
bagkanlik sisteminin” Kongre'yi golgede birakma egiliminde
oldugu suglamasini getirmiglerdir. Fransiz Bagkanlik sistemi-
nin daha kisa bir tarihini ele aldiklar: ¢aligmalarinda John T. S.
Keeler ve Martin A. Schain (1997, 95-100) ise 1962-93 aras
dénemde “hiperbagkanlik sistemi” ile “hafifletilmis bagkanlik
sistemi” agamalari arasinda dért doniigiim tespit etmektedirler.

Tahakkiim ve Gii¢ Dengesi Derecelerinin
Olgiilmesi

Yiiritme ve yasama organlarinin birbirleri kargisindaki giigle-
ri nasil olgiilebilir? Parlamenter sistemler igin en iyi gésterge
hikimetin dayanikliligidir. Uzun bir siire iktidarda kalan hi-
kimetler genellikle yasama orgami karsisinda ustiinken, kisa
streli hitkiimetler gérece zayiftir.! Koalisyon kuramcilar: hi-
kimetlerin dayanikhligina biiyiik bir 6nem atfetmelerine kar-
sin, hitkiimetin dayanikliliginin sadece yasama kargisinda yii-
riitmenin giiciiniin degil ayn1 zamanda rejimdeki istikrarin da
bir gostergesi oldugunu -agik¢a ama genellikle de tstii ortili
olarak- varsaymiglardir. Bu argiiman, kisa 6miirli hiikiimetle-
rin saglam ve tutarl politikalar gelistirmek i¢in yeterli zamana
sahip olmadig1 ve bu yetersiz politika olusturma siirecinin de
demokrasinin kirilganligini arttiracagy varsayimina dayanur:
Hiikiimetteki istikrarsizligin rejimde istikrarsizliga yol agaca-
g1, dolayisiyla da bir istikrarsizlik géstergesi oldugu varsayilr.

1 Genel olarak demokrasilerle demokratik olmayan ilkeler arasindaki kar-
sitlik da bu yorumu desteklemektedir. Demokratik olmayan ilkelerde en
glili yiiriitme organlarina ve en itaatkdr yasama organlarina rastlariz,
hatta belki bir yasama orgam bile olmaz. Ayrica Henry Bienen ve Nico-
las van de Welle’nin de ifade ettigi gibi (1991, 103) bu iilkelerde genel-
likle “sagirtic1 olmayacak bir gekilde” “uzun siire gérevde kalan liderler”

goriiriiz,
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Bu varsayimu agik bir sekilde ifade eden Paul V. Warwick’e
gore (1994, 139), “Dayanikh hiikiimetler ortaya ¢ikaramayan
bir parlamenter sistem biiyiik olasilikla etkili bir politika olug-
turma mekanizmasi yaratamaz, yaygin bir halk destegi sagla-
yamaz, hatta uzun vadede ayakta kalamaz.”

Bu goriis yaygin oldugu kadar hatalidir da. Fransa'da Dér-
diincti Cumhuriyet dénemindeki herkesge bilinen kisa 6miirli
hiikiimetler bile politika olugturma agisindan tamamen etki-
siz degildi. Gorevden ayrilan her bir hitkiimetin ¢ok sayidaki
tiyesi bir sonraki hiikiimette gérev almaktayd: ve bunlarin or-
talama bakanlikta kalma siiresi hiikiimetlerin bir biitiin olarak
gorevde kalma siiresinden daha uzundu. Cagdas Fransiz ya-
zarlarindan André Siegfried (1956, 399) buradaki “istikrarsiz
hiikiimetlerle istikrarli siyaset paradoksunu” su sekilde agikli-
yordu: “Aslinda ortaya ¢ikan dezavantajlar gériindigi kadar
ciddi degildir... Hitkiimette bir kriz ortaya giktiginda ya belli
bakanlar degistirilir ya da aym bakanlar yer degistirir, ancak
hicbir kamu gorevlisi gérevinden alinmaz. Bu nedenle de idari
mekanizma kesintisiz olarak devam eder. Dahasi ayn1 bakan-
lar bir hiikiimetten digerine bir blok olarak gegtik¢e adeta bir
y6netim ekibi olugtururlar.” Mattei Dogan (1989) hiikiimet-

1 Michael Taylor ve Valentine M. Herman (1971, 29) on dokuz iilkedeki
hikiimetlerin 6miirlerine iligkin kargilagtirmali analizlerinde su sonu-
ca varmaktadirlar: “Hiikiimet 6mriiniin bir seyin géstergesi oldugunu
s6ylemeden once kayda deger olgiide ampirik ¢aligma yapmak gerekir.”

Onlara gore yaptiklar: galigma hiikiimet émriiniin daha biiyiik bir 6ne-

me sahip oldugu seklinde herhangi bir varsayima sahip degildir, ancak

sunu da ifade etmekten kaginmazlar: “Sayet Siegfried’in Dérdiincii

Cumhuriyet'in istikrarsizliginin politika olugturma siirecinde bir fark ya-

ratmadi seklindeki gézlemi genel olarak istikrarsizlik agisindan yanlsg

¢tksayd1 vardigimiz sonuglar daha biiyiik bir éneme sahip olacakts.” St p-

hesiz, yazarlarin 6rtiik olarak sahip olduklar: varsayim, hiikiimet 6mri-

nii incelemenin 6neminin rejimin yagama kabiliyetiyle arasinda kurulan
varsayimsal iligkiyle ilgili olduguydu.
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teki istikrar ile rejimdeki istikrar arasinda birebir bir denklem
kurma anlayisina dogrudan saldirir ve hiikkimetteki istikrarin
saglikli bir demokratik sistemin yagama kabiliyetinin gos-
tergesi olamayacagin ileri siirer. Dogan’a gore bunun temel
nedeni, s6ziim ona istikrarsiz hiikiimetlerin egemen oldugu
birgok sistemde Siegfried tarafindan tanimlanan Dérdiinci
Cumhuriyet 6rnegine benzer bir sekilde yiiksek diizeyde is-
tikrarli bir biirokratik personel “cekirdegi’nin varligidur.

Dogan’in argiimanina su noktayr da eklemeliyiz: Nis-
peten kisa 6miirli hiikiimetlerde yalmiz biirokratik personel
bakimindan degil hikimete katilan partiler agisindan da bir
devamlilik s6z konusudur. Tek parti hiikimetleri ok partili
hiikiimetlere gére daha dayaniklidir. Bununla birlikte, bir tek
parti hitkiimetinin gérevi devretmesinin iktidardaki partinin
biitiiniiyle degismesini gerektirmesine kargilik, bir koalisyon
partisinin degisiminde koalisyonun partiler bilesiminde sade-
ce kismi bir degisiklik gergeklesir. 15. bliimde etkili politika
olusturma sorununa ayrica doniilecek ve sorun su sekilde or-
taya konulacaktir: Egemen ve daha uzun 6miirli hitkiimetlere
sahip tipik bir cogunluk¢u model mi daha iyi siyaset yapicidur,
yoksa daha az egemen ve daha kisa 6miirli hiikiimetlere sahip
oydagmaci model mi? Cevap: Ikisi arasinda gok da énemli bir
fark yoktur.

Hikimetin dayaniklihfinin yiiriitme ustinliginin bir
gostergesi olduguna karar verdikten sonra atilmasi gereken
adim onun nasil 6lgilebilecegini belirlemektir. Bu sorun bir
hiikiimeti sona erdirmesi ve digerininkini baglatmas: bekle-
nen olaylarla ilgilidir. Esas olarak iki alternatif s6z konusu-
dur. Birincisi hiikiimetlerin parti bilesimine odaklanmak ve
sayet parti bilesimi degismiyorsa hiikiimeti tek bir hitkimet
saymaktir. Hikiimet 6miirlerinin 6lgiilmesine iligkin 6nci bir
galisma bu yaklagimi benimsemigtir (Dodd, 1976 ). Ote yan-
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dan, bagka iki olay: bir hitkiimeti bitiren ve digerini baglatan
olaylar olarak degerlendirmek ¢ok daha yaygin bir tutumdur:
Bir parlamento se¢imi ve bagbakan degisimi (Miiller, Berg-
man ve Strem 2008, 6; Damgaard 2008, 303). Dodd’un genis
tanimlamasinin avantajlarindan biri ylritme ustiinligiinin
gostergesi olarak yorumlanabilecek hitkiimet 6miirlerini ¢ok
iyi bir sekilde olgebilmesidir. Ornegin ardi ardina gok sayida
segimden zaferle gikan, bu nedenle de Dodd’un ayn: hiikiimet
olarak degerlendirdigi hiikiimetlerin parlamentodan kaynak-
lanan sorunlarla kargilagmas: diigiik bir olasiliktir.

Ortalama hiikiimet émrii tablo 7.1de incelenen otuz alt:
demokrasinin yirmi sekizinde ylriitme Ustiinligi endeksi
gorevi gormektedir. Ancak Isvicre, Botswana ve alt1 bagkan-
lik sistemi igin belli diizeltme ve ayarlamalar yapmak sarttur.
Isvigre ve Botswana'da hicbir 6nemli sorun yoktur. Botswana
1965’te bagimsizligini elde ettiginden beri aym hiikiimet ta-
rafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla ¢ok uzun bir “ortalama”
hiikiimet siiresi (kirk bes yil) s6z konusudur. Ancak yiiriitme
Ustinligi derecesinin Bahama Adalar1 ve Jamaika gibi di-
ger Ingiliz kolonilerini ¢ok az geride biraktig1 séylenmelidir.
1947'den 2010’a kadar sadece bes farkli parti bilesimi tara-
findan yonetilen Isvigre'deki ortalama hitkiimet émri (12.51)
ylritme Ustinligli derecesi agisindan elbette ki tamamen
yanlig bir fikir vermektedir. Zira Isvicre yasama-yiiriitme den-
gesinin temel 6rneklerinden biridir. Bu ytlizden bu iki tlkeyi
Tablo 7.7’in en tepesine ve en agagisina yerlestirebiliriz.

Bagkanlik sistemleri i¢in uygun degerleri olusgturmak daha
da zordur. Her seyden 6nce, bagkanlik sistemi uzmanlari farkl
tilkelerde bagkanlarin nispi yetki ve giicleri konusunda géris
ayrilig1 icindedir. Ornegin Arjantin ve Uruguay baskanlarin-
dan hangisi daha giigliidir? (Garcia Montero 2009, 102-3;
Shugart ve Haggard 2001, 80) Amerikan bagkani mi yoksa
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Kore bagkan: m1 daha giiglii bir yiiriitme bagidir? (Shugart ve
Haggard 2001, 80; Siaroff 2003b, 297) Bunun diginda uzman-
lar yiiritme organinin baginda bulunan kisilerin bagkanlik re-
jimlerinde ve parlamenter sistemlerdeki nispi giigleri konu-
sunda da derin goriig ayrihg: icindedir. Sebastian M. Saiegh
(2011, 84-89) bagbakanlarin genellikle bagkanlardan daha
glicli oldugu sonucuna ulagirken, Torsten Persson ve Guido
Tabellini (2003, 275), “baskanlik devletlerinin tipik olarak
parlamenter devletlerden daha giiglii yiirlitme organlarina sa-
hip oldugunu” ileri siirebilmektedir. 1k meselede Matthew S.
Shugart ve Stephan Haggard’in (2001) izinden giderek ABD,
Kosta Rika ve Uruguay’ yiirlitme tstiinliigii skalasinda diger
li¢ lilkeden daha diigiik bir konuma yerlestirdim. Birinci grup-
ta ABD ve Uruguay Kosta Rika'dan biraz daha yiiksek bir ko-
numdadir. Amerika 6rneginde 6nemli bir nokta da Bagkan’in
dis politikadaki rakipsiz rolidiir ve ABD’nin siiper giig statii-
siinde olugu bu alanda ¢ok hayati kararlarin alinmas: gerektigi
anlamina gelmektedir. Kore “cogunluk¢u bagkanlik rejiminin
baglica orneklerinden biri” olarak adlandirilmigtir (Croissant
ve Schichter 2010, 191) ve bu adlandirma Arjantin ve Fransiz
baskanlik rejimlerine de uymaktadir. Ikinci mesele konusun-
da, ortalama bir bagkan: parlamenter sistemlerde yiiriitmenin
basinda olan ortalama bir bagbakan veya cumhurbagkanindan
daha giiclii veya daha giigsiiz saymak igin hicbir gegerli sebep
oldugunu sanmiyorum. Tablo 7.1’de alt: bagkanhk rejimi ve
yirmi dokuz parlamenter sistem igin kaydedilen ortalama de-
gerler birbirine ¢ok yakindir (sirasiyla 5,83 ve 5,40).!

1 Yasama-yiiriitme iligkilerinin kismen karsilagtinilabilir olan iki ol¢timi
vardur. Inceledigimiz iilkelerin yirmi altis: icin mevcut olan Woldendorp-
Keman Budge (2000, 56-57) yasama-yiiriitme dengesi endeksi, bir resmi
atama kararinin gerekip gerekmedigi, hiikiimetin giivensizlik oyunu yok
say1p sayamayacag: ve hiikiimetin veya bagbakanin parlamentoyu da-

_ gitma yetkisine sahip olup olmadig gibi degiskenleri 6l¢mektedir. M.
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Tablo 7.1. 36 demokraside ortalama hikiimet émri ve ylritme Ustin-
ligi endeksi, 1945-2010.

Yiriitme Ortalama
Ustinligi endeksi hiikiimet 6mrii endeksi
Isvigre 1,00 12,51
Israil 1,46 1,46
Italya 1,49 1,49
Finlandiya 1,55 1,55
Mauritius 2,39 2,39
Belgika 2,57 2,57
Hollanda 2,91 2,91
Kosta Rika 3,00 5,15
Izlanda 3,20 3,20
Danimarka 3,23 3,23
Portekiz 3,26 3,26
Hindistan 3,33 3,33
Japonya 3,37 3,37
Almanya 3,80 3,80
ABD 4,00 7,05
Uruguay 4,00 4,22
Norveg 4,04 4,04
Irlanda 4,16 4,16
Yunanistan 4,45 4,45
Yeni Zelanda 4,54 4,54
Tsveg 5,61 5,61

Steven Fish ve Matthew Kroenig (2009, 756-57) bizim inceledigimiz
demokratik tlkelerden otuz birini igeren ve diinyadaki ilkelerin biyik
gogunlugunu hesaba katan, yasama organlarinin sahip olabilecegi veya
olamayacag otuz iki resmi yetkiye dayanan bir “parlamento yetkileri”
endeksi yaratmgtir. Her iki endeks de tamamen bigimsel kurallara da-
yandigindan, bizim yiiritme Gstinligi endeksimizle tamamen uymalar
miimkiin degildir. Yine de bu bigimsel endekslerle bizimki arasinda belli
bir 6rtiigme olursa, bizim endeksimiz daha giivenilir hale gelecektir. Ni-
tekim korelasyon katsayilari bu ydnde gtkmugtir (sirasiyla -0,43/istatistik
olarak %5 dizeyinde 6nemli ve — 0,45/ %1 diizeyinde énemli).
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Liiksemburg 5,87 5,87
Trinidad 6,95 6,95
Arjantin 8,00 5,30
Fransa 8,00 3,22
Kore 8,00 2,77
Avusturya 8,07 8,07
Kanada 8,10 8,10
1ngi.ltcrc 8,12 8,12
Ispanya 8,26 8,26
Malta 8,85 8,85
Barbados 8,87 8,87
Avustralya 9,10 9,10
Bahamalar 9,44 9,44
Jamaika 9,64 9,64
Botswana 9,90 45,33

Kaynak: Woldendorp, Keman ve Budge 2010; Bale ve Caramani 2010
ve Political Data Yearbookun 6nceki ciltleri; Muller, Overstreet, Isacoff
ve Lansford 2011 ve Political Hand book of t he World'iin 6nceki ciltleri ve
Octavio Amorim Neto, Marcelo Camerlo, Krista Hoekstra, Jelle Koe-
dam, Jorge Lanzaro, Andrés Malamud ve Linganaden Murday tarafin-
dan saglanan verilere dayanmaktadur.

Tablo 7.1 yiriitme Ustiinligi agisindan 36 demokrasiyi
artan bir gekilde siralamaktadir. Endeks aralig1 yukarida agik-
lanan gerekgelerle, Isvigre ve Botswana arasinda, 1.00 ile 9.90
arasinda ¢esitlilik gostermektedir. Ortalama deger 5,35 kaba-
ca yelpazenin ortalarinda, medyan (4,30) ise daha agagidadur.
Cogunlukgu ugta yer alan alt1 iilke Barbados’'u da igermek-
tedir ve hepsi eski Ingiliz kolonisidir. Ingiltere digerlerinden
biraz daha yiiksek bir degere sahiptir ve onu eski bir Ingiliz
kolonisi olan Kanada takip etmektedir. Barbados 5.52’lik en
yiiksek degerle kargilagtirildiginda 5.48’lik bir degerle kil pay:
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geridedir. Yeni Zelanda, segimlerin g yil gibi kisa bir zaman
aralifinda tekrarlanmasi, dolayisiyla da hitkiimetlerin daha sik
el degistirmesi sebebiyle tablonun ortalarina yakindir. Ancak
daha da énemlisi bu, 1996’dan sonra segim sisteminde nispi
temsile gecisin sonuglariyla ilgilidir. Nitekim 1996’ya kadar
hiikiimetlerin ortalama émrii 6,15 yilken, bu siire sonrasinda
2,39’a diigmiistiir. Birgok eski Ingiliz somiirgesi, bilhassa Ma-
uritius ve daha az goze garpan gekilde Hindistan sol tarafta,
" tablonun daha oydagmaci kismindadir. Oydagmaci demokra-
sinin iki érnektipi olan Isvigre ve Belgika'ya gelince; Isvigre
tablonun tepesinde yer almaktadir. Belgika ise daha agagilarda
olmakla beraber yine de altinct sirada, Mauritius'un hemen
altindadur.

Hiikiimet Cesitleri ve Hitkiimetin Dayaniklili:

Onceki boliimlerde analiz edilen farkli hiikiimet tipleriyle yii-
ritmenin baskin olma derecesi arasinda acaba nasil bir iligki
s6z konusudur? Bir yandan asgari ¢ogunluklu ve tek partili
hiikiimetler ve diger taraftan yiriitmenin baskinlig1 arasinda
pozitif bir iliski olmasini varsaymak i¢in t¢ sebep bulunmak-
tadur. Ilk olarak, birinci boliimde tartisldig tizere, sz konusu
her iki degisken de gogunlukgu-oydagmaci kargithginin yiiriit-
me-partiler boyutunu olusturan degiskenler grubuna dahildir.
Ikincisi, azinlik hiikiimetleri, dogalar: geregi parlamenter sis-
temlerde yasama organinin insafina baghdirlar, bu nedenle de
yasama orgamni tzerinde bir Gstlinliige sahip olmalar1 bekle-
nemez. Usiincii nokta, Ingiltere'de kendi partilerinin olugtur-
dugu hiikiimetlerin aleyhine oy kullanan parlamenterler ile
ilgili caligmalarda, bu tip bir bagimsiz parlamenter davranigin
Avam Kamarasr'ndaki hikiimet ¢ogunlugunun biyikligiine
gore farkhilik gosterdigi ortaya ¢ikmugtir. Dar ¢ogunluklu hii-
kiimetler parlamentoda kendi partilerinin iiyelerinden saglam
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bir destek almaktayken, genis cogunluklu hiikiimetler genel-
likle parlamentodaki partili liyelerin daha asi davraniglariyla
karsilagmaktadir (Crowe 1980). Ingiliz Avam Kamarasi 6r-
neginden analoji yoluyla diger parlamenter sistemlere gegildi-
ginde; genis gogunluklu hiikiimetlerin isbaginda oldugu parla-
mentolarda asgari ¢ogunluklu hiikiimetlerin igbaginda oldugu
parlamentolara kiyasla parlamentonun daha bagimsiz hareket
etmesi beklenebilir.

Tablo 7.2. 30 parlamenter demokraside beg hiikiimet tipine gore ortala-
ma hiikiimet émiirleri ve sikliklari, 1945-2010.

Hiikiimet gesidi Hiikiimet | Ortalama Hiikiimet
say1st omrii (y1)
Asgari cogunluklu tek parti 56 8,20
Asgari ¢ogunluklu koalisyon 85 3,64
Tek partili azinlk 42 2,57
Azinlik koalisyonu 62 1,52
Genis ¢ogunluklu 106 2,27
Biitiin hiikiimetler 351 3,45

Kaynak: Woldendorp, Keman ve Budge 2010; Bale ve Caramani 2010
ve Political Data Yearbook'un onceki ciltleri; Muller, Overstreet, Isacoff
ve Lansford 2011 ve Political Handbook of the Worldiin 6nceki ciltleri ve
Octavio Amorim Neto, Marcelo Camerlo, Krista Hoekstra, Jelle Koe-
dam, Jorge Lanzaro, Andrés Malamud ve Linganaden Murday tarafin-
dan saglanan verilere dayanmaktadir.

Sekil 7.2 bu iligkilerin ne derece kuvvetli oldugunu géster-
mektedir. Tablo 7.2, otuz parlamenter sistemde -Fransa'daki
li¢ parlamenter satha dahil olup diger Bagkanlik sistemlerini
ve Isvigre’yi disarida birakarak- baglica bes hiikiimet gekline
gore iktidarda bulunmus hiikiimetleri siniflandirmakta ve or-

165



Demokrasi Modelleri

talama hiikiimet 6miirlerini sunmaktadir. Asgari ¢ogunluklu
tek parti hiikiimetleri en uzun émre sahip hiikiimet seklidir.
Asgari ¢ogunluklu hiikiimet bigimlerinin her ikisi de”azinlik
hiikiimetleri ve genis ¢ogunluklu hiikiimetlere gére daha uzun
omirlidiir. Sahip olduklari parlamenter destek agisindan bir-
birlerine taban tabana zit olan genis ¢ogunluklu koalisyonlar
ile tek partili azinlik hitkiimetleri aslinda ¢ok benzer hiikii-
met O6mirlerine sahiptirler: Genis gogunluklu hiikiimetlerin
omri kil pay:r kisadir. Bunun 6nemli bir nedeni ¢ok partili
sistemlerde azinlik hiikiimetlerinin genellikle bir hiikimetin
diigmesiyle yeni bir segim arasinda bir gegici hiikiimet seklin-
de belirmesidir. Iskandinav iilkeleri gibi azinlik koalisyonlar:-
nin normal hiikiimetler olarak ortaya ¢iktig: tilkelerde bu tiir
hiikiimetlerin Smiirleri daha uzundur. Ornegin Danimarka
ortalama omiirleri 3,79 yil olan 9 azinlik koalisyonuna sahip
olmugtur.

Sekil 7.2, 36 demokrasinin her birinde iki karakteristik
ozelligin birlestirilmesine dayanarak hiikiimet gekilleri ve yi-
ritme ustiinligi arasindaki iligkiyi géstermektedir (bu gekil
Tablo 6.3’tin {glinct siitunu ile Tablo 7.1'in dérdiinci siitu-
nunda verilen verilere dayanmaktadir). Sergilenen 6riintii ga-
yet agiktir: Daha fazla tek partili asgari ¢ogunluk hiikiimet-
lerine sahip olan tlkeler genellikle yiiriitme giiciiniin daha
baskin oldugu tilkelerdir. Korelasyon katsayis1 0,78dir (istatis-
tik olarak %1 diizeyinde 6nemli).
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Sekil 7.2 Otuz alt1 demokraside yiiriitme Ustiinligi ile hiikiimet gekli
arasindaki iligki, 1945-2010.

Ulkelerin biiyiik gogunlugu regresyon dogrusuna yakindir.
Bunun uzagina digen tilkeler dért bagkanlik sistemidir. ABD,
Kosta Rika ve Uruguay gibi ilkelerde, yiriitmenin baskin-
lik derecesi bu iilkelerde gogunlukgu tarzdaki hiikiimetlerin
stkligina kiyasla beklenenden daha diisiik diizeydedir; Fransa
karakteristik 6zelliklerin ters yonde birlestigi bir 6rnegi sergi-
ler. Tlk ii¢ 6rnek bagkanlik sisteminin tabiat1 ile aciklanabilir;
onceki boliimde tartigildigy gibi, Bagkanlik sistemi hitkiimet-
leri tamim geregi kismen gogunlukgu, yani asgari ¢ogunluklu
ve tek partili olmasina kargin sistemin kuvvetler ayrilig: ilkesi
ylirlitme-yasama dengesine bir nebze katkida bulunmaktadur.
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Yine de bunu genel bir agitklama olarak kabul etmeden once,
bu durumun Arjantin ve Kore i¢in gegerli olmadigini belirt-
mek gerekir.

Parlamenter demokrasiler i¢inde sadece bes iilke belir-
gin bir bi¢cimde sapma gostermektedir: Avustralya, Avustur-
ya, Yunanistan, Yeni Zelanda ve ispanya. Yiiriitme Gstiinli-
gi derecesinin Yeni Zelanda’da nicin beklenmedik derecede
disiik oldugu yukarida agiklanmigti. Yunanistanda ise orta-
lama hitkimet 6mriiniin kisalmig goriinmesinin sorumlusu,
sonugsuz iki se¢cim ve 1990’dan 1997e dek gegen on aydan
kisa siirede ii¢ segim yapilmasidir. Regresyon ¢izgisinin diger
tarafinda, Avusturya’nin aligilmadik derecede uzun 6miirla
ok sayida genis ¢ogunluklu koalisyonu olmugtur. Bunlardan
biri 1947den 1966'ya kadar siirmiistiir. Ispanya'da sadece tek
parti hiikiimetleri kurulmugstur. Bunlar ¢ogu zaman azinhk
statiisiinde olmalarina karsin epey uzun 6miirlii olmuglardur.
Avustralya, diger birgok eski Ingiliz kolonisine benzer bir ge-
kilde yiiksek derecede bir yiiriitme istiinligiine sahip olsa da,
az sayida tek parti iktidar1 yagamugtir. Ciinki sik sik kurulan
Liberal-Ulusal Parti koalisyonlar: ashnda yari yariya tek parti
hikiimeti yar1 yariya koalisyon sayilmalidir. Zira bu iki parti
gergekte “bir buguk parti” gibi hareket etmektedir.

Ek: Monarklar ve Devlet Bagkanlar:

Bu bolimde devlet bagkaninin pozisyonundan defalarca bah-
setmemize karsin gesitli devlet bagkanu tipleri ve bunlarin gé6-
rece gicleri simdiye dek sistematik olarak degerlendirilmedi.
Bu agidan inceledigimiz 36 demokrasi arasindaki en carpici
fark bunlarin hemen hemen yarisinin birer monarsi olmasidir
(Avustralya, Bahama, Barbados, Belgika, Kanada, Danimar-
ka, Jamaika, Japonya, Liitksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere). Monarklar -Avustral-
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ya, Bahama, Barbados, Kanada, Jamaika ve Yeni Zelandada
bunlar genel valilerle temsil edilirler- genellikle kral ya da
kraligelerdir, ancak Japonya'da imparator, Litksemburg'da ise
Grandiik devlet bagkanidirlar. 1970’lerin baginda 19 monarsi
bulunmaktayken 2010’un ortalar: itibariyle mevcut monarsi-
lerin say1s1 15°tir. Ug Ingiliz Devletler Toplulugu iilkesi olarak
Malta 1974’te, Trinidad 1976’da, Mauritius ise 1992’de mo-
narsiden cumhuriyete ge¢miglerdir. 36 demokrasi arasinda bu
kadar ¢ok sayida iilkenin cumhuriyet¢i yénetimden daha az
demokratik gériinen bir anayasal yonetim olan Monarsi ile
yonetilmesi oldukga sagirtict bir durumdur. Bu durumu su se-
kilde agiklayabiliriz: Bu tilkeler monarklarin giicliniin ok cid-
di bir gekilde sinirlandirildig: anayasal monarsilerdir. Richard
Rose ve Dennis Kavanagh'in ( 1976, 568) da belirtikleri gibi,
“Saltanat ailesinin siyasal hayattaki aktif rollerinden ¢ekilmeyi
kabul ettigi iilkelerde monarsiler ayakta kalmigtir. Aksine, mo-
narkin siyasal iktidar: elinde tutmaya ¢abaladig: iilkelerde ise
monarsiler yikilmigtir.”

Demokratik rejim agisindan monarsilerin genellikle sahip
oldugu iddia edilen bir avantaj, bu tip rejimlerde siyaset-digt
ve tarafsiz bir birlik sembolii islevini yerine getiren bir devlet
bagkaninin bulunmasidir. Her ne kadar hikiimdarin bélici
bir rol dstlenmesi imkén dahilinde olsa da, bu tespit genellikle
dogrudur. Ornegin, Kral I11. Leopoldiin Ikinci Diinya Savag:
strasindaki tutumu savag sonras: Belgika'da 6nemli bir siyasal
sorun haline gelmigtir. 1950’de kralin tahtta kalip kalmamas:
konusunda yapilan referandumda Flamanlarin ve Katoliklerin
cogunlugu kral desteklemis, Valonlar, Sosyalistler ve liberalle-
rin ¢ogu ise tahttan uzaklagtirilmasini istemistir. Leopold re-
ferandumu %58 oyla kazanmasina karsin -ezici bir zafer sayil-
madigindan- kisa bir siire sonra oglu Baudoin lehine tahttan
cekilmigtir.
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Demokratik bir rejimin temel ilkeleri agisindan dezavanta-
j1 ise monarklarin biitiiniiyle iktidardan yoksun olmamalaridur.
Ornegin, parlamenter sistemlerde monark genellikle bagba-
kani atama yetkisini elinde bulundurmaktadir. Bir bagbakan
aday: lehinde ¢ok agik bir tercih s6z konusu oldugunda bu
yetkinin pek de 6nemli bir islevi kalmaz. Ancak aniden ger-
ceklesen bir 6lim ya da istifa durumunda veyahut parlamen-
todaki partilerin tek bir isim lizerinde uzlagamadiklar: du-
rumlarda bagbakanin nihai olarak segme yetkisi pek de yabana
atilir bir etki degildir. 1974 Isveg Anayasas: monarkin roliinii
salt torensel bir statiiye indirgemek amaciyla bagbakani atama
yetkisini kraldan alip meclis bagkanina devretmigtir.

Hiikiimdar art: yetkilere sahip olsa bile, hiikiimdar tara-
findan da bizzat benimsenen genel kabul, hitkiimdarin stati
olarak hitkimet bagkani degil sadece devlet bagkan1 oldugu-
dur. Parlamenter demokrasilerin devlet bagkani seklindeki bir
baskana sahip oldugu durumlarda, hele bu bagkan eskiden
bir politik kariyere sahip olan biriyse, hitkkiimet bagkaninin ve
hitkiimetin yetkilerine karigma egilimi artar. Bu riski en aza
indirmek igin parlamenter sistemin kullandig1 yéntemlerden
biri bagkanin halk tarafindan segilmesine izin vermeyerek bu
demokratik prestijden faydalanmasini engellemektir. Bunun
yerine genel isleyis, baskanin parlamentonun ya da federal ve
eyalet meclislerinin -Almanya ve Hindistan'da oldugu gibi-
tyelerinden olugan bir segmenler heyeti tarafindan segilmesi
seklindedir. Bagka bir ¢6ziim yolu ise ayr bir devlet bagka-
nina sahip olmak yerine Botswana’da oldugu gibi bu unvan
ve yetkiyi bagbakana vermektir. Isvigre de benzer bir yonteme
bagvurarak hitkiimet bagkanina -déniigiimlii olarak gorevi iist-
lenen Federal Konsey Bagkani- ayn1 zamanda devlet bagkan:
gorevi de verir. Bununla birlikte esasen parlamenter sistemler
gibi islemekte olan yar1 bagkanlik sistemlerinin -Avusturya,
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Finlandiya, Izlanda, Irlanda ve Portekiz- karakteristik 6zelligi
halk tarafindan segilen bir bagkana sahip olmalaridir. Bunun
tehlikesi ise halk tarafindan segilmis olmanin devlet bagkani-
na hiikiimetin islerine el uzatmay: ya da el koymay: mesru-
lagtiracak bir demokratik megruiyet saglamas: ve boylece de
parlamenter sistemin dogasini degistirmesidir.

Son olarak, parlamenter sistemleri bagkanlik sistem-
lerine tercih edenler igin anayasal monarsi 6nemli bir avantaj
sunmaktadir. Ciinkii genellikle anayasal monarsi ile bagkanlik
sisteminin bir arada bulunamayacag: kabul edilir. Bu bliimde
daha 6nce de tartigtigimiz gibi, bu goriis dogru degildir: Ku-
ramsal agidan hiikimet bagkan: gorevini yiriiten bir bagkan
ile devlet bagkan: pozisyonundaki bir monarktan olugan bir
bagkanlik sistemi kurmak miimkiindiir. Ancak bu tip bir siste-
min ampirik bir 6rnegine sahip degiliz ve Bagkanlik sistemi ile
monarsinin bir arada bulunamayacag; seklindeki goriis, her ne
kadar yanlis da olsa, 1970’lerin sonundaki Ispanya gibi devlet
baskan: monark olan demokratiklesme yolundaki iilkelerde
bagkanlik sistemine gegilmesi fikrini engeller.
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8. BOLUM

Secim Sistemleri: Mutlak ya
da Nispi Counluk Sistemleri
Karsisinda Nispi Temsil

Cogunluk¢u ve oydagmaci demokrasi modelleri arasindaki
dérdiincii fark son derece agiktir. Cogunluk¢u demokrasinin
tipik segim sistemi tek temsilcili mutlak ya da nispi gogun-
luk sistemidir. Oydagmaci demokrasiyse haliyle nispi temsili
kullanir. Tek temsilcili mutlak ve nispi gogunluk sistemlerinde
kazanan her seyialir (winner-take-all) -en gok oyu alan segimi
kazanir, dolayisiyla diger se¢menler temsil edilmezler- y6n-
temi gegerlidir, dolayisiyla bu tip secim sistemleri cogunluk-
cu felsefeyi en iyi yansitan sistemlerdir. Ayrica iilke genelin-
de mutlak ya da nispi ¢ogunlugu elde eden parti de aldig1 oy
oranindan daha yiiksek bir oranda sandalye elde etme egili-
mindedir. Bunun tam tersine, nispi temsilin amaci ise hem
¢ogunluklarin hem de azinliklarin temsil edilmesi ve orantisiz
temsilin engellenerek meclisteki sandalyelerin segimlerde ali-
nan oyla orantili olarak paylagtirilmasidur.

Her bir se¢im sistemi i¢inde degisiklikler yaygin olarak go-
rillmesine kargin, cok az sayida demokraside nispi temsilden
mutlak ya da nispi ¢ogunluk sistemlerine, ya da tersine go-
gunlukgu sistemlerden nispi temsile gegis gergeklesebildigin-
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den, iki segim sistemi arasindaki fark bu agidan da biiyiiktir
(Nohlen 1984). Her iilke grubunun kendi se¢im sistemine siki
stkiya bagh oldugu goriilmektedir. Esasen ¢ogunlukgu segim
sistemlerinin yiiriirlikte oldugu bir tilkenin bagkan: olan Bill
Clinton, Lani Guinier'in Insan Haklar’'ndan sorumlu save
yardimcilifina atanmasi kararini iptal etmesi tizerine yaptig
bir yorumda “savunulmas: pek gii¢” ve hatta “antidemokratik”
olarak degerlendirdigi nispi temsil sistemini savundugu igin
bu kisiye karst ¢iktigini ifade etmigti (New York Times, 4 Ha-
ziran 1993, A18).

Bu béliimde, inceleme konumuz olan 36 demokraside ge- -
gerli olan segim sistemleri, bu sistemlerin yedi temel goriini-
mi agisindan daha ayrintili olarak simiflandirilacak ve se¢im
formiilleri, secim gevresinin biyikligii ve secim barajlari tize-
rinde durulacaktir. Se¢im sistemleri hakkindaki bilimsel litera- .
tiir, segimlerde alinan oylarin meclisteki sandalye paylagimina
dénigmesi agisindan orantililigin ya da orantisizhigin derece-
sine ve bunun parti sistemlerindeki partilerin sayis: ve etki-
lerine yogunlagmaktadir. Bu bélimin geriye kalaninin odak
noktasi bu olacaktir. Orantisizliginin derecesinin mitkemmele
en yakin bicimde nasil 6lgiilebilecegi tartigildiktan sonra gos-
terilecektir ki; nispi temsil ailesinin birgok farkli varyasyonu
olmasina ve hi¢bir nispi temsil sisteminin mitkemmel bigimde
orantili olmamasina kargin, nispi temsil sistemleri, bagkanlik
sistemleri hari¢ olmak tizere, nispi ya da mutlak ¢ogunluk sis-
temlerine gore kayda deger bicimde daha az orantisiz sonuglar
dogurmaktadir. Ayn1 zamanda segim sistemleri, parti sistem-
lerinin tek belirleyeni olmasa da hayati bir belirleyenidir. Son
olarak, 36 demokraside orantisizlik ile partilerin efektif sayist
arasindaki iligki ortaya konularak blim sona ermektedir.
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Se¢im Formiilleri

Her ne kadar nispi temsil ile tek temsilcili mutlak ve nispi
gogunluk sistemleri arasindaki ikili kargitlik, se¢im sistemleri-
nin siniflandirilmasinda en 6nemli 6l¢iti olugtursa da, bunun
disinda kimi 6nemli ek ayrimlar koymak ve daha rafine bir
tipoloji gelistirmek sarttur.

Secim sistemleri su 7 nitelik temelinde tanimlanabilir.
Bunlar, se¢im formiilleri, se¢im gevrelerinin biyiklagd, segcim
barajlari, meclisin tye sayisi, bagkanlik se¢imlerinin yasama
organi segimlerine etkisi ve partiler arasi se¢im baglantilaridur.

Sekil 8.1 bu boyutlarin ilki olan se¢im formiillerine gore
bir siniflandirma sunmakta ve 36 demokrasiden hangisinin,
ya da az sayidaki durum igin, bu tlkelerdeki hangi 6zel d6-
nemin hangi kategoriye ait oldugunu géstermektedir. Mutlak
ve nispi gogunluk formiillerinden olugan birinci kategori daha
spesifik ii¢ alt smufa aynlabilir. Ingiltere'de “firs¢ past the post”
denilen nispi gogunluk sistemi bunlar arasinda en basit olani-
dir: Adaylar arasindan en ¢ok oyu alan aday, bu ister mutlak,
isterse de nispi bir ¢ogunluk olsun, se¢imi kazanir. Bu se¢im
formiilii besbelli ki popiiler bir formildiir: 1945-2010 zaman
araliginda ele aldigimiz 36 demokrasinin 11’1 bu segim for-
miiliinii kullanmugtir. Kore ve Izlanda'daki bagkanlik secimle-
rinde de aym formil kullanilmaktadir. 1984-1994 arasindaki
¢ bagkanlik se¢ciminde Uruguay'da da bu sisteme bagvurul-
mustur.

Cogunluk formiilleri, segilebilmek i¢in mutlak bir ¢ogun-
lugun kazamlmasini gerektirir. Bu gart1 yerine getirmenin bir
yolu, segimlerin birinci turunda adaylarin higbirinin mutlak
cogunlugu elde edememesi durumunda, en ¢ok oyu alan iki
aday arasinda ikinci bir segim (majority run-off) yapmaktir.
Bu yontem genellikle bagkanlik segimlerinde -Fransa, Avus-
turya, Portekiz, 1994'den beri Finlandiya ve 1999dan beri
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Sekil 8.1. 36 Demokraside Yasama Organlarinin Birinci Meclislerinin
veya Tek Yasama Meclisinin Se¢iminde Kullanilan Se¢im Formiilleri-
nin Siniflandirilmasi, 1945-2010.
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Uruguay'da, ayrica Israil bagbakaninin dogrudan segiminde
(1996-2003) kullanilmaktadir. Buna kargin Fransa’da yasama
organinin se¢imleri buna yakin bir sistemle yapilmaktadir. Ar-
jantin (1995’ten beri) ve Kosta Rika, mutlak ¢ogunluk ve ma-
Jjority run-off sistemlerinin karma bir versiyonunu kullanmak-
tadur. Sirastyla %45 ve 40 oya ulagildiginda ¢ogunluk yeterlidir,
ulagilmamugsa ikinci tur garttir.

Majority run-off sistemi inceledigimiz iilkelerin higbirinin
yasama organi segimlerinde kullanilmamakla birlikte, Fransiz
Ulusal Meclisi tek-adayli se¢im gevrelerinde mutlak ¢ogun-
lukla nispi ¢ogunluk sistemlerinin karigimindan olugan bir
formiille secilmektedir. Birinci turda segilebilmek i¢in mutlak
cogunluk sarttir; ancak hicbir adayin mutlak ¢ogunlugu sag-
layamamas: durumunda, segilebilmek i¢in ikinci turda nispi
cogunluk yeterlidir. Birinci turda oylarin asgari bir ytizdesini
kazanamayan adaylarin ikinci tura katilmalarina izin verilmez.
Bu asgari oran, 1976'dan beri %12.5'ir. Ikinci tur segimler ge-
nellikle en giiglii iki aday arasinda gegtigi i¢in, uygulamada s6z
konusu iki se¢im y6ntemi arasinda pek bir fark yoktur.

Avustralya'da kullanilan tercihli oy, gergek bir g¢ogunluk
formiliidir. Bu yontemde segmenlerden adaylar arasinda bi-
rinci, ikinci vd. tercihlerini belirtmeleri istenir. Bir aday ilk ter-
cihlerin mutlak ¢ogunlugunu elde ederse segimi kazanir. Sayet
bu tip bir ¢ogunluk saglanamazsa, birinci tercihler arasinda
en az oyu alan aday elenir ve bu aday: birinci tercih olarak
belirtmis segmenlerin oylar ikinci tercihlerine devredilir. Bu
islem, her seferinde en zayif aday: elemek ve s6z konusu oylar
bir sonraki tercihe devretmek suretiyle, adaylardan biri mutlak
gogunlugu saglayana dek tekrarlanir. Irlandadaki bagkanlik
secimlerinde de tercihli oy kullanilmaktadir.

Nispi temsil sistemi de li¢ temel alt kategoriye ayrilmalidir.
Nispi temsilin en ¢ok kullanilan big¢imi (1945-2010 zaman
araliginda 36 demokrasinin on sekizinde, yani yarisinda kul-
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larulan) liste sistemidir. Liste sistemleri arasinda kiigiik farklar
olsa da, bunlarin hepsi esasen birden gok aday bulunan se¢im
cevrelerinde her partinin, segmenlerin mevcut listelerden biri-
ne oy verecekleri (bazi 6rneklerde segmenlerin oylarini gok sa-
yidaki liste arasinda dagitmalarina da izin verilmektedir) aday
listeleri ilan etmelerini ve meclisteki sandalyelerin de partilere
bu listelerin topladig1 oy sayisiyla orantili bigimde boligtiiril-
mesini gerektiren sistemlerdir. Liste sistemleri de kendi ara-
larinda oylar1 meclisteki sandalye dagilimina dénigtiirmekte
kullanilan matematik formiile gore alt kategorilere ayrilabilir.
En sik kullanilan formiil d'Hondth formiilidiir. Bu formiil, -
diger bir¢ok formiille kargilagtirildiginda biiyiik partilere hafif
bir Gistiinlik saglar, kiigiik partilerin ise aleyhindedir.

Nispi temsilin ikinci uygulanig sekli, “karma tyeli nispi”
sistemdir ki aslinda baglarda nispi temsilin Yeni Zelanda ver- |
siyonuna bu ad verilirken, daha sonra biitiin kategori boyle
adlandirilir olmugtur. Almanya ve Yeni Zelanda yasama or-
ganlarinin yarisy, Italya yasama organinin ise dértte ticii tek
temsilcili se¢im ¢evrelerinde nispi cogunluk yéntemiyle segi-
lirken, geri kalan iiyeler nispi temsille segilmektedir. Bu sis-
temde her segmenin iki oyu bulunmaktadir: Birinci oy segim
cevresindeki aday i¢in, ikinci oy ise parti listesi i¢in kullanilir.
Bu karma ydntemin nispi temsil olarak nitelendirilmesinin
nedeni, liste yontemiyle segilen temsilcilerin, nispi gogun-
lukla segilen temsilcilerin yaratabilecegi orantisizlifi denge-
lemesidir. Toplam sonuglarin orantisizlik derecesi, dengeleme
hedefini yerine getirmek i¢in nispi temsil yontemiyle segilen
listelerin kaginin gegerli olduguna baglidur: Italya'daki sonug-
lar, diger iki lilkeye gore daha orantisizdir. Alan Siaroff (2009,
180) Almanya ve Yeni Zelanda’nin “karma tyeli nispi” sistem-
lerini “tam dengeleyici”, Italya’ninkini “yar1 dengeleyici” gér-

mekte haklidir.
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Nispi temsilin tglinci temel uygulanig sekli artik oy siste-
midir (Single transferable vote). Bu yontem segmenlerin parti
listelerine oy vermek yerine tek tek adaylara oy vermeleri ba-
kimindan listeli nispi temsilden ayrilir. Oy pusulas: tercihli oy
sisteminin pusulasina benzer: Oy pusulas: adaylarin isimlerini
igerir ve se¢menlerden bunlar: tercih siralarina gore siralama-
lar1 istenir. Kazanan adaylarin belirlenmesini saglayan iglemler,
tercihli oy sistemine nazaran biraz daha karmagiktir. Devredi-
lebilir tek oy sisteminde iki tiirli oy devri s6z konusudur: Bi-
rincisi; segilmek i¢in sart kosulan asgari oy kotasini agmis olan
adaylarin artik oylari, s6z konusu pusulada ondan sonra tercih
edilen adaylarin oylarina eklenir. Ikincisi; en giigsiiz aday ele-
nir ve onun oylar1 da aym sekilde devredilir. Gerekiyorsa, bu
prosediir meclisteki biitiin bos sandalyeler doldurulana kadar
tekrarlanir. Artik oy sistemi, segmenlerin tek tek adaylara oy
verebilmesinin ve orantili sonuglar elde etmenin avantajlarini
bir araya getirmesi nedeniyle cogu zaman takdir edilen bir sis-
temdir. Ne var ki pek sik kullanilan bir sistem degildir. Sekil
8.1'de Irlanda ve Malta disinda bir érnegi bulunmamaktadir.
Bunun diginda belli bagh bir uygulama alani da Avustralya’nin
Senato segimleridir.

Segim formiillerinin biyik ¢ogunlugu nispi temsil ya da
mutlak-nispi ¢ogunluk gibi iki biyik kategoriden birine da-
hildir. Bununla birlikte arada kalan 6rnekler de yok degildir.
Bu tip yar1 nispi segim sistemlerine nadiren bagvurulur. Ince-
ledigimiz ilkeler grubunda bunun tek érnegi Kore'nin siste-
miyle Japonya'da kullanilan ig sistemdir. 1946 segimlerinde
kullanilan sinirli oy ve 1993’ten itibaren gergeklesen diger bii-
tin segcimlerde kullanilan devredilemez tek oy sistemleri bir-
biriyle yakindan iligkilidir. Se¢menler oylarin: tek tek adaylar
i¢in kullanuirlar ve nispi ¢ogunluk sistemlerinde oldugu gibi,
en ¢ok oyu alan kazanir. Bununla birlikte nispi cogunluk sis-
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temlerinin aksine segmenler, segcim ¢evrelerindeki temsilci sa-
yisina esit oy hakkina sahip degildir ve her se¢im gevresi en az
iki temsilciye sahip olmalidir. Segmenlerin kullanma hakkina
sahip oldugu oy ne kadar sinirhi ve segim gevresi igin tespit
edilen temsilci sayis: ne kadar fazla olursa, sinirli oy sistemi
de nispi ¢ogunluk sisteminden o kadar uzaklagir ve daha gok
nispi temsile benzer. Ornegin 1946 segimlerinde her bir seg-
men her segim bélgesindeki dort ila on dort temsilciye karsilik
yalnizca iki veya ii¢ oya sahipti. Devredilemez tek oy ise sinirh
oyun 6zel bir 6rnegidir. Burada her segmene taninan oy hakki
tek oya diigiiriiliir. Bunun Japon versiyonunda, ortalama yakla-
stk dort sandalyeli se¢im gevrelerine uygulanmgtir.

Japonyada 1996'da uygulamaya sokulan paralel nispi ¢o-
gunluk-nispi temsil sisteminde, yasama organinin 300 tyesi
tek temsilcili segim gevrelerinde nispi ¢ogunluk yontemiyle,
200 (2000 yilinda 180° dugtiriilmistiir) tyesi ise listeli nispi
temsil yontemiyle secilir. Her segmen bu sistemde hem segim
evresi oyu hem de nispi temsil oyu olmak tizere iki oya sa-
hiptir. Bu 6zellikler nedeniyle sistem karma iiyeli nispi temsile
benzer, ancak bu sistemden ayrildig: baglica nokta nispi tem-
sille doldurulan sandalyelerin dengeleyici bir nitelikte olma-
masidir. Segimlerin nispi temsil ve nispi ¢ogunluktan olugan
iki bileseni birbirinden bitiintiyle ayr1 tutulmaktadir. Bu ne-
denle de karma iiyeli nispi temsilden farkli olarak bu sistem
nispi temsilin bir bi¢imi degil sadece kismi bir nispi gogunluk
sistemidir. Kore de 1988den itibaren alt1 yasama organi se-
¢iminde bu paralel sistemi kullansa da, nispi temsilin sistem
icindeki agirlig: ok daha azdir.

Birgok iilke 1945-2010 zaman araliginda se¢im sistemle-
rinde bir degisiklige gitmemistir. Japonya'da 1946 segimlerin-
de bir kez uygulanan tercihli oy ve Fransa'da 1986'da kullani-
lan listeli nispi temsil 6rnekleri ise 6nemsiz istisnalardir. Daha
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onemli degisikliklerin hepsi ise 1990’larda Yeni Zelanda, Ital-
ya ve Japonya'da gerceklesmistir. Bu {i¢ lilkenin ikisi sistemle-
rini karma tyeli nispi temsil sistemine ¢evirmiglerdir.

Se¢im Cevrelerinin Biiyikligii

Bir segim gevresinin biyikligi o segim gevresinden segile-
cek temsilcilerin sayisini ifade eder. Bu kavrami, se¢im gevre-
sinin cografi biiyiikligii ya da bolgedeki segmenlerin sayisal
biiyiikligi ile karigtirmamak gerekir. Mutlak ve nispi ¢ogun-
luk sistemleri hem tek temsilcili, hem de ¢ok temsilcili se¢im
cevrelerinde uygulanabilir. Nispi temsil ve artik oy sistemleri
iki temsilcili segim gevrelerinden, parlamento iyelerinin ta-
mamunin segilecegi tilke ¢apinda tek bir segim gevresine kadar
farklihik gosterebilen ¢ok temsilcili se¢im gevrelerini gerektirir.
Sec¢im gevresinin biyikligl, orantisizigin derecesi ile kok-
li partilerin sayis: Gizerinde biiyik bir etkiye sahiptir. George
Horwill (1925, 53) se¢im gevresinin biyiikliglini “en énem-
li faktér olarak” degerlendiren 6ncii isimlerden biri olmugtur.
Yine Rein Taagepera ve Matthew S. Shugart (1989, 112) ise
bu boyutu “ belirleyici fakt6r” olarak nitelendirmigtir.

Se¢im gevresinin buyikligi iki agidan bilyik 6neme sa-
hiptir. Birincisi; bu boyutun, her ne kadar tersi istikametlerde
olsa da, gerek nispi-mutlak ¢ogunluk sistemleri gerek nispi
temsil ve devredilemez artik oy sistemleri tizerinde biiyiik bir
etkisi vardir. Se¢im ¢evrelerinin biyikligintn arttirilmas:
nispi-mutlak ¢ogunluk sistemlerinde daha biiyiik bir oranti-
sizliga yol agip, biiyiik partilere daha fazla avantaj saglarken,
nispi temsil sistemleri hem daha orantili sonuglar ortaya ¢1-
karir hem de kiigiik partilerin lehine kosullar yaratir. Ornegin
bir nispi cogunluk sisteminde segim yaris1 A ve B partileri ara-
sinda gegsin ve A partisi belli bir bolgede B partisinden biraz
daha giiglii olsun. Sayet bu bolge ti¢ temsilcili bir segim gevresi
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ise A partisi muhtemelen ii¢ sandalyenin tamamin: elde ede-
cektir. Buna kargin ayni bolge tek temsilcili lig segim bolgesine
boliniirse B partisi belki de bir se¢im ¢evresinde kazanacak
ve dolayisiyla da bir sandalye elde edebilecektir. Segim gev-
resinin biiyiikliigii biraz daha arttirilirsa orantisizlik daha da
artacaktir. Hatta bir nispi ¢ogunluk sisteminde meclisteki tiim
sandalyelerin tilke capindaki tek bir se¢im gevresinden segil-
digini ve biitiin segmenlerin de partizan bir tavir sergiledigini
varsayarsak, lilke capinda en gok oyu alan parti meclisteki san-
dalyelerin de tamamin: elde edecektir.

Avustralya'daki tercihli oy sisteminde ve Fransa'daki nispi-
mutlak cogunluk sisteminde sadece tek temsilcili segim gevre-
leri kullanilmaktadur. Nispi ¢ogunluk sistemlerinde iki temsil-
cili ya da daha genis segim gevrelerinin kullanildig1 oldukga az
ornek vardir. Ve tek temsilcili se¢im gevrelerinden daha biyiik -
se¢im gevrelerinin kullanilmas: git gide daha seyrek hale gel-
mektedir. Ingiltere 1945 yilinda birgok iki temsilcili segim gev-
resi kullanmigtir, ABD ve Kanada da 1945-1968 zaman arali-
ginda bu tip birkag érnege rastlamak miimkiin. 1952 ve 1957
Hindistan segimlerinde yasama organinin hemen hemen iigte
biri iki temsilcili segim gevrelerinden segilmis, Barbados'ta ise
1966'da yasama organinin tamamu iki temsilcili segim gevrele-
rinden segilmigtir. Bununla birlikte 1970’e gelmeden biitiin bu
iki temsilcili segim gevreleri ortadan kaldirilmigtar.

Nispi gogunluk sistemleri arasinda tek temsilcili segim gev-
relerinden daha genis secim gevrelerinin kullanilmakta oldugu
tekillke Mauritius'tur.Mauritius’tayasamaorganinin62iyesi,20
li¢ temsilcilivebirikitemsilcili se¢im ¢evresinden secilmektedir.

Cok temsilcili secim gevrelerinin git gide daha da seyrek hale
gelmesinin 6nemli bir nedeni, yukarida da agiklandig: iizere,
zaten yiiksek derecede orantisiz sonuglar doguran tek temsil-
cili se¢im gevrelerinden bile daha biiyiik bir orantisizliga yol
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agmasidir. Bununla birlikte Mauritius'ta g temsilcili se¢im
cevrelerinin farkli bir orantililik bigimini giindeme getirdigi-
ni de belirtmek gerekir. Burada ¢ temsilcili se¢im gevreleri
partilerin etnik ve dinsel anlamda daha dengeli adaylar be-
lirlemesini tegvik etmis ve bu nedenle de tek temsilcili segim
cevrelerinde yiriitilen segimlere kiyasla etnik ve dinsel azin-
liklarin daha iyi temsil edilmelerine yol agmugtir. Ayrica, segi-
len 62 milletvekiline ek olarak, 8 sandalye azinliklarin daha
adil bir gekilde temsil edilmelerini garanti altina almak igin
en yakin farkla kaybeden adaylara tahsis edilmigtir. (Mathur
1991, 54-71; 1997) Nispi ¢ogunluk sisteminin kullanildig:
bagka ¢ tilke de etnik ve cemaat azinliklarinin temsil edil-
melerini saglamak igin gesitli hitkimler getirerek kimi 6zel
secim gevrelerini bu amacin gergeklestirilmesi hedefine tahsis
etmigtir. 2. Bolim'de ele aldigimiz Yeni Zelanda'daki Maori
secim cevreleri; Hindistan'da se¢im ¢evrelerinin hemen he-
men begte birini olusturan “programlanmig kastlar” (dokunul-
mazlar-untouchables) ile “programlanmug agiretler” ve ABD'de
“pozitif ayrimciligin” uygulandig: seim gevreleri bu tip segim
evrelerinin 6rnekleridir.

Secim gevrelerinin biiyikligiinin bu kadar 6nemli olma-
stnin ikinci nedeni, nispi ve mutlak ¢ogunluk sistemlerinin
aksine nispi temsil sistemlerinde bunun ¢ok ¢esitlilik géster-
mesi ve bu nedenle de farkli nispi temsil sistemlerinin sahip
olduklar1 orantihlik derecesi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmasidir. Ornegin, %10’luk bir azinlig: temsil eden bir par-
tinin bes temsilcili bir se¢im gevresinde sandalye elde etmesi
muhtemel degildir, buna kargin on temsilcili bir se¢im bolge-
sinde ayni parti bagarili olacaktir. Iki temsilcili segim gevre-
lerinin bu nedenle nispi temsil sisteminin orantililik ilkesiy-
le pek de uyumlu olmadig: séylenebilir. Aksine, diger biitiin
kogullar esit olmak iizere, biitiin ilkeyi kapsayan bir segim
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gevresi alinan oylarin orantili bigimde meclisteki sandalyele-
re déniigtiiriilmesi igin birebirdir. Israil ve Hollandadaki nispi
temsil sistemleri bu tip tilke ¢apinda ulusal bir se¢im gevresine
dayanan bir sistemin 6rnekleridir.

Listeli nispi temsil sistemini kullanan bir¢ok ilke kiigiik
segim bolgelerinin segmen ile temsilcisi arasinda saglayaca-
g1 yakin iligki avantaji ile lilke ¢apindaki bir se¢im gevresinin
saglayacag yiiksek diizeyde orantililik avantajini bir araya ge-
tirmek i¢in iki diizeyli segim gevreleri kullanmaktadir. Karma
tyeli nispi temsil sistemlerinde oldugu gibi, daha genis segim
cevreleri daha kiigiik segim ¢evrelerinin yaratmasi muhtemel -
her tiir orantisizlig telafi eder. Bununla birlikte listeli nispi
temsilin uygulandig: ¢ok temsilcili kiigiik segim gevrelerinde
bu etki karma iyeli nispi temsilin uygulandig: tek temsilcili
segim gevrelerine gore gok daha az belirgindir. Yiiksek diizey _
olarak iilke capindaki tek bir se¢im gevresinin kullaildig iki
dizeyli listeli nispi temsil sistemlerinin 6rnekleri Danimarka,
(1970’ten beri) isveq ve (1989°'dan beri) Norveg'tir.

Se¢im Barajlar:

Nispi temsilin kullanildigy tlkelerdeki yiiksek biiyiklikteki
se¢im gevreleri, orantilihf1 en yiiksek diizeye ¢ikarma ve gok
kigik partilerin bile temsil edilmesini saglama egilimdedir.
Bu durum iist diizey ulusal segim gevresi kullanan tim tilkeler
i¢in gegerli olmakla birlikte iilke ¢apinda ulusal bir se¢im gev-
resi kullanan Israil ve Hollanda igin bilhassa gegerlidir. Kiigiik
partilerin se¢im kazanmasini agir1 derecede kolaylagtirmamak
icin genis segim gevreleri ya da tilke ¢apinda ulusal bir segim
cevresi kullanan her tilke asgari se¢im barajlar: belirlemistir.
Bunlarin kimi alt dizeydeki segim gevrelerinde kazanilan
asgari sandalye sayis1 temelinde tanimlanirken, kimi de top-
lam oylarin belli bir asgari yiizdesiyle tanimlanir. Bu yiizde-
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ler 1956'dan beri Hollanda’da uygulanmakta olan 0.67 ya da
Israilde uygulanmakta olan 1992'ye dek %1 ve bu tarihten
sonrast i¢in %1.5 gibi nispeten disiik, dolayisiyla da zararsiz
barajlar olabilir. Ancak Isveg ve Norveg'te oldugu gibi %4 ya
da Almanya’da ve 1996 sonras: karma tyeli nispi temsil sis-
temlerinin uygulandig: Yeni Zelanda'da oldugu gibi %5% yiik-
seldigi zaman, bu se¢im barajlar: kiigiik partiler i¢in ¢ok ciddi
bir engel haline gelmis olur.

Segim gevresinin biyikligi ve se¢im barajlar1 madal-
yonun iki yiizii olarak da goriilebilir: Bir se¢im baraji yoluyla
kiigiik partilerin karsisina dikilen apagik engel, aslinda se¢im
cevresinin biyikligiyle getirilen engelle aym islevi goriir.
Bunlar arasindaki iligkiye dair formiil su sekildedir:

T = %75/M+1

Bu formiilde T se¢im barajini, M ise ortalama segim cevresi
biiylikligiini gostermektedir. Bu denkleme gore, se¢im gev-
relerini i, dort ve bes sandalyelik bolgeler olarak kullanan
Irlanda’daki ortalama dért-temsilcili segim gevreleri %15’lik
iistii ortiili bir segim baraji anlamina gelir. Ispanya'nin tek
dereceli listeli nispi temsil sisteminde 6.7'lik ortalama se-
¢im gevresi biiyiikligi %9.7’lik istii 6rtild bir segim barajina
karsihik gelmektedir. Tersine, Almanya'daki %5 ve Isveg’teki
%4'liik segim barajlar1 hemen hemen 14.0 ve 17.8 sandalyelik
ortalama segim gevresi biiyiikliiklerine denk gelmektedir.

Secim Sistemlerinin Diger Nitelikleri

Se¢im sonuglarinin orantililik derecesini ve partilerin sayisini
etkileyen bir bagka faktér de segilecek yasama organinin bii-
yikligidir. Ik bakisgta bu, aslinda segim sisteminin bir par-
cast olarak gozitkmez. Ancak se¢im sistemleri esasen oylarin
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meclisteki sandalyelere doniistiirilmesi anlamina geldiginden,
bu déniigiim i¢in mevcut bulunan sandalye sayisi apagik bir bi-
¢imde bu déniigiim igleminin ayrilmaz bir pargasidir. Yasama
organinin iiye sayis1 iki nedenden dolay: ¢ok énemlidir. Birin-
cisi; varsayalim ki nispi temsil sistemine gore yapilan segim-
lerde tig parti oylarin %43, 31 ve 26’sin1 almig olsunlar. Sayet
segimler bes sandalyeden olugan bir mini yasama organ igin
yapilmugsa, siiphesiz ki sandalyeleri yiiksek derecede orantili
olarak paylagtirmanin higbir yolu yoktur. Sandalye sayis1 ona
cikartilirsa dagilimin orantililif: biraz daha artar; en azindan
prensipte, yuz iiyeli bir yasama organi ise tam orantil1 bir sonug -
saglayacaktir. Yiiz ya da daha fazla iiyeli yasama organlar i¢in
biiyiiklik nispeten 6nemsiz hale gelir. Ancak Mauritius’'un 70
(2010'dan sonra “en iyi kaybeden” sandalyesinin dagitilmama-
sindan dolay1 69), Malta’nin 69, Izlanda’nin 63, Jamaika ve .
Litksemburg’un 60’ar, Botswana ve Kosta Rika'nin 57’ser, Ba-
hama ve Trinidad’in 41’er ve Barbados’un 30 iyeli meclisleri
bu agidan hig de ihmal edilemeyecek bir etkiye sahiptirler.
Ikincisi; genel 6riintii, niifusu bityiik iilkelerin biiyiik, niifu-
su kiigiik tilkelerin kii¢iik yasama organlarina sahip olmasidir
ki, bu noktada yasama organlarinin biyiikligii hemen hemen
nifusun kiip kokii kadar olma egilimimdedir. Nispi gogun-
luk sistemleri daima orantisiz sonuglar iretmeye egilimlidir
ve meclisteki sandalye sayisinin niifusun kiip kokiinin altina
digtiigli durumlarda bu orantisizlik egilimi de artig egilimi
gosterir. (Taagepera ve Shugart 1989,156-167). Barbados tam
da bu duruma bir érnek olugturur: 266 binlik niifusuyla (bkz.
Tablo 4.3), Barbados meclisinin 30 degil 63 sandalyeye sahip
olmas: “gerekirdi.” Benzer bir sekilde, Trinidad’in da 41 de-
gil 110 sandalyeli bir meclise sahip olmas: gerekirdi. Bahama,
Botswana, Jamaika ve Mauritius meclislerinin sandalye sayila-
r1 da niifuslarinin kiip kokiiniin altindadir ve dolayisiyla diger
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kosullarin esit olmasi durumunda bu tilkelerdeki se¢im sonug-
' lar1 anormal derecede yiiksek bir orantisiz dagilim dogurur.
Bununla birlikte kiigiik yasama organlarinin nispi ¢ogunluk¢u
sistemlerin karakteristik 6zelligi oldugu séylenemez. Ornegin
Ingiliz Avam Kamarasi'ndaki sandalye says1, Ingiltere niifu-
sunun kiip kokiinden biraz daha biiyiiktiir.

Bagkanlik sistemleri parlamenter partilerin efektif sayisi
tizerinde dolayli ama giiglii bir etkiye sahip olabilir. Bagkan-
lik kazanilacak en biiyiik 6diil olacagindan ve bagkan olabilme
sansina da sadece biyik partiler sahip oldugundan bu biyik
partiler kiigiik partiler kargisinda ciddi avantajlara sahiptir.
Oyle ki, nispi temsilin uygulandig: Kosta Rika, Uruguay ve
Arjantin gibi tilkelerde biiyiik parti olmanin avantaji yasama
organ: segimlerine bile yansir. Bagkanlik segimlerinin iki turlu
-iki turlu se¢im kiiglik partilere birinci turda sanslarini dene-
me firsat1 sunar- degil de nispi ¢ogunluk yoluyla yapildig: ve
yasama organi segimlerinin de aym: anda ya da bagkanlik se-
¢imlerinin hemen ardindan diizenlendigi durumlarda bu egi-
lim bilhassa giiglidiir (Shugart ve Carey 1992, 206-58; Jones
1995, 88-118). Baskanlik segimleriyle yasama organi segimle-
rinin aym zamana denk gelmedigi ve bagkanlik segimlerinin
iki turlu yapildig:1 Fransa'da bile bagkanlik sistemi gok partili-
ligi agindirmugtir. Maurice Duverger (1986, 81-82), Fransada,
her ikisi de yasama organ: segimleri igin iki turlu bir se¢im
sistemi kullanan Besinci Cumbhuriyet (bagkanlik sistemi) ile
parlamenter Ugiincii Cumhuriyet’i kargilagtirir ve su soruyu
sorar: “Ayni se¢im sistemi nigin Ugiincii Cumbhuriyet sirasin-
da bir dizine partiye denk diigerken, Besinci Cumhuriyet'te
sadece iki bloktan olusmug dért partiyle son bulmaktadir?”
Duverger'in agiklamas: su sekildedir: “Bagkanin dogrudan
halk tarafindan segilmesi, siyasal rejimi déniistiirmigtiir.”

Secim ¢evrelerinin kusurlu dagilim: da segim sonuglarinin
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orantisizlifina katkida bulunabilir. Tek temsilcili se¢im gev-
relerinde bu durum oldukga esitsiz segmen niifuslarina sahip
se¢im gevreleri anlamina gelir. Cok temsilcili segim gevrele-
rinde ise bunun anlami segmen niifuslar: ile orantili olmayan
segim cevresi buyiiklikleridir. Nispi ve mutlak ¢ogunluk sis-
temlerinde bu durumdan kaginmak olduk¢a zordur. Ciinkii
esit bir dagilim tamamen esit segmen niifuslarina sahip nis-
peten ¢ok kiigiik se¢im gevrelerinin belirlenmesini gerektirir.
Degisen buyiikliklerde daha genis bir se¢im gevresi kullanan
nispi temsil sistemlerinde bu ¢ok daha az problem yaratir.
Cunkii meclisteki sandalyeler eyaletler ya da kantonlar tiiriin-
den mevcut cografi birimler arasinda orantili olarak paylagti-
rilabilir. Segim cevrelerinin kusurlu dagilimi problemi, Israil
ve Hollanda'da oldugu gibi, segimlerin iilke ¢apindaki tek bir
ulusal segim ¢evresinde diizenlendigi tilkelerde veya Alman-
ya ve Isves gibi iki diizeyli seim sistemlerine sahip olup bu
sistemin st diizeyinin ulusal se¢im gevresi oldugu tilkelerde
tamamen ortadan kalkmaktadir.

Segim gevrelerinin kusurlu dagilimi probleminin belli bag-
11 6rnekleri kirsal bolgelerin fazla temsil edilmesiyle ilgilidir:
Ornegin 1960’lardaki segim cevrelerinin yeniden belirlenme-
si reformuna dek ABD, yaklasik 1980% kadar Avustralya ve
Fransa, devredilemez artik oy sisteminin kullanildig1 dénem
icin Japonya, 1985’ dek Norveg, 1946 ile 1959 arasinda Izlan-
da ve Ispanya. Bununla birlikte secim gevrelerinin kirsal bol-
geler lehine kusurlu dagilimindan biiyiik partilerin yararlan-
dig1 durumlarda, partilerin temsil edilmesindeki orantisizlik
artma egilimdedir. Japonya'daki liberal demokratlar ile Izlan-
da’daki Ilerici Parti i¢in durum tam da budur. Avustralyadaki
Ulusal Parti'ye gelince (eski Memleket Partisi), bu nispeten
kiigiik parti, Liberallerle olusturulan daha genis parti olugu-
munun bir pargasi olarak degerlendirildigi siirece aym durum
onun i¢in de gegerlidir.
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Son olarak, baz: listeli nispi temsil sistemleri, partilerin oy
pusulasinda ayri listelere sahip olmasina, ancak formel olarak
"'bunlar birbirlerine baglamasina izin verir. Bunun anlamu, ig-
birligi yapan partilerin toplam oylarinin sandalyelerin birinci
dagitiminda kullanilmasy; ikinci adimda ise sandalyelerin ig-
birligi yapan her bir parti i¢in ayn ayn dagitilmasidur. Partiler
arast bu ve benzeri ortak listeler genellikle bir Fransiz terimi
olan apparentement sézcligiiyle ifade edilir. Bu 6zel nitelige
sahip listeli nispi temsil sistemlerinin 6rnekleri Isvigre, Israil
ve 1977°den beri de Hollanda'dir. Apparentement genellikle ek-
sik temsil edilen kiigiik partiler lehine bir diizenleme oldugu
icin orantisizig1 azaltma ve partilerin efektif sayisini arttirma
egilimindedir. Ayrica partilerin karsilikli faydaya dayanan se-
¢im igbirligine bagvurmasina izin verilen ornekler, listeli nispi
temsil sistemlerindeki apparentement mekanizmasiyla sinirli
degildir. Bagka ¢ se¢im sisteminin mantiksal sonuglar: da bu
tip bir se¢im igbirligini miimkiin kilmaktadir. Gerek tercihli
oy gerekse de artik oy sistemleri, partilerin segimlerden mak-
simum kazanci saglamak tizere bu tip bir igbirligine gitmesini
mimkiin kilar. Bu durumda partiler kendi segmenlerinden ilk
tercihlerini kendi adaylar: igin sonraki tercihlerini ise igbirligi
yapilan parti ya da partilerin adaylar: i¢in kullanmalarini ta-
lep eder. Bu Avustralya ve Irlanda'daki partilerin faydalandigy,
Malta’dakilerin ise faydalanamadig bir avantajdir. Benzer bir
sekilde Fransa’'nin iki turlu segim sistemi de partilerin ikinci
turda kargilikli olarak birbirleri lehine segimden ¢ekilmesine
imkén tamyan bir igbirligine izin vermektedir. Gerek sag ge-
rekse sol partiler bu firsati sik sik kullanmaktadur.

Orantisizligin Derecesi

Goruldugi gibi, secim sistemlerinin birgok ozelligi gerek
orantisizhigin derecesini gerekse de dolayli olarak parti sis-
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temindeki partilerin sayisin1 etkiler. Peki, segimlerin toplam
orantisizliginin derecesi acaba nasil 6l¢giilebilir? Belli bir se¢im
i¢in her bir partinin orantisiz temsilini belirlemek olduk¢a
kolaydir: Secimlerde aldig1 oy yiizdesi ile mecliste elde ettigi
sandalye yiizdesi birbirinden ¢ikarilir ve basit bir gekilde sonug
ortaya ¢ikar. Daha zor olan, biitiin partiler agisindan segimler-
de kazanilan oyla, elde edilen sandalye arasindaki dagilimda
meydana gelen sapmalari bir biitiin olarak 6l¢mektir. “Mutlak”
farklari toplamak tatmin edici bir ¢6ziim olmaz. Ciinkii bu
tip bir iglem az sayidaki biiyiik ve ciddi sapma ile ¢ok sayidaki
kiigiik ve nispeten 6nemsiz sapma arasinda bir ayrim yapamaz.
Bu ¢aligmada kullanilan orantisizlik endeksi Michael Gallag-
her tarafindan 1991'de gelistirilen endekstir. Bu endeks s6z ko-
nusu sorunu, sapmalari kendi degerleri 6l¢iisiinde agirliklandi-
rarak ve toplam endekste biiyiik sapmalarin kiigiik sapmalara
gore daha agirlikh olarak hesaba dahil edilmelerini saglayarak
¢ozer. Gallagher endeksi (G) su sekilde hesaplanir: Oy yiizde-
leri farki (v,) ile sandalye yiizdelerifarki (s ) birbirinden gikart1-
lir, her bir parti igin ayr1ayr kareleri hesaplanarak toplanir, bu
toplam ikiye béliiniir ve son olarak bu degerin karekokii alinur:

G- \/%Z (vs)?

Segim sistemlerinin bazilarinda oy ve sandalye dagilimin-
daki farklilig: belirlemek igin iki gesit oy grubu kullanilabilir.
Peki, bu ikisinden hangisi kullanilmalidir? Karma iyeli nispi
temsil sistemlerinde yapilacak tercih, parti listelerine verilen
oylarla se¢im gevreleri igin verilen oylar arasindadir. Akade-
mik olarak ulagilan ortak goriige gore, parti listelerine veri-
len oylar segmenlerin parti tercihlerini en kesin bi¢imde ifade
eder. Tercihli oy ve artik tek oy sistemlerinde ise segmenlerin
birinci tercihleri ile son sayilan oylar, yani segmenlerin tercih-
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leri tamamen devredildikten sonra ortaya ¢ikan oylar arasinda
bir tercih yapilacaktir. Genellikle sadece birinci tercih oylar
bildirilir ve bilim adamlar: da ikisi arasindaki farkin pek bir
éneme sahip olmadii konusunda goriis birligine sahiptir.
Farkin gercekten de 6nemli oldugu 6rneklerden biri Fransa'da
birinci ve ikinci tur sonuglari arasindaki farktir. Birinci tur-
da oylar birgok aday arasinda dagilma egilimindedir, ger¢ek
segim ise ikinci turda yapilir. En iyi ¢6zlim, adaylarin birinci
turda secildigi bolgelerde birinci tur oylarini, diger bélgelerde
ise tayin edici oylary, yani esasen ikinci tur oylarini saymaktir
(Goldey ve Williams 1983, 79).

Bagkanlik Demokrasilerinde Se¢im Sonuglar:
Orantisizlhig:

Segim sistemine iligkin tartigmalar simdiye dek neredeyse ta-
mamen yasama organi se¢imlerine odaklandi. Oysaki Bagkan-
lik demokrasilerinde bagkanin se¢imi en az yasama organinin
secimi kadar 6nemlidir. Yirlitme istiinliigiiniin s6z konusu
oldugu sistemlerde bagkanlik se¢imlerinin 6nemi daha fazla

1 Orantisizlik endeksinin hesaplanmastiyla ilgili gok sayida daha kiigiik so-
runun da agikliga kavusturulmas: gereklidir. Birincisi; partilerin efektif
sayisinda oldugu gibi, s6z konusu sandalyelerden kasit iki meclisli yasa-
ma organlarinda sadece temsilciler meclisindekilerdir. Tkincisi; partilerin
efektif sayisim1 hesaplarken oldugunun tersine, sadece partiler tarafin-
dan se¢im yoluyla elde edilmis sandalyeler hesaba katilmigtir, Japonya'da
ya da Papua Yeni Gine'de oldugu gibi segcimden sonra parti degistirme
yoluyla elde edilen sandalyeler hesaba katilmamustir. Ugiinciisii; esasen
var olmakla birlikte ¢ogunluk¢u sisternlerde git gide seyrek goriiliir hale
gelen rakip adayin bulunmadifi sandalyeler (bdyle yapmanin miim-
kiin oldugu durumlarda) analizin diginda birakilmigtir. Dérdiinciisi;
Trinidad'da 1971'de ve Jamaika'da 1983’te boykot edilmis olan iki se¢im
hesaba katilmamugtir. Begincisi; orantisizlik endeksi tizerinde ¢ok az bir
etkisi olmasina karsin hiziplegmig partilerle siki ittifak igindeki partiler
bir buguk parti olarak sayilmuglardir.
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iken, yasama-yiriitme dengesinin s6z konusu oldugu tlkeler-
de bagkanlik segimi ile yasama organinin se¢imi hemen hemen
ayn oneme sahiptir. Aslinda, yasama-yiiriitme dengesinin s6z
konusu oldugu iilkelerde bile segmenler bagkanlik segimlerine
daha biiyiik bir 6nem atfederler. Bunun 6nemli bir géstergesi
yasama organi segimleri ile bagkanlik segcimlerinin ayn1 anda
yapilmadig1 durumlarda yasama orgami segimlerine katilimin
daha az olugudur. Ornegin ABD'de Kongre segimlerine kati-
lim, bagkanlik segimlerine katilimin genellikle tgte ikisi kadar
olmaktadr.

Bagkanlik segimleri dogas: geregi orantisiz sonuglar yarat-
ma egilimdedir. Bunun nedeni yukarida da tartigtigimiz sekil-
de s6z konusu segim sisteminin iki temel 6zelligidir: Tek bir
kisinin zorunlu olarak mutlak ya da nispi gogunluk yollariyla
ya da bir segmen heyeti tarafindan mutlak ¢ogunluk esasiyla
segilmesi ve “secilecek organin biyiikligi’niin de tek bir kisi-
den olustugu icin mutlak asgari kiigiiklikte olugu. Bagkanlik
segimlerini kazanan parti “biitiin” sandalyeleri, bagka bir de-
yisle de mevcut tek sandalyeyi kazanir; kaybeden partiler ise
hicbir sandalye elde edemez. Bu 6zellik, baskanlik sistemleri-
nin 6zi itibariyla ¢ogunlukgu kabinelere ve partilerin efektif
sayisin1 azaltma egilimine sahip olma &zelliklerine ek olarak
dogas: geregi sahip oldugu bir bagka 6zelliktir.

Tablo 8.1 alt1 bagkanlik sisteminde yasama orgami ve bag-
kanlik secimleri i¢in orantisizlik endekslerini vermektedir.
Beklenildigi gibi bagkanlik segimlerinin orantisizlik derecesi
yasama organlarininkinden daha biiyiiktiir: Ortalamada, alti
bagkanlik sisteminde bu deger %38 ile 50 arasindadir. Sayet
iki aday varsa, orantisizhik derecesi kaybeden adayin aldig1 oy
yiizdesine esittir. Ornegin Uruguay'da bagkanhk segiminin
son etabinda José Mujica gegerli oylarin %54.63’tint kazanir-
ken Luis Alberto %45.37 oyla kaybetti. Bu da %45.37’lik bir
orantisizlik endeksine tekabiil etmektedir. Dahasi, bagkanlik
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Secim Sistemleri

Tablo 8.1 Yasama organive bagkanlk segimlerinde ortalama orantisizlik dereceleri, bu ortalamalarin dayandig1 segimlerin sayis:
ve yedi bagkanlik rejiminde iki orantisizlik derecesinin geometrik ortalamalari, 1946-2010.

Yasama organinda | Yasama segimi sayis1 | Bagkanhk segimlerinde | Baskanlik segimi Geometrik ortalama

orantisizhik orantisizlik derecesi say1st %)

derecesi (%) (%)
Arjantin 7,35 13 43,94 4 17,98
Kosta Rika 4,55 15 45,49 15 14,38
Fransa (a) 12,08 10 43,53 8 22,93
Israil (b) 1,88 2 43,68 3 9,06
Kore 10,03 6 48,14 4 21,97
ABD 4,43 32 46,03 16 14,28
Uruguay 0,75 6 48,81 6 6,05

Notlar: a)Parlamenter safhalara yol agan 1986, 1993 ve 1997 segimleri dahil degildir.
b) Sadece 1996 ve 1999 parlamento segimleri ve 1996, 1999 ve 2001 dogrudan bagbakan segimleri.
Kaynak: Mackie ve Rose 1991; Bale ve Caramani 2010 ve Political Data Yearbook’un 6nceki ciltleri; Nohlen 2005; Noblen, Grotz ve
Hartmann 2001; Nohlen ve Stéver 2010; resmi segim siteleri ve Royce Carroll, Mark P. Jones ve Dieter Nohlen tarafindan toplanan

veriler.
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sistemlerinin orantisizlik derecesi yasama orgami segimlerinin
orantisizlik derecesinden sadece yiiksek olmakla kalmaz, agik
farkla yiksektir. Yedi bagkanlik sisteminin dérdinde yasama
organi segimlerinin orantisizlik derecesi %5’in altindadir. Sa-
yet her iki orantisizlik derecesi de gegerliyse ve hesaba katil-
mas1 gerekiyorsa, bunlar1 en iyi nasil bir araya getirebiliriz?
Aritmetik ortalama kullanilmig olsayd: bagkanlik segimlerinin
yiiksek orantisizlik derecesi yasama organ:i segimlerininkini
bastiracak ve gereginden fazla biiyiik bir deger ortaya ¢ikacak-
t1. Bu nedenle, genellikle birbirlerinden ¢ok farkli degerlerin
ortalamasini almak i¢in gayet kullanigh olan geometrik orta-
lamanin kullanilmas: daha uygun olmaktadir.! Bu geometrik
ortalama degerleri tablonun son siitununda gésterilmektedir.

Tablo 8.2 36 demokraside segimlerdeki ortalama orantisizlik derecesi ve
yasama segimlerinde kullanilan segim sistemi tipi, 1945-2010.

Orantisizlik | Se¢im sistemi
derecesi (%)
Hollanda 1,21 Listeli nispi temsil
Danimarka 1,71 Listeli nispi temsil
Isveg 2,04 Listeli nispi temsil
Malta 2,07 Nispi temsil-devredilebilir tek oy
Avusturya 2,51 Listeli nispi temsil
Isvigre 2,55 Listeli nispi temsil
Tsrail 2,60 Listeli nispi temsil
Almanya 2,67 Karma tiyeli nispi temsil
Finlandiya 2,96 Listeli nispi temsil
Belgika 3,35 Listeli nispi temsil
| Litksemburg 3,43 Listeli nispi temsil
Italya 3,61 Listeli nispi temsil (1946-1992)-Karma
tiyeli nispi temsil (1994-)
Izlanda 3,85 Listeli nispi temsil

1 1ki sayimin geometrik ortalamasi bu sayilarin arpiminin karekokidir.
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Irlanda 3,93 Nispi temsil-devredilebilir tek oy

Portekiz 4,43 Listeli nispi temsil

Norveg 4,53 Listeli nispi temsil

Uruguay 6,05 Listeli nispi temsil*

Japonya © 7,00 Sinirl oy (1946), Devredilemez tek oy
(1947-1993), paralel nispi ¢ogunluk-
nispi temsil (1996-)

Ispanya 7,28 Listeli nispi temsil

Yunanistan 7,88 Listeli nispi temsil

Yeni Zelanda 9,25 Nispi ¢ogunluk (1946-93), Karma tyeli
nispi temsil (1996-)

Avustralya 9,44 Cogunluk; alternatif oy

Hindistan 9,60 Nispi gogunluk

Trinidad 11,33 Nispi gogunluk

Kanada 11,56 Nispi ¢ogunluk

Ingiltere 11,70 Nispi gogunluk

.|ABD 14,28 Nispi ¢ogunluk*

Kosta Rika 14,38 Listeli nispi temsil*

Botswana 14,61 Nispi gogunluk

Mauritius 15,61 Nispi ¢ogunluk

Jamaika 15,66 Nispi gogunluk

Bahamalar 16,48 Nispi ¢ogunluk

Barbados 17,27 Nispi gogunluk

Arjantin 17,98 Listeli nispi temsil*

Fransa 20,88 Cogunluk-nispi ¢ogunluk (1958-81,
1988-), listeli nispi temsil (1986)*

Kore 21,97 Paralel nispi ¢ogunluk-nispi temsil*

* Bagkanlk sistemleri.

Not: Bu ortalamalarin dayandigt se¢imlerin sayisi Tablo 5.2'de buluna-
bilir.

Kaynak: Mackie ve Rose 1991; Bale ve Caramani 2010 ve Political Data
.Yearbook'un 6énceki ciltleri; Nohlen 2005; Nohlen, Grotz ve Hartmann
2001; Nohlen, Krennerich ve Thibaut 1999; NOhlen ve Stéver 2010;
resmi se¢im siteleri ve Royce Carroll, Mark P. Jones, Dieter Nohlen,
Ralph Premdas ve Nadarjen Sivaramen tarafindan toplanan veriler.
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Otuz Alt1 Demokraside Orantisizlik Dereceleri

Tablo 8.2'de yasama organi segimlerinde kullanilan belli bagli
secim sistemleriyle birlikte 36 ilkenin ortalama orantisizlik
dereceleri sunulmaktadir. Incelemeye alinan segim sistemleri
Irlanda ve Malta'nin devredilebilir artik oy sistemleri de da-
hil olmak iizere nispi temsil sistemleri, devredilemez artik oy
sistemi, nispi ¢ogunluk ile Avustralya ve Fransa'daki mutlak
cogunluk sistemleridir. Bir iilkenin siirekli mi yoksa genellikle
mi bagkanlik sistemiyle yonetildigi de ayrica belirtilmig, Fran-
sa bu duruma dahil edilmekle birlikte Israil dahil edilmemis-
tir. Orantisizlik endeksi Hollanda’nin %1.21°lik degerinden
Kore’nin %21.97°lik degerine kadar uzanan genis bir varyas-
yon araligina sahiptir; ortalama 8.55, medyan ise 7.14'tiir.

En tepedeki yirmi iilkeyle tablonun en altindaki on alt:
tilke arasindaki ayrim oldukga belirgindir. Karsithk esasen
nispi temsili kullanan parlamenter sistemlerle nispi ve mutlak
gogunluk sistemini kullanan tlkeler arasindadir. En tepedeki
yirmi ilkenin on sekizi parlamenter nispi temsil sistemleri-
dir. Diger ikisi nispi temsille bagkanlik segimlerinin bir arada
yasandig1 Uruguay ile yari-nispi nitelikte ii¢ sistem kullanan
Japonya'dir. Genellikle nispi temsil ailesine ¢ok da fazla ait ol-
dugu diigiiniilmeyen iki iilke, Yunanistan ve Ispanya, Uruguay
ve Japonyanin hemen altindadirlar. Kiigiik se¢im gevrelerine
sahip oldugu, ama daha da 6nemlisi kiigiik bolgeler agir1 tem-
sil edildigi igin Ispanya’nin nispi temsil sistemi gok oranti-
l1 sonuglar dogurmaz. Yunan nispi temsil sistemi ise siirekli
degismekle birlikte genellikle kullanilan “gliglendirilmis nispi
temsil” sistemidir. Ancak gliglendirilen seyin orantililik degil
de biiyiik partiler olmasindan dolay: bu isimlendirme aldatici-
dir. Biitiin bunlara kargin, bu iki saf olmayan nispi temsil sis-
temi bile diger tiim mutlak ve nispi gogunluk sistemlerinden
daha kiigiik bir orantisizlik derecesine sahiptir. Nispi temsil
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sistemlerinin bir¢ogu 1 il 5 arasinda degisen ortalama oran-
tisizlik derecelerine sahiptir; tanimlayici 6rneklerimiz olan
Belgika ve Isvigre de hemen hemen bu araligin ortasinda yer
almaktadr.

Ayrim gizgisinin nispi ve mutlak ¢ogunluk¢u tarafinda
%10dan daha az orantisizhik derecesine sahip olan iilkeler
Avustralya, Yeni Zelanda ve Hindistan'dir. Yeni Zelanda’nin
nispeten diisiik yilizdeye sahip olmasinin sebebi, bir &lgiide,
1966'dan sonra nispi temsili benimsemesine dayanmakta-
dir. Nispi ve mutlak ¢ogunluk sistemlerinin ¢ogunlugu %10
ila 20 arasinda orantisizhik derecelerine sahiptir. En yiiksek
orantisizlik derecelerine sahip olan bes parlamenter sistemin
(Botswana, Mauritius, Jamaika, Bahama ve Barbados) hepsi
cogunlukgu sistemlere sahip kiigiik iilkelerdir ve oldukg¢a kii-
¢iik yasama organlarina sahiptirler. Ayrica Mauritius ii¢ tem-
silcili segim gevreleri kullanmaktadir. Ingiltere ise cogunlukeu
sistemler icinde orantisizlik derecesi en disiik ilkeler arasin-
dadir. Nispi temsil sistemin yiiksek orantisizlik derecelerine
sahip tek istisnai 6rnekleri ise iki bagkanlik demokrasisidir:
Kosta Rika ve Arjantin. Bununla birlikte Tablo 8.1 yeniden
goz atildiginda; bu iilkelerin yasama organi segimlerinde-
ki orantisizlik derecelerinin, nispi temsil sistemi i¢in yiiksek
olmakla birlikte hi¢ de anormal sayilmayacak bir sonug an-
lamina gelen (sirasiyla Norveg ve Ispanya’ya benzer bir sekil-
de) 4.55 il 7.35 arasinda degistigi ortaya ¢ikar. Demek ki;
bu iilkelerin toplam olarak bu kadar yiiksek bir orantisizlik
derecesine sahip olmalarinin nedeni sahip olduklar: bagkanlik
sistemleridir. Uruguay, bagkanlik sistemiyle yonetilmesine ve
bagkanlik se¢imlerinin son derece orantisiz olmasina kargin,
nispeten dugiik bir orantisizlik derecesine (6.05) sahip olmasi
agisindan bir istisna tegkil eder. Bu durum, yasama organla-
rindaki temsilin agir1 derecede orantili olmasiyla agiklanabilir.
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Nitekim orantililik agisindan Uruguay yasama organ: Tablo
8.2'nin en tepesinde yer alan Hollanda'dan bile daha iyi du-
rumdadir (sirasiyla 0.75 ve 1.21).

ABD’de ise kongre segimlerinin nispi ¢ogunluk yoluyla ya-
pilmasina kargin yasama organi se¢imlerinin orantisizlik dere-
cesi nispeten diigiiktiir. Bu ahsilmadik olgu esasen ABD'de uy-
gulanmakta olan 6n segimlerle agiklanabilir. Nispi gogunluk¢u
sistemlerinin biyiik bir ¢ogunlugunda orantisizlifin baglica
nedeni kiigiik partilerin temsil edilememesi ya da oldukga ek-
sik temsil edilmesidir. Amerika’daki 6n segimler karsit gorisli
adaylar1 ayn bir parti kurmak yerine sanslarin: biiyiik partiler-
den birinde denemeye tegvik eder; ayrica eyalet yasalar: da kii-
clik partiler aleyhinde bir ayrimcilik yaratma egilimindedir; bu
nedenle de ABD'de ¢ok az sayida kiigiik parti vardir. Yine de,
bagkanlik segimleri ABD’nin orantisizlik derecesini olduk¢a
yiikseltmektedir. Inceledigimiz otuz alt: demokrasi arasinda
orantisizlik derecesi en yiiksek iilke Kore'dir. Bu durum bag-
kanlik rejiminin yani sira yasama orgam: segimlerinin %10.03
gibi yiiksek bir orantisizlik derecesine sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir. Aslinda, Kore yari-nispi bir se¢im sistemine
sahip oldugundan bu sonug ilk bakista sagirticidir. Bu sagirtica
sonucun en onemli sebebi bu karma segim sisteminde nispi
temsille secilen vekillerin %20’nin altinda olmasidur.

Secim sistemlerindeki degisikliklerin ve bir tlkenin bag-
kanlik rejiminden parlamenter rejime gegmesinin etkilerini
incelendigimizde, temsilde orantisizhigin sebepleri hakkinda
daha derin bir kavrayisa ulagiriz. Fransamin Tablo 8.2'deki
orantisizlik derecesi, parlamenter safhalar tetikleyen g segi-
min bir sekilde bagkanlik rejimine gére daha orantili sonuglar
uretmesinden dolayi, Tablo 8.1'dekinden daha dugtktir. Bil-
hassa nispi temsilin kullanildig1 1986 segimlerinde bu egilim
daha net bir gekilde kendini géstermis ve orantisizlik derecesi
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7,23 kadar diigmiigtiir. Israil'in zaten diigiik olan orantisizlik
derecesi (2,60) bagbakanin dogrudan segildigi yillardan 6n-
ceki ve sonraki saf parlamenter se¢imlerde daha da disiik ol-
mugtur (1,78). En carpic1 degisim nispi temsile gegildiginde
Yeni Zelanda'da gergeklesmis, ortalama orantisizlik derecesi
11.1Tden 2,92'ye diigmiistiir. Aksine, Italya ve Japonya'daki
secim sistemlerinde yaganan degisiklikler, Sekil 8.1de goste-
rilen ti¢ bityiik se¢im formiilii kategorileri i¢inde yer almakla
birlikte, orantisizlik derecesinde 6nemli artiglar yaratmigtir.
Italya’nin listeli nispi temsil sisteminden karma dyeli nispi
temsile gegisi orantisizlik derecesini iki kattan fazla (2,47'den
6,34’) artirmigtir. Bunlarin her ikisi de nispi temsildir. Ancak,
daha 6nce izah ettigimiz lizere, Almanya ve Yeni Zelanda’nin
aksine, bunlar ancak kismen dengeleyicidir. Japonya'nin eski
stnirli oy ve devredilemez tek oy sistemleri nispeten orantili
sonuglar yaratmigtir. Ortalama orantisizlik derecesi 5,03’tir.
Yeni paralel gogunlukgu-nispi temsil sistemi Kore’nin ben-
zer sistemindekinin yaklagik iki kat1 nispi temsille doldurulan
sandalyeye sahip olsa da, Japonya'nin orantisizlik derecesi ¢ar-
pict bir artig gostererek 14,48'e ulagmigtir. Bu oran ¢ogunluk-
¢u sistemlerin tipik bir 6zelligini yansitmaktadir. Dolayisiyla
Japonya’y1 “yar1 nispi temsil” olarak siniflandirmak dogru de-
gilmis gibi goriinmektedir.

Se¢im Sistemleri ve Parti Sistemleri

Kargilagtirmali siyaset bilimi alanina iligkin bir 6nermeye gore
nispi ¢ogunluk sistemleri iki partili sistemleri tegvik edicidir.
Maurice Duverger (1964, 217, 226) bu 6nermenin neredeyse
“gercek bir sosyolojik kanun” haline geldigini soyler. Tersine,
nispi temsil sistemi ve Fransiz sistemi tiiriinden iki turlu sis-
temler ise ¢ok partililigi tesvik etmektedir. Duverger se¢im
sistemlerinin yaratmig oldugu farkl: etkileri “mekanik’ ve “psi-
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kolojik” faktorlerle agiklar. Nispi gogunluk yénteminin meka-
nik etkisi, en giigli iki parti digindaki biitiin partilerin, her
bir segim gevresinde kaybetme egiliminde olmalarindan 6tii-
rli oldukga eksik temsil edilmeleridir. Savag sonrasi donem-
de siirekli dezavantajli bir pozisyonda bulunan igilincii parti
durumundaki Ingiliz Liberalleri bu duruma iyi bir 6rnektir.
Psikolojik faktor ise mekanik faktorii giiglendiren bir nitelige
sahiptir: “Se¢menler ¢ok geg¢meden tglincii partiye attiklari
oylarin ziyan oldugunu fark ederler. Bu nedenle de tgiinci
parti i¢in kullanmay diigiindiikleri oylar: iki rakip parti ara-
sinda kétiiniin iyisine transfer etmek segmenlerin dogal egili-
mi haline gelir.” Buna ek olarak psikolojik faktor politikacilar
i¢in de igler. Politikacilar Gglincii partinin aday: olup enerji-
lerini boga harcamak yerine biiyiik partilerin birine katilmay1
tercih ederler.

Douglas W. Rae (1967, 67-129) segim sistemleri ile par-
ti sistemnleri arasindaki iligkilerin incelenmesine yénelik ciddi
katkilar sunmugtur. Rae’nin de vurguladig: gibi, farkli se¢im
sistemlerinin parti sistemleri tizerinde farkh etkileri olmakla
birlikte, bunlarin 6nemli ortak etkileri de bulunmaktadir. Sa-
dece mutlak ve nispi gogunluk sistemleri degil, mevcut biitiin
segim sistemleri biiyik partilerin fazla, kiigiik partilerin ise
eksik temsiline yol agar. Bu egilim ii¢ 6nemli cephede kendini
gostermektedir: (1) butiin segim sistemleri orantisiz sonuglar
verme egilimdedir; (2) biitiin se¢im sistemleri segimlere kati-
lan partilerin efektif sayisina oranla parlamentodaki partilerin
efektif sayisin1 azaltma egilimdedir; (3) biitiin se¢im sistemleri
segmen ¢ogunlugunun destegini saglayamamig bir parti igin
parlamentoda yapay bir ¢ogunluk imal edebilir. Ote yandan,
bu iig egilimin timi de, nispi ve mutlak gogunluk sistemlerin-
de, nispi temsil sistemlerine kiyasla ¢ok daha giiglidiir.

Rae’nin ilk 6nermesi Tablo 8.2'de dogrulanmaktadir. En
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orantili se¢im sistemine sahip olan Hollanda’nin bile oranti-
sizlik derecesi O degil 1.21'dir. Bununla birlikte, daha 6nce de
dikkat ¢ektigimiz gibi, nispi temsil sistemlerinin orantisizlik
derecesi, nispi ve mutlak gogunluk sistemlerine gore cok daha
dugiiktir. Rae’'nin ikinci ve Gglincli 6nermeleri se¢im sistem-
lerinin orantisizlik derecelerinin rastgele olmayip sistematik
olduklar: olgusuna dayanmaktadir: Segim sistemleri sistema-
tik olarak biiyiik partilerin lehine, kiigiik partilerin aleyhine-
dir. Bu arada, yeniden ifade etmek gerekir ki; nispi ve mutlak
gogunluk sistemlerinde bu durum bilhassa gegerlidir. Ozelde
nispi ve mutlak gogunluk sistemlerinin, genelde de biitiin se-
¢im sistemlerinin partilerin efektif sayisini1 azaltmasinin nede-
ni de budur.

Partiler oylarin ¢ogunlugunu saglayamamalarina kargin
meclisteki sandalyelerin gogunluguyla 6diillendirildiginde se-
¢im sistemlerinin buyiik partilere sagladig: sistematik avan-
tajlar bilhassa 6nemli hale gelir. Bu, ¢ogunluk¢u sistemlerin
alamet-i farikalarindan biri olan tek partili cogunluk hiki-
metlerinin kurulmasin1 miimkiin kilar. Rae (1967, 74-77) bu
tip cogunluklar: “imal edilmis” cogunluklar olarak adlandirir.
Yani bu tip ¢ogunluklar segmenlerin tercihi sonucunda olugan
cogunluklar olmayip segim sistemi tarafindan yapay olarak
yaratilmig ¢ogunluklardir. Imal edilmis cogunluklar ile kaza-
mlmig ¢ogunluklar (bir partinin hem oylarin hem de sandal-
yelerin ¢ogunlugunu elde etmesi) ve dogal azinliklar (higbir
partinin mecliste ya da segimlerde ¢ogunlugu saglayamamas:)
arasinda bir kargitlik kurulabilir. Imal edilmis gogunluklarin
en belirgin Grnekleri prototip iilkeler olarak sectigimiz Ingil-
tere ve Yeni Zelandada bulunabilir. Bununla birlikte Avust-
ralya ve Kanada’'da da ¢ok sayida bu tip ¢ogunluk gergekles-
mistir. En yakin 6rneklerden biri Kanada'daki Mayis 2011
segimlerinde muhafazakarlarin sadece %39.6 oyla mecliste
belirgin bir ¢ogunluk saglamalariyla yasanmugtir. Kazanilmig
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cogunluklar keskin iki parti rekabetinin yagandig1 nispi go-
gunluk sistemlerinde yaygin olarak gériiliir: Ornegin Bahama,
Botswana, Jamaika, Trinidad ve ABD. Tersine, nispi temsil
sistemlerinde de kazanmilmig ya da imal edilmis ¢ogunluklara
rastlamak miimkiin olsa da bu ok enderdir. Ustelik ¢ogunluk-
cu tilkelerde imal edilmis ¢ogunluklar %40 civarinda oy almug
partiler i¢in s6z konusuyken, nispi temsil sistemlerinde bunun
i¢in kazanan partinin %50’ye yakin oy almas: gerekmektedir.
Nispi temsile ragmen bu tip sonuglar genellikle daha az par-
tinin bulundugu Avusturya ve Malta, nispeten daha saf ol-
mayan bir nispi temsilin kullanildig: Ispanya ve Yunanistan
ve basgkanlik sistemiyle yonetilip nispi temsili yalniz yasama
organi segimlerinde kullanan Arjantin, Kosta Rika ve Urugu-
ay gibi tilkelerde ortaya ¢ikmaktadur.
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Secimlerin orantisizlik derecesi

Sekil 8.2. 36 demokraside segimlerin orantisizlik derecesi ile parlamen-
todaki partilerin ef ektif sayis1 arasindaki iligki, 1945-2010.
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Secim sisteminin orantisizlik derecesi ile parlamentoda-
ki partilerin efektif sayis1 arasinda da giigli bir negatif iligki
beklenebilir. Sekil 8.2 inceledigimiz 36 demokrasi igin bu ilig-
kiyi géstermektedir. Korelasyon katsayisi -0,57'dir (istatistik
olarak %1 diizeyinde 6nemli). Orantisizlik derecesi arttik¢a
partilerin efektif say1s1 azalir.

Tablo ciddi derecede bir dagilmaya isaret etse de, her nasil-
sa regresyon dogrusundan sapmalar ¢ok azdir. Diger faktorler,
suphesiz partilerin efektif sayisini ciddi bi¢imde etkilemek-
tedir. Bu faktorlerden biri toplum igindeki boliinmiis grupla-
rin sayist ve gogulculuk derecesidir ki Hindistanda orantisiz
segim sisteminin azaltici etkisine ragmen parti sayisinin gok
olusu bu faktérle agiklanabilir. Benzer bir gekilde, tablonun
sol iist kogesinde birlikte gruplanmig yedi tilke (Isvicre, Isra-
il, Hollanda, Finlandiya, 1talya, Belgika ve Danimarka) nispi
temsil sistemi nedeniyle beklenenden bile daha ¢ok sayida
partiye sahiptir ve Danimarka hari¢ bunlarin hepsi ya ¢ogul ya
da yari-¢ogul toplumlardir. Tersi bir etki ise ¢ogul (sonralar
yari-¢ogul) toplumu esasen iki “kamp”tan olugmus bulunan
Avusturya’da ve segmenlerin hemen hemen esit biyiklikteki
iki grubun pesinden gittigi Malta'da goriilebilir. Bu iki iilkede
iki partili ve iki buguk partili parti sistemleri yiiksek derecede
orantili nispi temsil sistemiyle bir arada bulunmaktadur. Bag-
kanlik sistemlerinden tigii (Arjantin, Fransa ve Kore) ise segim
sistemlerinin orantisizlig1 nedeniyle beklenen sayidan ciddi
derecede daha gok partiye sahip olduklar: i¢in normalden sap-
ma gosterdikleri soylenebilir. Regresyon ¢izgisinin diger ta-
rafindaki Botswana da yiiksek derecede orantisiz cogunluk¢u
secim sisteminden beklenenden bile daha az partiye sahiptir.

Sonugta iki degisken arasindaki iligki, biyik olgude, iki
grup tlke arasindaki oldukga biiyiik farka dayanmaktadir. Ve
bu fark, tam olarak olmasa da biiyik 6lgiide, nispi temsil ile
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cogunlukgu sistemler arasindaki farkla cakigmaktadir. Bir ta-
rafta nispi temsil sistemlerinin biyik ¢ogunlugu, art1 Japonya
vardir. Diger tarafta ise Yunanistan ve Ispanya’nin saf olmayan
sistemlerinin de dahil oldugu bagkanlik demokrasileri ile nispi
ve mutlak ¢ogunluk sistemleri.
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9. BOLUM

Cikar Gruplari: Cogulculuk
Karsisinda Korporatizm

Cogunlukgu ve oydagmaci demokrasi arasindaki beginci fark
(yiriitme-partiler boyutunu olugturan bes etkenin sonuncu-
su) cikar gruplan sistemiyle ilgilidir. Cogunlukgu demokra-
sinin tipik ¢ikar grubu sistemi; oydagmaci modele 6zgii olan
esgliidiimlenmis ve uzlasma egilimli korporatizm sistemine
kargilik, bagimsiz gruplarin rekabetgi ve esgiidimli olmayan
¢ogulculuguna dayanir. Korporatizm, tamamen devlet tarafin-
dan kontrol edilen ¢ikar gruplar: seklindeki otoriter korpora-
tizm bigimlerinden farkli oldugunu belirtmek i¢in, ¢ogu kez
“demokratik korporatizm”, “toplumsal korporatizm” veya “ne-
okorporatizm” olarak adlandirilir. Ben, burada daha kisa terim
olan “korporatizm”i demokratik korporatizmle esanlaml: ola-
rak kullanacagim.

Korporatizmin kavramsal agidan iki farkli anlami vardur.
Bunlardan ilki; gruplarin ulusal, uzmanlagmis, hiyerarsik ve
tekelci ¢at1 kuruluglarinda 6rgiitlenen ¢ikar grubu sistemleri-
ne gonderme yapar. Ikincisi; ¢ikar gruplarinin politik olusum
siirecinde bir araya gelmelerine géndermede bulunur. Philip-
pe C. Schmitter (1982, 263-64) bu ikinci tiir korporatizmin,
“farkli ¢ikarlarin uyumlu y6netimi” (concertation) olarak ta-
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nimlanmas: gerektigini savunur. Ote yandan, ampirik olarak,
bu ikisi bir arada ortaya ¢ikmaya egilimlidir ¢linkii dar anlam-
da korporatizm, farkl ¢ikarlarin uyumlu yénetimi igin nere-
deyse elzem bir koguldur. Schmitter’in de belirttigi gibi, “kor-
poratizm ve farkh ¢ikarlarin uyumlu y6netimi arasinda yapisal
bir uyumluluk” ortaya ¢ikar ve “merkezilestirme, tekelci temsi-
liyet, vs'nin unsurlari, 6ncelikle tarihsel olarak ortaya ¢ikmig ve
boylece de gikar birliklerinin daha fazla korporatizasyonunu
tesvik edecek olan erken dénem farklh gikarlarin uyumlu y6-
netimi politikalarina odaklanmanin yolunu hazirlamigtir.”

Her iki unsur da, korporatizmin itirazsiz kabul edilebile-
cek dort kilit bilesenine ulagmak igin tekrar parcalara ayrilabi-
lir. Schmitter’in dar anlamdaki korporatizmine gore; (1) cikar
gruplar1 hacim olarak nispeten biiyiik ve say1 olarak nispeten
azdir ve (2) ulusal ¢at1 orgiitlerde yeniden koordine edilmis-
lerdir. Farkli ¢ikarlarin uyumlu y6netiminin anlami (3) her tig
tarafi da baglayan toplu sézlesmelere ulagmak icin (4) bu cat1
orgiitleri liderlerinin, 6zellikle emek ve yonetim temsilcile-
rinin birbirleriyle ve hiikiimet temsilcileriyle diizenli miiza-
kerelerde bulunmalaridir -buna {lii anlagma (zripartite pact)
denir. Cikar grubu ¢ogulculugu, zit karakteristikleriyle de
tanimlanabilir: Bunlar kiig¢lik ¢ikar gruplarinin fazlali, cati
orgitlenmelerinin olmayis1 veya ciliz olmasi, tigli miizakere-
lerin olmayis1 veya ok az olugu ve Ug tarafh anlagmalarin ol-
mayigidir. Katzenstein (1985, 32,157), korporatizm igin bagka
bir ayirt edici 6zellik ekler: “Toplumsal ortakligin ideolojisi”
ve “kazanan her seyi alir zihniyeti’nin olmayus1, korporatizmi,
oydagmaci demokrasisinin diger karakteristiklerine baglayan
bir karakteristiktir. Tabii ki, saf ¢ogulculuk ve saf korporatizm
¢ok nadirdir ve cogu demokrasi de bu saf bigimler arasindaki
béliinmemis bir yerde bulunabilir.

Bu boliimde, ¢ikar gruplarinin analizi ve tarifinde ¢ogulcu-
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korporatist ayriminin siiregelen iligkisini tartigacagim ve daha
sonra, hem sanayilesmis hem de gelismekte olan iilkelerde
cogulculuk ve korporatizmin derecesinin nasil 6lgiilebilecegi
sorusuna dénecegim. Tiim bu 36 tlkedeki ¢ikar grubu ¢ogul-
culugunun endeksini sunduktan sonra, 36 tilkedeki hitkiimet
bicimleri ile etkin parlamenter parti sayilar: arasindaki degis-
ken iligkiyi analiz edecegim.

Korporatizm Geriliyor mu?

1970’lerden bu yana korporatizm konusu ve onun kargit1 ¢o-
gulculuk, ¢ikar gruplar hakkindaki bilimsel ¢aligmalarin te-
mel odak noktas: olmugtur (Almond 1983, Wilson 1990). Bu
literatiir korporatizm hakkinda genel olarak olduk¢a olumlu
yargilara varmak egilimdedir. Ozellikle, yiiksek biiyiime, dii-
suk igsizlik ve enflasyon dénemlerinde kaydedilen makroe-
konomik performansina bakilarak korporatizmin, “Ustiin bir
ekonomik sistem” yarattigin1 ve dolayisiyla da gogulcu gikar
gruplar: sistemine kiyasla daha istiin oldugu ileri siiriilmiig-
tiir (Pekkarinen, Pohjala ve Rowthorn 1992). Buna ragmen,
1990’larda bilim insanlarinin giderek bu iyimser yorumdan
uzaklagmaya bagladiklar1 ve sik sik bir zamanlarin en giigli
korporatist iilkeleri olan Avusturya (Gerlich 1992) ve Isveg'te
(Lewin 1994) bile korporatizmin “gerilemekte” oldugu tespit-
leri yapilmaktadir (Gobeyn 1993).

Buna ragmen bu yargilar, korporatist ve ¢ogulcu ¢ikar gru-
bu sistemleri arasindaki ayrimin terk edildigi anlaminda di-
suniilmemeli. Hepsinden 6nce, “korporatizmin gerilemesi” ile
anlatilmak istenen genellikle, korporatist yapilarin yararinin
ve kullanim sikliklarinin azaldigidir, yoksa bu yapilarin kendi-
lerinin yok oldugu veya yikilmaya bagladig: degil. Ikincisi; bazi
tilkelerde bir gerileme yagansa dahi, s6z konusu olan sadece
bir dereceye kadar gerilemenin gergeklestigidir. Mesela, Peter
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Gerlich (1992, 145) Avusturya’da “korporatizme elveda” de-
diginde, (makalesinin bagligina génderme yaparak) esas sdy-
lemek istedigi, Avusturya’nin artik on yillar boyunca oldugu
gibi istisnai bir saf korporatizm ornegi olusturamayacagdur,
yoksa korporatizmin zitt1 olan gogulculuga dontgtigini ileri
sirmek degil; onun yerine Avusturya’nin daha 1limli korpora-
tizme egilimli “diger Avrupali uluslar” gibi olmaya baslayacag:
ongoriisiinde bulunmaktadr.

Ugiinciisi, Alan Siaroff’un (1999, 198), 21 demokra-
si tizerinde 1960’lardan 90’lara korporatizmdeki degisimler
hakkinda yaptig1, 6zenli olgiimlere dayanan ve higbirisinde
genel bir gerileme ortaya gikaramadig: ¢alismasidir. Dahas,
kiigiik degisimler genellikle korporatizmi geriletmekte degil
ilerletmektedir. Sadece dort tilkenin gikar grubu sistemlerinde
saf ¢ogulculuktan saf korporatizme uzanan yelpazede %’10un
tizerinde bir degisim gorebilmistir: Avusturya, Finlandiya
ve Italya daha fazla, Israil daha az korporatist hale gelmistir.
Diger 11 iilke daha kiigiik ve fakat her iki yénde degisiklik-
ler gergeklesmistir: Yedisi biraz daha ¢ogulcu, dordi de biraz
daha korporatist hale gelmistir.

Dordiinciisii; Howard J. Wiarda (1997, 175), korporatiz-
min ¢okmek yerine, basit¢e yeni alanlara dogru genisledigini
ileri stirer: “Korporatizmin bir alan diginda (emek-y6netim
iligkileri) saldir1 altinda oldugu veya yok oldugu séylenemez,
yeniden yapilaniyor ve yeni yonlere agiliyor.” Wiarda’ya gore,
“korporatist tigli iligkilerin sanayi evresi yavag yavas kaybolu-
yor, yeni sanayi sonras: sorunlar (egitim, saglik, sosyal yardim,
cevre ve digerleri) 6ne gikiyor” ve bu yeni sorunlar siklikla ilgi-
li gikar gruplar arasinda (6gretmen, doktor, hemsire, emekli,
cevreci temsilcileri) ve hitkiimet arasinda benzer korporatist
yontemlerle tartigiliyor. Sonug olarak, “politik sire¢ hala kor-
poratist” olmaya devam etmektedir.
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Besincisi; geleneksel korporatizmin gerilemesinin esas ve
stklikla kullanilan agiklamasi, hitkiimetlerin “ekonomi politi-
kalari, 6zellikle de ekonominin y6netimi iizerinde etkin bir ey-
lemlilik gésterme kapasitelerini sinirlayan” ekonomik kiiresel-
lesmedir (Schmitter 2008, 202). Ancak burada dile getirilmesi
gereken sey, Katzenstein'in (1985, 9) kesinlikle ayn: faktori
korporatizmin gerilemesini degil, tam tersi diysimesini ve 6zel-
likle de neden daha kiigiik Avrupa tilkelerinde gelistigini agik-
lamakta kullanmig oldugudur: “A¢ik ekonomilerinden dolay,”
bu kiigiik ilkeler “20.yy boyunca diinya ekonomisindeki degi-
simlere kars1 kirilgandilar” ve korporatizmi koruyucu bir arag
olarak kabul ettiler. Katzenstein'in analizi, kiiresellesmenin
korporatizm tizerindeki olumsuz etkisinin kaginilmaz olma-
digin1 ve uzun dénemde gidisat: tersine gevirebilecegini 6ne
stiriiyor. Markus M.L. Crepaz ve Jiirg Steiner (2011, 165) boy-
lesi bir geri doniigiin 2008deki finansal ve ekonomik krizlerle
tetiklendigini ileri siiriiyorlar: “Krizler serbest piyasa felsefesi-
nin varsayimlarini yerle bir eden ‘birakimiz yapsinlar’ Amerikan
modelini pargaladik¢a korporatizme yeni bir sans verdi.”

Altincisy; korporatizmin gerilemesinin bagka bir nedeni de,
“bireylerin ¢ikar orgiitleriyle ve siyasal partilerle entegrasyonu
diizeyindeki... aginmadir.” (Armingeon 1997, 165). Bu gelis-
me Ozellikle, isci sendikalarinin yiiksek sayida igciler adina
davranma kabiliyetini zayiflatarak ti¢lii miizakerelerdeki etki-
lerini de azaltir. Katzensteinin (1985, 104-23) igverenin daha
gicli oldugu liberal korporatizm ile emegin hakim oldugu
toplumsal korporatizm arasindaki ayrimi burada uygun diiger.
Bu goriise gore, igci sendikalarinin giiciindeki gerileme, zo-
runlu olarak korporatizmin bir biitiin olarak gerilemesi degil,
sadece toplumsal korporatizmden liberal korporatizme gegis
anlamina gelir.

Schmitter'in (1989, 72) uzun vadeli bakist (o kigkirtict
bashig1 attig1 makalesinde belirttigi gibi, “Korporatizm Oldi!
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Cok Yaga Korporatizm!) son derece mantiklidir: Cikar grubu
korporatizmi “siireli bir yok olusun ardindan dirilisle” nok-
talanan bir gesit “hanedan devamliligi”na sahiptir. 1980’le-
rin sonu ve 1990’larda korporatizmin gerilemesi hakkindaki
patirts, Alfred Grosser’in (1964, 242) soyledigi gibi “yasama
organinin... tartigmasiz gerilemesi” durumunu hatirlatir ki,
1960’larda yasama organlar1 “kesin olarak bir kriz durumun-
dadirlar.” Grosser’in korkung kehanetinin aksine, benim igin
yasama organlari, 1990’larda hala onlara bir bolim ayiracak
kadar (B6lim 11) ve bunun yanisira yiriitme-yasama iligki-
sinde taraf ve bu iligkinin bir bigimi olarak hiikiimetin iki or-
gani (Bolim 7) arasindaki giicti dengelemeleri dolayisiyla da
onemli kurumlardir.

Otuz Alt1 Demokrasi Modelinde Cogulculuk ve

Korporatizmin Dereceleri

Oldukga ¢ok sayida iilkede, gogulculugun veya korporatizmin
derecesini 6lgmeye ¢alisan, ¢ikar gruplarinin pek ¢ok kargi-
lagtirmali analizi olsa da, bu 6lgtimler bu galigmanin amaglar:
icin ancak sinirli faydalar saglar. Onemli bir nokta, bu analiz-
lerin korporatizmin farkli gériiniiglerine odaklanmamizi sag-
lamasidir: Bazilari gat1 orgiitlerin varlig: ve giicli temeline da-
yanirken digerleri farkli ¢ikarlarin uyumlu yénetimine vurgu
yapar; ¢aligmalarin bir kismi ticret pazarliginin merkezilesme
egilimine odaklanirken, digerleri ig¢i sendikalarinin giiciind
ve tarihsel yonelimlerini —reformiste karsi devrimci- vurgu-
lar; yine diger bazi ¢aligmalar, farkl iilkelerde grev ve lokavt
orneklerinde farkli ¢ikar gruplarinin uyumlu yénetiminde
goriilen bagari, ya da daha dogrusu bagarisizliklar: 6lgmeye
caligir. Bu vurgu farkliklar: her bir ¢aligmada kullanilan 61-
¢limler birbiriyle makul sayilabilecek bir uzlagma iginde ol-
malarmna kargin mitkkemmellikten uzaktir (Kenworthy, 2003).
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Bu 6lgtimlerin diger bir zayiflig1 da, sayilar1 15 ila 18 arasinda
degisen tamamen sanayilesmis tilkelere odaklanmus, kisa dé-
nemleri kapsayan, kabataslak t¢li siniflandirmalar -yiiksek,
orta, diisiik cogulculuk veya korporatizm- olmalaridir.

Bu problemlerin ¢ogu Siaroff’un (1999) 24 sanayilesmis
demokrasi arasinda yaptig1 son kargilagtirmali ¢aligmasinda
¢ozilmugtir. Siaroff, -bir 6nceki paragrafta belirtilen daha
onceki ¢aligmalarin tiimiine odaklanarak- ¢ogulculuk-kor-
poratizm karsithiginin sekiz temel goriiniisiini ele alir ve 24
demokrasiyi de bunlar agisindan, begli skala tzerinden de-
recelendirir. Daha sonra, her ilkeyi kapsayacak sonuca ulag-
mak i¢in bu reytinglerin ortalamasini alir. Ayrica, bu iglemi
dort donem igin yapar: 1960’lar ve 70’lerde 21 iilke igin ve
1980’ler-90’larda yine aym 21 iilke ve ek olarak da Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan'1 da dahil ederek... Siaroff’un 6l¢im-
leri memnuniyetle kabul edilmis ve bagka aragtirmacilar tara-
findan da kullanilmigtir (Armingeon 2002, 154). 1960’lar igin
yaptig1 6lgiimler 1940’larin sonu ve sonraki dénemler igin de
kullanilabilir. 21. yiizyilhin ilk on yili igin, Siaroff’'un 1990’lar
ol¢imleri, kiigiik diizenlemeler ve dikkatli bir degerlendir-
meyle korporatizmin bazi Avrupa iilkelerindeki evrimini
agtklamak i¢in kullanilabilir (Jaap Woldendorp, 2011): Belgi-
ka ve Isveg'te kiigiik gerilemeler ve Irlanda’da kiigiik ilerleme-
ler (Bulsara ve Kissane 2009, 179-80). Tablo 9.1’in Ggte ikisi
Siaroff’un sanayilesmis demokrasiler verilerine dayanmakta-
dir.! Bunlar ¢ogulculuk verileridir: Yiksek olgtimler yiksek

1 1990'lardan 2000 sonrasina kadar kiigiik degisimler olduguna dair gos-
tergeler, Adrian Vatter ve Julian Bernauer (2010) tarafindan farkh bir
gosterge kastasi kullanilarak toplanan korporatizm seviyesi verilerinde de
goriilmektedir. Korporatizm verileri, 1997'den 2006’ya her y1l igin otuz-
dan fazla tlkeyi kapsamaktadir. (Bizim demokrasilerimizden de yirmi
ligiinii igermektedir). Ulkelerin hepsinde biiyiik bir istikrar oldugu izle-
nimini edinmis ve yrllik degisimleri vermemiglerdir bile.

211



Demokrasi Modelleri

bir gogulculuk derecesi, disiik lgiimlerse giiglii korporatizm
anlamina gelmektedir.

Siaroff’un tabloya dahil etmedigi tek sanayilesmis iilke
Kore'dir. Ancak bunu gogulculuk endeksiyle élgmek o kadar
da zor degildir. 1997’nin sonlarinda baslayan finansal krize bir
tepki olarak Bagkan Kim Dae Jung hiikiimeti tiglii bir komis-
yon olusturdu ve 1998 Subatr'nda hizla emek piyasas: esnekligi
tizerine bir anlagma yapt1. Ancak Kore'de korporatizmi yerles-
tirmeye y6nelik bu ¢aba uzun 6miirlii olmad. Isgi sendikalar1-
nin yoneticileri oldukga gergin ve igveren 6rgiitlerinin katilimi
cok diigiiktii. Taekyoon Kim (2008), bu Koreli “sermayesiz
korporatizm”™ -ig¢i sendikalarinin nispeten digiik katihim
gosterdigi- Japonya'daki “emek giicli olmayan korporatizm”le
kargilagtiriyor. Uglii komisyon kisa bir siire sonra 6nemli bir
politika yapici roliinii oynamay: birakti. Kore’nin ¢ikar grup-
lar1 sistemi Tablo 9.1’in ¢ogulcu tarafina eklenebilir.

Siaroff’un ¢aligmas: gelismekte olan iilkeleri kapsamiyor ve
bu iilkeler ¢ikar grubu sistemlerinin kargilagtirildig: caligma-
larda genellikle ihmal ediliyor. Bu ihmalin bir sebebi, daha az
geligmis tilkeler icin gerekli verilerin genelde elimizde bulun-
mayisidir. Diger bir sebep, ¢ikar grubu sistemleriyle ilgilenen
bilim adamlarinin 6zellikle ¢ogulcu sistem yerine korporatist
sistemle ilgilenmis olmalar: ve gelismekte olan ilkelerin kor-
poratizmden ¢ok ¢ogulculuga egilimli olmalaridir. Stephan
Haggard ve Robert R. Kaufman’a gére (1995, 341) bunun en
onemlisebebi, “hem ¢ikar gruplarini hem de partileri kapsayan
ilgili aktorlerin 6rgiitsel zayifliklarinin” farkh gikarlarin uyum-
lu ybnetimi igin t¢li miizakereleri zorlagtirmasidir. Bununla
beraber, gelismekte olan tilkelerin ¢ikar grubu sistemleri saf ve
birbiriyle benzer gekilde ¢ogulcu degildir, ayrica ¢ogulculuk ya
da bir 6lgiiye kadar korporatist olma dereceleri, iilke ve bolge
uzmanlari tarafindan agiklanan yargilar temelinde olgiilebilir.
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Tablo 9.1 1945-2010, otuz alti demokrasideki ¢ikar grubu gogulculugu.

Cikar grubu Cikar grubu gogulculugu
cogulculugu endeksi endeksi

Tsveg 0.35 Kosta Rika 2.20
Avusturya 0.38 Izlanda 2.20
Norveg 0.38 Italya 2.42
Danimarka 0.78 Irlanda 2.55
Finlandiya 0.85 Botswana 2.60
Almanya 0.88 Portekiz 2.62
Liksemburg 0.88 Yeni Zelanda 2.68
Isvigre ' 0.88 Arjantin 2.70
Hollanda 0.98 Fransa 2.90
Belgika 115 Kore 2.90
Israil 115 Bahamalar 3.00
Mauritius 1.30 Jamaika 3.00
Japonya 1.48 Malta 3.00
Uruguay 170 Trinidad 3.00
Avustralya 212 Ingiltere 3.02
Hindistan 2.15 ABD 3.02
Barbados 2.20 Ispanya 3.04

Yunanistan 3.12

Kanada 3.25

Kaynak: Siaroff’'un 1999'da 24 sanayilesmis demokrasiden aldig: verilere
ve yazarin diger tilkeler {izerine tahminlerine dayanmaktadur.

Bu ¢alismada ele alinan 11 gelismekte olan demokraside
en korporatist ¢ikar grubu sistemine sahip tilke Mauritiustur.
Deborah Briutigam (1997, 54-55) Mauritius'un “lcret oran-
larin1 ve diger ekonomik parametreleri goriismek igin igci,
isveren ve hiikiimet temsilcilerinin periyodik olarak bir ara-
ya gelmesini garanti altina alan kurumsal mekanizmalarinin”
oldugunu fakat yine de yiiksek derecede korporatist olarak
tanimlanamayacagini yaziyor. Mauritiuslu siyaset bilimci
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Hansraj Mathur (kisisel iletisim, 31 Mart 1997) daha ay-
rintil bir tanimlama ekliyor: “Sendikalarin ¢ogu, genis kon-
federasyonlarin iyesi olan federasyonlara iyedir. Bu genis
konfederasyonlar, Moritanya Isverenler Federasyonu (biitiin
igverenleri birlestiren giigli bir grup) ve hiikiimet, yilllik fiyat
artiglar: kargisinda Gcretlerin yilhik miktarlarini tartigmak igin
tglii toplantilar diizenler. Karar verilen miktar, sanayinin ge-
sitli dallarinda galigan tiim igcilere uygulanir. Boylece, sektorel
miizakereler yapilmaya devam edilmekle beraber, tili tarafin-
dan kararlagtirilan dcret miktarina, biitiin ekonomik sektorler
sayg gostermek durumundadir.”

Skalamizin diger ucunda kiigiik “Ingiliz Uluslar Toplulu-
gu” demokrasilerinin esas olarak ¢ogulcu olduklarini goriiyo-
ruz. Trinidad'daki iktidar partisinin, bagimsizliktan kisa bir
siire sonra, 1964 yilinda topladig: tiglii konferans, sonug olarak
ekonomik kalkinma ve emek kullanimi tizerine ¢aligmak ve
tavsiyelerde bulunmak tizere ¢esitli tigli komitelerin atanma-
sina vesile oldu. Yeni yeni filizlenen bu korporatizm, esasen
bu gelismeyi hiikiimetin ve igverenlerin iscileri zayiflatmak
icin kullandig: bir hile olarak goéren igci sendikalarinin dig-
manca tutumlar1 nedeniyle bagarisiz oldu (MacDonald 1986,
150). Bununla beraber, Botswana uzmani John D. Holm ve
Botswanali iki sosyal bilimci Patrick P. Molutsi ve Gloria
Somolekae’nin (1996, 58) distincelerine gére; “Botswana,
Bati1 Avrupa’da asikar olan demokratik korporatizme dogru
gelismektedir... Gruplar, tabandan tavan temelinde orgiitle-
niyor ve toplumun belirli bir sektoriine veya ekonomiye dair
kapsamli politikalar formiile etmek igin biirokrasiyle beraber
calistyor.” Ancak Zibani Maundeni (2004, 70-71) Botswa-
na’'daki iiliiniin taraflarinin esit olmadigina isaret ediyor: Hii-
kiimet baskin, igverenler uyumlu ve emekgiler oldukga zayift.

Barbados kigiik “Uluslar Toplulugu” ilkelerindeki istik-

rarli ¢ogulculuga sagirtica bir istisna olusturuyor. 1966'daki
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bagimsizliktan 1993’ kadar, en az Karayipli komgular: kadar
cogulcuydu. 1991-93'teki ekonomik krizlerden sonra hiiki-
met ile igverenler ve emekgilerin tepe orgiitleriyle kapsamli bir
{iclii anlagma miizakere edildi (Resmi adi: “Ucret ve Gelir Po-
litikalarinin Uygulanmasi igin Protokol”). O dénemde bagba-
kan olan Sir Lloyd Erskine Sandiford (2004, 87) sunlar: yazi-
yor: “Protokol uyarinca, Sosyal Partnerler Barbados'un ulusal
bagarisinin bilyiik oranda huzurlu ve uyumlu emekgi-igveren
iliskilerine bagli oldugunu kabul ettiler. Uglii paktin yaklagimi
ulusal kalkinma ve igbirliginin hayata gecirilmesi i¢in en etkili
stratejiydi.” Protokol yedi kez uzatildi -d6rdiincii ve begincisi-
ne “Sosyal Partnerlik Protokolii” ad1 verildi- ve yaklagik 15 yil
siirdii (Downes ve Nurse, 2004).

Hindistan da Tablo’'nun iist yarisindadir. Hindistan ¢ikar
grubu sistemi, geleneksel olarak biiyiik oranda gogulcuydu.
Tarim alani bir istisnadir, fakat kayda deger bir istisnadir ¢lin-
ki Hindistan temelde hala kirsal alana dayali bir tarim il-
kesidir. “Tarim politikalarinin kurumsal merkezi 6rgiitia”, hi-
kimeti temsil eden teknokratlardan ve ¢iftci temsilcilerinden
olusturulan Tarimsal Maliyetler ve Fiyatlar Komisyonu'dur
(Varshney 1995, 147).

Us Latin Amerika demokrasimiz birbirinden oldukg¢a
uzaktir. “Latin Amerika'nin koklerinde ¢ogulculuktan ¢ok
korporatizm vardir” tezi (Murillo ve Schrank 2010, 268) ge-
nelde dogru olsa da, Arjantin, Kosta Rika ve Uruguay arasinda
kayda deger korporatizm derecesi farki vardir. Ayni zamanda
bu g ilkenin ikisinde de biyiik degisimler yaganmugtir. Kos-
ta Rika’nin konumu, yillar i¢inde ¢ogulculukla “sagirtict mik-
tarda korporatizm” (Wiarda 2004, 294) arasinda gidip geldi.
Uruguay’in uzun bir demokratik tgli tarihi vardir, gergi esas
olarak bu ulusal degil sektérel diizeydedir ve pek ¢ok gelgit
yasanmugtir. 1943’te farkl i kategorileri icin tigli “Geret kon-
seyleri” kuruldu. 1973te iktidara gelen askeri rejim bunlari ya-
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sakladi. Tum sendikalar ve sendikayla baglantili faaliyetler de
yasaklandi. Ucret konseyleri 1985'te demokrasinin yeniden ku-
rulum agamasinda yeniden olugturuldu ama 1990’larda ve 21.
yiizyilin ilk yillarinda hiikiimet ¢ogundan ¢ekilme karari alinca
oldukga zayifladi. Ancak 2005’ten sonra Genis Cephe’ye bagl
iki bagarili solcu bagkanin yonetimi altinda yeniden filizlendi-
ler. Uruguay’in ayn1 zamanda kapsayic bir Yiice Uglii Konsey'i
vardir ve 6nemli bir koordinasyon ve danigmanlik merkezi ig-
levi gérmektedir (Buchanan 2008, Meyer 2010).

Arjantirin uzun bir otoriterlik veya devlet korporatizmi
geemisi vardir ama 1984’teki yeniden demokratiklesme siire-
cinden sonraki yirmi yilda herhangi bir korporatizm 6rnegi
sergilememigtir. Nestor Kirchner'in bagkanhg: déneminde
hem emek giiglerinin hem de demokratik neokorporatizmin
canlandigini s6yleyebiliriz. Sebastian Etchemendy ve Ruth
Berins Collier (2007, 264) soyle yaziyor: “2006 ve 2007’nin
ilk iki aylar1 pek ¢ok sanayi ve hizmet sektériindeki ticret po-
litikalarinda ist seviye bir merkezilige tanik oldu. Neokor-
poratist diizende ulusal sendika liderleri, isveren birlikleri ve
hitkiimet sektor diizeyinde tcret artigi ve asgari licret anlag-
malar1 yaptilar.” Bu tgliniin sadece sendikalagmis ve resmi
sektorlerle -ticretlilerin %60’1- sinirli oldugunu ve bu nedenle
Avrupa tarz1 neokorporatizmden daha az kapsayici oldugunu
vurguluyorlar. Bu diizen o donemden bu yana devam ediyor.
Etchemendy’nin sozleriyle (kisisel iletigim, 19 Kasim 2010),
“Ana ticret anlagmalari ekonominin biiyiik béliimlerinde igve-
renlerle ulusal igci sendikalar: arasindayd: ama hitkiimet gay-
riresmi olarak tim sektorlerdeki ticret artiglarinda “referans
alinacak” -ki esas olarak asgari diizeyde tutulan- bir yiizdeyi
miizakere etti ve hitkiimetle igbirligi yapan en giiclii sendika-

lar aracihigiyla bunu dayatti.™

1 Gelismekte olan 12 ilkenin gogulculuk rakamlari, metinde bahsi
gegen gesitli tlkelerin uzmanlarimin gikar grubu sistemleri tanim-
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Tablo 9.1deki puanlara gére gogulculuk, kuramsal olarak
en yiiksek 4.00dan kuramsal olarak en diigiik sifir noktasina
kadar bir dagilim gosterse de, en gogulcuiilke olan Kanada'dan
(3.25) en korporatist iilke olan Isvegee (0.35) bir dereceye ka-
dar daha dar bir ampirik dagilima sahiptir. Ulkelerin siralani-
s1, cogulculugun giderek artmas: diizenine goredir. Ortalama
degeri 2.02 ve medyan: 2.20'dir ve bu aslinda kuramsal orta
deger olan 2.00’dan biraz yiiksektir ve bu 36 demokrasi bir
grup olarak korporatist olmaktan ¢ok ¢ogulcudur. Birlesik
Krallik ve Isvigre, sirasiyla yelpazenin gogulcu ve korporatist
uglarina yakin yerlerde konumlanmglardir; Yeni Zelanda ve
Belgika gogulculuk-korporatizm yelpazesinin beklenen yari-
sindadir; ama az 6nce de belirtildigi gibi, gogunlukgu Barba-
dos 1993’ten beri tigli protokollerinin gii¢lii olmasiyla sagirtict
bi¢imde yelpazenin ortasindaki yerini almaktadir.

Cikar Grubu Sistemleri, Parti Sistemleri ve
Hiikiimet Cegitleri

Cikar grubu sistemi, onu diger dért degiskene baglayan agik
nedensel ili§kinin olmamas: nedeniyle yiiriitme-partiler bo-
yutunun diger temel degiskenlerinden farkliik gosterir, oysa
diger dord birbiriyle nedensel iligki i¢indedir: Segim sistem-
leri parti sistemlerini sekillendirir; parti sistemleri hiikiime-
tin olusumunda giiglii bir nedensel etkiye sahiptir ve nihayet
hikiimet gegitleri hitkiimetin siiresi ile nedensel olarak bag-
lantilidir. Bu nedenle, ¢ikar grubu sistemlerinin bu diger de-
giskenlerle iligkili oldugu varsayimi tamamen, korporatizm-
¢ogulculuk ayrimi ve genis oydagmaci-gogunlukeu farklilig:
arasindaki kavramsal iligkiye dayanmaktadur.

larindan gikardigim yorumlara, hemen hemen hepsinden aldigim
tavsiyelere ve Siaroff tarafindan kullamilan 6lgiitleri yorumlamama
dayanmaktadir. Biiyiik oranda izlenimseldirler ve 24 sanayilegmis l-
kenin rakamlarinin dogruluklarina ihtiyag oldugu agiktur.
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Sekil 9.1 ve 9.2; 36 demokrasideki ¢ikar grubu sistemle-
ri ile bunlarla hitkiimet tipleri ve parti sistemleri arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Varsayildigi gibi, daha fazla asgari
cogunluklu tek parti hitkiimetlerine sahip demokrasiler aymi
zamanda daha ¢ogulcu ¢ikar grubu sistemlerine sahip tilkeler-
dir; ¢ok partililigin daha fazla oldugu iilkeler daha az ¢ogulcu
olma egilimindedirler. Hiikiimetler ve ¢ikar gruplar: arasinda-
ki bagin korelasyon katsayisi, partilerle ¢ikar gruplar: arasin-
daki bagin korelasyon katsayisindan daha giigliddiir (sirasiyla
0.71 ve -0.61) fakat ikisi de istatistiki olarak en fazla %1 dii-
zeyindedir. Sekil 9.1'de yer alan belli bagh aykir1 6rnekler, en
korporatist i¢ sistem -Avusturya, Norveg ve Isveg- olarak be-
lirir ki, bu tilkelerin aligtlmug hitkiimetlerinin tersine, bu agidan
daha fazla oydagmaciliga yoneliktir. Buna kargin, Italya asgari
gogunluklu tek parti hitkiimetlerinin pek sik goriilmemesi ne-
deniyle beklenenden gok daha az korporatisttir.
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Asgari gogunluklu, tek parti hiikimetleri

Sekil 9.1. 36 demokraside hiikiimet tipleriyle ¢ikar grubu ¢ogulculugu
arasindaki iligki, 1945-2010.
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Parlamenter partilerin efektif sayisi

Sekil 9.2: 36 Demokraside gikargrubu gogulculugu ile parlamenter par-
tilerin etkin sayis1 arasindaki iligki, 1945-2010.

Sekil 9.2 agag:1 yukar: benzer bir desen gésterir: Korpo-
ratist Avusturya, Norveg, Isvec yine istisnadirlar ve Italya da
buna dahildir. Joseph LaPalombara (1987,213-220) italya’mn
olagandig1 konumu i¢in ilgi ¢ekici bir agiklama ileri siirer. 1994
reformlarindan 6nceki Italyayi, politika olusturmada tiim
partilerin genis katiliminin saglandig: ve oydagmacilik arayan
gliclii bir egilimin bulundugu bir partitocrazia olarak tanimlar:
Parti liderleri, “ayrilik¢1 catigmalara karg1 derin bir psikolojik
nefret icindedirler.” LaPalombara’ya gére, partitocrazia'nin or-
taya ¢tkardigi oydagma, korporatizmin yaratacag: oydagmaci-
liga gerek birakmayacak kadar giigliydi. Bu goris, kuskusuz
akla yatkindir: Genis politik koalisyonlar ve gikar grubu kor-
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poratizmi oydagma yaratmak i¢in birer yontemdir ve esas ola-
rak alternatif yontemler olarak da goriilebilirler. Partiler arasi
glgli igbirligiyle, ¢ikar grubu esgiidimiindeki zayiflik telafi
edilebilir. Bu, Italya'da kargilagilan bir 6rnek olarak gériiniiyor,
yoksa gogu demokrasinin genel bir modeli degil; oyle olsayds,
Sekil 9.1 ve 9.2'de gosterilen giiglii pozitif iliski yerine, ok
partililik ile genis koalisyon kabineleri ve korporatizm arasin-
da negatif bir iligki bulacaktik.

Cok partililik ile ¢ikar grubu korporatizmi arasindaki bag:
sorgulayan bagka yazarlar da vardir. Rein Taagepera (2003, 7)
soyle yaziyor: “Cok partili sistemlerin iki~gruplu ¢ikar sablon-
larina ihtiyaci varken, iki partili sistemlerin bol miktarda ¢ikar
grubuyla ¢aligmas: gariptir.” John Gerring ve Strom C. Thac-
ker (2008, 190) sunu soruyorlar: “Sivil toplumdaki gruplarin
¢ogalmasi, hitkiimetteki gruplarin ¢ogalmas: gibi siniflandiri-
labilir: Cok partili sistemler bir oydagma sonucu oluguyorsa,
coklu ¢ikar grubu sistemleri neden béyle olugmasin?” Liam
Anderson (2001, 444-45) oydagmac: demokrasi ile gogulcu-
luk arasindaki baglantinin oydagmaci-korporatizm arasindaki
baglant: gibi beklendik bir sey olabilecegini s6yliyor. Bu di-
sincelerin yadsinamaz bir mantig1 var ama ben hala, en net ve
actk sekilde Katzenstein tarafindan dile getirilen ve bu béli-
miin baginda da ifade edilen ikinci baglantinin teorik olarak
¢ok daha akla yatkin oldugunu disiiniyorum. Dahasi, ortada
birbirine tamamen zit iki hipotez varsa ve bunlardan biri ger-
¢eklere uyuyor digeri uymuyorsa, uymayan hipotezi bir kenara
birakabiliriz.

Cikar grubu sistemi ¢esidi ayn1 zamanda secim sistemiyle
ve -daha zayif olmasina ragmen- y6netimsel hakimiyetle de
iligki i¢indedir. Yiiritme-partiler boyutuyla da baglantili olan
bu bes.degisken arasindaki iligki, 14. Bolim'de sunulmaktadir.
Ancak oncelikle, 6niimiizdeki dort bolimde, degiskenlerin fe-
deral-iiniter boyutlar: i¢indeki tartigmasina dénecegim.
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10. BOLUM

Giigler Ayrilig:: Federal-Uniter
ve Merkezi/Adem-i Merkeziyetgi
Karsithg

Cogunluk¢u demokrasi modelinin ilk karakteristigi, daha
onceki bolimlerde de vurguladigim gibi, iktidarin ¢ogunlu-
gun elinde toplanmasidir. Tktidarin tek elde toplanmamasty-
la karakterize edilen oydagmac: model, iktidarin paylagilmas:
ve giigler ayrilig1 olarak iki temel bigim alabilir. Bu iki bigim,
gogunlukgu-oydagmaci karsitliginin iki boyutunun kuramsal
temellerini saglamaktadir. Cok 6nemli bir ayrim da, oydagma-
c1 demokraside iktidarin, aym siyasal kurumlar i¢inde birlikte
faaliyet gésteren siyasal aktorlere mi dagitildig, yoksa birbi-
rinden ayn siyasal kurumlara mi verildigidir (Bkz. Bélim 1).
Onceki beg boliimde, bes degiskeni yiiriitme-partiler (birlesik
iktidar) boyutuyla ele aldim; bu béliimde federal-iiniter (bs-
linmis iktidar) boyutunun ilk degiskenini ele alacagim: Fede-
ralizm ve adem-i merkeziyetcilige kars: iiniter ve merkezi hii-
kiimet. I1k siray1 alma serefini federalizme vermek uygundur
¢linki iktidarin boéliinmesinin en tipik ve en etkili yontemi
olarak diigiiniilebilir: Iktidari, hiikiimetin biitiin kademeleri
arasinda paylagtirir. Aslinda, siyaset biliminde bir terim ola-

-

rak “glicler ayrilig1”, normalde federalizmin eganlamlis1 olarak

kullanilur.
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Biitiin demokrasilerde iktidar, merkezi ve merkezi olma-
yan hiikiimetler arasinda belli bir dereceye kadar zorunlu
olarak bolinir fakat ¢ogunluk¢u demokrasilerde bu, yiiksek
oranda tek tarafli bir béliinmedir. Saf gogunluk¢u modelde
¢ogunlugun yénetimini saglamak i¢in merkezi hiikiimet sa-
dece merkezi hiikiimetin aygitlarini degil, aym zamanda, po-
tansiyel olarak rekabet ettigi, merkezi olmayan hiikiimetlerin
aygitlarini da kontrol altina almalidir. Cogunluk¢u hiikiimet
bu nedenle hem tiniter (federal degil) hem de merkezidir. Oy-
dagmaci model tam tersi bir amagtan esinlenir. Yontemi fede-
ralizm ve adem-i merkeziyetgiliktir, sadece hitkiimetin mer-
kezi ve merkezi olmayan kademeleri arasinda gii¢ ayriigin
giivenceye almakla kalmaz, bunu ayni1 zamanda uygulamada,
her iki kademede de mevcut bulunan giiglerin 6nemli bir kis-
muni kullanan merkezi olmayan hiikiimetler arasinda da yapar.

Bu béliimde, federalizm kavrami ile onun birincil ve tali
karakteristiklerini ele aldim. Birincil 6zellikler temelinde, fe-
deralizm ve adem-i merkeziyetgiligin besli bir skalasim gelig-
tirerek 36 demokrasinin her birini bu skala i¢indeki yerlerine
oturttum. Bu skala, iktidarin bolinmesinin 6l¢imiinde kulla-
nilan iki alternatif yontemle mukayese edilecektir. Son olarak,
iki amag agisindan -gogulcu toplumlardaki azinhk gruplarina
ozerklik saglama ve kurumsal denemelere izin verme- federa-
lizmin potansiyel avantajlarini ele alacagim.

Federalizm ve Adem-i Merkeziyet¢ilik

Konuya iligkin literatiirde federalizm tizerine bir tanim gesit-
liligi bulunabilir ancak en temel karakteristigi iizerinde genis
bir anlagma saglanmugtir: Iktidarin, merkezi ve bolgesel yo-
netimler arasinda giivenli bir gekilde bolinmesi. William H.
Riker'in (1975, 101) yetkin tanimlamas: gyledir: “Federa-
lizm, hiikiimet faaliyetlerinin bolgesel hiikiimetler ve merkezi
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hiikiimet arasinda, her iki hitkimetin de sonucu nihai kararlar
olan baz: faaliyetlerde bulunabilmesine olanak verecek bigim-
de boliindiigi siyasal bir orgiitlenmedir.” Bu tanimin, vurguyu
hak eden ve benim bu béliimde tekrar dénecegim bir yan1 da,
bilesen birimlerin “bolgesel” hiikkiimetler olarak adlandirilma-
sidir. Bu deyim, klasik goriisle de uyum igindedir: Federalizm
genelde, bilesen birimlerin cografi olarak sinirlandig, iktidarin
mekinsal veya yerel boligiimi olarak tanimlandi. Bu birimler
cesitli bicimlerde adlandirildi: Devletler (ABD, Hindistan,
Avustralya), eyaletler (Arjantin ve Kanada), Linder (Almanya
ve Avusturya), kantonlar (Isvigre) ve bolgeler (Belgika).

Riker’in giigler ayrilifinin gilivenceye alinmasi agisindan
yaptig1 tanimlamaya kargilik Daniel J. Elazar (1997, 239), ik-
tidarin “merkezilesmeme”sine odaklanir ve federalizmi, “glic-
lerin tek bir merkezden alinmasi veya piramidin alt tabakala-
rina devri degil... esas olarak giiciin coklu merkezler arasinda
koktenci dagitimi” olarak goriir. Federal sistemde, “anayasal
tasarima bagli olarak kademelerin daha yiiksek veya daha dii-
sik olarak aynldig: 6rgiitsel piramidin tersine, bu ¢oklu mer-
kezlerden higbiri digerinden “daha fazla” veya “daha az” 6neme
sahip degildir.”

Hem Elazar'in hem de Riker'in tanimlamalari, hitkiime-
tin farkli kademeleri tarafindan kullanilan fiili giiciin genis
bir alani kaplamasina izin verir. Riker (1975, 101), her ka-
demenin “nihai karara vardig1 baz: faaliyetlerde bulundugu-
nu” belirtir, fakat merkezi ve bolgesel hiikiimetlerin bu tip
faaliyetlerine iligkin belirgin bir oran vermez. Ayni sekilde
Elazar da (1997, 239) federalizmde “her bir ¢oklu merkeze
verilen yetkiler”in genis veya gok kusith olabilecegini belirtir.
Buna ragmen her iki federalizm uzman da, iktidar bolugi-
mini giivence altina almanin temel amacinin, giiciin 6nemli
bir béliimiiniin bélgesel diizeyde kullanilmasini garanti altina
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almak oldugunu varsayarlar, ya da daha net olarak sdylemek
gerekirse, gliciin merkezilestirilmemesinin amaci, giicli adem-
i-merkeziyetcilestirmektir. Bu iki 6ge kavramsal olarak birbi-
rinden farklidir fakat ikisi de federalizmin baglica karakteris-
tikleri olarak kabul edilir.

Federalist kuramcilar, bu baglica karakteristiklere ek olarak,
stk sik cesitli tali karakteristikler tanimlarlar: 6zellikle, se¢im
bolgelerinin temsil edilebildigi gticlii bir federal meclisi igeren
iki meclisli yasama organlari, tizerinde degisiklik yapilmas:
zor olan yazil bir anayasa, bir yiiksek mahkeme veya hukuki
ictihat yetkisiyle donatilmig ve bu giicii vasitasiyla anayasa-
y1 koruyabilecek 6zel bir anayasa mahkemesi. Bunlar, Ivo D.
Duchacek’in (1970, 188-275) “federalizmin kilometre tagla-
r1” dedigi en 6nemli karakteristikler arasindadir. Federalizm-
le baglantilary, federal diizeyde gii¢ béligiimiiniin esaslarinin
korunmasini garanti altina almaya hizmet edecektir. Baglica
karakteristiklerin tersine, federalizmin bilegenlerinden ¢ok fe-
deralizmin kendisinin garantérii durumundadirlar. Oniimiiz-
deki iki bolimde bu degiskenleri daha ayrintili ele alacagim.

Merkezilesmemenin ve adem-i merkeziyetgiligin baglica
federal karakteristikleri, Tablo 10.1’deki begli siniflandirma-
nin ingasindaki yapi taglaridir. Ilk 6lgiit, devletlerin resmen
federal anayasalari olup olmadigidir. Elazar'in (1987, 42) ileri
stirdigi gibi, “Federalizmin mevcudiyetini 6lgmekte kullani-
lan ilk test, hitkkiimet seklinin gerektirdigi federal olma arzu
veya iradesidir. Federal bir anayasay: uygulamaya koymak ve
sirdiirmek... bu iradeyi ifade etmenin ilk ve en 6nemli yolu-
dur.” Bu 6lgiit, federal ve tiniter sistemler arasindaki ilk ayrimi
ortaya koyar. Sonrasinda bu kategorilerin her biri, merkezi-
lesmis ve adem-i merkeziyetgi olarak alt siniflara béliinebilir;
merkezilesme ve adem-i-merkeziyetlesme, derecelendirmenin
bariz konularidir; fakat uygulamada tilkelerin ¢ogunu basitge
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merkeziyetci/adem-i merkeziyet¢i ayrimina gore siniflandir-
mak zor degildir. Son olarak, ne federal ne de initer olarak
kesin bir sekilde siniflandirilabilen birkag demokrasi i¢in yari-
tederal ara kategorisine ihtiyag vardur.

Tablo 10.1, ayn: zamanda her kategori igin bir sonug verir
ve boylece siniflandirma federalizmin nicel bir endeksi olarak
i gorebilir ve 36 demokrasinin hangi kategoride -veya han-
gi durumlarda, hangi kategoriler arasinda- oldugunu gésterir.
Belirli bir kategoriye giren basit durumlar Tablo'da sol ve orta
kolonlarda yer alirken, sag kolonlar kategoriler arasinda yer
alan veya aragtirma siirecinde konumlar1 degisen daha kar-
magik durumlar i¢in kullanilmugtir. Ayni kural, sonraki birkag
bolimdeki benzer tablolar icin de gegerlidir.

Tablo 10.1 36 iilkedeki federalizm ve adem-i merkeziyegilik dereceleri,
1945-2010.

Federal ve adem-i merkezi [5.0]

Avustralya Isvigre (1993’ten sonra Belgika)

Kanada ABD

Almanya

Federal ve Merkezi [4.0]
Arjantin [4.5]
Avusturya [4.5]
Hindistan [4.5]

Yari-federal ([3.0]

Tsrail Ispanya Belgika [3.5]

Hollanda (1993'ten 6nce Belgika)

Uniter ve adem-i merkezi [2.0]

Danimarka Norveg (1998'den sonra ingiltere)
Finlandiya Isveg
Japonya
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Uniter ve merkezi [1.0]

Bahamalar Jamaika Fransa [1.3]

Barbados Liksemburg  Italya [1.3]

Botswana Malta Kore [1.5]

Kosta Rika Mauritius Trinidad [1.3]
Yunanistan Yeni Zelanda  Ingiltere [1.2]

izlanda Portekiz (1998'den énce Ingiltere)
Irlanda Uruguay

Not: Federalizm endeksleri kiseli parantez igine alinmustor.

Tablo 10.1deki siniflandirmanin iki ¢arpici 6zelliginden
ilki, federalizmin olduk¢a nadir gériinmesidir: Federal dev-
letlerin neredeyse iki katindan daha fazla tiniter devlet vardir.
Ikincisi; federal-iiniter ve merkezi/adem-i merkezi ayrimlar:
birbiriyle yakindan iligkilidir: Federal sistemlerin ¢ogu adem-i
merkeziyetcidir ve tniter sistemlerin ¢ogu da merkeziyet¢idir.
Sonug olarak, demokrasilerin yarisindan fazlas: iki ug kate-
goriden birinde siniflandirilabilir. Ortalama 2.3 ve medyan
1.4'tiir —fakat iki sonug da skalanin diger ucundaki 5.0 sonu-
cundan ¢ok, 1.0 sonuca sahip en iiniter ve merkezi iilkelere
¢ok daha yakindur.

Dokuz federal sistemin altis1 -Avustralya, Kanada, Al-
manya, Isvigre, ABD ve 1993’ten bu yana Belgika- bariz se-
kilde, merkezilesmemis hiikiimet sistemleridir. Avusturya ve
Hindistan, bu iki federalizm tiirii arasinda yer almaktadir; ne
diger alt1 federasyon gibi adem-i merkezilesmis ne de mer-
kezilegmislerdir. K.C. Wheare’in (1964, 28) ulastig1 sonug;
Hindistan’in hem anayasasinin hem de hikiimet uygulama-
larinin, sik¢a belirtildigi gibi tamamen federalist degil, sadece
“federal gibi” oldugudur. Ozellikle, 1990’larin ortalarina kadar
partizan niyetlerle yaygin bi¢imde kullanilan “President’s Rule’
gigclu federalizmin itibarini dilgirmektedir: Anayasa ancak
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son derece acil ve ciddi durumlarda merkezi yonetime eyalet
yonetimlerini feshetme ve merkezin dogrudan yonetimi alti-
na sokma hakkini vermesine kargin, uygulamada “President’s
Rule” genellikle diger partiler tarafindan kontrol edilen eya-
letleri feshetme ve kazanacaklarini umduklar: yeni eyalet se-
¢imlerine ¢agri yapma amaciyla kullanildi (Tummala 1996,
378-82). “Presidents Rule” kismen Yiiksek Mahkeme’nin
1994'te eyalet yonetimlerini azleden kararinin anayasaya uy-
gun olmayis1 ve kismen de 1996'dan beri federal hiikiimetlerin
koalisyonlardan olugmas: -bu da eyalet partilerinin iktidarda
kalmasina dayalidir-nedeniyle 1990’larin ortalarina kadar na-
diren kullanilmugtir. Federal Arjantin de en st kategoride yer
alamaz ama bolgesel “parti patronlarinin’ oynadig: 6nemli rol
nedeniyle, Avusturya ve Hindistan’la birlikte aym orta sevi-
ye kategoriye girebilir. Bolgesel yoneticiler genellikle bolgesel
partilerin tartigmasiz patronudurlar ve genellikle ortak hare-
ket ederek bagkanlik otoritesine karg1 ulusal yasama ve yargi-
dan daha “kayda deger bir karsit denge” olugtururlar (Spiller
ve Tommasi 2008). Bu i tilkeyi o kategoriden bu kategoriye
siiriiklemek yerine, orta seviyeye almak ve orta seviye bir puan
olan 4.5 vermek daha gergekgi olacaktir.

Pek ¢ok iiniter demokrasi icinde sadece dért Iskandinav iil-
kesi ve Japonya adem-i merkeziyetgi olarak siniflandirilabilir.
Digerlerinin ¢ogu, adem-i merkeziyetgilige hi¢ de ihtiyaglar
olmayan ¢ok kiigiik tilkelerdir fakat iiniter ve merkezi katego-
ri ayni zamanda, Biiyiik Britanya, Fransa ve Italya gibi esitli
biiyiik tlkeleri de igerir. Bu tg tilke ve Trinidad’a minimum
sonug olan 1.0°’dan biraz daha yiiksek bir puan verilmistir, ¢iin-
ki aragtirma siireci boyunca biraz daha az merkezilegmislerdir
—takriben merkeziyetci ve adem-i merkeziyetgi kategorilerin
tam ortasinda bir noktadadirlar. Bu siireg Italyada 1970’lerde
ve Fransada 1981'de Bagkan Mitterand’in se¢ilmesinden son-
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ra baglamugtir (Loughlin ve Mazey 1995). Birlesik Krallik’ta
ise Is¢i Partisi’nin 1997 secimindeki zaferinden sonra (Bkz.
Boliim 2). Uniter ve merkezilesmis olan diger bir biiyiik iilke
olan Kore’'ye de biraz daha yiksek bir puan verilebilir. Tri-
nidad ve Tobago adalarinin kiigiigii Tobago’ya, 1980°'de kismi
bir 6zy6netim ve kendi Yasama Meclisine sahip olma hakk:
taninmugtir (Payne 1993, 61). Bu dért iilkenin sonuglar: tiim
donem igin ortalamalar: temsil eder.

Yari-federal kategori, Robert A. Dahl'in “sosyolojik olarak
federal” (Verba 1967, 126) diye bahsettigi ti¢ demokrasiyi ige-
rir: Belgika, Hollanda ve Israil. Bu tilkelerin merkezi yénetim-
leri, ozellikle egitim, kiiltiir, saglik gibi 6nemli yari-kamusal
gorevlerde, toplumdaki temel dini ve ideolojik gruplar tara-
findan kurulan, kapsaml gekilde taninmug, bityiik oranda des-
teklenmis ve yetki verilmis 6zel kurumlara sahiptir. Bu gruplar
cografi olarak bir noktada toplanmadig igin, sosyolojik fede-
ralizm, federasyonun bilesen birimlerinin dogal olarak &é/ge-
se/ olmas:1 gerektigi seklindeki Riker'in olgiitiinden farklihik
gosterir. Belgika 1970’lerden sonra sosyolojik federalizmden
daha resmi bir yari-federalizme dogru gecis yapt1 ve 1993’te
tamamen federalizme gegti —her ne kadar federasyonun ku-
rucu birimleri arasinda cografi olarak tanimlanmamug kiltirel
topluluklar: hila icermesine ragmien. Belgika’nin 3.5’lik puani,
tiim 1946-2010 déneminin ortalamasidur.

Siiflandirmasi en zor iilke Ispanya'dir. Ispanya 6nce Ka-
talonya, Bask tilkesi ve Galigya'ya sonra da diger bolgelere
genis kapsamli 6zerklik verdi. Alfred Stepan (2001, 346) Is-
panya i¢in “acik¢a federal” derken Jan Erk ve Edward Koning
(2010) bu fikre tamamen katilmaktadir. Diger yazarlar biraz
daha ihtiyatlidir. Siaroff (2009, 167), Ispanya’y: federal sis-
temleri i¢inde saymakta ama bunun “ug bir olay” oldugunu da
eklemektedir. Ispanya’ya “tamamlanmamig federalizm” (Grau
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i Creus 2000) ve “miitkemmel olmayan federalizm’ (Moreno
1994) de denmektedir. Burada gozden kagirilan 6nemli bir
nokta Ispanya’nin resmi olarak federal olmadig1 ve kendisini
federal olarak adlandirmadigidir. Ispanya anayasasimin ikin-
ci bolimiinde sunlar yaziyor: “Ispanyol Ulusunun béliinmez
biitiinligi, kendisini olugturan uyruklarin ve bolgelerin kendi
kendini yonetme hakkini tanir ve garanti altina alir.” Ancak
federalizm kelimesini kullanmaktan 6zellikle kaginir ve bu
nedenle bu bolimiin baglarinda bahsedilen Elazar’in “federa-
lizmin varhiginin ilk testi’nden sinifta kalir. Ronald L. Watts
(2008, 42) “ispanya, ad1 diginda her seyiyle bir federasyondur”
diye yazar ama 6nemli olan da resmi isimdir. Benzer gekilde,
Thomas O. Hueglin ve Alan Fenna (2006, 19) Ispanya’y: “de
facto federal sistem” olarak tanimlarlar. Bu da Elazar’in de jure
kriterine uymaz. Ciinkii Ispanya ne tartigmasiz federal ne de
acikea tniterdir. En iyi ¢6ztim onu Tablo 10.1’in ortasindaki
yari-federal kategorisine almaktir.

Federalizm ve Adem-i Merkeziyet¢iligin Diger
Gostergeleri

Federalizm endeksi, federalizm ve adem-i merkeziyetcili-
gin ozelliklerini tam olarak ve giivenilir bir sekilde verebilir
mi? Endeksin givenilirligi onu diger degiskenlerle kargilas-
tirarak giiglendirilebilir. Maalesef, bu degiskenlerin kendileri
bu ¢aligmada alternatif lgiiler olarak kullanilamaz ¢iinki ya
federal-iiniter ya da merkezi/adem-i merkezi ayrimina odak-
lanmuglardir ve bu da 36 iilkemizi birden kapsamaz. Bizim en-
deksimiz ise hem federalizm hem de adem-i merkeziyetciligin
karakteristiklerini igerir.

Merkezilesmenin 6lgilisii genelde merkezi hiikiimetlerin
toplam vergi gelirleriyle 6l¢iiliir. Bu 6l¢iim, merkezi ve merke-
zi olmayan hiikiimetlerin nispi giiglerinin kaynaklar1 ve 6zel-
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likle de vergi gelirleriyle olgiilebilecegi seklindeki varsayima
dayanir. Merkezi olmayan vergiler, merkezi olmayan hiiki-
metlerin kendileri i¢in topladiklar: vergilere ek olarak merke-
zi hiikkiimetin topladig1 vergiden otomatik olarak kendilerine
ayrilan paydan olugur. Hiilkiimetin merkezilesmesi merkezi
hiikiimetlerin merkezi ve merkezi olmayan vergi gelirlerinden
aldig1 payla 6lgiilebilir. Bununla birlikte, merkezi olmayan hii-
kiimetlerin takdir yetkisiyle ilgili ciddi sorunlar vardir. Orne-
gin, “otomatik” transferler yapmak merkezi hiikiimetlerin bu
fonlarin nerede kullanilacagina dair etkisini azaltir. Jonathan
Rodden (2004, 484-85), tiim transferlerin ve 6deneklerin diga-
rida tutulabilecegini ve sadece “6zkaynak gelirlerinin” merkezi
olmayan hiitkiimet 6zerkliginin gostergesi olarak kullanilabi-
lecegini soylemektedir. Buna  ragmen, 6zkaynak gelirlerinin
merkezi olmayan hiikiimet gelirleri 6zerkliginin kapsamini
fazla tahmin ettigi konusuna dikkat ¢cekmektedir: Ulusalt:
hiikiimetler 6zkaynak olarak belirtilen gelirleri toplayabilir,
ancak merkezi hiikiimet oranlar1 ve tabani belirleyecek giice
sahip olabilir. Béylece ulusalt: hitkiimetleri merkez tarafindan
belirlenmis vergileri toplayan bir tahsildara doniistiirebilirler.”

Bu sorunlara ragmen, 28 iilke igin gegerli olan mali merke-
zilesme verisiyle federalizm ve adem-i merkezilesme endeksini
kargilagtirmak faydali olabilir (Woldendorp, Keman ve Budge
2000, 34-35). Korelasyon katsayis1 -0.56'dir. Diger bir géster-
ge de Siaroff’un (2009, 218-21) “nispi bélgesel hiikiimetler”
ol¢tisiidiir. Bu, 36 tilkemiz de dahil olmak iizere pek ¢ok iilkeyi
kapsar. Bu, yazarin izlenimci ama istikrarli yargilarina dayanan
ligc-agamali bir endekstir. Burada korelasyon katsayis: 0.89'dur.
Ozellikle federalizm-iiniter kargithigina dayanan Gerring ve
Thacker’in (2008) “federal olmayan” endeksi de tig-agamali bir
skaladir ve tiim tlkelerimiz igin gegerlidir. Korelasyon katsa-
yist -0.73’tiir. Son olarak, Woldendorp, Keman ve Budge’in
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(2000, 34-36) “6zerklik” endeksi, hem adem-i merkezilesmeyi
hem de federalizmi hesaba katmaktadir. Dokuz-agamali bir
skaladir ve 28 ilkenin verisinden yararlanmaktadir; korelas-
yon katsayis1 0.83’tiir. Bu paragrafta bahsedilen tim giiglii
korelasyonlar istatistiki olarak %1 seviyesinde kayda degerdir.

Federalizm ve Etnik Ozerklik

Federalizmi uygulamaya koymaya egilimli iki tiir iilke var-
dir: Oldukga genis ilkeler ve goklu toplumlar. Bu ¢aligmada
ele alinan, niifus anlaminda en genis ilkeler, Hindistan ve
ABD'nin ikisi de federasyondur; en az nifus yogunluguna
sahip iilke de, niifus agisindan siralandiginda 36 demokrasi-
mizin hemen hemen ortalarinda yer alan Isvigre'dir. Dokuz
federal sistemimizin d6rdi goklu toplumlara sahiptir: Belgi-
ka, Kanada, Hindistan ve isvigre. Bunlar ayni zamanda Tablo
4.3te siraladigimiz sekiz goklu toplumun en genisleridir. Bu
¢oklu toplumlarda federalizm, etnik azinliklara 6zerklik ver-
mek gibi bir 6zel ileve sahiptir.

Federalizmin bu iglevini analiz etmek igin, Charles D.
Tarlton’un (1965, 979) belirttigi 6zdes ve 6zdes olmayan fe-
deralizmler arasinda ayrim yapmak verimli olacaktir. Ozdes
federasyonlar, sosyal ve kiiltiirel karakterleri her bir birimde ve
bir butiin olarak federasyonda benzerlik gésteren yerel birim-
lerden olugur. Mitkemmel bir 6zdes federal sistemde bilegsen
birimler “tiim federal sistemin 6nemli yonlerinin minyatiir
yansimalaridir”. Tam tersine, 6zdes olmayan federasyonlar,
sosyal ve kiiltiirel kompozisyonlariyla birbirlerinden ve bir bi-
tiin olarak federasyondan farklilik gésteren birimlere sahiptir.!

1 Tarlton,“6zdes"ve “6zdes olmayan”yerine, “simetri”ve “asimetri” terimle-
rini kullanir. Clinki bu terimlerin daha 6nceki anlamlari ¢ogunlukla ik-
tidarin farkli dagihimlarini tanimlamak igin kullanilmustir. Ornegin; ikili
yasama meclislerinin komisyonlar: igin. Terimlerin iki veya daha fazla
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Bu farkhilig: ifade etmenin bir diger yolu, federasyonun bi-
lesen birimleri arasindaki siyasal sinirlari ve etnik azinliklar
gibi gruplar arasindaki sosyal sinirlar karsilagtirmaktir, Oz-
des olmayan federasyonlarda bu sinirlar birbiriyle ¢akigmaya
meyillidir, fakat 6zdes federal sistemlerde birbirleriyle kesigme
egilimindedirler.

Eger siyasal sinirlar sosyal sinirlara yakin olarak ¢izilmigse,
federasyonun bitiniindeki heterojenlik, bilesen birimler diiz-
leminde yiiksek derecede homojenlige doniisiir. Bagka bir de-
yisle, 6zdes olmayan federalizm, gorece daha kiigitk homojen
alanlar yaratarak goklu bir toplumu daha az ¢oklu hale getire-
bilir. Ayni zamanda, politik ve etnik sinirlar: genelde miitkem-
mel bir sekilde ¢akismasa da, goklu toplumlar olan dért federal
sistemimizde de model budur. Isvigre'deki kantonlarda, ulusal
seviyede oldugundan ¢ok daha az dilsel gesitlilik vardir. Isvigre
federasyonu, d6rt resmi dile sahiptir fakat 26 kantonun (ve ya-
ri-kantonun) 22’si resmi olarak tek-dillidir; sadece ti¢li —Bern,
Fribourg ve Valais- ¢ok dillidir, ve sadece biri ~Graubiinden-
li¢ resmi dile sahiptir (McRae 1983,172-79). Kanada'da Fran-
kofon azinlik esas olarak Quebec’te yogunlagmigstir ve Quebec
yonetimi, Kanadadaki Fransizca konugan toplulugun gikarlar
icin bag s6zcii olarak hizmet vermektedir. Fakat ayn: zamanda
Ontario ve New Brunswick’de oldukga fazla sayida Fransizca
konugan insan yagamaktadur.

Hindistan'in Ingiliz sémiirge yoneticileri ilkenin idari bol-
gelerini dilsel farkliliklara fazla 6nem vermeden belirlediler; fe-
deralizmin bu farkhiliklar iizerine zorlayici etkisi, Hindistan'da
bagimsizligin ilk yillarinda genel itibariyla 6zdes federalizmin
gelismesine yol agmig oldu. Fakat zamanla dilsel béliinmelere

varligin farkli kompozisyonlarini karakterize eden daha sonraki anlamla-
rin1 kullanmak daha az yaniltici olacaktir. Federalizmdeki 6zdes ve 6zdes
olmayan, ikili meclisteki 6zdes ve 6zdes olmayanla paralel bir anlama
sahiptir. (Bkz. 11. Bélim)
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dayanan bir sisteme dogru evrimini siirdirdi ve 1950’lerde
tamamen 6zdes olmayan bir federal sisteme doniistd. Mad-
ras devleti, 1953’te, Tamil ve Telugu dillerini konugan Tamil
Nadu ve Andhra Pradesh olarak ayrildiktan sonra, Eyaletler
Yeniden Orgiitlenme Komisyonu dilsel ilkeyi benimsedi ve
1955 yilinda eyaletlerin sinirlarinin dilsel hatlar boyunca kok-
ten bir diizenlemeye tibi tutulmas: tavsiyesinde bulundu. Bu
tavsiyeler 1956'da hizla tamamland: ve daha sonraki yillarda
ayni temel lizerine gesitli ilave eyaletler yaratildi (Brass 1990,
146-56). Hindistan'in dil diizeyinde agir1 derecede farklilag-
mis olmas: nedeniyle, 6zdes olmayan dilsel federalizm daha
kii¢iik azinlhiklarin tamamim kapsama bagaris1 gésterememis
olsa da, biitiin olarak bakildiginda Hindistanl: siyaset bilimci
Rajni Kothari’nin (1970, 115) sdzleriyle dil unsurunu “bélicii
bir umsur olmaktan ¢ikartarak” yerine toplumu “bir arada tu-
tan ¢imento” haline getirmekte bagarili oldu.

Son olarak, yeni Belgika federalizmi, olabildigince 6zdes
olmayan bir federasyon kurmak amaci giiden kararh bir ¢aba-
nin sonucudur. Cografi olarak tanimlanan iig bolge de haliha-
zirda oldukga 6zdes olmayan bir yapiya sahiptir: En genis iki
bolge; Flanders ve Wallonia tek dillidir ve sadece Briiksel iki
dillidir. Bu dilsel 6zdes olmama halini mikkemmellestirmek
amaciyla cografi olarak tanimlanmayan g kiiltiirel topluluk
bolgelere eklendi. Bu durumda siyasal ve dilsel siurlar tama-
men ¢akigt1 —bSylece saf bir 6zdes olmayan federal sistem or-
taya ¢ikarilmig oldu. (Bkz. 3. B6lim)

Federalizm ve Kurumsal Denemeler

Federasyonlarin kurucu birimlerinin 6zerkliginin bir goster-
gesi de, federal anayasa tarafindan belirlenen sinirlar iginde
ozgiirce degisiklik yapabilecekleri kendi anayasalarina sahip
olmalaridir. Kuramsal olarak bu onlara farkl: hiikiimet bi-
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¢imlerini deneme firsat1 verir. Bu tip deneyimler, eger bagarili
olurlarsa, hem federasyonun diger iiyeleri i¢in hem de mer-
kezi hiikiimet i¢in faydali olabilir. Ote yandan uygulamada,
merkezi hitkiimetlerle bilegen birimlerin hiikiimet sekilleriyle
her bir tilkedeki bilesen birimler arasinda neredeyse tam bir
izomorfizm gérmek miimkindir.

Bagkanlik sisteminin veya parlamenter sistemin tercih
edilmesi meselesine gelince, 6rnegin ABDde eyalet diize-
yinde “bagkan” olarak hizmet veren valiler digtniildiigiinde
tam anlamiyla bir bagkanlik sistemi gegerlidir. Bununla bir-
likte, secim sistemi agisindan baktigimizda, ABD’de diger
federasyonlara oranla daha fazla se¢im sistemi denenmigtir.
Eyalet diizeyindeki baglica 6rnek, 1870’lerden 1980’lere kadar
kendi temsilciler meclisini segmek igin yar1 nisbi bir sistem
-kiimiilatif oylama- kullanan Illinoisdir. Diger bir 6rnek de
Louisiana’nin Temsilciler Meclisi tyelerini segmek igin gok-
luk karar1 yerine ¢ogunluk segimi y6ntemi (segimin ilk agama-
s1 “partiler dis1” olarak adlandirihr) kullanmasidur.

Avustralya Temsilciler Meclisi ve Avustralya eyaletlerinin
temsilciler meclisleri, biri hari¢ hepsi alternatif oy hakkiyla
secilmigtir: Tazmanya nisbi temsil sisteminin STV bi¢imini
kullanir. Nisbi temsil, Isvicrede hem ulusal hem de kantonlar
seviyesinde gegerli olan normdur; fakat esas olarak kiigiik bir
kag kanton ¢ogunluk yéntemini kullanir. Diger federasyonlar
secim sistemleri bakimindan daha fazla izomorfiktir: Kanada
ve Hindistan, tam anlamiyla ¢oklu kurala, Arjantin, Avustur-
ya, Belgika ve Almanya ise nisbi temsile baglidir. Benzer bir
izomorfizm, halihazirda ABD 6rneginde belirttigimiz gibi,
bagkanlik sistemi veya parlamenter sistemler arasinda bir ter-
cih yapma konusunda da agik segik goriilir. Sadece Almanya
ve Isvicre'de ufak tefek bazi istisnalar bulunabilir. Tiim Alman
eyaletlerinde (Ldnder) parlamenter sistem gegerlidir, yalniz
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Bavyera'da bagbakan giivensizlik oyuyla azledilemez. Isvigre'de
kantonlar federal diizeyde parlamenter-bagkanlik sistemi kar-
masindan bir noktada farklilagir -Federal Konsey temsilcileri
halk tarafindan segilmigtir- fakat bu hepsinde ortak bir 6zel-
liktir. 1979 yilinda olugturulan yeni kanton Jura’nin anayasini
hazirlayanlar, 6nce Ingiliz ve Alman parlamenter sistemleri-
nin 6rneklerini tartigmigtir, ancak son tahlilde “kabul edilmig
Isvigre normlarina” bagh kalmalari bu agidan 6nemli bir gos-
tergedir (Tschaeni 1982, 116).
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11. BOLUM

Parlamentolar ve Kongreler
Yasama Giiciiniin Bir Elde
Toplanmasi ve Paylagiimasi

Federal-iiniter boyutun ikinci bileseni, yasama giicliniin da-
gitimi-toplanmas: kargisinda giiclin béliigilmesi kargitligidur.
Saf gogunluk¢u model, yasama giictiniin tek bir mecliste top-
lanmasini salik verirken; saf oydagmaci model, yasama giici-
niin birbirinden farkli olarak olugturulmus iki meclis arasinda
bolistiirilmesiyle ortaya ¢ikan iki meclisli yasama organmiyla
karakterize edilir. Uygulamada ise bu iki model aras: farkh di-
zenlemeler gérmek miimkiindiir. 2. ve 3. boliimlerde de gor-
diglimiiz gibi, (1950’den sonra) Yeni Zelanda parlamentosu
ile Isvigre parlamentosu bu hususta sirastyla gogunlukeu ve
oydagmaci demokrasi modelinin miikemmel 6rnek-tiplerini
olugturmaktadirlar; fakat diger li¢ temel 6rnek, bazi nokta-
larda saf modellerden uzaklagirlar. Ingiltere parlamentosu iki
meclislidir fakat Lordlar Kamarasi’'nin hayli sinirh giicii nede-
niyle asimetrik bir iki meclislikten s6z edilebilir. Ayn1 tanim-
lama Barbados yasama organi i¢in de gegerlidir; atanmig olan
Senato’nun erteleme hakki vardir ama veto yetkisi bulunmaz.
Prefederal iki meclisli Belgika parlamentosu, iki yasama or-
gan arasindaki giic dengesiyle karakterize edilir fakat bu or-
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ganlar olugum agisindan pek bir farklik géstermez; 1995te ilk
kez segimle olugan yeni federal yasama meclisinde Senato'nun
olusumu hald Temsilciler Meclisi'nin olusumundan farkl ol-
madig1 gibi, Senato daha 6nce sahip oldugu kimi yetkilerini
de kaybetmigtir.

Bu béliimiin ilk bagligi, parlamentolarin tek meclisli veya
iki meclisli olarak basitge simiflandirilmasidir. Daha sonra, iki
meclisli yasama organlarinda Temsilciler Meclisi ve Senato
arasindaki farklar1 6zellikle de olusum bigimleri ve giigleri ag1-
sindan ele aldim. Bu iki kilit fark temelinde iki meclisliligin
nicel endeksini hazirladim. Son olarak, bu endekste dl¢iilen iki
meclisliligin dayanikhilig ile daha 6nceki boliimde ele aldigi-
miz federalizm ve adem-i merkeziyetgilik derecesi arasindaki
iligkiyi aragtirdim.

Bu arada, konuya girmeden iki noktaya dair agiklama ge-
tirmek uygun olacak. Ilki, yasama organlarinin kendilerine
ozgi gesitli isimleri vardir (Avam Kamarasi, Temsilciler Mec-
lisi, Temsilciler Odasi, Bundestag ve Senato), dolaysiyla kafa
kanigikligin1 gidermek igin ikili parlamentolar tartigmasinda
su genel terimler kullarilacaktir: Ik meclis (veya alt meclis) ve
ikinci meclis (veya tist meclis). 11k meclis daima daha énemli
bir yere sahiptir ya da federal sistemlerde oldugu gibi halkin
secimiyle olugmustur.! Ikincisi, iki meclisli yasama orgam,
bagkanlik sistemlerinde, “parlamento” teriminin ¢iktig1 yer
olan Fransa harig, genelde bir biitin olarak Kongre adiyla ani-
lirken, parlamenter y6netim sistemlerinin oldugu yerlerde de
Parlamento olarak adlandirilir. Bununla birlikte “parlamento”
terimi ayn1 zamanda sik stk “yasama organi”nin esanlamlisi

1 Bu terminolojinin kullanilmasindaki tek potansiyel zorluk, Hollanda
parlamentosunda ilk meclise resmen Ikinci Meclis, ikinci meclise de res-
men Ilk Meclis denmesidir. Benzer sekilde, 1970 éncesinde Isve¢'in iki
meclisli yasama organinda da ilk ve ikinci meclis, Tkinci Meclis ve Ilk
Meclis olarak yer degistirmigtir.
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olarak kullanilir ve ben de bu geleneksel kullanimi takip ede-
cegim.

Tek Meclislilik ve 1ki Meclislilik

Parlamentolarin tek meclisli veya iki meclisli olarak siniflan-
dirilmas, basit bir islem gibi gériinmektedir; fakat 2009’a ka-
dar Norveg ve 1991 yilina kadar Izlanda’nin yasama organi bu
stniflandirma kategorilerinden higbirine uymaz. 2009’a kadar
Norveg yasama meclisi tiyeleri bir biitlin olarak segilirler fakat
se¢imden sonra, kendi tiyelerinin dértte birini ikinci bir mec-
lis olugturmak igin segerler ve boylece kendilerini iki meclise
bélerler. Iki meclisin de birlesik yasama komisyonlar: vardir ve
meclisler arasindaki herhangi bir anlagmazlik, yasama meclisi-
nin bitiin tyelerinin hazir bulundugu bir toplantiyla ¢ozilir.
Hemen hemen aym tanim, Izlanda igin de gegerlidir yalmz
burada tek fark Izlanda'da ikinci meclis, segilen yasama meclisi
tiyelerinin tigte birinden olugur. Bu nedenle bu meclisler hem
tek meclisliligin, hem de iki meclisliligin 6zelliklerinden bir
miktar tagirlar. Anlagmazliklarin ¢6ziimii igin bitiin tyelerin
toplanmasi, tek meclisliligin bir 6zelligi olarak goriilmemeli-
dir, ¢linkii bu yontem kesinlikle iki meclisli olarak nitelene-
bilecek yasama organlar: tarafindan da kullanilmaktadir. Do-
layisiyla, sadece ikili karsitlik ilkesine gore bir se¢im yapmak
zorunda olunsaydi, bu yasama organlarinin biyiik ihtimalle
bir dereceye kadar, iki meclislilikten gok, tek meclislilige ya-
kin olduklarim kabul edilecektir. Fakat boyle zor bir segim
yapmaya gerek yok; bu bélimde daha sonra gorecegimiz tiim
yasama organlarinin siniflandirmasinda, bu iki 6rnek 6zel bir
kategoride, 1* (bir buguk) meclisler olarak degerlendirilecek.
George Tsebelis ve Jeannette Money (1997, 1), iki meclis-
lilik hakkindaki genis kapsamli kargilagtirmali ¢aligmalarinda,
diinyadaki ilkelerin tigte birinin iki meclisli, tigte ikisinin de
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tek meclisli yasama organlarina sahip oldugunu agiklarlar. Bu
caligmada inceledigimiz 36 demokrasinin orani ise tamamen
farkhidir: Tki meclislilik tek meclislilikten gok daha yaygindir.
2010 itibariyle 36 demokrasiden sadece 14, yani tigte birin-
den biraz daha fazlasi tek meclisli parlamentolara sahiptir. Ele
aldigimiz dénemde 5 tlke tek meclislilige gecmisti: 1950'de
Yeni Zelanda, 1953'te Danimarka, 1970'te Isveg, 1991'de 1z-
landa ve 2009'da Norveg. 36 demokrasiyi de kapsayan done-
min baginda sadece 9 iilkenin -yani dértte birinin- tek meclisli
yasama organlari vardi: Kosta Rika, Finlandiya, Yunanistan,
Israil, Kore, Litksemburg, Malta, Mauritius ve Portekiz. Tersi
yonde bir degisim, yani tek meclisliden iki meclisli parlamen-
toya doniis ise yoktu (Longley ve Olson 1991).

Onceki paragrafta sozii edilen tek meclisli 14 iilke nispe-
ten kiiciik tilkelerdir; i¢lerinde en biiyligii 50 milyonun biraz
iistiindeki niifusuyla Kore'dir. Ikinci en biiyiik ise yaklagik 11
milyonluk niifusuyla Yunanistan'dir. Hatta daha carpici bir
ozellik, bu tilkelerden higbirinin federal sistemle yénetilmiyor
olugudur. Biraz daha farkli bir gekilde ifade edersek, 36 de-
mokrasi i¢indeki 9 resmi federal sistemin hepsi iki meclislidir,
oysa 2010 itibariyle, 27 resmi tniter sistem (daha 6nceki bé-
limde yari-federal olarak belirtilenler de dahil) tek meclislilik
ve iki meclislilik arasinda esit bir sekilde bolinmiistiir: 14’4
tek meclisli yasama organina, 13’ii de iki meclisli yasama or-
ganina sahiptir. Bu bile, meclis yapas ile federal-tiniter ayrimi
arasindaki iligki i¢in giiclii bir gostergedir. Bu iligki, iki mec-
lisliligin olugturabilecegi farkli bigimleri ele aldiktan sonra, bu
boliimiin sonunda daha ayrintili incelenecektir.

Iki Meclisliligin Cesitleri
Iki meclisli yasama organlarinin meclisleri birgok bakimdan
farklihk gosterir. En bagta, sinirh oy hakki temelinde segi-
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len ikinci meclislerin veya “list” meclislerin en énemli islevi,
daha demokratik yollardan segilen “alt” meclisler iizerinde
muhafazakir bir fren gérevi gérmektir. Bununla birlikte, ince-
ledigimiz demokratik rejimlerdeki tiim segimler igin genel oy
hakkinin ortaya gikmasiyla, bu iglev kullanilmaz hale gelmigtir.
Buna ragmen, Ingiliz Lordlar Kamaras: ve Botswana'daki Sef-
ler Meclisi ara 6rneklerdir: Lordlar Kamarasi tiyeligi, esas iti-
bariyla, hala 1rsiilkelere dayanmaktadir; Botswana'da ise sefler
artik resmi segimlerle igbagina getirildikleri halde, uygulamada
kalitim hala tstiin gelmektedir. Sonug olarak, genel gériintgte
bu iki yap: da kesinlikle muhafazakérdir; 6rnegin Lordlar Ka-
maras! degismez bir Muhafazakar ¢ogunluga sahiptir. Birinci
ve ikinci meclisler arasindaki diger alt1 farkin 6zellikle tgi,
iki meclisliligin kayda deger bir kurum olup olmadigina karar
vermek anlaminda 6nem tagir. Oncelikle, daha az 6nemli olan
lig farka kisaca bir goz atalim:

11ki, ikinci meclisler, birinci meclislerden genel olarak daha
kiigiiktiir. Aslinda, 2010 secimlerini takiben 650 tyeye sahip
Avam Kamaras’'min kargisinda 800 iiyeli Ingiliz Lordlar Ka-
marast olmasaydi, bu fark, inceledigimiz demokrasilerdeki
iki meclisli yasama organlar: igin mutlak bir kural olabilirdi.
Birinci meclislerden daha kiigiik olan tim ikinci meclisler
arasinda, ne kadar kiigiik olduklar1 hususunda hala biiyik bir
gesitlilik hakimdir. Ikinci meclislerin kiigiik bir kismu, birinci
meclislerin l¢iisiine olduke¢a yakindir: Ornegin Trinidad'da
rakamlar sirastyla 31 ve 43, Ispanya'da 264 ve 350'dir. Diger
ucta, Almanya, 2009 segimlerinden sonra 622 iiyeyle diinya-
min en genis birinci meclisine ve sadece 69 tyeyle en kiigiik
ikinci meclislerden birine sahiptir.

Ikinci fark, yasama d6nemleri birinciye oranla ikinci mec-
liste daha uzundur. Kargilagtirildiginda, birinci meclis donem-
leri dagilimi 2 yil il 5 yil arasinda, ikinci meclis donemleri
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dagilim ise 4 il 9 yil arasindadir (Ingiltere ve Kanada'da si-
rastyla 6mir boyu tiyelik ve emekli olana kadar iyelik vardur.).
Bir tek Isvigre gérece 6nemsiz bir istisna olugturur: Ikinci
meclis tiyelerinin kigik bir kismu, birinci meclisin 4 yillik d6-
neminden daha kisa siireler i¢in segilir. Diger tiim iki meclisli
yasama organlarinda, ikinci meclis iiyelerinin gérev siireleri,
ilk meclis iiyelerinden ya daha uzundur ya da gérev siireleri
birbirine esittir.!

Ugiinciisti, ikinci meclislerin ortak bir 6zelligi de dénii-
sumli secimleridir. Avustralya ve Japonya ikinci meclis tye-
liklerinin yaris1 her ¢ yilda bir yenilenmektedir. ABD ve
Hindistan ikinci meclislerinin tite biri her ikinci yilda degis-
mektedir ve Fransiz ikinci meclisinin tigte biri de her iig yilda
bir yenilenmektedir. Benzer sekilde, Avusturya, Almanya ve
Isvigre federal meclis iiyeleri de diizensiz araliklarla olmasina
ragmen doniigiimli bi¢imde segilmektedir.

Bu g fark, ¢esitli yasama organlarinin iki meclisinin na-
sil gorev yapacagin etkiler. Ozellikle, daha kiigiik olan ikinci
meclisler, genelde daha genis olan birinci meclislere oranla
islerini daha gayriresmi ve rahat yénetebilirler. Fakat kisaca
belirtilmesi gereken bir nokta var ki, bu durum bir ilkenin
iki meclisliliginin gergekten gii¢lii ve anlamli bir kurum olup
olmamasini etkilemez.

1 ABD Temsilciler Meclisi sadece iki yil gibi kisa bir gorev siiresiyle bir
istisna olugturur. Avustralya alt meclisi ve Yeni Zelanda tek meclisli ya-
sama organu iig y1l icin segilir. Isveg’te bu siire, hem tek meclislilik hem
de g y1llik dénemlerin benimsendigi 1970’ kadar 4 y1ld1, 1994’ten sonra
tekrar 4 yillik dénemlere déniildi. Diger tim tlkelerde birinci veya tek
meclisin iyeleri en fazla 4 veya 5 yil gérev yapabiliyorlard: fakat par-
lamenter sistemlerin ¢ogunda goriilen erken ¢6ziilmeler bu maksimum
dénemleri kisaltty,
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Giic;lii.iki Meclislilik Karsisinda
Zayf 1ki Meclislilik

Iki meclisli parlamentolarin ii¢ 6zelligi, iki meclisliligin giicli
veya zayif olmasini belirler. Ilk 6nemli nokta, her iki meclisin
de sahip oldugu anayasal yetkilerdir. Genel model, ikinci mec-
lislerin birincilere bagli olma egiliminde olmasidir. Ornegin,
yasa tekliflerine verdikleri olumsuz oylar, sik sik birinci mec-
lisler tarafindan gegersiz kilinabilir ve parlamenter sistemle-
rin ¢ogunda hiikiimet yalmzca birinci meclise karg1 sorumlu-
dur. Demokrasiler endeksimizde resmen esit yetkilere sahip
iki meclisli yasama organina sahip ornekler sadece Arjantin,
Italya, Isvigre, ABD ve Uruguay yasama organlaridur; iig tilke
resmi olarak esit meclislere sahipti -Bel¢ika, Danimarka ve Is-
veg- fakat Belgika Senatosu’'nun yetkisi 1995'te yeni federal
bi¢imine déniistiigiinde siddetli bir sekilde azaltild: ve Dani-
marka 1953'te Isveg ise 1970 yilinda ikinci meclislerini fesh
ettiler.

Ikincisi, ikinci meclisin fiili siyasal 6nemi, sadece resmi
yetkilerine degil, aym1 zamanda se¢im ydntemlerine de bag-
lidir. Tim birinci meclisler dogrudan segmenler tarafindan,
ikinci meclis tyelerinin g¢oguysa dolayh olarak segilirler (ge-
nellikle, Hindistan, Hollanda ve 1970 kadar Isve¢'te oldu-
gu gibi, ulusal hiikiimetin alt seviyesinde bulunan yasama
meclisleri tarafindan) veya daha sik olarak (Kanada ve Ka-
rayiplerdeki Ingiliz Uluslar Topluluguna bagli dért iilkedeki
senatérler, Irlanda senatérlerinin bir kismi ve Ingiliz Lordlar
Kamarasi’ndaki soylular) atanma yoluyla belirlenir. Dogrudan
secilmeyen ikinci meclisler, demokratik megruiyetten ve do-
layisiyla da segimin saglayacag: gergek siyasi etkiden yoksun-
durlar. Bunun tersine, dogrudan se¢im, ikinci meclisin siyasal
giliciiniin sinirliligini kismen telafi edebilir.

Yukaridaki iki kistas temelinde -iki meclisin goreli res-
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mi gigleri ve ikinci meclislerin demokratik megruiyetleri-
iki meclisli yasama organlar1 hem simetrik hem de asimetrik
olarak siniflandirilabilir. Simetrik meclisler, esit veya sadece
makul oranlarda esitsizlik tagtyan anayasal yetkilere ve de-
mokratik megruiyete sahip olanlardir. Asimetrik meclisler, bu
hususta biiyiik oranda esitsizdirler. Simetrik kategori, yukari-
da belirtilmis olan gegmis donemlerde veya halihazirda esit
glicte meclislere sahip yedi yasama organin: igerir. Bu yasa-
ma organlarindan G¢ii ayn: zamanda dogrudan segilmiy ikinci
meclislere sahiptirler -Arjantin, italya, Uruguay ve ABD- ay-
rica Isvigre ikinci meclisinin tyelerinin gogu da genel se¢im-
lerle gelmiglerdir. Ayrica, iki meclisli dort yasama organinin
meclisleri biitiiniyle esit degildir fakat yukaridaki tanima gére
hala asimetrik olarak simiflandirilabilirler: Bunlar Avustralya,
Almanya, Japonya ve Hollanda'dir. Tim Avustralya ve Japonya
parlamentolar1 dogrudan segilmiglerdir. Hollanda parlamen-
tosu da, bolgesel yasama organlari tarafindan dolayli olarak
secilmelerine ragmen bu kategoriye dahildir, ¢iinkii bu meclis
ilk meclis tarafindan gegersiz kilinamayan tiim yasa teklifle-
ri tizerinde mutlak bir veto hakkina sahiptir. Almanya ikinci
meclisi, giiciini ne genel segimlere, ne de mutlak yasama veto-
suna borgludur; aslinda federasyon iiyesi eyaletlerin yonetici-
lerinin temsilcilerinden -genelde iye eyalet hitkimetlerindeki
bakanlardan- olugan, emsali olmayan bir federal meclistir. Bu
nedenle “diinyadaki en giigli ikinci meclislerden biri” olarak
tanumlanabilir (Edinger 1986, 16). Geri kalan iki meclisli par-
lamentolarda iki meclis arasindaki gii¢ iligkileri asimetriktir.
Iki meclisli yasama organlarindaki iki meclis arasinda bu-
lunan Gglinci can alicx fark, ikinci meclislerin farkli yéntem-
lerle segilebilmeleri veya birtakim azinliklarin fazladan temsili
amactyla tasarlanmalaridir. Bu agidan bakildiginda, iki meclis
kompozisyonlar1 bakimindan farklilk gésterebileceginden

244



Parlamentolar ve Kongreler Yasama Giicliniin Bir Elde Toplanmas: ve Paylagdmas:

uyumsuz olarak tanimlanabilir. Federal meclisler olarak hiz-
met veren ve bagh bulunduklar: federasyonun parcas: kiigiik
gruplara fazladan temsil olanag: saglayan ikinci meclislerin
¢ogu bu uyumsuzlugun en ¢arpici 6rnekleridir. Fazladan tem-
silin en ust derecesi, niifusa bakilmaksizin eyalet veya kanton
temsilinde esitligin saglandig: tilkelerdir. Boyle bir esitlik du-
rumu Isvicre ve ABD federal meclislerinde (her eyalet veya
kantondan ikiger temsilci), Arjantin (bdlge bagina tg tiye) ve
Avustralya'da (her eyaletten 12 temsilci) bulunabilir.! Alman
Bundesrat’i ve Kanada Senatosu, bilegen birimlerin egit gekil-
de temsil edilmedigi, buna kargin daha kiigiik birimlerin daha
fazla, daha buyiik birimlerinse daha az temsil edildigi federal
meclislere 6rnektir. Avusturya Bundesrat’s daha kiigiik eyalete
(Léander) 6zel temsiliyet vermektense niifusuyla agag: yukari
orantili olmas: bakimindan bir istisnadir. Benzer sekilde, yeni
Belgika Senatosu Fransizca konugan veya Almanca konugan
dilsel azinliklara ¢ok az fazladan temsiliyet hakki vermektedir.
Hindistan bunlarin arasinda bir 6rnektir.

Tablo 11.1, dokuz federasyon ve Ispanya ve Hollanda yar1-
tederasyonlarindaki daha kiigiik birimlerin fazladan temsil de-
recelerini, kiigiik birimlerin iltimas gegilmesinden kaynakla-
nan temsil esitsizliginin dereceleri baglaminda daha kesin bir
yolla gostermektedir. 11k siitun, niifusun en iltimasl bigcimde
temsil edilen %10’unu temsil eden federal meclisteki oranlar:
gostermektedir. Buna gore federasyonun en kiigiik bileseninin
halk: en iyi sekilde temsil edilmektedir. Asagidaki 6rnekte bu
yiizdelerin nasil hesaplandig: agiklanmaktadir. Federasyonun
en kii¢lik ve en iyi temsil edilen eyaletinin niifusun %6’sin1
olusturdugunu ve federal mecliste 100 sandalyenin 10’una sa-

1 Egitlikteki kismi istisnalar, federal mecliste birer iiye bulundurabilen Is-
vigre'deki yari-kantonlar ve ikiger senat6rii bulunan Avustralya Bagkent
Bolgesi ve Kuzey Bolgesidir.
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hip oldugunu, ikinci en kiigiik ve en iyi temsil edilen eyaletin
de niifusun %8'ini olugturdugunu ve federal mecliste de 100
sandalyenin 10’una sahip oldugunu varsayalim. Buna goére,
niifusun en iyi temsil edilen %10’y, en kiigiik eyaletteki %6’l1k
kesim art1 ikinci en kiiglik eyaletteki niifiisun yarisidir. Bu
%10’luk kesim birlikte federal meclis sandalyelerinin %15’ine
sahiptir.

Tablo 11.1. On bir federal ve yar: federal mecliste temsiliyet esitsizlik-
leri, 2000.

En iltimasl temsil

edilen segmenlerin Gini
ylizdesine bagh kalinarak ~ Esitsizlik ~ Samuels-Snyder
elde edilen sandalyeler =~ Endeksi Endeksi
Arjantin 44.8 0.61 0.49
ABD 39.7 0.49 0.36
Isvire 38.4 0.46 0.34
Kanada 334 0.34 -
Avustralya 28.7 0.36 0.30
Almanya 240 0.32 024
Ispanya 23.7 0.31 0.29
Hindistan 15.4 0.10 0.07
Avusturya 11.9 0.05 0.03
Belgika 10.08 0.01 -
Hollanda 10.0 0.00 0.00

Kaynak: Stepan-Swenden Federal Databank, All Souls College, Oxford
University ve Samuels ve Snyder verilerine dayanmaktadur. (2001, 662).
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Yukarida agikladigimiz esitsizlik, federal meclislerin ¢o-
gunda rastladigimiz fiili esitsizlikle kargilagtirdigimizda ol-
dukga 6nemsizdir. Bu konuda, Arjantin en ug 6rnektir: En
iltimasl: temsil edilen %10’luk kesim, en kiigiik bolgelerde ya-
samaktadir ve Senato'da %45’1ik temsil hakkina sahiptir. ABD
ve Isvigre'nin yiizdeleri -yaklagik %40- Arjantin'e yakindir ve
ABD Senatosu ile Isvigre Eyaletler Konseyi, bu nedenle ne-
redeyse Arjantin Senatosu kadar “esitsiz dagilama’ sahiptir
denebilir. Kanada, Avustralya, Almanya ve Ispanya'da esitsiz-
likler daha az ug noktalarda olmasina ragmen héli 6nemlidir:
En iltimasl: temsil edilen segmenlerin %10’u gergekte federal
meclislerin %23 ila 34%ini segerler. Avusturya Bundesrat’s
ve Belgika Senatosu, nispeten esit meclisler denebilecek, faz-
ladan temsilin 6nemsiz derecede oldugu yegine iki federal
meclistir ve bu nedenle birinci meclisleriyle uyumlu olarak
stmflandinlabilirler. Aslinda, neredeyse miikemmel bir orana
sahip Hollanda meclisi yari-federal olarak nitelendirilmigtir
cliinkii bolgesel federal sistemden ziyade sosyolojik bir fede-
ral sisteme sahiptir. Hindistan federal meclislerinin mahiyeti,
Avusturya ve Belgika modellerinden ¢ok, diger yedi federal
sisteme daha yakin gériinmektedir. Bununla birlikte, Hindis-
tan ikinci meclisi farkli bir yéntemle -alt meclis-segimleri igin
kullanilan ekseriyet kural: yerine nispi temsilin tekli artik oy
bigimiyle- secildigi icin uyumsuz olarak siniflandirlabilir.

Tablo 11.1'de gésterilen iki endeks, esitsizlik dereceleri-
nin ol¢imiintin bir 6zetidir. Gini Endeksi genellikle gelir ve
refah esitsizligi i¢in kullanilir ama herhangi bir esitsizlik 6l¢i-
st olarak da pekéla kullanilabilir. David Samuels ve Richard
Synder (2001) tarafindan gelistirilen ve tablodaki dokuz iilke
icin gegerli olan Samuels-Synder Endeksi, se¢im orantisizlig:
endekslerine benzer; siyasi partilerin oy oranlar: ile meclis-
teki sandalyeleri toplanarak orantisizlik tespit edilir. Eyalet
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veya bolge niifuslariyla, kendilerine tahsis edilen sandalye
sayisinin yiizdesi yasama orantisizliginin 6l¢iimiinde kullani-
lir.! Iki endeks de tam bir orantililik s6z konusu oldugunda
sifirdan -Belgika Gini endeksi 0.01 bu noktaya yakindir ve
Hollanda’nin her iki endeksi de sifirdir- en kiigiik eyalet ve
bolgeler tiim sandalyelere sahip oldugu halde digerlerinin hig
sandalyesinin olmadig: teorik durum s6z konusu oldugunda
azami 1.00’a ¢ikmaktadir. Samuels-Synder Endeksi’'nin de-
gerleri Gini Endeksi’'nden diigiiktiir ama federal meclislerdeki
degerlendirmeler aynidir ve ilk siitundaki degerlerle de ortiig-
mektedir. Ug siitun da Arjantin federal meclisinin en oranti-
siz meclis oldugunu, bunu sirasiyla ABD ve Isvigre'nin takip
ettigini gostermektedir. Diger bes lilkenin orantisizligi daha
az uglarda olsa da, yasama meclisleri de 6zdes olmayan olarak
nitelendirilmelidir.

Federal nitelikli olmayan bir ikinci meclis de 6zdes olma-
yan olarak simiflandirilabilir. Fransa Senatosu’'nu segen segici-
ler kurulunda oylarin yaridan fazlasi, niifusun tgte birinden
azim olusturan kiigiik yerlesim birimlerine aittir; Maurice
Duverger, bir defasinda kursal kesim ve kiigiik-kasabalarin bu
iltimasl temsili nedeniyle Senato’yu “Tarim Meclisi” olarak
adlandirmigtir (Ambler 1971, 165). Diger iki meclisli yasama
organlarinin ¢ogu birbirleriyle uyumludur ¢iinki iki meclis de
benzer yontemlerle secilir: Italya (1992’ye kadar), Hollanda ve
prefederal Belgika'da nispi temsil listesi; Italya'da 1994’ten bu
yana karma tyeli nispi temsil; Japonya'da 1996’ya kadar devre-

1 Samuels-Synder Endeksi'ndeki 6lgiimler 8. Bolim'de bahsi gegen (7.
not) Loosemore-Hanby Endeksi'ne dayanmaktadir. Samuels ve Synder
(2001, 660-61) ayn: zamanda ilk meclislerdeki orantisizi1 da analiz et-
mekte ve iist meclislerde bu orantisizigin ok daha az oldugunu tespit et-
mektedirler. Ancak, Arjantin ve Ispanya kayda deger orantisiz meclislere
sahiptirler; sirastyla 0.14 ve 0.10. Cok daha biiyiik bir orantisizlik ise Kore
(0.21) ve Izlanda’nin (0.17) tek meclisli parlamentolarinda bulunabilir.
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dilmez tek artik oy (1983’ten bu yana st meclis segimlerinde
kismen nispi temsil listesi olsa da). Bahamalar, Barbados ve
Jamaika'da st meclisler Genel Valiler tarafindan, Trinidad’da
bagkan tarafindan farkl lgiitlere gére atamir, fakat her du-
rumda ¢ogunlugu bagbakan tarafindan aday olarak gésterilir.
Boylece, birinci meclisteki gogunluk partisi ayn1 zamanda
ikinci mecliste de ¢ogunluk partisi haline gelir. Senatérlerin
biiyiik b6liimi, mesleki ya da diger ilgili ¢ikar gruplar: tara-
findan belirlenen adaylar arasindan secilmek zorundadur, fa-
kat segiciler kurulu ulusal ve yerel yasama meclisi liyelerinden
olustugundan Senato'da da parti siyasalari hakim oldugun-
dan Irlanda Senatosu da uyumsuz bir senatodur. Bu nedenle,
“bityiik oranda [birinci meclisteki] meslektaglarindan pek de
farkhi olmayan parti politikacilarindan olugur ve ¢ogunun da

temsil ettiklerini s6yledikleri ¢ikarlarla ¢ok zayif baglar: var-
dir” (Chubb 1982, 212).

Otuz Alt1 Demokratik Yasama Meclisinin
Meclis Yapilar:

Tablo 11.2; iki meclisliligin 4.0'dan 1.0 puana yayilan endek-
sini ¢tkarmanin yaninda, 36 demokrasinin meclis yapilarim
siniflandirmak icin; iki meclislilikle tek meclislilik, simetrik
ve asimetrik iki meclislilik ve uyumlu-uyumsuz iki meclisli-
lik arasindaki ayrimlar1 kullanir. Dért temel kategori vardur:
Gugli, orta-derece, zayif iki meclislilik ve tek meclislilik.
Giigli iki meclislilik, hem simetrik, hem de uyumsuz olmakla
karakterize edilir. Orta-derece iki meclislilikte, bu iki 6geden
biri eksiktir; bu kategori simetrik veya uyumsuzluk diizeyine
gore iki alt-sinifa boliiniir fakat ikisi de esit oranda derece-
lendirilir ve iki meclislilik endeksinde ayni yerde bulunur (3.0
puan). Ugi’mcii kategori, meclislerin hem asimetrik, hem de
uyumlu olduklari zayif iki meclisliliktir. Ve dordiincii kategori,
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tek meclisli yasama organlaridir. Son iki kategorinin birles-
mesine makul bir 6rnek verilebilir: Iki veya daha fazla uyumlu
meclise sahip iki meclisli bir yasama organinda meclislerden
biri digerinden daha giicliiyse, bunun tek meclisli yasama or-
ganindan 6nemli bir farki var midir? Tsebelis ve Money (1997,
211) bu soruya kesinlikle olumlu yamt veriyorlar: “Tkinci mec-
lislerin tamami zayif veya 6nemsiz olarak gériilseler bile baski
uyguluyorlar.” Bu nedenle, yasama organi giiciindeki béliin-
meyi 6l¢mek amaciyla; tek meclisliligin tiim giiciin tek elde
toplanmas: anlamina geldigi yerde, zayif iki meclislilik hala
bélinmenin bir derecesini temsil etmektedir.

Daha 6nceki béliimde federalizm ve adem-i merkeziyetgi-
lik derecelerini gésteren Tablo 10.1 gibi, Tablo 11.2 de gesitli
tilkeleri dort temel kategori iginde ara kategorilere yerlesti-
rir. Bu gereklidir, zira oncelikle ¢esitli iilkeler inceleme siire-
ci iginde meclis yapilarini degistirdiler; bu tlkelerin hem her
dénemdeki meclis yapis: tipleri hem de tim dénem igin or-
talama puanlar: gésterildi.! Tkincisi, Ingiltere ve Botswana iki
meclisliliginden, teknik olarak uyumlu olmamasina ragmen,
yarim puan indirilmigtir, ¢linki iist meclisler demokrasi 6ncesi
cagin kalintisidir.

1 Isvegin 1.7 olan ortalama puaninin, ashinda higbir zaman bu tip bir
parlamentoya sahip olmasa da, onu asimetrik ve uyumlu kategorisine
sokmas bir dereceye kadar gagirticidir. Ortalama 1.7 puanin agiklamast;
agag1 yukari esit ddnemlerde yer alan simetrik ve uyumlu meclislerin pu-
aniyla (3.0) tek meclislilik puaninin (1.0) ortalamasin: temsil etmesidir.
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Tablo 11.2 36 demokraside yasama organlarinin meclis yapilar, 1945-2010.

Griglii iki meclislilik: Simetrik ve uyumsuz meclisler [4.0]

Arjantin Isvigre

Avustralya ABD

Almanya

Orta-derece iki meclislilik: Simetrik ve wyumlu meclisler (3.0]

Italya ‘Hollanda Belgika [2.8]

Japonya Uruguay (1995'ten 6nce Belgika)
(1953'ten once Danimarka)
(1970'ten énce Isveg)

Orta-derece iki meclislilik: Simetrik ve uyumsuz meclisler [3.0]
Kanada Hindistan
Fransa Ispanya

Orta-derece ve zayif iki meclislilik arasinda kalanlar [2.5]
Botswana Ingiltere

Zayif iki meclislilik: Asimetrik ve wyumlu meclisler [2.0]

Avusturya Irlanda Tsveg [1.7]
Bahamalar Jamaika (1995ten sonra Belgika)
Barbados Trinidad (1950°'den 6nce Yeni Zelanda)
Bir buguk meclisler [1.5]
Izlanda [1.4]
Norveg [1.5]
(1991'den &nce Izlanda)
(2009'dan 6nce Norveg)
Tek meclislilik [1.0]
Kosta Rika Liiksemburg Danimarka [1.2]
Finlandiya Malta Yeni Zelanda [1.1]
Yunanistan Mauritius (1953’ten sonra Danimarka)
Tsrail Portekiz (1991'den sonra Izlanda)
Kore (1950’den sonra Yeni Zelanda)
(2009'dan sonra Norveg)
(1970’ten sonra Isveg)

Not: Tki meclislilik endeksleri késeli parantez icindedir.
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Ugiinciisii, daha 6nce de ele aldigimiz gibi Izlanda (1991'den
bu yana) ve Norveg (2009’a kadar) gibi arada kalan yasama
organlaridir ve bir buguk meclislilik olarak siniflandirilarak,
1.5 puanla endeksin uygun bir yerinde bulunurlar. Tim 36 de-
mokrasi i¢in ortalama iki meclislilik endeksi 2.2'dir ve medyan
2.0 puandir. Ikisi de, giiglii iki meclislilikle tek meclislilik ara-
sindaki kuramsal merkez olan 2.5 puandan dugiktiir.!

Meclis Yapisi ve Federalizm/Adem-i
Merkeziyetgilik Dereceleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi, iki meclisli-tek meclisli ve fede-
ral-tiniter ayrimlarin arasinda giiglii bir ampirik iligki vardur:
Tim resmi federal sistemler iki meclisli yasama organlarina
sahiptir, oysa federal olmayan sistemlerin bir kismu iki mec-
lisli, bir kism: da tek meclisli parlamentolara sahiptir. Ayn1
glgli bag, federalizm ve iki meclislilik endeksleri arasinda Se-
kil 11.1'de gosterildigi gibi bir bag kuruldugunda ortaya ¢ikar.
Federalizm ve adem-i merkeziyetgilik derecesi yiikseldikge,
once tek meclislilikten iki meclislilige bir déniiglim yaganir
daha sonra ise iki meclisliligin giicti yiikselir. Korelasyon kat-
say1st 0.70’tir (%1 seviyesinde dikkate deger).

1 Bir onceki boliimde federalizm ve adem-i merkeziyet endekslerini diger
akademisyenler tarafindan gelistirilen endekslerle kargilagtirdim. Benzer
sekilde, iki meclislilik endeksi de Siaroff (2009, 218) ve Woldendorp-
Keman-Budge (2000, 40) iki meclislilik endeksleriyle ve Gerring-Thac-
ker (2008) iki meclisli olmama endeksiyle kargilagtirilabilir ve her biri de
li¢ puanh skalay: kullanir. Korelasyon katsayilan sirasiyla 0.91, 0.81 ve
0.68dir ve hepsi de istatistiki olarak %1 seviyesinde dikkate degerdir.
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Federalizm ve adem-i merkeziyetgilik derecesi

Sekil 11.1: 36 demokrasideki federalizm/adem-i merkeziyetsilik ve
meclis yapis1 arasindaki iligki, 1945-96.

Federal Avusturya, tahmin edilebilecegi gibi zay:f iki mec-
lisli yasama organinin bir sonucu olarak aykir1 érneklerden
birini olugturur. Uniter ve adem-i merkeziyetsi olarak sinif-
landirilan dért Iskandinav iilkesinden biri olan Finlandiya
daha ¢ok iiniter ve merkezi sistemlere 6zgii, diisiik iki meclis-
lilik puanlarina sahiptirler. Benzer sekilde, Israil yari-federal
sistem siniflandirmasina aykiri olacak bir sekilde tek meclisli
parlamentoya sahiptir. Regresyon dogrusunun diger tarafin-
da dort tniter ve bilyiik oranda merkezilesmis sistem -Fransa,
Uruguay, Japonya ve Italya- beklenenden ¢ok daha giiglii bir
iki meclislilige sahiptir. Bu aykirihgin sebeplerinden biri bu
tilkelerin niifus biiyiklikleridir. Daha kiigiik ilkeler -Avus-
turya (dokuz federal sistem iginde en kii¢iik ikinci sistem),
Israil ve Finlandiya- federal, yari-federal veya adem-i merke-
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ziyetgi konumlarina kargin tek meclisli veya zay:f iki meclisli
yasama organlarina egilimlidirler. Tersine, Fransa, Japonya ve
Italya gibi goreli fazla niifiisa sahip iilkeler, iiniter ve merkezi
sistemlerine kargin oldukea giiclii iki meclislilige sahiptirler.
Onceki boliimde, niifus bilyiikligiiniin ayni zamanda fede-
ralizmle baglantili oldugunu belirtmigtim: Federal sistemler
niifus agisindan biiyiik iilkelerde var olmaya egilimlidir. Ug
degisken, mitkemmel bir iligki kurmaktan agik¢a ¢ok uzak-
tir; Uruguay az niifusu ve {initer yapisinin yaninda giiglii ikili
meclisliligiyle buna istisnadir. Bununla birlikte, 14. Bolimde
niifus biyiikligiinin, federalizm ve iki meclislilik endeksleri-
nin bes bilesenden ikisi oldugu federal-iiniter boyutlarin ti-
miiyle yakindan baglantili oldugunu gosterecegim.
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12. BOLUM

Anayasalar: Anayasa Degisikligi
Prosediirleri ve Yargisal Yorum

Bu béliimde, federal-iiniter boyuta ait iki degiskeni; yani parla-
menter ¢ogunluklarin yasama yetkilerinde bariz sinirlamalarin
var olup olmadig1 meselesini ele alacagim. “Yiiksek yarg:” ola-
rak gorev yapan ve parlamentoyu baglayan, parlamentonun salt
¢ogunlugu tarafindan degistirilemeyen bir anayasa var mudir?
Veya parlamento -yani parlamentodaki ¢ogunluk- en yiice ve
bagimsiz kanun koyucu mudur? Ilk degisken, anayasa degisik-
liginin kolay veya zor olmasidir: Geleneksel fark salt gogun-
luk tarafindan degistirilebilen esne£ anayasalar ve anayasada
degisiklik yapmak i¢in nitelikli cogunluk gerektiren 4at: ana-
yasalardur. Tkinci degisken, yasalarin yargisal yoruma tabi olup
olmadig, ile ilgilidir; anayasa veya siradan bir yasa anlagmaz-
lig1 ¢iktiginda, anayasayr kim yorumlar: Yine parlamentodaki
¢ogunluk anlaminda bizzat parlamento mu, yoksa parlamen-
tonun diginda ve ondan bagimsiz bir mahkeme veya 6zel bir
anayasa konseyi mi? Saf oydagmaci modelde, anayasa katidir
ve yargisal yorumla korunur; saf ¢ogunluk¢u model, esnek bir
anayasa ve yargisal yorumun olmayigsiyla karakterize edilir.
Uygulamada, bu iki farkhilk karsithk anlami tagimaz:
Anayasalarin esneklik veya katilik dereceleri vardir ve yarg:-
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sal yorum oldugunda bunun hangi siklikla etkin olarak kulla-
nildigidir. Bu bolimde, hem anayasal katihig: hem de yargisal
yorumu 6l¢mek i¢in dért agamali bir skala 6neriyorum. Ayni
zamanda iki degisken arasindaki iligkiyi ¢6ziimliyorum: Kat:
anayasalar yargisal yorumun korumasina esnek anayasalardan
daha meyillidirler. Kisa bir ek olarak da, anayasal degisiklik
sireclerinde siklikla bagvurulan referandumlarin roliini ele
aliyorum: Esas olarak ¢ogunlukgu aygitlar olarak mi yoksa
uzlagma arayan diirtiiler olarak m1 goriilmeliler? Ikinci ek ise
glicli ve etkin yiiksek mahkemelerin 6ziine, oydagmaci de-
mokrasilerin karakteristiklerine bakiyor: I¢ yapilanmalari ve
faaliyetleri oydagmaci modelle uyumlu mu degil mi?

Yazili ve Yazili Olmayan Anayasalar

Yazili ve yazili olmayan anayasalar arasindaki ayrim, iki ne-
denden dolay: gérece 6nemsiz géziikmektedir. Biri, neredeyse
diinyadaki tiim anayasalarin yazili olmasidir; yazili olmayanlar
son derece azdir. 36 demokrasilik grubumuzda sadece ig tilke
yazili olmayan anayasalara sahiptir: 2. Bélim'de ele aldigimiz
gogunluk¢u demokrasinin bagta gelen iki rnegi Ingiltere ve
Yeni Zelanda. Ingiltere ve Yeni Zelanda'da yazili anayasalarin
olmayis1 genellikle, yazili bir anayasayr gereksiz hale getiren
temel siyasal kistaslarda giiglii uzlagmanin varhig: ile agiklanur.
Tersi bir agiklama Israil 6rnegi icin kullanilir. Israil, yazili bir
anayasay! benimsemeyi denedi ama 6zellikle de dinin devlet
ve hukuk sistemi tizerindeki roliiniin ne olacag: gibi birkag ki-
lit soruda anlagmaya varilamadigindan bagaramad: (Gutmann
1988). Bu anlagmazlik, devlet ve hukuk sistemi tizerinde dinin
etkisi konusunda uyusmazlik oldugunda uyusma saglanarak,
ote yandan bunun disindaki tim temel meselelerde giiglii bir
uzlasmaya varildiginda Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi yazili
bir anayasa olmadan devam edebilecek kadar giigli bir uz-
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lagma sagladigi zaman ¢6ziilmiis oldu. Tkincisi, demokrasinin
¢ogunluk¢u ve oydagsmaci modelleri arasindaki temel fark
perspektifinden bakinca, sorulmas: gereken soru anayasanin
yazili olup olmamas: degil, parlamenter ¢ogunluk tizerinde
ciddi sinirlamalar getirip getirmedigidir. Yazihi anayasalar da,
en az yazili olmayan anayasalar kadar kolay degistirilebilir ve
yargisal yorumdan muaf olabilirler.

Bununla birlikte, iki giiglii karsit goriis vardir. 11k olarak,
eger yazili anayasa, agik bir gekilde tlkenin en Ustiin yasas:
olarak diizenlenmis yegine belgeyse, parlamenter gogunluk
kendisini béylesi bir belgeye sadece temel yasalarin ve torelerin
sekilsiz toplamindan olugan ve yazili olmayan anayasanin bir
pargast olup olmadig: konusunda net bir uzlagamaya dahi va-
rilamamig bir yasal metinden daha biiyiik bir sayg: gostermeye
hi¢ olmazsa ahlaki agidan zorunlu hissedecektir. Ikincisi, daha
da énemli bir gergek, dogalar1 geregiyazili olmayan anayasalar
-¢tinki resmi olarak diger yasalardan daha Ustiin bir konuma
sahip degildirler- mantiksal olarak hem tamamen esnekli-
ge, hem de yargisal yorumun ortadan kalkigina neden olur-
lar. Yeni Zelanda ve Israil'de “degismez maddeler” ve “temel
yasalar’in kullanilmasi, sadece anlagilabilir istisnalardir ¢linki
degismez maddeler gérece kolay bir gekilde kaldirilabilir veya
yerlerine bagkas: konabilir.» Tam tersine, yazili anayasalar hem
tamamen esnek, hem de tamamen yargisal yorumun korumas:

1 1969daki énemli Bergman 6rneginde, Israil Anayasa Mahkemesi, ilk
defa Knesset'in (parlamento) bir yasasini, temel yasalardan birini ihlal
ettigi gerekgesiyle gegersiz kildy; bununla birlikte bu temel yasanin ken-
disi, Knesset'in gereken salt gogunlukla -ama mutlak salt cogunlukla de-
gil- hiikiimsiiz kilinan yasanin degistirilmis bir versiyonunu gegirmesine
olanak saglayarak, Knesset'in biitlin tyelerinin mutlak ¢ogunlugu tara-
findan degistirilebilmesini saghyordu. Muhtemelen, Knesset 6ncelikle
temel yasa icin gerekli salt cogunlugu degistirebildi (mutlak gogunlukla)
ve daha sonra gegersiz kilinan yasay orijinal haliyle tekrar gecirdi (hatta
mutlak ¢ogunluk olmaksizin).
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disinda olmalidirlar fakat uygulamada bu kombinasyona ¢ok
nadir rastlanir. Yazih anayasaya sahip 36 demokrasiden olugan
grubumuzda, 1958-1974 aras: Fransa bunun tek 6rnegidir.

Esnek ve Kat1 Anayasalar

Demokrasiler, anayasalari farkh katilik diizeyleriyle donatmak
amaciyla sagirtict bir yontemler silsilesi kullanir: Ozel yasama
cogunluklary, iki meclisli parlamentolarda her iki meclisin de
onay: (hatta siradan yasalar s6z konusu oldugunda bunlar asi-
metrik olsalar da), eyalet veya bolgesel yasama organlarinin
basit veya nitelikli cogunluklari tarafindan kabul edilmis olma,
referandumla kabul edilme ve bir referandumda 6zel olarak
belirlenmis bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilme gibi. Daha
da karmagigi, bazi anayasalarin, anayasadaki farkl hiikiimler
icin farkh degistirme yontemlerini gart kogmasi ve anayasanin
herhangi bir bélimiintin degistirilmesi i¢in alternatif yon-
temlerin kullanilabilmesidir (Maddex 2008). Bununla bera-
ber, Tablo 12.1'de gosterildigi gibi degistirmeye iligkin fark-
l1 anayasal hiikiimler, dért temel tipe ayrilabilir. Bu dort tip
oncelikle, basit cogunluklar tarafindan kabul edilmeyle -tam
bir esnekligi gosterir- basit ¢ogunluklardan daha fazla bir ¢o-
gunluk tarafindan kabul edilme arasindaki farka dayanir. Bu
temel farkhiligin 6tesinde, katilik ti¢ kategoriye ayrlabilir: (1)
en yaygin yontem, degisikligin 2/3 ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmesi —yani anayasal degisikligi destekleyen tarafin rakip-
lerini en az bire ikilik bir oranla gegmek zorunda oldugu fik-
rine dayanan y6ntemdir. (2) degisikligin, 3/5 bir parlamenter
cogunluk veya basit cogunluk art: referandum 6rneklerindeki
gibi, 2/3 gogunluktan daha az: (fakat basit gogunluktan daha
fazlasi) tarafindan kabul edilmesi yontemi ve (3) degisikligin
3/4 ¢ogunluk veya 2/3 gogunluk art:1 eyalet yasama organlar:
tarafindan onaylanmas: gibi 2/3 ¢ogunluktan daha fazlasini
talep eden yontem.
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Yapilmasi gereken tek temel diizenleme, olaganiistii ogun-
luk veya nitelikli cogunluk diye isimlendirilen 6zel ¢ogunluk-
larin, halkin ¢ogunlugu tarafindan segilen parlamentolardaki
o6zel gogunluklar olduklarinda nasil siniflandirilmalar: gerek-
tigiyle ilgilidir. Bu tip yasama organlarinda, genis cogunluklar
onemli 6l¢iide ¢ok daha kiiglik halk ¢ogunluklarini, hatta cogu
kez sadece halk ¢cogunlugunu temsil ederler; dahasi, bu tiir bi-
yiik cogunluklar genellikle tek parti cogunluklaridir. Ornegin,
Indira Gandhi’'nin suikaste kurban gitmesinden kisa bir siire
sonra, Hindistan Kongre Partisi, 1984 secimlerinde halk oyla-
rinin sadece %48.1’ ile sandalyelerin %76.5 gibi ¢ok biiyiik bir
bolimiini kazandi —bu, anayasay: degistirmek icin gereken
2/3 ¢ogunluktan ¢ok daha fazlaydi. Barbados’'un anayasasini
degistirmek icin gerekli olan tgte ikilik ¢ogunluk olmasina
kargin, 1966'dan bu yana yapilan yedi se¢imin tiglinde boylesi
biiyik tek parti ogunluklar: halk oylarinin %50-601n1, birin-
de ise %48.8’ini almay1 bagardilar.

Cogulcu sistemlerdeki nitelikli ¢ogunluk, Nispi Temsil
sistemlerindeki aym nitelikli ¢ogunluktan agik¢a gok daha
az baglayicidir; bu farki hesaba katmak igin Tablo 12.1de
cogulcu sistemler teknik olarak ait olduklar: kategorinin al-
tinda siniflandirilmiglardir. Bu ayarlama ihtiyacinin, ¢ogulcu
tilkelerin kendileri tarafindan da kabul edildigi goriilmektedir:
Anayasal degisiklik icin dortte tglik parlamenter ¢ogunluga
ihtiyaci olan tlkeler sadece Bahamalar, Jamaika, Mauritius ve
Trinidad'dir ve hepsi ¢ogulcu iilkelerdir. Bu dért demokrasi,
Tablo 12.1'de, tgte iki cogunluk kurali olan ilkelerin maddi
esdegerleri olarak ikinci kategoride siniflandirilmigtir. Ayni
sebepten dolayi, Barbados ve Botswana, anayasal degisiklik
i¢in resmi ihtiyaglar Ggte ikilik ¢ogunluk olmasina ragmen,
tiglincii kategoride yer almiglardir.
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Tablo 12.1. 36 demokraside anayasal degisiklik igin gereken gogunluklar
veya nitelikli cogunluklar, 1945-2010.

2/3den biiyiik ezici ogunluklar [4.0]

Arjantin Kore Almanya [3.5]
Avustralya Isvire
Kanada ABD
Japonya

2/3 pogunluk veya egitlik [3.0]
Avusturya Malta
Bahamalar Mauritius
Belgika Hollanda
Kosta Rika Norveg
Finlandiya Portekiz
Hindistan Ispanya
Jamaika Trinidad
Liksemburg

2/3 ve basit ogunluk arasindakiler [2.0]

Barbados Yunanistan  Fransa [1.7]

Botswana Irlanda Tsveg [1.5]

Danimarka italya (1974’ten sonra Fransa)
(1980°den sonra isveg)

Basit cogunluklar [1.0]

Izlanda ingiltere (1974’ten 6nce Fransa)

Tsrail Uruguay (1980’den 6nce isveg)

Yeni Zelanda

Not: Anayasal katilik endeksleri kégeli parantez igindedir.

Ayni anayasada, anayasal degisiklik i¢in farkli kurallarin
olmasi problemi, kolaylikla ¢oziilebilir. Oncelikle, alternatif
yontemler kullanilabildiginde, en az sinirlama getiren y6n-
tem goz 6niine alinacaktir. Ornegin, Italyan anayasasi hem iki
meclisteki 2/3 ¢ogunluk tarafindan hem de bir referandumu
takiben mutlak ¢ogunluk -bu, iki meclisin tiim tyelerinin go-
gunlugudur, nitelikli cogunluk degil- tarafindan degistirilebi-
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lir. Ikinci yontem, Tablo 12.1in kistaslarina gore daha esnektir
ve bu nedenle Italya, ikinci kategori yerine iigiincii kategori-
de smuflandirlmugtir. Tkincisi, anayasann farkli bélimlerinde
farkli kurallar uygulandiginda, anayasanin en temel maddele-
rinin degistirilmesine uygun olan kural géz 6niine alinacaktir.
Ornegin, Hindistan'in agir1 uzun anayasasinin baz: hiikiimleri
iki meclisteki olagan ¢ogunluk tarafindan, bazilar1 iki mecli-
sin tiim tyelerinin mutlak ¢ogunlugu tarafindan ve bazilar1 da
sadece tgte ikilik cogunluk art1 eyaletlerin yarisinin yasama
organlarimnin onay ile degistirilebilir. Son grup, merkezi y6ne-
timlerle eyalet yonetimleri arasindaki yetki dagilimi gibi kilit
hiikiimleri kapsar ve bunlar: degistirme kurali, Tablo 12.1de
Hindistan'in ikinci kategoride siniflandirilmasini kesinlegtirir:
Cogulcu bir sistemdeki tigte ikilik cogunluk, tgiincii katego-
rideki bir yer i¢in iyi olacaktir fakat eyaletlerin yarisinin ona-
y1 gibi ilave gereksinimler Hindistan's tekrar ikinci kategoriye
digirir.

Anayasal degisiklik i¢in kurallar oldukga istikrarli olup
herhangi bir degisiklik gergeklesse bile bu genis kapsamli
bir degisiklik olmamaya egilimlidir. Tablo 12.1°de sadece iki
degisiklik gosterilmistir. Isveg'teki degisiklikler, sadece refe-
randumu gerekli kilan hiikiimlerin eklenmesidir. Fransiz ana-
yasasinin son maddesi, degisikliklerin ya bir referandumun
ardindan her iki yasama organinin da ¢ogunlugu tarafindan
kabuliinii veya yasama meclisinin migterek oturumunda begte
ticlik bir ¢ogunlugun kabulini sart kogmustur; iki yontem de
Tablo 12.1de igiincii kategoride yer almaya hak kazanmugtur.
Ek olarak, 1962'de Bagkan Charles de Gaulle’iin parlamento-
yu diglayarak anayasal degisiklik teklifini dogrudan referan-
duma goétiirme karari, segmenlerin ezici gogunlugu tarafindan
kabul edilmis ve boylece anayasal degisiklik i¢in saf gogunluk-
¢u bir ti¢linci isleyis ortaya ¢ikmugtir. Bununla birlikte, 1974'te
Gaulle taraftar1 olmayan ilk bagkan segildiginde bu anayasa
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dis1 yontem, gegerli bir segenek olarak daha fazla itibar gor-
memigtir.

Cogu iilke Tablo 12.1'in orta kategorilerinde yer almak-
tadir: Bu ilkeler anayasal degisiklik icin salt ¢ogunluktan
daha biyik bir cogunluga ihtiya¢ duymalarina kargin gerekli
olan ¢ogunluk, icte ikilik veya buna esit cogunluktan daha az
bir oran olmaktadir. Anayasal katiifin ortalama degeri 2.7,
medyani ise 3.0'dur. Yedi tilke nispeten daha esnek anayasalara
sahiptir: Ug iilkenin yazili olmayan anayasalar1 varken, dért
iilke yazili anayasalara sahiptir: Fransa ve Isveg (sirastyla 1974
ve 1980den 6nce), Izlanda ve Uruguay. En esnegi Uruguay
anayasasidir: Alternatif uygulamalardan birinde sunulacak de-
gisiklik teklifi yasama meclisinin tiim iyelerinin begste ikisini
-cogunluk degil- kapsar: (1) “evet” oylar1 “hayir” ve cekimser
oylarindan fazla oldugunda ve (2) “evet” oylar: tiim oylarin en
az %35’ine -bu da ¢ogunluk degildir- ulagtiginda kabul edilir
(Maddex 2008, 485).

Anayasal katihk endeksinde yedi tilke en yiiksek degerlere
ulagmaktadir. ABD anayasasi, degisiklik icin eyaletlerin dortte
l¢linin onayiun yaninda hem Senato'da hem de Temsilciler
Meclisinde igte ikilik ¢ogunluga ihtiya¢ duydugundan en
az esnek olan anayasadir. Arjantin anayasas: ayn: tgte ikilik
¢ogunlugu ve G6zel anayasa oturumunun onaymm gerektirir.
Kanada'da cesitli kilit hitkiimler sadece eyaletlerin tiimiiniin
onayiyla degistirilebilir. Avustralya ve Isvigre'de degisiklik igin
referandumda sadece segmenlerin ¢ogunlugunun degil aym
zamanda eyalet veya kantonlarin ¢ogunlugundaki ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmesi gerekir; bu da niifusun %20’sinden
az bir orana sahip olan en kiigiik eyaletlerin ve kantonlarin
anayasal degisiklikleri engellemelerine olanak saglar. Japon
anayasasi, yasama organindaki her iki meclisin tgte ikilik bir
¢ogunlugunun yanisira referandumu gerekli kilar. Kore'de de
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ayn1 kural gegerlidir ancak orada tek meclisli bir yasama ya-
pist vardir. Almanya da ayni kategoride sayilarak iyi bir o6r-
nek olugturabilir ¢linki iki mecliste de tgte ikilik ¢ogunluk
istenmekte; ayrica Bundesrat’in bilesimi Bundestag’tan bir¢ok
onemli noktalarda ayrilir; bununla birlikte Tablo 12.1 daha
muhafazakar bir sekilde, Almanya’yr en st iki kategorinin
arasina yerlestirir. Tim bu kat: anayasalar1 degistirmek uy-
gulamada da zordur; aslinda, Japon anayasasi var oldugu 60
yildan bu yana hig degistirilmemistir. Kore’de hala 1987 ana-
yasasi gegerlidir.!

Yargisal Yorum

Bu noktada yasalarin anayasaya uygun olup olmadigina karar
veren bagimsiz bir organ olmadikga, yazili ve kat1 bir anaya-
sanin, parlamenter ¢ogunluk tizerinde hila yeterli bir sinirla-
ma getirmedigi iddia edilebilir. Eger parlamentonun kendisi,
kendi ¢ikardig: yasalarin anayasaya uygun olup olmadigina
yine kendisi karar veriyorsa, bu durumda kolaylikla siipheli
bir konuyu kendi yarari1 dogrultusunda ¢6zme arzusu ortaya
¢ikabilir. Genellikle savunulan are, yargisal yorum yetkisinin
-bu, ulusal yasama meclislerinden gegen yasalarin anayasaya
uygunlugunu sinama yetkisidir- mahkemelere veya 6zel ana-
yasal mahkemelere verilmesidir.

1 Tablo 12.1deki anayasal katiik endeksi, Siaroff’'un (2009, 2018) g
agamali endeksiyle kargilagtirilabilir -korelasyon katsayis1 0.80- ancak
Donald: S. Lutz’'un (2006, 170) “zorluk endeksi” ile kargilagtirilamaz. Bu
endeks, anayasal degisiklikleri uyarlamanin zorlugunu 6lgmektedir. Aym
zamanda Astrid Lorenz’in (2005, 358-59) katilik endeksiyle de uyusma-
maktadir. Korelasyon katsayilan: sirasiyla sadece 0.46 ve 0.59'dur. Tablo
12.2'deki yargisal yorum endeksi de Siaroff"un endeksiyle baglantilidir ki
o da iig agamalidur: Korelasyon 0.78dir. Us giiclii korelasyon da istatistiki
olarak %1 oraninda dikkate degerdir. Lutz'un endeksiyle olan korelasyon
da %S5 oraninda dikkate degerdir.
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ABDde yargisal yorumu kuran tnlii Marbury v. Madison
kararinda (1803), Bas Yargic John Marshall, yazili bir anaya-
sanin ve bagimsiz bir yarginin bir arada varhiginin mantiksal
olarak Anayasa Mahkemesi'nin yargisal yorum yetkisi anla-
mina geldigini ileri sirmigtiir: Anayasa ile siradan bir yasa
arasinda uyusmazlikla kargilasan mahkemenin, daha ustteki
kanunu uygulamaktan ve daha alt seviyedeki kanunu geger-
siz kilmaktan bagka segenegi yoktur. Marshall'in mantig1 ve
Crossman’in akil yiiriitmesi tartipglmaz: Anayasa, yargisal yo-
rumu agik¢a ngoérmiiyorsa dahi, bu durum anayasanin Gstiin
konumu tarafindan ifade edilir. Ancak, pek ¢ok anayasa belirli
bir sekilde bu yetkiyi mahkemelere verir. Ornegin, Yunan ana-
yasas: “mahkemeler, Anayasa’ya aykir1 icerikteki kanunlari uy-
gulamakla yiikimli degildirler,” demektedir (Brewer-Carias
1989, 169). Trinidad anayasasinin 2. maddesi: “Bu Anayasa
Trinidad ve Tobago’nun en ist yasasidir ve bu Anayasa’ya ay-
kir1 herhangi bir yasa uyusmazlik kapsaminda gegersizdir,”
demektedir. Diger t¢ Karayip tilkesinin anayasalarinda da ¢ok
benzer bir dil kullanilmaktadir.!

Bazi anayasalar, yargisal yorum yetkisinin kendi mahkeme-
lerine verilmesini agikga reddetmektedir. Ornegin, Hollanda
anayasasinin 120. maddesi: “Parlamentonun faaliyetlerinin ve
anlagmalarinin anayasaya uygunlugu, mahkemeler tarafindan
yorumlanamaz,” demektedir. Yazili anayasanin bir bélimiini
yargisal yorumun diginda birakmak konusunda kayda deger

1 Bu anayasalar, Mauritius'ta oldugu gibi, yargisal yorum kararlari igin en
yiiksek mahkemenin, Londra’daki Kraliyet Danigma Meclisi'nin Yarg:
Komitesi olmasini gart kogmaktadir; bununla birlikte &ézellikle 6lim
cezasi davalarinda Yargi Komitesi'nin liberal kararlar almasindan kay-
naklanan hognutsuzluktan dolayy, Karayip iilkeleri bunun yerine 2001'de
Port of Spain'de (Trinidad) ortak bir Karayip Temyiz Mahkemesi olug-
turdular. Barbados Guyana'yla birlikte 2005’te bu mahkemeye katild:.
Belize’nin katihim tarihi ise 2010.
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bir girisim, Anayasanin denk biit¢e hiikkmiini yargisal dene-
tim diginda birakmayi amaglayan ve 1995 ile 1997 yillarinda
ABD Senatosu tarafindan iki kez reddedilen degisiklik 6neri-
sinde bulunur: “Bu (degisiklik) 6zel olarak yasayla diizenlen-
mis durumlar diginda, hig bir dava ve ihtilafta ABD’nin yarg:
yetkisini genisletmeyecektir” (New York Times, 1 Mart, 1995,
A16). Sadece yazih anayasalari olmayan tilkelerde degil, yazili
anayasalar1 olan fakat yargisal yorumu bulunmayan tilkelerde
de parlamentolar anayasanin nihai garantérleridirler. Bu al-
ternatifin mantiksal dayanag: demokrasi ilkesidir: Yasalarin
anayasaya uygunlugu gibi hayati kararlar, atanmig ve genellik-
le biitiinii temsil etmeyen yarg1 organ1 yerine, halkin segilmis
temsilcileri tarafindan yapilabilir.

Esas olarak, bu iki aykir1 mantik arasinda bir uzlagma an-
laminda, ¢esitli ilkeler yargisal yorumu, siradan mahkeme
sistemleri yerine 6zel anayasa mahkemelerine emanet etmek-
tedirler. Siradan mahkemeler, anayasaya uygunluk sorunlarini
ozel anayasa mahkemelerine sunabilirler fakat kendileri bu
tip sorunlarda karar veremezler. Bu tiire, yargisal yorumun
merkezilesmis sistemi denir. Unlii Avusturya hukuk adami
Hans Kelsen tarafindan onerilmis ve ilk defa 1920 yilinda
Avusturyada kabul edilmigtir. Bugiin Almanya, Italya, Ispan-
ya, Portekiz, Kosta Rika, Kore ve Belgika'da da kullanilmakta-
dir. Alternatifi, tim mahkemelerin yasalarin anayasaya uygun-
lugunu goz 6niinde tutabildigi adem-i merkeziyetgi yargisal
yorum, héli en yaygin sistemdir.

Fransa, uzun bir siire, halk egemenligi ilkesinin yargisal yo-
rumun herhangi bir uygulamasini engelledigi sdylenen tilkeler
icinde baglica 6rnek olarak digiiniildi. Besinci Cumhuriyet’in
anayasasi, anayasal bir konsey kurdu fakat bu organ baglarda
esas olarak yasama organlarindan gelebilecek yetki tecaviiz-
lerine kars: idareyi korumay: amagliyordu: Sadece cumhur-
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bagkaninin, bagbakanimn ve iki meclisin bagkaninin anayasaya
uygunluk sorunlarini konseye sunmaya izinleri vardi. Ne var
ki, 1974’te bir anayasal degisiklik gecti ve yasama organin-
daki oldukg¢a kii¢lik azinliklara da -iki meclisin de 60 tyesi-
anayasal konseye bagvurma hakki verildi ve konseyin kendisi
yargisal yorum yetkisini gii¢li bir gekilde beyan etti (Stone
1992). Mahkemeler hild anayasal konseye bagvuru hakkina
sahip degillerse de, parlamento kendi ¢ikardig: yasalarin ana-
yasaya uygunlugunun tek ve nihai yorumlayicis: degildir ve bu
nedenle Fransa simdi yargisal yorumun merkezilesmis tiirine
sahip tlkeler iginde sayilmalidir.

Yargisal Yorum ve Yargisal Eylemlilik

Yargisal yorumun etkisi kismen resmi varligina bagh olsa da
esas olarak mahkemelerin, 6zellikle de temyiz mahkemeleri
ile anayasa mahkemelerinin fiilen yargisal yoruma bagvurma
gayretleri ve sikligina baghdir. Tablo 12.2, yargisal yorumun
glciintin dayandig: dort kath bir siniflandirma sunmaktadr;
oncelikle yargisal yorumun varligi ve yoklugu arasindaki ay-
rim, daha sonra da bu yetkinin mahkemeler tarafindan kulla-
nilmasindaki eylemliligin ¢ derecesi. Yargisal yorumun ¢ok
gigli oldugu sadece alt: tilke vardir: ABD, Almanya, Hindis-
tan ve son yillarda Kanada, Kosta Rika ve Arjantin.
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Tablo 12.2. 36 demokraside yargisal yorumun giicii, 1945-2010.

Giiglii yargisal yorum [4.0]

Almanya* ABD Kanada [3.4]
Hindistan (2003'ten sonra Arjantin)
(1982'den sonra Kanada)

(1989'dan sonra Kosta Rika*)

Orta-derece giiglii yar gisal yorum [3.0]

Avustralya Mauritius Arjantin [2.7]

Avusturya* Ispanya* Kosta Rika [2.7]

Kore* (1989'dan 6nce Arjantin)
(1984’ten sonra Belgika*)
(1982'den 6nce Kanada)

(1974ten sonra Fransa*)
(1996'dan sonra italya")

Zayif yargisal yorum [2.0]

Bahamalar Jamaika Belgika [1.8]

Barbados Japonya Fransa [2.4]

Botswana Malta Italya [2.1]

Danimarka Norveg Uruguay [2.5]

Yunanistan Portekiz* (1989-2003 Arjantin)
izlanda Trinidad (1989'dan 6nce Kosta Rika)
Irlanda (1956-96 italya*)

Yargisal yorumun olmadigs ilkeler [1.0f

Finlandiya Yeni Zelanda  (1984’ten 6nce Belgika)
Israil isveg (1974’ten 6nce Fransa)
Liksemburg Isvigre (1956'dan 6nce Italya)
Hollanda Ingiltere

*Ozel anayasa mahkemeleriyle merkezilesmis yargisal yorum.
Not: Yargisal yorum endeksleri kogeli parantez igindedir.
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Eylemci Amerikan mahkemeleri ve ozellikle Temyiz
Mahkemesi, “emperyal bir yarg:” olusturmakla suglanmuglar-
dir (Franck 1996) fakat Alman Anayasa Mahkemesi ¢ok daha
eylemcidir: “ABD Temyiz Mahkemesi'nin yan: sira Alman
[Anayasa Mahkemesi] en giiglii ve etkili anayasal mahkeme-
lere sahiptir. Neredeyse Avrupadaki en 6nemli mahkemeler-
dir” (Vanberg 2005, 17). Hindistan mahkemeleri ilk giinlerin-
de ¢ok iddiali degildi fakat Carl Baar (1992), 1977'den sonra
bu mahkemelerin, “diinyanin en etkin yarg: sistemi” haline
geldigini savunur. Hindistan Temyiz Mahkemesi, hem siyasal
olugturma hem de siyasal olarak 6nemli bir kurum olma nok-
tasinda -sadece Batili olmayan mahkemeler arasinda degil-
Amerikan Temyiz Mahkemesi'ne en yakin mahkeme olarak
tanimlanur.

Kanada’da 1982'de Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi'nin
kabuliiyle “bir yargisal eylemlik ¢ag:1” baglamigtir (Baar 1991,
53);buda Kanada'y: orta seviyeden giiglii yargisal yorum sevi-
yesine tagidi. Kosta Rika'da daha biiyiik bir degisim meydana
geldi; Bruce M. Wilson (2009, 70, 73) bunu “yargisal pasif-
likten yargisal eylemlilige gecis” olarak tanimliyor, 6zellikle
de sivil haklar konusunda. 1989'dan 6nce Temyiz Mahkemesi
yargsal yorum yetkisine sahipti ama yasalar1 sadece tigte iki
cogunluk saglarsa gegersiz kilabiliyor ve uygulamada bu giici-
ni ¢ok nadir kullaniyordu. Yeni anayasal Temyiz Mahkemesi
1989da olugturuldu ve anayasanin koruyucusu olmakla gé-
revlendirildi. “Kurulduktan birkag ay sonra [anayasal meclis]
hiikiimetin popiiler dallarina kori kériine riayet etmeyecegini
agiklad1.” Onceki tigte iki kurali terk edildi ve meclis sadece
cogunlukla anayasa dis1 kanunlari kabul etme yetkisine kavug-
tu. Arjantin'de 1984’teki yeniden demokratiklesme siirecinden
kisa bir siire sonra daha biiyiik degisiklikler meydana geldi.
Bagkan Raul Alfonsin’in yonetiminde Temyiz Mahkemesi
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daha bagimsiz ve eylemci hale geldi ama bu egilim iktidarda
iki dénem kalan ve mahkemeyi kendine bagiml kilan Carlos
Menem'in secilmesiyle tersine déndi. Menem’in iktidardan
dismesinden sonra mahkeme tekrar hayat buldu ve olduk¢a
bagimsiz bir anayasal kurum haline geldi (Carnota 2010, Tu-
0zzo 2009). Gretchen Helmke (2005, 162) hiikiimete rezilce
bagimli oldugu yillarin ardindan mahkemenin tutumunun
“tamamen tersine déndiglind” ileri siiriiyor.

Orta-derece giiglii yargisal yorum, incelenen tiim dénemler
boyunca bes tlkeyi karakterize eder -Avustralya, Avusturya,
Mauritius, Kore ve Ispanya-. Kore Anayasa Mahkemesi’'nin
eylemliligi 6zellikle kayda degerdir ¢linkii Almanya'daki mu-
adiline ¢ok yakin olsa da ¢ok 6nemli bir rol oynamas: bek-
lenmiyordu. Bununla birlikte, mahkeme “daha ilk karariyla,
Anayasa’ya aykir1 yasama ve hiikiimet uygulamalarina miida-
hale edecegi uyarisinda bulundu” (Lim 2004, 19). Yasalarin
anayasaya aykur1 ilan edilmesi i¢in gereken tgte iki ¢ogunluk
kural: ciddi bir engel olugturmadi. Dae-Kyu Yoon (2010, 145)
“Kore’ninyeni tesis edilen demokrasisinin istikrari ve saglam-
ligina katkilarindan dolay:” mahkemeyi takdir etmektedir. Bu
kitapta ele alinan demokratik tarihlerinden 6tiri bes tlke-
yi daha bu kategoriye sokabiliriz: Arjantin, Kanada ve Kosta
Rika konular: daha 6nce ele alinmigti. Belgika'da eylemlilige
gesis de 3. Bolim'de anlatilmugt1. Beginci ilke Italya'dir. Bu
asamaya iki adimda ulagabilmigtir. Aslinda 1956’ya kadar yar-
gisal yorum yoktu, bu tarihte savas sonrasi anayasasiyla bir-
likte anayasa mahkemesi de kuruldu. Yeni mahkeme fagist
dénemden kalma yasalara kiyasla eylemli oldugunu kanitlad
ama diger politik meselelere karigmada. “Sert bir itidal sergi-
ledi ve parlamentoya kars1 agir1 hiirmetkardi (Volcansek 1994,
507). Italya'da 1990’larda yasanan biiyik politik degisimleri
-8. Bolim'de anlatildig: gibi genis kapsamli bir segim refor-
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mu- izleyerek daha 6nceki itidalini bir kenara birakt: ve “sah-
neye daha ¢ok ¢ikmaya baglad:” (Volcansek 2000, 157).

Bu agidan bakildiginda s6z konusu Iskandinav ilkeleri,
biiyiik ihtimalle en zayif sistemler i¢inde yer alirlar. Mahke-
meleri yasalar1 gegersiz kilabilmekle birlikte oldukga goniilsiiz
davranabilirler. Isveg anayasasi, yasanin anayasaya uygun ol-
madig1 “ilan edildiginde” resmen yargisal yorumu sinirlayabilir
ve M. Steven Fish ile Matthew Kroenig (2009, 633) uygula-
mada “yasamanin koydugu yasalarin istiin oldugunu ve yar-
gisal yorumun diginda kaldigini” ileri siirer. Bu nedenle Isveg’i
Tablo 12.2’nin en dibine koydum ama Danimarka ve Norve¢'i
en st kategoriye aldim. Bu tilkelerin diginda kalan diger il-
kelerin bazilari -Portekiz ve 1982’den sonra Malta gibi (Agius
ve Grosselfinger 1995)- bir nebze daha giiglii yargisal yoruma
sahip olsalar da aralarinda ki fark ¢ok fazla degildir. Bir istisna
da Uruguay’dir ve zayif ile orta kategorilerin arasinda yer ala-
bilir. Mahkemeleri, Latin Amerikadaki mahkemeler arasinda
en bagimsiz ve en tarafsiz mahkemeler olarak goriliir (Brinks
2008, 196). Ancak yargisal yorum uygulamalarinda miitevazi
bir dereceye sahiptir.

Tablo 12.2'de ortaya ¢ikan genel kalip, gorece zayif yargisal
yorum oldugudur. Istatiksel ortalama degeri 2.2 ve medyan
2.0, dort agamali skalamizin merkezi olan 2.5’ten oldukga di-
sik. Bununla birlikte, daha fazla ve daha giicli bir yargisal yo-
ruma dogru bir yonelim oldugu ortaya ¢ikiyor: Tablo 12.2’nin
farkli dénemler boyunca farkl kategorilerinde siniflandirilan
alt1 tilkede yillar icinde yargisal yorum giictiniin arttig1 goz-
lenmektedir. Dahasi, yazili anayasas: olan fakat héld yargisal
yoruma sahip olmayan bes tilke daha yagh Avrupa demokrasi-
leridir; en yeni demokrasiler, istisnasiz, yargisal yoruma sahip-
tir. Son olarak, bu bes daha yagh Avrupa demokrasisi 6rnegin
Ingiltere gibi (Bkz. 2. Boliim), Avrupa Adalet Divani ve/veya

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin milletler iistii yargisal
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yorumunu kabul etmislerdir. Bu yonelimler, yakin zamanda
¢tkan bir kitabin bagligini dogrulamaktadir: “Yargisal Yoru-
mun Kiiresel Genislemesi” (Tate ve Vallinder 1995).

Tablo 12.2, aym zamanda yargisal yorumun merkezilestigi
tilkelerde, adem-i merkeziyetci yargisal yorum sistemlerine sa-
hip ilkelerden daha giigli yargisal yoruma egilimli oldugunu
gostermektedir: Merkezilesmis sisteme sahip dokuz tlkeden
sekizi en tist iki kategoride yer almaktadir. (1996'da Italya’nin
anayasa mahkemesi daha eylemli oldugunda.) Bu oldukga sa-
strtici bir sonugtur ¢iinkii merkezilesmis yorum kéken olarak,
yargisal yorumun hi¢ olmamas: ile adem-i merkeziyetgi bi-
¢im arasinda bir uzlagma olarak olugturulmugtur. Yani olusum
amaci agik ve net bir bicimde yasalarin anayasaya uygunlugu-
nu yorumlamak olan 6zel organ yaratildiginda, gérevini bir
gayretkeslik icinde yerine getirmesi olasilig1 ¢ok yiiksektir.

Anayasal Katilik ve Yargisal Yorum

Anayasal katihgin karsisinda esneklik ve yargisal yorumun
glicii degiskenleri arasinda baglant: kurulacagini diisiinmek
icin iki sebep vardir. Birincisi, hem katiik hem de yargisal
yorum ¢ogunluk-karsit1 aygitlardir, 6yle ki, tamamen esnek
anayasalar ve yargisal yorumun olmamasinin anlami gogun-
luk idaresinin 6niinde higbir sinirlamanin olmayisidir. Tkin-
cisi, yargisal yorum sadece anayasal katilikla desteklendiginde
etkili olur ve tabii bunun tersinin de gegerli oldugu mantiksal
bir bag ile de baglanmiglardir. Eger giicli bir yargisal yoru-
mun oldugu durumda anayasa esnekse, yasama organindaki
cogunluk, anayasay: degistirerek kolaylikla anayasaya aykirilik
kararina yanit verebilir. Benzer bir gekilde, eger anayasa katiy-
sa fakat yargisal yorum tarafindan korunmuyorsa, parlamenter
¢ogunluk, yasama organindan gegirmek istedigi ve anayasaya
aykirilif1 s6z konusu edilen her yasay: kolaylikla anayasaya ay-
kir1 olmadig: bigiminde yorumlayabilir.
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Sekil 12.1, 36 demokrasi igin iki degisken arasindaki am-
pirik iligkiyi géstermektedir. Korelasyon katsayisi 0.46; ¢ok
glicli degil fakat hala istatistiki olarak %1 seviyesinde dikkate
deger. Goze garpan bir aykur1 deger, Isvigre'dir, 3. Boliim'de be-
lirtildigi gibiyargisal yorumun olmayis: tek ¢ogunlukeu karak-
teristiktir, Gyle ki bu da olmasa Isvigre kat1 bir oydagmaci de-
mokrasi niteligine sahip olacakti. Diger baslica aykir1 6rnekler
Finlandiya, Hollanda ve Litksemburg -anayasal degisiklik i¢in
tgte ikilik cogunluk kurali olan fakat yargisal yorum olmayan
tilkeler- ile Hindistan ve Almanya gibi ¢ok giicli yargisal yo-
rumlarin azami olgiide olmasa da kat1 anayasalarla birlestigi
tlkelerdir. Aslinda, hem yargisal yorum hem de kati anayasa-
lar federalizmle oldugu kadar federal-iiniter boyutun diger iki
degiskeniyle de birbirlerine baglanmuslardir: Iki meclislilik ve
bagimsiz merkez bankalari. Merkez bankalar: ve bes federal-
Uniter degiskeni arasindaki baglantilar 14. Bélim’tin konusu.

Birinci Ek: Referandumlar ve Oydagmaci
Demokrasi

Yazili anayasalar tarafindan belirtilen degisiklik isleyislerinin
carpict bir 6zelligi, hem mutlak bir gereklilik hem de ihtiya-
ri bir alternatif olarak referandumu siklikla kullanmalaridir:
Otuz ii¢ yazili anayasanin on dérdiinde bu béyledir (2010
itibariyle). Bir anayasa degisikligi i¢in gereken tek prosediir
referandumda ¢ogunlugun onaylamasiysa, referandum bir ¢o-
gunlukgu aygit1 olarak hizmet etmektedir; bununla birlikte,
demokrasi grubumuzda bu tip bir referanduma gosterilebile-
cek tek 6rnek, Bagkan de Gaulle’in Fransa'da bunu anayasa
dis1 bir sekilde kullanmis olmasidir. Diger tim o6rneklerde
referandum, siradan veya olaganiisti ¢ogunluklar tarafindan
onaylanan yasamaya ek olarak, degisikliklerin benimsenmesi-
ni daha zorlagtiran ve anayasalar1 daha kati hale getiren -ve bu
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Yargisal yorum

v ISVE
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Anayasal katilik

Sekil 12.1: 36 demokraside anayasal katihk ve yargisal yorum arasindaki
iligki, 1945-2010.

nedenle ¢ogunluk¢u karsithigina hizmet eden- bir aygit olarak
ongorilmigtir (Gallagher 1995).

Referandumun bu islevi, ogunlukgu karar alma y6ntemle-
ri arasinda en ug ¢ogunluklu yontem oldugu seklindeki genel
yargiyla catisir —Oyle ki temsili gogunlukgu demokrasilerde,
secilmis yasama meclisleri, aceleye gelmeyen kararlarda fikir-
lerini sunmak ve pazarlik ve yardimlagma igin azinliklara en
azindan baz: firsatlar 6nerir. David Butler ve Austin Ranney
(1978, 36) soyle sdylemektedir: “Inanglarinin yogunlugunu
olgemeyecek olduklarindan veya sorunu tartisma ve kesif yo-
luyla halledemeyeceklerinden, referandumlar azinlik haklari
icin temsilci meclislerinden daha tehlikelidirler.” Butler ve
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Ranney’in bu iddias1 birgok durum agisindan oldukga giigli
bir argliman olmasina ragmen bir degisiklige ihtiya¢ duydugu
son derece agik. Anayasal degisiklik siirecinde yasama organi-
nin onaylamasina ek olarak referandumun devreye sokulmas:
gogunlukgu olmaktan gok cogunluk kargitidir: Ozellikle ho-
nutsuz azinhklara, teklif edilen degisiklige kars1 bir kampanya
yuriitme firsat1 onerir.

Referandumlari, genel kaninin onlara atfettigi kor bir ¢o-
gunlukgu karakterden ayiran 6nemli bir yol vardir. Aslinda bu
yol, referandumun halk desteginde gelisen bir inisiyatifle bir-
lestigi en giiglii bicimlerinde gerceklesir. Isvigre en bagta ge-
len 6rnektir. Burada referandum ve halk inisiyatifi, ok kigiik
azinliklara bile, secilmis temsilcilerin ¢ogunlugu tarafindan
gegirilen yasalara kargi miicadele etme gans: verir. Bu ¢aba ba-
sarili olmasa bile, cogunlugu bir referandum kampanyasinin
masraflarini kargilamaya zorlar. Bu nedenle, bir azinlik tara-
findan referandum ¢agrisi yapilmasi potansiyeli, gogunlugun
azinlk gorislerine kars1 dikkatli olmas: igin gii¢ld bir uyari-
adir. Franz Lehner’in (1984, 30), Isvicre'de “kazanma sansini
ongoriilebilir bir giivence altina almak isteyen herhangi bir
koalisyonun, bagarili bir referandum ¢agris1 yapmaya muk-
tedir tiim partileri ve orgiitleri icermelidir” seklindeki tespiti
oldukea ikna edicidir. Referandum-arti-insiyatif Isvigre'de iki
gelenegi giiclendirmigtir; bunlar, idari Federal Konsey'deki
genis dort-partili koalisyon ve belirli yasa tasarilarinda ittifa-
ka miimkiin oldugunca yakin yasama meclisi ¢ogunlugunun
aranmasidir.

Uruguay’in sistemi, Isvigreden esinlenmistir ve ayni so-
nucu vermektedir.! David Altman (2011, 330) neredeyse tim

1 Uruguay igin Latin Amerika'nin Isvigresi denmektedir. Kismen kiigiik
bir yiiz6l¢iimiine sahip olmas: ve demokratik istikrar1 (1973-1985 arast
askeri bir diktatorliikle yonetilmesiyle hasar almistir) kismen de “Isvig-
re politik kurumlarindan fazlasiyla etkilenmesiyle” (Altman 2008, 483)
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Temsilciler Meclisi tiyeleriyle goriigmeler yapmig ve %70’inin
su sorﬁya olumlu yanit verdigini gérmistiir: “Potansiyel bir
referendum olmast, politik partiler arasinda daha genis bir oy-
dagma olmasi igin yeterli midir?” Italya bu secenegin gegerli
oldugu tigiincii tilkedir ama buradaki etkisi Isvigre ve Uru-
guay'daki gibi degildir. Bunun ana nedeni, bir referandumun
basarili olmasi igin sadece ¢ogunluk onayinin alinmasinin de-
gil, en az %50’lik bir katilimin gergeklesmesinin gerekmesidir.
Ikinci gereksinim, “hayir” oyu verenlerin karsisina oy verme-
yenleri ¢ikararak referandumlar1 bosa ¢ikarmay: kolaylagtir-
makta ve pek ¢ok referendum da bu katilim kurali nedeniyle
basarisiz olmaktadir (Altman 2011, 21-25; Uleri 2002).

Hem referandum-arti-inisiyatifin mantigi, hem de Isvigre
ve Uruguay’daki uygulama 6rnekleri, bunun giiglii bir oydag-
ma tegviki mekanizmas: oldugu, ¢ogunluk¢u bir arag olma-
dig1 sonucunu giiglendirmektedir. Elbette diger referendum
tirlerinin ¢ogunlukgu bir karakterleri oldugu agiktir (Vatter
2000, 2009). Bu farklar nedeniyle farkli iilkelerde referendum
kullaniminin géreli sikligi, ne yiriitme-partiler ne de federal-
liniter boyutlarinda iyi bir korelasyon sergilemez. Muhteme-
len dgiincl bir boyut olarak gériilmelidir.! Sunu da belirtmek

bunu hak etmektedir. Uruguay’in dogrudan demokrasi mekanizmalari
Isvigreden alinmugtir ve dokuz iiyeli baskanlik sistemni, 1952-67 arasinda
saf bagkanlik sistemi ve tek adam yontemiyle degistirilerek, Isvigre'nin
yedi iiyeli Federal Konsey’inden alinmugtir (Lijphart 1977, 212-16).

1 Adrian Vatter (2009) ve Vatter ile Julian Bernauer (2009) bu farkliliklan:
hesaba kattiklar1 bir skala gelistirdiler: Vatandag-temelli referandumlar
oydasmaci ugta, hitkiimet-temelli referandumlar gogunlukeu ugta. Ancak
onlar da referandumlarin tigiincii bir boyut olugturdugunu gérmiislerdir.
Daha da sagirtict olan, faktor analizleri kabine tiirtiniin (bu kitaptaki ilk
boyutun bir pargasidir) iigiincii boyutu da ilgilendirdigini ortaya ¢ikar-
mustir. Vatandag-temelli referandumlarla koalisyon hiikiimetlerinin bir
arada var oldugu demokrasilere iyi bir 6rnek Isvigre'dir. Uruguay (Vatter-
Bernauer'in galigmalarina alinmamuigtir) esas olarak tek partili, minimal
kazananh kabineleriyle (Bkz. Tablo 6.3) bu kaliba sigmaz.
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onemlidir: Referandum kullanimi hizla daha popiiler hale ge-
lirken birkag tilke diginda pek de ragbet gormemektedir.

Ikinci Ek: Yiiksek Mahkeme ve Anayasa
Mahkemelerine Bakis

Bu kitapta demokrasilerdeki en 6nemli on kurumsal farka
odaklandim. Bu kurumlarin bazilar i¢ organizasyon ve ope-
rasyonlar: ayrintilariyla incelendiginde daha iyi anlagilacaktur.
6. Bolimdeki Ek’te bu dogrultuda ¢ogulcu ve oydagmacilik
derecelerini gormek igin kabinelere baktim. Hem bagbakan-
larla devlet bagkanlar: arasindaki iligkiyi, hem de kabine tye-
leri arasindaki iligkileri inceledim. 11. Béliim'de yasama mec-
lislerini iki-meclislilik ve tek-meclislilik diizlemlerinde analiz
ettim. Bunlar da ¢ogulculuktan oydagmaci kaliplara uzanan
bir yelpazedeki komite organizasyonlarina bakilarak “ortaya
konabilir” -ger¢i bu kitapta bunu yapmadim-: Komite ye-
lerinin hepsi ¢ogunluk partisinden ya da koalisyonundan mi
yoksa meclisteki sandalyeler tiim partiler arasinda orantili mi
dagitilmig?

Bu tiir bir “ortaya koymanin” diger yolu da yiiksek mahke-
me ve anayasa mahkemeleriyle yapilabilir. Bu b6limde yargisal
yorum haklari olup olmadigina ve bu hakki kullanma eylemli-
ligine odaklandim. Bu mahkemelerin ¢ogulcu veya oydagmaci
yapilarini etkileyen ilave karakteristikler mahkemenin boyutu,
hakimleri segme yontemleri, gorev siireleri ve mahkemelerin
i¢ karar alma kurallaridir.! Bu degiskenler 1s151nda en giigla
yiiksek mahkemelere bakalim: ABD, Almanya ve Hindis-
tan. ABD Yiiksek Mahkemesi olduk¢a gogulcudur. Almanya
Anayasal Mahkemesi ve Hindistan Yiiksek Mahkemesi daha
oydasmaci mahkemelere 6rnek gosterilebilir. Oncelikle ABD

1 Mahkemelerdeki bu ayrimlar1 gésteren Isaac Herzog’a bir tegekkiir
borgluyum.
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Yiiksek Mahkemesi, aligtlmigin diginda, sadece dokuz haki-
miyle kiigiik bir diyelik sistemine sahiptir. Almanya’nin on alt1
(iki senatoya béliinmiistiir) ve Hindistan'in yirmi dokuz ha-
kimi vardir. Daha genis hakim kadrosuna sahip olmak farkli
partilerin ve niifus gruplarinin daha genis temsili i¢in firsat-
lar vermektedir. Tkincisi, segimler cogunluk oyuyla olabilir, ki
ABD’de béyledir. Ya da nitelikli gogunluk olabilir: Almanya'da
yasama meclislerinde iigte iki gogunluk yeterlidir. Ugiinciisi,
koltuklar bogaldik¢a yeni hakimler segilebilir; ABD'de béyle-
dir. Bu da ¢ogunlugun kendi istedigi hakimleri se¢mesini sag-
lar; ya da eszamanli veya gruplar halinde de segilebilir. Bylece
azinlik tyelerinin secilme sans1 da artar. Dérdiinciisi, gorev
sireleri uzun veya kisa olabilir; uzun dénemler genis temsi-
lin 6niinde bir engeldir. ABD Yiiksek Mahkemesi yelpazenin
bir ucunu olugturur: Sabit siireler ve zorunlu emeklilik yoktur.
Almanya’da hakimlerin yenilenemeyen on iki yillik siireleri
vardir ve altmis sekiz yaginda emekli olmak zorundadirlar.
Hindistan’'da zorunlu emeklilik yag: ise altmug bestir. Son ola-
rak, mahkeme kararlar1 siradan veya olaganiistii ¢ogunlukla
almabilir. Bu boliimde daha 6nce de vurgulandig: gibi, nitelik-
li gogunluk gerekliligi yasalar1 gegersiz kilmay1 zorlagtirmakta
ve mahkemelerin gliciinli azaltmaktadir; ancak mahkemele-
rin nitelikli gogunlugu oydasmaci karar almay: arttirmaktadir.
ABD’de dokuzda bes ¢ogunluk yeterken Almanya'daki “mec-
lislerde” bes mutlak ¢ogunluk, hatta bazi durumlarda sekiz
oyun dortte tigi, yani alt1 oy yeterlidir.

Burada gézden kagirmamamiz gereken sey, ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin bir paradoks sergiledigidir: Yargisal yorumu
uygulama konusunda oydagmaci modele uysa da, segim, bi-
lesim ve karar alma kurallar1 agisindan olduk¢a ¢ogulcudur.
Amerikan bagkanligi -ve aslinda tim bagkanlik segimleri-
benzer bir paradoksa sahiptir: Kuvvetler ayrilig1 oydagmaci
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demokrasinin ikinci boyutu olan giiciin bolinmesi 6zelligine
uyar ama yiritme gliciiniin tek bir insanin elinde toplanmas:
cogulcu karakteristigine aykiridur.
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13. BOLUM

Merkez Bankalart:
Bagimsizlik-Bagimhhk Kargithg

Federal-tiniter boyuttaki beginci ve son degisken, bagimsizlik
dereceleri ve sahip olduklar: giigler baglaminda merkez banka-
lari ile ilgilidir. Merkez bankalari, diger hiikiimet organlariyla
kargilagtirildiginda, siyaset biliminin ihmal etme egiliminde
oldugu, kilit idari kurumlardir. Ister tek-iilke incelemelerinde,
ister demokratik siyasal sistemlerin kargilagtirmali tanimla-
rinda olsun siyaset bilimciler, idareyi, yasama meclisini, siyasi
partileri, secimleri, bunun yaninda siklikla ¢ikar gruplarin,
yarg: sistemini, anayasal degisiklik siirecini, merkezi-yerel y6-
netim iligkilerini bir¢ok a¢idan ele almalarina kargin merkez
bankasinin operasyonlarini ve giiciinii ele alan pek azdur.
Merkez bankalar: giigli ve bagimsiz olduklar: zaman si-
yasal siiregte kritik bir rol oynarlar. Ornegin, birinci Clinton
hiikiimetinde ¢aligma bakani olan Robert B. Reich (1997,
80) “diinyadaki en giigli insan” olarak, Bagkan Bill Clinton
degil, Federal Rezerv Kurulu bagkani Alan Greenspan’ ta-
nimlamaktadir. Bunun tersine, merkez bankalari, y6netimin
bir subesi niteligindeyse ve dolaysiyla gérece zayiflarsa, bu za-
yiflik -aynen yasama organinin zayiflig: ya da yiiksek mahke-
menin yargisal yorumu kullanma konusundaki israrci tutumu
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gibi- bu kurumlarin bagli bulunduklari demokratik sistemin
niteliklerinin 6nemli bir gostergesidir. Merkez bankalarina
bagimsizlik vermek gii¢ boliimiiniin bagka bir yoludur ve oy-
dagmaci demokrasi modelinin bélinmiig-gii¢ grubu karakte-
ristikleriyle (ikinci boyut) uyusur; y6netimin emrindeki mer-
kez bankalar1 da ¢ogunluk¢u demokrasinin giiciin bir yerde
toplanmast mantigiyla uyusur.

Neyse ki, ekonomistler merkez bankalarina biyiik 6nem
verdiler ve bu caligmada kullanilabilecek merkez bankas:
ozerkliginin kesin olgiilerini ortaya ¢ikardilar. En ¢ok bilinen
ve kullanilan yéntem Cukierman endeksidir: Yontemi, merkez
bankasi bagimsizliginin “en ayrintili endeksini ortaya ¢ikar-
mustir” (Sadeh 2006, 66). Alex Cukierman, Steven B. Webb ve
Bilin Neyapti’'nin (1994) 1950'den 1989’a kadar uzun bir do-
nemde, inceledigimiz 36 demokrasiden 33%ini kapsayan, 72
sanayilesmis ve gelismekte olan tilke izerinden olugturduklar:
yasal merkez bankalar1 endeksi 6nemlidir. Simone Polillo ve
Mauro F. Guillen (2005), Cukierman-Webb-Neyapti analiz-
lerini 1990’lara, Christopher Crowe ve Ellen E. Meade (2007)
ise 2003 kadar genigletmigstir. Ek olarak, Cukierman, Webb
ve Neyapti 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki merkez ban-
kas1 bagimsizhginin iyi bir gostergesi olan, merkez bankasi
yoneticisinin gérev siiresini temel alan alternatif bir gosterge
ileri siirdiiler. Son olarak Vittorio Grilli, Donato Mascianda-
ro ve Guido Tabellini (1991), 1990 6ncesi 18 gelismis tilkede
bagimsiz bir gekilde, merkez bankalarinin siyasi ve ekonomik
ozerkliklerinin endeksini olugturdular. Bu bes 6l¢ti, incele-
digimiz 36 demokrasideki merkez bankas: bagimsizlig icin
kapsamli bir 6l¢i i¢inde bir araya geldi -bu besinci degiskenin
olgiist, diger federal-iiniter degiskenler 6lglimiinde kullanilan
doért-agamali ve beg-agamali skalalardan ¢ok daha kesin bir so-
nug saglayacaktir.
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Bu boliimii okurken aklimizdan ¢ikarmamiz gereken bir
sey var. Merkez bankalarinin konumlarindaki biiyik degisim-
ler 1990’larin ortalarindan bu yana gériilmektedir, 6zellikle de
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kurulmasi bunda etkilidir. Euro-
bolge adi verilen on yedi iilkenin -bizim on li¢ demokrasimiz
de bunlarin igindedir- merkez bankas: olmugtur. Bu ilkeler
kendi ulusal merkez bankalarinin pek ¢ok islevini “digariya”,
uluslararas: sistemdeki bir kuruluga vermigtir. Dahasi, bazi l-
keler,uluslararas: baskilar sonucunda kendi merkez bankalari-
nin iglev ve giiclini degistirmistir. Bu gelismeler merkez ban-
kalar1 ve bagimsizlik dereceleriyle ilgili ¢alismamiz agisindan
onemli sonuglar dogurur: 1990’larin ortalarindan itibaren bu
bankalara artik ulusal gézle bakilmamig ve yasama meclisi ve
yiiksek mahkeme gibi ulusal kurumlarla ortak 6zellikler sergi-
lemeleri beklenmemistir. Bunun iki olasi ¢6ziimi mevcuttur:
Merkez bankalarini analizlerimizden tamamen ¢ikarabilir ve
federal-iiniter boyuttaki dért degiskene odaklanabilir ya da
bankalari sadece 1990’larin ortalarina kadar dahil edebiliriz.
Bu ikilemi ilerleyen sayfalarda daha ayrintili ele alacagim.

Merkez Bankalarinin Gérevleri ve Yetkileri

Merkez bankalarinin en 6nemli gorevi para piyasalarini olug-
turmaktir, bu da faiz oranlarinin ve para arzinin diizenlenme-
sidir. Para politikalarinin fiyat istikrari ve enflasyonun kontro-
li tzerinde dogrudan etkisi vardir. Dolayh olarak fakat aym
zamanda ¢ok giigli bir bigimde igsizlik seviyeleri, ekonomik
biiyiime ve konjonktiir dalgalanmalarinin inis ¢ikiglarinda etki
gosterir. Merkez bankalarinin siklikla yerine getirdikleri di-
ger gorevler, hitkkimetin mali isleridir; devlet bonolar: satin
alarak devletin biitge agiklarini finanse etmek, kaynaklarindan
borglanmak veya para basmak, kalkinma projelerini finanse
etmek, ticaret bankalarini diizenlemek ve denetlemek ve gere-
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kirse iflas etmis bankalari ve kamu girigimlerini kurtarmak. Bu
diger gorevler, enflasyonu kontrol etme goreviyle ¢atigabilir
ve merkez bankalarinin para politikalar1 Gzerindeki giicii bu
nedenle, ona bu ek gérevleri vermeden arttirilabilir: “Hiku-
metlerin ¢ogu fiyat istikrarinin uzun vadedeki faydasini kabul
etse de, diger hedefler kisa vadede, oldugundan daha biyik
goriiniirler... Iste bu nedenle, fiyat istikrarini giivence altina
almak genellikle merkez bankasinin, hi¢ olmazsa enflasyona
neden olduklarinda bu (diger) islevlerini yerine getirmeye
zorlanmamasinin saglanmasini gerektirir’ (Cukierman, Webb
ve Neyapti 1994, 2).

Merkez bankalar1 ve para politikalarindaki rolleri, 1971de
Bagkan Nixon’in -1944’te Bretton Woods anlagmasiyla sekil-
lenen- dolarin altinla ve diger para birimleriyle arasindaki sa-
bit bag: kirarak ABD dolarinin degerini diigtirmesiyle 6zelikle
daha 6nemli hale geldi. Dalgali d6viz kurlarinin ¢ok daha de-
gisken oldugu durumlarda, merkez bankas: bagimsizligy, fiyat
istikrarinin sinirlanmasinda daha da 6nemli bir ara¢ haline
geldi.

Merkez Bankas1 Bagimsizliginin Olgiimii

Merkez bankalarinin yetkileri ve iglevleri genellikle bankanin
imtiyaz s6zlesmesini igeren ozel yasalarda belirlenmis olup
bunlar higbir gekilde anayasal hikimler degildir; bununla
beraber bu imtiyazlar “anayasal benzeri hiikiimlerle konulan
kurallarla” pekistirilme egilimindedir (Elster 1994, 68). Cu-
kierman, Webb ve Neyapti (1994, 5-12), merkez bankalarinin
yasal bagimsizliklarini ilgilendiren, her biri bagimsizligin en
alt ve en lst derecesini gosteren, 0 il4 1 arasinda kodlanmug 16
degiskeni incelerler. Genel yasal bagimsizlik endeksleri bu 16
derecenin agirlikli ortalamasidir. Dort grup degisken vardir:
Banka yoneticisinin (bagkan) tayini ve gorev siiresi, politikala-
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rin olusturulmasi, merkez bankas: hedefleri ve kredi limitleri-
nin belirlenmesi.

Birkag 6rnek vermek gerekirse; gorev siiresi 8 yil veya daha
fazla olan, azledilemeyen ve devletin bagka birimlerinde aym
anda herhangi bir gorev tistlenmeyen yoneticiye en yiiksek (en
bagimsiz) dereceler verilir. 4 yildan kisa bir siire igin atanan,
yoneticinin uygun gormesi halinde azledilebilen ve devletin
baska birimlerinde gérev yapmas: yasaklanmamig yéneticile-
re en disiik (en az bagimsiz) dereceler verilir. Politika olug-
turma konusuna gelince, en yiksek dereceler, para politikas
olusturmada tek sorumlu olan ve hiikiimetin biit¢e hazirlama
stirecinde etkin bir rol oynayan bankalara gider; biitge ve para
politikalarinda higbir etkisi olmayan bankalar en diisiik dere-
celeri alir.

Hedefler konusunda, “fiyat istikrari, bankanin imtiyaz s6z-
lesmesinde belirtilen ana hedef veya tek hedefse ve merkez
bankas: hiikiimetin diger hedefleriyle ¢atigma durumunda son
s6zi soyleyen konumundaysa” en yiiksek derece verilir. Orta
dereceler, “fiyat istikrar, istikrarl bir banka sistemi gibi di-
ger uygun hedeflerle (birlikte) hedeflerden biriyse” ve “fiyat
istikrari, tam istihdam gibi potansiyel olarak ¢atigma halin-
de oldugu hedeflerle birlikte bir hedef olarak belirlendiginde”
daha digiik dereceler verilir. En digiik derece, bankanin im-
tiyaz s6zlesmesinde belirtilen hedefler arasinda fiyat istikrar
yoksa verilir. Son olarak, merkez bankalarinin, sadece merkezi
yonetime kredi agmasina izin verildigi ve kredi kogullarinin
tim kontroli merkez bankasinin elinde oldugu zaman ba-
gimsiz olarak derecelendirilir; tersine, devletin tiim kademe-
lerine,kamu tegebbislerine ve 6zel sektore kredi verebildikleri
ve kredi kogullarinin hiikkiimet tarafindan belirlenmesi duru-
munda ise en az bagimsiz konumdadurlar.

Cukierman, Webb ve Neyapti, merkez bankalarim

283



Demokrasi Modelleri

1950’lerden 1980’lere kadar 40 yil iginde derecelendirir. Ila-
ve uzman gorigsleri almak i¢in aym zamanda Grilli, Masci-
andaro ve Tabellini’'nin (1991, 366-71) merkez bankalarinin
politik ve ekonomik bagimsizlig1 endekslerini de inceledim
ve bu endeksi on sekiz sanayilesmis iilkeye uyguladim. Bu tg
iktisatg1 “politik ve ekonomik bagimsizlik” terimini kullansa
da resmi kurallar1 vurgulamakta ve bdylece endekslerini, pren-
sipte, Cukierman-Webb-Neyapti endeksine benzetmektedir.
Bununla birlikte, odaklandiklari baz: degiskenler ve bu degis-
kenlere verdikleri agirlikla farklilagirlar. Derecelendirdikleri
on sekiz tilke i¢in endeks degerleri Cukierman endeksi deger-
lerine déniistiiriilebilir ve ortalamas: alinabilir. Iki endeks de
1940’larin sonundaki daha eski demokrasileri kapsamaktadir.
1990 6ncesi merkez bankalarinin yasal bagimsizligy, cogu il-
kede ciddi bigimde istikrarliyd..

Biyiik degisimlerin yagandigi 1990lar igin Polillo ve
Guillen'in (2005) ¢aligmasinda olduk¢a net rakamlara ulagi-
yoruz: Her y1l i¢in ayr1 bir endeks. 21. ylizyilin ilk on yil1 i¢in
benzer yillik endekslere sahip degiliz, ama Polillo-Guillen'de
2000 i¢in endeksler, Crowe ve Meade (2007) analizlerinde
ise 2003 i¢in endeksler var. Tiim on yili kabaca kapsadigini
soyleyebiliriz. Bu iki ¢alisma da Cukierman endeksini kulla-
nir ama eurobolgesindeki iilkelerin merkez bankas: bagimsiz-
ligina biraz daha farkh yaklagtiklarini gérmek gerek. Crowe
ve Meade, her euroboélgesi tilkesine Avrupa Merkez Bankas:
bagimsizlig igin ¢ok yiiksek olan 0.83 puanini vermektedir.
Polillo ve Guillen’in rakamlari da her eurobélgesi igin yiiksek
ama ayn degildir. Cogu 0.88 ila 0.92 arasinda, ama 6rnegin
Finlandiya ve Fransa 0.75 ve 0.78le daha disik puandadir.
Bu farkhiliklarin iki nedeni vardir. I1ki, her tilke kendi ulusal
merkez bankasini korumakta ve yerel bankalarin birikimlerini
denetlemelerini saglamaktadir. Ikincisi ve daha 6nemlisi, her
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ulusal bankanin mudiri, Avrupa Merkez Bankas: yiiritme
konseyinin-en 6nemli karar alma organi-iiyesidir. Bu nedenle,
banka miidirlerini kimin atadig1 ve politik etkiden bagimsiz
olup olmadiklar1 hala bir soru igaretidir.

Cukierman, Webb ve Neyapti (1994, 13-19), basit bir de-
giskene dayanan ikinci bir endeks onerirler: Merkez bankasi
yonetimindeki déniigim orani Bunun merkez bankasi ba-
gimsizliF1 i¢in daha iyi bir gésterge oldugunu diigiinmekteler.
Aynizamanda 1980’lerdeki daha az geligmis tilkelerin karma-
stk yasal 6lctimlerinden ziyade, enflasyon oranlar: i¢in de daha
iyi bir gostergedir. Merkez bankasi yénetiminin déniigimi ne
kadar biiyiikse merkez bankasinin bagimsizlig1 o kadar azdir
ve tam tersi de gegerlidir. Bu 6l¢iit Cukierman endeksinin
uygulanmadig: tg tlke i¢in kullanilabilir: Jamaika en yiiksek,
Mauritius en dusiik ve Trinidad ortalama bir dénigiim orani-
na sahiptir. Bu ayni zamanda yiksek oranli déniigiim yagayan
gelismekte olan iilkelerin yasal Cukierman endekslerini ayar-
lamak icin de kullanilabilir. Sik dénigiimler daha az geligmis
tilkelerin hepsinde tipik degildir; 6rnegin Barbados ve Baha-
malar 1994’ten 6nceki yirmi yilda sadece iki doénigiim gegir-
migtir. Arjantin 1984 ila 1994 arasinda on déniigim gegirmis
ve Uruguay 1985 ila 1994 arasinda ii¢ dontgim gegirmistir.!

1 Merkez bankas: yénetimlerinin d6niigim oranlarina dayanan ikinci
Cukierman endeksi, yasal Cukierman endeksinde kullanilan sifir il bir
skalasina uygulanabilir. Yiiksek d6niigiim oramini (yilda 0.2'den yiiksek
olanlar) Cukierman endeksinde 0.30’a uyguladim. Digiik dénigim
oranini (yilda 0.1den az olanlar) ise 0.40’a. Yiiksek doniisiim oranlari-
na sahip gelismekte olan tilkelerin yasal Cukierman sonuglarindan 0.10,
ortalama donigiim oranlar1 olanlardan da 0.05 puani gikarttim. Orne-
gin Arjantin’in 1984-94’teki 0.49 puam 0.39’a, Uruguay’in 1985-94’teki
0.24 puaru 0.19’a digiirildi.
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Merkez Bankalari: Ulusal m1 yoksa Uluslararas:
Kurumlar ms? '

1998de Avrupa Merkez Bankas’nin kurulmas: ve 1999'da
eurobdlgesi ilkelerde ortak para birimi olarak euronun uy-
gulanmasi, merkez bankasini yerel bir kurumdan uluslararas:
sistemin bir unsuru haline getirdi. Boylelikle, ulusal merkez
bankalariyla ve diger ulusal kurumlarla daha énce mevcut olan
baglar da kesildi. Bu degisim 1998den onceki birkag yilda da
bekleniyordu: 1992 Maastricht Anlagmasi, euroya katilim igin
oldukga yiiksek bir merkez bankas: bagimsizligini sart kosu- _
yordu. Polillo ve Guiller’in (2005) ¢aligmalarindaki yillik Cu-
kierman endeksleri bize baz1 giizel 6rnekler sunuyor: Ispanya
merkez bankasinin bagimsizlig1 1994’te 0.23’ten 0.86’ya sigra-
dy; bir y1l 6nce, Fransa merkez bankas: bagimsizligini 0.24'ten
0.78% yiikseltti; ayni yil Italya’nm Cukierman endeksi 0.25’ten *
0.75% firlad1. Bu yiiksek endekslerin hepsinin, uzun zamandur
diinyanin en bagimsiz merkez bankalarina sahip olduklar: di-
siiniilen ii¢ iilkenin -Almanya, Isvigre ve ABD- endekslerini
gectigini gorebiliriz (Bkz. Tablo 13.1). Uluslararas: baskilar
da 6zellikle 1990’larda Latin Amerika'da merkez bankas: ba-
gimsizliginin artmasinda etkilidir. Bu bask: unsurlarindan biri
finansin kiiresellesmesidir. Geligsmekte olan ilkelerin “kre-
dibilitelerinin” uluslararas: yatirimecilara kanitlanmas: gerek-
liligi de bunun sonucudur (Maxfield 1997, 7-11). Diger bir
“zorlayici uluslararasi baski” Uluslararasi Para Fonu (IMF)
tarafindan uygulanmus, “borg verme anlagmalarinda bagimsiz
bir merkez bankasi da dahil olmak tlizere mevcut kogullarin
artmas:” istenmistir (Poillo ve Guillen 2005, 1774). Ornegin
Arjantin 1992'de Cukierman endeksinde 0.40’tan 0.74%¢, Uru-
guay 1995’te 0.24’ten 0.54°¢ gikmugtur.

1995 ve sonras: yillardaki merkez bankas: bagimsizligin-
da artig gorilmigtir. 1994, merkez bankalarinin esas olarak
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euroya adaptasyon ve diger uluslararas: gelismeler i¢in atilan
adimlardan etkilenmeyen ulusal kurumlar olarak islev gérdi-
gl son yildir. Buna bagli olarak, 1945’ten (ya da tilkelerin bu
caligmaya dahil edildikleri ilk yildan) 1994% kadar ortalama
endeksler, merkez bankasi bagimsizlifinin temel olgiitidir.
Tablo 13.T'in ilk sttununda merkez bankasi bagimsizligin
azalma diizeniyle gosterilmigtir. Dahil edilmeyen 15 yil, cogu
tlke igin 1995 6ncesi déonemde gorece gosterilmistir. Bununla
birlikte, bu kitabin, diyelim ki 2025’te yeni bir baskisini yapar-
sam, merkez bankalarinin uluslararas: hale gelmesi uzun yillar
once tamamlanmig olacak ve artik merkez bankas: bagimsiz-
Ligini federal-iiniter boyuttan ¢ikarmak gerekecektir.! Tablo
13.1de 1945-2010 arasi1 donemin endeksleri ikinci siitunda,
merkez bankalarinin uluslararas: hale geldigi yillar -1995-
2010- iglinci situnda gosterilmigtir.

1 Muhtemelen, ileri bir agamada Avrupa Adalet Divani, Avrupa Birligi
tiyesi tilkelerin tim anayasal sorunlarinda en yiiksek makam haline gele-
bilir. Bu da yargisal yorumun federal-iiniter boyuttan gikartilmasini ge-
rektirecektir. Daha sonraki bir baskida ise, diyelim 2035’te, yaklagik aym
sayida ilke ele alinabilir ama Avrupa Birligi muhtemelen tek bir tlke
olacaktir -ABD ve Hindistan'la birlikte en biyiklerden biri- ve Tablo
4.2'deki ilkelerden bazilar: da kargilagtirmali analizlere dahil edilebile-
cektir.
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Tablo 13.1. 36 demokraside merkez bankasi bagimsizLifi, 1945-94,
1945-2010, 1995-2010.

1945-94 1945-2010 1995-2010
Almanya 0.69 0.73 0.84
Tsvigre 0.61 0.62 0.66
ABD 0.56 0.56 0.56
Avusturya 0.55 0.61 0.77
Kanada 0.52 0.51 0.50
Hollanda 0.48 0.55 0.79
Danimarka 0.46 0.44 0.40
Malta 0.44 0.42 0.39
Avustralya 042 0.41 0.38
Bahamalar 0.41 042 0.43
Irlanda 0.41 0.50 0.75
Israil 0.41 0.46 0.62
Mauritius 0.40 0.35 0.35
Arjantin 0.39 0.54 0.66
Barbados 0.38 0.38 0.39
Yunanistan 0.38 0.54 0.77
Kosta Rika 0.37 0.42 0.55
Fransa 0.35 0.48 0.80
Trinidad 0.35 0.35 0.35
Izlanda 0.34 0.37 0.47
Hindistan T 034 0.33 0.32
Botswana 0.33 0.38 0.47
Liiksemburg 0.33 0.44 0.76
Portekiz 0.32 0.56 0.80
Ingiltere 0.31 0.33 0.38
Jamaika 0.30 0.30 0.35
Ispanya 0.29 0.57 0.85
Tsveg 0.29 0.39 0.69
Finlandiya 0.28 0.38 0.68
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Italya 0.28 0.42 0.86
Belgika 0.27 0.40 0.77
Kore 0.27 0.36 0.41
Japonya 0.25 0.29 0.41
Yeni Zelanda 0.21 0.24 0.33
Uruguay 0.19 0.35 0.45
Norveg 0.17 0.18 0.22

Kaynak: Cukierman, Webb ve Neyapti 1994; Grilli, Masciandaro ve Ta-
bellini 1991; Polillo ve Guillen 2005; Crowe ve Meade 2007 verilerine
dayanmaktadur.

Cukierman endeksi teorik olarak 1 ild O arasindadir ama
ilk siitundaki 1945-94 dénemi igin ampirik dagilim ancak
yarim puandir. Sadece bes ilkenin endeksleri 0.50°'den -yar
bagimsizlig: simgeler- yiiksektir. Orta nokta 0.43’tlir ama or-
talama ve medyan daha diiiiktiir; sirasiyla 0.37 ve 0.35. Bu da
daha fazla tilkenin listenin alt yarisinda kaldigini gésterir. Al-
manya, Isvigre ve ABD merkez bankalar: listenin bagini geker
ve (1990’larin ortalarina kadar) diinyanin en giigliileri olarak
gosterilmiglerdir. Ancak bu bankalar bile olas: en yiiksek puani
alamamiglardur.

Ugiincii siitun, biiyiik degisimlerin 1990’larin ortalarindan
itibaren yagandigini gostermektedir. Eurobélgesinin ilk iye-
lerinden biri olan Almanya yine yiiksek bir endekse sahiptir
-0.69'dan 0.84% yiikselmistir- ama Italya ve Ispanya’nin biraz
altinda, tigiincii siradadur. Isvigre, Arjantin’le birlikte on ti¢iin-
cl siray1 paylasmakta ve ABD on yedinci sirada yer almak-
taduir. Oranlar en yiiksek 0.86 ile en digiik 0.22 araligindadir
-teorik oranlarin tgte ikisi kadar-. Ortalama ve medyan da
1995 oncesi yillara gore oldukgea yiiksektir: Ortalama 0.37’den
0.56’ya, medyan 0.35’ten 0.52’ye yiikselmistir. Yine de sekiz
lilke 1994 6ncesi doneme ait oranlarim 1995 sonras: dénem-
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de de korumus ya da distirmiiglerdir. Ancak bu diisler ¢ok
kayda deger degildir; en yiiksek diigiis Danimarka'da ve sadece
0.06 oranindadur. Aksine yitkselmeler ok keskindir; Italya'da
0.58, Ispanya'da 0.56 ve Belcika'da 0.50. Bu i¢ eurobélgesi
tilkesi de 1995 o6ncesinde digiik merkez bankasi bagimsizlig:
puanlarina sahiptir. Onemli artiglar eurobolgesi tiyesi olma-
yan iilkelerde de goriilmektedir: Ornegin Isveg 0.40, Arjantin
0.27, Uruguay 0.26 ve Israil 0.21. Ikinci siitundaki rakamlar
genellikle birinci stitundakilere yakindir ¢iinki pek ¢ok tilke
icin 1994 oncesi dénem 1995 sonrasi 15 yildan ¢ok daha
uzundur.

Federalizm ve Merkez Bankas1 Bagimsizlig:

Merkez bankasi bagimsizlig1, demokrasilerin diger gesitli ku-
rumsal karakteristikleriyle baglantilidir. Peter A. Hall (1994)
korporatist kurumlarin merkez bankas: bagimsizligin1 kolay-
lagtirdigins ileri siirer: Merkez bankasinin, yiksek igsizligin
tim faturasini 6demek zorunda olmadan enflasyonu kontrol
etmesini saglarlar, ¢linki esgiidimlii tcret pazarlig igsizligin
yikselme egilimini 6nleyebilir. 36 demokrasilik grubumuzda,
bu ikisi arasinda sistematik bir iligki ya ¢ok azdir ya da hig
yoktur. Merkez bankas: bagimsizlig: ile ¢ikar grubu ¢ogulcu-
lugu arasindaki karsilikli iligki zayif ve kayda deger degildir:
0.10.

John B. Goodman (1991, 346), merkez bankasi bagim-
sizliginin temel olarak iktidardaki siyasetcilerin iktidar siire-
lerinin bir iglevi oldugunu ileri siirer: “Siyasetgiler genellikle
faaliyetlerinde biiyiik oranda 6zgiir olmak isterler. Ancak, kisa
bir siire gérevde kalacaklarini varsayiyorlarsa haleflerinin elini
kolunu baglamak i¢in merkez bankasinin konumunu degistir-
meyi de isteyeceklerdir.” Goodman, oydagmaci demokrasilere
oranla ydneticilerin daha giigli ve siireklilik sahibi oldugu ¢o-
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gunluk¢u demokrasilerde, merkez bankalarinin daha az 6zerk
olacaklari iddiasin1 6ne siirer. Ancak, yonetici hakimiyeti ve
merkez bankasi bagimsizlig1 arasindaki karsilikli iligki kayda
deger degildir: 0.06.

07 - Ay
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Merkez Bankasi bagimsizligi

0.1 -

0.0 |

T T T T T
1 2 3 4 5

Federalizm ve adem-i merkeziyetgilik derecesi

Sekil 13.1 36 demokraside federalizm/adem-i merkeziyetgilik ve mer-
kez bankasi bagimsizlig1 arasindaki iligki, 1945-94.

Merkez bankasi bagimsizlig: ile federalizm arasindaki
kurumsal baglant: Gizerine ileri siiriilen Ggiinci bir iddia ok
daha verimlidir (Banaian, Laney ve Willett 1986). Bir taraftan
tederalizm ve adem-i merkeziyetcilik endekslerimiz arasinda-
ki korelasyon, bir taraftan da merkez bankas: bagimsizligiyla
arasindaki korelasyon giiclidiir: 0.60 (%1 seviyesinde kayda
deger). Merkez bankalarinin uluslararas: hale gelmesi nede-
niyle 1995ten sonra boyle bir iligki olmayacagi, 1945-2010
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déneminde ¢ok zayiflayacag: ileri siirilmektedir. Aslinda
1995-2010 dénemi igin korelasyon kayda deger degildir: 0.20;
1945-2010 dénemi i¢in halad gorece yiiksektir: 0.52 (ve héld
%1 oraninda kayda degerdir). 1994 6ncesinde en giigli kore-
lasyon 0.60’tur.

Merkez bankasi bagimsizligi (1945-94) ve federalizm/
adem-i merkezilik endeksi arasindaki iligki Sekil 13.1'de gos-
terilmigtir. 1945-94 doneminde en fazla bagimsizliga sahip
bes merkez bankasinin tamami federal sistemlerdedir: Al-
manya, 1svi<;re, ABD, Avusturya ve Kanada. Tablo 13.1’in de-
recelendirme diizeninde Avustralya 9, Arjantin 14. siradadir
ve Hindistan da neredeyse orta siralarda. 9. federal sistem olan
Belgika, merkez bankasi bagimsizlig1 endeksinde en distikler-
den biridir, fakat Bel¢ika 1993’ kadar federal olmamus ve 3.
Bolim'de ele alindig: gibi, merkez bankasi da aymi dénemde
¢ok daha bagimsiz hale getirmigtir. Sonraki béliimde gosteri-
lecegi gibi, merkez bankas: bagimsizlig1 ayn1 zamanda fede-
ral-tiniter boyutun diger i¢ degiskeniyle de giigli bir kargilikli
iligki icindedir.
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14. BOLUM

Demokrasinin lki Boyutlu
Kavram Haritasi

Bu kisa béliimde, 5. Bolim'den 13’ kadar ele aldigimiz ¢o-
gunlukgu-oydagmaci kargithigindaki on temel degiskenin her
birinden elde ettigimiz bulgular: 6zetliyorum. “Biyiik resmin”
iki cephesine odaklaniyorum: On degisken arasindaki iligkiyle
sekillenen iki boyutlu model ve 36 demokrasinin her birinin
bu iki boyutlu model igindeki pozisyonlari. Ek olarak, 1980
oncesinden 1981 sonrasina dénemde -birinci donemde yete-
rince uzun bir siire bulunuyor- 36 demokrasinin 27’sinin po-
zisyon degisikliklerini kesfettim.

Iki Boyut

1. Bélimde bu kitabin en 6nemli genel bulgularindan birini,
benim yuriitme-partiler ve federal-tiniter boyutlar adiyla iki
ayr1 boyut seklinde (1. Bolim'de agikladigim gibi her ne kadar
bu iki boyuta birlesmis-iktidar ve bolinmiig-iktidar demek
daha dogru ve kuramsal agidan daha anlamli olacaktiysa da)
adlandirdigim on kurumsal degiskenin dagilimini bir 6n ince-
lemeye tabi tutmugtum. 5. ve 13. bélimlerde, gruplar iginde-
ki baz1 degiskenler arasindaki siki baglantiya devamli dikkat
¢ektim. Tablo 14.1, tim bu 10 degiskenin korelasyon matrisi
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anlaminda genel modelini sunmaktadir. Her kimenin kendi
i¢inde giigli iligkilere sahip oldugunu ve sadece farkli gruplara
mensup degiskenler arasinda zayif baglantilar oldugunu gos-
teriyor. Iki grup arasindaki tiim korelasyonlar istatistiki olarak
kayda deger: 20’sinin 16’1 %1, kalan 4l ise %5 seviyesinde;
korelasyon katsayilar1 Tablo 14.1'deki iki G¢gen i¢inde goste-
rilmektedir. Keskin bir zitlik: Tablonun sol altinda gosterilen,
farkli gruplardaki degiskenler arasindaki 25 korelasyonun hig-
biri, her iki seviyede de istatistiki olarak kayda deger degil.

Ik degiskenler dagilimy, ikinci dagilima oranla bir dere-
ceye kadar daha giligli baglantilara sahip: Korelasyon katsayi-
sindaki mutlak degerlerin ortalamalar: sirasiyla 0.66 ve 0.47.
Ik dagilim iginde, asgari cogunluklu tek parti kabinelerinin
yizdesi 6zellikle giigli bir 6ge: Diger degiskenlerle en yik-
sek korelasyona sahip. Bu bulgu, biyik bir kuramsal ilginin
sonucudur, ¢linki daha 6nce de ele alindig: gibi (5. Bolim’in
baginda) bu degisken ayni zamanda iktidarin tek elde toplan-
mast ve iktidarin birlesme uygulamalari arasindaki ayrimin
ozine kavramsal agidan oldukga yakin gériilebilir. Parlamen-
ter partilerin etkin sayisi, bu gruptaki ikinci bir kilit unsurdur.
Ikinci grupta, federalizm ve adem-i merkeziyetgilik en giigli
oge olarak ortaya cikar. Bu bulgu da kuramsal olarak kayda
degerdir ¢iinkdi bu degisken, kuramsal olarak federal-iiniter
boyut agisindan merkezi 6neme sahiptir.

Bu on degisken arasindaki iligkilerin daha iyi ve daha 6zli
bir 6zeti faktor analizleriyle gereklestirilebilir. Faktor analiz-
lerinin genel amacy, gesitli degiskenler arasinda bir veya daha
fazla ortak temel boyut olup olmadigini bulmaktir. Bulunan
faktorler daha sonra yakindan iligkilendirilmis degiskenlerin
“ortalamalari” olarak goriilebilir. Tablo 14.2, kullandigimiz
on temel degiskenin faktér analizlerinin sonuglarini géster-
mektedir. Her bir degisken icin gosterilen degerler, faktor
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Tablo 14.1: 36 demokraside gogunluk¢u demokrasiyi oydagmaci demokra-
siden ayiran 10 degiskenin korelasyon matrisi, 1945-2010

Degisken 1: Parlamenter partilerin etkin says:
Degisken 2: Asgari ¢ogunluklu tek parti kabineleri
Degisken 3: Yonetici hakimiyeti

Degisken 4: Segim oransizlig1

Degisken 5: Cikar grubu gogulculugu

Degisken 6: Federalizm/adem-i merkeziyetgilik
Degisken 7: Tki meclislilik

Degisken 8: Anayasal katilik

Degisken 9: Yargisal yorum

Degisken 10: Merkez Bankas: bagimsizhig:

(1] (2] (3] (4] (5]
(1] 00
[2] —0,85*
[3] —0,79*
[4] —0,57**
(5] —0,61** 1,00
[6] 0,26 -0,26 -0,08 -0,15 -0,23
(7] 0,09 -0,03 0,10 0,09 0,07
[8] -0,08 0,00 0,11 0,17 0,01
[9] -0,24 0,17 0,18 0,36* 0,26
[10] -0,04 -0,15 -0,02 -0,12 -0,10
(6] (7] (8] (9] (10]
(1]
(2]
(3]
(4]
(5]
(6]
17
(8]
[9] 1,00
(10] 0,60% 0.38* 0,38" 1,00

** Istatistiki olarak %5 seviyesinde dikkate degerdir
** Istatistiki olarak %1 seviyesinde dikkate degerdir
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analizleri tarafindan tespit edilen degiskenle, birinci ve ikinci
faktor arasindaki korelasyon katsayis: olarak da yorumlana-
bilecek faktor yiikleridir. Onemli bir sonug, bu analizden de
ayn1 iki dagilimin ¢ikmasidir; bunlar aynmi zamanda tamamen
ayn dagilimlardir, ¢linkd faktor analizleri, iki faktoriin birbi-
riyle tamamen iligkisiz oldugunu garanti eden, dikey bir eksen
kullanmuglardir.

Tablo 14.2. 36 demokraside ¢ogunlukgu demokrasiyi oydagmaci de-
mokrasiden ayiran 10 degiskenin varimaks dikey eksenli faktor matrisi,
1945-2010.

Degisken Faktor I Faktor II
Parlamenter partilerin etkin sayis: -0.91 0.09
Asgari gogunluklu tek parti kabineleri 0.92 -0.09
Yénetici hakimiyeti 0.84 0.08
Segim oransizlig 0.66 -0.03
Cikar grubu gogulculugu 0.72 -0.10
Federalizm/adem-i merkeziyetgilik -0.19 0.98
Iki meclislilik 0.03 0.72
Anayasal katilik -0.10 0.60
Yargisal yorum 0.28 0.53
Merkez Bankas: bagimsizlig1 -0.03 0.61

Not: Faktér analizleri, 6zdegerleri 1.0’1n istiinde olanlardan segilmig
temel bilesen analizleridir.

Faktor yiikleri, kutular iginde kalan her iki dagilim igin de
oldukga yiiksek, kutu diginda kalan dagilimlar icinse ¢cok daha
digtik, hatta ¢ogu 6rnekte sifira yakin. Asgari cogunluklu tek
parti kabinelerinin ytizdesi, ilk boyutta yine en giicli degis-
ken olarak gériiliyor: 0.92’lik faktdr yiiki neredeyse faktorle
cakigtyor anlamina gelir. Partilerin etkin sayisi, 0.91’lik faktor
yiikiiyle neredeyse aymi derecede giiglii bir 6gedir. Federalizm
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degiskeni, bir kez daha 0.98’lik faktér yiikiyle ikinci boyutun
en giiclii degiskeni olarak ortaya gikar. Iki grupta geriye kalan
taktor yiikleri daha diigiik fakat héla etkileyici bigimde giigli-
diirler: En digtigi 0.53.

Demokrasinin Kavramsal Haritasi

10 temel degiskenle sekillenen iki-boyutlu model, 36 iilkenin
tek tek cogunlukgu ve oydagmaci demokrasi arasinda nerede
bulunduklarini 6zetlememizi saglar. Bes degiskenli her iki
gruptaki karakteristikleri iki 6zet karakteristige indirilebilir ve
bunlar her bir demokrasinin Sekil 14.1°de gosterilen demokra-
sinin iki boyutlu kavramsal haritasina yerlestirilmesinde kulla-
nulabilir.! Yatay eksen yiriitme-partiler boyutunu dikey eksen
de federal-iiniter boyutu temsil etmektedir. Bu eksenlerdeki
her bir birim bir standart sapmay: temsil eder; yiiksek degerler
¢ogunluk¢ulugu, disiik degerler oydagmacilig: gosterir. Yiiriit-
me-partiler boyutunda tiim tlkeler merkezden iki standart
sapma igindedirler; federal-iiniter boyutta iki iilke -Almanya
ve ABD-, neredeyse 2.5 standart sapmayla merkezin altindan
oldukga uzaktadur. Iki boyutta 36 ilkenin her birinin kesin
sayilar1 EK’te bulunabilir.2

1 Her iki gruptaki bes degiskenin ortalamasini almak igin 6ncelikle stan-
dart hale getirilmeleri gerekir (sifir1 ortalama almak ve standart sapmay:
bir olarak almak), ¢iinkii orijinal hallerinde tamamen farkh skalalarda 61-
¢tlmislerdir. Dahasi, hem ¢ogunlukguluk veya oydagmada temsil edilen
yiksek degerlerin, hem de tersi durumdaki diigiik degerlerin isaretleri
ayarlanmak zorundadir; kavramsal haritanin olugturulmas: igin, ben keyfi
olarak gogunlukguluga yiiksek degerler verdim (federal-tiniter boyuttaki
bes degiskenin tiimiiniin ve partilerin etkin sayisinin isaretlerini tersine
cevirmeme neden oldu). Bu standart hale getirilmis degiskenlerin ortala-
masini aldiktan sonra son basamak, iki eksendeki her birimin bir standart
sapmay temsil etmesi igin ortalamalar standart hale getirmekti.

2 Bununla birlikte, Ek'te iki boyuttaki tiim degerler, oydagmac: demokrasi
dereceleri olarak belirtilmigtir; bunlar isaretleri tersine gevrilerek kolay-
likla gogunlukgu demokrasi derecelerine gevrilebilir.
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Ydiriitme-partiler boyutu

Sekil 14.1: Demokrasinin iki boyutlu kavramsal haritas:.

2. ve 3. bélimlerde ele alinan ¢ogunlukcu ve oydagmaci
demokrasi prototip 6rneklerinin gogu haritada beklenen po-
zisyondadur. Ingiltere ve Yeni Zelanda st sag kosededir. In-
giltere, yiriitme-partiler boyutunda biraz daha ¢ogunluk¢u-
dur, ¢linki Yeni Zelanda uzun siire bu konuda ayni konumda
olsa da 1996 segimlerinden sonra daha az ¢ogunluk¢u hale
gelmistir. Ancak Yeni Zelanda federal-iiniter boyutta gok
daha fazla ¢ogunluk¢udur. Bu nedenle 1996’ya kadar Yeni
Zelanda’nin konumu Ingiltere’ninkinden gok daha ugtadir ve
Westminister modelinin en saf 6rnegi olarak goriilmigtir. 2.
Béliim, Barbados'u federal-tiniter boyutunda ¢ogunluk¢u de-
mokrasinin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirmek yerine sa-
dece ylriitme-partiler boyutunda ¢ogunlukgu bir 6rnek olarak
kullandy; tabloda gériildigi gibi Ingiltere ve Yeni Zelanda’nin
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altinda konumlanirken aslinda bulundugu yerden daha sagda
da olabilirdi. Isvigre, beklendigi gibi, sol alt kgededir fakat di-
ger bazi iilkeler gibi daha agagida konumlanmamasinin sebebi
esas olarak oydagmaci olmayan -yargisal yorumun olmayigina
bagli olarak- karakteristigidir. Buna ragmen Isvigre hila oy-
dagmaci modelin en agik ornektipidir ¢iinki bir buguk stan-
dart sapma degeriyle her iki boyutun da merkezinden uzak-
tir, oysa Almanya -haritada da goriildiigi gibi bir 6rnektip
olusturur- birden kiiiik standart sapma degeriyle merkezin
solunda oldukea agagida konumlanmugtir. Belgika ug bir po-
zisyonda olmayan tek 6rnektir, fakat Belgika'nin ancak 1993
yilinda tamamen federal olabildigi g6z oniine alindiginda bu
beklenmedik bir durum degildir; 6te yandan yiiriitme-partiler
boyutunda giiglii bir oydagmaci pozisyona sahiptir.

Iki boyutlu harita ayni zamanda oydagmaci ve cogunlukeu
karakteristiklerin iki kombinasyonunun 6rnektiplerini de or-
taya gikartir. Sol ist kosede Israil, yiiriitme-partiler boyutunda
oydagmaci demokrasinin bir kombinasyonunu (6zellikle sik-
likla genis gogunluklu koalisyon hiikiimetleri, ok partililik,
nispilik orani yiiksek Nispi Temsil secimleri ve ¢ikar grubu
korporatizmi) temsil ediyor olmasina ragmen federal-tiniter
boyutta nispeten daha giigsiiz bir ¢ogunlukgulugu (yazili ol-
mayan bir anayasa ve tek meclisli bir parlamento, federalizm
ve merkez bankasi bagimsizligina bagh olan ara karakteris-
tiklerle ilimlilagtirilmig) temsil eder. Sag alt késede Kanada,
yliriitme-partiler boyutundaki ¢ogunlukguluk ve federal-iini-
ter boyuttaki oydagmaciligin zit 6rnektipi olmak igin en giicli
adaydur; bir tarafta hakim tek parti hiikiimetleri, yaklagik iki
ve bir tiglincii parti sistemi, gogulcu segimler ve ¢ikar grubu
cogulculugu; fakat diger taraftan giicli federalizm ve yargi-
sal yorum, kat1 bir anayasa, bagimsiz bir merkez bankas: ve
iki-meclisli bir parlamento -her ne kadar orta derecede giigli

olsa da- (Studlar ve Christensen 2006). ABD de aym kégede
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yer almaktadir ve federal-iiniter boyutta daha giiglidiir, fakat
ozellikle de baskanlik sistemindeki yiriitme-yasama denge-
sine baglh olarak, yiiriitme-partiler boyutunda istisnai bir go-
gunlukguluga sahip degildir.

Agiklamalar

Haritadaki 36 demokrasinin dagilimina bagh olarak herhan-
gi bir genel bir model ortaya gikmakta midir? Ornegin, kav-
ramsal ve cografi haritalar arasinda bir iligkiden s6z edilebilir
mi? Yiriitme-partiler boyutunun oydagmaci tarafi s6z konusu
oldugunda bu tiir bir iligki varmug gibi gézikmektedir: Ara-
larinda “Iskandinav oydasma kiiltiiriiyle ve... uzlagma ve ha-
kemlik yapilariyla 6ne ¢ikan oydagmaci demokrasiler” (Elder,
Thomas ve Arter 1988, 221) olarak bes Kuzey Avrupa tilkesi
de dahil olmak tzere, Kita Avrupas: iilkelerinin ¢ogu, hari-
tanin sol tarafinda yer almaktadir. Dikkat ¢ekici bir bigimde
sag tarafta oldukea uzak bir kogede dort Karayip tilkesi bir-
birlerine yakin konumlanmiglardir. Fakat kavramsal haritanin
sag tarafinda yer alan tilkelerin ¢ogu cografi olarak birbirinden
uzak tilkelerdir. Karayip bélgesi tilkeleri de dahil olmak iizere,
bu ilkelerin gogunun ortak 6zelligi, eski Ingiliz somiirgeleri
olmalaridir. Aslinda, haritanin hem sag hem de sol tarafinda
yiirtitme-partiler boyutundaki dagilimi agiklamak i¢in s6z ko-
nusu iilkelerin gegmislerinde Ingiltere ile somiirge iliskisinin
olup olmamasi cografi etkenden gok daha kullanihidir. Dag
Anckar (2008) aymi giiglii Ingiltere modeli etkisini kargilag-
tirmali “mikrodevletler” -niifusu bir milyonun altinda olanlar-
caligmasinda gostermigtir. 24 kiigiik tlkenin yaninda niifusu
250.000’i agan bizim 5 iilkemiz de bulunmaktadur.

Ingiliz mirasinin etkisine dayanan ikili bsliinmede hig
siiphesiz baz1 istisnalar bulunmaktadur. Iki Latin Amerika iil-
kesi -Arjantin ve Kosta Rika- bir istisna olugturur fakat bu
temel bir istisna degildir, ¢linkii sagdan ¢ok ortada yer almak-
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tadirlar. Bununla birlikte, daha sagda Ispanya, Yunanistan ve
ozellikle de Kore ile Fransa yer almaktadir. Fransiz Bagkan: de
Gaulle’in derin duygular besledigi ve siklikla ifade ettigi “les
anglo-saxons” diigmanlig1 gorigiine karsi, cumhuriyetin kita
Avrupas: demokrasileri icinde en Anglo-Sakson demokrasiyi
yaratmasi ironiktir. Bu boyutun sol tarafinda da istisnalar var-
dir: Irlanda, Hindistan, Israil ve Mauritius bagimsizliklarini
Ingiliz sémiirge yonetiminden devralmiglardar. Irlanda bélen
¢izgisinin hemen solundadir ve diger g tilkeyi birlestiren ey
de ¢ogulcu toplumlar olmalaridir. Bir dlgliye kadar g¢ogulcu
olmalar: bu ilkelerin yiriitme-partiler boyutunda neden ¢o-
gunlukgu olmak yerine oydagmaci olduklarini agiklar. Tablo
4.3’te siralanan on sekiz ¢ogulcu ve yari-gogulcu toplumlarin
on ikisi haritanin sol tarafinda yer almugtir.

Regresyon analizleri her iki agiklamanin da 6nemli oldu-
gunu fakat ayni zamanda Ingiliz siyasi mirasinin da giiglii bir
etki biraktigini dogrulamaktadur. Ingiliz miras: -Ingiltere’nin
kendisi ve daha 6nce yonettigi 14 iilke icin birlik degere, diger
21 iilke i¢in ise sifirhk degere sahip sahte bir degisken- ile
yliriitme-partiler boyutundaki ¢ogunluk¢u demokrasi arasin-
daki korelasyon katsayis: 0.50 (%1 derecesinde kayda deger);
toplumun ¢ogulculuk derecesi -gogulcu karsisinda yari gogul-
cy, kargisinda ¢ogulcu olmayan- ile korelasyonu 0.30°dur (%5
seviyesinde kayda deger). Bagimsiz degiskenlerin ikisi de reg-
resyon denklemine girdiginde, ¢ok yonli korelasyon katsayis
0.60’t1r ve iki degisken de bu durumda %1 derecesinde kayda
deger agiklayic1 degiskenlerdir. Son olarak, adimsal regresyon
analizinde, Ingiliz miras1 gogunluk¢u demokrasideki varyan-
sin %23’tini agiklamakta ve gogulculuk derecesi buna %9
ekleyerek agiklanan varyans: toplamda %32’ye ¢ikarmaktadir
(Uyumlulagtirilmig R-kare ile 6l¢tilmigtiir).!

1 Ugilave iilkenin daha -Avusturya, Almanya ve Japonya- politik sistemle-
rinde giiglii bir Ingiliz veya Anglo-Amerikan etkisi tagidig1 sylenebilir.
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Ulkelerin ¢ogulcu toplumlar olmalari 36 demokrasinin ne-
den federal-iiniter boyutta konumlandiklarini: da bir dereceye
kadar agiklamaktadir. Ortanin altinda yer alan 20 ilkeden 9
tanesi gogulcu veya yar1 ¢ogulcu toplumlardir. Haritanin sun-
dugu ek bir agiklama da niifus dlgiisidiir. En fazla niifisa sa-
hip dért tilke -Hindistan, ABD, Almanya ve Japonya- harita-
nin alt kisminda yer almaktadir. Nifusu on milyondan biyik
olan 16 iilkenin on tanesi ise alt kisimda konumlanmigtir. Bu
olasi agiklama, Robert A. Dahl ve Edward R. Tufte’nin (1973,
37), bu 6lginiin federal-uniter boyutun kilit degiskeni olan
federalizm ve adem-i merkeziyetgilikle baglantili oldugu bul-
gusuyla desteklenmektedir: “Ulke ne kadar biiyiikse, hiikiimet
bi¢imi federal olsun veya olmasin yénetim daha da adem-i
merkezilesmis olacaktir.”

Regresyon analizleri, bu iki izlenimi de dogrulamaktadr.
Korelasyon katsayilar1 niifus orani igin -0.53 (kaydedilmis)
ve ¢ogulculuk derecesi igin -0.38'dir (ikisi de %1 derecesinde
kayda degerdir). Coklu regresyonda her ikisi de hila kayda de-
ger aciklayici degiskenler olmaya devam etmektedir (gogulcu-
luk sadece %10 seviyesinde olsa da) ve ¢oklu korelasyon katsa-
yis1 0.58dir. Niifus oraninin kendisi varyansin %26’sin1 agiklar
ve ¢ogulculuk, agiklanmug varyansa %4 ekleyerek toplamda bu
oran1 %30’a ¢ikarir. Cogulculuk derecesi burada da zayif bir
degiskendir fakat butiind itibariyle en guglii agiklama olarak
kabul edilebilir, giinkii her iki boyutta da 36 demokrasinin ko-

Savag sonras: Japon anayasas: General Douglas MacArthur’un kurmay
subaylari tarafindan kaleme alinmus ve biiyiik oranda Ingiltere mode-
linden esinlenmistir. Amerikan ve Ingiliz isgal kuvvetleri otoritesi aym
zamanda Almanya ve Avusturya'daki demokrasinin yeniden kurulmasini
da denetlemisler ve 6zellikle savag sonras: Alman demokratik sisteminin
sekillenmesinde giiglii ve dogrudan bir etkide bulunmuglardir (Murave-
hik 1991, 91-114). Bununla birlikte, bu i iilkeyi Ingiliz miras: degis-
keninde 1'lik bir kodla géstermek tiim korelasyonlar: zayiflatmaktadur;
drnegin, agiklanan toplam varyans %32'den %21’e inmektedir.
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numlarindaki degisimin 6nemli bir kismini agiklayabilmekte-
dir.! Oydagmaci demokrasinin konular olan birlesmis-iktidar
ve boliinmis iktidar, kavramsal ve ampirik olarak farkli bo-
yutlar olsalar da, derin toplumsal béliinmelerin diizenlenmesi
i¢in tamamlayic1 kurumsal mekanizmalar: temsil ederler. Bu
bulgu, Sir Arthur Lewis'in 3. Boliimvde belirtilen, oydagmaci
demokrasinin iki boyutunun -Lewis 6zellikle, iktidarin pay-
lagildig1 hiikiimetleri ve federalizmi savunmaktadir- gogulcu
toplumlarda gerekli oldugu seklindeki tavsiyesini giiglendirir.

Kavramsal Haritadaki Degisiklikler

36 demokrasinin kavramsal haritadaki konumlari uzun bir
déneme dayanan -bu siireler yirmi nispeten yagli demokrasi
i¢in 50 yila yakin, i¢ daha yeni demokrasi i¢in ise yaklagik 22
yildir (Bkz Tablo 4.1)- ortalama konumlardir. Bu ortalamalar,
olabilecek biiyiik veya kiigiik degisikliklerin Gzerini 6rtmekte-
dir. Stiphesiz, siyasal sistemler degisebilir ve degisirler de; or-
negin, daha énceki bolimlerde, 36 demokraside adem-i mer-
keziyetcilik derecesinde, yasama organlarinin meclis yapisinda
ve yargisal yorumun etkinliginde oldugu kadar, parti, segim
sistemi ve ¢ikar grubu sistemlerindeki degisikliklere de dikkat
cekmistim. Bu degisiklikler, her iki boyutta veya boyutlardan
birinde, daha biiyiik ogunlukguluk veya daha biyik oydagma
yoniindeki degisikliklere ne 6l¢lide eklenebilir?

Bu soruyu aragtirmak igin 1945-2010 dénemini agag1 yu-
kar: iki esit parcaya boldiim: 1980 yili sonuna kadar bir dé-

1 Britanya politik miras: ikinci boyutla baglantili degildir. Niifus orani da
birinci boyutla baglantili degildir -Dahl ve Tufte’nin (1973, 91) “kiigiik
sisten, daha homojen olarak, daha genis sistemden muhtemelen daha
oydagmacidir, daha heterojen olarak da muhtemelen daha ¢atigmaci ola-
caktir” agtklamasinin aksine-. 36 demokrasimiz ayni1 zamanda kalkinma
seviyesine bagli olarak da bilyiik farkhhklar gosterir fakat (insani kalkin-
ma ekdeksinde 6lgiilen) bu degisken, iki boyutla da baglantili degildir.
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nem ve 1981'den 2010’un ortasina kadar bir dénem. Birinci
dénemde yeterince uzun bir zamana sahip olan ilkeler icin,
iki boyuttaki sonuglar her bir dénem i¢in hesaplandi Bu,
1940’larin ortalarini veya sonlarini da kapsayan 20 ilke i¢in
ve aralarinda Kosta Rika, Barbados, Botswana, Fransa, Malta,
Trinidad ve Jamaika’nin bulundugu yedi ilave iilke igin yapila-
bilirdi.! Diger dokuz iilke bu analize alinmamigtir. Sekil 14.2,
bu 27 demokraside 1980 éncesinden 1981 sonrasina kadar
gecen donemde yer alan degisiklikleri gostermektedir. Oklar,
daha sonraki dénemde gelinen pozisyonlar: gostermektedir.
Bu degisimlerin tamamen goreli oldugunu belirtmekte fay-
da var, her tilkenin degisimi diger llkelerden farklidir. Bunun
nedeni, her bir dénemdeki her bir boyutun skorunun stan-
dart hale getirilmis ve sifira yuvarlanmig olmasidir; bu ne-
denle, soldan saga ve yukar1 veya agag1 degisimler toplamda
sifir olmalidir. Buna giizel bir 6rnek Sekil 14.2'deki ABD’nin
yukari ¢ikigidir. Federal-tniter boyutta daha az ugta bir ko-
num aldigini géstermektedir. Aslinda, ABD’nin mutlak ko-
numu hi¢ degismemistir: Bu boyuttaki bes degisken de 1980
oncesi 1981 sonrasi puanlarin aynisini almigtir. Bariz degisim
diger 26 tilkenin federal-iiniter boyutta daha agag: inmeleri-
nin toplama yansimasindan ortaya ¢tkmaktadir. Béylece Tablo
14.2’de 1945-2010 déneminde daha gogunluk¢u ya da daha
oydagmaci y6ne dogru bir kayma oldugunu gésteren herhangi
bir gostergeye rastlanmaz. Ancak bunu agagida ele alacagim.
Sekil 14.2'deki genel gériiniim ciddi anlamda bir istikrar
durumunu gosteriyor. Gorece kiigiik pek ¢ok degisim vardir
ama kokten bir degisimden soz edilemez: Higbir tilke cogun-
lukgu demokrasiden oydagmaciya ya da tam tersinme dénis-

1 Bu iilkeler Tablo 4.1'de verilen yillar i¢in hesaba katilmigtir. 1970'lerde
bagimsiz olan, demokratiklesen ya da yeniden demokrasi gelen alti iilke
analize alinmamgtir, ¢linkii 1980’ kadar olan siireleri ok kisadir. Kalan
lig tilke 1981den sonra yeniden demokratiklesmistir. (Bkz. Tablo 4.1)
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memigtir. Soldan saga ve sagdan sola degisimler yukaridan
agag1 veya agagidan yukari degisimlerden ¢ok daha fazladir. Bu
da federal-iiniter boyutun kurumsal karakteristiginin ne ka-
dar istikrarli oldugunu géstermektedir. Ciinki bunlar anayasal
hitkiimlere daha baghdir. Bununla birlikte, dort agag: hareket
ortaya ¢ikmaktadir. En blytgi Belgikanin 1984’te yargisal
yoruma ve 1993’te tamamen federalizme agik hale gelmesidir.
Fransa ve Italya hakkinda temel agiklama ise adem-i merke-
ziyetgilik ve glilii yargisal yorumun kombinasyonudur. Kiigiik
ama kayda deger bir degisim de Kosta Rika'nin konumunda
yasanmugtir: 1989'daki zayiftan, ¢ok giiclii bir yargisal yoruma
gegis. Isvigre ve Israil'in kiigiik degisimlerinin nedeni merkez
bankasi bagimsizliklarini gliglendirmeleridir. Pek ¢ok tilkenin
yukariya dogru kiigiik degisimleri kayda deger degildir, ¢linki
ABD meselesinde oldugu gibi, Belgika, Fransa, Italya ve Kos-
ta Rika’'nin agag1 dogru degisimlerini “kompanse” edebilmek-
tedirler. Ancak Isveg, Danimarka ve Izlanda’nin tek meclislili-
gi uygulamas: gercek bir degisim degildir ve Sekil 14.2'de st
pozisyonlara dogru gérece kii¢iik degisimlerden sayilmaktadur.

Sekil 14.2'de ortaya gikan iki biyiik yatay degisim, cogulcu
prototiplerimizdir: Yeni Zelanda ve Ingiltere. Yeni Zelanda’nin
daha az ¢ogulculuga dogru kaymasi, 1996'da Nispi Temsil'in
uygulanmasinin sonucudur. Boylece, 2. Bélim'de ele alindig:
gibi, daha az se¢im orantisizlig1 olugmus, daha fazl ok partili
hale gelinmis, koalisyon ve azinlik hiikiimetleri artmug, ytiriit-
me hakimiyeti zayiflamigtir. Sola dogru degisimler 1981 6n-
cesi ve sonrasina oranla. 1996 6ncesi ve sonrasinda daha fazla
gergeklesmistir. Ingiltere’nin saga biiyiik déniisii partilerin et-
kin sayisinda (2.10°dan 2.27) kiigiik bir artiga yol agmus, boy-
lece daha dengeli ama daha orantisiz (%8.97’den 16.0’ya) hale
gelmis ve yiiritme hakimiyeti artmgtir. Kayda deger diger iki
degisim, Norveg ve Irlanda’da yaganmugtir. Norveg yiiriitme-
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Yiriitme-partiler boyutu

Sekil 14.2: 1981 6ncesinden 1981-2010 arasina kadar 27 demokrasinin
iki boyutlu haritasindaki degisiklikler.

partiler boyutundaki bes degiskenden dérdiinde daha oydasg-
maci 6zellikler ve yiiksek oranda korporatizm sergilemistir.
Irlanda daha az orantili segim sonuglariyla cogulculuktan oy-
dagmacilia kaymis, ancak ¢ok partililik, koalisyon hiikimeti
ve korporatizm alanlarinda artig saglamag, ytiritme hakimiyeti
zayiflamigtir (Bulsara ve Kissane 2009). Sagdan sola ve tam
tersi diger hareketler ¢ok kiigiiktiir ve yiiriitme-partiler boyu-
tunun altini gizen bes degiskenin higbirinde kayda deger bir
degisim olmamigtir.

Iki boyutta daha gogulcu ya da oydagmaci yonde genel
bir egilim olup olmadigini gérmek i¢in on temel degiskenin
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ortalama standardize edilmemis skorlarina bakmak gerekir.
Ortalamalar Tablo 14.3'te verilmistir. Tabloda ayrica ikinci
dénemle ilk dénem skorlari arasindaki farklar da verilmis ve
bu degisimlerin daha gogulcu ya da daha oydagmaci olup ol-
madig: da gésterilmistir. Degiskenlerin sekizinde egilim daha
oydagmaciliga dogrudur ama bunlarin sadece tigii kayda deger
degisim gostermektedir: Daha fazla ¢ok partili, %10 daha az
tek parti hiikiimeti ve daha giiglii yargisal yorum. Tersi egilim-
de gosterilen iki degiskende sadece se¢im orantisizhiginda bir
artig- %1'den daha fazla -kayda degerdir. Genel egilim daha
oydagmaci demokrasilere dogrudur ama ¢ok giiglii bir egilim
oldugunu séyleyemeyiz.

Tablo 14.3 27 demokraside ¢ogulculuktan oydagmacihga on degiskenin
ortalama degerleri, 1945-80 ve 1981-2010; ilk ve ikinci dénem arasindaki
farkliliklar ve degisimlerin ¢ogulcu (C) ve oydagmaci (O) ydnleri.

1945-80  1981-2010 Fark

Yiiriitme-partiler boyutu

Parlamenter partilerin etkin sayis1 3.06 344 +0.38(0)
Asgari ¢ogunluklu tek parti kabineleri ~ 60.7 543 -6.40(0)
Yonetici hakimiyeti 4.99 495 -0.04(0)
Segim oransizhi: 6.88 7.96 +1.08(C)
Cikar grubu gogulculugu 1.92 1.83 -0.09(O)
Federal-iiniter boyut

Federalizm/adem-i merkeziyetgilik 2.28 2.39  +0.11(0)
1ki meclislilik 2.29 219 -0.10(C)
Anayasal katiik 2.59 2.65 +0.06(0)
Yargisal yorum 1.90 2.13  +0.23(0)
Merkez Bankasi bagimsizlig: 0.38 0.39 +0.01(0)
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Iki boyuttaki ikinci donem (1981-2010) skorlar1 sonraki
iki bolimde de kullanilmigtir. Bu skorlar, kavramsal haritadaki
degisimleri inceledigimiz 27 tlkeden biraz farklidir ¢linkii 27
tilkedeki on standart degiskene gore ayarlanmugtir. 9 iilke bu
tabloya dahil edilmemistir. Oniimiizdeki iki bolimde bu tiir
demokrasilerin etkinlik, demokratik karakter, genel hiikiimet
politikalar1 oryantasyonu gibi konulara nasil etkide bulun-
duklarini analiz edecegiz. Degiskenlerle ilgili glivenilir veriler
genellikle son on y1l i¢in gegerlidir; dahasi, son on yila odak-
lanmak analizlerimize 36 iilkenin ¢ogunu dahil etme imkén
sunmaktadir. Ayni1 zamanda 27 uzun sireli demokrasinin,
ikinci donemdeki 6zellikleriyle, oydagsmaci veya gogulculuk
derecelerini 6lgme gansi da vermektedir.
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15. BOLUM

Etkin Hiikiimet ve Yasa Cikarma:
Oydasmaci Demokrasi Bir Fark
Yaratir mi?

Bu ve bundan sonraki bélimde “ne olmug yani?” sorusunu ele
alacagim: Cogunluk¢u ve oydagmaci demokrasi arasindaki
fark, demokrasinin isleyisi agisindan, ézellikle de demokrasi-
nin ne kadar iyi isledigi hususunda bir fark yaratir mi? Genel
gorls -ki genellikle nispi temsil sisteminin gogulcu ve go-
gunlukeu secim sistemlerine kiyasla gorece avantajli oldugu
fakat yiriitme-partiler boyutunda oydagmaci ve gogunluk¢u
demokrasi arasinda var olan karsitligi da igine alacak gekilde
genisletebilir- demokratik yonetimin kalitesi ve etkililigi ara-
sinda bir degis-tokus oldugudur. Bu genel kani, bir yandan
nispi temsil ve oydagmaci demokrasinin daha adil bir temsili,
ozellikle de azinhik temsiliyetini ve azinlik ¢ikarlarinin korun-
masini saglayabilecegini ve yani sira da karar alma siireglerine
daha genis katilim saglayacagini kabul eder. Ote yandan bu
genel kan, tipik olarak gogulcu segimlerle yaratilan tek par-
ti cogunluk yonetimlerinin, daha kararli ve bundan dolay: da
daha etkili siyaset yapicilar olduklar: diigiincesini yineler. Bu
goris Samuel Beer (1998, 25) tarafindan, “temsilci y6netim
sadece temsil etmemeli, aynm zamanda yénetmelidir,” seklinde
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ifade edilmigtir ve burada agikga belirtildigi gibi, temsiliyet,
hiikiimetlerin etkililigine mal olur.

Genel kani, uzun bir siire genis kesimler tarafindan yete-
rince ampirik sinavdan gegmeden kabul edildi. Bu durumun
sebebi belki de test edilmeyi gerektirmeyecek kadar giicli
bir mantiga dayanmasidir. Ornegin, (5. Bolim'de) Lowell'in
(1896), etkin politika yapmak igin tek parti gogunluklu hiki-
metlerine ihtiya¢ duyuldugu seklindeki agik “diistur’a zaten
dikkat ¢ekmistim. Genel kaninin demokratik kaliteyle ilgili
birinci kismi, sonraki boliimde ele alinacaktir. Bu boliimde
elestirel bir gozle, cogunlukgu demokrasi ile etkin karar alma
arasinda bir bag oldugunuileri siiren ikinci kisma baktim. Hii-
kiimet performansini 6lgmek igin tig¢ gosterge seti kullandim.
I1ki ve en 6nemlisi, Diinya Yonetisim Gostergeleri (Werldwide
Governance Indicators), 1996'dan itibaren bizim 36 demokra-
simizi de igine alan ¢ok sayida iilkenin iyi yonetigiminin alt:
boyutunu degerlendiren uzman gorislerinden olugmaktadur.
Ikincisi, yasa gikarma gostergesi olarak, geleneksel makroe-
konomik yonetimi kullandim -6zellikle ekonomik biiyiime,
enflasyon kontrolii ve igsizligin kontrolii-. Ugiincii set, siddet
kontrolii gostergelerinden oluguyor. Ana odagim oydagmaci
demokrasinin yiiriitme-partiler boyutunda hiikiimet perfor-
mans: Uzerindeki etkisi olacak. Aksi belirtilmedigi siirece,
oydagmaci demokrasi hakkindaki ifadeler ilk boyuta génder-
me olacaktir. B6limiin sonunda oydagmaci demokrasinin fe-
deralist boyutunun etkilerini ele alacagim. Bu kisa bir b6lim
olacak ¢linkii etkileri oldukga kiigiik ve ayrintili ele alinmaya
degmeyecek durumdadur.

Hipotezler ve On Deliller

Lowell'in diisturunun kuramsal temelleri kesinlikle inanilmaz
degildir: Siyasal iktidar: dar bir ¢ogunlugun ellerinde topla-
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mak, birlesmis, kararli bir liderligi tegvik edebilir ve béylece
tutarli siyasetler izlemek ve hizli kararlar alabilmek miimkiin
olur. Fakat bu goriige karsit fikirler de mevcuttur. Cogunluk¢u
yonetimler, oydagmaci demokrasilerden daha hizli karar alma
yetenegine sahip olabilirler, fakat hizl kararlar her zaman
bilgelikle alinmig kararlar demek degildif. Aslinda, pek ¢ok
siyaset kuramcisinin da -6zellikle de Federalist Papersin saygi-
deger yazarlarinin da (Hamilton, Jay ve Madison 1788)- uzun
sire once belirttikleri gibi, bunun tersi daha gegerli olabilir.
1980’lerde Ingilterede “kelle vergisi” (pol/ tax) adiyla anilan
-bu giin artik facia nitelifinde bir siyasal karar oldugu herkes
tarafindan kabul edilmig- yeni bir yerel yénetim vergisinin uy-
gulamaya konmasi, hizli karar almanin tiriiniidiir ve ihtimaldir
ki, daha dikkatli ve daha iyi tartigilsayds hig yasalagmayabilirdi.
(Butler, Adonis ve Travers 1994).

Dahasi, ¢ogunluk hiikiimetleri tarafindan iretilen sézde
tutarls politikalar, daha sonra igbagina gelen yeni hiikiimetler
tarafindan reddedilebilir; soldan saga veya sagdan sola olan bu
degisimler ekonomi politikalarinda, ¢ok sik ve keskin degi-
sikliklere neden olabilir. Ozellikle S. E. Finer (1975), bagarili
makro-ekonomik yonetimin £a/icz olmak adina grigli bir ele
ihtiyag duymadigini ve nispi temsil ve koalisyon yonetimleri-
nin kalic1 ve merkeziyetci politikalar Giretmeye daha muktedir
oldugunu etkili bi¢cimde savunmugtur. Ayrica, genis bir uz-
lagma tarafindan desteklenen politikalarin, toplumun énemli
kesimlerinin isteklerine kargin “kararli” bir ydnetim tarafindan
kabul ettirilen politikalardan daha bagarili bir gekilde uygu-
lanmas: ve kalici olmasi daha olasidir. Son olarak, bolinmis
toplumlarda i¢ barig1 saglamak igin, uzlagma ve uyusma -karar
alma siirecinde miicadele eden gruplarin olas: en biiyiik kati-
limini gerektiren hedefler olarak- karar alma siirecinde biyik
ihtimalle daha 6nemlidir. Bu karsit gorisler, dar anlamda ka-
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rar alma hiz1 ve kararlarin tutarhhigina dayanan gogunluk¢u
yonetimin lehine goriislerden, az da olsa daha giigli goriin-
mektedirler.

Ampirik deliller her iki goriigii de destekler niteliktedir.
Peter Katzenstein (1985) ve Ronald Rogowski (1987), kiigtik
tilkelerin, uluslararas: ticaretteki kii¢iik paylarinin dezavantaj-
larin1 dengelemek igin nispi temsil yontemini ve korporatist
faaliyetleri benimsediklerini gostermiglerdir; dolayisiyla bu
uzlagma ogeleri zayiflik yerine giiciin kaynag: olarak hizmet
etmiglerdir. Richard Rose (1992) ve Francis G. Castles (1994),
sanayilesmis toplumlardaki nispi temsil ve nispi temsil olma-
yan sistemler arasinda ekonomik biiyiime, enflasyon ve igsizlik
meselelerinde kayda deger bir fark bulamamuiglardir. Nouriel
Roubini ve Jeffrey D. Sachs (1989), bir yanda ¢ok partili koa-
lisyon y6netimleriyle kisa ortalamali gorev siiresine sahip y6-
netimler -ikisi de oydagmaci demokrasinin karakteristigidir-,
diger yandan da biitge agiklar1 arasinda net bir baglanti bulur;
ancak Stephen A. Borrelli ve Terry J. Royed (1995) ve Sung
Deuk Hahm, Mark S. Kamlet ve David C. Mowery (1996)
onlarin kullandiklar1 yénteme ve vardiklar: sonuglara itiraz
etmektedir. 1990’larda 85 demokrasideki se¢im sistemlerinin
etkileri izerine bir ¢aligmada, Torsten Persson ve Guido Ta-
bellini (2003, 270-76), Nispi Temsil'in, Nispi Temsil olmayan
kurallardan daha biiyiik biitge agiklarina yol agtigini bulmuglar
ama sadece hiikiimet etkinligi, ekonomik biiyiime ve yozlagma
sonuglarini vermiglerdir.

Markus M.L. Crepaz ve arkadaglar1 bir dizi makalede
(Crepaz 1996, Crepaz ve Birchfield 2000, Crepaz ve Moser
2004) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii iiyesi iilkeler-
de oydagmaci kurumlarin enflasyon, igsizlik ve ekonomik kii-
resellesmenin ulusal ekonomiler tizerindeki baskisini azaltma
konusunda etkili oldugunu buldular. Bu kitabin ilk baskisin-
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da (Lijphart 1999, 264-69) ben de oydagmaci demokrasilerin
enflasyon konusunda daha bagarili olduklar: ve igsizlikle daha
iyi bag edebildikleri sonucuna vardim ama ekonomik biyi-
me konusundaki bulgular karigikti. Edeltraud Roller (2005,
233-37) ekonomik performansin iig¢ géstergesinde de oydas-
maci1 demokrasilerin art1 yonde ama kiiglik ve istatistiksel
olarak kayda deger olmayan sonuglari oldugunu bulmugtur.
Son olarak, ekonomik bliyiime tizerindeki karigitk ve notr et-
kileri ortaya koyan yukaridaki bulgularin aksine, Carl Henrik
Knutsen'in (2011, 89) 19. yiizyildan bugiine yiiziin tizerinde-
ki tlke tizerinde yaptig1 genis kapsamli ¢aligma, Nispi Temsil
sistemlerinin daha yiiksek bilylime orami olusgturdugunu ve
boylece “Nispi Temsil olmayan tlkelere gore “daha fazla refah
trettigi” sonucuna ulagmaktadir. Bu etki bir hayli yiksektir ve
Knutsen buna “sagirtic1 derecede kuvvetli” demektedir.

Siddet kontrolii konusunda G. Bingham Powell (1982)
“temsiliyet¢i” demokrasilerin -benim oydagmaci demokrasi
dedigim seye benzemektedir- gogulcu sistemlerden daha iyi
sonuglar dogurdugunu séylemektedir. Iki genis kapsamls ista-
tistiksel analiz, kuvveti paylagan kurumlarin daha olumlu et-
kileri oldugunu dogrulamaktadir: Ted Robert Gurr'un (1993)
“etnopolitik ¢atigmalara kiiresel bakis” ¢aligmas: ve Wolf Lin-
der ile Andre Bachtiger’in (2005) 62 Afrika ve Asya iilkesin-
deki demokratiklesme ve ¢atigmadan kaginma deneyimiyle
ilgili kargilagtirmali ¢aligmasu.

Yukaridaki testlerin hepsi makro-ekonomik yénetim ve
siddetin kontroliiyle iligkilidir. Bu testlerin her ikisi de gok
iyi performans gostergeleridir, ¢iinkii hem hiikiimetin haya-
ti iglevlerini igerirler hem de bu konuda kesin sayisal veriler
mevcuttur. Bunlari kisaca ele alacagim ¢iinkii bazi eksikleri
var ve dikkatle yaklagilmas: gerekiyor. Daha istiin 6lgiimler
WGI tarafindan saglanmaktadir ve Brookings Institution ile
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Diinya Bankasi’nda gorev yapan ii¢ akademisyen tarafindan
hazirlanmigtir: Daniel Kaufmann, Aart Kraay ve Massimo
Mastruzzi (2010). Bu élgtimler -bizim 36 demokrasimiz de
dahil olmak tizere diinyadaki pek ¢ok tilkeyi kapsar- hitkiimet
performanslarinin uzman degerlendirmelerini igerir; kurum-
lar, think-tank’lar, STK’lar ve uluslararas: organizasyonlari ele
alir. Konvansiyonel makroekonomik gostergelerden ¢ok daha
kapsamlidir ve ybnetisimin alt1 boyutunu ele alir. Bunlarin
besi etkin yasa ¢ikarma konusuyla ilgilidir: Hitkiimet etkin-
ligi, diizenleyici nitelikler, hukukun Ustiinligi, yozlagmanin
kontroli, politik istikrar ve siddetsizlik; altinc1 boyut, yazarla-
rin “ifade ve hesaba katilirhik” dedigi seydir ve bir sonraki bo-
limde ele alacagim demokratik niteligin mitkemmel bir 6l¢ii-
tiidiir. WGI projesi 1996'da baglad: ve 1998, 2000 ve 2002°de
gilincellendi.

Geleneksel makroekonomik ve siddet élgtilerindeki sorun-
lardan biri ekonomik bagari ve i¢ barigin saglanmasinin sadece
hiikiimetin politikalar: tarafindan belirlenmemesidir. Orne-
gin Ingiltere makroekonomik politikasiyla ilgili olarak Rose
(1992), “ekonomi tizerindeki etkilerin ¢ogu hitkiimetin kont-
roli digindadur... Kararlar, hikkiimetten bagimsiz bir gekilde
Ingiliz yatiimeilar, sanayiciler, tiiketiciler ve calisanlar tara-
findan alinir ve bunlar o an igbaginda olan hiikkiimetin niyet-
lerini bozabilir. Agik bir uluslararas: ekonomide Ingiltere’nin
aym zamanda Japonya, Washington, New York, Briiksel veya
Frankfurt'ta alinan kararlardan da gittikce artan derecede et-
kilendigini,” ileri siirmektedir. Hi¢ stiphesiz Rose’un iddiasini
abartmamak gerek: Hiikiimetlerin tam olarak kontrol edeme-
dikleri gergegi, hicbir kontrolleri olmadig1 anlamina gelmez.
Ekonomi iyi islediginde -ekonomik biiyiime yiiksek, enflas-
yon, igsizlik ve biit¢e agiklar1 diigiik oldugunda- hiikiimetler
bu olumlu gidisten her zaman kendilerine pay ¢ikarmaya ¢a-
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ligirlar. Se¢menlerin ise ekonomide isler iyi gittiginde hiki-
metteki partileri 6diillendirdigi, ekonomi kétiiye gittiginde ise
onlar: cezalandirdiklar: bilinir.

Ote yandan Rose’un iddiasi, diger etkenlerin de hesaba
katilmas: gerektigine dikkat geker. Bunlar tanimlanabilir ve
olgiilebilir degiskenler olduklar: i¢in istatistiki analiz ama-
ciyla kontrol edilmeleri gerekir. Ekonomik kalkinma seviyest,
ekonomik performansin 6lgiilebilmesi igin potansiyel olarak
onemli bir agiklayic1 degiskendir. Siddetin kontroli igin top-
lumsal béliinme kontrol altina alinmalidir ¢linki derin bélin-
meler, toplum diizeninin ve barigin saglanmasini daha da zor-
lagtirabilir. Niifus, demokrasilerimiz bu konuda birbirlerinden
oldukga farkli oldugundan, etkisine bakilmas: gereken tiglincii
bir degiskendir. Biiyiik tilkelerin kiigiik iilkelere oranla daha
fazla kamu diizeni sorunlariyla kargilagtiklar: bir hipotez ola-
rak ileri siiriilebilir. Bagka bir sekilde soyleyecek olursak, bii-
yikligin arzu edilir bir faktér olup olmadig: konusu ¢ok net
degildir. Biiyiik ilkelerin, uluslararas: iligkilerde, 6rnegin va-
tandaglarina ekonomik fayda saglamak i¢in kullanabilecekleri,
daha biiyiik bir giice sahip olduklar1 agikardir. Béyle oldugu
halde, daha biiyiik uluslararas: etki ayn1 zamanda daha fazla
sorumluluk ve buna bagh olarak ézellikle de askeri hedefler
bakimindan daha fazla harcama anlamina gelir.

Ay zamanda, Ingiltere ve Norveg’in Kuzey Denizi'nde
biyiik bir sans eseri petrol bulmalar1 gibi tesadiifi olaylar da
ekonomik bagariy1 etkileyebilir. Bu tiir tesadiifi olaylarin ya-
ninda, agik¢a tanimlanamayip kontrol edilemeyen digsal et-
kiler, ekonomik performansin uzun dénemli olgiimlerinde,
ayrica da pek ¢ok iilkeyi kapsadig1 durumlarda minimize edi-
lebilirler. Bu iki ihtiyag genellikle ¢atigma halindedir: Analiz
dénemini uzatmak genellikle baz: tilkelerin digarida tutulmasi
anlamina gelir. Ve tabii ki bu iki ihtiyag, en giivenilir ve tutarli

315



Demokrasi Modelleri

verinin kullanilmas: gereksinimiyle de ¢atigabilir. Bu neden-
le, hipotezi olabildigince tam ve saglam bir testten gegirmek
adina, agagidaki analizlerde genellikle farkli dénemleri, farkh
tilke gruplarini ve farkli veri gesitlerini kullandim. Son olarak,
ekonomik performans degiskenlerinde demokrasi tiiriinin
etkisini olgerken, niifusu yarim milyondan az en kiigiik beg
demokrasiyi ~Bahamalar, Barbados, Izlanda, Liikksemburg ve
Malta- analizin diginda tutarak digsal faktérlerin potansiyel
bozucu etkisini sinirlandirdim, ¢iinki siiphesiz bu kiigiik tilke-
ler uluslararas: etkilere kars1 son derece savunmasizdir.

Oydagsmaci Demokrasi ve Etkin Karar Alma

Bir 6nceki boliimde ele alinan teorik argiimanlar ve ampirik
kanitlar karmagik fakat en azindan oydagmaci demokrasiye
yaklagtig1 icin ben de oydagmaci demokrasinin daha iyi sonug
verdigi hipotezini ileri siiriyorum. Ancak bu farkliliklarin ¢ok
gicli ve kayda deger olmasini da beklemiyorum. Bu bélim-
deki ve 16. Bolim'deki dért tablo, oydagmaci demokrasinin bir
dizi performans degiskeninin etkileri ve ekonomik kalkinma-
nin (insani kalkinma endeksi Tablo 4.3’te verilmistir) ve niifus
oran: (36 demokrasideki ¢ok farkli niifus oranlar: oldugu igin
bunun kaydedilmesi gerekir) seviyesinin etkileri {izerindeki
kontroliiniin ¢ok degiskenli analizlerini sunmaktadir. Dahast,
siddet gostergelerini sunan Tablo 15.2°de toplumsal bolimiin
ek bir kontrol degiskeni oldugunu gérebiliriz.

Tablo 15.1, oydagmaci demokrasinin, WGI'nin dort gos-
tergesi art1 yozlagma ve bes grup makroekonomik degiskene
etkisini sunmaktadir. Bagimsiz degisken, yiiriitme-partiler bo-
yutundaki oydagmaci demokrasi derecesidir ¢iinki tim WGI
ve ekonomik degiskenler 1980’ler veya sonrasina ait ve kulla-
nilan oydagma degiskeni 1981-2010 dénemindeki oydagma-
c1 demokrasi derecesi. Tahmini regresyon katsayisi, bagimsiz
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Tablo 15.1 Oydagmaci demokrasinin (yliriitme-partiler boyutu) etkilerinin
on yedi hiikiimet performans degiskeni tizerinde ok degiskenli regresyon
analizleri. Ekonomik kalkinma ve niifus oraru seviyelerinin etkileri kontrol
edilmis ve sapmalar gikarilmugtir.

Tahmini

regresyon Mutlak  Ulke
Performans degiskenleri katsayis1 t-degeri  sayisi
Hiikiimet etkinligi (1996-2009) 0.123=* 1.749 36
Diizenleme niteligi (1996-2009) 0.066 1.074 36
Kanunun istinligi (1996-2009) 0.152* 1.972 36
Yozlagma kontrolii (1996-2009) 0.182* 1.919 36
Yozlagma algilama endeksi (2010) 0.477** 1.813 35
GSMH (1981-2009) 0.074 0.461 28
GSMH (1991-2009) -0.151 0.793 31
Tiiketici fiyat: endeksi (1981-2009) -1.477* 2.434 26
GSMH deflatérii (1981-2009) -1.497* 2.208 27
Tiiketici fiyat: endeksi (1991-2009) -1.483** 2.552 30
GSMH deflatérii (1991-2009) -1.401** 2.485 30
Tgsizlik (1981-2009) -1.792% 1.931 20
Issizlik (1991-2009) -0.802 1.216 29
Biitge dengesi (2000-2008) 0.351 0.608 22
Biitge dengesi (2003-2007) 0.477 0.954 28
Heritage Vakfi 6zgiirlik 0.418 0.381 36
endeksi (2009-10)
Fraser Enstitiist ozglirlik 0.004 0.049 36
endeksi (2008)0.004

“Istatistiki olarak %10 seviyesinde dikkate degerdir

*[statistiki olarak %5 seviyesinde dikkate degerdir

*statistiki olarak %1 seviyesinde dikkate degerdir

Kaynak: Kaufmann, Kraay, Matruzzi 2010; Transparency International
2010; Diinya Bankas: 2011; Miller ve Holmes 2011, 6-10; Gwartney, Hall
ve Lawson 2010,7.
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degiskende artig gésteren her birim i¢in bagimh degiskendeki
arti veya azalmadir; bizim konumuzda oydagmaci demokra-
sideki bir standart sapmalik her artig. Oydagmaci demokrasi
derecelerinin dagilimi dort standart sapmaya yakin oldugun-
dan (Bkz. Sekil 14.1); “ortalama” oydagmaci demokrasi ve “or-
talama” cogunluk¢u demokrasi arasindaki mesafe yaklagik iki
standart sapma olmaktdir. Bu nedenle, “oydagmaci demokrasi
ne kadar fark yaratir?” sorusuna -kabaca- cevap olarak, tahmini
regresyon katsayisinin yaklagik iki katidir denebilir. Ornegin,
Tablo 15.17%in ilk sirasina bakarsak, oydagmaci demokrasinin
ekonomik bilylimeye etkisi tahmini regresyon katsayisinin
-%1.477- yaklagik iki katidir veya ¢ogunluk¢u demokrasi-
den %3 oranla daha az bir yillik biiyiime saglamaktadir. Ko-
relasyonun istatistiki etkisi ikinci siitunda gosterilen mutlak
t-degerlerine ve tiglincii siitundaki olay sayisina dayanmakta- «
dir. Korelasyonlarin etkili olduklar: noktalar yildizlarla goste-
rilmigtir; ¢ etki derecesi verilmigtir ve en azindan %10 dere-
cesi gerektirmektedir.

Tablonun st tarafindaki dért WGI él¢liti, -2.5’ten +2.5€
uzanan bir yelpazededir. Ulke skorlari, 1996-2009 arasindaki
on bir veri dizisinin ortalamalaridir. Uzun dénemli demok-
rasilerin esas olarak pozitif skor almas: gagirtic1 degildir ama
hala aralarinda énemli farklar bulunmaktadir. Ik performans
degiskeni, hiikiimet etkinligi, kamu hizmetlerinin niteliginin,
devlet hizmetlerinin niteliginin ve politik baskidan bagimsizli-
ginin, politika formiilasyonu ve uygulamasinin niteliginin, hi-
kiimetin bu tiir politikalara olan baghiliginin bilesik 6l¢iitadiir.
Diizenleme niteligi, hiikiimetin saglam politikalar olugturup
uygulamasinin ve 6zel sektoriin geligmesini desteklemesinin
olgiitidir. Hukukun dstiinligd, miilkiyet haklarinin, polisin,
mahkemelerin, sug riskinin 6lgttiidir. Yozlagma kontroli, sa-
dece 6zel kazang i¢in kamu olanaklarinin kullanilmasini degil
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ayn1 zamanda devletin elitler ve 6zel gikarlar tarafindan “ele
gegirilmesini” de igerir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi 2010).
Oydasgmac: demokrasinin hiikiimet performansinin dért ala-
minda da kayda deger bir etkisi vardir ve tigiinde korelasyon
glicly, istatistiki olarak %5 oraninda etkilidir. Diizenleme ni-
teligiyla olan bag zay:f, %10 seviyede fakat yine de pozitiftir.
Hiikiimet etkinligindeki iilke skorlar1 hakkinda 6rnek vermek
gerekirse, dort WGI gostergesinin en 6nemlilerinde; sadece
Arjantin (-0.08) ve Hindistan (-0.05) negatif, ama kismen
negatiftir. Skorlar; Danimarka (2.10), Finlandiya (2.07) ve
Isvigre (1.97); medyan deger 1.50, medyana en yakn iki tilke
Fransa (1.59) ve ispanya’dlr (1.40). Tahmini regresyon kore-
lasyonuna (0.123) dayanarak, gelisme ve niifus oranlar: hesaba
katildiginda, ortalama oydagsmaci demokrasi skoru, ortalama
¢ogulcu demokrasiye gore yaklagik 0.25 puan daha yiiksektir.

Performans degiskenleri grubundaki besinci madde yoz-
lagma kontroli 6lgttiidir: Uluslararas: Seffaflik (2010) érgi-
tiiniin yozlagma kontrolii endeksi -“10” mitkkemmel yozlagma
kontrold, “0” en yozlagmig sistem olark 10’lu skalada 6lgil-
migtiir- Bahamalar diginda tiim ilkelerde gegerlidir. Diger
35 demokrasi iginde en iyi performanslar Danimarka ve Yeni
Zelandadadir (9.3); en kétii performanslar ise Arjantin (2.9),
Hindistan ve Jamaika (3.3) ve Yunanistan'dir (3.5). Oydagma-
c1 demokrasiyle olan korelasyon, WGI'nin yozlagma kontroli
olgiitl kadar giili ve istatistiki olarak dikkate degerdir. 0.477
regresyon katsayisi, ortalama oydagmaci demokrasinin, gogul-
cu demokrasiden bir puan daha yiiksek oldugunu géstermek-
tedir. Yozlasmanin oydagmaci demokrasilerde daha yaygin
oldugu 6ne siiriilebilir. Bunun nedenleri oydagmaci sistem-
lerde yozlagmanin ortaya ¢ikarilmasinin daha kolay olmas: ve
“anlagma yapma” sisteminin yozlagmay: tegvik edebilecegidir.
Hem WGI'nin hem de Uluslararas1 Seffaflik’in verileri tam
tersinin dogru oldugunu ortaya gikariyor.

319



Demokrasi Modelleri

Bu noktada, tekrar vurgulamakta fayda var, 15.1'de goste-
rilen oydagmaci demokrasideki performans degiskenleri, eko-
nomik kalkinma ve niifus oranlari hesaba katildiktan sonra or-
taya ¢ikan etkilerdir. Tablodaki dért performans degiskeninin
gelisme diizeyinin giicli etkisi de dikkate deger. Oydagmaci
demokrasi ve iki kontrol degiskeni denkleme eszamanli dahil
edildiginde, WGI gostergelerindeki gelisme diizeyinin etkisi
(tipk1 Uluslararas: Seffaflik endeksi gibi), ekonomik biiytime,
enflasyon ve ekonomik 6zgiirlik %1 oraninda kayda degerdir:
Daha gelismis tlkelerin ekonomik biiylime oranlari ¢ok daha
yiiksektir. Niifus oraninin etkisi ¢ok daha kiigiiktiir ve istatis-
tiki olarak (%5 seviyesinde) sadece enflasyonla sinirhdir; daha
kiiciik iilkelerin enflasyon oranlar1 daha yiiksektir. Igsizlik ve
biitge aciklar1 izerindeki iki kontrol degiskeninin etkisi kiigiik
ve istatistiki olarak kayda deger degildir. Birlikte ele alindigin-
da bu bulgular kontrol degiskenlerini, 6zellikle de ekonomik
kalkinma diizeyini kullanmanin ne kadar gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 15.1, oydagmaci demokrasinin bes makroekonomik
performans degiskeni tizerindeki etkisini de gostermektedir.
Kisi bagina diigen ekonomik kalkinma, enflasyon ve igsizlik
sonuglar: iki dénemde verilmistir: Uzun dénem 1981-2009;
Arjantin, Uruguay ve Kore’yi icermez ¢linki bu iilkeler de-
mokrasi kiimesine 1980’lerde dahil olmugtur. Kisa dénem
1991-2009 bu i tilkeyi de igerir. Tablonun sonundaki 6zgiir-
lik endeksleri diginda, tiim veriler Diinya Bankasi’'ndan alin-
mugstir (2011). Baz iilkeler igin kayip verileri ve yillar: bulmak-
la ugtagtim. Iki yillik veri kayiplari olanlar1 dahil ettim ama
¢ yiliklar: gikardim. Oydagmaci demokrasinin ekonomik
bliylime tizerindeki etkisinin analizi igin tiim ilkelerin dahil
edilmesi gerekiyordu: 1981-2009 déneminde 28 tilke (Arjan-
tin, Uruguay, Kore ve daha sonra agiklayacagim bes miniiilkeyi
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dahil etmedim), 1991-2009 déneminde 31 iilke. Tablo oydag-
mact demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
kii¢iik oldugunu ve iki dénemde de istatistiki olarak kayda de-
ger olmadigin1 gosteriyor. Ikinci dénemdeki negatif etki, bi-
rinci dénemdeki pozitif etkiden daha giigliidiir ama regresyon
katsayis1 (-0.151), cogulcu demokrasilerde yillik yaklagik %0.3
biiylime oldugunu géstermektedir.

Ortalama yillik enflasyon seviyeleri de iki dénem igin ve-
rilmigtir ve tlkeler iki anlamda biraz farklilagmigtir: GSMH
deflatérii ve tiiketici fiyat: endeksi. Tuketici fiyat: endeksi gok
daha yaygin bir kullanima sahiptir ama GSMH deflat6rii gok
daha kapsamli bir endekstir ¢linkii sadece tiiketici kalemle-
rinde degil tiim ekonomideki enflasyonu 6lgmektedir; bu iki
olglit bir gekilde, ¢ok farkl degildir. 1981-2009 déneminde
Israil 1981-1985teki hiperenflasyon nedeniyle ugta yer al-
maktadir -1984’te neredeyse %400 oranindaydi- ve Uruguay
da benzer gekilde, 1990-91'deki %100’liik oraniyla ugtadir. Bu
iki ug 6rnek analizden ¢ikarildiginda, sonuglar oydagmac: de-
mokrasinin hem iki dénemde hem de enflasyon 6dlgiitlerinde
gliclii ve kayda deger (%5 ve %1 seviyesinde) etkileri oldugu-
nu gosteriyor.! Dért tahmini regresyon katsayisi birbirine ¢ok
yakindir. Ortalama oydagmaci demokrasinin, gogulcu demok-
rasiye gore %2.8 ile 3.0 oraninda daha diisiik enflasyona sahip
oldugunu géstermektedir.

Issizlik sonuglari, 6zellikle de 1981-2009 déneminde, bazi
tilkelerdeki veri kayiplar1 nedeniyle birkag tilkeye dayanir. Daha
kisa dénem igin, kayip tilkeler Botswana ve Hindistan'dir (ve
tabii ki, bilerek ¢ikartilan beg miniiilke de buna dahildir). Oy-
dagmaci demokrasiler, iki dénemde de daha iyi igsizlik kont-
rolii rakamlarina sahiptir ama uzun dénemde sadace %5 ora-

1 1980’lerdeki kayip veriler nedeniyle Almanya 1981-2009 tiiketici fiyat:
endeksi analizine dahil edilmemigtir.
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ninda kayda degerdir. Biitge dengesine geldiginde kayip veri
meselesi daha da ciddi bir hal alir. Biitge kontroli uluslararas:
etkilere ¢ok agik olmadig: igin bes kiiciik iilkeyi de bu anali-
ze dahil ettim. Hatta, analizleri 2000 sonrasinda iki déneme
ayimak zorunda kaldim: Uzun dénem (2000-2008) 22 iilke,
kisa dénem (2003-7) 28 iilke icin gegerlidir. Iki donemde de
Norveg ugta yer almis ve gikarilmigtir: Cogu tilke biitge agig:
ya da kigiik biitge fazlalari verirken Norveg iki dénemde de
%14’tin Gzerinde biitge fazlasi vermistir. Oydagmaci demokra-
siler biitgelerini idare etme konusunda daha iyidir ama bu da
istatistiki olarak kayda deger degildir.

Son olarak, Tablo 15.1 oydagmaci demokrasinin ekonomik
ozgiirlik alanindaki iki 6l¢iitiinii vermektedir. Ekonomik 6z-
gilirlik kendi bagina uygun bir makroekonomik performans
gostergesi degildir, ¢linkii pek ¢ok iktisatg1 uzun dénemli
ekonomik biiyiimenin buna bagli oldugunu disiiniir. Iki en-
deks, bagimsiz bir gekilde, Washington Heritage Foundation
ve Kanada'daki Fraser Institute tarafindan olugturulmugtur ve
36 demokrasi i¢in 2009-10 ve 2008 yillar1 arasinda gegerlidir
(Miller ve Holmes 2011, Gwartney, Hall ve Lawson 2010).
Makul bir hipotez sunacak olursak, ¢ogulcu demokrasiler
oydagmaci demokrasilere gére daha rekabetgi olduklarindan,
ekonomik ozgiirlik konusunda daha yiiksek skorlara sahip-
tir. Bu hipotez Tablo 15.1'deki sonuglara uymamaktadir. Iki
durumda da oydagmaci demokrasiyle ekonomik 6zgiirlitk ara-
sindaki bag ¢ok zayiftir. Fraser Institute endeksine gore tah-
mini regresyon katsayis1 ¢ok kiigliktiir ¢linkid onlu skala kul-
lanilmugtir (Heritage Foundation ytizli skala kullanmaktadir)
ama oydagmaci demokrasinin etkisi her ne kadar pozitif olsa
da ¢ok kiigiiktiir.

Oydasmaci demokrasinin saglam hiikiimet ve karar alma
tizerindeki etkisi hakkindaki testlerin sonuglar1 soyle 6zetle-
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nebilir: 17 6lgiitiin 16’sinda oydagmac: demokrasinin daha iyi
bir kaydi vardir ve bu etkiler 16 6lgiitiin 9unda istatistiki ola-
rak kayda degerdir. Cogulcu demokrasilerin sadece bir élgiitte
(1991-2009da kisi bagina diisen biiylime) daha iyidir ama bu
da istatistiki olarak kayda deger degildir. Bu nedenle kanit-
lar oydagmaci demokrasi lehinedir ve gogulcu demokrasilerin
daha istiin karar alicilar oldugu yontindeki geleneksel diigiin-
ceyi gliritmektedir.

Oydasmaci Demokrasi ve Siddetin Kontroli

Tablo 15.2'de gosterilen bes performans degiskeni sidde-
tin ve siddet kontroliiniin 6l¢iitlerini gosterir. 11k ikisi cesitli
siddet bigimlerinin benzerlik ve farklliklari Gizerine uzman
degerlendirmeleridir. WGI ve Country Risk Guide (ICGR)
tarafindan saglanmigtir. WGI'nin politik istikrar ve siddetin
olmamas: 6lgiitd, hitkiimetin anayasaya aykir1 olaylarla veya
siddet olaylariyla istikrarsizlagtirilmas: olasiligini ele alir ve
buna terorizm de dahildir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi
2010). Daha 6nceki bélimde agiklanan WGI élgitlerindeki
ayn skalayy, -2.5 ile +2.5’1 kullanir. ICRG endeksi 1990 ile
2004 arasindaki yillar: kapsar ve ii bileseni vardur: I¢ sava ya
da darbe tehdidi, terérizm ve politik siddet, halk ayaklanmas:.
Her bilegen 4 puan seviyesindedir ve bilesik endeks en dugiik
risk olan 12'den en yiiksek risk olan 0’a kadar uzanir. Hindis-
tan ve Israil iki dlgiitte de ug¢ noktadadir. WGI endeksinde
oldukga negatif skorlar almglar (-0.89 ve -1.07), diger negatif
skorlardan (Arjantin -0.99 ve Jamaika -0.23) ¢ok daha agagida
kalmiglardir. Bu degiskenin ampirik alani Litksemburg (1.42)
ve Izlanda (1.41) gibi 2.5’in altindaki yiiksek performanslarla
daha da daralmigtir. ICRG endeksinde Hindistan ve Israile
7.44 ve 6.58 puanlar: verilmis, diger iilkelerin ¢ogu 9'un tize-
rinde skorlar elde etmiglerdir (PRS Group 2004).
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Tablo 15.2’nin st iki siras: oydagmact demokrasinin siddet
kontroliiniin bu iki géstergesi tizerindeki etkisini gosterir. Ge-
lisme diizeyi ve niifus orani gibi standart kontrollere ek olarak
toplumsal bolinmeyi tgiincii kontrol olarak kullanmaktadir.
Toplumsal bolinme 36 demokrasimizin ¢ogulcu, yar1 gogulcu
ve ¢ogulcu olmayan toplumlar seklindeki kategorilestirmesine
dayanan ti¢ agamali skalada dlgiiliir (Bkz. Tablo 4.3). Gelisme
diizeyi yine gii¢lii ve pozitif bir agiklama olarak ortaya ¢iki-
yor ve istatistiki olarak %1 oraninda kayda deger. Niifus oran:
da benzer bir etkide bulunuyor: Kiigiik tlkeler biiyiik iilkele-
re gore daha az siddetle karsilagiyor. Daha da sagirtici olan,
toplumsal bolinme diizeyinin etkili bir degisken olmamasidur.
Hindistan ve Israil ug noktada yer aldiklar: icin analizden ¢1-
karilmugtir. Israil’i cikarmanin bir diger nedeni de bu iilkedeki
i¢ ve dig siddeti birbirinden ayirmanin zor olmasidur.

Ug kontrol kullaildiginda ve iki ug nokta cikarildiginda
Tablo 15.2, 34 ilkemizde -ikinci sirada 32 iilke yer almaktadir
¢linkii ICRG verileri Bahamalar ve Mauritius’'u kapsamamak-
tadir- oydagmaci demokrasi, digiik siddet derecesiyle ¢ok giig-
li korelasyona sahiptir: Politik istikrar ve siddetin olmamas:
hakkindaki WGI géstergesi i¢in %1 oraninda kayda deger, i¢
catigma riski hakkindaki ICRG goéstergesi iginse %5 oraninda
kayda deger. Tahmini regresyon katsayilarina dayanarak, WGI
skalasindaki ortalama oydagmaci demokrasinin konumu, orta-
lama gogulcu demokrasiye gére neredeyse 0.4 puan daha yiik-
sektir. ICRG skalasinda bu oran 0.7dir.

Tablo 15.2'de gosterilen diger iki performans degiskeni,
Arthur S. Banks’in (2010) Cross-National Time-Series Veri
Arsivinden alinmugtir. Yerel catigma endeksi devrimler, ge-
rilla savagi, suikastler ve isyanlar gibi ¢atigmalar: 6l¢mektedir.
Olayin ciddiyeti arttikga etkileri de artmaktadir. Bu veriler
1981’den itibaren her yil i¢in gegerlidir ve Tablo 15.2 iki do-
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Tablo 15.2 Oydagmaci demokrasinin (yiiriitme-partiler boyutu) sidde-
tin bes gostergesi tizerindeki etkisinin ¢ok degiskenli regresyon analiz-
leri. Ekonomik kalkinma, niifus orani, toplumsal béliinme seviyelerinin
etkileri kontrolii kullanilmig ve ug noktadakiler digarida birakilmigtir.

Tahmini

regresyon Mutlak Ulke

Performans degiskenleri katsay1s1 t-degeri say1s
Politik istikrar ve siddetin olmamast ~ 0.189*** 3.360 34
(1996-2009)

I¢ ¢atigma riski (1990-2004) 0.346* 2.097 32
Yerel atigma endeksi (1981-2009) -105.0* 1.611 30
Yerel catigma endeksi (1990-2009)  -119.7* 2.177 33
Yerel ter6rizm kaynakl 6limler -2.357 1.728 33

(1985-2010)

* Istatistiki olarak %10 seviyesinde kayda deger.

* Istatistiki olarak %5 seviyesinde kayda deger.

* Istatistiki olarak %1 seviyesinde kayda deger.

Kaynak: Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi 2010; PRS Group 2004; Banks,
2010; GTD Team 2010.

nem igin ortalamalari géstermektedir: 1981-2009'da Arjantin,
Uruguay ve Kore yer almamakta, 1990-2009da bu tg tilke yer
almaktadir. Catigma sayis: kiigiik tlkelere oranla biiyiik tilke-
lerde daha yiiksek oldugu igin, ham ¢atigma sayis1 kullanmak
yerine, diyelim bir milyon insan bagina diigen ¢atigmay: kul-
lanmak daha mantiklidir. Bu yaklagimi bir sonraki bolimde,
mahkumiyet oranlarinda kullandim: Hapishanedeki toplam
insan sayisi yerine, 100.000 kisi bagina digen mahkum say1-
sin1 ele aldim. Bu bireysel olaylar1 saymak igin dogru yoldur
ama isyan ve siddet iceren gosteriler gibi olaylar: ele alirken
bir ige yaramaz. Ornegin Hindistan yiiksek oranda siddetli ca-
tigmaya sahiptir ama ortalama yillik ¢atigma skoru, 1980-2009
arasinda, milyon kisi bagina sadece 4.26'dir ve 33 iilke iginde
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en diigiik altinci sirada yer almaktadir. ABD'de bu oran 0.88
(en diigiik ikinci oran), barigcil Izlanda'da 28.21'dir (en yiiksek
dokuzuncu oran). Bu rakamlarin yaniltici oldugu ortadadur.
Bu nedenle orijinal ¢atigma sayilarimi kullanarak ug nokta-
lar1 analizden ¢ikarmaya karar verdim. Elbette niifus oranini
da kontrol unsuru olarak kullandim. Hindistan ve Israil'e ek
olarak Ingiltere bu veride bir ug noktadir. Ingiltere’yi disarida
tutmanin iyi bir nedeni de Kuzey Irlanda nedeniyle olusan
yiiksek rakamlaridir. Ter6rist saldirilar sonucu 6limlerin ana-
lizi i¢in Kiresel Terérizm Veritabani'ni (GTD Team 2010)
kullandim ve ayni ig tilkeyi digarida tuttum.

Sonuglar, Tablo 15.2’nin alttaki t¢ sirasinda gosterilmigtir.
Istatistiki olarak kayda deger oranda, oydagmaci demokrasi-
nin daha az siddete sahne oldugunu séyleyebiliriz. Ug baglikta
da, en giigli etkileyici kontrol degiskeni (%1 oraninda kayda
degerdir) niifus oramdir: Biiyiik tlkeler, kiiciik tilkelere gore
daha ¢ok siddete sahne olmaktadir. Grup ¢atigmas: verilerin-
deki sorunlar nedeniyle, bu sonuglara dikkatli yaklagmak ge-
rekir. Tablonun ist iki sirasindaki WGI ve ICRG verilerine
dayanarak oydagmaci demokrasi lizerinde daha biyiik etkisi
oldugunu soyleyebiliriz.

Oydagmaci Demokrasinin Federalist Boyutunun

Etkileri

Bu bélimde, su ana kadar oydagmaci demokrasinin yiiritme-
partiler boyutunun sonuglari iizerine yogunlagtim. Bunlar, ge-
nel kaninin olumsuz varsaydig: etkilerdir. Genel kani, kendi-
sini federal-liniter boyutla agik bir gekilde iligkilendirmese de,
mantig1 bu ikinci boyut agisindan da gegerlidir. Uniter sistem-
lerin, tek meclislilik, esnek anayasalar, zayif yargisal yorum ve
zayif merkez bankalariyla kargilagtirildiginda, ikinci meclisler,
kati anayasalar, gliclii yargisal yorum ve bagimsiz merkez ban-
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kalar: ile tanimlanan federalizmin merkezi yonetimin kararli-
lik, hiz ve tutarliligini engelledigi varsayilir. Bu nedenle, Tablo
15.1 ve 15.2'de yer alan yirmi iki regresyon analizini bu defa
federal-tiniter boyutta oydagmaci demokrasiyi bagimsiz de-
gisken alarak burada tekrar gosterdim. Asagida kisaca ele ali-
nan tek bir kigtik istisna diginda, butin iligkiler agir1 derecede
zayif tir. Oydagmaci-federalist demokrasi, bir kez daha gogun-
lukguluga kars: kiigiik bir avantaja sahiptir. Ozellikle WGI ve
ICRGye gore 6 6nemli degiskenin 5’inde pozitif bir etkiye
sahiptir; sadece WGI’'nin dizenleyici nitelik gostergesi nega-
tiftir. Dahas), i¢ ¢atigma riskindeki pozitif etki %10 oraninda
kayda degerdir. Diger degiskenlere gore ise sonuglar karigik-
tir: Lehte olan etkilerin aleyhtekilere oram1 9'da 7'dir. Biitiin
bunlara kargin, tekrar etmek gerekirse, etkiler o kadar zayiftir
ki oydagmaci veya ¢ogunluk¢u demokrasilerden herhangi biri
lehine saglam yargilara varmaya izin vermemektedir.

Bu bélimiin bulgular ¢ sonug saglamaktadir. Birincisi,
son tahlilde oydagmac: demokrasiler -yiiriitme-partiler boyu-
tunda- 6zellikle de WGI 6lgiitleri ve ICRG yerel ¢atigma riski
analizlerinde ve enflasyon konusunda gogunlukgu demokra-
silere oranla daha iyi bir sicile sahiptir; gogunluk¢u demok-
rasiler ekonomik biiyime diginda performans degiskenlerinin
higbirinde az da olsa daha iyi sicile sahip degil. Ikincisi, is-
sizlik, butge dengesi ve ekonomik ozgiirliik izerindeki lehte
etkiler gorece daha zayiftir. Bununla beraber, ampirik sonuglar
oydagmaci demokrasilerin ¢ogunlukgu demokrasilerden daha
iyi karar alic1 ve daha iyi siyaset yapici olduklar: gibi kati so-
nuglara ulagmamiza izin vermemektedir. Bu bélimiin iginci
ve en 6nemli sonucu negatiftir: Cogunluk¢u demokrasilerin
ekonomiyi y6netmekte ve i¢ barisi saglamada oydagmac: de-
mokrasilerden daha iyi olmadig: agikérdir. Bu sonug, genel ka-
ninin ikinci kisminin tamamen fersine dondiirilmesine gerek
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olmadig -veya heniiz gerek olmadigi- anlamina gelir: Yani
oydagmaci demokrasilerin aslinda y6netimde daha iyi oldu-
gu kanitlanamamugtir. Fakat hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde kanitlanan sey, cogunluk¢u demokrasilerin daha iyi
yonetim bigimleri oldugunu iddia eden genel kanmimin ikinci
kisminin agik¢a yanhs oldugudur. Oydagmaci demokrasilerin
temsilde daha iyi oldugunu kabul eden genel kaninin birinci
kismi, sonraki béliimiin konusudur.
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16. BOLUM

Demokrasinin Niteligi ve “Daha
lyi, Daha Nazik” Bir Demokrasi:
Oydasmaci Demokrasi Bir Fark
Yaratir

Onceki bsliimde sozii edildigi gibi genel kaniya gére, -ki bu-
nun yanlis oldugunu géstermis bulunuyorum- gogunluk¢u
demokrasi hiikiimet etmede daha iyi, buna kargin oydagmaci
demokrasi temsil konusunda, -6zellikle de azinlik gruplar: ve
azinhk cikarlarini, daha iyi temsil eder; herkesi daha dogru
bigimde, halki ve halkin ¢ikarlarini daha kapsayic1 bir gekilde
temsil eder- daha iyidir. Bu bélimiin ilk kisminda demok-
rasinin ve demokratik temsilin kalitesini birgok 6l¢ek agisin-
dan inceleyerek bu olgeklere gore oydagmaci demokrasinin
cogunluk¢u demokrasiden daha iyi isledigini gosterdim. Bo-
limiin ikinci kisminda, genel siyasal egilimler agisindan iki
tip demokrasi arasindaki farklari ele aldim. Burada oydagmaci
demokrasinin “daha iyi, daha nazik’ bir demokrasi bigimi ol-
maya yatkin oldugunu gosterdim. Bu terimleri Bagkan Geor-
ge Bush’'un Agustos 1988de Cumbhuriyetsi bagkanlik se¢imi
toplantisindaki onay konugmasindan 6diing aldim: “Daha iyi,
daha nazik bir ulus istiyorum” (New York Times, 19 Agus-
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tos, 1988, A14). Oydagmaci demokrasiler bu daha iyi ve daha
nazik nitelikleri u yollarla gosterirler: Refah devleti olmalar:
daha muhtemeldir; ¢evrenin korunmas: konusunda daha iyi .
bir sicile sahiptirler; daha az insan1 hapse atarlar ve 6liim ce-
zasini muhtemelen daha az kullanirlar; ve geligmis diinyadaki
oydagmaci demokrasiler, gelismekte olan uluslara ekonomik
yardimlarda daha comert davranurlar.

Oydasmaci Demokrasi ve Demokratik Nitelik

Tablo 16.1, demokrasi niteligine dair sekiz gosterge grubu
tizerinde oydagmaci demokrasi etkisinin iki degiskenli regres-
yon analizleri sonuglarini sunmaktadir. Tablonun yapilandiri-
lis1 6nceki bolimde yer alan Tablo 15.1 ve 15.2°ye benzemek-
tedir. Bagimsiz degisken, genel olarak 1981-2010 déneminde
yurlitme-partiler boyutundaki oydagmaci demokrasinin de-
recesidir. Ilk gésterge Diinya Bankasi Yonetim Géstergeleri
isiginda demokratik niteligin genel gostergeleridir: “S6z hak-
ki ve hesap sorulabilirlik” vatandaglarin hiikiimet se¢imlerine
katilabilmelerine, ifade 6zgiirliigiine, 6rgiitlenme 6zgiirligiine
ve Ozgir basina kadar genisletilebilir (Kaufmann, Kraay ve
Mastruzzi 2010). Bir 6nceki bolimde kullanilan beg gosterge
gibi bunlar da -2.5’ten +2.5’e uzanur ve skorlar 1996 ile 2009'da
otuz alt1 iilkemizin her birinin on bir skorunun ortalamasidur.
Tim demokrasilerimiz olumlu skor almugtir ve gozlemsel ara-
lik, teorik olarak miimkiin olan bes puanlik farktan ¢ok daha
dardir: 0.28'den 1.58%. Gorece disiik performans gosterenler
Arjantin (0.28) ve Hindistan (0.37), en iyi performans: géste-
renler ise Danimarka (1.59) ve Yeni Zelanda’dir (1.58). Tah-
mini regresyon katsayisi 0.086'dir ama bu istatistiki olarak %5
oraninda kayda degerdir. Ortalama oydagmaci demokrasinin
skoru yaklagik olarak bir puanin altida biri kadardir (regresyon
katsayisinin iki kat1) ve ortalama gogunluk¢u demokrasiden
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Tablo 16.1 Oydagmaci demokrasinin, demokrasinin niteliginin (yiriit-
me-partiler boyutunda) on dokuz gostergesi iizerindeki etkisinin ¢ok
degiskenli regresyon analizleri, ekonomik gelisme ve niifus oranlarinin

etkisiyle agir1 aykiriliklar gikarilmagtar.

Tahmini

regresyon Mutlak.  Ulke
Performans degiskenleri katsay1s1 t-degeri say1s1
S6z hakk: ve yiikiimlilik 0,086 1,955 36
(1996-2009)
EIU Demokrasi Endeksi 0,262** 2,493 34
(2006-10)
I. Segim siireci ve gogulculuk 0,100* 1,647 34
(2006-10)
IL. Hikiimet iglerligi 0,413* 2,450 34
(2006-10)
IIL. Siyasi katlim (2006-10) 0,466*** 2,627 34
IV. Siyasi kiiltir (2006-10) 0,286™ 2,134 34
V. Sivil 6zgiirliikler (2006-10) 0,222 2,477 33
Kadinlarin parlamentoda temsili 4,764 3,422 36
(1990)
Kadinlarin parlamentoda temsili 4,459 2,507 36
(2010)
Kadinlarin hiikkimette temsili (1995) 3,398* 1,698 36
Kadinlarin hiikiimette temsili (2008) 4,062 1,762 36
Cinsiyet esitsizligi endeksi (2008) —-0,038™* 4,057 35
Enzengin %10/en yoksul %10 ~2,598** 2,491 29
oram1 (2000)
En zengin %20/en yoksul %20 -1,230** 2,548 29
oram: (2000)
Gini esitsizlik endeksi (2000) —3,445* 3,320 30
Segmen katihmi (1981-2010) 3,185* 1,480 36
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Zorunlu olmayan segmen katilimi 3,155* 1,404 31
(1981-2010)

Demokrasiden memnuniyet 6,537* 1,524 17
(1995-96)

Demokrasiden memnuniyet 3,888* 1,363 19
(2005-07)

*Istatistiki olarak %10 seviyesinde kayda deger (tek uglu test)
** Istatistiki olarak %5 seviyesinde kayda deger (tek uglu test)
***Istatistiki olarak %1 seviyesinde kayda deger (tek uglu test)

Kaynak: Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi 2010; Economist Intelligence Unit
2006, 3-5; Economist Intelligence Unit 2008, 4-8; Economist Intelligen-
ce Unit 2010, 3-8; Birlegmis Milletler Kalkinma Program: 2007, 281-84,
343-46; Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2009, 186-89; Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu 2010, 156-60; Banks, Day ve Muller 1996;
Inter-Parliamentary Union 2010; International IDEA 2010; Klingemann
1999, 50; World Values Survey Association 2010.

daha yiiksektir. Kalkinma ve niifus seviyelerinin de 6nemli et-
kisi vardir (sirasiyla %1 ve %5 seviyelerinde): Daha geligmis ve
kiigiik tilkeler daha yiiksek derece almaya egilimlidir.

Iki kontrol degiskenine durmaksizin verilen referanslarla
ilgili tartigmay1 -her ne kadar 6nemli olsa da bizim odak nok-
tamiz1 olugturmuyor- dagitmamak igin bu bélimde ele alinan
tim degiskenlerin performanslarimin genel sablonunu 6zet-
lemek istiyorum. Gergi daha 6nceki paragrafta verilen “s6z
hakki ve giivenilirlik” durumuyla benzerlikler tagiyor. Geligme
diizeyi neredeyse her zaman en yliksek etkiye sahiptir, genel-
likle %1 ila 5 arasinda. Aym: zamanda neredeyse her zaman
kayda deger bir etkisi vardir (6rnegin, daha fazla s6z hakki ve
giivenilirlik, kadinlarin daha iyi temsili ve daha az esitsizlik).
Niifus oraninin etkisi bu kadar yiiksek degildir; etki genellikle
%5 ila 10 diizeyindedir ve genellikle kayda deger bir etkisi
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yoktur. Iki degisken de tiim regresyon analizlerinde kontrol
unsuru olarak kullanilmalarini gerektirecek kadar etkilidirler.
Bu boliimde oydagmaci demokrasinin performans degiskenle-
ri izerindeki etkisini agikladigimda, bir 6nceki bélimde oldu-
gu gibi, bunlar her zaman geligme ve niifus orani Gizerindeki
etkilerdir. Bu kontrol unsurlar1 olmadan, oydagmac: demokra-
si ile gesitli performans degiskenleri arasindaki iki degiskenli
korelasyonlar her haliikarda daha giigli olacaktir, ama bu al-
datic1 bir giigtiir ve pek bir anlam ifade etmez.

WGT'nin 6lgtimlerine kiyasla demokrasinin niteligiyle il-
gili daha ayrintili 6l¢iimler 2006, 2008 ve 2010’'da Economist
Intelligence Unit (EIU) tarafindan yapilmgtir. EIU’nun de-
mokrasi endeksi Tablo 16.1'de gosterilen bes kategorinin sko-
runun ortalamasidir. Her kategori ortalama on iki alt katego-
riden olugmaktadir. EIU anketleri diinya ilkelerinin ¢ogunu
kapsamaktadir ve bizim otuz alt1 ilkemizin otuz dordii de bu
anketlere dahil edilmigtir; sadece Barbados ve Bahamalar da-
hil degildir. EIU’nun iilkeler hakkinda sordugu sorulara birkag
ornek verelim. Ilk kategoride segim siireci ve gogulculuk yer
aliyor: “Ulusal meclis ve hitkiimet bagkani igin yapilan se¢im-
ler 6zgiir [ve adil] mi?”; Belediye secimleri 6zgiir ve adil mi?”;
ve “Mubhalefet partilerinin iktidara gelme ihtimalleri gercekgi
mi?” Ikinci kategorinin sorular1 hiikiimetin isleyisiyle ilgilidir:
“Ozgiirce segilen temsilciler hiikiimet politikalarin: belirleye-
biliyorlar m1?”; “Ozel ekonomik, dini veya diger giiclii yerel
gruplar... demokratik kurumlarin yani sira kayda deger bir
siyasi glice sahip mi?”; “Secim dénemleri arasinda segmenlere
hiikiimet giivenilirligini garanti edebilecek yeterli mekanizma
ve kurumlar mevcut mu?”; ve “Hikiimetin isleyisi agik ve gef-
faf my, insanlar bilgiye ulagabiliyorlar m1?” Ugiincii kategori
siyasi katilimdir ve segimlere, siyasi partilere, diger orgiitlere,
yasal gosterilere ve kadinlarin temsiline olan ilgi ve katilimu
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icerir. Dordiincii kategori siyasi kiiltlirdiir ve vatandaglarin de-
mokrasiye olan inanc1 ve destegini igerir. Besinci kategori sivil
ozgiirliklerdir ve ifade 6zgiirligd, 6rglitlenme 6zglirligy, din-
sel 6zgiirliik, 6zgiir ve giigli basin ve diger iletigim kanallar,
kanun kargisinda esitlik ve bagimsiz yarg: geleneklerini igerir
(Economist Intelligence Unit 2010, 33-42).

Tablo 16.1de oydagsmaci demokrasinin demokrasinin ni-
teliginin bes kategorisi tizerindeki etkisi ve EIU demokra-
si endeksi (2006, 2008 ve 2010 ortalamasi) verilmigtir. On
asamal1 bir skala iizerinde 6l¢lim yapilmis, gelisme ve niifus
oranlarinin etkisi de hesaba katilmigtir. Oydagmaci demokra-
si dort performans degiskeni lizerinde biiyiik etkiye sahiptir
(%1 oraninda) ve bir gekilde birinci ve dérdiinci kategori-
ler tizerinde zayif ama yine de kayda deger bir etkiye sahip-
tir. Israil sivil ozgiirliikler degiskeni agir1 bir aylari degerdir
ve bu nedenle analizden ¢ikanlmigtir; skoru 5.29°dur ve 8.04
ile 10.00 arasindaki diger tlkelerin dar araligindan gok uzak-
lardadir. EIU demokrasi endeksindeki en yiiksek skor Isveg
(9.75) ve Norvege (9.68), en diisiik skorlar ise Arjantin (6.70)
ve Trinidad’a (7.18) aittir. Ortalama oydagmaci demokrasi
skorlar1 ortalama g¢ogunluk¢u demokrasiden yarim puan daha
yiiksektir.

Hem WGI projesi hem de EIU yiiksek nitelikli demok-
rasi kriterleri arasinda giivenilirligi de kullanmaktadir. Bu
gercekten de hayati bir demokratik vasiftir ve ogunlukgu de-
mokrasinin talebi tipik tek partili gogunluk hiikiimetlerinin
politika belirleme sorumlulugunu netlestirmesi ve bu sayede
vatandaglarin goéziindeki giivenilirligini artirmasidir -vatan-
daslar secimleri “mevcut hiikiimeti yeniden géreve getirme”ya
da “gbrevden alma” arac1 olarak kullanmaktadir (Powell 1989,
119). Bu talep kuskusuz saf tek partili ya da 2. Bélimde ele
alinan Barbaros 6rneginde goriildiigii gibi neredeyse saf iki
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partili rekabetin oldugu ¢ogunluk¢u demokrasiler i¢in ge-
gerlidir. Ancak, kayda deger tgiinci taraflara sahip iki partili
sistemlerde, “iktidardakiler” se¢menlerin ¢ogunlugunun ikti-
dara degil, bagka partilere oy vermesine ragmen tekrar tekrar
iktidara gelebilirler. 1945’ten bu yana segilen tiim Ingiliz hii-
kiimetleri bu tanima uyar; 2005’te segmenlerin tgte ikisinin
(%64.8) iktidardaki Isci Partisi'ne karsi oy vermeleri onu ikti-
dardan indirmeye yetmedi. Dahasi, oydagmac: demokrasiler-
de iktidar1 degistirmek ¢ogunluk¢u demokrasilere gére daha
kolaydir; oydagmaci sistemlerdeki hiikiimet siiresinin kisalig:
da bunu gostermektedir (Tablo 7.1’in ilk siitununa bakabi-
lirsiniz). Kugkusuz, oydagmaci demokrasilerdeki degisiklikler
hiikiimetin bilesimindeki kismi degisiklikler olmaya meyil-
lidir; ¢ogunlukgu demokrasilerde ise iktidar degisikliklerine
daha sik rastlanur.

Kadinlarin Temsili

Tablo 16.1'deki diger bes gésterge, kadinlarin siyasal temsilini
ve kadinlarla erkekler arasindaki esitsizligi 6lgmektedir. Ka-
dinlarin parlamento ve hiikiimetteki temsili demokratik tem-
sil i¢in kendi baslarina énemli élgiitlerdir ve ayni zamanda ge-
nel olarak azinliklarin ne kadar iyi temsil edildiklerinin dolayl
gostergeleri olarak da hizmet eder. Farkli iilkelerde pek gok
farkli etnik ve dini azinliklarin olmas: kargilagtirma yapmayi
da oldukg¢a zorlastirir ve bu nedenle her yerde bulunan ve il-
keler arasinda sistematik bir sekilde kargilagtirma yapma ola-
nag1 saglayan kadin “azinligi”na -sayisal azinliktan ¢ok siyasal
bir azinlik- odaklanmak yorum yapmay: kolaylagtirir. Rein
Taagepera’min (1994, 244) belirttigi gibi, “kadinlarin temsili
hakkinda bildiklerimiz ayni zamanda etno-irksal azinliklar
tizerinde de uygulanabilir.”

Parlamentolara ve hiikiimetlere segilen kadinlarin yiizdele-
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rini 6lgmek igin, 1990’1ar1 ve 20. yiizyilin ilk on y1ilin sectim.
Kadinlarin parlamentoda temsili gesitli aragtirmalara gore
hizla artmugtir (Sawer, Tremblay ve Trimble 2006, Tremblay
2008); yirmi yil boyunca uzun émirli demokrasilerimizde
kadinlarin kendi temsil paylarini arttirip arttirmadiklarin
kesfetmek i¢in 1990 ve 2010’u &zellikle segtim.! Temsil oran-
lariniiki katindan fazlasina ¢ikarmuglardir: %12.0’dan %24.9’a.
Hiikiimet temsili i¢in ayn1 zaman araliginin verilerine sahip
degiliz ama 1995ten 2008%e kadar kadinlar hiikiimetlerdeki
temsil oranlarin %15.5’ten 26.5% ¢ikarmiglardir. Tim bu ge-
lismelere ragmen oydagmaci demokrasilerle gogunluk¢u de-
mokrasiler arasindaki farklar devam etmektedir. Bu yillarda
oydagsmac: demokrasilerin kadinlarin parlamentodaki tem-
sili izerindeki etkisi giiglii ve kayda degerdir (%1 oraninda).
2010'da en yiiksek yiizdeye sahip olanlar Isveg (%45.0), Izlan-
da (%42.9) ve Hollandadir (%40.7). En disiikleri ise Bots-
wana (%7.9) ve Malta'dir (%8.7). Her iki yilda da, ortalama
oydagmaci demokrasilerde ¢ogunlukguya oranla %dokuz ora-
ninda daha fazla kadin temsili s6z konusudur. Kadinlarin hii-
kimetteki temsilinin sonuglari da buna benzer ama bu kadar
gigli degildir (%1 degil ama %5 oraninda kayda deger). Ka-
dinlar, oydagmaci demokrasilerde gogunluk¢u demokrasilere
gore yaklagik %sekiz oraninda daha iyi temsil edilmektedir.
Tablolar bize ayni zamanda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu tarafindan hazirlanan cinsiyet esitsizlii endeksini
de gostermektedir (2010, 219). “Verilerine ulagilabilen pek
gok iilkede kadinlar ii¢ alanda dezavantajlidir: Ureme saglig,
yetki verme ve ig glicli piyasast.” Bu, kadinin statisi igin iyi bir

1 Kadinlarin temsili kismen siyasi partilerin ve meclislerin koydugu ko-
talara baglidir. Mona Lena Krook'un (2009) kargilagtirmals aragtirmas,
dért demokrasimizde -Arjantin, Fransa, Isve ve Ingiltere- meclis ve
parti kotalarinin ayrintil bir incelemesini ve kiiresel bir perspektifi sun-
maktadr.
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gostergedir ve Bahama diginda tiim demokrasilerde gegerlidir.
Diger otuz bes tilkede skala 0.174ten (en dusiik esitsizligi ifa-
de eder) 0.748% (en yiiksek esitsizligi ifade eder) degisir. En
yiiksek noktada Hindistan (0.748) yer alir. Botswana (0.663)
ve Jamaika (0.638); en diigiik noktada Hollanda (0.174), Da-
nimarka (0.209) ve Isve¢ (0.212) yer alir. Oydagmaci demok-
rasinin cinsiyet esitsizligi tizerindeki etkisi olduk¢a olumsuz
ve bir hayli kayda degerdir (%1 oraninda). Ortalama bir oy-
dagmaci demokrasi, gogunluk¢u demokrasiye gore yaklagik
0.075 oraninda daha distik bir endeks skoruna sahiptir.

Siyasal Esitlik

Siyasal esitlik demokrasinin temel hedeflerinden biridir, bu
nedenle siyasal esitlik derecesi, demokratik niteligin 6nemli
gostergelerinden birisidir. Siyasal esitligi dogrudan 6lgmek
zordur fakat siyasal esitligin biiyiik ekonomik esitsizlikle-
rin yoklugunda ortaya ¢ikmasi daha muhtemel oldugundan,
ekonomik esitlik yerine gegerli olarak kullanilabilir: “Kisinin
ekonomik diizendeki konumundan dolay: dogrudan veya do-
layli olarak akan pek ¢ok kaynak, siyasal kaynaklara déniigtii-
riilebilir” (Dahl 1996, 645). Tablo 16.1de Birlesmis Milletler
Kalkinma Programir’min 2000°1i yillarla ilgili sundugu gelir
esitsizliginin t¢ Slglimi gosterilmektedir (2007, 281-84). Bu
olglimlerin ilki, gelir dagilimi agisindan en zengin %10’ luk
kesimle niifusun en yoksul %10’luk kesimini kargilagtirmakta-
dur. Ikincisi benzer sekilde en zengin ve en yoksul %20k ke-
simleri kargilagtirir. Bu veriler en kiigiik beg iilke ve Mauritius
disindaki tliim tlkelerde gegerlidir. Botswana oldukga yiiksek
esitsizlik orani nedeniyle bir sapmadir ve analizlerden ¢ikaril-
mugtir. 10/10 6lgiimdj, en yiiksek oran olan 31.8'lik Arjantin’le
4.5’lik Japonya arasinda degismektedir; 20/20 Sl¢iimii yine
Arjantin ve Japonya arasinda sirasiyla 16.3 ve 3.4’lik oran-
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lardadir. Tki degiskendeki oydagmaci demokrasi etkisi ¢ok
glgcli ve kayda degerdir (%1 oraninda). Daha iyi ve kapsamli
bir ¢aligmaysa Gini esitsizlik endeksidir. Teorik olarak 100 (en
yiiksek esitsizlik -bir kiginin tiim tilkenin gelirine sahip oldu-
gunu gosterir) ve 0 (tam bir esitlik s6z konusudur) arasinda-
dir. Botswana en yiiksek esitsizlige sahiptir (60.5) ama agir1
bir sapma olarak degerlendirilemez ve analizlere dahil edilir.
Botswana’'nin ardindan 40.0’1n tizerinde ve Bati yarimkdre-
de yer alan esitsizlikler sunlardir: Arjantin (51.3), Kosta Rika
(49.8), Jamaika (45.5), Uruguay (44.9) ve ABD (40.8). En
diigiik esitsizlikler ise sunlardir: Danimarka (24.7), Japonya
(24.9) ve isvec; (25.0). Oydagmac: demokrasinin bu esitsiz-
lik 6l¢limi tizerindeki etkisi diger iki 6l¢time oranla ¢ok daha
glicli ve kayda degerdir. Ortalama bir oydagmac: demokrasi-
nin Gini endeksi ¢ogunluk¢u demokrasiye gore 9 puan daha
dugtiktir.

Seg¢imlere Katilim

Seg¢men katilimy, iki sebepten dolayr demokratik nitelik igin
miikemmel bir gostergedir. Birincisi, hangi vatandaglarin tem-
sil edilmekle gercekten ilgilendiklerini gésterir. Ikincisi, kati-
lim sosyoekonomik konumla giiglii bir iligki i¢indedir ve bu
nedenle siyasal esitligin dolayl bir géstergesi olarak da kulla-
nilabilir: Yiiksek katilim daha esit bir katilim ve daha biiyiik
siyasal esitlik demektir; digiik katilim esitsiz katilim ve daha
fazla esitsizlik anlamina gelir (Lijphart 1997). Tablo 16.1, par-
lamenter demokrasilerdeki yasama meclisi segimlerine katilim
yiizdelerini ve bagkanlik sistemlerindeki bagkanlik ve yasama
meclisi segimlerine katilim yiizdelerini kullanir. Her ilke-
nin yiizdesi 1981 ile 2010 arasindaki tiim segimlere katilim
oranidir. Temel 6l¢ti, segmenlerin segmen yagina gelen niifus
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i¢indeki yizdesidir.! Ortalama segmen katilimi otuz alti de-
mokrasi iginde tlkeden tlkeye biyiik farklihklar gosterir -en
digiik oran olan 38.3’ten en yiiksek oran olan 95.0’a kadar.
En yiiksek segmen katilimi olan ilkeler Malta (%95.0), Uru-
guay (%94.5) ve Likksemburg’tur (%88.5). En disiik olan il-
keler Isvicre (%38.3), Botswana (%46.5), Jamaika (%50.6) ve
ABDdir (%51.3). Oydagmaci demokrasilerin segmen katilimi
tizerinde kayda deger bir etkisi vardir ama bu etki gérece za-
yif ve sadece %10 seviyesinde kayda degerdir. Bu zayf iligkiye
dair mantikli bir agiklama, katilimin aym zamanda zorunlu
oy vermenin olup olmamasindan etkilenmesidir ki bu durum
katilimi arttirma egilimi tagir. En yiiksek katilimin oldugu ti¢
tlke arasinda Uruguay ve Liiksemburg’da mecburi oy verme
yasalar1 ylirirliktedir -oy kullanmayanlara genellikle ¢ok yiik-
sek cezalar verilmez-. Ug iilkede daha bu tip yasalar vardir:
Arjantin, Avustralya ve Belgika (International IDEA 2010,
Birch 2009). Mecburi oy vermenin oydagmaci demokrasinin
segmen katilimi tizerinde etkisi olup olmadigini gérmek igin
cok degiskenli regresyon analizlerinde (gelisme ve niifus ora-
nina ek olarak) sahte bir kontrol degiskeni eklenebilir. Sonug,
tahmin edildigi gibi regresyon katsayisinin 3.178dir -nere-
deyse kontrol unsuru olarak mecburi oy vermenin olmadig:
3.185% esit- ve 6nem derecesi ¢ok az degismistir. Ikinci bir
yontem de regresyon analizlerini mecburi oylamanin oldugu
bes tilkeyi dahil etmeden yapmaktir. Tablo 16.1 géniilli oy

1 Katihim igin bu, gergek segmenlerin kayith segmenler i¢indeki ytizdesin-
den daha dogru bir 6lgidiir ¢iinki segmen kayit prosediirleri ve giiveni-
lirligi tlkeden ilkeye biiyiik farklihiklar gosterir. Segmen yagt dlgisiiyle
ilgili tek problem, vatandas olmayanlar1 da igermesi ve bdylece tlkelerin
katihm oranlarini genis vatandag olmayan niifusla azaltma egiliminde
olmasidir. Clinkii bu problem, az sayidaki vatandas: ve gorece gok biyiik
vatandag olmayan niifusuyla Liiksemburg’taki agir1 oranlari varsayar; bu
konuda bir istisna yaptim ve kayith segmenlere dayanan katilim oranla-
rint kullandim.
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vermenin oldugu otuz bir iilke igin sonuglarin neredeyse ayn
oldugunu gostermektedir: Ug regresyon katsayisi da birbirine
oldukga yakindir ve istatistiki olarak sadece %10 seviyesinde
kayda degerdir.

Diger bir potansiyel sikinti ise en diigiik katilimin oldugu
iki iilkeden kaynaklanmaktadir: Isvigre ve ABD. Buralarda ka-
tiim segim sikligiyla ve yapilacak secimlerin gesitliligiyle cok
sert bir sekilde bastirilmigtir. Se¢im siklig1, mecburi oylama ve
iki standart kontrol degiskeni gibi kontrol edildiginde, top-
lam katihmda oydagmac: demokrasinin etkisi cok daha giigli
hale gelir ve %5 oraninda kayda degerdir. Se¢im siklig1 kontrol
edildiginde mecburi olmayan oylamanin etkisi de neredeyse
aymdir. Tahmini regresyon katsayilar: 3.719 ve 3.634tiir; ikisi
de %S oraninda kayda degerdir. Iki katsays, ortalama oydas-
maci demokrasinin, ortalama gogunluk¢u demokrasiye gore
%7 oraninda daha yiiksek katilima sahip oldugunu gésteriyor.

Demokrasiden Memnuniyet

Demokrasinin tiirl, vatandaglarin demokrasiden memnun
olup olmamalarini etkiler mi? Hans-Dieter Klingemann
(1999), 1995 ve 1996’da inceledigimiz demokrasilerden 18’ini
de igeren ve pek ¢ok lilkede giindeme gelen su anket sorusuna
verilmig yamtlar1 sunar: “Genel olarak, iilkenizde isleyen de-
mokrasiden ¢ok mu memnunsunuz, olduk¢a m1 memnunsu-
nuz,¢ok memnun degil misiniz ve hi¢ mi memnun degilsiniz?”
Danimarkahlar ve Norvegliler, demokrasiden memnuniyetleri
en yiiksek diizeyde olan iilkeler: Sirasiyla %83 ve %82’si “cok”
veya “oldukga” memnun olduklarini séyliiyorlar. Italyan ve Yu-
nanlar en az memnun olanlar: sirasiyla sadece %19 ve %281
memnun olduklarini belirtmigler. 1995’te yapilan ankette Ital-
yanlarin ulagtig1 diisiik ylizde, kismen zorlu segim reformunun
ardindan yapilan ilk segimlerin yarattig1 siyasi dalgalanmalara
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baglanabilir. Tablo 16.1, Italya bir sapma olarak ¢ikarildiktan
sonra oydagmaci demokrasinin, demokrasi memnuniyeti iize-
rindeki etkisini gosteriyor. Korelasyon pozitif ama sadece %10
seviyesinde. Italya analizlere dahil edildiginde istatistiki deger
%10’un altina digiiyor ama oydagmaci demokrasinin etkisi
yine de pozitif kaliyor.

Benzer bir soru 2005-7 arasinda yapilan World Values
Survey'de bizim on dokuz demokrasimizi de kapsayan pek cok
iilkeye soruldu: “Ulkeniz bugiin ne kadar demokratik bir ge-
kilde yénetiliyor? 1'den (hi¢ demokratik degil) 10’a (tamamen
demokratik) kadar bir deger veriniz.” 8 ila 10 arasinda bir de-
ger veren katihmecilarin demokratik sistemlerinden memnun
olduklarini sdyleyebiliriz. En yiiksek oran %74.1’le Norveg'te,
en diisiik oran ise %24.5’le Italya'dadir. Bu anlamda Italya ar-
tik bir sapma degildir ¢iinki bagka tilkelerde biraz da olsa daha
yiiksek oranlar mevcuttur: Kore (%29.5), Hollanda (%30.1),
Trinidad (%32.1), ingiltere (%33.3) ve ABD (%35.5). Cok
degiskenli analizlere dahil edilen on dokuz iilkede demokrasi-
nin demokrasiden memnuniyet tizerinde olumlu bir etkisi ol-
dugunu ancak bunun %10 seviyesinde kayda deger oldugunu
gortiyoruz. Pippa Norris (2011, 214) nispi temsilde de benzer
sekilde olumlu ama kiigiik bir etkisi oldugunu gésteriyor.

Bu sonuglara ¢ok dikkatli yaklagmak gerekiyor ¢linkii sa-
dece on yedi ila on dokuz iilkeyi kapsiyorlar. Dahasi, 1995-96
ve 2005-7 anketlerinin sonuglarini kargilagtirmak dogru degil,
¢linkii demokrasiden memnuniyet hakkindaki sorular farkh
sekilde ifade edilmis ve bu anketler farkh ilkelerde gergek-
letirilmigtir: Tki ankette de yer alan sadece on bir iilkemiz
vardir. 2005-7'deki ankette demokrasiye onay veren katilimci-
larin ortalama ylizdesi 1995-6'dakine gore ¢ok daha diigiiktiir:
%54.6'ya %44.3 (Italy2nin diigiik yiizdesi de dahildir). An-
cak bu farklihklar oydagmaci demokrasi lehine sonucu giig-
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lendirmek i¢in de kullanilabilir: Tki anket arasinda on yillik
bir zaman dilimi vardir, farkh tlkelerde yapilmuglardir, farkli
sorular sorulmugtur ve farkli onay seviyeleri ortaya ¢ikmugtir.
Buna ragmen oydagmac: demokrasi yine de, demokratik sis-
temlerinin isleyisinden memnun olan vatandaglar tizerinde
ayni pozitif ve istatistiki olarak kayda deger etkiyi gostermistir.
Buradan gikarilan genel sonug, oydagmac: demokrasilerin
Tablo 16.1deki demokratik nitelik olgiimlerinde ¢ogunluk¢u
demokrasiye gére daha iyi bir sicili oldugudur. Oydagmaci
demokrasinin etkisi istatistiki olarak kayda degerdir ve yari-
sindan fazlas1 %1 oraninda kayda degerdir. Bu sonug oydas-
maci demokrasilerin ydnetici-parti boyutundaki etkisinde de
gegerlidir. Oydagmaci demokrasinin federal-iiniter boyuttaki
etkisini test etmek icin Tablo 16.1'de verilen on dokuz regres-
yon analizini ve oydagmaci-federalist demokrasileri bagimsiz
bir degisken olarak verdim. Ayni kontrol unsurlarini kullan-
dim ve ayni sapmalari ¢ikardim. Birkag ufak istisna diginda
iligkiler olduk¢a zayif ve istatistikler %10 seviyesinde kaldu.
Oydasgmaci-federalist demokrasinin etkisi olumludan ¢ok
olumsuzdu ama bu bulgu WGI s6z hakki ve giivenilirlik ile
EIU demokrasi endeksindeki olumlu etkilerle dengeleniyor
-ancak istatistiki olarak kayda deger olmaktan ¢ok uzak- ve
bu endeksler demokrasi niteligi hakkindaki en genis kapsamli
gostergelerdir. Bir 6nceki bolimde oldugu gibi bu etkilerin
ok zayif oldugunu ve herhangi bir demokrasi tiirii hakkinda
belirli bir sonuca ulagmaya izin vermediklerini, ayrintilarindan
bahsetmeye degmeyecegini vurgulamak istiyorum.

Oydasmaci Demokrasi ve Daha Iyi, Daha Nazik
Nitelikleri

Bu bolimde kapsamli gekilde ele alinan demokratik nitelikler,
demokratlarin timine hitap etmelidir: Kadinlarin daha iyi
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temsili, daha ¢ok siyasal esitlik, se¢imlere daha fazla katilim,
WGI ve EIU tarafindan kullanilan temel demokrasi kriter-
leriyle ilgili daha iyi performans bulmak zordur. Ek olarak,
oydagmaci demokrasiler (yliritme-partiler boyutunda) benim
daha ¢ok inandigim bagka niteliklerle birlesirler, hepsinde ge-
rekli olmasa da, demokratlar bunu cazip bulacaklardir: Giigli
bir toplum y6nelimi ve toplumsal biling, bu bélimiin baginda
belirtilen daha iyi, daha nazik niteliklerdir. Bu karakteristikler,
ayni zamanda Jane Mansbridge’in (1996, 123) belirttigi de-
mokrasinin feminist gériisleriyle de uyumludur; kisisel ¢ikar
ve iktidar politikalar: yerine “baglanmiglik” ve “kargilikli ikna™:
“Ikna siiregleri, erkeklerden ¢ok kadinlar1 karakterize eder gibi
goriinen daha istigari ve daha katilimci bir tarzla iligkilendiri-
lebilir.” Mansbridge daha sonra bu farkliliklari, gogunluk¢u-
oydagmac: karsithgina benzer bir sekilde, “rakip” ve “lniter”
demokrasi arasindaki ayrima bagliyor. Dolayisiyla, oydagmaci
demokrasi, demokrasinin daha kadinsi; ¢ogunlukgu demokra-
si de daha erkeksi modeli olarak diigtiniilebilir.

Hiikimetlerin faaliyet alanlar: i¢inde dort tanesi oydas-
mac: demokrasinin daha iyi ve daha nazik niteliklerini ortaya
¢ikarir: Toplumsal refah, ¢evrenin korunmasi, cezai adalet ve
dis yardim. Benim hipotezim, oydagmaci demokrasinin daha
iyi, daha nazik ve daha cémert politikalarla ilgilenecegidir.
Tablo 16.2, bu dort alandaki siyasal degisimlerin 10 goster-
gesi tizerindeki oydagmaci demokrasi etkisinin iki degiskenli
regresyon analizlerini sunmaktadir. Tim 6rneklerde bagimsiz
degisken, 1981-2010 déneminde yiiritme-partiler boyutun-
daki oydagmaci demokrasi derecesidir. Kontrol degiskenleri
yine ekonomik kalkinma ve niifus oranlaridur.

Demokrasilerin hangi 6lgiide refah devleti olduklarini gés-
termek oldukga zor bir igtir (Castles, Leibfried, Lewis, Obin-
ger ve Pierson 2010). Ozellikle toplam yerel iiretim yiizdesi
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olarak dogrudan kamu harcamalarinin toplam sayisini almak
yeterli degildir. Ciinkii bu rakam kaginilmaz olarak, kamu hiz-
metlerinden faydalananlarin dogrudan veya dolayli vergileriyle
diismektedir. Dahil edilmesi gereken fonlarla ilgili en dikkatli
analiz Willem Adema ve Maxime Ladaique tarafindan yapil-
mugtir: “Refah Devleti Ne Kadar Pahali?” Bu analiz Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkeleri ve bizim
de 22 demokrasimizi kapsamaktadir (2005). Tablo 16.2'nin
ilk iki siras1 bu hesaplamalara dayanmaktadir. Net kamu har-
camalar1 tim dogrudan kamu harcamalar: art: “mali faydalar
yansitan kamu amaglarinda vergi indirimi” eksi tim dogrudan
ve dolayl vergiler ile hak sahiplerinin toplumsal katkilaridur.
Tablodaki ikinci sira, net zorunlu kamu harcamalari, devlet
tarafindan zorunlu kilinan 6zel kamusal harcamalar eksi dog-
rudan ve dolayl: vergileri icermektedir.! Gergi ikinci toplam
¢ogu lilkede birinciden sadece biraz farkli olsa da, oydagmaci
demokrasilerin her iki yiizdede de etkisini test etmeye deger.
Fransa, GSMH yiizdelerine gore en yiiksek kamu harcamasini
yapmaktadir (%30.4 ve 30.7), ardindan Almanya (%28.1 ve
28.8) ve Isveg (%27.3 ve 27.5) gelir. Kore acik ara en diigiik
yiizdeye sahiptir (%8.0 ve 8.6), ardindan Irlanda (ikisinde de
9%17.2), Yeni Zelanda (ikisinde de %18.4), ABD (%18.4 ve
18.8) ve Izlanda (%18.1 ve 19.3) gelir. Oydagmac: demokra-
sinin kamu harcamalar1 toplaminin ikisinde de etkisi olduk¢a
glicli ve %5 oraninda kayda degerdir. Ortalama oydagmaci
demokraside kamu harcamalari, tipik cogulcu demokrasilere
gore %4.75 daha fazladur.

Ulkelerin gevreyi ne kadar koruduklarina dair en iyi goster-
ge Cevresel Performans Endeksi'dir. Yale ve Columbia tiniver-

1 Adema ve Ladaique tgiincii bir toplami sunmaktadir. Bunun iginde
gontillii 6zel kamu harcamalar: yer alir. Bana gore, toplumsal korumay:
dogrudan veya dolayl olarak sunan devlet, yani temel refah devleti kav-
ramtyla uyusmamaktadir.
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Tablo 16.2 Oydagmaci demokrasinin (yiirlitme-partiler boyutu) top-
lumsal refah harcamalari, gevresel performans, adalet sistemi ve dig
yardimin sekiz gostergesi tizerindeki etkisinin gok degiskenli regresyon
analizleri. Ekonomik gelisme ve niifus orani kontrolleri kullanilmis, ug
noktadakiler digarida birakilmigtur.

Tahmini
regresyon Mutlak Ulke

Performans degiskenleri katsayis1 t-degeri say1st
Net kamu harcamalar (2005) 2,372* 2,092 22
Net zorunlu kamu harcamalar 2,382** 2,110 22
(2005)

Cevresel performans endeksi 3,147 1,724 34
(2010)

Mahkumiyet (2010) -29,566™* 2,463 35
Oliim cezas: (2010) -0,231* 1,779 36
D1 yardim (1990) 0,137* 1,874 21
D1 yardim (2005) 0,085* 1,608 22
Yardima karg1 savunma 8,328** 2,100 21
(2005)

* Istatistiki olarak %10 seviyesinde kayda deger.

* Istatistiki olarak %5 seviyesinde kayda deger.

* Istatistiki olarak %1 seviyesinde kayda deger.

Kaynak: Adema ve Ladaique 2009, 48; Yale Center for Environmental Law
and Policy 2010; International Centre for Prison Studies 2011; Amnesty In-
ternational 2011; United National Development Programme 2007, 289, 294.

sitelerindeki bir grup ¢evre uzmani tarafindan olugturulmug-
tur. Genis kapsamli bir endekstir ve 10 politika alaninda 25
gosterge tizerinden tilkelerin performanslarini inceler. Bunlar
arasinda gevre sagligi, hava kalitesi, su kaynaklar1 y6netimi,
biogesitlilik ve dogal ortam, ormancilik, balik¢ilik, tarim ve ik-
lim degisikligi de vardir (Yale Center for Environmental Law
and Policy 2010). Ilk rapor bir pilot projeye dayandirilmis ve
2006'da yaymlanmgtir. 2008 ve 2010°da giincellenmigtir. Tab-
lo 16.2'de 2010 degerlerini kullandim. Ciinkii pek ¢ok tilkeyi
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ve bizim 34 demokrasimizi kapsamakta, sadece Bahamalar ve
Barbados’u digarida birakmaktadur.

Ulkeler en iyi performans olan 100’den en kétii performans
olan 0'a siralanmug, uygulamada higbir tilke 0’a yaklagamamug-
tir. En kotii performans: gosteren Sierra Leone 163. sirada
yer almis ancak 32.1 puan almstir. 34 iilkemiz arasinda Iz-
landa en yiiksek skora sahiptir (93.5). Ardindan Isvigre (89.1),
Kosta Rika (86.4), Isvec (86.0), Norveg (81.1) ve Mauritius
(80.6) gelmektedir. En kotii performans gosterenler ise Bots-
wana (41.3), Hindistan (48.3), Trinidad (54.2), Kore (57.0),
Jamaika (58.0) ve Belgika'dir (58.1). Tablo 16.2 oydagmaci de-
mokrasinin ¢evresel performans tizerinde pozitif ve istatistiki
olarak kayda deger (%5 seviyesinde) etkisi oldugunu gosteri-
yor. Oydagmaci demokrasiler gogulcu demokrasilerden 6 puan
daha fazla almaktadir. 15. ve 16. bolimlerdeki tiim tablolarda
gosterildigi gibi, gelisme ve niifus oran: seviyesi kontrol edil-
mis ve gelismenin gevresel performans lizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu goriilmistiir. Yukaridaki 6rnekler de en yiiksek
skorlara her zaman en geligmis llkelerin ulagmadigini ortaya
koymaktadir: Kosta Rika ve Mauritius en iyiler arasindayken
Kore ve Belgika gevreyi en kotii koruyan iilkeler arasindadur.

Oydagmaci demokrasilerdeki iyilik ve naziklik nitelikleri-
nin, hapisteki daha az insan sayis: ve idam cezasinin ¢ok az
veya hi¢ olmamas: sebebiyle, gogunlukgu demokrasilere gore
daha az cezalandirici olan cezai adalet sistemlerinde ortaya
cikmasi beklenebilir. Hapsedilme oranlarina bagh hipotezi
test etmek icin, International Centre for Prison Studies (2011)
verilerini kullandim ve bunlar tiim ilkelerimizde gegerlidir.
Bu oranlar, niifusun yiizbinde birini temsil etmektedir. En
yiiksek ve en digiik oranlar, ABD (yiizbinde 743) ve Hindis-
tan'dadir (ylizbinde 32). Bununla birlikte, bu sonu¢ ABD’deki
agir1 durumlardan gugli bigimde etkilenir: ABDdeki yiiz-
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binde 743 mahkum, ondan sonra gelen en cezalandiri-
c1 llke olan Bahamalar'in (376) neredeyse iki katidir. ABD
ve Bahamalar'in ardindan en cezalandiric: iilkeler Barbados
(326), Israil (325) ve Trinidad'dir (276). En az cezalandirici
tlkeler ise Hindistan'in ardindan Japonya (59) ve Finlandiya
ile Izlanda'dir (ikisi de 60). ABD incelemeden ¢ikarildiginda,
oydagmaci demokrasi ile hapsedilme oran: arasindaki negatif
korelasyon %1 seviyesinde kayda deger hale gelir. Ek olarak
kalkinma diizeyi de kontrol edildiginde, korelasyon %1 sevi-
yesine diger. Oydagmac: demokrasilerin ¢ogunluk¢u demok-
rasilere oranla hapse att1g1 insan says1 ylizbinde 60 daha azdr.

2010 sonu itibariyla, Amnesty International'in (Ulusla-
raras1 Af Orgiitii) verilerine gére 36 demokrasimizin sekizi
idam cezasin1 kaldirmadi: Bahamalar, Barbados, Botswana,
Hindistan, Jamaika, Japonya, Trinidad ve ABD. Yirmi alt: il-
kenin yasalari, herhangi bir sug igin idam cezas1 6ngérmiiyor-
du. Kalan iki iilke ise bunlarin arasinda bir yerde konumlanur:
Israil ve Kore hila idam cezasina sahiptir fakat sadece savag
suglar1 gibi istisnai suglar i¢in uygulamaktadir. Bu farkliliklar
temelinde, idam cezasinin etkin bigimde uygulandig: yerler
i¢in iki, idam cezasinin olmadig: yerler igin sifir ve aradaki
ornekler i¢in bir olan ti¢ asgamali bir skala olugturdum. Oydas-
mact demokrasiyle idam cezas: arasindaki negatif korelasyon
glicli ve oldukea kayda degerdir (%5 seviyesinde).

Dss siyaset alaninda, oydagmaci demokrasinin iyi ve nazik
karakteristiklerinin dig yardimdaki comertligi ve askeri giice
dayanmaktaki isteksizligiyle kendini ortaya koymasinin bek-
lenmesi normaldir.! Tablo 16.2,20’den fazla OECD filkesinin

1 Bu hipotez aym zamanda “demokratik bari§”literatiiriinden de tiiretilmis
olabilir (Lijphart ve Bowman 1999). Demokrasilerin, demokratik olma-
yan tilkelere oranla, 6zellikle de birbirleriyle iligkilerinde baris iginde ol-
masi gercegi genelde daha giigli uzlagma eksenli siyasal kiiltiirlerine ve
kurumsal kontrolleriyle dengelerine atfedilir. Eger bu agiklama dogruysa,
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lic gostergesini kullanmaktadir: Soguk Savagin sona erme-
sinden sonra 1990 déneminde GSMH’nin bir oran: olarak
ortalama yillik dis yardim —bu askeri yardim degil ekonomik
kalkinma yardimudir; 2005’teki dig yardim ve 2005 sonrast sa-
vunma harcamalarinin bir orani olarak dig yardim. 1990'da dig
yardim oranlari GSMH’nin %1.17’sinden (Norveg) %0.11%
kadar (Avusturya) degisiklik gosterir; 2005’te en yiiksek oran
%0.98 (Isvec), en diisiik oran ise %0.19'dur (Japonya ve ABD).
Savunma harcamalarinin bir oran: olarak en yiiksek dig yar-
dim oram %70 ile Irlanda’da, en diisiigii ise %5 ile ABD'dedir.

Bu ii¢ performans degiskeni lzerindeki oydagmaci de-
mokerasi etkisinin analizinde, gelismislik diizeyi ve niifus orani
kontrollerini kullanmak 6zellikle 6nemlidir: Daha zengin l-
keler diger tilkelere gore dig yardim vermekte daha bagarilidir.
Daha biiyiik tilkeler daha fazla askeri sorumluluk almakta ve
bu nedenle daha fazla savunma harcamas: yapmaktadir. Bu da
dig yardim verme kapasitelerini ve becerilerini etkilemektedir.
Cok degiskenli analizlerde oydagmac: demokrasi dig yardim
vermede ve askeri harcamalara oranla dig yardim ylizdesin-
de pozitif etkiye sahiptir. Bu iki performans degiskeninde
de %S5 oraninda kayda degerdir, iglinciide ise %10. 1990'da
ortalama oydagmaci demokrasi, cogulcu demokrasiye goére
GSMH’sindan %0.27 daha fazla dig yardim vermektedir. Bu
rakam 2005’te %0.17'dir. Savunma harcamalarina oranla dig
yardim ise %16 puan daha fazladir.

Benzer regresyon analizleri, yukaridaki sekiz gosterge
tizerinde oydagmac: demokrasinin diger boyutundaki (fede-
ral-tniter) etkisini 6l¢mek i¢in kullanilabilir (ayn1 kontroller
kullanildiginda ve ABD disarida birakildiginda) fakat ¢ok az
ilging sonug ortaya ¢ikacaktir. Oydagmaci-federalist demokra-

oydagmaci demokrasilerin gogunlukqu demokrasilere oranla daha baris-
sever olmalari beklenebilir.
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si, performans degiskenlerinin besi izerinde pozitif, ticli tize-
rinde ise negatif etkiye sahiptir ancak bu etkiler de ¢ok kiigiik
ve istatistiki olarak kayda deger degildir.

Bu bélimiin ortaya ¢ikardig: bir alt baghik olarak: Oydag-
mact demokrasiler bir fark yaratir. Gergekten de, oydagmaci
demokrasi -yiiriitme/partiler boyutunda- demokratik nitelik-
lerin tiimiinde ve daha iyi ve daha nazik niteliklerin neredeyse
tiimiinde biiyiik bir fark yaratir.
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17. BOLUM
Sonuc ve Oneriler

Bu kitabin vardig1 sonuglar i¢inde ikisi en 6nemlileridir.
Bunlardan birincisi, demokrasilerde karsimiza ¢ikan, resmi
ve gayriresmi kurallarin ve kurumlarin muazzam cesitliligi-
nin, ¢ogunluk¢u ve oydagmaci hitkiimetler arasindaki zithik
temelinde iki boyutlu bir modele indirgenebilmesidir. Ikinci
onemli sonug, demokratik hiikiimetlerin ortaya konan poli-
tikalarla ilgili performansidir: Ozellikle yiiriitme-partiler bo-
yutuyla s6z konusu oldugunda, makroekonominin yénetimi
ve siddetin kontroliinde ¢ogunluk¢u demokrasiler oydagmaci
demokrasilerden daha iistiin performans gosterememektedir
-hatta oydagmaci demokrasilerin biraz daha iyi bir sicili ol-
dugu s6ylenebilir- fakat oydagmaci demokrasiler, demokrasi-
nin nitelikleri ve demokratik temsil konusunda oldugu kadar,
kamusal siyasetler konusunda da benim nitelememle daha iyi
ve daha nazik siyasetleri uygulamaya koymaya egilimli olmak
bakimindan ¢ogunlukgu demokrasilerden agik¢a daha dstiin
performans gosterirler. Ikinci boyutta, oydagmaci demokrasi-
nin federal kurumlar1 biyiik tlkelerle derin dini ve etnik bo-
linmelerin yagandig1 iilkeler i¢in agikér avantajlar saglar ve bu
oydagmaci karakteristikler grubunun bir pargasi olan bagimsiz
merkez bankalari, enflasyonun kontrolii hedefinde etkili bir
rol iistlenir.
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Bu sonuglarin, gayet 6nemli pratik yansimalari vardir:
Oydagmac: demokrasilerin genel performans kayitlar1 ¢o-
gunlukgu demokrasilerden agikga istiin oldugu igin, oydas-
maci segenek, ilk demokratik anayasalarini sekillendiren veya
demokratik reformlar tasarlayan ilkeler igin daha cazip bir
secenektir. Bu 6neri, 6zellikle derin kiltiirel ve etnik ¢atlak-
lar1 olan toplumlar i¢in uygun ve acildir, aym1 zamanda daha
homojen iilkeler igin de uygundur.

Iyi Haberler

Iki iyi ki de kétii haber bu pratik anayasal 6neriye ilistirilmis-
tir. Iy1 haberlerin birincisi, genel kaninin tersine, yénetme et-
kililigi ve yliksek-nitelikli demokrasi arasinda pazarlik yapma-
ya gerek yoktur ve bu yiizden de hedeflerden biri veya digerine
oncelik vermek gibi zor kararlara da gerek yoktur. Oydasmaci
demokrasinin iki boyutu da, telafi edici dezavantajlarla den-
gelenmemis avantajlara sahiptir -gercek olamayacak kadar iyi
gibi goziikse de 15. ve 16. boliimlerde sunulan ampirik so-
nuglar bunun dogru oldugunu kamtlamaktadir. Performans
degiskenleri tizerindeki oydagmaci-federalist demokrasi etki-
leriyle baglantih karma ve tarafsiz bulgular, federal kurumla-
rin tlkelerin biiyiikliikleri ya da ig bolinmeleri nedeniyle arzu
edilen bir sey olsa da bunun gozle goriilir dezavantajlarimin
olmadigdur.

Buna ilaveten iyi haberlerden biri de, oydagmaci demokra-
siyi hayata gegirmek igin gerekli anayasa ve diger yasalar yaz-
manin zor olmamasidir. B6linmis iktidar kurumlan -giigli
federalizm, giigli iki-meclislilik, kat1 degisiklik kurallari, yar-
gisal yorum ve bagimsiz merkez bankalari- anayasal maddeler
ve merkez bankalar tiziigiindeki hiikiimler gergevesinde 6n-
goriilebilir. Bu anayasal kurumlarin nasil isledigi, tabii ki aym
zamanda uygulamada nasil gekillendiklerine ve yorumlandik-
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larina da baghdir, fakat agik yazili kurallarin bagimsiz etkisi
de kiigimsenmemelidir. Ayrica, bu kurumlarin ézel bir bigi-
mini segerek onlar1 giiclendirmek de mimkindiir; 6rnegin,
eger birisi etkin ve iddial1 bir yargisal yorumu tegvik etmek
isterse, bunu yapmanin eniyi yolu 6zel bir anayasa mahkemesi
kurmaktir (bkz. 12. Bélim). Bir merkez bankasi, bagimsizlig
sadece merkez bankas: tiiziigiinde degil anayasada da giivence
altina alinirsa ¢ok daha giigli hale getirilebilir. Ya da Avrupa
Merkez Bankas: gibi, merkez bankas: iglevini giigli bir ulu-
stistii merkez bankasina devrederse (bkz. 13. Boliim).
Yiiriitme-partiler boyutundaki oydagmaci demokrasi ku-
rumlari, bolinmis iktidar kurumlar: gibi dogrudan anayasal
hiikiimlere dayanmazlar. Fakat iki resmi 6ge dolayli 6neme
sahiptir: Nispi temsil ve parlamento hiikiimeti. Ozellikle
kombinasyonda kullanildiklarinda ve eger nispi temsil sistemi
sadece s6zde degil uygulamada da nispi ise, oydagmaci demok-
rasiye de etkili bir gii¢ kazandirirlar. Demokrasinin kavramsal
haritasinda (bkz. Sekil 14.1) hem nispi temsil hem de parla-
menter sistemlere sahip demokrasilerin neredeyse hepsi solda,
haritanin oydagmac: tarafindadirlar, ¢ogulluk veya ¢ogunluk
secimlerine veya bagkanlik sistemli y6netimlere sahip demok-
rasilerin neredeyse hepsi de sagda, cogunlukgu taraftadur.
Melez Isvigre sistemi bagkanliktan ¢ok parlamenter olarak
ele aliabilecegi (bkz. 7. B6liim) ve 1996’ya kadar kullanilan
aktarilamaz artik oya dayali Japon nispi temsil se¢im sistemi
¢ogulculuktan ¢ok nispi temsile yakin oldugu igin (bkz. 8. B6-
lim), 36 demokrasi i¢inde nispi temsil ve parlamentarizmin
oydagmaci demokrasiye yol agtig1 fikrine karsi dort biiyiik,
dért de kiigiik istisna bulunmaktadir. Ug pr-parlamenter sis-
tem agik¢a haritanin oydagmaci tarafinda degildir: Yunanis-
tan, Ispanya ve Malta. Yunanistan ve Ispanya, kotii gohretli
karigik nispi temsil sistemine sahip (bkz. 8. B6lim) iki nispi
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temsil llkesidir ve bu sebeple énemli istisnalar olusturmaz-
lar. Tek 6nemli istisna, nispi aktarilabilir artik oy sisteminin
kalkinmayi engellemedigi ve neredeyse saf bir iki partili siste-
min devam ettigi Malta'dir. Diger taraftaki i istisna -agik ve
kayda deger istisnalar- Hindistan, Uruguay ve Mauritius’tur:
Bu iilkelerin etnik ve dini gogulculuklar: ve etnik ve dini grup-
larinin gesitliligi ¢ok partili sistemleri ve gogulcu se¢imlerin
yerine koalisyon veya azmlik hiikiimetlerini ortaya ¢ikard:.
Uruguay haritanin oydagmaci tarafinda, birkag 6zel nedenle
baskanlik sistemine sahip tek ilkedir: Yasama meclisi segim
sistemi neredeyse tamamen nispidir, ¢ok partili ve hizipli-
dir, korporatist egilimleri ve giilii fakat baskin olmayan bir
baskanlig1 vardir. Tiim istisnai demokrasilerin sadece belli bir
acidan istisna oldugunu gézden kagirmamak gerekir: Cogul-
cu-oydagmaci skalasinin ug noktalarinda yer almazlar; aslinda
merkezden standart sapma gosterirler. Aydinlatilmas: gereken
son bir nokta da Yeni Zelanda'dir. Nispi temsil parlamenter
demokrasidir ama héld ¢ogulcu taraftadir. Ancak Sekil 14.2'de
de gosterildigi gibi, 1990’1ardaki giigli se¢im reformunun ar-
dindan merkeze dogru ciddi bir y6nelim géstermigtir. Nispi
temsil korunsa da, diger nispi temsil demokrasilerin gogunun
yer aldig1 oydagmaci bélgeye dogru ilerlemektedir.

Hem parlamentarizm hem de nispi temsilin belli iilkelerin
sartlariyla uyusmas: ve ayni zamanda nispi temsil ve parla-
menter hiikimet kombinasyonunun zayif ve istikrarsiz hiika-
metlere yol agacagi korkusunu yatistirmak igin ince bir ayar
yapilabilir (Bu kitabin 15. Bolim’tinde verilen analizlerde ol-
dugu gibi bu tip abartilmug korkular olabilir). Cesitli tilkelerde
ortaya ¢ikan parlamenter hitkimetin bir destegi de, parlamen-
tonun sadece aym anda yeni bir hiikiimet segerek bir hitkiime-
ti gorevden almasini gerektiren, Alman-tipi yapic1 giivensizlik
oyudur. Bu kuralla ilgili bir sorun da, hiikiimeti giiven kaybe-
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den fakat yeni bir se¢cim yapmak i¢in fazlasiyla igsel b6liinme
yagayan bir parlamentonun, kanun tekliflerinin ¢ogunu veya
hepsini reddederek hiikiimeti iktidarsizlagtirabilmesidir; bu
senaryo bagkanlik sistemlerinin bagina siklikla bela olan bo-
linmig-hiikiimet durumu ile benzerlik tagir. Bu sorun, hiki-
mete, kanun tekliflerini giiven konusu olarak sunma hakkini
veren Fransiz kurali eklenerek ¢oziilebilir —bu, parlamentonun
bu tip teklifleri sadece hiikiimete giivensizlik oyu anlaminda
mutlak ¢ogunlukla reddedebilecegi anlamina gelir (Bkz. 6.
Bolim). Bu Fransiz ve Alman kurallarinin kombinasyonu, gii-
venoyu alabilecegi bir hiikiimet kurmak i¢in parlamentonun
nihai giiclinii elinden almayarak, hem hiikiimet istikrarsizlig1-
n1 hem de yiiriitme-yasama kilitlenmesini engeller.

Benzer sekilde, nispi temsil sistemleri gok partililigin de-
recelerini kontrol etmek i¢in de tasarlanabilir. Eger nispilik
derecesi artarsa parti sayisindaki agir cogalmanin kaginilmaz
olacag: yoniindeki bir korku kanitlar tarafindan desteklenme-
mektedir. Nispi temsilin nispilik derecesi ile parlamenter par-
tilerin etkin sayis1 arasinda giigli bir baglant: da yoktur. Bu-
nunla beraber, 6rnegin birisi %5’ten az oy alan kigiik partileri
yasama temsilciliginin disinda tutmak isterse, (Alman segim
yasasindan farkli olarak) se¢im yasasina bir baraj maddesi ek-
leyerek ve istisnalara izin vermeyerek bunu kolaylikla yapabi-
lir. Se¢im barajlariyla ilgili burada s6yleyebilecegimiz, 6zellik-
le de %5 veya daha yiiksekse, gevsek parti sistemlerinde kiigiik
partilerin olabilecegi ve bunlarin temsilinin reddedilebilecegi,
biiyiik partilerin agir1 temsile sahip olup oldukga orantisiz bir
glice erigebilecekleridir.

Ve (Gériiniigte) Kotii Haberler

Ne yazik ki, iki de kot haberimiz var: Hem kurumsal hem
kiltirel gelenekler oydasmaci demokrasiye kars: giigli bir di-

355



Demokrasi Modelleri

renis sergileyebilirler. Nispi temsil -cogunluk ve parlamenter-
baskanlik kargitliklar: ile tanimlanan dort kurumsal model
goz 6ntne alindiginda, kabaca Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney
yarimkireler (Powell 1982, 66-68) terimleriyle tanimlanan,
diinyanin dért cografibolgesiyle dikkate deger bir uyum vardur.
Dogu yarimkiirede “Kuzey” (bat1 ve orta Avrupa) esas olarak
nispi temsile dayali ve parlamenter iken, “Giiney” (6zellikle
de Afrika, Asya ve Avustralya'daki eski Ingiltere somiirgele-
ri) hitkimetin ¢ogulcu-parlamenter bigimleriyle karakterize
olur. Bat1 yarimkiirede “Giiney” (Latin Amerika) biiyiik oran-
da nispi temsil-bagkanlik karakteri tagirken, “Kuzey” (ABD)
diinyanin en 6nemli gogulculuk-bagkanlik yonetimidir.

Yasli demokrasilerin ¢ogu ve daha yeni olanlarin sadece bir
kismi (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovenya ve Estonya
gibi) nispi temsile dayali ve parlamenter “Kuzey-Dogu’dadir.
Daha yeni demokrasilerin biiyik ¢ogunlugu (hem bu ki-
tapta analiz edilenler, hem de kismen daha geng olanlar) ile
demokratiklesen iilkelerin ¢ogu “Giiney-Dogu” ve “Giiney-
Bati”dadur. Bu iki bélge, hem ¢ogulcu secimler hem de bag-
kanlik sistemiyle karakterize edilir. Bu kurumlarin gogunlukgu
egilimleri ve kurumsal tutuculugun dayanikliligi, oydagmaci
demokrasinin kolaylikla istesinden gelebilecegi engeller de-
gildir.

Kéti haberlerin ikincisi, oydagmaci demokrasinin uzlag-
mact bir siyasal kiltir tarafindan desteklenmeksizin kék bu-
lamayacak ve devam edemeyecek olma olasiligidir. Bu kitabin
kiiltirden ¢ok kurumlara odaklanmasina ragmen, oydagmaci
eksenli kiltiriin oydagmaci demokrasi kurumlar: arasindaki
baglantiy1 ve temeli siklikla sagladigi agiktir. Ornegin, yiiriit-
me-partiler boyutunun bes 6gesinden dordii yapisal olarak
baglantilidir -nispi temsil ¢ok partililige yol agar, ok partili-
lik koalisyon hiikiimetlerine vb.- fakat besinci 6ge olan ¢gikar

356



Sonug ve Oneriler

grubu korporatizmi ile diger dordii arasinda béyle bir yapisal
baglant1 yoktur. En makul agiklama kdiltireldir. Oydagmaci
demokrasi ve gogunluk¢u demokrasi birbirine alternatif siya-
sal kurum yapilaridir, fakat bunun 6tesinde ve G. Bingham
Powell'in (2000) belirttigi gibi, demokrasinin “iki [farkli] viz-
yonunu” temsil ederler.

Benzer sekilde, oydagmaci demokrasinin ikinci boyutunun
bes 6gesinin dordi, federalizmin kuramcilarinin uzun siiredir
wsrarla tizerinde durduklar: gibi (bkz. 1. B6liim) federal bir sis-
temin iglemesi i¢in gereken seylerle yapisal ve islevsel olarak
iligkilidirler. Fakat merkez bankasi bagimsizligiyla boyle bir
iligki yoktur. Bunun yerine, birbirinden ayr1 kurumlar arasinda
gliciin béliinmesi anlaminda en uygun baglanti siyasal-kiil-
tirel yatkinliktir. Son 6rnegim 16. Bolim’de oydagmac: de-
mokrasi ile bir kisim daha iyi ve daha nazik kamu politikalar:
arasinda buldugum baglantiy1 icermektedir. Hem oydagmaci
demokrasi hem de bu daha iyi, daha nazik politikalarin, oy-
dagmaci kurumlarin dogrudan bir sonucu oldugunu digiin-
mek yerine, altta yatan bir uzlagmaci ve cemaatgi kiiltirden
kaynaklandigini varsaymak daha akla yatkin olacaktir.

Iyimserlik I¢in Zeminler

Bu iki kétii haber, oydagmaci demokrasinin daha yeni demok-
ratik olan veya demokratiklesen tilkelerde bir sans1 olmadig:
anlamina gelmez, ¢linkii iki onemli karsit gérlis mevcuttur.
Birincisi, “Giiney-Dogu”da yer alan eski Ingiliz kolonisi Gii-
ney Afrika'nin 1994 yilinda demokratiklesmesiyle nispi temsil
parlamenter sistemi benimsemesidir. 1994’te yiriirliige giren
bolgesel anayasa, hem parlamentonun giivenoyuna baglh bir
hiikiimet ve bagbakanla -gerci bagbakan resmi olarak “baskan”
olarak adlandirilmakta ve Botswana 6rneginde gordiigiimiiz
gibi devletin bag1 olarak hizmet etmektedir- standart bir par-
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lamenter sistem, hem de parlamento segimlerinde diinyanin
en orantili nispi temsil sistemlerinden birini sunmaktadir. Bu
sistem 1999'da yiriirliige giren kalici anayasada da korunmug-
tur. Giney Afrika, Afrika kitasindaki en bagaril ve istikrarl
demokrasilerden biri olmus ve kitada filizlenen yeni demok-
rasilere -6zellikle Botswana, Namibya ve Mauritirus- 6rnek
olugturmugtur.

Ikincisi, biz kiiltiir ve yapiy1 sebep-sonug iliskisi iginde de-
gerlendiriyoruz fakat aslinda bunlar arasinda biiyiik oranda
kargilikli etkilesim vardir; bu 6zellikle siyasal kiiltiir ve siyasal
yap: konusunda gegerli bir dogrudur. Gabriel A. Almond ve
Sidney Verba’'nin (1963, 35) Civic Cultureda belirttigi gibi, ya-
pisal ve kiiltirel fenomenler “karmagik, cok-y6nli bir neden-
sellik sisteminde” degiskendirler. Bu, uzlagmac: bir kiiltiirin
oydagmaci kurumlarin benimsenmesine onciilik edebilecegi
dogru olsa da, bu tir kurumlarin da ayni zamanda baglangig-
ta rekabetci bir kiltirii daha az rekabetci veya daha uzlag-
mac1 hale getirme potansiyeli tagidigi anlamina gelir. Isvigre
ve Avusturya gibi oydagmaci demokrasiler bugiin uzlagmaci
kiiltiirlere sahip olabilirler fakat eskiden bu kadar uzlagmaci
degillerdi: Isvire 16. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar
bes i¢ savas gecirdi ve Avusturyahlar da en son 1934’te kisa
fakat kanl bir i savag yagadilar. 21. yiizyilin baginda Belgika,
Hindistan ve Israil oydasmaci kurumlara sahip oldular (ihti-
yaglar1 oldugu agikt1) fakat uzlagma kiltiriine sahip olama-
dilar. Belgika siyasetinin gozlemcileri, iilkenin bir arada kalip
kalmayacagim siklikla merak ederler. Israil ve Hindistan'in da
biiyiik oranda rekabetci ve ¢atigmaci siyasal kiltiirlere sahip
olduklar: sdylenebilir.

Ugiinciisii, daha yeni demokratik olan veya demokratikle-
sen tlkelerin toplandig1 “Giiney-Dogu” ve “Giiney-Bati"daki
kurumsal gelenekler oydagmaci demokrasiyi tercih etmese de
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—ama bir denge saglayan Giiney Afrika 6rnegine dikkat etmek
gerek- bu bolgelerdeki baskin poltik kiltirler ¢ogunluk¢u
olmaktan ¢ok oydagmacidir. Rupert Emerson’un klasik ese-
ri From Empire To Natior'da (1960, 284) yaygin bir varsayim
hakkinda ileri siirdiigii gibi, cogunlugun “bir siire miizakere
ettikten sonra ayrilikg1 azinlig: dikkate almama hakk: Batih-
olmayan insanlarin kavramlarina karsi siddet uygulamaktir.”
Bir noktada Asyal ve Afrikali insanlarin gelenekleri arasinda
onemli farklar oldugunu kabul etmesine karsin §6yle devam
eder: “Kendi 6z egilimleri, nihai uzlagma i¢in genelde genis
kapsamli ve aceleye getirilmemis mizakerelerdir. Uzlagma
alanlarinin kademe kademe kesfi kayda deger bir 6zelliktir ve
kafa sayisina bakarak meselelerin hizla ¢6ziimii yetenegine da-
yanmaz.” Karayipler'deki St. Lucia'da dogan ve Afrika kokenli
olan Sir Arthur Lewis (1965, 86) Bat1 Afrika ilkeleri i¢in oy-
dagmaci demokrasinin giigli bir savunucusu olmakla kalmaz
(bkz. 3. Bolim), ayn1 zamanda bélgenin giigli uzlagma eksenli
geleneklerini de vurgular: “Kabile, koalisyonlarin islevsel ol-
dugu bir yolla, kararlarini tartigarak alir; boyle bir demokratik
isleyis, halkin orijinal kurumlarinin merkezindedir.”

Son dénemde aym nokta Filipinli devlet adamu ve bilgin
Raul S. Manglapus (1987, 69, 78, 82, 103, 107, 123, 129) ta-
rafindan Will of the People: Original Democracy in Non-Western
Societies adl1 eserinde giigli bir bigimde tekrarlaniyor. Mang-
lapus, Batili olmayanlarin sadece giiglii demokratik gelenek-
lere sahip olmakla kalmadigini, bu geleneklerin ¢ogunluk¢u
olmaktan ¢ok oydagmaci olduklarin: ileri siiriiyor: “Ortak ka-
rakteristik, rekabetci kararlarin tersine uzlagma 6gesinin ol-
masidir.” Batili olmayan demokratik siireci, gli¢li bir “uyum
birlikteligine” dayanan bir “uzlagma siireci” olarak tanimliyor.
Son 6rnegim, Nijeryal: bilgin ve eski Birlesmis Milletler g6-
revlisi Adebayo Adedeji'nin (1994, 126) bir saptamas: “Afri-
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kalilar, miizakere, uzlagma ve oybirliginin eski ustalaridirlar.
Bizim geleneklerimiz nefreti uzak tutar. Bu nedenle, bizim
yonetim sistemi gelenegimizde yaptirima bagli ve kurumsal-
lagmig muhalefet yoktur. Geleneksel olarak, bizde siyaset kay-
beden tarafin oldugu bir oyun degildir.”

Boyle saptamalar genelde siipheyle kargilanir, zira bu tir
aciklamalar Batili-olmayan bazi siyasal liderler tarafindan de-
mokrasiden sapmalarinin megruiyet gerekgesi olarak suistimal
edilmiglerdir (Bienen ve Herbst 1991, 214). Fakat gayrimesru
amaglar i¢in kullanilmig olmalar1 gergegi, onlar1 gegersiz kil-
maz. Alint: yaptigim tiim yazarlar hem samimi demokratlar
hem de demokrasi karsit1 gizli amaglar1 bulunmayan, duyarh
gozlemcilerdir. Bu nedenle, Batili olmayan diinyanin uzlagma
eksenli siyasal kiiltiirleri,onlarin gogunluk¢u kurumsal tutucu-
luklarina karg: etkili bir giig olarak ele alinabilir ve oydagmaci
demokrasinin yetigmesi i¢in verimli bir zemin saglayabilir.
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EK

ki Boyut ve On Temel Degisken,
1945-2010 ve 1981-2010

Bu liste, 1945-2010 ve 1981-2010 yillarindaki yiirlitme-par-
tiler ve federal-iiniter boyutlarindaki degerleri icermektedir.
Litfen, ilk ve en uzun dénemleri gésteren yillarin tlkeden
lilkeye ve 1945’ten 2010’a kadar olan dénemde degistigini
dikkate alin (Bkz. Tablo 4.1). 1981-2010 dénemi tiim tilkeler
icin aynidir ancak su ilkelerin ilk yillar: istisnadir: Arjantin
(1984), Uruguay (1985) ve Kore (1988). Merkez bankalar: ba-
gimsizhig1 icin iki dénem, 13. Bélim'de agiklandig: gibi, 1945-
94 ve 1981-94'tiir.

15. ve 16. boliimlerde ele alinan “ne olmug?” degiskenleri-
nin tim degerleri yerin kisith olmasi nedeniyle bu Ek'e dahil
edilmemistir, fakat yazardan temin edilebilir. Arend Lijphart,
Department of Political Science (0521), University of Cali-
fornia, San Diego, 9500 Gilman Drive La Jolla, CA 92093-

0521; e-posta: alijphar@ucsd.edy
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Birinci . Parlamentoda
Ikinci

™ Asgari
boyut temsil edilen .
(yiir ﬁ};:me- boyut partilerin elfekti ¢ SoRunluklu tek parti
(federal-iiniter) hiikiimetleri (%)

partiler) say1s1

45-2010 81-2010 45-2010 81-2010 45-2010 81-2010 45-2010 81-2010

ABD -0.67 -0.63 2.25 2.18 2.39 237 80.4 78.9
Almanya 0.78 0.63 241 2.33 3.09 3.30 378 43.4
Arjantin -0.93 -1.01 1.38 1.34 3.15 3.15 824 82.4

Avustralya 073 -065 163 1.58 222 219 80.7 86.5
Avusturya  0.43 0.64 1.07 0.97 268 323 433 474
Bahamalar -1.50  -1.33  -015  -0.18 169 174 1000  100.0
Barbados  -1.28  -120  -049  -053 168 162 1000 1000
Belgika 114 1.10 0.10 0.44 472 6.13 37.3 36.3
Botswana  -143  -162  -048  -052 138 143 1000  100.0
Danimarka 131 135  -034  -042 457 495 236 5.7

Finlandiya  1.58 148  -083  -083 504 5.05 10.0 1.4

Fransa -08  -089 -022 002 3.26 294 548 50.8
Hindistan  0.65 0.63 114 1.08 4.80 5.25 30.5 32,0
Hollanda 134 117 0.30 0.28 4.87 436 268 39.7

ingiltere 4109 -148  -1.06  -112 216 2.27 97.3 99.8
irlanda 0.17 038  -042  -046 289 295 495 31.0
ispanya 062  -063 047 0.42 2.66 261 69.3 716
Tsrail 1.53 138  -090 -0.81  5.18 5.65 14.0 18.6
Tsveg 0.79 087  -103  -1.09 347 3.82 48.1 426
Tsvigre 1.72 167 1.46 1.59 5.20 5.50 40 1.7

italya 112 113 -039  -016 484 5.36 11.7 8.3

fzlanda 0.53 055  -100  -109 372 401 463 478
Jamaika -1.49  -156  -040  -043 167 165 1000  100.0
Japonya 0.60 0.71 017 0.15 3.62 3.66 401 141
Kanada -100  -103 173 1.81 2.52 266 88.4 89.9
Kore 4122 -129  -007 -010 285 2.85 86.0 86.0

KostaRika  -0.37 -0.38 -0.28 -0.12 2.67 2.81 85.8 85.2
Liksemburg ~ 0.61 0.38 -0.88 -0.89 3.48 3.78 45.4 50.0

Malta -0.83 -0.75 -0.33 -0.36 1.99 2.00 100.0 100.0
Mauritius 0.42 0.42 -0.13 -0.17 2.85 290 15.3 10.6
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Norveg 0.80 1.09 -0.66 -0.67 3.64 411 55.3 36.6
Portekiz 0.22 0.04 -0.61 -0.63 313 2.85 53.4 55.4
Trinidad -1.01 -0.79 -0.24 -0.34 1.87 1.88 94.3 90.7
Uruguay 0.39 0.31 -0.79 -0.84 4.40 4.40 80.3 80.3
Yeni -0.47 -0.17 -1.67 -1.65 2.28 2.66 81.4 60.0
Zelanda

Yunanistan ~ -0.64 -0.55 -0.74 -0.77 2.27 2.32 98.1 97.7

Gayri- Cikar
Yiiriitme nispilik grubu
hakimiyeti endeksi gogulculugu Federalizm
endeksi (%) endeksi endeksi
45-2010 81-2010 45-2010 81-2010 45-2010 81-2010 45-2010 81-2010
ABD 4.00 4.00 14.28 13.35 3.02 2.88 5.0 5.0
Almanya 3.80 4.92 2.67 255 0.88 0.88 5.0 5.0
Arjantin 8.00 8.00 17.98 17.98 270 270 4.5 4.5
Avustralya 9.10 7.37 9.44 10.07 212 1.88 5.0 5.0
Avusturya 8.07 5.90 2.51 2.02 0.38 0.38 4.5 4.5
Bahamalar 9.44 7.37 16.48 15.90 3.00 3.00 1.0 1.0
Barbados 8.87 7.37 17.27 18.72 2.20 2.00 1.0 1.0
Belgika 2.57 4.21 3.35 3.75 1.15 1.33 3.5 4.2
Botswana 9.90 9.90 14.61 18.48 2.60 2.60 1.0 1.0
Danimarka 3.23 3.69 171 1.60 0.78 0.88 2.0 2.0
Finlandiya 155 2.68 2.96 3.34 0.85 0.67 20 2.0
Fransa 8.00 8.00 20.88 19.56 290 275 1.3 1.5
Hindistan 3.33 3.69 9.60 8.51 2.15 215 4.5 4.5
Hollanda 291 2.68 121 1.08 0.98 1.00 3.0 3.0
ingiltere 8.12 9.83 11.70 16.00 3.02 3.08 12 14
irlanda 4.16 295 3.93 417 2.55 242 1.0 1.0
ispanya 8.26 7.37 7.28 6.53 3.04 3.04 3.0 3.0
Tsrail 146 113 2.60 376 115 1.50 3.0 3.0
Isveg 5.61 492 2.04 195 0.35 042 2.0 2.0
1svire 1.00 1.00 2.55 3.08 0.88 0.88 5.0 5.0
italya 1.49 2,01 3.61 4.82 242 2.08 1.3 15
izlanda 3.20 3.28 3.85 2.48 2.20 217 1.0 1.0
Jamaika 9.64 9.83 15.66 15.41 3.00 3.00 1.0 1.0
Japonya 3.37 2.46 7.00 10.50 1.48 1.38 2.0 2.0
Kanada 8.10 7.37 11.56 13.14 3.25 317 5.0 5.0
Kore 8.00 8.00 21.97 21.97 290 2.90 15 15
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Kosta Rika 3.00 3.00 14.38 14.77 220 220 1.0 1.0
Liksemburg  5.87 7.37 3.43 4.14 0.88 0.88 1.0 1.0
Malta 8.85 7.37 2.07 1.65 3.00 3.00 1.0 1.0
Mauritius 2.39 211 15.61 16.57 1.30 130 1.0 1.0
Norveg 4.04 295 4.53 3.79 0.38 0.38 2.0 20
Portekiz 3.26 3.69 443 4.85 262 2.62 1.0 1.0
Trinidad 6.95 4.21 11.33 11.67 3.00 3.00 1.2 1.5
Uruguay 400 400 605 605 170 170 1.0 10
Yeni 4.54 3.28 9.25 9.11 2.68 271 1.0 1.0
Zelanda
Yunanistan 4.45 3.69 7.88 6.64 3.12 312 1.0 1.0
Anayasal Yargisal Merkez
Iki meclislilik kanhk yorum bankas: bagimsizli-
endeksi endeksi endeksi # endeksi
45-2010 81-2010 45-2010 81-2010 45-2010 81-2010 45-2010 81-201(
ABD 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.56 0.56
Almanya 4.0 4.0 35 35 4.0 4.0 0.69 0.69
Arjantin 4.0 4.0 4.0 4.0 27 27 0.39 0.39
Avustralya 4.0 4.0 4.0 4.0 3.0 30 0.42 0.42
Avusturya 20 20 30 30 30 30 055 053
Bahamalar 2.0 20 3.0 3.0 2.0 2.0 0.41 0.41
Barbados 20 20 20 2.0 20 2.0 0.38 0.38
Belgika 2.8 2.5 3.0 3.0 1.8 27 0.27 0.30
Botswana 25 25 2.0 2.0 2.0 20 0.33 0.33
Danimarka 1.2 1.0 20 20 2.0 2.0 0.46 0.46
Finlandiya 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0 0.28 0.28
Fransa 3.0 3.0 1.7 20 24 3.0 0.35 035
Hindistan 3.0 3.0 3.0 3.0 4.0 4.0 0.34 0.34
Hollanda 3.0 3.0 3.0 3.0 1.0 1.0 0.48 0.48
Ingiltere 25 25 1.0 1.0 1.0 1.0 0.31 0.28
irlanda 2.0 2.0 2.0 2.0 20 2.0 0.41 0.41
. Ispanya 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 0.29 0.29
1srail 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.41 0.46
isveg: 1.7 1.0 15 2.0 1.0 1.0 0.29 0.29
Tsvigre 4.0 40 40 4.0 1.0 1.0 0.61 0.68
italya 3.0 3.0 20 20 21 25 0.28 0.33
1zlanda 14 1.2 1.0 1.0 2.0 20 0.34 0.34
Jamaika 20 2.0 30 3.0 2.0 20 0.30 0.30
Japonya 3.0 3.0 4.0 4.0 20 2.0 0.25 0.25
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Kanada
Kore

Kosta Rika
Litksemburg
Malta
Mauritius
Norveg
Portekiz
Trinidad
Uruguay
Yeni Zelanda
Yunanistan

EK: Iki Boyut ve On Temel Degisken, 1945-2010 ve 1981-2010

3.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
15
1.0
2.0
3.0
11
1.0

3.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
15
1.0
20
3.0
1.0
1.0

40
4.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
1.0
1.0
20

4.0
4.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
1.0
1.0
2.0

34
3.0
27
1.0
2.0
3.0
2.0
2.0
20
25
1.0
20

3.9
3.0
3.4
1.0
2.0
3.0
2.0
2.0
20
25
1.0
2.0

0.52
027
0.37
033
0.44
0.40
017
0.32
035
0.19
0.21
0.38

052
027
037
0.33
0.44
0.40
0.17
032
030
0.19
0.24
0.38
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