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Onsoz

T tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal sistemi ilk tasarlandiginda, giigler birligi ilkesi
on planda tutulmugtu: Meclis Hitkiimeti, yasama ve yiiriitme yetkilerini
biinyesinde topladig: gibi, yargida da 6nemli 6lgiide s6z sahibiydi. Cok partili
déneme gegildiginde hem bu durumun, hem de se¢im sisteminin iilke yapisindaki
karmagikliklari hesaba katmamasinin sancisi gekildi; 1961 Anayasast bu durumu
telafi etmek igin onemli degisiklikler getirdi. Giigler ayriliginin daha giiglii bir
vurgu almasi, yasamanin iistiinde Anayasa Mahkemesinin denetiminin kurulmasi,
iki kamarali meclis sistemi ve gii¢lii nispi temsile dayali se¢im sistemi, bu dénemin
eseriydi. Ne var ki sembolik cumhurbagkani, yeterli ¢ogunlugu saglayamadig:
icin giigsiizlitkten yakinan yiiriitme ve ¢oziim iiretemedikge kilitlenen yasama,
1970’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan siyasal krizin baslica sorumlusu olarak
goriildii ve 1982 Anayasasiyla getirilen degisiklikler, bu durumu diizeltmeyi he-
defledi: Cumhurbagkaninin yetkileri genisletildi (ama sorumluluklari ayni oranda
genisletilmedigi i¢in yeni sorunlarin ortaya ¢tkmasi kaginilmaz oldu); meclis tek
kamarali hale getirilerek yasamanin i¢ denetim mekanizmalar: eksiltildi, bu da
yiriitmenin elini rahatlatts; se¢im sisteminde yurt ¢apinda %10 baraji getirilerek
kiigiik partilerin mecliste temsili engellendi, bunun da biiyiik partilerin isine gele-
cegi, oy oranlarinin tistiinde bir temsil oran1 yakalayarak daha etkili bir yiirtitme
giicii olugsturabilecekleri diisiiniildi.

Temel yapisi itibariyle parlamenter bir sisteme dayanan bu yapinin, tiim kesin-
tilere ve degisikliklere ragmen kendi i¢ dengelerini, denetim mekanizmalarini ve
geleneklerini geligtirmeyi zaman i¢inde bagardigini soyleyebiliriz. 1980 Darbesinin
ardindan segilen cumhurbagkanlarindan bazilar1 —bagbakanliktan gelen ve giiglii bir
karizmatik kimlige sahip olanlar— parlamenter sistem yerine baskanlik sisteminin
benimsenmesinin daha iyi olacagini savunageldi. Bunun baglica nedenini, cum-
hurbagkanligi makamina taninan yetkilerin yine de oldukg¢a simgesel olmasinda,
yliriitmenin bag1 olmaya ve vizyonlarini benimsetmeye alismis bu eski bagbakanlarin
da yeni konumlarinda iktidar eksikligi yasamalarinda aramak gerekir. Ne var ki bu
¢ikiglarin kamuoyundaki yankist sinirli kaldi ve 2007 yilina dek de gergek bir siyasal
projeye doniisemedi. 2007’ deki cumhurbagkani se¢imi sirasinda yasanan krizin

| 7



8 |  KRITIKKAVSAK

sonucu, parlamenter sistemde ciddi bir degisimin 6niinii agti: Cumhurbagkaninin
halkoyuyla se¢ilmesi kabul edildi.

Mesruiyet kaynagi agisindan bakildiginda bu degisikligin anlami agikti: Aslinda
yiirlitmenin bir pargast olmaktan ¢ok devleti kisiliginde temsil eden bir makam
olan cumhurbagkanligi, bununla yetinmeyecek bir cumhurbagkani icin artik
daha fazlasini isteyebilmenin gerekgesine kavusmustu. “Halkin cumhurbagkani”
olarak megruiyetini dogrudan halktan aliyor olacakt ve bu bakimdan meclisle
de, hiikiimetle de esit konumda olacakti. Bu durumun bir yénetisim krizine yol
agmasi kaginilmaz degildi; partiler tistii bir konumdan, birlestirici, uzlagtirici, sorun
¢oziicii bir gérev tanimina baglh kalacak cumhurbagkanlari, bu makamin tarafsiz-
ligini bir gelenek olarak siirdiirmeyi basarabilirdi. Ne var ki tarih béyle yazilmad;
cumhurbagkaninin yiiriitmenin bagi olarak yeniden tanimlanmasi, anayasanin bu
tanimi icerecek sekilde yeniden yazilmasi ve dolayisiyla bir tiir bagkanlik sistemine
gegilmesi fikri, Trkiye'nin siyasal giindemine daha 6nce hig olmadig: kadar biiyiik
bir agurlikla yerlesti.

Bu kitap, parlamenter sistemle baskanlik sistemi arasinda nasil bir tercih ya-
pilmasi, oncelikle de bu terimlerin nasil tanimlanmasi gerektigi konusundaki
tartismanin kuramsal, tarihsel ve normatif ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurularak
ortaya ¢tkti. Bu tartigma Tiirkiye'de ilk kez yapilmadig: gibi, diinyada da ilk kez
yapilmuyor; siyaset bilimi literatiiriinde de, diinya siyaset tarihinde de 6nemli bir yeri
var. Konunun ge¢misini dikkate alarak yola ¢ikan bu kitabin yaklagimi, tartigma-
nin bir “sistem” tarugmasi olmasi gerektiginin altini ¢izmek tizerine kurulu. Belli
bir karmagiklik barindiran her sistemin verimliligi, cok sayida bilesenin birbiriyle
iligkisinin nasil kurulduguna bagldir. Dolaysiyla bir sistem tasarlarken ya da bir
sistemde ciddi bir revizyon yaparken, tek bir bilesenin —bu en 6nemli bilegen olsa
bile— nasil olugturulacagina ya da degistirilecegine bakmak yeterli olmaz; diger
bilegenlerle iligkisinin nasil olacagina, nasil degisecegine de bakmak, yani sistemi
bir biitiin olarak ele almak ve tutarliligini saglamak gerekir. Bir siyasal sistemde
giiclii bir meclisin, gii¢lii bir bagbakanin ya da giiglii bir bagkanin olmasi, tek bagina
sistemi “iyi” ya da “kotii” kilmaz; diger bilesenlerin giiciiniin nasil tanimlandigina

bakmak gerekir.

Kritik Kavgak, siyaset biliminin en etkili makalelerinden biri ve ona verilen
¢ok onemli yanitlarla agiliyor. Latin Amerika’nin demokrasi deneyimi konusunda
derinlikli analizler yapan tinlii siyaset bilimci Juan J. Linz’in 1990’da kaleme aldig;
ve Journal of Democracy’de yayimlanan “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri” baglikli
makalesi, yukarida sozii edilen “sistem yaklagimi”nin 6nemli 6rneklerinden birini
de ortaya koyuyor. Linz, istikrar ve temsiliyet agisindan sorguladig: baskanlik sis-
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temine 6nemli elegtiriler getiriyor. Donald L. Horowitz’in Linz’e yaniti, ¢arpict
bir argiiman igeriyor: Horowitz’'e gore bagkanlik sistemleri de kimi zaman
parlamenter sistemler kadar istikrarli ve demokratik olabilir. Seymour M. Lipset,
parlamenter sistemin de, baskanlik sisteminin de iyi islemesinin siyasal kiiltiire
bagh oldugunu savunuyor. Arend Lijphart ise 2004 tarihli yazisinda homojen
olmayan toplum-larda gii¢ paylasgiminin temelini olusturacak anayasa yazimi
pratiginin dayanmasi gereken unsurlari tarugiyor.

Lijphart’in yazisinin ardindan Kritik Kavsak tarusmay: Tiirkiye 6zeline tagiyor.
Ergun Ozbudun ve Sabri Sayari, 6nceki makaleleri tartisarak gikardiklari sonuglari
Tiirkiye ornegine uyguluyor ve daha giiglii bir demokrasiye ulasmak agisindan
bakildiginda bagkanlik sistemine gegisin tehlikelerini ele aliyorlar. Serap Yazicy,
Tiirkiye’nin bulundugu déniim noktasinda parlamenter sistemin tarihsel sorunla-
rin1 ve bagkanlik sisteminin bugiiniin siyasal aktérleri baglaminda getirebilecegi
sakincalari irdeliyor. Adam Szymanski, konuyu cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesi siirecinden baglatarak “kisiye 6zel” bir sistemin kurulus siirecini adim
adim kat ediyor. Ustiin Ergiider, Ersin Kalaycioglu ve Aysen Candas, endise dozu
yiiksek makalelerinde, siyasal sistemin sultanliga ve otoriterlige kaymakta oldugunu,
biiyiik aciliyet tagtyan sorunlarin “baskanlik sistemi tartigmasi” yiiziinden neredey-
se gizlendigini 6ne siiriiyorlar ve normatif 6nerilerde bulunuyorlar. Selim Erdem
Aytag ve Ali Carkoglu’nun arastirma yazisi ise, kamuoyunda baskanlik sisteminin
cogunluk destegine sahip olmadigina y6nelik bulgular aktariyor ve kendilerinden
onceki yazarlarin endisesini bir 6l¢iide de olsa hafifletiyor.

Kritik Kavsak, siyasal sistemlerin kisiler tizerine degil, kurumsal tanimlar tizerine
kurulmasi gerektigini gosteren; demokrasinin kurumsallagmasi ve Tiirkiye'nin siyasal
kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelmesi i¢in temsil mekanizmalarinin yasama organi
baglaminda daha dogru kurulmasi gerektigini savunan; istikrar saglamak i¢in uy-
gulanan sistem miithendisliginin tam tersine istikrarsizliga yol agabildigini, gergek
istikrarinsa tiim giiglerin tek bir aktorde toplanmasiyla degil, adil ve 6zgiirlitkgii
bir bi¢imde boliigtiiriilmesiyle saglanabilecegini 6ne siiren bir makaleler derlemesi.

Cem AKAS
Istanbul, 2015






Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri

JUAN J. LINZ

Giderek daha ¢ok sayida iilke demokrasiye gectikge, alternatif anayasal formlara
ve diizenlemelere iligkin tartigmalar akademik gevrelerin disinda da yogun bir
ilgiyle karsilanmaya bagland.. Sili, Giiney Kore, Brezilya, Tiirkiye ve Arjantin gibi
ok farkl iilkelerde politika yapicilar ve anayasa uzmanlari farkli demokratik rejim
tiirlerinin goreli erdemleri tizerine hararetli bir tartigma yiiriitiiyorlar. Sri Lanka
gibibazi iilkeler anayasalarinda parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegtiler.
Diger taraftan, Latin Amerikalilar bagta olmak iizere pek gok kisi, Ispanya’nin
1970’lerde —biiyiik ol¢iide parlamenter yonetim bigiminin segilmesi sayesinde—
basaril1 bir sekilde otoritarizmden demokrasiye gegisini ok 6nemli buluyor.

Parlamenter sistemin basarisini kanitladig1 tek 6rnek Ispanya degildir. Giiniimiizde
diinyadaki istikrarli demokrasilerin biiyiik cogunlugu, yiiriitme erkinin yasama
organindaki ¢ogunluklardan dogdugu ve ancak bu ¢ogunluklar: siirdiirebildigi
takdirde varligini devam ettirebildigi parlamenter rejimlerdir.

Buna kargilik, baskanlik sistemiyle uzun bir anayasal siireklilik tarihine sahip
olan tek demokrasi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Finlandiya ve Fransa’nin
anayasalarinda ger¢ek anlamda bagkanlik sistemleri degil, melez sistemler on-
goriilmektedir ve Fransa'nin Besinci Cumhuriyet anayasasinin ne kadar bagarili
oldugu konusunda farkli goriisler vardir. ABD diginda bagkanlik sistemiyle anayasal
siirekliligi bir buguk yiizyil kadar siireyle iyi kotii koruyabilmis tek tilke Sili’dir ve
Sili demokrasisi de 1970’lerde ¢okmiistiir.

Elbette parlamenter rejimler de istikrarsiz olabilir. Yakin dénem Afrika tari-
hinin gosterdigi gibi, 6zellikle ciddi etnik ¢atigmalar bu tiir istikrarsizliklara yol
acabilmektedir. Gelgelelim, Hindistan’da ve Ingilizce konusulan bazi Karayip
tilkelerinde yaganan deneyimler, ciddi sekilde bélinmiis toplumlarda bile, peri-
yodik parlamento krizlerinin her zaman biiyiik rejim krizlerine doniismedigini
ve bir bagbakanin ve kabinenin devrilmesinin mutlaka demokrasinin sona ermesi

anlamina gelmedigini gosterdi.
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Bu makalenin ana fikri, parlamenter demokrasilerin tarihsel olarak daha iyi
bir performans gostermis olmalarinin tesadiifi olmadigidir. Parlamenter sistemin
dogasi ile bagkanlik sisteminin dogasinin dikkatli bir sekilde kargilagtirilmasi, her
sey hesaba kauldiginda parlamenter sistemin istikrarli bir demokrasinin olugmasina
daha ¢ok katkida bulundugunu gosterir. Bu yargy, 6zellikle derin siyasal ayrigmalarin
ve ¢ok sayida siyasal partinin mevcut oldugu tilkeler iin gegerlidir; bu tiir tilkelerde
parlamenter sistem genellikle demokrasinin korunmast i¢in daha fazla umut yaraur.

Parlamenter Sistem ile Bagkanlik Sistemi Karsilastirmasi

Dar anlamiyla parlamenter rejim, demokratik megruiyete sahip tek kurumun
parlamento oldugu bir rejim anlamina gelir; boyle bir rejimde hiikiimet yetkisi
tamamen parlamentonun giivenoyuna baglidir. Bazi parlamenter rejimlerde parti
liderliginin giderek kisisellesmesi bagbakanlarin da giderek daha fazla bagkana
benzemesine yol agiyor olsa da, bu rejimlerde bile —parlamento feshedilip yeni bir
se¢ime gidilmedigi siirece— bagbakanlarin halkin temsilcilerini atlayarak dogrudan
halka bagvurmalari olanag: yoktur. Parlamenter sistemlerde dogrudan halkoyuyla
secilmis devlet bagkanlari bulunabilir, ama bu kisiler genellikle iktidar konusunda
bagbakanla ciddi anlamda rekabet edecek bir konumda degildir.

Bagkanlik sistemlerinde —genellikle kabinenin ve y6netimin tam kontrolii de
dahil olmak izere— kapsamli anayasal yetkilere sahip olan bir yiiriitme bagkani sabit
bir siire icin dogrudan halk tarafindan segilir ve bu kisi parlamentodan giivenoyu
almak zorunda degildir. Bagkan yiiriitme erkine sahip olmanin yani sira simgesel
olarak devletin de bagidir ve iki segim tarihi arasinda sadece gérevi kotiiye kullan-
ma suglamasi (impeachment) gibi olagandisi bir hamleyle gérevden alinabilir. ABD
tarihinin de gosterdigi gibi, bagkanlik sistemleri uygulamada az ya da ¢ok yasama
organinin isbirligine bagimli olabilir; dolayisiyla, bu tiir sistemlerde yiirtitme ve
yasama erkleri arasindaki denge 6nemli 6lgiide farklilik gosterebilir.

Bagskanlik sistemlerindeki hiikiimetlerin 6ne ¢ikan iki 6zelligi vardir. Bunlardan
birincisi, bagkanin giiglii bir demokratik, hatta plebisiter megruiyet iddiasinda bu-
lunabilmesi; ikincisi ise gérevinin sabit bir donemle sinirli olmasidir. Bu ifadelerin
ikisi de tartigmalidir. Bazi bagkanlar, azinlik hiikiimeti kuran bazi bagbakanlardan
daha diisiik oy oranlariyla géreve geldikleri halde, segmenlerin géziinde bu durum-
daki bagbakanlardan daha biiyiik bir megruiyete sahip olabilirler. Tek bir 6rnek
vermek gerekirse, 1970’te Sili’de heterojen bir koalisyon yoluyla segmenlerin ytizde
36,2’sinin oyunu alarak secimden birinci ¢ikan ve bagkan olan Salvador Allende,
hi¢ kuskusuz, 1979’da Ispanya’da segmenlerin yiizde 35,1’inin oyunu alarak bas-
bakan olan Adolfo Sudrez’den ¢ok farkli bir siyasal konuma ulasti. Birazdan ele
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alacagimiz gibi, Allende, kullanilan oylarin ¢ogunlugundan ¢ok daha az bir oyla
alu yilligina hiikiimetin kontroliinii ele gegirdi; Sudrez ise, agag1 yukar1 ayni oranda
oyla birinci olmasina karsin, ancak diger partilerle isbirligine giderek bir azinlik
hitkiimeti kurabildi. Britanyali siyaset diisiiniirii Walter Bagehot'in da belirttigi gibi,
bagkanlik sistemi bagkanlik konumundaki kisiye hem devletin bagi olarak “trensel”
islevleri, hem de yiiriitmenin bagi olarak “etkili” islevleri verir ve bu sekilde, ne
kadar popiiler olursa olsun bir bagbakanla hi¢bir zaman 6zdeslestirilmeyecek bir
aura, bir kendini algilama bi¢imi ve beklentiler kiimesi yaratir.

Ama bagkanlik sistemiyle ilgili en ¢arpici nokta, boyle bir sistemde yasama or-
ganinin, 6zellikle de agik ideolojik ve siyasal alternatifler ortaya koyan biitiinliklii
ve disiplinli partilerden olugan bir yasama organinin da demokratik mesruiyet iddi-
asinda bulunabilecegidir. Bu iddia, yasama organinin, ¢ogunlugu baskanin temsil
ettigi siyasal segenegin ziddini olusturan bir secenegi temsil ettiginde ¢ok belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikacakur. Béyle bir durumda halk adina konusmak konusunda
kim daha biiyiik bir hakka sahip olur? Bagkan mu, yoksa onun politikalarina kars
¢tkan yasama ¢ogunlugu mu? Her iki organ da giiciinii iyi tanimlanmus alternatifler
arasinda ozgiirce yapilan bir yaris sonucunda halkin verdigi oylardan aldig igin,
bir catigma ¢ikmast her zaman olanaklidir ve bu ¢atigma bazen ¢ok siddetli sekilde
yasanabilir. Bu ¢atigmanin ¢oziilmesine dayanak olusturacak demokratik bir ilke
yoktur ve anayasa bazi mekanizmalar sunuyor olsa da, bu mekanizmalar muhteme-
len agir1 derecede karmagik ve teknik olacagy i¢in segmen kitlesinin goziinde fazla
etkili olamayacakur. Dolayisiyla, gegmiste bu tiir ¢atigma durumlarinda bazen
silahli kuvvetlerin arabulucu bir gii¢ olarak miidahale etmesi sasirtici olmamustur.
ABD'nin bu tiir atigmalari bagarili bir sekilde “normallestirdigi” ve dolayistyla sorun
olmaktan ¢ikardigi 6ne siiriilebilir. ABD’deki siyasal kurumlarin ve uygulamalarin
bunu nasil bagardigini agtklamak bu makalenin kapsaminin digina ¢ikiyor, ama
bunun bir 6l¢iide ABD’deki siyasal partilerin bagka bir ilkede esine rastlanmayan bir
sekilde daginik ve yayilmig bir nitelikte olmasindan kaynaklandigini belirtmeliyiz
(pek ¢ok Amerikali siyaset bilimci, ilging bir sekilde, bu daginikliktan rahatsizlik
duyuyor ve daha sorumluluk sahibive ideolojik agidan disiplinli partilere gereksinim
duyuldugunu vurguluyor). Ne yazik ki, ABD 6rnegi bir istisna olugturuyor gibi gé-
riiniiyor; toplumsal ve ideolojik olarak kutuplagmus iilkeler basta olmak tizere diger
tilkelerde modern siyasal partilerin gelisimi, yasama ve yiiriitme organlari arasindaki
catigmalar1 yanigtirmak bir yana genellikle daha da alevlendiriyor.

Bagkanlik sistemlerinin ikinci belirgin 6zelligi, yani baskanin sabit bir siireyle
gorevde kalmasi da bazs sorunlara yol acar. Bu ozellik, siyasal siireci kesintili ve
sinirlart kesin bir sekilde gizilmis donemlere ayirir ve olaylarin gerektirebilecegi
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sekilde siirekli yeniden diizenlemeler yapmaya firsat birakmaz. Bagkanin gorev
stiresi, tiim siyasal aktdrlerin hesaplamalarinda gok 6nemli bir etken haline gelir
vebu durum —asagida ele alacagimiz gibi— birgok 6nemli sonug dogurur. Ornegin,
baskanin 6liimii ya da gorevini yapamaz duruma gelmesi durumunda yerine kimin
gececegini belirleyen hiikiimleri diigiinelim: Bazi durumlarda otomatik olarak bas-
kanin yerine gececek kisi ayrica secilmis olabilir ve bu kisi bagkaninkinden farkli bir
siyasal egilimi temsil edebilir; bazi durumlarda ise, yiiriitme giiciinii kullanma ya
da halk destegini koruma yeterliligine bakilmaksizin, baskanla birlikte yardimcisi
olarak secime giren kisi bagkanin yerine geger ve dolayisiyla bagkan halefini halka
dayatmus olur. Brezilya tarihinde birinci durumun 6rneklerine rastlariz; Arjantin’de
Maria Estela Martinez de Perén’un kocasinin yerine ge¢mesi ise ikinci duruma
ornektir. Giiciin kisisellesmesine yol agtig1 halde, bagkanin gérev siiresinin orta-
sinda ani bir gorev degisikligi durumunda, normal se¢im siireciyle hicbir gekilde
devletin basina gelemeyecek bir kisinin hukuki mekanizmalar yoluyla bu géreve
gelebilmesi, bagkanlik sisteminin bir paradoksudur.

Baskanlik Sisteminin Paradokslar

Bagkanlik sistemi anayasalari, paradoksal bir sekilde, geligkili ilkeler ve varsayimlar
icerir. Bu tiir sistemler bir yandan yasama organinda temsil edilen bir dizi tekil
¢tkara kargt durmasina yetecek bir plebisiter mesruiyete sahip, giiglii ve istikrarl bir
yuriitme giicii olugturmay1 amaglar. Onun adina bagkanin konugmas: 6ngoriilen
“halk” fikrinin ima ettigi Rousseau’cu demokrasi anlayisinda bu tekil ¢ikarlarin
da, demokrasinin dogast itibariyle ¢ikarlar arasinda bir siirtiisme, hatta bazen kavga
igerecegi yolundaki Anglo-Amerikan nosyonunun da megruiyeti yoktur. Dolayisyla,
ctkar grubu ¢atigmalari muhtemelen dogrudan siyasal olmayan alanlarda kendisini
gosterecektir. Diger yandan, bagkanlik sistemi anayasalar1 ayni zamanda giiciin ki-
sisellestirilmesi konusundaki derin bir kuskuyu da yansitir; krallara ve caudillo’lara
(seflere) iligkin kotii anilarin ve korkularin dagilmasi kolay degildir. Giiciin keyfi
sekilde kullanilmasi potansiyeline kargi anayasada mevcut olan korumalar arasinda
en 6nemlisi, yeniden segilme engelidir. Yasama organinin bagkanin atamalari tize-
rindeki tavsiye ve onay yetkileri, gorevi kotiiye kullanma suglamast mekanizmalari,
yargt bagimsizlig1 gibi baska hiikiimler ve $ili’deki Contraloria (Kamu Harcamalari
Denetgisi) gibi kurumlar da bu kugkuyu yansitir. Nitekim, bazi siyasal kiiltiirlerde
silahli kuvvetlerin bir poder moderador (arabulucu gii¢) olarak siyasal miidahaleler-
de bulunmasi bile, agirya kagan yiiriitme organi sorumlulari i¢in yararl bir fren
mekanizmast olarak degerlendirilebilmektedir. Bagkanllk sistemini uygulayan

Latin Amerika rejimlerindeki anayasa metmlerl ile 51yasal uygulamalar arasindaki
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celigkileri daha d¢rinlemesine irdelemek de olanaklidir; bolgenin tarihini bilen tiim
uzmanlar bu konuda pek ¢ok 6rnek gosterebilirler.

Bagskanlik sistemlerinde giilii ve istikrarli bir yiiriitme giicii yaratma istegi ile
ayni bagkanlik yetkilerine karsi duyulan 6rtiik kusku arasindaki temel geliskinin
siyasal karar alma siireglerini, liderlik tarzini, siyasal uygulamalar1 ve hem bas-
kanlarin, hem de onlarin muhaliflerinin sdylemlerini nasil etkiledigini irdelemek
yararli olacakur. Bu ¢eliski, sosyoekonomik, siyasal ya da ideolojik kosullar tarafin-
dan tamamen agiklanamayacak bir ¢atigma boyutu getirir. Hispanik toplumlarin
yapilari itibariyle personalismo’ya (kisicilik) yatkin olduklar yolundaki tartigmali
nosyonu kabul edecek olsak bile, bazt durumlarda bu egilimin kurumsal diizenle-
meler tarafindan pekistirildigi konusunda pek kugku yoktur.

Bagskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki temel farkliliklar: 6zetle-
menin belki de en iyi yolu, parlamenter sistemin siyasal siirece esneklik getirdigini,
bagkanlik sisteminin ise bu siireci olduk¢a katilagtirdigini belirtmektir. Bagkanlik
sisteminin taraftarlari, parlamenter sistemin tipik 6zellikleri olarak goriilen belirsizlik
ve istikrarsizliga kargt koruma sagladig1 icin bu katilligin bir avantaj oldugunu ileri
siirebilirler. Sonugta, parlamenter sistemlerde, pek ¢ok aktor —partiler, bunlarin
liderleri ve hatta siradan yasama organu iiyeleri— se¢imler arasindaki herhangi bir
zamanda temel degisiklikler benimseyebilirler, siyasal dengeleri degistirebilirler ve
hepsinden 6nemlisi bagbakani diisiiriip bagka bir kisiyi bagbakan yapabilirler. Ama
otorite ve ongoriilebilirlik gereksinimi agisindan baskanlik sistemi daha avantajli
gibi goriiniiyor olsa da —gorev bagindaki kisinin 6limiinden idaresi zor kogulla-
nin baskisi alunda ortaya ¢ikan ciddi muhakeme hatalarina kadar degisen— bazi
beklenmedik gelismeler kargisinda bir bagkanin yénetimi bir bagbakaninkinden
daha az ongoriilebilir ve daha zayif hale gelebilir. Bir bagbakan her zaman igin
giiven oylamasina giderek ya da parlamentoyu feshedip erken se¢ime gidilmesini
saglayarak megruiyetini ve yetkisini giiclendirme girisiminde bulunabilir. Ayrica,
her bagbakan degisikligi mutlaka bir rejim krizi yaratmaz.

Gegis ve rejimin pekistirilmesi donemlerinde bu tiir degerlendirmeler 6zellikle
onemli hale gelir ve parlamenter sistemin sundugu uyarlanabilirlik olanagina
kargilik bagkanlik sistemi anayasasinin katlig: 6zellikle talihsiz bir durum olarak
ortaya ¢ikar.

Sifir Toplamli Segimler

Yukaridaki tartigmada, agirlikli olarak sorunun kurumsal boyutlarina odaklanildi
ve analiz, anayasanin —bazilar1 yazili olan, bazilar1 olmayan— hiikiimlerinin de-
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gerlendirilmesine dayandirildi. Bununla birlikte, dogrudan bagkanlik se¢imlerinin
yapildig: sistemlerde siyasal rekabetin hangi yollarla yapilandirildigy; bu tiir sis-
temlerdeki liderlik tarzlar; bagkan, siyasal seckinler ve toplumun geneli arasindaki
iligkiler ve giiciin kullanilma ve catigmalarin ¢6ziilme yontemleri de ele alinmalidir.
Kurumsal diizenlemelerin siyasal siirecin biitiiniinii ya da “y6netme tarzi’n1 hem
dogrudan, hem de dolayl olarak sekillendirdigini varsaymak da yerinde olacakur.
Parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi hiikiimetleri arasindaki farkli kurumsal
diizenlemelerden kaynaklanan farkliliklari tanimladiktan sonra, bu iki bi¢imden
hangisinin demokrasiyi yaratmak, pekistirmek ve siirekli kilmak konusunda daha

fazla umut vaat ettigini sorabiliriz.

Bagkanlik sistemi kaginilmaz olarak sorunludur, ¢iinkii kazananin her seyi almasi
kuralina dayanir. Bu diizenleme demokratik siyaseti —biitiin ¢atigma potansiyeliyle
birlikte— bir sifir toplamli oyuna déniistiirme egilimindedir. Parlamenter segimler
tek bir partinin mutlak bir ¢ogunluguyla sonuglanabilmekle birlikte, genellikle
birden ¢ok partinin temsil edilmesine olanak tanir. Iktidarin paylasilmasi ve ko-
alisyonlarin olugturulmasi oldukga yaygindir ve dolayisiyla gorev basindakiler en
kiigiik partilerin taleplerine ve ¢ikarlarina bile kulak verirler. Bu partiler de iktidar:
paylagma ve dolayisiyla genel olarak sistemde bir pay sahibi olma beklentilerini
korurlar. Buna kargilik, kiiciik bir farkla birinci olarak se¢ilmis olsa da bir bagka-
nin bagimsiz bir yetkiye ve halk destegine sahip olduguna inanmasi, muhtemelen
ona bir iktidar ve misyon duygusu verecektir. Konumu ve rolii hakkinda bu tiir
varsayimlara sahip olan bir bagkan, politikalarinakarsi kaginilmaz olarak gelecek
muhalefeti —ulusun sesi ya da halkin koruyucusu degil, sadece gegici bir koalisyonun
sozciisit oldugunun bilincinde olan— bir bagbakana kiyasla, ¢ok daha can sikici ve
moral bozucu olarak gérecektir.

Bir parlamenter sistem, mutlak ve birlesmis bir ¢ogunlugun destegi olmadig:
i¢in, kaginilmaz olarak “ortaklik demokrasisi” adi altinda kurumsallagtirilan 6ge-
leri igerecektir. Bagkanlik rejimleri de ortaklik demokrasisi 6geleri icerebilir ve bu
ogeler bazen yazili olmayan anayasanin bir pargast olabilir. Ornegin Venezuela’da
ve Kolombiya’da olumsuz kosullar altinda demokrasi yeniden tesis edildiginde yazili
anayasalar baskanlik hitkiimetini gerektiriyordu, ama biiyiik partilerin liderleri
baskanlik segimlerinin sert ve kazananin her seyi aldig1 sonuglarini yumugatmak

i¢in ivedilikle ortakliga dayali anlagmalara yoneldiler.

Sifir toplamli bagkanlik segimlerinin yarattig1 tehlike, bagkanin gérev siiresinin
sabit olmasinin getirdigi katilikla daha da biiyiir. Baskanin gorev siiresinin tamami
boyunca kazananlar ve kaybedenler kesin bir sekilde tanimlanmis olarak kalir.
Ireifaklarin degismesi, ulusal birlik ya da genis tabanli acil durum koalisyonlar
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yoluyla hitkiimetlerin destek tabanlarini genisletmesi, 6nemli olaylara yanit ola-
rak yeni segimler yapilmasi vb. gibi ¢6ziimler olanaksizdir. Se¢imi kaybedenler,
ylriitme giiciine ve patronaja hi¢bir erigimleri olmaksizin en az dort ya da bes yil
beklemek zorundadir. Bagkanlik rejimlerindeki bu sifir toplamli oyun, baskanlik
secimlerinin 6nemini artirir ve buna bagli gerilimi ve kutuplasmayi da kaginilmaz
olarak daha da biiyiitiir.

Diger taraftan bagkanlik se¢imleri, halkin yiiriitmenin bagini agik ve dolaysiz
olarak ve 6ngoriilebilir bir siire i¢in segmesine olanak tanimak ve bu karari siya-
setgilerin gizli kapilar ardinda yapacaklari pazarliklara birakmamak agisindan
tartigmasiz bir avantaja sahiptir. Ama bu avantaj ancak agik bir yonetim yetkisinin
verilmesi durumunda ortaya ¢ikacakur. Bir asgari oy ¢oklugu gerekliligi yoksa ve
tek bir turda ok sayida aday yarisiyorsa, se¢imin kazananu ile ikincisi arasindaki
fark, halkin kesin bir tercih yapug: iddiasini desteklemeyecek kadar kiigiik ola-
bilir. Bu durumu 6nlemek igin, bazi se¢im yasalarinda se¢imi kazanmaya yetecek
oy ¢oklugu icin bir alt sinir getirilir ya da higbir adayin kazanmak icin gerekli
asgari oy sayisina ulasmamasi durumunda adaylar arasinda se¢im yapmak igin
bir mekanizma 6ngoriiliir; bu tiir prosediirlerde her zaman goérev en ¢ok oy alan
adaya verilmez. Daha yaygin olarak en ¢ok oyu alan ikiaday1 kargi karsiya getiren
ikinci tur diizenlemesine yer verilir ve bu diizenleme daha 6nce deginilen kutup-
lagma olasiligina yol agar. Cok partili sistemlerde iki adayli segimlerin olanakli
sonuglarindan biri, (ikinci turlarda ya da se¢im oncesi siyasal manevralar sirasinda)
asir1 uglardaki partilerin haksiz bir etki elde ettikleri genis koalisyonlarin olugma
olasiliginin giiglenmesidir. Onemli sayida segmen bu tiir partilerle giiglii bir 6z-
deslesme kurarsa, bu partilerden biri ya da daha fazlasi, hakli olarak, yakin gegen
bir secimde belirleyici segmen blogunu temsil ettigi iddiasinda bulunabilir ve bu
cercevede taleplerde bulunabilir. Dolaysiyla giiclii bir merkez aday agirt uglardaki
partilere karg1 giiglii bir destek toplamadiy siirece, bir baskanlik se¢iminin segmen
kitlesini bélmesi ve kutuplagtirmasi olasidir.

Se¢menlerin ¢ogunlugunun merkez partileri destekledigi, asir1 uglarin sistemden
dislanmasini kabul ettigi ve sagci ve solcu adaylarin biiyiik ve ilimli bir oydagma
icinde sadece kiigiik farkliliklar géstermelerini bekledigi iilkelerde, baskanlik se-
¢imlerindeki rekabetin yapisinda olan béliinmiigliik ciddi bir sorun teskil etmez.
Segmen kitlesinin ezici gogunlugunun tlimli oldugu iilkelerde, Barry Goldwater
ve George McGovern'in iiziilerek kesfettikleri gibi, kendisini u¢ noktalara itecek
ittifaklar kuran ya da pozisyonlar alan siyasetgilerin se¢im kazanma olasiliklari
disiiktiir. Ama ciddi toplumsal ve ekonomik sorunlar yasayan, bir zamanlar 6nemli
bir halk destegine sahip otoriter rejimler konusunda artik boliinmiis olan ve agir
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uglardaki disiplinli partilerin se¢gmenden 6nemli l¢tide destek gordiigii toplum-
lar, ABD modeline uymaz. Se¢men kitlesinin degisken oldugu, kutuplagmis bir
toplumda diizenlenen tek turlu segimlerde, hi¢bir ciddi adayin normal kogullarda
asla isbirligi yapmayacagy partilere sirtini donme litksii olmayacakur.

Iki turlu segimler, ilk turda asir1 ug partilerinin giiglerinin sinirlarini gostermesi
ve en ¢ok oy alan iki adayin se¢imi kazanmak i¢in hangi ittifaklar1 kurmalar: gerek-
tigini belirlemelerine izin vermesi agisindan, bu sorunlardan kismen kaginilmasini
saglayabilir. Béylece belirsizlik derecesi azalir ve hem se¢menler, hem de adaylar
daha rasyonel kararlar verebilirler. Bagkanlik sistemi, bu sekilde, parlamenter sis-
temlerde “hiikiimet kurmak” i¢in yapilan pazarliklara benzer bir siireg yaratabilir.
Ama kutuplagsma potansiyeli de, se¢menlerin ve seckinlerin 6nemli bir béliimiiniin
hi¢ hoslanmadig: agir1 hiziplerin yaliulmasinda yasanan giiglitk de devam eder.

ispanya Ornegi

Yukaridaki analiz i¢in bir 6rnek olarak, Ispanya’da Francisco Franco’nun 6liimiiniin
ardindan ilk serbest segimlerin diizenlendigi 1977 yilinda yagananlari ele alalim. Bu
yilda diizenlenen parlamento segimleri, gegis donemi bagbakani Adolfo Sudrez’in
gorevine devam etmesini saglamigti. Sudrez’in 1limli Union del Centro Democratico
(UCD - Demokratik Merkez Birligi) partisi yiizde 34,9’la birinci parti oldu ve 350
sandalyeli parlamentoda 167 sandalye kazandi. Felipe Gonzélez'in liderligindeki
Sosyalist Parti (PSOE) yiizde 29,4 oyla 118, Komiinist Parti (PCE) yiizde 9,3 oyla
20 ve Manuel Fraga liderligindeki sagc1 Alianza Popular (AP - Halk Birligi) ytizde
8,4 oyla 16 sandalyenin sahibi oldu.

Bu sonuglar, parlamento segimleri yerine bir bagkanlik se¢imi diizenlenmis olsa
higbir partinin oy ¢oklugundan fazlasini elde edemeyecegini agik¢a gosteriyor.
Boyle bir durumda adaylar birinci ya da ikinci turda kazanma sansi elde etmek
icin koalisyonlar kurmak zorunda kalacaklardi. Ancak, se¢imden 6nce segmen
kitlesinin tercihlerinin nasil dagildigin: kesin olarak bilmek olanaksizdi. Béylesi
bir belirsizlik ortaminda koalisyonlar olusturmak kolay olmayacakti. Kazanma
olasili1 yiiksek adaylar gereksiz bigimde biiyiik koalisyonlar olusturma zorunlu-
lugunu hissedeceklerdi.

Franco’ya karst demokratik muhalefetin Felipe Gonzilez gibi tek bir adayin
arkasinda birlesecegini varsayarsak (ki o sirada bu hi¢ de kesin degildi) ve hem
Komiinistlerin giicii konusundaki beklentiler, hem de gergekte temsil ettikleri yiiz-
de on oy orani diisiiniildiigiinde, Gonzélez’in parlamentodaki sandalye say1s1 i¢in
yapug gibi bagimsiz bir sekilde se¢ime girmesi higbir sekilde olanakli olmayacakti.
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Bir halk cephesi zihniyeti kampanyaya hakim olacak ve muhtemelen —asir1 sol
partilerden merkezdeki Hiristiyan Demokratlara ve ilimli bolgesel partilere kadar—
farkli partilerin ¢ogu bélgede siirdiirmeyi bagardiklar: farkli kimlikleri bastiracakti.
Otoriter rejimi fiilen sona erdiren reformlari, 6zellikle de reforma pactada’y: (reform
sozlesmesini) desteklemis olan merkez sagcilar i¢in bu sorun daha da ciddi olacakt1.
Gegis siirecinde biiyiik bir popiilerlik kazanmis olsa da Adolfo Sudrez’in Sosyalist
Parti’nin sagindaki herkesi birlestirebileceginin ya da birlestirmek isteyeceginin
higbir garantisi yoktu. 1979°da UCD semsiyesi altinda segime girecekler de dahil
olmak tizere pek ¢ok Hiristiyan Demokrat, Franco’ya muhalefet ettikleri yillarda
kurduklari siyasal ittifaklar1 birakmaya heniiz istekli degildi; diger taraftan, Sudrez
igin sagc1 AP’nin destegini aliyor gibi goriinmek de kolay olmayacaku, ¢iinkii AP
o secimde “devamlilik yanlist” (yani, Franco'cu) alternatifi temsil ediyordu. AP
agisindan bakildiginda, muhtemelen onlar da, Sudrez gibi, Komiinist Parti'nin
yasallagmasini savunmusg bir kisiye destek vermek istemeyeceklerdi.

Sagin adayinin (sonradan muhalefetin lideri olarak kabul gérecek olan) Fraga
olmas: olanakli olmasa da, Suérez yine de kampanya boyunca Franco rejiminin
devamina yonelik herhangi bir diisiincenin alternatifi olarak ayirt edici konumunu
korumak konusunda biiyiik bir baski altinda olacakti. Nitekim UCD, 1977 segim-
lerinde kampanyasi boyunca soldaki Sosyalistlere oldugu kadar sagdaki AP’ye de
yiiklendi. Ustelik AP’nin giicii tam olarak bilinemedigi ve bu parti solda biiyiik
bir korku ve nefret uyandirdig: igin, solcularin kampanyalari da biiyiik 6lgiide
Fraga’yr hedef aldi. Bu durum, 6zellikle uzun siiredir demokrat bir ¢izgi izleyen
kesim ile demokratik siyasete yeni girenler (UCD’nin gerek lider kadrosunun
gerekse tabaninin 6nemli bir boliimii bu kapsama giriyordu) arasinda kutuplas-
manin azalmas: etkisini dogurdu. Baskanlik se¢imi olmast durumunda, sagin ve
merkez sagin aday1 kaginilmaz olarak saldirilarini sol demokrat adayin “tehlikeli”
destekgilerine, 6zellikle de Komiinistlere, Bask ve Katalan milliyetiligini temsil
eden partilere yogunlastiracakti. Solun ve merkez solun adayu ise hi¢ kugskusuz bu
saldirilara yanitolarak, rakibinin politikalari ile Franco’nun politikalari arasindaki
sureklilige, sagc1 cephede eski kafali Franco'cularin varligina ve bu koalisyonda
merkezci demokratlarin ne kadar az olduguna dikkat gekecekti.

1977 Ispanya’sinda diizenlenebilecek bir bagkanlik segiminin, gergekte diizenlenen
parlamento se¢iminden gok daha ciddi boliinmelere yol agacag: kesindir. Bagkanlik
se¢iminde Sudrez, Fraga'yla ve partisi AP’yle bir anlagmaya varamasayd: ve Fraga
da —iki partili bir sistemde AP’nin ¢ogunlugun partisi olacagi yolundaki abartli
beklentilerinin yanlig yonlendirmesi sonucunda— Suaristalarla herhangi bir ittifak
kurmay1 reddetseydi, se¢imi muhtemelen hem Sudrez’in, hem de Fraga'nin solundaki
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bir aday birinci sirada bitirecekti. Halkin destegini arkasina alan bir baskan, yasama
organinda ¢ogunluga sahip olmasa bile, hem yeni bir anayasa taslagi hazirlamaya,
hem de Felipe Gonzalez'in 1982’ deki se¢im zaferinden sonra sosyalist bir bagbakan
olarak uygulamaya ¢alistig siyasal ve toplumsal degisimden ¢ok daha radikal bir
degisimi hayata gegirmeye hakk: oldugunu diisiinecekti. Gonzélez'in girisimlerine
Ispanya’nin bes yillik bagarili bir demokratik yonetim deneyimi kazanmasinin
ardindan ve ancak PSOE’nin iitopyaci sol kanadinin yenilgiye ugradig: bir parti
kongresinden ve Ispanyol segmenlerin merkezci gogunlugunu kazanmaya yénelik
bir se¢im kampanyasi yiiriittitkten sonra bagladigi unutulmamalidir. Franco’dan
sonra [spanya siyaseti parlamenter sistemin 1limlilastirici etkisini agik bir bigimde
hissetmistir; bu sistem uygulanmasaydi halkin iradesine dayali bir yonetime gegis
ve demokrasinin pekismesi muhtemelen ¢ok farkli —ve ¢ok daha zorlu— bir siiregten
gegecekti.

Bu noktada ben de pozisyonumu ilimlilagtiracak bir not eklemek istiyorum.
Baskanlik segimlerinde genellikle ortaya ¢ikan kutuplasmanin bagkanlik yonetimi-
nin kaginilmaz sonucu oldugunu 6ne siirityor degilim. Halk arasindaki oydasma
istikrarli bir gekilde siyasal yelpazenin merkezine yakin yerlerde geziniyorsa ve uglarda
yer alan partilerin agithginin sinirhi oldugu agiksa, higbir baskanlik adayinin agirt
egilimlerdeki kesimlerle ortaklik kurmak istemesi igin bir neden olmayacakutir. Asiri
kesimler de secimlere katilabilirler, ama bunu yaliulmiglik icinde ve biiyiik 6l¢iide
sadece seslerini duyurmak i¢in yapacaklardir. Bu gekilde ilimliligin ve 6nceden
olusmus bir oydasmanin hakim oldugu durumlarda, bagkanlik kampanyalarinin
tehlikeli bir boliinmeye yol agmasi kiigiik bir olasiliktir. Sorun, demokrasiyi tesis
etmek ve pekistirmek gibi zorlu bir siiregten gegmekte olan iilkelerde bu gekilde
sansh kosullarin nadiren ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle agir1 partileri de igeren ku-
tuplagmis birgok partili sistemin mevcut oldugu tilkelerde higbir sekilde boyle bir
durum s6z konusu degildir.

Baskanlik Sisteminde Siyaset Tarzi

Su ana kadar biiyiik 6l¢iide baskanlik sisteminin segim siireci agisindan igerim-
lerine odaklandigimiz i¢in, se¢imi kazanan kisi gorevine bagladiktan sonra se¢im
siirecinden farkli bir durumun ortaya ¢ikacagi yoniinde makul bir elestiri gelebilir.
Bir kisi baskan secildikten sonra kampanya sirasinda ortaya ¢ikan yaralari sarmaya
ve ulusun birligini saglamaya yonelemez mi? Yoénetiminde kendi koalisyonunda
yer alan agir1 unsurlar yerine se¢imi kaybeden rakiplerine gérevler vererek halkin
tamaminin bagkani haline gelemez mi? Bu tiir politikalar elbette olanakli olmakla

birlikte, yeni baskanin kisiligine, siyaset tarzina ve daha sinirli 6l¢iide olsa da onun
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baglica muhaliflerine baglidir. Se¢imden once hi¢ kimse baskan segilecek kisinin
uzlagmaci adimlar atacagindan emin olamaz; plebisiter bir kampanyadaki siyasal
seferberlik siireci hi¢ kuskusuz bu yéndeki gelisimlere katkida bulunmaz. Yeni
baskan, yakin zamana kadar muhalif oldugu kesimlerle uzlagmaya yonelik jestle-
rin kendi siyasal giiciinii zayiflatup zayiflatmayacagini, 6zellikle de en agir1 ugtaki
miittefiklerinin kendisini tamamen terk etmesine yol agip agmayacagini degerlen-
dirmek zorundadir. Ayrica, muhalefetin bagkanin alicenapligina karsilik verecegi
de kesin degildir. Bu durumda strateji tamamen geri tepebilir. Kamuoyu 6niinde
sunulan bir zeytin dalinin yine kamuoyu 6niinde reddedilmesi, her iki tarafta da
pozisyonlarin daha da keskinlesmesine ve dolayisiyla husumetin ve kutuplagmanin

azalmak yerine daha da artmasina yol agabilir.

Bagskanlik sisteminin siyaset tarzi tizerindeki en 6nemli etkileri dogrudan dogruya
bagkanlik makaminin 6zelliklerinden kaynaklanir. Bu 6zellikler bagkana taninan
biiyiik yetkilerin yani sira bu yetkiler {izerine getirilen sinirlamalari, 6zellikle de
yasama organtyla isbirligine gitme gerekliligini de igerir. Yasama organina baskanin
partisinin muhaliflerinin hakim olmasi durumunda bu gereklilik daha da belirgin
bir sekilde kendisini gosterecektir. Ama hepsinden onemlisi, sabit gorev siiresinin ya
da segilme sinirinin gérev bagindaki bagkan i¢in getirdigi zaman sinirlamalaridur.
Baskanlik gorevi, dogas itibariyle iki boyutlu ve bir anlamda muglakur: Bagkan
bir yandan devletin bagi ve ulusun tamaminin temsilcisidir, diger yandan agik¢a
partizan bir siyasal secenegi temsil eder. Hatta, eger ¢ok partili bir koalisyonun
basinda bulunuyorsa, se¢imi kazanan se¢im ittifakinin diger iiyeleriyle iliskilerinde
bir segenegin icindeki bir secenegi de temsil ediyor olabilir.

Bagskan, Bagehot'in hiikiimet etmenin “saygin” ya da simgesel y6nii adini verdigi
yoniin bagi olarak roliiyle (Bagehot'in Britanya hiikiimdarinin mitkemmel bir sekilde
yerine getirdigini diisiindiigii ve parlamenter sisteme dayanan bazi cumhuriyet ana-
yasalari gergevesinde, 6rnegin Italya’da Sandro Pertini ve Bat Almanya’da Theodor
Heuss tarafindan basariyla yerine getirilen bir rol) partisini ve partisinin programini
desteklemek i¢in miicadele eden etkili bir yiiriitme bagkani ve parti lideri roliinii bir
araya getirmekte giiclitk ¢ekebilir. S6zgelimi ayni andahem tiim $ilililerin bagkanu,
hem de iggilerin lideri olmak her zaman kolay degildir; hem La Moneda’nin (§ili
devlet bagkaninin resmi konutu) zarif ve sarayli efendisi olmak, hem de futbol stad-
yumlarinda diizenlenen siyasal mitinglerde demagojik nutuklar atmak giigtiir. Pek
cok secmen ve baslica seckinler ikinci rolii tistlenmenin birinci role ihanet anlamina
geldigini diisiinme egilimindedir. Sonugta devletin bagi olarak devlet bagkaninin,
ulusun ve yénetiminin istikrarinin simgesi olabilmesi i¢in partisinin en azindan
biraz iistiinde olmasi gerekmez mi? Bir baskanlik sistemi, anayasal monarsiden ya
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da hem bir bagbakanin, hem debir devlet bagkaninin bulundugu bir cumhuriyetten
farkli olarak, rollerin boyle agik bir sekilde ayristirilmasina izin vermez.

Bir bagkan ile segmenler arasindaki dolaysiz iliskinin belki de en 6nemli sonuglari,
baskanin kendisini halkin tamaminin tek secilmis temsilcisi olarak hissetmesi ve
bunun sonucunda kendisini destekleyenleri bir biitiin olarak “halk”la birlestirme
egiliminde olmas riskidir. Bagkanin otoritesinde ortiik olarak var olan plebisiter
bilesen, muhtemelen onun igin kargilagug: engelleri ve muhalefeti 6zellikle sinir
bozucu hale getirecektir. Bu ruh haliyle kendi politikalarini halkin iradesinin yan-
stmalari, muhaliflerinin politikalarini ise kiigiik bir kesimin ¢ikarlarinin bencilce
dayatulmasi olarak tanimlamaya yonelebilir. Liderin kendisini bu sekilde halkla
ozdeslestirmesi bir tiir popiilizm yaratabilir ve bu da bir gii¢ kaynag: haline gelebilir.
Ancak bu aynmi zamanda bir gogunlugun —hatta sadece oy ¢oklugunun— kendi giin-
demini yiiriirliige koymak i¢in demokratik bir hak olarak iddia edebilecegi yonetim
yetkisinin sinirlarini tanimayi reddetmeyi beraberinde getirebilir. Muhalefete kargt
umursamazlik, saygisizlik ve hatta agik¢a husumet sergilemek gibi tirkiitiicii bir

olasilik da ihmal edilemez.

Neredeyse tanrisal bir konuma yiikselen baskana karsilik, bagbakan normal ko-
sullarda parlamentonun bir tiyesidir ve iktidar koltugunda oturuyor olsa bile sonugta
bu genel yapinin bir pargast olmaya devam eder. Bir noktada, asag1 yukari onlarla
esit seviyede bir kisi olarak yasama organinin diger iiyelerinin kargisina ¢tkmak
zorunda kalacaktir. Ornegin, Britanya bagbakani Avam Kamarasindaki geleneksel
sorgulamalarda bunu diizenli olarak yapar. Bir koalisyona ya da azinlik hiikiimetine
bagkanlik ediyorsa ya da partisi sadece kiigiik bir sandalye ¢ogunluguna sahipse,
parlamentonun goriisiinden tamamen bagimsiz hareket etme liiksti olmayacakuir.
Bir bagkan ise bagimsiz bir yiiriitme organina baskanlik eder ve yasama organinin
tiyeleriyle kendi istedigi sekilde goriisiir. Bagkanlik rejimlerinde muhalefet lider-
lerinin yeri 6zellikle belirsizdir. Bu kisiler herhangi bir resmi makama bile sahip
olmayabilirler ve her durumda, 6rnegin Britanya’daki muhalefet liderleri gibi yar1

yetkili bir konumda asla degillerdir.

Bagkanlik rejimlerinde simgesel yetkileriyle bir arabulucu iglevi gorebilecek bir
hitkiimdarin ya da bir “cumhurbaskani”nin bulunmamasi, sistemi esneklikten ve
bir frenleyici giigten yoksun birakir. Genel anlamda tarafsiz olan bir figiir, bir kriz
aninda manevi bir denge unsuru saglayabilir ya da bagbakan ile muhalifleri arasinda
bir arabulucu islevi gorebilir. Muhalifler arasinda parlamentodaki rakiplerin yani
sira askeri liderler de bulunabilir. Parlamenter rejimlerde bir parlamento bagkan:
da vardir ve bu kisi parlamentodaki hasim gruplar tizerinde belli bir frenleyici
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etkiye sahip olabilir. Bu etki bagbakan iizerinde de gegerli olabilir, ¢iinkii sonugta
bagbakan da parlamento baskaninin baginda bulundugu kurumun bir iiyesidir.

ikili Mesruiyet Sorunu

Bir baskanin, kaginilmaz kurumsal konumu nedeniyle, destekleyicilerinin sahip
olabilecegi abaruli beklentilerin odag: haline gelme olasilig: yiiksektir. Bu kitle
baskanin gergekte sahip oldugundan ya da olmasi gerekenden daha fazla giice sahip
oldugunu diisiinmeye yatkindir ve bazen onu engelleyen tiim rakiplere karg1 siyasal
anlamda seferber olabilir. Popiiler bir baskan ile onu atesli bir sekilde destekleyen
kitle arasindaki etkilesim, bagkanin muhalifleri arasinda korkuya yol agabilir ve
gergin bir siyasal iklim yaratabilir. Ordudan gelen ya da orduyla yakin baglar i¢inde
olan bir bagkan icin de benzer seyler sdylenebilir. Parlamenter hiikiimetlerde sik-
likla rastlanan giiglii bir savunma bakaninin yoklugu da bu durumu kolaylastirir.

Parlamenter sistemlerdeki bakanlarin durumu bagkanlik rejimlerindeki kabine
tiyelerinden oldukga farklidir. Ozellikle bir koalisyon ya da azinlik hiikiimeti s6z
konusu oldugunda, bagbakan kabinesindeki bakanlara, bir baskanin kendi atadig1
kabine iiyelerine hi¢cbir zaman olamayacag kadar yakin bir seviyededir. (Bununla
birlikte, bu noktada Almanya’daki Kanzlerdemokratie gibi kurumlarin ortaya ¢ik-
masina yol agabilecek belli trendlerin bulundugu da belirtilmelidir. Bu sistemde
bagbakan, her bir bakan parlamentodan ayr1 ayr1 onay almaksizin, kendi kabinesini
se¢me ozgiirliigiine sahiptir. Partilerin siki bir disiplinle y6netildigi ve basbakanin
yasama organindaki sandalyelerin mutlak ¢ogunluguna sahip oldugu parlamenter
sistenler genellikle giderek baskanlik rejimlerine oldukga benzer bir yapiya biiriiniir.
Modern siyasette, 6zellikle televizyonun etkisiyle, giiciin kisisellesmesi egilimi, hem
bakanlarin bagimsizligini, hem de parlamenter hitkiimetlerdeki kolektif ¢aligma

ve sorumluluk derecesini azaltmistir.)

Bir bagkanlik kabinesinin gii¢lii ve bagimsiz diisiinebilen iiyelerden olusmasi,
bir parlamenter kabineye kiyasla daha zordur. Bir bagkanin kabinesinin iiyelerinin
gorevleri tamamen patronlarinin kaderine baglidir; bagkanin gérevi sona erdiginde
tiim bakanlarin kamu gorevleri de tamamen son erer. Bir bagbakanin bakanlar:
ise, tersine, tamamen onun kontroliinde hareket etmezler ve genellikle onun par-
lamentodaki ¢aligma arkadaglaridir; kabineden ayrilip parlamentodaki gérevlerine
donebilirler ve parti toplantilarinda ya da parlamentonun normal isleyisi sirasinda,
upki diger parlamento iiyeleri gibi, rahatlikla bagbakana itiraz edebilirler. Ote
yandan bir bagkan, kabinesinin iiyelerini bir bagbakana gore ¢ok daha etkin bir
sekilde elestirilerden koruyabilir; bagbakanin kabine tiyeleri sik stk parlamentonun
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kargisina ¢ikip sorulara yanit vermek zorundadir ve hatta bazi durumlarda gensoru

onergeleriyle kargilagabilirler.

Tiim bagkanlik rejimlerinde ikili bir demokratik megruiyetin gegerli oldugunu
gormek i¢in bu sistemin uygulandig: tiim tilkelerde yiiriitme ile yasama organlar:
arasindaki iligkilerin tiim ayrinularini irdelememiz gerekmiyor; sonugta, yiiriitme
ile yasama arasinda aslinda hangisinin halkin iradesini ger¢ekten yansittigi konu-
sundaki ihtilaflari ¢6ziime kavusturmaya yonelik hi¢bir demokratik ilke mevcut
degildir. Uygulamada, ozellikle modernlesme agisindan bélgeler arasinda bityiik
farkliliklarin bulundugu gelismekte olan iilkelerde, yasama organinin siyasal ve
toplumsal bakis agisinin baskanin ve destekleyicilerinin bakis agisindan farkli olmast
muhtemeldir. Bélgesel temsil esasi, genellikle dengesiz dagilimin ya da orantsal
sekilde olusturulmayan {ist yasama organlari gibi federal kurumlarin varliginin da
etkisiyle, yasamada kii¢iik kasabalara ve kirsal bolgelere daha fazla agirlik verme egi-
limindedir. Bu tiir kogullarin varlig1, baskanin yasama organindaki muhaliflerinin
demokratik ehliyetini sorgulamasi igin bir zemin hazirlayabilir. Hatta bagkan, bu
kisilere sadece yerel oligarsileri ve kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan dar bir ziimreyi
temsil ettikleri suglamasini getirebilir. Bu iddialar dogru olabilir ya da olmayabilir;
kisilerin oylarini yerel segkinlerin, asiret agalarinin, biiyiik toprak sahiplerinin,
din adamlarinin, hatta patronlarin vesayeti altnda kullanmalari, sendikalarin,
mahalle orgiitlerinin ya da parti teskilatlarinin vesayeti alunda kullanmalarindan
daha kétii olabilir ya da olmayabilir. Her durumda, modern kentli seckinler, kirsal
kesimleri ya da tagray: temsil eden parlamento iiyelerinin demokratik niyetlerinden
kusku duyma egiliminde olacaklardir. Boylesi bir baglamda, yasama organinin dik
basliligindan sikilan bir bagkan, halk: oligark olduklarini ve bencilce kendi ¢ikar-
lar1 temsil ettiklerini iddia ettigi kisilere kargi seferber etme, halkin koruyucusu
olarak sadece kendisinin gergek demokratik megruiyete sahip oldugunu 6ne siirme
ve destekleyicilerini muhalefete kargi kitlesel gosteriler diizenlemeye yénlendirme
gereksinimi hissedebilir. Bazi tilkelerde baskanin daha geleneksel ya da tagrali seg-
menleri temsil etmesi ve onlardan aldig1 destegi toplumun daha kentli ve modern
kesimlerine kargi kullanmasi da olasidir.

Daha da kayg verici bir durum olarak, demokratik mesruiyetin gergek sahibini
belirleyecek bir ilke olmadig; siirece bagkan, hasimlarinin itibarini sarsmak igin
ideolojik formiilasyonlardan yararlanabilir; bu sekilde kurumsal rekabet, patlama
potansiyeline sahip toplumsal ve siyasal bir siirtiisme niteligine biiriinebilir. Bazi
toplumlarda miizakereler ya da hukuk yoluyla baris¢i bir sekilde ¢oziimlenebilecek
kurumsal gerilimler, daha sorunlu iilkelerde ¢6ziimiin sokakiarda aranmasina yol
acabilir.
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istikrar Sorunu

Bagskanlik sisteminin siklikla 6ne siiriilen avantajlarindan biri, yiiriitmenin istikra-
rin1 saglayacagi iddiasidir. Bu 6zelligin, Bat1 Avrupanin ¢ok partili demokrasileri
basta olmak iizere, sik stk kabine krizlerinin yagandig1 ve bagbakanin degistigi pek
¢ok parlamenter rejimin kirilganligina gore daha olumlu bir durum yaratug 6ne
siiriiliir. Hi¢ kuskusuz, Fransa’da Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyetlerde ve daha
yakin dénemde Italya’da ve Portekiz’de ortaya gikan giiliing siyasal istikrarsizlik
tablolar1 —Latin Amerika’dakiler bagta olmak tizere— pek ¢ok siyaset uzmaninin
parlamenter sistemi begenmemesine ve bunun sonucu olarak bagkanlik sistemini
tercih etmesine katkida bulundu. Ama bu tiir haksiz kargilagtirmalarda aslinda
parlamenter y6netimlerin daha genis anlamda biiyiik bir istikrar sagladig1 goz
ardi edilir. Bu sistemlerde bazen ortaya ¢ikan yiizeysel gidip gelmeler, iktidar
sahibi partilerin siirekliliginin, koalisyonlarin dayanikli karakterinin ve parti
liderlerinin ve 6nemli bakanlarin makamlarini kaybetmeksizin kabine krizlerini
¢o6zmenin yollarini bulduklarinin gézden kagirilmasina yol agar. Ayrica yonetim
istikrart uzmanlari, bagkanlik kabinelerinin istikrarsizligini da g6z ardi ediyorlar.
Parlamenter sistemlerin, tam da yiizeysel istikrarsizliklar1 nedeniyle ¢ogu zaman
daha derin krizlerin yasganmasini 6nledigi de yeterince vurgulanmayan bir noktadir.
Adi skandallara karisan ya da partisinin ya da ¢ogunlugu olusturan koalisyonun
destegini kaybeden ve goreve devam etmesi iilkede ciddi bir kargasaya yol agacak
olan bir bagbakanin gérevden ayrilmasini saglamak, yolsuzluga bulagmis ya da
halkin destegini biiyiik 6l¢iide kaybetmis bir baskana gore ¢ok daha kolay olabilir.
Partiler arasindaki gruplagmalar demokratik agidan megru bir kabinenin kurulma-
sin1 olanaksiz kilmadig; siirece, parlamento er geg yeni bir hitkiimet kurabilecek
yeni bir bagbakan bulacakur. Daha ciddi sorunlar s6z konusu oldugunda yeni bir
se¢im yapilabilir, ama bu se¢imler genellikle sorunu ¢6zmez ve hatta -1930’larda
Weimar Almanya’sinda yasandig: gibi— daha da derinlestirebilir.

Bagskanin sabit bir siireyle segilmesi elbette parlamenter rejimlerdeki hiikiimet
krizlerini ve kabine tiyesi degisikliklerini ortadan kaldirir, ama bu biiyiik istikrarin
bedeli genellikle ayn1 derecede bityiik bir kaulikuir. Siirekli degisen durumlar kargi-
sinda esneklik, baskanlik sisteminin giiglii oldugu bir nokta degildir. Partisinin ya
da halkin destegini yitirmis bir bagkan1 degistirmek son derece giigtiir. Kutuplagma
siddet ve yasadisilik seviyesine ulastiginda bile bagkan gérevine devam etmek
konusunda inat edebilir. Bagkani gorevden almak i¢in ngoériilen uzun ve kiilfetli
mekanizmalar isletilip onun yerine daha yetkin ve uzlagmaci birini gegirinceye
kadar is isten gegebilir. Gérevi kétiiye kullanma suglamasi —ozellikle parlamenter
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sistemdeki basit giivensizlik oyu siireciyle karsilastrildiginda— son derece belirsiz
ve zaman alici bir siirectir. Késeye sikisan bir baskanin yetkilerini kullanma bi-
¢imi, muhaliflerinin onun gorev siiresinin bitimini beklemelerini giiglestirebilir;
ama —gorevi kétitye kullanma suglamasi ya da istifaya zorlama disinda— bagkani
degistirmenin anayasal bir yolu yoktur. Ustelik bu tamamen hukuki yollarin da
bazi riskleri vardir; baskanin destekleyicileri muhaliflerin kendilerini kandirdigini
diisiinerek bagkana destek eylemlerine baglayabilirler ve bunun sonucunda kriz
daha da derinlesir. Boyle bir sorunun halka ya da mahkemeler ya da —en kotii
senaryo olarak— ordu gibi demokratik olmayan kurumlara bagvurulmaksizin ya
da bagvurma tehdidinde bulunulmaksizin tamamen siyasal liderler tarafindan
¢oziilebilecegine inanmak giigtiir. Bu krizlerin temelinde yatan yogun husumetler
parlamentonun koridorlarinda ve kulislerinde kismen bile gizlenemez. Parlamenter
sistemlerde sadece hiikiimet krizi olarak kalacak krizler, bagkanlik sistemlerinde

tam bir rejim krizine déniigebilir.

Ayni kaulik, gorevdeki baskan oldiigiinde ya da gérevini yapamaz duruma gel-
diginde de gegerlidir. Ikinci durumda, genellikle baskanin zafiyetini gorev siiresinin
sonuna kadar gizleme egilimi hakimdir. Bagkanlik sistemi anayasalarinin ¢ogu,
baskanin 6lmesi, istifa etmesi, gérevden alinmasi ya da gérevini yapamaz duruma
gelmesi durumlarinda bir ara donem ya da iktidar boslugu yasanmaksizin otoma-
tik ve hizl bir gekilde yerinin doldurulmasina olanak tanir. Ama baskanin yerine
baskan yardimcisinin ge¢mesi sistemi, ABD’de sorunu ¢6zmiis olmakla birlikte,
baska iilkelerde sorunsuz bir sekilde uygulanamayabilir. Anayasalari, 1804’te 12.
Yasa Degisikligi yiiriirlige girmeden 6nce ABD Anayasasinda oldugu gibi, baskan
ve bagkan yardimcisinin ayriayn segilmesine ve dolayisiyla farkli partilere mensup
olabilmesine izin veren iilkelerde bu risk 6zellikle biiyiiktiir. Olen ya da gérevden
ayrilan bagkan ile yasal halefi farkli partilere mensupsa, eski baskani desteklemis
olanlar halefinin kendi tercihlerini temsil etmedigini ve demokratik megruiyetten
yoksun oldugunu 6ne siirebilirler.

ABD’de 1800 secimlerinde Jefferson-Burr ikilisinin secilmesine benzer bir
duruma giiniimiizde izin verecek fazla anayasa elbette yoktur. Giincel anayasalar
baskan ile baskan yardimcisinin birlikte aday olmalarini gerektirir ve farkli parti-
lerden baskan ve bagkan yardimcilarina oy vermeye olanak tanimaz. Ama bu resmi
onlemlerin adaylik kriterleri tizerinde higbir etkisi yoktur. Hi¢ kuskusuz, bagkan
yardimaisinin biiyiik 6l¢iide bagkanin egilimlerini dengelemek tizere segildigi ve
dolayisiyla bagkanla bir siireksizlik yarattigi durumlar vardir. Bir bagkanin kendi
giiciinii paylasmamak igin kasitl olarak zayif bir baskan yardimcisi segtigi, hatta
basgkanin kendi karisini bagkan yardimcisi olarak aday gosterdigi durumlar goriil-
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memis degildir. Bagkanlik sisteminde se¢menlerin ya da siyasal liderlerin bagkan
yardimcisini da, bagkana vermeye istekli olduklari yetkileri kullanmak tizere
se¢melerini garanti edecek higbir unsur yoktur. Dolaysiyla, baskan yardimcisinin
otomatik olarak bagkanin yerine ge¢mesi sisteminin sagladig: disiiniilen siirekli-
lik aslinda sadece goriiniigtedir. Diger bariz segenek, bir an dnce yeni bir se¢imin
yapilmasi ve bu se¢ime kadar gegici bir hiikiimetin boslugu doldurmasidir. Ne var
ki, bagkanin gérevinden ayrilmasina yol agan ciddi krizin yeni baskanlik se¢imi
i¢in uygun bir atmosfer yaratmasi da pek olasi degildir.

Stire Faktori

Demokrasi, tanimi geregi, yonetimlerin gegici olarak iistlenildigi bir rejimdir.
Demokrasilerde segmenler diizenli araliklarla yoneticilere hesap sorabilir ve onlari
degistirebilirler. Segimlerin belirli araliklarla diizenlenmesi, muhtemelen asir1 giig
yogunlagmasina karsi en biiyiik giivencedir ve azinlikta kalanlarin son umududur.
Bunun olumsuz yénii ise, bir hitkiimetin segilebilmek icin yaptig1 vaatleri yerine
getirme olanagini kisitlamasidir. Bu vaatler genis kapsamliysa, 6rnegin biiyiik ¢capl
toplumsal degisim programlarini igeriyorsa, ¢ogunluk, secilen liderin goérev siiresinin
stnirhligy ytiziinden bu vaatlerin gergeklestirilemedigini diistinebilir. Diger taraftan,
bir bagkanin giicii ayn1 anda o kadar yogunlagmis ve genis kapsamlidir ki, belli bir
kisinin kag kez yeniden segilebilecegini sinirlama getirerek bu giicii sinirlamamak
tehlikeli goriinmekredir. Ozellikle ok hirsli olan baskanlar bu tiir hiikiimlerden
hoslanmayabilirler; siireklilik adina bu kurali degistirmeye ¢aligmak sik sik cazip
bir segenek olarak algilanir.

Agsir1 hirsli olmasa bile, bir bagkanin kendisi ve adiyla 6zdeslesmis program igin
gecerli zaman sinirlamasinin farkinda olmasinin onun siyaset tarzini etkilememesi
olanaksizdir. Politikalardaki kesintiler ve olast haleflerin karakterleri konusundaki
kaygilar, Albert Hirschman’in “tamamlama arzusu” adin1 verdigi duruma yol agar.
Baskanin kendisini boyle abartili bir baski altinda hissetmesi, iyi planlanmamig
politika girisimlerine, uygulamada aceleci ve acemice girisimlere, yasal muhalefete
karg1 haksiz bir 6fkeye ve pek ¢ok baska soruna yol agabilir. Yeniden segilemeyecek
duruma gelmeden once Brasilia’sini insa etmek ya da ulusallagtirma ya da toprak
reformu programini uygulamak konusunda yanip tutusan bir baskan, muhtemelen
programini gergege doniistiirmek igin parayr manuksiz bir sekilde harcayacak ya
da iilkeyi kutuplastirma riski yaratacakur. Partisinin ya da baginda oldugu koa-
lisyonun bir sonraki segimleri kazanmasini umabilecek durumdaki bir bagbakan
bu tiir baskilar1 daha az hissedecektir. Bazi bagbakanlar birka¢ yasama dénemi
boyunca gérev baginda kalmalarina ragmen bu iilkelerde bir diktatorlitk korkusu
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dogmamusur, ¢iinkii anayasal olmayan yollara bagvurmak zorunda kalmadan
hitkiimeti degistirme olanagi her zaman mevcut olmugtur.

Bagkanlik anayasalarinda sabit gorev siiresi ve yeniden segilme siniri, degeri
tartistlamayacak kurallardir; ama bu kurallar siyasal sistemin dort-bes yilda bir
yetkin ve halk tarafindan desteklenen bir lider tiretmesi gerektigi ve ayrilan bag-
kanin biriktirdigi “siyasal sermaye”nin onun gorev siiresinin bitimiyle yok olacag:

anlamina gelir.

Tiim siyasal liderler, ikinci derecedeki liderlerin hirslar1 konusunda kaygilidir;
¢iinkii bu liderler bazen gérev alma sirasinda 6ne gegmeye ¢alisir, bazense entri-
kalara bagvururlar. Baskanlik anayasasinda gorev degisiminin sabit ve kesin bir
tarihinin olmasi, gorevdeki bagkanin bu konudaki kaygilarini artirmaktan bagka
sonu¢ dogurmaz. Buna bir de siireklilik istegi eklenince, bir baskanin yardimcist
ve olast halefi olarak liderlik vasfina sahip biri yerine bir dalkavugu tercih etme

egiliminde olacagini 6ngormek igin miineccim olmak gerekmez.

Kaginilmaz olarak yasanacak gorev degisimi de halef ile selef arasinda 6zel bir
tiir gerilim yaratacakur. ki bagkan ayni partiden oldugunda bile, yeni baskan
bagimsizligini ve selefinden farkini ortaya koyma gereksinimi hissedebilir. Eski
baskan ise, baskanlik gorevinin getirdigi benzersiz onur ve gii¢ duygusunu tatug;
icin, dmiir boyu iktidardan uzak olacagini ve yeni baskan ¢ok basarisiz olsa bile
bir daha géreve donemeyecegini kabullenmekte ¢ok giiglitk gekecektir. Bu tiir hu-
sumetler ve engellenmeler yiiziinden partiler ve koalisyonlar pargalanabilir. Hala
belli bir giice sahip olan eski bagkanin bir sonraki baskani belirlemek ve mevcut
bagkanin politikalarini ve partinin liderligini etkilemek i¢in perde arkasindan

calismasi gibi entrikalarin yaganmasi da olasidur.

Elbette parlamenter sistemlerde de 6nemli bir lider gérevinden ayrilmak zorunda
kaldiginda ve geri donmek istediginde benzer sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ama gesitli
nedenlerden dolay: parlamenter rejimlerin bu tiir giiglitkleri agmasi daha kolaydir.
Parti birligini korumanin ¢ok 6nemli bir gereksinim olmasi, partinin dnde gelen
isimlerine duyulan saygi ve yeni bagbakanin, hitkiimette ya da parlamentonun
ayn1 biriminde yer almiyor olsa bile selefinin yardimina gereksinimi oldugunu ¢ok
iyi bilmesi gibi etmenler, uyumun korunmasina katkida bulunur. Ayni partinin
liderleri bagbakanlig: sirayla yiiriitebilirler; bu durumda her lider herhangi bir
anda diger liderlerden birinin onun yerine gegebilecegini ve catigmalarin iki tarafa
da zarar verebilecegini bilecek ve bu nedenle giicii paylasacaklardir. Ayni durum,
rakip partilerin ya da parlamento i¢i koalisyonlarin liderleri arasindaki iliskiler
icin de gegerlidir.
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Bagkanlik sisteminde gegerli olan siire kisitlamalari, baskanlik segimlerinin sifir
toplamli niteligiyle de birlesince, baskanlik i¢in yapilan yarismalarin, parlamento
secimlerine kiyasla daha siddetli olmasina ve daha biiyiik béliinmeler yaratmasi-
na yol agabilir. Bir parlamenter sistemde iki se¢im arasinda ve yasama organinin
kulislerinde kurulabilecek yeni siyasal ittifaklar, bagkanlik sistemlerinde, se¢imi
kazanacak bir koalisyon kurmanin gerekli bir pargasi olduklar: igin, se¢im kam-
panyalar sirasinda ve kamuya agik bir sekilde kurulmak zorundadir. Baskanlik
sisteminde zaman, siyasetin son derece 6nemli bir boyutu haline gelir. Bir bagkanlik
rejiminde siyasetin hizi, bir parlamenter rejimdekinden ¢ok farklidir. Bagkanlik
se¢imi yaklastiginda anlagmalar kamuya agik olmanin yani sira kesin bir gekilde
de yapilmak zorundadir; boylece kazanan tarafin bir sonraki kampanyadan 6nce
bunlardan caymasi segmenlerin giivenine ihanet gibi algilanacakur. Bir sonraki
secimde segmenler tarafindan mercek altina alinacaklari igin, ilkesizlik, firsat¢ilik
ya da ideolojik agidan zayiflik olarak algilanabilecek 6diinler, ¢ok gerekli oldugu
durumlarda bile kolayca yapilamayacakur. Bir bagkanlik rejimi, 6rtitk oydagma
ingalari, koalisyonlarda degisimler ve -mantikli olsa bile- kamuoyuna kars: savu-
nulmasi gii¢ édiinlerin verilmesi i¢in ¢ok daha az alan birakir.

Bagskanlik sistemi anayasalarinin gegerli oldugu Kolombiya’da, Venezuela’da ve
daha yakin bir donemde Brezilya'da 6diin vermek, miizakere etmek ve gii¢ paylagsmak
gibi ortaklik demokrasisine 6zgii yontemler, demokratik yonetime gegmekte 6nemli
rol oynadi. Ama bu y6ntemler, se¢menlerin tercihlerini oldukga gevsek ve asagila-
yic1 bir sekilde democradura adi verilen durumla sinirlamak amaciyla gerekli olan
celigkiler, yani sistemin kurallarindan sapmalar olarak ortaya ¢ikti. Demokrasinin
yeniden kurulmas, hi¢ kuskusuz, bityiik koalisyonlarin olusturulmasi ve pek ¢ok
anlagmanin yapilmasi gibi ortaklik stratejilerini gerektirmeye devam edecektir ve
bagkanlik sisteminin dezavantaji bu stratejileri katilagtirmasi ve resmilestirmesidir.
Bu sistemde bu stratejiler belli bir siire igin baglayici hale gelirler. Bu siire zarfinda
bunlar1 gézden gegirme ya da yeniden miizakere etme firsatlari sinirhidir. Ayrica,
Kolombiya 6rneginin gosterdigi gibi, bu tiir diizenlemeler se¢menlerin segim 6z-
giirlitklerini kismen ellerinden alir; parlamenter sistemler, 6rnegin consenso’nun
gegerli oldugu Ispanya sistemi, ortaklik demokrasisi sozlesmelerinin ancak halk
soziinii sdyledikten sonra yapilmasini ¢ok daha olasi hale getirir.

Parlamenter Sistem ve Siyasal Istikrar

Baskanlik sisteminin demokrasi agisindan umut verici olmayan igerimlerinin bu
analiziyle hi¢bir baskanlik demokrasisinin istikrarli olamayacagi ima edilmemek-
tedir; tam tersine, diinyanin en istikrarli demokrasisi olan ABD’de bagkanlik



30 | JUANJLINZ

sistemine dayanan bir anayasa vardir. Yine de, su an icin, pek ¢ok bagka iilkede
bagkanlik sisteminin demokrasiyi koruma olasiliginin ¢ok daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmak kaginilmaz goriiniiyor.

Parlamenter sistemin demokrasinin kurulmasi ve pekistirilmesi i¢in daha esnek
ve uyarlanabilir bir kurumsal baglam sagladig: dogru olsa da, bundan her tiir par-
lamenter rejimin iyi sonug verecegi sonucu ¢ikmaz. Analizi tamamlamak igin en
iyi parlamenter anayasa tiirii ve onun kurumsal 6zellikleri tizerine diisiinmek de
gereklidir. Bunlardan biri, iktidar ve sorumlulugun bir araya geldigi bir bagbakanlik
makamudir; béyle bir makam, giiglii ve disiplinli siyasal partileri de gerektirecektir.
Bu tiir 6zellikler, karar almada sorumlu olmay:1 ve istikrarli hitkiimetleri destek-
leyecektir ve gereksiz siyasal parcalanmalara yol agmaksizin ger¢ek anlamda bir
parti yarigini tesvik edecektir (elbette sayilmasi gereken pek ¢ok bagka ozellik var,
ama bunlari ele almak igin yeterli yerimiz yok). Ayrica, her tilkenin —federalizm
gelenegi, etnik ya da kiiltiirel heterojenlik vb.— g6z 6niinde bulundurulmas: gereken
kendine ozgii 6zellikleri vardir. Son olarak, séylemeye bile gerek yok ki analizimiz
determinizmleri degil, sadece olasiliklar1 ve egilimleri ortaya koyuyor. Parlamenter
sistemlerin hi¢bir zaman ciddi krizler yagamayacagini ve hatta ¢6kmeyecegini

kimse garanti edemez.

Son tahlilde, ne kadar akillica tasarlanmis olursa olsun, tiim rejimlerin koru-
nabilmesi igin genel olarak toplumun —onun baslica giiglerinin, gruplarinin ve
kurumlarinin— destegi sarttr. Dolayisiyla rejimler, sadece yasal ve demokratik
yontemler yoluyla elde edilen giicii megru otorite olarak taniyan bir halk oydagma-
sina dayanurlar. Ayrica, liderlerinin yonetme, giiven agilama, yetkilerinin sinirlarina
saygt duyma ve yeterli bir oydagsma derecesine ulagma yeteneklerine de baglidirlar.
Bu niteliklere en ¢ok baskanlik sisteminde gereksinim duyulmakla birlikte, bunlara
ulagmanin en zor oldugu sistem de baskanlikur. Bir siyasal liderin kisisel niteliklerine
—ya da, bu tabiri tercih ederseniz, bir devlet adaminin erdemine— fazlasiyla bagimli
olmak riskli bir yoldur, ¢iinkii baskanlik makamini doldurabilecek boyle bir kisinin
bulunup bulunamayacagini bilmek olanaksizdir. Ama nasil higbir baskanlik sistemi
bir Washington’in, bir Judrez’in ya da bir Lincoln’in ¢ikacagini garanti edemiyor-
sa, hi¢bir parlamenter rejim de bir Adenauer’in ya da bir Churchill’in ¢ikacagini
garanti edemez. Bu belirsizlikler ka¢inilmaz oldugu i¢in, bu makalenin amaci,
istikrarli demokratik y6netimler inga etmekte alternatif demokratik kurumlarin

rolii konusundaki tartismay1 yeniden canlandirmaya katkida bulunmaktan ibarettir.
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rofesor Juan Linz, “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri” baslikli makalesinde,

baskanlik sistemlerine kiyasla parlamenter sistemlerin “istikrarli bir demokra-
sinin olusmasina daha gok katkida bulundugunu” éne siiriiyor. “Bu yargy, 6zellikle
derin siyasal ayrigmalarin ve ¢ok sayida siyasal partinin mevcut oldugu iilkeler
icin gegerlidir,” diye devam ediyor. Zaten Profesér Linz'in son dénemdeki tiim
caligmalarinin ana motifini olusturan bu temanin bagka uzmanlar tarafindan da
benimsenmeye baslandigini goriiyoruz ve ayrinuli bir incelemeden ge¢meksizin
yavas yavas genelgecer bir bilgi haline gelmesi tehlikesiyle kars:1 karsiyayiz.

Linz, bagkanlik makaminin, aslinda uzlagma mekanizmalarina gereksinim
duyan toplumlara, olumsuz bir “kazananin her seyi almas1” siyaseti unsuru getir-
digini 6ne siiriiyor. Ona gore, bir baskanlik aday1 ya segilir ya da segilmez, ama
parlamenter sistemlerde sonucun pek ¢ok farkli ton i¢ermesi olanaklidir. Ayrica
dogrudan halkoyuyla segilen bir bagkan, kii¢iik bir oy farkiyla birinci olsa ve hatta
yiizde 40’in alunda oy alsa bile halkin kendisine bir “yonetim yetkisi” verdigini
disiinebilir. Bu nedenlerle, ¢atisma potansiyeli bityiir.

Linz'e gore, yasama organini baskandan ayiran giigler ayrilig1 da ¢causmay:
destekler. Ayri bir sekilde segilen baskanin sabit gérev siiresi de segimler arasindaki
donemde bir katligin gegerli olmasina yol agar. Buna karsilik parlamenter sistemler
herhangi bir zamanda liderleri ya da hiikiimetleri kolayca degistirerek krizlere ¢6ziim
getirebilirler. Bagkanlik se¢imlerinin ayr1 yapilmas da zayif kabineler ortaya ¢ikarir
ve secim yariglarinda ya agir1 uglarin gergek giiclerinden fazla etkili olmalarina ya
da toplumun tamaminin kutuplagmasina yol agar.

Bu, demokratiklesme siirecindeki kirilgan rejimlerin istikrarina iligkin daimi bir
kaygiyla desteklenen agir bir suglamadir. Gelgelelim Linz’in iddialari dogrulanabilir
degildir. [k olarak bu iddialar, biiyiik ol¢iide Latin Amerika tilkelerinden olusan,
yani bolgesel olarak iyi dagitllmamis ve son derece segici bir 6rnekleme dayanur.
Ikinci olarak mekanik, hatta karikatiirlestirilmis bir baskanlik anlayisini esas
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alirlar. Ugiincii olarak her durumda en iyi sistem olmayan belli bir bagkan segme
sistemini varsayarlar. Son olaraksa ayri olarak segilmis bir bagkanin boliinmiis bir
toplum i¢in yerine getirebilecegi islevleri g6z ardi ederek, Linz’in kendi takdire
sayan amaglari i¢in de engel olustururlar.

Baskanlik Sistemi ve Siyasal istikrarsizlik

Linz, sik sik Brezilya'ya, Kolombiya’ya, Venezuela’ya ve Sili'ye aufta bulunmasindan
da anlagildig: gibi, bagkanlik sisteminin Latin Amerika’daki istikrarsizliga katkida
bulunduguna inaniyor. Oysa Latin Amerika yerine postkolonyal Asya ve Afrika’daki
istikrarsizliga odaklanmig olsaydi, kétii adam konumundaki kurum hig kuskusuz
parlamenter sistem olacakti. Nitekim Sir Arthur Lewis, 25 yil 6nce Bat: Afrika’da
Siyaset tizerine verdigi konferanslarinda, Afrika’nin Ingilizce konusulan iilkelerinde
o dénemde ortaya ¢ikan otoritarizmden bityiik ol¢iide, miras alinan Westminster
tarz1 parlamenter demokrasi sisteminin sorumlu oldugunu savunmusgtu. Lewis’in
vurguladigi nokta, Westminster modelinin kazananin her seyi alma 6zelligiydi,

yani parlamentoda ¢ogunlugu kazananin devleti ele gegirebilmesiydi.

Lewis’in anlay1s1, demokratik yonetimi yeniden kurmaya ¢alisan pek ¢ok Afrikali
tarafindan da paylagilir. Yeniden demokrasiye gegisi amaglayan en kayda deger ¢aba-
lar, Nijerya’da 1978-1979’da yiiriitiilen ve su siralarda yeniden baglanan ¢aligmalardir
ve bunlar toplumsal béliinmeleri hafifletmek igin bir bagkanlik sisteminin benimsen-
mesini de igerir. Ulke bagimsizligina kavustugunda devralinan parlamenter sistem
ercevesinde kuzeydeki etnik gruplarin olusturdugu bir topluluk, parlamentodaki
sandalyelerin ¢ogunlugunu elde etmeyi ve diger tiim gruplar iktidarin tamamen
disinda birakmayi bagarmigti. Aktorlerin bu sekilde ya tamamen oyunun icinde
ya da tamamen diginda kaldiklari siyasal sistem 1960’tan sonra Nijerya siyasetine
damgasini vurdu ve 1966’ da askeri darbelerin ve 1967 ile 1970 yillar1 arasinda ay-
rilik¢1 Biafra savaginin yasanmasina zemin hazirladi. Nijeryalilar giigler ayriligina
dayali bir sistemi tercih ederek herhangi bir grubun parlamentoyu kontrol etme
yoluyla iilkenin kontroliinii tamamen ele gecirmesini 6nlemeyi amagladilar.

O halde Afrika’da parlamenter sistemlerin, Latin Amerika’da ise bagkanlik
sistemlerinin demokrasinin gelisimini engelledigi iddia edilebilir, ama bu iddiaya
kuskuyla yaklasmamuiz i¢in nedenler var. Linz, Kolombiya, Venezuela ve Brezilya’daki
bagkanlik sistemlerinde uzlagmaci uygulamalarin ortaya ¢ikugina deginir, ama
bunlar1 “sapmalar” olarak goriip 6nemsemez. Diger taraftan, Salvador Allende
yonetimindeki Sili'yi norma daha yakin kabul eder ve bagkanlik sisteminin toplum-
sal ¢augmayi siddetlendirmesine 6rnek olarak gosterir. Ancak en azindan Arturo
Valenzuela’nin bazi aragtirmalari, Allende’den once pek ¢ok Sili devlet bagkaninin
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merkezci, tlimli egilimler sergiledigi izlenimini veriyor. Bagkanlik sisteminin icat
edilmis oldugu ABD’deki deneyim de Linz tarafindan “bir istisna” olarak bir kenara
itiliyor. Sonug itibariyle, Sili’deki siddetli ¢catisma bu iilkede bagkanlik sisteminin
uygulanmasina baglanirken, ABD’de ¢augmanin ilimli diizeyde tutulmasinin bagka
nedenlerden kaynaklandigi 6ne siiriiliiyor. Ozetle, Linz'e gore, siyasal basarinin
pek ¢ok kaynag varken siyasal bagarisizligin tek bir kaynagi var: baskanlik sistemi.

Linz, bagkanlik sistemini birgok agidan kat1 ve sifir toplamli siyasete yol agan bir
kurum olarak nitelendiriyor. Ne var ki sdyledikleri, gerekteki baskanlik sisteminden
ziyade garpitilmig bir baskanlik sistemi algisina iliskindir. Ornegin parlamenter
sistemlerin, bagkanlik sistemlerinin aksine, keskin bir kazananlar ile kaybedenler
ayrimi yaratmadigini soylityor. Parlamenter rejimlerde koalisyon hiikiimetlerinin
kurulabildiginive iktidar ile muhalefetin yasama siirecinde igbirligine gidebildigini
belirtiyor.

Gelgelelim bu sonuglar bagkanlik sistemlerinde de ayni derecede olanaklidir.
Nijerya’daki Ikinci Cumhuriyette hem bir bagkan, hem de yasama organinda bir
koalisyon vardi. Ayrica bagkanlik sistemlerinde iktidar ile muhalefet sik stk yasama
stirecinde isbirligine gider. ABD Kongresinde bu tiir igbirligi ¢ok yaygindir. Linz
bu isbirligini, ABD’deki “esine rastlanmayan bir gekilde daginik ve yayilmis” parti
sistemine bagliyor. Bu parti sistemi federalizmden kaynaklanir ve bagkanin segil-
me bi¢iminin temelinde de bu yatar. Bu durum, belli bir iilke i¢in 6nerilen tiim
kurumlarin genel diizenlenisini incelemeksizin baskanlik gibi tek bir kurumun

kinanmasinin yanls oldugunu diisiindiirmiiyor mu?

Bir bagkanlik sisteminin neden bir parlamenter sistemden daha fazla “kazan
ya da kaybet” tarzi sonug iiretmesi gerektigini anlamak kolay degildir. Linz’in
bagkanlik sistemine getirdigi bir diger itiraz, bu sistemin —6zellikle yiiriitme ve
yasama farkli partilerin kontroliinde oldugunda— bu iki organ arasinda gereksiz
bir ¢catigma yaratugidir. Ama iki organ farkli partiler tarafindan kontrol ediliyorsa,
sistem kazananin her geyi aldig1 bir sonug tiretmemis demektir. Ayni anda hem
erkler arasi fren ve dengelerin varligindan, hem de kazananin her seyi almasindan

yakinmay1 anlamak giictiir.

Linze gére baskanlik, makam sahibini, gergekte sahip oldugundan daha fazla
giice sahip oldugunu diisiinmeye iten bir makamdir. Cok sayida adayin yarigug bir
se¢imde toplam oylarin sézgelimi {igte birini alan bir aday tiim yetkileriyle birlikte
bagkanlik makamini elde edebilir. (Linz, yiizde 36,2 oyla birinci olan Allende’yi
ornek gosteriyor.) Yeni baskan atamalar yapabilir, yasa taslaklar1 6nerebilir ya da
veto edebilir ve sabit bir siire i¢in secildigi i¢in partisinin destegini kaybetmesi
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durumunda bile gorevine devam edebilir. Cogu sistemde basarisiz bir bagkani
gorev siiresi bitmeden indirmenin higbir yasal yolu olmadig; igin, bir baskanin
sabit gorev siiresi i¢inde yaganacak bir hitkiimet krizi, Linz’e gére bir anayasal krize
doniisecektir. Buna kargilik parlamenter sistemde parlamentodaki ¢ogunlugunu
yitiren bir hitkiimet, daha segime ¢ok zaman olsa bile diiser. Dolayisiyla ¢atigma
olaganlagir ve her zaman bir kriz boyutuna ulagsmaz.

Bu iddialara yanit vermeden 6nce, Linz’in analizinin merkezinde yer alan bir
varsayimi vurgulamak sartur: Buna gore bir bagkan, birinci olma (en ¢ok oyu alma)
ya da, gerektiginde ikinci tur segimler yapilmak tizere, oy ¢ogunlugu sistemiyle
secilir. Linz’in sikayetlerinin ¢ogu bu varsayimdan kaynaklaniyor. Dolayisiyla bag-
kanlarin en ¢ok oyu alma ya da oy ¢ogunlugu-ikinci tur sistemiyle segilmesinin sart
olmadig1 agikga belirtilmelidir. Asagida agiklayacagim gibi, boliinmiis toplumlarda
baskanlar, farkli ve basgkan igin genis bir tabana yayilmis bir destek saglayan bir
sistemle se¢ilmelidir. Béyle bir sistem, bagkanlarin az bir farkla segildikleri halde
daha biiyiik bir yénetim yetkisine sahip olduklari yanilsamasi yasamalari sorununu
biiyiik ol¢tide hafifletir. Kazananin her geyi almasi, soyut kurumlardan degil, se¢im

sistemlerinden kaynaklanan bir durumdur.

Bagkanlik Segimi Sistemleri

Linz’in analizinin tamamina, se¢im sistemine iligkin varsayimlar damga vuruyor.
Linz en ¢ok oyu almaya dayal sistemlerde bagkanlik adaylarinin segilebilmek
icin genellikle asir1 siyasetlerle flort ettiklerini ve boylece agir1 uglara parlamenter
sistemde ulagamayacaklari bir etkileme giicii kazandirdiklarini 6ne siiriiyor. Ama
baskanlar bu gekilde secilmezse, en ¢ok oyu almak icin agir1 uglara 6diin verme
gereksinimi de ortadan kalkar. Ayni gekilde, parlamenter sistemlerde asir1 uglarin
etki dereceleri de farklilik gosterir. Israil’deki siyasal sistemin gosterdigi gibi, bunu
belirleyen etmenlerden biri se¢im sistemidir.

Linz'e gore baskanin ilk turda en ¢ok oyu alan iki adayin kaulacag: bir ikinci
tur oylamasinda elde edilecek gogunlukla segilmesi farkli bir sorun yaratir. Ikinci
tur oylamasi, ilimli kesimler arasinda ittifak kurulmasini kolaylagtirabilir, ama ayni
zamanda en ¢ok oyu alan iki aday1 “karsi karsiya getirir” ve bu durumda toplumun

tamaminin kutuplagmas olasilig: vardir.

Gergekte en ¢ok oyu alma ya da ¢ogunluga ulagma, son dénemde baskanlik
sistemini 6ngoéren anayasalarin kabul edildigi tiim tilkelerde benimsenen bir ilke
degildir. ABD’de bagkanlik segiminde izlenen delege sistemi bile basit bir ogunluk
ya da ikinci tur sisteminden ¢ok daha karmagiktr. ABD’deki basgkanlik adaylari,
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hangi eyalette hangi ¢ikarlarin giiglii oldugu konusunda manukl: yargilara ulagmak
i¢in segmenlerin oylarinin eyaletler arasinda nasil dagildigina bakarlar. Bu siireg
asirilik ya da kutuplagma terimleriyle agiklanamaz. Ama Linz 6zellikle derin bo-
liinmelerin yagandig tilkelerde baskanlik sisteminin olumsuzluklarini vurgulamaya
calistig1 icin, bu sekilde ciddi anlamda béliinmiis iki toplum olarak Nijerya ve Sri
Lanka’da gegerli bagkanlik se¢imi sistemi 6rneklerine odaklanalim.

Nijerya’da 1979°da baslayan Ikinci Cumhuriyette bir bagkanlik sistemi tesis
edildi. (1992’ de baslamas: 6ngoriilen Ugiincii Cumhuriyette de ayn1 bagkanlik ve
se¢im sistemi uygulanacak.) Bu sistemde bir adayin baskan segilebilmesi igin en
¢ok oyu almasi ve ayrica bu oylarin belli bir sekilde dagilmasi gerekiyordu. Se¢imi
kazanacak aday, o dénemde sayisi 19 olan eyaletlerin en az iigte ikisinde toplam
oylarin en az yiizde 25’ini kazanmak zorundaydi. Bu gifte gereklilik baskanin
pek ¢ok farkli etnik gruptan destek almasini saglamak igin getirilmigti. Linz’in
sozciikleriyle ifade etmek gerekirse, amag etnik asir1 uglar1 disarida birakmak ve
itlimli ve merkezci bir baskan se¢mekti. Nijeryalilar, bu yeni sistemle tam olarak
boyle bir baskan sectiler. Asir1 uglar baskanlikta degil, parlamentoda pay sahibi
oldular. LinZ’in ¢ogunluga dayal: ikinci turlarla 6zdeslestirdigi kutuplagma da hig¢
gerceklesmedi. Ayrinulari dikkatle tasarlanmis bagkanlik se¢imi diizenlemeleri
merkezi gii¢lendirebilir ve boliinmiis bir toplumun dagilmis dokusunu yeniden
bir araya getirebilir. Nijeryalilar, genis bir tabana yayilmus bir destek icin tegvikler
iceren bir bagkanlik se¢imi sistemi segerek, kazananin her seyi aldig1 bir siyaseti
reddettiler. Bunun yerine ¢atigmaya degil, uzlagmaya yonelmis bir bagkani amag-

ladilar. Basariya da ulagtlar.

Sri Lanka ise 1978 de baskanlik sistemine gegti. Bu tercihin baglica amaci, sabit
stireli bir siyasal yiirtitme organi yaratmak ve béylece bu organin basinda olan kisi-
nin —o6zellikle etnik catismanin azaltlmasina yonelik olarak— halktan fazla destek
bulmayacak adimlari atmasina olanak tanimakut. Bir oy ¢ogunlugu gerekliligi
getirildi. Sri Lanka’nin ¢ok partili sisteminde bir adayin ¢ogunluga ulagmasi pek
olast olmadig1 igin, bir alternatif oylama yéntemi benimsendi. Her segmen birden
fazla adaya oy verebilecek ve bu adaylari tercih sirasina sokacakti. Eger hicbir aday
ilk tercih olarak ¢ogunluga ulasamazsa, en gok oyu alan iki aday bir tiir aninda
ikinci tur denebilecek degerlendirmeye tabi tutulacakti. Buna gére, bu durumda
tiim diger adaylari segen segmenlerin ikinci tercihleri ve sonra da iigiincii tercihleri
sayilacak ve bu sekilde ilk iki adaydan biri gogunlugu kazanana kadar devam edile-
cekti. Boylece baskanlik adaylarinin, tercih ettikleri aday ilk iki sirada yer almayan
se¢menlerin ikinci ve tigiincii segenekleriyle ¢ogunluga ulagmalar bekleniyordu.

Bu sistem, etnik azinliklar1 (6zellikle Sri Lanka Tamillerini) ikinci tercihlerine
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kargilik 6diin talep edecek bir konuma soktu. Dolayisiyla, baskanlik sistemi, bir
kez daha, par¢alanmis bir toplumda agirilar1 disarida birakacak, ilimlilik igin tegvik

saglayacak ve 6diin vermeyi 6zendirecek sekilde isletildi.

Cogunluk gerekliliginin temelinde Linz’in de paylasug: bir korku yauyordu. Linz
gibi Sri Lankalilar da, en ¢ok oyu alanin kazanmasina dayali bir se¢im sisteminin
se¢menlerin sadece yiizde 30 ya da 35’inin desteginialanve kiigiik bir farkla birinci
olan bir adayin bagkan segilmesine yol agacagindan kaygi duyuyordu. Bu durumdaki
bir adayin “y6netim yetkisi’ne sahip oldugunu diisiinmemesi igin, Sri Lankalilar
gerekli ¢ogunlugun ancak ikinci ve daha sonraki tercihlerin toplanmasiyla elde
edilmesi konusunda israrci oldular. Bu tiir bir sistemin kolaylikla gelistirilebilmesi,

itiraz1 tamamen gegersiz kiliyor.

Hatta, Sri Lankalilar ve Nijeryalilar baskanliga dayali se¢im sistemlerini daha
once gelistirmis olsalar, bu iilkelerdeki gatigmalarin bu sistemlerle yumusatilabi-
lecegini diistinmek igin fazlasiyla neden mevcuttur. Bunun yerine uyguladiklari
parlamenter sistemlerde kazananin her seyi almasi kurali ve azinliklarin iktidarin
disinda birakilmasi bu iilkelerdeki ¢atigmalarin daha da siddetlenmesine yol agt1.

Onemsiz Farkhhklar

Suglamada yer alan diger unsurlar —sabit gérev siiresinin getirdigi kaulik, zayif
kabine, baskanlik giiciiniin kétiiye kullanilmasi olasiligi— baskanlik sisteminin
yapisinda var olan dezavantajlar olarak sunulmaktadir. Bunlarin tiimii uygulamada

o6nemsizdir.

Bagkanlarin sabit bir siireyle gorev baginda kaldiklar: ve bir giivensizlik oyuyla
disiiriilemedikleri elbette dogrudur. Gelgelelim, dogrudan halkoyuyla segilmis
bir baskanin sabit gorev siiresinin bir hiikiimet krizine yol agmas: olasiligi, bir
parlamenter hiikiimetin daha esnek gérev siiresine kiyasla daha biiyiik degildir.
Parlamenter hiikiimetler saglam bir ¢ogunlukla goreve basladiklarinda genellikle
baslangigtaki gérev siiresinin sonuna kadar gorevlerine devam ederler. Bunun tek
istisnasi, iktidardaki partilerin kisa siireli bir popiilerlik yakaladiklari durumlarda
bunu degerlendirmek igin erken segime gittikleri durumlardir. Teoride, bir parla-
menter hitkiimeti gorev siiresi bitmeden diisiirmek, bir bagkani gérevden almaktan
daha kolaydir. Ama pratikte, toplumdaki béliinmiislitkten dolay: hitkiimetin istik-
rarsiz bir koalisyondan olustugu durumlar diginda, bu gereksinim nadiren ortaya
¢tkar. Boliinmiisliik durumunda da, uzlasmay: ve oydagma ingasini tegvik eden bir
secim sistemiyle desteklenen bir bagkanlik sistemine ge¢mek i¢in giilii gerekgeler
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mevcuttur. Fransizlarin 1958 de Besinci Cumhuriyete gegerken bagkanlik makamini

olusturmalarini bu sekilde yorumlamak manukl: olacaktir.

LinZ’in dikkat ¢ektigi gibi, bagkanlik sistemlerindeki kabineler genellikle parla-
menter sistemlerdeki kabinelerden daha zayiftir. Bagkanlik sistemlerindeki bakanla-
rin zayiflig1 kismen giigler ayriligindan kaynaklanir. Bakanlar segilmis parlamento
tiyeleri olmadiklari i¢in makamlarini bagkana borgludurlar. Baskan uzlagmac
olursa onlar da uzlagmac olacaklardir. Bu nokta, Linz’in hakli olarak 6nemsedigi
yonetimlerin kurulmasi agisindan, bakanlarin giiglii ya da zayif olmalarindan

daha 6nemlidir.

Her durumda, aradaki fark abaruliyor. Linz, kabinenin zayifliginin bagkanin
haksiz sekilde sahip oldugu gii¢le baglantili oldugunu 6ne siirityor. Oysa bunun
baska bir nedeni var. Ornegin ABD’de kabineler, tarim, ticaret, iggiicii vb. alanlarda
ozel ¢ikarlari temsil ettikleri i¢in bu sekilde kuruluyor. Bu, bagkanin bakanlari
segmekte tamamen 6zgiir olmadigi anlamina gelir. Ayrica, parlamenter sistemlerde
de Margaret Thatcher ya da Indira Gandhi gibi giiglii basbakanlarin kabineleri
tizerinde tam bir hakimiyet kurduklar: ve bakanlar: istedikleri gibi degistirdikleri
donemler yasandu. Iki sistem arasinda bu konudaki fark yavas yavas yok oluyor.

Son olarak, giiciin kotiiye kullanilmasi hi¢ de bagkanlik sisteminin tekelinde
degildir. Asya ve Afrika’daki parlamenter rejimler de bu konuda hig geride kalma-
dilar. Asya ve Afrika’nin yani sira Latin Amerika ve Giiney Avrupa’da da giiciin
kétiiye kullanilmasi 6ncelikli olarak askeri darbelerle ya da tek parti hegemonyasi-
nin gii¢lenmesiyle olanakli hale geldi. Bu agidan bagkanlik sistemi ile parlamenter
sistemden birini se¢mek icin bir neden yok. Her iki sistem de basarisiz oldu.

Demokratik Kurumlar Arasinda Se¢im Yapmak

Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda keskin bir ayrim yapmanin sag-
lam bir dayanag olmasa da, Linz’in kaygilari temelsiz degil. Derin béliinmelerin
ve ¢ok sayida partinin mevcut oldugu iilkeler basta olmak tizere, demokratikles-
me siirecindeki tilkelerin benimsedigi kurumlar konusunda kaygilanmasi ger¢ek
nedenlere dayaniyor. Bu toplumlarda kazananin her seyi aldig se¢im sonuglar
ve bu durumun yaratug: dislanma konusunda kaygilanmakta da hakli. Ne var
ki, bagkanlik sistemleri kadar Parlamentolarin Anast olan Westminster da bu tiir
sonuglar yaratabiliyor.

Bu durumun gosterdigi gibi, Linz’in itiraz1 aslinda bagkanlik sistemine degil,
demokrasinin Westminster versiyonunun 6rnekledigi su iki ozellikle ilgilidir: Tlk
olarak, en ¢ok oyu alanin sandalyelerin ¢ogunlugunu elde edip parti dis1 rakipleri



38 | DONALD L. HOROWITZ

disarida birakug secim sistemleri; ikinci olarak da, kazananlar ile kaybedenler,
iktidar ile muhalefet arasinda keskin bir boliinme yaratan iki kutuplu demokrasi.
LinZ’in temel itirazlari bunlar oldugu i¢in, argiimanlarini tersine gevirip parlamenter
sistemlere ya da en azindan bu sistemlerin uyumlu ¢ogunluklar ve azinliklar tirettigi
durumlara yoneltmek gii¢ degildir. Bir cogunlugun olusmadig ve koalisyonlarin
gerekli oldugu durumlarda bazen —ama sadece bazen— daha uzlagmaci siiregler
ve sonuglar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla LinZ’in tezi aslinda baskanliga degil, en ¢ok
oyu alanin kazandig: segim sistemlerine kargidir ve parlamenter sistemleri degil,

parlamenter koalisyonlar: destekler.

Bunlar gergekten 6nemli argiimanlardur, ¢iinkii demokrasiye gegis siirecindeki
toplumlar, uzlagmay1 ve dislayici degil kapsayici hitkiimet sistemlerini destekleyen
secim siirecleri lizerine diisiinmek, hem de derinlemesine diisiinmek zorundadir.
Degerlendirebilecekleri onemli bir yenilik de, rakip siyasal gii¢lerin temsil edilme
oranlarini en iist seviyeye ¢ikaracak bir se¢im formiiliiyle secilecek baskanlardir.
Linz'in kurumlarin tasarlanmasina yapugi vurgu demokratik sistemlere yenilik
getirmeye ¢alisan kisiler i¢in ¢ok yararlidir. Ama Linz’in iki sistem arasinda,
dayandiklari se¢im sistemlerinden ve diger hitkiimet kurumlarindan koparilmus,
temelsiz bir ikilik kurgulamasi, bu kisilerin kafasini karigtirmaktan bagka bir ise
yaramayacakur.



Siyasal Kiiltrin Merkeziligi

SEYMOUR MARTIN LIPSET

A;layasal sistemler —bagkanlik sistemi ya da parlamenter sistem— ile istikrarli
emokrasiyi saglayan kosullar arasindaki iligkiler tartigmasini canlandirdik-
lar1 i¢in Juan Linz ve Donald Horowitz'i kutlamaliyiz. Linz, biiyiik 6l¢iide Latin
Amerika’daki deneyimleri g6z 6niinde bulundurarak, ¢ogu baskanlik sisteminin
pes pese ¢oktiigiinii vurguluyor. Asya ve Afrika konusunda uzman olan Horowitz
ise pek ¢ok iilkedeki parlamenter sistemlerin de basarisiz olduguna dikkat ¢ekiyor
ve neredeyse tiim Afrika iilkelerindeki ve 2. Diinya Savagi sonrasinda Asya’da
kurulan bazi yeni devletlerdeki girisimleri 6rnek gosteriyor. Horowitz iki diinya
savagi arasinda Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Italya, Avusturya, Almanya ve Dogu
Avrupa’nin bityiik béliimiinde parlamenter sisteme dayali demokrasilerin ¢okiisiinii
de bu 6rneklere ekleyebilirdi. Ote yandan, Kuzey Avrupa’daki ve Ingiliz Uluslar
Toplulugu'nun sanayilesmis kismindaki basarili parlamenter rejimlere ek olarak,
Besinci Cumhuriyetten sonraki Fransa, Allende’den onceki Sili, Kosta Rika ve
(bu yiizyilin bityiik boliimiinde) Uruguay da bagkanlik sisteminin istikrarli ve
demokratik bir sekilde uygulanmasina 6rnek olugturabilir.

Yiiriitme alanindaki anayasal ¢esitlemeler ile demokratik ya da otoriter sonuglara
ulagmak arasinda yakin bir baglantu olmadig: agikea goriiliiyor. Linz’in vurguladigt
gibi, (6zellikle ¢ok sayida partinin bulundugu ama higbirinin agik bir ¢ogunluga
sahip olmadig: iilkelerde) parlamenter hiikiimet, farkli segmen gruplarinin karar
alma siirecine bagkanlik sistemlerinde oldugundan daha fazla erigebilmelerini ve
muhtemelen siyasal yonetim sistemine daha fazla baglilik duymalarini saglar.
Bagskanlik sisteminde ise, baskanin partisine muhalif olanlar kendilerini marjinal-
lestirilmis hissedebilir ve bagkanin megruiyetini sarsmaya ¢alisabilirler. Bagkanlik
sisteminde otorite ve mutlak sorumluluk tek bir kisiye verildigi i¢in, bazi uzmanlar
bu sistemin yapust itibariyle istikrarsiz oldugunu diisiiniirler; basarisizliklar otorite
simgesinin reddedilmesine yol agabilir. Parlamenter rejimlerde iktidar daha iyi
dagiliyor gibi goriinmektedir.

I 39
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Ama ger¢ek durum daha karmagiktr. Bagkanlik sisteminde yetki bagkan ile
yasama organi arasinda boliiniir; bu nedenle, bagbakanlar ve kabineleri daha gii¢-
liddiir ve belli gruplarin israrli taleplerine daha az aldirig edebilirler. Parlamentonun
¢ogunlugunu arkasina alan bir bagbakan, bir Amerikan baskanindan ¢ok daha
biiyiik bir otoriteye sahiptir. Bu durumdaki parlamentolar genellikle hiikiimetin
onlerine getirdigi biitgeleri, yasa tasarilarini ve politikalari onaylarlar. Hitkiimetteki
partinin yeleri bu sekilde davranmak zorundadir, yoksa kabine diiser ve yeni bir
secime gidilir. Baskanlik sistemindeki yasama organinin iiyelerinden farkl: olarak
parlamenter sistemdeki muhalif parlamento iiyeleri, her ne kadar yiiriitmenin
politikalarini tartigma, elestirme ve bunlarin aleyhinde oy kullanma ozgiirliigiine
sahip olsalar da, bunlari nadiren etkileyebilirler.

Bagskanlik sisteminde durum oldukga farklidir. Yasama organi tiyeleri oylariyla
baskanin ve kabinenin gérev siiresini degistiremezler. Bunun sonucunda, sozgelimi
ABD Kongresi'nde parti disiplini, Britanya Parlamentosundakinden ¢ok daha zayif-
tir. ABD’de ve baskanlik sisteminin uygulandigi bagka iilkelerde ¢esitli ¢ikarlarin
ve deger gruplarinin farkli partilerde temsil edilmesi, belli konularla ilgili olarak
partiler arasinda ¢apraz ittifaklarin kurulmasina yol agar. Yerel ¢ikarlar Kongre’de
daha iyi temsil edilir, ¢linkii temsilciler yeniden segilmek icin kendi se¢menleri-
nin destegini korumak isterler ve bunun igin gerekirse kendi baskanlarinin ya da
partilerinin politikasinin aleyhinde oy kullanabilirler. Bir parlamento iiyesi ise,
se¢meninin destegini yitirmek pahasina olsa bile bagbakaniyla ve partisiyle birlikte
hareket etmek zorundadur.

Bagkanlik sistemlerinin zay:f partilere ve zayif yiirtitmelere yol agmasi ve parla-
menter sistemlerin genellikle tam ters etkide bulunmasi, kesinlikle demokrasinin
dogasini etkiler ve muhtemelen bu etki demokrasinin kogullari igin de gegerlidir.
Ama literatiiriin biiyiik bir boliimiinde yanlis bir sekilde bunun aksi, yani bir
bagkanin sistemin dogasi itibariyle bir bagbakandan daha gii¢lii oldugu ve bir
baskanda daha fazla giiciin yogunlasug varsayiliyor. Bir kabine parlamentodaki
bir oylamay: kaybettiginde giiglii bir kabine igin yeni bir se¢ime gitmenin sart
oldugunu vurgulamaliyim. Almanya’da Weimar Cumhuriyeti'nde, Fransa’da
Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyetlerde ya da giiniimiizdeki Israil ve Hindistan’da
yasandig1 gibi, parlamento géreve devam ederse ve higbiri sandalye ¢ogunluguna
sahip olmayan bir partiler koalisyonuyla yeni bir kabine olusturulursa, bu kabine
zayif olabilir.

ABD ve Kanada’daki kurumlari ve degerleri kargilastirdigim yeni kitabim Kzza

I¢i Biliinme' de, kargilagtirmaya uygun, kita capindaki iki federal yonetim sistemi
olarak ABD’deki bagkanlik sistemi ile Kanada’daki parlamenter sistem arasindaki
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farkin, ABD’de iki zayif partinin ve Kanada'da ¢ok sayida gii¢lii partinin olugmasina
yol agugina dikkat ¢ekiyorum. ABD’deki sistem daha istikrarli gériiniiyor, ¢linkii
Kanada’da 1921’den bu yana 6-7 kadar 6nemli “Gigiincii parti’nin yiikselisine ve
diisiisiine tanik olundu. ABD’deki sistemin bir kisinin bagkan ya da vali olarak
secilmesine dayanmasi “gesitli gruplari... kendileri i¢in en ¢ok 6nem tagtyan ayrim
her ne ise ona bagliolarak iki biiyiik se¢im ittifakindan birini tercih etmeye zorlar.
Iki biiyiik ittifak ya da koalisyon da farkli gikar gruplar igerir ve bu gruplar 6n
secimlerde kozlarini paylagirlar.”

Kanadayla ilgili olarak ise, “se¢men kitlesindeki degisimlerin agik¢a biiyiik bir
istikrarsizlik ya da gerilim”in degil, siyasal sistemin sonucu oldugu yargisina ulag-
yorum. Disiplinli parlamenter partilere duyulan gereksinim, “siyasal protestonun,
toplumsal hareketlerin, insanlarin bélgelerindeki hikim partiden ya da yagamin
baska yonlerinden hognutsuzluklarinin tigiincii, dérdiincii ya da besinci partilere
déniigmesini tegvik eder.” ABD’deki baskanlik sisteminin yapisindan kaynakla-
nan gevsek yapili partiler, Kanada’daki parlamenter partilere kiyasla, protestoyu
geleneksel mekanizmalar iginde daha kolay bir sekilde sogururlar.

Kilttr Fakeor

Latin Amerika’daki ¢ogu y6netimin neden ABD’deki siyasal sistem gibi igle-
medigi sorusunu heniiz yanitlamadik. Bu sorunun yaniti, ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerdir. Ulkelerin demokrasi sicillerini kargilagtirdigimizda, 1960ta Political
Man’de yapugim, uzun émiirlii demokrasilere biiyiik oranda daha varlikli ve
daha Protestan agirlikli {ilkelerde rastlandigi saptamasinin hala gegerli oldugunu
goriiyoruz. “Dérdiincii diinya”, yani son derece az gelismis tilkeler ayri tutulursa,
Karolik ve gorece yoksul iilkelerin demokrasileri daha az istikrarlidir. Bu durum,
elbette, son yillarda biraz degisti. Yunanistan, italya, Portekiz ve ispanya gibi
Protestan olmayan Giiney Avrupa iilkeleri parlamenter demokrasiler gelistirirken
cogu Katolik Latin Amerika iilkesinde bagkanlik rejimlerine dayali rekabetgi secim
sistemleri olugturuldu.

Demokrasinin farkli toplumsal kosullar: izerine daha 6nce yaptigim irdelemeyi
burada yinelemek istemiyorum ve demokrasi ile Protestanlik ve iilkenin ge¢misinde
Britanya’yla bir baglanusinin olmasi arasindaki korelasyonlarin kiiltiirel faktor-
lerin 6nemine isaret ettigini belirtmekle yetinecegim. Bu baglanu ¢ergevesinde,
Kanada’nin “Latin” (Fransizcanin konusuldugu ve Katolik) Quebec eyaleti 1960’lara
kadar ¢ogulcu bir parti sistemi ve demokratik haklar i¢in gerekli kosullara sahip
degilmis gibi goriiniirken iilkenin Ingilizcenin konusuldugu ve Protestan agirlikli
boliimiinde yiiz yila yakin siiredir istikrarli birgok parti sisteminin ve demokratik
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garantilerin mevcut olmasina dikkat ¢ekilebilir. Sonradan 16 yil boyunca Kanada
bagbakanlig1 yapacak olan siyaset bilimci Pierre Trudeau, 1958 de neden “Fransiz
kokenli Kanadalilarin kendileri i¢in demokrasiye ger¢ek anlamda inanmadiklarin”
ve isleyen bir rekabet¢i parti sistemine sahip olmadiklarini agiklamaya ¢aligirken
sunlari sdylemisti: “Fransiz kokenli Kanadalilar Katoliktir ve Katolik uluslar her
zaman demokrasiye ¢ok sicak bakmamigur. Ruhani konularda otoriterdirler...
diinyevi konularda da ¢ogu zaman ¢oziime sadece kafa sayarak ulagilacagini dii-

sinmeye pek yanagmazlar.”!

Trudeau elbette bagka faktorlere, 6zellikle kendisinin de pargast oldugu bu
dil grubunun azinlikta kalmasindan ve ekonomik sikintilarindan kaynaklanan
faktorlere de deginiyordu, ama sonug itibariyle Kanada ayni devlet ve anayasa
diizenlemelerine tabi olan ama birbirinden ¢ok farkl: iki kiiltiire ve siyasal sisteme
sahipti. Quebec, Giiney Amerika’nin biiyiik boliimii gibi, Latin ve Amerikali olarak
tanimlanabilir ve eyaletin 1960’tan 6nceki siyasal durumu —ister baskanlik sistemi,
ister parlamenter sistem benimsenmis olsun— Ingilizce konusulan herhangi bir
yerdekinden ¢ok Latin toplumlarindaki siyasal duruma benziyordu. Quebec elbette
1960’larin baslarindan itibaren ¢ok degisti ve simdi istikrarl1 bir iki partili sisteme
sahip. Ama bu siyasal gelismeler, Katolik Kilisesinin yoneliminde ve davraniglarinda,
egitim sisteminin igeriginde ve —6zellikle Fransizca konusanlar arasinda— ekonomik
gelisme ve hareketlilikte yasanan biiyiik capli degisimlere paralel olarak gergeklesti.
Resmi siyasal sistemde ise bir degisiklik olmad:.

Islam iilkeleri de bir grup olarak degerlendirilebilir. Bu iilkelerin hemen hepsinde
monarsiye ya da bagkanlik sistemine dayanan otoriter rejimler vardir. Bu iilkelerde
demokrasinin zayifligini siyasal kurumlara baglamak giigtiir. Bazi yazarlar, [slam
inancinin, sekiiler ve dinsel alanlar arasinda hi¢bir ayrimi kabul etmedigi i¢in Batlt
anlamda bir siyasal demokrasiyi son derece giiglestirdigini iddia ediyorlar. Bu tiir
iddialar kategorik bigimde yapilmamalidir, ¢linkii upk: Hiristiyanlikta oldugu
gibi, doktrinler ve uygulamalar zaman igerisinde evrilebilir.

Myron Wiener'in 2. Diinya Savagr'ndan sonra ortaya ¢ikan “yeni uluslar” arasinda
kalici demokrasiler kuran ve ayrica, Nijerya ve Pakistan gibi, daha kisa da olsa belli
stirelerle rekabetgi se¢im kurumlarini koruyan iilkelerin neredeyse tamaminin eski
Britanya kolonileri oldugu yolundaki gozlemi de bu kiiltiir vurgusunu destekler.
Eski Belgika, Hollanda, Fransa, Portekiz ya da Ispanya kolonilerinden neredeyse
higbirinin bu iilkelerle kargilastirilabilecek demokrasi sicilleri yokeur. Ugiincii Diinya

1 Pierre Elliot Trudeau, Federalism and the French Canadians (New York: St. Martin’s Press,
1968), 108.
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tilkelerinde demokrasiyle baglantili faktorler tizerine yiirittiigiim kargilagtirmali
istatistiksel analizlerde, iilkelerde ge¢miste Britanya y6netimi deneyiminin olmast,
en gii¢lii demokrasi korelasyonlarindan biri olarak 6n plana ¢ikt.

Ulkelerin farkli tarihlerinden tiireyen kiiltiirel faktorleri degistirmek son derece
gligtiir. Secim sistemleri ve anayasal diizenlemeler dahil olmak tizere siyasal kurumlar
daha kolay bir bicimde degistirilebilir. Dolayistyla, istikrarli demokratik hiikiimet
olanaklarini genisletmeyi 6nemseyenler daha ¢ok kurumlara odaklaniyorlar. Ne
var ki, Fransa’daki Besinci Cumhuriyet ve Bat1 Almanya’da kiigiik partilerin
temsil edilmesine getirilen engeller disinda kurumlarla ilgili ¢aligmalarin 6nemli
etkiler yarattugini gosteren pek bir kanit yoktur ve Bat1 Almanya’daki uygulama

da tarugmalidir.






Bollinmiis Toplumlar icin Anayasa Tasarimi’

AREND LIJPHART

Son yarim yiizyillik dsnemde demokratik anayasa tasarimi biyiik bir déniisiim
gegirdi. Ikinci Diinya Savasindan sonra bagimsizligina yeni kavusmus iilkeler
genellikle eski kolonyal yoneticilerinin temel anayasal kurallarini aynen kopyala-
makla yetindiler ve alternatifleri ciddi bir sekilde degerlendirme yoluna gitmediler.
Giiniimiizde anayasa yazarlar, gesitli avantajlar ve dezavantajlar getirecek sekilde,
¢ok gesitli anayasal modeller arasindan daha bilingli segimler yapiyorlar. Ilk ba-
kista hayirli bir gelisme gibi goriinen bu durumun aslinda olumsuz yonleri de var:
Anayasa yazarlar1 artik normalde basa ¢ikabileceklerinden daha fazla alternatifi
degerlendirmek zorunda olduklar: igin, bazi iizerinde yeterince diisiiniilmemis
kararlar alma tehlikesiyle kars: kargtyalar. Bana gére, bu konunun uzmani olan
akademisyenler, bu konuda karar alacak kisilerin 6niine say1siz olanak ve segenek
y1gip onlar1 bunaltmak yerine baz1 6zgiil oneriler ve kilavuz ilkeler formiile ederlerse,
onlara daha ¢ok yardimai olabilitler.

Bu makalede, bu tiirden bir dizi 6neride bulunuluyor ve 6zellikle derin etnik ve
bagka tiir yarilmalar yasayan iilkelerin anayasal gereksinimlerine odaklaniliyor. Boyle
derinden boliinmiis toplumlarda belli topluluklarin ¢ikarlarina ve taleplerine ancak
bir iktidar paylagimi tesis edilerek yanit verilebilir ve 6nerilerimle en uygun iktidar

paylagimi kurallarinin ve kurumlarinin hangileri oldugunu ve bunun nedenlerini

1 Rockefeller Vakfinin Bellagio Calisma ve Konferans Merkezine, bu merkezde kaldigim
Mayis-Haziran 2003 doneminde bana bu proje iizerinde ¢aligma firsat1 verdikleri icin ve
Roberto Belloni’ye, Torbjérn Bergman’a, Joseph H. Brooksa, Florian Bieber’e, Jorgen
Elklice, Svante Ersson’a, John McGarry’ye, Brendan O’Leary’ye, Mogens N. Pedersen’e,
Hugh B. Price’a ve Timothy D. Sisk’e degerli 6nerilerinden dolay: tesekkiir ederim. Bu ma-
kalede sunulan fikirlerin bir béliimii ilk olarak su kaynaklarda yayimlanmigti: “The Wave of
Power-Sharing Democracy”, Andrew Reynolds, der., The Architecture of Democracy: Cons-
titutional Design, Conflict Management, and Democracy (Oxford: Oxford University Press,
2002), 37-54; ve Democracy in the Twenty-First Century: Can We Be Optimistic? Uhlenbeck
Konferansit No. 18 (Wassenaar: Netherlands Institute for Advanced Study, 2000).
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agtk bir bigimde ortaya koymaya ¢alisacagim. (Bu kurallarin ve kurumlarin daha

az keskin bigimleri bircok baska toplumda da yararl: olabilir.)

Boliinmiis toplumlar ve anayasa mithendisligi alanlarindaki ¢ogu uzman, derin
toplumsal béliinmelerin demokrasi igin ciddi bir sorun olusturdugu ve dolayisiyla
boliinmiis iilkelerde demokratik bir yénetim tesis etmenin ve siirdiirmenin genellikle
homojen iilkelere gore daha gii¢ oldugu konusunda genel hatlaryla bir fikir birligi
icindedir. Uzmanlar, heniiz demokrasiye ge¢gmemis ya da tam olarak gecememis
tilkelerde etnik ya da bagka temellere dayanan derin béliinme sorununun oturmus
demokrasilere gore daha biiyiik oldugu ve bu béliinmelerin 21. yiizyilda demokra-
tiklesmenin oniinde biiyiik bir engel olusturdugu konusunda da birlesiyorlar. Bu
iki noktada uzmanlarin fikir birligi evrensel boyutlarda gibi goriiniiyor.

Genel hatlariyla, hatta belki tamamen {izerinde anlagilan {i¢iincii bir nokta da,
boliinmiis toplumlarda demokratik yonetimin bagarili bir sekilde tesis edilmesinin
iki temel 6geyi gerektirdigidir. Bu 6geler iktidar paylagimi ve grup o6zerkligidir.
Iktidar paylagimi, tiim 6nemli topluluklarin —6zellikle yiiriitme diizeyinde— siyasal
karar almaya katlimy; grup 6zerkligi ise bu gruplarin —6zellikle egitim ve kiileiir
alanlarinda— kendi i¢ iglerini yonetme yetkisine sahip olmasi anlamina gelir. Bu
iki 6zellik, genellikle iktidar paylasimi demokrasisi olarak bilinen, ya da siyaset
biliminde kullanilan teknik terimle ifade etmek gerekirse, ortaklik demokrasisi ad1
verilen demokratik sistem tiiriiniin birincil 6zellikleridir.? Cok sayida uzman bu
iki ozelligin merkezi roliinii analiz etti ve boliinmiis toplumlarda bu 6zelliklerin
benimsenmesine sicak bakiyor.> Ama bu konudaki fikir birligi ortaklik demokra-
sisi ekoliiniin gok dtesine uzaniyor. Bunun iyi bir 6rnegi olarak, Ted Robert Gurr,
Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts kitabinda, ortaklik de-

2 ikincil 6zellikler ise —ozellikle yasama meclisi segimlerinde— orantili temsil (genis bir temsil
giicii olan bir yasama organi olugturabilmek i¢in — genis bir uzlagiyla olusturulmug bir
yiirlitme organi olusturma amacina benzer sekilde) ve azinliklarin haklarini ve 6zerkligini
etkileyen en yasamsal meselelerde azinliklara taninan veto hakkidir.

3 Bu uzmanlar arasinda Dirk Berg-Schlosser, William T. Bluhm, Laurence J. Boulle, Hans
Daalder, Edward Dew, Robert H. Dix, Alan Dowty, Jonathan Fraenkel, Hermann Gilio-
mee, Theodor Hanf, Jonathan Hartlyn, Martin O. Heisler, Luc Huyse, Thomas A. Koelble,
Gerhard Lehmbruch, Franz Lehner, W. Arthur Lewis, Val R. Lorwin, Diane K. Mauzy,
John McGarry, Kenneth D. McRae, Antoine N. Messarra, R.S. Milne, S.J.R. Noel, Eric
A. Nordlinger, Brendan O’Leary, G. Bingham Powell, Jr., Andrew Reynolds, F. van Zyl
Slabbert, Jiirg Steiner, Albert J. Venter, Karl von Vorys, David Welsh ve Steven B. Wolinetz
sayilabilir. Bu yazarlarin konuyla ilgili (ve 1980’lerin ortalarindan 6nce yayimlanmis olan)
en 6nemli yazilarinin bir listesine su kitabimin bibliyografya béliimiinde ulagilabilir: Arend
Lijphart, Power-Sharing in South Africa (Berkeley, Calif.: Institute of International Studies,
University of California, 1985), 137-71.
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mokrasisi kuramindan esinlenmedigi agik olmakla birlikte (hatta bu terimi neredeyse
hi¢ kullanmadig halde), ¢ok kapsamli bir gorgiil ¢6ziimlemeye dayanarak topluluk
gruplarinin gikarlarinin ve taleplerinin genellikle “6zerklik ve iktidar paylagimi
politikalarinin ve kurumlarinin bir birlesimiyle” ele alinabilecegi sonucuna ulagir.*

Yakin dénemde siyaset yorumcularinin Irak’ta Yonetim Konseyinin olugturul-
masini ele alma bigimleri de iktidar paylasiminin 6nemi konusundaki oydagmaya
iyi bir 6rnek olusturdu: Konsey ¢esitli agilardan elestirildi, ama hi¢ kimse Konsey’in
genis bir temsil saglayan bilesimini sorgulamad:. [ktidar paylagimi modelinin giicii
stklikla uygulamaya konularak da teyit ediliyor. Akademisyenlerin 1960’larda ikti-
dar paylagimi demokrasisi goriingiisiinii ¢oziimlemeye baslamalarindan ¢ok once
siyasetgiler ve anayasa yazarlari boliinmiig toplumlarinin sorunlari i¢in iktidar pay-
lagimi ¢6ziimleri tasarlamiglardi (6rnegin Avusturya’da, Kanada’da, Kolombiya'da,
Kibris'ta, Hindistan’da, Liibnan’da, Malezya'da, Hollanda’da ve Isvicre’de). Siyaset
bilimcilerin yapug, siyasetin uygulayicilarinin yillar 6nceden defalarca —ve hem
akademisyenlerden, hem de birbirlerinden bagimsiz olarak- icat ettikleri bir seyi
kesfetmekten ibaretti.

iktidar Paylagimini Elestirenler

Ikeidar paylasimi modeli, otuz yil kadar 6nce akademik sdylemde bir konu baslig:
haline gelmesinden bu yana ¢ok sayida elestiriyle karsilasti. Modeli elestiren bazi
kisiler iktidar paylagimi demokrasisinin ideal bi¢imde demokratik ya da etkili ol-
madigini one siirdiiler; bazilari ise metodoloji ve 6l¢iim sorunlarina odaklandilar.®
Ama iktidar paylasim1 modelini elestirenlerin ¢ok azinin bu modele karsi ciddi al-
ternatif ler ortaya koyduguna dikkat edilmelidir. Bunun bir istisnast Brian Barry’nin
tartigmanin baglarinda yapug elestiridir. Barry, Kuzey Irlanda’yla ilgili olarak,
“asimilasyon olmadan isbirligi”, yani dogrudan ¢ogunlugun yénetimi tistlendigi,
ama hem ¢ogunlugun, hem de azinligin 1limli davranmaya s6z verdikleri bir ynetim
bi¢imi 6nermisti.® Barry’nin 6nerisi, Kuzey Irlanda’nin Protestan ¢ogunlugunun,
her ne kadar ilimli bir gekilde de olsa, daima iktidarda olmasi, Katolik azinligin ise

4 Ted Robert Gurr, Minorities at Risk: A Global View of Ethno political Con flicts (Washington,
D.C.: U.S. Institute of Peace Press, 1993), 292.

5 Bu elestirilere bagka yazilarimda ayrintli bir bigimde yanit vermistim. Ozellikle bkz. Lijp-
hart, “The Wave of Power-Sharing Democracy,” Andrew Reynolds, der., The Architecture of
Democracy: Constitutional Design, Conflict Management, and Democracy (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 40-47; ve Lijphart, Power-Sharing in South Africa, 83-117.

6 Brian Barry, “The Consociational Model and Its Dangers,” European Journal of Political
Research 3 (Aralik 1975), 406.
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daima “sadik” muhalefet roliinii tistlenmesi anlamina gelecekti. Barry’nin iktidar
paylagimina alternatifi Irak Yénetim Konseyinde uygulanacak olsa, Konsey biiyiik
olgiide ya da tamamen $ii ¢ogunlugun iliml iyelerinden olusacak ve Konsey’in
disinda kalan Siinniler ve Kiirtler muhalefeti olusturacakti. Bu 6neri, etnik gerilim-
ler ve agiriliklar igin agir1 basit bir ¢6ziimdiir ve daimi muhalefete mahkum edilen
azinliklarin sadik, ilimli ve yapici kalmalarini beklemek naifliktir. Dolayisiyla,
Barry’nin 6nerisinin iktidar paylagimina ciddi bir alternatif olamayacag agikur ve
zaten olamadig pratikte de goriildii.

Kayda deger bir ilgiyle kargilanan diger tek yaklasim, Donald L. Horowitz'in
tlimli temsilcilerin segilmesini tegvik edecek esitli segim mekanizmalari tasarlama
onerisidir (6zellikle “alternatif oy” ya da “aninda ikinci tur”).” Bu 6neri, yasama ve
yuriitmede genis temsil yerine 1limlilig1 amaglamasi agisindan Barry’nin 6nerisine
benzer, ama Barry sadece ilimlilik temenni ederken Horowitz bunu tegvik edecek
bir yontem gelistirmeye de ¢alisir. Horowitz’in modeli Irak Yoénetim Konseyine
uygulansaydi, biiyiik ol¢iide $ii gogunluga mensup iiyelerden olusan bir konsey
ortaya ¢itkacakti, ama bu temsilcilerden ¢ogu Siinni ve Kiirt azinliklarin ¢ikarlarina
sicak bakmalarini saglayacak sekilde segilmis olacake1. Iki azinligin uzun bir siire
boyunca bu tiir tliml1 bir Sii temsilinden memnun olacagini ve kendilerini kendi
topluluklarinin tiyelerinin temsil etmesini talep etmeyeceklerini diisiinmek olduk-
ca zor. Ayrica, genis bir temsil ediciligi olan bir kurucu meclisin Kiirt ve Siinni
tiyelerinin bu tiir bir sistem getirecek bir anayasay1 kabul edeceklerini diisiinmek
de pek kolay degil.

Horowitz’in alternatif oy 6énerisinin birgok baska zayif noktasi var, ama bu ma-
kalede bunlarin hepsini ¢oziimlememiz gerekmiyor.® Burada 6nemli olan ana nokta,
bu 6nerinin ne uzman akademisyenler, ne de anayasa yazarlari arasinda neredeyse
hi¢ destek bulmadigidir. Bu 6neri, pratikte etnik agidan boliinmiis bir toplumdaki
yasama meclisi se¢cimlerinde sadece bir kez ve sadece kismen uygulanmistir ve o

7 Donald L. Horowitz, A Democratic South Africa? Constitutional Engineering in a Divided
Society (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1991), 188-203; ve “Electoral
Systems: A Primer for Decision Makers,” Journal of Democracy 14 (Ekim 2003): 122-23.
Alternatif oy sistemlerinde segmenlerden adaylar tercih sirasina sokmalar istenir. Bir aday
ilk tercihlerde mutlak ¢ogunluga ulagirsa segilir; boyle bir aday yoksa en zayif aday elenir
ve oy pusulalar ikinci tercihlere gére yeniden dagitlir. Bu siireg, adaylardan biri oylarin
cogunluguna ulagincaya kadar devam eder.

8 Aynnuli bir elestiri igin bkz. Lijphart, “The Alternative Vote: A Realistic Alternative for
South Africa?” Politikon 18 (Haziran 1991): 9-101; ve Lijphart, “Multiethnic Democracy,”
Seymour Martin Lipset, der., The Encyclopedia of Democracy (Washington, D.C.: Congres-
sional Quarterly, 1995), 863-64.
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da kisa 6miirlii ve ¢okmeye mahkim olan Fiji anayasal sistemidir. Bu sistemde
alternatif oy ile iktidar paylagimi birlestirilmeye ¢aligilmistir. 1999’da kabul edilen
sistem, 2000’de ¢okmiistiir.” Fikirlerinin 6zgiinliigiine ve bu fikirleri coskulu bir
sekilde savunmasina saygi duymakla birlikte, Horowitz'in argiimanlarinin biiyiik
bir onay ya da uygulama arzusuyla kargilanmadigini belirtmek zorundayim.'

“Her Sorun icin Tek Bir Coziim” mii?

Ozetle, iktidar paylasiminin boliinmiis toplumlarda benimsenme olasilig1 yiiksek
gibi goriinen tek demokratik model oldugu ortaya ¢ikt. Dolayisiyla, anayasa ya-
zarlarindan iktidar paylagiminin alternatifleri iizerine diigiinmelerini istemek pek
manukl degildir. Iktidar paylasiminin iginde yer alan pek ¢ok alternatifin deger-
lendirilmesi zaten fazlasiyla kafa karisiklig1 ve dikkat dagilmasina yol agabiliyor.
Horowitz'in iktidar paylasimi demokrasisinin ham bir “her sorun i¢in tek bir ¢6ziim”
modeli oldugu iddiasinin aksine," 1960’tan 6nce benimsenen iktidar paylagimi
sistemleri (daha 6nce anild1) ve ayrica daha yeni ornekler (6rnegin, Belgika, Bosna,
Cekoslovakya, Kuzey Irlanda ve Giiney Afrika), muazzam bir gesitleme ortaya ko-
yuyor. Ornegin yiiriitmede genis temsil, yiiriitmenin iki bityiik etnik-dilsel gruptan
esit sayida iiyeden olugmasini sart kosan bir anayasal gereklilik (Belgika); yasama
meclisindeki sandalyelerin en az yiizde 5’ine sahip tiim partilere kabinede temsil
edilme hakk: (Giiney Afrika, 1994-99); iki biiyiik partinin kabinede esit sayida
tiyeyle temsil edilmesi ve iki partinin baskanligi sirayla tistlenmeleri (Kolombiya,
1958-64); ve daimi olarak devlet bagkanliginin bir gruba, bagbakanligin ise diger
gruba tahsis edilmesi (Liibnan) gibi farkli yollarla sagland..

9 Alternatif oy sistemi, Sri Lanka'da 1982 ve 1988'de, Bosnadaki Republika Srpska'da da
2000'de diizenlenen bagkanlik segimlerinde kullanilmigtr. Nijerya'daki baskanlik segimle-
rinde de yine Horowitz’in olumlu buldugu benzer bir sistem kullanilmistir (bu sistemde
secimi kazanabilmek i¢in birinci olmanin yani sira eyaletlerin en az iigte ikisinde oylarin en
az yiizde 25’ini almak da gerekiyordu). Bu makalede agikladigim iigiincii ve alunci kilavuz
ilkelerde halkoyuyla segilmis bir devlet bagkaninin olmadigi bir parlamenter sistemin
uygulanmasini —dolayisiyla hi¢bir bagkanlik seciminin yapilmamasini— 6neriyorum.

10 Benjamin Reilly, Horowitz’i savunmaya giristi ama baz1 6nemli noktalarda ondan aynldy;
ornegin, Giiney Afrika gibi temel bir 6rnekte Horowitz'in alternatif oy savunmasina
kaulmadi. Bkz. Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict
Management (Cambridge: Cambridge University Press, 2001). Andreas Wimmer su
makalesinde Irak’ta alternatif oy sisteminin uygulanmasini savunuyor: “Democracy and

Ethno-Religious Conflict in Iraq,” Survival 45 (Kis 2003-2004), 111-34.

11 Donald L. Horowitz, “Constitutional Design: Proposals versus Processes,” Andrew Rey-
nolds, der., The Architecture of Democracy, 25.
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Bununla birlikte, iktidar paylagimi sisteminin goreli basaris1 6ziinii olugturan
genis temsili saglamak tizere tasarlanmig 6zgiil mekanizmalara bagli oldugu igin,
bu segeneklerin tiimii esit derecede avantajli degildir ve pratikte esit derecede iyi
sonug vermez. Dolaystyla, iktidar paylagimi sistemlerinin en biiyiik basarisizliklari,
ornegin 1963’te Kibrista ve 1975te Liibnan’da yasananlar, iktidar paylagiminin
yeterli olmamasina degil, anayasa yazarlarinin tatmin edici olmayan kurallari ve

kurumlari tercih etmelerine atfedilmelidir.

Bu basarisizliklar uzman akademisyenlerin iktidar paylagimi kurallar1 ve ku-
rumlarina iligkin 6neriler gelistirmek yoluyla anayasa yazarlarina ne sekilde yardim
edebileceklerini ortaya koyuyor. Bu anlamda, Horowitz'in “her sorun i¢in tek bir
¢6ziim” elestirisi, iktidar paylagiminin en uygun bi¢imini belirlemeye ¢aligmak icin
bir esin kaynag islevi gérmelidir. Iktidar paylasimi modelinin iizerinde galigilan
tilkeye 6zgii 6zelliklere uyarlanmasi gerekli olsa da, her seyin bu miinferit 6zelliklere
bagli oldugu dogru degildir. Asagidaki boliimlerde dokuz anayasal tercih alanini
ozetliyorum ve her alanda kendi 6nerilerimi de sunuyorum. Bu 6neriler, miinferit
kosullarindan ve ozelliklerinden bagimsiz olarak ¢ogu béliinmiis topluma en ¢ok
uyacak bir iktidar paylagimi modeli “tek ¢6ziimii” olusturuyor.

1) Yasama organ: igin secim sistemi. Anayasa yazarlarinin yapmak zorunda ol-
duklart en 6nemli tercih, yasama organi igin bir se¢im sistemine karar vermektir.
Bu alanda mevcut tercihler ti¢ genel kategoride toplanabilir: nispi temsil (NT),
cogunluk sistemleri ve ara sistemler. Boliinmiis toplumlar igin, genis bir temsil
giiciine sahip bir yasama organinin segilmesi yasamsal 6nemdedir ve NT hi¢ kus-
kusuz bunu saglamanin en uygun yoludur.

Cogunluk sistemleri kategorisi icinde Horowitz’in alternatif oy onerisini sa-
vunmak i¢in mantikli nedenler ileri siiriilebilir ve ben de bu sistemin hem basit
cogunluk, hem de en ¢ok oyu alan iki adayin ikinci tura kalmasi yontemlerinden
daha iyi olduguna kauliyorum." Ne var ki, cogunluk sistemlerinin béliinmiis top-
lumlar i¢in uygun olmadig1 konusunda uzmanlar arasinda bir fikir birligi vardur.
Larry Diamond bunu soyle agikliyor:

Kurum tasarimi konusunda desteklenebilecek bir genelleme varsa... o da
cogunluk sistemlerinin derin etnik, bolgesel, dinsel ya da bagka kaynakli
duygusal ve kutuplastirict boliinmelerin s6z konusu oldugu iilkeler igin iyi

bir fikir olmadigidir. Boliinmiis gruplarin keskin bir sekilde tanimlandig;
ve grup kimliklerinin (ve gruplar arasindaki giivensizliklerin ve kugkularin)

12 Alternatif oy (aninda ikinci tur), basit gogunluk yonteminden farkl olarak, kazanan adayin
se¢menlerin ¢ogunlugu tarafindan segilmesini saglar ve bunu ikinci tur oylamasindan daha
dogru bir sekilde yapar. Ayrica bu sekilde iki ayr1 oylama diizenlenmesine gerek kalmaz.



BOLUNMUS TOPLUMLAR IGIN ANAYASA TASARIMI | 51

derinden hissedildigi yerlerde en 6nemli zorunluluk, 6nemli gruplardan
herhangi birinin bilyiik ¢apli ve siiresiz olarak iktidardan diglanmasindan
kaginmakur. "’

Ara kategori; yari nispi sistemler, “karma” sistemler ve son olarak da belli azin-
liklara temsil garantisi saglayan ¢ogunluk sistemleri seklinde daha alt boliimlere
ayrilabilir. Yart nispi sistemler —6rnegin, birikimli ve sinirli oy (agurliklt olarak
ABD’de eyalet segimlerinde ve yerel se¢imlerde kullanilir) ve devredilemeyen tek
oy (1993’ kadar Japonya’da kullanildi) ¥~ azinligin temsilini saglayabilir, ama bu
hi¢bir zaman NT kadar dogru ve tutarh bir sekilde yapilamaz. Bu yari nispi sistem-
lerin nadiren uygulanmasina kargilik karma sistemler 1990’larin baglarindan beri
son derece popiilerdir.”” Karma sistemlerin bazilarinda (6rnegin, Almanya’daki ve
Yeni Zelanda’daki sistemlerde) NT bileseni basit cogunluk bilesenine agir basar ve
dolayisiyla bunlar karma sistemler degil, NT sistemleri olarak goriilmelidir. NT bi-
leseninin telafi edici olmadig1 ya da kismen telafi edici oldugu durumlarda (6rnegin,
Japonya’da, Macaristan’da ve 1talya’da), sonuglar, kaginilmaz olarak tam oranuli
olmayacaktir ve azinligin temsili daha eksik ve belirsiz olacaktir. Basit ¢ogunlu-
gun belli azinliklar i¢in temsil garantisiyle birlestirilmesi (6rnegin Hindistan’da ve
Liibnan’da), kaginilmaz olarak, hangi gruplarin temsil garantisine haklari oldugu
ve hangilerinin olmadig1 konusunda bazi sorunlara yol agacakur. Buna kargilik,
NT’nin giizel tarafi, oranulilik ve azinlik temsili saglamasinin yani sira —etnik,
irksal, dinsel ve hatta bir topluluk olusturmayan gruplar dahil olmak tizere— tiim
gruplara tamamen esit ve tarafsiz bir sekilde yaklagilmasini saglamasidir. O halde,
neden tam NT den herhangi bir sekilde sapilsin?

2) NT iginde kilavuz ilkeler. Segenek NT’yle sinirlandirildiktan sonra anayasa
yazarlarinin bu sistem i¢inde belirli bir tiire karar vermeleri gerekir. NT, karma-
stk olanaklar ve alternatiflerle dolu genis bir spektrumu kaplayan, ¢ok biiyiik bir
kategoridir. Peki segenekler nasil daha daralulabilir? En yiiksek 6nceligin kolayca
anlagilabilecek ve uygulanabilecek, basit bir NT sisteminin segilmesine verilmesini

13 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1999), 104.

14 Bu sistemlerin iigii de ¢ok iiyeli se¢im gevrelerine dayanir. Birikimli oy, her segmenin se¢im
cevresine ayrnilmig sandalye sayisi kadar oya sahip olmasi agisindan ¢ok iiyeli evreli basit
cogunluk sistemine benzer, ama basit ¢ogunluk sisteminden farkli olarak se¢menin oyunu
adaylardan birinde ya da birkacinda biriktirmesine izin verilir. Sinurli oy sistemlerinde
secmenler cevrenin sandalye sayisindan daha az oya sahiptirler. Devredilemeyen tek oy,
sintrli oyun, her segmenin verdigi oylarin sayisinin bire indirildigi 6zel bir bigimidir.

15 Bkz. Matthew Soberg Shugart ve Martin P. Wattenberg, der., Mixed-Member Electoral
Systems: The Best of Both Worlds? (Oxford: Oxford University Press, 2001).
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oneriyorum. Bu, 6zellikle yeni demokrasiler icin 6nemli bir kriterdir. Bu basitlik
kriterinden pek ¢ok istenen 6ge tiiretilebilir: Mitkemmel olmasa bile yiiksek bir
orantililik derecesi; segmenler ile temsilcileri arasindaki mesafeyi agir1 derecede
arturmamak i¢in ¢ok bilyiik tutulmayan ama ¢ok iiyeli secim cevreleri; nadiren
kullanilan, segmenlerin bireysel adaylar1 siraya dizdikleri devredilebilir tek oy sistemi
yerine partilerin se¢menlere aday listeleri sunduklari listeli NT; ve segmenlerin liste
icinde bireysel adaylar yerine partilere oy verdikleri kapali ya da neredeyse kapali
listeler. Kapali listeli NT, giiglii ve birlesmis siyasal partilerin olugturulmasini ve

siirdiiriilmesini tegvik edebilir.

Bu ¢ergevede cazip bir model de, Danimarka’da kullanilan listeli NT sistemidir.
Bu sistemde her birinde kismen agik listelerden ortalama sekiz temsilcinin secildigi
17 segim gevresi vardir. Cevreler oylarin yiizde 8'inden fazlasini alan azinlik parti-
lerinin yiiksek bir se¢ilme olasiligina sahip olmalarini saglayacak kadar kiigiiktiir. "
Bu gevrelerde segilen 135 temsilciye ek olarak, genel ulusal orantlilig en yiiksek
diizeye ¢tkarmak amaciyla partilere dagitilan 40 ulusal telafi edici sandalye de
vardir (ulusal oylarin minimum yiizde 2’siyle).”” Danimarka modeli boliinmiis
toplumlar igin avantajlidir, ¢iinkii telafi edici sandalyeler ve diisiik tutulan yiizde
2’lik baraj, cografi olarak belli yerlerde yogunlagmayan kiigiik azinliklara ulusal
yasama organinda temsil edilmek i¢in makul bir firsat sunar. Oranulilig en yiiksek
diizeye ¢ikarma fikrini olumlu bulmakla birlikte, bu sistem se¢im sistemini olanakl
oldugu 6l¢iide basit ve seffaf tutma hedefimizden bizi uzaklasuriyor. Ayrica, ulu-
sal telafi edici sandalyelerin, iilke ¢apinda partilerin heniiz gelismedigi boliinmiis
toplumlarda pek bir anlam ifade etmeyecegi agtkur.

3) Parlamenter hiikiimet mi, bagkanlik hiikiimeti mi? Anayasa yazarlarinin karg-
sina ¢ikan bir sonraki 6nemli karar, hiikiimetin parlamenter sisteme mi, bagkanlik
sistemine mi, yoksa yari-bagkanlik sistemine mi uygun olacagidir. Etnik ya da bagka

16 Bu tahmin, Rein Taagepera tarafindan énerilen T=%75(M+1) denklemine dayanir — bu
denklemde T etkin esiktir ve M, bir ¢evrede secilen temsilcilerin sayisidir; bkz. Arend Lijp-
hart, “Electoral Systems,” Seymour Martin Lipset, der., Encyclopedia of Democracy, 417.
Cevre bagina 8 temsilci ortalamast igin varyasyon kayda deger derecededir, ama 17 gevrenin
9’unda segilen sandalye sayisi 6 ila 9 sandalyeyle bu ortalamaya ¢ok yakindir. Agik liste
kurallar1 ¢ok karmagiktir ve bana gore listeleri gok agik hale getiriyor. Burada agiklanan 175
sandalyeye ek olarak, Gronland ve Faroe Adalari da ikiger temsilci segiyorlar. Danimarka
modelini énermemin biraz paradoksal oldugunu da belirtmeliyim: Bu sistem etnik ve
dinsel agidan boliinmiis tilkeler i¢in ¢ok uygundur, ama Danimarka aslinda diinyanin en
homojen iilkelerinden biridir.

17 Yiizde 2 barajinin altnda kalan partiler de, en az bir secim ¢evresi sandalyesi kazanmak
gibi bazi bagka gereklilikleri kargiladiklari takdirde, yine de telafi edici sandalyelerden
yararlanabilirler.
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tiir derin ayrnilmalarin yasandig iilkelerde bu tercih, farkls sistemlerin yiirtitmede
iktidar paylagimi saglama konusundaki goreli potansiyellerine dayandirilmalidir.
Parlamenter sistemdeki kabine —tek kisilik bir yiirtitmenin s6z konusu oldugu
bagkanlik sistemindeki sadece danisman niteligindeki kabineden farkli olarak—
yetkinin esit dagiuldig: bir karar alma yapisi oldugu igin, iktidarin genis bir sekilde
paylagildig1 bir yiiriitme organi igin en uygun ortamu saglar. Parlamenter sistemlerin
ikinci bir avantaji, dogasi itibariyle kaginilmaz olarak ¢ogunlukgu olan bagkanlik
se¢imlerine gereksinim birakmamasidir. Juan Linz, {inlii baskanlik sistemi elegti-
risinde bunu gdyle ifade ediyor: “Belki de baskanlik sisteminin en énemli igerimi,
demokratik siyasete, kazananin her seyi aldig1 bir sonug yaratma egilimindeki
kurallariyla giiglii bir sifir toplamli oyun 6gesi getirmesidir.”'® Bagkanlik se¢imi
kampanyalar: kisilige dayali bir siyaseti de tesvik eder ve birbiriyle yarisan partilere
ve parti programlarina dayali siyasete golge diisiiriir. Temsili demokraside partiler
se¢menler ile devletarasindaki yagamsal 6nemdeki baglantiy1 saglarlar ve boliinmiis
toplumlarda topluluk gruplarinin seslerini duyurmalari agisindan da vazgegilmez
onemdedirler. Seymour Martin Lipset bir siire 6nce bu noktay: yeniden vurgula-
yarak demokrasilerde siyasal partilerin “vazgegilmez” oldugunu belirtti ve E.E.
Schattschneider’in Ginlti “partilerin olmadigi bir modern siyaset diisiiniilemez,”

sOziinii hatirlatt.

Linz bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikardig1 iki sorunu daha vurgular. Bunlardan
biri, yiirtitme ile yasama arasinda stk sik kilitlenme durumlarinin yaganmasi ve bas-
kanin gorev siiresinin sabit olmasinin getirdigi kaulikur. Kilitlenmelerin yasanmasi
olasidir, ¢iinkii hem bagkan, hem de yasama meclisi halkoyuyla secildikleri icin
demokratik mesruiyet iddiasinda bulunabilirler, ama bagkan ve yasama meclisinin
cogunlugu farkls partilere mensup olabilir ya da ayni partiye mensup olsalar bile
farkl: tercihlere sahip olabilirler. Baskanlik sisteminin yapisinda bulunan katlik,
baskanlarin sabit siirelerle seilmelerinden kaynaklanir. Sinirlamalar yiiziinden gorev
sireleri uzatilamadigs gibi, bagkanin gorev icin yeterli 6zelliklere sahip olmadiginin
anlagilmasy, ciddi sekilde hasta olmasi ya da gesitli tiirden skandallara bulagmas:
durumunda bile gorev siiresi kisaltilamaz. Parlamenter sistemlerde, giivenoyu, erken
se¢im vb. olanaklar bulundugu i¢in bu sorun yasanmaz.

18 Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?” Juan
J. Linz ve Arturo Valenzuela, der., The Failure of Presidential Democracy (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1994), 18.

19 Seymour Martin Lipset, “The Indispensability of Political Parties,” Journal of Democracy 11
(Ocak 2000): 48-55; E.E. Schattschneider, Party Government (New York: Rinehart, 1942), 1.
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Yari-bagkanlik sistemleri, tam bagkanlik sisteminin sadece hafifce iyilestirilmis
bi¢imleridir. Bu sistemlerde bagkan, bagbakan ve kabine arasinda ciddi anlamda bir
iktidar paylagimi olanakl: olsa da, bagkanlik segimlerinin sifir toplamli karakteri
degismez. Hatta yari-bagkanlik sistemleri, devlet bagkaninin ¢ogu tam bagkanlik
sistemindekinden daha da giiglii olmasini olanakls hale getirir. En iyi bilinen yari-
baskanlik sistemi 6rnegi olan Fransa'da, baskan genellikle iktidara hakimdir. Hatta
1962-74 ve 1981-86 donemleri “hiper baskanlik” donemleri olarak adlandirilmis-
tr.? Yari-baskanlik sistemlerinde, bagkanin yasama meclisinde partisinin ya da
iktidardaki koalisyonun destegini kaybetmesi durumunda sistemin esas itibariyle
bagkanlik sisteminden esas itibariyle parlamenter sisteme kaymasina izin verilerek
kilitlenme sorunu kismen ¢oziilmiigtiir. Latin Amerika’daki baskanlik sistemi
demokrasilerinde anayasa reformcular1 ¢ogu zaman parlamenter hiikiimet yerine
bir yari-baskanlik sistemini savunurlar, ama bunun tek nedeni gegisin giigligiidiir.
Giiglii bagkanlik gelenekleri olan iilkelerde parlamenter sisteme gegis ¢ok biiyitk
bir adim olarak goriiliir. Anayasa miizakerelerinde bu tiir geleneksel ve duygusal
kisitlamalarin dikkate alinmasi gerekli olsa da, boliinmiis toplumlarda anayasa

yazarlari igin genel kilavuz ilke parlamenter hiikiimet olmalidir.

Akademisyenler arasinda parlamenter hiikiimet lehine giiglii bir oydagma var-
dir. Bu konudaki kapsamli literatiirde olduk¢a az sayida muhalif vardir ve onlar
da parlamenter sistem konusundaki oydagmanin sadece belli noktalarini sorgula-
mugstir. Bu kisiler, 6rnegin, ABD’de uygulanan bagkanlik sistemini 6rnek vererek,
kilitlenme sorununun Linz’in ve bagkalarinin iddia ettigi kadar ciddi olmadigina
dikkat ¢ekmiglerdir, ama baskanlik sistemine yénelik diger elestirilerin gecerliligini

sorgulamamuglardir.”

20 John T.S. Keeler ve Martin A. Schain, “Institutions, Political Poker, and Regime Evolution
in France,” Kurt von Mettenheim, der., Presidential Institutions and Democratic Politics:
Comparing Regional and National Contexts (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1997), 95-97. Horowitz baskanin alternatif oyla ya da benzer bir oy birlestirme yontemiyle
secilmesini savunur, ama bagka agilardan onun bagkaninin da tam bagkanlik sistemindeki
bagkanlardan farki yoktur; bkz. A Democratic South Africa?, 205-14.

21 Akademisyenler, ayrica, bagkan ile yasama meclisi arasindaki kilitlenme sorununu en aza
indirecek yéntemlere de isaret ediyorlar — 6rnegin, baskanlk ve yasama meclisi segimleri-
nin birlikte diizenlenmesi ve bagkanin genellikle uygulanan mutlak ¢ogunluk ve ikinci tur
yontemi yerine basit ¢ogunlukla segilmesi éneriliyor. Bu tiir énlemler gergekten de sorunu
bir ol¢iide giderebilir, ama tamamen ¢6zemez. Bkz. Matthew Soberg Shugart ve John M.
Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992); ve Mark P. Jones, Electoral Laws and the Survival of
Presidential Democracies (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1995).
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4) Yiritmede iktidar paylasim:. Parlamenter sistemlerde yetkinin dagiuldig:
kabineler iktidar paylasiminin uygulandigi yiiriitme organlarinin olusturulmasini
kolaylastirir, ama tek baglarina iktidar paylagiminin kurumsallagmasinin giivencesi
olamaz. Belgika ve Giiney Afrika bunu yapmanin iki ana yéntemine 6rnek olus-
turuyor. Bel¢ika’da anayasa, kabinede anadili Flamanca olan bakanlar ile anadili
Fransizca olanlarin esit sayida olmasini sart kosar. Bu yaklagimin dezavantaji, ik-
tidarda pay sahibi olma hakk: olan gruplarin belirflenmesini zorunlu hale getirmesi
ve dolayistyla secim sistemlerinde de belli azinliklarin temsil garantisi i¢in ayn1
ayrimct tercihlerin yer almasidir. Giiney Afrika’da irksal veetnik siniflandirmalar
konusunda ¢ok bityiik anlagmazliklar ve tartusmalar oldugu igin 1994’teki gegici
anayasada yiiriitmedeki iktidar paylagimi diizenlenirken bu siniflandirmalari esas
almak olanakli olmad:. Iktidar paylagimi, bunun yerine siyasal partilere dayandi-
rildi: Enik bir grubu temsil etsin ya da etmesin, parlamentodaki sandalyelerin en
az yiizde 5’ine sahip olan her partiye kabineye oranul: bir gekilde katilma hakki
verildi.?* Giiney Afrika modeli, benzer durumdaki bagka iilkeler i¢in de caziptir.
Ama kabinede pay sahibi olma hakkinin hangi etnik gruplara verilmesi gerektigi
konusunda temel anlagmazliklarin olmadig durumlarda, Belgika modelinin iki
onemli avantaji var: Ilk olarak, bu model iktidar paylagiminin tiim biiyiik partilerin
bir biiyiik koalisyon olusturmasini gerek birakmaksizin ve dolayisiyla parlamentoda
ciddi bir parti muhalefetinin yoksunluguna yol agmaksizin yapilmasina izin verir.
Ikinci olarak, daha kiigiik gruplara daha fazla temsil hakki taniyarak gok kesin
bi¢imde orantili olan bir iktidar paylasimindan hafif sapmalara olanak tanir. Bu
durum, bir etnik ¢ogunlugun kargisinda bir ya da daha fazla etnik azinlik grubunun
bulundugu iilkelerde olumlu sonug verebilir.

5) Kabine istikrari. Anayasa yazarlari, parlamenter sistemlerin potansiyel bir soru-
nu olarak goriilen, kabinelerin parlamentoda ¢ogunluk destegine bagimli olmalarinin
ve parlamentoda giivensizlik oyuyla disiiriilebilmelerinin kabine istikrarsizligina
—ve bunun sonucunda— rejim istikrarsizligina yol agabilecegi konusunda kaygili
olabilirler. Bu sorunun ciddiyeti abartilmamalidir; istikrarli demokrasilerin biiyiik
¢ogunlugu baskanlik ya da yari baskanliga degil, parlamenter sisteme dayanir.?
Ayrica, kabinelerin yasama organlari karsisindaki konumu, bu amaca yénelik olarak

22 1998'de imzalanan Hayirli Cuma Anlagmas’'nda Kuzey irlanda igin de benzer bir iktidar
paylasimina dayali bir yiiriitme 6ngoriilmiigtii.

23 Istikrarli demokrasileri 1977'den 1996°ya kadar kesintisiz bir bigimde demokratik kalan
(ve niifusu 250.000'den fazla olan) iilkeler olarak tanimladigim karsilagtirmali calismamda,
36 istikrarli demokrasiden 30’unun parlamenter sistemi benimsemis oldugunu tespit et-
tim. Bkz. Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries (New Haven: Yale University Press, 1999).
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tasarlanmig anayasal hiikiimlerle giiglendirilebilir. Bu tiir hitkiimlerin bir 6rnegi,
Bat Almanya’da 1949’da benimsenen anayasada yer alan yapici giivensizlik oyudur.
Bu hiikiim bagbakanin (sansélyenin) parlamento tarafindan diisiiriilmesini, ayni
anda yeni bir bagbakanin segilmesi kosuluna baglar. Bu kosul, kabinenin, alternatif
bir kabine kuramayan “olumsuz” bir mutlak ¢ogunluk tarafindan diisiiriilmesi
riskini ortadan kaldirir. Ispanya ve Papua Yeni Gine de benzer yapici giivensizlik
oyu gereklilikleri benimsedi. Bu hiikmiin dezavantaji, parlamento tarafindan
disiiriilemeyen ama ayni zamanda parlamentoda yasama programini gegirmek
icin yeterli ¢ogunluga da sahip olmayan bir yiiriitme yaratabilme olasiligidir. Bu
da bagkanlik sistemlerinin belasi olan kilitlenmelerden farkli degildir. Fransa’da
1958’ de kabul edilen Besinci Cumhuriyet anayasasinda da bu potansiyel soruna bir
¢6ziim 6neriliyordu. Bu hitkme gore, kabinenin mevzuat taslaklarini giivenoyuna
sunma hakki vardir ve yasama organinin mutlak ¢ogunlugu kabineyi diisiirecek
sekilde oy kullanmadig siirece bu taslaklar otomatik olarak kabul edilir. Heniiz
higbir anayasada Almanya’daki ve Fransa’daki kurallar1 birlestirme girisiminde
bulunulmadi, ama bu tiir bir birlegtirme hi¢ kuskusuz kabinelere ve onlarin yasama
alanindaki etkinliklerine giiglii bir koruma saglayabilir ve bunu yaparken parla-
mento ¢ogunlugunu kabineyi diisiirme ve onu daha ¢ok giiven duydugu yeni bir
kabineyle degistirme konusundaki temel hakkindan yoksun birakmaz.

6) Devletin basini segmek. Parlamenter sistemlerde, bagbakan genellikle sadece
hitkiimetin bagidir; devletin bagt konumunda ise bir megsruti hitkiimdar ya da
biiyiik ol¢iide simgesel bir devlet bagkani bulunur. Bir hitkiimdarin bulunmadig:
tilkelerde anayasa yazarlar1 devlet bagkaninin nasil segilecegine de karar vermek
zorundadirlar. Bu konuda iki 6nerim var: Devlet baskanligi ¢ok sinirli bir siyasal
giice sahip, biiyiik dl¢iide simgesel bir makam olmali ve halkoyuyla se¢ilmemeli-
dir. Halkoyuyla se¢im demokratik megruiyet saglar ve bir de anayasada ¢ok sinirlt
sayllamayacak yetkiler 6ngoriililyorsa devlet bagkanlari etkin bir sekilde siyasete
katilma arzusu duyabilirler — bu durumda parlamenter sistem bir tiir yari-bagkan-
lik sistemine doniisebilir. Tercih edilen alternatif, devlet baskaninin parlamento
tarafindan segilmesidir.

Avustralya’daki parlamenter sistemi monarsiden cumhuriyete doniigtiirmenin
pargast olarak 6nerilen anayasa degisikligi, 6zellikle cazip bir modeldi. Bu modele
gore, bir kisinin cumhurbagkani olabilmesi i¢in bagbakan ve muhalefetin lideri
tarafindan birlikte aday gosterilmesi ve parlamentonun iki kanadinin ortak otu-
rumunda iigte iki gogunlukla segilmesi gerekiyordu. Ugte iki gogunluk kuralinin
gerisindeki fikir, partili ve siyaset¢i olmayan bir cumhurbaskanin segilmesini

tesvik etmekti. (1999’da diizenlenen referandumda Avustralyali segmenler tasariy:
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biitiiniiyle reddettiler. Bunun ana nedeni, cumhuriyeti savunanlarin bityiik bir
boliimiiniin gii¢lii —ve mantiksiz— bir sekilde cumhurbaskaninin halk tarafindan
segilmesini savunmasiyd1.) Bana gore, en iyi ¢oziim, Giiney Afrika’daki gibi ayn
bir devlet bagkanligi makaminin hi¢ olmamasidir. Giiney Afrika’da devlet baskani,
parlamentonun giivenoyuna tabi olmasi agisindan aslinda bir bagbakan gibidir ve
ayni1 zamanda devletin bagi olarak kabul edilir.

7) Federalizm ve ademi merkeziyet. Topluluk gruplarinin belli cografi bolgelerde
yogunlastgi boliinmiis toplumlar igin, federal bir sistem hi¢ kugkusuz bu gruplara
ozerklik saglamanin mitkemmel bir yoludur. Benim 6zgiil 6nerim, genellikle federal
sistemlerde ongoriilen ikinci (federal) yasama meclisiyle ilgilidir. Bu meclis genellikle
federasyonun az niifuslu birimlerinin fazlasiyla temsil edildigi siyasal olarak giiclii
bir kurumdur (6rnegin, ABD Senatosunda minik Wyoming de, dev California da
iki senatérle temsil edilir). Parlamenter sistemler icin bilesimleri farkli, ama yetkileri
esit ya da esas itibariyle esit olan iki yasama meclisi, iki meclisin de giivenoyunu alan
kabinelerin kurulmasini ¢ok zorlastirdig igin, uygulanabilir bir diizenleme degildir.
1975’te Avustralya’da yaganan anayasal kriz de bunu gostermisti: Muhalefetin kont-
roliindeki Senato kabineyi istifaya zorlamak igin biit¢eyi onaylamay1 reddetmisti;
ama kabine Temsilciler Meclisi'nde giigli bir destege sahip olmaya devam ediyordu.
Ayrica, kiigiik birimlerin federal mecliste fazla temsil edilmesinin yiiksek oranlara
ulagsmasi, demokrasinin “herkese bir oy hakki” ilkesinin ihlali anlamina gelir. Bu
agidan, Almanya ve Hindistan’daki federal modeller, ABD, Isvigre ve Avustralya
modellerinden daha caziptir.

Genel olarak, federasyonun gorece ademi merkezilestirilmesi ve bilegen birimlerin
(eyaletlerin ya da illerin) gorece kiigiik olmasi 6nerilen durumlardir — her iki durum
da her birimin gérece homojen olma olasiligini arurir ve bityiik eyaletlerin federal
diizeyde egemenlik kurmalarini 6nler. Bunun 6tesinde, tilkeden iilkeye degisecek
ayrinularla ilgili olarak pek ¢ok baska kararin alinmasi gereklidir (6rnegin, eyalet
stnirlarinin tam olarak nereden ¢izilmesi gerektigi konusunda). Uzmanlar, fede-
rasyon i¢inde ne kadar ademi merkeziyetciligin uygun olacagi konusunda net bir
oneride bulunamiyorlar ve uzmanlar arasinda ABD, Kanada, Hindistan, Avustralya,
Almanya, Isvigre ya da Avusturya modellerinden hangisinin izlenmesinin daha
olumlu olacag: konusunda da bir oydagma mevcut degil.

8) Bolgesel olmayan ozerklik. Topluluk gruplarinin belli cografi bélgelere yo-
gunlagmis olmadig béliinmiis toplumlarda, 6zerklik bolgesel olmayan bir sekilde
de diizenlenebilir. Ornegin, onemli dinsel béliinmelerin oldugu iilkelerde, farkls
dinsel gruplar ¢ogu zaman kendi okullarini yénetmeye 6nem verirler. Hindistan,

Belcika ve Hollanda’da iyi sonug veren bir ¢oziim, temel egitim standartlari kargi-
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landig siirece, tiim devlet okullarina ve 6zel okullara esit mali destek vererek egitim
ozerkligini saglamaktr. Bu uygulama, din ile devletin ayrilmasi ilkesine aykir1
olsa da devletin egitimle ilgili konularda tamamen tarafsiz olmasina olanak tanur.

9) Kabine ve parlamentonun disinda da iktidar paylasim:. Bolinmiis toplumlar-
da, tiim topluluk gruplarinin genis temsili sadece kabinelerde ve parlamentolarda
degil, kamu hizmetinde, yargida, poliste ve orduda da saglanmak zorundadir.
Etnik ve dinsel kotalar yoluyla bu amaca ulagilabilir, ama bu kotalarin kau bir
sekilde uygulanmasi gerekmez. Ornegin, belli bir grubun tam yiizde 20 oraninda
temsil edilmesi kosulu getirmek yerine, yiizde 15 ila 25 arasini hedeflemek gibi
daha esnek bir kural benimsenebilir. Bununla birlikte, bu tiir kotalarin genellikle
gereksiz oldugunu gézlemledim; anayasada genel bir genis temsil hedefine sahip
olundugunun belirtilmesi yeterlidir; iktidarin paylagildig: bir kabine ve orantili bir
sekilde olugturulmus bir parlamento bu hedefin hayata gegirilmesini saglayacakuir.

Diger Sorunlar

Birgok baska potansiyel olarak tartigmali sorunla ilgili olarak 6nerim, diinyanin
oturmug demokrasilerinde goriilen tipik ériintiilerle ise baglamakur. Bunlar arasinda,
anayasay1 degistirmek i¢in Gigte iki ogunluk gerekliligi (azinlik haklarini ve 6zerk-
ligi degistirmek icin bu esik daha da yukar: ¢ekilebilir), yasamanin alt kanadinin
iilke niifusunun yaklagik kiip kékii bityiikliigiinde olmasi** (bu durumda, Irak
gibi niifusu yaklagik 25 milyon olan bir iilkenin yasama organinin alt kanadinda
yaklagik 140 temsilci olmasi “gerekir”) ve dort yillik yasama dénemleri sayilabilir.

Referandumla onay yeni bir anayasa i¢in gerekli demokratik mesruiyeti sagla-
yabilmekle birlikte, referandum sayisini sinirlayan bir anayasa hitkmii konmasini
tavsiye ediyorum. Bir temel referandum bigimi, mevzuatin ve anayasa degisiklikleri-
nin halkin girisimiyle kaleme alinmasi ve bu tiir teklifler i¢in dogrudan halkoyuna
bagvurulmasi hakkini getirir. Bu tiir referandumlar, kaba ¢ogunlukgu araglardir
ve rahatlikla azinliklara karst kullanilabilirler. Diger taraftan, Isvigre 6rnegi, se-
menlerin kiigiik bir azinliginin segilmis temsilcilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilen bir yasaya itiraz etmelerinin ve bu konuda bir referandum ¢agrisinda bulun-
malarinin istenen iktidar paylasimini destekleme etkisi yaratabilecegini gosterdi.
Bu ¢aba sonuca ulagmasa bile, cogunlugu referandum kampanyasinin maliyetini
kargilamaya zorlar; dolayisiyla bir azinligin bir referandum ¢agrisinda bulunma
hakkinin olmasi gogunlugun azinliklarin gériislerini ciddiye almasi igin giiglii bir

24 Bu oriintii Rein Taagepera tarafindan kegfedilmigtir; bkz. “The Size of National Assembli-
es,” Social Science Research 1 (Aralik 1972), 385-40.
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tegviktir. Ben yine de referandum konusuna ¢ok biiyiik bir dikkatle yaklagilmasini
tavsiye ediyorum ve siklikla referandum diizenlenen sadece ii¢ demokrasi (ABD,
Isvigre ve 6zellikle 1980’lerin baglarindan bu yana Italya) olmas: da bu tavsiyeyi
destekliyor.

Anayasa yazarlari benim deginmedigim ve ozgiil tavsiyelerimin bulunmadig:
pek ¢ok baska sorunu ¢ozmek zorunda kalacaklardir. Yurttaglik haklarinin ko-
runmasi, 6zel bir anayasa mahkemesinin kurulup kurulmayacag: ve bir anayasa
mahkemesinin ya da yiiksek mahkemenin agir1 miidahaleci olmaksizin ve yetkisini
agsmaksizin anayasay1 ve yurttaghk haklarini giiglii bir sekilde korumasinin nasil
saglanabilecegi bu sorunlar arasindadir. Ve anayasa yazarlar1 bu sorunlar1 ¢6zmek
gibi zor ve zaman gerektiren bir isin altindan kalkmak zorunda olduklar igin,
uzmanlarin bagkanlik sistemive NT dig1 sistemler gibi bastan yanlis alternatiflerin
goreli avantajlar1 ve dezavantaji lizerine uzun tarugmalarla onlarin islerini daha

da zorlagtirmamalari ve dikkatlerini dagitmamalari daha da 6nemli hale geliyor.

Anayasa yazarlarinin gesitli alternatifleri hi¢ incelemeksizin tiim 6nerilerimi
benimsemeleri gerektigini 6ne siirmiiyorum. Belli partilerin ve siyasetcilerin ¢i1-
karlarinin ve giindemlerinin onlar1 bagka alternatifleri degerlendirmeye yonlendi-
rebileceginin, bir iilkenin tarihinin ve geleneklerinin o tilkenin temel mevzuatini
kaleme alan kisileri etkilediginin ve neredeyse her zaman —ve son derece manukl
bir sekilde— birden fazla anayasa uzmaninin profesyonel goriisiiniin alindiginin
farkindayim. Yine de, onerilerimin benim kisisel tercihlerimden ibaret olmadigini
ve uzmanlar arasindaki giiglii bir oydagmaya ve saglam gorgiil kanitlara dayan-
digin1 ve en azindan anayasa miizakerelerinde bir baslangi¢ noktas: olusturmasi
gerektigini beliremek isterim.






Baskanlik Sisteminin Olasi Tehlikeleri

ERGUN OZBUDUN

Tk caglardan beri siyasal diistiniirler hitkiimet sistemleri Gizerinde gesitli goriigler

ileri siirmiiglerdir. Siyaset biliminin bagimsiz bir sosyal bilim dali olarak ortaya
¢tkmaya basladig1 19. yiizyildan itibaren uzun bir siire siyaset bilimine “eski ku-
rumsalcilik” adi verilebilecek bir yaklagim hakim olmustur. Bu yaklagimin temel
ozelligi, devlet odakli olusu ve devlet kurumlarini tarihsel, hukuki ve esas itiba-
riyle tasviri bir bakis acisiyla ele almis olmasidir. 1920’lerden itibaren ise, 6zellikle
ABD’de bu yaklagimin tam kargit1 olarak nitelendirilebilecek davranigci ya da
tutumsalct okul hakim olmugtur. Bu yaklagimin belirleyici 6zelligi de, kurumsal
diizenlemeleri ihmal ederek, bireyin tutum ve davranislarina odaklanmis olmasi-
dir. 1980’lerden bu yana da, davranigt akimin agiriliklarina karg1 bir tepki olarak,
“yeni kurumsalcilik” (neo-institutionalism) adi verilen bir yaklagim ortaya ¢ikmisur.
Yeni kurumsalciligin eski kurumsalciliktan baglica farki, devlet kurumlarinin sale
bigimsel ve hukuki tasviriyle yetinmeyip, kurumsal diizenlemelerin bireysel siyasal
davraniglar tizerindeki etkileri tizerinde yogunlagmig olmasidir.!

Gergekten, kurumsal diizenlemeler birey davranislarini belirlemekte tek etken
olmamakla birlikte, onlari belli yénlere y6nlendirdigi veya belli yonlere yonelmekten
altkoydugu konusunda kusku yoktur. Bu yaklagimin en bilinen 6rneklerinden biri,
Giovanni Sartorinin Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi adli eseridir.?

Yeni kurumsalcr yaklagim, siyaset biliminin birgok alt dalinda kullanil-
makla birlikte, onun 6zellikle ilgi duydugu bir alan, bagkanlik sistemi ve
parlamenter sistemin, demokrasinin isleyisi ve kalitesi tizerindeki etkileridir.

1 Buyaklagimlar ve 6zellikle onlarin yarg: tizerindeki aragtirmalara etkileri hakkinda kapsamli
bir analiz i¢in, bkz., Ozan Ergil, Yeni Kurumsalc: Yaklagimla Tiirk Anayasa Mabkemesi ve
Demokrasi (Ankara: Adalet, 2007), 7-68.

2 Giovanni Sartori, Comparative Consitutional Engineering: An Inquiry into Structures, In-
centives and Outcomes (New York: New York University Press, 1994). Bu eser tarafimdan

Tiirkgeye cevrilmistir: Karsilagtirmals Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonug-
lar Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Yetkin, 1997).
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Bu tartigmanin kokleri, 1980°li yillarin baglarina gitmektedir. Bu kitapta yer
alan dort 6nemli makaleden birinin yazari Juan Linz, bagkanlik sisteminin
tehlikeleri ve parlamenter rejimin erdemleri konusundaki goriiglerini ilk defa
1982 yilinda Milletleraras: Siyaset Bilimi Derneginin (IPSA) Tokyo Yuvarlak
Masa Toplanusindaki tebligi ile dile getirmis, bunu konuyla ilgili diger ya-
yinlari izlemistir. Bunlar arasinda, bu kitapta yer alan “Bagkanlik Sisteminin
Tehlikeleri” (1990) ve yer almayan “Parlamentarizmin Erdemleri” (1990) baslikl1
makaleler? ve kendisinin Arturo Valenzuela ile birlikte derledikleri iki ciltlik
The Failure of Presidential Democracy adli eser, en énemlileridir. Horowitz’in
bu kitaptaki makalesinde ifade ettigi gibi, parlamenter sistem - baskanlik sistemi
tartigmasi, Linz’in seckin akademik hayatinin son on yillarinin ana temasini
(leitmotiv) olusturmustur.

Linz’in sert bagkanlik sistemi elegtirilerine karsilik, Donald Horowitz bu
sistemin hararetli savunucusudur. Daha ¢ok, béliinmiis toplumlarin anayasal
tercihleri izerindeki ¢alismalariyla taninan Horowitz, 6zellikle derin dilsel, etnik
veya dinsel ¢izgilerle boliinmiis toplumlarda bagkanlik sisteminin daha uygun bir
tercih olacagini, bagkan adaylarinin mutlak ¢ogunlugu kazanma zorunlulugunun,
onlar1 kendi sosyal kesimleri disinda da destek aramaya, dolayisiyla biitiinlesti-
rici, 1liml1 ve merkezcil politikalar izlemeye sevk edecegini ileri siirmektedir.’
Horowitz'in bu goriisleri, onu, boliinmiis toplumlarin anayasal tercihleri alaninda
diger bir seckin uzman olan Arend Lijphart’la da kargi kargiya getirmistir. Lijphart,
béliinmiis toplumlarda parlamenter rejimi, azinliktaki kesimlerin koalisyon

3 Journal of Democracyde yayimlanmig olan bu makaleler, daha sonra bir kitap halinde
bir araya getirilmistir: The Global Resurgence of Democracy, der. Larry Diamond ve Marc
E Plattner, (Baltimore ve Londra: The Johns Hopkins University Press, 1993). Bu eser
Tiirkgeye cevrilmistir: Demokrasinin Kiiresel Viikselisi (Ankara: Yetkin, 1994) ve bu kitapta
yer alan makalelerden Linz'inki Ergun Ozbudun, Horowitz ve Lipsetinkiler Levent Koker
tarafindan gevrilmistir.

4 Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela, der., The Failure of Presidential Democracy, Vol. 1: Com-
parative Perspectives, Vol. 2: The Case of Latin America (Baltimore ve Londra: The Johns
Hopkins University Press, 1994); 6zellikle LinZin “Presidential or Parlimentary Democ-
racy: Does It Make a Difference?” baglikli makalesi, Vol. 1, 3-87. Linz, bu goriislerini
Tiirkiye'de yapilan bir toplantida da dile getirmigtir: “Bagkanlik Sistemi veya Parlamenter
Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglar”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye
Gegis ve Anayasa Yapims, gev. Ergun Ozbudun ve Levent Koker(Ankara: Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu ve Tiirk Demokrasi Vakfi, 1993), 117-134.

5 Donald L. Horowitz, “Constitutional Design: Proposals versus Processes”, Andrew Rey-

nolds, der., The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict Managemet, and
Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2002), 15-36.
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hitkiimetleri i¢inde yiiriitme organinda pay sahibi olmalarina imkan vermesi,
dolayistyla biitiinlestirici bir fonksiyon ifa etmesi gerekgesiyle savunmaktadir. ¢
Gergekten, bir sosyal kesimin hakim durumda oldugu béliinmiis toplumlarda,
o kesime mensup bir baskan adayinin, nigin azinlik gruplarindan destek almaya
calisacagint anlamak giigtiir.

Yirminci yiizyilin bagka bir miimtaz siyaset bilimcisi Seymour Martin Lipset,
bu kitaptayer alan makalesinde’, baskanlik rejimi ve parlamenter rejim arasindaki
tercihin ikincil 6nem tagidigini, demokrasinin saglikli islemesindeki temel belirle-
yici etkenin siyasal kiiltiir oldugunu savunmaktadir. Siyasal degerler, diisiinceler
ve tutum almalarin biitiinii olarak tanimlanabilecek siyasal kiiltiiriin temel bir
degisken oldugunda elbette kusku yoktur. Ancak Lipset, bu makalesinde, siyasal
kiiltiiriin belirleyiciligi konusunda asirt determinist bir goriise kaymis gibi goriin-
mektedir. Nitekim Lipset, “uzun 6miirlii demokrasilerin, esitsiz bir bi¢imde, daha
zengin ve daha Protestan uluslar arasinda gérildiigia”, “Katolik ve daha yoksul
tilkeler(in) daha az istikrarli demokrasilere sahip olagelmis” olduklar: yolunda,
bir zamanlar hayli popiiler olan goriisii tekrarlamaktadir. Bu goriis, Samuel
Huntington’un iinlii “medeniyetler ¢atismasi” tezi ile biiyiik 6l¢tide paralel nite-
liktedir. Oysa demokrasi, giiniimiizde Fransa, Italya, ispanya, Portekiz, Polonya,
Avusturya, Slovenya gibi Katolik iilkelerde ve Ortodoks Yunanistan’da sorunsuz
sekilde islemektedir. Bunlara, Japonya, Tayvan, Mogolistan ve Giiney Kore gibi
Dogu Asya iilkeleri de eklenebilir. Islamiyetle demokrasinin bagdasabilirligi da-
ha tarugmali bir konu olmakla birlikte, Freedom House’un 2015 raporuna gore
iki Miisliiman ¢ogunluklu iilke (Tunus ve Senegal) “hiir” iilkeler kategorisine,
dért tilke de (Banglades, Endonezya, Pakistan ve Tiirkiye) “kismen hiir” ilkeler
(partly free) ve “secimli demokrasiler” (electoral democracy) kategorisine dahildir.®

6 Arend Lijphart, Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and
Practice (London ve New York: Routledge, 2008), s. 80-81, 83. Lijphart-Horowitz tarug-
masinin kapsamli bir analizi i¢in, bkz. Sujit Choudry, “Bridging comparative politics and
comparative constitutonal law: Constitutional design in divided societies”, Choudry, der.,
Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accomodation? (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 15-26.

7 Samuel P. Huntington, Medeni yetler Catigmas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmass, ev.
Mehmet Turan ve Cem Soydemir (Istanbul: Okuyan Us, 2002); keza Huntington, Ugiincii
Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarida Demokratlagma, cev. Ergun Ozbudun (Ankara: Yetkin,
1996), 292-305.

8 Freedom House, “Freedom in the World 2015”, www.freedomhouse.org/report/freedom-
world/freedom-world-2015. Sézii gegen iilkelerin Freedom House skorlar1 gdyledir (ilk say
siyasal haklar, ikinci say1 temel hiirriyetler skorunu ifade etmektedir: Tunus (1-3), Senegal

(2-2), Endonezya (2-4), Tiirkiye (3-4), Banglades (4-4), Pakistan (4-5).
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Bu veriler 1s1g1nda, Vali Nasr’in ifadesiyle bir “Miisliiman demokrasi’nin yiikse-
lisinden s6z edilebilir.’

Lipset’in kiiltiir odakli analizinde tarugilabilecek bir husus da, Myron Weiner’in
gozlemlerine paralel olarak, Ikinci Diinya Savast sonrast “yeni milletler” arasinda
istikrarli demokrasiler olugturabilmis olanlarin hemen hepsinin eski Ingiliz s6-
miirgeleri olusu, buna kargilik eski Bel¢ika, Hollanda, Fransa, Portekiz ve ispanya
somiirgelerinden hemen hi¢birinin bunu bagaramamis olmasidir. Lipsete gore,
“Ugiincii diinya iilkeleri arasinda, gegmisteki Ingiliz yonetimi deneyimi, demokrasi
ile en giiglii korelasyon gosteren faktérlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Ancak
bu 6nermenin de ampirik gergeklere uygunlugu tartigmalidir. Ugiincii Diinya
tilkeleri arasinda eski Fransa sémiirgeleri Senegal ve Tunus ve eski Hollanda somiir-
gesi Endonezya gibi oldukga basarili 6rnekler oldugu gibi, Afrika’daki eski Ingiliz
sémiirgelerinin 6nemli bir béliimii, bugiin otoriter rejimler altinda yasamaktadir.

Caligmamizin bundan sonrakiboliimiinde Linz’in bagkanlik sistemi aleyhindeki
tezleri, ona yoneltilen elestirilerle birlikte ele alinacaktir.”

Bagkanlk Sisteminin Sorunlar

) Cift Demokratik Mesruluk. Baskanlik sisteminde baskanin ve yasama organinin
ayri secimlerle halk tarafindan segilmesi, her ikisine de halkin iradesini temsil etme
anlaminda demokratik mesruluk kazandirmaktadir. Bagkanla yasama organi ¢o-
gunlugunun ayn partilere veya ayr siyasal egilimlere mensup olmalar1 durumunda
bu megruluk krizini ¢ozebilecek bir demokratik mekanizma yoktur. ABD’de bu
tarz krizlerin ortaya ¢ikmamasi, Amerikan siyasal kiiltiiriiniin ve 6zellikle siyasal
partilerinin kendilerine 6zgii, adeta benzersiz konumlariyla agiklanabilir. Sosyal
boliinme ¢izgilerinin daha derin, partilerin daha disiplinli ve ideolojik olduklar:
tilkelerde, bu krizlerin daha sik ortaya ¢ikacagi ve ¢6ziimlerinin ¢ok daha zor
olacagi agikur.

9 Vali Nasr, “The Rise of 'Muslim Democracy’, Journal of Democracy 16, no. 2 (2005):
13-27.

10 Myron Weiner, “Empirical Democratic Theory”, Myron Weiner ve Ergun Ozbudun, der.,
Competitive Elections in Develeoping Countries (An American Enterprise Institute Book-
Duke University Press, 1987), 3-34.

11 LinZ'in tezlerinin kapsamli bir analizi icin, bkz., Serap Yazici, Bagkanlik ve Yarr-Baskanlik
Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
2002), s. 39-90. Linz'in goriislerinin agiklanmasinda, kendisinin “Presidential or Parlia-
mentary Democracy: Does It Make a Difference?” baslikli ¢alismasi esas alinacakr.
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2) Katilik. Bagkanlik sisteminde baskanin sabit bir siire i¢in secilmesi ve bu siire
icinde ¢ok istisnai haller diginda yasama organi tarafindan gorevine son verileme-
mesi, bu sisteme parlamenter rejimde s6z konusu olmayan bir katilik vermektedir.
Bagskanlik sisteminin savunuculari, bu katlig: rejimin avantajlarindan biri olarak
gormektedirler. Gergekten, baskanin sabit bir siire i¢in segilmesi ve yiiriitme giicii-
niin tek sahibi olmasi, parlamenter sistemlerde zaman zaman goriilen istikrarsiz ve
kisa 6miirlii koalisyon hiikiimetlerine imkan vermez; diger bir deyimle, yiiriitmede
istikrar1 saglar. Buna kargilik kaulik, basarisiz, kamuoyunun, hatta kendi partisinin
giivenini kaybetmis bir bagkanin degistirilmesine imkan vermez. Oysa parlamenter
rejimlerin bu tiir krizlere ve degisen sartlara uyarlanma kabiliyeti ¢ok daha yiik-
sektir. Bagbakanin diisiiriilmesi, yeni bir koalisyonun olusturulmasi vb. yollardan
kriz gok daha kolaylikla ¢éziilebilir. Bu ¢abalar sonug vermezse, parlamentonun
feshi ile segimlere gidilmesi ve boylece yeni bir hitkiimet ¢ogunlugunun olugmasi
miimkiindiir. Nihayet, yiiritmenin istikrarini, genel anlamda siyasal istikrarla
karigurmamak gerekir. Bagkanlik sistemi yiirtitmede istikrar saglarsa da, baskanin
siyasetinin yiiriitiilebilmesi i¢in zorunlu olan kanunlarin yasama organinca kabul
edilmemesi, bagkanin biitgesinin reddi, parlamenter sistemlerde goriilebilecek olan
hitkiimet krizlerinden ¢ok daha derin krizler yaratabilir. Bu krizler daha 6nceleri
Latin Amerika’da sik stk goriildiigii gibi, silahli kuvvetlerin “ara bulucu gii¢” (poder
moderador) olarak miidahalesine yol agabilir.

3) Hesap verirlik. Baskanlik sistemini savunanlarin argiimanlarindan biri,
bu sistemde se¢menlerin kime oy verdiklerini ve kazanmasi durumunda kimin
kendilerini yénetecegini bilerek oy vermeleridir. Oysa ¢ok partili bir parlamenter
sistemde se¢menin, se¢imlerden sonra nasil bir koalisyon olusacagini, bagbakanin
kim olacagini, oy verdigi partinin o koalisyonda yer alip almayacagini 6nceden
bilmesine imkan yoktur. Bu iddia, ancak agir1 6l¢iide pargalanmis ¢ok parti sis-
temleri bakimindan dogru kabul edilebilir. Hakim partili, iki partili ve ilimli
cok partili sistemlerde se¢menin konumu, bagkanlik sistemindekinden pek farkls
degildir. Ustelik birgok iliml1 gok parti sisteminde, segimlerden sonra hangi par-
tilerin koalisyon kurabilecekleri az ¢ok bellidir ve bazi durumlarda partiler bunu

secimlerden 6nce halka ilan ederler.

Bagskanlik sisteminde adaylarin partilerinden ¢ok, kisisel 6zelliklerinin 6ne ¢ik-
ug1 iddiast da ancak kismen dogrudur. Bagkanlik sistemi, bagkanlik yarigmasinin
kisisellesmesi y6niinde bir egilim yaraursa da, bagkan adaylarinin pek ¢ogunun
bir siyasal parti baglantisi vardir. Ustelik iginde yasadigimiz gorsel medya gaginda,
parlamenter rejimlerde de parti liderlerinin kisilik 6zelliklerinin gitgide artan bir

rol oynadig1 inkar edilemez.
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Nihayet, bagkanlik sistemi savunucularinin, bagskanlik sisteminde hesap verir-
ligin (accountability) daha agik oldugu yolundaki iddialar1 da, tartigmaya agikur.
Bagskanlik sisteminde bagkanin, yiiriitme yetkisinin tek sahibi oldugu, dolayisiyla
gerceklestirilen veya gergeklestirilemeyen politikalardan tek bagina onun sorumlu
oldugu elbette dogrudur. Ancak bu hesap verme, ancak bagkanin gérev siiresinin
bitiminde, yani yeni se¢imlerde ger¢eklesebilmektedir. Bagkanin gorev siiresinin
tek bir dénemle sinirlandirildigs bagkanlik sistemlerinde bunun higbir pratik an-
laminin olmayacagi agikur. Kaldi ki, iki partili ve ilimli ¢ok partili parlamenter
sistemlerde segimler yoluyla halka dikey hesap verme mekanizmasi mitkemmelen
isledigi gibi, iki se¢im arasinda parlamentoya karg yatay hesap verme mekanizmasi
da her zaman harekete gegirilebilir.

4) Sifir Toplam Oyunu. Linz'e gore bagkanlik segimleri, kazananin her seyi
kazandif1 (winner-takes-all) bir sifir toplam (zero-sum) oyunudur. Bu sistemde
yuriitme yetkisi tiimiiyle tek bir kisiye ait olduguna gore, kazanan her seyi elde
etmis olacak, muhalefet ise iktidarda hi¢bir pay sahibi olamayacaktir. Buna karsilik
parlamenter rejimlerde muhalefet partilerinin hiitkiimet koalisyonlarina kaularak
iktidar1 paylagma sanslart mevcuttur. Bu iddia, ancak yiiriitme organi bakimindan
dogru kabul edilebilir. Baskan, yiiriitme yetkisini tiimiiyle kazansa da, sistemin
diger temel unsuru olan yasama organinin, baskana muhalif bir ¢ogunlugun kont-
roliinde olmasi elbette miimkiindiir. Bu durumda da kazananin her seyi kazandig:
bir sistemden s6z edilemez. Muhalif yasama organi, bagkanin kanun tekliflerini ve
biitgesini reddetmek suretiyle, onu hareketsizlige ve basarisizliga mahkiim edebilir.

Lipset de dahil bir¢ok yazar, baskanlik sisteminin yasama organindaki parti
disiplinini zayiflatugina, milletvekillerinin parti ideolojisi ve disiplininden ¢ok,
bolgesel, yerel ve kisisel saiklere gore oy kullandiklarina isaret etmistir. Gergekten,
parlamenter sistemde bir iktidar partisi milletvekilinin, kendi partisinin hiikiimeti
aleyhine oy kullanmasi, hiikiimetin diigmesi gibi ¢ok agir sonuglara yol agabilir ve
muhtemelen o milletvekilinin siyasal kariyerinin sonunu getirir. Baskanlik sistemin-
de ise parlamento oylamalarinin, baskanin gérevde kalip kalmamasi tizerinde etkili
olmamasi, milletvekillerini daha serbestge davranmaya sevk etmektedir. Nitekim
ABD ve Kanada 6rneklerini kargilagtiran Leon Epstein’a gore, iki iilkenin sosyal
yapist ve parti sistemleri arasindaki bityiik benzerliklere ragmen, Kanada partile-
rinin Amerikan partilerinden farkli olarak gii¢lii bir disipline sahip oluslari, ancak
Amerika’da bagkanlik sisteminin, Kanada’daysa parlamenter sistemin varligiyla
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izah edilebilir.'* Bagkanlik sisteminin bir “sifir toplam” oyunu tagidig1 iddiasina
karsi en ikna edici cevap, pek ok siyaset bilimcinin ifade ettigi gibi, disiplinli bir
parti ¢ogunlugunun destegine sahip bir parlamenter bagbakanin bir bagkandan
¢ok daha giiglii oldugudur.

Horowitz, baskanlik sistemlerindeki sifir toplam oyunu sakincasinin, baskanlik
secimlerinde kabul edilebilecek bazi 6zel diizenlemelerle hafifletilebilecegini ya da
ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmekte ve 6rnek olarak Nijerya’yr gostermektedir.
Dinsel ve etnik ¢izgilerle béliinmiis bir toplum olan Nijerya’da, 1979’dan itibaren
baskanlik sistemine gecilmis, ancak bir adayin bagkan segilebilmesi i¢in oylarin basit
¢ogunluguna ek olarak, o zaman mevcut olan 19 federe devletin en az iigte ikisinde
oylarin en az yiizde 25’ini kazanmis olmasi sart1 getirilmistir. Boylece bagkanin
cesitli etnik gruplardan destek saglamasi, dolayisiyla daha ilimli ve merkezcil aday-
larin sansinin arurilmasi hedeflenmistir. 1978 de baskanlik sisteminde gegen Sri
Lanka’da da, alternatif oy sisteminin kabuliiyle benzer bir amag giidiilmiigtiir. Buna
gore secmenler, tercih siralarini belirtmek sartiyla birden fazla adaya oy verebilmekte,
higbir aday birinci tercihlerin gogunlugunu saglayamadig: takdirde, en ¢ok birinci
tercih elde eden iki aday bakimindan ikinci ve tigiincii tercihler, bir aday mutlak
¢ogunlugu saglayincaya kadar degerlendirilmektedir. Boylece, azinlik gruplarinin,
ozellikle Tamillerin baskanlik segimlerinde bir rol oynamasi saglanmis olmaktadir.
Nijerya ve Sri Lanka 6rnekleri ilging ve siiphesiz yararli olmakla birlikte, bu tiir
ozel diizenlemelerin baskanlik sistemlerinde istisnai olduklarini belirtmek gerekir.

5) Siyasal Uslup ve Kutuplagma. Linz'e gore bagkanlik segimleri, ister tek turlu
ister iki turlu olsun, genellikle baslica iki aday arasinda cereyan eden “iki kutuplu”
(bipolar) bir siiretir ve bu durumun ciddi olgiide bir kutuplagmaya yol agmasi
muhtemeldir. Kiigitk oy farklarinin galibi belirleyecegi bu siirecte adaylar, belli
oy giiciine sahip agir1 ya da sistem karsit1 partilerin destegini saglamaya ihtiyag
duyabilirler. Bu da toplumdaki kutuplagmay: derinlestirir. Ancak Linz'in kendi-
sinin de belirttigi gibi bu tehlike, demokratik oyun kurallarinin toplumun biiyiik
¢ogunlugu tarafindan benimsendigi, sistem karsit1 partilerin mevcut olmadigt ya
da marjinal konumda oldugu iilkeler bakimindan s6z konusu degildir. Nitekim
ABD’de baskan adaylari, daha ¢ok, merkezdeki “yiizen oylar™ hedefleyerek mer-
kezcil politikalar1 savunmaktadirlar. Dolayisiyla kutuplagma tehlikesi, hiikiimet
sistemi modelinden ¢ok, siyasal sistemin genel niteliklerine ve siyasal kiiltiire bagh

12 Leon D. Epstein, “A Comparative Study of Canadian Parties”, American Political Science
Review 58 (March 1964): 46-59; keza Epstein, “Cohesion of British Parliamentary Parties”,
American Political Sicence Review 50 (June 1956): 360-77; Ergun Ozbudun, Bat: Demok-
rasilerinde ve Tiirkiyede Parti Disiplini (Ankara: AUHF Yayinlar, 1968), 137-43, 245-46.
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goriilmektedir. Nitekim son yillarin Tiirkiye’si dahil, birgok parlamenter rejim de
endise verici 6l¢iide siyasal kutuplagmaya sahne olmugtur.

Linz'e gore baskanlik sisteminin sonuglarindan biri de, siyasete ¢atugmact bir
tislubun hakim olmasidir: “Bir bagkan ile segmenler arasindaki dolaysiz iliskinin
belki de en 6nemli sonuglari, bagkanin kendisini halkin tamaminin tek segilmis
temsilcisi olarak hissetmesi ve bunun sonucunda kendisini destekleyenleri bir biitiin
olarak “halk”la birlestirme egiliminde olmast riskidir. Bagkanin otoritesinde ortitk
olarak var olan plebisiter bilesen, muhtemelen onun igin karsilastigi engelleri ve
mubhalefeti 6zellikle sinir bozucu hale getirecektir. Bu ruh haliyle kendi politika-
larint halkin iradesinin yansimalari, muhaliflerinin politikalarini ise kiigiik bir
kesimin ¢ikarlarinin bencilce dayatilmasi olarak tanimlamaya yonelebilir. Liderin
kendisini bu gekilde halkla 6zdeslestirmesi bir tiir popiilizm yaratabilir ve bu da
bir gii¢ kaynag: haline gelebilir. Ancak bu ayni zamanda bir ¢ogunlugun —hatta
sadece oy ¢oklugunun— kendi giindemini yiiriirliige koymak icin demokratik bir
hak olarak iddia edebilecegi yonetim yetkisinin sinirlarint tanimay: reddetmeyi
beraberinde getirebilir. Muhalefete karsi umursamazlik, saygisizlik ve hatta agikga
husumet sergilemek gibi irkiitiicii bir olasilik da ihmal edilemez.” "> Kulaklarimiza
¢ok tanidik gelen bu ifadeler, s6z konusu egilimin bagkanlik sistemlerine 6zgii
olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak gene de, baskanlik sisteminin yapisinin,
bu yonde bir egilimi tegvik edecegi soylenebilir.

Bagkanlik sisteminin yapisinin tegvik ettigi siyasal tislup, Guillermo O’'Donnell’in
“delegasyoncu demokrasi” olarak adlandirdig: rejim tipiyle biiyiik benzerlikler
gostermektedir. O’Donnell, bityiik 6l¢iide Latin Amerikan bagkanlik sistemlerin-
den esinlenerek yazdigi 1994 tarihli “Delegative Democracy” baglikli klasiklesmis
makalesinde,™ bu tiir rejimlere egemen olan siyasal iislup hakkinda sunlari sdy-
lemektedir:

Baskan, milletin tecessiim etmis hali ve onun ¢ikarlarinin baslica koruyu-
cusu ve tammlayici olarak kabul edilir... Bu goriise gore baska kurumlar
—mesela mahkemeler ve yasama organi- can sikici seylerdir... Bu kurumlara
hesap verirlik, kullanmas i¢in bagkana vekaleten verilmis sinirsiz otoritenin
oniindeki engellerden ibaret gibi goriiliir... Delegasyoncu demokrasilerde
adaylar, ¢iplak, kurumsallasmamug iktidar iliskileri disinda hemen hemen
higbir sinirlamaya tabi olmadan hiikiim siirme sansi iin yarigirlar. Segim-
den sonra da, segmenlerden/ delegelerden, baskanin yapuklarinin pasif

13 Linz, “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri”, 152-153.

14 Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy 5, no. 1 (January
1994): 55-69.
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ama alkislayici seyircileri olmalar1 beklenir... Temsili demokrasinin ayirict
ozelligi olan yatay hesap verirlik, delegasyoncu demokrasilerde ya hig yok,
ya da son derece zayifur. Ustelik yatay hesap verirligi etkili kilan kurumlar,
delegasyoncu bagkanlarca kendi “misyon’larinin 6niinde gereksiz ayak
baglar gibi goriindiigiinden, baskanlar, bu kurumlarin gelismesini 6nlemek
icin bilyiik ¢abalar harcarlar.

Bagkanlar, “vatanin kurtaricilart” (salvadores de la patria) olarak goériiliitler.
Delegasyoncu baskanlik rejimlerinin 6zellikleri arasinda, siyasetin agir1 6lgiide
kisisellesmesi (personalismo) ve baskanlarin parlamentolar: baypas ederek iilkeyi
bagkanlik kararnameleriyle yiiriitme (decretismo)® egilimlerine de deginilebilir.

6) Demokrasinin Surdiirilebilirligi. Hiikiimet sistemi modeliyle demokrasinin
stirdiiriilebilirligi arasinda bir ilisinin bulunup bulunmadigy, siyaset bilimcilerin
hayli ilgisini ¢ekmis bir konudur ve bu konuda karsit goriisler ileri siiriilmistiir.
Mesela Horowitz, Arthur Lewis’in klasiklesmis Politics in West Africa adli eserine
de aufta bulunarak, eski Ingiliz somiirgesi Afrika devletlerinin bagimsizliklarin-
dan sonra benimsedikleri Westminster tipi parlamenter rejimleri, bu tilkelerin kisa
zamanda otoriter rejimlere déniismesinde basglica sorumlu gormektedir. Bunun
sonucunda Nijerya gibi bazi Afrika tilkeleri, bagkanlik sistemini benimsemiglerdir.
Tiirkiye’deki baskanlik sistemi tartigmalarinda da, bu sistemin bazi savunuculari
benzer bir iddiada bulunmakta ve parlamenter rejimlerin yaratug: krizlerin, askeri

miidahalelere ve rejim kesintilerine yol agtigini ileri siirmektedirler.

Bu iddialar ampirik temelden yoksundur. Alfred Stepan ve Cindy Skach’in
OECD iiyesi olmayan ve 1973-1989 déneminde en az bir yil demokratik rejim
alunda yagamig bulunan 53 iilke tizerindeki aragtrmasina gore, bunlar arasinda
parlamenter rejimle yonetilenlerin ytizde 61'i, 1973-1989 yillar1 arasinda en az on
yil siirekli olarak demokratik rejimi siirdiirmiislerdir; baskanlik sistemiyle y6ne-
tilenler arasinda ise bu oran, sadece yiizde 20’dir. Benzer sekilde, ayn: dénemde
parlamenter rejimle yonetilen iilkelerin ancak yiizde 18’i bir askeri darbeye maruz
kalmis oldugu halde, bagkanlik sistemiyle yonetilenlerde bu oran ytizde 40’tir. "

Elbette demokrasinin siirdiiriilebilirligi, sadece hiikiimet sistemi degiskenine
bagl degildir. Eski Ingiliz somiirgesi Afrika iilkelerinde demokrasinin ¢okiisiinii
parlamenter sisteme baglamak ne kadar yanligsa, Latin Amerika demokrasilerinin
istikrarsizligindan ve sik sik kesintiye ugramalarindan miinhasiran bagkanlik siste-

15 Bagkanlarin kararnamelerle yonetimi hakkinda, bkz. John M. Carey ve Matthew Soberg
Shugart, der., Executive Decree Authority (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

16 Alfred Stepan ve Cindy Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Comparative
Perspective,” Linz ve Valenzuela, der., The Failure of Presidential Democracy, 124-25.
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mini sorumlu tutmak da o derece yanlistir. Bu iilkelerde ekonomik az gelismislik,
sosyal yapi, gelir farklarinin buyiikligii, demokratik siyasal kiiltiiriin zayiflig: ve
siyasal miicadelenin agir1 6lgiide kutuplagmis olmasi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi
tizerinde, muhtemelen hiikiimet sisteminden daha fazla etkili olmugtur. Bununla
birlikte bagkanlik sisteminde yasama-yiiriitme kilitlenmelerinin yaratug: krizler
ya da sifir toplam oyununun sebep oldugu asir1 kutuplasma, ampirik verilerin
de gosterdigi gibi bu riski arurmaktadir. O’Donnell’in belirttigi gibi, ge¢miste
Latin Amerika’da bu senaryonun “dogal” sonucu, basarili bir askeri darbe olurdu.
“Delegasyoncu demokrasilerin, kurumsal zayifliklar1 ve dalgali politika yapimi
oriintiileri nedeniyle, temsili demokrasilere oranla, kesintilere ve ¢okiintiilere daha
fazla maruz olduklarinda siiphe yoktur.”"” Buna kargilik parlamenter rejimin, yasa-
ma-yiiriitme kilitlenmelerine imkan vermeyen yapisi ve degisen sartlara uyarlanma
kabiliyeti nedeniyle, bu tiir risklere maruz kalma ihtimali daha zay:fur.

Gergekten, ok 6zel ve kendisine 6zgii sartlar1 olan ABD disinda, bagskanlik
sisteminin uzunsiireli ve istikrarli bir demokrasiye viicut verdigi ornekler bulmak
zordur. ABD’yi takliden bagkanlik sistemini kabul etmis olan Latin Amerika iil-
kelerinin hemen hepsinde demokratik siiregler, ya askeri darbeler ya da Juan Peron,
Alberto Fujimori, Hugo Chavez gibi liderlerin popiilist otoriter yonetimleriyle
kesintiye ugramistir. Giiney Amerikanin dért onemli iilkesi (Brezilya, Arjantin,
Sili ve Uruguay) yakin ge¢miste uzun siireli askeri diktatérliiklere sahne olmustur.
Uzunca bir donem nispeten istikrarli bir demokrasiyi siirdiirmiis olan Venezuela,
giiniimiizde Hugo Chavez liderliginde bir popiilist otoritarizme savrulmugtur.®
Latin Amerika'nin diger bir 6nemli iilkesi olan Meksika, yiiz yila yakin bir hege-
monyact tek-parti (Devrimci Kurumlar Partisi, PRI) y6netiminden ancak yakin
zamanlarda yarismact bir rejime gegebilmistir. Demokrasinin tigiincii dalgasinda
ozellikle degisen dis konjonktiiriin etkisiyle Latin Amerika’da askeri yonetimler
dénemi kapanmig goriinse de, bu demokrasiler kirilgan ya da delegasyoncu nite-

liklerini korumaktadirlar.

7) Politika Yapimindaki Sorunlar. Tiirkiye’de baskanlik sistemini savunanlarin
stk sik bagvurduklar: bir argiiman, parlamenter sistemin hizli ve tutarl politika-
lar izlenmesinde sorunlar yaratugidir. Nitekim Cumhurbagkan: Erdogan, yakin
zamanlardaki bir demecinde bunu agik¢a ifade etmistir: “Su anda inanin patinaj
yapiyoruz... Son ii¢ senedir ekonomik olarak bir patinaj igerisindeyiz. .. Bizim 6nii-

17 O’Donnell, “Delegative Democracy”, 67.

18 Jan-Werner Mueller, Venezuelada Chavez, Macaristan'da Orban ve Tiirkiye'de Erdogan y6-
netimlerini, otoriter egilimli popiilist rejimlerin 6rnekleri olarak gostermektedir: “Erdogan
and the Paradox of Populism”, Project Syndicate, 11 Agustos 2014.
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miizde bir engel olmadan, siiratle, hizla gitmemiz lazim. Eger sistem rahat ¢aligirsa,
inantyorum ki 2023 hedefimizi yakalama konusunda daha farkli yol aliriz.... (B)iz
bu segime kadar kisi bag1 milli geliri 15 bin dolara gikarmay1 hedeflemistik. Bunu

yakalayamadik. Ciinkii sistemde sikint1 var. Sistem ciddi manada engelliyor.”?

Oysa O’Donnell'in belirttigi gibi, delegasyoncu baskanlik demokrasilerinde
politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi bakimindan ¢ok daha ciddi sorunlar
vardir. Kurumsallagmis demokrasilerde kararlar daha yavag alinirsa da, bunlarin
olusturulmasindaki kurumsal mekanizmalar ve tartigma siiresi, hata ihtimalini
azalur ve bir kez kararlar alindiktan sonra onlarin uygulanmasini kolaylastirir. Oysa
delegasyoncu demokrasilerde kararlar, bagkan ve yakin ¢evresi tarafindan, genis bir
tartigma ve istisare siirecine sunulmaksizin alinir. Yazarin 6rnek gosterdigi Arjantin,
Brezilya ve Peru’daki istikrarlilagtirma “paketler”i, “felaketli” sonuglar dogurmustur.
Olumsuz sonuglar karsisinda bunlarda sik sik degisikliklere gidilmistir. Paketlerin
basarisizlig1, baskanin popiilaritesinde ciddi bir erimeye yol agmistir: “Bunun so-
nucu, umutsuzluk sartlari altinda politika yapimidir: Biiyiik popiilariteden genel
asagilanmaya savrulus, hizli oldugu kadar dramatik de olabilir. Sonug, hitkiimetin

mutlak iktidariyla iktidarsizliginin garip bir karigimidir.”

Yari-Bagkanlik Sistemi

Tiirkiye’de su anda gausan tezler, “Tiirk tipi” bir bagkanlik sistemi ile, cumhur-
baskaninin yetkilerinin sembolik diizeye indirildigi normal bir parlamenter sistem
olmakla birlikte, daha sonraki agamalarda muhtemelen giindeme getirilebilecek
olan yari-bagkanlik sistemini de kisaca incelemek gerekir. Ozellikle, AKP’nin
baskanlik sistemi 6nerisi sonugsuz kaldig: takdirde, bu partinin, daha genis bir
uzlagma yaratabilecegi imidiyle, bir yari-baskanlik sistemini giindeme getirmesi

ihtimal dis1 degildir.

19 Vahap Munyar’a verilen demeg: “UgYildir Ekonomide Patinaj Yapiyoruz”, Hiirriyet, 19
Nisan 2015.

20 O’Donnell, “Delegative Democracy”, alinti, 66.

21 Yari-bagkanlik sistemleri tizerinde zengin bir kaynak¢a mevcuttur. Bunlarin bazilarina isaret
edilebilir: Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”
48-62; Ezra N, Suleiman, “Presidentialism and Political Stability in France”, Linzve Valen-
zuela, der., The Failure of Presidential Democracy, 137-62; Arend Lijphart, der., Parlimentary
versus Presidential Government (Oxford: Oxford University Press, 1992), Bsliim III; Yazici,
Bagkanlik ve Yars-Bagkanlik Sistemleri, Bolim 2; Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri
Karsisinda Tki Bagly Viiriitme (Ankara: Yetkin, 2007); Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis
Siirecinde Anayasa Yapimi (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993), 138-51; Sule Ozsoy, Bagkanl:
Parlamenter Sistem (Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2014).
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Cagimizda prototipi 1958 Fransiz Besinci Cumhuriyet Anayasast olan, fakat
kokleri 1919 Weimar Cumbhuriyeti Anayasasina ¢ikan yari-baskanlik sistemi, adinin
da ifade ettigi gibi, baskanlik sistemiyle parlamenter rejimin bazi unsurlarini bir-
lestiren bir sistemdir. Sistem, halkea secilen ve 6nemli anayasal yetkilere sahip olan
bir cumhurbagkani yoniinden baskanlik sistemine, parlamentoya kargi sorumlu bir
bagbakan ve hiikiimete sahip olmasi agisindan da parlamenter rejime benzemektedir.
Belirtmek gerekir ki, cumhurbagkaninin halk¢a secilmesi, tek bagina, bir rejimi
yari-bagkanlik sistemi olarak vasiflandirmak i¢in yeterli degildir. Nitekim Duverger,
cumhurbagkaninin halk tarafindan segildigi yedi iilkeden iigiinde (Izlanda, Irlanda
ve Avusturya) cumhurbagkaninin fonksiyonunun sembolik oldugunu belirterek, bu
rejimleri parlamenter olarak nitelendirmektedir. Duverger'nin, yiiriitme organi i¢inde
gercek bir diializme 6rnek gosterdigi Portekiz ve Finlandiya’da ise, Portekiz’de 1982
Anayasasi degisiklikleri, Finlandiya’da da 2000 Anayasasi ile cumhurbagkanlarinin
yetkileri sinirlandirilmig, béylece bu iilkeler parlamenter rejime yaklagmiglardur.
Nihayet Duverger, cumhurbaskanina anayasalarca verilen yetkilerle, onlarin fiilen
uygulanist arasinda her zaman paralellik olmadigini, mesela anayasaya gore genis
yetkilere sahip olan Izlanda cumhurbagkaninin, bu yetkilerin fiilen kullanilmas:
agisindan en son sirada yer aldigini gozlemlemektedir. Buna karsilik Fransa’da
cumhurbagkani, anayasadaki yetkilerinin ifade ettiginden ¢ok daha giiglii bir role
sahiptir.??

Yari-bagkanlik sistemine yoneltilen en ciddi elestiri, bu sistemin yiiriitme organi
icinde gergek bir iki baglilik yaratmasidir. Cumhurbagkani ile parlamento ¢ogun-
lugu ayni partiden veya ayni partiler blokundan olduklari takdirde, bu durum
biiyiik sorunlar yaratmayabilir. Aksi halde ise, ¢ok ciddi kilitlenmeler ve krizler
yasanabilir. Béyle bir durumda cumhurbaskaninin meclisi feshederek segimlere
gidebilecegi 6ne siiriilebilirse de, yeni se¢imlerin onunla uyumlu bir parlamento
cogunlugu ¢ikaracaginin elbette garantisi yoktur. Aksine, se¢cimde istedigi sonucu
alamayan bir cumhurbagkaninin prestij ve otoritesinin ciddi sekilde sarsilacagt
kuskusuzdur. Besinci Cumhuriyet déneminde “cobabitation” (birlikte yagama)
ad: verilen bu uyumsuzluklar iki defa ortaya ¢ikmis (1986-88 ve 1993-95), ancak
cumhurbagkaninin kendisini ikinci plana ¢ekmesiyle ciddi bir kriz boyutuna
ulagmaksizin atlatlmigtir. Ideolojik kutuplasmanin daha derin, siyasal miicadele-
nin daha keskin oldugu iilkelerde bu senaryonun gergeklesme sansinin ¢ok daha
degisik olacag agikur.

22 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Governments”,
Ljphart, der., Parlamentary versus Presidential Government, 142-149.
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Sonug olarak yari-bagkanlik sistemi, bagkanlik sistemiyle parlamenter rejimin
bir sentezi olmaktan ¢ok, baskanla parlamento ¢ogunlugu arasinda siyasal uyu-
mun bulunup bulunmamasina bagl olarak, bagkanlik dénemleriyle parlamenter

dénemlerin birbirini izledigi bir rejim olarak tanimlanabilir. *

Fransa’da 1958 Anayasasi ile birlikte siyasal iktidarin giiglenmis oldugu in-
kar edilemez. Ancak bunu tek bagina yari-bagkanlik sistemine gegisle agiklamak
dogru degildir. Hiikiimet sistemindeki degisiklik kadar 6nemli bir faktor, se¢im
sistemi degisikligidir. Bununla, Dérdiincii Cumhuriyetin nispi temsil sistemi terk
edilmis ve tek isimli, iki turlu gogunluk sistemi kabul edilmistir. Bu sistemin par-
tileri, merkez-sag ve merkez-sol olmak tizere iki ana blok halinde sekillendirmeye
tesvik ettigi agikur. Cumhurbagkaninin halk¢a segilmesi de, elbette bu egilimi
giclendirmektedir. Ayrica, komiinist ideolojinin ¢okiisiiyle birlikte Dérdiincii
Cumbhuriyetin en giiglii partisi olan Komiinist Partinin daha itlimli ve marjinal
bir konuma diigmesi, Cezayir sorununun ¢éziimiinden sonra Fransa’nin ciddi bir
krizle kargilagsmamis olmasi da, istikrara katkida bulunan faktorlerdir. Dolayisiyla
hitkiimet sistemi tercihinin, demokratik istikrar tizerindeki olumlu veya olumsuz
etkilerini, sistemin biitiinii i¢inde degerlendirmek gerekir.?

Tirkiyede Bagkanlik Sistemi Tartigmalari

Tiirkiye'de baskanlik veya yari-bagkanlik sistemi 6nerileri, zaman zaman siyasal
glindemimize girmigtir. Ozellikle 1990’l1 yillarda, merhum Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel, cumhurbagkanliklari doneminde bu 6nerileri dile getirilmislerse de, konu
kamuoyunda ciddi bir destek bulamadan kisa zamanda giindemden diismiistiir.
Giiniimiizde ise, Cumhurbagkani Erdogan ve iktidar partisi AKP’nin “Tiirk tipi”
bir bagkanlik sistemini israrla savunduklari ve bu sorunun, 7 Haziran 2015 mil-
letvekili se¢imi kampanyasinin temel temalarindan biri oldugu goriilmektedir.

1982 Anayasasinin kurdugu hiikiimet sistemi, anayasanin yapilisindaki 6zel
sartlarin sonucu olarak, parlamenter rejim modelinden 6nemli ol¢iide sapmig ve
cumhurbagkanina bir parlamenter devlet bagkaninin sembolik yetkilerinin 6tesine
gegen hayli 6nemli anayasal yetkiler tanimigtir. 2007 anayasa degisikligi ile cum-
hurbagkaninin halkga se¢ilmesi sisteminin kabulii, bu melez sistemi yari-bagkanlik
sistemine bir adim daha yaklagtirmistir. Ancak, bu degisiklikten sonra dahi sistemin,
oziinde parlamenter sisteme daha yakin oldugu soylenebilir. Nitekim parlamenter

rejimin temel kurallari olan, hitkiimetin parlamentoya karsi siyasal sorumlulugu,

23 Suleiman, “Presidentialism and Political Stability in France”, 160.

24 Age., timi.
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kargt imza kurali, Cumhurbagkaninin ayni zamanda yetkisizligi anlamina gelen
sorumsuzlugu ilkeleri, Anayasada agtk¢a yer almistir. Anayasanin 104. maddesiyle
cumhurbagkanina taninan yetkiler uzun bir liste olusturmakla beraber, bunlar
siyaset olusturucu yetkiler degil, ya temsili-sembolik, ya da engelleyici-veto edici
yetkilerdir. Hitkiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesi basbakan ve bakanlar ku-
rulunun yetki ve sorumlulugundadir (Ay, m.112). Bugiinkii hitkiimet sistemimize
Fransiz literatiiriinde kullanilan bir deyimle, “zayiflatilmis parlamentarizm” (par-
lementarisme attenué) ad verilebilir. %

AKP, 2007 se¢im beyannamesinde klasik parlamenter rejim ilkelerine uygun
bir yeni anayasa yapilmasini savunmus ve bu yonde bir taslak hazirlatmis oldugu
halde, 2013 yilinda Anayasa Uzlasma Komisyonuna bunun tamamen zidd1 bir
bagkanlik sistemi onerisi sunmug ve o zamandan beri parti sozciileri ve gerek bas-
bakanlig1 gerek cumhurbagkanligi dsnemlerinde Sayin Erdogan, bu sistemi israrla
savunmuglardir. Bagkanlik sistemi onerisi, AKP’nin 2015 se¢im beyannamesinde
olduk¢a genel ifadelerle ve ayrinulara girilmeksizin yer almigur. Dolayisiyla bu
goriisiin tahlilinde, partinin Anayasa Uzlagma Komisyonuna sundugu 6neriler
esas alinacakur.

AKRP onerisindeki bagkanlik sisteminin, ABD’deki demokratik baskanlik siste-
miyle hicbir benzerligi yoktur. Zaten AKP sozciileri, baglangigtan beri bu sistemi
“Ttirk usulii bagkanlik” ya da “kendimize 6zgii baskanlik” sistemi olarak takdim
etmiglerdir. Bunu Cumhurbagkani Erdogan da agikga ifade etmistir: “Illa ki
ABD’deki sistemi almaya mecbur degiliz. Ar1 maharetiyle her gigekten aliriz, kendi
sistemimizi kurariz, ortaya koyariz. Demir tavinda déviiliir. Tiirkiye icin bagkanlik
sisteminin tam zamanidir... Bunun adi bagkanlik sistemidir, liderlik sistemidir.

Esasen kadim gelenegimizdeki yénetim sistemi de budur.”?

Tiirk usulii bagkanlik sisteminin klasik baskanlik sisteminden ayrildig: en
temel nokta, bagkanin ve TBMM'nin karsilikli olarak birbirlerinin gérevlerine
son verebilmeleridir. AKP onerisine gore (m. 28), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
veya Baskan tek bagina her iki organin se¢imlerinin birlikte yenilenmesine karar
verebilir. Bagkanin ikinci doneminde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine
karar verilmesi halinde Bagkan bir defa daha aday olabilir.” Bunun diginda da,
ABD’deki impeachment usuliine benzer gsekilde, cezai sorumlulugu gerektiren
hallerde bagkanin gorevine son verilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak bu, olduk¢a
stk sartlara baglanmigur. Baskan hakkinda sug isledigi iddiastyla meclis sorugtur-

25 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 357-70.
26 “Paket Oyle de Boyle de Cikacak”, Hiirriyet, 21 Subat 2015.
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mast agilmasi, ancak TBMM liye tamsayisinin en az igte ikisinin verecegi dnerge
ile istenebilmekte, Yiice Divana sevk karar1 da ancak iiye tamsayisinin dortte iig
¢ogunlugu ile alinabilmektedir (AKP Onerisi, m. 24).7

Bilindigi gibi bagkanlik sisteminin temel prensibi sert kuvvetler ayriligy, yani sabit
gorev siiresi i¢in secilen bagkan ve yasama organinin, bu siire iginde birbirlerinin
hukuki varligina son verememeleridir. AKP’nin kargilikli segim yenileyebilme 6nerisi,
bu prensipten ¢ok temel bir sapmadir. Béyle bir mekanizmanin, bagkanla meclis
¢ogunlugu arasindaki kilitlenmeleri ¢6zme amacina y6nelik oldugu diisiiniilebi-
lirse de, yenilenen segimlerin farkli bir tablo yaratmamasi ihtimali her zaman i¢in
mevcuttur. Ustelik boyle bir sistem, bagkanlik rejiminin en 6nemli avantajlarindan
biri olan, yiiriitmede istikrar unsurunu da tehlikeye atmaktadir.

AKRP onerisinin Amerikan bagkanlik sisteminden ayrildig1 baska bir 6nemli
nokta da, baskana bazi durumlarda parlamentoyu baypas ederek iilkeyi bagkanlik
kararnameleri ile yonetme imkan1 vermesidir. Oneriye gore (m. 23) “Baskan, ge-
nel siyasetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duydugu konularda Bagkanlik kararnamesi
cikarabilir. Bir konuda Bagkanlik kararnamesi ¢ikarilmasi i¢in kanunlarda o ko-
nuyu diizenleyen uygulanabilir agik hitkiimlerin bulunmamasi sartur. Kisi hak ve
hiirriyetleri ile siyasi hak ve hiirriyetler kararname ile diizenlenemez. Kararnameler
ile kanunlarda ayni konuda farkl hitkiim bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri
uygulanir.”?® Bu oneride baskanlik kararnamesi ¢ikarilabilmesi bazi sartlara bag-
lanmig gériinmekle birlikte, bir konuda kanunlarda agik ve uygulanabilir hitkiim-
lerin bulunup bulunmadig bityiik dl¢iide yoruma ve tartigmaya agik bir husustur.
Her haliikarda bagkana boyle bir yetkinin verilmesi, bagkanlik sisteminin 6ziinii
olusturan sert kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiridur.

Nihayet, ABD tipi demokratik bir baskanlik sisteminde en 6nemli denge ve
denetim mekanizmalarindan birini olusturan yargi bagimsizlig1 ve yargisal de-
netim, AKP 6nerisinde saglam giivencelere baglanmis degildir. Nitekim 6neriye
gore, Anayasa Mahkemesinin 17 iiyesinden dokuzunu TBMM, sekizini de baskan
sececektir. Meclisin segecegi iiyeler bakimindan iiye tamsayisinin salt gogunluk
yeterlidir. Benzer gekilde, Hakimler ve Savcilar Kurulunun 22 iiyesinden yedisi
TBMM, yedisi bagkan tarafindan, ancak alus: alt derece hakim ve savcilar tara-
findan segilecektir.”” Boyle bir se¢im yonteminin tamamen iktidara bagimli bir

27 Taylan Barnin, Tirkiyenin Yeni Anayasa Arayii: 2011-2013 TBMM Anayasa Uzlagma Ko-
misyonu Tecriibesi (Istanbul: XII Levha, 2014), 341, 367.

28 Age., 332-33, 340.
29 Age., 459-60, 511.
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yargl organi yaratacaginda kusku yoktur. Zaten AKP sozciilerinin su anda mevcut
olan sinirli yargt denetimine iligkin sikayetleri ve bu denetimi iktidarin “patinaj”
yapmasinin baglica sorumlusu olarak gérmeleri, amacin bu oldugu konusunda
stipheye yer birakmamaktadir. Nitekim Cumhurbagkani Erdogan, bir demecinde
yargt engelinden su sozlerle sikayet etmistir: “Adamcagiz yaurim yapmak istiyor,
yargt oniinii kesiyor. Yatrimlar da oyle ufak tefek degil, 200, 250, 500 milyon do-
larlardan s6z ediliyor. Burada 6nlerine engel ¢ikmamus olsa adamlar vurup geger.
1 milyar dolarlik bir yatirimin s6z konusu olacagi Galataport igin ihale iki y1l nce
yapildi. Hala i baglayamadi. Ciinkii itirazdan iki y1l sonra Danistay yiiriitmeyi
durdurma karari verdi. Buna benzer bir¢ok olay var.” Ayni konusmasinda Erdogan,
ABD tipi bagkanlik sisteminde ¢ok 6nemli bir denge ve denetim unsuru olan iki
meclis sistemine de karst oldugunu ifade etmistir: “ancak ben, iki kamarali sisteme
de kargtyim. Ciinkii iki kamarali sistem, adeta kilitlenme tizerine insa edilmistir.
Burada da tek kamarali sistemin gok daha ideal olduguna inaniyorum.”?°

Goriiliiyor ki, AKP’nin 6nerisi, demokratik bir bagkanlik sisteminde var olma-
st zorunlu denge ve denetim mekanizmalarindan tiimiiyle yoksundur. Bagkanla
parlamento ¢ogunlugunun ayni partiden olmasi durumunda parlamentonun etkili
bir denetim gergeklestiremeyecegi agiktir. Iki organin ayn partilerin veya partiler
koalisyonunun kontroliinde olmasi durumunda ise, kilitlenmeler ve krizler kagi-
nilmaz olacaktir. AKP’nin tasavvurundaki tek denetim mekanizmasi, segimler
yoluyla halka kars1 gergeklesen “dikey hesap verirlik tir. Oysa sadece dikey hesap
verirligin bir rejimi demokratik kilmakta yeterli olmadigina, béyle bir rejimin en iyi
ihtimalle “eksik” (defective) bir cogunlukgu (majoritarian) demokrasi, daha biiyiik
ihtimalle de bir “yarigmaci otoriter rejim” (competitive authoritarianism) olacagina
kusku yoktur.”

30 Vahap Munyar’a verilen demeg, Hiirriyer, 19 Nisan 2015.

31 Yarigmaci otoriter rejimler hakkinda, bkz. Steven Levitsky ve Lucan A. Way, Competitive
Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010).



Turkiye Demokrasisini Gliclendirecek Coziim Bagskanlik

Sistemi mi?

SABRI SAYARI

Girig

Diinyadaki demokrasilerin basar1 ya da basarisizliklarinin nedenleri nelerdir? Siyaset
bilimciler bu soruya gesitli agiklamalar getirmislerdir. Bazilar1 sosyal ve ekonomik
etkenleri vurgularken digerleri bu soruya kiiltiirel agiklamalar getirmektedir.
1990’11 yillardan bu giine demokrasilerin varliklarin: siirdiirebilmeleri icin gesitli
kurumlarin nasil roller oynadig1 akademik alanda artan bir ilgi gériiyor. Siyaset
bilimciler, 6zellikle demokrasinin giiglendirilmesi ve kurumsallastirilmasi igin par-
lamenter sistemin mi bagkanlik sisteminin mi daha iyi oldugu konusunda gériisler
one siirilip tartigmalar yapryorlar. 1990’larin baginda yazdig bir dizi makale ile bu
tartismay1 baglatan isim ABD’nin Columbia ve Yale Universitelerinde ders veren
tinlii siyaset bilimci Juan Linz olmustur. Linz, makalelerinde demokrasilerin tesisi
ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in parlamenter sistemin bagkanlik sisteminden
daha uygun oldugunu ileri siirdii. Linz’in 6zgiin makaleleri ge¢tigimiz yirmi bes y1l
boyunca ¢ok sayida akademik eser iiretilmesine yardim etmistir. Linz’in “bagkanlik
sisteminin tehlikeleri” ve “parlamenter sisteminin faydalar1” olarak adlandirdigt
gorlisleri pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan desteklenmektedir. Ancak, Linz’in
goriigleri ayn1 zamanda parlamenter sistemin, yeni demokrasilerin ayakta kalabil-
meleri agisindan bagkanlik sisteminden mutlaka iistiin olmak zorunda olmadigini
diisiinenler tarafindan da elestirilmektedir.

Parlamenter sistem giiniimiizde bagkanlik sisteminden ya da yari-bagkanlik
sisteminden daha yaygin olarak uygulanmaktadir. 2002 yilina gelindiginde diinya
demokrasilerinin neredeyse yarist (114 iilkeden 56’s1) parlamenter sistemle yone-
tiliyordu. Demokrasilerin yaklagik tigte biri (114 tilkenin 37’si) baskanlik sistemi
ve yaklasik beste biri de (114 tilkenin 21'i) karma ya da yari-bagkanlik sistemi ile
yonetiliyordu. Bu rejim tiirleri i¢inde yar1-bagkanlik sistemi oldukga hizli yayilmustur.

| 77
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1946 yilinda demokrasilerin yalnizca yiizde 6’s1 karma sistemle yonetilmekteydi.
2002’de ise diinya demokrasilerinin yiizde 18’i karma rejime déniistii.' ABD ve
Isvigre’ deki 6zel durum disinda baskanlik sistemi uygulayan iilkelerin biiyiik go-
gunlugu Latin Amerika’da, Afrika’da ve Asya’da bulunmaktadir. Bau Avrupa’da ise
yalnizca Fransa, [zlanda ve Portekiz karma sistemler uygulamakradir. Bat1 Avrupa
disinda yari-bagkanlik sistemi Dogu Avrupa’da komiinizm sonrasinda kurulan
Hirvatistan, Polonya ve Romanya gibi bazi iilkeler ve birkag Asya ve Afrika tilkesi
ile Rusya’da uygulanmaktadir. Parlamenter sistem Bat1 Avrupa’da bulunan diinya-
nin en eski demokrasilerinden ¢ogunda ve diinyadaki pek ¢ok diger demokraside
mevcuttur. Bu rejim tiirlerinin dagilimi, Fransa ve ABD disinda ekonomik olarak
en gelismis tilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun parlamenter sisteme sahip oldugunu
gostermektedir.

Bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem ile ilgili tartigmalardaki baglica me-
selelerden biri demokrasinin varligini siirdiirmesi igin her birinin olas: etkileri ile
ilgilidir. Farkl rejim tiirleri ve demokrasinin bekasi arasindaki iligkileri inceleyen
bazi deneysel ¢aligmalar parlamenter sistemlerin sicilinin bagkanlik sisteminden
daha iyi oldugunu géstermistir. Ornegin, 1973 ve 1989 yillari arasinda OECD
tiyesi olmayan 53 iilke ile ilgili yapilan bir incelemede parlamenter rejimlerde de-
mokrasinin varligini siirdiirme orani bagkanlik sistemlerine kiyasla yaklagik ii¢ kat
daha fazla olarak belirlenmistir. Bu yillar arasinda bagkanlik sistemi ile yonetilen
demokrasilerin yiizde 40’1 (25 tilkeden 10’u) askeridarbeler nedeniyle duraksamalar
yasamugtir. Askeri miidahaleler araciligiyla parlamenter sistemlerdeki demokratik
rejimlerin devrilme orani ayni donem igin yiizde 18’di (28 devlet iginde 5’1) 2. Konuyla
ilgili ortaya ¢ikan sonuglar parlamenter sistemdeki demokrasilerin kaliciliginin
baskanlik sistemi ile yonetilen rejimlere gore daha olasi oldugunu géstermektedir.

Baskanlik Sistemi ve Demokratik istikrar

Parlamenter sistemi savunan Linz'e ve diger siyaset bilimcilere gore, bazi 6nemli
gerekgelerden 6tiirii baskanlik sistemi, demokrasilerin bekasi ve kurumsallagmala-
rina katki saglamayabilir. Oncelikle, bagkanlik sistemi segimi kaybedenlerin uzun
bir siire iktidardan uzaklagtrildig: ve “kazananin her seyi aldig1” bir sistemdir.
Bu sistemin kutuplagmay1 artirma ve demokratik rejimlerin istikrarini tehdit etme
olasiligi bulunmaktadir. Bununla birlikte yiiriitmenin bagindaki kisinin dogrudan

1 William Roberts Clark, Matt Golder ve Sona Nadenichek Golder, Principles of Comparative
Politics, Washington, D.C.: CQ Press, 2009, 400.

2 Age., 749.
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segilmesi, segilen liderin kendi ulusal etki alanini gereginden fazla vurgulamasina ve
uzlasmaya daha az hevesli olmasina da neden olabilmektedir. Sonug olarak bagkanlik
sistemi, otoriter ve demokrasi karsit1 bir bagkanlik seklini besleyebilir. Parlamenter
rejimlerde, kazananin her seyi aldig1 bir sistemin olmayist bu sorunlarin ortaya
¢ikmasini engellemekte daha basarilidir. Tkinci neden ise baskanlik sistemleri ile
yonetilen iilkelerde devlet bagkani ve parlamento se¢imlerinin ayriayri1 yapilmasi,
devlet yonetimin iki kanadinin da halka karsi kendisinin yetkili oldugunu iddia
etmesinden kaynaklanabilecek “cift megsruiyet” sorununu ortaya ¢ikarmasidir. Bu
iki z1t iddiadan kaynaklanan sorunlar devlet baskanin mensup oldugu partinin
parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulundurmamasi durumunda 6zellikle 6nem
kazanmaktadir. Devlet Bagkani ve yasama organ: arasinda isbirliginin olmay:si,
anlagmazliklar ve krizler demokrasi tizerinde gerilimler yaratabilmektedir. Yiiksek
kurumsallagma diizeyine ve mutabakata dayali Amerikan demokrasisinde bile “bo-
linmiis devlet” (divided government) ybnetimi, Bagskan ve Kongre arasinda zaman
zaman bir “kilitlenme”ye (gridlock) neden olmaktadir. Bu da bagkanlik sistemlerinde
yuriitme ve yasama organlarinda birtakim piiriizlerin ortaya ¢ikabilecegini goster-
mektedir. Aslinda iilkeler daha giiglii bir devlet yénetimine sahip olma arzusuyla
baskanlik sistemini benimsemis olsalar da yiiriitme ve yasama organlari arasindaki
agmazlar devletleri zayiflatabilmektedir. Parlamenter rejimler secilmis bir devlet
baskani olmadigindan genellikle ¢ift megruiyet sorunuyla karsilasmamaktadirlar.
Ugiincii neden ise devlet bagkanlar1 belirli bir siire igin segildiklerinden, halk destegi
olmayan bir devlet bagkanini gorev siiresi dolmadan gorevden uzaklagtirmanin zor
olmasindan kaynaklanir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi ABD gibi tilkelerde
devlet bagkaninin gérevini kétiiye kullanmasi durumunda kendisinin gérevden
alinmasini saglayan impeachment mekanizmasi vardir. Ne var ki bu siire¢ ancak
olagandisi sartlar alunda giindeme gelmektedir. Halk destegine sahip olmayan bir
devlet bagkaninin gorevden uzaklastirilmasini saglayacak anayasal diizenlemelerin
olmayis1, devlet baskaninin anayasaya aykiri ve demokratik olmayan yollarla ve zor
kullanilarak iktidardan uzaklastirilmasina neden olabilir. Ote yandan parlamenter
sistemlerde hiikiimetin bagindaki kisi igin belirli bir gérev siiresi olmadigindan bu
sorunla karsilagilmaz. Bagbakan, giiven oylamasini kaybettigi takdirde gorevden
uzaklastirilabilir.

Peki, baskanlik sisteminin ve uygulanan demokratik politikalarin sicili nasildir?
Baskanlik sistemini 200 yil 6nce diinyaya kazandiran ABD disinda, bagkanlik siste-
minin demokratik istikrar diisiiniildiigiinde oldukga zayif bir sicili bulunmaktadir.
Baskanlik sistemi elestirileri genellikle Latin Amerika iilkelerinde gériilen istikrali
bir demokrasiyi kurumsallastirma sorunlarina isaret etmektedir. Latin Amerika
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tilkeleri, bagimsizliklarini kazandiktan sonra baskanlik sistemini uygulamaya
baglamiglardir. 20. yiizyil boyunca Latin Amerika’daki Arjantin, Brezilya, Sili,
Uruguay ve Peru gibi iilkeler demokrasilerin ¢6kmesine neden olan pek ¢ok siyasi
krizle kargilagmiglardir. Latin Amerika demokrasisinde tekrar eden bu basarisizliklar
Linz'in baz1 goriislerini dogrulamakradir. Ornegin, Sili'nin demokratik yontemle
secilen bagkani Salvador Allende’nin 1973 yilinda ordu tarafindan devrilmesi,
liderin mecliste giivenoyu alamamasindan ve halk destegini hizla kaybetmesine
ragmen anayasal olarak gorev siiresi dolmadan iktidardan uzaklagtirilamamasin-
dan kaynaklanmigtir. Yiiriitme ve yasama organlari arasindaki iligkilerde ortaya
¢ikan ciddi anlagmazliklar ve agmazlar bazi Latin Amerika iilkelerindeki baglica
rejim krizlerinin nedeni olarak goriilmektedir: 1992 yilinda béyle bir anlagmazlik
sirasinda Peru devlet baskani Fujimore ordunun da yardimiyla meclisi kapatmistir.
1999 yilinda Venezuela’daki benzer bir krizdeyse devlet baskani Hugo Chavez ayni
sekilde meclisi kapatmis ve yeni bir anayasa yapan kurucu bir meclis agmistir. Latin
Amerika tilkelerinde parlamentoda gogunlugu elinde tutan partinin destegine sahip
olmayan devlet baskanlarinin kendilerine (¢ogu zaman anayasaya uygun olmayan)
daha genis yetkiler taninmasi amaciyla dogrudan halka seslenmeleri gelenegi vardur.
Bu tarz siyaset demokratik kurum ve siireglerin kurumsallagmasini baltalanmistir.
Latin Amerika’da segimle iktidara gelen bagkanlar ¢ogu zaman demokrasiyi yalniz-
ca ¢ogunlukgu (majoritarian) ve referandumlarla desteklenen bir yonetim bigimi
olarak benimsemiglerdir. Kuvvetler ayrilig: ile bagimsiz yargi organlarinin yok ya
da zayif oldugu Latin Amerika iilkelerinde Arjantin devlet bagkani Juan Peron,
Brezilya devlet baskan1 Maria Llosa Vargas, Meksika devlet bagkan: Elais Calles
ve Venezuela devlet bagkan1 Hugo Chavez gibi baskanlar giderek otoriter ve yar1
dikeatér haline gelmislerdir.?

Amerikan Istisnacilig

Tiirkiye'deki mevcut parlamenter sistemin bagkanlik sistemiyle degistirilmesini
destekleyen siyasetci ve gozlemciler sik stk Amerikan bagkanlik sistemine aufta
bulunmaktadirlar. ABD’deki bagkanlik sistemi Amerikan halki igin siyasi istikrar
ve ekonomik refah sagladigindan Tiirkiye’de de bagkanlik sisteminin benimsenme-

3 Latin Amerikadaki baskanlik sistemlerinin kargilagtigi sorunlarla ilgili pek ¢ok kaynak
bulunmaktadir. Ornegin, Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela, The Failure of Presidential
Democracy Volume 2: The Case of Latin America, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1994; Peter H. Smith, Democracy in Latin America, New York: Oxford University
Press, 2005 ve George Philip, Democracy in Latin America, Cambridge, UK: Polity Press,
2003.
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sinin demokratik istikrari giivence altina alacag ve iilkeyi gelismis tilkeler diizeyine
cikaracagy ileri siiriilmektedirler. Bu gériisii benimseyenler Amerikan bagkanlik
sistemini oncelikle gii¢lii, etkili ve merkezilestirilmis siyasi liderlik saglamasi ve bu
sistemde devlet bagkanin insanlar tarafindan dogrudan halkoyuyla segilmesinin
parlamenter sisteme kiyasla daha demokratik olusu temelinde savunmaktadirlar.

Tiirkiye’de Amerikan demokrasisi ve siyasal sistemi fazla bilinmedigi i¢in burada
bu sistemin bazi temel ilkelerinden ve 6zelliklerinden bahsetmek yerinde olacakur.
Oncelikle, ABD’deki baskanlik sistemi siyasi giiciin bir elde toplanmasi temelinde
degil gii¢ dagilim1 temelinde uygulanmaktadir. Aslinda ABD diinyada giigler ayriligt
sisteminin tam olarak uygulandig: tek gelismis ve sanayilesmis demokrasidir. Bu
sistemde devlet bagkani, ayr1 olarak seilmis giiclii bir Kongre ve anayasal konularda
son sozii soyleyen bagimsiz yarg ile yasamak zorundadir. Halbuki parlamenter
rejimlerin ayirt edici 6zelligi segilmis bir parlamentoda erkin toplanmas: iken,
Amerikan sistemi giigler ayrilig1 ilkesiyle bunun tam zitt1 olan bir sonuca ulagmaya
caligir. Sonug olarak, Lipset’in de 6ne siirdiigii tizere parlamenter sistemde ¢ogunluk
hitkiimetinin lideri olan bir bagbakan, bagkanlik sistemiyle yonetilen bir iilkede
partisi Kongre’de ¢ogunlugu elinde bulundurmayan bir baskandan daha gii¢lidiir.
ABD'nin kuruculary, iktidarin yalnizca halkin segtigi bir devlet bagkani tarafindan
kullanilabilecegi merkezilestirilmis bir hitkiimet sistemine kargiydilar. Amerikan
Devrimi, Kuzey Amerika’daki Ingiliz somiirge yonetiminin keyfi ve otoriter
yonetimine karst baglatilmigti. 1781’de basariya ulasan bu devrimin liderlerinin
bagimsizligini yeni kazanmis olan devlet igin yazdiklar1 anayasa giigler ayriligini
ve giiciin tek kisi tarafindan kullanilmasini 6nlemeyi amagladi. Aynizamanda, bu
anayasa Amerikan vatandaglarinin ifade 6zgiirligiiniin tam anlamiyla korunmasini
ve iktidara gelen yoneticilerin hukukun tistiinliigiine saygi duymalarini gerektiren

bir demokratik rejimin ortaya ¢ikmasini hedeflemistir.

ABD, diinyada federal devlet yénetimini benimseyen ilk iilke olmugtur. Amerikan
anayasasini yazanlar Ingiltere’deki gibi merkezi bir devlet yapisinin olusmasini
onlemek i¢in federal hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri arasinda gii¢ paylagimini
diizenleyerek giicler ayrilig: ilkesini segmislerdir. Federal hiikiimet, dis iliskilerin
ve savunma stratejilerinin yiiriitilmesi gibi alanlardan sorumluyken, eyalet y6-
netimleri eyalet igindeki ticaret diizenlemeleri gibi baska alanlardan sorumludur.
Bununla birlikte federal hiikiimetler ile eyalet hitkiimetleri arasinda vergilendirme
politikalar: gibi alanlarda da 6rtiismeler bulunmaktadir. Eyalet valileri dogrudan
halkoyuyla secilir ve hem eyalet hem de iilke siyasetinde 6nemli bir rol oynarlar.

Amerikan anayasasinda devletin rejimi baskanlik sistemi olarak belirlenmistir.
Amerika Birlesik Devletlerinde bagkanlik sistemi 200 yildan bu yana ¢ok iyi bir
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sekilde uygulanmaktadir ve bu sistem demokratik normlarin, degerlerin ve uy-
gulamalarin giiglendirilmesine katk: saglamigtir. Amerikan bagkanlik sisteminin
en 6nemli ilkeleri bagkanin halkin oylariyla segilmesi, Baskan ve Kongre arasin-
daki giigler ayrilig1 ve kontrol ve denge mekanizmalaridir. Amerikan bagkanlari
kapsamli bir giice ve otoriteye sahiptirler. Ancak giiglerini Kongre ile paylasmak
zorundadirlar. Kongrenin destegi ve onay1 olmadan Amerikan bagkanlar1 i¢ ve dig
politikay1 kendi tercihlerine gore sekillendirememektedirler. Amerika’da uygula-
nan baskanlik sisteminin, merkezilesmis bir yiiriitme erkinden olustugu ve bu
sistemde bagkanlarin adeta istedikleri her seyi yapabilecek giice ve yetkiye sahip
olduklar1 yolunda Tiirkiye’deki bazi gozlemciler ve siyasetgiler tarafindan gizilen
tablo tamamen yanlistur. Amerikan siyasetinin gergekteki uygulamalari ve anayasal
teorisi giigler ayrilig1 ilkesi yoluyla yetkinin merkezilesmesinin oniine gegmektedir.
Amerikan bagkanlik sisteminde giigler ayrilig1 6zellikle bagkanin mensup oldugu
partinin Kongre’de ¢ogunlugu elde edemedigi durumlarda dile getirilmektedir.
ABD’de yiiriitme ve yasama organlari farkls siyasi partiler tarafindan kontrol
edildiginde ortaya ¢ikan boliinmiis devlet (divided government) yonetimi egilimi
artmistir. Ornegin, giiniimiizde Obama yénetimi bu tiir bir siyasi ortamda gorev
yapmaktadir. Obama’nin Kongre'de kargilagtig sert muhalefet sonucunda Amerikan
Saglik Sistemi reformunda oldugu gibi i¢ politikada en 6nemli konularda yasadig:
zorluklar, bagkanin yasama organinda ¢ogunlugu elinde tutmadig: dénemlerdeki
giictiniin nasil sinirlandigini géstermektedir. Sonug olarak baskanlik ve yasama
organi arasindaki agmazdan kaginmak i¢in baskanlar Kongre iiyeleriyle uzlagmak
zorundadir. Bu da Amerika Birlesik Devletlerinde bagkanlik sisteminin iglemesi
i¢in kutuplagmadan ¢ok uzlaginin 6nemli bir rol oynadig1 anlamina gelmektedir.
Geleneksel olarak, giiglii ideolojileri olan siyasetin olmayisi ile zayif ve disiplinsiz

iki partili sistem Amerikan siyasetindeki uzlagi sekline katki saglamakradir.

Amerikan siyasetinin kontrol ve denge mekanizmalar1 baskanlarinin segimler
yoluyla kazandiklar1 halk destegini temel alarak yetkilerini tek bagina kullanmalarini
engelleyen ikinci en 6nemli etkendir. Giigler ayrilig1 ilkesinde oldugu gibi kontrol
ve denge mekanizmalar1 Amerikan baskanlik sistemindeki giicii bolmekte ve sinir-
lamaktadir. Ayrica bu, her organin kendi varligini tehlikeye atma korkusu olmadan
bir diger organi kontrol etmesi anlamina da gelmektedir. Ornegin, Kongre bir yasay1
gecirebilir ancak Bagkan bunu veto edebilir. Baskanin vetosu ise Kongre tarafindan
yalnizca Senato ve Temsilciler Meclisi tiyelerinin toplaminin tigte ikisinin vetonun
kaldirilmasina dair uzlagmasiyla iptal edilebilir. Yargi sisteminin en 6nemli parga-
sin1 olusturan ABD Yiice Mahkemesinde (Supreme Court) gérev yapan yargiglar

Baskan tarafindan segilirler ancak Senato tarafindan da onaylanmak zorundadirlar.
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Bununla birlikte, Yiice Mahkeme Bagkan tarafindan onanan kanunlar1 anayasaya
aykir1 buldugu takdirde iptal etme yetkisine sahiptir. Baskan, ABD’nin yabanci
tilkelerdeki temsilciliklerinde ¢alisacak diplomatlari atama yetkisine sahiptir ama
bu kararlar Kongre tarafindan da onaylanmak zorundadir. Neticede, kontrol ve
denge sistemi devlet yonetiminde her organin birbirleri tizerinde bir dereceye kadar
kontrol yetkisi olmasini ve bazi yetkilerin paylagilmasini saglamaktadir.

Bu anayasal ilke ve uygulamalarla birlikte ABD’deki baskanlik sistemi birtakim
bagka etkenlerin gii¢lii olmasindan dolay1 da iyi islemektedir. Bunlardan en 6nemlisi
yargi bagimsizig1 ya da baska bir deyisle yargiclarin, siyaseten giiglii konumlarda
bulunan yéneticilerin ne istedigine bakmaksizin karar verebilme yetenekleridir.
Zayif ve bagimsiz olmayan yargi kurumlar, ciddi bir demokrasi agigina sahip olan
tilkelerde goriilmektedir. Benzer bir sekilde hukukun istiinligii ilkesi ABD’de
¢ok iyi korunmaktadir ki bu ilke yasalar 6niinde her vatandagin esit muamele
gormesini saglar. Hukukun iistiinliigiine sayg1 gostermek demokrasinin 6nemli bir
bilesenidir. Ciinkii bu siyasi hesap verilebilirligi giiclendirmekte ve siyasi yozlagsma
olasiliginin 6niine gegmektedir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletlerinde
uygulanan bagkanlik sistemi demokrasiye olan yaygin destek, bireysellige giiclii
vurgu, ideolojik olmayan siyasi tercih, hosgorii ve siyasi goriislerin farkliligina saygt
gibi Amerikan halkinin siyasi kiiltiiriinde bulunan birtakim 6zelliklerden dolay:

da bugiine kadar varligini stirdtirmiistiir.

Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye Demokrasisi

Tiirkiye’deki parlamenter sistemin yari-bagkanlik ya da baskanlik sistemi ile degis-
tirilmesi meselesi 1980’li yillardan bu yana tarugilmaktadir. 1970’li yillarin sonunda
tilkede yasanan siyasi ve ekonomik kriz, gelecekte benzer bir krizin yeniden yasan-
mamast i¢in ciddi bir kurumsal degisim ihtiyacinin gerekliligine dair tarugmalari
alevlendirmistir. Bu tartigmalarda yer alan bir grup, yari-baskanlik sisteminin
benimsenmesini desteklerken digerleri de parlamenter sistemin devam etmesi ile
yasama siirelerinde yapilacak bir reformla sistemin verimliliginin arurilmasinin
gerekliligini savunmuglardir. 1982 Anayasasi Tiirkiye’'nin rejimini resmi olarak de-
gistirmese de cumhurbagkaninin yetkilerini 6nemli bir sekilde artirdi. Bu da devlet
yonetiminde yiiriitme ve yasama organlari arasindaki dengenin cumhurbagkani
lehine kaydig1 karma bir rejim yaratt1. Gorev siireleri boyunca Cumhurbagkanlari
Ozal ve Demirel, devlet baskaninin dogrudan halkoyuyla segilmesi gerektigini
savundular. Ayrica her ikisi de cumhurbagkaninin genisletilmis yetkilerinin tama-
mint kullanmay1 amagladilar. Tiirkiye'nin parlamenter yonetim seklinin bagkanlik

sistemi ile degistirilmesi meselesi 2002 y1ilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
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Partisi (AKP) ile yeniden ulusal siyaset giindemine girdi. AKP de bagkanlik siste-
mine gegilmesi gerektigini savundu. AKP hiikiimeti bu y6nde ilk adimin1 2007
yilinda atti. Ulke ¢apinda gergeklestirilen referandumda, cumhurbagkaninin bes
yillik gorev siiresi igin dogrudan halkoyuyla segilmesini ve ayni kisinin ikinci
kez aday gosterilebilmesini igeren anayasa degisikligi yaklagik yiizde 70’lik bir oy
oraniyla kabul edildi. 2014 yilinda ilk kez cumhurbagkani halkin oylariyla se¢ildi
ve Bagbakan Erdogan yeni cumhurbagkani oldu. Baskanlik sisteminin ciddi des-
tekgilerinden biri olan Erdogan, Tiirkiye’deki parlamenter sistemin iglememesi ve
baskanlik sisteminin siyasi liderlik icin gii¢lii bir sistem olmas tizerinden yeni bir
rejim sekli icin aktif bir sekilde kampanya ¢aligmasi yapmaya basladi. Erdogan’
elestirenler ve parlamenter rejimin devam etmesi gerektigini savunanlar ise bagkanlik
sisteminin demokrasiyi baltalayacagini ve iilkede otoriter bir y6netim anlayisina
neden olacagini sdylemektedirler. Baskanlik sistemi ile ilgili siiren tartigmalar ve
polemikler, Tiirkiye siyasetinin, halihazirda yogun bir sekilde kutuplagmis olan
atmosferinde yeni bir kutuplastirma kaynag haline gelmektedir.

Peki, Tiirkiye demokrasisinin giiglenmesi ve kurumsallasmasina parlamenter
sistemin mi yoksa bagkanlik sistemin mi katki saglamasi daha miimkiindiir?
Tartugmaya, Tirkiye'nin tarihsel olarak her zaman parlamenter bir rejime sahip
oldugunu sdyleyerek baslamak yerinde olacakuir. Parlamentonun ve cumhurbas-
kaninin goreli giigleri farkli anayasalar altnda degismis olsa da Tiirkiye ge¢miste
hi¢bir zaman resmi olarak basgkanlik ya da yari-bagkanlik sistemini benimseme-
migstir. Bununla birlikte Tiirkiye demokrasisinin 1960, 1971 ve 1980 yillarindaki
askeri darbelerle zedelenmis olduguna da dikkat gekmek gerekmektedir. Ancak,
demokratik rejimlerin bu yillardaki ¢okiisiiniin nedenleri dogrudan tilkenin parla-
menter sistemiyle alakali degildir. 1960 yilinda silahli kuvvetler, iktidarin hitkiimet
politikalarina karsi ¢ikan siyasi muhalefeti bastirma ve susturma gabalarindan
kaynaklanan ve giderek artan siyasi istikrarsizligin ortasinda devlet yonetimine el
koymustu. 1971 yilinda ordudan gelen baskiyla Bagbakan Siileyman Demirel’in ve
hitkiimetinin gérevden uzaklastirilmalar bityiik 6l¢iide ordunun iist kademelerinde
ortaya ¢ikan, iilkede demokratik siirece son vererek Baas tipi sol egilimli otoriter
bir rejim getirmek isteyenler ve buna karsi ¢ikanlar arasindaki hiziplesmeden
kaynaklanmigti. 1980°deki askeri miidahalenin baslica nedeni ise radikal sol ve
asir1 sag gruplar arasinda giderek artan kanli siyasi gaugmalardi. 1976-1980 yillar:
arasinda meydana gelen bu ¢atigmalarda dért binden fazla insan hayatini kaybet-
mistir. Ayn1 dénemde yaganan ciddi bir ekonomik ve finansal kriz de demokrasinin
zedelenmesine neden olmustur. Ulkenin iki biiyiik partisinin, tirmanan krize kargi
birlesmekteki becerisizligi ve isteksizligi en sonunda ordunun yonetime el koyma-
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sina neden olmugtur. Parlamenter sistem, Tiirkiye’de birbiri ardina yasanan askeri
miidahalelerin tek bagina bir nedeni degildir, ancak tilkedeki bu durumun, Latin
Amerika tilkelerinin deneyimlerine odaklanarak parlamenter sistemin bagkanlik
sistemiyle kiyaslandiginda demokrasinin bekasi ve kurumsallasmasini daha ¢ok
giivence aluna aldigini 6ne siirenler i¢in kargt argiiman niteliginde oldugunu yine
de haurlatmak gerekmektedir.

Siiphesiz, bir iilkede demokrasinin bagarisi ya da basarisizliginda kurumsal
diizenlemeler disinda pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Lipset, iilkelerin tarihi siireg
icindeki deneyimleri ile ilgili olan kiiltiirel etkenlerin demokratik istikrara yonelik
onemli sonuglar dogurdugunu ve siyasi kurumlarin aksine bu etkenleri degistir-
menin ¢ok zor oldugunu ileri siirmektedir. Tiirkiye'nin siyasal kiltiirii tilkedeki
demokrasinin giiglenebilmesi i¢in uygun olmamigtir. Tam aksine, karsit goriiglere
kars1 hoggoriiniin olmayisi, baskalarina karsi giiven seviyesinin diisiik olusu, si-
yasi yolsuzluklara ve yozlagsmaya karsi halkin fazla tepki gostermeyisi, hukukun
stiinliigi ilkesine saygi gosterilmemesi, rakip partilerin liderlerinin uzlagmadan
¢ok catigmaya dayali siyaseti tercih etmeleri gibi Tiirkiye siyasi kiiltiiriinde bulu-
nan bazi 6zelliklerin tamami demokrasinin istikrarini ve giiglenmesini sekteye
ugratmaktadir. Tirkiye'nin siyasi kiiltiiriiniin bu 6zellikleri ge¢miste iilkedeki
demokrasinin kargilastugi sorunlarda siyasetin kurumsal baglamindan daha 6nemli

bir rol oynamugtir.

Bununla birlikte baskanlik sistemine ge¢ilmesinin Tiirkiye demokrasisinin
saglamlagsmasina yardim etmesi de olasi gériinmemektedir. Aksine, bagkanlk
sisteminin demokrasiyi baltalayacagini ve otoriter egilimleri giiglendirecegini ileri
sirmek icin pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Bagkanlik sisteminin kazananin her
seyi almasini ongoren dogast daha yogun siyasi kutuplagmay: tegvik edecek ve siyasi
siiregte farkli ¢ikarlarin temsiliyetini disarida birakacakuir. Devlet baskaninin par-
tisi meclisteki ¢ogunlugu elinde bulundurmadig: takdirde de yiiriitme ve yasama
organlari arasindaki ¢atismalar, en son noktada demokrasinin varligini siirdiir-
mesini tehdit edebilecek ciddi krizlere yol agabilecektir. Latin Amerika siyasetinde
pek ¢ok kez goriildiigii tizere segilmis bagskanlarin anayasal ilkeleri gozetmeden
davranma egilimi ve hedefleri ile politikalarini uygulamak igin giderek artan bir
sekilde otoriter yontemlere bagvurmalari, parlamenter sistemin yerini baskanlik
sistemi aldiginda Tiirkiye siyasetinde de goriilebilir. Ozellikle, etkili bir kontrol
ve denge mekanizmasi ile yargi bagimsizliginin yoklugunda devlet bagkaninin
genis yetkilere sahip oldugu baskanlik sistemine gegilmesinin demokrasiden ¢ok
otoriterligi gii¢lendirmesi olasidur.
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Bagskanlik sistemini savunanlar, Tiirkiye’ deki parlamenter sistemin islemedigini
ve etkisiz oldugunu iddia etmektedirler. Oysaki Tiirkiye’de 2002 yilindan bu yana
tek partinin ¢ogunlukta oldugu bir yénetim bulunmaktadir. Parlamentodaki giiclii
cogunluga sahip oldugu i¢in AKP, hiikiimetin istedigi her yasay etkin ve hizli bir
sekilde gecirebilmektedir. Ayni1 zamanda, 2008’den bu yana cumhurbagkanlar:
AKP i¢inden segilmektedir. Bu ylizden Tiirkiye’'deki tiim yonetim sistemi tek bir
partinin kontrolii alundadir. Bu durumda, karar verme siirecinin “etkin ve hizli
olmayis1” ya da “islevsiz parlamento” ile ilgili iddialarin ancak her y6nden giiglii
ve lizerinde herhangi bir kontrol mekanizmasi olmayan bir bagkanlik makaminin
ortaya ¢tkarilmasina hizmet etmek i¢in ortaya auldigi goriilmektedir. Bu tiir bir
baskanlik sisteminin ise tiirkiye’de demokrasiden ¢ok otoriterligin giiglenmesine
yol agmasinin olasihig: yiiksektir.



Donim Noktasindaki Tirkiye: Baskanlik mi,

Parlamentarizmm mi?

SERAP YAZICI

Girig

Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri, hiikiimet sisteminin niteligi yéniinden in-
celendiginde, temel tercihin parlamentarizm yoniinde oldugu goriilmektedir.
Imparatorlugun ilk anayasast olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi, Meclis-i Umumi
adiyla anilan bir yasama organi yaratmak suretiyle, parlamentarizm y6niinde bir
adim atmugtir. Nevar ki, ne Meclis-i Umuminin ne de Bakanlar Kurulunun varhigy,
padisahin evvelce sahip oldugu yasama ve yiiriitme yetkileri tizerinde gergek bir
sinirlama olugturabilmigtir. Bu nedenle, Kanun-u Esasinin kabulii, imparatorlugun
anayasal gelismeleri icinde 6nemli olmakla beraber, bu, Batida oldugu gibi, mutlak
monarsiden parlamenter monarsiye gegisi ifade etmemektedir. Boyle olmakla bera-
ber, Kanun-u Esasinin, 2. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra, 1909’da ge¢irdigi
degisiklikler, parlamenter monarsiye gegisi de saglamisur.

23 Nisan 1920’de Ankara’da kurulan TBMM tarafindan, Milli Miicadele done-
minin ihtiyaglarini kargilamak tizere kabul edilen 1921 Anayasasi, yasama ve yiiriitme
yetkilerinin mecliste birlestigi, meclis hiikiimeti sistemini benimsemistir. Ancak
bu anayasada, 29 Ekim 1923’te, Teskilau Esasiye Kanununun Bazi Maddelerinin
Tavzihan Degistirilmesine Dair Kanunla yapilan degisiklik, hiikiimetin kurulug
prosediiriinii parlamentarizm yéniinde tedricen degistirmistir. Ikinci Meclisin
kabul ettigi 1924 Anayasasi ise, bu evrimi biraz daha ilerleterek, bir yandan meclis
hitkiimetinin, diger yandan da parlamentarizmin esaslarina yer veren karma bir
hitkiimet modeli benimsemistir. 1961 Anayasast ise, parlamenter hiikiimet sisteminin
tiim unsurlarina yer vererek, klasik parlamentarizmin saf modelini kabul etmistir.

1961 Anayasasinin yiriirliigiiniin son yillarinda, 6zellikle 1977 Genel Segimleri
sonrasinda kurulan koalisyon hiikiimetleriyle azinlik hiikiimetlerinin kisa émiirlii

olmalari, parlamenter siirecte ortaya ¢ikan kilitlenme ve tikanmalar, hitkiimet siste-
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minin degistirilmesi yéniindeki tartigmalarin zeminini hazirlamigur. Béylece, bas-
kanlik veya yari-baskanlik sistemine gecis 6nerileri, ilk kez Mart 1980’ de Terciiman
gazetesinin diizenledigi Anayasa Seminerinde ve ayni yil Yeni Forum dergisinin
onerdigi Anayasa Projesinde tarusilmigtir. 12 Eyliil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri
adina ybnetime el koyan Milli Giivenlik Konseyi, yaynladig1 1 numaral bildiri-
sinde, parlamenter siiregte ortaya ¢ikan kilitlenme ve tikanmalari, bu miidahaleyi
tesvik eden nedenler arasinda vurgulamistir. Bu nedenle miidahalenin ardindan
yeni anayasay1 yapmakla gorevlendirilen Kurucu Mecliste, Cumhurbagkaninin
se¢iminde izlenecek yontem ile sahip olacagi anayasal yetkiler, hararetli tarugma-
lara konu olmugtur. Ancak, Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢imi yoniindeki
oneri, bir tiir diktatorliige yol agacagr gerekgesiyle, Danigma Meclisi Anayasa
Komisyonunda kabul edilmemistir. Béylece 1982 Anayasasi, parlamentarizmin
gereklerine uygun olarak Cumhurbagkanini segme yetkisini TBMM’ye tanimis-
tir. Ne var ki Anayasa, Cumhurbagkanina klasik parlamentarizmin dogasiyla
bagdasmayan genis yetkiler sunmugtur. Bu nedenle 1982 Anayasasi, bir yandan
parlamentarizmin tiim mekanizmalarini kabul eden, diger yandan da giiglii yetkileri
haiz bir Cumhurbagkanligi makamina yer veren, kendine 6zgii, melez bir hitkiimet
sistemini kabul etmistir. Nitekim bu sistem, anayasa hukukgularimiz tarafindan
“zayiflatilmis parlamentarizm”! seklinde tanimlanmistir.

Hiikiimet sisteminin degistirilmesi yoniindeki oneriler, 1980’lerin sonlarinda,
Anavatan Partisi lideri merhum Turgut Ozal tarafindan da ileri siiriilmiis, ancak
bu 6neri ne akademik ne de siyasi gevrelerde yeterli destek bulmugtur. Hitkiimet
sisteminin degistirilmesi 6nerisi, 1990’larin sonunda, 9. Cumhurbagkani Siileyman
Demirel tarafindan dile getirilmis, kisa bir siire kamuoyunda tartigilan bu 6neri de
yeterli destek bulamamigtir. 2005’te ise Bagbakan R.T. Erdogan, Meclis Bagkani
Cemil Cigek ve Anayasa Komisyonu Bagkani Burhan Kuzu’nun ¢esitli demegleri,
bagkanlik sistemine gegis tartismalarini bir kez daha canlandirmistir. Ancak bu
tartismalardan da somut bir anayasa degisikligi 6nerisi dogmamustir.

2007’de, 11. Cumhurbagkaninin segimi siirecinde ortaya ¢ikan anayasa krizi,
Tiirkiye'yi etraflica diisiiniilmeden hazirlanmig bir anayasa degisikligi ile kargt
karstya birakmigtir. Anayasa Mahkemesinin, anayasaya uygunlugu ¢ok tartigmali
olan meghur 367 Karari? iizerine TBMM, 31 Mayis 2007°de Cumhurbaskanini
se¢me yetkisini halka taniyan, gorev siiresini 7 yildan 5 yila indiren, bir kisinin
iki kez Cumhurbagskan: segilmesine olanak taniyan anayasa degisikligini kabul

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 359.

2 Bu kararin analizi igin bkz., Ozbudun, age., 2014, 328-334; Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa
Hazirligs ve Tiirkiye (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), 193-237.
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etmigtir. Sozii gegen degisiklik, 21 Ekim 2007’de yiizde 68.95 evet oyu ile yiiriir-
liige girmistir. Boylece 1982 Anayasasinin kabul ettigi hiikiimet sisteminin melez
karakteri, asagida goriilecegi gibi daha da belirgin hale gelmistir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus, Adalet ve Kalkinma Partisinin
2007 genel segimleri 6ncesinde yayinladigi se¢im beyannamesinde, sivil ve demok-
ratik yeni bir anayasa vaadinde bulunurken, bu anayasanin, parlamenter sistemin
icaplarina uygun olacagini taahhiit etmesidir. Beyannameye gére, “Hazirlanacak
yeni anayasa, kisa, 6z ve agik olmali; yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri arasindaki
iligkiler parlamenter sistem esas alinarak agik, net ve anlasilabilir bir sekilde belirlen-
meli; bu cercevede Cumburbaskaninin konumu ve yetkileri yeniden tanimlanmali;
temsili demokrasiden katilimer demokrasiye gegis saglanmalidir.”® Ote yandan AKP,
yeni anayasa vaadini yerine getirmek iizere, bir grup akademisyeni, bir anayasa
taslagi hazirlamakla gérevlendirmis, hazirlanan bu taslakta da Cumhurbagkaninin
sembolik yetkileri haiz oldugu, parlamentarizmin klasik modeli kabul edilmistir.
Bu taslak, kamuoyunda genis tepkilere yol agmasi nedeniyle anayasa degisikligi
teklifine doniigmemistir.

2011 Genel segimlerinde AKP, CHP, MHP ve BDP, se¢im beyannamelerinde yeni
anayasa vaadinde bulunmus, bdylece secimleri takiben TBMM’de yeni anayasayi
hazirlamak {izere Anayasa Uzlagma Komisyonu kurulmugtur. AKP’nin komisyona
sundugu bagkanlik sistemi 6nerisi ise, komisyon ¢aligmalarini kilitleyen faktorlerden
biri olmugtur. Baskanlik sistemine gegis tartigmalari, komisyonun dagilmasindan

sonra da devam etmistir.

7 Haziran 2015 Genel Segimleri ncesinde ise AKP, se¢im beyannamesinde bas-
kanlik sistemine ge¢isi temel hedeflerinden biri olarak agiklamistir. Beyannameye
gore,

(M)evcut sistem, Cumhurbagkani ve Bagbakanin farkl siyasi geleneklerden
gelmeleri durumunda, kriz iiretme potansiyelini tasimaya devam etmektedir.
AK Parti olarak, mevcut sistemin siyasi tarihimizdeki vesayet¢i kurgusunu
da goz éniinde bulundurarak, Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafin-
dan secilmesinin olusgturdugu bu yeni durumun yol agabilecegi muhtemel
yonetim sorunlarinin bagkanlik sistemiyle agilacagina inaniyoruz. Nitekim
uzunca bir siiredir, savundugumuz bagkanlik sistemini, 2011 yilinda ku-
rulan TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna partimizin 6nerisi olarak
da sunmus bulunuyoruz. (...) Bu ¢er¢evede ongérdiigiimiiz baskanlik
sistemi, Turkiye'nin AK Parti iktidarinda gegirdigi demokratik déniigiimii
nihai sonucuna erdirerek, 2023 ve sonrasina yénelik kalkinma hedeflerine

3 AKP 2007 Genel Segimleri Beyannamesi, 21-22.
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ulagmasini kolaylastiracak bir gergeveye sahip olacakur. Bu unsurlariyla
bagkanlik sisteminin, Tiirkiye’nin siyasal tecriibesine ve gelecek vizyonuna
daha uygun olduguna inantyoruz.*

Bu ifadeler, Adalet ve Kalkinma Partisinin 2005ten bu yana siirdiirdiigii bas-
kanlik sistemine gegis tartigmalarini somut bir anayasa degisikligine doéniistiirme
kararliliginda oldugunu géstermektedir. Bu nedenle 7 Haziran Genel Segimleri,
sadece kimin hiikiimet edecegini belirlemeyecek, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin hii-
kiimet sisteminin hangi yénde evrim gegirecegi iizerinde de etkili olacakur. AKP,
bu segimlerde, anayasay: tek bagina degistirecek ¢ogunlugu elde ettigi takdirde
Tiirkiye, uzun yillardan beri siiregelen hitkiimer sistemi degisikligi onerilerinin
somut bir anayasa degisikligine doniismesine de sahne olacaktir. Bu yiizden, bas-
kanlik sistemine iliskin tarusmalar bugiin, gegmistekilere kiyasla ¢ok daha hayati
bir 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmada, baskanlik sisteminin anayasal mekanizmalariyla, bu meka-
nizmalardan ortaya ¢ikmasi muhtemel giigliikler, Linz’in eserleriyle®> Horowitz,
Mainwaring ve Shugart gibi yazarlarin, bu eserlere y6nelttikleri elestiriler esas
alinarak incelenecektir. Ote yandan, 1982 Anayasasinin kabul ettigi melez hii-
kiimet sistemi ile 2007 Anayasa degisikliginin bu melez yap1 tizerindeki etkileri
incelenecektir. Nihayet, halkin sectigi genis yetkileri haiz Cumhurbagkaniyla
Bakanlar Kurulu arasinda ortaya ¢ikan ¢atugmalari ¢6zmek ve bu melez yapinin
yol agtigi hukuk devleti ihlallerini sona erdirmek iizere yapilmasi gereken anayasa
reformlarina yer verilecektir.

Bagkanlik Sistemi ve Yol Actigi Gligliikler

Hiikiimet sistemleri, yasama ve yiiriitme yetkilerinin ayni organa veya farkli organla-
ra tevdi edilmesi yoniinden, kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 sistemleri seklinde
siniflandirilmaktadir. Kuvvetler birligi sistemlerinde, yasama ve yiiriitme yetkileri
ya yasamada yahut yiiriitme organinda birlesmektedir. Bu yetkilerin yiiriitmede
birlesmesi, mutlak monarsileri veya diktatérliikleri yaratmaktadir. Her iki yetkinin
yasamada birlesmesi ise, meclis hiikiimeti sistemlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

4 AKP 2015 Genel Segimleri Beyannamesi, 38-41.

5 Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”, 7he
Failure of Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Volume 1, Juan ] Linz ve Arturo
Valenzuela (haz.) (Baltimore ve Londra: John Hopkins University Press, 1994), 3-87; Juan
J. Linz, “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Larry Diamond
ve Marc E Plattner (der.), Ergun Ozbudun (gev.), (Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995), 143-
160.
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Kuvvetler ayrilig: sistemleri ise, yasama ve yiiriitme organlarinin ortaya ¢ikiglari
ve bu iki organin kargilikli olarak sahip oldugu yetkiler yéniinden, kuvvetlerin sert
ve kesin ayrildig1 bagkanlik sistemleriyle, kuvvetlerin nispeten yumusak ve dengeli
olarak ayrildig1 parlamenter sistemler seklinde siniflandirilmakeadir. Gergekten,
baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin temel mekanizmalari incelendiginde,
her iki sistemde de, yasama ve yiiriitme yetkilerinin farkli organlara sunuldugu,
ancak bagkanlik sistemlerinde, iki kuvvet arasindaki ayriligin ¢ok daha keskin
olmasina kargilik, parlamenter sistemlerde, bu ayriligin nispeten yumusak oldugu
goriilmektedir. Asagida goriilecegi gibi, baskanlik sisteminin tiim 6zellikleri, yasama
ve yiiriitme arasindaki ayniligin sertliginden, parlamentarizmin tiim 6zellikleri ise,
bu iki organ arasindaki ayriligin, nispeten yumusak ve dengeli olmasi esasindan
kaynaklanmaktadir.

Giovanni Sartori, Arend Lijphart, S. Matthew Shugart ve M. John Carey gibi
siyaset bilimcilerin bagkanlik sistemine iligkin ¢esitli galigmalar: dikkate alindigin-
da®, bu sistemlerin anayasal mekanizmalar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

* Bagkanlik sisteminde, yiiriitme giiciiniin halkin dogrudan dogruya
veya dolayli olarak sectigi bagkana ait olmasi. Boylece, yiiriitme
organinin monist ve kisisel bir 6zellik tagimasi.

* Baskanin bir kabinesinin olmasina kargilik, bu kabinenin, yiiriitme
yetkilerinin kullanimina katilmamasi, sadece bagkana, ilgili olduklar:
konularda, bir tiir danigmanlik hizmeti sunmasi.

* Bagkan ve kabinesinin yasamanin giivenine tabi olmamasi.

* Yasama ve yiiriitme iiyeligi sifatlarinin ayni kiside birlesememesi
nedeniyle, baskan ve kabinesinin yasama faaliyetlerine katilmalarinin
miimkiin olmamasi.

* Tipk: bagkan gibi, yasama iiyelerinin de halk tarafindan segilmesi.

* Yasama ve yiiriitme organlarinin her ikisinin de, birbirlerinin hukuki
varliklarini sona erdirecek fesih ve gensoru silahlarindan yoksun
olmalar1.

*  Impeachment (gorevi kotilye kullanma suglamasi) mekanizmasinin,
baskanin gorev siiresinin sabit oldugu gergegini degistirmemesi.

Buna karsilik, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin nispeten yumusak ve dengeli
olarak aynildig1 parlamentarizmin temel unsurlari, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

* Yiiriitme organinin, devlet bagkani ve bakanlar kurulundan olugan
ditalist bir yapiya sahip olmast.

6 Cesitli yazarlarin, hiikiimet sistemlerine iligkin gériiglerinin ayrinular igin bkz. Serap
Yazici, Baskanlsk ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme (Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Subat 2011), 19-38.
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e Ister monarsi, ister cumhuriyert esasina dayansin, devlet baskaninin
ancak sembolik ve torensel yetkilere sahip olmasi. Bu nedenle, devlet
bagkanina tek bagina kullanabilecegi icrai yetkilerin taninmamasi,
devlet bagkaninin tiim kararlarinin, basbakan ve ilgili bakanlarin
karg1 imzasina tabi olmasi.

* Parlamento iiyelerinin halk tarafindan dogrudan dogruya segilmesi.
* Yiiriitmenin yetkili unsuru olan bakanlar kurulunun, parlamento
icinden dogmast ve parlamento ¢ogunluguna dayanmas.

* Bakanlar kurulunun gerek goreve baglarken gerekse gorevde bulun-
dugu sirada parlamentonun giivenine dayanmasi.

*  Yasama ve yliriitme organlarinin her ikisinin de birbirlerinin hukuki
varliklarini sona erdirecek kargilikli yetkilere sahip olmas:.
Juan Linz ise, galismamiza esas aldigimiz makalesinde, baskanlik sistemlerini,
su unsurlarla agiklamaktadir:

1. Yiiriitme giiciinii kontrol eden baskan ile —bir veya iki meclisten olusan— ya-
sama yetkisini kullanan kongrenin halk tarafindan segilmesi, béylece her iki
organin da demokratik megruiyete sahip olmasi. Bu yiizden yazar, bagkanlik
sistemlerini ¢ifte demokratik megruiyet sistemleri olarak tanimlamaktadir.

2. Bagskan ve kongrenin sabit bir gorev siiresi i¢in segilmeleri. Bagkanin gorev
siiresi yasamadan, yasama organinin yagsayabilirligi de baskandan bagim-
sizdir. Bu ise, bagkanlik sistemlerinin katiliga neden oldugu iddiasina yol
a¢makeadir.

Yazar ayni ¢alismasinda, baskanlik sisteminin tanimlayici nitelik tagimayan
bazi tali unsurlar1 olduguna da isaret etmektedir. Bunlar, baskanin ikinci bir kez
seciminin (no reelection) veya ard arda se¢iminin (no immediate election) yasaklan-
masy; baskanin olimil, istifasi veya impeachment ile gorevine son verilmesi halinde
yardimcisinin otomatik halefiyeti; kabine iiyelerinin belirlenmesi veya azlinde
bagkanin belirleyici olmasi; devletin basi (bead of state) ve yiiriitmenin basi (head
of government) sifatlarinin ayni kiside birlesmesi seklindedir.”

Linz, bagkanlik sisteminin kargilagug: giigliiklerin, daha ziyade bu sistemin asli
unsurlarindan kaynaklandigini 6ne siirmekte, bu giigliikleri ise, bagkanlik sistemiyle
parlamentarizmi kargilagtirmali olarak inceledigi cesitli ¢aligmalarinda, katlik (r4-
gidity), ikili demokratik mesruiyet (dual democratic legitimacy), sifir toplam oyunu
(zero-sum game), izafe edilebilirlik (identifiability) | hesap verebilitlik (accountability)
ve siyasi Uslup (political style) bashiklari alunda incelemektedir. Yazarin ele aldigt

bu sorunlar, siyaset bilimcileri arasinda 6nemli tartigmalara ve kars1 iddialara yol

7 Linz, age., 1994, 6.
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agmigtr. Asagida, Linz’in bagkanlik sistemine iligkin argiimanlariyla diger yazar-

larin bu argiimanlara yénelik elestirilerine yer verilecektir.

D) Katilik. Bagkanlik sisteminin temel unsurlarindan biri, bu sistemlerde, yiiriitme
giiciinii tek bagina kullanan baskanin, sabit bir gérev siiresi i¢in halk tarafindan
secilmesidir. Bagkanin gorev siiresinin sabit olmasi, anayasa ile belirlenen siire
doluncaya kadar bagkanin, yasama organi tarafindan gérevine son verilememe-
sini ifade eder. Impeachment mekanizmasinin varligi, bagkanin gorev siiresinin
sabit oldugu ger¢egini degistirmemektedir. Ciinkii bu yéntem, ancak anayasada
belirlenen vatan hainligi gibi istisnai suglardan dolay isletilebilmekte, sugun sabit
goriilmemesi halinde baskan, gorevine devam etmektedir. Nitekim impeachment
ABD’de bugiine kadar sadece ii¢ kez isletilmis, Senato'nun Johnson ve Clinton’
sugsuz bulmasi, Nixon’in ise istifasi, bu yontemi sonugsuz birakmigstir. Boylece,
200 yili asan ABD tarihinde, impeachment ile diisiiriilen bir bagkanin olmamasi,
bagkanin sabit gérev siiresi taniminin dogrulugunu géstermektedir.

Bagskanin gorev siiresinin sabit olmasy, iki se¢im donemi arasinda bagkanin go-
revine son verilememesi, bu sistemlerde hiikiimete azami bir istikrar saglamaktadir.
Ilk bakista cazip goriinen bu 6zellik, ayn1 zamanda baskanlik sistemini esneklikten
yoksun birakarak bir tiir katilliga yol agmaktadir.® Gergekten izledigi politikalar
nedeniyle, popiilaritesini veya mesruiyetini kaybeden bir bagkanin gorev siiresini
sona erdirmek miimkiin olmadigindan, miiteakip bagkanlik se¢imini beklemekten
baska bir secenek kalmamaktadir. Popiilarite kayby, bagkanin segmenlerine taahhiit
ettigi politikalar1 izleyememesi, béylece se¢menlerini hayal kirtkligina ugratmasi
anlamina gelmektedir. Daha vahim olan megruiyet kaybu ise, baskanin izledigi
politikalarla, segmenlerin temel degerlerini agindirmasini ifade etmektedir. Her
iki durumda da segmenler icin tek segenek, bagkanin gérev siiresinin dolmasina
katlanmak ve sonraki secimlerin gelmesini beklemekten ibarettir.

Oysa kuvvetlerin nispeten yumusak ve dengeli olarak ayrildig: parlamen-
tarizmde, hiikiimetlerin popiilarite veya mesruiyet kaybi, bu sistemin anayasal
mekanizmalari yoluyla belirli 6lgiilerde ¢oziilebilir problemlerdir. Popiilaritesini
veya mesruiyetini kaybeden bir parlamenter hiikiimet kargisinda yasama organi,
gensoru mekanizmasina bagvurabilir. Ne var ki Horowitz'in de belirttigi gibi,
parlamentoda saglam ¢ogunlugu olan bir hiikiimeti gensoru yoluyla diisiirmek,
pratikte gerceklesmesi miimkiin olmayan bir ihtimaldir. ? Bu sistemlerde, partilerin

8 Linz, age., 1994, 8-14.

9 Donald L. Horowitz, “Demokratik Sistemleri Kargilasurmak”, Demokrasinin Kiiresel
Yiikseligi, Larry Diamond ve Marc E Plattner (der.), Levent Koker (cev.), (Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1995), 166.
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disiplinli yapisi, hitkiimet partisine mensup olan parlamento tiyelerinin giivensizlik
oyu vermelerini, dolayistyla hitkiimetin diigiiriilmesini 6nlemektedir. Ancak gene
de yasamanin elinde bu tiir bir yéntemin olmasi, parlamentarizme teorik de olsa
bir esneklik kazandirmaktadir. Ustelik kamuoyunda hiikiimer aleyhine yiiriitiilen
tartigmalarin yol aguig1 mesruiyet kaybi kargisinda bir bagbakanin yasamadan giiven
istemesi, boylece parlamentonun kendisine duydugu giiveni tazelemesi de miim-
kiindiir. Nihayet, megruiyet tartigmalari kargisinda bir bagbakan, lideri bulundugu
partinin ve parlamentodaki milletvekillerinin destegini alarak erken se¢im karari
da verebilmektedir. Boylece parlamento se¢imlerinin anayasada ongoriilen tarihten
once gergeklesmesiyle megruiyet krizi, segmenin iradesiyle ¢6ziilebilmektedir. Bu

ise parlamentarizme esneklik kazandirmaktadur.

Baskanlik sisteminin kauligina yol acan faktérlerden biri de, bu sistemlerde
baskanin art arda segimini veya ikinci bir kez segimini yasaklayan diizenlemelerin
varligidir. Bu yasaklar se¢meni, basarili politikalar izleyen baskanlardan mahrum
birakmaktadir. Boylece sabit gorev siiresi, basarisiz bir bagkana, miiteakip segimlere
kadar katlanmak mecburiyeti yaraurken yeniden segilme yasaklar1 da, se¢menin,
basarili bir bagkani bir donem i¢in daha bagskanlik makamina tagimasini engel-
lemektedir.

Yeniden segilme yasaklarinin yol agug1 ve sonugta kaulik olarak degerlendiri-
lebilecek bir baska sorun ise, topal 6rdek (lame duck) olgusudur. Bu olgu, bir kez
daha segilemeyecegini bilen bir bagkanin, rasyonel politikalara yénelmesindeki
tesvik ediciligi ortadan kaldirmakta ve onu, iyi planlanmamus, akil dig1 politikalara
siiriiklemektedir. Doneminin sonlarina yaklasan bir baskanin, kendisi igin tiim
tesvik edicilerden yoksun olmasi, onu topal bir 6rdege benzer kilmaktadir. Ancak
bu sorunun sadece bagkanlik sistemine 6zgii olmadigini, belli sartlarin birlestigi
bir parlamenter hiikiimette de ayn1 sorunun dogabilecegini kabul etmek gerekir.
Zayif koalisyon hiikiimetleriyle azinlik hitkiimetlerinin yer degistirdigi, iki se¢im
dénemiarasinda gesitli hitkiimetlerin kuruldugu parlamenter modelde de kabineler,
iyi planlanmis uzun vadeli politikalara yonelme yeteneginden mahrum kalabilir.
Bu tiir kabinelerin, ancak giinii kurtaracak politikalar1 yiiriitebilecek yetenege
sahip olduklari genellikle dogrudur. Nitekim 1970’lerin ikinci yarisinda hiikii-
met istikrarinin ortadan kalkugi, ancak kisa siireli zayif koalisyonlar ve azinlik
hitkiimetlerinin mevcut oldugu Tirkiye, bu konudaki somut 6rneklerden birini
olusturmakrtadir. Bu agiklamalar, baskanlik sistemlerinde yiirtitme giciiniin sabit
bir gorev siiresine sahip olmasinin hiitkiimete azami istikrar kazandirdigini, ancak
bu avantajin gesitli sorunlara da yol agarak sistemi kaulastirdigini gstermektedir.
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2) Ikili Demokratik Mesruiyet. Baskanlik sisteminde, yasama ve yiiriitmenin bir-
birinden bagimsiz segimlerle belirlenmesi, bu organlarin demokratik mesruiyetini
de bagimsiz kilmaktadir. Bu durum, her iki organin mubhalif siyasi egilimlerde
olmasi halinde, karsilikli olarak demokratik mesruiyetlerinin digerinden gii¢lii
oldugu iddiasina yol agmaktadir. Bir bagkan ne kadar giiglii bir halk destegine sa-
hip olursa olsun, bu gii¢ ona sadece kanunlar1 uygulama anlamina gelen yiiriitme
yetkisini kullanma olanagini sunmakrtadir. Bu ise bagkanin vaat ettigi politikalarin
geregi olan kanunlarin kabulii igin, yasama destegine muhtag oldugu anlamina
gelmektedir. Kendisine muhalif bir yasama ¢ogunlugu ile kars1 karsiya kalan bir
baskanin, bu yasama destegini elde etmesi kolay degildir. Nitekim Latin Amerika’da
baskanlar, muhalif bir yasama ¢ogunlugu ile kargilastiklarinda, yasama ve yiiriitme
iligkilerinin kilitlenmesi problemiyle yiiz yiize kalmiglardir. Linz’in isaret ettigi gibi,
bir bagkanlik anayasasi, bu tiir kilitlenmeleri ¢6zecek mekanizmalardan yoksun-
dur.” Nitekim Peru, Brezilya ve Sili’ de, yasama-yiiriitme iliskilerinin kilitlenmesi,
ordularin yonetime miidahalesi ile sonuglanmigtir."

Her iki organin, kendi demokratik megruiyetinin daha giiglii oldugu iddiasiyla
digerini halka sikayet etmesi, daha ziyade Latin Amerika orneklerinde gozlem-
lenmektedir. ABD, kendine 6zgii kurumsal mekanizmalari nedeniyle, bu tiir
ikili mesruiyet iddialarina maruz kalmamistir. Gergekten ABD’de 1limli iki parti
sisteminin varligi, bu partiler arasinda derin goriis ayriliklarinin olmamasi ve si-
yasal kiiltiiriin diyaloga, tavizlesmeye, pazarliga elverisli dogasi, baskan ve kongre
arasinda Latin Amerika’da oldugu gibi kilitlenmelerin ortaya ¢ikmasina engeldir.
Ote yandan ABD’de giiglii bir sivil toplumun mevcut olmast ve yasama siirecinde
etkili rolii olan lobi sirketlerinin varligi, baskanla kongre arasinda kilitlenmeleri
bertaraf etmekte, diyalog ve uzlasmayi kolaylagtirmaktadir. Buna ragmen ABD’de
de, bagkanin biitgesinin kongre tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle kilitlenme-
lerin yasandigy, hiikiimetin kepenk kapatugi (government shutdown), boylece devlet
memurlarinin maaglarinin dahi 6denemedigi kimi donemler mevcut olmugtur. Bu
tablo son olarak Obama hiikiimetinin biitgesinin kabul edilmedigi 2013 Ekim’inde

yasanmuis, 16 giin siiren krizin sonunda uzlagsma saglanarak sorun ¢oziilmiistiir.

10 J. Juan Linz, “Presidential and Parliamentary Democracy: Does It Make A Difference?”,
The Failure of Presidential Democracy Comparative Perspectives, cilt 1, (der.) Juan J. Linz
ve Arturo Valenzuela (Baltimore ve Londra: The Johns Hopkins University Press, 1994),
53-58.

11 S. Matthew Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics (Cambridge University Press, 1992), 36.

12 Republicans Back Down, Ending Crisis Over Shutdown and Debt Limit, 7he New York
Times, 16 Ekim 2013, http://www.nytimes.com/2013/10/17/us/congress-budget-debate.
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Bu yiizden LinZ'in bagkanlik sistemine 6zgii bir sorun olarak ikili demokratik
mesruiyet iddiasina dikkat ¢cekmesi yerinde bir saptamadir. Yazarin isaret ettigi
gibi, parlamenter sistemde yasama-yiiriitme iliskilerinin tikanmasi halinde, devlet
bagkan bir tiir arabulucu (poder moderador) rol tistlenmekte, boylece ortaya ¢ikan
sorunun devlet hayatni kilitleyecek boyutlara ulagmasi 6nlenmektedir. Bagkanlik
sisteminde, devletin bagi ve yiiriitmenin bagi sifatlarinin ayni kiside birlesmesi, bu
sistemleri parlamenter devlet baskaninkine benzer bir arabulucu rolden yoksun

birakmaktadur.

Linz’in bagkanlik sistemlerinin ikili demokratik mesruiyet sorununa yol agacag;
goriigiinii paylagmakla beraber, benzer bir sorunun parlamenter sistemde farkli bigim-
lerde ortaya gikabilecegini one siiren yazarlar da olmugstur. Mainwaring ve Shugarta
gore, devlet bagkaninin iyi tanimlanmamus genis yetkilere sahip oldugu Macaristan
ve Slovakya gibi yeni demokrasilerde de yasama ¢ogunluklariyla devlet baskanlar:
arasinda benzer kilitlenmeler ortaya gikmakradir. Ote yandan yazarlar, yasamanin
iki meclisten olustugu ve bu meclislerin her ikisinin de giiglii yetkilere sahip oldugu
parlamenter 6rneklerde, catismanin, yasamanin iki unsuru arasinda yasanabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Lijphart’in tespitleri de ayn: yondedir. Yazara gore,

eger parlamentarizm, giiglii iki meclis sistemi ile bir arada bulunursa, bu her
iki meclisin de hiikiimeti sorumlu tutma yetkisine sahip olmalar1 anlamina
gelir. Giiglii iki meclis sistemi, farkli gekillerde olugmusg iki meclisin varligini
gerektirdigine gore, bu meclislerin farkli siyasal gogunluklara sahip olmasi ve
dolayisiyla kabinenin, birbiriyle uzlagmaz iki ¢ogunlugun giivenini koruma
sorunuyla karg1 kargtya kalmasi miimkiindir. "

Ne var ki parlamenter sistemlerin kargilastig1 bu tiir sorunlari, anayasa mithen-
disligi yontemleriyle ¢6zmenin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Parlamenter
sistemin iki meclisli bir parlamento ile tasarlanmasi zorunlu degildir. Tek meclisli
bir parlamento yapisi, Mainwaring, Shugart ve Lijphart’'in dikkat ¢ektigi sorunlari
¢ozebilecektir. Yahut ¢ift meclisli bir parlamento yapisinda, her iki meclisi paralel
yetkilerle donatmamak, birinci meclise daha genis yetkiler vermek, bu tiir bir
problemin ¢oziimiinii saglayabilecektir. Devlet bagkani ile parlamento arasindaki
catigmay1 da ¢6zmek imkansiz degildir. Sinirli yetkileri haiz bir devlet bagkanlig:
modelini tercih etmek, parlamenter sistemde devlet bagkaniyla yasama ¢ogunlu-
gu arasinda kilitlenme ve ukanmalarin ortaya ¢ikmasini 6nleyebilecektir. Oysa

bagkanlik sisteminde, yiiriitme giiciiniin sahibi olan baskanla yasama organini

html?_r=1
13 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydagmaci Yonetim
Oriintiileri, (Cev. Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1995), 91.
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birbirinden bagimsiz segimlerle belirlemek zorunludur. Bu zorunluluk karsisin-
da, her iki organin dayandiklar1 demokratik mesruiyet de birbirinden bagimsiz
olacakur. Bagkan ve yasama ¢ogunlugunun farkls siyasi egilimlerde olmalari
halindeyse, bu iki organ arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢augmalari 6nlemek
miimkiin degildir. Bagkanin kisiligi, partiler arasindaki goriis ayriliklarinin de-
rinligi, siyasal kiiltiirin uzlagma potansiyeli, sivil toplumun giicii gibi unsurlar,
catisma ve kutuplagmanin derinligini tayin edecektir. Catismanin derin olmasi
halinde, LinZ’in dikkat ¢ektigi ikili demokratik mesruiyet iddiasi, her iki organ
tarafindan da one siiriilebilecektir. ABD’de ikili demokratik megruiyet iddiasinin
ortaya ¢tkmamasi, Birlesik Devletlerin kendine 6zgii 6zelliklerinin bir sonucudur.
Kald: ki ABD o6rneginde, ikili demokratik mesruiyet iddiasi nedeniyle degilse de
baskan ve kongre cogunlugunun farkli siyasi tercihlere sahip olmalari sonucunda,
bu iki organ arasinda yukarida degindigimiz tiirden kilitlenmeler yasanmaktadir.
Ancak bu kilitlenmeler, gene ABD’nin demokrasi kiiltiiriiniin etkisiyle nispeten
kisa bir siirede ¢oziilmektedir.

3) Sifir Toplam Oyunu. LinZ'e gore baskanlik segimleri, kazananin her seyi
aldig1 (winner takes all), kaybedenin her seyi kaybettigi (loser loses all) bir sifir
toplam oyunudur (zero-sum game)."* Baskanlik yarisini kazanan aday yiiriitme
gilicliniin tamamini kazanirken, kaybeden rakipleri, yiirtitme giicii yéniinden her
seyi kaybetmektedir. Bu tablo bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitmenin sert
ayrilig1 yaninda yiiriitmenin monist ve kisisel olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Yasama ve yiirtitme organlarinin sert ayrilig1, bu iki organin bagimsiz segimlerle
belirlenmesine, boylece bagkanlik yarisinda kaybeden adaylarin yasama organinda
mubhalefet koltuklarinda oturma sansindan yoksun olmalarina yol agmaktadir.
Yiiriitme organinin monist ve kisisel olmast ise, bagkanlik yarigina kaulan adaylardan
sadece birinin bu makamda temsil giicii kazanmasi, kaybedenlerin ise bu organda
gelecek secimlere kadar higbir temsil sanslarinin olmamasi sonucunu yaratmaktadir.
Ustelik kaybeden adaylarin, miiteakip baskanlik segimlerinde partileri tarafindan
bir kez daha aday gosterilmeleri siiphelidir.

Opysa parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitmenin yumusak ayrilig, yiiriitmenin
yetkili unsuru olan bakanlar kurulunun kolejyal yapisi, bu sistemlerde parlamento
se¢imlerinin kazanglarla kayiplar1 dengeleyen sonuglar yaratmasini saglamaktadir.
Gergekten parlamenter sistemde secimler parlamentodaki sandalye dagilimini belirle-
mekte, bu dagilima bagh olarak kabineyi kimin kuracag) ortaya ¢tkmaktadir. Boylece
kabineyi kurma giiciinden yoksun olan partiler muhalefette yer almakta, hiitkiimet

14 Linz, 1994, age., 14-16.
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etme sansin1 kaybetseler dahi muhalefet fonksiyonunu yerine getirmekredirler. Ote
yandan bakanlar kurulunun kolejyal yapsi, partilerden birinin sandalyelerin mutlak
cogunlugunu elde edemedigi durumlarda koalisyon ortaklig1 yoluyla iktidar pay-
lagimina olanak tanimaktadir. Béylece parlamentarizm, belli 6l¢iilerde kazanglarla
kayiplari dengelemektedir. Bu nedenle Linz hakli olarak, baskanlik yariginin bir
sifir toplam oyunu oldugu iddiasindadir. Béyle olmakla beraber yazar, kendisine
mubhalif bir yasama ¢ogunlugu ile kargilasan bagkanin, yiiriitme giiciiniin tamamuini
kazansa da aslinda her seyi kazanmis olmayacagini kabul etmektedir.

Baskanlik yariginin sifir toplam oyununa yol agugt dogru olmakla beraber, bu
problemin sadece bagkanlik sistemine 6zgii oldugunu diisiinmek yaniltci olabilir.
Nitekim Mainwaring ve Shugart, Westminster tipi parlamenter sistemlerin, sifir
toplam oyununa yol agma potansiyellerinin, bagkanlik sisteminden daha giiclii
oldugunu iddia etmektedir.”” Yazarlarin bu tespiti dogrudur. Iki partili veya ilimi
ok partili bir parlamenter sistemde, se¢im sistemi ve diger degiskenlerin de etki-
siyle partilerden biri yasama ¢ogunlugunu elde ettigi takdirde bu, gercek bir sifir
toplam oyunu anlamina gelecektir. Boyle bir durumda ¢ogunluk partisi, ayn:
anda hem yasama hem de yiiriitme siirelerinin tamamina hitkmedecektir. Oysa
baskanlik yarisinda kazanan aday, sadece yiiriitme giiciinii kazanmakta, izleye-
cegi politikalarin gerektirdigi kanunlar i¢in her zaman yasama destegine ihtiyag
duymaktadir. Parlamenter sistemde ise sandalye ¢ogunlugunu elde eden parti,
muhalefetin destegi olmaksizin yasama veyiiriitme siireglerinin tamamini kontrol
edebilmektedir. Bu tiir bir partiyi sinirlayacak tek faktdr, anayasanin istiinliigii
kurali olacakur. Siiphesiz ¢ogulcu bir anayasanin varligi, hukukun tstiinliigiini
koruyacak tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sistemi, bu tiir bir parlamento ¢ogunlugu
icin etkili bir fren olabilecektir.

Ancak hukuk devleti kiiltiiriiniin yerlesmedigi, siyasi aktorlerin yetkilerini kulla-
nirken hukukun Gstiinliigiini degil kendi siyasi ¢ikarlarini korumaya odaklandigy
parlamento ¢ogunluklar1 y6niinden ortaya ¢ikan tablo, endise verici olabilir. Nitekim
Tiirkiye’de 1950-1960 yillari arasinda mevcut olan Demokrat Parti yénetimi, gergek
bir kazananin her seyi aldigi, kaybedenin her seyi kaybettigi sifir toplam oyunu
sergilemigtir. Ne var ki bu sonug, ayni zamanda 1924 Anayasasinin’ gogunlukeu
demokrasi anlayisinin eseridir. Gergekten bu Anayasada parlamento ¢ogunlugunu
sinirlayacak etkili fren ve denge mekanizmalari mevcut degildir.

15 Scott Mainwaring ve Matthew S. Shugart, “Juan Linz, Presidentialism, and Democracy A
Critical Appraisal”, Comparative Politics (Temmuz, 1997), 449-471.

16 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasas: (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012).
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Ote yandan Kasim 2002 genel segimlerini takiben kurulan AKP iktidarlariyla
da, bir tiir sifir toplam oyunu ortaya ¢ikmistir. O tarihten bu yana kesintisiz olarak
13 yildan beri parlamento ¢ogunlugunu elde etmeyi basaran AKP, bu basarinin
sonucunda hem yasama, hem de yiiriitme siirecini tiimiiyle kontrol etme imkani
bulmugtur. Ustelik son yillarda sikga bagvurulan torba kanun uygulamasi, muha-
lefetin kanun yapma siirecindeki roliinii daha da etkisizlestirmistir. Bu yontemle
hitkiimet ayn1 anda, tek bir kanunla, yiiriirlitkteki pek gok kanunun gesitli maddeleri
tizerinde 6nemli degisiklikler igeren tasarilari meclisten siiratle gegirerek muhalefetin
ve kamuoyunun yasama siirecindeki etkisini bityiik ol¢tide zayif latmistir. Béylece

sifir toplam oyununun sonuglari daha da agirlasmistr.

Linz, Westminster modeli parlamentarizmin, bagkanlik sistemine kiyasla daha
agir sifir toplam sonucu yaratugy elestirilerini kabul etmektedir. Ne var ki yazar,
parlamenter sistemin tek bir partiye mutlak cogunluk saglamasi ve boylece bu par-
tinin ayni anda yasama ve yiiriitme siireglerinin tamamina hitkmetmesinin istisnai
bir olgu olduguna isaret etmektedir. Yazara gore daha sik rastlanan, parlamenter
hitkiimetlerin partiler arasi bir koalisyonla olugmasidir. Bu 6rnekler y6niinden
parlamentarizmin, kazananin her seyi aldig1 bir sonug yaratmast miimkiin degil-
dir. Kimi durumlarda kiigiik partilerin sahip oldugu santaj giicii, onlar1 koalisyon
ortag1 haline getirmektedir. Boylece parlamentarizm, kazanglarla kayiplari den-
gelemektedir. Ustelik Westminster modelindeki bir bagbakan, bir bagkanla ayn:
pozisyonda degildir. Bir bagkan, her zaman igin sabit bir gorev siiresine sahiptir.
Oysa ¢ogunluk partisinin lideri olan bir bagbakan, bu pozisyonunu koruyabilmek

icin parlamento iiyelerinin sadakatlerini kontrol etmeye mecburdur.

4) Izafe Edilebilirlik ve Hesap Verebilirlik. Linz'e gore, baskanlik sisteminin 6nemli
avantajlarindan biri, iki se¢im donemi arasinda izlenen politikalarin izafe edilebilir
(identifiable) olmasidir. Béylece iki se¢im dénemi arasinda bir basarisizlik varsa, bu
basarisizligin faturasinin kime ¢ikarilabilecegi belirlidir. Eger bir basari varsa, bu ba-
sarinin mitkafatinin kime ait olacagi da agikur. Ne var ki bu sistemlerde meveut olan
yeniden segilme veya art arda segilme yasaklar, sistemin en 6nemli avantaji olan izafe
edilebilirlik boyutunu etkisiz kilmaktadir. Bu, basarisiz politikalarin tekrar segilmesi
yasaklanan bagkana fatura edilemeyecegi, basarili bir bagkanin da, bagarisina ragmen
miikafatlandirilamayacagi anlamina gelmektedir. Boylece, politikalarin aidiyetinin
belirliliginden dogmasi beklenen hesap verirlik boyutu ortaya ¢tkmamaktadur.

Parlamentarizm ise bunun tam aksi bir 6zellik sergilemektedir. Bu sistemlerde,
yeniden se¢ilme veya art arda segilme yasaklari olmadigindan, segimler hitkiimetleri
hesap verir kilmaktadir. Ancak bu, bir partinin parlamentoda hiikiimet edecek
cogunlugu elde edebildigi ve hitkiimeti tek basina kurabildigi 6rnekler yoniinden
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gecerlidir. Zayif koalisyonlarin veya azinlik hiikiimetlerinin yagandigy, iki se¢im
dénemi arasinda birden fazla hitkiimetin kuruldugu parlamenter modelde, izlenen
politikalarin kime ait oldugunun tespit edilememesi, hesap verirligi de otomatik
olarak etkisiz kilmaktadir. Béylece, ne bagskanlik hitkiimetinde politikalarin aidi-
yetinin belirliligi hesap verirlik yaratmakta, ne de parlamenter hiikiimette se¢im
yasaklarinin olmamasi, segimlerin etkin bir hesap verirlik aracina déniismesini
saglamaktadir. Bu bakimdan, hiikiimetlerin tek bir parti tarafindan kuruldugu
parlamenter modelin en ideal 6rnek oldugu izlenimi dogmaktadir. Bu modelde,
hem izlenen politikalarin aidiyetinin belirliligi, hem de segimlerin gergek bir hesap

verirlik yaratmasi azami diizeydedir.

Ne var ki yukarida degindigimiz gibi hiikiimetin tek bir parti tarafindan ku-
ruldugu parlamenter model, izlenen politikalarin kime izafe edileceginin belirliligi
ve hesap verirlik diizeyinin yiiksek olmasi yaninda, bagkanlik sisteminden daha da
giiclii bir sifir toplam oyunu yaratmaktadir. Bu nedenle bu tiir parlamenter sistem-
lerde, hitkiimet eden partinin siyasal ve toplumsal muhalefeti dislayan politikalara
yonelme riski dogmaktadir. Tiirkiye'nin 2011 genel se¢imlerinden sonra sergiledigi
tablo bu tespiti dogrulamaktadir. Gergekten, 13 yili agkin bir siireden beri hitkiimet
eden AKP, 2002 ve 2007 genel se¢imlerini takiben, i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
toplumun nispeten genis kesimlerini kapsayan politikalara y6nelmistir. 2011 genel
secimlerinden sonraysa, vesayet kurumlarinin tasfiye edilmis olmasinin da etkisiyle,
siyasal ve toplumsal muhalefeti tiimiiyle diglayan politikalara yénelmistir. Bu ise
sadece iktidar-muhalefet iliskilerinin gerilmesine degil, ayn1 zamanda anayasal

diizenin otoriterlesmesine de yol agmistir.

Bu nedenle iki se¢im dénemi arasinda varligini korumay: basaran dayanikli
koalisyon hiikiimetleri, bagkanlik hiikiimeti ile Westminster tipi parlamenter hii-
kiimetlerin ortaya ¢ikarmast muhtemel riskleri bertaraf edecek bir alternatif gibi
goriinmektedir. Bu tiir bir dayanikli koalisyon, izlenen politikalarin izafe edilebi-
litligi ve hesap verirlik boyutlarini karsilamak yaninda, ortaklik¢1 (consociational)
politikalar1 da tegvik edebilecektir. Bu unsurlarin bir arada olmas ise, demokrasinin
yasayabilirligini etkileyen 6nemli bir avantaji ifade etmektedir.

5) Siyasi Uslup. Linz, baskanlik sistemlerinin dayandig1 anayasal kurumlarin, bu
sistemlerde kendine 6zgii bir siyaset islubu yaratug iddiasindadir. Yazara gére bu
siyaset iislubu, kutuplasma ve ¢ogunluk¢uluk kavramlariyla agiklanabilir. Baskanlhk
sisteminde yiirlitme giiciiniin monist ve kisisel bir yapiya sahip olmasi, baskanlik
secimlerinin sifir toplam oyununa yol agmastyla sonuglanmaktadir. Gergekten de
bu segimlerde kazanan aday, yiiriitme giiciiniin tamamini kazanirken, kaybedenler
yukarida degindigimiz gibi her seyi kaybetmektedir. Bu tablo ister istemez bag-
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kanlik secimlerinin keskin bir kutuplagma ortaminda cereyan etmesi sonucunu
yaratmaktadur. Yarisan adaylarin kaybetmeleri halinde, yiiriitme giicii yéniinden her
seyi kaybedeceklerini bilmeleri, se¢im siirecine, kutuplagmay: derinlestiren, sert bir
soylemi hakim kilmaktadir. Siiphesiz bu sert soylemin yol agugi kutuplagsma, se¢im
siirecinin tamamlanmasindan sonra da devam edebilecektir. Ozellikle baskanla yasama
gogunlugunun farkl siyasi egilimlerde olmalar1 halinde, Linz’in ifadeleriyle, se¢im
stirecinde ortaya ¢ikan yaralari sarmak daha da gii¢ olabilecektir. Elbette bunun aksi
de diisiiniilebilir. Kutuplagmay: tesvik eden tislup, se¢im meydanlarinda birakilarak
baskan ve kongre tiyeleri arasinda uzlagmaya dayanan bir diyalog da tesvik edilebilir.

Baskanlik se¢iminde, yiiriitme giiciiniin monist olmasindan kaynaklanan bir
bagka sorun, bu makamin paylagilmaya elverigsiz olmasidir. Bu nedenle bagkan-
lik sisteminde yiiriitme fonksiyonu, partiler arasi bir koalisyon tarafindan yerine
getirilmemektedir. Bu ise kazanan adayin, sadece kendi segmen kitlesini memnun
etmeye doniik politikalari tercih etmesiyle sonuglanmaktadir. Bu tiir bir tercih,
kapsayicilik degil dislayicilik esasina dayanan ¢ogunlukgulugu ifade etmektedir.
Ustelik baskanin art arda segimini veya ikinci bir kez segimi yasaklayan hiikiimler,
onun daha genis bir se¢gmen kitlesini memnun etmeye déniik politikalar izlemekte
herhangi bir menfaati olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir bagkan,
¢ogulcu politikalar izlemenin tegvik edicilerinden yoksundur. Nihayet, bagkanlik
makaminin, devletin bagi ve yiiriitmenin bag: sifatlarinin geregi olan yetkileri
birlestirmesi, bu makama segilenlerde tiim milletin temsilcisi olduklar: algisina
yol agmaktadir. Béylece basit ¢ogunlukla dahi segilen bagkanlar bu yanilgiyla,
kendilerine oy vermeyen kitlelerin taleplerine kars1 duyarsiz kalabilmektedir.

Biitiin bu gerekgelerle Linz, bagkanlik sisteminin siyasi tislubunun, demokra-
sinin yagayabilirligine, parlamentarizminkine kiyasla daha az elverisli oldugunu
ima etmektedir. Yazara gore parlamenter sistemlerde, yiiriitme giiciiniin asil yetkili
unsurunu olusturan bakanlar kurulunun, tek bir parti tarafindan olusturulmas:
miimkiin olmakla birlikte, bu sistemler yéniinden daha yaygin olan, koalisyon"
hitkiimetlerinin varligidir. Bu ise, parlamentarizmin ortaklik¢1 politikalara daha
elverigli oldugu anlamina gelmektedir. Partiler arasi bir koalisyon hiikiimetine
liderlik yapan bagbakan, kabinesinin hukuki varligini koruyabilmek i¢in, daima
daha 6zenli olacak ve kapsayici politikalari tegvik edecektir. Bu nedenle, Linz'e

gore, ylizde 40’a yakin bir oy destegi ile secilen bir bagkan ile ayni1 orandaki oy

17 Koalisyon olgusu, sadece parlamentarizme 6zgii degildir. Bagkanlik sisteminde de, ozellikle
bagkanin segimi siirecinde, partiler arast koalisyonlarin ortaya ¢tkmasi muhtemeldir. Parti-
ler arasi koalisyonun, her iki hiikiimet sisteminde, kurulus ve isleyisindeki farklara deginen
agiklamalar icin bkz. Serap Yazicy, age., 2011, 80-82.
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destegine sahip olan bir bagbakan arasinda, izleyecekleri siyaset yoniinden 6nemli
farklar vardir. Bu tiir bir bagkan, kendisini, tiim milletin temsilcisi olarak algiladig:
ve kendisine oy vermeyen kitleleri kolayca gozardi edebildigi halde, ayn1 orandaki
bir oy destegine sahip bir bagbakan, kabinesinin hukuki varligini korumak ve hii-
kiimet etmeyedevam etmek i¢in farkli gruplardan yiikselen talepleri, politikalarina
ustalikla dahil etmek zorundadir. Bu yiizden baskanlik sisteminin ¢ogunluk¢uluga
daha yatkin olmasina kargilik, parlamentarizm, ortaklik¢ilig1 tesvik etmektedir.

Yazarin, parlamenter koalisyonlarin ortaklik¢i politikalara daha yatkin oldugu,
bunun ise demokratik pekismeyi tesvik ettigi yoniindeki tespitleri, ampirik bul-
gularla kanitlanabilir. Tirkiye’de 1999 Genel Segimleri sonrasinda kurulan DSP-
ANAP-MHP koalisyonu, 1982 Anayasasinin liberallesmesinde énemli rolii olan
2001 anayasa degisikliginin kabuliine onciilitk yapmay1 basarmigtir. Anayasanin
cesitli maddelerinde, hayati degisiklikler iceren bu anayasa reformunun, uzlagma
esasina dayanmasinda ve toplum tarafindan benimsenmesinde, dénemin koalisyon
hitkiimetinin pay1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Burada iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir husus, ¢ogunluk¢ulugun sadece
baskanlik sistemine 6zgii bir siyasi tislup olmamasidir. Bir siyasi partinin sandalye-
lerinin mutlak ¢ogunlugunu kazandig: parlamenter sistemler, baskanlik sistemine
kiyasla, daha giiclii bir cogunlukeu egilim sergilemektedir, ¢iinkii bu tiir parlamenter
sistemlerde yasama ¢ogunlugunu kazanan parti, ayn1 anda hem yiiriitme hem de
yasama siirecine hakim olmaktadir. Gergekten bir bagkan, halk destegi ne kadar
giiclii olursa olsun sadece yiiriitme giiciine hitkmederken, tek bir partinin bakanlar
kurulunu kurdugu parlamenter modelde, ¢ogunluk partisi, hem yasama hem de
yuriitme siireglerini kontrol etmektedir. Bu tiir bir parlamenter hiikiimetin de,
kendisine oy vermeyen segmenlerin taleplerini dikkate almasini saglayacak tesvik
edicilerden yoksun oldugu s6ylenebilir. 2002’den bu yana, tek bagina hitkiimet etme
giiciinii kazanan AKP’nin, 6zellikle 2011 Genel Segimleri sonrasindaki siyaset iislubu,
parlamentarizmin yol agug1 cogunluk¢ulugun ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir.
Nitekim Gezi Parki protestolari, AKP hiikiimetinin, ¢ogunluk¢uluktan beslenen
dislayici siyaset {islubunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Lijphart da Linz gibi, bagkanlik sisteminin ¢ogunluk¢uluga daha yatkin oldugu
goriisiindedir. Ancak yazar, bir siyasal sistemin ¢ogunlukguluk veya ortaklik¢iliga
yonelmesini tesvik eden faktorlerden sadece birinin, hitkiimet sisteminin tiirii ol-
duguna isaret etmektedir. Yiiriitme giiciiniin tek bir parti tarafindan veya genis bir
koalisyon tarafindan kullanilmasi; siyasal sistemin yiiriitme giiciiniin hakimiyetine
veya yasama-yliriitme giigleri arasindaki dengeye dayanmasy; siyasal sistemin iki
partili veya ¢ok partili olmasi; segim sisteminin ¢ogunluk veya nispi temsil esasina
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dayanmasi; devlet yapisinin tekgi ve merkeziyetgi veya federal ya da adem-i mer-
keziyetgi olmasi; yasama organinin tek meclise veya giiclii bir ikinci meclisin yer
aldig cift meclise dayanmasi bu fakeorler arasindadir. ™

Bagskanlik sisteminin, kendine 6zgii siyaset iislubu yoniinden vurgulanmasi
gereken bir bagka husus, Shugart ve Carey’in 6ne siirdiikleri gibi, bu sistemlerde,
ylriitme giiciiniin temsilde orantisizlik sonucunu yaratmasidir. Bunu tesvik eden
asl faktor, yiiriitme giiciiniin monist yapisidir. Boylece baskanlik yarisinda kazanan
adaya oy veren Kkitle, yiiriitme giiciinde yiizde 100 temsil imkani elde ederken, kay-
bedenlere oy verenler bu makamda yiizde 0 oraninda temsil edilmektedir. Ustelik
ok sayida partinin yarigsugi bir ortamda, kaybeden adaylarin oy toplami, kazanan
adayinkinden daha biiyiik olabilecektir. Bu ise, temsilde orantisizigin sonuglarini
daha da agirlagtiracakur.”

Nihayet, baskanlik sistemlerinde siyasetin tislubu yoniinden vurgulanmas: ge-
reken 6nemli bir nokta, 6zellikle Latin Amerika 6rneklerinde, kendisine muhalif
bir yasama ¢ogunlugu ile karsi karsiya olan bagkanlarin, yasamayi baypas etmeye
doniik politikalariyla ilgilidir. Bu tiir baskanlar, muhalif yasama ¢ogunluklarini
politikalarinin gerektirdigi kanunlar1 yapmaya ikna etmek, onlarla uzlasma gabasi
icine girmek yerine, tilkeyi kararnamelerle y6neterek yasamay1 bapas etme yolunu
se¢mektedirler. Yonetimde kisiselcilik anlamina gelen bu uygulamay:1 O’'Donnell,
“delegasyoncu demokrasi” (delegative democracy) olarak ifade etmektedir. Yazara
gore, delegasyoncu demokrasiler, yiiriitme giiciiniin yatay hesap verirligini sag-
layacak kurumlarin mevcut olmadig1 ortamlarda ortaya ¢ikarlar. Delegasyoncu
demokrasi ile yatay hesap verme mekanizmalarinin kurumsallasma diizeyi arasin-
da karsilikli bir iliski vardir. Delegasyoncu demokrasi, kurumsallagma diizeyinin
disiitk oldugu ortamlarda ortaya ¢ikar ve yiiriitme giiciinii frenleyecek yapilarin

kurumsallagmasini engeller. *°

1982 Anayasasi ve Huiikiimet Sistemi

1982 Anayasasi, parlamentarizmin temel unsurlarini muhafaza etmek yaninda,
bununla bagdagmasi miimkiin olmayan gii¢lii bir cumhurbagkanligi makamina

18 Arend Lijphart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoratical Observations”,
The Failure of Presidential Democracy Comparative Perspective, cilt 1, Juan J]. Linz ve Arturo
Valenzuela (der.) (Baltimore ve Londra: The Johns Hopkins University Press, 1994), 95-
99.

19 Shugart ve Carey, age., 1992,30-32.

20 Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy 1 (Ocak 1994),
55-69.
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yer vermistir. Anayasa koyucunun genis yetkileri haiz bir Cumhurbagkanhgina yer
vermesinin bir nedeni, 12 Eyliil 1980 6ncesinin siyasal sorunlarindan hareketle bu
makamu bir tiir kriz ¢6ziicii olarak tasavvur etmesidir. Bu bakis acist cumhurbagka-
nina, klasik parlamentarizmin gerektirdigi sembolik ve torensel yetkilerin 6tesinde
genis yetkiler taninmasina neden olmugtur. Ote yandan Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) y6netimi, 12 Eyliil 1980 oncesinin siyasal problemlerinin sorumlularindan
biri olarak siyasal aktorleri gormektedir. Bu nedenle MGK yoneticileri, segilmis
organlara karsi temel bir giivensizlik igindedir. Bu giivensizlik, siyaset kurumunun
gesitli vesayet mekanizmalariyla denetlenmesi sonucunu yaratmigur. Genis yetkileri
haiz cumhurbagkanlig1 da, siyaseti ve siyasetcileri denetlemesi beklenen vesayet
kurumlarinin en 6nemlisidir.?! Boylece Anayasa, cumhurbagkanina sembolik
ve torensel olmanin 6tesinde ¢ok giiglii yetkiler sunmugtur. Cumhurbagkaninin
yetkilerini diizenleyen 104. maddenin ilk fikrasinda yer alan ifade dahi, anayasa
koyucunun cumhurbagkanligina izafe ettigi rolii gostermeye yeterlidir. Bu fikraya
gore, “Cumburbaskan: Devletin basidwr. Bu sifatla Tiirkiye Cumburiyetini ve Tiirk
Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin wygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu ¢alismasini gozetir.” Madde, devaminda, cumhurbagkaninin yetkileri
konusunda uzunca bir listeye yer vermektedir. Bu yetkiler, ilgili bulunduklari devlet
organina gore siniflandirilarak diizenlenmistir.

Ne var ki Anayasanin bir yandan parlamentarizmin temel unsurlarini mu-
hafaza ederken diger yandan bununla bagdagmasi miimkiin olmayan giiglii bir
cumhurbagkanlig1 yaratmasi, gesitli sorunlara yol agmistir. Bunlardan biri, yetki ve
sorumlulukta paralellik ilkesinin ihlalidir. Bu ilke, kisaca, yetkili olan tiim aktér ve
kurumlarin sorumlu olacagini, sorumsuzlugun ancak yetkisizlikle birlesebilecegini
ifade etmektedir. 1982 Anayasast ise, genis yetkili bir cumhurbaskanligi yaratug:
halde, 105. maddesinde, cumhurbagkaninin sorumsuzlugu kuralina yer vermistir.
Bu maddeye gére, “Cumburbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve
ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri
disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan
Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur. Cumburbagskaninin resen imzaladigs kararlar ve

21 Serap Yazici, “Yeni Bir Anayasanin Yapimi Siirecinde Tiirkiye: Yasakgiliktan Ozgiirlitkgii-
liige, Otoritarizmden Demokrasiye, Vesayetgilikten Demokratik Temsile”, Prof Dr. Ergun
Ozbudun'a Armagan, Cilt I Anayasa Hukuku, Serap Yazici, Kemal Gézler ve Ece Géztepe
(ed.), (Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008), 739-810.
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emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dabil, yarg: mercilerine basvurulamaz.” Béylece,
genis yetkileri olan bir makamin sorumsuz kilindig1, anormal bir yap1 yaraulmigtir. 22

Bu anormal yapy, parlamentarizmden sapma anlamina gelmektedir. Parlamenter
sistemde yiiriitme giicii, devlet baskani ve bakanlar kurulundan olustugu halde,
icrai yetkilerin asil sahibi, bakanlar kuruludur. Bu nedenle izlenecek politikalarin
belirlenmesi yetkisi bakanlar kuruluna aittir. Yetkide ve sorumlulukta paralellik
ilkesi geregince bakanlar kurulu, bu politikalardan dolay: parlamentoya karsi ko-
lektif olarak sorumludur. Bundan bagka her bakan, emri altindaki islerden dolay:
parlamentoya kargi bireysel olarak da sorumludur. Bu nedenle parlamenter sistemde
devlet baskaninin tek basina islem yapmasina olanak taninmamakta, onun tiim
kararlar1 bagbakan ve ilgili bakanin kargi imzasina tabi kilinmaktadir. Boylece
parlamenter sistemde yiiriitme organ: iki unsurdan olustugu halde, bu gergek bir

72 yapist anlamina gelmemektedir.

“iki baglt yiiriitme

1982 Anayasasi ise, kabul ettigi giiglii cumhurbagkanligy ile klasik parlamenter
modelden uzaklasan, yari-bagkanlik sistemini ¢agristiran, kendine 6zgii iki baslh
bir hitkiimet modeli yaratmistir. Bu model, parlamentarizmden farkli olarak, yii-
riitmenin iki unsuru arasinda ¢atismaya zemin hazirlamaktadir. Devlet baskaniyla
bakanlar kurulunun farkli siyasal egilimlerde olmasi yahut devlet bagkanlariyla
bagbakanlar arasinda kisisel bir ihtilafin olmasi, ¢atismay: neredeyse kaginilmaz
kilmaktadir. Nitekim Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Ahmet Necdet Sezer,
cumhurbagkanliklari dénemlerinde parlamento ¢ogunluklari ve hitkiimetlerle
cesitli caugmalar igine girmislerdir. Oysa Anayasa, yari-bagkanlik sistemine 6zgii
olan bu tiir ¢atigmalar ¢ézecek mekanizmalara yer vermemistir. Yari-bagkanlik
sistemlerinde gériillmesi muhtemel olan bu ¢atigmalar, cumhurbagkaninin fesih
yetkisi ile bir 6l¢lide ¢oziilebilmektedir.

31.5.2007 tarihli, 5678 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte cumhur-
baskanini segme yetkisinin halka taninmas, yiiriitme giiciiniin iki bagh karakterini
daha da derinlegtirmistir. Béylece halkin segtigi bir cumhurbagkaninin, kendisinin
milletin temsilcisi oldugu iddiasiyla anayasal yetkilerini daha biiyiik bir ihtirasla
kullanmasi muhtemel hale gelmistir. Bakanlar kurulu ile arasinda bir ¢atisma olmast
halinde ise, dogal olarak halkin sectigi bir cumhurbagkani, kendi makaminin daha
giilii bir demokratik megruiyeti oldugu iddiasinda bulunabilecektir. Nitekim 28
Agustos 2014'te Cumhurbagkanligi gorevini devralan RT. Erdogan, halk tarafindan

22 Serap Yazici, “1982 Anayasast ve Cumhurbaskanligy”, Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, Cilt
I, (Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2013), 231-255.

23 Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bagl Yiiriitme Yapilanmasi, (Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2007).
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se¢ilmenin kendisine sundugu manevi giigle, evvelce mensubu bulundugu AKP
hitkiimetiyle ¢atisma i¢ine girmekten kaginmamistir.

Cumhurbagkani Erdogan’in, hitkiimetin Merkez Bankasi ile isbirligi halinde
stirdiirdiigii para politikasina miidahalesi, MIT Miistesar1 Hakan Fidan'in gore-
vinden istifa ederek 7 Haziran 2015 Genel Se¢imlerinde AKP’ye aday aday1 olarak
yapug! miiracaata gosterdigi sert tepki ve sonugta bu miiracaatin geri ¢ekilmesini
saglamasi, bu gatigmalarin 6rneklerinden bir kismidir. Daha ilging bir 6rnek ise,
Goziim Siirecinin bir pargast olarak, hiikiimetin 19 Mart 2015’te Imralrya bir gozlem
heyeti gonderme kararini vermesi tizerine yasanmigtir. Bu karar tizerine cumhur-
baskani, hiikiimete sert bir tepki gostermistir. Cumhurbagkaninin sézleri séyledir:
“Ben gazetelerden okuyorum. Boyle bir seyden dogrusu benim haberim yok. Sunu da ok
net soyliiyorum, ben olumlu bakmzyorum.”** Bu sdzler, Bagbakan Yardimcisi Biilent
Aring tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Aring, cumhurbaskanina nazik bir dille
anayasal yetkilerini haurlatmigtir. Aring’in tepkisi tizerine ise Erdogan, sdylemi-
ni daha da sertlestirmistir: “Cumburbagkan: siyasetin disinda olabilir mi? Bunlar
kendilerine gore konu mankeni arryorlar, ben konu mankeni degilim.” “Kimilerinin
1876 dan, kimilerinin 1924’ten, bazilarinin 1946 dan baglattigi parlamenter sistem,
10 Agustosta bir daha geri doniis olmamak dizere milletimiz tarafindan bekleme oda-
sina almds. Bu bekleme ne kadar siirecek veya ne zamana kadar siirecek? Ya mevcut
uygulamaya anayasal zemin kazandirilana ya da bunun yerine yeni bir sistem ikame
edene kadar. Bunun karari da 7 Haziran segimlerinde verilecek.™®

Bu anormal hiikiimet modeli, ayn1 zamanda anayasal kurumlarin yipranmasina
dayol agmistir. Anayasa, degismis 101. maddesinin son fikrasinda “Cumburbagskan:
segilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sona erer”
hitkmiine yer vermistir. Erdogan’in cumhurbagkani segilmesi 11 Agustos 2014’te
YSK’nin gegici karariyla agiklanmig; YSK, se¢imin resmi ve kesin sonuglarini 15
Agustos giinii, TBMM Bagkanligina ve kamuoyuna agiklanmak tizere TRT’ye
teblig etmistir. Boylece cumhurbaskanligina secilme sifats, 15 Agustos 2014 itiba-

ryla resmen kazanilmigtir. Buna karsilik Erdogan, cumhurbagkani olarak secildigi

24 Erdogan'dan Izleme Heyeti gikist: “Gazetelerden 6greniyorum, olumlu bakmiyorum!”, 20
Mart 2015, htep://www.sendika.org/2015/03/erdogandan-izleme-heyeti-cikisi-gazeteler-
den-ogreniyorum-olumlu-bakmiyorum/

25 Erdogan: “Ben konu mankeni degilim", 21 Mart 2015, http://www.cnnturk.com/haber/
turkiye/erdogan-ben-konu-mankeni-degilim

26 ’10 Agustosta Cumhurbagkanr’ni halkin segmesiyle bir donem sona ermigtir’, 22 Mart
2015,  http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/03/22/10-agustosta-cumhurbaskanini-
halkin-secmesiyle-bir-donem-sona-ermistir
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giinden itibaren, AKP'nin lideri gibi davranmaya devam etmistir. Erdogan’in 21
Agustos 2014'te AKP Merkez Yiiriitme Kurulunu bagkanligi altinda toplamasi,
bu toplanuda Ahmet Davutoglu’'nun, partinin kendisinden sonraki genel bagkani
olacag kararina igtirak etmesi, bizzat bu karar1 yonlendirmesi, 27 Agustos 2014’te
AKP 1 Olaganiistii Kongresi'ne katilmasi ve bu kongrede partililere son kez genel
baskan sifatiyla hitap etmesi, Anayasanin a¢ik hitkmiine ragmen, partisinin liderlik
stfatini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Dahasi Erdogan, cumhurbaskanligi gérevini resmen devraldigt 28 Agustos
2014’ten sonra da, AKP’nin fiili lideriymisgesine segmenlere hitap etmeye devam
etmistir. Kendisinin 6 Subat 2015’te Bursa’da yapugi konusma séyledir: “Hayzr, ben
cumburbagskani olarak sadece istikbale yonelik kanaatlerimi soyliiyorum. Ne diyorum;
7 Haziran segimlerinde biz Yeni Tiirkiye’yi istiyorsak, 400 milletvekilini verecegiz.
Diyoruz ki eger yeni anayasa istiyorsak 400 milletvekilini vermek lazim, bunlarla
boyle ugrasmaya gerek yok. Bir baskanlik sistemini istiyorsak 400 milletvekilini vermek
lazim ki bu gerceklessin. Coziim Siireci istiyorsak 400 milletvekilini vermemiz lazim

ki giimbiir giimbiir iktidarda olan bir parti bunu gerceklestirsin.”*

7 Haziran 2015 Genel Segimleri oncesinde ise, Cumhurbasgkan: Erdogan’in,
kamuya agik gesitli toplantlarda, AKP’nin lideriymisgesine, rakip siyasi partilere
—CHP, MHP, HDP- meydan okuyan bir tavir sergilemesi, se¢im siirecinin, bu
stirece katilan partiler yoniinden esit rekabet kosullarina dayanmasini engelleyen
sonuglar yaratmistir. Nitekim CHP ve HDP, bu tabloyu degistirmek amaciyla
YSK’ya ¢esitli bagvurularda bulunmugtur. YSK ise, bu bagvurular: benzer gerek-
celerle reddetmistir.

YSK’nin ret karari, Anayasanin, cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu diizenle-
yen 105. maddesine dayanmaktadir. 105. maddenin, cumhurbagkanini sorumsuz
kildig1 dogrudur. Oysa YSK kararinda, Anayasanin cumhurbagkaninin “Nitelikleri
ve tarafsizig1” baglikli 101. maddesinin son fikrasina da dayanabilirdi. Bu fikraya
gore, “Cumburbagkan: secilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeligi sona erer.” Bu emredici hitkiim kargisinda YSK, TBMM segimlerinin
partiler arasinda cereyan ettigi, cumhurbagkaninin da 101. madde geregince parti-
siyle ilisiginin kesildigi, ayn1 maddenin, kendisinin tarafsizlik sifatina yer verdigi
gerekgesine dayanabilirdi. Béylece cumhurbagkaninin segim siirecinde bir parti
lehine aktif rol tistlenmesine mani olabilir, segimlerin siyasi partiler arasinda esit
bir rekabet ortaminda cereyan etmesini saglayabilirdi.

27 “Erdogan: Baskanlik i¢in 400 milletvekili lazim”, 6 Subat 2015http://www.radikal.com.tr/
politika/erdogan_400_milletvekili_lazim-1287898
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YSK’nin bu dogrultuda bir karar vermek yerine, CHP ve HDP’nin taleplerini
reddetmesi, se¢im siirecinin esit rekabet kosullarina dayanmasini engelleyen so-
nuglara yol agmistir. Ustelik YSK’nin bu tutumu, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 1 No.lu Protokoliiniin 3. maddesi ile de celismektedir.
Bu maddeye gore, “Yiitksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla,
gizli oyla serbest secimler yapmay: taabhiit ederler.” Goriildiigti gibi madde, taraf
devletlere, parlamento segimlerinde, halkin kanaatlerinin “6zgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar’ olusturma 6devini yiiklemistir. Anayasanin 8. maddesi geregince,
yliriitmenin bir unsuru olan; 101. maddesi geregince, tarafsizlig1 hitkme baglanan;
ayn1 maddenin son fikrasiyla partisiyle ilisiginin kesilmesi emrolunan cumhurbas-
kaninin, parlamento segimlerinde bir siyasi parti lehine aktif rol iistlenmesi, bu
se¢imlerde halkin kanaatlerinin 6zgiirce olusmasini engelleyen bir faktordiir. Bu
nedenle, YSK’'nin, HDP ve CHP’nin bagvurular: tizerine verdigi kararlar, sadece
anayasayla degil, Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHSnin 1 No.lu Protokoliiniin 3.
maddesi ile de ¢elismektedir.

Burada hatirlanmasi gereken 6nemli bir husus, Anayasanin milletleraras: an-
lagmalarin hukuki statiisiinii diizenleyen 90. maddesinde yapilan degisikliktir. Bu
degisiklikle, evvelce kanunlarla ayni statiide olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin
milletlerarasi anlagmalar, kanunlarin tizerinde bir statiiye yiikseltilmistir. 90. mad-
denin son fikrasina 2004te eklenen hiikiim goyledir: “(T)emel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas ali-
nir.” Bu hitkiim, YSK dahil olmak iizere tiim yargi kuruluglarina, ¢eliski halinde
milletlerarasi antlagma hiikiimlerini uygulama o6devini yiiklemektedir. Béylece
YSK, CHP ve HDP’nin taleplerini reddederken, ayni zamanda Anayasanin 90.
Maddesinin son fikrasini da ihlal etmis olmaktadir.

Sonug

Bu agiklamalar, 1982 Anayasasinin kabul ettigi hiikiimet sisteminin sorunlu bir
yapt yarattugini, 2007 Anayasa degisikliginin, bu yapinin sorunlarini daha da
derinlestirdigini gostermektedir. Cumhurbagkanini segme yetkisinin ilk kez halk
tarafindan kullanildig1 10 Agustos 2014 sonrasinda ise bu sorunlar ¢ok daha kar-
magtk hale gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye'nin, yiiritmenin iki unsuru arasinda
stiregelen ihtilaflar1 sona erdirecek bir reforma ihtiyact oldugu agikur.

Bu noktada ii¢ segenegin mevcut oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki, cum-

hurbagkaninin anayasal yetkilerine, parlamentoyu fesih yetkisini de ekleyerek,
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Fransa’da oldugu gibi bir yari-bagkanlik sistemine ge¢mektir. Béylece halkin segtigi
cumhurbagkaniyla bakanlar kurulu arasinda, devlet hayatini kilitleyecek tiirden
catigmalar olmasi halinde, cumhurbagkaninin parlamentoyu feshi bu ¢atigmayi
sona erdirebilecektir. Ne var ki fesih silahinin, cumhurbagkaniyla uyumlu bir
parlamento kompozisyonu yaratmamasi da muhtemeldir. Bu durumda fesih, sik
araliklarla kullanilan, béylece hitkiimet istikrarini tehdit eden bir yetkiye doniise-
bilecektir. Nitekim yari-baskanlik sisteminin prototipi olan Weimar Cumbhuriyeti,
bu durumun tipik bir 6rnegini olusturmakradir.

Daha 6nceki ¢alismalarimda da ifade ettigim gibi, yari-baskanlik sistemi, hiikii-
metin hukuki varliginin, parlamentonun gensoru silah1 yaninda, cumhurbagkanin
fesih yetkisiyle de tehdit edildigi bir yapidir. Bu nedenle parlamenter sistemle kiyas-
landiginda, yari-baskanlik sisteminde hiitkiimet istikrari, ¢ift boyutlu bir tehditle
kargt kargiyadir. Besinci Cumhuriyet Fransa’sinda yari-baskanlik sisteminin, hiikii-
met istikrarsizlif1 sorununa yol agmamasi kendine 6zgii bir durumdur. Gergekten
Fransa’da, cumhurbagkaninin fesih yetkisini kullanmasi, parlamentodaki sandalye
dagilimini degistirmedigi takdirde, cumhurbaskani kendisine muhalif parlamento
¢ogunlugu ve onun iginden ¢tkan bakanlar kuruluna boyun egme se¢enegine yonel-
mektedir. Birlikte yasama (cohabitation) anlamina gelen bu tablo, cumhurbagkaninin
fesih yetkisini tekrarlamasini 6nlemektedir. Tiirkiye'nin ¢atigmact siyasal kiiltiirii
dikkate alindiginda, bagimsiz segimlerle belirlenen organlarin birbirlerine boyun
egmeleri, zayif bir ihtimal gibi gériinmektedir. Geride birakugimiz tecriibeler,
Tiirkiye’de farkls siyasi egilimlerdeki organlarin, birbirlerine karst meydan okuyan
bir tavir iginde olduklarini géstermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de yari-bagkanlik
sistemine gegis, bir yandan hiitkiimet istikrarini olumsuz y6nde etkileyebilecek,
diger yandan siyasal kiiltiiriin ¢augmaci iislubunu daha da derinlestirebileceketir.

Hiikiimet sistemini 1slah edecek diger secenek, baskanlik sistemine gegistir. Bu
ise, gerek bu makalede, gerekse 6nceki ¢alismalarimda belirttigim gibi, hitkiimete
azami istikrar saglamak diginda, gesitli sorunlara yol agabilecek bir tercih olacaktir.
Gergekten ABD’de bagkanlik sisteminin bagarili isleyisi, bu iilkenin kendine 6zgii
kosullarinin yaratugy istisnai bir 6rnektir. Bagkanlik sisteminin Latin Amerika’daki
uygulamalari ise, Linz’in iddialarini hakli kilan problemlere sahne olmustur.
Tiirkiye'de parti sisteminin niteligi, siyasal kiiltiiriin ¢augmaci dogasi, partilerin
disiplinli yapisi gibi hususlar dikkate alindiginda, bagkanlik sistemine gegis yoniin-
deki bir adim, Latin Amerika’daki 6rneklere benzer bir tablo yaratabilecektir. Bu
nedenle, hitkiimet sisteminin islahi i¢in, devlet aygitinin tamamu tizerinde radikal
degisikliklere yol agacak bir adim atmak, rasyonel gériinmemektedir.
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Nihayet tigiincii segenek, klasik parlamenter modele geri donmektir. Bu, cum-
hurbagkaninin yetkilerini sembolik ve térensel konularla sinirlamayi, cumhurbasg-
kanini segme yetkisini evvelce oldugu gibi parlamentoya sunmayi gerektirecektir.
Cumbhurbagkaninin yetkilerinin sinirflanmasi, halen devam etmekte olan melez
hitkiimet modelini ortadan kaldiracak, yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesine
uygun bir sistem yaratacakur. Cumhurbagkanini segme yetkisinin parlamentoya
taninmast ise, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin 6nemli sorunlarindan biri olan kutuplagma-
nin, cumhurbagkanligi segimleri dolayisiyla, daha da derinlesmesini 6nleyecektir.



Halk Tarafindan Secilen Cumhurbagskani ve “Bagkanlik”
Sistemi-Tirkiye Ornegi

ADAM SZYMANSKI

Tﬁrkiye Cumhuriyetinde cumhurbagkanlar: Ikinci Diinya Savasindan
sonra uzun bir dénem boyunca 1924, 1961 ve 1982 anayasalari uyarinca
dogrudan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segildi. Bu se¢im yontemi
parlamenter sistemin bir pargasi haline geldi. Dogrudan se¢im sadece Kenan
Evren’in segiminde uygulandi. Bu se¢im de, 1980’deki darbeden kaynaklanan
6zel durumun bir sonucuydu. Sonrasinda Tiirkiye cumhurbagkanlar: yeniden
meclis tarafindan segilmeye baglandi.!

Ama 10 Mayis 2007°de mecliste kabul edilen ve 21 Ekim 2007’de diizen-
lenen referandumla halk tarafindan onaylanan anayasa degisikligi sonucunda
cumhurbagkanligi segimlerinin se¢im kanunlarinin bir pargast haline getirilmesi
kabul edildi ve bu degisiklik 26 Ocak 2012’ de yiiriirliige girdi.? Bu degisikligin
en 6nemli unsuru cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesiydi.
Tiirkiye vatandaglar1 10 Agustos 2014’te cumhurbagkanini segti. Segimi, birinci
turda, 2002 yilindan beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP)
lideri Recep Tayyip Erdogan kazand:.?

Siyaset bilimciler, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesinin
“devletin bagi i¢in bagimsiz ve demokratik mesruiyet ve parlamentonun ve siyasal

1 A Szymanski, System konstytucyjny Turcji [Tirkiye’nin Anayasal Sistemi], Wydawnictwo
Sejmowe, Varsova 2006, 5-15 ve 54.

2 Cumbhurbagkant Se¢imi Kanunu, Kanun No. 6271, Kabul Tarihi 19/1/2012 (Resmi Ga-
zete, 26 Ocak 2012, No. 28185), http://ilo.org/dyn/natlex/docs/SERIAL/91819/106649/
F1826753979/91819.pdf, 12.02.2015%e erisildi.

3 Erdogan oylarin yiizde 51,79unu ald1. Veri: Yiiksek Se¢im Kurulu, www.ysk.gov.tr/ysk/
content/conn/ YSKUCM/path/Contribution%20Folders/HaberDosya/2014CB-Gecici-
416_d_Genel.pdf, 30.09.2014’te erisildi.
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partilerin hakimiyetine karg: etkin bir koruma sagladigina” dikkat gekiyorlar.
Bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse, bu se¢im ydntemi, vatandaglara bagka
bir temel devlet kurumunu se¢me hakki vererek demokrasinin pekismesi siire-
cine katkida bulunur ve gergek bir giigler ayriligini ve parlamentonun yasama
ve kontrol gérevleri agisindan bagimsizhigini giiglendirir. Ne var ki uzmanlar
bu ¢éziimiin, yiiriitme erkindeki en 6nemli kurumlardan birinin bu gii¢lendi-
rilmis konumunu dengeleyecek unsurlar icermedigi takdirde, siyasal sistemin
demokratik karakterini olumsuz yonde etkileyebilecegini de vurguluyorlar. Bu
unsurlar arasinda demokrasinin isleyisini destekleyen genel siyasal, toplumsal
ve ekonomik belirleyici faktorlerin yani sira federalizm ve giigler ayriliginin ve
yargt denetiminin etkin bir sekilde ¢aligmasi gibi somut sistemik ¢éziimler de
yer alir.’ Bunlar, Juan J. Linz’in deyimiyle, “giiciin keyfi sekilde kullanilmas:
potansiyeline kars1 korumalar”dur.

Bu makalenin baglica amaci su soruyu yanitlamaktir: Cumhurbagkaninin
dogrudan segilmeye baslanmasi Tiirkiye’deki siyasal sistemin demokratiklesmesine
katkida bulunabilir mi? Yazar, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin segiminde
uygulanan yeni yéntemin, devletin baginin demokratik megruiyetini gii¢lendirmekle
birlikte Tirkiye’de demokrasiyle ilgili sorunlarin bityiimesine yol agabilecek kritik
bir dénemeg olabilecegi varsayimini gerekgelendirecektir. Bu durum, segim kanunu-
nun benimsenmesi ve igleyisine iligkin siyasal belirleyici faktorlerin ve Tiirkiye’deki
sistemik sorunlar yiiziinden, yukarida deginildigi gibi, yiirtitme erkindeki bir kurum
olarak cumhurbagkaninin giiglendirilmis konumunun dengelenmesi igin giivence

saglanamamasinin sonucu olacaktir.

Makalenin birinci béliimiinde, anayasa degisikliginden 6nceki ve sonraki
cumhurbagkani segim prosediirleri 6zetlenecektir. Daha sonraki boliimlerde, aras-
tirmanin ana sorusu agisindan onem tagtyan resmi ve siyasal faktorlerin analizi
sunulacakur. Bu kapsamda, hem yasama tasarruflarinin igerikleri analiz edilerek
Tiirkiye'nin siyasal sisteminin demokratik karakteri agisindan isleyen ve islemeyen
unsurlarin belirlenmesi, hem de karar alma yonteminin bilesenlerinin nasil kulla-
nildig1 analiz edilerek se¢im kanununun degistirilmesiyle ve degisimin sonuglarinin
belli bir sekilde yorumlanmasinin tercih edilmesiyle ilgili kararlarin gerisindeki
faktorlerin degerlendirilmesi gerekli olacakur.

4 A. Pullo, “System prezydencki” [Bagkanlik Sistemi], M. Domagala (der.), Konstytucyjne
systemy rzqdow [Anayasal Sistemler], Wydawnictwo Sejmowe, Varsova 1997, 73.

5 Age., 73-74.
6 J.]. Linz, “Perils of Presidentialism,” Journal of Democracy 1990, c. 1, say1 1, 54.
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Genel Hatlanyla Cumhurbaskani Se¢im Prosediirii

1982 Anayasasinda, Tiirkiye Cumhurbagkaninin segilmesi konusunda 1961
Anayasasina gore daha basit bir prosediir 6ngériildii. Cumhurbagkani, 1982
Anayasasinin 101 ve 102. maddeleri uyarinca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan, milletvekilleri ve milletvekili secilme yeterliligine sahip Tiirk vatandaglar
arasindan yedi yillik bir siire i¢in segiliyordu. Tiim adaylar en az 40 yaginda ve
yiiksek 6grenim mezunu olmak zorundaydi. Milletvekili olmayan bir kisinin aday
gosterilmesi i¢in tiim meclis tiyelerinin en az begte birinin yazili bagvurusu gerek-
liydi. Cumhurbagkani adaylarinin Meclis baskanligina sunulmasindan sonra 30

giin i¢inde segimlerin sonuglandirilmas: gerekiyordu.

Cumbhurbagkanligi makamina aday olan kisiler, gizli oylamayla meclis iiye
tamsayisinin tgte iki ¢ogunlugunun oylarini almak zorundaydi. En az iiger giin
arayla yapilacak ilk iki tur oylamada hi¢bir aday gereken tigte iki cogunluga ula-
samazsa, tiglincii tur diizenleniyor ve bu turda iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu
yeterli oluyordu. Ugiincii turda da sonuca ulagilamazsa, sadece iigiincii turda en
¢ok oyu alan iki adayin katldig: dordiincii tur oylama yapiliyordu. Dérdiincii
turda da iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile cumhurbagkani segilemedigi takdirde
meclis feshediliyor ve yeni segimlerin yapilmasi gerekiyordu. Bu fesih olanagi meclis
tiyelerini anlagmaya varmaya zorluyordu. Hi¢ kimse ikinci kez cumhurbagkani
secilemiyordu.’

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin dogrudan segilmesini diizenleyen
kurallar, anayasanin (6ncelikle 101-103. ve 67. maddelerin) ve Cumhurbagkani
Se¢imi Kanununun ve 1961 tarihli (ama zaman igerisinde defalarca degistirilmis)
Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun pargasi
haline getirildi.® Cumhurbagkani, hala, 40 yasini doldurmus ve yiiksek 6grenim

7 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, Kanun No. 2709, Kabul Tarihi 7.11.1982 (Resmi Ga-
zete, 9 Kasim 1982, No. 17863), www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, 10.02.2007de erisildi.
Karsilagtirin: A. Szymanski, “Prezydent w systemie politycznym Republiki Turcji: na tle
aktualnej debaty ustrojowe” [Giincel Siyasal Tartigmalarla Kargilagtirmali Olarak Tiirkiye
Siyasal Sisteminde Cumhurbagkaninin Yeri], T. Moldawa, J. Szymanek (der.), Parlament.
Prezydent. Reqd. Zagadnienia konstytucyjne wybranych panstw [Belirli Ulkelerde Parlamento,
Devlet Bagkani, Hiikiimet ve Anayasa Meseleleri], Elipsa, Varsova 2008, 134-135.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanr’nin segilmesine iligkin olarak su anda gegerli olan
tiim diizenlemelere su kaynaklardan ulagilabilir: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi..., a.g.y.,
14.04.2015'te erigildi; Cumhurbagkam Seg¢imi Kanunu..., a.g.y.; Secimlerin Temel Hii-
kiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun No. 298, Kabul Tarihi 26.4.1961 (Resmi
Gazete, 2 Mayis 1961, No. 10796), www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.298.doc,
14.04.2015 e erigildi.
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yapmis meclis {iyeleri ya da yukarida belirtilen niteliklere ve milletvekili secilme
yeterligine sahip Tiirk vatandaglar arasindan segiliyor. Eski diizenlemeye gére en
onemli fark, cumhurbaskaninin milletvekilleri tarafindan degil, halk tarafindan
secilmesidir. Bu nedenle, cumhurbagkan: se¢imi, yukarida deginilen Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanuna dayandirilmaya bas-
landi. Cumhurbagskani 18 yasini doldurmug Tiirk vatandaglar: tarafindan segiliyor.
Bununla birlikte, milletvekili segimlerinde oldugu gibi, silah altinda bulunan erler,
onbagilar ve gavuslar, askeri okul 6grencileri ve cezaevlerinde bulunan ve taksirli
suglar disinda bir sugtan hiikiim giyerek cezasi kesinlegen kisiler oy kullanma
hakkinda sahip degildir. Taksirli suglardan hiikiim giyenler yetkili bir hakimin
gozetiminde cezaevinde oy kullanilabilir. Oy kullanmak zorunludur (bu kural

Tirkiye’deki tiim segimlerde uygulanmiyor).
Yukarida deginilen 1961 tarihli kanunun hitkiimleri Mayis 2012’de (2011

milletvekili genel se¢iminden sonra), yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaglarinin
cumhurbagkanligi segimlerinde oy kullanabilmelerini saglayacak sekilde degistirildi.
Yeni diizenlemelere gore, 6zel bir se¢men kiittigii hazirlandi. Bu segmen kiitiigi,
Tiirkiye biiyiikel¢iliklerine ve konsolosluklarina kayit yapuran kisilerin adlarini
igerir. Bu kiitiik, Igisleri Bakanliginda bulunan ve iilkede yasayanlarin genel online
kiitiigiiyle baglantili merkezi ulusal segmen kiitiigiinden ayn bir kiiciikeiir. Yaklagik
100 se¢im noktasinda, bes siyasal partinin iiyelerinden ve kamu gorevlilerinden
olusan kurullar olusturulur. Oylamadan sonra se¢im sandiklar1 Tiirkiye'ye getirilir.
Opylar, ilge se¢im kurullar tarafindan yurtiginde kullanilan oylarla birlikte sayilir.
Yurtdisinda son cumhurbagkanlig segimleri 31 Temmuz 2014 ile 3 Agustos 2014
arasinda diizenlendi. Sorun segmen kaydiyla ilgili olarak tizerinde yeterince dii-
stiniilmemis bilgi sistemiydi (pek ¢ok insan kayit yaptirmadi ve se¢ime katilmadi)
— Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilati (AGIT), cumhurbagkanligi segiminden
once bu soruna dikkat ¢ekmigti.’

Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yildan bes yila indirildi ve yeni bir cum-
hurbagkaninin géreve baglamasina kadar siirecek sekilde diizenlendi. Ancak, ayni
kisi ikinci kez cumhurbagkani segilebiliyor. Cumhurbagkani adaylari en az 20
milletvekilinin yazili teklifiyle belirleniyor. Cumhurbaskanlig: se¢imlerinden 6nce
yapilmis son milletvekili genel secimlerinde yiizde 10 barajini gegen siyasal partiler
ortak aday gésterme hakkina sahiptir.

9 Republic of Turkey. Presidential Election 10 August 2014, OSCE/ODIHR Needs Assess-
ment Mission Report 7-9 May 2014, Varsova, 3 Haziran 2014, s. 6, http://www.osce.org/
odihr/elections/turkey/1194392download=true, 5.02.2015e erisildi.
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Yeni cumhurbagkani se¢im ydntemi se¢im kampanyasiyla baglanulidir. Segim
kampanyasi, aday listesinin kesinlestigi giin baslar ve (son cumhurbagkanlig: segi-
minde bu tarih 11 Temmuz 2014’tii) segimden bir dnceki giiniin aksaminda biter.
Cumbhurbagkanligi secimlerinde uygulanan genel kurallar, milletvekili segimlerinde
uygulananlardan farkli degildir. Kanun degisikligi, se¢im kampanyalarinin yiirii-
tillebilmesi ve yabanci dillerde se¢im malzemelerinin hazirlanabilmesi igin Mart
2014’te kabul edildi. Cumhurbagkanligi se¢im kampanyasinin finansmani igin
belirtilen hitkiimler 6zel bir ¢oziimdiir. Adaylar, siyasal partilerden herhangi bir
mali yardim alamazlar. Yardim ancak, adaylarin bu amagla kendileri adina agtiklar
ozel banka hesaplarina yapilabilir. Odiing para kabul etmek miimkiin degildir.
Adaylar (segim sonuglarinin kesinlesmesini izleyen 10 giin i¢inde) kampanyada
yapilan harcamalara iliskin belgeleri Yiiksek Se¢im Kuruluna sunmak zorundadur.

Bir adayin birinci turda segilebilmesi igin gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu almasi
gereklidir (2014’te Erdogan’in aldig: gibi). Bu gergeklesmezse, birinci tur oylama-
sini izleyen ikinci pazar giinii ikinci tur oylamasi yapilir. Ikinci oylamaya sadece
ilk oylamada en ¢ok oyu almus olan iki aday katilir. Gegerli oylarin ¢ogunlugunu
alan aday cumhurbaskan segilir. Ikinci tur oylamasina katilmaya hak kazanan
adaylardan birinin 6liimii ya da segilme yeterligini kaybetmesi durumunda, bu
kisinin yerine birinci oylamaya kaulan diger adaylar arasinda en ¢ok oyu alan kisi
geger. Ilging bir sekilde, ikinci tura sadece bir adayin kalmasi durumunda oylama
bir tiir referanduma doniisiir. Bu aday gegerli oylarin ¢ogunlugunu alirsa Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagskani se¢ilmis olur.

Cumhurbagkani Se¢imi Kanununun Isleyen ve islemeyen Unsurlari

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi ku-
ralini getiren Cumhurbagkani Se¢imi Kanununun bazi yonleri, bu diizenlemenin
devletin demokratiklesmesi agisindan olumlu oldugu iddiasini destekleyecek nite-
liktedir. Oncelikle, bu diizenlemeyle Tiirk vatandaglari devletin bagini, meclisteki
vekilleri yoluyla degil, dogrudan se¢me olanagina sahip oldu. Boylece siyasal sistemin
temel kurumlarindan biri daha demokratik megruiyete kavustu. Bu se¢im, ayni
zamanda, en azindan teoride, halkin devlet politikasi tizerindeki (dolayli) etkisi igin
ek bir kanal olusturdu. Ayrica, cumhurbaskanlig1 se¢ciminde oy kullanma hakki,
yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslari igin de gegerlidir. Boylece oylamanin halka
dayanan 6zelligi gliglenmigtir. Daha 6nce deginildigi gibi, pratikte yagsanan sorun,

10 Bu béliim biiyiik 6l¢iide su kaynaga dayanmaktadir: Republic of Turkey. Presidential
Election 10 August 2014, age., 3-10.
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se¢men kaydiyla ilgili olarak tizerinde yeterince diisiiniilmemis bilgi sistemiydi ve
bu sorun 2014 segimlerinde katlimin oldukea diisitk olmasina yol agti. Yine de,
AGIT bu degisikligi olumlu olarak degerlendirdi. Olumlu degerlendirme, degisti-
rilen se¢im kanununda se¢im kampanyasinin finansmanuyla ilgili olarak yer alan
ayrinuli kurallar i¢in de gegerliydi. Bu kurallar Tiirkiye’deki siyasal sistemin ve
parti sisteminin temel sorunu olan seffaflik ilkesi agisindan ilerleme getiriyordu.
AGIT, demokrasi agisindan diger bir 6nemli nokta olarak, adaylarin kampanyala-
rin1 Tiirkgeden farkh dillerde ve lehgelerde yiiriitme olanagina sahip olmalarini da
vurguladi. Bu, Kiirt adaylar agisindan 6nemli bir noktadir ve Halklarin Demokratik
Partisinin (HDP) liderligindeki Kiirt partilerinin aday1 olan Selahattin Demirtagin
se¢imden iyi bir sonugla (ylizde 9,76) ¢ikmasinin da nedenlerinden biriydi."

Ne var ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin segilme prosediirii, de-
mokratik siyasal sistem agisindan pek ¢ok islemeyen unsur da igeriyor. Bu durum,
hem Cumhurbagskani Se¢imi Kanunu, hem de yukarida deginilen daha genel se¢im
kanunlar igin gegerlidir. AGIT bu baglamda pek gok eksiklige dikkat geker. Bir
yandan, halkin se¢im haklari pek ¢ok agidan sinirlanmakradir. Hitkiimliilerin ve
askerligini yapmamig (askerlik, 6rnegin diinya goriisii gibi nedenlerle kaginila-
mayacak, 6nemli bir yiikiimliiliik olarak kabul edilir) kisilerin hayatlar1 boyunca
cumhurbagkanligs se¢imlerinde aday olmalar1 yasakur. Ayrica, ancak se¢im barajini
agmus partilerin aday teklif edebilmeleri, hem cumhurbagkanlig yarisina dahil ola-
cak kisilerin sayisini, hem de bagimsiz adaylarin katllimini kisitlar. 2014 se¢imine
sadece ii¢ adayin katulmasi da bunun sonucudur. Ekmeleddin [hsanoglu segime
teoride bagimsiz bir aday olarak girmis olsa da, aslinda en biiyiik iki muhalefet
partisi olan Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP), Milliyet¢i Hareket Partisi'nin
(MHP) ve ayrica 11 partinin daha destegini almigt1. Yitksek 6grenim gerekliligi de
ayrimcilik yapmama ilkesi agisindan bazi kugkular uyandirmakeadir. Hiikiimliilerin
ve askeri personelin cumhurbagkanligs i¢in oy kullanma haklarinin olmamasi da
haurlaulmalidir. Yeni diizenlemeler, oy kullanma hakk: olmayan kisilerin segmen
kiitiigiinde yer almalarini engellemiyor. Cogu durumda bunun nedeni, kiitiigiin
net veriler icermemesidir.

Cumhurbagkani Se¢imi Kanunuyla ilgili bir diger ikilem de se¢im kampanyasi
konusunda bazi somut diizenlemelerin yapilmamis olmasidir ve bu, demokrasi agi-
sindan 6nemlidir. Cumhurbagkani Se¢imi Kanunu, vatandaslarin orgiitlenme yolu
olan siyasal partilerin rolii hakkinda bilgi icermez. Bu eksiklik, 6rnegin adaylarin
medya yoluyla se¢im kampanyasina kaulimini etkiler. Yayin siiresinin bireylere mi

11 Veri: Yiiksek Se¢im Kurulu, age.
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yoksa siyasal partilere mi saglanmasi gerektigi sorusuna yanit getiren herhangi bir
diizenleme yoktur. Bu durum, 2014 se¢im kampanyasinda Erdogan’in makamini
ve medya tizerindeki etkisini kullanmasiyla baglanuli usulsiizliiklere yol agt.
Bunun sonucunda AKP lideri, televizyon haberlerinde [hsanoglu'ndan iig kat fazla
yer ald1.”? Ayni durum kampanyanin finansmani i¢in de gegerliydi. Kanunda 6zel
bireysel desteklerin kullanilmasi 6ngoriilmiis olsa da, net sinirlamalarin konmamast,
pratikte adaylar arasinda, ellerindeki olanaklara bagli olarak, biiyiik esitsizliklerin
olugmasina yol agabilir. 2014 se¢im kampanyasinda bu sorun dikkat ¢ekiciydi;
Erdogan kampanya sirasinda bagbakan oldugu i¢in kamu kaynaklarini kullana-
rak diger adaylardan ¢ok daha fazla para aldi. Bireysel desteklere bakildiginda da,
Thsanoglu sadece 2,1 milyon TL toplayabilirken Erdogan 24 milyon TL topladi.?

Ozetlemek gerekirse, analiz edilen sorunun resmi boyutu bile, cumhurbagka-
ninin dogrudan halk tarafindan segilmesinin sadece siyasal sistemin demokratik
karaketeri tizerindeki olumlu etkisinden bahsetmenin sorunlu oldugunu géstermek
icin yeterlidir. Bu, devletin baginin bu yeni secilme bigiminin, genel se¢im diizen-
lemeleri de dahil olmak iizere hukuk sistemi i¢inde nasil konumlandirildigina
baglidir. Ne var ki, yeni se¢im sisteminin pratikte nasil isledigi, bu baglamda daha
da biiyiik bir 6nem tagtyor.

Secim Kanununun Siyasallagmasi Sorunu

Tirkiye’deki siyasal sistemin demokratiklesmesi agisindan olumsuz bir belirleyici
faktér, siirecin gergek amag olan reformlar disinda baska amaglara ulagmak igin bir
ara¢ haline gelmesidir. Reformlar, iktidari ele gegirmek igin verilen siyasal miica-
delenin bir arac1 haline gelmistir. Sonug giderek derinlegen bir siyasal ve toplumsal
kutuplagmadir. Bu durum sadece iilkedeki demokrasi eksikligiyle degil, siyasal
istikrarsizlikla da baglantilidir."

Hukuk reformlarinin siyasallagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninin
secilme bi¢iminin degismesi 6rneginde de goriilebilmektedir. Yeni se¢im kanunu-

12 Erdogan 47.000 birimden fazla yayin siiresi alirken Thsanoglu igin bu siire 16.000 birimdi.
Veriler: “Erdogan medya ile beyin yikiyor,” 19 Agustos 2014 tarihli Zaman, htep:/fwww.
zaman.com.tr/gundem_erdogan-medya-ile-beyin-yikiyor_2238375.html, 10.02.2015’te
erigildi.

13 3 Agustos 2014 tarihli verilerin kaynagr: Turkish Elections. Presidential Elections (Agustos
2014), Rethink Institute, Washington DC, http://www.rethinkinstitute.org/turkish-electi-
ons, 10.02.2015’te erisildi.

14 E. Alessandri, “Democratization and Europeanization in Turkey after the September 12
Referendum,” Insight Turkey 2010, say1 4, 24.
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nun Tirkiye'nin siyasal sisteminin sekillendirilmesindeki ve demokratiklesmedeki
roliine iliskin soruyu yanitlarken, AKP’li siyasetgilerin cumhurbagskani se¢imi igin
yeni bir sistemin getirilmesinin halkoyuna sunulmasi kararlarinin gerisinde ne

olduguna isaret etmek 6nemlidir.

Bu baglamda, degisimin hangi kosullar altinda gergeklestigini 6zetlemek gerek-
lidir. 2007’ deki cumhurbagskanlig secimlerinde, se¢cimin meclisteki ilk tur oylamasi
27 Nisan 2007’de yapildi ve olumlu bir sonuca ulasmadi. O donemde Tiirkiye
Disisleri Bakani ve AKP’nin teklif ettigi aday olan Abdullah Giil, gereken tigte iki
¢ogunluga ulasgamad. Istisnalar olsa da, muhalefetin segimi boykot etmesi de bu
duruma katkida bulundu. Giil, Bagbakan Erdogan’dan daha az tarusmali bir aday
olarak goriilityordu. Ne var ki, sekiiler Kemalist seckinlere gore, AKP’nin adayinin
secilmesi anayasal laiklik ilkesinin tehlikeye girmesine yol agacaku. Ikridardaki
parti, bu ilkenin koruyucularindan biri olan bir kurumu ele gegirmis olacakt1.
Ayrica, AKP adayinin segilmesi, sekiiler seckinlerin yiiriitme erkinin yani sira yargt
erki tizerindeki etkilerini de kaybetmelerine yol acacakti. Tiirkiye'de en yiiksek
seviyedeki yargt mensuplari cumhurbagkan: tarafindan atanir. Bu nedenle, 27
Nisan 2007’de Genelkurmay Baskanligi, hitkiimete yonelik bir uyari olarak kabul
edilen bir bildiri yayimlayarak ordunun Tiirkiye’deki laik diizeni korumaya hazir
oldugunu bildirdi. AKP bu bildiriyi protesto etti. Ana muhalefet partisi CHP de
Anayasa Mahkemesine bagvurarak meclis {iye tamsayisinin iigte ikisinin oylamada
hazir bulunmadigy gerekgesiyle cumhurbaskanligi se¢iminin birinci turunun iptal
edilmesini talep etti. Cok biiyiik bir siyasal bask: altina giren Anayasa Mahkemesi,
talebe olumlu yanit verdi. 6 Mayis 2007°de yinelenen birinci tur oylamasinda
gerekli toplanti yetersayisina ulagilamadi. Bunun izerine Giil, cumhurbagkanlig:
adayligindan ¢ekildi. Karar, cumhurbagkaninin meclis tarafindan segilmesini
olanaksiz hale getirmigti. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 22 Temmuz 2007’de
milletvekili genel se¢iminin erken diizenlenmesine karar verdi. Yeni meclis, 28
Agustos 2007’de diizenlenen iigiincii tur oylamada Gil’i Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkani olarak segti.”

Eski meclis, se¢cim nedeniyle feshedilmeden 6nce, 10 Mayis 2007°de, cumhur-
baskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesini de ieren anayasa degisikliklerini
onayladi. Bu degisiklikler, biiyiik ol¢iide AKP’nin girisimiyle yapild1. Partili siyasetgi-
ler bu yolla kendi adaylarinin halk tarafindan segilmesini ve muhalefetin daha 6nceki
gibi kendilerini engellemesinden kaginmay1 amaglamiglardi. Ama Cumhurbagkani

15 A. Szymanski, “Konsekwencje kryzysu politycznego w Turcji dla jej europejskich aspiracji”
[Tiirkiye'deki Siyasal Krizin Ulkenin Avrupa Hedefleri Agisindan Sonuglari], Biuletyn
(PISM) 2007, say1 22, http:/fwww.pism.pl/files/?id_plik=582, 13.12.2007’de erisildi.
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Ahmet Necdet Sezer, 25 Mayis 2007’ de, resmi olarak gii¢lii bir cumhurbagkaninin
bagbakanin kargisina ¢ikarilmasinin devlette istikrarsizliga yol agacagi kaygisini
gerekge gostererek anayasa degisikliklerini veto etti. Cumhurbaskanrnin vetosu
31 Mayis 2007’de meclis tarafindan reddedildi. Bunun iizerine Sezer, 15 Haziran
2007’de anayasa degisikliklerinin referanduma gétiiriilmesine karar verdi. Bu
referandum, Ekim 2007’de diizenlendi.'®

Dolayisiyla, AKP, cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesine yonelik bu
anayasa degisikligini 6nerirken demokratiklesmenin ilerlemesini ama¢lamamais
olabilir. O donemde Tiirkiye’deki demokratik reformlarin hizi gézle gériiliir bir
bi¢imde azalmigti. Bu degisiklik resmi olarak demokratiklesme siirecinin bir pargasi
olarak gosterilse de, Adalet ve Kalkinma Partisinin asil amaci cumhurbagkanlig:
makaminin demokratik megruiyetini giiglendirmek degil, devletin bir sonraki
onemli makamini ele gegirme arzusuyla baglanuli siyasal ¢ikarlariydi. AKP’nin
Temmuz 2007°de diizenlenen milletvekili genel seciminde ¢ok iyi bir sonug almasi,
partinin adayinin cumhurbagkanligi segimlerinde en biiyiik destege sahip oldugu
varsayimina dayanak olusturdu. Yeni seim sistemiyle, cumhurbaskaninin meclis
tarafindan se¢ilmesinin yol aguig1 kilitlenme ve siyasal ¢alkantilardan kaginilabilirdi.

Tiirkiye'de ve 6rnegin Polonya’da cumhurbagkanligi se¢me yonteminin degisti-
rilmesinin kokenleri arasinda agik bir fark vardir. Polonya’da da cumhurbaskaninin
meclis taraf indan segilmesi yerine yeni bir sistem getirilmesi, yine siyasal faktérlerin
sonucunda gergeklesmisti. Ne var ki Polonya’da bunun nedeni, devletin baginin
demokratik yollarla se¢ilmesini giivence altina almakt. “Sozlesme parlamentosu”
ad1 verilen parlamento, komiinistler ile muhalefet arasindaki bir uzlasmanin so-
nucunda olustugu (dolayistyla ancak kismen demokratik bir yolla segilmis oldugu)
icin, yeterli temsil niteligine sahip degildi ve dolayisiyla devletin baginin parlamento
tarafindan demokratik bir sekilde segilmesi olanaksizd1.”

AKP’nin girisiminin gerisinde siyasal sistemin demokratiklesmesinden farkl
nedenler oldugunu gésteren ayr1 bir mesele de, yeni cumhurbagkani se¢me siste-
minin Tiirkiye’de otoriter egilimlerin giiclenmesine yol agabilecek daha genel bir
siyasal projenin uygulamaya sokulmasina gerekge olusturmastydi (ve bu durum hala

gecerlidir). Bu proje, Erdogan’in ve bir¢ok baska AKP’li siyaset¢inin Tiirkiye'ye,

16 Commission Staff Working Document. Turkey 2007 Progress Report, Briiksel, 6.11.2007,
SEC(2007) 1436, s. 7, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/
turkey_progress_reports_en.pdf, 11.12.2007'de erisildi.

17 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu [Polonya Anayasa Hukuku. Konfe-
rans Ozeti], Liber, Varsova 1997, 219.
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pratikte yiiriitme erkinin agir1 derecede giiglenmesi ve yasama ve yargi erklerinin
zayiflamasi anlamina gelecek bir bagkanlik sistemini getirme hedefidir.

Bunlar AKP iktidaryla ortaya ¢ikan planlar degildir. 2002’den 6nce de pek
cok defalar medyada ve gesitli toplantilarda ve konferanslarda bagkanlik sistemiyle
ilgili tartugmalar yapilmigti. Hatta bu konuyla ilgili reform projeleri yiiriitiilmiisti;
ornegin Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), 1999-2000 yillarin-
da, eski Cumhurbagkani Siilleyman Demirel’in 6nciiliigiinde bu konuda bir proje

hazirlamigt1.’®

1999-2007 yillar1 arasinda, Tiirk siyasetgiler, akademisyenler ya da gazeteci-
ler, bagkanlik sisteminin getirilmesi konusunda pek ¢ok argiiman ortaya atular.
Destekleyicileri, bu sistemi, Tiirkiye’de parlamenter sistemin islemeyen yonleriyle
ilgili tiim hastaliklar1 tedavi edecek bir ¢6ziim olarak sundular. Onlara gére bagkan-
lik sisteminin getirilmesi, Tiirkiye’deki siyasal sistemin istikrara kavusturulmasini
saglayacakur. Boyle bir adim, ilk olarak, tiim parti baskilarindan bagimsiz olacak
ve Tirkiye’nin sorunlarini daha etkin bir gekilde ¢6zecek teknokrat bir yénetimin
ve gliclii bir bagkanlik idaresinin tesis edilmesi anlamina gelecektir. Bu 6zellik,
baskanlik sistemine elegtirel yaklasan siyaset bilimciler tarafindan bile kabul edi-
lir."” Bagkanlik sistemi, ikinci olarak, partilerin kendi kiigiik hesaplariyla siyaset
yapmalarini ve siyasal sistemdeki pargalanmigligi 6nleyecektir — partiler se¢imlerde
en giilii iki bagkanlik adayindan birini desteklemek tizere giiglerini birlestirmek
zorunda kalacakur. Bagkanlik sisteminin getirilmesi, tigiincii olarak, Tiirkiye’deki
siyasal sistemin demokratik karakterinin giiglendirilmesini saglayacakur. Bagkan
halk tarafindan segilecektir. Bu gekilde, bagkanlik sistemi, yukarida deginilen gergek
giicler ayriligini getirecek ve parlamentonun yasama ve denetleme islevi agisindan
bagimsiz olmasini giivence altina alacakur. Giiglii bir bagkan, Cumhuriyet ve onun
ana ilkeleri olan laiklik ve milliyetcilik i¢in de dahaiyi bir koruma saglayabilecektir.?

Tiirkiye’de bagkanlik sisteminin benimsenmesinin cumhurbagkaninin dogru-
dan halk tarafindan segilmesiyle yakindan baglanuli oldugu anlagilmaktadir. Bu

18 G. Aktan, “Perhaps a presidential system...,” 24 Haziran 2006 tarihli Ticrkish Daily News,
www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=47055, 14.05.2007de erisildi.

19 Ornegin bkz. J. J. Linz, “Perils of Presidentialism", age., 54.

20 Bu konudadahafazla bilgi i¢in bkz. “Presidential system debates resurfaces,” 11 Mart 2005
tarihli Turkish Daily News, http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=7973,
15.05.2007'de erisildi; Y. Kanli, “Turkey needs administrative reform,” 20 Ekim 2006 ta-
rihli Tarkish Daily News, http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=57199,
15.05.2007'de erisildi; G. Aktan, “Why a presidential system?,” 16 Mayis 2006 tarihli
Turkish Daily News, http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=43482,
15.05.2007'de erisildi.
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durum, sistemin getirilmesi i¢in ortaya atilan ve yukarida deginilen iki argiimanla
baglantiliydi. Bu, ayni zamanda Erdogan’in da goriisitydii. Bu nedenle yeni segim
sistemi yirirliige girdikten sonra, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesiyle birlikte, cumhurbaskaninin siyasal konumu ile se¢im bi¢iminden ge-
len artmig megruiyeti arasinda bir uyum yaratmak i¢in, onun mevcut yetkilerini
(6rnegin, bakanlar kurulu toplantilarina bagkanlik etme yetkisini) tam olarak
kullanmasi ve bunlara ilaveten yeni yetkilerle donatilmasi gereksiniminin dogdugu
vurgulanmaya baglandi. Cumhurbagkaninin yetkilerinin artmasi ancak Tiirkiye'de
bagkanlik sistemine gegilmesi anlamina gelecek anayasa degisiklikleri yoluyla ola-
nakli olabilir. Haziran 2015’te milletvekili genel se¢imi diizenlenecegi igin, 2015
yilina girilirken bagkanlik konusundaki tartigma da yogunlagti. Tiirkiye’de bagkanlik
sisteminin getirilmesine kapi agacak anayasa degisikliklerinin (Erdogan bir “yeni
anayasa” gereksiniminden s6z ediyor) kabul edilmesinin ne kadar olanakli oldugu
sorusuna yanit anlamina gelecegi i¢in bu se¢imin sonucu 6nemlidir.”

Yukarida belirtilen argiimanlar teoride hala gecerli olmakla birlikte, Erdogan’in
ve diger AKP’li siyasetgilerin konusmalarinin analizi, bagkanlik sistemi tarus-
malarinda halk: devletin etkin ¢alismasi gerekliligine (ve bunun ancak giiglii
bir baskanlik yonetiminin isleyisi sayesinde olanakli olabilecegine) ikna etme
¢abalarinin Tiirkiye’de demokratiklesmenin ilerlemesi temasina baskin ¢ikmaya
bagladig: iddiasini gii¢lendirmektedir. Ayrica, baskanlik sistemine gegis sadece
parlamenter sistemin yarattg1 sorunlarin ¢6ziim yolu olarak gosterilmemektedir.
Bu baglamda, Erdogan’in baskanlik sistemiyle ilgili goriislerinin belli demokratik
¢oziimlerle ilgili olumsuz tutumuyla baglanusini ortaya koymak 6nemlidir. Tiirkiye
Cumbhurbagkani, oncelikli olarak (giiniimiizde nadiren klasik formuyla karsimiza
¢tkan) giigler ayrilig ilkesini elestiriyor. Aslinda cumhurbagkaninin parlamento
yerine dogrudan halk tarafindan segilmesinin teoride gii¢ler ayriligini giiglendir-
mesi beklenir. Ne var ki Erdogan’a gore, bu ilkenin igletilmesi devlet yapilarinin
etkin bir sekilde ¢aligmasini engellemektedir. Bu ilke oncelikle, pek ¢ok kurumun
dahil olmasi, asir1 biirokrasi ve ayrica yasama ve denetim prosediitlerinin devreye
girmesi yiiziinden karar alma siirecini uzatarak yiiriitme erkinin tiim eylemlerini
stnirlamaktadir (6rnegin Erdogan, Cumhurbagkani olduktan sonra, kiminle is-

21 S. Idiz, “Erdogan aims to create stronger presidential system,” 3 Subat 2015 tarihli A/-
Monitor (Turkey Pulse), www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/02/turkey-erdogan-
presidential-system-campaign.html#, 10.02.2015’e erisildi.
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birligine gidecegine karar verememekten yakindi). Bu yiizden, yiiriitme erkinin

giiglendirilmesi sarttir. 2

Bagskanlik sistemine gegisi elestirenler, zayif bir parlamento tarafindan otomatik
olarak kabul edilecek kararnameler yoluyla otoriter bir bagkanlik yénetiminin ortaya
cikabilecegini one siiriiyorlar.?’ Bu tiir bir senaryonun gergeklesmesi olasiligindan
bagimsiz olarak Tiirk tipi bagkanlik sistemine gegcis, pratikte (pek ¢ok tilkede su
anda gegerli olandan daha biiyiik bir oranda) giigler ayrilig1 ilkesinin ve yiiriitme
erki icin gecerli frenler ve dengeler sisteminin ciddi bi¢cimde zayiflamasi anlamina
gelebilir.? Bu egilim, 2010 yilindan bu yana AKP hiikiimetinin eylemlerinde
goriilityor (bu konu agagida daha ayrinuli bir sekilde agiklanacak). Ama bunun
Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olmadigi kabul edilmelidir. Yiiriitme erkini gii¢lendirme
egilimi, su anda, Macaristan gibi bir AB iiyesi iilke de dahil olmak iizere, bir¢ok

Avrupa iilkesinde goriilen yeni, “illiberal” yonetim bigimlerinin bir parcasidir.

Bu egilim, Avrupa’da daha 6nce “Avrupa dig1” demokrasi tarugmasinda goz-
lemlenen ilging bir durumun yagsanmasidir. Elbette bir yandan, siyaset biliminde
farkli demokrasi modellerine dair bir tartigma vardir.?® Bu, pratikte kabul edilen
bir durumdu. Diger yandan, liberal demokrasi modelinin bazi temel 6zelliklerinin
Bat1 demokrasilerinde bir tiir standart olmasi tizerine bir oydagma da vardi. Ayni
zamanda, kiiresel demokrasi tartigmas gergevesinde, diinyanin farkli béliimlerinde
(6rnegin, Ortadogu’da) kiiltiirel baglama bagl olarak farkli yaklagimlarin mevcut
olabilecegi konusuluyordu. Giiniimiizde ayn1 durum Avrupa’da da gozlemlenebi-
liyor — diinyanin her yerindeki siyasal sistemlerin demokratik karakterinin deger-
lendirilmesinde bir referans noktasi olarak liberal demokrasinin “standart” teme-
linin (6rnegin, Freedom House’un aragtirmalari, AB'nin, Avrupa Komisyonunun,
Avrupa Parlamentosunun, Avrupa Konseyinin, AGIT’in, BM’nin, ABD Disisleri
Bakanliginin ve ayrica Amnesty International’in ya da Human Rights Watch’in

22 H. Hayatsever, “Separation of powers an obstacle, says Erdogan,” 18 Aralik 2012 tarihli
Hurriyet Daily News, www.hurriyetdailynews.com/separation-of-powers-an-obstacle-says-
erdogan.aspx?pagelD=2388&nid=37052, 28.12.2012de erisildi.

23 "Cumburbagkan: Erdogandan bagkanlik sistemi agiklamasi,” 29 Ocak 2015 tarihli Radikal,
www.radikal.com.tr/politika/cumhurbaskani_erdogandan_baskanlik_sistemi_aciklama-
5i-1282893, 10.02.2015’e erisildi.

24 M. Yetkin, “Turkey’s future: Strong president or balanced democracy?,” 7 Temmuz
2014 tarihli Hurriyer Daily News, www.hurriyetdailynews.com/turkeys-future-strong-
president-or-balanced-democracy.aspx?pagelD=449&nID = 68746&NewsCatlD=409,
18.08.2014’te erisildi.

25 Dabha fazla bilgi i¢in bkz. érnegin D. Held, Models of Democracy, Polity Press, Cambridge
2006.
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raporlan) tek olanakli demokrasi yaklagimi olup olmadig bazi Avrupa devletlerinin

siyasetgileri tarafindan tartismaya aciliyor.?

Erdogan’in konugmalarina ve diger bazi AKP siyasetgilerinin goriislerine bakil-
diginda, cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesine gegilmesinin
ardindan tam bir baskanlik sistemine ge¢isin demokratik siyasal sistemin iyilesti-
rilmesi anlamina gelmeyebilecegi one siiriilebilir. Paradoksal bir sekilde, devletin
basinin dogrudan secilmesinden dolay1 daha fazla demokratik mesruiyete sahip
olmasi, liberal demokrasi modeli perspektifinden bakildiginda siyasal sistemin

daha otoriter bir karaktere biiriinmesine zemin hazirlayabilir.

Demokratiklesme Siirecinde Sistemik Sorunlar

Tiirkiye’de ve bagka iilkelerde, 6rnegin Batu Balkan iilkelerinde mevcut olan ve
tilkenin demokratiklesme siirecindeki temel sorunlarin bir pargasini olusturan
sistemik belirleyici faktorler yiiziinden, yukarida deginilen senaryo olanaklidir.
Cumhurbagkaninin gii¢lendirilmis konumunu dengelemeye yetecek faktorler
yokeur. Ilk olarak, giiglii bir yiiriitme giicii bolgesel ya da yerel otoritelerle denge-
lenmemektedir. Tiirkiye'de, geleneksel giiclii devlet modeliyle baglantili, merkezi
bir devlet yapisi vardir.?” Bu yapi, gercek bir 6zyonetimin islemesine izin vermez.
Dogrudan segimle is basina gelen, farkli seviyelerde yerel yonetimler vardir. Ancak,
bu yonetimler merkezi yénetimin kontrolii altindadir. Ayrica, illerde ve ilgelerde
merkezi yonetim tarafindan atanan valiler ve kaymakamlar vardir. Sadece beledi-
ye yonetim birimleri ve kirsal bélgeler 6zyénetim gorevlerini neredeyse tamamen
kargilar. Daha yiiksek birimlerde sadece belli konularda 6zy6netim gegerlidir. %
Ikinci olarak, Tiirk siyasal hayatinda, daha 6nce deginilen geleneksel devlet ya-
pistyla ve segkinlerle baglantili olarak otoriter egilimler vardir. Bunlar, Tiirkiye’deki
siyasal kiiltiirde uzun siiredir var olan sorunlardir (yani, AKP hiikiimetine 6zgii

26 Bkz. érnegin, “Trécsdnyi: “There are different interpretations of democracy’”, 17 Nisan
2015 tarihli EurActiv, http://www.euractiv.com/sections/europes-east/trocsanyi-there-are-
different-interpretations-democracy-313413, 6.05.2015’te erisildi.

27 Daha fazla bilgi igin: A. Szymarnski, “Model paristwa w Republice Turcji” [Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Devlet Modeli], A. Lisowska, A. W. Jablonski (der.), Paristwo w procesach
przemian. Teoria i praktyka [Degisim Siireglerinde Devlet. Teori ve Pratik], Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torur 2009, 188-198.

28 A. Szymariski, “System konstytucyjny Turcji", .g.3., 90-94; A. Giiney, A.A. Celenk, “Euro-
peanization and the dilemma of decentralization: centre-local relations in Turkey,” journal

of Balkan and Near Eastern Studies 2010, say1 3, 241-257.
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degildir).? Bu, Seymour Martin Lipset'in isaret ettigi faktorlerden biridir. Lipseta
gore, bir bagkanlik sisteminin demokratik olmasi olanaklidir, ama bu baglamda
siyasal kiiltiir isleyisi bozan bir faktdr olursa bu sistem de sorunlu hale gelir.*
Tirkiye'deki bu otoriter egilimler, 6ncelikle, yukarida deginildigi gibi, yiirtitme
erkinin yasama ve yargi erklerini zayiflatacak sekilde giiglendirilmesiyle ve ayrica
belli bir giiglii siyasal liderlik modelinin isleyisiyle baglantlidir. Her iki durum da,
giigler ayriligin1 ve frenler ve dengeler sistemini zayiflatmaktadir.

AKP’de kolayca fark edilebilir bir iktidar: pekistirme arzusu vardir. Parti, dev-
letteki neredeyse tiim 6nemli makamlar: ele gegirdi. Ayni zamanda, hiikiimetin
once meclis tarafindan yasama degisikligi tasarilar1 olarak kabul edilen ve sonra
cumhurbagkan tarafindan onaylanan yasama girisimleri®, yarg: erkini zayiflatarak
yuriitme erkini ve ayrica polis ve istihbarau giiglendirecek yonde ilerlemektedir.
Adalet Bakaninin rolii de bu degisikliklerin bir pargasidir. Bu degisiklikler 6zellikle
yargt kurumlarinin ¢aligmalarini kontrol altina almak amaciyla en yiiksek yargt
makamlarina (6rnegin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna) yapilan atamalar ve
bu kurumlarin girigimlerinin sinirlandirilmasiyla ilgilidir. Diger bir sorun, internet
diizenlemelerinde yapilan degisiklikler, Radyo Televizyon Ust Kurulunun yetki-
lerinin artirilmast ya da Milli Istihbarat Teskilatiyla ilgili diizenlemelerde yapilan
degisikliklerle istihbarat gorevlilerinin hukuka bagl kalma sorumluluklarinin
azalulmasidir®’. Bu tiir girisimler 2010’da yapilan (ve pek ¢ok agidan demokratik
olan) anayasa degisiklikleriyle baglad: ve sonraki yillarda yargiya yonelik reform
paketleriyle devam etti.* Erdogan’in gii¢ler ayrilig1 ilkesine elestirel yaklagiminin
AKP hiikiimetinin girisimleri tizerinde etkili oldugu gériiliiyor.

Bu devlet modeline giiglii bir liderlik eglik eder. AKP hiikiimetlerinde, 1980’lerde
ve 1990’larin baglarinda merkez sag partilerin kurdugu muhafazakar hiikiimet-
lerdekine benzer bir karar alma modeli gegerlidir. O dénemde bagbakanlik ve
cumhurbagkanligi yapan Turgut Ozal gibi Erdogan da giiglii ve karizmatik bir

29 L. M. McLaren, Constructing Democracy in Southern Europe. A comparative analysis of Italy,
Spain and Turkey, Routledge, Londra, New York 2008, 260.

30 S. M. Lipset, “The Centrality of Political Culture” Journal of Democracy 1990, cilt 1, say1 1,
82-83.

31 Giil'in cumhurbaskanligi déneminde istisnalar gozlemlendi. Ayrica, Giil bazi yasama
tasarruflarini sonradan iizerlerinde bazi degisiklikler yapilmasi gartiyla kabul etti.

32 "Turkish Parliament approves controversial intel bill,” 17 Nisan 2014 tarihli Hurriyet Daily
News, hetp://www.hurriyetdailynews.com/turkish-parliament-approves-controversial-
intel-bill.aspx?pagelD=2388&n ID= 65214 &NewsCatlD=338, 17.04.2014’te erisildi.

33 S. Yazici, “Turkey’s Constitutional Amendments: Between the status quo and Limited
Democratic Reforms,” Insight Turkey 2010, say1 2, 1-10.
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lider ve kararlarini kiigiik bir danigman, bakan ya da parti iiyesi grubuyla yapug:
istisarelerden sonra tek bagina aliyor.?* Her iki 6rnekte de, karar alma siirecinde
rol oynayan devlet segkinlerinin sayist zaman igerisinde azald1.

Ugiincii olarak, Tiirkiye’de hukukun iistiinliigii (giiniimiizde pek ok Avrupa
tilkesinde oldugu gibi) istenenden ¢ok uzaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi,
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmeye baglanmasinin yiiriitme
erkinin konumunu gii¢lendirmesini dengeleyen 6nemli bir faktor, denetim islevi
de dahil olmak tizere, mahkemelerin isleyisidir. Ne var ki, AKP hiikiimeti, yine
partinin siyasetgilerinin giigler ayrilig1 ilkesine ve frenler ve dengeler sistemine
elestirel yaklagimlarini yansitacak sekilde, Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere
yargi kurumlarinin ¢aligma olanagini sinirflamak igin gaba gosteriyor. Bu ¢aba
yukarida deginildigi gibi yiirtitme erkinin yargt kurumlarina atamalar konusunda
yetkilerinin artmasindan, hatta bu kurumlarin yetkilerini sinirlandirmaya yénelik
girisimlerden ibaret degildir. AKP’li siyaset¢ilerin mahkeme kararlarini tanima-
malari ve yargi kurumlarinin itibarini sarsmaya ¢aligmalari da esit derecede fark
edilebilir bir durumdur. Mahkeme kararlarini tanimamak, 6zellikle mahkemele-
rin olumsuz yondeki kararlarina ragmen dev 6l¢ekli kamusal altyap: projelerinin
yiiriitiilmesinin siirdiiriilmesinde gozlemlenebilir. Tkinci nokta ise yiiksek yargs
organlarinin itibarinin sarsilmaya ¢aligilmasidir. Bunun en iyi 6rnegi, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin AKP’yle baglantili otoriteler tarafindan ¢ogu zaman
taninmamasidir. Parti, buna gerekge olarak, bu kurumun siyasal giidiilerle hare-
ket ettigini one siiriiyor.?> Bu, tehlikeli bir durumdur, ¢iinkii Tiirkiye’yi Anayasa
Mahkemesinin anayasaya girdigi 1961 6ncesine geri gotiirme ve siyasal sistemi
yasama tasarruflarinin anayasaya uygunlugunun bagimsiz denetiminden yoksun

birakma egilimi s6z konusudur.

Sonuglar

Makalenin baginda yazar, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmeye baglanmasinin Tiirkiye’deki siyasal sistemin demokratikles-
mesine katkida bulunmasinin olanakli olup olmadigi sorusunu sormustu. Yapilan
analiz, yeni sistem devletin baginin demokratik megruiyetini gii¢lendirmis ve yeni

se¢im kanunu demokratiklesme siireci agisindan olumlu bazi diizenlemeler igeriyor

34 M. Heper, “Islam, Conservatism and Democracy in Turkey: Comparing Turgut Ozal and
Recep Tayyip Erdogan,” Insight Turkey 2013, say1 2, 145.

35 “Erdogan: Anayasa Mahkemesi kararina saygi duymuyorum,” 4 Nisan 2014 tarihli Radi-
kal, www.radikal.com.tr/politika/erdogan_halkimiz_bize_guven_oyu_vermistir-1184843,
15.04.2014te erisildi.
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olsa da, cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesinin Tiirkiye’nin
siyasal sistemindeki otoriter egilimleri arurabilecek kritik bir dsnemeg olabilecegi
varsayimini dogrulamaktadir. Yeni kanunun kabul edildigi kosullarin ve yeni
se¢im sisteminin Tirk tipi bagkanlik sistemini getirme gereksinimiyle baglantsi-
nin degerlendirilmesi bu iddiaya dayanak olusturmaktadir. Bu noktalar, AKP’nin
birincil hedefinin devletin demokratiklesmesi olmadigini gostermektedir. Bunun
sonucunda, paradoksal bir sekilde, cumhurbagkaninin teoride daha demokra-
tik olan bir sistemle segilmesi, (liberal demokrasi perspektifinden bakildiginda)
daha az demokratik bir siyasal sistemin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir.
Cumbhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segildigi igin daha gii¢lii bir konu-
ma ulagmasi sonucunda bagkanlik sistemine gecilmesi, pratikte yasama ve yarg:
erklerindeki baska kurumlar tarafindan yeterince dengelenmeyen, agir1 giiclii bir
yuriitme anlamina gelebilir. Merkezilestirilmis giiglii devlet modeli, Tiirk siyaset-
gilerin yiiriitme erkini asir1 derecede gii¢lendirme hevesleri (su anda birgok Avrupa
tilkesinde rastlanan bir durum) ve ayrica hukukun tstiinliigii ilkesinin igletilmesiyle
ilgili sorunlar, merkezi yiiriitme giiciine getirilen frenlerin, 6rnegin ABD’deki gibi
yerel ve bolgesel yénetimlerin giiglendirilmesinin, giigler ayrilig ilkesinin ve yarg:
denetiminin etkin bir gekilde isletilmesinin 6niinde engeller yaratabilir.
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" Ylkemizin siyasi olarak kritik bir kavsaga dogru ilerledigi kesin. Bir taraftan par-

lamenter sistemden bagkanlik sistemine gecis cok giiclii bir sekilde tilkemizin
giindemine konmakta. Diger taraftan Tiirkiye'yi 30 y1ili agkin bir zamandir meggul
eden “Kiirt sorunu’nun barigcil yollar ve siyasi diyalog ile halledilmesi konusunda
onemli bir firsat penceresi agilmg gibi goriiniiyor. Ancak, su anda gegerli olan yiizde
on milli barajli d’Hondt se¢im sistemi bu sorunun ¢6ziimiinde 6nemli bir aktor
durumunda olan HDP’nin TBMM’ye temsilci gondermesine 6nemli bir engel olma
potansiyeline sahip. HDP’nin TBMM’ye parti adina secilmis milletvekilleri ile
girebilmesi baskanlik sistemi taleplerinin 6niinii mii agar, yoksa bu taleplere 6nemli
bir engel mi teskil eder? Tiirkiye'nin giindeminde 6nemli bir anayasa degisikligi
olacag: kesin gibi goziikiiyor. Bu degisiklik baskanlik sistemine yol agar m1, yoksa
her ne yapilacaksa parlamenter sistem kaliplari i¢inde mi kalir? Nereden bakarsak
bakalim Tiirkiye 7 Haziran 2015 segimleriyle kritik bir kavsaga dogru yol aliyor.

Parlamenter ve bagkanlik sistemlerinin ne olduklari, avantajlari, dezavantajlari,
nerelerde uygulandiklari bu kitapta ayrinuli olarak tartigilmakta. Kitapta tercii-
meleri bulunan Juan L. Linz, Seymour M. Lipset, Donald L. Horowitz ve Arend
Lijphart’in makaleleri hem bu sistemlerin nitelikleri hakkinda bilgi vermekte hem
de akademisyenler arasinda bu konuda yapilan klasik bir tartismay: fazlasiyla 6zet-
lemektedir. Bu nedenle takip eden satrlarda bu miinazaraya girmenin bir tekrar
olacagini diisiiniiyor ve parlamenter sistem mi, baskanlik sistemi mi tartigmasini
Tirkiye'nin 6niimiizdeki yillarda bulunacagini tahmin ettigim sosyo-ekonomik
ortam igerisinde ve demokrasinin konsolidasyonu ¢ergevesinde degerlendirmeyi
planliyorum. Amacim diinyadan ve uluslararas: siyaset bilimi ve siyaset felsefesi
ogretilerinden soyutlanmig bir 6neriyle ¢ikmak degil. Diger bir deyisle Ttirkiye'ye
has bir modelimiz olabilecegine inanmiyorum. Yeni bir anayasa, yeni bir siyasi
yapilanma diisiiniirken uluslararasi demokrasi normlarini, insan haklari tizerine

kurulmus bir hukuki sistemi goz ard1 edemeyecegimize inaniyorum ve 6zellikle
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tilkemiz baglaminda siyasi giiciin uluslararasi standartlarda kontrol edilmesinin ve
dengelenmesinin (checks and balances) ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Baskanlik Sistemi Glindemde

Ozellikle Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan tarafindan artik parlamenter
sistemin yetersiz oldugu ve “yeni Tiirkiye’yi inga etmek i¢in bagkanlik siteminin
elzem oldugu goriisii 7 Haziran segimlerinin en 6nemli maddesi olarak siyasi
giindemimize oturtulmaya ¢aligitimaktadir. Aslinda bu siyasi tartigma pek yeni bir
tarugma degildir. Cumhurbagkanlarimiz Siilleyman Demirel (16 Mayis 1993-16
May1s 2000) ve Turgut Ozal (9 Kasim 1989-17 Nisan 1993) tarafindan gesitli
vesilelerle dile getirilmigtir. Siileyman Demirel Canakkale Seramik firmasinin
kurulus yildéniimiinde sdyle demektedir:

Sec¢im haricinde yonetilmemek i¢in, mutlaka demokrasiye ihtiyacimiz

vardir. Demokrasi ve se¢im haricinde birisini goreve getirirsek, onun da

eli sopali olur. Bu nedenle, TBMM i¢inden bir hiikiimet ¢ikarmak gerekli,

se¢im bu yiizden biiyiik bir firsat. Ctkmadi mi, pargali parlamento ¢iku... O

zaman bagkanlik sistemine gideceksiniz.!

Cumhurbagkani Demirel Isik Universitesinin agilis toreninde yaptig1 konusmada

ise bagkanlik sisteminin diktatorliige neden olabilecegi yoniinde yaygin dnyargilarin
yersiz oldugu, demokrasimizde eksik olanin uzlagi kiiltiirii oldugunu dile getirmisti.?

Cumhurbagkani Ozal ise daha basbakanligi déneminde Amerikan sistemine
benzer bir baskanlik sistemi 6nermisti. Parlamenter sistemin islemedigine isaret
ediyor, ozellikle 1990’11 yillarin sonunda yasadigimiz koalisyonlarin uzun siire il-
kenin siyasetine hakim olacagina inaniyor, koalisyon hiikiimetlerini ise istikrarsiz
buluyordu. Bakanlarin meclis disindan olmasinin, baskana dogrudan sorumlu
bulunmalarinin yénetisim agisindan daha dogru olacagina inaniyordu. Boyle bir
sistemde bakanlarin denetlenemeyecegi elestirilerine karsi da Ozal parlamenter

sistemin denetim islevini zaten yerine getiremedigini ileri siiriiyordu.’

1990’11 yillarda bu iki cumhurbaskanimizin baskanlik sistemi lehindeki go-
ritgleri 6zellikle akademik ¢evrelerde ilgi gormiis ve gesitli ortamlarda tartugilmag
olmasina ragmen bugiinkii kadar agirlikta tilkenin siyasi giindemine oturmamuistir.
Ozellikle Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan basbakanlik giinlerinden bagla-

arsiv.ntv.com.tr/news/166308.asp 28 Temmuz 2002
2 hurarsiv.hurriyet.com.t/goster/haber.aspx?id...

3 Bkz Turgut Ozal Belgeseli: www.tha.com.tr/turgutozal/sayfa292.htm; Mehmet Ali Birand
ile soylesi: www.youtube.com/watch?v=BemVZU8R7Hg



BASKANLIK MI, PARLAMENTER SISTEM MI? | 129

yarak giderek artan bir yogunlukta baskanlik sistemini savunmaktadir. O kadar
ki, Anayasa ihlali su¢lamalarina agik olacak bir sekilde mitinglerde se¢menden
7 Haziran 2015 se¢imlerinde gerekli anayasal degisikligi saglayacak ¢ogunlugu
TBMM’ye gondermelerini talep etmektedir. Bu ¢agrida, kurucusu oldugu Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) adres olarak acik acik verilmemekle beraber secmene
giden mesaj gayet belirgindir. Diger partilerin bagkanlik sistemine gegis onerisine
pek sicak bakmadiklary, yiiriittiikleri se¢im kampanyalarinda agik segik ortadadir.

Bu ti¢ cumhurbagskanimizin da bagkanlik sistemi tercihlerinin arkasinda daha
yonetilebilir bir siyasi sistem arzusu yatmaktadir. Ulkenin, siyasi erkin dagilip
parcalanmadig: bir ortamda daha iyi yonetilecegi ve iktisadi refaha ve kalkinmaya
bagkanlik sisteminin sagladig “istikrarli” ortamda rahat erisilecegi varsayimi yat-
maktadir. Aslinda siyasi tarihimizde istikrar arayislar1 baskanlik sistemi arayislariyla
sinirli kalmamug, seim sistemlerinde yapilan diizenlemeler 6zellikle 1982 Anayasas:
ile birlikte TBMM’de yonetebilen, yani tek parti ¢ogunluklar: saglayabilme ama-
cini glitmiigtiir. Bugiin biiyiik elestirilere ragmen uygulanan yiizde 10 milli barajli
d’Hondt sistemi bize 1980 askeri darbesinden kalan iki 6nemli yadigardan biridir.
Digeri ise agirlikli olarak parlamenter, ama yari-baskanlik nitelikleri de olan 1982
Anayasasidir.

Goriildigi gibi tilkemizde bagkanlik sistemi tizerine yiiriitiillen tarugmalar
daha ¢ok demokratik bir sistemde siyasi istikrarin nasil saglanacagy tizerine odak-
lanmaktadir. Daha dogrusu siyasi istikrar, yalniz yonetebilmekle es tutulmakradir.
Halbuki demokratik sistemlerin 6nemli bir amaci, toplumda mevcut etnik, dini,
sinif farkliliklarinin siyasi sistemde adil bir sekilde temsil edilebilmesi ve iilkenin
yonetiminde s6z sahibi olabilmeleridir. Toplumun igindeki farkliliklara kor bir siyasi
sistemin, siyasi istikrar1 saglayamayacagy ise birgok siyaset bilimcisi tarafindan 6ne
stiriilmektedir. Yukarida degindigim itilkemizdeki siyasi istikrar tarusmalarinda
temsil adaletinin 6nemi ¢ogu zaman akademik gevrelerle sinirli kalmus, siyasi
istikrarin yonetilebilirlikle ilgisi kamuoyu oniindeki tarusmalarda daima hep 6n

planda olmustur.

Ulkemizdeki Sistem

1982 Anayasasinin tasarladig: sisteme tam anlamiyla parlamenter sistem demek
giigtir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle iktidara gelen askeri irade Tirkiye’nin
1970’li y1llarda yagadig siyasi siddet ve istikrarsizligin faturasini 1962 Anayasasi ve
getirdigi parlamenter sisteme, bu sistemde stk sik karg1 kargtya kalinan koalisyon
hitkiimetlerine gtkarmig ve sonug olarak yiiriitme erkini giiglendiren bir Anayasanin

hazirlanmasina 6n ayak olmugtur. 1982 Anayasasinin cumhurbaskanina verdigi
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yasama, yiiriitme ve yargt erkleriyle ilgili verdigi yetkiler (1982 Anayasasinin 104.
ve 105. maddeleri) nedeniyle sistemi tam parlamenter olarak tanimlamak giigtiir.
Ozbudun, Istanbul Politikalar Merkezi igin hazirladig1 bir siyasi bilgilendirme
notunda 1982 Anayasasinin hayata gecirdigi sistemi hem parlamenter sistem hem
de bagkanlik sistemine benzer nitelikleri olan /ibrid bir sistem olarak tanimlamak-
tadir.* Dogrudur, 6zellikle “6zerk” kuruluglar olarak tanimlanan Yiiksek6gretim
Kurulu gibi kurullara yapilan atamalarda verilen yetkiler, tiniversitelere yapilan
rektor atamalarinda cumhurbagkaninin son séze sahip olmasi Anayasaya bagkanlik
niteligi vermektedir. Diger taraftan yiiriitme erkinin agirlikli olarak parlamentodan
giivenoyu almig kabine ve bagbakanda olmasi Anayasanin parlamenter tarafinin

agir basan yonleridir.

Ancak Anayasalar yasayan belgelerdir. Ulkenin siyasi konjonktiiriine, anayasa-
larin uygulayanlar tarafindan nasil yorumlandiklarina gore zamanla degisebilirler.
1982 Anayasasinin Cumhurbagkanina verilen yetkileri iceren 104. ve 105. maddeler
anayasa referandumu ile iiniformasini ¢ikarip Cumhurbagkani segilen rahmetli
Kenan Evren'e gére dikilmis bir elbiseydi. 1982 Anayasasini askeri bir rejimin ik-
tidarda oldugu dénemde kaleme alanlar Cumhurbagkanligi makamini giindelik
politika tistii, tarafsiz bir kurum olarak diigiinmiisler, bir anlamda siyaéi stireci
denetleyecek ve yonlendirecek bir islevi tistlenmesini 6ngormiiglerdi. Bir yandan
da askeri dénemin sonunda olabilecek sorgulama, suglama ve yargilamalara kargt
Cumbhurbagkani Evren korunmak istemis ve bu nedenle cumhurbagkani makaminin
sorumsuzlugu Anayasa’da yer almigtir. 1982 Anayasasinin cumhurbagskanligy tasari-
minda iilkemizde 1946’ dan sonra segimlere dayali bir demokratik sisteme gegtikten
sonra giderek gelisen siyasi parti ve siyasetcilere biirokratik segkinler tarafindan
duyulan giivensizlik de 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle cumhurbagkanlig,
secilmis siyasileri, partileri ve secimlere dayanan siyasi siireci vesayet altinda tutan
“tarafsiz” bir makam olarak diisiiniilmiis ve yarg, yiiksekogretim kurulu gibi
“ozerk kurul”lara yapilan atamalar, rektor atamalari gibi yetkilerle donanmuigtir bu
makam. Sanirim 1982 Anayasasinin mimarlari Kenan Evren’den sonra TBMM
tarafindan segilerek goreve gelecek cumhurbagkanlarinin da Evren gibi, siyasi
kisilikler yerine, daha ¢ok siyaset disinda kalmis, Ankara biirokratik seckinlerini
temsil edecek kisiler olacaklarini varsaymiglardi. Bu varsayima uygun tek cumhur-
bagkanimiz Anayasa Mahkemesi Bagkanligi yapmis olan Ahmet Necdet Sezer (16
May1s 2000-27 Agustos 2007) olmustur. Sezer 6zellikle 2002 genel segimlerinden
sonra gelen yasa tekliflerini veto ederek TBMM'ye geri génderme yetkisini sik stk

4 Ergun Ozbudun, “Presidentialism versus Parliamentarism in Turkey,” Istanbul Policy

Center, Policy Brief No: I, Temmuz 1992, 2.
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kullanmasiyla 1982 Anayasasinin dengesinin baskanlik yoniine dogru kaymasina
neden olmustur. Ancak sunu da unutmamak gerek: Sezer genellikle Anayasa’da
olan 6nleyici (veto) yetkilerini kullanmus, siyasi glindem tespit etme, siyasi kararlari

etkileme ve yonlendirme Sezer doneminin karakteristigi olmamistir.

Kenan Evren’den sonraki ilk cumhurbagkanimiz Turgut Ozal, 12 Eyliil 1980
sonrasl askeri rejim sirasinda bagbakan yardimeciligi yapmusg, siyasi kimligini kurdugu
Anavatan Partisi (ANAP) ile kazanmaya baglamigstir. 6 Kasim 1983 se¢imlerini askeri
rejimin tercihi olan Emekli Orgeneral Turgut Sunalp’in partisi Milliyet¢i Demokrasi
Partisi (MDP) ve st diizey biirokrat olan Necdet Calp’in partisi Halk¢1 Parti'ye
(HP) ragmen kurdugu ANAP ile segimlerde tiim oylarin yiizde 45,1'ini alarak o
giinlerdeki askeri rejim agirligina ragmen basgbakan olmugtur. Celal Bayar’dan
(1950-1960) sonra kokeni siyasi partiye ve siirece dayanan ikinci cumhurbagkani
olmasina ragmen, kisa siiren cumhurbagkanligi sirasinda klasik parlamenter sistem
cumhurbagkanligs sinirlarini pek zorlamamigtir. Diger bir deyisle yukarida hibrid
olarak degerlendirdigimiz 1982 Anayasasini baskanlik yoniinde pek zorlamamustur.
Ancak yukarida da degindigim gibi Cankaya koskiinde bulundugu kisa siirede
makamin yetkisizliginden sikayetci olmus, baskanlik sistemine gegisi 6nermistir.
Bir diger siyaset kokenli cumhurbagkanimiz Siileyman Demirel’in de bagkanlik
sistemi taraftar1 olmasina ragmen, gorev yapug siirece alisageldigimiz parlamenter
sistemin sembolik tarafi agir basan cumhurbaskanligini pek zorladig1 soylenemez.
Uzun yillar yapug; inisli ¢ikigl siyasi liderlikten sonra Siileyman Demirel cumhurun
baskani olarak Tiirk siyasetinin en tepedeki deneyimli lider olarak taraf olmamaya
gayret ederek genellikle makamin sembolik yetkilerini kullanarak bir denge unsuru
olmay1 se¢mis ve bu dsnemde de sistemin parlamenter niteligi zorlanmamugtir.

2007 yili sistemimizde cumhurbagskanligi icin 6nemli bir yil olmustur. Adalet ve
Kalkinma Partisi kurucularindan Abdullah Giil’tin TBMM’de segilmesi anayasa
yorumlarina takilmig, bunun tizerine konu referanduma gétiiriilmiis ve cumhurbag-
kaninin halkoyuyla yapilmasi kabul gérerek gerekli anayasal degisiklik yapilmistur.
Siyasetin tam i¢inden gelen ve oldukga tartigmali bir sekilde cumhurbagkani segilen
Abdullah Giil’in de (2007-2014) icraatinda parlamenter modelden pek ayrildigini
soylemek miimkiin degildir.

Agustos 2014 cumhurbagkanhig1 segimleri kanimca siyasi hayatimizda gok 6nemli
olan bir dénemin perdelerini agmigtir. 2007 y1li cumhurbaskanligi secimleri sirasinda
cikan “367”° krizi sonucu yapilan Anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin genel

5 Hukukgu Sabri Kanadoglu'nun yorumuna gore Mecliste toplant yeter sayist olmadan
cumhurbagkan: segilemezdi. Bu da TBMM'nin 2/3 ¢ogunlugunun, 367 milletvekilinin
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halkoylamas ile segilmesi kararlagtirilmig, 2014 cumhurbagkanligi segimleri ise
cumhurbagskani segmek i¢in yapilan ilk halkoylamasi olmugtur. Bu dénemin énemi
ilk bagta cumhurbagkaninin halk oylamasiyla se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir.
Arkasinda halk tarafindan secilmis olmak megruiyetini bulan cumhurbagkan:
yetkilerini nasil kullanacakeir? 1982 Anayasasi parlamenter niteligini kaybedecek
midir? Bu sorularin cevabinisegilen cumhurbagkaninin nasil davranacaginda aramak
gerekecektir. Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbagskani segilmesinin tizerinden daha
bir y1l gegmemis olmasina ragmen egilimler fazlasiyla belirgindir. Alisilagelmis bir
cumhurbagkani olmayacagini kendisi defalarca agiklamigtir. Kurucusu oldugu parti
tizerindeki bilyiik agirhigina dayanarak kabine toplantlarina daha sik bagkanlik
yapmakta ve her davranigiyla, partisinden istifa etmis olmasina ragmen, partisini
ve kabineyi hala yonlendirdigini agik se¢ik bir sekilde belli etmektedir. En ilginci
ise 2015 yilinin 7 Haziran giinii yapilacak genel segimlerde bir parti bagkan: gibi
mitingler yapmakta, hangi partiden oldugunu telaffuz etmemekle birlikte se¢men-
den parlamentoya anayasa degisikligine evet diyecek 400 milletvekili istemektedir.
Cumbhurbagkani yeni bir anayasa ve bu anayasanin baskanlik sistemini miimkiin
kilmasini talep etmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de hem Cumbhuriyetin hem de
parlamenter sistemin sembolii olmug Cankaya Cumhurbaskanhigi Koskii yerine
Atatiirk Orman Ciftliginde yeni inga edilen “saray”t Cumhurbagkanhg Koskii
olarak kullanmaktadir. Séylemlerinde ise “yeni Tiirkiye”yi inga edeceklerini, bunun
icin bagkanlik sisteminin saglayacag istikrarli ve giiglii iktidarin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Neresinden bakilirsa bakilsin bu sdylemler 6nemli bir degisim
arzusu ve giindemini dile getirmekte ve alisageldigimiz parlamenter sistem kalip-

larina sigmamaktadir.

Yukarida bagkanlik sistemi taleplerinin yeni olmadigini belirtmigtim. Turgut
Ozal ve Siileyman Demirel donemdeki talepler o yillarin koalisyon hiikiimetleri

toplantida bulunmasi demekti. Bu yorumun Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul
gormesi lizerine Adalet ve Kalkinma Partisinin oylariyla 2007 yilinin yaz aylarinda yeni bir
genel se¢ime gidildi. Segim karari alinmasinin yaninda, anayasada bazi degisiklikler yapild1.
Buna gore, genel segimlerin yapilma siiresi bes yilda birden, dort yilda bire diisiiriildii.
Cumbhurbagkanligs se¢iminin iptaline yol agan toplant yeter sayist konusu, meclisin tiim
islemlerinde iigte bir ¢ogunluk olarak netlestirildi. Cumhurbasgkaninin meclis tarafindan
degil, halk tarafindan iki turlu oylamayla segilmesi kararlastirilds; yedi yil olan gérev siiresi
bes yila diisiiriilerek, iki kez segilebilmesinin 6nii agildi. Abdullah Giil segimlerden sonra
yapilan oylamalar sonunda cumhurbagkan: olarak segildi. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
TBMM toplantilarina katulma karari ile birlikte 367 sorunu ortadan kalkmus oldu. Anayasa
degisiklik paketi ise Ekim 2007'de yapilan halkoylamasi ile yiiriirlige girdi.
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sikayetlerinden kaynaklaniyordu. $u anda kargilagtigimiz bagkanlik sistemi arzusu
ise farklidir. Sistemde 6nemli bir paradigmatik degisimi ongormektedir.

Burada biraz soluklanip bugiine kadar, 6zellikle koalisyon dénemlerinde, parla-
menter sistemin performansina bakmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Acaba
koalisyon hiikiimetleri ile siyasi istikrar arasinda bir iligki var midir? Parlamenter
sistemlerde ortaya ¢ikabilen koalisyon hiikiimetlerinin performanslari nasil deger-
lendirilmelidir? Koalisyonlar siyasi karar alma siireclerini aksatarak siyasi istikrar-
sizliga neden olmakta midirlar?

Onde gelen siyaset bilimcilerinden Giovanni Sartori 1960 ve 1970’li yillarda
ozellikle Italyan ve Fransiz IV. Cumhuriyet koalisyonlarinin yarattgs siyasi ortami
istikrarsizlik olarak niteleyip parlamentoya ¢ok sayida partinin girmesini saglayan
orantili temsil segim sistemlerini elestirmekredir. ¢ Ikinci Diinya Savasini takip eden
yillarda hem Italyan hem de Fransiz demokrasilerinde gozlenen hiikiimet krizleri,
stk sik kurulan ve arkasindan dagilan koalisyon hiikiimetlerinin yaratug: algi ve
izlenim siyasi istikrarsizlik ve karar alma siireglerinde yasanan krizdi. Ancak Fransiz
IV. Cumhuriyetinin performansi Ikinci Diinya Savast sonrasinda pek yabana atila-
cak bir performans degildi. Savas sonrasi ekonominin toparlanmasinda, sosyal ve
iktisadi kurumlarin yeniden yapilanmasinda, sosyal giivenlik sisteminin ingasinda
Fransa, IV. Cumhuriyetin parlamenter sistemi alunda gayet basarili oldu. Belki
de Fransanin bu dénemdeki en biiyiik basarisi Avrupa entegrasyonu ve Avrupa
Birliginin yaraulmasinda oynadig1 6nder roldii. Bu konularda sistemin performansi
dikkate alindiginda V1. Cumhuriyetin siyasi kurumlarini, yani parlamenter sistemi
suglamak pek dogru degildir.

Ancak, Fransa'nin savag sonrasi karsilasugi kolonilerin tasfiyesi sorununda sis-
temin bagarili oldugunu soylemek giigtiir. Ozellikle Cezayir krizinin ¢6ziimiindeki
basarisizlik sistemin ¢cokmesine ve savag kahramani General Charles de Gaulle’iin
siyasete davet edilmesine yol agty; gegis siireci sonrasindaysa cumhurbagkanligi ma-
kamuini giiglendiren ve yari-bagkanlik olarak tanimlanan sistemi Fransa’ya getiren V.
Cumbhuriyet Anayasast 1958’ de kabul edildi. IV. Cumhuriyetin yikilmasinda sk sik
dagilan koalisyon hiikiimetlerinin yaratug: algi ve 6nemli bir siyasi sorunun, yani
Fransiz kolonilerinin tasfiyesinin ¢oziimiinde goriilen basarisizlik onemli rol oynadi.

Iralya hakkinda ise Amerikali siyaset bilimci Joseph La Palombara ilging bir
soru sormaktadir.” [talya’nin meshur hiikiimet krizlerine bakip parlamenter siyasi

6 Giovani Sartori, Democratic Theory. New York: Praeger, 1965; ve Parties and Party Systems.
Cambridge: Cambridge University Press, 1976.

7 Joseph La Palombara, Democracy Italian Style. New Haven: Yale University Press, 1987.
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sistemini suglamak dogru mudur? La Palombara Italya’nin ekonomik performan-
stnin II. Diinya Savagi sonrasinda bagarili oldugunu ileri siirmekete, siyasi sistemin
ve hiikiimet krizlerinin yarattgi kriz algisina ragmen Italyan sisteminde devamlilik
mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, bu devamlilig giiglii Iralyan biirok-
rasisine baglamaktadir.

Ulkemiz igin ne diyebiliriz? 1961 Anayasasi mevcut parlamenter sistemimizde
onemli degisiklikler gereklestirdi. 1950-1960 arasi, her bir ilimizin se¢im bol-
gesi oldugu, genis bolge basit ¢ogunluk se¢im sisteminin yarattgi orantisiz bir
parlamenter ¢ogunluga dayanan ve otoriterlige kayan tek parti iktidarlarinin
yaratug siyasi istikrarsizligin etkisinde “kontrol ve dengeler”in giiglii bir seklide
kurumsallagtirildigs bir anayasa hazirlandi. Senato ve Millet Meclisinden olugan
iki meclisli TBMM, Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla yargi denetiminin ku-
rumsallastirilmasi 1961 Anayasasinin getirdigi yenilikler arasindayd:. 1961 Anayasasi
ile baglayan yeni dénemde bir bagka diizenleme, temsilde adaleti saglamak tizere
kabul edilen nispi veya orantili temsil se¢im sistemi oldu. Tiirkiye’nin koalisyon
hitkiimetleri ile tanismasi bu se¢im sisteminin kabul edilmesiyle ger¢eklesmistir.
1965-1971, 1983-1991 ve 2002-2015 donemleri hari¢ Tiirkiye genellikle koalisyon
hiikiimetleri tarafindan yénetilmigtir. Diger bir sekilde sdyleyecek olursak 1961'den
2015%¢ kadar olan dénem iginde Tiirkiye 25 yil tek bagina iktidar olan partiler, 27
yil ise degisik koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. Bu siireler zarfinda
kisa siireli azinlik iktidarlari veya darbelerden sonra gorev alan gegis hiikiimetleri
de olmugtur. 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra yiiriirliige giren yiizde 10 il-
ke barajli d’Hondt se¢im sistemine ragmen gene de onemli bir siire (1991-2002)
koalisyon hiikiimetleri yénetiminde geg¢mistir. Ersin Kalaycioglu'nun yapug: bir
hesaplamaya gére 1950-1999 arasinda iilkemizde tek parti hitkiimetleri ortalama
688 giin, koalisyon hiikiimetleri ise ortalama 314 giin iktidarda kalmiglardur.
Kalaycioglu'nun yapug sayisal analizlere gore hiikiimet tipleri (koalisyon veya tek
parti) ile makroekonomik politikalar ve iktisadi performans arasinda anlamli bir
iliski yoktur.® Bu bulgular yukarida savas sonrasi IV. Fransiz Cumhuriyeti koa-
lisyonlari igin soylediklerimizle tutarli gibi gozitkmektedir. Bu sosyo-ekonomik
degiskenlere gore koalisyon hiikiimetlerini kotii performansla suglamanin anlami
yoktur. Ancak iilkemizde koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda bulundugu 1960’11
ve 1970’li yillarda Tiirkiye'de siyasal siddet ve dolayisiyla iilkede siyasal istikrar-
sizlik algist da aremigur. Bu 6zellikle1970]i yillar i¢in dogru gibi gézitkmektedir.
Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, siyasal siddetin arttig1 1960’11 yillarin ikinci

8 Ersin Kalaycioglu, “Elections and Governance.” Parties, Politics and Elections in Turkey.
Sabri Sayari ve Yilmaz Esmer (der.). London: Lynne Rienner Publishers, 2002, 67.
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yarisinda Adalet Partisi tek bagina iktidardaydi. Ozetleyecek olursak parlamenter
sistem ve koalisyonlardan sikayet ve bagkanlik sistemi arayiglar1 2002 yilina kadar
gelen dénemde, siyasi liderlerin y6netilmesi daha basit bir sistem arayiglarindan
kaynaklanmaktadir. Disiplinli tek bir partinin hakim oldugu bir ortamda politika
tiretmek daha basittir. Cogulcu bir parlamentonun ve koalisyon hiikiimetlerinin
oldugu bir ortam ise daha degisik liderlik becerileri gerektirmektedir.

2002’den giiniimiize kadar tilke AKP iktidarlarinin biiyiik bir ¢ogunlukla par-
lamento destegi aldiklar: tek parti iktidarlar: tarafindan yonetilmistir. Koalisyon
hitkiimetleri hi¢ glindemde olamamigtir. Bu dénemde enflasyonla miicadele edilmis,
kisi bagina milli gelir artmig, lilkede ve kentlerimizde 6nemli altyapr yatrimlar:
yapilmus, saglik politikalarinda 6nemli atlimlar s6z konusu olmugtur. Ayni zamanda
bu donemde siyasi kontrol ve dengeler giderek daha az gegerli olmus, basin kontrol
aluna alinmis, sosyal medyadan gikabilecek ¢atlak sesler de yakindan izlenmistir.
Iktisadi ve sosyal politikalar agisindan énemli bir yol alinmasina ragmen siyasi
giiciin giderek daha kontrolsiiz hale gelmesi yadirganmaya baglanmigtir. Baska
bir sekilde séyleyecek olursak parlamenter sistemlerin koalisyonlara ve dolayisiyla
siyasi istikrarsizhia yol agabilecegi varsayimlari bu donemde uzaktan yakindan
gecerli olmamisur. Parlamenter sistem gergevesinde iktidar her arzu ettigini ger-
ceklestirebilmistir. Bu duruma ragmen “yeni bir Tiirkiye” insa edebilmek amaciyla
Cumbhurbagkani, bagkanlik sistemine gegise imkan taniyan yeni bir anayasa ar-
zusunu giiglii bir sekilde dillendirmekte ve tilkenin giindemine giiglii bir sekilde
koymaktadir.

Baskanlik sistemi nedir? Ulkeyi daha etkin bir gekilde yonetebilmenin araci mi-
dir? Bu sorulara yanit vermek i¢in bagkanlik sistemlerinin prototipi olan Amerikan
bagkanlik sistemine kisa bir géz atmanin faydali olacagina inaniyorum. Giris
makalelerinde de deginildigi gibi Amerikan sistemi birgok iilke, 6zellikle Latin
Amerikan iilkeleri tarafindan 6rnek olarak alinmis ancak hepsi kendi gelenekle-
rine uygun bagkanlik sistemleri yaratmuglardir. Ulkemizde ise baskanlik sistemi
dendiginde gozler ABD’ye donmekte; bagkaninin Amerikan siyasi siirecinde tek
odak noktast olmasi, uluslararas: politikada iilkenin ekonomik, askeri giiciinden
dolay1 ¢ekim merkezi gibi goriinmesi analizleri zaman zaman yaniltmaktadir.
Siyasi karar siireglerine basitlestirme yolunda Amerikan sistemini bir kurtarici gibi
gormek bir yanilgidur.

Baskanlk Sistemi ve Amerika Birlesik Devletleri: Nedir, Ne Degildir?

ABD’de bagkanlik siirecinin hayata ge¢mesi ¢ok uzun ve 6zel bir siirece, ABD’nin
kurulus giinlerine kadar gider, hatta siyaset bilimci Samuel P. Huntington bu-
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giinkii bagkanlik sisteminin kaynaginin Ingiltere'nin Tudor devrinin (1485-1603)
kurumlarinda yatugini belirtir.® Tudor devri Ingiltere’sinde siyasi temsil sistemi-
nin geliserek Avam Kamarasinin gii¢clenmesinde viicut buldugunu séyler Samuel
Huntington. Ayni zamanda kraliyetin yiiriitme erki olarak giiciinii kaybetmedigi,
yavas yavag Avam Kamarasinin giiglenmesiyle yiiriitme ve yasama erkleri arasinda
da bir dengenin olugsmaya bagladig1 bir dénemdir Tudor devri. Westminster olarak
tanimlanan parlamentonun iginde de benzer bir sekilde Lordlar Kamarasi ile Avam
Kamarasi arasinda bir dengenin olugmasi ayni déneme rastlar. Sanirim Huntington
ABD Anayasasi yazilitken Kurucu (Founding Fathers) olarak adlandirabilecegimiz
diisiiniir ve politikacilarin Tudor Ingiltere’sindeki bu gelismeden etkilendiklerini
soyliiyor. "

Burada Amerika kitasina ozellikle Ingiltere ve Kuzey Avrupa’dan goglerin hangi
nedenden kaynaklandigini haurlamakta fayda var. Avrupa’da otoriter rejimlerden,
Katolik kilisesinin otoriter egilimlerinden bikan ve 6zgiirliiklerini korumaya 6nem
veren go¢men gruplar1 Kuzey Amerika’ya akin ediyorlardi. Yeni kitada kilise et-
rafinda kendi kii¢iik topluluklarini kurup ¢aligmaya, tasarrufa ve egitime 6nem
vererek kendi kendilerine yetmeye ¢alisan bu insanlar, merkezi otoriteden gekini-
yorlar, kendilerine yakin, insanin 6zgiirliiklerine vurgu yapan bir sistem kurmaya
calisiyorlardi. Yani kendilerine yakin, yonetime kaulabildikleri bir yerel yonetim
ve dini 6zgiirliik etrafinda dile getirilen kisisel haklara dayanan bir siyasi felsefe
pesindeydiler. Bu felsefe ABD siyasi sistemini ¢alisan ve izleyenler tarafindan oz
veya ¢im kokiine yakin (grassroots) olarak dillendirir. Bu deyim bir anlamda siya-
setin kaynagi olan insan ve ona dayali yerel yonetimden daha yukarilara dogru

uzanmamasi gerektigini simgeler.

Kuzey Amerika kitasinin cografyas: da bdyle bir siyasi felsefenin gelismesine ¢ok
elveriglidir. Ugsuz bucaksiz verimli topraklar ve zengin kaynaklar, insanlarin ve dini
cemaatlerin devamli kitanin batisina gog ederek kendi kiigiik topluluklarini kurma-
lar1, ABD’de siyasi yonetimin kaynagina, yani insana ve kurdugu yerel topluluga
yakin olmasini giiglendiren birer olgu olmugtur. Bulundugu ortami begenmeyen,
gocle doldugunu goren, kendisinin de toprags olmasi gerektigine inananlarin devaml
batiya dogru yayilmalarinin, ABD’de siyasi felsefenin ve kurumlarinin gelismesinde

onemi ¢ok olmugtur. ABD’de Virginia eyaleti ve giineyine gelen go¢ kuzeye gore

9 Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies. New Have: Yale University
Press, 1968, 108.

10 Ornegin, Alexander Hamilton kendi yonetim modelini sunarken Ingiliz sistemini diin-
yann en iyisi olarak nitelendirir. Bkz. “A More Perfect Union: The Creation of the U.S.
Constitution”, The U.S. National & Archives Administration. htep://www. archives.gov.
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farklidir. Bu eyaletlerde hakim olan tiitiin tiretimi biiyiik ¢iftlikler (plantation)
gerektirmis ve bu giftliklerde caligmak iizere 6zellikle Ingiltere’den kontrat kargilig:
calisanlar (indentured laborers) getirilmistir. Bu kontratlara gére Amerika kitasina
getirilmeye kargilik isci belirli bir siire ¢iftlikte ¢aligmay1 taahhiit ediyordu. Bu da
bir nevi siireyle sinirlandirilmus esirlik gibiydi. Ancak Amerikan cografyasinin bu
konuda da etkisi biiyiiktii. Ozellikle beyazlar igin kagip kaybolmak ve kendine
baska bir yerde yeni bir hayat kurmak miimkiindii. Kuzey Amerika'nin batya gog
oykiilerini, kuzeyden veya giineyden olsun, ele alan Holywood filmleri kanimca
ABD sisteminde yerelin ve insanin énemini gayet iyi anlatiyor.

ABD siyasi sistemini anlamada bu faktorler son derece 6nemli. Sistem birey
etrafina kurulu ve Amerikan siyaset felsefesinde birey ve haklari ve kendi kendine
yonetim ¢ok 6nemli bir yer tutuyor. Fransiz siyasi diisiiniir Alexis de Tocqueville
Kuzey Amerika gezisinden sonra iki ciltte (1835 ve 1840) kaleme aldigt Democracy
in America baglikli eserde bu yeni iilkede insanlarin yerelde nasil orgiitlenerek
sorunlarini ¢ézdiiklerinden bahseder. Belki bu nedenledir ki yonetim insandan ve
yerelden uzaklastikga siiphe ve korku artiyor ABD’de. Yonetimi dengeleme, kontrol
etme giidiisii de bu korkuya cevap olarak giigleniyor.

Burada vurgulamak istedigim ABD’de merkezi bir otorite kurma gabalar1 altnda
boyle bir siyasi ve sosyal kiiltiir yauyor olmast. Yerellik ¢ok 6nemli, ancak tilkenin
¢tkarlarint koruyacak, i¢ ve dis giivenligi de saglayacak bir yénetim kurulmas: da
elzem. Amerikan Anayasasinin yazilmasina ve kabuliine kadar giden siire¢ hep bu
iki yonde, yerellik ve merkez yoniinde ¢eken giiglerin ortasini bulma ¢abasi. 1781
yilinda kabul edilen Konfederasyon, eyaletleri, yani Konfederasyon’u kuran devletleri
siyasi odak olarak aliyor ve merkezi yénetimin vergi toplama ve ticareti yénetme
kabiliyetini 6nemli bir sekilde kisitliyordu. Cok kisa zamanda James Madison gibi
siyasi diigiiniir ve seckinler Konfederasyon’un yeterli olmayacagini gordii ve merkezi
yonetimi gii¢lendiren yeni bir anayasanin yazilmasi i¢in faaliyete baglad1. 1786 yilinda
Philadelphia’da toplanan ve bazi eyaletlerin delegeleriyle temsil edildigi kongrede
Amerikan anayasast hazirlandi ve 1787 yilinin Eyliil ayinda kongre tarafindan
kabul edildi. Bu kongrede yapilan tarugmalar, varilan anlagmalar, siyasi felsefe
yansitan goriigler (Federalist Papers), federal (federalist) bir yapi ile federal karsitn
(anti-federalist) bir yap: taraftarlarinin tartigmalari, bulunan orta yollar, federal
bir ¢6ziim kargitlarinin haklar belgesi (67// of rights) hazirlanmasindaki israrlari ve
bunu Philadelphia Kongresine kabul ettirmeleri yalniz Amerikan tarihinin degil,
demokrasi ve insan odakli sistemlerin kurulmasi tarihinde de dikkatle incelenmesi
gereken siireglerdir. Bugiin Tiirkiye'nin giindeminde olan yeni ve sivil bir anayasa
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hazirlanmasini 6ngérenler i¢in de bu siire¢ cok 6nemli ipuglari barindirir. Bu tarih
kendi bagina gok daha uzun bir yaziy: gerektirir ama biz kendi konumuza donelim.

1787 yilinda ortaya ¢ikan ve daha sonra 27 anayasa degisikligi ve Yiksek
Mahkeme yorumuyla gelisen Amerikan Anayasasinin en 6nemli vurgusu kontrol
ve dengeleredir (checks and balances). Merkezilesmis ve vatandastan, kisiden uzak-
lagan bir merkezi y6netimi kontrol etme arzusu yasama, yiiriitme ve yargty1 karsi
kargiya getirmigtir. Bugiin Amerikan sisteminin odak noktasinin nerede oldugunu
tespit etmek o kadar kolay degildir. Kuvvetler ayrilig1 (separation of powers) ilkesi-
nin hakim oldugu sistemde yasamanin, yani Kongre’nin iglevi yalniz yasamadir.
Kongre, kendi iginde yetkileri oldukga esit dagitilmig eyaletlerin temsil edildigi
Senato ile bir kisi bir oy ilkesine dayanan Temsilciler Meclisinden olugmaktadir.
Baskan ve yonetimde gorevli higbir kimse yasama organinin iiyesi olamaz. Yiiksek
Mahkeme yargi denetimi gorevini yerine getirmektedir. Ulkede eyaletlerin, yani
Birlesik Amerika’y1 meydana getiren devletlerin federal yapida yetkileri olduk¢a
fazladir. Kongre’de parti disiplini azdir. Bu nedenle Kongre ¢ikar gruplarinin,
lobilerin faaliyetlerine agikur.

Kisacasi ¢ok karmagik bir sistemle karsi kargiyayiz. Giiniimiizde ABD’nin
ekonomik, askeri ve siyasi giicii nedeniyle disaridan bakinca dikkatler Bagkan’a
odaklaniyor ve zaman zaman bu makama oldugundan fazla gii¢ atfediliyor. Halbuki
i¢ politikada hatta bazen dis politikada karar alma siiregleri gok karmagik ve nazik
siireglerden, aligveriglerden gegebiliyor. Bagkan’in partisi Kongre’'de sik stk azinlikta
olabiliyor. Disiplinli partilerin bulundugu bir parlamenter sistemde tek bagina ik-
tidar olup parlamentoda ¢ogunlugu kontrol edebilen bir siyasi partinin liderinin

basbakan olarak herhangi ABD bagkanindan giicii ¢ok daha fazladir.

Ve 2023e Dogru Tirkiye

Tirkiye'ye bakugimizda siyasi gelenegimizin ABD’den ¢ok farkli oldugu kesin.
ABD’de yeseren baskanlik sisteminin iilkemizde hayata gegirilmesi giig, hatta im-
kansiz. Ancak Amerikan deneyimi su bakimdan 6nemli: Demokratik bir sistemin
konsolide edilmesinde kisinin, vatandagin 6nemi, siyasi giiciin raydan ¢tkmamast
icin kuvvetler ayriligi, kontrol ve dengeler gibi unsurlari insa eden kurumsal mithen-
dislik, hukuk ve Anayasanin iistiinltigii gibi ilkeler kanimca bir demokrasinin géz

11 Burada ilging bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Amerikan birligi devletlerden olug-
mugtur. Devlet terimi yalniz birligi meydana getiren eyaletler i¢in kullanilmaktadir. Was-
hington'daki merkezi federal yénetime ABD siyasi literatiir ve uygulamasinda hi¢bir zaman
devlet dendigine rastlayamazsiniz. Bunun da simgesel olarak merkezi otoriteyi sinirlama
egiliminin bir yansimast oldugunu diisiiniiyorum.
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ardi edilemeyecek evrensel ilkeleri. Ne yaparsak yapalim, hangi sistemi uygularsak
uygulayalim bunlar olmazsa olmaz ilkeler. Avrupa’da, Ingiltere’de gelisen ve bau
demokrasilerine bityiik katkisi olan Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau, John Stuart Mill gibi siyaset felsefesi diigiiniirlerinin bir anlamda uygula-
maya yansimasidir ABD Anayasa siireci. Bu nedenledir ki parlamenter sistem olsun
baskanlik sistemi olsun tasariminda evrensel kriterleri g6z ard1 etme litksiine sahip
degiliz, eger cagdas bir demokrasi ve giiglii bir Tiirkiye arzuluyorsak. Bu evrensel
ilkeler 15181 ve sinirlamasinda tilkenin sartlarini goéz 6niine alan bir yapilanmaya

gitmek ise miimkiin.

Boyle bir tasarima giderken 6nemli oldugunu diisiindiigiim bazi olgu ve kriterler

var. Bunlari goyle 6zetleyebilirim:

Ulkemiz oldukga otoriter, devleti ve merkezi otoriteyi yiicelestiren, buna kargilik
bireyi toplum i¢inde kiigiilten, ufalayan, biat etmeyi 6ne ¢ikaran bir siyasi kiiltiire
sahip. Metin Heper, Serif Mardin gibi toplum bilimcilerimiz bu gelenegi ¢esitli
eserlerinde dile getirdiler. Simdiye kadar da duydugumuz bagkanlik sistemi gerek-
celeri daha gok is yapmak, daha etkili yonetmek igin liderligi yliceltmeye yonelik.
Kontrol ve dengelerden, bunu saglamak icin kuvvetler ayrihig: ilkelerinden pek
soz eden yok. Béyle bir siyasi kiiltiiriin hakim oldugu bir ortamda “baskanlik”
sistemi taleplerinin Tiirk demokrasisinin konsolidasyonu baglaminda sakincali
oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica bugiine kadar istenen baskanlik sisteminin ne tiir
bir bagkanlik sistemi olacagy belli degil. Kimse bunu ayrintli bir seklide giindeme
koymus degil. Istenen daha gok yetki, daha gok giig gibi algilaniyor.

Ulkemiz nereye dogru gidiyor diye diisiinmek gerekir. Bugiine kadar yapilan
anayasalar hep geriye bakip ge¢cmisin sorunlarindan esinlenip hazirlanmis anayasa-
lar. 1961 Anayasasi 1950’lerde yasanan Demokrat Parti otoriterligine kargi tedbirler
almaya caligt1. 1982’de de 1970’li yillarin siyasi siddet sorunlarini ¢6ziimlemeye kalk-
uk. Halbuki zaman durmuyor, iletliyor. Kanimca éniimiizdeki 25 yilin Tiirkiye’si
nasil olacak, ne gibi sorunlarla karg1 karsiya kalacak gibi sorular tizerinde topluca
disiinme siireglerini baglatmak durumundayiz. Tiirkiye aruk popiilist séylem ve
metotlarla sorunlarini halledemez. Milli irade bagkanlik sistemi veya parlamenter
sistem istiyor diye kestirip atmak dogru degil.

Ulkemizin gogulcu bir ortama goktan ulastigi artik kesin. Ulkeyi merkez-
cevre, isveren-isci gibi ikilemler i¢inde diisiinmek hi¢ dogru degil. Din, mezhep,
etnik farkliliklar, yoresel ve bolgesel ¢esitlilik ve talepler iilkenin siyasi hayatina
renk kauyor, siyasete katilim taleplerini daha da karmagik ve giiglii hale getiriyor.

Parlamenter olsun bagkanlik olsun merkeziyetci ¢6ziimler derde deva olacak gibi
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degil. Siyasete katlimi degisik diizeylerde saglayacak yapisal diizenlemelere tilke
mubhtag. Siyasi istikrar yalniz etkin yonetebilmekle saglanmiyor. Temsilde adalet
ve siyasi katlimin da siyasi istikrarla ¢ok yakindan iligkisi var.

Bugiine kadarki siyasi ve kurumsal birikimimiz nedir? Yeni bir yapilanmay1
disiiniirken bu birikimi bir kenara atmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bir 6rnek
verecek olursak biitiin diisiip kalkmalara ragmen parlamenter sistemi isletmede
onemli bir deneyime sahibiz. Dahasi koalisyonlari hem yiiriitmede hem de zaman
zaman bagarisiz kilmada 6nemli bir birikimiz var. Bu nedenle tercihim, parlamenter
sistemin aksakliklarini gidererek bu yoldan devam etmek. Bu birikimleri sifirlamak
dogru degil.

Bu baglamda segim sistemimizde uygulanan yiizde 10 baraji kanimca ¢ok 6nemli
bir sorun. Parlamenter sistemin en 6nemli avantajlarindan biri temsil siiregleriyle
toplumdaki farkliliklary, farkl goriisleri sisteme entegre edebilmesi. Giderek daha
cogulcu olacak bir ortamda, sistemin bu islevi yerine getirebilmesi son derece
onemli. Aksi taktirde siyasi siireglerimiz degisik goriisleri, ¢ikarlari, kimlikleri
entegre etmekte zorlanir.

ABD tiirii bagkanlik sistemi bu islevi gérmiiyor mu? Gériiyor, ancak sistemin
cok onemli farklar1 var. Kongre’'deki siyasi partiler disiplinli degil. Degisik grup-
lardan gelecek taleplere daha agiklar. Belki de en 6nemlisi sistemin federal olmasi.

Sonug olarak tilkemizin geldigi bu asgamada bagkanlik sistemi gibi bizim iil-
kemizde ne oldugu agik¢a ortaya konmamis bir sistemle maceraya gidilmesinin
dogru olmadigin: diisiiniiyorum. Surasi kesin: Her ne diisiiniiliiyor ise bu 6nemli
bir toplumsal tartigmadan gegmeli. Ileriye baktigimizda hangi sistemi diisiiniirsek
diisiinelim, kolay y6netebilmek yerine artik temsilde adaleti ve daha ¢ok demokrasi

arzu eden bir toplumu dikkate almamiz gerektigine inaniyorum.



Turk-islam istisnaciligl 2015: Cumhuriyetten Sultanizme?
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Goletin tek siyah kugusu olabilecekken olamamak iizerine...

erif Mardin 2005’te yazdig1 “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and
Today: Continuity, Rupture and Reconstruction in Operational Codes”' ma-
kalesini bitirirken séyle diyordu:
Modern Tiirkiye'nin tarihi, cumhuriyetgilikle sultanizm arasinda bir ¢a-
usmanin, ya da Islam ve sekiilarizm gergevesinde bir miicadelenin tarihi
degildir. I¢ ice gegmis, bu yakinlik nedeniyle de birbirini zaman iginde
doniistiirmiis “geleneksel” giilerle modernitenin karmagik ve ok kademeli
kargilagmasidir. (Mardin 2007: 160)
2007’den ve ozellikle de 2011'den bu yana olan gelismeler, artk bu “cum-
huriyet ve modernite iginde kalarak kendi dilini, stilini demokratik sekilde ve
demokrasi yoniinde arayan Tiirkiyeliler” hikayesine siipheyle bakmamiza neden
olacak kadar saibeli. Gegtigimiz yil boyunca “monarsi” sozciigii, gerek hitkiimete
yakin medyadan, gerekse hitkiimet sozciilerinin agzindan, daha 6nce hig aligkin
olmadigimiz siklikla dile geririldi. Ornegin baskanlik sisteminin ne kadar iyi bir
sey oldugunu temellendirmek igin Ingiltere’de Kralige'nin roliine “bir baskanlik
sistemidir” denebildi. Tiirkiye kamuoyu i¢inden kimse de, parlamenter demokrasi
dedigimiz kurumlar biitiiniiniin dogdugu ve halen klasik manasiyla stirdiiriildiigia
topragin bizzat Ingiltere oldugu itirazin1 yapamadu.? Tiirkiye’de arzulananin bir
bagkanlik sisteminden ziyade bir “Tiirk tipi baskanlik” oldugu son yillarda defaatle
ifade edildigi i¢in, “bagkanlik sistemi mi iyidir, parlamenter sistem mi?” tartigmasi
Tiirkiye’nin cevap aramakta oldugu soru degil gibi duruyor. Tiirk tipi bagkanliga

1 Serif Mardin (2005) “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity,
Rupture and Reconstruction in Operational Codes,” Turkish Studies, 6: 2, 145-165.

2 Bu fevkalade yaniltict yoruma Ingiltere’den bir kargilik geldi: heep://www.cumhuriyet.com.
tr/haber/dunya/202871/ingiliz_gazetesinden_Erdogan_a__Baskanlik__cevabi.html (son
erisim tarihi 17 Mayis 2015).
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eskiden beri tarih kitaplarinda ve diinya dillerinde “Sultanizm” denirdi ve bu ma-
nada i¢inde oldugumuz durum Mardin’in 2005’te goniil rahathgiyla séyledigi o
“Sultanlikla ilgisini koparmis sekilde cumhuriyetgilik ¢izgisinde modernite i¢inde
kalarak yolunu arayan demokratlar” hikayesinden vedalasarak ¢ikilmakta oldugu-
nun da bir isareti olarak diisiiniilebilir.

Dolayistyla bu gerekgelerle, ben bu yazida bagkanlik sisteminin mi yoksa par-
lamenter sistemin mi iyi olduguna, ya da bunlardan hangisinin Tiirkiye’ye uyup
uymadigina yonelik fikirler paylasmayacagim. Zira bagkanlik sistemi tartismasin-
dan kasit Tiirkiye’deki rejim degisikligine dair fikir ileri siirmekse, bu tartigmalara
vesile olan ve yeni onerilen sistemin diinyada anladigimiz anlamda bir baskanlik
sisteminden oldukgea farkli oldugunun altini ¢izmek 6nemli. Diinyada kuvvetler
birligine dayali olacagini/oldugunu ayan beyan ilan eden bir baskanlik sistemi
tahayyiilii bulunmamakta; istelik siyasi diisiince tarihinde “kuvvetler birligi’ne
kisaca “diktatorlitk” deniyor. Aslinda diiriist demokratlarin, Tiirkiye’de vesayet-
siz bir demokrasinin miimkiin oldugunu bugiine dek savunmus liberal ve/veya
demokrat herkesin basina gelebilecek en kotii sey sanirim gergeklesiyor, segimler
yoluyla -simdilik kansiz- bir devrim gergeklesiyor Tiirkiye’de ve bu siirecin so-
nunda da Sultanliga uyanabiliriz. Bu sistemin bagina sadece siyasi degil, dini bir
otorite de olmak isteyecegine ve Hilafet makami olarak da davranacagina siiphe
olmayan bir adayin ge¢mek istedigi, biraz nesnel bakinca, aslinda asikar duruyor.
Biz bu sorunu her ne kadar Rusya, Cin ve Kuzey Kore modellerine benzerligi, bu
modelin bugiinlerde popiilerligi, illiberalizmin fena da birsey olmadig ve biitiin
diinyada yiikseldigi?, kiiresel kapitalizmin de kriz yasadig1, bakin Yunanistan’da
da ayn1 seyin oldugu, reelpolitik ¢ikarlarin bunu dayatug: gibi yerlerden konusup
Tirkiye’de olmakta olani normallestirmeye, kozmopolitanlagtirmaya ve diinya-
lilagtirmaya kalksak da, hatta bu siimen altuna atma eylemi siklikla yapilsa da,
Tirkiye “¢ogunlugunu Miisliimanlarin ve Siinni Miisliimanlarin olugturdugu”
soylenen ve makbul kimliginin de bu oldugu her giin herkesin géziine sokulan bir
tilke haline getirilmis durumda. Yiiriitmenin bagindaki hiikiimet s6zciileri rejim
degisikliginden sevkle, ihtirasla dem vurduklar1 miting meydanlarinda, tekbirlerle
kargilanan, “Islam’in tiim diinyada sayelerinde kurtulugu”na dair sarih mesajlar
vermeketeler. Soyunmakta olduklari roliin Islam’a verdigi referansi su asamada yok
saymak, ger¢ekligin nereye gitmekte oldugunu bize iskalatug: dl¢tide yaniltc ve
yanlis olabilir. Bunun yaninda, elbette ki, kitleleri costurup muhalefeti sindirmek

3 Hakan Alunay’in illiberal demokrasiler hakkindaki yazilarina bakilabilir htep://www.huf-
fingtonpost.com/ali-hakan-altinay/turkey-erdogan-victory-democracy_b_5668320.html
(son erisim 17 May1s 2015).
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i¢in yapilan, salt aragsal dini referanslarin arkasinda Rusya, Cin ve Kuzey Kore
modellerinde de gériilen kuvvetler birligi rejimi ve kaba giice dayali reelpolitigin
yatugini da, evet, iskalamamak gerekir. Gergeklik; Tiirkiye’nin Kemalizmden
“solculugun esasi” sanarak devraldig1 anti-emperyalist, millici, tam bagimsizlik¢t
“biz bize benzeriz’ci milliyetgi soylem ile Islamciligin, aniden ve kimyasal bir re-
aksiyon geirir gibi harmanlanisiyla, 1950’lerden bu yana Tiirkiye’nin igine girdigi
o NATO’ya ve Batrnin jeopolitik stratejik manugina bagli, kiiresel kapitalizmle
uyumlu yénelimin geride birakilmakta oldugunu gésterir gibi. Ustelik Islamci soylem
her ne kadar Kemalist ulusalcilar1 belki bagsta rahatsiz etse de, tam bagimsizlike
anti-emperyalist milli ekonomici “kendi savas ucaklarimizi yapiyoruz” soylemi
de inanilmaz derecede cezbediyor ve cezbedecek gibi duruyor. Tiirkiye diinyada
yiikselen yeni bir gii¢ odagi olmaya yeltenirken, iilke icinde bu giiciin Islami ve
mezhepgi referansindan rahatsiz olacaklarin da en azindan bir kisminin, mesajin
“tam bagimsiz Tiirkiye” vurgusuyla kendilerinden gegtiklerini ve rizalarinin bu
yolla alinabilecegini gormemek, bunu kayda gegmemek zor. Kisacast 1950’lerden
bu yana devleti tiimiiyle devralmak icin kivranan ve bu yolda 1980 darbesiyle
onemli yol kat eden Tiirk-Islam sentezi projesinin bugiin vardig1 mecra; bugiinkii
yonelimiyle ¢ok ilging koalisyonlara gebe ve bunlar1 bir arada tutmay1 da bagarabilir
gibi duruyor. Kim, ulusalci Kemalist solla, milli gériis¢ti “kanli ya da kansiz, bir
giin devrim” savunan anlayisin, “Tiirk Islami biitiin diinyay: Islamla fethedecek,
tiim diinya Miislimanlarinin agabeyi olacak, hatta onlar1 yeniden siyasi kanatlari
aluna da alacak” emperyalist yayilmact manuginin uyumlulagurilabilir oldugunu

soyleyebilirdi? Tiirkiye gercekten sagirtict bir iilke...

Bu yazinin yanitlayacag soruyu yukaridaki olasi gidisat testi 1s1ginda tekrar
tanimlarsak, Tirkiye'nin gergekteki ihtiyaglari ile gitmekte oldugu y6niin agilan
makasinailigkin tespitler yapmak gerekecek. Bunun yaninda gergekteki ihtiyaglarla
ideolojik ihtiyaglar arasindaki makas agilmasinin kiiltiirel bir mesele mi oldugunu
da tartismamiz gerekecek. ilk bosliimde Tiirkiye'nin nasil bir iilke oldugu, onun
ozelliklerine sahip bir iilkenin demokratiklesme y6niinde kurumsal agidan aslen
neler yapmasi gerektigi iizerinde duracagim. Bunu yaparken bu konuda yazilmis
¢izilmis ve son raddede parlamenter sistemin demokratiklesme konusundaki mer-
kezi yerine dair yazilmis yazilardan alintilar paylasacagim. Ikinci boliimde ise,
aslinda demokratiklesme i¢in sistemik ve kurumsal diizlemde yapilmasi gerekenler
ortadayken ve literatiirde bu konuda bir fikir ayrilig1 aslen yokken, gidilmekte
olan yoniin demokrasiden, modernitenin herhangi bir tanimindan ve cumhuriyet
fikrinden uzaklagmasi tizerinde durup, bu soruyu kiiltiir tizerinden mi yoksa baska
sekilde mi yanitlamamiz gerektigi hakkinda birkag soru ortaya atacagim. Bunlar
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ne kadar yanitlayabilecegim siipheli, ancak kendi adima vardigim degillenebilir,
“simdilik” kaydiyla not diigtiigiim yanitlari da, kesinlik iddiasi tasgtmadan temen-
niler seviyesinde paylagsacagim.

Demokratiklesmek Isteyecek Bir Tiirkiye'nin Reel ihtiyaglari

Demokratiklesme gibi bir derdi olan bir Tiirkiye bugiin var olsaydi, onun reel
ihtiyaglari ne olurdu? Neler yapilmasi gerekirdi? Bu sorulara yanit vermek igin
“Ttirkiye nasil bir tilke?” ve “Demokratiklesme agisindan boyle bir iilkenin reel
ihtiyaglar1 nedir?” gibi sorulara yanit vermek gerekiyor.

Tiirkiye, demografisi itibariyle “ytizde 99’unun Siinni Miisliiman oldugu” ve
homojen bir niifusu oldugu ezberine, tekrarlana tekrarlana gogu kimsenin inandig1
bir iilke. Oysa bu diipediiz yanlis bir ezber ve “homojen yiizde 99” rakami pek ¢ok
agidan ¢6ziimlenmeye ihtiyag duyuyor.

Oncelikle bu savi bir an igin dogru kabul edelim: Imparatorluk bakiyesi, ¢aglar
boyu kitalar arasi ticaretin aligverisin ortasinda durmus bir toprak pargasi, eger
biitiin o ¢okkiiltiirliiliik, ¢okdinlilik, ¢okdillilik ger¢ekliginden bugiin yiizde 99u
Stinni Miisliiman bir hale geldiyse, bu olduysa; acaba bu nasil oldu? Zira tarihi
ve ticarette oynadig rol agisindan Anadolu'nun bu kadar tek tip olabilmis olmas:
—eger bu olduysa— ancak burada yasayan halklarin, kiiltiirlerin, inaniglarin, ama
yok edilerek, ama ssiiriilerek, ama bezdirilerek burada yasayamaz hale getirilmesiyle
miimkiin olmugtur. Zira uzun soluklu bir toplumsal mithendislik projesi olmaksizin,
bunca gesitlilik barindiran bu topraktan, bunca tektipli bir homojenlik ¢ikarmak
miimkiin gériinmiiyor. Oncelikle ifade edilmeli ki, var olan Siinni cogunluk var-
ligini, nispeten tektipliligini ve “zafer”ini tam da uzun soluklu, bitmek titkenmek
bilmez, hala da yoluna devam eden bir tektiplilik yaratma iradesine ve toplum
miithendisligine borglu. Bunu teslim etmek gerekir; hi¢ Ermenileri diigtinmesek
bile, sadece son 50-60 yila bile bakildiginda, pogromlar, varlik vergileri, “Vatandas!
Tiirkge konus!” diretmeleri, paramiliter faaliyetler, aydinlari atege vermeler, insan
kaybetmeler, iskenceler eliyle kah Batda, kah Dogu, Orta Anadolu ve Giineydoguda,
cesitliligin devler eliyle ve sistemli sekilde azaltildigina tanik oluyoruz. Ustelik bu
stirecin bitmedigi de anlagiliyor, son 10 yilda Tiirkiye'yi terk eden Yahudi niifus
acaba neden gidiyor? Ya iyi iniversitelerden mezun, iyi yetigmis, piril piril gengler?
Nispeten egitimli bir orta sinif neden bugiinlerde bu topraklarda kendine bir gelecek
goremiyor? Demek bu siiregten de “zafer”le ¢ikarsa bu iilke, “yiizde 99 Siinnidir”
ezberi sonunda bir gergeklige hakikaten tekabiil eder hale gelmis olacak.
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Ama heniiz degil: Oncelikle bu iilkenin Isveg gibi 7-8 milyon niifuslu iilkelerin
niifusunu ikiye katlar seviyede bir Alevi niifusu var. Ve bilmeyenler igin, Alevi de-
mek “heniiz Stinnilegtirilemis” anlamina da gelmiyor, Alevilerin bazilari kendilerini
Islam i¢indeki Hanefilikten baska bir mezhebe mensup kisiler olarak tanimliyor-
lar, bazilar1 ise Islam’dan iyice farkli, yerli, Anadolulu kadim bir din olduklarina
inaniyorlar. Alevilerin varlig1, sayilar1 80 milyon zannedilen Siinni niifusu aslinda

65 milyon seviyesine ¢ekiyor.

Simdi bir de Siinni niifusu diisiinelim, acaba Siinni kékenli niifusun kagta kagi
kendini Miisliiman Kardegsler igin kefen giyecek, ISID igin savasacak ya da bu tarz
cihatg1 olusumlar: destekleyecek seviyede siddete tapan, devrimci Siinni olarak
tanimlamakta? Bu sorularin yanitini aslinda tam olarak bilmiyoruz, bu sayilar
aruyor da olabilir. Ancak soruya dolayli yanitlar bulmaya ¢alisabiliriz: PEW aras-
tirma sirketinin 30 Temmuz 2014’te yayimladig: verilere bakarsak, iilkenin gidisa-
tindan memnun olanlar toplumun yiizde 44’tinii, memnun olmayanlar ise yiizde
5T’ini olugturuyor. Yiizde 46 ekonominin iyiye gitmedigini diisiiniiyor. Yiizde 48
Erdogan’in iyi bir etkisi oldugunu soylerken diger yiizde 48 bu etkinin iyi olmadig;
kanisinda. Ayni aragurmaya gore, yiizde 49 Gezi Hareketini destekledigini beyan
etmis. Ve yiizde 55 Erdogan’in protestolarla bag etme bi¢imini onaylamamis*. Yine
bir PEW aragtirmasina gére Tiirkiye’de seriata verilen destek yiizde 12°.

Bu veriler demokrasi, ¢ogulculuk, azinlik haklari, temel haklar konularinda
calisan ve din ve devlet iliskisini esit haklar penceresinden géren biri olarak bana,
herkesin de aruk bildigi gibi, cok kutuplasms ve degerler vizerinden ayrigmas, fevkalade
heterojen bir toplum oldugumuzu soylityor. Bu veriler ve yapugim gozlemler ayrica
yalnizca koken yani kiiltiirel agidan Siinni olup Profesér Binnaz Toprak’in “sehirli
Miisliimanlig1”¢ dedigi, benim bagka bir yazimda “reform Miisliimanlari”” dedigim
olgunun da bu topraklarda yerlesik oldugunu diisiindiiriiyor.

Elimizdeki verilere ve dinin yasanis ve yorumlanigina tarihsel sosyolojinin o eski
ve bence bugiin de kullanilsa halen ¢ok faydali olacak dikotomileriyle baksaydik,

4 htep://www.pewglobal.org/2014/07/30/turks-divided-on-erdogan-and-the-countrys-
direction/ (son erigim tarihi 17 May1s 2015).

5 htp://www.pewforum.org/2013/04/30/infographic-the-worlds-muslims-religion-politics-
and-society/ (son erigim tarihi 17 May1s 2015).

6 Binnaz Toprak bu kavrama daha ¢ok gazetelerde yazdig1 yazilarda ve verdigi roportajlarda
degindi, 6rnegin bkz. http://www.radikal.com.tr/yazarlar/binnaz_toprak/sehirli_muslu-
manlik-1030597 (son erisim 17 May1s 2015).

7 2008’de yazilan ve Italyancaya da gevrilen bu yaz igin bkz. http://www.resetdoc.org/
story/00000001028 (son erisim 17 May1s 2015).
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koyliiliik/ kasabalilik/ sehirlilik ve sosyal sinifa dair verilerin dinin yaganigina
bugiin nasil etki ettigine de daha anlaml: kriterlerle bakabilirdik gibi geliyor.
Ama bugiiniin siyaset bilimi ve sosyolojisi gogunlukla kiiltiirelci bir bakis agisini
benimsemekte. Din meselesine kimse agiklanacak degisken (dependent variable)
olarak bakmayali ¢ok uzun siire gegti®. Kiiltiir baghginda incelenen din, aruk
sadece bir bagimsiz degisken! Oysa din de sekilleniyor, ¢evrede kendini fevkalade
dindar kabul edip “namazinda niyazinda” olup miithis bir AKP karsithgryla politize
olan, ¢ogunlugunu belki de kadinlarin olusturdugu ve CHP ve MHP’ye oy veren
sehirli kitlenin pekala “reform Miisliimani” olarak addedilmesi miimkiin. Tktidar
partisine, onun din anlayisina, dini yorumlamasina ve siyasette kullanmasina bu
derece karsi olan ve kendini de dindar olarak tanimlayan bu kitlenin “yiizde 99
Siinni” sylemiyle yoksayilmasi ve Sultanizm trenine bindirilmesi miimkiin mii?
Cogu, belki¢ok eskiden gelen sekilde Rumeli kokenli, belki nesillerdir kdyle tarimla
bagi olmamus, belki nesillerdir nispeten egitimli ve muhakkak sehirli bu kitlenin
varligini reddederek, en az Alevilerin varligini reddetmek kadar biiyiik bir hata
yapmis olmuyor muyuz? Diyelim bu kitle olsa olsa ¢ocugu torunuyla 10 milyon
eder. Bu say1 dahi, Isve¢’in bir buguk katina tekabiil eder ki, orta biiyiikliikte bir
Avrupa tilkesi yapacak sayida insandir.

Az sayida da olsa Safiiler de vardir tilkede Ezidiler de... Ermeni, Rum ve
Yahudiler, sayisi her giin azalan, tanimlanislariyla bile esit vatandagliktan redde-
dilmis topluluklar: “gayri Miislimler”...

Ustelik Siinni derken varsaydigimiz o Tiirkliik meselesini de agmamak ve
Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri olan Kiirt meselesini unutmak miim-
kiin mii? Gegmisten beri varsayilan Siinnilik, hep bir Tiirkliik de varsaymistir
iceriginde, oysa bugiin kimisi ¢ok Siinni, kimisi Safii, kimisi Alevi, kimisi Ezidj,
kimisi dinle bagini kiiltiirel koken seviyesinde yagayan 20 milyona yakin da Kiirt
var Tiirkiye'de. Kisacas: Tiirkiye sadece din, dinin hayattaki ve siyasetteki yeri ve
nasil yorumlanacag yasanacag iistiine degil, ayni zamanda etnik planda da anadil
diizeyinde de ayrigmus bir iilke. Tiirkiye’nin son 30-40 y1lina damga vuran “diisiik
yogunluklu” bir i¢ savasin da barisa evrilme/evrilememe déngiisiinde bu iilke halen
ve halen sicak i¢ savasa déniigebilir etnik ayrigmasi...

Suraya dek yazilanlar “yiizde 99’u Siinni” sdyleminin, bizzat tektipliligi projeles-
tiren ve arzulayanlarca ifade edildigini de gostermekte yeterlidir umarim. Tairkiye
cokkiiltiirlii, cokkimlikli, cok etnisiteye sabip, cokdilli, cokdinli, dine olan yaklasimlar:

8 Age
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cesitlilik barmdiran, cogul kimliklerden olusmus, heterojen niifusa sabip bir iilke.
Tiirkiye adina edilecek bir laf varsa heterojen bir niifusa sahip oldugu gergegi.

Bu Gergeklikle Ne Yapacagiz?

Cogulculuk gergegine iki siyasi yaklasimla bakmak miimkiin olmugtur tarih
boyu: ilki bunu yok edecek onlemleri devlet eliyle almak, egitimle propagandayla
pekistirmek, ayrikotlarini da kaba gii¢le susturmak; ikincisi ise, bunu verili ve de-
gismeyecek bir olgu olarak’ sahiplenip bu karmagik ve gesitlilik barindiran niifusu
kendi 6zgiirlitk tanimlari gergevesinde esit hak ve 6zgiirliikleriyle kapsamak, onlari
olduklar: gibi kabul edip esit hizmet gotiirmek, herkese esit s6z hakk: tanimak ve
azinlik haklarini da anayasal giivence altina almak. Ilk yola giren iilkeler siirekli
i¢ savag ortamu iiretirler ve direnip ayaklananlari da giigleri yettigince kaba giicle
bastrirlar. Ikinci yola girenler ise demokratikleseceklerdir, zira demokratiklesmenin
en 6nemli zihniyet agamasini geride birakmuglardir: gogulculugu bir olgu ya da bir

veriolarak alma basiretini gosterme agamast...

Kimlikler ve degerler temelinde ayrigmis, zaman zaman sicak gaugmalar ya-
sayan, kutuplagmis ve cogul kimlikli, ¢esitli yasant anlayislarina ve felsefelere ve
siyasi goriiglere sahip bir lilkeyse Tiirkiye ve demokrasi yoniinde bir adim atacaksa,
ilk yapacagy; anlayisinda, séyleminde ve kurumlarinda bu ¢ogulculugu bir veri
olarak alan ve toplumun her kesimini, ne kadar azinlikta kalirsa kalsin her bire-
yini, esit haklara, esit 6zgiirliiklere sahip géren bir tutum benimsemesi. Bunun
icin gerekenlerin en baginda devlet kurumlarinin parti siyasetinden ve 6zellikle
de “tek parti siyaseti’nden arinip, partiler iistii bir kamusal-anayasal diizlemde
ve devlet kurumlari diizleminde herkesi esit kapsayan bir y6ne girmesi gerekiyor.
Devlet kurumlars; siyasi partilerin, sivil toplum kuruluglarinin, filantropik yardim
derneklerinin aksine; herkesi her kesimi her bireyi esit kapsamakla yiikiimli, esit
haklarin ve esit 6zgiirliigiin icra edilmesinin imkanlarinin her toplum kesiminin
talep ve ihtiyaglarina uygun sekilde, esitlestirmek igin gerekirse pozitif ayrimcilik
da yaparak ve esit saygiyla verilmesini saglamali devlet kurumlari. 2007’den beri
girilen mecrada giiglerin nasil tek parti elinde, tek partinin giiciiniin de zamanla
nasil tek adamda toplandig diisiiniiliirse, bu durumun nasil hukukun tstiinliigiine,
adaletin saglanmasi ve herkesin esit kapsanmasi icin gerekli olan giigler ayrilig:
esasina kargt olmug oldugu anlagilacakur.

9 John Rawls Political Liberalism kitabinda bu olguyu “pluralism as a durable fact” olarak
nitelendirir. Demokrasi bu olguyu verili almakla baglayan bir siirectir Rawls’a gére.
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Siyaset bilimi literatiirii, kimlikler ve degerler temelinde ayrigmis, kutuplagmus,
catisma yasayan toplumlarda bazi kurumsal mekanizmalarin baska mekanizmalara
kiyasla daha iyi sonug verecegini gosteren ornekler sunuyor. Bu kurumsal meka-

nizmalarin en baginda parlamenter sistem geliyor.

Uzun yillardir derinden béliinmiis iilkelerin sorunlarina kurumsal ¢éziimler
bulmaya ¢aligan isimlerin baginda kugkusuz Arend Lijphart geliyor. Onyillardir
yapugi ¢aligmalarda daima temsilde adaleti arttiran ve siyasi giicii kutuplagan
gruplar arasinda paylastiran, ayrigmis kesimlerin uzlagmalarini saglayan sistemleri
kurumsallagtirmanin 6nemli oldugunun aluni gizdi. Lijphart 6zellikle de degerler
tizerinden béliinmiis, etnik ya da dini ayrigma yasayan toplumlardaki agmazlar:
asmanin en 6nemli yollarindan biri olarak parlamenter sistemlerin 6neminin altini
giziyor. Lijphart’a gore kutuplagmus gruplarin esit sayida temsilcilerinden olusacak bir
Bakanlar Kurulunu 6ngéren bir parlamenter sistem; Bagkan’in iradesiyle kurulmus
ve onun segtigi liyelerden olusan danigmanlara dayali sisteme gére ok daha uzlas-
ma kiiltiiriinii gelistirici ve yapicy, siyasi kiiltiirii yeniden sekillendirici sagaluc bir
kurum tipi. Zira baskanlik sistemi ¢ogunlukeu sistemle se¢ilmis bir bagkan ve onun
atadig1 danigmanlar marifetiyle catigmalari ve béliinmeleri uzlagmaya gevirecek ku-
rumsal mekanizmay1 kurmanin ¢ok uzaginda, aksine kutuplasmay arturicy, giinkii
azinlig1 hepten yok sayan ¢ogunlukgu bir sistemi getiriyor.' Bagkanlik sisteminin
belki en taninan kritigi olan Juan Linz de daima bu noktanin aluni ¢izer; baskanlik

» 11

sistemleri uzlasmaya yol agmak ne kelime, “kazananin her seyi kazandig1”" ve bu

sebeple de boliinmiisligii aksine derinlestiren sistemlerdir Linz'e gore.

Lijphart ayrica parlamenter sistemin bagkanlik ya da yari-baskanlik sistemleri-
nin hastaliklarini yeniden tiretmemesi i¢in, sadece torensel bir anlamu olan, yetkisi
olmayan bir cumhurbaskanligi makaminin yaratlmasinin ve Cumhurbagkaninin
halk tarafindan segilmemesi gereginin altini giziyor.'” Bunun sebebi gene ¢ogun-
lukgu bir sistem yoluyla segilecek olan Cumhurbaskaninin yari-baskanlik tarzi bir
sistemde de megruiyet agisindan iki baghliga sebep olacag endisesi hatta 6ngoriisii.
Saniyorum Tiirkiye bugiinlerde bu ciimlenin anlamini ¢ok net sekilde goriiyor.

Bagka bir yazisinda Lijphart akademik agidan parlamenter sistemin ve nispi tem-
silin liberal demokrasilerin yasamasi ve siirdiiriilmesi agisindan ne kadar yagamsal

10 Arend Lijphart (2004) “Constitutional Design for Divided Societies,” Journal of Democ-
racy; 15, 2; 101.

11 JuanJ. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?” Juan
J. Linz ve Arturo Valenzuela, haz., The Failure of Presidential Democracy (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1994) iginde, 18.

12 Lijphart (2004), 104.
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olduklari ortaya serilmisken, akademisyenler de bu konuda konsensiis igindeyken,
halen baz: iilkelerde yazilan yeni anayasalara bagkanlik sistemi ve ¢ogunluk¢u
secim sistemlerinin girebilmesine hayiflaniyor. Tiirkiye’yi de bu akademik kon-
sensiis disinda hareket eden tilkeler arasinda goriip hayiflanmak ise yeterli degil,
zira Tirkiye'nin bugiinlerde —yani 21. yiizyilda- getirmeye ¢alistig: sistem, giigler
ayrihiginin radikallegtirilmesine dayaly, iki meclisli ve federal Amerikan Bagkanlk
sistemi degil. Amerikan tarz1 federalizme, iki meclise ve giigler ayriliginin radi-
kallesmesine dayali sistemler bile, Linz ve Lijpharta gore, kurum ve prensipleri
degil, kisileri ve onlarin karakter 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran, LinZ'e gére ikili
megruiyet krizine (dual democratic legitimacy) yol agan ve Bakanlar Kurulunda da
cogunluke¢ulugu, tek tarafin temsilini ve hegemonyasini derinlestiren, dolayistyla
boliinmiis toplumlara en zararli olan ve mevcut ¢atigmalari barigla, uzlagmayla
¢6zmek yerine derinlegtiren ve iginden ¢ikilmaz hale getiren bir sistem.?

Kisacasi Tiirkiye tarzi bir niifusa sahip ve Tiirkiye'nin yasadig tarzda degerler
temelinde ayrigmighga, kimlikler temelinde bélinmiisliige sahne olan iilkelerin,
ozenle planlanmis ve gii¢ paylasimina dayali bir parlamenter sisteme gereksinim
duydugu, siyaset bilimi literatiiriinde goktan yer etmis, defalarca test edilmis ve

dogrulanmis bir kurumsal gercek.

Klttrelciligin Teoride de Pratikte de Yararsiz Kisirdongtisu

Giigler birligine dayali despotik sistemler insanlik tarihinin yabanci oldugu bir
olgu degil. Tarih; dini, kiiltiirii, inanig1, gegmisi ortak olmayan toplumlarin dene-
yimlemek zorunda birakildig1 bu tarz 6rneklerle dolu, parti devleti ve karizmatik
lider saplantisi dahil. Bu tarz sistemlerin ortaya ¢ikisini ve halktan destek de alarak
hatta adeta tapilarak iktidara getirilebilmesini, gok degerli sosyal bilimciler 6zellikle
Nazi Almanya’si deneyiminden sonra ve Frankfurt Okulu ¢ergevesinde incelediler.
Frankfurt Okulu, aklin degil duygularin ve akildisiligin medya ve propaganda
yoluyla mobilize edilmesi; isi, meslegi, egitimi, gelecek umudu ve kaybedecek bir
seyi olmayan /umpen-proleterya olgusunun bu mobilizasyondaki merkezi konumu
ve siyaset psikolojisi tizerinden; totaliterlesmeye giden otoriter siyasetin kullandig:

metotlar ortaya serdi.

Weber’in Hitler’in ortaya ¢ikmasindan neredeyse 20 yil 6nce yazdigi ve ka-
rizmatik lider tipine vurgu yapan yazilari, belki o ortamda o zaman da var olan

13 Lijphart (2001) “Democracy in the 21st century: Can We Be Optimistic?” Ewuropean
Review, Vol. 9, No. 2, 169-184. 2008de ¢ikardigs kitabinda da Lijphart bu noktalarin
aluni derin gizgilerle izmisti, Thinking about Democracy, Power Sharing and Majority Rule
in Theory and Practice (New York: Routledge, 2008).
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birtakim dinamiklerin Weber’e malum olmasi, hatta onu da etkisi altina almasiyla
yazilmisti. Zira Weber geleneksel otorite (traditional authority) ve yasal-rasyonel
otorite (legal-rational authority) yanina tiglincii bir tip olarak yerlestirdigi ve mes-

otorite (charismatic authority) tipini anlaturken hig de elegtirel degildi.

Ancak Nazi Almanya’sinin ve Stalin Rusya’sinin yaratugi cehennem, hemen
sonrasinda, yeni bir demokrasi anlayisinin dogmasina ve yerlesmesine yol agtu.
Tiirkiye biitiin “kripto” yapugy isler gibi, bunca yildir bunca sekiiler sanilip bunca
kripto-Siinni olmasi, Ikinci Diinya Savasina girmez gibi yapip, yaptig1 ve yapmadig
islerle Holocausta aslinda bir miktar destek olmasi gibi, “tehcir ederken 8lmiislerdir”
savunmast gibi; biitiin bu kagcamak yasadig; siireclerde kendiyle yiizlesme firsatini
da tiimiiyle 1skaladi. Madimak ve Sivas gibi Alevi katliamlarina halen “derin devlet
isi” diyerek “siitten ¢ikma ak kagik” pozuna devam ediyor.

Oysa bugiiniin Avrupa’sini ve oturusmug demokrasilerini, Nazi Almanya’sinin
birakugi yikim sonrasinda istemeden de olsa yasamak zorunda birakildiklari yiiz-
lesme olmaksizin diisiinmek miimkiin mii? Nazi Almanya’si ve Holocaust sonrasi
siiregte kesfedilenlerin en degerlisi, anayasal demokrasi dedigimiz rejim tipinin
sandiktan ibaret olmadigy fikridir. Demokrasi, Nazi Almanya’ss déneminde bir
¢ocuk olan Habermas'in ifade ettigi gibi, bugiin artik megruiyetini olmazsa olmaz
iki farkli unsurdan ve kurumsallagmis sekilde alan bir sistem. Bu mesruiyet kanal-
larindan biri insan haklari, digeri ise “milli” filan degil herkesi kapsayan kamusal/
toplumsal irade.

Tiirkiye gibi bir iilkeye Islam teolojisi ya da kiiltiirii ya da Cumhuriyetin siyasi
kiiltiiriiniin otoriter 6gelerinin devamlilig tizerinden yaklagmak ve anlamli yiizler-
ce analiz yapmak miimkiin. Ancak kiiltiirelci yaklasimlar; dini anlayisi, teolojiyi,
kurumlarin tarihsel devamliliginin gerekliligini sorgulamaksizin vurgulayan salt-
betimleyici yaklagimlar, Tiirkiyeyi i¢inde bulundugu tuzaklardan kurtarmuyor,
aksine bu salt-betimlemeci ve kaderci yaklagimlar: benimseyen ve yeni bir diinya
diiglemeyen ya da hemen vazgegen, arzu ettiklerinin bu kiiltiirde gergeklesmesinin
imkansiz olduguna inanan, ¢aresizligi 6grenmis ve igsellestirmis yeni apolitik ku-
saklar yetigtiriyor. Kurumsal yaklagimlarin ise 6gfitleri ve gtkarimlar1 dinlendiginde,
sadece yapabildikleri manasinda degil, normatif agidan da biiyiik bir astiinliikleri
oldugu gériilityor, kiiltiirelci yaklagimlarin aksine yeni kural ve bagimsiz kurumla-
rin, uzlagma kiiltiiriindi, insan haklarini, azinliklarin haklarini nasil garanti altina
alabilecegini arastiriyor ve somut 6nerilerde bulunuyorlar. Kurumsal yaklagimlar,
kiiltiirelci yaklasimlarin aksine, “kiiltiir” denilen amorf, her yone cekilir, bulundugu
kabin seklini alir, bazen kiy-sebir dikotomisini bazen sosyal sinif ¢atigmasini soyleme-
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den anlatir bir buluta, nasil ve yonde sekil verirsek yeni ve demokratik bir kiiltiiriin
dogusunu ve siirdiiriilebilirligini destekleyecegimizi gosteriyorlar bize. Bu kurumsal
yaklagimlardan Tiirkiye adina ¢ikarilmasi gereken sonug; temel haklari ve esit
ozgirliikleri, 6zellikle de azinliklarin, istedikleri, kendi tanimladiklari anlamda
ozgiirliiklerini yasayabilme haklarini garanti altina almayan bir sistemin, higbir
manada demokrasi olamayacagy. Yine bu kurumsal yaklagim, halklarin miicadelelerle
gecen bir tarih boyunca kesfettigi klasik anlamda cumhuriyet fikrinin dayandig:
o bityiik insanlik dersinin de altini giziyor: Siyasi giicti béliip yetkileri ayr1 ayn
kurumlara vermek gerekir ki halk despotizmden miimkiin oldugunca kurtulmus
olsun. Bu bulgu ayn1 zamanda siyaset bilimi disiplininin prenslere tavsiye kitap-
lar1 yazmaktan halkin yanina gegisini ve modernitenin bu anlamini miijdeler ve
bu gecis Machiavellinin birbiriyle ¢eliskili iki ayn kitabinda viicut bulur." Zira
gii¢ yozlasurir, mutlak gii¢ mutlak sekilde yozlastirir ve iktidar giiciiniin o giicii
viicudunda birlegtiren kisiler tizerindeki bu etkisi, dinden de, mezhepten de, siyasi

kiiltiirden de muaftir, evrensel bir kuraldir.

“Turkiye ¢ogunlugu Miisliiman bir iilkedir, boyle tilkeler liberal demokrasi
kuramamuglardir” gibi bir dogruculuk (¢7uism) ancak degillenene dek gegerli. Uzun
yillar demokrasi teorisyenleri Katolik iilkelerde demokrasi olamayacagini savundu
teolojiden gtkarsamalar yapa yapa... ta ki Karolik tilkelerde demokrasiler kurulup
bu kiiltiirelci teoriler degillenene dek...

Biitiin kugularin beyaz olduguna da inanildi ta ki siyah bir kugu goriilene dek. ..
Tiirkiye yagadig1 cografyanin egsiz demokratik siyah kugusu da olabilirdi; belki bir
giin hala olabilir. Biitiin yasananlari bu denli trajik kilan da bu olsa gerek —aslinda
olmasi gerekmeyen, kader olmayan, engellenebilir bir felaketin yasaniyor olmast. ..

14 Machiavelli, herkes tarafindan bilinen Prens’ini kaleme alirken, ayni anda, kendi kendini
ybneten cumhuriyetlere 6vgiiler diizdiigii ve “kalplere bir kez girmig hiirriyet fikrinin hi¢bir
prens tarafindan yok edilemeyecegine” dair Séylevler kitabini yazmaktaydi. Biri olasi bir
Prens’e ithaf edilmigtir, digeri 6zgiir ve halkin kendi kendini yénettigi bir cumhuriyet
olarak daima yagamasini diledigi Floransa’sina...






Alaturka Bagkanlik Rejimi ve Tiirkiye'nin Otoriterlikle imtihan

ERSIN KALAYCIOGLU

Girig: Siyasal Kulttir ve Demokrasi

Tiirk siyasal hayatinin kurumsal yapisinin isledigi ¢ergevenin igerigini belirleyen
siyasal kiiltiir, Osmanli Imparatorlugu'nun 20. yiizyilin ilk geyregine kadar geti-
rip birakug siyasal davranig aligkanliklar: ve onlarla yakindan iligkili olan deger,
inang ve tutumlarla Kurtulug Savasi sirasinda ve sonrasinda onlara eklenen siyasal
davranis oriintiileri olmugtur. Bu siyasal degerler, inanglar, tutumlar yumaginin
olugmasi ve gelismesinde Osmanli devletinin patrimonyal bir geleneksel siyasal
sisteme sahip olmasi temel rolii oynamigtir. Patrimonyal geleneksel kiiltiir, siyasal
iktidarin mesrulugunu gelenekler ve iktidarin keyfi kullanimina dayali olarak
kabul etmistir. Gelenegi temsil eden bir siyasal sahsiyet iktidarin tamamini, higbir
etkili denetleme mekanizmasi olmadan, diinyevi hi¢bir kurum veya kesime hesap
vermeden, sadece halkin dayanilmaz hale gelen uygulamalara ayaklanmasiyla halle-
dilinceye kadar keyfi ve ceberut bir bicimde kullanmigtir. Siyasal iktidarin sahsiligi,
keyfiligi, hesap vermemesi ve cebre dayanmasi temel olmugtur. Tam bir giivensizlik
ortaminda paranoya derecesine varan korku i¢inde yasayan, dolaysiyla etrafinda
sadece komplolar goren ve bunlari siirekli olarak iiretip dedikodularla yayan bir
cevrede yagananlar biiyiik ol¢iide kisisel sadakate ve siipheye dayali karar alma,
zorbalik ve vahgete varan uygulamalara yol agmistir. En namli padisahlarin ¢ok
sayida kardesini, ocugunu, eslerini, torunlarini, sadrazam ve vezirlerini siyaseten
katlettiklerini biliyoruz.' Osmanli devlet sisteminde “siyaset” kavraminin her za-
man “katl” ile birlikte kullanilmis olmasy, siyaseti yiiksek rizikolar: olan, kanh bir
vahget oyunu olarak kurgulanmis oldugunun en iyi kanitlarindan birisi olmustur.

Siyasetteki keyfilik ve vahsetin sinirlandirilabilecegi fikrini hayata gegiren
Tanzimat siireci ile Osmanli siyaseti ¢agcili olan diger Avrupa imparatorlukla-

1 Ahmet Mumcu (1985), Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl, (Ankara: Seving Matbaasi),
195-204.
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rinin kurumlarini ve yasalarini igsellestirmeye yonelmistir. Uzun siire, 6zellikle
Marksistler tarafindan, 6nemsiz iistyapt kurumlari ve diizenlemeleri olarak goriilen
ve asagilanan bu uygulamalar Osmanli siyasal hayatini derinden degistirmistir.
Sug ve cezanin orantliligy, sinirli iktidar kullanan hitkiimet (/imited government),
siyasal temsile dayali yénetim, kapikullarinin biirolarda istihdam edilen kamu per-
soneli olarak biirokrasiye doniisiimii, siyasal partiler ve sendikalar gibi sivil toplum
kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi Osmanli siyasal hayatini temelden dontistiirmiistiir.
Bunlara ek olarak hukuk alaninda yapilan ve yargida sekiiler kurumlari olusturan
ve Mecelle ile yurttaslik yasasinda kokli degisiklikler yapan degisim, hukukun
tistiinligiine giden yolda aulan en 6nemli adimlar olmuglardir. Nihayet, 1876
yilinda alelacele ve daha gok géstermelik bir igerikte de olsa kabul edilen Kanun-u
Esasi (Anayasa) ile yazili kurallara dayanan, mutlak monarsiyi mesruti bir igerige
déniistiiren bir adimdi. Boylece siyasal temsili gelistirerek yiiriitmeyi denetleyen ve
hesap sorabilme potansiyeli olan bir Meclis (yasama) fikri, kurumu ve uygulamasi
Osmanli Imparatorlugu’na, 6rnegin, Rus Carligr'ndan énce sokulmus oldu. Boylece
patrimonyal geleneksel mutlak monarsi uygulamasi neo-patrimonyal geleneksel
mesruti monarsi igeriginde bir uygulamaya déniismiis oldu. Bu yeni rejimin ilk
uygulamasini da II. Abdiilhamit hiikiimeti yapu.

II. Abdiilhamit yénetimi artik kagit tizerinde (nominal olarak) mesruti monar-
siydi. Yazili bir anayasa, her ne kadar bugiinkii demokrasi anlayisimiza uymasa da
temsili olarak kabul edilen bir alt Meclis-i Mebusan ve bir de iist Ayan Meclisine
sahipti. Ancak patrimonyal gegmisten kopus ani ve kat1 bir bigimde becerilemedi-
ginden padisaha anayasada taninan yetkilerin suiistimal edilmesi kolayd: ve 6yle
de oldu. Rus savag1 bahane edilerek 1877 yilindan 1908’ deki II. Mesrutiyet uygu-
lamasina kadar yasama faaliyetleri askiya alindi. Hesap soran ve denetim yapan bir
yasama olmadigindan yazili anayasa da biiyiik 6lgiide uygulamadan kalkt. Yazili
anayasa ve yasalar ile temsili hitkiimet vitrini arkasinda patrimonyal siyaset aynen
devam etti. Bu degisen siyasal yap: kendi kiiltiiriinii yaratamadan patrimonyal si-
yasal kiiltiiriin egemenligi altina girmistir. Burada gii¢lenen kurumlara ve 6zellikle
biirokrasiye biiyiik bir giivensizlikle bakan bir padisahin (II. Abdiilhamit) mevcudi-
yeti, onun kisisel, keyfi ve ceberut ydnetimini siirdiirebilmek icin degisimden zarar
goren ilmiye sinifi ve Islamcilik Cereyaninin tarikat ve cemaat yapisina dayanarak
kendisine yeni bir popiiler mesruiyet temeli olusturmasindaki bagar1 biiyiik rol
oynamustir. Elestirilen keyfi ve ceberut uygulamalar basinin sansiir edilmesiyle,
mubhalefet edenlerin hafiye teskilat aracihigiyla takip ve tevkif edilmesiyle ve halkin
muhalifleri jurnal etmesiyle pekiserek miistebit bir yonetime dénigmiistiir. Mutlak
monarsilerde hi¢ bulunmayan muhalefet fikri, yeni patrimonyal yapida da fitne ve
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ficur olarak algilanip tanimlanirken, yonetimin goziinde mesruiyeti olmayan bir
bozgunculuk veya diismanca bir yaklagim olarak takibata ugramigur. II. Abdiilhamit
rejimi yazili yasalarinda siyasal muhalefete yer veren ama uygulamada onu ceberut
uygulamalarla bastiran bir igerik kazanmigtir. En 6nemlisi yazili anayasa ve yasa-
lar sanki mevcut degillermis gibi muamele gormiisler, yiiriirlitkten kalkmamakla
birlikte uygulanmamuiglardir. Béylece, II. Abdiilhamit yénetimi ayni zamanda bir
yaygin anomi (mevcut kurallarin yok sayilmasi) uygulamasina 6rnek olmustur.

I1. Abdiilhamit yonetimi sirasinda baglayan ve 31 Mart 1909 olaylariyla da siiren
Islamcilik Cereyani ve ilmiye sinifi ile asker ve bilimsel egitim alan profesyonel
yoneticiler ayrimi genisleyerek ve derinleserek II. Mesrutiyet ve Miitareke donem-
leriyle Cumhuriyet Ttirkiye’sinde de siirmiistiir. Derin ve bagdasmaz bir zihniyet
ayniminin iki farkli yaninda géren bu kiimelenmeler arasinda kiiltiirel temelleri
olan bu ¢atismaya Nur Yalman hakl olarak u/turkampfadini layik gormiistiir.? Bu
ayrim ve ¢atisma yirminci yiizyilda kurulan siyasal partiler ve onlarin ideolojilerine
de yansirken, ayni zamanda muhalefet fikrinin giivenilmez, itibarsiz ve diismanca
algilanmasinda da temel bir rol oynamaya devam etmistir. 1950’lerde Tiirk siyasal
hayatini aragtirmaya baglayan Frederick W. Frey’in siyaseti birbirlerini dost ve
diisman (friend versus foe) olarak goren ve higbir kuralin gegerli olmadig bir savag
ortamindaymis gibi (no-holds-barred-war) birbirlerine yaklasan siyasal seckinlerin
olusturdugu bir ortamda oynanan bir oyun olarak tanimlamistir.? Ozellikle 1950’ler
veya 2002 sonrasindaki gibi ogunlukgu demokratiklesme uygulamalarinin yaygin
oldugu donemlerde daha belirginlesen muhalefet tahammiilsiizliigii, koalisyon
dénemlerinde azalmaktadir.  Patrimonyal geleneksel siyaset, 6zellikle ¢ogunluk¢u
yarismacilik 6ngoren temsili hitkiimet dénemlerinde neo-patrimonyal bir igerik
kazanarak adeta II. Abdiilhamit’in y6netimini ¢agrigtiran, vitrinde yazili anayasa,
Meclis I¢ Tiiziigii, siyasal yasalar fakat arka planda bunlari ve muhalefeti hige
sayan ve hesap vermekten yiiksiinen bir iktidar bi¢emine yol agmaktadir. Neo-
Hamidiyen bir siyasal kiiltiir uygulamasi da diyebilecegimiz bu goriintii bugiiniin

2 Nur Yalman (1973) “Some Observations on Secularism in Islam: The Cultural Revolution
in Turkey,” Daedalus 102, 139-167.

3 Frederick W. Frey (1975) “Patterns of Elite Politics in Turkey” in George Lenczowski (ed.)
Political Elites in the Middle East, Washington D. C.: American Enterprise Institute for
Public Policy Research, 65.

4 Ersin Kalaycioglu (1988) “Political Culture and Regime Stability: The Case of Turkey,”
Bogazici University, Journal of Economic and Administraitve Studies, cilt 2, no. 2, (Yaz),
149-179.
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Tiirkiye’sinde de biitiin agirhigy ile siirmektedir.® Tiirkiye’deki yaygun siyasal seckin
kiiltiiriiniin temel 6gelerinin baginda siyasal muhalefete duyulan derin diigmanlik
ve nefret bulunmaktadir.

Siyasal seckin kiiltiiriindeki bu 6zellikle segmen kiiltiiriinde yaygin olarak
mevcudiyeti ¢esitli aragtirmalarda saptanmis olan kendisinden farkli diisiinenlere
karst duyulan tahammiilsiizliik, farkli dinden olanlara kargsi duyulan hosgériisiiz-
liikk, yabancilara karst duyulan nefret ve diismanlik, sovenlik ve yerellikle birlesik
kisisel sayg1 yoksunlugu birlestigi de goriilmektedir.® Cogulcu bir anlayisla, azinlik
ve farklilik duyarliligy ile hareket eden, birbirine giivenerek ortakliklar kurabilen
toplumun yiizde 7-8'i kadar ¢ok kiigiik bir azinlik diginda pekismis demokrasi-
lerde goriilen genis ve derin bir toplumsal sermaye birikimi ve onunla uyumlu bir
canli sivil toplum hayat da Tiirkiye’de mevcut degildir.” Mevcut géniilli kurulug
yapilarinin dayandig toplumsal baglar kan bagy, aile bagi, hemgerilik, dini temelli
tarikat, mezhep veya cemaat gibi dogrudan veya dolayli olarak dogustan edinilen
baglardan ibarettir. Diisiince, ideoloji, egitim, sosyal sinif gibi temellerde olusan
ve siiren goniillii dernekler hem sayica hem de liye miktari olarak irapta mahalli
olamayacak kadar azdir. Bu nedenle birey 6zgiirliikleri ve haklari (civil liberties and

5 Neo-Hamidiyenlik kavrami ve kullanimi igin bakiniz: Ersin Kalaycioglu, Ersin (1992)
“1960 Sonras: Tiirk Siyasal Hayatina Bir Bakig: Demokrasi, Neo-patrimonyalizm ve Istik-
rar” Universite Ogretim Uyeleri Dernegi (der.), Tarih ve Demokrasi: Tarik Zafer Tunaya’ya
Armagan, Istanbul, Cem Yayinevi iginde, 87-126. Ayrica bakiniz Ersin Kalaycioglu (2005)
Turkish Dynamics: A Bridge across Troubled Lands, New York, Palgrave Macmillan. Ersin
Kalaycioglu (2102) “Political Culture” Metin Heper ve Sabri Sayar (der.), The Routledge
Handbook of Modern Turkey, New York, Routledge, i¢inde, 171-182 ve Ersin Kalaycioglu
(2014) “Neo-Hamidiyenlik Capulculuga Kargi: Gezi Park’'nin Gésterdikleri,” (derleyen
yok) Sur Iginde Bir Yasam: Toktams Atese Armagan, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari,
icinde, 407-416.

6 Yimaz Esmer (1999) Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiyéde Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler,
Istanbul, TESEV Yayinlar: Diinya Degerler Arastirmast (WVS) Tiirkiye'deki bulgularini
derleyen temel ¢alismadir. Ali Garkoglu ve Ersin Kalaycioglu (2009) Rising Tide of Con-
servatism in Turkey, New York, Palgrave Macmillan ve Ersin Kalaycioglu (2102) “Political
Culture” 171-182’de ayrica yapilan saha aragtirmalarini ve International Social Survey
Program’in (ISSP) Tiirkiye bulgularini ¢6ziimleyen aragtrmalardir. Burada 6zetlenen
kiiltiirel 6zellikler bu caligmalarda ayrinusiyla aragtirilmglardr.

7 R. Bianchi (1984), Interest Groups and Political Development in Turkey, Princeton, New
Jersey, Princeton University Press. Kalaycioglu, E. (2002a) “State and Civil Society in
Turkey: Democracy, Development and Protest,” Amyn B. Sajoo (der.), Civil Society in the
Muslim World: Contemporary Perspectives, London, New York: I. B, Tauris Publishers, i¢in-
de, 247-272, Ersin Kalaycioglu (2002b) “Civil Society in Turkey: Continuity or Change?”
Brian W. Beeley (der.) Turkish Transformation: New Century — New Challenges, Walkington,
England, The Eothen Press, i¢inde, 59-78.
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rights) konusunda bireyi esirgeyen bir kiiltiirel egilim gii¢lii olmadig gibi, tilkenin
temel 6ncelikleri arasinda da 6n siralarda yer almamaktadir. Bu 6ncelik listesi eko-
nomik biiyiime, istihdam, giivenlik gibi taleplere 6ncelik vermekte, bireyin kendi
kendisini gelistirip, 6zgiirce ¢alisip liberal bir piyasada kendi yetenekleri ve beceri-
lerini kullanarak sivrilmesini arzulayan bir igerik de sergilememektedir.® Cogulcu
bir deger sistemi, 6zgiir bir yagsam, hakea galisan serbest bir piyasa, onu denetleyen
adil ¢alisan bagimsiz bir yargi ve bunlarin iginde ekonomik, sosyal ve siyasal 6z-
giirlitkleri garanti altina alinmig olan bir halkin olusturdugu toplum Tiirkiye i¢in
yakin bir hedef bile teskil etmemektedir. Buna kargilik, tek dogru fikir olabilecegini
kabul eden, toplumdaki kabul géren uygulama ve aligkanlari sorgulamayan, isi ve
ekonomik biiyiimeyi kendi emeginden ¢ok devleti y6netenlerin ihsaninda goren
bir devletgi zihniyetin yaygin oldugu bir toplumsal yap: 21. yiizyil Tiirkiye’sinde
toplumu kavramakrtadir. Bu tiir bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortamin neo-Ha-
midiyen siyaset ile bir sorunu olmadig: gibi siyasal muhalefet, bireysel 6zgiirlitk
ve haklarin titizlikle korunmasi gibi amaglar1 oldugunu séylemek de zordur. Bu
durumda sormamiz gereken soru bu ortamda demokrasi nasil miimkiin olabilir

ve nasil bir demokrasi tasarimi (design) siirdiiriilebilir olabilir?

Demokrasinin Tasarimi Sorunu ve Tiirkiye

Tiirkiye’de de demokrasi tasarimi, Osmanli yénetiminde, tiim 19. yiizyil monarsile-
rinde oldugu gibi, parlamenter bir rejim tasarimi ile baglamigtir. Devlet baskani ve
yuriitmenin bagt olarak Padisah bulundugundan yasa yapmak, anayasay1 korumak,
hitkiimetleri denetlemek ve se¢men adina hesap sormak iglevlerini dogal olarak yiik-
lenebilecek tek yapt yasama organinda sekil bulacakti. Oyle de oldu zaten. Ancak,
1878 de II. Abdiilhamit’in tatil ettigi Meclis 1908’e kadar islev gérmezken, demokra-
siye giden yol da ilk adimda akamete ugramis oldu. Anayasadaki haklarini suiistimal
eden bir Padisahi miistebit olarak niteleyenlerin harekete gegmesi ile kurulan gesitli
teskilatlar sonunda 1908’de Meclis'i agtirdiklarinda Osmanli Imparatorlugu otuz
yillik bir demokrasi agigina ugramisti. Ondan sonraki gegen siirede kargilagilan
iki Balkan ve bir de Diinya Savagi sirasinda demokrasiyi koklendirecek bir degisim
yaratmak herhalde diipediiz mucize olurdu. Nitekim 1908’ de baslayan ¢ok partili
yasam 1913’teki askeri darbe ile son buldu ve tek parti hegemonyasinda gelisen
slirete yagsanan Diinya Savagt Osmanli Imparatorlugu’nun da, Britanya harig tiim
diger Imparatorluklar igin oldugu gibi, sonunu getirdi. Savag sonrasindaki Mondros
Miitarekesiyle (1918) isgal edilen Istanbul’da Ingiliz askerlerinin Meclis'i basarak

8 Ersin Kalaycioglu (2012) “Political Culture” 171-182.
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kapatmalar1 (1920) ve yakalayabildikleri mebuslar1 Malta adasinda savas suglusu
olarak yargilamak i¢in gotiirmeleri Anadolu’da érgiitlenmeye ¢abalayan Mustafa
Kemal Pasa ve ulusal direnis hareketine biiyiik bir imkan saglamig oldu. Béylece
yeni secimlere gitmek ve Ankara’ya gelebilen mebuslarla birlikte 23 Nisan 1920’de
Meclis’i Anadolu’da faaliyete gecirmek olanagi dogdu. Kisa siire i¢inde 1921'de
kabul edilen Anayasa ile Meclis’in iginde tiim hiikiimet giiglerini barindiran, adeta
“Meclis 6zdestir Devlet” haline gelen bir kuvvetler birligi uygulamasi olusturdular.
Ayni zamanda da, megru siyasal iktidarin (siyasal otoritenin) dayandig: temeli de
Osmanlrnin hakimiyet-i siyasiye ilkesinin kargit1 olarak hakimiyet-i milliye olarak
tanimlama firsatini yakaladilar. Hakimiyet-i milliyenin de tecelli ettigi mekan olarak
Biiyiik Millet Meclisi’ni tayin ettiler.” Boylece siyasal mesrulugun kaynagini millet
iradesi ve bunu fiilen hayata geciren organin da milleti fiilen olusturan se¢menlerin
temsilcilerinin tamaminin gérev yapugi Millet Meclisi olarak tanimladilar. Bu
tanimiyla, milletin yoklugunda onu temsil edenlerin olugturdugu yasama organ:
Milletin Meclisi olarak her tiirlii siyasal mesrulugun kaynagidir ilkesini kabul etmis
oldular. Bu durumda yasama iistiinliigiine dayal: bir anayasa ve ondan dogabilecek
demokratik bir uygulama da bu anayasanin dogal demokratik tasarimi haline geldi.
Bu aslinda Westminster demokrasisi olarak Britanya’da 1688 Devrimi'nden beri
geliserek uygulanmakta olan demokrasiydi.'

Kurtulus Savagrnin kazanilmasi ve Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda yapilan 1924
Anayasast da ayn1 yasama ustiinltigii ilkesine gore olusturulmus olmakla birlikte
1925’te kargilagilan i¢ ve dis olaylar ve tehdit algilamalari sonucunda baglayan
tek parti rejimi 1945%e kadar bir demokrasi uygulamasina elvermemistir. Ancak,
1945 sonrasinda baslayan demokratiklesme siirecinde yasama iistiinliigiine dayali
¢ogunlukgu segim yasalari, Meclis I¢ Tiiziigii ve yonetim esprisi de miistakar
bir demokrasi kurulmasina firsat vermemistir. Yukarida atfta bulundugumuz
Frederick W. Frey ve digerlerinin gozledigi gibi ¢ogunluk¢u anlayis yine Meclis’te
bir parti hegemonyasina, muhalefetin oldugundan da kiigiik gériinmesine, 6nem-
sizlesmesine ve itibarsizlaguirilmasina yol agarak demokrasinin 6zii olan iktidar ve
mubhalefet arasinda serbest ve adil segimlerle el degistiren hiikiimet uygulamasina
yol agamamigtir. 1960’ta 6nce iiniversite 6grencilerinin protestolarina sonra da

9  Bu iki megruluk tanimu icin bkz. Tarik Zafer Tunaya, “Hakimiyyet-i Siyasiye ve Milli Ege-
menlik: Tiirkiye'de Siyasal Rejimin Mesrulugunun Dayandig: Temeller,” Ersin Kalaycioglu
ve Ali Yagar Saribay (der.) Tiirk Siyasal Hayat:: Tiirkiyede Politik Degisim ve Modernlesme,
(Ankara: Sentez, 2014) icinde, 234.

10 Bu siireci aragtiran temel kaynaklar iin bakiniz: Ilter Turan, Cumbhuriyet Tarihimiz: Temel-
ler, Kurulus, Miilli Devrimler, (Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1969).
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kiigiik riitbeli subay darbesiyle akamete ugrayan bu gelismeler, askeri darbeyi
yapan subaylarin hazirliksiz olmalari ve o tarihte iiniversite 6gretim tiyelerine gii-
venmelerinin dogurdugu bir tesadiif eseri olarak Tiirkiye'ye Ikinci Diinya Savasi
sonrast Avrupa standartlarinda bir temsili demokrasi rejimi anayasasi bahgetmistir.
Ancak 1961 Anayasasi da Tiirkiye'nin siyaset erbabi tarafindan benimsenmemis
ve uygulanmamak igin biiyiik bir direngle karsilanmugtir. Ozellikle temsili segim
sisteminin tirettigi Meclis’te etkili olan parti sayisinin artmasi yiiziinden zorunlu
hale gelen koalisyonlar, siyasal seckinlerin kiiltiiriinde fazla yeri olmayan uzlasi,
partiler arasi esgiidiim ve ideolojik farkliliklarin bagdastirilmas: gibi sorunlar, bir
dénem mubhalif olan partilerin uyumlu ¢aligan bir iktidar tiretmesini zorlagtirmigtur.
Koalisyon ortaklarinin hitkiimeti gegici olarak kabul ettikleri ve bir dahaki se¢imden
sonra tek baslarina yola devam etmek igin biiyiik ¢aba sarf ettikleri goriilmiistiir.
Ornegin, 1964 yilinda Siileyman Demirel yonetimindeki Adalet Partisinin ko-
alisyonu bozarak erken se¢ime gitme, ayni1 sekilde 1974 sonunda bu sefer Biilent
Ecevit baskanligindaki CHP’nin koalisyonu bozarak erken secime gitme ¢abasini
gormekteyiz. Her iki durumda da segimden biiyiik 6l¢lide tek bagina iktidar olarak
ctkacagini diisiinen parti yonetimleri erken se¢imi zorlamiglardir. Bunlardan ilki
bagarili olurken ikincisi akamete ugramistir.

Koalisyonlarda da esgiidiim zor saglanmus, koalisyon ortag: partiler adeta birle-
rinden farkl: hitkiimetler gibi davranmay: siirdiirmiislerdir. Bu durum da koalisyonla
yonetim zafiyeti olarak algilanarak, 6zellikle is gevreleri tarafindan elestirilmistir.
1973’teki petrol krizi ve 1974’teki Kibris bunalimu ile birlikte Tiirkiye'nin kargilag-
ug1 sorunlar agirlagtiginda bu sorunlari ¢6zmekte zorlanan siyasal lider ve partiler
Tiirkiye'nin siyasal ve ekonomik sorunlarini derinlestirerek 1980 yazinda iilkenin
adeta bir i¢ savag ortamina siiritklenmesine ¢are bulamamuglardir. Bu defa bir ku-
rumsal askeri darbe ile kargilagan Ttirkiye gogulcu temsili demokrasi kisvesi altinda
¢ogunlukguluk uygulamalarina yiizde on se¢im baraji ile geri donmiistiir. Ancak,
1982 yilinda siyasal partilerin kapatilmasi ve 1970’lerin liderlerinin siyasetten men
edilmesi ile se¢menin iyice kafasi karisugindan oy verme davranigi degismis ve ok
sayida partiye dagilan oylar 1999 segimlerine gelindiginde alt-yedi partili bir parti
sistemi ortaya ¢ikartmigtir. Bu donemi izleyen dogal afetler (1999’daki iki deprem)
ve sonrasinda 2001’'de gelen mali ¢6kiis ile birlikte se¢men bir kez daha davranigini
radikal olarak degistirmistir. Ilimli sag partilerle tlimli sol parti olan Demokratik
Sol Partiyi sandiga gomerken, sadece daha uzak sagdaki Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ile soldaki CHP’yi Meclis'e génderecek adimlari atmigur. Tiirkiye boylece
yine 1950’lere benzeyen bir ¢ogunlukgu demokratiklesme siirecine girmistir.
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1950’lerde ortaya ¢ikan oyun ¢oklugunu alan ve bunun &tesinde Meclis san-
dalyesi kazanan sag partinin ist iiste se¢cim kazanmasi ortaya adeta hegemonyaya
déniisen bir hakim parti uygulamasi tiretmistir. Bu durumda, yine adeta tek parti
otoriterligine dénen sistem demokrasi ile baglari sorgulanan bir dizi uygulamaya
yonelmistir. 2013 sonunda ortaya ¢ikan fevkalade kirli ve yolsuzluga gomiilii, ahbap
cavus kapitalizmine dayali popiiler patronaj uygulamalari goriintiisii zaten otori-
terlik egilimi agir basan ve giderek segmen goziinde de asir1 saga dogru yonelmekte
olan AKP iktidarini yolsuzluklarin tistiinii 6rtmek i¢in daha da baskici, hukukun
tistiinliigiini hige sayan bir konuma getirmistir. Yolsuzluk tizerinden yapilan her
tiirlii elestiriyi susturmak icin daha zecri 6nlemler ve yasalara bagvurulmaya bas-
lanmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) iizerindeki Adalet Bakani
ve Miistesarinin etkisi giderek gii¢lenmis ve hiikiimete sadik olmayacak olan tiim
savcl ve yargiglar tizerinde muazzam artan bir baski dénemi ile yargi bagimsizligs,
yargi¢ teminati ve dogal yargig ilkesi gibi hukukun iistiinliigiiniin tiim temel ilkeleri
ortadan kalkmaya baglamigstir. Bu gelismelere kargilik tiim yolsuzluk kanitlariny, bir
cadiaviile bir cemaatin tizerine yikarak ona komplo siisii vermeyi beceren iktidar,
2014’te girdigi iki se¢imde de kendi uygulamalarindan memnun olan 19-21 milyon
se¢menin oylarini alarak giiciinii korumay: becermistir.

Bu gelismelerle birlikte 2011 sonrasinda baslayan yeni anayasa yapma siireci
akamete ugramigur. Bu siire¢te AKP, Meclis’in asli gorevleri arasinda denetim
islevinin bile sayilmadig1 ve boylece Meclis’i biiyiik dl¢iide bir Siiper Noter ma-
kamina doniistiiren ve biiyiik yetkilerle donatilmis bir se¢ilmis Baskan’la yonetim
oneren bir teklif sunmugtur. Bu konuda AKP tegkilatinin 2012 yilinda yapug:
propaganda ¢aligmalari halktan da fazla bir destek gérmeyince AKP’nin Anayasa
yapimi komisyonundan ¢ekilmesiyle birlikte bu siire¢ de sona ermistir. Ancak
ilk kez yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imlerini birinci turda kazanan AKP aday:
Recep Tayyip Erdogan, bundan béyle 1982 anayasasinda mevcut olan her tiirlii
denetimin disinda, hukuken ve siyaseten sorumsuz Cumhurbaskanligi kurumuna
bir de yiiriitme erkini tek bagina ve denetimsiz kullanma kilifi gegirtecek olan bir
Alaturka Bagkanlik 6nerisini yeniden giindeme getirmistir. Nihayet bu Alaturka
Bagkanlik AKP’nin 2015 genel se¢im kampanyasinda da benimsenmistir. Tiirkiye'nin
bugiin kargi karsiya oldugu sorun iste bu her tiirlii demokratiklesmeyi ve onunla
bagdasik olan hukuk devletini diglayan bir Alaturka Bagkanlik rejiminin kurulup
kurulamayacagi sorunudur.

Bu durumda Tiirkiye’nin demokrasisinin pekismesinin saglanmasi ve hukuk
devletinin giiclenmesi gibi hedeflere yonelmesi degil, kisisel ve keyfi se¢ilmis bir
Baskan uygulamasina ge¢mesi 6nerisi s6z konusudur. Bu 6neri bir demokrasi 6ne-
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risi olmayip popiiler otoriter bir rejimin ihdasi anlamini tagimaktadir. Bu 6neride
insan haklarinin korunmas, kisi 6zgiirliiklerinin gelistirilmesi, basin, yayin ve
medya 6zgiirliiklerinin pekigtirilmesi, derneklere katilma vetoplanu 6zgiirliikleri-
nin genisletilmesi ve gii¢lendirilmesi, yarg: bagimsizligi ve kuvvetler ayrilig1 gibi
bir dizi demokrasinin i¢kin ve muhalefeti miimkiin kilan temel uygulamasina yer
verilmemektedir. Sadece secimle igbagina gelen, higbir anayasa ve yasa yokmus
gibi davranabilen, ancak bu konuda hesap vermesi s6z konusu olmayan, sadece
se¢menin oyunu, 6zgiir ve adil olmayan segimlerle bask: altndaki bir medyanin
mevcudiyetinde temin eden bir Bagkan arzulanmakradir. Bu tiir se¢imlere de da-
ha ¢ok Orta Asya, Ortadogu, Latin Amerika, Afrika, Dogu Avrupa’nin Rusya ve
Belarus gibi iilkelerinde rastlanmakrtadir. Bu sayilan iilkelerin higbirisi demokrasi
olarak kabul gérmemektedir." Tiirkiye’nin 1945’ten beri ilerletmeye ¢alistig1 de-
mokratiklesmeyi, Avrupa Birligi ve Kopenhag Standartlarindan ayrilarak devam
ettirmesi miimkiin olamadig gibi bu bir popiiler otoriterlesme ¢abasina yol aca-
cakur. Tirkiye'nin giindemindeki Alaturka Bagkanlik rejimi 6nerisinin demokrasi
ile bir iligkisi olmadigindan," onun parlamenter ve yari-baskanlik uygulamalariyla

karsilagtirilmasi da anlamsizdur.

Tiirkiye demokrasiye donecek ve demokrasisini pekistirecek ise oncelikle mesru
siyasal yonetim ilkesi olan ulusal egemenlik (hakimiyet-i milliye) ilkesi ve onun
temel kurumu olan Meclis’in denetim iglevlerini giiglendirerek, yargi bagimsizligini
saglayarak, medya, basin ve sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalarini giiglendiren
ozgiirlitkleri genisleterek yola ¢itkmalidir. Bu ciimleden olarak, diinyadaki 6rnekle-
rinde de goriildiigii tizere, etnik ve dini kimlikler bakimindan ayrigmis toplumlar:
cogulcu bir demokrasi i¢inde temsili demokrasinin giiglendirilmesi ile yonetmek
miimkiindiir."> Hatta bu tiir toplumlar1 demokrasi olarak yonetmek sadece temsili

11 Steven Levitsky ve Lucan Way (2015) “The Myth of Democratic Recession” journal of
Democracy Volume 26, Number 1, 45-58 bu konuda gayet ayrinuli bir aragtirma iiriinii
olan bu makalelerinde Tiirkiye’nin otoriter bir rejim olma 6zelliginde ancak bir form
degisikligi oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica, Tiirkiye’nin girdigi otoriterlesme yolu
hakkinda bkz.: Ergun Ozbudun (2014) “Competitive Authoritarianism”, Turkish Review,
vol. 4, no. 6, (Kasim-Aralik), (http://www.turkishreview.org/reviews-briefs/competitive-
authoritarianism_541034).

12 Ersin Kalaycioglu, (2014) “The challenge of a la Turca Presidentialism in Turkey,”
Global Turkey in Europe, GTE Commentary, No. 18, (4 November) (Istituto Affari
Internationali), online olarak asagidaki adreste mevcuttur: heep://www.iai.it/content.
asp?langid¥428&contentid%1201.

13 Andrew Reynolds (2011) Designing Democracy in a Dangerous World, (Oxford, UK: Oxford
University Press, ECPR): 90 — 158.
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demokrasinin ¢ogulcu uygulamasiyla miimkiinmiis gibi géziikmektedir. Siyasal
siddetten oliimleri en fazla azaltan rejimler temsili demokrasinin hi¢bir azinhigt
disarida birakmayan (ittifakla yonetim, consensus) esasta ¢alisgan demokrasiler
oldugunu Lijphart'in ¢aligmalari gostermistir.” Tirkiye gibi etnik terorden ¢ok
¢ekmis ve dini esash siddet tehdidi altunda bulunan bir iilkede, eger demokrasi
uygulanacaksa, bunun igin en etkili olacak uygulama temsili esasli, her gruba
katulma ve temsil imkani saglayan bir uygulama olmalidir. Zaten bu tiir bir rejim
disinda bir ¢6ziim de mevcut degilmis gibi goriinmektedir.

Ustelik makro ekonominin deger ve dengeleri agisindan da temsili gogulcu de-
mokrasinin daha iyi calistigini ayn1 aragtirmalar gostermektedir.'® Ayrica Nobelli
iktisatgt Amartya Sen’in ve Daron Acemoglu ile James Robinson’un ¢aligmalari da
demokrasi yolundan ayrilan devletlerin otoriterlestik¢e ekonomik gelismelerinin
zorlagugini ispatlamakradir. 7 Siddetin siyasetteki etkinligini azaltmak ve iktisaden
kalkinmak isteniyorsa, ¢ogulcu temsili demokrasiye dayali hukuk devleti uygula-
malarindan bagka bir yol yokmus gibi goziikmektedir.

Sonug

Tirkiye bir yol ayrimindadir. Ya demokrasisini ¢ogulcu temsili bir igerik ka-
zandirarak, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizliy, 6zgiirliikler ve insan haklarini
giiclendirecek bir bicimde yoluna devam edecek, ya da keyfi ve ceberut bir popiiler
otoriter rejim olma yolunda yiiriiyecektir. Bu yollardan ilki Tirkiye'nin iktisaden
kalkinmasi ve siddetin roliiniin zamanla ortadan kalkug: 6zgiirliik ve insan hak-
larinin yaygin saygi gordiigii, Kopenhag Standartlarinda bir demokrasi uygulama-
sina gecisi hedefleyecektir. Ikincisi ise keyfi ve ceberut devlet uygulamalariyla tek
partilesme yolunda siiren bir devlet otoriterligi olacakuir. Ikinci yolun da popiiler
oy sonucunda gelisecek olmasi kimseyi sagirtmamalidir. Birgok halk yirminci
yiizyildan beri 1920’ler Italya’sinda, 1930’lar Almanya’sinda, daha sonralari Latin
Amerika’da, Ortadogu’da, Orta Asya’da, Dogu Avrupa’da, Afrika’da gesitli etnik,
dini, iktisadi saiklerle diktatorleri iktidara getirmek i¢in oy kullanmiglardir. Bu
yolla bu iilkelerde siddet biiyiik ol¢iide artmus, devlet tedhisi yayginlagmis ve kok-

14 Arend Lijphart (1999) Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-
Siz Countries, (New Haven ve Londra: Yale University Press): 258 — 300.

15 Age.: 266 -267.
16 Age.: 258 — 300.

17 Amartya Sen (1999), Development as Freedom, (New York: Ancahpr Books): 146 — 159
ve Daron Acemoglu ve James Robinson (2012) Why Nations Fail: The Origins of Power,
Prosperity, and Poverty (New York: Crown Business): 302 — 334 ve 428 — 464.
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lesmis, kendilerini ve komgularini biiyiik savaslara ve kayiplara siiriiklemiglerdir.
Tirkiye’de de ayn1 gelecegin segmenin de oylariyla gergeklesmesi hi¢ de sasiruc
olmayacakur. Bu durumda Tirkiye'nin bir demokrasi rejimi arayist olmayip bir
rejim degisikligi sorunu vardir ve bunun se¢menin oylariyla diizelmesi miimkiin
olmakla birlikte ne kadar olas1 oldugu da belirsizdir.

Tiirkiye’nin demokrasisini yirmi birinci yiizyil standartlarinda liberal temsili
bir demokrasi olarak diizenlemesi icin gerekenler bellidir. Meclisin segmenin ter-
cihlerini yansitan bir temsili yap1 haline gelmesi ve yiiriitmeden hesap sorabilen ve
etkin denetim yapan bir igerige kavusmasi ilk adim olmalidir. Yarginin yiiriitmenin
golgesi, tehdidi ve miidahalelerinden kurtarilip, yarg: bagimsizlig1 garantisi alunda
caligmast eszamanl olarak gergeklestirilmesi gereken ikinci adimdir. Segimlerin
adil ve hakea ¢alisan bir igerige kavusturulmasi i¢in diinyanin en yiiksek barajinin
kaldirilmasi, her ile segmen sayilarindan bagimsiz bir Meclis sandalyesi verilmesi
uygulamasinin sonlandirilmasi, siyasal partilerin finansman kaynaklarinin di-
zenlenmesi diginda herhangi bir yasa ile yonetilmemesi gibi reformlarin hayata
gecirilmesi tigiincii bir adimdir. Bunlari ifade 6zgiirliigiiniin, kurumsal ve sosyal
medyanin ozgiirliiklerinin giivence aluna alinmasi izlemelidir. Bu adimlarin aul-
mast i¢in yeni bir anayasa gerekli olmayabilir, ama yeni bir zihniyet ve siyasal irade
gerekli gibi goriinmektedir. Bunlar yapilmadikga, Tiirkiyenin demokrasi olarak
yoluna devam etmesi ve bu yolla orta gelir diizeyinin tizerine irmanarak yiiksek
gelisme gostermis ekonomiler arasinda yer almasi ongoriilebilir gelecek igin de
hayal olacakur. Tiirkiye sadece siyasal ve hukuki degil ayn1 zamanda ekonomik bir
yol ayriminda da bulunuyormus gibi gériinmektedir. Kisa dénemli ¢ikara dayali
segmen degerlendirmeleriyle bu yol ayrimindan hasarsiz ¢tkabilmesinin ne derecede
miimkiin oldugunu 7 Haziran 2015 segimleri ve onu izleyen giinler gosterecektir.






Turkiye'de Baskanlik Sistemine Kamuoyu Destegi
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tirkiye’de bagkanlik sistemi pek ¢ok farkl: siyasi ortamda tartugilmistir.

Genellikle siyasi belirsizlik ve yiiriitme erkinin etkinliginin arurilmas: ihti-
yaci 6ne siiriilerek savunulan bagkanlik sistemi sosyal ve siyasi segkinler arasi bir
tartigmanin pargast olmus olsa da bu tartigmanin halk geneli i¢in anlam ifade eden
bir yayginliga ulagugini iddia etmek pek miimkiin degildir. 10 Agustos 2014te
gerceklesen cumhurbagkanligs segimi ile dogrudan halk karsisina ¢ikan adaylar
arasindan gegerli oylarin yiizde 52’sini alarak segilen Recep Tayyip Erdogan’in
bagkanlik sistemine verdigi destegin ge¢mis yillarda gozlenen kamuoyu 6riintiile-
rinde iki yonde degisime yol agmis olmast beklenir. Ilk olarak, kampanya siiresince
devam eden tartugmalarin kamuoyu genelinde bagkanlik sistemine dair bilgi dii-
zeyini artirmig olmast kuvvetle muhtemeldir. Bilgi diizeyinin yan: sira bagkanlik
sistemine verilen destegin de her ne kadar partizan temelli de olsa daha yiiksek

diizeye ulagmasi beklenir.

Bu makalede bagkanlik sistemine dair kamuoyu degerlendirmelerini 10 Agustos
2014 segimlerinden yaklagik alt1 ay sonra, Haziran 2015 genel segimlerine giderken
gerceklestirilmis bir saha ¢alismasindan elde edilen veriler 15131nda yapacagz.

Galismanin Kiinyesi ve Baskanlik Sistemine Destek

S6z konusu ¢aligmamiz 49 ilde 2201 katilimei ile yiiz ylize goriisme ile gergek-
lestirildi. Ornekleme dahil edilen kisiler Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden
(ADKNY) rassal olarak secildi. Saha ¢aligmasi Frekans Aragtirma tarafindan 19
Mart - 26 Nisan 2015 tarihlerinde yiiriitiilen aragtirmaya Agik Toplum Vakfi, Kog
Universitesi ve Ohio Devlet Universitesi Iletisim Okulu destek verdi.

Sekil I'de goriilen “Tiirkiye igin bagkanlik sistemi parlamenter sisteme gore daha
iyi bir yonetim bicimidir” ifadesine verilen cevaplar bagkanlik sistemine destek ve-
renlerin (%27) vermeyenlere (%46) oranla daha ufak bir grup olusturdugunu
gostermektedir. Haziran 2015 se¢imlerinde AK Parti’ye oy verecegini séyleyenler
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arasinda bagkanlik sistemine verilen destek %43’ ¢ikarken mubhalif partiler ara-
sinda destek oran1 CHP se¢meni icin %14, MHP se¢meni igin ise %20’dir. HDP
se¢meni arasinda bagkanlik sisteminin parlamenter sistemden daha iyi oldugunu
diisiinenlerin orani %29 ile AK Parti se¢meninden sonra en yiiksek orana ulas-
maktadir. CHP ve MHP se¢menleri arasinda bu ifadeye cevap veremeyenlerin
oran sirastyla %3 ve %6 gibi ufak gruplar olustururken AK Parti ve HDP segmen-
leri arasinda cevap veremeyenlerin orani yaklagik %18 dir. Her iki partide kararsiz
olduklarini sdyleyenler de (AK Parti iginde %18 ve HDP igcinde %14) olduk¢a
genis bir gruptur. Oysa bu kararsizlar grubu CHP (%6) ve MHP’de (%]11) daha
ufaktir. Bu sonuglar CHP ve MHP se¢menlerinin AK Parti ve HDP se¢menlerine
gore hem bagkanlik sistemine daha giiglii bir sekilde kars1 olduklarini, hem de bu
konuda daha net bir tavir aldiklarini gostermektedir. Oysa gerek AK Parti gerek
HDP se¢meni iginde hem bagkanlik sistemine daha yiiksek bir destek dl¢iilmekte

hem de kararini vermemis genis bir kitle bulunmaktadir.

Toplam

MHe OIS e 7 ZZ4 24
EEANANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNSTEZ2 &
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SEKIL 1. Turkiye icin bagkanlik sistemi parlamenter sisteme gore daha iyi bir yonetim bigimidir

Bu soruya verilen cevaplari sadece parti tercihlerine gére ¢6ziimlemek yerine
degisik demografik ve siyasi degiskenlerin es zamanli olarakayni denklem igerisinde
baskanlik sistemine verilen destegi nasil etkiledigine bakmak gerekir. Bu amagla
oncelikle eldeki degerlendirmeleri bagkanlik sistemini destekler (1) ya da destek-
lemez (0) olmak tizere iki deger alabilen bir bagimli degiskene doniistiirdiik. Bu
cok degiskenli ¢6ziimleme i¢in oncelikle sadece yas, cinsiyet, egitim, kirsal alanda
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ikamet, Alevi ve Kiirt kimligi, sol-sag ideolojik diizlemindeki konum ve ekonomik

durum degerlendirmelerini kullandik."

Analiz sonuglari yas, cinsiyet ve Alevi kimliginin kisinin baskanlik sistemine
destegine anlamli bir etkisi olmadigini gésterirken diger degiskenlerin pozitif ve
negatif yonde etkilerine isaret etmektedir. Egitim diizeyi ve kirsal alanda ikamet
baskanlik sistemine destek ile negatif bir bag iginde iken kendini sol-sag ideolo-
jik diizleminin saginda konumlandiran ve ekonominin durumu ile ilgili olumlu
degerlendirmeleri olan kisilerin baskanlik sistemine daha fazla destek verdikleri
goriilmektedir. Ayrica Kiirtge konusanlarin bagkanlik sistemini destekleme olasi-

liklar1 konugmayanlara gére anlamli sekilde yiiksektir.

Bu degiskenlere sirastyla kisilerin parti liderleri ve Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan’in begeni puanlari (0 “Hig begenmiyorum”, 10 “Cok begeniyorum” olmak
tizere) ile parti oy tercihleri ayr1 degisken gruplari olarak eklendiginde Selahattin
Demirtas1 begenmenin ya da HDP se¢meni olmanin baskanlik sistemine destege
pozitif bir etki yaptg: gozlenmektedir. Bu baglamda 6nemli bir bulgu Kiirt kokenli
ve HDP se¢meni se¢menlerin diger tiim degiskenler kontrol altinda oldugunda
bagkanlik sistemine anlamli bir gekilde daha yiiksek destek verdikleridir. Bunun
yani sira MHP se¢meni olmak anlaml:i bir fark yaratmazken Devlet Bahgeli'ye
duyulan begeni arttik¢a bagkanlik sistemine verilen destegin anlaml: bir sekilde
digtiigii géze carpmakreadir. Beklenilecegi tizere AK Parti segmeni olmak ya da
Recep Tayyip Erdogan’ begenmek baskanlik sistemini desteklemekle pozitif bag
icindedir. Ancak Ahmet Davutoglu’'na duyulan begeninin baskanlik sistemine
verilen destek olasiligini etkilemiyor olmasi da géze ¢arpan bir bulgudur. Benzer
bir gekilde ana muhalefet partisi lideri Kemal Kiligdaroglu’na duyulan begeninin

1 Bu degiskenlerin tanimui su sekildedir: Yas y1l olarak ol¢iildii. Cinsiyet kadinlar igin 1
erkekler igin 0 olarak kodlandi. Egitim en son bitirilen okul goz 6niine alinarak toplam
kag yil egitim alindig1 hesaplandi. Kirsal alanda yasayanlar 1 kentsel alanlarda yasayanlar
ise 0 olarak kodland:. Kiirt kimligi 6l¢iimii igin ya su anda Kiirtge, Zazaca ya da Kirmangca
konuganlar ya da bunlar ¢ocukluklarin anne ve babalariyla konustugunu séyleyenler 1
séylemeyenler 0 olarak kodland. Alevi kimligi ise ya dogrudan Alevi oldugunu séyleyenler
ya da Alevi geleneginde 6nemli isimleri ya da Alevi kimliginde yeri olan resimleri evlerinde
bulundurduklarin: séyleyenleri 1 digerlerini 0 olarak kodlayarak 6l¢iildii. Sol-sag ideolojik
diizlemi 1 en sol 10 ise en sag pozisyon olarak verilen bir cetvelde kisilerin kendilerini
nereye yerlestirdiklerini gosterir sekilde alindi. Ekonomik degerlendirmeler ise 5 ayri eko-
nomik durum degerlendirmesinin toplamindan olusturulan bir cetvel olarak tasarlandi. Bu
5 degerlendirme kisilerin kendi durumlari ve iilkenin durumunu gegmis ve gelecek igin
degerlendirmelerinin yam sira bir de bugiinkii durumun nasil gériildiigiinii almakeadr.
Burada 0 en kétii ekonomik degerlendirmeyi 100 ise en iyi ekonomik durum degerlendir-
mesini gostermektedir.
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baskanlik sistemine verilen destek ile anlamli bir bagi bulunmazken CHP’ye Haziran
2015 segimlerinde oy vermeyi diisiiniiyor olmak baskanlik sistemine destek verme
olasiligini diisirmektedir.

Baskanlik Sisteminin Hangi Ulkelerde Uygulanmakta Oldugu Hakkinda Bilgi

Caligmamizda Tiirkiye’de se¢gmenlerin baskanlik sistemi hakkinda ne kadar bilgi
sahibi olduklarini dair iki soru yer almaktaydi. Bu sorulardan ilkinde segmenlere
alu iilkede (ABD, Ingiltere, Meksika, Japonya, Brezilya ve Hollanda) tam bagkan-
lik sisteminin uygulanip uygulanmadigini sorduk. Bu alu iilkenin tigii bagkanlik
sistemi ile yonetilmekte iken (ABD, Meksika, Brezilya) digerlerinde parlamenter

sistem kullanilmaktadir.

Tablo I'de verilen sonuglarda oncelikle dikkati ¢eken soruya cevap veremeyen-
lerin oraninin oldukga yiiksek olmasidir. En yiiksek cevap verme orani ABD igin
gergeklesmis olup, %67,5 diizeyindedir. Gerikalan tilkelerin yonetim sekli haklinda
fikri olan segmenlerin orani %50’nin altindadir.

Listedeki tilkelerin yonetim sekliyle ilgili dogru cevap oranlarinin (tabloda gri-
ye boyanmus hiicreler) ABD disinda oldukga diisiik oldugunu gézlemlemekteyiz.
Kaulimcilarimizin %32,5’inin ABD’nin baskanlik sistemi ile y6netip yonetilme-
digi hakkinda fikri yokken, dogru cevap olarak baskanlik sistemi uygulandigini
soyleyenlerin oran1 %63,7 dir. Ayni oran Meksika ve Brezilya i¢in %10’un alunda
kalmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de segmenler ABD disinda bagkanlik sisteminin
uygulandigs iilkelerden pek haberdar gozitkmemektedirler. Oysa parlamenter sistem
konusunda (Ingiltere, Japonya, ve Hollanda) dogru cevap verenlerin orani daha
yiiksek olup %25-30 civarlarindadir. Sonuglar1 sadece sorulara cevap verenlerin
arasinda degerlendirdigimizde ise parlamenter sistem uygulayan iilkeler hakkinda
her ii¢ se¢menden ikisinin dogru bilgi sahibi oldugunu gériirken bagkanlik sistemi

uygulayan iilkeler i¢in bu oran -ABD disinda- {i¢ segmenden birine diigmektedir.

Sorumuzda kullanilan alu iilkenin parlamenter ya da baskanlik sistemi ile y6-
netip yonetilmedigini dogru olarak cevaplayanlarin nasil bir dagilim gésterdigine
bakugimizda ortaya daha kapsayici bir resim ¢tkmaktadir. Kullanilan alu tilkedeki
yonetim sistemlerini tiimiinii dogru olarak bilenlerin orani sorulara cevap veren-
lerin i¢inde sadece %2,1'dir. Alu iilkenin yarisindan fazlasini dogru bilenler, yani
dogru cevap cetvelinde 4 ve {izeri puan alanlarin orani ise sorulara cevap verenler
arasinda %25,3, tiim orneklem icinde ise sadece %17,2’dir. Bu sonuglar Tiirkiye'de
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se¢menlerin diinyada baskanlik ve parlamenter sistemlerinin dagilimi hakkinda

tilke bazinda yiiksek bir bilgi diizeyine sahip olmadiklarina isaret etmektedir. Bu

konuda ABD bir istisna olarak kabul edilebilir.

TABLO 1. Cesitli Ulkelerdeki Yonetim Sistemleri Hakkinda Bilgi Diizeyi

Segim giindemindeki bir konu da diinyada baz lkelerde uygulanan baskanlik sistemi. Kendi
bilgilerinize dayanarak ve basindan takip edebildiginiz kadariyla, asagida sayacagim tlkelerin
hangilerinde tam bagkanlik sistemi uygulanmaktadir? (Her segenek igin Evet-Hayir)

Ulke Baskanlik sistemi  Bagkanlik sistemi Fikri Yok Toplam Cevap verenler
uygulanmamaktadir uygulanmaktadir (%) [Cevap (%) arasinda dogru
(%) Yok (%) cevap orani (%)

ABD 3,8 63,7 32,5 100 94,4

Ingiltere 29,6 16,5 53,9 100 64,2

Meksika 21,3 9,7 69,0 100 31,4

Japonya 24,8 8,5 66,7 100 74,4

Brezilya 21,5 9,2 69,4 100 20,9

Hollanda 24,4 8,8 66,8 100 73,6

Dogru Tim Orneklem Soruya cevap verenler

cevap sayisi  iginde (%) icinde (%)

0 1,2 17

1 25,8 379

2 11,5 16,9

3 12,4 18,2

4 12,2 17.9

5 37 54

6 1,4 2,1

Fikri Yok/ 31,9 100

Cevap Yok

Bu noktada akla gelen bir diger soru da katilimcilarin bu alu ilkedeki yonetim

sistemleri hakkindaki bilgi diizeyleri ile bagkanlik sisteminin Tiirkiye i¢in parla-

menter sistemden daha iyi olacagina dair degerlendirmelerinin nasil bir iliski icinde

oldugudur. Bir diger ifadeyle, esitli tilkelerin hangilerinde baskanlik veya parla-
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menter sistemin uygulandigina dair bilgi diizeyi yiiksek ve diisiik olan katilimcilar:
kargilagtrdigimizda Tiirkiye’de baskanlik sistemine destek konusunda bir farklilik
var midir? Katulimeilarin alu tilke hakkindaki sorularimiza verdigi toplam dogru
cevap sayilarini (Tablo 1) baz alarak ii¢ten az dogru cevap verenleri diisiik bilgi
diizeyine sahip, ii¢ dogru cevap verenleri orta bilgi diizeyine sahip, ve tigten fazla
dogru cevap verenleri de yiiksek bilgi diizeyine sahip olarak nitelendirdigimizde
karsimiza ¢ikan sonug Tablo 2’de gosterilmisgtir. ?

Tablo 2'de gézlenen oriintii ¢ok kuvvetli olmasa da bilgi diizeyi ile bagskan-
lik sistemine verilen destek arasinda negatif bir iliski oldugunu géstermektedir.
Kaulimcilarin bilgi diizeyi yiikseldikge Tiirkiye igin baskanlik sisteminin parla-
menter sisteme gore daha iyi bir yoénetim bi¢imi oldugu ifadesine katlmayanlarin
orani artmaktadir. Diisiik bilgi diizeyine sahip katllimcilar arasinda bu ifadeye
katlmayanlarin orani kaulanlardan yaklagik 19 yiizde puan daha fazla iken yiik-
sek bilgi diizeyine sahip kaulimcilar arasinda bu fark yaklagik 29 yiizde puana
¢tkmaktadir. Bu da bize bagkanlik sistemi hakkinda bilgi kazanildik¢a bu sisteme
verilen destegin diisme egilimine girecegine dair bir ipucu vermektedir.

TABLO 2. Bilgi Diizeyi ve Bagkanlik Sistemine Verilen Destek iliskisi

Turkiye igin bagkanlik sistemi parlamenter sisteme gore daha iyi bir yonetim bigimidir.

Katlmiyor (%) Ne katlir ne Katihyor (%) Fikri Yok/ Cevap Yok
katlmaz (%) (%)
Dusuik bilgi 49,6 13,3 30,5 66
Orta bilgi 53,1 12,8 30,8 33
Yiksek bilgi 57,0 12,2 279 2,9
Toplam 52,1 13,0 29,9 51

Bagkanlik sistemiyle ilgili bilgi diizeyini 6l¢mek tizere sorulan daha genel bir
diger soru da Sekil 2’de 6zetlenmistir. Bu soruda kaulimcilara “Guindimiizdeki
demokrasilerin cogu ABD deki gibi bir bagkanlik sisteminin aksine parlamenter sistem
kullanmaktadyr.” ifadesi sunulmug ve bu ifadenin dogrulugunu degerlendirmeleri
istenmigtir. Kaulimcilarin yaklagik yarist (%49,4) herhangi bir degerlendirmede
bulunamazken (fikri yok veya emin degil) geri kalan kaulimcilarin neredeyse ta-
mamu (tiim orneklemin %44,5’ine denk gelen) “Muhtemelen dogru” veya “Kesinlikle

dogru” cevabini vererek soruya dogru cevap vermislerdir. Giiniimiizde demokra-

2 Bu analize bilgi sorularina cevap vermeyen kaulimcilar dahil edilmemigtir.
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silerin gogunda bagkanlik sistemi uygulandigini diisiinenlerin orani ise sadece
%06,2’de kalmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye segmenlerinde demokrasilerin ¢ogunda

parlamenter sistemin uygulandigina dair alg: nispeten kuvvetlidir.

Kesinlikle yanhs Muhtemelen yanlis
%1 %5

FY/CY

%27 Emin degilim

%22

Kesinlikle dogru

%15 Muhtemelen dogru

%29

SEKIL 2. Ginamizde demokrasilerin cogu, ABD deki gibi bir bagkanlik sisteminin aksine
parlamenter sistemi kullanmaktadir.

Sonug

Haziran 2015 genel segimleri i¢in yiiriitiilen kampanyanin son bir ayina girilirken
tamamlanan ¢aliygmamiz Tiirkiye’de bagkanlik sistemine kamuoyu desteginin
yiiksek olmadigini gostermektedir. Partizan egilimler birgok konuda oldugu gibi
baskanlik sistemine yonelik goriisleri de etkilemekte, bagkanlik sistemini savunan
AK Parti’nin segmenleri bu sisteme en olumlu yaklagimi sergilemektedirler. Ne var ki
bu segmenler arasinda dahi bagkanlik sistemine destek %50’nin altinda kalmaktadir.

Se¢menlerin diinyada baskanlik ve parlamenter sistemlerin yayginlig1 hakkindaki
bilgi diizeylerine bakugimizda ise iilkeler bazinda yiiksek bir farkindalik olmasa
da genel olarak demokratik iilkelerde parlamenter sistemin yayginhigi hakkindaki
farkindaligin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kisacasi Haziran 2015 segimlerine yaklagirken 6zellikle iktidar partisi ve
Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan tarafindan kuvvetli bir sekilde dile getirilen
baskanlik sistemi ihtiyact kamuoyu tarafindan ¢alismamizin yiritildigi Mart-
Nisan 2015 tarihlerinde pek hissedilmiyor goriintiisii vermektedir. Kampanyanin
son bir ayinda da benzer sekilde bu goriis siirekli giindemde kalmaktadir. Kamusal
alandaki bu tartigmanin kamuoyu nezdinde ne derece fark yaratacagi merak
konusudur. Bagkanlik sistemine verilen destegin temel olarak partizan tercihler
tarafindan belirlendigi dikkate alindiginda, kampanya etkisinin de partizan bakigla
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degerlendirilmesi beklenebilir. Ancak bilgi diizeyi ve baskanlik sistemine verilen
destek arasindaki negatif iliski dikkate alindiginda bu tarugmanin gelismesiyle bilgi
diizeyinin artmasi ve bu artis sonucunda da baskanlik sistemine verilen destegin
diismesi beklenilebilir. Haziran se¢imleri sonrasinda bu beklentilerin yani sira
baskanlik sistemi hakkindaki bilgi diizeyinin de nasil degismekte oldugunu takip
etmek 6nemli olacaktir.



Yazarlar

Selim Erdem Aytag Ko¢ Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)
Uluslararas Iligkiler Boliimiinde 6gretim iiyesidir. Doktora derecesini 2014 yilinda
Yale Universitesi Siyaset Bilimi Boliimiinden almistir. Aragtirma alanlar1 arasinda
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mugtr. Ayrica Ziya Onis, Fikret Senses ve Caner Bakir'in editérliigiinde derlenen
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Kiiresel Kriz ve Yeni Ekonomik Diizen kitabinin Tirkiye bolimiint (“Tirkiye:
Dengeli ve Siirdiiriilebilir Yiiksek Bilyiime Pesinde”) yazmugtir.

Aysen Candayg, Siyaset Bilimi alanindaki doktorasini Columbia Universitesinden
2005 yilinda aldi. 2005 yilindan beri Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iliskiler Boliimiinde ogretim tyesi. Temel haklar, demokrasi ve
sosyal haklar ve sosyal politikalar alanlarinda gerek kuramsal gerekse Tiirkiye’yi
inceleyen arastirmalar yapti. Anayasa siireglerine iliskin Ozgiirlitk¢ii Anayasa
Platformunun iiyesi olarak gesitli ¢aligmalar yapt1 ve temel haklar, kadin haklar:
ve azinlik haklarina iligkin gesitli platformlarda katki sundu. Avrupa Konseyi
caust alunda Tiirkiye’de Eyliil 2014’te faaliyet vermeye baslayan Bogazigi Siyaset
Okulunun akademik direktorliigiini yiiriitiyor.

Ali Carkoglu halen Kog Universitesi, Uluslararasi Iligkiler Bsliimiinde 6gretim iiyesi-
dir. Daha 6nce Bogazici Universitesi (1994-2002) ve Sabanci Universitesinde (2002-
2010) 6gretim liyesi olarak ¢alismigtir. 2008-2009 akademik yilinda Hollanda
Beseri ve Sosyal Bilimler Yiiksek Arastirmalar Enstitiisiinde (NIAS) akademi
tiyesi (fellow) olarak aragtirmalar yapmigtir. 2013 yilinda Bilim Akademisine
secilmigtir. Doktora derecesini State University of New York-Binghamton’da
Mayis 1994’te savunmugtur. Arastirma alanlari davranigsal siyaset bilimi sorulari
tizerine yogunlagmis ve oy verme davranisi, kamuoyu ve parti politikalari alanla-
rinda degisik sorulara cevap aramigur. Yitksek 6grenim 6grencilerinin tercihleri,

dindarlik, siyasal Islam ve siyasi davranis iliskisi, Miisliiman toplumlarda hay1r
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severlik, yolsuzluk, enformalite, AB tiyeligi hakkinda goriisler ve oy verme davranist
tizerine degisik aragtirma ekipleriyle birlikte aralarinda TUBITAK, USIP, Ford
Foundation, Nuffield Foundation, Open Society Institute, Bogazici, Sabanci, Isik
ve Kog tiniversiteleri aragtirma fonlari tarafindan desteklenen saha ¢aligmalari
yuritmistiir. Makaleleri Democratization, European Journal of Political Research,
European Political Science Review, Electoral Studies, Turkish Studies, New Perspectives
on Turkey, South European Society and Politics, Middle Eastern Studies, Political
Studies dergilerinde ve derleme kitaplarda yayimlanmigtir. Kitaplari: Ersin
Kalaycioglu ile birlikte Turkish Democracy Today: Elections, Protest and Stability
in an Islamic Society (2007), The Rising Tide of Conservatism in Turkey (2009).

Ustiin Ergiider lisans egitimini Ingiltere’de Manchester Universitesinde tamamladi.

Lisansiistii egitimini Syracuse Universitesinde (The Maxwell School of Citizenship
and Public Affairs) tamamlayan Ergiider 1970 yilinda Siyaset Bilimi dalinda dok-
tora derecesi ald1 ve Bogazigi Universitesinin akademik kadrosuna katildi. Prof.
Ergiider ayrica Michigan Universitesi, Syracuse Universitesi ve New York Devlet
Universitesinde ¢esitli donemler ders verdi. Sabanci Universitesinde Emeritus
Profesor olarak gérev yapmakta olan Ergiider ayni iiniversitenin biinyesinde
bulunan Istanbul Politikalar Merkezinin kurucusu olup halen Egitim Reformu
Girisiminin Yonetim Kurulu Bagkanidir. Ergiider Agustos 1992 ve Agustos 2000
arasinda iki donem Bogazigi Universitesi Rektorii olarak gorev yapti. Rekeorlitk
gorevinden 6nce Bogazigi Universitesinde Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Boliimii Boliim Bagkanligi ve Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirliigii gorevle-
rinde bulundu. Ergiider’in Tiirkiye’de ve yurtdiginda yayinlanmis ¢esitli kitap
makaleleri bulunmaktadir. Saha aragtirmasi igeren yerel ve uluslararasi isbirligi
projelerini tasarlamis ve yénetmistir. Ergiider akademik sorumluluklarinin yani
sira, Vehbi Kog Vakfi Yonetim Kurulu iiyeligi, Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfinin
Miitevelli Heyeti ve Yonetim Kurulu Bagkanligi ve Ozyegin Universitesi Miitevelli
Heyeti tiyeligi gorevlerini de yiirtitmektedir. Yurtdiginda ise Bologna’da kurulmus
olan Magna Charta Gézlemevi (Magna Charta Observatory) Konseyi Bagkani
olarak gérev (2009-2013 yapmuistur.

Donald L. Horowitz doktorasini 1968’ de Harvard Universitesinde tamamlad:.

Etnik ¢caugmalar konusunda uzman olan Horowitz, boliinmiis toplumlar konu-
sunda ve Rusya, Romanya, Nijerya, Tataristan ve Kuzey Irlanda gibi yerlerde
etnik ¢atigmalari azaltmaya yénelik politikalar hakkinda danismanlik yapti.
2006’da Amerikan Dusigleri Bakanliginin Demokrasiyi Gelistirme Danigma
Komitesine atandi. Adalet Bakanliginda avukat olarak ¢aligt, Harvard Center for
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International Affairs’de, Woodrow Wilson Center’da, Brookings Institution’da
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Duke Universitesinde ve Duke Hukuk Fakiiltesinde Hukuk ve Siyaset Bilimi
profesorii ve Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi iiyesi olan HorowitZ'in baglica
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Constitutional Engineering in a Divided Society (1991) ve The Deadly Ethnic
Rior (2001).

Ersin Kalaycioglu 1973 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinden li-
sans programinit tamamlayarak mezun olmustur. Ardindan Amerika Birlesik
Devletlerinde The University of lowa, Siyaset Bilimi Boliimiine devam ederek
1975te yiiksek lisans, 1977°de de doktora programini tamamlamigtir. Uzmanhk
dali Kargilagtirmali Siyaset olup, bu dal icinde siyasal katllma ve siyasal temsil
konularinda uzmanlagan Prof. Kalaycioglu’nun yayimlanmig kitaplari sunlar-
dir: Karsilagtirmaly Siyasal Katilma, Cagdas Siyasal Bilim, Ali Yasar Saribay’la
birlikte derledigi Twrk Siyasal Hayat:, Tiirkiye’'de Siyaset: Siireklilik ve Degisim,
Tiirkiye’de Politik Degisme ve Modernlesme, Cigdem Balim, Cevat Karatas, Gareth
Winrow ve Faroz Yasemee ile birlikte derledigi Turkey: Political, Social and
Economic Challenges in the 1990s (1995), telif eser olarak yazdigy Turkish Dynamics:
Bridge Across Troubled Lands, (2005) ve Ali Carkoglu ile birlikte yazdig Turkish
Democracy Today: Elections, Protest and Stability in an Islamic Society (2007)
ve Rising Tide of Conservatism in Turkey (2009), Deniz Kagnicioglu ile birlikte
derledigi Karsilagtirmals Siyasal Sistemler (2012). Ustiin Ergiider, Yilmaz Esmer,
Hamit Fisek, Siileyman Ozmucur, Murat Sertel, Nihat Falay, Umut Ozkirimli ve
Binnaz Toprak ile birlikte yurtttigi gesitli aragurmalarin sonuglarini irdeleyen
ve kitap boyutlarinda on adet aragtirma raporu, Tiirkge ve Ingilizce olarak bilim-
sel, hakemli uluslararas: dergi ve kitaplarda yayimlanmig olan gesitli makaleleri
vardir. 1990-1997 arasinda Ustiin Ergiider ve Yilmaz Esmer’le birlikte, Michigan
Universitesi profesorlerinden Ronald Inglehart'in bagkanliginda yiiriitiilen Diinya
Degerler aragtirmasinin bir pargasi olarak yapilmakta olan Tiirkiye’de Degerler
arastirmasinda galismistir. Prof. Kalaycioglu, Kog Universitesi ogretim iiyesi Ali
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Universitesi [ktisat ve Siyasal Bilimler Fakiiltelerinde, 1984-2002 yillar1 arasinda
Bogazigi Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, 2002 2004 yillar1 arasinda Sabanct Universitesi Sanat ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve Eyliil 2004 ila Eyliil 2007 arasinda Isik Universitesi
rekeorii olarak galisan Prof. Kalaycioglu, 2007 Eyliiliinden beri Sabanci Universitesi
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Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde 6gretim tiyesidir. Prof. Kalaycioglu, Tiirk
Demokrasi Vakfi (TDV), Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV),
Istanbul Politikalar Merkezi (IPM) kurucu iiyesi ve ayrica Siyasi [limler Tiirk
Dernegi ve Bilim Akademisi Yénetim Kurulu tiyesi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi,
International Political Science Association, International Studies Association,
Midwest Political Science Association’in da iiyesidir.

Arend d’Angremond Lijphart doktorasini 1963’te Yale Universitesinde tamamladi.

Kargilagtirmali siyaset bilimi, segimler ve secim sistemleri, demokratik kurumlar,
etnisite ve siyaset alanlarinda uzman olan Lijphart, San Diego’daki California
Universitesinde Siyaset Bilimi dalinda Emeritus Profesér unvani tagimaktadir.
1989’da Amerikan Sanat ve Bilim Akademisine se¢ilmigtir. Baglica eserleri sun-
lardir: The Trauma of Decolonization: The Dutch & West New Guinea (1966), The
Politics of Accommodation. Pluralism and Democracy in the Netherlands, (1968),
Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration (1977), Democracies:
Patterns of Majoritarian & Consensus Government in Twenty-one Countries (1984),
Power-Sharing in South Africa (1985), Electoral Systems and Party Systems: A
Study of Twenty-Seven Democracies, 1945—-1990 (1994) ve Patterns of Democracy:
Government Forms & Performance in Thirty-six Countries (1999).

Juan].Linz 1926'da Almanya’da dogdu, 2013’te 6ldii. Yale Universitesinde Siyasal

ve Sosyal Bilimler Profesérii olan Linz, otoritarizm ve totalitarizm, siyasal partiler
ve seckinler, demokrasinin ¢okiisii ve demokrasiye gegis ¢aligmalarina katkilariyla
taninir. 1987°de Ispanya’da sosyal bilimler alaninda Asturias Prensligi 6diiliine
layik goriilmiistiir. Eserlerinden baglicalari sunlardir: Alfred Stepan ile birlikte
Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe (1996), Totalitarian and Authoritarian
Regimes (2000).

Seymour M. Lipset 1922’de dogdu, 2006’da 6ldii. Doktora derecesini Columbia

Universitesinde 1949 yilinda Sosyoloji alaninda tamamladi. George Mason
Universitesinde Kamu Politikalar1 Profesorii ve Stanford Universitesi Hoover
Enstitiisiiniin kidemli tiyesiydi. Uzmanlik alani siyaset sosyolojisi, sendika or-
ganizasyonu, sosyal katmanlar, kamuoyu ve entelektiiel yasamin sosyolojisiydi.
Kargilagurmali bir bakis agisiyla demokrasiler tizerine de kapsamli ¢aligmalar:
vardir. Cok sayida kitabi arasinda Political Man, The First New Nation, Revolution
and Counterrevolution, Consensus and Conflict ve Continental Divide: The Values
and Institutions of the United States and Canada sayilabilir.
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Ergun Ozbudun Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1962 de doktor, 1967’ de
dogent ve 1975’te profesor unvanini kazanmis ve 1994 yilina kadar bu kurumda
gorevini siirdiirmiigtiir. 1994-2012 yillar1 arasinda Bilkent Universitesinde gorev
yapan Ozbudun, halen Istanbul Sehir Universitesi ogretim tyesidir. Ozbudun,
Harvard Universitesinde arastirmaci (1963-66, 1971-73), Chicago (1973), Paris
Sorbonne (1980), Columbia (1981-82) ve Princeton (1982-83) iiniversitelerinde
misafir profesor olarak ders vermistir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)
tiyeligi (1989-93) ve Milletleraras: Siyasal Bilim Dernegi Yonetim Kurulu tiyeligi
(1979-1985) gorevlerini ifa etmistir. Prof. Ozbudun, Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla
Demokrasi (Venedik) Komisyonunun 1990-2014 yillar1 arasinda iiyesi olmustur.
Ozbudun’un anayasa hukuku ve Tiirk siyasal hayau ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce
bir¢ok yayini vardir. Kendisinin son kitaplar1 arasinda, Tiirk Anayasa Hukuku
(15. Baski, 2014), Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci (2014), 1924 Anayasas: (2012),
Ocroriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye (2011) ve Tiirkiye’de Parti ve
Segim Sistemi (2011) bulunmaktadir.

Sabri Sayar1 Bahgesehir Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Boliimiinde 6gretim iiyesidir. Kendisine 2005-2011 arasinda gorev yapugt Sabanci
Universitesi tarafindan Emeritus Profesor statiisii verilmistir. Daha 6nce Rutgers
Universitesi (ABD) ve Bogazigi Universitesinde 6gretim iiyesi olarak ¢aligmis ve
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Turkey’s New World: Changing Dyanamics in Turkish Foreign Policy (Tiirkge
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yayimlanmugstir); Turkish Studies in the United States ve The Routledge Handbook
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Adam Szymarnski Varsova Universitesi Siyaset Bilimi Enstitiisiinde dogenttir,
tiniversitenin Cagdag Tiirkiye Aragtirma Grubunun bagkanidir ve Polonya
Uluslararast Iliskiler Enstitiisiinde analist olarak gorev yapmaktadir. 2012’de
TUBITAK bursu almis, ODTU, Kog Universitesi, Istanbul Universitesi, Belfast,
Berlin, Bonn, Budapeste, Konstanz ve Viyana’da arastirmalar yapmugtir. Cesitli
aragtirma kurumlarinin iiyesidir. Uzmanlik alani Avrupa Birligi'nin genislemesi
ve Tiirkiye'nin siyasal sistemi ve dig politikasidir. Yayimlanan kitaplari soyledir:



178 |

KRITIK KAVSAK

Grand National Assembly of Turkey (2005), Constitutional System of Turkey (2006),
Between Islam and Kemalism. Problem of Democracy in Turkey (2008), Turkey and
Europe. Challenges and Chances (2011). Yayina hazirladigs kitaplar: European Union
Enlargement. Contemporary Determinants and Prospects for the Continuation of the
Process (2012), Change in Enlargement Policy of the European Union — Institutional
Approach (2014).

Serap Yazici 1984’te Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. 1986’da

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku anabilim dalinda yiiksek li-
sanstnt, 1995’te ise ayni {iniversitede doktorasini tamamladi. 2000 yilinda dogentlik
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Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan
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Tirkiye i¢in Bir Degerlendirme”, “Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye”, “Yeni
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caligmalari, yayimlanan eserleri arasinda yer almaktadir.
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Kritik Kavsak, parlamenter sistemle bagkanlik
sistemi arasinda nasil bir tercih yapiimasi,
oncelikle de bu terimlerin nasil tanimlanmasi
gerektigi konusundaki tartismanin kuramsal,
tarinsel ve normatif intiyaclari géz onunde
bulundurularak ortaya cikti.

Bu kitap, siyasal sistemlerin Kisiler tzerine
degil, kurumsal tanimlar Gzerine kurulmasi
gerektigini gosteren; demokrasinin
kurumsallasmasi ve Turkiye'nin siyasal
kdlttrinun bir parcasi haline gelmesi icin temsil
mekanizmalarinin yasama organi baglaminda
daha dogru kurulmasi gerektigini savunan;
istikrar saglamak icin uygulanan sistem
muhendisliginin tam tersine istikrarsizliga yol

acabildigini, gercek istikrarinsa tum gugclerin
tek bir aktorde toplanmasiyla dedil, adil ve
Ozgurllkeu bir bicimde bolusturtilmesiyle
saglanabilecegini one suren bir makaleler
derlemesi.

Bu ciltte siyaset biliminin Tulrkiye'de ve
dinyadaki en 6nemli, en yetenekli isimlerinden
bazilan bir araya geliyor: Juan J. Linz, Donald
L. Horowitz, Seymour M. Lipset, Arend
Lijphart, Ergun Ozbudun, Sabri Sayari, Serap
Yazicl, Adam Szymanski, Usttn Ergiider, Ersin
Kalaycioglu, Aysen Candas, Selim Erdem
Aytac ve Ali Carkoglu.
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