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Cevirenin Onsozii

Felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri olan, hatta
kimilerine gore tartismasiz en 6nemlisi olan Stageira’li Aris-
toteles, 367 yilinda, 17 yasinda, Ross’un dedigi gibi “belki
de Yunan diinyasinda 6grenim gorebilecegi en iyi segenek
oldugu icin” Atina’ya gb¢ etmis ve Platon’un tunli .4kade-
meiasina dahil olmustur.' Aristoteles, 20 yil Atina’da Pla-
ton’un Ogrencisi olarak kaldiktan sonra, Platon’un da 6li-
miiyle ve Platon’un .Akademeia’nin basindaki yerini yegeni
Speusippos’un almasiyla, Atina’dan ayrilip —muhtemelen
Akademeiadan tamdigi— Kral Hermeias’in hitkmiindeki
Assos’a yerlesmistir.” 343’te Hermeias’in Makedonlar tara-
findan devrilmesinin ardindan Aristoteles, Assos kentine el
sallama mesafesindeki bir ada olan Lesbos’a (Midilli) kag-
mustir ki, Aristoteles’in biyoloji felsefesine dahil edilen eser-
lerinin burada yaptig1 ¢alismalarin tiriinii oldugu disiiniil-
mektedir. Burada sekiz yil kalan Aristoteles, ardindan, Kral
Philippos’un oglu Aleksandros’a (nam-1 diger Biiyitk Is-
kender) 6gretmenlik yapmak tzere Makedon sarayina da-
vet edilmistir. Aristoteles’in bir sonraki duray ise, yeniden,
Atina olmustur. Burada kendi okulu olan Lykeor’u kuran
Aristoteles ve 6grencilerine, derslerini yuriiyerek yuriitme-
lerinden Gtiirii ‘peripatetikler’ denmistir. Aristoteles’in eser-
lerinin biiyiik oranda burada yiiriittiigii derslerin notlan
oldugu digtinilmektedir. On ¢ yilltk Lykeion macerasinin
sonunda Aristoteles, 63 yasinda bilinmeyen bir hastalik
sonucunda Slmistiir.

Aristoteles’in baslica eserleri, (i) Metafizik (ousia’lann ilke,
6ge ve nedenleri lzerine), (i) Fzgzk (doga izerine), (iii)

''\W. David Ross, Aristotle, Routledge, New York, 1995, s. 1.

2 Agy.,s. 3

3 ‘Cevher’, ‘t62’ gibi sdzciiklerle Tirkgelestirilebilecek olan oxsia terimi,
bu sézciklerin higbirinin terimin tim anlamlarini karsilamamas: sebe-



Nikomakhos'a Etik, Eudemos'a Etik, Magna Moralia ve Politi-
ka (yasam icin Iyl olan uzerine), (iv) Organon: Kategorilker,
Yorum Ugerine, Birinci Cozgimlemeler, ITkinci Cozgimlemeler, Sofis-
tik Chiriitmeler, Topikler (disinme araglar iizerine), ve (v)
Pozetika (tragedya tzerine) ile Reforzk (etkili konusma tzeri-
ne) seklinde siralanabilir.

Aristoteles’in en 6nemli, ve hem igerigi, hem terkibi, hem
de edisyonlar1 bakimindan en tartigmali metni olan Metaf:-
<k, 1.0. 1. yiizyilda Rodoslu Andronikos tarafindan, biiyiik
oranda Aristoteles’in 6grencilerinin ders notlarindan terkip
edilmistir. 14 farkh kitaptan/kitapgiktan (daha dogrusu el
yazmasi rulolarindan) olusan Mesafigik’in s6z konusu kitap-
larindan (1) Biysik Afpha, ilkelere (arkbé) iliskin ilk filozof-
larca soylenenlerin bir 6zeti ve degerlendirmesi; (i) Kiigik
Alpha, nedenlere iliskin bir hakikat arayisiyla alakal uyarila-
rin yapildigy bir kigik giris; (iii) Beza, ilkeler ve nedenler
sorusturulurken ortaya c¢ikabilecek agmazlara iliskin bir
dokim; (iv) Gamma, varolan olarak varolana iligkin kisa bir
inceleme; (v) Delta, Aristoteles’in sik kullandigy ve birden
fazla anlama gelen terimlere iliskin bir sozlik; (vi) Epstlon,
bilimler siniflandirmas; (vii) Zeta ve (viii) Efa ousianuin ne
olduguna iligkin birbirini izleyen birer tartisma; (ix) Theta,
li¢c var olma tarziun bir agiklamasy; (x) loza, ‘bir’ ve ‘varo-
lan’in varhigina iliskin bir sorusturma; (xi) Kappa, birgok
tartismadan teskil olan bir kolaj; (xii) Lambda, devinmeyen
ama ousiast saf etkinlik olan ilk/asil devindiriciye dair bir

biyle, geviride oldugu gibi birakilmisur. Nitekim Turkge kokenli ‘t6z’
ve Arapga kokenli ‘cevher’ sézciikleri ousiarun sadece ‘tasiyicr’ (bypokei-
menon) anlarmim karsilar. Halbuki onsia bir anlamda madde ve tasiyict
iken, bir anlamda bi¢im ya da form, baska bir anlamda madde ve bigi-
min somut butinligi (synolon) olarak bu-belirli-sey (fode #), bir bagka
anlamda ise ‘nelik’tir (to # én einaj). Ote yandan, ousia teriminin tiim
anlamlarint kargilayan bir sézctiglin olmamasi, Turkeeye 6zgi bir sorun
degildir. Sozgelisi, diger Bat dillerinin terim kaynag olan Latincede
ousiayl karsilamak igin kullanilan substantia ve essentia sdzcikleti de aynt
Olciide yetersizdir. Nitekim substantia onsianun sadece ‘tasiyicr’” anlamim
kargilarken essentia ise onun sadece ‘nelik’ anlamina karsilik gelir.



temellendirme; (xiii) My ve (xiv) Ny ise sayilarin, matemati-
gin nesnelerinin ve bigimlerin varligina iliskin tartijma ola-
rak etiketlenebilir.

S6z konusu 14 kitabinin siralanma bigimiyle ilgili pek gok
tartisma mevcuttur. Zira hem konu hem de ait olduklarn
zaman dilimi bakimindan bu 14 kitabin tam da Androni-
kos’un terkip ettigi sekilde birbirini takip ettigini séylemek
oldukga zordur. Dahasi, s6z konusu kitaplarin her birinin
kendi iginde bir biitiin olusturdugunu da séylemek zordur.
Sozgelisi Lambda kitabinin birbirinden ayr1 déneme ait (ya
da en azindan birbirini izlemeyen) en az ii¢ ayr1 kisimdan
olustugu dusuniile gelmistir. Nitekim Lambda 1/2-5/6-10
seklinde lige ayrila gelmistir. Dahasi, #oxs (dlisiinme yetisi,
akil) konulu 9. bélimiin de Lambda’nin bir bélimii olmak-
tan ziyade Aristoteles’in Anaksagoras konulu bir dersine ait
oldugu dahi iddia edilebilir. Yine de, Metafizik’i kopuk ko-
puk pargalardan hazirlanmis bir kolaj olarak gérmek And-
ronikos’a haksizlik olurdu. Zira yizyillardir yiksek lisans ve
doktora tezleri Metafizif’in terkibi model alinarak hazirlana
gelmis gibi goriintir: literatiir taramasi (Béyiik Alpha), sinrli-
liklar (Beta, Gamma), tamumlar (Delta), govde (Zeta, Eta, The-
ta), sonug (Lambda) ve ekler (My, Ny).

Terkibinin yanminda, Metafizz€’in icerigine iliskin de tartig-
malar iki bin kiisur yildir bitmemistir. S6zgelisi oxsiamun tam
olarak ne oldugu, ousidlarin var olma tarzlari olan dynamis
(imkan), energeia (etkinlik) ve <oOzellikle> entelekheianin (ta-
mamlanma, gerceklik) mahiyeti, oxsiasi energeia olan ilk/asil
<kendisi devinmeyen> devindirici<ler>in sayisi ve eger bu
say1 bir ise bunun <tek> Tanr olup olmadig: gibi mesele-
lerde uzmanlar arasinda ciddi bir ihtilaf s6z konusudur.'

Elinizdeki geviri, isbu meselelere iliskin okuyucunun ala-
cag1 pozisyonu etkilememek amaciyla, ‘yorum’ sayilabilecek
tercihlere yanasmadan, Yunanca aslina miimkiin oldugunca
sadik kalarak yapilmistir. Ayrica geviride Aristoteles’in me-

! Konuya iligkin ayrintih bir inceleme igin bkz. Gurur Sev, “Aristoteles-
¢i Gelenegin Metafizik’i Uzerine”, Cogito, cilt 77 (2015); ss. 207-222.



tinlerinin buyuk oranda onun derslerinin notlar ya da tuta-
naklari oldugu, Aristoteles’in Platon gibi oturup ozene be-
zene yazmadigl, daha ziyade konustugu ve dolayisiyla giin-
delik bir dil kullandig, terminoloji copligii yaratmaktansa
giindelik ifadeleri tercih ettifi, metinde gegen birgok ifade-
ninse daha sonra terimlestigi g6z 6ntinde bulundurulmus,
bu dikkate kosut bir hermenotik duyarlikla terim yogunlu-
gu miimkiin oldugunca azaltlmis, okuyucunun kendini
Aristoteles’in yurtirken yaptigy bir konusmay: takip eder
hissetmesi amaglanmis, metnin ‘akademik’lestirilmesinden
kaginilmustir. Dahasi, yine ayni sebeplerden, metni ‘“Ttrk-
ge’lestirmek adina yapilacak miidahalelere girilmemis, s6z-
gelisi Yunancanin artikel sistemi geregi paragrafin basinda
verildigi igin tekrarlanmayan 6zneler dahi mecbur kalinma-
dik¢a eklenmemis, zorunlu hallerde ise s6z konusu 6zneler
parantez iginde aktarilmgtir.

Ceviride Bekker edisyonu (1831) kullamlmis, ciddi anlam
problemleri yaratan edisyon farklari yer yer dipnotla belir-
tilmistir. Ayrica geviri Joe Sachs’in (Green Lion Press,
2002) Aristotelesci gelenegin etkisindeki gevirilerden farkl
ve oldukca basarili 1ngi]izce cevirisiyle karsilastirilarak yuri-
tulmistir.

Kaynakga
Aristotelis Metaphysica, ed. Werner Jaeger, Oxford Classi-
cal Texts, New York, 1957.

Avristotelis Opera Volumen Alterum, ed. Immanuel Bekker,
Berolini, gpnd G. Reimerum, 1831.

Aristotelis Opera Volumen Prius, ed. Immanuel Bekker, Be-
rolini, @pxd G. Reimerum, 1831.

Aristotle’s Metaphysics, Ingilizce geviri: Joe Sachs, Green
Lion Press, Santa Fe, 2002.

Werner Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of his
Development, Clarendon Press, Oxford, 1968.

David Ross, .Aristotle, Routledge, New York, 1995.
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BUYUK ALPHA (A)






METAFIZIK

Béliim 1

[980221] Tiim insanlar dogalar geregi' bilmeyi arzularlar.
Bunun isareti de duyumlara olan 6zel ilgimizdir®; zira onla-
ra <yalmizca> kullamimlarindan 6tird degil, <ayni zaman-
da> kendileri igin de deger veririz, en ¢ok da gozler aracili-
giyla elde edilene. Nitekim yalnizca eylemde bulunacagimiz
yerde degil, eylemde bulunmaya higbir sekilde niyetli olma-
digimizda bile, genel olarak séylemek gerekirse, digerlerinin
timil yerine gérmeyi segeriz. Bunun nedeni de duyular
arasinda en gok da gérmenin bir seyleri bilmemizi saglama-
st ve pek ¢ok farka 151k tutmasidir.

[27] Imdi hayvanlar dogal olarak duyumsamaya sahip ola-
rak varliga gelirler, 6te yandan bazilarinda bunlardan anim-
sama meydana gelir, digerlerinde ise gelmez. Bu yiizden de
bu bazilar1 animsama imkanina sahip olmayanlardan daha
aklibasinda’® ve 6grenmeye daha agiktir. Sesleri isitme im-
kanina sahip olmayan arilar ve bu gibi bagka cinsten hay-
vanlar gibi akhibasinda olabilen bazilar ise 6grenme <im-
kaninadan> yoksundurlar. Animsamaya ek olarak bu du-
yuma sahip olanlar ise 6grenir.

[980b25] Oyleyse diger hayvanlar izlenimler ve anilarla
yasar ve deneyimden pek az pay alirken; insan 1rk: ise za-
naat ve akil yiiriitmeyle <yasar>. Insanlarin animsamala-
rindan deneyim meydana gelir, zira ayni seye iliskin pek
cok ani bir deneyimin imkanini tamamlar. Ote yandan de-
neyimin bilim ve zanaatle neredeyse ayn1 oldugu distntliir,
<halbuki> bilim ve zanaat insanlarin deneyimlerinden ¢1-
kar; nitekim Polos'un dosdogru bir bigimde ifade ettigi
lzere, deneyim zanaati yaratir, deneyimsizlik ise rastlantiy1.

"'Ya da “dogal olarak” (physes).
2 Ya da “duskinlagimiz” (qgapé).
3 Ya da “basiretli” veya “ayirt etme yetenegine sahip” (phroninion).
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ARISTOTELES

Zanaat, pek ¢ok deneyim fikrinden benzer seylere iliskin
bir timel yargi ¢ikuginda meydana gelir. Zira Kallias'a su
hastaliktan mustarip oldugunda sunun yaradig, Sokrates ve
tek tek pek ok kisi igin de bu sekilde olduguna dair bir
yargiya sahip olmak, deneyimdir. Ote yandan, <ayni seyin>
belli 'bit' tirden olan olarak belitrlenmis olan herkese, su
hastaliktan mustarip olduklarinda (s6zgelisi halsiz, huysuz
ya da yiiksek atesli olduklarinda) yarayacag yargisinda bu-
lunmak, zannate aittir.

[981a12] Imdi vapip-etme agisindan deneyimin zanaatten
hig de farkli olmadigr diigtiniilir, hatta deneyime sahip ola-
nin kavrama sahip olan ama deneyimden yoksun olandan
daha bagarili oldugunu goriiriiz. Bunun nedeni ise deneyi-
min tek teklerin, zanaatin tiimel olanin bilgisi olmasi, eylem
ve oluslarin ise tumuyle tek teklere iliskin olmasidir. Nite-
kim hekimin tedavi ettigi —ilineksel anlamda olan hari¢—
'insan’ degil ama Kallias, Sokrates ya da bu sekilde insan
olmaklif1 kendinde tasidig1 séylenen herhangi biridir. Oy-
leyse deneyimden yoksun ama kavrama sahip olan, yani
timel olani bilen ama onun igindeki tek tekleri bilmeyen
biri, gogu zaman tedavide basarisiz olacakur; zira tedavi
edilen daha ziyade tek teklerdir. Yine de bilme ve uzmanli-
gin deneyimden ¢ok zanaate ait oldugunu digtnir ve za-
naatkarlarin deneyimli insanlardan daha bilge oldugunu, bir
anlamda her durumda bilgeli§in daha ziyade bilmeye da-
vandigini varsayariz. Bu da, birinin' neden<ler>i bilmesi,
digerinin ise bilmemesi yiiziindendir. Zira deneyimli insan-
lar ne oldugunu bilir ama onun neyin sonucu oldugunu
bilmezken; digerleri ise bir seyin neyin sonucu oldugunu ve
neden<ler>i bilitler. Bu yiizden de her bir <zanaatin>
ustalarini kalfalardan daha ok bilen, daha degerli ve daha
bilge addederiz, ki onlar yaptiklari/yaratuklarn seylerin ne-
denlerini bilirler (bunlarin® ise, tipki bazi ruh tagimayan
sevler gibi, yapugini, ama ne yapugini bilmeden yaptgini

I Zanaatkarin.
2 Kalfalann.
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METAFIZIK

<digliniriz>, atesin yakmasi gibi; 6yleyse ruh tagimayan-
lar bunlarin hepsini belirli bir doga uyarinca yaparlar, kalfa-
lar ise aligkanhik geregi)'; <ciinki> bir anlamda insanlar
eylemleri bakimindan degil ama onun kavramina sahip
olmak ve nedenlerini bilmek bakimindan daha bilge <ad-
dedilirler>.

[981b7] Genel olarak bilen ve bilmeyeni <ayirabilmeye
iligkin> ipucu <bilenin> &gretebilme imkanina sahip ol-
masidir, bu ylizden de deneyimden ziyade zanaati bilim
kabul ederiz; zira <zanaatkarlar> Sgretme imkani tagirken,
digerleri ise tasimaz. Dahasi, hi¢bir duyumu bilgelik olarak
gormeyiz; ¢iinkl onlar tek tekleri bilmenin en 6nemli yolu
olsalar da, hicbir seyin neden <Oyle> oldugu hakkinda bir
sey sOylemezler; szgelisi atesin neden sicak oldugunu de-
gil, ama sadece sicak oldugunu <soylerler>.

[14] Oyleyse ortak duyumlarin Stesine gegen herhangi bir
zanaati ilk kesfeden kisi insanlar tarafindan hayretle karsi-
lanmus olsa gerektir, yalnizca kesfettiklerinde kullamigh bir
seyler oldugu icin degil, ama bilge ve digerlerinden farkh
biri oldugu igin. Ote yandan, bazilan ihtiyaglara iliskin bazi-
lariysa yasama yoOnelik daha fazla zanaat kesfedildikee, beri-
kileri <kesfedenler> &tekileri <kesfedenlerden> —bilgileri
kullanisliiga iliskin olmadig: icin— daima daha bilge go-
rilmis olabilitler. Tim bu tirden <zanaatler> gelistirildi-
ginde, hazlara ya da ihtiyaglara iliskin olmayan bilgi tirleri
de kesfedilmistir—ilkin bos zaman bulunabilen yerlerde. Bu
yuzden matematiksel zanaatler ilkin Misir ¢evresinde ortaya
ctkmustir, zira orada ruhban sinifinin bos zaman gegirmesi-
ne gbz yumuluyordu.

[25] Imdi zanaat, bilim ve bu cinsen digerlerinin farklars
etige iliskin ¢alismalarda s6ylenmisti; 6te yandan simdi bu
akil ylriitmeyi yapmamuzin ereksel nedeni, bilgelik denen
seyin herkes tarafindan ilk nedenlere ve ilkelere dair oldu-
gunun varsayilmasi; dolayistyla, upki daha Once de ifade

! Parantez igindeki bu parga her el vazmasinda bulunmadigindan, bazi
edisyonlara dahil edilmemistir.
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ARISTOTELES

edildigi gibi, deneyimli olanin herhangi bir duyuma sahip
olandan, zanaate sahip olanin deneyimli olandan ve ustanin
kalfadan daha bilge ve temasa etmeye dayal: bilgi tlirliniin
de yapip-etmeye dair olandan daha iyi oldugunun dusi-
niilmesidir. Oyleyse, agik ki, bilgelik birtakim ilke ve neden-
lere dair bir bilgidir.

Boélim 2

[98224] Mademki bu bilimi ariyoruz, sunu incelemeli:
Hangi ilkelere ve hangi nedenlere dair bilim bilgeliktir?
Eger biri bilgeler hakkinda sahip oldugumuz yargilan ele
alirsa, belki de bundan hareketle daha agik hale gelecek.
Ilkin bilgenin miimkiin oldugunca her seyi bildigini farz
ederiz, onlarin her birinin tek tek bilgisine sahip olarak
degil ama. Sonra, zor ve insan i¢in anlamas: kolay olmayan
seyleri bilmesi miimkiin olan, bunun bilge <oldugunu du-
siniliriz> (zira duyumsama herkes i¢in ortak, bu yiizden de
kolay ve bilgece degil). Dahasi, daha pekin <bilgilere sahip
olan> ve her <bir> bilim hakkinda nedenleri 6gretmeye
daha yatkin olanin daha bilge oldugunu <digtniriz>. Ve
bilimler arasinda kendisi igin segilen ve <yalnizca> bilme
ugruna olanin sonuglart adina <icra edilenden> bilgelik
olmaya daha <layik> oldugunu ve ustiin asttan daha bilge
oldugunu <kabul ederiz> (zira bilgenin emir almas: degil,
aksine vermesi gerekir ve bagkalarina itaat etmemesi, daha
az bilge olaninsa ona itaat etmesi <beklenir>).

[982a20] Oyleyse bilgelik ve bilge hakkinda sahip oldu-
gumuz yargilar bu gibi ve buncadir; bunlarin arasinda ise
“her seyi bilme”nin tiimel bilgiye en ¢ok sahip olana ait
olmast zorunlu; zira bu sekilde bir bicimde biitin tasiyicila-
11 bilir. Ote yandan bunlar, en tiimel olanlar, insan icin bil-
mesi neredeyse en zor seylerdir; zira bunlar duyumlardan
en uzak olanlardir. Bilimlerin en pekini ise aslolanlarla' en
cok <hagir nesir> olanlardir; nitekim aritmetifin geometri-

! Tlkelerle.
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METAFIZIK

den <daha pekin olmasi> gibi, daha az <ilke>den hareket-
le temellendirilenler, ek <ilkeler>den hareketle <temellen-
dirilenlerden> daha pekindir. Ancak kesinlikle, nedenleri
temaga eden daha Ggreticidir; nitekim &gretenler, her bir
seyin nedenleri hakkinda konusanlardir. Ote yandan <kav-
ramanin> kendisi i¢in kavramak ve bilmek en bilinebilir
bilgiye aittir. Nitekim <bilmenin> kendisi dolayistyla bil-
meyi secen en ¢ok da en <mitkemmel> bilgiyi secger, bu
gibi <bir bilgi> ise en bilinebilir olandur, en bilinebilir olan-
lar ise aslolanlar ve nedenler; zira bunlar araciliftyla ve bun-
lardan hareketle digerleri bilinir, ama bunlar tagiyicilar ara-
ciigiyla degil. Bilimlerin en krali ve astlardan daha iist olan,
eylemlerin her birinin hangi amagla <gerceklestirildigini>
bilendir; bu ise her bir sey icin iyi olandir, genel olarak ise
tim dogada en iyi olandir.

[982b8] Opyleyse sOylenenlerin hepsinden ¢ikan <su>:
Aranmakta olan terim ayni bilimin altna diser, zira bunun
asil ilkeler ve nedenleri temasa etmesi gerekir ve ‘iyi’ de,
ereksel neden de, nedenlerden biridir.

(10] Ki onun poierzk <bir bilgi tiiri> olmadig felsefeyle
ilk ugrasanlarin <sézlerinden> de agik. Nitekim me-
rak/hayret etme sayesinde insanlar simdi ve ilkin felsefe
yapmaya baslamislardir; baslangigta el altindaki agmazlar
merak ederek, sonra bu sekilde kigik kiigiik devam edip
daha biiyik agmazlara denk gelerek, sozgelisi Ay’a, Gii-
nes’e ve yildizlara ve evrenin olusuna. Ote yandan agmaza
diisen ve merak/hayret eden <kendini> cahil sarur (bu
yiizden de ‘séylence' dostu’ da bir bigimde filozoftur; nite-
kim sOylence hayretten ¢ikar); dolayisiyla eger cehaletten
kagmak icin felsefe yaptilarsa, acik ki <sadece> kavramak
i¢in bilgi sahibi olmanin pesine dismislerdir, herhangi bir
kullanim® ugruna degil. Ortaya ¢ikan <sonu¢> da buna
tanuklik eder; zira giindelik hayatin kolayligina iliskin gerekli
olan neredeyse her sey hazir oldugunda bu gibi bir akliba-

' Ya da ‘mit’.
2Ya da ‘fayda’.
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sindalik aranmaya baslamistir. Oyleyse bunlarin higbirinin
baska herhangi bir kullanim igin aranmadis agik, tipks bas-
kasi igin degil ama kendi igin var olan insana ‘6zgiir’ dedi-
gimiz gibi, ayn1 sekilde, bunun da bilimler arasinda yegane
Ozgir <bilim> oldugunu <soéyliiyoruz>; nitekim yalnizca
bu <bilim> kendi ugrunadur.

[982b28] Bu yiizden de hakl olarak onu elde etmek insa-
na gore olmayan bir sey addedilebilir; zira pek ¢ok agidan
insarun dogast koleliktir, dolayisiyla Simonides’e gbre “bu
ayricalifa yalnizca bir tanr sahip olabilir”, 6te yandan insa-
noglu kendi geregi <ona uygun> olan bilgiden bagkasini
aramaya elverisli degildir. Ama eger gercekten de tanrisal
olanin dogal olarak kiskang oldugunu soyleyen sairler
<hakli> ise, <s6z konusu kiskanghgin> en ¢ok da bu du-
rumda ortaya ¢ikmas: ve <bu gibi bilgilere sahip> sira dis
herkesin bedbaht olmas: muhtemeldir. Ancak ne tanrisal
olan kiskang olmay iginde tasir (aksine sdylentiye gore pek
cok dize yalandir), ne de baska bir seyi bu gibi <bilgiden>
daha degerli addetmek gereklidir; nitekim en tanrisal olan
en degerli olandir. Ote yandan yalmizca iki sekilde bu gibi
olabilir; zira en ¢ok bir tanrinin sahip olabilecegi sey bilim-
ler arasinda tanrisal olandur, bir de eger varsa tanrisal olan-
larin <bilimi>. Ote yandan yalmizca bu bunlarin ikisini
birden saglayabilir; zira tanrimin her seyin nedeni ve bir
cesit ilke oldugu disiniliir ve bu gibi <bilgiye> yalnizca ya
da en ¢ok tanrinin sahip olabilecegi. Oyleyse <digerleri-
nin> hepsi bundan daha gerekli olsa da, higbiri daha iyi
degildir.

[983a11] Oysa onu elde etmenin bir bigimde bizi baglan-
gictaki arastirmamizin tersi yone gotirmesi gerekir. Zira
sOyledigimiz gibi, herkes <felsefe yapmaya varolanlarin
gorundiikleri> sekilde olup olmadigini merak etmekle bas-
lar, upki kendiliginden <hareket eden> kuklalara, glindo-
niimlerine ve kdsegenlerin/¢aplarin Slgiilememesine <hay-
ret etmede> oldugu gibi (zira nedenini temasa etmemis
olanlara en kii¢iik birimle bile Slglilemeyen bir sey hayret
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uyandiric1 gériiniir). Ote yandan, bunun karsitina ve soy-
lentiye gore, daha iyi olana varmak gerekir, tipk: bunlarda
bile 6grendiklerinde yaptiklar: gibi; nitekim geometrici igin
kosegenin OSlgiilebilir hale gelmesi kadar hayret uyandirict
higbir sey olamaz.

[21] Oyleyse aranmakta olan bilimin dogasinin ve aras-
tirmanin ve butiin incelemenin Uzerine diigmesi gereken
konunun ne oldugu séylenmis oldu.

Béliim 3

[983224] Madem, agik ki, ilkelerden ¢ikan nedenlerin bil-
gisini elde etmek gerekir (zira her bir seyi onun asil nedeni-
ni anladigimiz1 disindigimizde bildigimizi sOyleriz), ne-
denler ise dort anlamda kullanilir, bunlardan birinin oxsia-
nin nedeni ve nelik oldugunu soyleriz (zira her bir seyin ‘ne
dolayisiyla?’s: ifadeye' indirgenebilir ve ilk ‘ne dolayisiyla?’
da bir neden ve ilkedir), bir digeri ise madde ve tagiyicy,
Ucincusi devinimi baslatan, doérdincisi ise bu nedenin
z1ddy, yani ereksel neden ve ‘iyi’ olan (zira bu tiim oluslarin
ve devinimlerin eregidir), ki bunlarn Figi&’te yeterince tema-
sa etmistik, ama yine de, bizden Once varolanlara yénelik
incelemelerde bulunan ve hakikate dair felsefe yapanlarin-
kileri de ele alalim. Zira agik ki 6ncekiler de belli tirden
ilkeler ve nedenlerden bahsederler; Gyleyse geriye donip
bakmak simdiki sorusturma igin faydali olacakur; nitekim
bagska bir cins neden kesfedebilir ya da daha simdi dile ge-
tirdiklerimize daha ¢ok inanabiliriz.

[983b7] Felsefeyle ilk ugrasanlarin pek ¢ogu her seyin il-
kelerinin yalnizca madde bigiminde oldugunu distindiler;
zira tim varolanlarin kendisinden ¢iktigy, ilk kendisinden
meydana geldigi ve en son kendisine bozuldugu seyin, oxs:-
ast baki kalan ama etkilenimleri/&zellikleri degisenin, bu-
nun varolanlarin 6ge ve ilkesi oldugunu soylerler, bu yiiz-
den de higbir seyin varliga gelmedigini ve olmadigini disi-

! Ya da ‘taruma’ (fogos).
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niirler. Bir anlamda bu gibi doga daima korunur—tipki tagi-
yict, yani Sokrates’in kendisi baki kaldig igin, yakisikli ya da
kiltarli hale geldiginde Sokrates’in mutlak anlamda varhga
geldigini, ya da bu halleri yitirdiginde onun yok oldugunu
soylemedigimiz gibi. Baska seyler i¢in de bu gekilde. Nite-
kim daima diger seyler kendisinden ¢ikarken kendisi koru-
nan bir ya da daha fazla doga vardir. Ancak bu gibi ilkelerin
goklugu ve tirine iliskin herkes ayn1 seyleri sGylemez, ama
bu gesit felsefeyi baglatan Thales onun ‘su’ oldugunu séyler
(bu yiizden de yeryiiziiniin suyun istinde oldugunu iddia
etmistir), belki de bu yargiya her seyin beslenmesinin
<kaynaginin> swv1 oldugunu, ismin kendisinin bundan
meydana geldigini ve yasamin da bundan ¢iktigin1 goérerek
varmistir (kendisinden meydana gelinen, budur her seyin
ilkesi). Oyleyse bu yargiya bunlar ve her seyin tohumunun
stv1 bir dogaya sahip olmasi, suyun da sivi dogalarin ilkesi
olmasi sayesinde varmugtir.

[983b28] Tanrilardan ilk kez s6z eden ¢ok kadim dusi-
nitlerin, simdiki ¢agdan ¢ok 6nce, doga hakkinda boyle bir
kavrayisa sahip olduklarini disiinenler vardir; nitekim Oke-
anos’u ve Tethys’u oluslarin ana-babasi yapmis ve tanrilarin
yeminini Styks dedikleri suya etmislerdir. Nitekim en kadim
olan en degerli olandir, en degerli olan ise lizerine yemin
ettigimizdir. Imdi doga hakkindaki bu kaninin eski ve ka-
dim bir sey olup olmadig1 belki de agik olmayabilir, ama en
azindan Thales’in ilk neden konusunda béyle soyledigi
konusulagelmistir. Zira herhangi biri de, fikirlerinin ¢ok kit
olmasindan 6tiiri <Samos’lu> Hippon’u bunlarin yanina
yerlestirmeye deger bulmazd.

[984a5] Anaksimenes ve Diogenes ise havanin sudan 6n-
de geldigini ve yalin cisimlerin en basindaki oldugunu 6ne
siirmiigtiir. Ote yandan Metapontion’lu Hippasos ve Ephe-
sos’lu Herakleitos atesi, Empedokles ise, sézii edilenlere bir
dordinci olarak toprag: ekleyerek, dérdiinii birden <ilke
addetmistir>; zira bunlarin daima baki kaldigini ve yogun-
luk ile seyreklik bakimindan /irlesme ve ‘bir’den ayrigma
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disinda varliga gelmediklerini <s6yler>. Yas bakimindan
ondan' énce ama is bakimindan sonra olan Klazomenai’li
Anaksagoras ise ilkelerin sonsuz oldugunu; “hemhal her
sey”’in neredeyse tipki su ve ates gibi, ayn1 sekilde, olustu-
gunu ve bozuldugunu sdyler, <yani> yalnizca birleserek ve
ayrisarak, yoksa ne varliga gelir, ne de yok olur, ama daima
baki kalir.

[984a17] Imdi bunlardan, madde bigiminde denenin ye-
gane neden addedilebilecegi cikabilir; ama bu sekilde ilerle-
dik¢e, konunun kendisi onlara yol agmuis ve <onlar1> daha
fazla arastirmaya itmistir; zira her ne kadar tim olus ve
bozulus bir <maddeden> ya da birden fazlasindan da olsa,
bunun neden gergeklestigi, <bunun> nedeninin ne oldugu
<merak konusu olmustur>. Nitekim kendisindeki degis-
meyi yaratan tastyicinin kendisi kesinlikle degildir. Demek
istedigim, sozgelisi, ne ahsap ne de tun¢ kendilerindeki
degismenin nedenidir; ne ahgap yatak yapar, ne de tung
heykel, ama degisimin nedeni baska bir seydir. Ote yandan
bunu arastirmak <bu> baska nedeni arastirmaktir, yani
<artik> soyleyebilecegimiz lizere, degisimin ilkesini.

[27] Imdi baglangigtan beri bu gibi bir sorusturmay yiirii-
ten ve tastyicinin ‘bir’ oldugunu séyleyen kimileri, higbir
sekilde kendi <savlarindan> hosnutsuz olmadilar, ama
onun ‘bir’ oldugunu sodyleyenlerin bazilari, bu aragtirma
tarafindan alt edilmisgesine, ‘bir’in ve doganin biitininiin
yalnizca olus ve bozulus bakimindan degil (nitekim bu bag-
langigtan beri <boyleydi> ve herkes <bunda> hemfikirdi),
ama ayni zamanda tim diger degisimler bakimindan devi-
nimsiz oldugunu soyler. Bu <goriis> de onlara 6zgidiir.

[984b1] Imdi evrenin ‘bir’ oldugunu séyleyenlerin —
Parmenides disinda— higbiri bu gibi bir nedene dikkat
cekmeyi bagaramamistir, <Parmenides> ise bunu nedenle-
rin yalnizca ‘bir’ degil ama bir bigimde iki oldugunu ortaya

! Empedokles’ten.



ARISTOTELES

koydugu derecede <basarabilmistir>." Ote yandan gercek-
ten de daha ziyade <ilkeleri> sicak ve soguk ya da ates ve
toprak gibi birden fazla yapanlar temellendirmeyi iglerinde
tasirlar; nitekim atesin dogasini devindirici olarak kullanir-
lar, su ya da toprak ve bunlar gibilerini ise kargit.

[7] Bu <dusuntrlerden> ve bu gesit ilkelerden sonra,
<bu ilkeler> varolanlarin dogasini oldurmaya/ortaya koy-
maya yeterli olmadig icin, yine, hakikatin kendisi tarafin-
dan, upk: séyledigimiz gibi, <insanlar> bir sonraki ilkeyi
arastirmaya zorlanmiglardir. Nitekim varolanlarin bazilari-
nin iyi ve giizel durumda olmasinin ya da <iyi ve gilizel>
hale gelmesinin nedeni muhtemelen ne ates, toprak ya da
bunlar gibi baska bir seydir, ne de 6ncekiler <&yle oldugu-
nu> disunmislerdir. Yine, ne de, bu kadar <énemli> bir
konuyu kendiligindenlige ve talihe getirmek <onu> iyice
anlamis olmaktr. Gergekten de biri —tpki hayvanlarda
oldugu gibi dogada da Aosmosun ve tim diizenin nedeni
olan— bir usun var oldugunu soylediginde, kendinden
once sagma sapan konusanlarin yaninda ayik gorinmiis
olsa gerektir. Anaksagoras’in bu savlan agik¢a benimsedi-
gini biliyoruz, 6te yandan Klazomenai’li Hermotimos
<bunlar1> daha 6nce séylemis olmakla iin yapmistir. Oy-
leyse boyle 6nkabullere sahip olanlar aym1 zamanda hem
varolanlarnin giizelliginin nedeni olan bir ilkenin, hem de
kendisinden hareketle varolanlarda devinimin ortaya ¢iktig
tirden bir nedenin var oldugunu 6ne siirmislerdir.

Bolum 4

[984b23] Biri boyle bir seyi ilk arastiranin Hesiodos oldu-
gu veya sevgi (eros) ya da arzuyu varolanlarin arasinda ilke
olarak konumlandiran Parmenides gibi bir bagkasinin oldu-
gu tahmininde bulunabilir; nitekim evrenin olusunu sundu-

! Aristoteles burada Parmenides’in varhg (i) hakikatler ve (ii) fanilerin
aldansslart ya da (a) devinimsiz olan, degismeyen yegane varolan ve (b)
gorinisler olarak ikiye ayirmasimna atifta bulunuyor olsa gerek.
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su verde “tUm tanrilarin en basi olarak” der “Eros’u bul-
y

1 . .
du...”,” Hesiodos ise,

Her sevden 6nce Khaos olustu, ve sonra
bagri-genis Gaia, ...

ve de Eros, tim 6limsizlerin en segkini,?

<demistir>, varolanlarin arasinda onlar1 devindiren ve
seyleri bir araya getiren bir nedenin bulunmasi gerektigi
anlaminda.

[984b31] Ovleyse hangisinin ilk olduguna dair, bunlar1 na-
sil dagitmak gercktiginin kararim vermek daha sonraya
kalsin. Mademki dogada iyl olana karsit olanlarin da var
oldugu asikar, yani valmizca giizel olan ve diizen degil ama
cirkin olan ve diizensizlik de <var>, ve iyiden daha fazla
kotli ve glizelden daha fazla kusurlu olan, bu baglamda
baska biri dostluk ve kini 6niimiize koymustur, ikisinden
birinin bunlarin her birinin nedeni olarak. Nitekim eger biri
bozuk/kekeleyen diline karsin Empedokles’in fikirlerini
takip edebilir ve kavrarsa, dostlugun iyinin, kininse koti-
niin nedeni oldugunu fark edecektir; o halde eger biri Em-
pedokles’in bir anlamda ‘iyi’ ve ‘kéti’niin ilkeler oldugunu
soyledigini ve bunu soyleyen ilk kisi oldugunu 6ne siirerse,
giizelce konusmus olabilir, tabii eger tiim iyi olanlarin ne-
deni iyinin kendist ise [kotilerinki de kotiiniin].

[985210] Oyleyse bu kisiler, séyledigimiz gibi, Figik'te ay-
rminut yaptigimiz nedenlerin ikisiyle ancak bu <noktaya>
kadar erisebilmis goriiniirler, maddeye ve devinimin kendi-
sinden ¢iktif1 seye ise, ancak savaslarda idmansiz <askerle-
rin> yaptig1 gibi belli belirsiz ve higbir sekilde bilgece ol-
mayan bir sekilde <temas edebilmislerdir>; nitekim beriki-
ler <coskuyla> atilip saldirirken pek g¢ok kez iyi darbeler
savururlar, ama bunu bilerek yapmazlar; ayn: sekilde, 6teki-

' B13.
2 Theogonia 116-120.
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ler de ne soylediklerini bilir gériinmezler; zira bu <neden-
leri> neredeyse hi¢ kullanmazlar, ya da pek az <kullanur-
lar>. Ki Anaksagoras ‘us’u (nous) Rosmosu yaratmaya iliskin
bir diizenek olarak kullanir ve zorunluluktan olan bir seyin
hangi nedenden oturi 6yle oldugu konusunda bir agmaza
distiginde, onu One siirer, ama diger durumlarda ‘us’ ha-
ri¢ her seyi meydana gelenlerin nedeni yapar. Empedok-
les’in nedenleri kullanusi bunun Gtesine uzansa da, kesinlik-
le yeterli degildir, ne de bunlarda tutarhg: yakalar. En azin-
dan pek ¢ok <yerde> onun i¢in dostluk ayristirir, kin bir-
lestirir. Nitekim her ne zaman evren kin tarafindan 6geleri-
ne ayristirilsa, ates ‘bir’ araya gelir ve de <ayri ayri> diger
Ogelerin  her  biri; dostluk  tarafindan  yeniden
‘bir’lestirildiklerinde ise, <&gelerin> her birinin pargalar:
zorunlu olarak yeniden ayrisir.

[29] Oyleyse Empedokles, kendisinden 6ncekilerin Ote-
sinde, devinimin ilkesini yalnizca bir sey degil, ama baska
ve <birbirine> karsit <iki> sey yapmasiyla, nedenleri ayir-
may1 6neren ilk <kisi olmustur>. Dahasi, madde bigiminde
oldugu séylenen dort 6geden ilk o bahsetmistir (ama kesin-
likle onlar1 dort taneymis gibi kullanmamigtir, ama yalnizca
iki taneymis gibi—bir yanda ates kendi basina, diger yanda
ona zit olan toprak, hava ve su tek bir doga olarak). Biri
bunu onun dizelerine dikkatlice bakip kavrayabilir. Oyley-
se, soyledigimiz gibi, ilkelerin boyle ve bunca oldugunu
ifade etmistir.

[985b5] Ote yandan Leukippos ve yoldasi Demokritos
ogelerin ‘dolu’ ve ‘bosluk’ oldugunu soylerler, bunlardan
dolu ve kat1 olanin ‘varolan’; bos ve seyrek olanin ise ‘var
olmayan’ oldugunu (bu yiizden de varolanin var olmayan-
dan ya da cismin bosluktan hi¢ de daha ger¢ek olmadigin),
ayrica bunlarin varolanlarin madde anlaminda nedenleri
oldugunu iddia ederler. Ve tipki tasiyict oxsiayr ‘bir’ yapanla-
rin diger her seyi onun etkilenimlerinden/dzelliklerinden
tiretmeleri ve kat1 ile seyregi bu etkilenimlerin ilkeleri ola-
rak konumlandirmalar1 gibi, bunlar da ayni minvalde

24



METAFIZIK

‘fark’larin  digerlerinin nedenleri olduklarini sdyler. Bu
<farklarin sayisinin> ise ti¢ oldugunu soylerler: Sekil, di-
zen ve konum. Zira varolanin sadece dis hatlar', gruplan-
dirma’® ve egim’ bakimindan ayrildiging bunlardan ise dis
hatlarin sekil, gruplandirmanin diizen ve egimin konum
oldugunu soylerler. Nitekim A N’den sekil bakimindan,
AN NA’dan diizen bakimindan, Z ise N’den konum baki-
mindan ayriir. Ote yandan devinimler hakkindaki <soru-
yu>, varolanlarda deviniminin neyden hareketle ve nasil
bulundugu <sorusunu>, bunlar da, digerlerini andirircasi-
na, tembellik edip atlamuslardir. Oyleyse séziinii ettigimiz
iki neden hakkinda 6ncekiler bu kadar arastirmis gorinu-
yorlar.

Boliim 5

[985b23] Ote yandan bunlarin arasinda ve bunlardan én-
ce, Pythagorasgilar denenler matematigin nesneleriyle hagir
nesir olup bunlar1 6ne ¢ikaran ve arkalarinda duran ilk <fi-
lozoflar> olmus, bunlarin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldu-
guna inanmiglardir. Mademki sayilar dogal olarak bunlarin®
asillari, ve bunlarda ates ve toprak ve sudan ziyade varolan-
larla ve varhiga gelenlerle pek ¢ok benzerlik gordiiklerini
distindiler (ki sayilarin su-su Gzelligi adalet, su-su 6zelligi
ise ruh ve us, bir baskasi intizam, ve deyim yerindeyse diger
her bir sey i¢in de benzer sekilde), ayrica sayilarda armoni-
lerin 6zellik ve oranlarim goérdiler, ve madem diger her
seyin dogast sayilara gore bigimlenmis goriiniir, ve sayilar
da tim doganin asil varolanlari, sayilarin Ogelerinin tim
varolanlarin 6geleri ve tim g6gin bir uyum ve say1 oldu-
gunu farz etmisler; sayilarda ve uyumlarda gégiin 6zellikle-
rine ve kisimlarina ve evrenin bitin dizenine iliskin kur-
duklar1 ne kadar benzesim varsa toplayip birbirine uydur-

! Ya da ‘orantt’ (rhysmos).
2 Ya da ‘karsihkli temas’ (diarhigé).
3 Ya da ‘donus’ (2ropé).

4 Matematigin nesnelerinin.
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muglardir. Eger herhangi bir yerde bir bosluk kalirsa, tim
sistematik ¢alismalarini bir arada tutmak igin ¢abucak onu
gidermislerdir. Demek istedigim, sozgelisi, onlugun tam
oldugu ve sayilarin tim dogasini kapsadig: distunildugu
i¢in, gokyuzi boyunca tasinanlarin sayisinin da on oldugu-
nu soylerler, ama bunlarin arasinda géruntir olanlarin <sa-
y1s1> yalnizca dokuzdur, bu ylizden de onuncu olarak ‘kar-
si-yer’i yaratmislar/uydurmuslardir. Baska bir yerde bunun
hakkinda daha keskin ayrimlarda bulunmustuk. Ancak
bunlarin tzerinden yeniden ge¢memizdeki amag¢ budur:
Hem bu <filozoflarin> neleri nedenler olarak konumlan-
dirdiklarini, hem de bu <nedenlerin> séziini ettigimiz
nedenlere ne sekilde denk geldigini anlayabilmek. Gortinen
o ki bu <filozoflar> sayilar1 hem varolanlarin maddesi,
hem de onlarin etkilenim/6zellik ve durumlari anlaminda
ilkeler addediyor, 6te yandan sayilarin Ogelerinin —biri
sinirl digeri ise sinirsiz olan— ‘cift’ ve ‘tek’ sayilar oldugu-
nu, ‘bir’in ise bunlarin her ikisinden ¢tktigini (yani hem tek
hem ¢ift oldugunu), saymin da ‘bir’den ¢iktigini, biitiin
gogun ise, soylendigi gibi, sayilar oldugunu <iddia ediyor-
lar>.

[986a22] Bunlarla ayn: <gelenekten> gelen baskalar: ise
<ikili karsit> dizilerine karsilik gelen on ilkenin oldugunu
soylerler; (1) sinir-sinursiz, (i) tek-gift, (i) bir-gok, (iv) sag-
sol, (v) erkek-disi, (vi) duragan-devingen, (vii) diiz-egri,
(viit) aydinlik-karanlik, (ix) iyi-koti, (x) kare-eskenar olma-
yan'. Krotonia’lh Alkmaion da bu sekilde ele almis gériiniir,
ve bu savi ya o oncekilerden devsirmistir, ya da oncekiler
ondan. Zira Alkmaion’un <kendini> ifade etme sekli bun-
lar1 andirir; nitekim insana dair pek ¢ok seyin ikili oldugunu
séyler (karsithiklar: bunlarin® ayirdigs sekliyle degil ama denk
geldigi gibi ifade ederek), s6zgelisi siyah-beyaz, tatli-acy, iyi-
kotii, biiyiik-kiigiik. Oyleyse o, geri kalanlar hakkinda geli-

'Ya da ‘dikd6rtgen’.
2 Pythagorascilarin.
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sigiizel konusurken', Pythagorascilar ise karsithklarin kag
tane ve ne olduklarini dile getirmistir. Imdi bunlarin her
ikisinden alinabilecek olan bu kadardir, yani varolanlarin
ilkelerinin karsitlar oldugu, &biirlerinden’ ise <ayni zaman-
da> onlarnn kag tane ve hangileri oldugu. Ancak bunlarin
s6zl edilen nedenlerle nasil bir araya getirilebilecegini, 6n-
cekiler agik¢a dile getirmemistir, 6te yandan 6gelerini mad-
de big¢iminde sayar goriniirler; nitekim oxsialarin olugturucu
Ogeler olarak bunlardan teskil oldugunu ve bigimlendigini
soylerler.

[986b8] Oyleyse doganin 6gelerinin birden fazla oldugu-
nu soyleyen kadim <filozoflarin> fikirlerini temasa etmek
icin bunlar yeterlidir. Ote yandan, evren hakkinda, hepsi
ayni minvalde olmasa da, onun dogas: tek bir seymis gibi
konusan bazilar1 da vardir—<bunlar> ne iyi <temellendir-
me>, ne de dogaya karsilik gelme bakimindan <benzerdir-
ler>. Onlar hakkindaki bir akil yirtitme higbir sekilde ne-
denlere iliskin yiiritmekte oldugumuz incelemeye uymaz;
zira varolani ‘bir’ kabul etse bile <her seyi> madde anla-
minda ‘bir’den tiireten baz1 doga filozoflar1 gibi degil ama
baska tarzda konusurlar; nitekim evreni tiireten Oncekiler
devinimi giindeme getirirken, bunlar <onun> devinimsiz
oldugunu soylerler. Hig olmazsa devam eden inceleme igin
bu kadar1 uygundur. Zira Parmenides ‘bir’i ifade’ bakimin-
dan ele alir gériinirken, Melissos ise <onu> maddi olarak
<diisiniir> (bu yiizden de biri onun siurh oldugunu s6y-
liyor, digeriyse sinirsiz); <varolanlari> ‘bit’ yapanlarin ilki
olan Ksenophanes ise (¢iinkii Parmenides’in onun 6grenci-
si oldugu soylenir), higbir seyi agiklamamustir, ne de, bu iki
<yoldan> biriyle dogaya temas edebilmis goriinir, ama
biitiin bir gékyiiziine bakarak, tanrinin 4 oldugunu soyle-
mistir. Oyleyse bunlar, séyledigimiz gibi, ytriitiilmekte olan
incelemeyle ilgili olarak dikkate alinmamali, 6te yandan

'Ya da ‘ayrim gozetmeyen <ifadeler> sagarken’.
2 Pythagorascilardan.
3Ya da ‘tanim’ (/ogos).
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ikisi, yani Ksenophanes ve Melissos, biraz fazla basit olma-
larindan otiirdi timiyle <gbz ard: edilmeli>. Parmenides
ise nispeten daha 6ngoriilii konusuyor gorinir. Zira varo-
lanin disinda ‘var olmayan’s higbir sekilde var olmaya uygun
bulmadig: i¢in, zorunlu olarak varolanin bir oldugunu ve
baska hi¢bir seyin olmadigini disindi (Figz&’te bunun
hakkinda daha detayh konusmustuk), ama gortnenleri ta-
kip etmeye zorlandif1 ve <varolanin> ifade bakimindan bir
olsa da duyumsama bakimindan birden fazla oldugunu
kabul ettigi i¢in, bu sefer iki neden ve iki ilke ortaya koydu,
sicak ve soguk, ates ve toprak dercesine; bunlardan ise si-
cak olani varolanin <altina> yerlestirdi, 6tekini ise var ol-
mayanin.

[98722] Ogyleyse séylenenlerden ve hal-i hazirda bilgeler
arasina girmis olanlarin savlarindan bunlari tespit ettik: Ilk
<filozoflar>dan itibaren ilke cismanidir (nitekim su, ates
ve bunlar gibi cisimlerdir), ve bunlarin bazilari i¢in cismani
ilke tektir, bazilar1 iginse birden fazla, fakat her iki <grup>
da bunlart madde bigiminde konumlandirir; bazilari da
bunlarin disinda bu nedene devinimin kendisinden kaynak-
landig1 <ilkeyi> de eklemislerdir, bunlarin bazilarina gore
bu <ilke> bir, bazilarina gore ise iki tanedir. Italyalilara
gelinceye kadar ve bunlarin' disinda digerleri bunlar hak-
kinda daha bulanik konusmuslardir—megerki, soyledigimiz
gibi, kazara da olsa, birini (devinimin kendisinden kaynak-
landig1 seyi) bazilarinin tek bazilarinin iki yaptigy, iki gesit
neden kullanmus olsunlar. Pythagorasgilar ise, aynu minval-
de iki gesit ilkeden s6z etmis, ama bunlara, onlara 6zgi
olan su kadarim eklemislerdir, ki ‘sinirlt’ ve ‘sinirsiz’t ates,
toprak ya da bunlar gibi bagka seylerin dogalar1 olarak
gérmemisler, ama sinirsizin kendisinin ve ‘bir’in kendisinin
kendileri i¢in soylendikleri bu seylerin oxsialari oldugunu,
bu yiizden de sayilarin her seyin oxsiasi oldugunu <distn-
muslerdir>. Bunlar hakkinda, 6yleyse, bu minvalde ko-
nusmuslardir ve olduk¢a basit bir diizeyde ele almis olsalar

! Tralyals filozoflarin.
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da, nesne <yani bir seyin ‘nedir’i> hakkinda ilk kez onlar
konusmus ve tamumlar yapmuslardir. Nitekim yuzeysel ta-
nimlar yapmuslar ve dile getirilen tanimda bulunan ilk seyi
seyin ousiast addetmislerdir, tipk: ¢ift olmak ilkin ‘iki’de
bulundugu igin birinin ‘iki’ ve ‘¢ift’in ayni oldugunu di-
sunmesi gibi. Ancak muhtemelen ¢ift olmaklik ve iki ol-
maklk ayni degildir; aksi takdirde ‘bir’ de ¢ok olurdu, <ki>
bu da éncekilerin akibeti olmustur. Oyleyse <bizden> &n-
cekilerden ve digerlerinden yakalayabileceklerimiz bu ka-
dardur.

Boélim 6

[987a29] Sozu edilen felsefelerden sonra Platon’un bir¢ok
anlamda bunlari takip eden, 6te yandan Italyalilarin felsefe-
lerinin Gtesine gegen 6zgiin yonleri de olan galigmast ortaya
citkmistir. Gengliginden itibaren ilkin Kratylos’un ve He-
rakleitos’un tim duyumsanabilir olanlarin daima akis ha-
linde oldugu ve bunlar hakkinda bilginin olmadig1 yoniin-
deki kanilanyla tanigikhigr olan <Platon>, sonradan da bu
<gorusleri> ayn: sekilde desteklemistir; 6te yandan genel
olarak doga ile degil de etige iliskin meselelerle hasir nesir
olan Sokrates, ilkin tiimel olani aramis ve dikkatini tanimlar
hakkinda enine boyuna diisiinmeye yoneltmistir, 6teki' de
onu takip etmis, daima degismekte olan duyumsanabilir
olanlar igin ortak bir tamumin imkansiz olmas: dolayistyla,
bunun® duyumsanabilir olanlar degil de baska tiirden varo-
lanlar hakkinda oldugunu o6ne siirmistir. Dolaystyla bu
<baska> tiirden varolanlara ideslar demis, duyumsanabilir
olanlarin bunlarin disinda oldugunu ve bunlara karsilik
gelecek sekilde soylendiklerini, idedlarla esadl bu pek g¢ok
varolanin onlardan pay alarak var olduklarini <iddia etmis-
tir>. Degisen yalnizca ‘pay alma’ terimi olmustur; zira Pyt-
hagorasgilar varolanlarin sayilar: ‘taklit’ ederek var oldukla-

! Platon.
2 Tanimin.
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rin1 s6ylemislerdir, Platon ise <sadece> bu terimi degistire-
rek, pay aldiklarini. Bu bigimleri taklit etmenin ya da onlar-
dan pay almanin ne olabilecegi sorusunu ise ortaklaga hare-
ket edercesine <ucu a¢tk> birakmuslardir.

[987b15] Dahasi, duyumsanabilir olanlarla bigimlerin di-
sinda, bunlarin arasinda, duyumsanabilir olanlardan ezeli ve
devinimsiz olmakla, bigimlerden ise, onlarla pek ¢ok ben-
zerligi bulunmasina ragmen, bigimlerin her birinin kendisi-
nin tek olmast bakimindan ayrlan ‘matematigin nesnele-
ri’nin oldugunu <soylemistir>.

(19] Bigimler digerlerinin nedenleri oldugundan, <Pla-
ton> bunlarin 6gelerinin tiim varolanlarin 6geleri oldugunu
disinmustir. Madde olarak biyiik ve ki¢iigi ilke olarak
gormiistiir, oxsia olarak ise ‘bir’i; zira sayiar ‘bir'den pay
alarak Oncekilerden var olur. ‘Bir’in omsia olmast ve ‘bir’
oldugu soylenen baska bir varolan olmamasi, Pythagorasci-
larin soylediklerini animsatir ve <o> tipk: berikiler' gibi
sayllarin diger seyler icin oxsialarin nedenleri oldugunu
<s6ylemistir>. Ote yandan tek bir sey gibi olan ‘sonuz’un
yerine bir ‘ikiliyi ortaya koymasi ve ‘sonsuz’u biiyiik ve
kigiikten ¢tkarmasi, ona 6zglydi. Dahasi, digerleri sayila-
rn seylerin kendileri oldugunu séyler ve onlar’® bunlarin
arasinda konumlandirmazken, onun sayilarin duyumsanabi-
lir olanlarin disinda oldugunu <diisinmesi de Ozgiin bir
yaklasimdi>. Oyleyse Pythagorasgilar gibi yapmayip ‘bir’ ve
sayllar1 seylerin disina yerlestirmesi ve bigimleri giindeme
getirmesi onun ifadeler alanindaki* incelemelerine dayanir
(zira Onceki dusunirler diyalektikten nasibini almamisur),
6te yandan ikiliyi baska bir doga yapmusur ki, asal olanlar
harig, sayilari ondan tipki kaliptan ¢ikar gibi dogal olarak
ctkarabilsin. Halbuki bunun karsiti bir sonug cikar; zira bu
makul degil. Nitekim maddeden pek ¢ok sey yaparken,

! Pythagorasgilar.

2 Belirsiz ikili: Buyik ve kiguk.
3 Matematigin nesnelerini.

* Mantik.

30



METAFIZIK

bigimin ise yalmzca bir kez oldurdugunu <iddia eder>, 6te
yandan goriinen o ki, bir maddeden tek bir masa gikar,
<s6z konusu maddeyi> ‘bigim’lendiren <bi¢imin> kendisi
ise, tek olmasina ragmen, pek ¢ok <masa> yapar. Erkegin
kadinla iliskisi de benzer sekildedir; nitekim kadin tek bir
birlesmeden gebe kalirken, erkek ise pek ¢ok <kadini>
gebe birakabilir; ve dahasi, bunlar 6nceki ilkelerin kopyala-
ridur.

[988a8] Oyleyse Platon arastirilmakta olanlar hakkinda bu
sekilde ayrimlarda bulunmustur; 6te yandan, sOylenenler-
den agik ki, <Platon> yalmizca iki neden kullanmustir, neli-
ginki' ve maddi <neden> (zira bigimler diger seylerin ne-
liklerinin nedenleridir, ‘bir’ ise bigimler i¢in), ve maddeden
bir yandan duyumsanabilir olanlar s6z konusu oldugunda
bigimlerin kendisine yiklendigi tastyiciys, diger yandansa
bicimlerdeki ‘bir’i kasteder, bu da buyik ve kugik ‘iki-
Ii’sidir. Dahasi, tipki Empedokles ve Anaksagoras gibi 6n-
ceki bazi filozoflarin yapmaya ¢alistigini séyledigimiz gibi,
lyinin ve kotiiniin nedenini bu iki 6genin her birine atamis-
tir.

Bolum 7

[998a18] Oyleyse bir bigimde ilkeler ve hakikatler hakkin-
daki goruslerini dile getirme firsatt bulabilmis olanlarin
derli toplu bir sekilde iizerinden gegmis olduk. Bununla
beraber, onlardan aldiklarimiz bu kadardir, ki ilkeler ve
nedenler iizerine konusanlarin hi¢biri bizim Fiz/€’te <hak-
kinda> ayrimlarda bulunduklarimizin disinda bir sey soy-
lememislerdir, aksine hepsi, belli belirsiz bir bigimde de
olsa, bir sekilde bunlara temas etmis goriiniirler. Zira bazi-
lar1 ilkeden —ister onun bir oldugunu varsaysinlar ister
birden ¢ok ve ister onu cisim olarak konumlandirsinlar
ister cisimsiz— madde olarak s6z eder (sozgelisi Platon
bityitk ve kiigitkten, Italyalilar ‘sonsuz’dan, Empedokles

! Bicimsel neden.
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ates, toprak, su ve havadan, Anaksagoras ise es pargalarin
sonsuzlugundan séz eder; hepsi de bu tiirden bir nedeni
kavramislardir, tipki hava, ates, su ya da “atesten yogun
sudan seyrek” olandan <s6z edenler> gibi, nitekim kimileri
de asil 6genin bu tirden bir sey oldugunu séylemistir).
Oyleyse bunlar yalmzca bu nedeni' kavramslardir, baskala-
11 ise devinimin ilkesini (s6zgelisi dostluk ve kini ya da usu
ya da sevgiyi ilke yapanlar gibi). Ancak nelik ve o#siayr kim-
se agtkga glindeme getirememistir, 6te yandan en ok da
bigimleri ortaya koyanlar onlardan sz etmistir (zira onlar
bigimleri duyumsanabilir olanlarin ve ‘bir’i de bigimlerin
maddesi olarak gormezler, ne de onlar1 devinim ilkesini
meydana getiren olarak kabul ederler —nitekim bunlarin
daha ziyade devinimsizligin ve duraganligin ilkesi oldugunu
sOyletler— ama bigimleri diger her bir seyin, ‘bir’i ise bi-
¢imlerin nelgi olarak sunarlar). Eylemlerin, degisimlerin ve
devinimlerin ereksel nedeninin ise bir anlamda bir gesit
neden oldugunu soylerler, ama bu sekilde, <yani> dogal
bir neden olarak degil. Ustan ya da dostluktan ‘iyi’ olarak
bahsedenler ise bunlari nedenler olarak konumlandirirlar;
varolan ve varliga gelenlerin bunlarin ugruna oldugunu’
degil, ama devinimlerin bunlar tarafindan gergeklestirildigi-
ni séylerler’; aym sekilde ‘bir'in ya da varolanin bu tiirden
bir dogast oldugunu séyleyenler onun ouszalarin nedeni
oldugunu 6ne siirerler, ama var olmanin ya da varliga gel-
menin onun ugruna oldugunu degil; dolayisiyla bir bigimde
bu ‘Gyi’nin bir neden oldugunu hem séylerler hem de soy-
lemezler; zira onun mutlak olarak degil, ilineksel olarak
<6yle oldugunu> soylerler. Gorlinen o ki, biitiin bu <di-
suniirler>, nedenler hakkinda —hem nasil olduklar1 <ko-
nusunda> hem de kag tane— dosdogru ayrimlarda bulun-
dugumuza sahitlik edetler, zira bagka nedenlere temas et-
meleri mimkiin olmamustir; buna ek olarak, acik ki ilkeler

! Maddi neden.
2 Yani bunlarin olan ve varliga gelenlerin ereksel nedeni oldugunu.
3 Fail neden.
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ya timiyle bu sekilde ya da bu tlirden bir yoldan arastiril-
mall.

[998b20] Bundan sonra, her bir disiintrin séylediklerin-
den ve onun ilkeler karsisindaki tutumundan dogan olasi
a¢mazlarin Gzerinden gegelim.

Bo6lim 8

[988b22] Imdi evreni ‘bir’ ve madde anlaminda tek bir ge-
sit doga, bunu da cismani ve buyuklige sahip olarak ko-
numlandiranlar agik ki pek ¢ok agidan hata yapiyorlar. Zira
sadece cisimlerin 6gelerini ortaya koyuyor, cismani olma-
yanlarinkileri ise koymuyorlar, <halbuki> cismani olma-
yanlar da varolanlardir. Ve olus ve bozulusun nedenleri
hakkinda konusmaya ve her seyin dogasini temellendirme-
ye giristiklerinde ise, devinimin nedenini ortadan kaldiriyor-
lar. Ayrica, ousialarin ya da nesnelerin higbirini ilke olarak
konumlandirmamalari, buna ek olarak yalin cisimlerin top-
rak hari¢ herhangi birine —birbirinden olusanlari (ates, su,
toprak ve havadan s6z ediyorum) nasil yarattiklarini ince-
lemeden— kolayca ‘ilke’ diyebilmeleri bakimindan da <ha-
ta yaptyorlar>. Nitekim bazi seyler <6gelerin> birbirleriyle
birlesmesi sonucu meydana gelir, bazilar1 ise <6égelerine>
aynsarak. Ote yandan bu, énde gelen ve sonra/ikincil ol-
maya iliskin en biyik fark: yaratir; nitekim en temel 6genin
kendisinden hareketle her seyin birlesmeyle ilk varliga gel-
digi sey oldugu dustnulebilir, boyle bir sey de cisimlerin en
kigik parcalara ayrilmis ve en hafif olani olabilir. Bu se-
bepten bu savla en hemfikir olanlar, atesi ilke olarak ko-
numlandiranlar olsa gerektir. Ote vandan digerlerinin her
biri de cisimlerin 6gesinin boyle bir sey oldugu konusunda
ittifak ederler. Yine de tek bir 6geden s6z edenlerin higbiri
—apagik ki iri taneli yapisindan Stiri— onun toprak ol-
dugunu digiinmez, 6te yandan diger ti¢ 6genin her biri bir
karar verici tarafindan secilmistir'; nitekim kimileri bunun

"Ya da ‘%kendine bir destekgi bulabilmistir’.
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ates oldugunu soyler, kimileri su, kimileriyse hava (halbuki
neden pek ¢ok insan gibi ‘toprak’ demezler? Nitekim her
seyin ‘toprak’ oldugu soylenir, Hesiodos da cisimler arasin-
da ilk olusanin toprak oldugunu séyler—bu yargi da bu
sekilde eski ve yaygin olagelmistir); Gyleyse bu sava gore
ates disinda herhangi bir sey diyen ya da havadan daha
yogun sudan daha seyrek bir sey 6ne siiren biri dogru ko-
nusuyor olamaz. Ote yandan olus bakimindan sonra gelen
doga bakimindan 6nce geliyorsa, olgunlasan ve birlestirilen
ise olus bakimdan sonra geliyorsa, bunlarin karsiti da s6z
konusu olabilir; su havadan 6nce gelebilir, toprak da sudan.
Oyleyse iizerine konusmakta oldugumuz tek bir neden 6ne
surenler hakkinda bunlar séylemis olalim; [989a20] ote
yandan eger biri bunlari Empedokles’in maddenin dort
cisim oldugunu soylemesi gibi birden ¢ok olarak konum-
landirirsa da ayni sekilde. Nitekim bunun igin de bir yandan
bu sonuglarin, diger yandansa ona 6zgii baska sonuglarin
dogmast zorunlu. Zira bunlart daima ayni cisim ates ve
toprak olarak kalmiyormus gibi birbirinden meydana gelir
goririiz (doga tzerine yaptigimiz ¢alismalarda bunun hak-
kinda konusmustuk). Ayrica devinenlerin ilkesine dair (onu
bir olarak mi ele almali yoksa iki mi?), <onun> timuyle
dogru ya da makul konustugunu disinmemeli. Genel ola-
rak bu sekilde konusanlarin baskalasmayr da ortadan kal-
dirmasi zorunlu, nitekim <hakli olsalardi> ne sicaktan so-
guk, ne de soguktan sicak olurdu. Zira bir sey karsitlarin
kendilerine sahip olur ve hem ates hem su haline gelebilen
tek bir doga s6z konusu olurdu ki, 6nceki' bunu séylemez.

[989230] Ote yandan eger biri Anaksagoras’in iki 6geden
s6z ettigini 6ne surse, akla en uygun iddia <bu> olurdu,
6nceki® bunu bizzat dile getirmese de, <bu> onun Oncilik
ettigi kisiler i¢in zorunlu olarak ¢ikan bir sonug olsa gerek-
tir. Zira baglangicta her seyin karismis oldugunu séylemek
sadece varolan <sebeplerden> degil, daha 6nceden karis-

! Empedokles.
2 Anaksagoras.
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mamis halde bulunmalar1 gerektigi ortaya ¢tkacag, rastgele
bir seyin rastgele bir seyle karismasinin dogaya uygun ol-
madig1 ve bunlara ek olarak etkilenimler ve ilineklerin oxsia-
larindan ayri/bagimsiz olacaklari (nitekim karisimi olanlarin
ayrilmasi da <mumkiin>) gibi baska <sebeplerden> de
sagmadir; yine de, eger biri <onu> takip edip, onun soyle-
mek istediklerini derli toplu bir bigimde ifade edebilseydi,
belki de daha gilincel konusuyor goériinebilirdi. Zira higbir
sey aynismadiginda, acik ki 6ncekinin' ossigsina karsilik
gelecek sekilde soylenecek higbir sey dogru olmaz; demek
istedigim, sOzgelisi siyah, beyaz, gri ya da baska bir renkte
degil, ama zorunlu olarak renksiz oldugu, aksi takdirde bu
renklerin birine sahip olmasi gerektigi. Benzer sekilde, ayni
sava gore, tad! ya da benzer baska higbir 6zelligi olamazdj,
zira onun ne $oyle, ne su kadar, ne de bir sey olmast soz
konusu. Nitekim s6zi edilen bigimlerin herhangi biri ona
kismen ait olurdu, ama her sey kansmis oldugundan bu
imkansiz; zira zaten ayrismis olurdu, halbuki ‘us’ (noxs)
hari¢ her seyin karigmis, bunun ise karismamus ve saf yega-
ne sey oldugunu soylemisti. Gergekten de, bunlardan onun
ilkelerin ‘bir’ (ki bu da yalin ve karismamus), ve belirlenme-
den ve herhangi bir bi¢imden pay almadan 6nce belirsiz
olarak konumlandirdigimiz tizere ‘6teki’ oldugunu soyledigi
sonucu ¢ikiyor; dolayisiyla ne dogru bir bigimde konusuyor
ne de acik-secik, fakat <soylemek> istedikleri ondan sonra
konusanlarinkileri ve simdi <dogru oldugu> daha asikar
olanlart andiriyor.

[989b21] Ancak bu insanlar yalnizca olus, bozulus ve de-
vinim hakkinda temellendirmeler yapadururlar (neredeyse
yalnizca bu gesit oxsza, ilke ve nedenler hakkinda arastirma
yaparlar); 6te yandan tim varolanlar hakkinda temasa et-
kinliginde bulunan <ve bu> varolanlarin bir kismini du-
yumsanabilir, bir kismini ise duyumsanamaz olarak konum-
landiranlarin ise, bir anlamda her iki cinsi de inceledikleri
actktir; bu yizden de onlar hakkinda —simdi 6ntimizde

! Karigimin.
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durmakta olan inceleme igin iyi ya da iyi olmayan ne soyle-
diler— daha fazla zaman harcanabilir.

[29] Imdi Pythagorascilar denenler doga filozoflarininki-
lerden oldukga uzak ilkeler ve 6geler kullanirlar (bunun
nedeni ise onlar1 duyumsanabilir olanlardan almamalars
nitekim varolanlarin matematiksel olanlari, astronominin
alanina girenler harig, devinimlerinden bagimsizdirlar), yine
de tim ¢alismalarinda dogayla mesgul olur ve onu tartisir-
lar; nitekim gogu tiiretir, onun ortaya ¢ikan kisimlari, 6zel-
likleri ve isleri konusunda gézlem yaparlar, ve varolanin
duyumsanabilir olan oldugu ve “g6k” denence kusatldig:
konusunda diger doga filozoflariyla hemfikirmis gibi, ilke
ve nedenlerini bunlara heba ederler. S6ztuni ettikleri ne-
denler ve ilkeler, séyledigimiz gibi, daha yiiksek <tiirden>
varolanlara tirmanmak igin yeterli<dir> ve doga hakkinda-
ki savlarindan ziyade bunlara daha ¢ok uyar. Fakat yegane
tastyicilar sinir ve sinirsiz, ya da tek ve gift say1 oldugunda,
devinim neyden hareketle, hangi minvalde olacak, ya da
olus ve bozulus olmaksizin devinim ve degisim nasil mim-
kin olabilir, ya da gk boyunca tasinanlarin isleri <neler-
dir>, higbirini séylemezler. Dahasi, biyikligin bunlardan
oldugu kabul edilse ya da bunu kanitlasalar bile, yine de,
hangi minvalde cisimlerin bazilar1 hafif bazilar1 agirhga
sahip olacak? Zira varsayimlarda bulunduklar1 ve konustuk-
lar1 seylerden hareketle <denebilir ki> matematigin nesne-
leri hakkinda duyumsanabilir cisimler hakkinda <konustuk-
larindan> daha fazla konugmazlar; ates, toprak ya da bun-
lar gibi cisimlerden higbir sekilde s6z etmezler, bunun ne-
deni, sanirim, duyumsanabilir olanlar hakkinda sdyledikleri
hicbir seyin 6zgiin olmamas: olabilir. [990a18] Dahast, sa-
yinin ve saymnin Ozelliklerinin hem baslangigtan beri hem
de simdi gokyuzinde olanlarin ve meydana gelenlerin ne-
deni oldugunu ve kosmosun kendisinden teskil oldugu bu
sayinin disinda bagka higbir say1 olmadigin nasil kavramak
gerekir? Zira onun' su-su kisminda kani ve intizam ve onla-

' Kosmosun.,
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rin az uzerinde ya da asagisinda adaletsizlik ve ayrisma ya
da karisim oldugunu, bunun ispatinin da bunlarin her biri-
nin sayilar olmast oldugunu soylerler, 6te yandan her bir
bélgeye bu 6zelliklerden birinin denk dismesi dolayisiyla,
ayni yerde zaten birlesmis buyikliklerin bir ¢oklugu oldu-
gu ortaya ¢ikar—peki bu sayilar goktekiyle ayn1 midir, yoksa
bunlarin disinda baska m1? Nitekim Platon baska oldugunu
séyler, halbuki énceki' de sayilar1 hem bunlar hem de bun-
larin nedenleri olarak goriir, ama .dusiinilir nedenler ola-
rak, bunlar® ise <sayilari> duyumsanabilir <nedenler adde-
derler>.

Bolim 9

[990a33] Oyleyse Pythagorascilar hakkinda <konusmayr>
simdi bir kenara birakalm (ki onlara bu kadar deginmek
yeter). Ote yandan idealar1 nedenler olarak konumlandiran-
lar, ilkin, buradaki® varolanlarin nedenlerini kavramanin
<yollarinr> arastirirken beraberlerinde bunlara es sayida
baska seyler getirdiler, tipki az sayida varolanlar1 saymayi
arzulayan birinin bunun muimkiin olmadigini disiintp,
bunlarin sayisint daha fazla yapmasi gibi. Nitekim bigimler,
nedenleri hakkinda arastirma yaparken <bu filozoflarin>
kendilerinden hareketle 6ncekilere® ilerledikleri bu varolan-
larla neredeyse es sayidadirlar ya da <en azindan> daha az
degil. Zira tek tek her bir seyle esadli bir sey vardir ve ousia-
larin disinda digerleri iginse ¢ok sayida <varolan> igin bir
tane, hem buradakiler icin, hem de ezeli olanlar.

[990b8] Dahasi, bigimlerin var oldugunu géstermeye ¢a-
listigimiz yollarin higbirinden bunlarin <‘var’ligi> agiklan-
maz. Nitekim bazilarindan zorunlu bir tasim meydana gel-
mezken, bazilarindan ise <big¢imleri> olmasini beklemedi-
gimiz seylerin bicimlerinin var oldugu meydana ¢ikar. Zira

! Platon.

2 Pythagorasgilar.

3 Ya da ‘etrafimizdaki’.
4 Bigimlere.
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bilimlerden ¢ikarilan bu savlara gore bilgisi olabilen her
seyin bicimi de olur ve pek ¢ok sayida varolan igin bir tane
<olduklar1 savina> gore, degillemelerin bile <bigiminin
olmasi gerekir>, 6te yandan bozulan bir seyin <bozulusu-
nu> disunmenin sonucu, bozulmus olanlarin da <bi¢imi-
nin olmas gerekir>, nitekim bunlarin da bir izlenimi var-
dir. Dahasi, <Platon’un> en pekin savlarinin bazilar1 kendi
basina bir cins olmadigini séyledigimiz goreli terimlerin
idealarini yaratir, bazilari ise “Uglinci adam”dan bahseder.
Genel olarak bicimlere iliskin savlar var olmasini idedlarin
var olmasindan daha ¢ok arzuladigimiz seyleri ortadan kal-
dirirlar; zira <bu savlardan> aslolanin ikili degil say1 oldugu
ve goreli olanin kendi basina olandan <daha asli oldugu>,
ve idealar hakkindaki kanilarin takipgisi belli kisilerin <sav-
larinin kendi> ilkelerine timiyle aykiri oldugu sonucu ¢i-
kar.

[990b23] Dahasi, kendisi araciigyla zdealarin var oldugu-
nu soyledigimiz yargiya bakilirsa, yalnizca ousialarin degil,
pek c¢ok baska seyin de bicimi <séz konusu> olur (zira
digiince yalnizca ousialar hakkinda degil ama digerleri igin
de ‘bir’dir, ve sadece ousialarin degil baska seylerin de bilimi
vardir, ve bunlar gibi sayisiz bagka sey ortaya ¢ikar); oOte
yandan zorunluluk ve onlar hakkindaki kanilar geregi, bi-
¢imlerden pay aliniyorsa, yalnizca oxsialarin idealarinin ol-
mas1 zorunlu; nitekim ilineksel olarak <bigimlerden> pay
alinmaz, ancak bunlarin her birinin <bigimlerden> pay
almasi bir tagtyici i¢in séylenmedikleri siirece s6z konusu-
dur. Demek istedigim, sozgelisi, eger bir sey ‘cift’in kendi-
sinden pay alirsa, bu sey ezeli olandan da pay alir, ama ili-
neksel olarak; zira ezeli olmak ¢ift olmanin bir ilinegidir. O
halde bigimler oxsiz olacak, 6te yandan aymi seyler burada'
oldugu gibi orada® da owsiaya isaret edecek; yoksa bir seyin
bunlarin 6tesinde var oldugunu soylemenin, “pek ¢ok sey
i¢in bir” <demenin anlamr> ne olurdu? Ve eger zdealarin ve

! Duyulur alanda.
2 Dugundulir alanda.
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onlardan pay alanlarin bigimleri ayni ise, ortak bir sey <soz
konusu> olacak (zira ‘tki’ neden <ikinin> kendist ve her-
hangi bir <iki>den ziyade bozulusa tabi ikililerle ve ¢ok
ama ezeli olanlarla bir ve ayni seye isaret eder?); eger bi¢im
ayni degilse, esadli olurlar', ve tipki birinin aralarinda ortak
higbir sey gézlemlemeden hem Kallias’a hem de bir kiitige
‘insan’ demesine benzer.

[99129] Ote yandan biri her seyden ¢ok bicimlerin ezeli ya
da varhiga gelen ve bozulusa ugrayan duyumsanabilir olan-
lara ne katkida bulundugu konusunda agmaza dusebilir;
zira onlarin ne devinimlerinin nedenidirler, ne de degisim-
lerinin. Ayrica digerlerinin ne bilgisine iliskin herhangi bir
yardimlart dokunur (nitekim Oncekiler® bunlarin ousialari
degillerdir, zira <6yle olsalardi> bunlarin iginde olurlards),
ne de var olmalarina yonelik, en azindan onlardan pay alan-
larda ickin olmadiklar: siirece; bu sekilde belki de nedenler
olduklar1 disinilebilirdi, ‘beyaz’in beyaz bir seye karismis
olmasi anlaminda, ama 6nce Anaksagoras sonra da Eudok-
sos ve baska bazilar tarafindan dile getirilmis olan bu savi
yerinden oynatmak oldukga kolaydir (zira bu gibi bir kaniya
iliskin pek ¢ok imkansizlik kolaylikla bir araya getirilebilir).
Ayrica diger varolanlar hicbir alisildik anlamda bigimlerden
<tiiremis> degillerdir. Ote yandan onlarin ilk 6rnekler
olduklarini ve diger varolanlarin onlardan pay aldiklarin
soylemek bos konusmakur ya da siirsel bir benzetme yap-
mak. Zira idealara bakarak isleyen nedir? Hem, herhangi bir
sey bir seyin temsili olmaksizin o seye benzer olmay1 ya da
benzer hale gelmeyi iginde tasir, dolayisiyla Sokrates var
olsun ya da olmasin, biri Sokrates’e benzer hale gelebilir
(agtk ki Sokrates ezeli olsayd: da benzer sekilde olurdu).
<Ayrica gergekten de bigimler ilk 6rnekler olsalardi> ayni
sey icin birden fazla ilk 6rnek, dolayisiyla da bigim olurdu,
sozgelisi insan igin hayvan ve iki ayakli, ayn1 zamanda da
insanin kendisi. Dahasi, bicimler sadece duyumsanabilir

' Ya da ‘anlam bulaniklig s6z konusu olurdu’.
2 Bigimler.
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olanlarin degil, ama ayni zamanda kendilerinin de ilk &t-
nekleridir, sozgelisi cins, <zira cins> bir anlamda bigimle-
rin da cinsidir, dolayistyla ayni sey hem ilk 6rnek olurdu
hem de temsil. [991b] Dahasi, oxsianin ve onun ousiast ol-
dugu seyin ayr1 olmasinin imkansiz oldugu dustinilebilir; o
halde idedlar, eger ayri iseler, nasil seylerin oxsiasi olabilirler?
Ama Phaidor’da boyle séylenmisti, yani bigimlerin var ol-
manin ve meydana gelmenin nedenleri oldugu. Halbuki
bigimler varolanlarin <ousialar’> olsalar bile, onlardan pay
alanlar bir devindirici s6z konusu olmadik¢a meydana gel-
mezler, ayrica ev ya da yiiziik gibi bigimi olmadigini soyle-
digimiz baska pek ¢ok sey meydana gelir; dolayisiyla agik ki
diger seyler de simdi soziinu ettiklerimizle ayni nedenler
sonucu var olur ve meydana gelirler.

[991b9] Dahasi, eger bigimler sayilarsa, nasil nedenler
olabilirler? Acaba bu sayinin insan, sunun Sokrates, bunun
ise Kallias olmasi gibi, varolanlar baska baska sayilar olduk-
lar1 icin mi? Oncekiler' neden bunlarin nedeni olsun ki?
Nitekim bazilar1 ezeli olsa, digerleri olmasa bile, hi¢bir sey
degismez. Ama eger buradakiler armoni gibi sayilarin oran-
lar1 olduklar iginse, agik ki orani olduklari en az ‘bir’ sey
vardir. Eger gercekten de bu bir sey ise, <yani> madde,
actk ki sayilarin kendileri de bir seyin bir baskasina belli bir
orani olacaklar. Demek istedigim, sozgelisi, eger Kallias
ates, toprak, su ve havann sayisal bir oraniysa, /dea da bas-
ka bazi tastyicilarin sayist olacak; ve insanin kendisi de, bir
gesit say1 olsun ya da olmasin, yine de bir seylerin sayisal
orani olacak, say1 degil, bu yiizden de [idea’] belli bir say
olmayacaktir.

[991b22] Dahasi, pek ¢ok sayidan tek bir sayr meydana
gelir, ama bigimlerden tek bir bi¢im nasil <gikacak>? Ote
yandan eger onlardan degil de ‘on bin’deki gibi sayida olan-
lardan <meydana geliyor>sa, birimler nasil olacak? Zira
tirdes olsalar da pek ¢ok sagma sonuglar ortaya ¢ikar, tiir-

! Sayilar.
2 Bu sozcik (i8ée) yalnizca Jaeger edisyonunda vardir.
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des olmasalar da, ister ayn1 <sayinin birimleri> birbirleriyle
<tlirdes> olmasin, ister her <bir sayimun birimleri> tiim
diger <sayilardakilerle>. Nitekim o6zelliksiz/etkilenimsiz
iseler neyle ayrisacaklar? Zira bunlar ne makul, ne de di-
suncelerimizle uylasim halinde.

[991b27] Dahasi, aritmetigin kendisine dair oldugu bir
baska cins sayiy1 ve bazilar: tarafindan ‘arada’ oldugu soyle-
nen her seyi insa etmek zorunlu; <bunlar> nasil ve hangi
ilkelerden ¢ikarlar? Ya da hangi nedenden otiirti etrafimiz-
dakilerle bunlarin ‘arasinda’ olacaklar? Dahasi, ‘iki’deki her
bir birim daha 6nceki belli bir ikiliden ¢ikar, halbuki <bu>
imkansiz.

[992a1] Dabhasi, birlikte alindiginda sayi<nin birimleri>
hangi nedenden 6tiird ‘bir’ sey<dir>? Yine, sozii edilenlere
ek olarak, eger birimler farklilarsa, tipk1 dort ya da iki 6ge
oldugunu soyleyenlerle ayn: sekilde konugmaya yazgilidir-
lar. Nitekim bunlarin her biri cisim gibi ortak olana degil,
ortak bir sey olsun ya da olmasin, ates ve topraga ‘6ge’
derler. Ama simdi ‘bir’ de, tipk: ates ya da su gibi, pargalari
birbirine es bir varolanmis gibi konusurlar; ve eger boyley-
se, sayllar ousialar olamaz, ama acik ki, kendisi ‘bir’ olan bir
sey varsa, ve bu ilkeyse, ‘bir’ pek ¢ok anlamda kullaniliyor
demektir; zira aksi takdirde <bu> imkansiz.

[992a10] Ousialar: ilkelere geri gotiirmek istedigimizde,
uzunlugu' kisa ve uzundan ¢ikan olarak konumlandiririz,
bir gesit kiigiik ve buytikten, dizlemi ise genis ve dardan,
cismi de derin ve sigdan. Peki, diizlem dogru pargasina,
kat1 cisim ise diizlem ve dogru parcasina nasil sahip olabi-
lir? Nitekim genis ve dar ile derin ve s1§ bagka cinsler; tipk:
sayinin da onlarda bulunmamasi gibi, ki ¢ok ve az bunlar-
dan bagkadir, agik ki diger higbir yukarida olan asagida
olanlarda bulunmayacak. Fakat, kesinlikle, ne de genis de-
rinin <turd oldugu> cinstir; zira Gyle olsayd: cisim bir duz-
lem olurdu. Dahasi, noktalar neyden ¢ikarak <onlarda>

! Burada kasit ‘dogru pargasr’.
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ickin olacaklar? Platon bu cinse geometrik bir 6greti oldu-
gu icin kars1 ¢tkmus, dogru pargasinin ilkesinin “béliinemez
dogru pargalarr” oldugunu iddia etmis, bunu pek ¢ok yerde
dile getirmigtir. Halbuki bunlarin bir sinir1 olmast zorunlu;
dolayisiyla dogru pargasinin kendisinden ¢ikarildigs akil
yuritmeye gore, nokta da vardir.

[992a25] Genel olarak goriinenlerin nedenine dair bilgeli-
g1 arastirmamiza ragmen, bunun pesini biraktik (zira degi-
simin ilkesi olan neden hakkinda higbir sey s6ylemis degi-
liz), 6te yandan onlarin owszalart hakkinda konustugumuzu
dustinirken, baska owsialarin var oldugunu séyledik, ama
bunlarin nasil 6ncekilerin owsialar1 olduklart hakkinda ise,
bosuna konustuk; nitekim ‘pay alma’, daha 6nce de soyle-
digimiz gibi, hi¢bir sey <ifade etmez>. Kendisi araciligiyla
tim us ve doganin isledigi, bilimlerin nedeni olarak gérdi-
gumiz, ilkelerden biri oldugunu séyledigimiz bu nedene
bicimler hicbir sekilde temas etmez, fakat simdi, onlarla
baska seylerin ugruna istigal etmek gerektigini séyleseler de,
felsefe <arttk> matematik bilimlerden ibaret olmustur.

[992b1] Dahasi, biri madde anlamindaki oxsia olarak tagi-
yicinin ¢ok matematiksel oldugunu ve madde olmaktan
ziyade ousialara yiklenecek bir sey ve maddelerin fark: ol-
dugunu varsayabilir, sézgelisi ‘buvik’ ve ‘kiigik’, tipk: doga
filozoflarinin da ‘seyrek’ ve ‘yogun’ icin tastyicilarin asil
farklari dedikleri gibi; nitekim bunlar da bir nevi asma ve
astlmadir. Devinimler hakkinda da, eger bunlar' devinim
iseler”, acik ki bicimler de devindirilecek, ama eger degiller-
se, <devinim> nereden gelecek? Nitekim <bu durumda>
biitiin bir doga incelemesi ortadan kalkacak. Ayrica kolay
oldugu dusiniilse de, her seyin ‘bir’ oldugunu gostermek,
<mumkiin> olmaz; zira hepsi kabul edilse bile, ortaya ko-
nan <oncul>lerden her seyin ‘bir’ oldugu degil ama <an-
cak> bir ‘birin kendisi’ oldugu ¢ikabilir; ama eger timelin
cins oldugu kabul edilmezse, bazi durumlarda bu bile im-

! Buvuk ve kugtk.
2 Bivime ve kiigtilme.
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kansiz olur. Ote yandan sayilarla birlikte gelen uzunluklar,
dizlemler ve kati cisimlerin higbir agiklamasi yoktur, ne
nasil olduklari ya da olacaklarinin <agiklamasi vardir>, ne
de hangi imkana sahip olduklarinin; zira ne bigimler olabi-
lirler (nitekim say1 degiller), ne aradakiler (nitekim bunlar
da matematigin nesneleri), ne de bozulusa tibi, ama bu da
dordiinct bir baska cins gibi gériiniir.

[992b19] Genel olarak, pek ¢ok farkli anlamda kullanilan
<terimlerin farkli anlamlarini> birbirinden ayirmadan varo-
lanlarin 6gelerini arastirmak, <varolanlarin> hangi 6geler-
den <teskil> oldugunu hem baska sekilde <inceleyenler>
hem de bu minvalde arastiranlar icin, bulunmasi imkansiz
olani <aramaktir>. Zira etki, edilgi va da diiz hangilerinden
gikar, kavranmaya musait degildir, ama eger <kavranmaya
musait bir seyler varsa>, <bunlar> valnizca owsialarinkiler
olabilir; dolayisiyla birinin tim varolanlarin 6gelerine sahip
oldugunu ya da <onlar1> aradigini disinmek dogru degil-
dir. Ote yandan, biri her sevin 6gelerini nasil 6grenebilir?
Nitekim bir anlamda hi¢ kimsenin 6nceden bilerek basla-
masinin mimkiin olmadig1 agik. Zira tipki geometri 6gre-
nen birinin baska seyleri 6nceden bilmeyi icinde tasimasi,
ama onun bilimi ve 6grenmeyi planladig sey hakkinda 6n-
ceden higbir sev bilmemesi gibi, diger <bilgi tiirleri> igin
de <durum> boyledir. O halde eger bazilarinin soyledigi
gibi bir ‘her seyin bilimi’ varsa, <bunu 6grenmeyi planla-
yan> bu kisi <6grenmeye> 6nceden herhangi bir sey bile-
rek baslayamaz. Halbuki tanitlamavla olsun, tanimlar araci-
ligiyla olsun, her tirld 6grenme, timiyle ya da kismen,
6nceden bilinenler sayesinde <gergeklesir>; zira kendisin-
den hareketle tammin yapildig: seyin 6nceden bilinmesi ve
anlasilir olmast gerekir. Orneklerle' <égrenme> icin de
benzer sekilde. Fakat eger <her seyin biliminin bilgisi>
dogustan olsaydi, bu kadar énemli bir bilgiye sahip oldu-
gumuzu gozden kagirma seklimiz hayret uyandirict olurdu.
Dahasi, biri bir seyin neyden <teskil> oldugunu nasil bile-

1 Ya da ‘timevarimla’.
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bilir ve bu nasil agik olabilir? Zira bu da bir agmaz: binye-
sinde barindirir; nitekim biri heceler hakkinda oldugu gibi
iki arada bir derede kalabilir. Zira bazilar1 zz <hecesinin> s,
d ve a <harflerinden> teskil oldugunu, bazilar1 ise onun
baska bir ses oldugunu ve bilinenlerin higbirinden olmad:-
gint soyler.

[993a8] Dahasi, <bilgisi belli bir> duyuma ait olan bir se-
yi o duyuma sahip olmayan biri nasil bilecek? Halbuki
<bilmesi> gerek, eger gercekten de her seyin kendilerinden
ciktig1 6geler aym ise, tipk: bilesik seslerin onlara uygun
6gelerden/harflerden <tegkil> olmast gibi.

Bo6lim 10

[993210] Oyleyse, daha 6nce séylenenlerden agik ki, <fi-
lozoflarin> hepsi Figik’te sozind ettigimiz nedenleri arar
goriiniiyorlar ve sahip oldugumuz bu <nedenlerden> bas-
ka hi¢bir <nedenden> s6z edemeyiz; ancak bunlar belli
belirsizdir, yani bir anlamda bunlarin hepsinden daha 6nce
sO0z edilmisken, bir anlamda ise hicbir sekilde <s6z edil-
memistir>. Zira en eski felsefe, hem hentiz gen¢ hem de
daha yolun basinda hem de ilk oldugundan, <bunlarin>
hepsi hakkinda yarim konusuyor goriiniir. Empedokles bile
kemigin bir oran (logos) geregi var oldugunu soyledi, bunun
ise seyin neligi ve ousiast oldugunu. Ancak benzer sekilde
etin ve tek tek digerlerinin de <neliginin> oran olmasi
zorunluy, ya da higbirininkinin <oran olmamasi>. Nitekim
et, kemik ve tek tek digerleri bunun sayesinde var olurdu,
madde sebebiyle degil—ki berikinin ates, toprak, su ve hava
oldugunu soyler. Ancak eger bir baskast bunlar1 soyleseydi,
zorunlu olarak <onunla> hemfikir olurdu, 6te yandan
<kendi> soyledikleri pek de agik degil.

[24] Ogyleyse bunlar hakkinda daha 6nce agiklamalarda
bulunuldu. Biz ise, ayni <meseleler> hakkinda birilerini
agmaza surtikleyebilecek her ne varsa yeniden tzerinden
gecelim; zira belki de bunlardan hareketle sonraki agmazla-
ra iliskin ufkumuzu genisletebiliriz.
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Bolum 1

(993a30] Hakikat hakkinda temasa etkinligi bir yandan
zordur, bir yandan ise kolay. Bunun igareti ise, hi¢ kimse
onu layikiyla kavrama imkani tasimazken, kimsenin de onu
timiyle i1skalamamasi, ama her bir <filozofun> doga hak-
kinda bir sey sOylemesi ve ona teker teker kiigiik bir seyler
eklemeleri ya da higbir sey <eklememeleri>, ama hepsinin
katkilarindan biyiikligt olan bir sey meydana gelmesi <ol-
sa gerektir>. O halde, gbériinen o ki, eger kazara tipk: “ka-
pivt kim gozden kagirabilir?” diyen unld deyisteki duruma
gelirsek, bu anlamda <hakikat arayis1> kolay olabilir; 6te
yandan bir biitiine sahip olmak ama parcay1 agiklama im-
kanini tasimamak, ona iliskin zor olan <bu>. Belki de zot-
luk iki voldan olabilir; onun nedeni sadece <arastirilan>
seylerde degil ama bizde <de olabilir>. Nitekim tipki1 yara-
salarin gérme yetisiyle glinsiginin baglantili olmas: gibi,
ayn1 sekilde, ruhumuzun diigiinme yetisi de dogaca tiimiiyle
en goriinir olanlarla baglantihidir.

[993b12]) Yalnizca kanilarini paylasabileceklerimize degil,
ama iddialar1 yiizeysel olanlara da minnettar olmak adil
<olacaktir>; zira onlar da bir katkida bulunmuslardir, nite-
kim bizden 6nce <zihinsel> abstirma yapma tutumuna
<sahip olmuglardir>. Ki Timotheos dogmamis olsa, birgok
lirik siire sahip olamayacakuk, 6te yandan eger Phrynis
olmasa, Timotheos ortaya ¢tkmis olamazdi. Hakikate iligkin
iddialar da aynmi minvalde, nitekim bazi <filozoflardan>
birtakim kanilar devralmisizdir, ama bu <kanilarin> olus-
masinin nedenleri de baskalaridir.

(19] Felsefeye “hakikatin bilgisi” denmesi dosdogrudur.
Nitekim temasa etmeye dayali <bilimlerin> eregi hakikat-
tir, yapip-etmeye dair olanlarinkiyse is/etkinlik; zira yapip-
etmelerle mesgul olanlar bir seyin nasil oldugunu arastirsa-
lar bile, ezeli olani degil, goreli ve simdi olan: temasa eder-
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ler. Ama nedenler olmaksizin hakikati bilemeyiz; 6te yan-
dan <kaynag oldugu niteligin> esadlis1 kendisi araciligiyla
baskalarinda da ortaya gikan her bir sey en ¢ok ve digerle-
rinden <ziyade> odur (sozgelisi ates en sicak olandir, ¢iin-
ki digerlerinin sicakliginin nedeni odur). O halde sonra
gelen seylerin dogru olmalarinin nedeni olan onlardan daha
dogrudur. Bu yiizden de daimi varolanlarin nedenlerinin de
daima en dogru olmas: zorunlu. Nitekim <bunlar yalniz-
ca> bazen dogru degiller, ne de 6ncekilerin var olmalarinin
bir nedeni vardir, aksine 6ncekiler baskalarinin <nedenleri-
dir>, her bir sey, tipki var olmaya sahip oldugu gibi, aym
sekilde, hakikate de sahiptir.

Boélim 2

[993b32] Ancak en azindan <su> kesin ki birtakim il-
ke<ler> var<dir> ve varolanlarin nedenleri ne sonsuz bir
dogru boyunca uzanir, ne de tir bakimindan <sinirsizdir>,
<bu> acik. Nitekim ne maddi neden anlaminda sunun
sundan <g¢ikmasinin> sonsuza dek devam etmesi mimkin
(et topraktan, toprak havadan, hava atesten, bu da <bura-
da> durmaz gibi), ne de devinimin ilkesi olarak (insanin
hava, bunun Gines, Giinesin ise kin tarafindan devindiril-
mesi ve bunun higbir sinir1 olmamasi gibi); benzer sekilde,
ne de ercksel neden sonsuza dek devam eder—yiiriimenin
saglik adina, bunun ise mutluluk, mutlulugunsa baska bir
sey, ve bu sekilde daima bir seyin baska bir sey adina olma-
st <gibi>. Nelikler hususunda da ayni sekilde. Nitekim
kendilerinin disinda bir ilk ve en son bulunan ortadakiler
icin, 6ncekinin onu takip edenin nedeni olmast zorunlu.
Eger igiinden hangisinin neden oldugunu s6ylememiz
gerekse, “ilki” derdik ve kesinlikle “sonuncusu” <demez-
dik>, ¢linkii en sonda olan higbir sevin <nedeni> degildir;
ancak ne de “ortadaki” <derdik>, zira <o yalnizca> biri-
nin <nedeni>. Ve <ortadakilerin> bir va da ¢ok olmalari
hi¢ fark etmez, ya da sonsuz ya da siurl sayida. Ama bu
tarzda sonsuz olanlarin ve genel olarak sonsuz olanlarin
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tim kisimlari, su an <elde bulunan>a gelinceye kadar,
benzer sekilde ortadakilerdir; o halde eger higbir ilk sey
yoksa, genel olarak hicbir neden de yoktur.

[394a19] Ancak siiphesiz <ki> asag1 yonde bir sonsuza
gitme de s6z konusu degildir, <ki> bir baslangica sahip
olan <hep> yukan yonde<dir>, o halde atesten su, bun-
dansa toprak, ve bu sekilde daima baska bir cinsin meydana
gelmesi <s6z konusu>. Nitekim su sundan iki sekilde
meydana gelir, Olimpik oyunlarin Isthmia oyunlarindan
¢tkmasi gibi bunun bundan sonra gelmesi anlaminda degil,
ama ya <gocugun> degismesiyle ¢ocuktan adamin ¢ikmasi
anlaminda, ya da sudan havanin ¢ikmasi gibi. Oyleyse ada-
min ¢ocuktan meydana geldigini, olusmus olanin meydana
gelmekte olandan ya da tamamlanmis olanin tamamlan-
makta olandan ¢tkmasi anlaminda séyluyoruz (nitekim olus
daima var olma ile var olmamanin arasindakidir, ayn1 sekil-
de meydana gelmekte olan da var olan ile var olmayanin;
zira 6grenen, meydana gelmekte olan bilendir, bu da bile-
nin 6grenenden ¢ikugini soylemektir). Suvun havadan ¢ik-
mast anlamindaki <meydana gelme> ise, berikinin' bozu-
lusu. Bu yizden Oncekiler birbirine dontismez, adamdan
cocuk meydana gelmez; olusmakta olandan meydana gel-
mekte olan ¢ikmaz, ama olustan sonra. Nitekim aymu sekil-
de giin safaktan gikar, ki bundan sonra<dir>; bu yiizden de
safak giinden ¢ikmaz. Berikiler® ise <birbirine> déniisebi-
lir. Her iki <tiir meydana gelme> icin de sonsuza gitme
imkansizdir; zira aradaki varolanlar igin bir eregin olmasi
zorunlu iken, digerleri birbirine donustr; nitekim Otekinin
bozulusu berikinin olusudur. Ayni zamanda ilk ezeli varo-
larun bozulusa ugramasi imkansizdir; zira mademki yukari
yonde olus sonsuz degildir, bozulusa ugravan bir ik seyden
tkip olusan bir sevin ezeli olmamasi zorunludur.

[994b9] Dahasi, ereksel neden erek<tir>, <dolayisiyla>
bu tiirden bir sey baska bir sey ugruna degil, ama digerleri

! Ikisinden herhangi birinin.
2 Su ve hava.
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onun <ugrunadir>. O halde eger bu tiirden bir son sey
varsa, sonsuz olmayacak; ote yandan eger bu tiirden higbir
sey yoksa, ereksel neden olmayacak, ancak ‘sonsuz’u ortaya
koyanlar ‘iy’’nin dogasini yok ettiklerini gézden kagiriyorlar
(halbuki eger bir sinira ulasmayacaksa, kimse bir seyler
yapip-etmeye tenezziil etmez). Ne de, <bu tiirden bir sey
yoksa> varolanlarda us var olabilir, zira usa sahip olanlar
daima bir seyler ugruna yapip-ederler, bu ise sinir-
dir—nitekim erek sinirdir.

(17] Ayrica, ne de nelik ifade bakimindan daha dolgun
baska bir tanuma surtiklenmeyi iginde tagir. Nitekim daima
onceki <tanim> daha iyidir, sonraki ise degil; ilkinde olma-
yan ise, sonrakinde de <yoktur>. Dahasi, bu sekilde konu-
sanlar saglam bilmeyi de yok edivorlar, zira bélinemez
olana gelinceye dek kavrama <s6z konusu> degildir; anla-
ma da yoktur, zira <biri> bu sekilde sonsuz olanlart di-
sunmeyi nasil i¢cinde tasir? Bolme isleminin sonu olmayan
¢izgi/dogru hususunda ise <durum> benzer degildir, zira
<bodlmeyi> durdurmayan i¢in <onu> disinme <séz ko-
nusu> degildir (bu yuzden de <onu> sonsuz olarak ele
alan, boélmeleri sayamayacaktir). Ancak devinenlerde mad-
deyi disinmek zorunly; ve <etkinlik halinde> higbir son-
suz <buyiiklikte cisim> yoktur, eger <boyle> degilse, en
azindan sonsuz olmaklik sonsuz degildir.

[28] Ayrica, eger nedenlerin tiirleri sonsuz goklukta olsay-
di, bu ytizden, anlama zaten <s6z konusu> olamazds; nite-
kim <bir seyin> nedenlerini bildigimiz zaman <o seyi>
kavradigimizi disiniriz; ekleme bakimindan sonsuz olani
ise, stnirll <zaman>da ele almak <mimkiin> degildir.

Boéliim 3

[31] Dersler aliskanhklarla sekillenir, zira alistigimiz gibi,
ayni sekilde sOyleneni <dinlemeye> deger buluruz ve bu-
nun disindakiler tanidik olmamalarindan 6tiiri aynt dizey-
de degil de, bilinemez ve yabanci goriintirler, zira tamdik
olan bilinebilir olandir. Tanidik olan buyik bir giice sahip-
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tir, <bunu> yasalar agtkga gosterir, <ki> alisgkanhk sebe-
biyle, soylenceye dayali ve gocukga seylerde onlara iliskin
bilgimize nazaran daha biiyiik bir giig vardir. Oyleyse bazi-
lar1 eger biri matematiksel <ispatlarla> konusmuyorsa soy-
lenenleri kabul etmeyecek, bazilar1 eger Ornekler vererek
<konusulmuyorsa>, bazilar1 ise sahit olarak bir sair getiri-
lirse <dinlemeye> deger bulacak. Ayrica bazilar1 her seyin
ayrintili bir bigimde <agtklanmasini bekler>, bazilar: ise
ayrintidan rahatsiz olurlar—ya baglantilar1 yakalama imkani
tasimadiklar1 igin ya da soylenenin ufacikklign yiziinden;
nitekim ayrintili olan bu tirden bir <tine> sahiptir, 6yle ki,
tipk: abs-veriste oldugu gibi, akil ytritmede de <onun>
comert olmayan bir sey oldugu distinilir.

[995a13] Bu yiizden de her birinin nasil kabul edilecegine
iliskin egitilmis ol<un>mali, bir anlamda ayni anda hem
bilgiyi hem bilgiye ulastiracak yontemi aramak yersizdir; 6te
yandan bu ikisinden herhangi birini yakalamak da kolay
degildir. Matematiksel pekinligi her seyde olmasa da mad-
deye sahip olmayanlarda talep etmeli. Bu yizden de bu
yontem dogaya uygun degildir; zira belki de tim doga
maddeye sahiptir. Bu yizden de ilkin doganin ne oldugunu
sorusturmaly; nitekim bu sekilde fizigin neyin hakkinda
oldugu da agik olacaktir [ve neden ve ilkelere iliskin temasa
etkinliginin yalnizca tek bir bilgi alanina mi yoksa birden
fazlasina mu ait oldugul].
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Bélim 1

[995a24] Arastirilmakta olan bilgi tirtne iliskin kendileri
hakkinda ilk disilebilecek agmazlarin zorunlu olarak 6nce-
likle Gzerinden ge¢meliyiz. Bunlar ise kimilerinin hakkinda
baska baska fikirler One siirdiigii her sey ve bunlardan ba-
gimsiz olarak kazara gézden kaganlardir. Ote yandan zor-
luklar1 agmayi arzulayanlar igin bunlari iyice derinlemesine
incelemek faydalidir; zira zorluklar1 asmada sonraki kolay-
lik, 6nceki agmazlar1 ¢ozmektir, 6te yandan digimi tani-
mayan i¢in <onu> ¢Ozmenin <imkani> yoktur. Ayrica
zihindeki agmaz, sey hakkinda bunu agik eder; nitekim
<zihin> agmaza suriklendigi siirece, <bir yere> baglanmis
olan <insan>larin gektiginin aynii <gekecektir>; zira her
iki durumda da ilerlemek imkansiz. Bu ylizden de tiim zot-
luklar1 6nceden temasa etmis olmak gerekir, hem bu sebep-
lerden hem de dnceden agmazlarla karsilasmaksizin arasti-
ranlar nereye gitmeleri gerektigini bilmeden yiriyenlere
benzedigi icin, ve bunlara ek olarak, arananin bulunup bu-
lunmadigini bilmelerinin <imkansiz> olmasi dolayisiyla;
nitekim bunlar igin erek acik degildir, ama zorluklarla 6n-
ceden hasir nesir olmus olan icin aciktir. Dahasi, tim tar-
tismali savlar1 tipki bir davadaki birbirine kars: iki taraf gibi
dinleyenin yargilama konusunda daha bagarili olmas: kagi-
nilmaz.

[995b5] Ilk agmaz giriste kendileri hakkinda sorular orta-
ya attigimiz konulara iliskin: Acaba nedenleri temasa etmek
tek bir bilime mi ait yoksa birden fazlasina mi? Ve acaba
yalnizca ousialarin asil ilkelerine mi 6zgi bu bilim, yoksa
herkesin ispat yaparken kullandigi ilkelerle de mi ilgili?
Sozgelisi bir ve ayni seyin ayni anda hem savunulup hem
de reddedilemeyecegi <ilkesi> ve bu gibi digerleriyle de
ilgili mi? Ve eger ayn1 zamanda oxsia hakkindaysa, acaba
hepsi hakkinda tek bir bilim mi var yoksa birden ¢ok mu?
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Ve eger ¢oksa, hepsi ayni cinsten mi, yoksa bazilarina bilge-
lik digerlerine ise baska bir sey mi demeli? Bu da sorulmas:
zorunlu olan bagka bir sey: Acaba sadece duyumsanabilir
ousialart m1 var sayacagiz, yoksa bunlarin otesinde bagkala-
rint da m1? Ve acaba <duyumsanabilir olmayan> owsialar
tek bir cins mi, yoksa birden ¢ok mu? Tipk: bigimleri ve
matematigin nesnelerini bunlarin ve duyumsanabilir olanla-
rin arasindaki bir sey yapanlar gibi. Oyleyse, tipk1 séyledi-
gimiz gibi, bunlarin ve “temasa etkinligi yalnizca ousialar
hakkinda mudir, yoksa ousialara kendileri geregi ait olan
ilineklerle de ilgili midir?” <sorusunun> iizerinde durmali.
Ote yandan bunlara ek olarak ‘aynr’ ile ‘baska’, ‘benzer’ ile
‘benzemeyen’ ve karsitlik, ‘6nce gelen’ ile ‘sonra gelen’ ve
diyalektikle ugrasanlarin yalnizca kabul edilebilir olanlardan
hareketle incelemeye ¢alistig1 bunlar gibi tiim digerleri hak-
kinda, bunlar1 temasa etmenin hangisinin <isi> oldugunu
da <arastirmali>. Dahasi, bunlarin kendilerine kendileri
geregi yiklenen ilinekleri <de g6z 6nitinde bulundurmali>,
yalnizca bunlarin her birinin ne oldugunu degil, ama aym
zamanda birinin bir digerinin karsiti olup olmadigini da.
Ayrica ilkeler ve Ogeler cinsler midir, yoksa her bir seyin
kendisine bolindiigi ickin kisimlar my; ve eger <bunlar>
cinslerse, acaba bolinemeyenler hakkinda en son soylenen-
ler midir, yoksa ilk mi, s6zgelisi ilke ve tek teklerin daha
disinda olan ‘hayvan’ midir, yoksa ‘insan’ mi1, <dikkate al-
mali>.

[995b31] Ote yandan, maddenin disinda kendi basina bir
neden olup olmadigini, bunun mistakil olup olmadigini,
sayica bir mi oldugunu yoksa ¢ok mu ve somut bitinligin
otesinde bir seyin olup olmadigini (‘somut butinlik’ ile
maddeye bir sey yiiklendiginde <ortaya ¢ikani> kastediyo-
rum), ya da bazilarinin <Gtesinde bir sey> var, bazilarinin
yoksa, hangi tir varolanlarin bu tirden oldugunu sorus-
turmali, en ¢ok da bunlarla istigal etmeli. Dahasi, acaba
hem ifadelerdeki hem de tasiyicilardaki ilkeler say1 veya tiir
bakimindan siurlanmis mudir? Ve bozulusa tabi olan ve
bozulmayanlar ayn1 mudir, yoksa baska mr? Ve her sey mi
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bozulamazdir, yoksa bozulusa tabi olanlar bozulabilir mi?
Dahasi, hepsinin arasinda <¢6ziilmesi> en zor ve en biiyiik
agmaza sahip olan, acaba ‘bir’ ile ‘varolan’, tipki Pythago-
rasgilarin ve Platon’un séylemis oldugu gibi, bagka seyler
olmaktan ziyade varolanlarin oxsialart mudirlar, yoksa tasiy1-
c1 baska bir sey midir (upki Empedokles’in ‘sevgr’, baskasi-
nin ‘ates’, bir digerinin ise ‘su’ veya ‘hava’ dedigi gibi) <so-
rulandir>. Ve ilkeler timel midir, yoksa tek tek seyler gibi
mi; ve <bunlar> imkan halinde midir, yoksa etkinlik mi;
dahasi, <etkinlikleri> devinim bakimindan mudir, yoksa
baska bir sey mi; nitekim bunlar da hatir1 sayilir bir agmazi
gozler Oniine serebilir. Bunlara ek olarak, sayilarin, uzun-
luklarin, sekillerin ve noktalarin birer gesit ousia olup olma-
diklari, eger ousia iseler, duyumsanabilir olanlardan bagim-
siz mt yoksa onlarda ickin mi olduklar1 <sorulabilir>. Zira
bunlarin hepsi hakkinda zor olan yalnizca hakikatin yolunu
acmak degildir, ayrica onlar hakkindaki zorluklari iyice ifa-
de etmek de kolay degildir.

Bolim 2

[996a18] Ilki, Syleyse, hakkinda ilk konustugumuz seye
dair: Acaba her cins nedeni temasa etmek tek bir bilimin
mi isidir, yoksa birden fazlasinin mi1? Tek bir bilim, karsitlar
olmayan ilkeleri nasil bilebilir? Dahasi, pek ¢ok varolana
hepsi ait degildir; zira devinimsiz bir seyde devinim ilkesi
ya da iyinin dogas! hangi tarzda var olabilir? Nitekim kendi
basina ve kendi dogast sonucu iyi olan her sey bir erek ve
nedense —ki diger seyler onun ugruna meydana gelir ve
var olur, ayrica erek ve ereksel neden herhangi bir eylemin
eregidir— biitiin eylemler devinimle birliktedir. Dolayisiyla
ne bu ilkeler devinimsiz olanlarda olmayi iglerinde tagirlar,
ne de kendi basina iyi bir sey. Bu yizden de matematik
bilimlerde bu nedenlerle higbir ispat yapilamaz, ne de, “da-
ha iy1” ya da “daha kétti”’den hareketle herhangi bir tanit-
lama yapulabilir, aksine hi¢ kimse bu tiirden bir seyi dikkate
almaz, dolayisiyla bu sebeplerden Aristippos gibi bazi so-
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fistler bunlar’' kiigimsemistir. Zira diger zanaatlerde ve
marangozluk ve kunduracilik gibi tamircilikte her sey “daha
iy1” ya da “daha koti”den hareketle agiklanir, ama matema-
tik bilimler iyi ve koti hakkinda higbir temellendirme yap-
maz.

[996b2] Ancak eger nedenlerin birden ¢ok bilimi ve baska
ilkeler icin baska <bilimler> varsa, aranmakta olanin bun-
lardan hangisi oldugunu soylemeli? Ya da, bunlara sahip
olanlar arasinda arastirilmakta olan seyi en iyi bilen hangisi?
Zira tim neden tarzlar1 ayn1 seyde bulunabilir, s6zgelisi ev
icin devinimin kaynagl’ zanaat ve mimar, ereksel neden
eser, madde ise toprak ve taslar, bigim ise ifade. Imdi hangi
bilime bilgelik denebilecegine iliskin ge¢miste yapmis oldu-
gumuz ayrimlardan ¢ikan, her birine bu ismi uygulamak
icin <bir> sebep oldugu. Zira en hakim ve egemen <bilgi
tiri> olmas: bakimindan, diger bilimlerin, tipki koleler
gibi, ona karsi ¢ikmaya haklari yoktur, eregin ve iyinin
<bilgisi> bu turdendir (zira digerleri bunun ugrunadir); ote
yandan ilk nedenler ve en bilinebilir olana iliskin olarak
tanimlanmis olmast bakimindan, ousialarin <bilgisi> bu
tiirden olsa gerektir. Nitekim ayn1 seyi pek ¢ok farkli yol-
dan bilenlerden, bir seyi bir sey olmakligi bakimindan bile-
nin, olmamaklig1 bakimindan <bilenden> daha <iyi> bile-
cegini sOyleyelim, bizzat bunlarin arasinda bile biri bir bas-
kasindan daha cok <bilir>, ve en ¢ok da resweyi’ <bilen>,
ama niceligi, niteligi, dogal bir etkiyi ya da edilgiyi <bilen>
degil. Dahasi, diger durumlarda da kendisi hakkinda tanit-
lamalar olan tek tekleri bilmenin, onlarin ne olduklarini
bildigimizde s6z konusu oldugunu distntiriz (sozgelisi
karelemek nedir? Ki o orantili bir orta <bulmaktir>; diger-
leri hakkinda da benzer sekilde), oluslar, eylemler ve tim
degisimler hakkinda ise, devinimin ilkesini bildigimizde; bu
ise erekten baska ve ona zittir. Dolayisiyla bu nedenlerin

! Matematik bilimleri.
2 Tail neden.
3 Ya da ‘nedir’i.
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her birini temasa etmenin ayr: bir bilimin <isi> oldugu
disunilebilir.

[996b26] Ayrica tanitlayict ilkeler hakkinda da, <bunla-
rin> tek bir bilime mi, yoksa birden fazlasina mi ait olduk-
lary, tartismalidir. “Tanitlayicr’dan ise herkesin kendilerinden
hareketle ispatlar yaptig1 ortak kanilari kastediyorum, soz-
gelisi “her seyin ya evetlenmesi ya da degillenmesi zorunlu”
ve “aym1 anda hem var olmak hem de olmamak imkansiz”
ve bu gibi tim diger 6nciiller. Acaba bunlara ve ouszalara
iliskin tek bir bilim mi var, yoksa baska baska <bilimler>
mi? Ve eger bir tane degilse, simdi arastirmakta oldugumuz
<bilgeligin> ismini hangisine uygulamalr?

[33] Imdi tek bir <bilim> olmast makul degil; zira bunlari
anlamak neden geometriden ya da herhangi baska bilimden
ziyade bu bilime 6zgii olsun ki? Oyleyse eger <bunlar>
herhangi bir <bilimi> esit derecede <ilgilendiriyor>, ama
hepsine ait olmay1 iginde tasimiyorsa, bunlar hakkinda bilgi
edinmek ousialar hakkinda bilgi tireten <bilime> diger boy-
le <bilimlerden> daha 6zgii olamaz. Ote yandan, aynt za-
manda, onlarin bilimi hangi tarzda olacak? Zira su an bile
bunlarin her birinin ne oldugunu hasbelkader biliyoruz (en
azindan diger zanaatler bunlar1 sanki biliyormus gibi kulla-
niyorlar); ama eger onlara iliskin tanitlayict bir <bilim>
varsa, tastyict bir cins de olmas: gerekecek, <ki> onlarin
bazilar1 etkilenimler/ 6zellikler, bazilar1 ise aksiyomlar (nite-
kim her sey hakkinda tanitlamanin olmasi imkansiz), zira
<tanitlamanin> bir seylerden <gitkmas1>, bir sey hakkinda,
ve bir seylerin tanitlamasi olmast zorunlu; dolayisiyla ispat
edilen her sey icin bir cins olmas1 <gerektigi> sonucu ¢1-
kar, nitekim tim tantlayict <bilimler> aksiyomlar kullanir-
lar.

[997212] Ancak simdi oxsianin bilgisi ve bunlarinki bas-
kaysa, bunlarin hangisi dogasi geregi daha 6nemlidir ve
daha 6nde gelir? Zira aksiyomlar en ¢ok da tiimeldir ve her
seyin ilkeleridirler; ayrica eger bunlar hakkinda dogru ve
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yanlist temasa etmek filozofun <isi> olmasaydi, kimin
<isi> olurdu?

[15] Genel olarak tim ousialarin acaba tek bir bilimi mi
vardir, yoksa birden ¢ok mu? Imdi eger bir taneyse, bu
bilimi ne tiir bir ousiayla birlikte konumlandirmal? Ote
yandan hepsi icin bir tane olmast makul degil; zira tim
ilinekler hakkinda da tek bir tanitlayict <bilim> olur-
du—tabii eger bir tastyict hakkindaki tim tanitlayict <bilim-
ler> ortak kanilardan hareketle <onun> kendi geregi ili-
neklerini temasa ediyorsa. Oyleyse ayni cinse iliskin kendi
geregi ilinekleri temasa etmek aymi kanilardan hareketle
<s6z konusu>dur. Zira <tanitlamanin> hakkinda oldugu
sey de tek <bir bilime ait>, kendisinden hareketle gercek-
lestigi <aksiyomlar> da —ister ayrst olsun ister baska—;
dolayisiyla ilinekleri de ya bunlar temasa ederler, ya da bun-
lardan tireyen bir <bilim>.

(25] Dahasi, bu temasa etkinligi acaba yalnizca owusialar
tzerine mi, yoksa onlarin ilineklerine de dair mi? Demek
istedigim, sozgelisi, eger kati cisim bir gesit ousia ise, dogru
parcalar1 ve diizlemler de <6yle olabilir>, <o zaman> bun-
lar1 ve matematik bilimlerin temasa ettigi her bir cins hak-
kindaki ilinekleri bilme isi acaba ayn: bilime mi aittir, yoksa
bir baskasina m1? Zira eger ayni <bilim>e aitse, ouszalara
iliskin tanitlayict bir <bilim> olsa gerek; ama nesnenin
tanitlamast varmis gibi gériinmiiyor; 6te yandan eger baska
<bir bilime> aitse, ouszalarin ilineklerini temaga eden hangi-
si olacak? Nitekim bunu agiklamast epey zor.

[34] Dahasi, acaba yalnizca duyumsanabilir oxsialarin m1
var oldugunu séylemeli, yoksa bunlarin disinda bagkalar1 da
var m1? Ve acaba ousialarin cinsleri yalnizca bir yoldan mu
varolanlar oluvermislerdir, yoksa matematik bilimlerin hak-
kinda oldugunu soyledikleri bi¢imlerden ve ‘aradaki’lerden
bahsedenlerin <iddia ettigi gibi> birden fazla <yoldan>
mr? Imdi hangi anlamda bigimlerin nedenler ve kendileri
geregi ouszalar olduklari onlar hakkindaki ilk temellendirme-
lerimizde dile getirilmisti; 6te yandan <bunlar> icinde pek

60



METAFIZIK

¢ok zorluk barindirtyor, <nitekim bunlarin> higbiri gokte-
kilerin Otesinde baska dogalar oldugunu ve —otekilerin
ezeli berikilerinse bozulusa tabi olmasi istisna— bunlarin
duyumsanabilir olanlarla ayn1 oldugunu soéylemekten daha
az sagma degil. Nitekim insan bi¢imli tanrilarin var oldugu
<fikrini> ortaya atanlari animsatircasina, bir “insanin ken-
disi”, “atin kendisi” ve “sagligin kendisi” oldugunu soyler-
ler ve baska bir sey <sGylemezler>; zira 6ncekiler <tanrila-
11> ezeli insanlardan, bunlarsa bigimleri ezeli duyumsanabi-
lir seylerden baska higbir sey yapmamustir.

[997b13] Dahasi, eger biri bigimlerin ve duyumsanabilir
olanlarin Gtesinde ‘aradakr’leri konumlandirsaydi, pek gok
agmaz s6z konusu olurdu. Zira agik ki <dogru parcalari-
nin> kendilerinin ve duyumsanabilir olanlarinin disinda
<baska> dogru pargalar1 olurdu, diger cinsler icin de ben-
zer sekilde; dolayistyla madem astronomi bunlardan biridir,
duyumsanabilir gégiin disinda <baska> bir gesit gok <da-
ha> olurdu—Giines’in, Ay’in ve bunlar gibi gokteki diger-
lerinin de. Peki ama buna nasil inanmalr? Nitekim devinim-
siz olmasi makul degil, devinmekte olmast ise tiimiiyle im-
kansiz. Optigin ve matematikteki armoninin kendisiyle
hasir nesir oldugu <konular> i¢in de benzer sekilde; zira
bunlarin da ayni nedenlerden Gtiirli duyumsanabilir olanla-
rin Otesinde var olmalari imkansiz; nitekim <bunlarin>
arasinda duyumsanabilir olanlar ve duyumlar olsaydi, agik
ki, hayvanlarin kendilerinin ve bozulusa tibi hayvanlarin
arasinda da <baska> hayvanlar olurdu.

[25] Ote vandan biri bu bilimlerin hangi gesit varolanlari
arastirmasi gerektigi hakkinda agmaza dusebilir. Zira eger
geometri ve geodezi yvalnizca bu bakimdan ayrilsalards, ki
biri duyumsadiklarimiz hakkindadur, digeriyse duyumsana-
bilir olanlara iliskin degil, agik ki tibbin disinda da, tibbin
kendisi ve buradaki tibbin arasinda, bir bilim olurdu (ve
digerlerinin her birinin de disinda); peki ama bu nasil
mimkiin? Zira o zaman duyumsanabilir <saglikli> olanla-
rin ve sagliklt olmanmn kendisinin disinda baska saglikl
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seyler olurdu. Ama ayni zamanda, ne de bu dogru (yani
geodezinin duyumsanabilir ve bozulusa tabi buvikliklere
iliskin oldugu); zira onlar bozulduklarinda <geodezi de>
bozulmus olurdu. Ama kesinlikle, ne de astronomi duyum-
sanabilir buyukliklere ya da su gége dair olabilir; nitekim
duyumsanabilir <gizgiler> geometricinin s6zini ettigi
dogru pargalariyla ayni tiirden degildir (giinkii higbir du-
yumsanabilir olan <geometricinin tanimladigiyla> ayni
sekilde diiz ya da egri degildir, cemberin bir tegete temasi
noktada degil, ama tipki Protagoras’in geometricileri ¢uri-
tirken soyledigi gibidir). <Ayni sekilde,> ne gégun devi-
nimleri ve yoriingeleri astronominin hakkinda savlar ortaya
attiklartyla benzer sekildedir, ne de, <astronomun kulland:-
g1> isaretler yildizlarla ayni dogadadur.

[998a7] Ote yandan bigimlerin ve duyumsanabilir olanla-
rin arasinda oldugu s6ylenenlerin var oldugunu iddia eden
kimileri vardir—tabii duyumsanabilir olanlardan bagimsiz
degil ama onlarin iginde. Bu <iddia>larin <doguracagr>
imkansiz sonuglarin hepsinin lzerinden ge¢mek ¢ok fazla
konusmayr <gerektirirdi>, ama bunlar gibilerini temasa
etmek yeterli. Zira <bunun> yalnizca bunlar hakkinda bu
sekilde olmast akla uygun degil, ama agik ki <bu durumda>
bicimler de duyumsanabilir olanlarin i¢inde olmay1 iginde
tasirds; nitekim bu akil ytritme her ikisi i¢in de ayny;, daha-
s1, iki kat1 cismin ayn: yerde olmasi zorunlu olurdu ve de-
vingen duyumsanabilir varolanlarin iginde olan bigimlerin
devinimsiz olmamasi. Genel olarak ise, biri hangi amagla
onlarin var olduklari, ama duyumsanabilir olanlarin iginde
olduklar: iddiasini ortaya atabilir? Nitekim daha 6nce bahsi
gecenlerle ayni anlamsiz sonuglar ortaya ¢ikar; zira gogiin
disinda, ondan bagimsiz olmayan, ama onunla ayni yerde
olan bir gesit gok <s6z konusu> olurdu ki, bu daha da
imkansiz.



Bolum 3

[998220] Imdi hakikate denk gelmek igin bunlarin nasil
konumlandirmas: gerektigi, ve cinslerin mi, yoksa daha
ziyade tek teklerin kendilerinden giktigy ilk olusturucularin
mu1 6geler ve ilkeler olarak kabul edilmesi gerektigi hakkin-
da pek ¢ok agmaz s6z konusu, sézgelisi konusmanin 6ge
ve ilkelerinin, ortak <cins olarak> ‘konusma’ degil ama,
tim konusmalarin kendilerinden teskil oldugu bu ilk seyler
oldugu distnulir; geometrik Onermeler arasinda da, tanit-
lamalar1 digerlerinin tanitlamalarinin hepsinde ya da pek
¢ogunda igkin olanlar i¢in 6ge deriz. Dahasi, hem cisimle-
rin 6gelerinin birden fazla oldugunu séyleyenler, hem de
bir tane <diyenler>, <cisimlerin> kendisinden teskil oldu-
gu ve kendilerinden terkip edilmis olduklar1 seylerin ilkeler
oldugunu soylerler, sozgelisi Empedokles ates, su ve bun-
larla birlikte olanlarin' varolanlarin kendilerinden ¢iktig:
olusturucu 6geler olduklarini sdyler, ama bunlardan varo-
lanlarin cinsleri olarak <s6z> etmez. Bunlara ek olarak,
eger biri baska seylerin dogasini incelemek isterse, s6zgelisi
yatagin, hangi kisimlardan bir araya gelmis oldugunu ve
nasil bir araya getirildigini <bildigi> zaman onun dogasini
bilir. Oyleyse bu akil yiiriitmelerden <gikan>, varolanlarin
cinslerinin ilkeler olamayacigidir; [998b5] 6te vandan tek
tekleri tanimlari sayesinde bildigimiz, ve cinsler de tanimla-
rin ilkeleri oldugu stirece, cinslerin de tanimlananlarin ilkesi
olmasi zorunlu. Ayrica eger varolanlarin bilgisini kavramak
varolanlarin kendileri geregi soylendikleri tirleri kavramak-
sa, en azindan tiirlerin ilkeleri olarak cinsler vardir. Ote
yandan varolanlarin 6gelerinin ‘bir’, ‘varolan’, ‘buyik ve
kicik’ oldugunu séyleyenler de bunlar cinsler olarak kul-
lanir gérintyorlar.

[998b12] Ancak kesinlikle her ikisi de ilkelermis gibi ko-
nusmak <makul> degil. Nitekim onszanin ifadesi bir tane;
ote yandan <boyle konugsmak makul olsaydr> cinslerle

! Toprak ve hava.
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yapilan tanim, olusturucu 6gelerin neler oldugunu séyleyen
tanimdan baska olurdu.

[14] Bunlara ek olarak, eger en ¢ok da cinsler ilkeler ise,
acaba ilk/asil cinsleri ilkeler olarak mi adlandirmak gerekir,
yoksa bireylerin en ug kategorileri olarak mi? Ki bu da bir
tartismay1 iginde barindiriyor. Zira daima daha ziyade tu-
meller ilkeler ise, agik ki bunlar cinslerin en usttekileridir;
nitekim bunlar her sey icin séylenirler. Oyleyse varolanlarin
ne kadar ilkesi varsa, o kadar ilk cinsler, dolayisiyla da ‘va-
rolan’ ve ‘bir’ ilkeler ve ousialar olurdu, nitekim en ¢ok da
bunlar varolanlarin hepsi igin soylenirler. Ancak ne ‘varo-
lan’ ne de ‘bir’ varolanlarin tek bir cinsi olabilirler; zira her
bir cins i¢in hem farklarin olmasi hem de <cinse ait her bir
tir i¢cin> bir <fark> olmas: zorunlu; 6te yandan cinslerin
tirlerinin onlara 6zgi farklara yiiklenmesi, ya da kendi tiir-
leri olmaksizin cinslerin var olmasi imkansiz; dolayisiyla
eger ‘varolan’ ve ‘bir’ cins olsalardi, higbir fark bir ya da
varolan olmazdi. Fakat eger <bunlar> cins degilseler, ilke-
ler de olamazlar, tabii eger cinsler ilkelerse. Dahas, farklar-
la birlikte ele alinan aradakiler de, bireylere kadar cinsler
olurdu; ama simdi, bazilar1 <6yle> goérilmez, bazilar ise
gorilir. Bunlara ek olarak, farklar cinslerden daha ziyade
ilkeler <olarak distniilebilir>; ama eger bunlar da ilkeler
olsaydi, deyim yerindeyse sonsuz sayida ilke peyda olurdu,
baskaca da eger biri ilk cinsi ilke olarak konumlandirirsa.

[990a1] Ama eger gercekten de daha ziyade ‘bir’ ilke ol-
maya namzet ise, ‘bir’ olan ‘bolinemez olan’, bélinemez
olan da nicelik ve tir bakimindan <bdlunemez olansa>,
tir bakimindan <béliinemez> olan 6nde geliyor, cinsler de
tirlere ayriliyorsa, en ug kategori daha ziyade ‘bir’ olurdy;
zira ‘insan’ herhangi bir insanin cinsi degildir. Dahasi, biin-
yesinde bir ‘Onceki’ ve ‘sonraki’ barindiranlarda, bunlarin
hakkinda olan bunlarin disinda bir sey olamaz (s6zgelisi
sayilarin ilki ‘iki’ ise, ne say: tiriinin disinda herhangi bir
sayl, ne de, benzer sekilde, sekillerin tirtnin disinda her-
hangi bir sekil olacak. Eger bunlarin arasinda yoksa, diger-

64



METAFIZIK

lerinin tirlerinin disinda cinsler olmast oldukga zordur,
nitekim en ¢ok da bunlann cinsler olduklar disiniiliir); 6te
yandan bireylerde Onceki ve sonraki yoktur. Dahasi, her
nerede bir sey daha iyi digeri daha kotiiyse, daima daha iyi
olan 6nce gelir, dolayisiyla, ne de bunlarn cinsi olabilir.

[990214] Oyleyse bunlardan cikan, goriinen o ki, cinsler-
den ziyade bireylere yiiklenenlerin ilkeler oldugu; ama yine
de, bunlar1 hangi anlamda ilkeler kabul etmemiz gerektigini
sOylemek kolay degil. Zira ilkenin ve nedenin ikesi <ya da
nedeni> oldugu seyin disinda olmasi ve bunlardan aynldr-
ginda var olmasinin miimkiin olmas: gerekir. Ama biri,
tiimel olarak yiiklenmeleri ve her sey icin <sOylenmeleri>
hari¢ hangi sebepten tek teklerin diginda bu tiirden bir sey
oldugunu kabul etsin ki? Fakat gercekten de bu yiizdense,
daha timel olanlar ilke olarak daha ¢ok konumlandirmal; o
halde ilk cinsler ilkeler olabilir.

Bolim 4

[999223] Ote yandan bunlari izleyen, hepsinden daha zor
ve temasa etmesi en gerekli olan, ve simdi, temellendirme
kendisi hakkinda kurulmus olan bir agmaz var. Nitekim
eger tek teklerin disinda bir sey yoksa, tek tekler de sonsuz
sayidaysa, sonsuz sayida olanimn bilgisi nasil elde edilebilir?
Zira bir sey bir ve ayni oldugu siirece ve tiimel bir sey ola-
rak bulundugu siirece, bu sekilde her seyi biliriz. Ama ger-
cekten bu zorunluysa ve tek teklerin Stesinde bir seyin var
olmasi gerekiyorsa, tek teklerin 6tesinde var olanlar cinsler
olsa gerektir—ister en son, ister ilk. Ki <bu> imkansiz,
bunu daha yeni ¢6ztime kavusturduk.

[33] Dahasi, eger ki en gok da maddeye bir sey yiklendi-
ginde <ortaya ¢ikan> somut bitinligin disinda bir sey
varsa, acaba <bu sey> hepsinin diginda var olan bir sey mi,
ya da bazisinin diginda bazisinin degil mi, yoksa higbirinin
disinda degil mi? Imdi eger tek teklerin disinda hicbir sey
olmasaydi, hicbir sey disintlir olamaz, aksine her sey
duyumsanabilir olur ve bunlarin higbir bilgisi olamaz-
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di—megerki biri duyumsamanin bilgi oldugunu séylesin.
Dahasi, <tek teklerin disinda higbir sey olmasaydi> ne
ezeli bir sey var olabilirdi, ne de devinimsiz; nitekim tim
duyumsanabilir olanlar bozulusa tabi ve devinim halinde-
dir; fakat eger gercekten higbir ezeli olan olmasaydi, olus da
miimkiin olmazdy; zira bir sey haline gelen bir seyin ve bu
seyin kendisinden meydana geldigi bir seyin var olmasi ve
bunlarin en sonuncusunun olusmamis olmasi zorun-
lu—tabii eger bir yerde sonlaniyorsa ve var olmayandan
varliga gelmek imkansizsa. Dahasi, olus ve devinim varsa
bir sinir olmasi da zorunlu; zira hi¢bir devinim sinirsiz de-
gil, aksine hepsinin bir eregi/sonu var, <ayrica> olusmasi
imkansiz olan varliga da gelemez; olusmus olanin ise ilk
olustugunda var olmasi zorunlu. Dahasi, eger madde olus-
mamis oldugundan 6tiirii varsa, 6ncekinin' herhangi bir
zamanda kendisi haline geldigi oxsianin var olmasi hala ¢ok
daha makul; zira eger ne bu ne de 6nceki varsa, higbir sey
hicbir sekilde olmayacak. Ote yandan eger bu imkansizsa,
somut biitinligin Otesinde bir seyin olmasi zorun-
lu—forzun ya da bigimin.

[999b17] Yine, eger biri bunu iddia ederse, bunu hangileri
hakkinda iddia ettigi, hangileri hakkindaysa etmedigi konu-
sunda bir agmaz s6z konusu olur. Zira gériinen o ki <bu>
her durumda gegerli degil. Nitekim tek tek evlerin disinda
herhangi bir evin var oldugunu iddia etmemeliyiz. Bunlara
ek olarak, her seyin ousiasi, sézgelisi insanlarinki, tek mi
olacak? Ama bu sagma; zira ousiast tek olan her sey birdir.
Yoksa ¢ok ve farkli mi? Ama bu da mantksiz. Ayni za-
manda, madde nasil bunlarin her biri haline gelir ve somut
butiinliik <nasil> bunlarin her ikisidir?

[24] Dahasy, ilkeler hakkinda biri su agmaza disebilir: Zi-
ra eger tirce bir iseler, hi¢bir sey sayica bir olmayacak,
‘bir'in ve ‘varolan’in kendileri bile; ve eger <tek teklerin>
hepsinde ‘bir’ olan bir sey olmayacaksa, saglam bilme nasil
s6z konusu olacak? Ama gergekten de sayica ‘bir’ ve ilkele-

! Maddenin.
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rin her biri ‘bir’ olsaydi ve duyumsanabilir olanlardaki gibi
baska seyler icin baska degil (sozgelisi su hece tiirce ayni
ise, onun ilkeleri de tirce aynidir, zira bunlar da sayica bas-
ka bulunurlar), ama varolanlarin ilkeleri eger bu sekilde
degil de sayica bir olsalardi, Ggelerin disinda bagka higbir
sey olmazds; nitekim “sayica bit” <demek>le “tekil” de-
mek arasinda hicbir fark yoktur; zira ‘tekil’t bu anlamda
kullaniriz, sayica bir olan, ‘timel’ ise bunlar hakkinda <sdy-
lenen>. Opyleyse, tipki dilin harfleri/6geleri belirli sayida
oldugunda, tiim yazin iiriinlerinin de bu 6geler kadar olma-
s1 zorunlu oldugu gibi, ayn1 varolanlardan iki ya da daha
fazla sayida olamazd:.

[100025] Simdiki <dustniirler> ve Oncekiler tarafindan
thmal edilmis ve <digerlerinden> hi¢ de daha az <6nemli>
olmayan bir agmaz s6z konusu: Acaba bozulusa tibi olan-
larla olmayanlarin ilkeleri ayni mi, yoksa baska mi? Zira
eger ayniysa, nasil ve hangi nedenden 6tiirii bazilar1 bozu-
lusu tabi iken, bazilar1 ise degil? Hesiodosgular ve tiim teo-
loglar yalnizca kendilerine inandirict gelenleri ele alir, bize
ise aldiris etmezler; zira tanrilari ilkeler ve <her seyi> tanri-
lar tarafindan oldurulmus yapar, nektar ve ambrosiadan' tat-
mamis olanlarin Slumld haline geldigini soylerler, agtk ki
bir anlamda s6ziini ettkleri bu isimler onlar icin bildik
<isimlerdir>; halbuki bunlar hakkinda nedenleri ileri siit-
meleri bizim kavrayisimizi asar. Nitekim eger <tanrilar>
haz ugruna bunlarla® temas ediyorlarsa, nektar ve ambrosia
higbir sekilde onlarin var olmalarinin nedeni olamaz; 6te
yandan eger <bunlar tanrilarin> var olmalarinin <nedeni>
iseler, yeme-igmeye ihtiya¢ duyan nasil ezeli olabilir?

[1000a18] Fakat soylencelere dayanan® kurnazliklar hak-
kinda ciddi bir incelemede bulunmak zahmete deger degil;
6te yandan tanitlamalarla konusanlar1 gapraz sorguya tabi
tutarak, neden ayn1 <nedenlerden> ¢ikan varolanlarin bazi-

! Tannlann igkileri.
2 Tannlatn igkileriyle.

3 Mitik.
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lar1 ezeli bir dogada iken, bazilar1 bozulusa tibi, 6grenmek
gerekir. Mademki ne nedenlerden bahsediyorlar, ne de bu
sekilde olmasi makul, agik ki ne ayni ilkelerden <olabilir-
ler>, ne de nedenleri ayni olabilir. Nitekim en tutarli konu-
san dusinir olarak gorilebilecek olan Empedokles bile,
aym1 <stkintidan> mustarip; zira <Empedokles> ‘kin’i
bozulusun nedeni olan bir gesit ilke olarak konumlandirir,
ama yine de bunun ‘bir’ disinda <birgok seyi> oldurdugu
disinilebilir; zira tanri hari¢ diger her sey bundan gikar.
En azindan der ki

Olmus olan, olmakta olan, olacak olan her sey onlardan
¢ikar,
Filizlenmis agaglar, erkeklerle kadinlar,
Yarauklar, kuslar, suda beslenen baliklar,
Ve de uzun émiirtld tannlar.!

Ve <bu> bunlardan bagimsiz olarak da agik; zira, s6yledigi
gibi, seylerde <kin> olmasayds, her sey bir olabilirdi; nite-
kim bir araya geldiklerinde, o an “kin en dista durdu”? Bu
yuzden de onun i¢in en mutlu tanrinin digerlerinden daha
az aklibasinda olan oldugu soncu gikar, zira her seyi bilmez;
¢linkii kin giitmez, bilme ise benzeyenden benzeyene.

Toprakla zira toprag algilanz, suyla ise suyu,
goksel doga ile tannsal goksel dogayy, atesle ise yok edici atest,
sefkatle sefkat, kinle ise yikic1 kini.3

Ama bu savin nereden ¢iktig1 agik, ki onun i¢in kinin var
olmadan hi¢ de daha fazla bozulusun nedeni olmadig: so-
nucu ¢tkar. Benzer sekilde, ne de dostluk <bozulustan zi-
yade> var olmanin <nedenidir>; zira <geyleri> ‘bir’de bir
araya getirerek digerlerini bozar. Ve aym1 zamanda, degisi-

! Fr. 21 (9-12).
2 Fr. 36 (7).
*Fr. 109.
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min nedeninin kendisine iliskin “cinki dogal olarak bu
sekilde”den <baska> hicbir sey soylemez:

Kin uzuvlarinda biytyip palazlandiginda,
Onura dogru atildi zaman doldugunda,

Onlan done done devindirdi genis omuzlu yeminle,

degismek zorunluymus gibi; <bu> zorunlulugun nedenini
ise hicbir sekilde agiklamaz. Ama yine de, bu kadar da olsa,
yalnizca <Empedokles> tutarli konusabiliyor; zira <en
azindan> varolanlarin bazilarini bozulmayan bazilann: ise
bozulusa tabi yapmaz ama 6geler hari¢ her seyr bozulusa
tabi <kilar>. Ama simdi s6ztinu etmis oldugumuz a¢maz,
neden bazilar1 Oyleyken, bazilarinin olmadigi—tabii eger
ayni <ilkelerden> iseler.

[1000b22] Ki Oyleyse ilkelerin ayni olamayacagina iliskin,
bu kadar konusulmus olsun; 6te yandan eger ilkeler bas-
kaysa, bir agmaz da onlarin da bozulusa tabi olup olmadi-
gina <iliskin olacak>. Zira eger bozulusa tabi iseler, agik ki
onlarin da <baska> bir seyden olmalar1 zorunlu (nitekim
her sey kendisinden ¢iktg1 seye dogru bozulur), dolayisiyla
ilkelerin onlardan Once gelen bagka ilkeleri oldugu sonucu
¢ikar; ama <slre¢> bir yerde sonlansa da, sonsuza da yiri-
se, bu imkansiz. Dahasi, eger ilkeleri ortadan kalkiyorsa,
bozulusa tibi olanlar nasil var olacak? Ote yandan eger
<ilkeler> bozulamaz iseler, neden bu bozulusa tibi olma-
yan <ilke>lerden bozulusa tabi olanlar olurken, digerlerin-
den bozulusa tabi olmayanlar ¢iksin? Zira bu makul degil,
ama ya imkansiz ya da ¢ok fazla temellendirme gerektiriyor.
Dahasi, kimse bagka ilkelerden bahis agmayi denemis bile
degil, ama her sey icin ayni ilkelerden sOz ediyorlar. Ayrica
kicik bir sey gibi ele alircasina, ilk ortaya koydugumuz
agmazi yutup gegiyorlar.

[100124] Ote yandan, hepsinin arasinda temasa etmesi en
zor ve hakikat anlamaya iliskin de en zorunlu olany, ‘bir’ ve
‘varolan’in varolanlarin ousiast olup olmadig: ve onlarin her

69



ARISTOTELES

birinin ‘bir’ ve ‘varolan’dan bagka bir sey olup olmadigy,
yoksa ‘varolan’ ve ‘bir’in ne olduklarini onlari bagka bir
tastyict dogaya ait olarak mu <farz edip> arastirmak gerek-
tigidir. Zira bazilan 6nceki sekilde distiniiyor, bazilar ise
bu sekilde bir dogaya sahip olduklarini. Nitekim Platon ve
Pythagorascilar ne ‘varolan’in ne de ‘bir’in <kendisinden>
baska bir sey oldugunu, bunun onlarin dogas: oldugunu,
onlarin ouszasinin bir olmaklik ve varolan olmaklik oldugu-
nu <dusiinirler>; 6te yandan doga tizerine galisanlar ise
‘bir’in ne oldugunu bir anlamda daha bilinebilir bir noktaya
indirgerler, sozgelisi Empedokles’in bunun ‘dostluk’ oldu-
gunu soyledigi distnilebilir; en azindan o, her seyin bir
olmasinin nedenidir. Baskalan ise atesin, bazilari da hava-
nin varolanlarin kendilerinden ¢ikip var oldugu ve olustugu
‘bir’ oldugunu soylerler. Birden fazla 6ge ortaya koyanlar
da bir anlamda ayn: sekilde <konusurlar>; zira bunlar igin
de ‘bir’in ve ‘varolan’in ilkeler dediklerinin sayist kadar sey-
den <teskil> oldugunu sOylemek zorunlu. Ortaya cikan,
biri ‘varolan’ ve ‘bir’in bir gesit oxsia oldugunu séylemedik-
ge, diger timellerin de higbirinin <owusiz> olamayacag).
Nitekim bunlar hepsinin arasinda en tiimel olanlardir. Ote
yandan eger ‘birin kendisi’ ve ‘varolanin kendisi’ yoksa, tek
tekler denenlerin disinda baska bir seyin var olabilmesi
oldukg¢a zordur. Dahas, ‘bir’ bir oxsza degilse, agik ki ne de
say1 varolanlardan ayrilmis bir doga olarak var olabilir (ni-
tekim say1 bz7imlerin <sayisidir>, binm ise kendisi ‘bir’ olan
bir seydir).

[1001a27] Ote yandan eger kendisi bir ve var olan bir sey
varsa, <onun> o#sigsinin ‘bir’ ve ‘varolan’ olmasi zorunluy;
zira <bunlarin kendisi aracihgiyla> yiiklendikleri bagka bir
tiimel yoktur, yalnizca bunlarin kendileri. Ancak, kesinlikle,
eger bir ‘varolanin kendisi’ ve ‘birin kendisi’ olacaksa, bun-
lanin disinda bagka bir seyin nasi olabilecegi <konusu>
pek ¢ok agmaza <gebedir>. Demek istedigim, varolanlarin
nasil birden fazla olacaklari <konusu>. Zira varolandan
baskasi yoktur, dolayisiyla Parmenides’in savina gore, varo-
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lanlarin hepsinin ‘bir’” olmasinin ve bunun ‘varolan’ olmasi-
nin zorunlu oldugu sonucu gikar.

[1001b1] Her iki durumda da bir zorluk var; zira ‘bir’ ousia
olmadiginda da, bir ‘birin kendisi’ oldugunda da, sayinin
ousia olmast imkansiz. Imdi eger <‘bir’ ousia> degilse, ne-
den 6yle oldugu daha 6nce soylenmisti; ama eger <oxsia>
ise, varolan konusunda da ayni agmaz <s6z konusu ola-
cak>. Zira ‘birin kendist’nin disinda hangi <ilkeden> baska
bir ‘bir’ olacak? Ki <bunun> ‘bir’ olmamast zorunly; 6te
yandan tim varolanlar ya ‘bir’dir ya da —her biri ‘bir’
olan— g¢ok. Dahasi, eger ‘birin kendis’ bolinemez ise,
Zenon’un aksiyomuna gore, hicbir sey var olamaz. Nitekim
eklendiginde daha biyiik, ¢ikarildiginda ise daha az yapma-
yanin varolan olmadigini soyler, agik¢a bir anlamda varola-
n1 buyuklik olarak ele alir; ve eger buytklitkse, cismanidir;
zira bu her yénde' olan<dir>. Diizlem ve dogru parcast
gibi digerleri ise, eklendiklerinde <eklendikleri seyi> bir
bicimde daha biiyiik yapacaklar, bir bigimde ise yapmaya-
caklar; nokta ve birim ise hicbir bigimde <yapmayacak>.
Fakat mademki <Zenon> boéyle bayag: bir sekilde temasa
ediyor, ve bolinmez olan bir sey var olmayi iginde tasiyor,
o halde ve bu sekilde 6ncekine? karsi bir gesit savunma s6z
konusu (nitekim bu gibi bir sey daha biyiik yapmasa da,
eklendigi seyi daha ¢ok yapabilir); ancak, gercekten de, bu
gibi ‘bir’den ya da bu gibi birden fazlasindan ‘biiyiklik’
nasil olacake? Zira bu dogru pargasinin noktalardan oldugu-
nu soylemeye benzer. Fakat kesinlikle, eger biri (apk: bazi-
larinin da dedigi gibi) bu sekilde sayinin ‘birin kendisi’nden
ve ‘bir’ olmayan baska bir seyden olustugunu kabul etse
bile, yine de, olusanin neden ve nasil bazen say1 bazense
biyiklik oldugunu sorusturmals, tabii eger ‘bir’ olmayan
esitsizlik ve aymi doga idiyse. Nitekim biyikliglin ne
‘bir’den ve bundan nasil olusabildigi agik, ne de herhangi
bir sayidan ve bundan.

! Ug boyutlu.
2 Zenon’a.
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[1001b26] Bunlar1 izleyen agmaz, sayilarin, cisimlerin,
diizlemlerin ve noktalarin birer ousia olup olmadiklaridur.
Zira eger degillerse, varolanun ne oldugu ve varolanlarin
hangilerinin o#sia oldugu elden kagar. Nitekim etkilenim-
ler/6zellikler, devinimler, baginalar, diizenlemeler ve oran-
larin higbir sekilde oxsiaya isaret ettigi dusinilmez; ¢iinki
hepsi bir tasiyici igin soéylenir ve higbin bir bu-belitli-sey
(tode 1) degildir. En ¢ok da bilesik cisimlerin kendilerinden
tesis edilmis olduklar1 su, toprak, ates ve havanin oxsia ola-
bilecegi digiiniiliir, 6te yandan bunlarin sicaklik, sogukluk
ve bu gibi etkilenimleri/ 6zellikleri oxsia degildir, ama yal-
nizca bunlara maruz kalan ve kalici olan cisim bir varolan
ve bir oxsia olarak var olabilir. Ancak kesinlikle cisim diz-
lemden, dizlem dogru pargasindan, dogru pargast birim-
den ve birim de noktadan daha az owszadir; zira cisimlerin
bunlarla simrlandinldigi ve bunlann cisimler olmaksizin var
olmayi iglerinde tasidiklari, ama cisimlerin bunlar olmaksi-
zin var olmalarinin imkansiz oldugu disiniilir. Bu sebep-
ten, pek ¢ok kisi ve 6nceki dustniirler oxsiarun ve varolanin
cisimler oldugunu, diger her seyinse bunlarin etkilenimle-
ri/6zellikleri oldugunu, dolayisiyla cisimlerin ilkelerinin
varolanlarin ilkeleri oldugunu dustinmuslerdir, sonrakiler
ve daha bilge olanlar ise bunlarin sayilar oldugu kanisi ta-
simuslardir.

[1002213] Imdi, tipki séyledigimiz gibi, eger bunlar onsia
degilse, genel olarak hicbir sey oxszz ya da varolan degildir;
zira bunlarin ilinekleri varolan denmeye layik degildir. Ayri-
ca cisimlerden ziyade uzunluklarin ve noktalarin oxsia oldu-
gu konusunda bir fikir birligi sz konusu olsa bile, bunlarin
hangi tiirden cisimlere ait oldugunu géremedigimiz stirece
(nitekim duyumsanabilir olanlardan olmalar1 imkansiz),
higbir o#sia var olamaz. Dahasi, butin bunlar cisimlerin
bolumleri gibi gorintrler—bazilari enine, bazilar derinligi-
ne, bazilar1 ise boyuna. Bunun yaninda, genel olarak her-
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hangi bir sekil bir kan cisimde aym sekilde bulunur ya da
hi¢ bulunmaz; dolayisiyla eger Hermes tasin iginde degilse,
yarim kip de smurlandinlmus bir sey olarak kipin iginde
degildir. O halde ylizey de <onun iginde> degildir; zira
eger <onun iginde> herhangi bir <yiizey> olsaydi, <ki-
pi> yaridan siurlandiran bu <yizey> de olurdu. Ayn: akil
yliriitme dogru-pargalari, noktalar ve birimler icin de geger-
lidir. Dolaysiyla eger en ¢ok cismin oxsia <oldugu disini-
liyorsa>, bunlarin ondan daha fazla <oxsia addedilmesi
gerekir>, 6te yandan bunlar da hicbir sekilde oxsiz degiller-
se, varolanin ne oldugu ve varolanlarin hangilerinin oxsia
oldugu elden kagar. Zira soylenenlere ek olarak, olus ve
bozulusa iliskin de akla aykir1 pek ¢ok sonug ortaya cikar.
Zira ouszanin, eger daha 6nce yok idiyse ve simdi varsa, ya
da daha once var idiyse ve sonra yoksa, bunlara varliga
gelme ve yok olma siireciyle birlikte maruz kaldig: diisiini-
lir; 6te yandan —bazen var olup bazen olmasalar da—
nokta, dogru pargast ve yiizey ne varliga gelmeyi icinde
tasit, ne de yok olmayi. Nitekim her ne zaman cisimler
temas ettirilse ya da bolinse; temas etirildiklerinde bir anda
bir, béliindiklerinde ise iki <yiizey> ortaya ¢tkar. Dolay:-
styla <cisimler> birlestirildiklerinde <var olan yizey> artik
var degil ama yok olmustur, bolindiklerinde ise 6nceden
olmayan <yiizeyler> arttk vardir (béliinemez olan nokta ise
ikiye bolinmis olamaz), eger varliga geliyor ve yok oluyor-
larsa, hangi <tastyic1>dan varliga geliyorlar? Bu, zamandaki
‘simdi’yi andirir; zira bu, varliga gelmeyi ve yok olmay
icinde tasimasa da, bir gesit oxsia olmadigindan, daima bas-
ka goriiniir. Agik ki noktalar, dogru pargalar: ve diizlemler
konusunda da durum aynidir; nitekim akil yiriitme ayng
ciinkii hepsi benzer sekilde ya sinirlar ya da bolmelerdir.

Bolum 6

[1002b12] Biri genel olarak neden duyumsanabilir olanlar
ve ‘aradakr’lerin disinda —bigimler olarak konumlandirdik-
larimiz gibisinden— baska seyler aranmasi gerektigine ilis-
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kin agmaza diisebilir. Zira bunun sebebi matematigin nes-
neleri bir yandan etrafimizdakilerden baska bir bakimdan
ayribrken, pek gogunun tiirdes olmas: bakimindan onlardan
hicbir sekilde ayrilmamast ise, bunlarin ilkelerinin sayisi
sinirlanmus olamaz (tipki buradaki tiim dil iirtinlerinin ilke-
lerinin say1 bakimindan degil ama tiir bakimindan sinirli
olmasi gibi, tabii biri su heceyi ya da su sesi almadig: siire-
ce, Ote yandan bunlarin ilkeleri say1 bakimindan siurlt ola-
cak, ‘aradaki’ler konusunda da benzer sekilde, zira burada
da tiirdes olanlar sonsuz), o halde eger duyumsanabilir
olanlar ve matematigin nesneleri disinda, bazilari bigimlerin
oldugunu soyledigi gibi, bagska seyler yoksa, sayica ve tiir
bakimindan ‘bir’ olan bir o#siz olamaz, ne de varolanlarin
ilkeleri say: bakimindan belirli bir nicelik olabilir, ama yal-
nizca tiir bakimindan. Imdi eger bu zorunluysa, bu sebep-
ten, bigcimlerin var oldugunu da ortaya koymak zorunlu.
Zira <bicimlerin var oldugunu> ileri strenler bunu yete-
rince iyi agiklayamasalar da, <anlatmay:1> arzuladiklar1 bu-
dur ve bigimlerin her birinin oxsza oldugunu ve higbirinin
ilineksel olmadigini séylemek onlar i¢in zorunludur. Ancak
bigimlerin var oldugunu ve ilkelerin tiir bakimindan degil
ama sayica ‘bir’ oldugunu 6ne slirmenin zorunlu olarak
doguracagi imkansiz sonuglardan daha 6nce s6z etmistik.

[33] Bunlarla yakindan iliskili olan zorluk ise 6gelerin im-
kan halinde mi, yoksa baska bir tarzda m1 var oldugudur.
Zira eger bagka bir bicimde ise, ilkelerden 6nde gelen bagka
bir sey s6z konusu olacak. Nitekim imkan belirli nedenler-
den 6nde gelir, 6te yandan belirli bir imkana sahip olanin
<gergeklesmesi> zorunlu degildir. Eger 6geler imkan ha-
linde var iseler, varolanlarin higbiri var olmayabilir; zira var
olmayanin var olmast mimkiin—var olmayanin varhiga
gelmesi miimkiinken, var olmalar1 imkansiz olanlarin higbi-
rivarliga gelmez.

[1003a5] Oyleyse ilkeler hakkindaki bu agmazlarla birlikte
onlarin tiimel mi, yoksa tek teklerden oldugunu soyledikle-
rimiz gibi mi olduguna dair sikinty1 giindeme getirmek
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zorunlu. Zira eger tiimel iseler, oxsia olmayacaklar; nitekim
ortak <terimler> bu-belirli-seye degil ama su-tiirden olana
isaret eder, ousia ise bir bu-belirli-sey. Eger ortak bir bigim-
de yiklenen bir bu-belitli-sey olarak konumlandinlsayd,
Sokrates birden ¢ok hayvan olurdu (kendisi, insan ve hay-
van), tabii eger bunlarin her biri bir bu-belirli-seye isaret
etseydi. Oyleyse eger ilkeler tiimelse, ortaya ¢ikan sonuglar
bunlar. Ama eger timel degil de, tek tekler gibiyse, bilinebi-
lir olmayacaklar; nitekim her seyin bilgisi tiimeldir. Dolay1-
styla bunlarin herhangi bir bilgisi olacaksa, ilkelerden 6nde
gelen, onlara tiimel bir bigimde yiiklenen baska ilkeler ola-
cak.
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Bélim 1

[1003a21] Varolan olmak bakimundan varolani ve ona
kendi geregi ait olanlar1 temaga eden bir gesit bilim vardir.
Ama bu <bilim> kismi oldugu soéylenen <diger bilimle-
rin> higbiriyle ayn1 degildir; zira digerlerinin hig¢biri varolan
olarak varolan hakkinda tiimel bir incelemede bulunmaz,
ama matematiksel bilimlerin <yaptig1> gibi, onun belli bir
kismini ayirip ilinedi temasa ederler. Mademki ilkeler ve en
yiksek nedenleri ariyoruz, agik <ki> bunlarin kendileri
geregi bir cesit dogaya ait olmalari zorunlu. Oyleyse eger
varolanlarin Ogelerini arastiranlarla ilkeleri sorusturmus
olanlar aym1 kisilerse, varolanlarin 6gelerinin ilineksel degil
ama varolan olmak bakimindan olmalar1 zorunlu. Bu yiiz-
den de, bizim i¢in de, kavranmas: gereken varolan olmak
bakimundan varolanin asil nedenleri<dir>.

Bo6lim 2

[1003a33] “Varolan’ pek ¢ok farkli anlamda kullanilr, ama
<biitiin bu anlamlar> bir seye ve anlamca bulanik olmayan
tek bir gesit dogaya iliskindir, upk: saglkli olamin saghiga
(ister onu korumak bakimindan olsun, ister yaratmak, ister
onun isareti olmak, isterse onun alicisi olmak), ve ubbi
olanin tibba' iliskin olmasi gibi (zira bir seye hekimlik zana-
atine sahip olmak bakimindan tibbi denirken, diger bir seye
ona uyum saglamis olmak bakimindan <ubbi denir>, bir
digerine ise ubba iliskin bir is olmak bakimindan), 6te yan-
dan bunlara benzer tarzda s6ylenen baska terimler de bula-
biliriz. Varolan da bu sekilde pek ¢ok farkli anlama gelir,
ama daima tek bir ilkeye iliskin; nitekim bazilarina oxsialar
olduklar1 icin ‘varolanlat’ denirken, bazilarina ouszalarin

! Hekimlik zanaasine.
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etkilenimleri/ 6zellikleri olduklari icin, bazilarina ise ya oxsi-
aya giden bir yol olduklari, ya da oxsialarin bozulus, yoksun-
luk, nitelik, yapict veya oldurucular1 olduklari ya da oxsiaya
gore soylendikleri ya da bunlarin bazilarinin veya oxsialarin
degillemesi (bu sebepten de var olmayanin var olmayan
oldugunu séyleriz) olduklari igin ‘varolanlar’ denir. Oyleyse,
nasil ki tiim saglhkli olanlar igin tek bir bilgi tiirli vardir, bu,
digerleri hakkinda da benzer sekildedir. Zira yalnizca bir
anlama karsilik gelenler degil ama aym zamanda tek bir
dogaya gore soylenenler de tek bir bilimce temasa edilir;
zira bir anlamda bunlar da tek bir seye karsilik gelirler. Imdi
acik ki varolan olarak varolanlar tek bir <bilimce> temasa
edilirler. Ote yandan her durumda bilgi aslen birincil olana
iliskindir, yani baska seyler kendisine dayanan ve kendisi
araciligiyla soylenene. Oyleyse eger bu onsia ise, filozofun
ousianin ilke ve nedenlerine sahip olmaya ihtiyaci olsa ge-
rektr.

[1003b19] Ote yandan her bir cins igin bir duyumsama ve
bir bilgi tiri <s6z konusudur>, sézgelisi tek bir <bilgi
tiri> olan gramer sanat tiim soyleyisleri temasa eder. Bu
yuzden de varolan olarak varolanlarin ne kadar tlirl varsa
hepsini temasa eden cins bakimindan tek bir bilim vardr,
bunlarin tirlerini <temasa etmek> de onun tiirlerinin <isi-
dir>.

[23] Eger gercekten de ‘varolan’ ve ‘bir’ de ilke ve neden
gibi birbirini takip etmek bakimindan dogaca bir ve aym
ise, ama bunlar tek bir ifadeyle' aciklanmiyorlarsa (kald: ki
onlar1 ayni sekilde kavrayabilmemiz daha ise yarar olmasi
disinda higbir sey degistirmez, nitekim “bir adam” ile
“adam” ve “varolan adam” ile “adam” ayni seylerdir ve
soyleyisteki “bir adam” ve “bir varolan adam” gibisinden
ikilemeler farkl bir sey belirtmez), agik ki ne olus bakimin-
dan ayrilirlar, ne de bozulus. ‘Bit’ hakkinda da benzer se-
kildedir, o halde agik ki bunlardaki’ eklemeler ayni seyi

! Tkisi i¢in de gegerli olacak tek bir tanimla.
2 Bu s6yleyislerdeki.
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belirtir ve ‘bir’, ‘varolan’in 6tesinde baska bir sey degildir.
Dahasi, her bir seyin oxsiasimin ‘bir’ olmast ilineksel degil-
dir, 6te yandan <o,> var olan bir seyin kendisi oldugu se-
yin aynidir—dolayisiyla kag tiir ‘bir’ varsa, o kadar <ttur>
varolan vardir, bunlarin nesnelerini ise (demek istedigim
sozgelisi ‘aynr’, benzer ve bu gibi digerleri) cins bakimindan
ayni olan bilim temasa eder; 6te yandan, belli ki biitin kar-
sitlar bu ilkeye indirgenirler, ama biz bunlar1 karsitlar hak-
kindaki seckide' temasa etmis olalim.

[1004a2] Ve felsefenin de oxsia <tirleri> kadar kismi var-
dir; dolaysiyla bunlarin arasinda bir asil® felsefe ve bunu
izleyen digerleri olsa gerektir. Zira ‘varolan’ ve ‘bir’ dogru-
dan dogruya cinslere sahip olarak bulunurlar; bu yiizden de
bilimler bunlara® denk diiserler. Nitekim ‘filozof’ <sézcii-
gi> de tipki ‘matematikei’ gibi kullanilir; zira bu da kisim-
lara sahiptir ve matematik bilimler arasinda da bir birinci,
bir ikinci <bilim> ve bunlarin pesi sira gelen baska bilimler
vardur.

[100429] Mademki bu karsitlar: tek bir <bilim> temasa
eder, ‘cok’ ise ‘bir’e zittir, degilleme ve yoksunlugu temasa
etmek de —her iki durumda da temasa edilen degillemesi
ve yoksunlugu s6z konusu olan ‘bir’ oldugu icin— tek bir
<bilimin isi>dir; <nitekim> &ncekinin* ya mutlak bir bi-
¢imde bulunmadigim s6yleriz, ya da onun belli bir cinse
<ait olmadigini>; simdi beriki durumda ‘bir’e degillemede-

! Aristoteles’in “karsitlar hakkindaki secki“den hangi pasaji kastettigi
bilinmiyor.

2 Gevirinin biyik kisminda mpwt) (prose) terimi igin ‘ilk’ ya da ‘birincil’
yerine, ayn: anlama gelen ve fakat bir ontolojik hiyerarsive de isaret
eden ‘asil’ s6zciigh kullandmistr—megerki yalnizca zamansallik s6z
konusu olsun. Sozgelisi ‘devinmeyen devindirici’ i¢in ‘asil’ yerine ‘ilk’
demek yamiluci olabilir, ¢iinkd o, ontolojik olarak en basta olmasina
ragmen ereksel neden olarak var oldugu ve “sevilen bir sey gibi“ de-
vindirdigi diisinilarse, kendisinden yola cikilan degil ama vanlacak bir
nokta oldugundan, zamansal olarak sondadir. Zaman bakimindan
sonda olan bir seye ‘ilk’ demek ise oldukea yanilnci olsa gerektir.

3 Bu cins ve tirlere.

+ ‘Bir’in.
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kinin disinda bir fark ilistirilmistr, zira degilleme 6ncekinin
noksanligidir, yoksunlukta ise kendisine yiiklenenden yok-
sun hale geldigi sOylenen tastyici bir doga <s6z konusu-
dur>.! ‘Cok’ da ‘bir’e zttir, dolayistyla bu sézii edilenlerin
zitlar, ‘baska’, ‘benzemez’, ‘esitsiz’ ve bunlara ya da ‘cok’
ve ‘bir’e karsilik gelecek her ne varsa bilmek bahsi gecen
bilimin <isidir>. Bunlarin biri de ‘karsitlik’nr, zira kargitlik
bir gesit ‘fark’, fark ise bir gesit ‘bagkalik’tir. Dolayisiyla
degil mi ki varolan pek ¢ok farkli anlama gelir, bunlar da
pek ¢ok farkl sekilde sOylenecektir, ama yine de bunlarin
hepsini bilmek tek bir bilimin <isi>dir; zira bazi seyler
birden ¢ok anlama geldiklerinde degil, onlarin ifadeleri
ortak bir sey olmadig1 veya bir seye indirgenemedigi zaman
bagka <bilimlerin konusu olutlar>. Ama madem —’bit’
denen herhangi bir seyin asli bir ‘bir’e <indirgenmesi>
gibi— her sey asli bir seye indirgeniyor, bunun ‘aynr’, ‘bas-
ka’ ve ‘karsit’ i¢in de ayni sekilde oldugunu séylemeli. Do-
layisiyla her bir terimin hangi farkli anlamlara geldigini ay-
risarmaly, bu sekilde her bir kategoride aslolani agiklamal,
<s0z konusu farkll anlamlarin> berikiyle iliskilerinin nasil
oldugunu séylemeli. Zira bazilar1 buna sahip olmalari, bazi-
lar1 yapmalari, bazilari ise bunlar gibi baska yollar geregi
soylenecekler.

[1004a32] Imdi acik ki bunlar ve ousiclar hakkinda temel-
lendirme<lere> sahip olmak tek bir <bilimin> (bu ise A¢-
maglardaki’ <mesele>lerden biriydi), ve hepsini temasa
etme imkanint tasimak da filozofun <ayricaligidir>. Nite-
kim <bu> eger filozofun <isi> olmasaydi, ‘Sokrates’ ile
‘oturan Sokrates’in ayni olup olmadigini, ya da bir seyin
<yalnizca> bir karsit1 olup olmadigini, ‘karsit’in ne oldugu-
nu veya kag farkli anlama geldigini kim inceleyecekti? Bu
gibi diger <soru>lar igin de benzer sekilde. Oyleyse ma-
dem bunlar sayilar, dogru pargalar1 ya da atesler olarak de-

! Alternatif Ceviri: ...yoksunlukta ise, yoksunlugun kendisine yiklendigi
bir tastyic1 doga meydana gelir.
2 Beta.
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gil, ama ‘bit’ olarak ‘bit’in ve varolan olarak varolanin kendi
geregi etkilenimleriditler/6zellikleridirler, acik ki bunlarin
ne olduklanni ve ilineklerini bilmek bu bilimin <isidir>. Ve
bunlari inceleyenler bir anlamda <bunlar> felsefi olmadig:
<i¢in> degil, ama hakkinda hicbir sekilde uzmanlasmadik-
lar1 ousza 6nde geldigi igin yanilgiya dustyorlar. Nasil ki say1
olarak sayilara 6zgi etkilenimler/6zellikler vardir (teklik,
ciftlik, Olculebilirlik, esitlik, daha ¢ok olmaklik, daha az
olmaklik gibi), ve bunlar hem kendi bagina hem de birbiriy-
le iliskili olan sayilarda bulunurlar (ve benzer sekilde kati
cisme, devinimsizlige, devingenlige, agir olmayana ve agir-
liga sahip olana da 6zgii baskalar: vardir); aynt sekilde varo-
lan olarak varolanlara da 6zgii birtakim <6zellikler> vardr,
bunlar da filozofun kendileri hakkinda hakikati aramast
<beklenen> seylerdir. Bunun isareti ise <sudur>; diyalek-
tikgiler ve sofistler filozof kiligina girerler; zira sofistlik
yalnizca gorintirde bilgeliktir ve diyalektikgiler de her seyi
enine boyuna tartisirlar, varolan ise her sey igin ortakur;
actk ki bunlar hakkinda tartigmalari bunlarin felsefeye ait
<konular> olmalarindandir. Zira sofistlik ve diyalektik,
felsefeyle birlikte, ayni cinsin etrafinda doner, ama felsefe
birinden <sahip oldugu> imkanin tarzi bakimindan, dige-
rinden de yasam tercihi bakimindan ayrilir. Ote yandan
felsefe bilmeye, diyalektik ise <tartisma> melekeleri ka-
zanmaya dairdir/dayalidir; sofistlik ise goriinen, ama olma-
yan <bir seydir>.

[1004b27] Dahasi, karsitlar dizisinin iki siitunundan biri
yoksunluklara aittir ve hepsi varolanla var olmayana ve ‘bir’
ile ‘¢ok’a indirgenebilirler; duraganhk ‘bir’e, devinim ise
‘cok’a gibi. Neredeyse herkes varolanlarin ve ousialarin kat-
sitlardan bir araya geldigi konusunda hemfikirdir; hepsi en
azindan ilkelerden karsitlar olarak soz ederler; zira bazilari
tek ve cift olarak, bazilar1 sicak ve soguk, kimileri sinir ve
sinirsiz/sonsuz, kimileri ise dostluk ve kin. Ote yandan
diger her sey ‘bir’ ve ‘cok’a indirgenebilir goriiniirler (<bu>
indirgeme bizim i¢in kabul edilmis olsun), digerlerinin <or-
taya koydugu> ilkeler de tiimiiyle bu cinslerin altna diger.
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Imdi biitiin bunlardan da acik ki varolan olarak varolan tek
bir bilim temasa eder. Zira her sey ya karsitar ya da karsit-
lardan <gikar>, karsitlarin ilkeleri ise ‘bir’ ve ‘cok’. Ister
<ortak> bir anlamlart olsun, ister —muhtemelen dogru
olan da bu oldugu tizere— olmasin, bunlar da tek bir bili-
min <konusudur>. Ama yine de, ‘bir’ pek ¢ok farkli an-
lamda kullanilsa bile, digerleri ve benzer sekilde karsitlar da
bu aslolana gére sdylenecekler, [bu yiizden de] eger varolan
ve ‘bir’ tiimel ve her sey i¢in ayni ya da muhtemelen olma-
dig1 gibi miistakil degilse, <onun> bazi <anlamlar> tek
bir seye iliskinken, bazilar1 ise bir sira diizenine <iliskin-
dir>. Bu yiizden de geometricinin <isi> ‘karsit’, ‘tamy’, ‘bir’,
‘varolan’, ‘aynr’, ya da ‘baska’nin ne oldugunu temasa et-
mek degil ama varsayimlardan hareket etmektir.

[1006a13] Oyleyse acik ki varolan olarak varolani ve de
varolan olarak ona ait olanlari tek bir bilim temasa eder, ki
bu teoretik <bilim> yalnizca owsialara degil ama ona ait
olanlara da iliskindir—s6zinii ettiklerimize ve ‘Once’yle
‘sonra’ya, ‘cins’le ‘tiir’e, ‘biitiin’le ‘parga’ya ve bu gibi diger-
lerine.

Bolum 3

[1005a19] Matematikte aksiyom denenlere ve oxsiaya dair
<¢alismalar> tek bir bilime mi aittir, yoksa farkli <bilimle-
re> mi, sdylemeli. Acik ki, bunlara' dair arastirma tek bir
<bilgi tiiriine>, filozofunkine aittir; zira bunlar digerlerin-
den bagimsiz belirli bir cinste degil, ama tiim varolanlarda
bulunurlar. Ve herkes bunlari kullanir, ki varolan olarak
varolana aittitler, ve her bir cins bir varolan <cinsidir>.
Ote yandan <insanlar> bunlar1 onlar icin yeterli olduklar
derecede, yani cins kendisi hakkinda tanitlamalarda bulun-
duklar1 seye uzandig siirece kullanirlar. Dolayisiyla, ma-
demki <bunlar> varolan oldugu siirece her seye aittirler
(zira bu onlar i¢in ortak), varolan olarak varolan hakkinda

! Aksiyomlara.
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bilgi sahibi olanin temasa etkinligi bunlara da dairdir. Bu
sebepten kismi bir arastirma yiiritenlerin higbiri —ne bir
geometrici, ne de aritmetik¢i— onlarin dogru olup olma-
diklar1 hakkinda bir sey sOylemeyi denemez; ama fizikgile-
rin bazilari bunu yapmuslardir, ki bu gayet dogaldir, zira
doganin biitiini ve varolan hakkinda yalnizca kendilerinin
arastirma yaptigini disiinmiislerdir. Ote yandan mademki
dogadan daha yuksek bir sey vardir (nitekim doga varolan-
larin yalnizca bir cinsidir), bunlara dair arastirma timel ve
asil ousialar hakkindaki teoretik' <bilime> ait olsa gerektir.
Fizik de bir gesit bilgeliktir, ama asil <bilgelik> degil. Ha-
kikatin hangi yoldan kavranmasinin gerektigi hakkinda bir
seyler sOylemeye calisan bazilari, bunu <mantksal> ¢6-
zimleme konusunda bir egitim eksikligiyle yaparlar, zira
bunlar hakkinda onceden bilgi sahibi olarak arastrmaya
girismek gerekir, bunlardan aragtirma <sirasinda> haberdar
olmak degil. Imdi agik ki tasimlarin ilkeleri hakkinda aras-
tirma yiritme de filozofun, yani tim ousialarin dogasini
temasa edenin <isi>dir. Ote yandan, her bir cinsi en iyi
bilen i¢in hasir nesir oldugu seylerin, ve dolayisiyla varolan
olarak varolanlar hakkinda <bilgi sahibi olan> i¢in de her
seyin en kesin ilkelerini ifade edebilmek gayet dogaldir. Bu
da filozoftur. Hepsinden daha kesin olan ilke ise hakkinda
yanilmak imkansiz olandir; zira bu tiirden bir seyin en bili-
nebilir olan (nitekim <insanlar> hep bilmedikleri hakkinda
yanilirlar) ve kosulsuz olmast zorunludur. Cinkii herhangi
bir varolant anlayan igin sahip olunmas: zorunlu olan sey
kosullu degildir; 6te yandan <arastirmaya> herhangi bir
seyl bilmek i¢in bilinmesi zorunlu olan seye <6nceden>
sahip olarak girismek gerekir.

[1005b17] Oyleyse acik ki biitiin ilkeler arasinda en kesin
olan bu tiirden bir seydir; bunun ne oldugunu ise, bu <gi-
rizgahtan> sonra, sOyleyelim: Ayni seyin, ayni seye, ayni
bakimdan ayn: anda hem ait olmast hem de olmamasi im-
kansizdir (mantiksal zorluklara karst <onlar1 bertaraf etmek

! Temaga etmeye dayali.
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adina> eklenebilecek her ne ayrim varsa, ekleyelim); iste bu
bitln ilkeler arasinda en kesin olandir; ¢linki s6zi edilen
ayrima sahiptir. Nitekim herhangi birinin aym seyin hem
oldugunu hem de olmadigini kabul etmesi imkansiz-
dir—uapki bazilarinin Herakleitos’un soyledigini disiindigu
gibi, nitekim birinin séylediginin kavrayisiyla ayni olmasi
zorunlu degil. Ote yandan eger karsitlar ayni seyde ayni
anda bulunmay: iginde tastmiyorsa (absilagelmis ayrimlari
bu onciile de ekleyelim), ve bir kaniyla gelisen kani onun
karsitiysa, agik ki ayni kisi icin ayni seyin ayni anda hem
oldugunu hem de olmadigim kabul etmek imkansizdir;
nitekim bu konuda hatay1 yapan kisi karsit kamlara aym
anda sahip olmus olurdu. Bu yizden de tanitlamalarda
bulunan herkes <elindekileri> bu en u¢ kaniya indirger;
zira bu, dogal olarak tiim diger akszyomlarin da ilkesidir.

Bolum 4

[1005b34] Kimileri var ki, tipkt daha 6nce de s6yledigimiz
gibi, aynt seyin hem var olmay: hem de olmamay: iginde
tasidigini ve <bunun> bu sekilde kavranabilecegini soyler-
ler. Doga itizerine <galisan> pek ¢ok kisi de bu gorisi
kullanmustir. Bizi ise daha simdi aynt anda hem olmay1 hem
de olmamay1 imkansiz olarak ele almis, bu yiizden de bu-
nun hepsinin arasinda en kesin ilke oldugunu ortaya ¢ikar-
misuk. Bazilan ise, egiimsizliklerinden <olsa gerek>, bu-
nun bile tanitlanmasini talep ederler, zira <aksiyomlarin>
hangilerinin tanitlamasinin aranmasi, hangilerininse aran-
mamasi gerektigini bilmemek, egitimsizliktir. Nitekim her
seyin tanitlamasinin  olmasi biitiintiyle imkansiz; zira
<mimkiin olsaydi> sonsuza yiriirdi, dolayisiyla bu du-
rumda hi¢ tanitlama olmazdi.' Ote yandan eger tanitlama-
sin1 aramaya gerek olmayan bazi seyler varsa, hangisini bu
tirden bir ilke olmaya <bizimkinden> daha deger gordiik-

! Ciinkii ispatina ihdyag duyulmayan herhangi bir 6nciil olmadan tanit-
lama siirecini baglatmak, bir tastm yapmak imkansizdir.
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lerini séyleyemezler. Ote yandan bunun' imkansiz oldugu-
nu giritme yoluyla tanitlamanin <yollann> vardur, yeter ki
bunu savunanlar bir sey soylesin; eger hicbir sey <soyle-
mezlerse>, soyleyecek higbir seyleri olmadig: stirece, onlara
kars1 bir sav ortaya koymaya galismak giiliingtiir; zira bu
tiirden bir insan boyle biri olmast bakimindan bitkiye ben-
zer. Ote yandan ciiriitmeye dayall tanitlamanin <yalin>
tanutlamadan  ayrildigini  s6ylilyorum, ¢lnkii tamtlayanmn
baglangigtakini® talep ettigi diisiiniilebilir, 6te yandan bu
gibi bir <gerekliligin> sorumlusu bir bagskas! ise, bu, tanit-
lama degil de giirlitme olsa gerektir. Bu gibi tim <tartis-
ma>lara iliskin baslangi¢ bir seyin oldugunun ya da olma-
diginin s6ylenmesini talep etmek degil (zira biri bunu bas-
langigtan ¢ikacak olani talep etmek olarak algilayabilir), ama
en azindan <sOylenenin> kendisi ve bagkalar1 i¢in <anlam-
11> bir seye isaret etmesi (zira bu zorunlu, tabii eger bir sey
soyleyecekse; ¢uinki aksi takdirde, boyle biri ne kendi ken-
dine <akil yiriitebilir>, ne de bir baskasiyla tartisabilir);
ama eger biri bunu kabul ederse, tanitlama <miimkin>
olacak, clinkii zaten belirlenmis’ bir sey olacak. Ancak so-
rumlu <bu baslangici> tanitlayan degil ama ona bagvuran-
dir; zira bir sav1 reddederken <yine bir> sava bagvurur.
Dahasi, bunu kabul eden, bir seyin dogru oldugunu tanit-
lamadan bagimsiz bir sekilde kabul etmis olur [dolayisiyla
her sey hem boyle hem de boyle degil olamaz).

[1006228] Oyleyse ilkin agik ki en azindan bunun kendisi
dogru, ki ‘var olmak’ ve ‘var olmamak’ terimleri belirli bir
seye isaret eder; dolayisiyla her sey “hem bu sekilde hem de
degil” olamaz. Dahasi, eger ‘insan’ tek bir seye isaret edi-
yorsa, bu “iki ayakli hayvan” olsun. Tek bir seye isaret et-
mekle dxnu kastediyorum: Eger bu insansa, eger herhangi
bir sey insansa, b#, ‘insan olmaklik’ olacak. Ote yandan biri

! Ayn1 seyin, ayn1 anda, hem var olmasinin hem de olmamasinin mim-
kin oldugu iddiast.

2 Aksiyomu.

3 Ya da ‘tanimlanmug’.
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onun belirli sayida olmak kaydiyla birden fazla seye isaret
ettigini sOylese bile, hi¢ fark etmez; nitekim biri her bir
tanim (/ogos) iin baska bir isim atayabilir. Demek istedigim,
sozgelisi, eger <biri> ‘insan’in bir degil ama birden fazla
seye isaret ettifini sOylerse ve bunlarin birinin tanimi “iki
ayakli hayvan” ise ve belirli sayida olmak kaydiyla pek ok
baskas: da olabilirse, tek tek ifadelerin her birine Gzgiin
birer isim atayabilir. Ote yandan atayamasaydi ve <‘in-
san’in> sinirsiz sayida seye isaret ettifini soyleseydi, agik ki,
tanim olamazds; nitekim tek bir seye isaret etmemek, higbir
seye isaret etmemektir, Ote yandan bir seye isaret etmeyen
adlarla birinin bir baskasiyla ve kendi kendine konusma
<imkani1>, dogrusu, ortadan kalkar. Zira tek bir sey bile
disiinmeyenler duisinmeyi iglerinde tasimazlar, eger tagisa-
lards, bu seye bir isim atanabilirdi. Baslarda s6yledigimiz
gibi, bu ad bir seye, tek bir seye isaret ediyor olsun; insan
olmaklik, degil-insan olmaklikla ayni seye isaret etmeyi
icinde tasimaz, eger ‘insan’ yalnizca tek bir seye ylklenmi-
yor ama tek bir seye isaret ediyorsa (zira tek bir seye yikle-
nenin tek bir seye isaret etmesini beklemiyoruz, nitekim bu
sekilde <olsaydi> kdltirl, beyaz ve insan tek bir seye isa-
ret ederdi, dolayisiyla her sey bir olurdu, ¢unki esanlaml
olurlardi). Ve ayni1 seyin hem var olmast hem de olmamast,
tipki bizim ‘insan’ dedigimize bagkalarinin ‘degil-insan’
demelerindeki gibi esadlilik geregi olmadik¢a, <miimkin>
olmayacak. Ote yandan, <bizi> a¢maza sirikleyen, ayni
seyin aynt anda hem insan olmay1 hem de olmamay: ismen
iginde tastylp tasimadigr degil, ama olgusal olarak <iginde
taslylp tasimadigidir>. Eger ‘insan’la ‘degil-insan’ bagka
seylere isaret etmiyorsa, agik ki degil-insan olmaklik da
insan olmakliktan <bagka seye isaret etmez>. O halde in-
san olmaklhk degil-insan olmaklik olacak, nitekim bir ola-
caklar. Zira bir olmaklik budur, 6rtii ve pelerin gibi, ifade-
nin/tanimin (logos) bir olmasi. Eger bir olacaklarsa, insan
olmaklik ve degil-insan olmaklk tek bir seye isaret etmeli
Ancak gosterildi ki baska seylere isaret ederler. Boylelikle,
eger bir seyin insan oldugunu sylemek dogru ise, onun
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“iki ayakll hayvan” olmasi zorunludur; nitekim ‘insan’in
isaret ettigi buydu. Ama eger bu zorunluysa, ayn: sey aynt
zamanda iki ayakli hayvan olmamayi da icinde tasimaz;
nitekim zorunlu olmak bu anlama gelir, var olmamanin
imkansiz olmasi. O halde ayni seyin ayni anda hem insan
oldugunu hem de olmadigini s6ylemek dogru olmayi iginde
tasimaz. Ayni akid yiritme insan olmama hakkinda da
<gegerlidir>; zira beyaz olmaklikla insan olmaklik baska
ise, insan olmaklik ve degil-insan olmaklik da bagka seylere
isaret eder; zira beriki gok daha zittir, dolayisiyla baska sey-
lere isaret eder. Ote yandan, eger <biri> ‘beyaz’in da bir ve
ayn1 seye isaret ettigini soyleyecek olursa, daha 6nce soyle-
digimizi yeniden dile getirecegiz, ki <bu durumda> yalniz-
ca zithklar degil ama her sey bir olacak. Eger bu olasi degil-
se, eger <muhatabimiz> sorulani yanitlarsa, s6ziini ettigi-
miz sonug ortaya ¢tkar. Ama eger yalin bir sekilde soruldu-
gunda <yanitina> birtakim degillemeler ekliyorsa, sorulani
yanitlarmuyordur. Zira ayni seyin hem insan, hem beyaz, ve
say1siz ¢oklukta baska seyler olmasina higbir sey mani ola-
maz; ama yine de, buna insan demenin dogru olup olmadi-
g1 soruldugunda, tek bir seye isaret eden bir yanit vermeli,
ve ‘beyaz’ ya da ‘biyiik’ gibi seyler eklememeli. Nitekim
sonsuz sayida olan ilinekleri siralamak imkansizdir; 6yleyse
ya tamarmni siralamali, ya da higbirini. Boylelikle, benzer
sekilde, ayn1 sey sayisiz kez hem insan hem de degil-insan
olsa bile, <bunun> insan olup olmadig: sorusuna yanitina
ayni zamanda degil-insan oldugunu eklememeli, tabii eger
tum diger ilinekleri --—olan ve olmayan her ne varsa— yani-
tina eklemesi gerekmiyorsa; ama eger bunu yapiyorsa,
<usuliince> tartigmiyordut.

[1007221] Genel olarak, bunu' séyleyenler ousia ve neligi
ortadan kaldiriyorlar. Zira onlarin her seyin ilineksel oldu-
gunu ve insan olmaklik ya da hayvan olmaklik gibisinden
seylerin olmadigin1 sGylemeleri zorunlu. Nitekim eger insan

! Aym seyin ayn anda hem var olmasinin hem de olmamasinin mim-
kiin oldugunu.
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olmaklik gibisinden bir sey olacaksa, bu degil-insan olmak-
lik ya da insan olmamaklik olmayacak (halbuki bunlar onun
degillemesi); zira isaret ettigi tek bir sey vardi ve bu da be-
litli bir seyin ousiastydi Ote yandan ousiaya isaret etmek,
kendi olmakli<ga isaret etmekten> baska bir sey degildir.
Ama insan olmaklik, degil insan olmaklik ya da insan ol-
mamaklik gibisinden bir sey olsaydi, kendi olmakliktan
baska bir sey <s6z konusu> olurdu. Dolayisiyla bunlarin
hicbir seyin bu gibi tamimi (4gos) olmadigim, aksine her
seyin ilineksel oldugunu séylemeleri zorunlu; nitekim oxsia
ve ilinek de bu bakimdan ayrilir; zira ‘beyaz’ insanin ilinegi-
dir, ¢iinkii <o> ‘beyaz’ olmakla bitlikte, ‘beyaz’ olmasi onu
o yapan sey degildir.

[34] Eger her seyin ilineksel oldugu soylenirse ve eger ili-
nek daima bir tastyiciya yiklenmeye isaret ediyorsa, higbir
ilk 6zne olamaz. O halde sonsuza kadar devam etmesi zo-
runlu. Ama bu imkansiz; zira ikiden fazla <ilinek> birbiri-
ne baglanamaz; nitekim her ikisi de ayn1 seye ilistirilmedik-
ge, bir ilinek bir ilinegin ilinegi degildir. Demek istedigim,
sézgelisi, “beyaz kiiltiirli” ve “bu' beyaz”, ki her ikisi de
insana ilistirilmistir’. Ama “kiltiirli Sokrates” icin durum
ayni degil, ki her ikisi de baska seylere ilistirilmislerdir. Boy-
lelikle madem bazi ilinekler bu sekilde, bazilari ise 6nceki
gibi soylenirler; bu sekilde, yani “beyaz Sokrates” <oOrne-
gindeki> gibi sOylenenler ise yukar: yénde sonsuz olmay1
iclerinde tasimazlar, s6zgelisi “beyaz Sokrates” i¢in bagka
bir ilinek <olamaz>; zira hepsinden tek bir sey meydana
gelmez. Ne de ‘beyaz’ i¢in ‘kiiltiir]i’” gibi bir bagka sey ilinek
olabilir; nitekim ne bu 6ncekine, ne de 6nceki buna daha
fazla ilistirilebilir, ve ayn1 zamanda <su> ayrim yapilmst ki
bazilar1 bu sekilde ilistirilirken, bazilar1 ise ‘kulturli’nin
Sokrates’e <yiiklendigi> gibi; bu gibileri degil ama 6nceki
ilinekler bir ilinege ilistirilirler, o halde her sey ilineksel ola-
rak sOylenmeyecek. Dolayisiyla oxsiaya isaret eden bir seyler

! Kiltirli.
2Ya da “insanda ortaya ¢tkrmustir”.

90



METAFIZIK

de olacak. Eger bu <boyleyse>, gosterildi ki ¢elisenlerin
<ayni seye> ayni anda yuiklenmesi imkansizdir.

[1007b19] Dahasi, eger aymi sey hakkindaki buitin geliskili
<yargilar> dogru ise, acik ki her sey ‘bir’ olacak. Nitekim
—tpki Protagoras’in savini dile getirenlerin de <kabul
etmek> zorunda olduklari gibi— eger bir seye karsilik ge-
len her seyi hem evetlemek hem de degillemek olast olsay-
di, ayn1 sey hem kadirga, hem duvar, hem de insan olurdu.
Zira eger insanin kadirga olmadigr dusuniliyorsa, agtk ki
kadirga degildir, dolayisiyla da <kadirga>dir, tabii eger
gelisigi dogru ise. Ve Anaksagoras’in her seyin hembhal ol-
dugu, dolayisiyla higbir seyin hakikaten <hazir> bulunma-
dig1 <savi> ortaya ¢ikar. Oyleyse belirsiz olandan bahseder
goriiniiyor ve varolandan soz ettiklerini farz ederken, var
olmayan hakkinda konusuyorlar. Nitekim belirsiz olan,
imkan halinde olan ve gergeklik/tamamlanma (entelekbeia)
halinde olmayandir. Ancak her seyin her sey hakkinda evet-
lemesini veya degilini kesinlikle dile getirmeliler. Zira her
bir seye kendi degili aitken, ona ait olmayan bagka bir seyin
<deglinin> onda bulunmamasi sagma; demek istedigim,
s6zgelisi bir insanin insan olmadigini sOylemek dogru ise,
agik ki o ya kadirgadir ya da degil. Imdi eger evetleme <ait-
se>, degilin de olmasi zorunlu. Ote yandan eger evetleme
ait degilse, degilleme de en azindan onun kendi degilinden
daha fazla aittir. Oyleyse eger beriki de aitse, kadirganinki
de aittir; eger bu <ait>se, evetlemesi de Oyle.

[1008a2] Oyleyse bu savlart 6ne siirenleri bu sonuglar
bekler ve evetlemenin ya da degillemenin zorunlu olmadig:.
Zira eger birinin hem insan oldugu hem de olmadig: dog-
ruysa, acik ki bu kisi aynt zamanda ne insan ne de degil-
insan olacak; nitekim iki <6nermenin> iki degili <s6z ko-
nusu>. Eger otekiler her ikisinden ¢ikan tek bir 6nerme
ise, berikiler de bunun zidd: tek bir <énerme> olabilir.

[7] Dahasi, ya her sey hakkinda boyledir (ve <her sey>
hem beyazdir hem de degil-beyaz ve hem varolandir hem
de degil-varolan ve diger 6nerme ve degillemeler igin de
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benzer sekilde), ya da <hepsi> degil ama bazilar hakkinda
boyledir, bazilar1 hakkinda ise degil. Eger her sey hakkinda
<boyle> degilse, bunlar hakkinda hemfikir olunsa gerektir;
ama eger her sey hakkinda <boyleyse>, yine ya Gnerme
<dogru> oldugu zaman degilleme de <dogrudur> ve de-
gilleme <dogru> oldugu zaman 6nerme de Oyle, ya da bir
seye karsilik gelen 6nerme <dogru> oldugu zaman degil-
leme de <dogrudur> ama degilleme <dogru> oldugunda
onerme her sey i¢in <dogru> degildir. Ve eger bu sekildey-
se kat’i bir bi¢imde var olmayan bir sey var, ve bu da bir
kesin kani olabilir; ve eger var olmayan kesin ve bilinebilir
bir seyse, bunun zidd: olan 6nerme daha bilinebilir olsa
gerektir; 6te yandan eger benzer sekilde degillenen her seyi
evetlemek de <mumkiinse>, onlar1 ayri ayr1 ifade etmek —
sozgelisi “beyazdir” ve yine “beyaz degil”— ya zorunlu
olarak dogrudur, ya da degil. Ve eger ayr1 ayr1 ifade etmek
dogru olmasaydi, bunlar séyle<n>miyor, higbir sey yok
(6te yandan var olmayanlar nasil konusabilir ya da ytrtye-
bilir?), ve her sey, upkr daha 6nce de soylendigi gibi, ‘bir’
olabilirdi, ve ayni sey hem insan, hem tanri, hem kadirga
hem de bunlarin ¢elisikleri. Zira, benzer sekilde, tek teklet-
de de bir sey bir baskasindan ayrilmayacak; eger <bir sey>
ayrilacaksa, bu dogru ve 6zgiin olacak. Benzer sekilde, eger
ayrilmis olanlar dogru olmay: iglerinde tasiyorsa, s6zii
edilmis olan sonug ortaya ¢tkar; buna ek olarak, herkes
hakli olabilir ve herkes yanilabilir ve bu <kisi>, kendisinin
yanildigt konusunda hemfikirdir. Ote yandan, ayn1 zaman-
da agik ki bu <kisiye> karst <girisilebilecek> bir tarnsma
bosunadir, zira <o> higbir sey sOylemez. Nitekim “boyle”
ya da “boyle degil” demez, ama “hem boéyle hem boyle
degil”; ve yine, bunlarin her ikisinin degilini, yani “ne bu
sekilde, ne de bu sekilde degil” der. Aksi takdirde belirlen-
mis bir sey var olabilirdi.

(1008234] Dahasi, eger 6nerme dogruyken degilleme yan-
lissa ve bu dogruyken de evetleme yanlissa, ayni seyi aymt
anda dogru bir bicimde evetlemek ve degillemek <s6z ko-
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nusu> olamaz. Ama belki de o bunun baglangicta pesinen
ortaya konmus oldugunu' séyleyebilir.

[1008b2] Dahasi, bir seyin ya Oyle oldugu ya da olmadig:
6nkabuliine sahip olan yanilg: iginde, ama her ikisinin de
<dogru oldugunu iddia eden> hakl olabilir mi? Eger hak-
liysa, varolanlarin dogasinin bu tirden olmast ne demek
olabilir? Ote yandan hakli degil, ama <hakikatin> 6nceki
gibi oldugunu kabul edenden daha hakli olsayds, varolanlar
zaten belli bir bigimde olur ve bu dogru olurdu, ama aym
zamanda degil-dogru olmazdi Ama eger benzer sekilde
herkes hem yanihiyor hem de dogruyu soyliiyor olsaydi,
boyle biri i¢in ne herhangi bir sey soylemek ne de konusg-
mak <mumkiin> olurdu; nitekim <boyle biri> ayni za-
manda hem bunlar hem de bunlar degil diyor <olurdu>.
Ote yandan eger hicbir énkabule sahip olmasa, ama benzer

sekilde hem dusinse hem de dusiinmese, bitkilerden ne
farki kahrdr?

[12] En g¢ok da bu noktadan agik ki hi¢ kimse —ne bu
savi dile getirenler, ne de digerleri— bdyle bir durumda
degildir. Nitekim <bu saw1 dile getiren biri> ytiriimesi ge-
rektigini disiindigiinde evde oturmak yerine neden Mega-
ra’ya yuriyor? Ya da bir sabah erkenden, efer rastlarsa,
<neden> diismenin hem iyi oldugunu hem de olmadigini
dusinerek dogrudan dogruya bir kuyuya ya da uguruma
gitmiyor da, agik¢a kendini kolluyor? O halde agik ki biri-
nin daha iyi oldugunu, digerinin ise olmadigini kabul edi-
yor. Ama bu <boyle> ise, bir seyin insan oldugunu, digeri-
nin insan olmadigini, ya da bir seyin tathl oldugunu, bir
bagkasinin ise tath olmadigini kabul etmek zorunda. Zira su
igmenin ya da bir insan1 gérmenin daha iyi oldugunu dusi-
nerek bunlarin pesine dustiiglinde, her seyi esit bir bigimde
aramaz ve kavramaz; halbuki <6yle yapmasi> gerekir, eger
ayn1 sey benzer sekilde hem insansa, hem de degil. Fakat
soylenmis oldugu uzere, higbir insan yoktur ki agik¢a bazi
durumlarda 6zenli olup da bazilarinda olmasin. Dolaystyla,

! Yani aksiyom oldugunu ve temellendirilmeye ihtiya¢ duymadigini.
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goriindiigi tizere, herkes basit Onkabullere sahiptr, her
konuda olmasa bile, daha iy1 ve daha kot konusunda. Ama
eger <bunu> bilgiye degil ama kanilara sahip olarak <yapi-
yorlarsa>, hakikat konusunda ¢ok daha 6zenli olmalilar,
tipkr hasta birinin de saghk konusunda saghkli birinden
<ok daha 6zenli olmasi gerektigi> gibi; nitekim kani-
ya/saniya (doksa) sahip olan biri, bilen birine gore hakikate
iliskin daha saglikli bir durumda degildir.

[31] Dahast, her ne kadar her sey “boyle ve boyle degil”
olursa olsun, ‘daha ¢ok’ ve ‘daha az’ seylerin dogasinda
ickindir; zira ne iki ve ugin benzer sekilde ¢ift sayilar ol-
duklarini s6ylemeliyiz, ne de dérdin bes oldugunu soyle-
yenle onun bin oldugunu soyleyenin esit derecede yanilgi
icinde olduklarini. Oyleyse eger ayn1 <derecede yanilmiyor-
larsa>, acik ki biri daha az yanilg: icinde, dolayisiyla daha
ok haklidir. Imdi eger daha gok olan daha yakin ise, daha
dogru olanin da kendisine daha yakin olan bir dogru olsa
gerektir. Ama eger yoksa bile, yine de en azindan daha ke-
sin ve daha dogru bir sey vardir ve bir seyi enine boyuna
diisiinmeyle belirlemeyi' engelleyen bu iktdarsiz* gériisten
styrilmamuz gerekir.

Béliim 5

[1009a5] Ayni goriisiin etkisinde Protagoras’in savi da
vardir ve bunlarin benzer sekilde ya her ikisinin de <dog-
ru> olmalari, ya da olmamalan zorunludur. Zira eger tim
kamlar ve gorinenler dogru ise, her seyin aym zamanda
dogru ve yanlis olmasi zorunlu (nitekim pek ¢ok kisi birbi-
rine karsit 6nkabullere sahiptir ve kendileriyle ayni kanilara
sahip olmayanlar1 hatali addederler, dolayisiyla ayni seyin
hem var olmasi hem de olmamast zorunlu). Ve eger bu

' Ya da tanimlamay1.
2 Arstoteles burada Parmenides’in karsitlanin  birligini  savunanlar
<ozellikle de Herakleitos> igin B6’da kullandig: yakisurmayr (: iktidar-
sizlik/ amékhania) s6zcigiin Yunanca es anlamlisini (akratos) kullanarak
bir bakima yineliyor.
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<boyle> ise, tim kanilarin dogru olmas: gerekir; zira hakli
olanlar ve yanilanlar birbirine zit kanilara sahiptirler. Oyley-
se eger varolanlar bu sekildeyse, herkes hakls.

[15] Oyleyse agik ki bu savlarin her ikisi de ayn1 enine bo-
yuna disinmelerin sonucudur; Ote yandan herkese ayni
tarzda yaklasmak <makul> degildir; nitekim bazilari ikna
edilmeye ihtiya¢ duyarken, bazilari ise zorlanmay1 <bekler-
ler>. Ag¢maza dismis olmaktan otlird boyle <savlari>
kabul edenlerin bilgisizliklerini tedavi etmek kolaydir; zira
kars1 ¢ikis onlarin kendi savlarma degil, ama <garesizce
benimsedikleri> fikirlere yoneliktir. Ama <suf> tartismak
icin tartisanlar icin care, onlarin savlarini kendi terim ve
sozcukleriyle ¢uritmektir.

[23] Ote yandan, agmazda olanlarin geliskilerin ve karsit-
larin ayni anda <ayni seyde> bulundugu yoniindeki bu
kaniya varmalarini, duyumsanabilir olanlara <iliskin goz-
lemleri>, ayn1 seyden ¢ikan karsitlar1 gérmeleri saglamstr;
imdi eger var olmayan olusmay i¢inde tagimiyorsa, benzer
sekilde <karsitlarin> her ikisi birden olan sey 6nceden
mevcut olmus olmal, tipki her seyin her seyde kansmis
oldugunu sdyleyen Anaksagoras ve Demokritos’un <iddia
ettigi> gibi; zira <o da> ‘bos’ ve ‘dolu'nun herhangi bir
seyin herhangi kisminda ayni sekilde bulundugunu, halbuki
bunun' var oldugunu, ama digerinin olmadigini <séyler>.
Imdi 6nkabullerini bunlardan hareketle olusturanlara iliskin
demeliyiz ki bir anlamda dogru konusuyorlar, bir anlamda
ise yaniliyorlar. Nitekim ‘varolan’ iki anlamda kullanili,
dolayisiyla onun var olmayandan meydana gelmeyi iginde
tasidig1 bir anlami vardir, bir de <tasi>madig1. Ve ayni1 sey
ayni anda hem varolan hem de var olmayan olabilir, ama
aymi bakimdan degil. Zira imkan halinde ayn: sey ayni anda
karsitlar olmayr icinde tasir, ama gergeklik halinde degil.
Dahasi, onlarin varolanlarin arasinda —kendisinde ne de-
vinim, ne bozulus, ne de mutlak olarak olus bulunan—

! ‘“Dolu’nun.
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baska bir gesit ousiamn var oldugunu kabul etmelerini talep
etmeliyiz.

[38] Benzer sekilde, bazilan icin goriinenler hakkindaki
dogruluk’ duyumsanabilir olanlardan gelmistir. Zira <bir
goriisi destekleyenlerin> sayica ¢ok ya da azlhg: bakimin-
dan onun dogru olduguna karar verilmesinin uygun olma-
dig1, ayn1 seyin onu tadan bazilarina tatli, bazilarina ise aci
goriindigu, dolayistyla eger herkes hastalikli veya herkes
deli olsaydy, iki ya da tg saghkli veya akilli olsa bile, bunla-
rin hastalikli ya da deli oldugunun, digerlerinin ise olmadik-
larinin digunilecegi gortsindedirler. Dahasi, ayni seylerin
pek ¢ok hayvana bize goriindiigiine karsit sekilde gorindii-
gund, buna ek olarak tek teklerin kendilerine bile ayn: sey-
lerin duyumsama bakimindan daima aynmi goérinmedigini
<soylerler>. Imdi bunlarin hangileri dogru ya da <hangile-
rr> yanlss, agik degil; zira sunlarin higbiri bunlardan daha
dogru degil, ama benzer. Bu yiizden de Demokritos ya
higbir seyin dogru olmadigini, ya da en azindan <hakika-
tin> bize acik olmadigint soyler.

[1009b12] Genel olarak ise, sagduyunun duyumsama, bu-
nun® ise bir bagkalasim oldugu énkabuliine sahip olmala-
rindan Otilrd, duyumsamadan gelen goériinenin zorunlu
olarak dogru oldugunu soylerler; zira bunlardan <6tira>
Empedokles ve Demokritos ve digerlerinin deyim yerin-
deyse her biri bu gibi kanilara egilimli hale gelmislerdir.
Nitekim Empedokles durumu degisenin sagduyusunun da
degistigini soyler:

mevcut olana gore gelisir insanlardaki manfet.?

ve baska bir yerde der ki:

! Goriinenlerin dogru oldugu kanist.
2 Duyumsamanin.
3 Fr. 106.
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dogalan ne kadar baskalasirsa, o kadar daima
baskaca kavrama belirir akillarinda.!

Parmenides de ayni minvalde goris bildirir:

Bir anlamda her biri sahip<tir> dolanip duran uzuvlann kan-
slmina,

Us insanlann durur 6ylece yanibasinda;
Aynidir zira dosdogru disiinen uzuvlarnn dogasi insanlar igin,
Hem her biri, hem hepsi igin; zira doludur fikitle.2

Anaksagoras’in da, bazi1 dostlarina <séyledigi>, onlar i¢in
varolanlarin onlan kavradiklan sekilde olacag: gibisinden
bir 6zli s6zt hatrlanir. Homeros™un da bu kamya sahip
gorindiginii soylerler, ki o bir darbeyle yere serilmis,
“baskalasmus fikirlerle” yatmakta olan Hektor’u yaratmistir.
Bir anlamda aklin: yitirmis olanlar da disinir, ama ayni
seyleri degil. Oyleyse acik ki, eger her ikisi de sagduyu ise,
varolanlar da ayni anda hem bdyledir, hem de degil. En
zorlayict sonuglar da burada ortaya ¢ikar; zira eger hakikat
olast en 1y1 sekilde goérmis olanlar (bunlar ise onu en gok
arayan ve sevenlerdir), bu gibi kanilara sahiplerse ve haki-
kat konusunda bu goriisleri bildiriyorlarsa, bu, filozof ol-
maya ¢alisanlarin cesaretini kirmaya nasil yetmesin? Nite-
kim hakikat arayis1 kus kovalamak <gibi> olurdu.

[1010a1] Ote yandan bu kanilan <tagimalarinin> nedeni,
varolanlar hakkindaki hakikati arastirirken, yalnizca duyum-
sanabilir olanlar1 varolanlar olarak kabul etmis olmalaridir;
Ote yandan bunlarin arasinda belirsiz olanin ve s6zind
ettigimiz tirden varolanin dogasi biyiik 6l¢iide ickindir. Bu
yuzden de makul konussalar da, dogru soylemiyorlar; zira
bu sekilde so6ylemek Epikharmos’un Ksenophanes igin
soylediginden daha uygun duser. Dahas, biitin bu doganin
devinmekte oldugunu gézlemlemeleri, <onlar> degisenle-

! Fr. 108.
2Fr. 16.
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re karsiik gelebilecek higbir seyin dogru olmadigini, en
azindan her sekilde ve timiyle degisen bir sey hakkinda
dogruyu yakalamay iglerinde tasimadiklarini <disiinmeye
itmistir>. Zira bahsi gecenler arasindaki en uguk goriis bu
kavrayistan filizlenir, yani Herakleitosqu oldugunu soyle-
yenlerin ve —en sonunda higbir sey soylememek gerektigi
kanisina varan, yalnizca parmagim oynatan ve bir kez bile
girilemeyecegini disiindigi igin, ayn: nehre iki kez girilme-
yecegini soyleyen Herakleitos’u elestiren— Kratylos’unki
gibi <gorusler>.

[1010a15] Biz de bu savy, degisenin degismekteyken var
olmaya sahip olmadig1 iddiasinda dogruluk pay: olmasina
ragmen bunun en azindan tartismali oldugunu <sdyleye-
rek> yanitlayalim; zira bir seyi kaybetmekte olan kaybet-
mekte oldugu seyin bir kismina <hala> sahiptir ve varhga
gelenin <tamamlanms olmasa da> hal-i hazirda var olmasi
zorunludur. Genel olarak eger bir sey bozulmakta ise, var
olan bir sey bulunacak; ve eger varhga geliyorsa, kendisin-
den varliga geldigi ve kendisi tarafindan olduruldugu bir
seylerin var olmasi zorunlu, ve bu sonsuza gitmez. Ancak
bu 6ncekileri bir kenara birakip diyelim ki nicelik bakimin-
dan degismekle nitelik bakimindan degismek ayni degildir;
imdi nicelik bakimindan <higbir seyin> kalict olmadig:
<kabul edilmis> olsun, ama her seyi bicimi bakimindan
taniyoruz. Dahasi, boyle 6nkabullere sahip olanlar elesti-
rilmeyi hak ediyorlar, ¢iinkli duyumsanabilir olanlarin ken-
dilerinden de az sayida seyin bu sekilde oldugunu gérmiis
olarak butiin gégin benzer sekilde oldugu hakkinda goriis
bildiriyorlar. Zira durmadan bozulus ve olus halinde olan
yegane yer etrafimizdaki duyumsanabilir <alemdir>; ama
bu, deyim yerindeyse, evrenin <hatir1 sayihr> bir kismi bile
degildir, dolaysiyla bunlari' éncekilerden® &tiirii aklamak
oncekileri bunlardan 6tirii karalamaktan daha adil olurdu.

! Duyumsanabilir olanlar.
2 Gok.
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[1010a33] Dahasi, agik ki bunlara ge¢miste soylemis ol-
dugumuzla ayni yanmiti vermeliyiz; ki bir cesit devinimsiz
doganin var oldugunu onlara gostermeli ve onlari ikna et-
meliyiz. Halbuki bir seyin ayni anda hem var oldugunu
hem de olmadigini soyleyenlerin, her seyin devinmekten
ziyade duradurdugunu iddia etmeleri <gerektigi> sonucu
ctkar; nitekim kendisine dogru degisecekleri bir sey yoktur;
cinki her sey her seyde bulunur.

[1010b1] Hakikat hakkinda ise, her gortinenin dogru ol-
madigim1 <soylemeli>, ¢iinkii ilkin, ger¢ekten de duyum-
sama, en azindan duyulara 6zgii <nesnelerin> duyumu,
yanlis olmasa bile, izlenim duyumla ayn: olmayabilir. Eger
yasliigin buytklik olup olmadig: ve renklerin yakindan mu
yoksa uzaktan mu ya da saglikli olana mu yoksa hastaya mu1
ve daha agr olanlarin zayifa mu yoksa gligliye mi olduklar
gibi gorindukleri ve hakikatin uyanik olana mu yoksa uyu-
yana mu <oldugu gibi gérindigi> konularinda agmazda
iseler, bu, hayret etmeye deger. Ki <buna'> inanmadiklan
asikar; en azindan hi¢ kimse, Libya’da olmasina ragmen
geceleyin <riiyasinda> Atina’da oldugunu gorse bile, Ode-
ion’a yurimez. Dahasi, gelecege dair, Platonun da dedigi
gibi, hekimin kansiyla bilgisiz birininki muhtemelen benzer
derecede gegerli olmayacaktir, sozgelisi birinin iyilesip iyi-
lesmeyecegi hakkinda. Dahasi, duyularin kendileri arasinda,
bir duyunun yabanci <bir duyunun nesnesine iliskin du-
yumuyla> 6zgiin <nesnesine iliskin duyumu> ve hatta
komsu <bir duyunun nesnesine iliskin duyumu> kendi
<nesnesine iliskin duyumuyla> ayn1 derecede gecerli degil-
dir; ancak renkler hakkinda gorme <gegcerlidir>, tat alma
degil, lezzet konusunda ise tat alma <devreye girer>, gor-
me degil; bu <duyulanin> higbiri ayn: zamanda ayn1 sey
hakkinda higbir zaman ayni anda hem 6yle oldugunu hem
de olmadigin1 s6ylemez. Ayrica farkli zamanlarda bile bir
etkilenim/6zellik hakkinda <kendiyle> ihtilafa dismez,
ama bu etkilenimin/6zelligin kendisinde ortaya ¢ikugi sey

! Hakikatin uyanik olandan ziyade uyuyana oldugu gibi gértindigiine.
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hakkinda <bu mimkiin>. Demek istedigim, s6zgelisi ayn
sarap, kendisinin degismesine ya da bedendeki degisime
bagli olarak, bir zaman tatly, bir zaman ise tatsiz gelebilir;
ama tathilik, var oldugundaki gibidir, hi¢bir zaman degis-
mez, ve onun hakkinda daima hakli<yiz>dir ve tatli olacak
olan zorunlu olarak bu tirdendir. Halbuki bitin bu savlar
bu <zorunlulugu> ortadan kaldiriyor, ouszanun higbir sey
olmadig: gibi, hicbir seyin de zorunluluktan olmadigini
<iddia ediyorlar>; zira zorunlu olan baska baska olmay:
icinde tasimaz, dolayisiyla eger zorunluluktan olan bir sey
varsa, “hem boyle hem de boyle degil” ol<a>maz.

[1010b30] Genel olarak yalnizca duyumsanabilir olanlar
olsayds, ruh tastyanlar' olmadiginda higbiri var olamazdy;
nitekim duyumsama s6z konusu olamazdi. Oyleyse ne du-
yumsanabilir olanlarin olacag: dogru olabilir, ne de duyum-
lann (zira bu duyumsayanin etkilenimidir), 6te yandan du-
yurnlar: yaratan tastyicilarin duyumlar olmaksizin var olma-
s1 imkansiz. Nitekim duyum kendi kendinin <duyumu>
degildir, ama duyumsamanin disinda ve duyumsamadan
6nce gelmesi zorunlu olan bagka bir sey vardir; zira devin-
diren devindirilenden dogal olarak 6nce gelir; ayrica bunla-
rin birbiriyle iligkili olduklar1 s6ylense bile, <bu> daha az
<dogru> degildir.

Boélum 6

[1011a3] Ote yandan gerek bunlar1 kabullenmis olanlarin,
gerekse yalnizca tarismis olmak igin tartiganlarin arasinda
bir agmazi ortaya koyan bazilari vardir; bunlar birinin hasta
oldugu yargisinda bulunanin ve genel olarak her bir sey
hakkinda dosdogru yargida bulunacak olanin kim oldugunu
sorgularlar. Bu tiirden agmazlar uykuda mi yoksa uyanik mi
oldugumuza iliskin tereddiide dismeye benzer, 6te yandan
tim bu gibi agmazlar ayni seyi imler. Bu kimseler her sey
icin bir temellendirme talep ederler; zira ilkeyi ararlar ve

' Ya da canlilar (empsykhois).
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onu tanutlama aracihifryla kavramayr <isterler>, ki ikna
olmamis olduklari, eylemlerinden agiktir. Ama tipki daha
once de deginmis oldugumuz gibi, onlarin 6zelligi budur;
temellendirmesi olamayacak seylerin temellendirmesini
ararlar, ki tanitlamalarin ilkesinin' tanitlamasi olmaz. Imdi
bunlarin bir kismi kolayca ikna edilebilirken (zira bunu
kavramak gii¢ degil), yaluzca bir akil yirtitmenin zorlayici-
Iigin1 arayanlar ise imkansiz1 ariyorlar; nitekim geliskili ifa-
deleri dogrudan ortaya koyanlar, geliskili konusmay: kendi-
lerine hak goriiyorlar.

[17] Eger her sey goreli degilse, ama baz1 seylerin kendile-
r1 kendi basina var ise, goriinen her sey dogru olmasa ge-
rektir; nitekim gorlinen, bir seye goriinendir, dolayistyla
biitiin goriinenlerin dogru oldugunu sbyleyen, her seyi go-
reli yapar. Bu yiizden de, akil yiiriitmenin zorlayicihginm
arayanlar, aynt zamanda bir temellendirme ortaya koymakta
1srar edenler, goriinenin <dogru> oldugunu degil ama go-
rinenin kendisine goriindigh seye gore goriindigu zaman,
gorinmek bakimindan ve goriindiigi tarzda <dogru> ol-
dugunu <séyleyerek> kendilerini kollamalilar. Ote yandan
eger bir Onerme ortaya koyar, ama bu sekilde koymazlarsa,
geliskili konustuklar1 derhal ortaya ¢ikar. Zira bir sey aym
kisiye tat bakimindan degil ama goriinti bakimindan bal
gorinmeyi ve goz iki tane oldugundan, bunlar birbirine es
degilse, her birine aym goérinmemeyi iginde tasir. Sonra,
goriinenin dogru, dolayisiyla her seyin benzer sekilde dogru
ve yanlis oldugunu sOyleyenlere karsi, daha 6nce s6zi edi-
len nedenlerden Otiirdi, “ayn1 sey herkese ayni ya da birine
daima ayn: sekilde gériinmez, hatta aymi anda karsit sekil-
lerde goriinebilir (nitekim dokunma duyusu ist tste koy-
dugumuz parmaklarimizin arasinda iki sey oldugunu soyle-
yebilir, gérme duyusu ise yalnizca bir), ama bir sey, aym
duyuya, aynt bakimdan, ayni tarzda ve aym anda bu sekilde®
goriinemez” <demek gerekir>, ki dogru olan bu olsa ge-

! Ya da baslangi¢ noktasinin, aksiyomnun.
2 Karst sekillerde.
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rektir. Ancak belki de bu yiizden, bir agmazdan 6tiirii degil
ama sirf tartigsmis olmak igin tartisanlar igin, bunun dogru
oldugunu degil ama bu <kisi> i¢in dogru oldugunu soyle-
mek zorunlu. Ve upki daha 6nce s6ylendigi gibi, her seyi
goreli ve kaniyla duyuma dayali yapmalar1 zorunlu, dolay1-
styla 6nceden hakkinda bir kan: olusturulmamis olan sey ne
olusmustur ne de olacaktir. Ama eger bir sey olusmus ya da
olacaksa, agik ki her sey kaniya gore olmasa gerektir.

[1011b8] Dahasi, eger bir sey ‘bir’ ise, ‘bir’ seye ya da be-
lirli <sayida> bir seye giredir. Ve eger aym sey hem yarim
hem esitse, yine de, onun esitligi iki kat1 olana gire degildir.
Ama disiinene gire insan ve digiinilen ayniysa, insan du-
sunen degil diisiiniilen olacakur. Ama her bir sey diistinene
gire olacaksa, disiinen tiir bakimindan sonsuz sayida seye
gore olacaktir.

[13] Ki simdi hepsinin arasinda en kesin kani, gelisik
onermelerin ayni anda dogru olamayacagidir ve bu sekilde
konusanlar1 neyin bekledigi ve neden bu sekilde konustuk-
lar1 konusunda, bu kadarini s6ylemis olalim. Mademki aym
sey hakkinda celisen <ifadelerin> aym anda dogru olmasi
imkansiz, agtk ki karsitlar da ayni seyde ayni anda bulun-
may1 icinde tasimaz. Nitekim <karsit ¢ifinden> Gteki ya da
beriki, <bir> ‘%karsit’ oldugundan hi¢ de daha az yoksunluk
degildir—ousia yoksunlugu. Yoksunluk ise belirli bir cinse
iliskin <bir yarginin> degillemesidir. Oyleyse eger aym
anda <bir yargly1> dogru bir bigimde evetleme ve degille-
mek imkansizsa, karsitlarin aym anda <aym seyde> bu-
lunmasi da imkansizdir—megerki <ayni seyde> her ikisi de
belirli <farkli> bigimlerde, ya da 6teki su bigimde beriki
mutlak anlamda bulunsunlar.

Bélim 7

[1011b23] Ancak celisen <ifadeler> igin bir ‘aradaks’ var
olamaz, ama hangisi olursa olsun, birini evetlemek ya da
degillemek zorunlu. Ilkin dogru ve yanlisin ne oldugunu
tamimlayan igin bu agik. Zira olanin olmadigini ya da olma-

102



METAFIZIK

yanin oldugunu sOylemek yanlis, olanin oldugunu ya da
olmayanin olmadigini <soéylemek> ise dogru, dolayisiyla
bir seyin oldugunu ya da olmadigini séyleyen ya dogru soy-
lemis olacak, ya da yanilmis. Ama <eger bir ‘aradaki’ olsay-
dr> ne olanin ne de olmayanin oldugu ya da olmadig: soy-
lenir<di>. Dahasi, gelisenlerin arasindaki, ya siyahla beya-
zin <arasindaki> gri gibi olurdu, ya da “ne insan ne de at”
gibi. Imdi eger bu <ikinci> sekilde olsaydi, degisemezdi
(zira bir sey iyi olmayandan iyiye dogru degisir, ya da bun-
dan 1y1 olmayana), halbuki <aradakiler> daima <degisir>
goriinuyorlar. Nitekim karsitlara ve aradakine dogru olanin
disinda bir degisim yoktur. Ote yandan eger bu <ilk> an-
lamda bir ‘aradaki’yse, bu durumda da degil-beyazdan ¢ik-
mayan bir seyin beyaza dogru bir olusu s6z konusu olabilir;
ki bu gorillmemis bir seydir. Dahasi, zihin her ne zaman
hakli olsa ya da yanilsa, enine boyuna distniilen ya da du-
siniilen seyleri ya evetler ya da degiller—bu ise tanimdan
actk. Evetler ya da degillerken her ne zaman <6zneyle yiik-
lemi> s# sekilde bir araya getirse, dogruyu yakalar, ama bz
sekilde <bir araya getirdiginde> yanilir.

[1012a5] Dabhasi, eger suif konusmus olmak icin konus-
muyorsa<k>, <‘aradakrlerin> tiim gelisenlerin Gtesinde
var olmast gerekir; o halde ne dogru olan ne de olmayan ve
olanla olmayanin disinda olan bir sey ve dolayisiyla olus ve
bozulusun 6tesinde bir gesit degisim s6z konusu olacak.

[9] Dahast, bir seyin degillemesinin onun karsitint berabe-
rinde getirdigi tim cinslerde de <bir ‘aradaki’> olurdu,
sozgelisi sayilarda ne tek olan ne de tek olmayan bir says
ama <bu> imkansiz, tanimdan agik.

[12] Dahasi, bu sonsuza yiirirdii ve varolanlarin sayisi
yalnizca yarisi kadar fazla degil ama daha bile fazla olurdu.
Nitekim yine, <‘aradaki’ni> onun evetlemesi ya da degil-
lemesiyle iliskili bir bigimde degillemek s6z konusu olurdu
ve bu <yeni> bir sey olurdu, zira bunun oxsiasi baska bir
sey olurdu.
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[15] Dahast, birine bir seyin beyaz olup olmadig: soruldu-
gunda olmadigini soéylerse, onun <beyaz> oldugundan
baska higbir seyi degillemis olmaz; degilleme ise onun <be-
yaz> olmayisidir.

[17] Bu kani da, upki diger paradokslar gibi, belli kisilerde
ortaya ¢ikmustir; zira eristk savlari ¢liriitme imkani bula-
madiklarinda, tartismay1 birakir ve ¢ikarimin dogru oldugu-
nu kabul ederler. Imdi bazilan bu gibi nedenlerden étiirii
<bdyle> soyler, bazilar ise her sey icin bir temellendirme
aradiklarindan. Ote yandan bunlann hepsine kars: <yiiriiti-
lecek tarusmanin> baglangic noktas: tanimdir. Tanim ise
bunlarin bir seye isaret etmesinin zorunlu olmasindan gelir;
nitekim terimin kendisine isaret ettigi ifade tanim haline
gelir. Gortinen o ki, Herakleitos’un her seyin hem oldugu-
nu hem de olmadigini séyleyen savy, her seyi dogru yapiyor,
6te yandan Anaksagoras’in ¢elisik olanlarin arasinda bir sey
oldugunu <iddia etmesi> ise, dolaystyla her seyi yanls
<kiliyor>; nitekim kariganldiklarinda, karisim ne iyidir ne
de degil-iyi, dolayisiyla dile getirilecek higbir dogru yoktur.

Boélum 8

[1012a28] Bu ayrimlardan agik ki her sey hakkinda bazila-
rinin dile getirdigi tirden tek yOnli iddialarin <kabul edile-
bilir> olmasi imkansiz, ki bir tarafta hicbir seyin dogru
olmadigin1 (¢iinki higbir seyin her seyin 6lgtilebilir késegen
gibi olmasina engel olmadigini) séyleyenler <vardir>, diger
tarafta ise her seyin dogru oldugunu. Nitekim bu ifadeler
Herakleitos’unkiyle neredeyse aynidir; zira her seyin dogru
ve her seyin yanls oldugunu séyleyen, bu iddialar1 ayr1 ayr
dile getirir, dolayisiyla 6ncekiler <ayr1 ayr1> imkansizsa, bu
da imkansiz olur. Dahasi, ayn1 anda dogru olamayacak olan
gelisik 6nermelerin var oldugu asikar; ne de hepsi yanlis
olabilir; halbuki séylenenlerden bunun daha olast oldugu
kanisi ¢ikabilir. Ayrica tim bu tiirden savlara karsi, yukari-
daki akil yiiriitmelerde soylendigi gibi, bir seyin oldugunun
ya da olmadiginin degil ama onun neye isaret ettiginin soy-
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lenmesini talep etmek gerekir, ki dogru ve yanlisin neye
isaret ettifini tanimdan hareketle kavrayarak tartisalim.
Eger dogru olanin evetlemesinin yanlis olanin degilleme-
sinden higbir farki yoksa, her seyin yanlis olmasi imkansiz-
dur; zira geliskilerin iki kismindan birinin dogru olmasi zo-
runlu. Dahasi, eger her sey ya evetlenecek ya da degillene-
cekse, her ikisinin de yanlis olmasi imkansiz; nitekim gelis-
kinin iki kismindan biri yanlistir. Gergekten de, bu tiirden
tim iddialar icin sik¢a tekrar edilen, bunlarin kendilerini
yok ettikleri sonucu ortaya ¢ikar; nitekim her seyin dogru
oldugunu séyleyen, kendi ifadesinin karsitini da dogru ya-
par, dolayisiyla kendisininkini degil-dogru (zira karsit
o6nerme onun dogru olmadigini séyler), her seyin yanlis
oldugunu soyleyen ise kendi kendini yanlislar. Eger biri
dogru olmayanin yalnizca kendi 6nermesinin karsit1 oldu-
gu, digeriyse sadece kendi O6nermesinin yanlis olmadig:
seklinde istisnalar One siirseler bile, yine de sonsuz sayida
dogru ve yanlis 6nermeye ihtiya¢ duyduklan ortaya gikar;
nitekim dogru 6nermenin dogru oldugunu séyleyen Onet-
me de dogrudur ve bu da sonsuza ytiriir.

[23] Agik ki, ne her seyin duradurdugunu iddia eden dog-
ruyu soyler, ne de her seyin devinmekte oldugunu. Zira
eger her sey duradursayds, ayni seyler daima dogru ve yanlis
olurdu, ama acik ki bu degiskendir; nitekim bunu sGyleyen
bir zamanlar var degildi ve yine var olmayacak. Ote yandan
eger her sey devinmekte olsayds, hicbir sey dogru olmazds,
o halde hepsi yanlis. Ama gosterildi ki bu imkansiz. Dahast,
degisenin bir varolan olmast zorunly; zira degisim bir sey-
den bir seye dogru. Ayrnca kesinlikle ne her sey bazen du-
rur bazen devinir, ne de her sey daima devinim ya da dura-
ganlik halindedir. Nitekim devinenleri daima devindiren bir
sey vardir ve <bu> asil devindiricinin kendisi devinimsiz-

dir.
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Bélim 1

[1012b34] Ilke/baslangic (arkhé) su anlamlarda kullanilr:
(i) Bir seyin kendisinden <hareketle> devinilen ilk <kis-
m1>; sOzgelisi dogrunun ya da yolun su yonde bir baslang-
ct <vardir>, ve karst ucta bir bagkasi. (i) Her bir seyin
kendisinden baglanabilecek en iyi <noktas1>; sozgelisi 6g-
re[t/n]imde bir seyi ilk kismindan ya da en bagindan degil,
ama 6grenmesi en kolay kismindan baslayarak <inceleriz>.
(i) Bir seyde ickin olup da, <o seyi> meydana getren ilk
sey; sozgelisi geminin omurgast ya da evin temeli ve hay-
vanlar s6z konusu oldugunda bazilar1 onun kalp oldugunu
soyler, baziar1 beyin, bazilariysa bu tir herhangi bir sey
One strerler. (iv) Bir seyde ickin olmayan, fakat <bu seyi>
meydana getiren ik sey ve devinimle degisimin dogal ola-
rak basladig: ik nokta; s6zgelisi cocuk, baba ve anneden,
dovis ise hakaretten dogar. (v) “Tercih’iyle devineni devin-
diren, degiseni degistiren; sOzgelisi kentleri yOnetenler,
kudretliler, krallar ve dranlar. (vi) Zanaatler, 6zellikle mi-
marlik, icin de ‘ilke’ denir. (vit) Dahasi, kendisinden hare-
ketle seyleri bildigimiz ilk <hareket noktasr> i¢in de “ilke”
denir; sozgelisi tasimlarin 6ncilleri. ‘Neden’ de benzer an-
lamlara gelebilir, zira tim nedenler <birer> ilkedir.

[18] Ilkelerin ortak noktast, onlarin <kendilerinden hare-
ketle seylerin> var oldugu, meydana geldigi ya da bilindigi
‘ilk’ <kisimlar> olmalaridir; ki bunlarin bazilar1 <seylerde>
ickindir, bazilari ise degil. Bu yiizden doga da, 6ge de, enine
boyuna disinme de, tercih de, ereksel neden de birer ilke-
dir. Nitekim ‘iyi’ ve ‘giizel’ de birgok sey icin hem bilgi hem
de devinimin ilkesidir.

Boéliim 2

[1013a24] ‘Neden’ (aition) su anlamlara gelir: (i) Bir an-
lamda bir seyde ickin olan ve o seyin kendisinden ¢ikarak
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meydana geldigi <madde>; sozgelisi heykel icin bronz,
bardak i¢in gimis, ya da bunlarin cinsleri. (i) Bir baska
anlamda ise tiir ve ilk 6rnek; bu ise neligin ifadesi ve bunun
cinsleri (sozgelisi bire-iki orant ve genel olarak say1 oktavin
nedenleridir) ve ifadenin kisimlari. (iif) Dahast, degisim ve
duraganligin ilk baslangicy; s6zgelisi irade ortaya koyan biri
nedendir ve cocugun babast ve genel olarak yapilani yapan
ve degiseni degistren. (iv) Yine, bir anlamda erek <de bir
nedendir>. Bu ise ereksel nedendir; s6zgelisi yuriyis yap-
maninki saghk. Nigin ylriyus yapiyor? “Saglkli olmak
icin” deriz ve bu sekilde sOGylemekle <ereksel> nedeni ot-
taya koydugumuzu duisintriz. Ve bir bagkasinin devindiri-
cisi ile erek arasindaki her sey; sozgelisi saglik <igin>, za-
yiflama, arinma, ilag veya alet-edevat; bunlarin hepsi aym
erek ugrunadir, ama bunlar alet-edevat olmak ya da isler
olmak bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.

[1013b4] Goriinen o ki ‘neden’in pek ¢ok anlami var ve
bir seyin birden fazla ilineksel olmayan nedeni olabilit; s6z-
gelisi heykelcilik sanat ve bronz, heykelin —farkli bir sey
olarak degil, <yalnizca> heykel olmak bakimindan— ne-
denlerinden, ancak aymi tarzda degil, nitekim biri madde,
digeriyse devinimin kendisinden ¢tkt1f1 sey. Ve bazi seyler
birbirlerinin nedenleri olabilirler; s6zgelisi ¢ok galisma iyi
idmanli olmanin, iyi idmanl olmaksa <daha> ¢ok ¢alisma-
nin <nedeni olabilir>, ama aym tarzda degil, nitekim biri
erek, digeriyse devinimin ilkesi. Dahasi, aynt sey karsitlarin
<her ikisinin de> nedeni olabilir; zira bulunusuyla su veya
bu seyin nedeni olan bir varolany, yokluguyla s6z konusu su
veya bu seyin karsitinin nedeni olmakla suglayabiliriz; s6z-
gelisi bir geminin alabora olmasinin nedeninin kaptanin
hazir bulunmayst <oldugu iddia edilebilir>, <¢inki> bu
geminin guvenligini tesis eden kaptanin hazir bulunmasiy-
di. Her ikisi de, yani hem bulunus hem yoksunluk, bir an-
lamda devindirici olarak nedenlerdir.

[17] Imdi, s6ziinii ettigimiz nedenlerin timii, agik ki, dort
ayr1 grupta toplanabilir. Nitekim hecelerin 6geleri; yapma
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nesnelerin maddesi; ates, toprak ve bu gibi cisimler; biiti-
niin parcalari ve ¢tkarimlarin 6nciilleri bir anlamda <sonu-
cun> kendisinden ¢ikug1 tiirden nedenlerdir. Bunlarin ise
bazilar1 bir anlamda tastyici, sézgelisi pargalar; bazilar ise
bir anlamda nelik, s6zgelisi biitin, bilesik ya da bi¢im. To-
humlar, hekim, yasa koyucu ve genel olarak yapan, bunlarin
hepsi devinimin ve duraganligin ilkesi. Digerleriyse bir an-
lamda erek ve baskalarinin iyiligi. Nitekim ereksel neden
bagkalarinin enneye ¢alisuklari erek olmak bakimindan en
iyidir. <Ayrica> ona “iyi” demekle “iyi gériinen” demek
arasinda higbir fark yoktur.

[28] Oyleyse, nedenler tiirce buncadir. Nedenler pek ¢ok
farkl tarzda var olsalar da, onlar belli basliklar altinda top-
ladigimizda, bu say1 azalir. Nitekim ‘neden’ sézciigii pek
¢ok farkli anlamda kullanilir, bunlarin esbigimli olanlarin-
dan ise bazilar1 digerlerinden 6nde, bazilar1 ise sonra gelir;
sozgelisi hem hekim hem de <genel anlamiyla> zanaatkar
saghgin <nedenidir>, hem bire-iki oramt hem de <genel
olarak> say1 oktavin ve daima hem tek tekler hem de on-
lardan daha kapsamlt olan. Dahasi, bir anlamda ilineksel
olan ve bunlarin cinsleri; s6zgelisi heykelin nedeni bir an-
lamda Polykleitos, bir bagska anlamda ise heykeltirasur, ki
heykeltirasin Polykleitos olmast ilinekseldir. Ilineksel olan-
larin da daha kapsamlilar1 vardir; s6zgelisi insan heykelin
nedenidir ve genel olarak hayvan, ki Polykleitos insandir,
insansa hayvan. Ilineksel olanlarin da biri digerinden daha
uzak veya daha yakin olabilir; s6zgelisi ‘beyaz’ ya da ‘kiltiir-
I’ <adamin> heykelin nedeni oldugu séylenebilir, yalnizca
Polykleitos ya da insanin degil.

[7] Biitiin bunlarin 6tesinde, gerek asil anlamiyla gerekse
ilineksel anlamda <nedenlerin> bazlar1 icin ‘mimkin’
bazilar1 iginse ‘etkin’ denir; s6zgelisi mimar da, bir ev insa
etmekte olan mimar da, ev inga etmenin <nedenleridir>.
Benzer sekilde, ifade edilmis olanlar, nedenleri etkiler olan-
lara da uygulanabilir; s6zgelisi su heykel, <herhangi> bir
heykel ya da genel olarak bir imge; ya da su bronz, <her-
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hangi> bir bronz ya da genel olarak madde—ilineksel olan-
lar i¢in de bu sekilde. Dahasi, 6nceki sonrakiyle kaynasabi-
lir; s6zgelisi ‘Polykleitos’ ya da ‘heykeluras’ degil ama ‘hey-
keltras Polykleitos’.

[16] <Dahasi>, bunlarin hepsi 6zetle sayica alt tanedir,
<bunlarin> ise <her biri> iki farkli anlama gelir. Nitekim
<nedenler> ya tek tekler ya da bunlann cinsleri, ya ilineksel
olan ya da ilineksel olanlarin cinsleri, ya bunlarin kaynasmis
hali ya da basitge soylenen; bunlarin hepsi ise ya imkana ya
da etkinlige gére. <Ote yandan> bunlar da ayrilirlar, ki
etkinlik halinde olanlarla tek tekler nedenleriyle eszamanl
olarak var olurlar ya da olmazlar; s6zgelisi iyilestirenle iyile-
sen, insa edenle yiikselmekte olan bina. Ama imkan halin-
deki <nedenler> icin bu daima gegerli degildir; nitekim
evle mimar ayns anda bozulmazlar.

Bolim 3

[1014226] ‘Oge’ (stoikbeion) bir seyin kendisinden teskil
oldugu, o seyde ickin olan ve tiirce baska bir tiire boline-
meyen ilk seye denir; s6zgelisi bir s6zcligiin harfleri, sézci-
gin onlardan olustugu, boliinebilen en son ve tiirce baska
sozciiklere boliinemeyen <pargalaridir>. Ancak eger bolu-
nebilirlerse, kendileriyle tiirdes kisimlara <boliniirler>;
sozgelisi <bir> su parcast sudur, ama bu, hece igin gegerli
degildir. Benzer sekilde cisimlerin 6gelerinden s6z edenler,
bolinebilen en son cismi .kastederler, bu ise tlrce bagka
hicbir seye boliinemeyendir. Ve bunlar ister bir olsun ister
gok, bunlara ‘6ge’ derler, geometrik ispatlarin Ggeleri igin
de <benzer seyler> soylenir ve genel olarak <tim> tanit-
lamalarinkiler icin. Nitekim ilk tanitlamalar sonraki tanitla-
malarda igkindir ve bunlara ‘tanitlamalarin 6geleri’ denir.
Uc terimden olusan ve orta terimden cikan ilk tasimlar icin
de durum boyledir. Ayrica anlam genislemesi sonucu biri-
cik ve kiigiik olan ve birgok ise yarayan seylere de ‘6ge’
denegelmistir; bu yiizden de kiigiik, basit ve béliinemez
olanlara 6ge denir. Boylece en tiimel olanlar da 6ge olurlar,
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ki bunlarin her biri biricik, yalin ve bircok bagka seyde i¢-
kindir, ya hepsinde ya da olabildigince. Bu ytzden de bazi-
lar1 biricik olanin ve noktamin ilkeler oldugunu disiiniirler.
Oyleyse, madem cinsler tiimel ve bélitnemezdirler (nitekim
bunlarin ifadesi yoktur), baziari cinslere ‘6ge’ detler ve
‘fark’tan daha ziyade bunlara, ki cins <farktan> daha ti-
meldir. Her nerede ‘fark’ bulunuyorsa, cins onu takip eder,
orada cins de <bulunur>; 6te yandan cinsin bulundugu her
yerde fark bulunmaz. ‘Oge’nin biitiin anlamlarinda ortak
olan, onun her bir <varolanda> ickin olan ilk/asil sey ol-
dugudur.

Bolum 4

(1014b15] Doga (physis) bir anlamda (i) buylyen seylerin
olusu, sozgelisi eger biri ypsilon harfini uzun séylemeyi se-
gerse, (i) bir anlamda ise biiyiyen bir seyin kendisinden
ctkip biiyiidiigl, onda ickin olan ik sey. Dahasi (iii) <do-
ga>, dogal varolanlarin her birinin kendinde kendi olmak
bakimindan ortaya ¢tkan ik devinim. Bir baska seyle temas
ve onunla birlesme (ya da embriyoda oldugu gibi ona ya-
pisma) sonucu artisa sahip olan her seye “buiyliyor” denir.
Birlesme temastan farklidir, ikincisinde temastan bagka
hicbir seyin olmast zorunlu degildir; birlesmede ise her
ikisinde de aymi olan, temaslarin1 saglamaktansa onlar: si-
reklilik ve nicelik bakimindan (ama nitelik bakimindan de-
gil) ‘bir<lesmis>’ kilan, bir sey vardir. (iv) Dahasi, doga
icin, “kendisinden dogal <olmayan> seylerin meydana
geldigi, kendi basina sekillenemeyen ve bagkalasamayan ilk
seydir” denir; sozgelisi heykellerin ve bronzdan aletlerin
dogasi bronz<dur> denir, ahsap mamiillerinse ahsap; di-
gerlerinde de benzer sekilde. Zira bunlarin her biri bunlar-
dan <yapimstir ve> ilk madde korunmustur. Nitekim
<insanlar tam da> bu minvalde dogal varolanlarin 6geleri-
ne (ates, toprak, hava, su ya da bu tiir baska bir seye; bunla-
rin hepsine ya da bir kismina) “doga” detler. (v) Dahasi,
baska tarzda, dogal varolanlarin oxsialart igin de ‘doga’ de-
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nir, ‘doga’nin asil birlesim oldugunu séyleyenler gibi, ya da
tipk1 Empedokles’in dedigi gibi:

varolanlarin hicbirinin dogasi yoktur,
ama yalnizca birlesme ve aynsmasi birlesmis olanin,
doga ise insanlarca bunlann adlandinlmas.

[1015a4] Bu yiizden de, dogal olarak var olan ya da mey-
dana gelen herhangi bir sey icin, kendisinden dogal olarak
meydana geldikleri ya da yapildiklar1 sey ortada olsa bile,
bicime ve forma sahip degilse, “dogaya sahip” diyemeyiz.
Oyleyse dogal olan bunlarin her ikisinden cikar, s6zgelisi
hayvanlar ve onlarin kisimlari. Doga ise, bir yandan (a) ilk
madde (bu ise iki anlama gelir, (i) ya <nesneyle> iliskisinde
ik’ (i) ya da genel anlamda; s6zgelisi bronz eserler s6z
konusu oldugunda, (1) onlatla iliskisinde bronz ‘ilk’tir, (ii)
genel olarak ise belki de su, eger eriyen her sey su ise), Ote
yandan doga (b) bigim ve oxsia, bu ise olusun eregi. Bu
yuzden de, anlam genislemesi sonucu, her oxsia igin ‘doga’
denmistir, ¢iinkl doga da bir gesit oxszadir.

[13] Biitiin bu soylenenlerden ¢ikan, ilk ve asil anlamda
‘doga’nin kendilerinde ve kendileri olmak bakimindan de-
vinimin ilkesini tastyan her bir seyin ousiast <oldugudur>.
Nitekim ‘madde’ye, onun alicist oldugu i¢in ‘doga’ denir,
varliga gelme ve biyiime iginse ondan ¢ikan devinimler
olmalar1 sebebiyle. Dogal olanlarin devimmlerinin ilkest,
<iste> budur <doga>, ve bir bicimde ya imkan halinde ya
da tamamlanma halinde onlarda bulunur.

Bolum 5

[1015220] “Zorunlw’ (anankaion) (i) bir kosul olarak kendi-
si olmaksizin <bir seyin> yasamay: icinde tasimadig: seye
denir; s6zgelisi solunum ve yiyecek bir hayvan igin <bdyle-
dir>; zira <hayvanin> bunlar olmadan var olmas: imkan-
sizdir. Ve (i) kendisi olmaksizin (a) iyinin var olmay1 ya da
varliga gelmeyi, (b) kétiintinse uzaklasmayi ya da yok olma-
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y1 iginde tagimadigr <kosul>; sOzgelisi ila¢ i¢mek hasta
olmamak icin, Aigina’ya agilmak ise para kazanmak igin
<zorunludur>. Dahas, (iii) ‘zorlanan’ ve ‘zor’; bu ise do-
gal efilimin ve tercihin Gtesinde, mecbur eden ve engelle-
yen. Nitekim ‘zorlanan’ i¢in ‘zorunlu’ denir, bu yiizden de
ac1 vericidir, tipki Euenos’un da dedigi gibi, tim zorunlu
seyler dogal olarak uziiciidiir. Zor da bir gesit zorunluluk-
tur, ipki1 Sophokles’in “kaba kuvvet, benim bunu yapmami
zorunlu kilan” s6ztindeki gibi. Zorunlulugun vazgegirile-
mez oldugu disiinilir, dosdogru <bir disincedir bu>;
nitekim o, tercith ve akil yiiriitme sonucu ortaya ¢ikan de-
vinmeye karsi[t]tir.

[34] Dahasi, (iv) baskaca olmay: iginde tagimayan igin
“zorunlu olarak 6yle” deriz ve ‘zorunlu’nun bu anlami yi-
ziinden tim digerlerine de bir bigimde zorunluluk atfede-
riz. Nitekim ‘zorlanan’ <igin>, bir zorlama sonucu, dogal
egilimi uyarinca herhangi bir yapma veya edilgiyi iginde
tasimadiginda ‘zorunlu’ denir; bu bir anlamda “baskaca
olmayt1 iginde tasgimama” anlaminda ‘zorunlu’ ile ayni seydir
ve yasamla iyinin kosulu i¢in de durum aymdir. Nitekim bir
yandan iyi, bir yandansa yasam, belli kosullarin disinda var
olmay1 i¢inde tasimiyorsa, bunlar zorunludur ve bunlarin
nedeni zorunlu bir seydir.

[1015b7] Dahasi, tanitlama da zorunlu olanlardandir, ki
baskaca olmay1 icinde tasimaz, tabii eger tanitlama basit bir
bicimde yapilirsa; bunlarin ise nedenleri 6nctillerdir, ki ¢1-
karimin kendilerinden hareketle yapilacag: <bu 6nciillerin>
baskaca olmasi imkansizdir.

[9] Baz: seyler igin zorunlulugun nedeni bir bagka sey
iken, bazilari icinse degildir, bilakis bunlar yiiziinden baska
seyler zorunludur. Béylece ‘zorunlu’nun ilk ve asil anlami
basittir, zira o, birden fazla durumda olmay: i¢inde tagimaz,
o halde hem 6yle hem de boyle olamaz, nitekim olabilseydi
birden fazla durumda olmus olurdu. Oyleyse eger sonsuz

1 Kaba kuvvet.
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ve devinimsiz bazi seyler varsa, onlar i¢in hicbir sey ‘zorla’
yahut dogaya aykir1 degildir.

Bélim 6

[1015b17] ‘Bir’ (hen) <sbzcigi> bir yandan (1) ilineksel
anlamda bir yandansa (ii) kendi basina (kazh’ hanto) kullani-
lir, (1) ilineksel anlamda <bir> sozgelisi Koriskos, ‘kiltirli’
ve ‘kiltirli Koriskos® gibidir (zira Koriskos, ‘kiltirld’ ve
‘kiltirli Koriskos” demek aymidir), ve ‘kilttrl®’, ‘dosdogru’
ve ‘kiltiirli ve dosdogru Koriskos’ <da>. Bunlarin hepsine
ilineksel anlamda ‘bir’ denir; bir yandan ‘dosdogru’ ve ‘kil-
tirld’ <birdir> (ki bir ousiaca tasinirlar), 6te yandan ‘kiltir-
I’ ve Koriskos (ki biri digerine yiklenir). Benzer sekilde
bir anlamda ‘kiltirli Koriskos’ ile Koriskos birdir (ki ifa-
denin bir kismi digerinin ilinegidir, s6zgelisi ‘kiltirli’, Ko-
riskos’un), ve ‘kiltirli Koriskos’ ile ‘dosdogru Koriskos’
da <birdir> ¢linki her bir ikilinin bir kismi bir ve aynt se-
yin ilinegidir. <Yine,> ilinek, bir cins ya da tiimel bir isim
icin soylendiginde de bu sekildedir; s6zgelisi ‘insan’ ile ‘kiil-
tirli insan’ aynudir, ya ‘insan’ tek bir oxsiz oldugu ve ‘kil-
tirli’yd tasidigt igin, ya da her ikisi de Koriskos gibi tekil
bir seyce tasindigr icin. Ote yandan bunlarin her ikisi de
<Koriskos’ta> ayni tarzda bulunmazlar, ama biri belki
ousianin iginde bir cins olarak <bulunur>, digeriyse oxsianin
bir hal ya da etkilenimi olarak. Oyleyse ilineksel anlamda
‘bir” denenlerin hepsi bu sekildedir.

[36] (1) Kendi basina ‘bir’ denenler igin ise, bir yandan si-
rekli olmalarindan 6tiirt ‘bir’ denir; s6zgelisi bir demet bag
araciligtyla, ahsapsa tutkalla <siirekli kahmr>, ve ¢izgi icin,
kirik bile olsa —surekliyse— ‘bir’ denir, tipk: bacak ve kol
gibi her bir <viicut> kismi i¢in oldugu gibi. Bunlarin ise,
bir zanaat sonucu siirekli olanlarindan ziyade dogal olarak
sirekli olanlar1 ‘bir’dir. ‘Siirekls’ ise devinimi kendi geregi
‘bir’ olan ve baskaca olamayana denir. <Devinim> boli-
nemediginde ‘bir’dir, bolinemeyen de <burada> zaman
bakimindan bolinemeyendir. Kendi geregi siirekli olanlar
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yalnizca temasla ‘bir’<lesarlmis> olanlar degillerdir, nite-
kim tahta parcalarini birbirine degecek bir bigimde bir ara-
ya getirirsen, bunlarin ‘bir’ oldugunu séylemeyeceksin—ne
ahsap, ne cisim, ne de siirekli herhangi bir sey olarak. Ve
genel olarak siirekli olanlar igin, bir biikiime sahip olsalar
bile, ‘bir’ denir ve daha ziyade bir biikiime sahip olmayanlar
i¢in; sozgelisi bacaktan ziyade incik ve uyluk, ¢iinkii baca-
gin devinimi bir olmamayi iginde tasir. Ve kirik ¢izgiden
ziyade diiz ¢izgi ‘bir’dir; kirik ¢izgi ve agiya sahip olan igin
hem ‘bir’ deriz hem de degil, ¢linkii onun devinimi esza-
manli olmay1r da olmamay: da iginde tasir, diiz ¢izgininkiyse
daima eszamanlidir ve bir biiytiklige sahip olan higbir par-
gast —kirik ¢izgide oldugu gibi— diger kisimlar devinirken
duragan kalmaz.

[1016218] Dahasi, bir baska tarzda, tasiyicilar: tirce fark-
siz olanlar i¢in de ‘bir’ denir; ‘farksiz’ ise tirleri duyumla
ayirt edilemeyendir; ‘tastyic’ da erege gore ya ik ya da en
son olandir. Nitekim tiirce ayirt edilemez olmak bakimin-
dan sarap ve su igin ‘bir’ denir; <dahasi> akiskanlarin hepsi
icin ‘bir’ denir (sézgelisi zeytinyag: ve sarap), ve eriyebilen-
ler icin, ki hepsinin en ug tastyicist aynidir, zira bunlarin
hepsi ya sudur ya da hava.

[24] Cinsleri bir olan ama farklari <bakimindan> ayrian-
lar i¢in de ‘bir’ denir, bunlarin hepsi ‘bir’dir, ¢linki farklari-
nin tagtyicist olan cinsleri ‘bir’dir (s6zgelisi insan, at ve ko-
pek bir anlamda ‘bir’dir, ¢inki hepsi de hayvandir), bir
bakima bu da madde bakimindan bir olmaya olduk¢a ben-
zer. Bunlar i¢in bazen bu sekilde ‘bir’ denir, bazense uzak
cinsleri aynt <oldugu i¢in onlara ‘bir’> denir (eger cinsin en
son turd iseler), sozgelisi ikizkenar tiggenle eskenar li¢gen
bir ve ayni sekildir, ki her ikisi de ti¢gendir, ama ayn: ug-
genler degil.

[33] Dahasy, neligi dile getiren ifadeleri digerinin neligini
actklayan <ifadelerden> ayirt edilemez olanlar igin de ‘bir’

denir (zira her ifade kendi geregi ayirt edilebilirdir). Bu
sekilde yiikselen ve algalan birdir, ¢iinki ifadeleri bir, tipk1
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bicimlerinin <ifadesi> bir olan diz <sekiller> gibi. Genel
olarak ise nelikleri hakkinda yirutilen disinme etkinligi
bolinemez olan ve zamanca, yerce ya da ifadece ayrilmasi
mimkiin olmayanlar, daha ziyade bunlar ‘bir’dir, bunlarin
arasinda ise <daha ziyade> ousidlar. Zira genel olarak bo-
linmeye sahip olmayan her sey icin, <bolinmeye> sahip
olmamak bakimindan, ‘bir’ denir; so6zgelisi eger <biri>
insan olmak bakimindan bélinmeye sahip degilse ‘bir’ in-
sandir, eger hayvan olmak bakimindan <bdlinmeye sahip
degilse> ‘bir’ hayvan, eger buyiklik olmak bakimindan
<bolinmeye sahip degilse> ‘bir’ bityiikliktiir.

[1016b7] Birgok sey icin, Oyleyse, bir baskas: sebebiyle
‘bir’ denir (bir bagka ‘bir’ olani yapma, <ona> sahip olma,
<ondan> etkilenme, ya da <onunla> baglantili olma sebe-
biyle), 6te yandan asd anlamiyla ‘bir’ olanlar ise, oxsiast —
sureklilik, tiir ya da ifade bakimindan—tek olanlardir; nite-
kim sirekli olmayan, tirce yahut ifadece ‘bir’ olmayanlari
birden ¢ok olarak sayariz. Dahasi, bir nicelik ve sureklilik
<ifade eden> bir sey i¢in bir anlamda ‘bir’ deriz, ama Ote
yandan, eger bir bitiin degilse, bir anlamda da degil <de-
riz>, bu' ise <onun> ‘bir’ bigime sahip olmamasidir; soz-
gelisi eger ayakkabi pargalarii bir arada gorirsek onlara
hemen ‘bir’ dememeliyiz, siirekliliklerine gére <6yle deme-
digimiz> stirece, ama eger bir ayakkab: olacak sekilde bir
araya gelmislerse ve zaten bigimce ‘bir’ olmuslarsa <onlara
‘bir’ diyebiliriz>. Bu yiizden de ¢izgiler arasinda en ¢ok da
cember ‘bir’dir, ¢inkli <¢ember> butln ve tamdir.

(18] ‘Bir’ olmak bir gesit baslangic sayisi olmakar, zira ik
Olgii baslangictr, nitekim seyler hakkinda ilk bildigimiz, her
bir cinsin bu ilk Ol¢isudir; Oyleyse her bir sey hakkinda
bilinebilenin baglangici ‘bir’dir. <Ote yandan> ‘bir’ olan
biitiin cinslerde aynt degildir, nitekim birinde diyez, birinde
sesli ve sessiz harf; agirlik i¢in baska, devinim i¢in bagka.
Ama her durumda ‘bir’ olan, nicelikge ve tiirce bélinemez
olandir. Nicelikge bolinemez olanlar arasinda, higbir yon-

! Bir butin olmamasi.
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den bolinemez olan ve konumu olmayana birim, higbir
yonden bolinemez olan ve konumu olana nokta, bir yon-
den bolinebilene dogru, iki yonden boéliinebilene diizlem,
her yonde ve ¢ yonde bolinebilir olana ise cisim denir.
Ters yonde devam edersek, iki yonden boéliinebilene duiz-
lem, bir yonden boliinebilene dogru, nicelikge higbir yon-
den boliinemeyene nokta ya da birim, eger konumsuzsa
birim, konumu varsa nokta <denitr>.

(31] Dahasi, baz: seyler sayica ‘bir’dir, bazilar tiirce, bazi-
lar1 cinsge, bazilariysa benzetme bakimindan; sayica <bir
olanlar> maddesi ‘bitr’ olanlar, tiirce <bir olanlar> ifadesi
‘bir’ olanlar, cinsge bir olanlar kategorilerinin sekli ayrm
olanlar, benzetme bakimindan <bir olanlar> ise aym bagka
seyle iliskisi olanlardir. <Burada> sonrakiler daima 6nceki-
leri beraberinde tasir; s6zgelisi sayica bir olanlarin hepsi
tirce de birdir, ama tiirce bir olanlarin hepsi sayica bir de-
gildir, <ayni sekilde> tiirce bir olanlarin hepsi cinsge de
birdir, ama cinsge bir olanlarin hepsi tiirce bir degildir, ama
benzetme bakimindan birdir, 6te yandan benzetme baki-
mindan bir olanlarin hepsi cinsge bir degildir.

[1017a3] Acik ki, ‘cok’un <farkli> anlamlan ‘bir’inkilerle
gelisik olacak. Bazilarina siirekli olmamalarindan otird,
bazilarina —ilk ya da en son— maddelerinin tiirce boline-
bilir olmasindan 6tiirii, bazilarinaysa neliklerini dile getiren
ifadelerin birden fazla olmasindan 6tiri <‘cok’ denecek>.

Boélim 7

(1017a8] Bir yandan (i) ilineksel anlamda, bir yandansa (i)
kendi geregi ‘varolan’dan (fo on) séz edilir. (i) Ilineksel an-
lamda <var olma>, s6zgelisi adil olanin kiltirli oldugunu
veya adamin kiiltirli oldugunu ya da kiiltiirli olanin adam
oldugunu soylemek gibidir; tipki kiiltirlii olanin ev insa
ettigini sdylemek gibi, ki mimar igin kiltirli olmak ilinek-
seldir ya da kiiltirlii olan igin mimar olmak. Nitekim <bu-
rada> bunun su olmasi, bunun ilineksel anlamda su oldu-
guna isaret eder. <Yukarida> deginilenler i¢in de bu sekil-
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de. Zira adamun kiltirli oldugunu soéyledigimizde ve kil-
tirli olanin adam, ya da beyaz olanin kiiltiirli ya da bunun
beyaz, bir yandan <ikinci durumda> her ikisi de aym sey
i¢in ilineksel, diger yandan ise <ilk durumda> bir varolan
<diger> i¢in; kiltirli adam s6z konusu oldugunda, onun
icin kiltirld <olmak> ilineksel. Bu sekilde ‘degil-beyaz’in
da var oldugu soéylenir, ¢iinki onun ilinegi oldugu, 6nceki
<bir sey> vardir. Oyleyse, ilineksel anlamda var olma bu
sekilde sOylenmis oldu: (a) Ya her ikisi de ayni varolanda
ickin oldugu icin, (b) ya biri 6nceki bir varolanda ickin ol-
dugu icin, ya da (c) yiklendigi seyde ickin olan kendi var
oldugu icin.

[1017a23] Kendi geregi var olma ise kategorilerin sekilleri
ka¢ <farkli anlama> isaret ediyorsa <o kadar farkl sekil-
de> sOylenir; zira <kategorilerin sekilleri> kag sekilde soy-
leniyorsa, var olma o kadar farkh seye isaret eder. Mademki
simdi kategorilerden bazilar1 nesneye isaret eder, bazilar
nitelige, bazilar1 nicelige, bazilan bir bagintiya, bazilar1 et-
kinlik ve edilgiye, bazilar1 yere, bazilariysa zamana; var ol-
ma bunlarin her biriyle ayn1 seye isaret eder. Zira “lyilesen
adam” ile “adam iyilesiyor” arasinda higbir fark yoktur, ne
de “yurtyen veya kesen adam” ile “adam yuriyor veya
kesiyor” arasinda bir fark vardir. Digerleri icin de benzer
sekilde.

[1017a31] Dahasi, var olma ve ‘-dz7 bir <6nermenin>
dogru olduguna, var olmama ise dogru olmadigina, bilakis
yanlis olduguna isaret eder, evetleme ve degillemede de
benzer sekilde, sozgelisi “Sokrates kiltiirlidsir” ya da “Sok-
rates degil-beyazdz”” <ifadelerinde> ‘-dz” dogru olmaya,
“kosegen Olgilebilir degildir” <ifadesindeki> ‘degildir’
yanlis olmaya isaret eder.

[1017b] Dahasi, var olma ve varolan, s6zi gegenlerin im-
kan halinde ya da tamamlanma halinde olmasina da isaret
eder. Imkan halinde géren icin de, tamamlanma halinde
goren icin de “goriyor” deriz; aym sekilde, bilgisini kul-
lanma imkani tasima icin de onu kullanma i¢in de “bilme”

120



METAFIZIK

deriz; yine, hal-1 hazirda dinginlik kendisinde igkin olan igin
de, dingin olma imkani tastyan i¢in de “dingin” deriz. Ouwsi-
dlar icin de benzer sekilde; nitekim Hermes’in tasin icinde
oldugunu soyleriz, yari-dogrunun da dogruda, heniiz ol-
gunlasmamis olana da tahil deriz. Ne zaman miimkiin olan
i¢in <var diyecegiz>, ne zaman degil, bu ayrim bir baska
yerde yapmals.'

Béliim 8

[1017b10] Ousia (a) yalin cisimler icin soylenir, sozgelisi
toprak, ates, su ve bunlar gibi digerleri; ayrica genel olarak
cisimler ve bunlarin birlesimleri, canlidar ve daimonu-
olanlar ve de bunlarin kisimlari; bunlarin hepsine de oxsia
denir, ki onlar <hig¢bir> tasiyic1 igin séylenmez, ama diger-
leri onlar igin séylenir. Bir baska minvalde ise (b) bir seyin
var olmasinin nedeni olabilen ve bir tasiyici igin séylenme-
yenlerde ickin olan<a oxsia denir>, sézgelisi hayvan igin
can/ruh. Dahasi, (c) bu-belitli-seye isaret eden ve onu si-
nirlayan seylerde ickin olan, ¢ikarildiginda <pargas: oldu-
gu> bitlin darmadagin olan her kisim, s6zgelisi cisim igin
yizey —bazilarinin dedigi gibi— ve yiizey icin dogru; ve
genel olarak ‘sayrnin da bu tiirden oldugu dustunulir (zira
<sayilar> c¢ikanldiginda higbir sey var olmaz ve her sey
<onlarca> belirlenir). Dahasi (d) nelik, ki onun ifadesi ta-
mmdir, ve buna tek teklerin ousiasi denir. Oyleyse ortaya
ciktt ki, omsza iki anlamda kullaniir: Higbir baska sey icin
sOylenmeyen en son tastyici ve bu-belitli-sey ve mistakil
olabilen, 6te yandan tek teklerin form ve bigimi.

Bolim 9

[1917b27] ‘Aynr’ (fanta) bir yandan (1) ilineksel olanlar i¢in
sOylenir; sozgelisi ‘beyaz’ ve ‘kiiltiirli’ ayn1 <olarak nitelen-
dirilebilir> ki ayni seyin ilinegidirler, ve ‘insan’ ve ‘kiltarl®’
<de ayn:> ki biri digerinin ilinegidir, kiltirli olan ise in-

! Theta’da.
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san<dir> ¢iinkdl <kdiltirli olmak> insan tarafindan tasinir.
Bu ikilinin her biri de <s6z konusu ikiliyle aym>, 6nceki
ise bunlarla; nitekim ‘kiltirli insan’, ‘kiltirlid’ ve ‘insan’ ile
“ayn1” denir, bunlar da oncekiyle. Bu yilizden de biitiin
bunlar tiimel <bir niceleyiciyle> soylenmezler, zira tim
insanlarin ‘kiltirlid’ ile ayn1 oldugunu séylemek dogru de-
gildir. Nitekim timeller <seylerde onlarin> kendileri geregi
bulunurlar, ilineksel olanlar ise <seylerde onlarin> kendile-
r1 geregl bulunmaz, <onlar> tek tekler i¢in ve basitce soy-
lenirler. Zira ‘Sokrates’ ile ‘kiiltiirlii Sokrates’in ayn1 oldugu
disinilir, ama Sokrates birden fazla sey icin sOylenmez,
bu yiizden de ‘her insan’ dedigimiz gibi ‘her Sokrates’ di-
yemeyiz.

[1018a5] Bazilar1 igin bu sekilde ‘aynr’ deniyorken, bazilari
icinse (i) kendi geregi <ayni denir ve bunlar> ‘bir’in farkli
anlamlari ile ayn1 sayidadir. Clink maddeleri tiirce ve say1-
ca bir olanlar ve de ouszalart bir olanlar igin ‘aynr’ denir. O
halde a¢ik ki ‘ayniik’ var olmak bakimindan birden fazla
olanlar yahut <bir tane olup> birden fazlaymus gibi ele
alinanlar icin (bir seyin kendisiyle ayn1 oldugu séylendigin-
de oldugu gibi, zira <bu durumda> ayni sey iki taneymis
gibi ele aliniyor) bir gesit ‘bir’liktir.

[10] ‘Baska’ (heteron) ise tiirleri, maddeleri ya da ousialari-
nin ifadesi birden fazla olanlar icin séylenir; ve genel olarak
‘aynr’nin z1ddi igin ‘bagka’ denir.

[12] ‘Farkl’ (digphoros) bir anlamda baskayken bir yandan
da ayni1 olanlar igin sOylenir—yalnizca sayica degil, ama tiir-
ce, cinsge ya da benzerlik bakimundan. Dahasi, cinsge bagka
olanlar, karsitlar ve ousialaninda bagkalik tasiyan her sey.

[16] ‘Benzet’ (homoios) ise her bakimdan ayni seyleri tasi-
yanlar icin sOylenir ve baska olanlardan daha fazla sayida
ayni yiklemleri tastyanlar ve nitelikge bir olanlarla bagka-
lasmay1 iginde tasiyan karsitlardan en g¢ogunu ya da en
6nemlilerini paylasanlar i¢in “<bu> buna benzer” <de-
nir>. Benzer olanlarla gelisenlere ise ‘benzemez’ (anomoios)
<denir>.
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Béliim 10

[1018a20] Celiski (antiphasis), karsitlar (tanantia), bagintilar
(pros 1), yoksunluk, hal, —olus ve bozulus gibi— kendisin-
den ¢ikan ve kendisine donen uglar (eskbata) igin ‘zithik’lar
(antikeimenon) denir. Her ikisini de kabul eden bir seyde ayni
anda bulunmayi i¢inde tagimayan her sey —ya kendileri ya
da kendisinden ¢iktiklar1 seyler— bunlara ‘zit’” denir. Gri ve
beyaz ayni anda ayni seyde bulunmaz, bu yiizden kendisin-
den ¢iktiklar seyler zitur.

[26] (1) Cinsge farklt olanlardan ayni seyde aym anda bu-
lunmasi mimkiin olmayanlar i¢in ve (ii) cinsge aynt olan-
lardan en farkl olanlar i¢in ve (iii) aymi alicidaki en farkh
olanlar i¢in ve (iv) ayn: imkanin altina diisenlerden en farkl
olanlar icin ve (v) farklar1 basitce, cinsge yahut tiirce en
biiytik olanlar igin ‘karsitlar’ (enantia) denir. Digerleri iginse,
bu gibilere sahip olmalari, bu gibilerin alicilari olmalari, bu
gibilere karsi etkin ya da edilgin olmalari, onlar yapan ya-
hut onlar tarafindan etkilenen olmalari, onlar1 kaybetmeleri
yahut kazanmalar1 veya bu gibilere sahip olmalan yahut
onlardan yoksun olmalar1 sebebiyle ‘karsitlar’ denir. Ma-
demki ‘bir’ ve ‘varolan’ pek ¢ok farkli anlama geliyor, bun-
lara gore soylenenlerin de bunlari takip etmesi zorunlu;
upk: ‘aynr’, ‘baska’, karsit’ gibi terimlerin de her bir katego-
riye iliskin baska <anlamlar1> olmas: gibi.

[1018b] (1) Aymt cinsten olup da birbirleriyle alth-iistli
olmayanlara, (ii) ayn: cinsten olup da bir ‘fark’a sahip olan-
lara, (iii) karsit onsialara sahip olanlara ‘tiirce bagka’ denir.
(iv) Karsitlar da (tiimi ya da <yalnizca> asi anlamda <kar-
sitlar>) birbirinden ‘tirce baska’dir ve (v) ifadeleri cinsin
en son turinde baska olanlar; sozgelisi insan ve at cinsge
bolinemezdir, bunlarin tanimlar ise bagka. Ve (vi) aym
ousiada olup da farklar1 olan <ilinekler>. “Tiirce aynt’ olan-
lar ise bunlara z1t sGylenenler.
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[1018b9] Baz1 seylere, (1) her bir cinste bir gesit ilk varo-
lan ya da baslangic <olmas1> gibi durumlarda, (a) yalin ve
dogal olarak, (b) bir seyle veya bir yerle bagintais1 bakimin-
dan veya (c) bazi <insanlar> tarafindan belirlenmis olan
baslangic noktasina yakinligina gore ‘once’ ya da ‘Onde’
(protera) ve ‘sonra’ (hystera) denir; sozgelisi belirli bir dogal
yere ya da rastgele bir seye —ortadaki ya da ugtakine naza-
ran— daha yakin olan i¢in konum/yer bakimindan <énce
gelen denir>, daha uzak olana ise ‘sonra gelen’. (ii) Bazila-
rina ise zaman bakimindan <6nce veya sonra gelen denir>,
bir yandan ge¢mis bir sey olarak simdiden uzaklaganlar igin
<’6nce’ denir> (nitekim Troia Savast Med Savaslarindan
once<dir>, ki simdiye daha uzakur), bir yandan da gele-
cekteki bir sey olarak simdiye yaklasanlar igin (nitekim
Nemea Opyunlar1 Pythia Oyunlarindan 6nce<dir>, ki bas-
langi¢ noktas: ve bir ilk gibi ele alinan simdiye daha yakin-
dir). Bazilar1 ise (ii1) devinim bakimindan <o6ncedir>, zira
ilk devindiricisine daha yakin olan ‘Gnce gelen’dir, gocugun
babasindan <6nce gelmesi> gibi, bu ise yalin anlamda bas-
langig<tir>. Bazilan da (iv) imkan bakimindan <6nde ge-
lirler>, zira imkanca iistiin olan ve de daha miimkiin olan
onde gelen<dir>, tercihi digerleri yahut sonra gelenlerce
zorunlu olarak takip edilen boyledir, o halde 6nceki de-
vinmediginde <imkan baklmmdan sonra gelen> devinme-
yecek, devindigindeyse devinecektir (tercih de bir ilkedir).
Bazilan ise (v) dizilis bakimindan <énce gelir>, bunlar ise
belirli bir seyle ayr1 ayr1 ve bir gesit kurala gore iliskili olan-
lardir, s6zgelisi <korobasinin> hemen yamindaki iigiinci-
den once gelir ve <bir telli alg1 kirisinde sekizincinin>
hemen alundaki tel sekizinciden—zira birinde korobast,
digerindeyse orta tel baslangictr.

[29] Bu anlamda, 6yleyse, bunlara ‘6nce’ denir, bir baska
anlamdaysa (v) bilme bakimindan 6nce gelen bir bakima
mutlak anlamda 6nce gelen<dir>. Bunlarin arasinda ise (x)
ifade bakimindan 6nce gelenle (y) duyumsama bakimindan
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once gelen baskadir. Nitekim (x) timeller ifade bakimindan
once gelir, (y) tek teklerse duyumsama bakimindan. Ifade
bakimindan 6nce gelenlerde ise ilinek biitiinden 6nce gelir,
sozgelisi ‘kiltiirhi’, ‘kiltiirli insan’dan <énce gelir>; zira
biitiiniin ifadesi, par¢a olmadan olmaz. Ote yandan, her-
hangi bir kiltirli varolan olmadan, *kiltirli’ var olmay
iginde tasimaz.

[38] Dahasi, (vi) 6nde gelenlerin etkilenimleri de 6nce ge-
lir; sozgelisi duzlik, puriizsizlikten; nitekim <dizlik>
dogrunun kendi geregi bir etkilenimi, <puriizsizlik> ise
yizeyin.

[10192a2] Bazilar igin bu sekilde ‘Once’ ya da ‘6nde’ ve
‘sonra’ denir, bazilari iginse (vii) doga ve oxsia bakimindan,
<yani> baskalan onlarsiz var olamiyorken, baskalari ol-
maksizin var olmayi iginde tastyan her sey—bu ayrimit Pla-
ton ele almisn. (Mademki ‘var olmak’ pek ¢ok farkli anlam-
da kullaniliyor, ilkin, tagiyici, dolayisiyla da oxsia 6nde gelir,
ikincisi, imkan bakimindan 6nde gelme ile gergeklik baki-
mindan 6nde gelme baska<dir>. Nitekim bazilari imkan
bakimindan 6nde gelir, bazilariysa gergeklik; sozgelisi im-
kan bakimindan yarn-dogr tam dogrudan, parga biitiinden
ve madde oxsiadan 6nde gelir, ama gergeklik bakimindansa
sonra gelirler, zira ancak bir pargalanma sonucu <parga-
lar> gergeklik bakimindan <o6nde gelen> olacaklar.) Bir
bakima ‘6nce/6nde’ ya da ‘sonra’ denen her sey bu anlam-
da soéylen<ebil>itler, nitekim bazilar1 olus bakirmindan
baskalar1 olmaksizin var olmay: iginde tasir (pargalari ol-
maksizin biitiin gibi), bazilar1 ise bozulus bakimindan (bi-

tiin olmaksizin pargalar gibi). Digerleri igin de benzer se-
kilde.

Boliim 12
[1019a15) Imkan (dynamis) bir yandan (i) devinimin ya da
degisimin bir baskasinda yahut bir baskasi olmak bakimin-

! Bu sonuncu aynma tabiditler.
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dan <ayni varolanda> ilkesi i¢in sOylenir, s6zgelisi mimar-
lik insa edilen evde bulunmayan bir imkandir, 6te yandan
hekimlik zanaati ise —iyilestirilmekte olan <kendisi> ol-
madig1 siirece— iyilestirilende bulunabilecek bir imkandur.
Oyleyse genel olarak imkan, devinimin ya da degisimin bir
baskasinda yahut bir bagkas: olmak bakimindan <ayni va-
rolandaki> ilkesine denir, ya da bir bagkas: tarafindan yahut
bir baskasi olmak bakimindan (nitekim bu <ilke> geregi
edilgin olan etkilenir, ki onun etkilenmesinin miimkiin ol-
dugunu soyleriz, bazen ise her tir etkilenimi degil, ama
yalnizca daha iyiye dogru olani <kastederiz>). Dahasi, (ii)
amaglanani iyi bir bigcimde ya da tercihe gore <gergekles-
tirme ilkesi>, bazen yalnizca gezinen ya da konusan igin,
bunlari giizel ya da arzu ettigi gibi yapamiyorsa, “konusma
ve yurime imkanini tagimiyor” deriz; edilgin olmada da
benzer sekilde. Yine, (iii) kendisi geregi genel olarak etki-
lenmez ya da degismez olduklari veya zar zor daha kotiye
dogru degistrilebildikleri tutumlara ‘imkanlar’ denir. Nite-
kim kirik, ezik, biikiik ya da genel olarak bozulmus seyler
imkan tasidiklar: igin degil ama imkan tasimadiklar: ve bir
seylerden eksik kaldiklari i¢in <&yledirler>; bu gibi durum-
lardan etkilenmez olan ya da zar zor veya ¢ok az etkilenen-
ler ise imkan sayesinde, Oyle olma imkani tagidiklar: igin
<etkilenmezler>.

[33] Mademki imkanlar bu anlamlarda kullanilir, mimkiin
(dynaton) olan da bir anlamda (a) devinimin ya da degisimin
bir baskasinda ya da bir bagkas: olmak bakimindan ilkesine
sahip olan i¢in sOylenir (nitekim durduran da mimkiin bir
seydir), bir anlamda ise (b) bir seyin tizerinde bu tir bir
imkana sahip olan bir bagkasi, bir anlamda ise (c) bir seyleri
—ister daha kotiiye, ister daha iyiye dogru— degistirme
imkanina sahip olan (nitekim bozulanin bozulmast mim-
kin olan oldugu distniilir, mimkiin olmasaydi, bozula-
mazdy; Oyleyse <o>, bu tiir bir etkilenimin bir gesit diizen-
leme, neden ve ilkesine sahiptir; bazen bir <imkana> sahip
olundugu disiintlir, bazense bu tiir bir <imkandan> yok-
sun olundugu; ama eger yoksunluk bir bigimde bir tutum
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ise, o zaman her durumda bir <imkana> ‘sahip olma’ s6z
konusu olabilir, [ama eger degilse] o zaman miimkiin olma
bir gesit tutuma ya da ilkeye veya bunun yoksunluguna
sahip olmadir, tabii eger yoksunluga sahip olmay: iginde
tastyan bir sey varsa). Bir anlamda ise, (d) bir bagkasinda ya
da bir bagkast olmak bakimindan <kendinde> bozulma
imkanina ya da ilkesine sahip olmayan. Dahasi, (e) bunlarin
hepsine ya yalnizca meydana gelme ya da gelmeme, ya da
iy1 bir bigimde <meydana gelme ya da gelmeme> ortaya
¢ikarabildikleri i¢in <mimkiin denir>. Zira aletler gibi ruh
tasimayanlarda bile bu tir bir imkan vardir; nitekim lirin
ses ¢tkarma imkanini tasidigini sOylerler, bazi <aletlerin>
ise tagimadifin, giizel ses ¢ikarmadiklar siirece.

[16] Imkansizlik (adyramia) ise imkandan yoksunluk ve
daha 6nce de soylendigi gibi bu tiir bir ilkenin ortada ol-
mamasidir, ya genel olarak ya da sahip olmas: dogal olan
igin, ona sahip olmasi dogal oldugu zaman. Nitekim bir
gocugun, bir adamin ve bir hadimin Gremesinin imkansiz
oldugunu ayni sekilde soylemeyiz. Dahasi, her bir imkan
igin onun tersi olan <ayr1> bir imkansizlik vardir, hem
yalnizca devindiren igin, hem de iyice devindiren igin.

(21] Bazilarina imkansizligin bu anlamina gore ‘imkansiz’
(adynaton) denirken, bazilarina ise bir baska anlamda ‘mim-
kiin’ ya da ‘imkansiz’ denir. Imkansiz bir yandan (x) zidd:
zorunlu olarak dogru olandir, sézgelisi olgiilebilir bir kose-
gen imkansizdir, ki boyle bir sey zidd: yalnizca dogru olan
degil, ama ayni zamanda zorunlu olan bir yanlistir. O halde
kosegenin Olgiilebilir olmas: yalnizca yanls degil, zorunlu
olarak yanlistir. Buna karsin, bir seyin zidd: zorunlu olarak
yanlis olmadiginda, ona ‘miimkiin’ denir; s6zgelisi bir insa-
nin oturuyor olmast mimkiindir, zira oturmuyor olmasi
zorunlu olarak yanls degildir. O halde mimkiin, bir an-
lamda, tipk1 s6ylendigi gibi, zorunlu olarak yanlis olmayana
isaret eder, bir anlamda ise dogru olmaya, bir bagka anlam-
da ise dogru olmay: iginde tasimaya. Geometrideki<ne>
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ise anlam genislemesi sonucu imkan' denir. Bunlar 6yleyse
imkana goére olmayan mimkiin olanlardir, imkana gore
soylenenlerin hepsi <imkanin> asil anlamina gore s6ylenir,
bu ise degisimin bir bagkasinda ya da bir baskasi olmak
bakimindan <ayni varolanda> ilkesidir. Digerlerine ise bir
baska seyin onlar {izerinde bu tiir bir imkana sahip olmasi-
na, ya da olmamasina, ya da belli bir bicimde bulunmasina
gore miimkiin denir. Imkansiz olan icin de benzer sekilde.
O halde asil imkanin esas tanimi “degisimin bir bagkasinda
ya da bir baskas: olmak bakimindan ilkesi” olabilir.

Béliim 13

[1020a7] Her biri bir ‘bir’ ve dogal olarak ‘bu-belirli-sey’
olan olusturucu Ogelerine bolinebilen igin ‘nicelik’ (poson)
denir. Oyleyse bir nicelik, eger sayilabilirse ¢okluk, élgiilebi-
lirse buyikliktir. ‘Cokluk’, imkan halinde surekli olmayan
parcalara bolinebilen igin sOylenir, buytklik ise stirekli
olanlara. Buytikliklerden, bir yonde stirekh olan igin ‘uzun-
luk’, iki yonde siirekli olan igin ‘genislik’, ti¢ yonde siirekli
olan i¢in ‘dennlik’ denir. Bunlardan, sinirh ¢okluk <i¢in>
‘sayr’, <sinirl> uzunluk i¢in ‘dogru’, <sinrl> genislik igin
‘dizlem’, ve <sinurli> derinlik icinse ‘cisim’ <denir>. Da-
has;, bazilar1 i¢in kendileri geregi ‘nicelik’ denir, bazilari
icinse ilineksel olarak, s6zgelisi bir dogru kendi geregi nice-
liksel bir seydir, ‘kiltiirli’ ise ilineksel olarak. Kendi geregi
<niceliksel> olanlardan dogru gibi bazilar1 oxsidlan geregi
Oyledirler (zira <onlarin> ne olduklarini dile getiren ifade-
de bir nicelik bulunur), bazilarn da bu tir oxsialarin etkile-
nim ya da halleridir, s6zgelisi ‘cok’ ve ‘az’, ‘uzun’ ve ‘kisa’,
‘genis’ ve ‘dar’, ‘derin’ ve ‘s1§’, ‘agir’ ve ‘hafif’, ve bunlar gibi
digerleri. Ayrica --—6zi geregi ya da baskalarina nispeten
soylenen— ‘biiyik’ ve ‘kii¢iik’, ‘daha biyik’ ve ‘daha ki-
ciik’, kendi geregi niceliksel olanlarin etkilenimleridirler; Gte
yandan, bu isimler, baskalarina da aktaridmistir. Ilineksel

! Kuvvet.
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olarak ‘niceliksel’ denenlerin bazilari tipk:r ‘kultiirlii’ ve ‘be-
yaz’in birer nicelik olmasi gibidir, ki onlar tagtyan niceliksel
bir seydir; bazilar1 ise devinim ve zaman <gibi>, nitekim
bunlara, etkilenimleri olduklan seyler boliinebilir oldugun-
dan, niceliksel ve siirekli denir. Demek istedigim, devinen
degil, ama onun i¢inde devinmis oldugu sey; zira bu nice-
liksel, devinim de &yle, devinim <niceliksel oldugu> igin,
zaman da <6yle>.'

Boélam 14

[1020a33] Bir anlamda oxszanin fark igin ‘nitelik’ (20 poion)
denir; sozgelisi insan belli bir nitelikte olan hayvandir, ki iki
ayaklidir, at ise dort ayakh. Cember de belli bir nitelikte
olan sekildir, ki agisizdir, bir anlamda nitelik, oxsiaya iliskin
farktir. O halde nitelik bir anlamda budur, yani (1) oxszamn
fark, bir diger anlamda ise <o>, (ii) devinimsizler ve ma-
tematigin nesneleri <i¢in de kullanihr>, upk: sayilarin bir
cesit niteligi olmasi gibi, sozgelisi bilesik® sayilar, yani tek
boyutlu olmayan, diizlem ya da kat cisimle temsil edilen
sayilar (bunlar bir-sey-kere-bir-sey” yahut bir-sey-kere-bir-
sey-kere-bir-seydir'), ve genel olarak <sayilarin> ox-
sza<sin>da niceligin disinda kalandir, nitekim her birinin
ousiasi, o saymnn bir kere oldugu seydir, sozgelisi alt iki ya
da g kere degil, bir kere aladir. Dahasi, (ii1) devinenlerin
ousialariun  etkilenimleri; sozgelisi sicaklik ve sogukluk,
aklik ve karalk, agirhk ve hafiflik ve bunlar gibi —
degistiginde cisimlerin bagkalasng1 soylenen— digerleri.
Yine, (iv) erdem ve kotiliik ve genel olarak koti olan ve iyi
olan <icin de nitelik denir>.

[14] O halde, niteligin iki <temel> anlam1 oldugu soyle-
nebilir, bunlarin biri ise daha 6nemli; (a) nitekim niteligin
asil anlami oxsialarin farki (sayilardaki nitelik de bunun bir

! Zira Aristoteles igin zaman, devinimin Sl¢isiidiir.
2 Asa] olmayan.

3 Gki’nin kan.

4 Ug’in kan.
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kismudir, zira bir gesit oxsiaun farkidir, ama ya devinebilen
olmayanlarin ya da <devinebilen ama> devinmemekte
olanlarin), digeri ise (b) devinen olmak bakimindan devine-
bilenlerin etkilenimleri ve devinimlerin farklari. Erdem ve
kotilik ise bu etkilenimlerin bir kismudir, zira onlar devi-
nen varolanlarin iyi ya da belli belirsiz yapan yahut yapilan
olarak devinim ya da etkinliklerindeki farklar1 agiga cikarir-
lar. Nitekim su-su-sekillerde devinme ya da etkinlikte bu-
lunma imkani tastyan ‘yr’dir, su-su-sekillerde ve <iyiye>
karsit <eyleme imkani tasiyan> ise koti. Nitelik en ¢ok da
ruh tagtyanlar s6z konusu oldugunda iyiye ve kotiiye isaret
eder, bunlarin da daha ¢ok tercih etme yetisine sahip olan-
lars.

Boélim 15

[1020b26] ‘Bagintr’ ya da ‘gore-lik’ (pros #) bir anlamda (1)
ciftle yarim, t¢-kat ile tigte-bir ve genel olarak daha ¢ok ile
daha az ve asan ile asilan arasindaki icin soOylenir. Bir an-
lamda ise (ii) 1sitan ile 1s1nan, kesen ve kesilen ve genel ola-
rak yapan ile etkilenen arasindaki igin. Bir baska anlamda
ise (ii1) olgiilebilen ile 6l¢d, bilinebilen ile bilgi ve duyumsa-
nabilir olanla duyumsama arasindakine <baginti denir>.

[32] Bunlarin ilkine (i) sayisal <baginti> denir—bunlarla
ya da ‘bir’ (1) ile yalin ya da belirli bir iliski. S6zgelisi ‘cift’
ile ‘tek’ arasinda belirli bir sayisal bagina vardir, ‘¢ok’ da
‘bir’ ile bir sayisal iliski igindedir ama ‘su’ ya da ‘bu’ gibi
belirli degil. Yarim misli fazla (3/2) ile onun ¢arpmaya gore
tersi (2/3) arasinda da belirli bir sayisal bagina vardir, Gte
yandan bir tamin bir kesir fazlast (z + x/y) ile onun tersi (z
- x/y) arasindaki bagina belirsizdir, tpk:t ‘cok’ ile ‘bit’ in
arasindaki gibi. Asan ile asilan arasindaki bagint da genel
olarak sayisal agidan belirsizdir; zira say1 6lguilebilir olandir,
Olgilemeyene de ‘sayr’ denmez zaten. Asan ve asilan ara-
sindaki de bu tir bir bagintidir, ‘su kadar’ ve fazlasi, bu ise
belirsiz, nitekim ‘fazlasi’ dedigimiz rastgele bir seydir, <‘su
kadar’a> es ya da degil. Oyleyse bunlarin hepsi igin sayisal
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bagintilar denir ve <bunlar> sayilarin etkilenimleridirler ve
dahasy, ‘esit’, ‘benzer’ ve ‘aynr igin de bu gegerlidir ama bir
baska anlamda. Nitekim hepsi ‘bir’e gire sOylenir; zira ousia-
lar1 ‘bir’ olanlara ‘aynr’, niteligi ‘bir’ olanlara ‘benzer’; niceli-
g1 ‘bir’ olanlara ise ‘esit” <denir>. Bir anlamda ‘bir’, sayinin
baslangict ve Olglsidir. O halde bunlarin hepsi sayisal
bagintilardir, ama ayn1 anlamda degil.

[1021a14] (i) Etkin olanlarla edilgin olanlarin <bagintila-
r> onlarin etkin ya da edilgin imkanlarina ve bu imkanlarin
etkinliklerine goére <sekillenir>; sézgelisi 1sitabilenle 1sina-
bilen, ki <isitmasr> mumkindir, ve yine, 1sitmakta olanla
isinmakta olan, ve kesmekte olanla kesilmekte olan, <bu
sefer> etkin olarak. Sayisal <bagintlarin> ise, bir bagka
yerde so6zi edilen anlami disinda, etkinlikleri yoktur, onla-
rin devinim bakimindan etkinlikleri bulunmaz. Imkan ba-
kimindan <goreli> olanlarinkilere zaman bakimindan ‘ba-
gint’ denir; szgelisi yapmus olan yapilmis olana, yapacak
olan yapilacak olana ‘baglrdir. Zira bu sekilde baba icin bir
oglun babas: denir, nitekim biri yapmus digeriyse yapilmis
bir seydir. Dahasi, bazilar1 i¢in —upki imkansiz olan ve
tim boyle soylenenler gibi— imkanin yoksunluguna gore
<bagint denir>, sdzgelisi gbriinmez olan.

[26] Oyleyse sayisal bagintilar ve imkan bakimindan ‘ba-
gintt’ denenlerin hepsi kendileri bagka bir seye bagli olduk-
lar1 igin <&yle>dirler, bagkalar1 onlara baglh oldugu igin
degil. Zira olgilebilir, bilinebilir ve digsintlebilir olanlara
kendileri bir baska seye gore séylendiklerinden ‘bagly’ denit.
Nitekim dustiniilebilir olan, kendisine yoénelik bir disin-
meye isaret eder; 6te yandan disiinme, disinmesi oldugu
seye iliskin degildir (zira bu aym seyi iki kere sGylemek
olurdu). Benzer sekilde gérme, bir seyin gormesidir; gor-
mesi oldugu seye degil (bunu séylemek de aslinda bir ba-
kima dogrudur) ama renklere ya da bu tiir baska seylere
iligkindir. Onceki —yani “gérme, gérmesi oldugu seyin
gormesidir”— ise ayn1 seyi iki kez dile getirmek olurdu.
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[1021b4] Oyleyse kendi geregi ‘goreli’ denenlerin bazilari-
na bu anlamlarda, bazilarina ise onlarin cinsleri boyle oldu-
gu icin Oyle denir; sozgelisi hekimlik zanaati igin, onun
cinsi olan bilimin goéreli bir sey oldugu dusiinildiginden,
‘goreli’ denir. Dahast, sahip olunanlara, onlara sahip olanla-
ra ‘goreli’ dendigi i¢in <‘gOreli’ denir>. S6zgelisi esitlik, esit
olan sebebiyle <gorelidir>; benzerlik ise benzer olan sebe-
biyle. Ilineksel olanlar ise, s6zgelisi insan kazara herhangi
bir seyin iki katt olmasindan ve bunun da goreli <bir kav-
ram> olmasindan otiiri gorelidir. Ya da beyaz olan, eger
aynt sey hem <goreli bir seyin> iki-kati hem de beyaz ise.

Boélum 16

[1021b12] “Tam’ ya da ‘mikemmel’ (te/eion) bir anlamda
(1) kendisinin disinda herhangi bir pargasini  bulmak
<mimkiin> olmayan i¢in sOylenir; sozgelisi her bir seyin
‘tam zaman’i, kendisi disinda kendisinin pargasi olan higbir
‘zaman’ bulmak <mumkin> olmayandir. Ve (i) kendi
cinsine ait erdemler ve iyi olan bakimindan <kendi cinsin-
de> onu asan hicbir sey olmayan; s6zgelisi kendi alaninin
erdemlerine iliskin tiirce higbir eksigi olmayan <bir hekim
yahut muzisyen i¢in> mitkemmel bir hekim veya mikem-
mel bir flit Gfleyicisi <denir>. Ve bdylece anlam genisle-
mesi sonucu <terimi> kotiler i¢in de kullaniriz, “tam bir
tckagite1” yahut “mitkemmel bir hirsiz” <gibi>, ve ma-
demki bunlardan da iyi s6z ederiz, “iyi bir tigkagit¢r” yahut
“iy1 hirs1z” gibi, erdem de bir ¢esit ‘tam’liktzr. Nitekim ken-
di alaninin erdemlerine iliskin tlirce dogal buyukligini
teskil eden higbir pargas: eksik olmadig1 zaman her bir sey
ve her ousia tamdir. Dahasy, (ii1) eregi kendisinde igkin olan-
lar, <eger erekleri> iyi bir sey <ise>, bunlara da ‘tam’ de-
nir; zira erege (felos) sahip olma ‘tam’liktir (feleza). Bu sekil-
de, mademki erek uglardan biridir, eregin bu anlamin: belli
belirsiz seylere de tasir ve —bozulma ve kotiilikte onlari
asan higbir sey olmadiginda ve fakat onlar bu baglamda en
u¢ noktada olduklarinda— “tamamen yikilmig” yahut “ta-
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mamen bozulmus” seylerden bahsederiz. Bu yizden de
anlam genislemesi sonucu ‘6lam’ (fe/exte) igin ‘erek’ denir, ki
her ikisi de ug seylerdir. Ereksel neden de bir ug erektir.

[31] Opyleyse, kendi geregi ‘tam’ denenler buncadir, bir
yandan (a) iyi olmak bakimindan higbir eksigi olmayan,
<bu konuda> onu hicbir asan ve kendi disinda higbir
<pargasr> bulunmayan i¢in; bir yandansa (b) genel olarak
kendi cinsinde onlar1 agan bir sey bulunmayan ya da kendi-
lerinin disinda herhangi bir sey olmayan igin <‘tam’ denir>.
Digerleri iginse zaten bunlardan hareketle <tam> denir, ya
bu tiir bir seyi yaparak, ya ona sahip olarak, ya ona uyarak
ya da asil anlamda ‘tam’lik denenlere en azindan herhangi
bir bigimde bagli olduklar1 igin.

Boliim 17

[102224] Sunlar i¢in ‘sin1r’ denir: (1) Her bir seyin en ucu,
kendisinin disinda higbir <pargasi> olmayan ve kendisinin
icinde her <parcas> olan ilk <sey>, (ii) bir buyiikligin
bigimi ya da bir buyiiklige sahip olan olarak <buyiklik>,
(i) ve her bir seyin eregi (bu ise devinimin ya da eylemin
kendisine yoneldigi <sey>, kendisinder ¢ikug1 degil; ki ba-
zen her ikisi de, nitekim ereksel neden <devinimin ve ey-
lemin> hem kendisine yoneldigi hem de kendisinden ¢ikt1-
g1 <bir neden tiri>), ve (iv) her bir seyin oxsiasi, ve (v) her
birinin neligi, ki bu da bilginin simri, ve eger bilginin sini-
riysa, o ayni zamanda seyin de siridir. O halde acik ki
baslangi¢ ne kadar ¢ok anlama geliyorsa, sinir da o kadar
anlama geliyor <olmali>, <belki de> daha fazla; nitekim
baslangig bir sinir, ama her sinir bir baslangic degil.

Bo6lim 18

[1022a14] ‘Geregr’ (2o kath’ ho) <terimi> pek c¢ok farkl
anlamda kullanilir, (i) bir anlamda o, her bir seyin bi¢im ve
ousiasidir; sozgelisi <kendisi> geregi iyl <olunan sey>,
iyinin kendisi<dir>. Bir baska anlamda ise (ii) kendisinde
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bir seyin dogal olarak meydana geldigi ilk sey; yiizeyde renk
gibi. Oyleyse terimin ilk anlamt bigimdir, ikinci anlami ise
her bir seyin madde ve ilk tasiyicisi. Genel olarak ise s6z
konusu terimle ‘neden’in farkll anlamlari sayica esar; nite-
kim “neden geldi?” ya da “ni¢in geldi?” denir ve “neden
yanls ya da dogru gtkarimda bulundu?” ya da “dogru ya da
yanlis ¢ikarimda bulunmanin nedeni nedir?” denir. Dahast,
(iii) terimin bir de konuma iliskin anlami <vardir>, bininin
durdugu ya da ytridigi <yer gibi>; nitekim bunlarin hep-
s1 bir konuma ve bir yere isaret eder.

[24] O halde, ‘6zl geregi’ (fo kath’ hauto) teriminin de ayni
sekilde pek cok farkli <anlama gelecek> sekilde séylenmesi
zorunlu<dur>. Bir yandan ‘6zii geregi’ olan, (a) her bir
seyin neligidir; sozgelisi Kallias, kendi geregi Kallias’tir ve
Kallias’in neligi. Bir anlamda ise (b) <bir seyin> ‘nedir’inde
bulunan her sey; sozgelisi Kallias dogas: geregi hayvandir,
zira Kallias’in hayvan olmaklig: ifadesinde igkindir, ¢inkii
Kallias bir hayvandir. Dahasi, (c) bir seyin kendinde ya da
herhangi bir <pargasinda> kabul ettigi ilk sey; sozgelisi
yiuzey kendi geregi beyazdir ve insan kendi geregi yasar
(zira ruh insanin bir kismmudir, yasam da aslen ruhtadir).
Dahasi, (d) kendinden baska nedeni olmayan; insarun hay-
van ya da iki-ayakli olmak <gibi> pek ¢ok nedeni vardir
ama yine de insan kendi geregi insandir. Yine, (e) tek bir
seyde ve tek basina bulunan, bu yiizden de tecrit edilmis
olan kendi basinadur.

Béliim 19

[1022b] Duizenleme (d:athesis) pargalara sahip olan bir se-
yin <parcalarinin> yere gore, imkanca ya da tiirce tasnif
edilmesine denir. O, ‘diigenlese adinin da agik ettigi tizere,
bir gesit ‘diigme’ (thesis) olsa gerektir.

Boélim 20

[1022b4] ‘Hal’ ya da ‘tutum’ (heksis) bir anlamda (1) sahip
olan ve sahip olunan bir seyin etkinlik tarzi igin sOylenir,
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tipk: eylem ya da devinim gibi (nitekim yapan ve yapilan
arasinda bir ‘yapma’ vardir; benzer sekilde bir kiyafete sa-
hip olan ve sahip olunan kiyafet arasinda da ortak olan bir
hal vardir). O halde agik ki bu tiir bir ‘hal’e sahip olmaya
sahip olmak imkansizdir. Zira hale sahip olmaya sahip
olunsayds, bu sonsuza yiriirdi. Bir bagka anlamda ise, (ii)
tutum, diizenlenenin onun araciigtyla iyi ya da koti oldugu
bir diizenleme i¢in séylenir, kendi geregi ya da bir bagkasiy-
la 1liskisinde; s6zgelisi saglik bir ¢esit tutumdur, zira o boyle
bir dizenlemedit. Dahasi, bu gesit diizenlemelerin kisimlari
i¢in de ‘tutum’ denebilir; bu yizden de kisimlarin erdemi
bir ¢esit tutumdur.

Boélim 21

[1022b15] ‘Etkilenim’ (pathos) bir anlamda (i) baskalasma-
y1 iginde tastyan bir niteliktir; sozgelisi beyaz ve siyah, tath
ve ac1, agir ve hafif, ya da bunlar gibi digerleri. Bir anlam-
daysa (i) bu bagkalagsmalarin etkinlik halleri ya da zaten
baskalasmis olmalari. Dahasi, (i) bu bagkalagsmalarin ve
devinimlerin zararl olanlari, bunlarin da daha ziyade acili
olanlari. Yine, (iv) buytk felaketler ve acilara da “etkile-
nim” denir.

Bolim 22

[1022b22] Yoksunluk (stereszs) bir anlamda (i) sahip olun-
mast dogal olan bir seye sahip ol<a>mayan igin soOylenir,
onun i¢in <o seye> sahip olma dogal olmasa bile; s6zgelist
bir bitkinin gozlerden yoksun oldugu séylenir. Bir anlamda
ise, (i1) kendisi ya da cinsi i¢in sahip olunmas: dogal olan
seye sahip ol<a>mayan <igin sOylenir>; sozgelisi kor bir
adamin gormeden yoksun olmasiyla kostebeginki farkhdir,
biri cinsi geregi, digeriyse kendi geregi <gérmeden yoksun-
dur>. Dahasi, (ii1) <bir seye> sahip olmasi dogal olamin <o
seye> sahip olmasi dogal oldugu zaman <o seye> sahip
olmamasi (nitekim korlik bir gesit yoksunluktur, kor ise
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herhangi bir yasta degil ama gérmeye sahip olmasi dogal
oldugu yasta gormeye sahip degilse <kordiur>), benzer
sekilde, <bir seye> sahip olmay1 dogal kilan kosullar, araci-
lar, iligkiler ve tarzda <o seye> sahip ol<a>mama. Dahas;,
(iv) bir seyin zorla ¢ekilip alinmasina da yoksunluk denir.

[33] Ote yandan, (v) “s-” 6nekinin kullanildig1 ne kadar
degilleme varsa, o kadar gesit yoksunluktan s6z edebiliriz;
nitekim sahip olmasi dogal olan esitlige sahip olmayan igin
“esitsiz” (anison), genel olarak rengi olmayan yahut belli
belirsiz olan igin “goriinmez” (aoraton), ve genel olarak aya-
g1 olmayan yahut belli belirsiz olan igin “ayaksiz” (gpoun)
denir. [1023a] Dahasi, <bir seye> kiigiikk bir <miktarda>
sahip olmay1 <ifade etmek> icin de <degillemeler kullani-
lir>; sozgelisi “cekirdeksiz” (apyrenon), bu ise <gekirdege>
belli belirsiz bir bigimde sahip olan igin s6ylenir. Dahasi,
kolayca veya giizelce <yapilamayan> i¢in de <a- Oneki
kullanilir>; s6zgelisi sadece kesilemeyen icin degil, aymi
zamanda kolayca ve guzelce kesilemeyen icin de “kesile-
mez” (atmeton) <denir>. Yine, tiimuyle sahip olmayan igin
<yoksun denir>; nitekim tek gozli biri igin degil, iki gozii
birden gérmeye sahip olmayan igin “kor” denir. Bu yiizden
her sey ya iy1 ya da koti, ya adil ya da adaletsiz degildir,
ama bunlarin arasindakiler de vardir.

Béliim 23

(1023a8] ‘Sahip olma’ ya da ‘tutma’ (fo ekhern) pek cok
farkl: anlama gelir, bir anlamda <sahip olmak> (i) bir seyi
kendi dogasi ya da egilimine gore tasimaktir, bu yizden
atese insan tarafindan sahip olunur deriz, ya da tiranlarin
kentlere, giyinenlerin kiyafetlere sahip oldugunu séyleriz.
Bir anlamda ise (ii) bir seyde alici olarak bulunan igin <sa-
hip olmaktan s6z ederiz>; sozgelisi bronz, heykelin bigi-
mine sahiptir, beden de hastaligin. Bir anlamda ise (ii1) sa-
ran bir seyin sardig1 nesneye <sahip oldugu soylenir>, ni-
tekim sarilan bir seye onu saranca sahip olundugu séylenir;
sozgelisi testinin suya, kentin insanlara ve geminin denizci-
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lere sahip oldugunu soyleriz. Ayn: sekilde biitiiniin de par-
calarina sahip oldugunu <s6yleriz>. Dahasi, (iv) bir seyin
<dogal> devinimini ya da kendi efilimi uyarinca eylemesini
engelleyenin o seye sahip oldugunu soyleriz; sozgelisi su-
tunlarin Gstlerindeki agir seyleri <tuttuklan séylenir>, sair-
ler ise Atlas’'in g6gu tuttugunu soylerler, tipki bazi doga
bilimcilerinin de séyledigi gibi, tutmasayds, gok, yere kapak-
lanird: gunki. Yine bu minvalde, sirekli seylerin surekli
olmasint saglayanin da onlart <bir arada> tuttugu soylenir,
nitekim aksi takdirde her birinin kendi dogal egilimleri ge-
regi digetlerinden ayrilmasi gerekirdi.

[24) Ayrica, bir seyin ‘iginde olmak’ da ‘sahip olma’ya kar-
silik gelenlere uygun bir sekilde soylenir.

Bolim 24

[1023226] ‘Bir seyden olmak’ (0 ek tinos einai) bir anlamda
(1) madde gibi bir seyden ¢ikmak i¢in kullanilir ve bu da iki
cesit<tir>, (a) yakin cinse ya da (b) uzak tiire gore; sozgelisi
bir anlamda tim sivilar ‘sudar’dir, heykeller ise bronzdan.
Bir anlamda ise (i1) ik devindirici gibi bir ilkeden ¢ikmak
icin; sOzgelisi savas neyden gikar? Hakaretzen, ki budur sava-
s1 baslatan. Bir anlamda ise <s6z konusu terim> (i) mad-
de ve formmn birlesiminden ¢tkma igin kullanilir (apk: bu-
tiinden parganin, [fadsdan eposun, evden taslarin cikmast
gibi); nitekim erek bicimdir, tam olan ise eregine sahip
olan. Bir anlamda ise (iv) firtin kisimlardan ¢ikmas: gibidir,
sOzgelisi insanin iki ayaklidan ve hecenin <kendi> harfle-
rinden ¢ikmast (bu ise heykelin bronzdan ¢ikmasindan
baskadir, zira bitlesik oxsia duyumsanabilir maddeden ¢ikar,
tir/bicim ise kavranabilir maddeden). Bazilarinin, Gyleyse,
bu tur <seylerden ciktiklar1> soylenir, bazilart ise (v) ilkin
bunlarin bir kisminda ickin olandan <gikar>; s6zgelisi ¢o-
cuk, anne ve babadan ve bitkiler yeryiiziinden, ki onlarin
<belli> kisimlarindan <gikarlar>. Bir anlamda ise (vi) za-
manca sonra gelen; s6zgelisi giinden gece ve dingin hava-
dan firtina <gikar>, ki berikiler 6tekilerden sonra <gelir>.
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Bunlarin bazilar igin, simdi soyledigimiz gibi, baska olmaya
dogru bir degisime sahip olma bakimindan Gyle soyleriz,
bazilar1 iginse yalmizca zaman bakimindan bir ardilliktan
otiri, sozgelisi “gindoniimiinden yolculuk ¢kt <denir>,
ki gindoniimiintin ardindan yolculuga ¢ikilmistir ve “Thar-
gelza, Dionysos senliklerinden c¢ikar” <denir>, ki Thargeka,
Dionysos senliklerinden sonra baslar.

Bélim 25

[1023b12] ‘Kisim’ ya da ‘parca’ (meros) bir anlamda (i) bir
niceligin herhangi bir bicimde kendisine boliinebilecegi sey
i¢in sOylenir, zira daima bir nicelik olmak bakimindan bir
nicelikten ¢ikarilan her seye <parga> denir; sozgelisi ‘iki’
icin bir bigimde ‘i¢in pargast denir. Bir bagka anlamda ise
(1) bunlarin arasinda yalnizca biitiind Slgen igin <parga
denir>; bu ylizden de bir anlamda ‘iki’, “G¢™in pargasidir,
bir anlamda ise degil. Dahasi, niceligin disinda, tiiriin ken-
dilerine boliinebildigi seyler, bunlara da onlarin kisimlari
denir; bu yizden de tiirlere cinslerin kisimlari denir. Daha-
s1, biitiiniin kendisine bolindigi yahut kendisinden mey-
dana geldigi seyler, bi¢cim ya da bigime sahip olan; s6zgelisi
hem bronz (bi¢imi tasiyan madde olarak) hem de ag, kiire
ya da kiip bigiminde bronzun kisimlandir. Yine, ifadede
<nesneyi> agiklayan her bir sey, bunlar da biitiniin parga-
lar1 <addedilirler>. Bu yiizden de bir anlamda cins tiiriin
kismudir, bir baska anlamdaysa, tir cinsin.

Boéliim 26

[1023b27] ‘Buitin’ (holon), dogaca bir bitin olusturdugu
soylenen higbir pargasi eksik olmayan sey igin sOylenir ve
sarilanlar1 sanki ‘bir’misgesine saran sey igin, bu ise iki
<farkh tarzda disiinilebilir>, ya bunlarin her biri ‘bir’dir,
ya da bunlar bir ‘birlik’ olusturur. Nitekim tiimel olan ve
genel olarak bir biitlin gibi disiniilen, bir anlamda tek tek
bir¢ok nesneyi kugatug, bunlara yliklendigi ve bunlarin her
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biri ‘bir’ oldugu igin bu sekilde <digunilir>; s6zgelisi
insan, at, tanri—ki bunlarin hepsi ‘canhlar’. Strekli ve sinir-
I1 olan <igin de>, birden fazla pargay: biinyesinde bulundu-
ran bir ‘birlik’ olusturdugunda <bitin denir>, ama daha
ziyade imkan halinde, eger degilse, etkinlik halinde. Bunla-
rin arasinda ise, zanaat sonucu Oyle olanlardan ziyade, do-
gal olarak 6yle olanlar, tipk: ‘birlik’ konusunda da séyledi-
gimiz gibi, <nitekim> biitiinlik de bir gesit birliktir.

[1024a] Dahasi, bir nicelige sahip olanin basi, ortast ve
sonu vardir ve <yeniden> diizenlenmesi fark yaratmayan
icin ‘tdm’ denir; fark yaratan iginse ‘butin’. Bunlarin her
ikisini de icinde tastyanlar ise, hem ‘bitin’diirler hem de
‘tim’. Bunlar ise bir yeniden diizenleme sonucu dogas: ayni
kalmakla birlikte, forzu ayni kalmayanlardir; balmumu ve
pelerin gibi. Nitekim <bunlara> hem ‘tiim’ hem de ‘biitiin’
denir, zira her ikisi<nin de imkanina> sahipler. Su, sivi
olan her sey ve say1 i¢in ‘tim’ denir ve bir anlam genisle-
mesi yoksa <kimse> “biitiin sayr’dan ya da “biitin su”dan
bahsetmez. Ote yandan bunlara bir birligi ifade etmek igin
kullanildiklarinda ‘tim’, ayrisikhigr ifade etmek igin kullanil-
diklarinda ise ‘hepsi’ denir; “tiim bu say1”, “bu birimlerin
hepsi” gibi.

Bolim 27

[1024a11] ‘Hasarl’ ya da ‘sakat’ (kolobor) <terimi> nice-
likler i¢in kullaniir ama rastgele <her nicelik i¢in> degil,
<‘hasarl’ denecek nicelik> pargalardan olusmali ve bitiin
olmalidir. Nitekim ikiden bir ¢ikarldiginda <iki> hasar
gormis olmaz (zira hasarlh parga higbir zaman kalan kisma
esit olmaz), ne de herhangi bir say1 igin ‘hasarl’ deneblir,
zira <bir seye ‘hasarl’ denebilmesi i¢in> oxsza baki kalmal.
Eger bir bardak <igin> ‘hasarl’ <denecek> ise, o hala bir
bardak olmalidir; ama <eksilalmis> bir say1 arttk ayni say:
degildir. Sonra, es olmayan pargalardan olusan her sey icin
de <hasarli demek zor>, nitekim bir anlamda say1 da —iki
gibi, ¢ gibi— es olmayan parcalara sahiptir. Ancak genel
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olarak —su gibi, ates gibi— <pargalarinin yeniden> du-
zenlenmesi bir fark yaratmayan higbir sey hasarli degildir.
<Bir seyin> bu sekilde olabilmesi i¢in, <o seyin pargalari-
nin> dizeni <o seyin> ousiast ile iliskili olmalidir. Dahast,
sirekli <olmalidir>; zira bir armoni es olmayan pargalar-
dan meydana gelir ve bir diizene sahiptir, fakat onda hasar
olusmaz. Sonra, herhangi bir pargasindan yoksun olan her
butiin hasar goérmis olmaz. Nitekim <hasar gérmiis olmak
i¢in eksik par¢a> ne onsia igin asli, ne de herhangi bir parga
olmalidir; s6zgelisi bir bardak delinmigse, hasarli degildir,
ancak kulpu ya da dis yiizeyinde bir yer kirtksa <ona ‘ha-
sarl’ denebilir>. Insan da eger etini ya da dalagin1 kaybet-
misse <sakat> degildir, ama eger bir dis uzvunu kaybet-
misse, her dis uzuv degil ama tamamen alindiginda yeniden
olusmayacak dis uzuvlarindan birini kaybetmisse, <ona
sakat denir>. Bu ytlizden de keller sakat degildir.

Boéliim 28

[1024a29] ‘Cins’ ya da ‘irk’ (genos), bir yandan, (i) ayni tire
sahip olanlarin ‘olus™u siirekli oldugunda s6z konusudur;
sozgelisi “insan 1rki oldugu siirece” demek, “insanlarin
oluglar1 siirekli oldugu siirece” demektr. Ote yandan
<irk>, (i) ik devindirici olarak kendisi araciligiyla seyleri
var olmaya tastyan igin sOylenir, nitekim bu sekilde bazilari
icin Helenler denir, bazilar1 iginse Ionlar, <zira> ilk atalari-
nin Helen ya da Ion olmasiyla <béyle adlandirilirlar>
(maddeden ziyade atalarindan Otirii, 6te yandan, Pyrrha
halki gibi, anasoylu irklar de vardir). Dahasi, bir anlamda
(iif) diizlem, duz sekillerin ‘cins’idir, ‘katt’ ise kat1 cisimlerin
(zira sekillerin her biri ya su diizleme, ya da su kat1 olana
<isaret eder>), bu <anlamuyla cins> ise farklarin tasiyicisi-
dir. Ote yandan, (iv) bir anlamda ifadelerde igkin olan —
bir seyin ‘nedirinde soylenen— ilk seydir, bu<dur> cins,
<ki> onun niteliklerine farklar denir. ‘Cins’ ya da ‘urtk’, o
halde, bu anlamlarda kullanilir: (i) Aym tiire sahip olanlarin
olusunun sirekliligi, (i1) tirdeslerin ilk devindiricisi, ya da
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(1) madde olarak. Nitekim farklar1 ve nitelikleri kendinde
tastyan, tastyicidir <ve> biz ona ‘madde’ deriz.

[10] ‘Cins bakimindan baska’ ise ilk tastyicilari baska olan
ve ne birbirlerine, ne de birlikte aym1 seye indirgenebilen
seyler icin sOylenir; s6zgelisi bicim ve madde cinsge bagka-
dir, ve baska varolan kategorilerinin sekillerine gére soyle-
nenler (nitekim bazilar1 varolanlarin ‘nedir’ine isaret eder,
bazilari niteligine, bazilariysa daha 6nce anlatildig: gibi), zira
higbiri birbirlerine ya da bir tek seye indirgenebilir degiller.

Bolim 29

[1024b17] ‘Sahte’ ya da ‘yanlss’ (psexdos) <terimi> bir yan-
dan (i) “yanls sey” <ifadesindeki> gibi kullanilir, ve bu da
bir arada olmayan yahut bir araya getirilmesi imkansiz
olan<dir> (apk: késegenin Olgiilebilir oldugunu séylemek
gibi, ya da senin oturuyor oldugunu; bunlarin biri daima
yanls, biri ise bazen, nitekim bunlar bu halleriyle varolan
degildirler), <s6z konusu terim> diger yandan var olan
ama olmadig bir sey gibi goriinen ya da var olmayanlar igin
<kullanilir> (perspektif resim yahut disler gibi, nitekim
bunlar bir seydir, ama gorintiisinii yarattiklar: sey degil).
Seyler icin, 6yleyse, bu sekilde ‘yanlis’ ya da ‘sahte’ denir, ya
var olmadiklari i¢in, ya da olmadiklar1 bir sey gibi goriin-
diikleri igin.

[27] (1) Yanls bir ifade ise, yanls oldugu siirece, var ol-
mayan bir seye iliskindir; bu yluzden de bir sey hakkinda
dogru olanin disindaki her ifade yanlstir, s6zgelisi gembere
iliskin bir <dogru ifade> lg¢gen i¢in yanlstir. Her bir sey
i¢in, bir anlamda, o seyin neligi anlaminda bir tek <dogru>
ifade vardir; bir anlamda ise birden ¢ok, ki bir bigimde bir
seyin kendisiyle onun nitelenmisi aymidir (‘Sokrates’ ve
‘kultirli Sokrates’ gibi). Yanlis ifade ise yalin anlamda hig-
bir seyin ifadesi degildir. Bu yiizden de Antisthenes’in hig-
bir sey icin onun kendi ifadesinden bagka bir sey soylene-
meyecegine, bir sey i¢in <yalnizca> bir sey <sGylenecegi-
ne> dair inanci saf¢adir, <ki> bundan ¢eliskinin var olma-
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dig, neredeyse higbir seyin yanlis olmadigi ¢ikar. Ote yan-
dan her bir sey hakkinda yalnizca <onun neligi anlamindaki
bir> ifadeden degil de, —tamamen yanlis ya da bir bakima
dogru— baska seylerden de bahsetmek <mumkin>diir,
tipki sekiz i¢in ikiye iliskin bir ifadeden hareketle ¢ift <di-
yebilecegimiz> gibi.

[102522] Bazilarina, yleyse, bu sekilde ‘yanls’ denir, (iit)
“yalanci insan” ise bu tir <yanhs> ifadeleri <kullanmayr>
—bir bagka sebepten degil, sitf kendileri i¢in— seven ve
tercth eden ve bu tiir <yalan> ifadeleri baskalarina yuttu-
ran i¢in soylenir (tipki yanls bir goriintii yaratan seylerin
salite oldugunu soyledigimiz gibi). Bu yizden de <Pla-
ton'un> Hippias <diyalogundaki> aym1 <kisinin> hem
diriist hem de yalanci olabilecegi yoniindeki ifade yanultici-
dir. Zira <s6z konusu iddia> yaniltma imkani tagiyani ya-
lanci kabul eder (ki bu bilen ve aklibasinda olandir); dahas;,
bile-isteye kusurlu olanin daha iyi oldugunu <ileri sirer>.
Bu yanlis varsayim bir dizi 6rnekten ¢ikar, nitekim bilerek
topallayanin elinde olmadan topallayana nazaran <daha iyi
oldugunu ileri sirer> ki burada <isteyerek topallamaktan>
topallamay:r taklit etmek kastedilir, mademki gercekten
bilerek topaldir, belki de daha koéti biridir, tipk: karakteri
bakimindan oldugu gibi, bu durumda da.

Béliim 30

[1025214] Ilinek (sumbebékos) bir seyde ickin olan ve <o
sey i¢in> sOylemesi dogru olan, ama zorunluluktan ya da
¢ogunlukla Oyle olmayan igin sOylenir; sozgelisi ¢igek ek-
mek i¢in bir ¢ukur kazan eger hazine bulursa, bu, hazineyi
bulma, topragi kazan igin ilinekseldir. Nitekim bunun bun-
dan ya da bunu takiben <ortaya> ¢ikmast ne zorunludur,
ne de ¢ogunlukla biri gicek ekerken hazine bulabilir. Ve en
azindan kultirla biri beyaz olabilir; ama mademki bu ne
zorunluluktan ne de ¢ogunlukla bu sekilde meydana gelir,
buna ‘ilineksel’ deriz. Ancak madem (a) bir seyin kendisin-
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de ickin oldugu sey' ve (b) bir seyde ickin olan var ve bun-
larin bazilar1 <belli> bir zaman ve <belli> bir yerde, bir
seyde ickin olabilen —ama su ya da simdi yahut burada
oldugu igin degil— ilinek olacak. Dahasi, ilinegin higbir
belirli nedeni yoktur, ancak talih <olabilir>, bu ise belirsiz.
Aigina’ya varmak, <biri> eger oraya varmay: hedefleme-
diyse, ama firtina sonucu oraya siiriiklenmis yahut korsan-
larca kagirilmugsa, ilinekseldir. Ilineksel olan meydana gel-
mistir yahut vardir, ama kendi olmak bakimindan degil,
baska bir sey olmak bakimindan. Zira varmay: hedefleme-
digi yere varmasinin nedeni firtina, <varmak istemedigi
yer> ise Aigina idi. Ilinek bir baska anlamda da kullanilir,
sOzgelisi bir seyde <o seyin> kendi geregi ickin olan ama
onun oxsiasinda bulunmayan, Gggen icin iki dik agiya sahip
olmak gibi. Ve bunlar ezeli olmay1 iginde tasir, 6ncekilerin
ise hicbiri <tastmaz>. Bunun temellendirmesi ise bagka bir
yerde.

! Tagiyic.
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Bo6lim 1

[1025b2] Varolanlarin ilkeleri ve nedenleri aramiyor, agik
ki, varolan olarak <varolanlarin>. Zira saghgin ve iyi id-
manlt olmanin bir nedeni var, ve matematigin ilkeleri ve
ogeleri ve nedenleri, ve genel olarak enine boyuna diigiinen
veya enine boyuna disinmekten pay alan tiim bilimler
daha pekin ya da daha yalin nedenler ve ilkelere dairdir.
Tum bunlar bir varolan ve/veya kusatici bit cins hakkinda-
dir, bunlarla hasir nesir olurlar, ama ne basit anlamiyla va-
rolan hakkinda herhangi bir temellendirme yapatlar, ne
varolan olarak varolan, ne de nesne hakkinda, fakat bun-
lardan hareketle, bazilari onlari duyumsamaya agik kilarlar,
digerleriyse varsayimlari nesne kabul ederler, bu sekilde
kendi geregi cinse ait olanlar hakkinda daha zorunlu ya da
daha zayif tanitlamalarda bulunurlar. O halde agik ki bu
gibi Orneklerden osszanin ya da nesnenin tanitlamast ¢ik-
maz, ancak bu onu gostermenin yalnizca bagka bir yolu
olabilir. Benzer sekilde, ele aldiklari tir var mi, yok mu,
onunla hagir nesir olanlarin hicbiri sdylemez, nitekim hem
nesneyi agtklamak, hem de bir sey var mu yok mu belirle-
mek ayni enine boyuna diisiinmeyle miimkiindiir.

[19] Mademki fizik bilimi de varolanin bir cinsi lizerine
diiser (zira devinimin ve duraganligin ilkesini kendinde
tastyan oxsia hakkindadir), agik ki ne yapip-etmeye dairdir,
ne de yaraticihfa (zira yaraulanlarin yaratiiyor olmak ilkesi,
ya us ya zanaat ya da bir gesit imkan, yapip-edeninki ise
yapip-edende, yani tercih; zira yapip-edilen ile tercih edilen
ayn1), o halde eger her enine boyuna diisiinme ya yapip-
etmeye dair' ya yaraticihifa dair® ya da temasa etmeye daya-

! Pratik.
2 Poietik.
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liysa', fizik temasa etmeye dayali bir sey olabilir, cogunlukla
yalnizca miistakil olmayan, fakat ayn1 zamanda devinmesi
mimkin olan oxsiaya karsilik gelen ifadeyi temasa etmeye
dayali olan bir sey. Ote yandan nelik ve ifade nasildir dik-
katten kagirmamak gerek, en azindan bunlar olmaksizin
yuriitillen bir arasurma bir anlamda higbir sey yapmamak-
ar.

[30] Tanimlananlarin ve nesnelerin bazilari bu sekilde bu-
lunur, kalkik burun gibi, bazilanysa bir anlamda igbiikeylik
gibidirler. Bunlar su sekilde ayrilirlar: Kalkik burun mad-
deyle birlikte ele alinir (kalkik burun i¢biikey burundur),
icbiikeylik ise duyumsanabilir madde olmaksizin. Eger ger-
gekten tim dogal olanlar kalkik buruna benzer sekilde soy-
leniyorsa, sozgelisi burun, goz, yliz, et, kemikler, genel ola-
rak hayvan ve yaprak, kok, kabuk, genel olarak bitki (zira
bunlarin higbirinin ifadesi devinim olmaksizin <var degil>,
bilakis daima maddeye sahip), dogal olanlarda nesnenin
nasil sorgulanmasi ve tanimlanmasi gerektigi, ve dolayisiyla
da fizik¢ilerin —maddeden bagimsiz olmadiklan Slgiide—
ruhun bazi yanlarini temasa etmesi gerektigi, agik.

[1026a7] Ki simdi bir yandan fizik temasa etmeye dayali
bir seydir, bunlardan acik; ancak matematik de temasa et-
meye dayalidir; ama onun nesneleri devinimsiz ve miistakil
mudir, simdi agik degil, ki baz1 matematik dallar1 <nesnele-
rini> devinimsiz ve mistakil olmak bakimindan temasa
eder, actk. Ama eger ezeli, devinimsiz ve miistakil bir sey
varsa, agtk ki onun bilgisi temasa etmeye dayal! bir bilime
ait, yine de en azindan fizige degil (zira fizik devinen birta-
kim seylerin iizerine), ne de matematige ait, ama her ikisin-
den Onde gelen bir bilime. Zira fizik mistakil olan ama
devinimsiz olmayanlara dair, matematigin bazi dallar ise
devinimsiz olan, ama muhtemelen miustakil olmayan ama
bir anlamda maddede olanlara dair; asil bilim ise hem miis-
takil olanlarin tizerine, hem de devinimsizlerin. Hepsinin
nedenlerinin ezeli olmalari zorunlu, en ¢ok da bunlarin; zira

! Teoretik.
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tanrisal olanlarin iginde gériiniir olanlarin nedenleri bunlar.
O halde g olabilir temasa etmeye dayali felsefeler: Mate-
matik, fizik, teoloji (zira agtk ki herhangi bir yerde tanrisal
olan bulunuyorsa, dogal olarak bu gesit <ouszalarin> iginde
bulunur), ve en degerli olanin en degerli tir tizerine olmasi
gerekir.

[22] Imdi temasa etmeye dayali olanlar diger bilimlere ter-
cih edilmeli, bu' da diger temasa etmeye dayali olanlara.
Nitekim biri asil felsefenin tiimel olana yonelik mi, yoksa
bir cinsin ve belli bir doganin tzerine mi oldugu konusun-
da agmaza dugebilir (zira matematigin dallarinin higbiri de
ayni tarzda degil, bir yandan geometri ve astronomi belli
bir doganin iizerinedir, ama 6te yandan genel matematik
hepsi igin ortakur). Eger bir yandan simdi dogal birlesik
varolanlarin disinda baska bir gesit oxsza olmasaydi, fizik
asil bilim olabilirdi; ama eger devinimsiz bir gesit oxsia var-
sa, bu® 6nde gelen ve asil felsefe olacaktr, ve bu baglamda
timel <olacak> ¢iinki asil; ve <bu>, varolan olarak varo-
lani;, hem nesneyi, hem de varolan olmak bakimindan
<onda> i¢kin olanlar1 temasa etme olacaktr.

Bolim 2

[1026a33] Ama madem basit anlamiyla varolan pek ¢ok
farkli sekilde soylenir, bunlarin biri ilinekseldi, o6teki ise
dogru olan (ve var olmayan bir anlamda yanlis olan), bun-
larin disinda ise kategorilerin sekilleri vardir (6rnegin bir
yandan nesne, Ote yandan ‘nasil’, ‘ne kadar’, ‘nere’, ‘ne za-
man’, ve <varolana> isaret eden bu tarzda bagka her ne
<varsa>), dahasi, bunlarin disinda hepsi imkan halinde
veya etkinlik halindedir;—mademki varolan pek ¢ok farkl
sekilde sOylenir, o halde 6nce ilineksel olan hakkinda konu-
sulmaly, ki temasa <etkinliklerinin> hicbiri onun hakkinda
degil. <Buna> isaret eden ise <su>: Yapip-etmeye dair,

! Teoloji.
2 Teoloji.
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yaraticiliga dair ya da temasa etmeye dayali bilimlerin higbi-
ri ona ilgi géstermez. Zira ne evi yapan, orada o evi yapat-
ken, ev ile ayn1 zamanda ortaya ¢ikan tim ilinekleri meyda-
na getirir (sonsuzdur zira bunlarin sayilar; ¢linki yapilanin
birileri i¢in haz verici, kimileri i¢in zararli, kimilerine ise
yararli olmasina ve bir anlamda tiim varolanlar i¢in farkl
olmasina hicbir sey engel degildir; onlarin higbiri yaraticili-
ga dair olan mimarhk sanatina dahil degildir), ayn1 sekilde,
ne de geometrici boyle sekillerin ilineklerini temasa eder, ya
da ‘iggen’ ile ‘iki dik aciya sahip olan ii¢gen’in farkll olup
olmadigini. Ve bu oldukea akla uygun; tipk: ilinegin yalniz-
ca bir isim olmas! gibi.

[14] Bu yizden belli anlamda Platon™un sofizmin varolan-
olmayan hakkinda oldugu yontindeki belirlemesi kot degil.
Zira bir anlamda sofistlerin akil yirtitmeleri her seyden ¢ok
ilineksel olan tuzerinedir, denilebilir. Acaba kultirli ile
gramerci veya kiltirli Koriskos ile Koriskos farkl mudr,
yoksa bunlar ayni mi, ve olabilen ama daimi olmayan her
sey, meydana getirilmigse, o halde kiltirli olarak mi gra-
mer sahibi oldu, yoksa gramer sahibi olarak mu kiiltirly, ve
tipki bu gibi baska akil yiiritmelerde de oldugu gibi; <so-
fistlerin akil yirtitmelerinde> ilinek kendini géstermekte-
dir, zira varolan-olmayana yakindir. Bu akil yirttmelerden
¢ikan, agik ki, baska anlamda varolan i¢in olus ve bozulus
vardir, ama ilineksel olanlar i¢in yoktur. Fakat, benzer se-
kilde, bu ilinekler hakkinda miimkiin oldugunca konusalim,
onun dogast nedir ve hangi nedenler dolaysiyla vardir; zira
belki ayn1 zamanda neden onun biliminin olmadig: da agik-
lanabilir.

[27] Oyleyse madem varolanlarin bazilan ‘daima &ylelige
sahiptir ve bunlar zorunluluktan vardir (séylemek istedigi-
miz ‘cebren’ degil fakat onun baskaca olmayi icinde tasi-
madigini séyliyoruz), bazilari ise zorunluluktan ya da daimi
degildir, bir anlamda bunlar ‘cogunlukla 6yle’dirler, ve bun-
lar ilinegin var olmasinin ilkesi ve nedenidirler; zira ne dai-
ma ne de ¢ogunlukla 6yle olabilen, bunun ilineksel oldugu-
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nu sdyleriz. Ornegin eger <yazin> Ko6pek ay1 boyunca
firtina meydana gelirse ve hava soguk olursa, buna ilineksel
deriz, ama eger bunaltict ve sicak hava hitkiim stirerse, de-
meyiz, ki birisi daima ya da ¢ogunlukla 6yle, digeriyse degil.
Ve insanin beyaz olmasi ilineksel (zira ne daima, ne de go-
gunlukla 6yle), hayvan olmasi ise degil. Ve mimarin <biri-
ni> saghgina kavusturmas ilineksel, ¢iinkii hekimin degil
ama mimarin bunu yapmasi, yani mimarin iyilestirici olma-
s1, dogast geregi degil, ama ilineksel. Ve as¢1 lezzeti hedef-
lerken saghg: yaratabilir, fakat ascilik zanaati geregi degil,
bu ytzden ‘lineksel’; deriz, ve bir anlamda yaratir da, ama
temel anlamiyla degil.

[1027a5] Bir yandan zira digerleri yaraticiiga dair olanla-
rin imkanlaridir, 6te yandan bunlarda higbir zanaat ya da
imkan belirleyici degildir; zira ilineksel olanlarin veya mey-
dana gelmis olanlarin nedeni yine ilineksel olanlardir. O
halde madem varolan veya meydana gelen her sey zorunlu-
luktan ve daima var degil, ama ¢ogu gogunlukla 6yle, ili-
neksel olanin var olmasi zorunlu; 6rnefin beyaz-olan ne
daima, ne de ¢ogunlukla kiltiirlidiir, madem bir kez mey-
dana gelmis, ilineksel olacak (ama eger olmasayds, her sey
zorunluluktan olacakti); o halde ‘cogunlukla 6yle’ligin Gte-
sinde ‘bagka-bagka’lig1 icinde tagtyan madde ilineksel olanin
nedeni olacak.

[15] Baslangi¢ olarak sunu almali, acaba ne ‘daima’ ne de
‘cogunlukla’ 6yle olan hi¢bir sey yok mu? Ya da bu imkan-
siz m1? Oyleyse bu ikisinin Stesinde talih eseri ve ilineksel
olan bir sey var. Ama her sey acaba ¢ogunlukla 6yle mi,
daimi higbir sey bulunur mu, veya bazi ezeli olanlar var
mudir? Oyleyse bunu sonra sorgulamaly, ki ilineklerin bilimi
yoktur, acik; zira bilim timiyle daima ya da gogunlukla
Oyle olana iligkin. Nitekim baska tiirli nasil 6grenilecek ya
da Ogretilecek? Zira daimi olanca ya da ¢ogunlukla Gyle
olanca tammlanmis olmast gerekli, 6rnegin balli sit atesi
olan i¢in ¢ogunlukla faydali, ama bunun disinda diger halle-
rin s6ylenmesi gerekli degil, ne zaman faydali degil, 6rnegin
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yeni ay zamani, zira yeni ay zamant olan da ya daima ya
¢ogunlukla Oyle, ama ilineksel olan bunlarin digindadir.
Oyleyse ilinegin ne oldugu, hangi nedenden 6tiirii var ol-
dugu ve onun biliminin olmadigy, s6ylenmis oldu.

Boélim 3

[1027a29] Ki, varhiga gelme ve yok olmadan bagimsiz ola-
rak olusabilen ve bozulabilen ilkeler ve nedenler var, acik.
Zira eger boyle olmasaydi, her sey zorunluluktan olurdu,
tabii eger varliga gelenin ve yok olanin ilineksel olmayan bir
nedeninin olmast zorunlu ise. Acaba su olacak mi, yoksa
olmayacak mi1? Eger en azindan bu olugursa <olacak>;
ama <bu> olusmazsa, <su> olmayacak. Bu da eger baskas:
<meydana gelirse olacak>. Ve boylece agik ki daima bu
sinirli zamandan zamamn kopariip alinmasiyla simdiye
gelinir, o halde bu hastalik veya kaba kuvvet sonucu 6le-
cekse, eger digar1 gikarsa <kaba kuvvet sonucu 6Slebilir>,
eger susamugsa <disari gikabilir>; eger baska <bir durum
soz konusuysa da susayabilir>; ve bdylece gelinir simdi
bulunana, ya da olusmus olan bir seye. Ornegin eger susa-
missa, bu ise eger acili yemigse <s6z konusu>; bu ise s6z
konusu veya degil; o halde zorunlu olarak 6lecek veya 6l
meyecek. Benzer sekilde, olusmus olanlara sigranirsa, ayni
akil yliriitme <gegcerli olacak>; zira zaten bu bir seyde ig-
kindir, olusmus olandan bahsediyorum; zorunluluktan ola-
cak her sey olacaksa, 6rnegin canli olan 6lecek, zira zaten
olusmus bir sey, karsitlarin ayni cisimde olmasi gibi. Fakat
hastaltk sonucu mu, yoksa kaba kuvvetle mi, heniz belli
degil, fakat eger su ya da bu olusursa. O halde acik ki, belir-
li bir baslangica dogru yiriir, bu ise artk baskasina dogru
yirimez. Oyleyse talih eseri olan herhangi bir seyin nedeni
bu <baslangi¢c> olacak, ve baska hicbir sey onun olusmasi-
nin nedeni olmayacak. Fakat bu tiir bir indirgeme nasil bir
ilkeye veya nedene dogru, acaba maddeye mi yoksa ereksel
nedene veya devindiriciye mi, en iyi sekilde sorgulamal.
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[1027b16] Ogyleyse ilineksel olan iizerine <konusmayi>
birakalim, zira onun hakkinda yeterince ayrimlarda bulun-
duk; bir anlamda varolan dogru, var olmayan ise yanlis,
mademki <dogru ve yanlis> birlesme ve ayrismaya dair,
somut butinlik ise gelisen kisimlara (zira dogru olan birle-
sik olanin evetlenmesi, ayristk olaninsa degillenmesi; yanls
olan ise bu kisimlarla gelisen; bir aradaligin ve ayriligin di-
sunmede nasil ortaya ¢iktugr ise, baska bir akil yiritmenin
konusu, bir arada olma ve ayr1 olmadan kastim ise, o halde,
ardillik degil ama tek bir sey meydana getirme); zira yanlss
ve dogru seylerin iginde degil (iyi olan dogru, kotd olan ise
dogrudan yanlis gibi), ama <yalnizca> enine boyuna dui-
suinmede, yalin olanlara ve nesnelere iliskin enine boyuna
diisiinmede bile degil. Oyleyse bu tiir varolan ve var olma-
yan hakkinda temasa etmek ne kadar gerekli, daha sonra
dikkate alinmall. Mademki birlestirme ve ayirma seylerde
degil ama enine boyuna disiinmede vardir, bu tiir varolan
ise hakim anlamiyla varolandan farklidir (zira enine boyuna
distinme nelik, nitelik, nicelik yahut bir baska kategoriyi
birlestinir veya koparip alir), ilineksel ve dogru olarak varo-
lan bir kenara birakilmaly; zira birinin nedeni belirsiz dige-
rininkiyse enine boyuna diigiinmenin bir etkilenimi, ve her
ikisi de varolanin geri kalan tiirine dair, ve varolanin bu
tirinin disinda bir dogay: agtklamaz. Bu yiizden bunlar bir
kenara birakilip, varolanin kendisinin nedenleri ve varolan
olarak varolanin ilkeleri sorgulanmali.

(1028a5] Tek tek anlamlarinin sayisi iizerine yapmis oldu-
gumuz ayrimlarda' agik<lamistik> ki varolan pek ¢ok farkl
sekilde soylenir.

! Delta’da.
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Bo6liim 1

[1028210] Varolan birgok sekilde soylenir, daha 6nce Pek
Cok Farkly Sekilde Scylenenler Uzerinede' bunlara iliskin ay-
nmlar ortaya koymustuk; nitekim o bir yandan ‘nesne’ye’
ve ‘bu-belitli-sey’e, diger yandansa ‘nasil’a, ‘ne kadar’a ya da
bunlar gibi diger kategorilerin her birine isaret eder. Varo-
lanin bu birgok farkli sOylenisinin arasinda, oxsiaya isaret
eden ‘nesne’nin en asli’ oldugu asikardir. Nitekim her ne
zaman belitli bir seyin ‘nasi’indan bahsetsek, ya “iyi” deriz
ya da “koti”; ama “G¢ dirsek uzunlugunda” ya da “insan”
demeyiz; 6te yandan her ne zaman ‘nesne’den bahsetsek,
“beyaz” ya da “sicak” ya da “Ug dirsek uzunlugunda” de-
meyiz, ama “insan” ya da “tanr1” deriz. Digetlerine varo-
lanlar denmesi de onlarin s6z konusu varolanlarin nicelikle-
ri, nitelikleri, etkilenimleri ya da bunlar gibi baska seyleri
olmalarindandir. Bu yiizden, biri “acaba ylrime, saglkl
olma, oturma; bunlarin her biri varolana isaret eder mi?”
diye sorabilir (buna benzer diger terimler i¢in de boyle).
Zira bunlarin higbiri kendi geregi bu dogada degildir, ne de
bunlarin oxsialardan ayrilmalari mimkindir, ancak, eger
bir varolan s6z konusuysa, o daha ziyade yiiriiyen, oturan,
ya da saglkh olandir. Daha ziyade bunlar varolan olarak
goriiniirler, bunun nedeni onlar igin belirli bir tagtyicinin
belitlenebilir olmasidir; bu ise, bu gesit kategoride kendini
gosteren oxszadir ve tekil olandir; zira bunlar olmaksizin ‘iyr’

! Delta’da.

2 Burada ‘#o # est'nin karsiigt olarak ‘nesne’vi tercih emnemizin sebebi,
‘to # est/nin hem bir seye, hem de bir seyin ‘nedir’ine isaret etrnesi,
buna paralel olarak da ‘nesne’ ginlik dilde bir seye karsiik gelirken,
onun aslinda ‘ne-ise-ne’ ifadesinin zaman zaman kisalmis hali olmasi-
dur.

3 Burada ‘prétor” igin ‘bitincil’ yerine ‘asli’ denmesinin nedeni, onun bir
siralamadan ziyade ontolojik bir hiyerarsiyi cagnsturmasidir.
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olandan ve ‘oturan’dan bahsedemeyiz. Oyleyse, acik ki,
sonrakilerin her biri bunlardan dolay: vardir, o halde aslo-
lan ve herhangi bir varolan degil ama mutlak anlamda olan
ancak ousza olabilir.

[31] Imdi aslolan birgok sekilde séylenir. Ama hepsinde
ortak olan, ousianin hem ifade, hem bilme, hem de zaman
bakimindan aslolan oldugudur. Zira diger kategorilerin
hicbiri miistakil degil; bu ise yegane <miistakil kategori>;
ve ifadece aslolan da bu, ¢linkii her birinin ifadesinde oxsi-
anin igerilmesi zorunlu. Ve her birini ancak ‘adam’in ya da
‘ates’in (‘ne kadar’, ‘nasil’ ya da ‘nerede’ oldugundan ziyade)
e’ oldugunu kavradigimizda bilmis oluruz; nitekim bunla-
rin her birini de ‘ne kadar’ ve ‘nasil’ kategorilerinin ‘z¢’ ol-
dugunu kavradigimizda bilebiliriz. Gergekten de, eskiden
beri cevabi aranagelen, hal-i hazirda sorulmakta olan ve
daima sorulacak olan “varolan nedir?” sorusu, “ousia ne-
dir?”” sorusunun aynidir. Nitekim bazilarinin ‘bit’ oldugunu
soyledigi, bazilarininsa ‘birden fazla’ dedigi, bunlarin bir
kisminin sonlu sayida oldugunu iddia ettigi, bir kisminin da
sonsuz kabul ettigi budur. Bu yiizden bizim temasa edece-
gimiz en 6nemli, asli ve yegane konu bu anlamiyla varola-
nin ne oldugu konusudur.

Bolim 2

[1028b8] Ousidlarin en agik haliyle cisimlerde bulundugu
diisiinilir. Bu yiizden hayvanlarin, bitkilerin, bunlarin ki-
simlarinin ve dogal cisimlerin (s6zgelisi ates ve su ve toprak
ve bunlar gibi her biri, bunlarin tiim kisimlar1 ve bunlardan
<teskil> olanlar, kismen ya da timiiyle, gokyiizii ve onun
kisimlari, yildizlar, ay ve giines gibi) oxsia oldugunu soyleriz.
Acaba sadece bunlar m1 oxsia, yoksa baska <owsialar> da
var mi1? Ya da bunlarin bir kismi mi, yoksa bunlarin bir
kismi ve bagkalart m1? Ya da bunlarin hicbiri, ama bazi
baskalar1 mi, sorgulanmali Bazilari cisimden ya da kat
olandan daha ziyade —ytizey, dogru, nokta, birim gibi—
cismin sinirinin oxsia oldugunu disiniir. Dahasi, bazilar
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da, duyumsanabilir olanin disinda bunlarin higbirinin ol-
madigint distinir, bazilariysa, bunlardan daha ¢ok sayida
ve daha ziyade ezeli varolanlarin bulundugunu. Sézgelisi
Platon, duyumsanabilir cisimlerin ouszalarina bigim ve ma-
tematigin nesneleri ikilisini de ekleyerek, ti¢ gesit oxsia orta-
ya koymustur. Speusippos ise daha bile fazla sayida ousia-
dan s6z etmis; ‘bir’den baslamus, sayilarin, biyikliklerin ve
ruhlarin her birinin ilkesine oxsia demis, bu minvalde oxsia-
larin sayisini artarmustir. Bazilar: ise bigimlerle sayilarin ayni
dogaya sahip oldugunu ve digerlerinin de (dogrular ve diiz-
lemlerden gokylizinin ousialarina ve duyumsanabilir olan-
lara kadar) bunlara bagh oldugunu ileri sirmiistiir. Bunlar
hakkinda ne séylemeli? Iyi mi, yoksa iyi degil mi? Ve hangi-
leti ousia olabilit? Ve acaba duyumsanabilir olanlarin disin-
da omsia var m1? Ve bunlar nasil? Acaba mistakil bir oxsia
var mr’ Bunlar nigin ve nasil? Ya da duyumsanabilir olanlar
disinda higbir sey yok mu, sorgulanmali. Ama 6nce, ousia
nedir, ana hatlariyla bir belirleyelim.

Bolim 3

[1028b33] Ousia, eger daha fazla degilse, en az dort ana
sekilde soylenir; nitekim ‘nelik’in, timelin ve cinslerin her
birinin oxsza oldugu digiiniilir, dérdiinct olarak da tasiyici-
nin. Tastyict, digerleri kendisi igin sdylenen, ama kendisi
hicbir baska sey i¢in s6ylenmeyendir, bu yiizden de, ilkin
bunun uzerine ayrimlarda bulunalim, zira en ¢ok da tastyi-
cinun asil anlamda oxsia oldugu disinilir. Bir anlamda
madde, bir baska anlamda for, tigiincti olarak da bunlat-
dan ¢ikan i¢in <tagtyicr> denir. Maddeden kasum tung gibi
bir sey, formdan kastim zdedlarin sekli, ‘bunlardan ¢itkan’dan
kastom ise <tun¢> heykelin somut biitinliigd. O halde eger
bicim maddeden 6nde geliyorsa ve ondan daha ziyade va-
rolansa, bu akil yirtitme sonucu <o>, bunlarin ikisinden
¢tkandan da 6nde gelen bir sey olacaktir.

[8] Imdi &yleyse owsianin ne oldugunu ana hatlariyla séy-
lemis olduk, ki o baska <tastyicilat> igin séylenmeyen, ama
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bagkalar1 kendisi i¢in sOylenen bir sey. Ancak yalnizca bu-
nunla yetinmemek gerek, ¢clinkii yeterli degil; zira bu agik-
lama yeterince agik degil ve ayrica maddeyi owsza haline
getiriyor. Nitekim eger o ousia degilse, hangisidir, elden
kagabilir; nitekim digerleri ortadan kaldinldiginda geriye
<maddeden baska> higcbir sey kalacakmis gibi gérinmii-
yor. Clinki digerleri ya cisimlerin etkilenimleri, ya <onlar-
dan> yapilanlar, ya da <onlarin> imkanlary; uzunluk, ge-
nislik ve derinlik ise bir nevi nicelik, ama oxsia degil, nite-
kim nicelik bir oxsza degil, ancak bunlarin daha ziyade ilkin
kendisinde i¢kin oldugu sey, budur oxsza. Ancak uzunluk,
genislik ve derinligi ayiklarsak geriye bunlar tarafindan be-
lirlenmemis higbir sey kalmayacagi, bu bakis agisindan
maddenin yegane oxsia olarak goriinmesi zorunlu. Madde-
den, kendi geregi nesne, nicelik, ya da varolan: belirledigi
soylenen diger <kategorilerden> biri olmayani kastediyo-
rum. Zira bunlarin her birini kendisinde tastyan ve var ol-
mak bakimindan da kategorilerin her birinden farkli olan
bir sey var. Nitekim digerleri ousialara yiklenirken, bu ise
maddeye <yiiklenir>. O halde en ugtaki, kendi geregi ne
nesne, ne nicelik, ne de bagka bir seydir. Ne de <bunlarin>
degillemeleri, zira bunlar da ilineksel olarak bulunur.

[26] Bir yandan simdi bu manzaradan maddenin oxsza ol-
dugu cikar; 6te yandan bu imkansiz. Zira mistakil ve bu-
belirli-sey olmanin Gzellikle oxsiaya ait oldugu, bu yiizden
de maddeden ziyade bigim ve bu ikisinden ¢tkan <somut
biitinliigin> oxsia olabilecegi disiniilir. Boylece, bu iki-
sinden (yani hem maddeden hem bigimden) ¢tkan oxsia, bir
kenara birakilmali, ¢linkii o sonra gelir ve apagikur. Bir
bigimde madde de agiktr. O halde tiglinciisii sorgulanmaly,
zira bu epey zorlayict

[34] Ousialarin bazilarinin duyumsanabilir oldugu, béylece
ilkin bunlarin arasturilmasi gerektigi konusunda hemfikiriz.

Boélum 4

[1029b2] Zira en bilinebilir olana gegmek faydahidir. Nite-
kim 6grenme her zaman bu sekilde meydana gelir; dogaca
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en az bilinebilir olandan daha ¢ok bilinebilir olana dogru;
<asil> 15 de budur, s6zgelisi eylemler alaninda biri igin iyi
olandan <baglayip> biitiiniiyle iyi olanut birey igin iyi olan
yapmak, ayni sekilde kendin icin en bilinebilir olandan
<baslayip> dogasi geregi bilinebilir olanlar1 kendin igin
bilinebilir kilmak. Bireyler icin bilinen ve oncelikli olanlar
gogu zaman pek az bilinebilirdir ve bunlarin kiigiiciik bir
kismi1 varolani yansitir veya higbiri yansitmaz. Ancak ben-
zer sekilde, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kolayca bilinen-
den hareketle, ama kendince bilinenden, bunlarin aracihigiy-
la, asama asama, soylendigi gibi, genel bilgiyi elde etmeye
girismeli.

[12] Mademki kag tiir oxsza tanimi oldugu baslangicta ay-
ristirild: ve bunlardan birinin ‘nelik’ oldugu distniliyor, o
halde simdi onu temasa etmeli. Ve ilkin onun hakkindaki
bazi savlar: dile getirelim, ki ‘nelik’in tekil oldugu ve <bir
seyin> kendi geregi olan oldugu soylenir. Zira sen olmak,
kiltirli olmak demek degildir, nitekim sen kendin geregi
kiltirli degilsin. O halde <senin neligin> senin kendin
geregi olan. Ote yandan hepsi bu degil; zira nelik béyle
beyazin kendi geregi bir yiizeyde olmasi gibi degildir, ki
ylzeyde olmanin neligi beyazligin neligi degildir. Nelik, bu
ikisinden ¢ikan ‘beyaz ylzey’ gibi de degildir. Neden? Ciin-
ki eklenmis, tekrar edilmistir. O halde tekil olanin neliginin
ifadesi, onu anlatan, fakat onu icermeyendir. Boylece eger
‘beyaz yiizey’ olmak <ayni zamanda> ‘pirtzsiz yizey’
olmaksa, beyazlik ile piirtizsiizligiin neligi bir ve aynidur.

[23] Mademki diger kategoriler agisindan da bilesikler var
(zira her biri igcin —so6zgelisi ‘soyle’, ‘su kadar’, ‘su zaman’,
‘surast’ ve devinim i¢in— bir tastyici var ), 6yleyse bunlarin
her birinin neliginin ifadesi var midir ve bunlarin —
sozgelisi ‘beyaz adam’in— neligi bulunur mu, [neydi beyaz
adam?], sorgulanmali. Bunun adi ‘kilik’ olsun. Nedir ‘kilik’
olmak? Kendi geregi sOylenenlerden degil. Kendi geregi
soylenmeyenlerse iki gesittir, (1) birinde bir ilistirme sOz
konusudur, (ii) digerindeyse degil. Nitekim (i) birincisinde
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tanimlanamin kendisi baska bir seye ilistrilerek soylenir,
beyaz olmayi tanimlarken birinin ‘beyaz adam’ ifadesini
kullanmas: gibi. Digerindeyse (ii) kendisine ilistirilmis baska
bir sey s6z konusudur, ‘kilik’ eger ‘beyaz adam’a isaret edi-
yorsa, ‘kilik’in ‘beyaz’ olarak tanimlanmasi gibi. Gergekten
de, ‘beyaz adam’ beyazdir, ama onun neligi hicbir sekilde
‘beyaz olmak’ degildir. Ancak ‘kilik’ olmak bir biitiniin
neligi midir? Yoksa degil mi? Nitekim bir seyin ne oldugu-
dur ‘nelik’. Bir sey baska bir sey icin soylendiginde ise, ‘bu-
belirli-sey’ s6z konusu degildir, sozgelisi ‘beyaz adam’ bu-
belitli-sey degildir, tabii eger ‘bu-belitli-sey’lik yalnizca ox-
sialara aitse. O halde ifadesi tanim olanlar i¢in ‘nelik’ s6z
konusudur. Tanim ise eger isim ifadeyle ayni1 seye isaret
etmiyorsa vardir (zira her ifade tanim olabilir, her isim ifa-
deyle <ayn1 seye isaret etseydi>, bu durumda [4ada da bir
tanim olurdu), tabii ancak o <ifade> asli bir seye aitse. Bu
gibi seyler ise bir sey baska bir sey i¢in séylenmiyorsa s6z
konusudur. O halde bir cinsin tiiriine ait olmayan higbir
seyin neligi olmayacak, yalnizca bunlar. Zira bunlar <bagka
bir seyden> pay almaya karsilik gelecek sekilde séylenme-
yen, etkilenim ya da ilineksel olmayan olarak dusunilurler.
Ancak digerlerinin her birinin, eger isimleri varsa (ki bu
buna ait), neye isaret ettigine iliskin —yalin olanlarinkilerin
aksine daha ayrintih— ifadesi olacak; <bunlarin> tanimi ya
da neligi ise olmayacak.

(1030217} Tanim da apk: nesne gibi birden fazla yoldan
soyleniyor <olabilir> mi? Zira nesne bir anlamda oxszaya ve
bu-belirli-seye isaret eder, bir diger anlamda ise nicelik,
nitelik ve diger bunlar gibi kategorilerin her birine. Tipki ‘-
di”’in her seyde ickin olmas: (fakat hepsinde benzer sekilde
olmamasi, kiminde asli, kiminde ise ikincil olmasz) gibi,
nesne de yalin anlamda oxszaya ve <ikincil> bir bi¢imde ise
diger <kategorilere> aittr. Zira ‘nasil’ igin “nedi?” diye
sorabiliriz, boylelikle ‘nasil’ da bir tiir nesne haline gelir,
yalin anlamda degil, ama tipk: bazilarinin ‘var olmayan’
hakkinda konusurken onun var olmasindan (yalin anlamda
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var olmasindan degil ama var olmayan olarak var olmasin-
dan) bahsetmeleri gibi.

[26] Oyleyse simdi her biri hakkinda nasil konusmamiz
gerektigine de dikkatimizi yoneltmeliyiz, ama 6te yandan
bu onlarin <ashnda> nasil olduklarindan daha 6nemli de-
gildir. Bu yiizden simdi, mademki séylenenler agik, yani
‘nelik’ aslen ve mutlak anlamda oxsiaya aittir ve diger <ka-
tegorilereyse> ikincil anlamda, tipk: nesnenin mutlak an-
lamda ‘nelik’ olmamasi, bir ‘nasil’in ya da bir ‘ne kadar’in
neligi <olmas1> gibi. Zira bunlara ya esadlilik sonucu varo-
lanlar diyoruz, ya da bir ekleme ve ¢itkarma, tipk: bilinme-
yen i¢in bilinen bir sey <demek gibi>, ki dogru olan ne
esadlilikla konusmak ne de bdyle yapmakar, tipki tibbi
olan<lar>1n bir ve ayni seyle iligkili olmalari, ama bir ve
ayni sey olmamalar1 gibi ve tabii ne de esadli olmalari. Be-
den, is, alet... Zira higbiri ‘tibbi’ ile esadli ya da dogaca-bir
degiller, ama ‘bir’ seyle iliskililer, <tipla>.

[1030b3] Ancak bunlar hangi yoldan séylenirse soylensin,
fark etmez. Onceki ise acik ki asil ve mutlak anlamda tamim
ve ‘nelik’ ousialara iligkindir. Ancak benzer sekilde bunlar
diger <kategorilere> de iliskindir, yalnizca asli olanlara
degil. Eger bunu bu sekilde ortaya koyarsak, herhangi bir
ifadeyle aymi seye isaret edenin ‘tanim’ olmasi zorunlu ol-
mayacak, ama belli 4:r ifadeyle <ayni seye isaret eden ‘ta-
nim’ olacak>. Bu 47 ise, I/jad@daki gibi siirekli ya da bir
demet gibi degil, ‘bir'in farkhh kullanimlarindan biri gibi.
Nitekim ‘bir’ de, upki ‘varolan’ gibi, pek ¢ok farkli <anlama
gelecek> sekilde sOylenir. “Varolan’ bir yandan ‘bu-belirli-
sey’e, bir yandan nicelige, bir yandansa nitelige isaret eder.
Bu yizden ‘beyaz’ veya ‘ousia ile ayni tarzda olmasa bile,
‘beyaz adam’in da ifadesi ve tanimi olacakur.

Bolim 5

(1030b14] Ama bir agmaz var, eger biri bir ekleme sonu-
cu ortaya ¢tkan ifadenin tanim oldugunu kabul etmiyorsa,
yalin olmayan fakat bir ¢ift olmaya isaret edenlerin tanimi
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nasil olacak? Nitekim <bunlarin> bir eklemeyle agiklanma-
st zorunlu, Demek istedigim, s6zgelisi ‘burun’ ve ‘igbiikey-
lik> vardir ve bu ikisiyle soylenen ‘kalkiklik’ da, su sunda
<gibi>, ve ‘i¢biikeylik’ ya da ‘kalkiklik’ burnun ilineksel
degil ama kendi geregi birer etkilenimidirler. Ama ‘beyaz-
lik’in Kallias ya da ‘adam’da <bulunmasi> gibi degil (ki
Kallias ya da ‘adam’ i¢in beyaz olmak ilineksel), ama ‘er-
kek’in hayvanda, ‘esit’in nicelikte ve <bir seyde> kendi
geregi bulundugu soylenenlerin timi gibi. Bunlar ise etki-
lenimi olduklar: seyin adi ya da ifadesi kendisinde bulunan
ve ondan bagimsiz bir bigimde agiklanmay iginde tasima-
yanlardir, tipk: ‘beyaz’in adamdan bagimsiz <agiklanmayi>
icinde tagimasi, ama ‘disi’'nin hayvandan bagimsiz <agik-
lanmay1> iginde tastmamast gibi. O halde, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, ya bunlanin higbirinin neligi ve tanim:
yoktur, ya da eger varsa, baska bir bigimde vardir.

[28] Bunlar hakkinda bir bagka agmaz daha var. Eger
‘kalkik burun’ ile ‘igbiikey burun’ aynu iseler, ‘kalkik olan’ ile
‘icblikey olan’ de ayn1 olacak. Eger <aynr> degilse, kendi
geregi etkilenimi oldugu seyden bagimsiz olarak ‘kalkik
olan’dan bahsetmek imkansiz oldugu i¢in (nitekim ‘kalkik-
lik’ burundaki i¢biikeyliktir), buruna kalkik demek ya <im-
kan>s1z ya da ayni seyi iki kez sOylemek olacaktir, “igbu-
key-burun burun” <gibi> (zira kalkik burun “igbiikey-
burun burun” olacak), bu yiizden bunlarda ‘nelik’in bu-
lunmasi sagmadir; aksi takdirde, sonsuza kadar giderdi,
nitekim kalkik burnun disinda basgka bir burun daha olur-
du.

[1031a] Boylelikle agik ki yalnizca ouszamun tanimi vardur.
Zira eger nitelik gibi diger kategorilerin de <tanimlar1 var-
sa>, <bunlarin> ekleme sonucu olmasi zorunlu, ‘tek’ <sa-
y1> da Oyle, zira sayidan bagimsiz olamaz, ne de ‘disi’ hay-
vandan bagimsiz olabilir (‘ekleme sonucu’ndan kastim ayni
seyin iki kez sOylenmesiyle ortaya ¢ikandir, tpki bunlarda
oldugu gibi). Eger bu dogruysa, ‘tek sayr’ gibi bir ¢ift olma-
ya isaret edenlerin hicbirinin <tanimi> olmayacak. Ama
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bunlar1 gézden kagiriyoruz, ¢inki ifadeler pekin bir bigim-
de kavranip dile gearilmiyorlar. Eger bunlarin tanimlari
varsa, ya bir baska tarzda vardir, ya da daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi ‘tanim’ ve ‘nelik’ birgok farkli anlamda kulla-
niliyor olmalidir. O halde bir anlamda bunlarin higbirinin
tammi olmayacak, ne de ‘nelik’ bunlarin herhangi birinde
ousia haricinde ortaya ¢tkacak, bir anlamda ise olacak. Ki
simdi Oyleyse tanim, neligin ifadesidir; nelik de ya yalnizca
ya da en ¢ok, aslen ve yalin anlamda ousiglara iliskindir,
acik.

Bolim 6

[1031a15] Acaba tek olan ile onun neligi ayn1 mi, yoksa
farkli mi, sorgulanmali. Zira bu, owsza hakkindaki aragtir-
mamiz igin faydali bir seydir; ¢inkt tekil olan, kendi osxsza-
sindan farkli olmayan olarak dusinilir, ‘nelik’ ise tekil
olanin owusiast olarak soylenir. Dahasi, ilineksel anlamda
soylenenlerin <neliklerinden> farkli olduklar1 dustinilebi-
lir, sozgelisi ‘beyaz adam’ farklidir ‘beyaz adam olmak-
hik’tan. Eger ayn1 olsayds, ‘adam olmaklik’ ile ‘beyaz adam
olmaklik’ ayn1 olurdu. Nitekim ‘adam’ ile ‘beyaz adam’ ayni,
soylendigi gibi, tipki ‘beyaz adam olmaklik’ ile ‘adam ol-
maklik’ gibi. Ancak ilineksel olanlar i¢in <durum> ayni
olmak zorunda degil." Zira ug terimler ayni sekilde meyda-
na gelmez, ancak bunlarin en azindan <orta terimden> es
bi¢imde ortaya ¢iktig1 (yani ilineksel ug terimlerin ayni ol-
duklari) disinilebilir, sozgelisi ‘beyaz olmaklik’ ile ‘kiiltiir-
li olmaklik’, ama <6yle> dustintilmez.

[28] Ote yandan, 6yleyse, kendi geregi séylenenlerin <ne-
likleriyle> ayni olmalar1 zorunlu, sozgelisi eger kendisinden
onde gelen bir baska doga ya da ousia olmayan birtakim
ousialar varsa, bazilarinin soyledigi gibi, zdealar bunlar olabi-

I Adam olmaklik, beyaz adam olmakhkta kendi geregi (kath’ hauto)
bulunur. Ote yandan, beyaz olmaklik ise, beyaz adam olmakliga yalniz-
ca ilineksel anlamda (&ata symbebékos) ilisiktir. Dolayistyla durum bu
ikisi igin ayn1 olmak zorunda degildir.
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lir mi? Nitekim ‘iyi olan’in kendisi iyl olmaklik’tan bagka
olacaksa ve ‘hayvan’ da ‘hayvan olmaklik’tan ve ‘varolan
olmaklik’ da varolandan; soylediklerimizin disinda, baska,
bunlardan 6nde gelen ousidlar, dogalar, idealar olacak; tabii
eger ‘nelik’ ousia ise. Eger bunlar birbirinden ayirirsak, bir
yandan bunlarin bilgisi olmayacak, 6te yandan bunlar varo-
lanlar olmayacak (‘ayirmak’tan kastim, ne iyi olanin kendi-
sinin ‘iyi olmaklik’ta ickin olmasi, ne de iyi olmakligin iyinin
kendisinde); zira tek olanin bilgisi onun neligini kavradigi-
mizda <ortaya cikar>. ‘Iyi olan’in disinda, digerleri icin de
durum benzerdir; boylelikle eger ‘iyi olmaklik’ iyi degilse,
ne ‘varolan olmaklik’ varolan <olacak>, ne de ‘bir olmak-
Lk’ bir. Benzer sekilde neliklerin ya hepsi <ait olduklar:
varolana es> olacak, ya da higbiri. O halde eger ‘varolan
olmaklik’ <bile> varolan degilse, digerlerinin higbiri <ol-
mayacak>. Dahasi, her neyde ‘lyi olmaklik’ bulunmazsa,
<o sey> iyi degildir. Oyleyse ‘iyi olan’ ile ‘iyi olmaklik’ zo-
runlu olarak ‘bir’dir ve ‘giizel olan’ ile ‘giizel olmaklk’, ve
her ne bir baska <tasiyicr> icin degil, ama kendi geregi ve
asli olarak s6yleniyorsa. Nitekim bulunuyorsa, bi¢im olarak
degilse bile, bu yeterli; ya da belki de daha ziyade bigim
olarak. Ayni zamanda, acik ki, zdealar soylendikleri gibiyse-
ler, ousia tastyict olmayacak; zira bunlarin owsiz olmalar
zorunlu, ama bir tagtyict olarak degil; nitekim <varolanlar>
ancak <onlardan> pay almak bakimundan var olabilirler.

[1031b19] Bu akil yiiriitmelerden tekil olanin kendisinin
neligiyle bir ve aym oldugu (ama ilineksel anlamda degil)
ctkar; ¢linkii tek olam bilmek, neligi bilmektr; o halde, su
ana dek ortaya konanlardan ¢ikan, bu ikisinin bir olmasinn
zorunlu oldugudur. ‘Kiltirli’ ya da ‘beyaz’ gibi ilineksel
anlamda soylenen ise, iki seye isaret ettigi i¢in, onun neli-
giyle ayni1 oldugunu séylemek dogru olmaz; zira hem <ili-
negin> kendisinde ortaya ciktig1 sey, hem de ilinek ‘beyaz’.
O halde ‘nelik’ ve o, bir anlamda aynidir, bir anlamda ise
degil; nitekim ‘adam olmaklik’ ve ‘beyaz adam olmaklik’
ayn1 degil, ama etkilenim bakimindan ayni.
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[28] Eger biri her bir nelige bir isim verirse <tek olan ile
onun neliginin birbirinden ayrilmasmin> sagma oldugu
daha agik olacak; zira 6ncekinin disinda, bir baska <nelik>
daha olacak, sozgelisi atin neliginin neligi, attan farkli. Da-
hasi, simdi, gergekten de oxsia ‘nelik’ ise, bazi seylerin dog-
rudan kendi ‘nelik’leri olmalarina engel olan nedir? Ayrica
bir anlamda daha 6nce ifade ettiklerimizden agikca cikar ki,
yalnizca <bu ikisi> bir degil, bunlarin ifadesi de aynidir;
nitekim ‘bir olan’ ile ‘bir olmaklikin ‘bir’ olmas: ilineksel
degil. Dahasi, eger bagka olsaydi, sonsuza giderdi; zira bir
yandan ‘birin neligi’, diger yandan ise ‘bir olan’ olacak, o
halde aym akil yiiriitme 6ncekiler igin de <gegerli> olacak.
Oyleyse acik ki, aslolan ve kendi geregi sdylenenler séz
konusu oldugunda tekil olanin neligi ve tekil olan bir ve
aynidur.

[1032a7] Ortaya konanlara iliskin sofistik giiritmeler, agtk
ki, Sokrates ile Sokrates olmakligin ayni olup olmadigina
iliskin soruyla ayni sekilde ¢oziilebilir; zira ne bu sorulari
sorduran, ne de ¢6ziimiinii saglayan birbirinden farklidir.
Oyleyse ne sekilde ‘nelik’ ile tek olain ayni oldugu, ne
sekilde ise olmadig1, sdylenmis oldu.

Boliim 7

[1032a12] Meydana gelenlerin bazilar1 (a) dogal olarak,
bazilari (b) zanaatle, bazilari ise (c) kendiliginden meydana
gelir; 6te yandan, bunlarin tiimii, (i) bir sey araciigiyla, (i)
bir seyden, (iii) bir sey haline gelirler. “Bir sey” derken ise
bu-belirli-sey, nicelik, nitelik veya yer <gibi> kategorilerin
her birini kastediyorum. Dogal ‘olus’lar ise dogal olanlar-
dan <varliga gelenlerin> oluglaridir. (i) Kendisinden mey-
dana gelinen seye ise ‘madde’ diyoruz. (i) Kendisi araciligty-
la <meydana gelinen> ise dogal halde bir varolandr. (i)
<Haline geldikleri sey> bir insan, bitki yahut bu gibi bagka
bir seydir ki 6zellikle bunlarin ‘ousia’ olduklarini soyleriz.
Her ne dogal olarak ya da zanaatle meydana geliyorsa,
maddeye sahiptir; zira bunlarin her birinin var olmasi da
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var olmamast da mimkiindir ve bu imkan da tek teklerde-
ki maddedir. Genel olarak kendisindern ve kendisi geregi
<meydana gelinen> ‘doga’dir; zira meydana gelen ‘doga’ya
sahiptr, bitki yahut hayvan gibi; kendisi araciligiyla <mey-
dana gelinen igin> ise tur/bigim bakimindan doga denir
<ki o meydana gelenle> esbicimlidir/tlrdestir (ama bu bit
baskasinda); nitekim insan insant oldurut.

[25] Oyleyse doga araciligiyla meydana gelenler bu sekilde
meydana gelirler, diger oluslara ise ‘yapma nesneler’ denir.
Tim yapma nesneler ya zanaatlerden, ya imkanlardan ya da
enine boyuna diisinmelerden ¢ikar. Bunlarin ise bazilart —
tipki dogal olarak meydana gelenler gibi— kendiliginden
veya talih eseri meydana gelirler. Zira burada da ayni seyler
bazen tohumdan, bazen de tohumsuz <meydana gelebi-
lir>. Bu konuyu ise daha sonra sorgulamal.

[1032b] Zanaatlerden meydana gelenlerin bigimleri ruhta-
dir; bicimden kastm ise her birinin ve birincil ousialarin
neligi; nitekim karsitlarin <bile> belli bir tarzda bigimleri
aynt; zira yoksunlugun owsiast karsit<inin> oxsia<si>dur,
saghigin hastaliginki olmas: gibi (zira Oncekinin yoklugu
hastalik; saglik ise ruhtaki ifade ve bilgi). Saghkh olan, ger-
gekten de, bu sekilde bir akil ylriitme sonucu meydan gelir:
Mademki saglk su, eger <biri> saglikh olacaksa, sunun
<onda> bulunmasi zorunlu; sézgelisi denge, bu ise sicak-
lik. Ve <hekim> daima bu sekilde diigiiniir ve en son yap-
ma imkanina sahip oldugu noktaya kadar ilerler. Ve sonra,
bu noktadan itibaren, saghga giden <bu yolda> ortaya ¢1-
kan devinime ‘yaratma’ denir. Boylece, belli bir tarzda, sag-
ligin sagliktan, evin evden ve maddeye sahip olanin mad-
deden bagimsiz olandan meydana geldigi <digtincesi>
ortaya Gikar; nitekim hekimlik ve mimarlk saghgin ve evin
bigimidirler (maddeye sahip olmayandan ‘nelik’i kastediyo-
rum).

[15] Oluslarin ve devinimlerin bir kismina dusiinme bir
kismina da yaratma denir, ilkeden ve bigcimden disinme
ctkar, disinmenin son asamasinda ise yaratma. Aradaki
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digerlerinin her biri de benzer sekilde meydana gelir. De-
mek istedigim, sozgelisi <biri> eger saglikli olacaksa, den-
geli olabilmesi gerekir. Nedir Oyleyse dengeli olma? ‘Su’;
ama ‘su’, eger <hasta> sicak tutulursa olacak. Bu peki ne-
dir? ‘O’; ama o, <hastada> imkan halinde bulunuyor ve bu
<imkan> da hal-i hazirda ona' bagl.

[22] Gergekten de, yapan ve sagliga kavusma devinimini
baslatan, eger (b) zanaat aracihigiyla <saghga kavusuluyor>
ise, ruhtaki bicimdir, eger (c) kendiliginden <sagliga kavu-
suluyor> ise, zanaat araciliiyla yapanin yapma <siirecini>
baslatan her sey, tipki saglhigina kavusmada belki de baslan-
gicin 1stnma olmasi gibi, bunu ise <hekim> ovarak saglar.
Boylece, bedendeki sicaklik ya saghgin bir pargasidir, ya da
saghgin bir parcast olan bu gibi baska bir sey onu adim
adim izler, ya da daha fazlasi, <bu adimlarin> sonuncusu
ise, <saghg1> yaratan<dir> ve boylece sagligin bir parca-
s1<dir>—ya da evin (sozgelisi taslar), veya baska seylerin.
O halde, daha 6nce de sylenmisti, 6nceden mevcut olan-
lar olmaksizin olus imkansizdir. i 6yleyse bir parca zorun-
lu olarak bulunacak, agik; zira madde bir pargadir, nitekim
o bir olusturucu 6gedir ve <bir sey> haline gelir. Ama Jy-
leyse <madde> ifadelerde <bulunur> mu? Ote yandan
tung dairelerin ne oldugunu her iki yonden séyliyoruz,
hem maddesini soyluyoruz (ki ‘tung’ <diyoruz>), hem de
bigimini (ki ‘su sekilde’ <diyoruz>), ve bu da onun ilk ko-
numlandif: cinstir. Gergekten de, tung daire, ifadesinde
maddeye sahiptir. Ancak madde gibi bir seyden meydan
gelenler i¢in, meydana geldiklerinde, ‘6nceki’ denmez, ‘6n-
cekinden’ denir, sozgelisi heykel ‘tag’ degil, ‘tastan’dir. Ama
saghgina kavusan bir insana kendisinden ¢ikti1 Onceki
<saglksiz haliyle> seslenilmez; bunun nedeni ise onun
yoksunluktan ve madde denen tagiyicidan meydana gelmesi
(sozgelisi hem insan hem de hasta saglikls hale gelir), ancak
onun daha ziyade yoksunlugundan meydana geldigi soyle-
nir, sozgelisi saglikl, insandan ziyade hastadan. Bu ytizden

! Hekime.
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de saglikli olana <tastan gibi> ‘hastadan’ degil, ‘insan’ de-
nir ve insana ‘saghkl’. Ama yoksunlugu acgik olmayan ve
isimsiz olanlarin (s6zgelisi bronzda belirli bir sekil ya da
evde tuglalar ve agag) oOnceki ‘hastadan’ <o6rnegindeki>
gibi bunlardan meydana geldigi distunilir. Bu yiizden de,
upk: 6nceki 6rnekteki gibi, bunlar i¢in kendisinden meyda-
na geldikleri ‘6nceki’ denmez. Burada da heykel icin ‘agag’
degil ama onun tiiremisi olan ‘agagtan’ <denir>, ‘tun¢’
degil ‘tunctan’, ‘tag’ degil ‘tastan’, ev igin de ‘tugla’ degil
ama ‘tugladan’; ki biri dikkatle incelerse, bir seyden meyda-
na gelmek igin degismek ve oldugu gibi kalmamak gerekti-
ginden, basitge heykelin agactan ya da evin tuglalardan
meydana geldigini séyleyemez. Oyleyse bu, bu yiizden bu
sekilde soylenir.

Bolum 8

[1033224] Mademki meydana gelen' (i) bir sey araciligiyla
meydana getirilir (bundan kastim ise olugun baslangicinin
kendisinden ¢iktig1 <sey>dir) ve (ii) bir seyden (bu ise yok-
sunluk degil ama madde olsun; nitekim bunu ne tarzda
soyledigimiz hakkinda zaten ayrimlarda bulunmustuk), ve
(i) bir sey haline gelir (bu ise kiire, daire ya da rastgele
herhangi bir bagka sey), upki <birinin> tastyictyr —
sozgelisi tung— yaratamayacagl gibi, ya da aym sekilde
kiireyi, eger ilineksel anlamda alinmazsa, ki tung kiire kiire-
dir, onceki ise yap<il>abilir. Zira bir bu-belirli-sey yarat-
mak <onu> biitiniyle s6z konusu bu-belirli-seyin tagtyici-
sindan yaratmaktir. Diyorum ki tuncu yuvarlak yapmak,
yuvarlag1 ya da kireyi yaratmak degil, ama bagka bir seydir,
bu bigimi bir bagkasinda <ortaya ¢ikarmak> gibi. Zira eger
<yuvarlagi> yaparsa, onu ancak bir baska seyden yapabilir,

! Burada gegen gignomai sézcligi, Aristoteles’te ve genel olarak “ex nibilo
nibil fi£’1 benimsemis Eski Yunan felsefesinde, yoktan var olmaya degil
de, bir sey iken bir bagka sey haline gelmeye isaret ettginden, bu s6z-
cigi “varliga gelme” yerine “meydana gelme” seklinde gevirmeyi uy-
gun bulduk.
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nitekim bu ortaya konmustu. Sézgelisi bir tung kiire yapa-
lim; bu ise boylece sundan, yani tungtan, su yapilacak, yani
kire. Eger, Oyleyse, bunun kendisi de yapilsaydi, agik ki
aym sekilde yapilacakt ve oluslar sonsuza yliriyeceka.

[1033b5] O halde agik ki bigim, ya da duyumsanabilir
olanlarin fomzlarina her ne denirse, meydana gelmez, ne
onun olusu <s6z konusu>dur, ne de neligin. Zira bu, za-
naat, doga ya da imkanlar aracihigiyla bir bagka seyde mey-
dana gelendir. <Nitekim heykeltiras> tuncun kiire olmasin
saglar; tungtan kiire yapar, zira su <maddeye> bi¢im ka-
zandirir, tungtan kire de budur. Ama eger kire olmak icin
genel olarak bir olus s6z konusu ise, <o> bir seyden
<olusmus> bir sey olacak. Meydana gelen daima boliinebi-
lir olmak zorunda ve kismen su, kismen de bu ol-
mak—demek istedigim bir yandan madde, bir yandan da
bicim. Eger kiire merkezden es <uzakliktaki noktalarin
toplami olan> bir sekilse, bunun bir kismi igine bir sey
koyulan, bir kisrmysa 6ncekinin igindeki olacak, biitini ise
tungtan kiire gibi olugsmus bir sey olacak. Buraya kadar
sOylenenlerden acik ki bir anlamda bigim ya da oxsia denen-
ler meydana gelmezler, ama bunlar geregi sdylenen somut
biitiinlik meydana gelir ve olusan her seyin i¢inde madde
vardir ve <meydana gelen her sey> kismen su, kismen de
budur.'

[20] Oyleyse acaba bunlarin disinda kiireler var my, ya da
tuglalarin disinda ev? Ki eger <bigimler> bu sekilde var
olsalards, hicbir bu-belirli-sey i¢in meydana gelme s6z ko-
nusu olamazdi. Ancak bunlar ‘su-tiir’e isaret ederler, <on-
lar> bu-belitli-sey ya da miistakil birer varolan degillerdir,
aksine ‘su’'ndan ‘su-tir’i yapar ve oldururlar ve olduruldu-
gunda, arttk ‘su-tir su’ vardir. Tim bu-belirli seyler ise,
Kallias ya da Sokrates gibi, tipki tam da buradaki tungtan
kiire gibidirler, insan ya da hayvan ise genel olarak tungtan
kiire gibi.

! Kismen madde, kismen de bicimdit.
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[26] O halde agik ki, bi¢imleri neden <saymak> (bazilar1-
nin bigimlerden s6z ederken aliskanlik haline getirdig an-
lamda, yani onlar tek teklerin disinda birtakim seylermis
gibi), en azindan oluslar ve oxsialara iliskin, hicbir sekilde
yararll degildir. Ne de, ayn1 sebepten, bunlar kendi geregi
ousialar olabilirler. Dahasi, bazi durumlarda acik ki olduran
oldurulanla benzer tlrdendit —ama <bunlar> ayni degil,
ne de sayica bir, ama bigimce—, s6zgelisi dogal seylerde
(nitekim insan insani oldurur) eger doganin disinda bir sey
olusmazsa, yar1 esek yari at' gibi. Ama bunlar da benzer;
zira at ve esek icin ortak en yakin cinsin ad: yoktur, bu bel-
ki de her ikisi birden olabilir, yar1 esek gibi.

[1034a1] O halde acik ki bigimi bir ilk 6rnek olarak ele
almak hi¢ de gerekli degildir (zira en ¢ok da bunlarda ara-
mis olmalilar; nitekim en ¢ok onlar oxsialardir), ama oldu-
ran yapmak igin yeterlidir ve bicimin maddede olmasinin
nedenidir. Ote yandan biitiin, <yani> su tiir bicimin su et
ve kemikte olmasi, Kallias ve Sokrates <gibidir>; <bu iki-
si> maddeleri bagka oldugundan baska, ama bicimce/tlirce
aynidir; nitekim bi¢im/tir bolinemezdir.

Bolim 9

[103429] Saglik gibi baz1 seyler hem zanaat sonucu hem
de kendiliginden meydana gelebiliyorken, ev gibi bazilari-
nin nigin gelemedigi <sorusu> agmaza siiriikleyebilir.
<Bunun> nedeni ise bazi durumlarda <meydana gelecek>
seyin bir pargasi olarak mevcut olan ve zanaat triini olan-
larin yapimi ya da meydana gelmesinde olusu baglatan
maddenin, bazen kendisi tarafindan devindirilir tiirden
olmasi, bazen ise Oyle olmamasi, bazen bunu belli bir bi-
¢imde yaparken, bazi durumlarda bunun imkansiz olma-
sti—nitekim bircok sey kendisi tarafindan devindirilme im-
kani tasir ama dans etmek gibi belli bir bicimde degil. Oy-
leyse, maddesi boyle olan her sey icin (tas mesela), eger bir

! Kanr.

172



METAFIZIK

baskasi tarafindan devindirilmiyorsa, b# belli bigimde de-
vindirilme imkansizdir; ama s« belli bicimde evet (ates de
oyle). Bu yizden de, baz1 seyler zanaatkar olmaksizin ol-
mayacak, baz1 seyler ise olacak; nitekim <bunlar> zanaate
sahip olmayanlarca devindirilecek, ki ya kendilerinde zanaa-
te sahip olmayan bagkalarinca ya da kendi kisimlan tarafin-
dan devindirilme imkanini tagirlar.

[21] Buraya kadar soylenenlerden agik ki bir anlamda her
sey ya tipki dogal nesneler gibi kendi esadlisindan’ (s6zgeli-
si ev, disinmeden oldugu kadar, evden; nitekim <evi
yapmay1 saglayan> zanaat bigim), ya da esadlisinin bir kis-
mindan veya bu kisma sahip olandan meydana gelir, eger
meydana gelme ilineksel degilse; zira yapmanin kendi gere-
g1 asil nedeni <meydana gelenin> kismidir. Devinimdeki
1s1 bedendeki 1s1y1 yaratir; bu ise ya saglik ya da <onun bir>
kismy, ya saghg1 beraberinde getirecek bir kisim ya da sagh-
gin kendisi. Bu yiizden de <sagligi> yarattigr soylenir, ki
saglig1 beraberinde getireni ve onun bir ilinegi olani yaraur.
O halde tipki tasimlarda her seyin baslangicinin ousza olma-
st gibi (ki tasimlar nesneden ¢ikar), burada da oluslar <ows:-
adan ¢ikar>. Dogal olanlar da bunlara benzer sekilde bir
araya gelirler. Tohum burada tipki zanaat sonucu ortaya
ctkanlar <yapildig1> gibi yaratir; zira imkan halinde bi¢ime
sahiptir ve tohumun kendisinden geldigi sey bir bigimde
<urinle> esadlidir (yalniz burada boyle insanin insandan
¢tkmasi gibi timiyle bir <esadlilk> aramamak gerekir,
nitekim kadin da adamdan ¢ikar), eger tabii bir hilkat gari-
besi <s6z konusu> degilse (bu yizden kaur katrdan ¢ik-
maz).

[1034b4] Oncekiler gibi kendiliginden meydana gelebilen
bitiin <dogal> seyler, tohumun baslattif1 devinimin ayni-
sin1 kendisi devindirme imkani tasiyan maddeye sahip olan-
lardir; <maddesi> boyle olmayanlar ise, ayn1 bicimde olan-
lardan bagkalarindan meydana gelmesi imkansiz olanlardir.

! Esbi¢imlisinden, tirdesinden.
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[7] Bigimin varliga gelmedigi sadece owsia tizerine ifade-
lerden agik degildir, ama benzer sekilde bu —nicelik, nite-
lik ve diger kategoriler gibi— tim diger birincil <ayrimlara
iliskin> ifadelerde de ortaktr. Zira tipks tungtan kiirenin
meydana gelmesi, ama tuncun ya da kiirenin gelmemesi
gibi; tung konusunda da, eger meydana geliyorsa (zira dai-
ma hem maddenin hem de bi¢imin 6nceden bulunmast
gerekli), nesne, ‘soyle’; ‘su kadar’ ve diger kategoriler igin
de benzer sekilde; nitekim ‘s6yle’ degil, ama ‘s6yle ahsap’
meydan gelir, <yine> ‘su kadar’ degil, ama ‘su kadar agag
ya da hayvan’ meydana gelir. Ancak bunlardan hareketle
ousiaya 6zgi sunun kavranmasi <gerekir> ki onu yaratan
bir baska gerceklik halinde ousianin 6nceden bulunmasi
zorunludur (s6zgelisi eger bir hayvan meydana geliyorsa,
hayvan); ‘soyle’ ya da ‘su kadar’ iginse, bu zorunlu degil,
ama yalnizca imkan halinde <soyle ya da su-kadar bir sey
olmasi yeterlidir>.

Bolum 10

[1034b19] Mademki tanim bir ifade ve her ifade kisimlara
sahip, ifadenin kisimlari da seyin kisimlariyla ifadenin seyle
iliskisine benzer <bir ilisgkiye> sahiptir; bir agmaz ortaya
ctkiyor: Acaba kisimlarin ifadesi bitinin ifadesinde bu-
lunmali my, yoksa bulunmamali ms? Zira goriinen o ki bazi-
larinda Oyledir, bazilarinda ise degil. Nitekim dairenin ifa-
desi onun dilimlerinin ifadesine sahip degildir, ama hecenin
ifadesi harflerinkine sahip; halbuki tipki hecenin harflere
bolinmesi gibi, gember de dilimlere boliniir.

(27] Dahasi, kisimlar biitinden 6nde geliyorsa ve dar agi
dik aginin ve parmak hayvanin kismiysa, dar a1 dik agidan
ve parmak insandan 6nde gelebilir. Ama berikilerin 6nde
gelenler olduklar1 digiiniiliir; zira <oétekiler>, berikilerin
ifadelerinden hareketle <agiklanirlar>, ve <berikiler> di-
gerleri olmaksizin var olabilmek bakimindan da 6nde gelit-
ler. ‘Kisim’ s6zcigii pek ¢ok farkll anlamda kullanilir, bun-
lardan biri de “nicelik bakimindan 6lgen”dir. Ama <kis-
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min> bu anlamini bir kenara birakip, oxsia hangi kisimlar-
dan <teskil olur>, bunu arastiralim.

[1035a] Oyleyse eger bir yandan madde, bir yandan bigim,
bir yandan da bunlardan ¢ikan <somut butiinlik> varsa ve
onsia hem madde, hem bi¢im, hem de bunlardan ¢ikansa,
bir anlamda madde i¢in bir seyin kismi denebilir, bir an-
lamda ise degil, ama yalnizca bi¢imin ifadesinde igerilen
<madde>ler <kisim olabilir>. Sézgelisi et, igbiikeyligin bir
kismmu degildir (zira o <igbiikeyligin> meydana gelmesine
aracilik eden maddedir), ama kalkik burunlulugun bir kis-
mudir. Ve tung, somut butinlik halindeki heykelin kismi-
dir, ama bigim olarak sOylenen heykelin degil (nitekim bi-
¢imden konusmaliyi1z ve her bir seyden bi¢cime sahip olan
olmak bakimindan, kendi geregi yalinkat maddeden ise
hi¢bir zaman konusmamalr). Bu yiizden de dairenin ifadesi
onun dilimlerininkine sahip degildir, heceninki ise harfle-
rinkine sahip; zira harfler bigimin ifadesinin kismidir, mad-
de degil; dilimler ise, tuncta yuvarlaklik meydana getirildi-
ginde, tungtan ziyade bigime daha yakin olmalarina rag-
men, kendisinde <dairenin> meydana geldigi madde anla-
minda kisimlardir. Ote yandan tiim harflerin hecenin ifade-
sinde igerilmedigi bir anlam vardir, s6zgelisi su balmumu-
nun Uzerindekiler ya da havadakiler; nitekim bunlar du-
yumsanabilit madde anlaminda hecenin kisimlaridir. Zira
eger dogru pargasi bolinir ve yarilarina ayrilirsa, ya da
insan kemik, kas ve etlerine, yine de bunlardan bunlarin
ousianin kisimlart anlaminda <kisimlar> oldugu degil, ama
madde anlaminda <kisimlar olduklari> sonucu ¢ikar, so-
mut bitinligin bir kismi olarak; ama bigimin ya da ifade-
nin kendisi hakkinda oldugu seyin degil. Bu ylizden de
<onlar> ifadelerde yoktutlar.

[22] Oyleyse bazi seyler icin bu gibi kistmlarin ifadesi
<btutunun ifadesinde> igerilecek, bazilar1 iginse <ifade
maddeyi bi¢imle> birlikte bulundurmadigy siirece igeril-
memesi gerek; bu yiizden de baz1 seyler kendilerine ayris-
uklari, ilke gibisinden kisimlara sahiptir, bazilar1 ise degil.
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Kalkik burun ya da tungtan daire gibi madde ve bigimi
birlikte bulunduran her sey, bunlara ayrisabilir ve madde de
bunun bir kismidir; maddeyi beraberinde bulundurmayan-
larin (maddesiz olanlarin) ise ifadeleri yalnizca bigimden
ibarettir, bunlar ise ayrigmaz (butiiniiyle ya da en azindan
bu sekilde). O halde 6ncekiler bunlarin ilke ve kisumlaridir,
ama bigimlerin ne kismi ne de ilkesi. Bu yiizden de kilden
heykel kile, kiire tunca, Kallias da et ve kemiklere ayrisir,
hatta daire de dilimlerine; zira maddeyi <bi¢imle> birlikte
bulunduran bir sey. Nitekim tek tek daireler i¢in ayr bir
isim olmadigi i¢in, yalin anlamiyla daire ile su tek daire
esadlidir.

[1035b3] Oyleyse simdi hakikat dile getirilmis oldu, ama
yine de <konuyu> biraz daha &teye tasiyip, ortaya ¢tkardik-
larimiz1 daha agik ve belirgin bir bigimde ifade etmeli. Bir
seyin ifadesinde bulunan ve bu ifade kendisine ayrisabilen
kisimlar, bunlar <biitinden> o6nde gelir, tiimiyle ya da
kismen. Ote yandan, dik aginin ifadesi dar agtya boliinmez-
ken, dar agininki dik agiya boluniyr; zira dar aciy1 taumlar-
ken dik aciy1 kullaniriz, nitekim “dar a1 dik agidan kugik
olandir” <deriz>. Daire ve yari-daire igin de benzer sekil-
de, zira yari-daire daire cinsinden tanimlanir, parmak ise
biitin <beden>; ki parmak insan <bedeninin> belirli bir
kismudir. O halde madde anlaminda olan ve <bitin> bo-
lindiginde madde gibisinden <ortaya ¢ikan> bitin ki-
simlar, <biitiinden> sonra gelir. Ama ifadenin ve ifadede
karsiligini bulan ousiamin <kisimlar’> anlamindaki <kisim-
lar> ise —tiimiyle ya da kismen— 6nde gelir.

[13] Mademki bir hayvanin ruhu (nitekim ruh tastyanlarin
ousiast budur) <onun> ifadede konu edilen ouszasi, bigimi
ve su-tlir bedenin neligidir (her bir kismi, en azindan, eger
lyice tanimlanacaksa, is<lev>1 olmaksizin tanimlanamaya-
cak, bu ise duyumsama olmaksizin onda bulunmayacak), o
halde <ruhun> kisimlar1 —timiiyle ya da kismen— hay-
vanin somut butunliginden ve benzer sekilde tek tek
<hayvanlardan> 6nde gelir. Ote yandan beden ve onun
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kisimlar1 ayni ousiadan sonra gelir ve madde gibisinden bu
<kisimlara> ayrilan owsia degil somut biitiinlitktiir, Oyleyse
bir anlamda bunlar somut biitinlikten 6nde gelir, bir an-
lamda ise gelmez. <Somut butiinlikten> ayrilanlar var
olma imkani bile tagimazlar; zira her durumda parmak can-
linin <kism1> degildir, ama cesedin <parmag canlininkiy-
le> esadlidir. Bazilari ise <btitiinle> eszamanlidir, yoneten-
ler ve ifadeyle owsianin asil iginde oldugu <kisimlar>, bu
kalp de olabilir kafanin-igindeki' de, hangisi oldugu hig fark
etmez. Insan, at ve bunlar gibi baska <tiirlerin> tek tekleri
i¢in <sbylenenler> (tiimel ama), owsza degjl, ama su ifadeyle
su maddeden ¢ikan tiimel anlamda birer somut butunlik;
tek tekler ise Sokrates’in hal-1 hazirda oldugu gibi en ug
maddedendir, digerleri igin de benzer sekilde.

[33] Oyleyse kisim (i) bigime (bi¢imden kastm nelik), (ii)
bicim ve maddeden ¢ikan somut biitiinlige veya (iif) mad-
denin kendisine aittir. Ancak yalmizca bi¢imin <kisimlar
aynt zamanda> ifadenin de kisimlaridir, ifade ise tiimel
Nitekim daire olmaklikla daire ve ruh olmaklikla ruh ayni-
dir. Ama somut biitiinliik i¢in tamim s6z konusu degildir,
onlar1 disiinmek ya da duyumsamak suretiyle biliriz; sézge-
lisi su daire, ya da duyumsanabilen ya da dusiniilebilen tek
tekler (disiniilebilenlerden kasum sézgelisi matematigin
nesneleri, duyumsanabilir olanlardan <kastm> ise s6zgelisi
tungtan ve ahsap olanlar). Ote yandan bunlar gerceklikten
uzaklagtklarinda, var olup olmadiklar1 bile acgik degildir;
onlar daima tiimel ifadelerle s6ylenir ve bilinirler. Madde
ise kendi geregi bilinemezdir. Madde, ya duyumsanabilirdir,
ya da dusinilebilir; <madde,> s6zgelisi tung, ahsap ya da
devinen bir madde olarak duyumsanir ve matematigin nes-
neleri gibi duyumsanabilir olanlarda —duyumsanmak ba-
kimindan olmasa da— bulunanlar olarak da dusinulir.

[1036212] Oyleyse biitiin ve kismin ve 6nde gelen ve son-
ra gelenin nasil oldugu hakkinda konusulmus oldu. Ote
yandan biri dik a¢inin, dairenin ya da hayvanin ayristiklar

! Beyin.
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ya da kendilerinden teskil olduklari kisimlarindan o6nde
gelip gelmedigini sordugunda, bu soruyu <bunun> mutlak
bir cevabinin olmadig: seklinde cevaplamali. Nitekim eger
ruh bir hayvan ya da bir ruh tastyan ise, ya da her bir seyin
<ruhu> bir tek seyse, ve daire olmaklik bir daire, dik aci
olmaklik ve dik aginin owszast bir dik agt, bunlarin da baz
<kisimlardan> sonra geldigini sOylemek gerekir, sozgelisi
ifadedeki <kisimlar>dan ve bir dik a¢1 da kendi kisimlarin-
dan (nitekim tungtan dikme gibi maddeyle birlikte gelen
dik ac1 da, tek tek dogru parcalarindakiler de), maddeden
bagimsiz olanlar ise ifadedekilerden sonra gelir, tek tekler
ise kisimlarindan 6nde gelirler. Ama <bunu> mutlakmis
gibi soylememeli. Ama eger ruh baska bir seyse ve hayvan
degilse, bu durumda bile bazilarinin <6nde geldigini>,
bazilarinin ise gelmedigini soylemek gerekir, daha 6nce
konusuldugu gibi.

Bélim 11

[1036a20] Birileri hakli olarak hangi tiir kisimlarin bigime,
hangilerininse <bicime> degil ama <bigimle maddeyi>
birlikte bulundurana ait oldugu konusunda agmaza disebi-
lir. Ve bu agik olmadig: siirece, tekil olan da tanimlanama-
yacak, zira tanim tiimel olana ve bicime <iliskin>. Oyleyse
hangi tir kisimlar madde olarak var, hangileri yok, eger
acik degilse, seyin ifadesi de agik olmayacak. Tirce farkh
<maddelerden> meydana geldigi goriinen seyler igin (s0z-
gelisi tunctan, tagtan ve ahsap daire), agtk¢a distinilir ki
bunlarin hi¢biri —ne tung¢ ne de tag— dairenin ousiasina ait
degillerdir, ¢iinki onlardan ayrilabilirler. Ayrilmus goriin-
meyenlerin ise, digerleriyle benzer durumda olmasina hig-
bir engel yoktur, upki birilerinin gérmis oldugu biitiin
daireler tungmus gibi, ama bununla beraber, tun¢ higbir
sekilde bigime ait degildir, ama onu zihinde <bigimden>
ayirmak da epey zordur. Sozgelisi bir insanin bigimi daima
et ve kemikler ve bu gibi kisimlarda gorinir; 6yleyse simdi
bu kisimlar bi¢imin ya da ifadenin <kisimlar> mu? Ya da
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degil, ama maddeninse, <insan bi¢imi> baska <maddeler-
de> meydana gelmedigi i¢in mi onlari ayirmasi imkansiz?

[1036b7] Mademki bunun <imkanini> i¢imizde tasidig1-
miz disiniliyor, ama ne zaman oldugu acik degil, bazilari
daire ve Gggen konusunda bile agmaza diserler, bir anlam-
da onlar1 gizgiler' ve siirekli <uzay> bakimindan tanimla-
mak uygun gérinmez, ama bunlarin hepsi <daire ve Gggen
icin> et ve kemiklerin insan i¢in, tun¢ ve tasin da heykel
i¢in tasidigina benzer anlam tagirlar ve <bu bazilari> her
seyl sayilara indirgerler ve ¢izginin ifadesinin ‘tki’nin ifadesi
oldugunu séylerler. Idealar hakkinda konusanlarin bazilari
‘tk'nin ¢izginin kendisi oldugunu, bazilari ise onun ¢izginin
bicimi oldugunu soylerler; baz: seyler icinse bigimle <bigi-
min> bi¢imi oldugu seyin aym: oldugunu (iki ve ‘iki’nin
bicimi gibi) soylerler ki, bu ¢izgiye kadar uzanmaz. Ortaya
ctktr ki, bigimi farkli gérinen birden fazla sey icin tek bir
bicim var (Pythagorasgilarin da ortaya ¢ikarmis oldugu
biricik sey), ve bu <vargi>, her sey i¢in tek bir bigim ya-
ratma <imkanini> icinde tasit; Ote yandan bu sekilde <ol-
saydi> her sey bzr olurdu.

[20] Ki simdi tanim hakkinda bazi agmazlar oldugu ve
hangi nedenler yiziinden <boyle olduklari> s6ylenmis
oldu. Bu yiizden de her seyi bu sekilde <bi¢ime> indirge-
mek ve maddeyi ayr1 tutmak isglizarlik; zira belki de bazi
seyler su <madde>de su <bigim>dir, ya da bu durumdaki
su sey. Ve gen¢ Sokrates’in yapmis oldugu hayvan analojisi
pek de iyi sayilmaz, nitekim hakikatten uzaklasturir ve insa-
nin kisimlar: olmadan var olmay iginde tasidigini varsaydi-
11t, tipki tungsuz daire gibi. Bunlar ise benzer degildir; hay-
van duyumsayan bir seydir ve devinim olmaksizin tanimla-
namaz, ne de, bu yiizden, belli bir bigcimde olan kisimlar1
olmaksizin <tanimlanabilir>. Nitekim her el degil, ama is

! Burada ‘gramm€ igin ‘dogru’ ya da ‘dogru-pargast’ yerine ‘gizgi’ den-
mesinin sebebi, Aristoteles’in bu pargada s6zcigh gember igin de kul-
laniyor olmasidar.
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goérme imkani tagtyan <bir el>insanin kismudir, dolayisiyla
canli olacak; canli olmayan ise kisim olmayacak.

[32] Matematigin nesneleri hakkinda ise, neden kisimlarin
ifadesi <butinin> ifadesinde yoktur, sozgelisi dairenin
<ifadesinde> yari-daireninki? Clinkii bunlar duyumsanabi-
lir degiller. Ya da fark etmez mi? Zira duyumsanabilir ol-
mayanlarin bazilariun maddesi olacak; nitekim nelik ve
kendisi kendi geregi bicim olmayan, ama bu-belirli-sey olan
her seyde bir gesit madde olacak. Oyleyse, daha énce de
soylendigi gibi, <yar-daire> tiimel anlamda dairenin degil
ama tek tek dairelerin kismi olacak; nitekim bir yandan
duyumsanabilir, bir yandansa dusuniilebilir madde vardir.

[1037a5] Agcik ki ruh asil ousiadir, beden ise madde, ‘insan’
ya da ‘hayvan’ ise tiimel olarak bu ikisinden ¢tkan. Sokrates
ve Koriskos ise, eger <Sokrates’in> ruhu Sokrates ise, iki
anlaml olacak (bir yandan ruh olarak, bir yandansa somut
biitiinlik olarak), ama eger <Sokrates> yalin olarak bu ruh
ve su beden ise, tek olan da upki tiimel gibi <olacak>.

[10] Acaba bu gesit ousialara ait olanlarin 6tesinde bagka
tir maddeler var midir ve sayilar ve bunlar gibi bagka tir
onsialar aramali m1, daha sonra sorgulamali. Zira bu amagla,
duyumsanabilir  ozsidlarin - sinirlaring - belirlemek  iizerine
<konugmali>, ki duyumsanabilir oxsialar1 temasa etmek bir
anlamda fizigin ve ikincil felsefenin isidir; nitekim fizik¢inin
sadece maddey1 degil, ama ayn1 zamanda, hatta daha ziya-
de, ifadede karsiigini bulan <owsiay’> da bilmesi gerekir.
Tanimlara gelince, ifadedekiler ne sekilde kisimlardir ve
neden tanim tek bir ifadedir (zira agik ki sey ‘bir’dir, peki
kisimlara sahip oldugu halde, onu ‘bir’ yapan nedir?), daha
sonra sorgulamali.

[20] Oyleyse nelik nedir ve o kendi geregi nasildir ve ne-
den bazi seylerin neliginin ifadesi tanimlananin kisimlarina
sahipken bazilarininki degildir, her seyi kapsayacak bigimde
genel olarak soylenmis oldu ve <soOylendi ki> owusialarin
ifadelerinde boyle madde anlaminda kisimlar igeril-
mez—bunlar oxsianin degil ama somut butunligin kismi-
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dirlar; bunun ise ifadesi bir bigimde hem var hem yok. Zira
maddeyi iceren <ifade> yoktur (¢iinkii <madde> belirsiz),
ama birincil/asil oxsiaya iliskin vardir, sdzgelisi bir insanin
ruhunun ifadesi. Nitekim oxsza, kendi igindeki bi¢imdir ve
bundan ve maddeden ¢ikan somut bitiinliige oxsiz denir
(s6zgelisi i¢biikeylik, ¢liinki bundan ve burundan kalkiklik
ve ‘kalkik burun’ ve gikar; bu tamlamalarda burun iki kere
bulunur)' —6te yandan kalkik burun ve Kallias gibi somut
butiinlik halindeki oxszada ise madde igerilir. Ve <yine
soylendi> ki nelik ve tek tekler, tipk: birincil oxsialar s6z
konusu oldugundaki gibi, bazt durumlarda aynidir, s6zgelisi
carpiklik ile arpikligin neligi, eger birincilse tabii (‘birincil’
ile bir baskasi icin, bir baskasinda madde anlaminda bir
tastyict i¢in, sOylenmeyeni kastediyorum). Madde ve mad-
deyle birlikte bulunanlar ise, <nelikleriyle> ayni degil-
ler—Sokrates ve ‘kiiltirld’ gibi ilineksel olarak bir olsalar
bile, nitekim bunlar yalnizca ilineksel anlamda aynu.

Bolim 12

[1037b8] Imdi 6yleyse ilkin Cogrimlemelerde deginmedigi-
miz yonleriyle ‘taum’ hakkinda konusalim; zira 6nceki
<tartismalarda> dile getirilen agmaz, oxsia hakkindaki akil
yuritmelerimiz konusunda da yararl <olacak>. A¢mazdan
kastim ise su, neden ifadesi tanim olan i¢in “birdit” deriz?
Sozgelisi insan i¢in “iki-ayakli hayvan”, onun ifadesi bu
olsun. Neden ‘hayvan’ ve ‘iki-ayakl’ ¢ok degil de birdir?
Ote yandan, ‘insan’ ve ‘beyaz’a gelince, bunlar beriki 6te-
kinde bulunmadig: siirece ¢oktur, ama <beyaz> tastyict
olan insamun bir etkilenimi olarak onda bulundugunda ise
<bunlar> birdir (iste o zaman ‘bir’ olurlar: Beyaz insan).
Ancak burada beriki 6tekinden pay almaz, zira cinsin fark-
tan pay aldig1 disiinilmez, zira <alsaydi> ayni sey karsitla-
rin her ikisinden de ayni anda pay almak durumunda ola-

! Aristoteles’in en stk kullandif1 6rneklerden biri olsa da, bu parantez,
Jaeger tarafindan tiimiiyle, Ross tarafindansa kismen reddedilmektedir.
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cakt, nitekim cinsin ayristigy farklar karsitlardir. Ama eger
pay alsaydi, farklar ¢ok sayida oldugundan (ayakli, iki-
ayakli, tiysiiz gibi), ayni akd yiritme <gegerli olurdu>.
Neden <6yleyse> bunlar ¢ok degil ama bir? ‘Bir’ <cinste>
ickin olduklari i¢in degil, zira bu sekilde <farklarin> hepsi
bir olurdu. Ama en azindan tanimdaki her seyin ‘bir’ olmasi
gerekli; zira taum ousiaya ait bir gesit ifadedir ve tektir, o
halde tek bir seyin ifadesi olmas:1 gerekir; nitekim dedigimiz
gibi, ousza ‘bir’ seye ve bu-belirli-seye isaret eder.

[28] Ilkin ayrimlara iliskin tanimlara odaklanmak gerekir.
Zira tanimda asi cins ve farktan baska sOylenen bir sey
yoktur. Diger cinsler asil cins ve ona iligtirilmis olan farkla-
rin <toplamu>dirlar, s6zgelisi asil <cins> ‘hayvan’, sonraki
‘iki-ayaklt hayvan’, ve yine, sonraki ‘iki-ayakl: tlystiz hay-
van’; daha Oteye tasinmak istenirse de benzer sekilde. Ge-
nel olarak ise, ¢ok ya da az <terim olmasi>, veya az ya da
iki, hi¢ fark etmez; iki <terimin> biri farksa, digeri de cins
(‘iki-ayakli hayvan’ igin, hayvan cins, 6teki ise fark). Oyleyse
eger yalin anlamuyla cins, cinsin tiriiniin disinda var degilse,
ya da madde olarak varsa (nitekim s6zcik cins ve madde
ve bunlardan tiirleri yani harfleri yapan ise farklar), agik ki
tanim farklardan olusan ifadedir.

[1038a9] Ama farklar1 da farklarina ayirmak gerekir, soz-
gelisi ‘ayaginin-tistiinde-duran’ hayvana ait bir farkar, yine
‘ayaginin-ustiinde-duran hayvan’in ayagmnin-ustiinde-duran
olmak bakimundan farklarini bilmek gerekir. O halde ayagi-
nin-tstiinde-duran igin tiyli ya da tiiysiiz dememeli (tabii
iyi konusmak isteniyorsa, zira bunu biri ancak yetersizlikten
Otiirt yapar); ama gatal-ayakl ve gatal-ayakli-olmayan <de-
nebilir>, zira bunlar ayagin farklarindan, ¢inki ‘catal-
ayaklilik’ ayakli olmanin bir gesidi. Ve bu sekilde daima
farkin olmadig1 noktaya kadar yirtimek istenir. Sonra, fark
sayis1 kadar ayak tiirii olacak. Ve eger bu boyleyse, agik ki
en son fark seyin oxszast ve tanimi olacak, ki bunlari tanim-
larda defalarca soylemek gerekmez, zira <bu> isgiizarlik
<olurdu>. Yine de bu<nun oldugu durumlar> ortaya ¢i-
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kar. Zira her ne zaman “ayaginin-istiinde-duran iki-ayakl
hayvan” desek, “ayag1 olan, iki ayag1 olan hayvan”dan bas-
ka bir sey demis olmayiz. Eger uygun bir ayrim yapilirsa,
<ayni sey> daha bile ¢ok ve farklara esit sayida <dile getiri-
lecektir>.

[25] Eger gercekten de fark farktan meydana geliyorsa,
biri, <yani> sonuncusu, bigim ve oxsia olacak. Eger <fark-
lar> ilineksel olarak <bir araya gelmisse>, sozgelisi ‘ayagi-
istinde-duran’ beyaz ve siyaha ayrilmissa, bolmeler kadar
<farklar> olacak. O halde acik ki tanim farklardan ¢ikan
ifadedir, ya da, daha dogrusu, bunlarin en sonuncusundan.
Eger bu gesit tanimnlari yeniden diizenlersek, bu daha agik
olabilir; sO6zgelisi ‘insan’ igin ‘ayagi-uzerinde-duran iki-ayakl
hayvan’ demek, ‘iki-ayakly’ dedikten sonra ‘ayagi-tuizerinde-
duran’ demek, isgiizarlikar. Ama ousia igin diuzen<leme>
s6z konusu degildir, peki nasil bir <kismmnin> sonra bir
<kismininsa> 6nde geldigi diisintlecek?

[34] Oyleyse ayrimlar sonucu ortaya ¢ikan tanimlar ve
<bunlarin> ne ¢esit olduklar: hakkinda, 6ncelikle bu kadar1
soylenmis olsun.

Bélim 13

(1038b1] Mademki sorusturmamiz ousza hakkinda, <o
zaman> yeniden <ona> donelim. Tipk: tasiyiciya oldugu
gibi nelige, bunlardan' ¢ikana ve tiimel olana da oxsia denir.
Bunlarin ikisi hakkinda konusuldu, yani nelik ve tastyici—
ki <tastyict da> iki sekilde tasir, bu-belirli-sey olarak (tipk:
etkilenimlerinin <tastyicisi> olan bir hayvan gibi), ya da
tamamlanmanin <tastyicist olan> madde olarak. Timel
olanin ise bir seyin en yiiksek nedeni oldugu ve tiimelin ilke
oldugu dustnilir; bu yiizden de bunun iizerinden gegelim,
zira timel denen herhangi bir seyin oxsza olmasi imkansiz
goruniyor.

1 Madde olarak tastyic1 ve nelik olarak bicimden.
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[9] Tlkin her bir seyin ousiast o seye Szglidiir ve baska bir
seyce <onda> bulunmaz, timel ise ortaktir; zira tiimel
denen bu<dur>, dogal olarak bircok seyde bulunan. Oy-
leyse hangisinin ouszast olacak? Nitekim ya hepsinin olacak,
ya da higbirinin. Ama hepsinin olamaz; eger birinin olsaydj,
digerleri de bu <biri> olurdu, zira ousiast bir olanlarin nelig
de bir, kendileri de.

(15] Dahasi, ousia bir tasiyict igin s6ylenmeyendir, tiimel
1se daima bir tastyici igin soylenir.

[16] Ancak <tiimel> bu sekilde, nelik anlaminda <owsza>
olmay1 i¢ginde tagimasa da, ‘hayvan’in ‘insan’da ya da ‘at’ta
oldugu gibi, onda igkin olmay1 <iginde tagtmaz mi>? Oy-
leyse acik ki onun da bir gesit ifadesi vardir. Ote yandan,
onsiadaki her seyin ifadesi olmamasi hi¢ fark etmez; <zira
timel de> en azindan bir seylerin owszast olacak, ‘insan’in
kendisinde ickin oldugu insanin <bir anlamda oxsiast olma-
s> gibi. O halde ayni sey yine bas gosterecek; nitekim 6n-
ceki, sozgelisi hayvan, onda ona 6zgi olarak bulundugu
seyin ousiasi olacak.

[23] Dahasy, belirli bir seyin ve ousianun, eger bir seylerden
ctkmigsa, owsiadan ya da bu-belitli-seyden degil ama bir
nitelikten ¢ikmasi imkansiz ve yersiz; zira <bu durumda>
ousia olmayan ve nitelik, oxsiadan ve bu-belirli-seyden 6nde
gelecek. Ki bu imkansiz; ne ifade, ne zaman, ne de olus
bakimindan o#sialarin etkilenimleri <owsialardan> Onde
gelemez; zira <gelselerdi> muistakil olurlardi.

[28] Dahasi, <kendisi de bir> ousia olan Sokrates’te ickin
bir onsia <daha> olacak, dolayisiyla iki ousias1 olacak.

[30] Genel olarak ise, eger insan ve tiim boyle séylenenler
ousza 1se, <bunlarin> ifadelerinin higbir <6gesinin> higbir
seyln ousiast olamayacagl, onlardan ayri bulunamayacagi,
baska bir seyde de olamayacag ortaya ¢tkar. Demek istedi-
gim, belli bir <tiirlin> disinda hayvan yoktur, ne de ifade-
deki diger <6gelerin> herhangi biri <onlardan ayri olabi-
lir>.
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[34] Bu noktadan bakan igin agik ki higbir tiimel 6ge ousza
degildir ve higbir ortak kategori bu-belitli-seye isaret etmez,
ancak belli bir ceside <edebilir>. Boyle olmasa <idi>,
“liglincti adam” gibi birgok <stkinti> ortaya ¢ikards.

[1039a2] Dahasy, bu sekilde de agtk: Oxsialarin onlarda ig-
kin olan gergeklik halinde owsialardan <teskil> olmast im-
kansiz. Nitekim bu sekilde gerceklik halinde iki sey higbir
zaman gerceklik halinde bir sey olamaz, ama eger imkan
halinde iki ise, bir olabilir, s6zgelisi ¢ift, en azindan imkan
halinde iki yaridir, nitekim gergeklik <yarilar> ayirir. O
halde eger oxsza ‘bir’se, bu anlamda <bile> kendisinde ickin
olan baska ousialardan <tegkil> olmayacak. Demokritos da
<bunu> dosdogru bicimde ifade eder; <o> birin ikiden ya
da ikinin birden ¢ikmasinin imkansiz oldugunu soyler, ¢lin-
ki omszalar bolinmez biyuklikler <olarak> ortaya koyar.
Boylelikle, agtk ki sayilar i¢in de durum benzer sekildedir
(tabii eger bazilari tarafindan sOylendigi gibi sayilar birimle-
rin birlesimiyse), zira ‘iki’ <sayis1> bir <tek sey> degildir,
ya da kendisinde gergeklik halinde birim yoktur.

[14] Ortaya ¢ikan bir agmaz <daha> s6z konusu. Nite-
kim eger higbir oxsia timellerden <teskil> olmuyorsa, ¢iin-
ki <tiimel> bu-belitli-seye degil ama ‘su-tiir’e isaret edi-
yorsa ve higbir oxsia gergeklik halinde oxsialarin bir birlesimi
olmayi iginde tagimiyorsa, tim o#sialar birlesmemis olabilir,
o halde higbir ouszanin higbir ifadesi olmayabilir. Ama her-
kesge dustinilen ve en azindan evvelden beri séyledigimiz,
ya yalnizca ya da en ¢ok ousialarin tanimlari olduguydu;
simdi ise onun bile <tanimi olmayabilir>. Bu durumda
hicbir seyin tanimit olmayacak; ya da bir anlamda olacak, bir
anlamda ise olmayacak. Bu ise daha sonra s6ylenecek olan-
larin <ardindan> daha acik olacak.

Bolum 14

[1039223] Ama bu aym <savlardan>, ideslarin miustakil
ouszalar olduklarini sGyleyen ve aynt zamanda <onlari> cins
ve farktan <teskil> olan ‘tiir’ yapanlar1 <bekleyen> sonug-
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lar agik. Eger bigimler varsa ve ‘hayvan’ insanda ve attaysa,
ya sayica bir ve aynidir ya da baska (ifade bakimindan agik
ki ‘bir’dir; zira séyleyen, soylerken her biri igin ayni1 ifadeyi
dile getirecek). Oyleyse eger kendi geregi kendisi bu-belirli-
sey olan mustakil bir insan varsa, <bu insanin> ‘hayvan’ ve
‘tki-ayakl’ gibi kendilerinden ¢iktig1 seylerin zorunlu olarak
bu-belirli-sey ve mistakil ve ousialar olmalari gerekir. O
halde hayvanin da.

[34] Oyleyse eger at ve insan tipk: senin kendinle oldugun
gibi bir ve ayniysa, bir seylerin iginde miistakil olan bir ‘bir’
nasil ‘bir’ olacak ve neden ‘hayvan’ kendinden mustakil
degil? Sonra, eger iki ayaklhliktan ve g¢ok ayakhihktan pay
alirsa, imkansiz bir sey ortaya ¢ikacak, zira karsitlar aym
anda aym1 ‘bir’ ve bu-belirli varolanda bulunacak. Eger al-
mazsa, biri hayvanin iki ayakl ya da ayakli oldugunu soyle-
diginde <bu> hangi minvalde <olacak>? Yan yanalar belki
ve bitisik ya da karisik. Ama hepsi sagma.

[1039b7] Ama <hayvan> her bir <tiir>de baska. O halde
bir anlamda, dogruyu séylemek <gerekirse>, oxsiast ‘hay-
van’ olan siirsiz <sayida varolan> olacak; zira insanin
‘hayvan’dan ¢ikmasi ilineksel degil. Dahasi, hayvanin ken-
disi birgok sey olacak, zira her bir tirin oxsiast ‘hayvan’
<olacak> (zira <hayvan> baska bir sey geregi soéylenmez,
eger sOylenseydi, insan Oncekinden ¢ikard: ve bu 6nceki
insanin cinsi olurdu), ve dahasi, insanin kendisinden ¢ikug:
her sey idealar <olacak>. O halde bir seylerin zdealari, baska
seylerinse owsiasi olmayacaklar (nitekim bu imkansiz); Oy-
leyse her bir hayvan <ttriin>de bir tane ‘hayvanin kendist’
olacak.

[14] Dahasi, bu neyden ve hayvanin kendisinden nasil ¢1-
kacak? Ve sozgelisi hayvan, bu kendisi de ousia olan hayva-
nin disinda nasi var olur? Dahasi, duyumsanabilir olanlar
konusunda bunlar ve bunlardan daha yersiz <baska> so-
nuglar da ortaya gikiyor. Bu sekilde olmasi imkansizsa, agik
ki, bunlarin baskalarinin s6yledigi gibi boyle bigimleri yok-
tur.
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Béliim 15

[1039b20] Mademki somut bitinlik ve ifade baska <cge-
sit> ouszalar (diyorum ki, bu anlamda, oxsia <gesitlerinin>
biri madde ile bir arada bulunan <bigimin> ifadesi, digeri
ise genel olarak ifadedir), 6yleyse bu <birinci> anlamda
sOylenenler icin bozulus ve olus vardir; ifade icinse boyle
bozulma gibi <bir durum> s6z konusu degildir. Ne de
olus <s6z konusudur> (nitekim ev olmaklik meydana gel-
mez, ama ‘su ev’ gelir), ama onlar olus ve bozulus olmaksi-
zin hem vardir hem de yok, nitekim bunlar1 kimsenin ti-
retmedigi ve yaratmadig1 daha 6nce gosterildi. Bu yiizden
de tek tek duyumsanabilir ouszalarin ne tanimi vardir, ne de
tanitlamasi, ¢linkt dogasi var olmay1 da olmamayi da iginde
tastyan tiirden olan maddeye sahiptirler; bu ylizden de on-
larin tek tek hepsi bozulusa tabidir. Oyleyse eger tanitlama
zorunlu olana iliskinse ve tanim bilinebilene ve <duyumsa-
nabilir olanlar zorunlu olmay1> iglerinde tasimiyorlarsa
(apki bilginin bazen bilgi bazen bilgisizlik olamayacagi, ama
saninin boéyle olmast gibi) bu sekilde baskaca olmay iginde
tastyanlara iliskin olan tanitlama ya da tanim degil, ama
kanidir. Agik ki, bunlarin tanimi ya da tanitlamas: olamaz.

[1040a2] Bilgiye sahip olanlar i¢in bozulusa tibi olanlar
onlarin duyumsama <alanlanindan> g¢iktklar1 an agik ol-
mad:f1 i¢in, onlarin ifadeleri ruhta tutulsa bile, onlar igin
tanim ya da tanitlama olmayacak. Dolayisiyla tanimlara
iliskin, biri tek teklerden birini tanimlamaya kalktiginda,
<tek teklerin> daima yok olabilir oldugunu <hatrlamali>
ve cahillik etmemeli. Zira <onlar> tanimlanmayi iglerinde
tasimazlar.

[7] O halde higbir 7des tanimlanabilir degildir; zira idealar
séyledikleri gibi tek teklerden ve mistakil. Ifadenin adlar-
dan <teskil> olmast zorunlu, adlarin ise taumlayan tara-
findan uydurulmamasi (nitekim bilinemez olacak). Yerlesik
<adlar> ise her seyde ortak, o halde bunlarin baska seylere
de ait olmast zorunlu; sozgelisi eger biri seni tanimlamaya
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kalksa, ‘zayif beyaz hayvan’ <diyecek> ya da baskalarina da
ait olan baska bir sey. Eger biri “<tanimdaki 6gelerin>
hepsinin ayr1 ayr1 birgok seye, ama ayni zamanda <birlik-
te> yalnizca buna ait olmasina hicbir engel yoktur” derse,
ona ilkin diyelim ki, her ikisine de, s6zgelisi ‘iki-ayakli hay-
van’ hem ‘hayvan’a hem de ‘iki-ayakl’ya <aittir> (ezeli
olanlar s6z konusu oldugunda da <bdyle> olmas: zorunly,
en azindan varolanlar ve kisimlar birlesimden 6nde gelitler.
Ayrica, hatta miistakildirler, tabii eger insan mustakilse;
nitekim ya hicbiri ya da her ikisi de. Oyleyse, eger hicbiriy-
se, tirin disinda cins olmayacak; ama eger olacaksa, fark
da olacak); sonra, var olmak bakimindan 6nde gelirler ve
<biitinle> birlikte yok olmazlar.

[22] Sonra, eger idedlar idealardan ¢ikiyorsa (zira kendisin-
den <teskil> olunan daha az birlesikar), ‘hayvan’ ve ‘iki-
ayakly’ gibi 7dealarin kendisinden ¢iktig1 seylerin hald birgok
seye yiiklenmesi gerekecek. Oyle olmasa, <bu seyler> nasil
bilinecekler? Nitekim birden fazla seye yliklenmesi imkan-
siz olan bir tir 7dea olacak. Ama Gyle diisiinilmez, <¢in-
kii> her /dea kendisinden pay alinabilir <bir sey>dir.

[27] Oyleyse tipki séylendigi gibi, 6zellikle Giines ve Ay
gibi essiz olan ezeli varolanlar s6z konusu oldugunda, <on-
lar> tanimlamanin imkansiz oldugu goézden kagar. Zira
yalnizca “yerin etrafinda donen” ya da “gece saklanan”
gibi, cikarldiginda hald Giines olacak seyler ilistirmekle
yanls yapmiyorlar (zira <dénmeyi birakip> dursa ya da
<saklanmayip> parlasa artik Gilines olmayacak, ama olma-
yacaksa <bu> sag¢ma; ¢iinkii Giines belirli bir oxsiaya 1saret
eder), dahasi, baskas: icin de <gegerli> olmay: icinde tasi-
yan seyler de <ilistiriyorlar>, s6zgelisi eger aym etkilenim-
lerde baska bir sey olussa, agik ki <o da> Giines olacak. O
halde ifade ortak. Ama Giines de tipki Kleon ya da Sokra-
tes gibi tek teklerdendi. Sonra neden bunlarin higbiri /deala-
rin tanumini ortaya koyamaz? Nitekim deneyecek olurlarsa
simdi s6ylenenlerin <ne kadar> dogru oldugu acik olacak.
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[1040b5] Acik ki o#sia oldugu digtiniilenlerin birgogu im-
kanlardir, hayvanlarin kisimlari da <boyledir> (zira bunla-
rin higbiri miistakil degildir, aynldiklarinda ise, hala varolan
olsalar bile ancak madde olarak <bulunurlar>), toprak, ates
ve hava da. Nitekim bunlarin higbiri ‘bir’ degil, bunlar ol-
gunlasana ya da bunlardan bir ‘bir’ olusana kadar <bunlar>
daha ziyade yigin gibidirler. <Hayvanlarin> eklemlerindeki
bir seylerden ¢ikan devinim ilkelerine sahip olmalan baki-
mindan (bu yiizden bazi hayvanlar bélundiiklerinde de
yasarlar), Ozellikle canlilarda ruhun kisimlariyla yakindan
iliskili kisimlarin her ikisi de (yani hem imkan halinde hem
de tamamlanma halinde varolanlar) olabilecegi varsayilabi-
lir. Ancak zorla ya da asalake¢a degil (zira sakatiklar bu ge-
sittir) ama dogaca ‘bir’ ve stirekli olduklarinda, genel olarak
hepsi imkan halinde olacak.

[16] Mademki ‘bir’ de upk:i ‘varolan’ gibi séylenir ve
‘bir'in ousias: tektir ve <ousiasi> sayica tek olan da sayica
bit, acik ki ne ‘bit’ seylerin ousiast olmayi iginde tasir, ne de
‘varolan’; tipki ‘6ge olmaklik’ ve ‘lke’ gibi. Ancak daha
bilinebilir olana varmak adina “hangi ilke?” diye sorariz.
Imdi bunlarnn arasinda ‘varolan’ ve ‘bir’, ousia olmaya ‘ilke’,
‘6ge’ ve ‘neden’den daha <yakin>dir, ama bunlar da tam
anlamiyla <ousia> degil, tabii eger diger ortak olanlarin da
hicbiri ousia degilse; zira ousia kendisinden ve kendisine
sahip olan, oxsias1 oldugu seyden baska higbir seye ait de-
gildir. Dahas, ‘bir’ olan aymi anda pek gok farkli <yer>de
olamaz, ama ortak olan ayni anda bir¢ok yerde bulunur; o
halde acik ki higbir timel olan tek teklerin disinda mistakil
olarak bulunamaz.

[27] Ancak bicimler hakkinda konusanlar onlarin mistakil
oldugunu <soylerken> kismen dogru konusuyorlar, tabii
eger <bicimler> ousia iseler, kismen ise dogru konusmu-
yorlar, ¢iinkd pek ¢ok <varolan> i¢in ‘bir’ tane olana bigim
diyorlar. Bunun nedeni ise, tek teklerin ve duyumsanabilir
olanlarin disinda, bu gesit ousialarin hangilerinin bozuluga
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tabi olmayan oxsialar oldugunun hesabini verecek durumda
olmamalari. Boylece onlar da bunlar1 bozulusa tibi olanlar-
la tiirce ayn1 yapiyorlar (nitekim bunlari biliyoruz), ‘insanin-
6z’ ve ‘atin-6zii’ <gibi>, duyumsanabilir olanlara iliskin
sozciklere bir ‘6z1’ ilistiriyorlar. Bununla birlikte, eger yil-
dizlar1 gérmeseydik, sanirim, hi¢ olmazsa bildiklerimizin
disinda birtakim ezeli ousialar olacakt;; o halde simdi de,
hangileri oldugunun <bilgisine> sahip olmasak bile, benzer
sekilde en azindan bazilarinin olmasi zorunlu.

[1041a3] Oyleyse tiimel olarak séylenenlerin hicbiri onsia
degildir ve higbir ousia bir baska ousiadan <tegkil> olmaz,
acik.

Bélim 17

(1041a6] Ama oxsia nedir ve ne gesittir, soylemek gerekir,
o halde yeni bir baslangic yapar gibi <onun hakkinda>
konusalim; zira belki de 6nceki, yani duyumsanabilir oxsia-
lardan mustakil olan owsialar hakkindaki <soru isaretleri>
bunlardan <sonra> acikliga kavusacak. Oyleyse, mademki
ousia bir gesit neden ve ilkedir, aramaya buradan baglamali.

[11] “Neden?” diye sormak daima bu sekildedir: Neden
bir sey bir bagkasinda bulunur? Nitekim “kiltirli insan
neden kiltiirli insandir?” diye sormak, soylendigi gibi, ya
insanin neden kiiltirli oldugunu sormakur, ya da baska bir
sey. Imdi bir seyin neden kendisi oldugunu <sormak>,
sormak degildir (zira <yanitta> ‘clinkii’ ve ‘var olma’ agik¢a
bulunmali, demek istedigim, “¢linkii ay tutuluyor” gibi <bir
sey>; ote yandan “¢linkd o kendisidir” bir ifadedir ve “in-
san neden insandir?” ya da “ kiiltirld neden kiltirlidar?”
<gibisinden> her <soru> igin tek bir nedendir, tabii biri
tek teklerin kendilerinden ayrlamaz olduklarini séylemedigi
sirece, bu ise ‘bir’in neligi; ama bu her sey icin ortak ve
kestirme), ancak biri insanin neden su tiir bir hayvan oldu-
gunu sorabilir. Ama bu biri, boylelikle, acik ki bir insanin
neden insan oldugunu sormuyor; o halde <o>, bir seyin
neden bir seyde bulundugu soruyor (ki bulunuyor olmaly
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eger boyle degilse, hicbir sey sormuyor <olacak>); s6zgeli-
si “neden gok gurliyor?” <sorusu> “ neden bulutlarda
ginilti meydana geliyor?” <sorusudur>, zira sorulan bu
sekilde bagska bir seyde olan bir sey. Ve neden bunlar, s6z-
gelisi tuglalar ve taslar, evdir? Boylelikle acik ki ‘neden’
arantyor (bu ise, mantik gergevesinde konusmak gerekirse,
neliktir), ki bazi durumlarda bu ereksel nedendir, sézgelisi
ev ya da yatak, bazi durumlarda ise ilk devindiren, nitekim
bu da nedendir. Ancak bu gibi bir neden meydana gelme
ve bozulusa ugrama séz konusu oldugunda aranir, 6teki ise
var olma s6z konusu oldugunda.

[34] En ¢ok da bir baskasi icin sdylenmeyenlere iliskin so-
rulanlar gbzden kagar, insanin ne oldugu soruldugundaki
gibi, ¢lnkd yalin bir bi¢imde ifade edilitler ve suna buna
bolinmezler. Ancak konuyu enine boyuna ele alarak sorus-
turmak gerekir; aksi takdirde, higbir sey sormamakla belli
bir seyi sormada ortak olan bir sey meydana gelir. Mademki
<sorulan> var olmaya sahip olmali ve <bir seyde> bu-
lunmaly, agik ki, sorulacak olan maddenin neden <soyle-
sOyle> bir sey oldugu; sozgelisi sunlar neden evdir? Cinki
evin neligi <onlarda> bulunur. Ve suna sahip olan su be-
den, insan. O halde aranan, maddeyi bir sey yapan neden-
dir, bu ise onu nesne <yapan> bigim, bu' ise ousia.

[1041b8] Boylelikle agik ki yalin olanlara iliskin sorgulama
ya da 6gretme yoktur, ancak bunlara iliskin baska tarzda bir
sorusturma s6z konusudur.

[11] Mademki bir seylerden bir ve biitin olacak sekilde
birlesmis olanlar var, yigin gibi degil ama hece gibi—hece
harfler degildir, ne BA ile B ve A aynidir, ne de et ile ates
ve toprak. Zira ¢6zilmenin ardindan higbiri yoktur, sézge-
lisi et ve hece, ama harfler <hala> vardir ve atesle toprak.
O halde hece diye bir sey vardir, yalnizca sesli ve sessiz
harfler degil, ama baska bir sey; et de yalnizca ates ve top-
rak ya da sicak ve soguk degil, ama bagka bir seydir. Boyle-

! Nesne.
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likle eger sonrakinin' ya &ge ya da 6gelerden olan bir sey
olmasi zorunluysa ve eger Oge ise, yine aym akil ylriitme
<gegerli> olacak (zira et bundan, atesten ve topraktan ola-
cak ve bagka bir <6ge> daha, bu durumda bu sonsuza
yiiriir), eger 6gelerdense, agtk ki bir <6geden> degil (yoksa
bu kendi olurdu) birgogundan, o halde et ve hece konu-
sunda kullanilan akil yiriitmeyi yeniden dile getirecegiz.
Ama <bu bagka seyin> bir sey oldugu, 6ge olmadig1 ama
en azindan etin su, hecenin ise bu olmasinin nedeni olan
bir sey oldugu disinilebilir. Digerleri konusunda da ben-
zer sekilde. Her bir seyin ousiast budur, zira onlarin var
olmalarinin asil nedeni budur; mademki seylerin bazilar
ousza degildir, ama ousialarin hepsi doga geregi ve dogal
olarak bir arada tutulutlar, ousia 6ge degil ama ilke olan bu
doga olarak diistiniilebilir. Oge ise bir seyin kendisine bé-
lindiigi ve onda madde anlaminda igkin olandir, s6zgelisi
A ve B hecenin <6geleridir>.

1 S6zii gegen ‘baska sey’in.
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Bolum 1

[1042a3] Imdi séylemis olduklarimizdan ¢ikarimlar yap-
mali ve bunlar1 bir araya getirerek, baslica sonuglar1 ortaya
koymali. Owszalarin neden, ilke ve 6gelerinin arandifi sOy-
lenmisti. Owszalarin bazilar1 hakkinda herkes hemfikirdir,
Ote yandan baziar1 hakkindaysa kimileri 6zgiin birtakim
fikirler 6ne siirmislerdir. Uzerinde hemfikir olunanlar ates,
toprak, su, hava ve diger bu gibi yalin cisimler, bunlarin
yaninda bitkiler ve bunlarin kisimlari, hayvanlar ve bunlarin
kisimlar1 ve son olarak gokyiizii ve gogin kisimlari gibi
dogal olanlardir; kimilerinin sOziinii ettigi digerleri ise bi-
¢imler ve matematifin nesneleridir. Dahasi, akil yliriiamele-
rimizden nelik ve tastyictun da omsia oldugu ¢ikmist. Ote
yandan, cinsin tiirden ve tiimelin tek teklerden daha ziyade
<ousia oldugu dissiiniiliir>. Idedlar ise tiimele ve cinse bag-
lapirlar ve aymi akil yiiriitmeye gore bunlann oxsia oldugu
distunilir. Mademki ‘nelik’ oxsia, bunun ifadesi ise ‘tanim’,
bu yiizden tanim ve kendi geregi olanlar hakkinda ayrim-
larda bulunduk. Mademki tanim bir ifade ve ifadenin ise
kisimlar1 var, bu kisimlara bakmak da zorunluydu: Hangile-
t1 ousianin kisimlary, hangileri degil ve tammin kisimlariyla
ayni mi? Dahasi, boylece, ne timel olanin, ne de cinsin
ousia oldugu ortaya ¢ikti. Idedar ve matematigin nesnelerini
ise daha sonra incelemeli, zira bazilar1 bunlarin duyumsa-
nabilir oxsialarin disinda var olduklarim soyliyor.

[24] Simdi ise o#sia olduklari konusunda hemfikir olunan-
larin Gzerinden gegelim. Bunlar ise duyumsanabilir olanlar-
dir; duyumsanabilir oxsiglarin timii de maddeye sahiptr.
Ousia ise tastyicidir, bu bir anlamda madde (maddeden kas-
tim etkinlik halinde bir bu-belitli-sey degil, imkan halinde
bir bu-belirli-seydir), bir anlamda ise ifade ve formrdur (bu-
belirli-sey olan, ifade bakimindan da miistakil olan). Ugiin-
cusd ise bu ikisinin birlesimi, yani olus ve bozulus yalnizca
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kendisi icin s6z konusu olan ve basitce mustakil olan; nite-
kim ifadeye karsilik gelen oxsialarin bazilar1 6yledir, bazilart
ise degl.

[32] Ki madde de ouszadir, <bu> agik; degisimlere iliskin
karsit durumlarin tiimiinde degisimlerin bir tasiyicist vardir,
sozgelisi yere gore degisimlerde su an burada, sonra ise
orada olan bir sey var, buyiklik degisimlerinde ise simdi
tam bu kadar, daha sonra daha az ya da daha ¢ok olan bir
sey, baskalasmalarda ise simdi saglikli olan, daha sonra ise
hasta olan biri. Benzer sekilde oxsiaya iliskin <degismeler-
de> simdi olus halinde, daha sonra ise bozulus halinde
olan bir sey ve simdi bir yandan bu-belirli-sey olarak tasiy1-
c1, sonra ise yoksun olmak bakimindan. Diger degisimler
de bunu takip eder, ama o digerlerinin bir ya da ikisini takip
etmez, zira eger bir sey yer degistirme igin maddeye sahip-
se, bunun olus ve bozulus igin de <maddeye> sahip olmasi
zorunlu degil (basit anlamtyla meydana gelmeyle basit ol-
mayan anlamda <meydana gelme> arasindaki farkin ne
olduguna ise, Figz£’te deginilmisti).

Bolim 2

[1042b9] Mademki tastyict olarak madde anlaminda ousia
konusunda hemfikir olundu ve bu da imkan halindedir,
geriye duyumsanabilir olanlarin oxsialarinin etkinlik halinde
oldugunu séylemek kaliyor. Imdi Demokritos ii¢ ayr gesit
‘fark’ oldugunu One siirmils goriiniiyor (tasiyict cismin
madde bakimindan bir ve ayn1 oldugunu ve (1) figiir, yani
sekil, (i) egim, yani konum, (iti) ve gruplandirma, yani sira
diizeni bakimindan ayrildiklarini). Ote yandan pek g¢ok
farkin oldugu goériiniiyor, sézgelisi baz1 seyler maddelerinin
birlesmesi bakimindan séylenirler, tipki balli siit gibi karis-
tirmayla <meydana getirilen> seyler gibi, ya da bohga gibi
bag ile <bir arada tutulanlar>, ya da kitap gibi tutkalla, ya
da kasa gibi civatayla, ya da bunlarin birden fazlasiyla; bazi
seyler ise esik ve pervaz gibi konum bakimindan (nitekim
bunlar belli bir bi¢cimde yerlestirilmeleri bakimindan ayrilir-
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lar), bazi1 seyler ise aksam yemegi ve kahvalt1 gibi zamanca,
bazi seyler ise riizgar gibi yer bakimindan, bazilar1 ise du-
yumsanabilir olanlar1 etkilenimleri bakimindan ayrilirlar,
s6zgelisi sertlik ve yumugaklik, yogunluk ve seyreklik, kuru-
luk ve nemlilik—bazi seyler bunlarin bir kismi, bazilar: ise
hepsi bakimindan <ayrlirlar>, ve genel olarak bazilar1 daha
fazlasi bakimindan, bazilariysa daha az1.

[26] O halde a¢ik ki “-dz7 bunca anlama gelir, nitekim
esikzr ¢inki bu sekilde yerlestirilmistir, ve esik olmaklik
onun bu sekilde yerlestirilmesine isaret eder, ve buz olmak
bu sekilde yogunlasmis olmaktir. Ve bazi seylerin neligi bu
<farklarin> hepsiyle tanimlanacak, kismen karismis olmak-
la, kismen karistirilmus, kismen baglanmis, kismen yogun-
lasmis, kismen de diger farklar kullanilarak, tipki el ve ayak
gibi. Oyleyse fark cesitlerini ele almali —nitekim bunlar var
olmalarin ilkeleri olacak— s6zgelisi daha ok ve daha az, ya
da daha yogun ve daha seyrek veya bunlar gibi digerlerini;
nitekim bunlarin hepsi tustinlik ve kusurlardir. Eger her-
hangi bir sey sekil, pirtzsizlik ve plrizlilik bakimindan
<ayrilirsa>, butiin bunlar duzlik ve egrilik bakimindan
<farklardir>. Bazi seylerin ise var olmalar: karismis olmak
olacak, karsit durum ise var olmamalari.

[1043a2] Bunlardan acik ki eger owsza tek teklerin var ol-
masinin nedeni ve ilkesiyse, bunlarin her birinin var olma-
sinin nedeni bunlarda' aranmali. Bunlarin higbiri oxsia de-
gildir, ne de bunlarin bir araya gelenleri <ousia olabilir>,
ama yine de her birinde oxsiayla benzesen <bir yan var>.
Ousialar s6z konusu oldugunda nasil maddeye yiiklenen
onun etkinligiyse, diger tanimlarda da bu neredeyse <boy-
ledir>. Sozgelisi esigin tanimlanmasi gerektiginde, “soyle
sOyle yerlesarilmis ahsap ya da tas” demeli ve ev igin tugla-
larin ve ahsabin soyle soyle yerlestirildiklerini <s6ylemeli>
(dahasi, bazi durumlarda ereksel neden de s6z konusu),
eger buz <tanimlanacaksa>, “kat1 yahut s6yle séyle yogun-

! Farklarda.
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lasmis su”, armoni iginse “yiiksek ve algak tonlarin soyle
soyle karisim1” <demeli>; digerleri i¢cin de ayni sekilde.

[12] Bu <soylenen>lerden acik ki baska maddeler igin et-
kinlik ve ifade bagskadir; nitekim bazilari i¢in birlesim, bazi-
lar1 igin karisim, bazilari iginse s6zii edilen diger seyler. Bu
yizden de tanim yapanlarin bazilari, evin tas, tugla ve ah-
sap bir sey oldugunu soylerken, imkan halinde evden s6z
ederler, zira bunlar madde; bazilar1 ise <onun> esya ve
bedenleri barindiran kap oldugunu <séyler> ya da <bu
tanima> bu gibi bagka bir sey ekleyerek onun etkinligini
dile getiritler; bazilar ise her ikisini bitrlestrerek bir G¢tn-
ciden, bunlardan ¢ikan owszadan <séz ederler> (nitekim
farkin ifadesi bigime ve etkinlige dair gérintyor, olusturu-
cu Ogelerinki ise daha ziyade maddeye); benzer sekilde,
Arkhytas’in kabul etmis oldugu tanim da bu gesitti, zira
<bu tarumlarda> her ikisi de birliktedir. Sozgelisi rizgar-
sizlik nedir? Havada yaygin duraganlik; nitekim <burada>
madde hava, duraganlik ise etkinlik ve oxsia. Durgunluk
nedir? Denizin diizligi; <burada> deniz madde olarak
tastyicy, duzlik ise etkinlik ve forz.

[26] Duyumsanabilir oxsianin ne ve nasil oldugu sozii edi-
lenlerden agik; nitekim o bir anlamda madde, bir anlamda
form ve etkinlik; Gglincii anlamda ise bunlardan gikan.

Bolim 3

(1043a29] Acaba isim birlesik oxsiaya mu isaret eder, yoksa
onun etkinligi ve forzuna mi, bilmeden ge¢memeli, giinkii
<bu> bazen dikkatten kagar; s6zgelisi ‘ev’ acaba soyle s6y-
le yerlestirilmis tas ve tuglalardan olusan bir barmnaga iliskin
ortak bir isaret mi, yoksa etkinlik ve bicime mi, ki <bu>
barinak, ve ‘dogru pargast’ acaba uzunluktaki bir ‘ki’lige mi
<isaret eder> yoksa ‘ikilige mi, ve ‘hayvan’ acaba beden-
deki ruha my, yoksa ruha my; nitekim bu belirli bir bedenin
etkinlifi ve owsiast. Ama ‘hayvan’ her ikisi icin de gegerli
olabilir, tek bir ifadeyle sOylenen degil ama tek bir seyle
iliskili olarak. Ancak bunlar baska seyler s6z konusu oldu-
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gunda ayrihirken, duyumsanabilir olanlarin oxsialarina iliskin
bir arastrma s6z konusu oldugunda ayrilmazlar, zira nelik
bigime ve etkinlige aittr. Nitekim ruh ve ruh olmaklik ayni
seyken, insan olmaklik ve insan ayni degildir, <tabi> eger
ruh i¢in insan denmeyecekse; yani bir anlamda Oyle, bir
anlamda ise degil.

[1043b5] Goriunen o ki arastiran igin ‘hece’, harfler ve bit-
lesimin <toplam:> degil, ne de ‘ev’ tuglalarla birlesimin
<toplamidir>. Ve bu dogru<dur>, nitekim birlesim ve
karisim, birlesimi ve karisimi olduklari seylerden gtkmazlar.
Diger <farklar> icin de benzer sekilde, s6zgelisi esik ko-
numlandirma geregi <esikse>, konum esikten ¢tkmaz, ama
daha ziyade bu 6ncekinden ¢ikar. Ne de ‘insan’ ‘hayvan’ ve
‘iki-ayakl’nin <toplamidir>, ama eger bunlar onun madde-
siyse, bunlarin disinda bir sey olmasi zorunlu ve <bu baska
sey> ne Ogedir, ne de 6gelerden <olusan> bir sey, <bu
baska sey> owusiadir, ama onu disarida birakanlar maddeden
s6z ederler. Oyleyse eger bu bir seyin var olmasiun ve
ousiasinin nedeni ise, buna onsia diyemezler.'

[14] Imdi bunun ya ezeli ya da bozulabilir olmakla birlikte
bozulmadan bagimsiz ve olusmus olmakla birlikte varliga
gelmeden bagimsiz olmast zorunlu. Bagka bir yerde agik-
land1 ve gosterildi ki kimse bi¢imi yaratamaz ya da tiirete-
mez, ama bu belirli sey yapilir ve bunlardan ¢ikan® meydana
gelir. Ama bozulusa tabi olanlarin ousialarinin mistakil olup
olmadiklari, heniiz agik degil; 6te yandan, en azindan bazi-
larinin <miistakil olmayr> iglerinde tasimadiklar agik, nes-
nelerin disinda var olmay: <iginde tagtmayanlar> gibi, s6z-
gelisi ev ya da mobilya. Oyleyse belki de ne bunlarin kendi-
leri onsiadir, ne de dogal olarak bir araya getirilmemis olan

! Bu son cimle neredeyse bitin edisyonlarda farkhdir. Bu noktada
Jaeger'in el odv 0BT ainov 10D elvou xai ovoia, Todto adTy dv v
oVoiav Atyoev (Oyleyse eger bu bir seyin var olmasinin ve oxsianuin
nedeniyse, buna onsianin kendisi diyebilirler) seklindeki tercihi dikkate
degerdir.

2 Madde ve bigimden.
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digerlers; nitekim bozulusa tabi olanlarda oxsialarin yalnizca
onlarin dogalar1 oldugu soylenebilir. O halde Antisthe-
nes’in takipgilerinin ve bu gibi diger egitimsizlerin ortaya
atmis olduklar1 agmazda bir tiir uygunluk s6z konusudur, ki
<bir seyin> ne oldugunu tanimlamak <imkan>sizdir (ta-
nimin ifadesi uzun olacag: icin), ama onun ne tiir bir sey
oldugu 6gretlebilir, tipki giimiis gibi, ki onun ne oldugunu
degil ama teneke gibi oldugunu <soyleyebiliriz>. O halde
tek bir tir ossianin tanimi ve ifadesi olabilir, birlesik ola-
nin—duyumsanabilir de olsa, diisiiniilebilir de olsa. Ote
yandan, artik onun kendisinden oldugu ilk sey degil, —eger
gercekten tanimlayict bir ifade bir seye karsilik gelen bir
seye isaret ediyorsa— kismen madde kismen de forz olarak
var olmasi gerekir.

[33] Agik ki, bu yiizden, eger gercekten bir bigimde sayilar
ousialarsa, bazilarinin soyledigi gibi degil ama bu sekilde
birimlerden olusurlar; zira tanim da bir gesit sayidir, nite-
kim o bolinemez <pargalara> gelene kadar boliinebilir
(cinkd ifadeler sinirsiz degildir), say1 da bu gesittir. Ve tipki
sayinin kendisinden <teskil> oldugu <ogeler> sayiya ek-
lendiginde veya sayidan ¢ikarildiginda —eklenen ya da ¢1-
karilan kiigiiciik bir sey bile olsa— sayinin artik ayni1 say1
degil ama baska olmas: gibi, eger bu sekilde <tanima> bir
sey eklenir ya da ¢tkarilirsa, <o> artik ne tanim olacak, ne
de nelik. Ve bir sayinin kendisi aracihigiyla ‘bir’ oldugu bir
seyin olmast gerekli, <sayilarin ousia oldugunu soyleyenler>
her birini neyin ‘bir’ yaptigin1 séyleme <becerisine> sahip
degiller, tabii eger ‘bir’se. Nitekim ya <bir> degil ama bir
kiime gibidir, ya da eger <bir>se, ‘cok’tan ‘bir’ yapanin ne
oldugunu soylemeli. Tanim da ‘bir’dir, ama benzer sekilde
bundan da s6z etme <becerisine> sahip degiller. Nitekim
ayn1 akil yiritmeden, benzer sekilde, ousianin da ‘bir’ oldu-
gu sonucu ¢ikar, ancak bazilarinin séyledigi gibi degil ama
bir gesit birlik ya da nokta olarak, 6te yandan <owsialarin>
her biri bir gesit gergeklik ve doga. Ve tipki bir say1 gibi,
bigime karsilik gelen ousia da daha ¢ok ya da daha aza sahip
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degildir, ama eger <olacaksa>, <ancak ve ancak> maddey-
le birlikte.

[1044a12] Oyleyse s6z konusu ousialarin olus ve bozulusu
ne anlamda iglerinde tasidiklari ve bunun ne sekilde imkan-
siz oldugu hakkinda ve onlari sayilara indirgeme konusun-
da bu ayrimlar yeterli olsun.

Boliim 4

[1044a15] Maddeye sahip olan ousialar hakkinda gézden
kagirmamak gerekir ki her sey ayn1 aslolandan ya da aslolan
anlaminda ayni seyden c¢iksa bile ve varliga gelenlerin ilkesi
ayni madde <olsa bile>, yine de her birine 6zgi bir gesit
<madde> vardir; s6zgelisi balgam i¢in [ilk madde] tath ya
da yagl olan, safra icinse act olan ya da baska bir sey; Gte
yandan bunlar' belki de aynmt <maddeden> c¢ikmislardir.
Ayni seyin birden fazla maddesi oldugu meydana ¢ikiyor,
oteki bagkasinin <maddesi> oldugunda, balgamin yagh ve
tath olandan ¢tkmasindaki gibi, eger yagli olan tath olandan
ctkiyorsa, ya da safrandan, safrani ilk maddesine kadar ¢6-
ziimlemek gerekirse. Bir seyin bir baska seyden ¢ikmasi iki
sekilde <gerceklesir>, ya <biri digerinin> 6niindeki yolda
olacak, ya da baslangica dogru ¢6ziimlendiginde <ortaya
¢ikacak>. Ote yandan devindirici neden sayesinde, ahsap-
tan hem kasa hem de yatak gikabilmesi gibi, tek bir madde-
den farkli seylerin meydana gelmesi beklenebilir. Ama bazi
baska seyler icin maddenin bagka olmasi zorunlu, s6zgelisi
testere ahgaptan olusmus olamaz, ne de <bunu basarmak>
devindirici neden icin s6z konusu olabilir, nitekim testere
ylinden ya da ahsaptan yapilamaz.

[30] O halde eger ayni sey baska maddelerden yapilmay:
icinde tastyorsa, agik ki zanaat ve devindirici olarak neden
aynidir; eger hem madde hem de devindirici baskaysa, olu-
san da <baskadir>.

! Balgam ve safra.
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[33] Mademki ‘neden’ birden ¢ok farkli anlamda kullani-
hir, her ne zaman biri nedenleri aragtirsa, neden olmayi
icinde tastyanlarin hepsinden s6z etmesi gerekir. S6zgelisi
insamin madde anlaminda nedeni nedir? O halde <anne-
nin> aylik dongiisii mii? Peki devindirici anlaminda? D6l
mi? Peki, bicim olarak? Nelik. Ereksel neden? Erek. Belki
de bu ikisi ayni. Ote yandan en yakin nedenleri sdylemek
gerekir. Nedir madde? Ates ya da toprak degil ama ona
6zgii olan.

[1044b3] Oyleyse olusan dogal omsialara bu sekilde yak-
lasmali, eger biri dogru bir sekilde yaklasacaksa, tabii eger
nedenler bunlar ve buncaysa ve onlar1 bilmek gerekliyse.
Ote yandan, ezeli dogal olanlar hakkinda bagka bir akil
yuritme <gerekli>. Nitekim belki de bazilar1 maddeye
sahip degil, ya da <en azindan> bu tiirden degil ama sade-
ce yere gore devinebilir tiirden. Ne de dogal olan fakat oxsia
olmayanlarin bu tirden maddeleri vardir, ama tastyict ox-
sia<dir>. Sozgelisi tutulmanin nedeni, maddesi nedir? Y ok-
tur, ama etkileneni Ay. Peki devindirici anlaminda nedeni,
yani 15181 yok eden nedir? Yerkiire. Belki de ereksel nedeni
yoktur. Bigim anlaminda <nedeni> ise ifadesi, ama ifade
eger nedenlerle birlikte degilse acik degildir. S6zgelisi nedir
tutulma? Isigin yoksunlugu. Eger “yerkiirenin araya girmesi
sonucu meydana gelen” <s6z 6begi> eklenirse, bu, neden-
le birlikte olan bir ifade haline gelir. ‘Uyku’nun ise asil etki-
leneni agik degildir. Hayvan mi? Evet, ama bunun hangi
kismi, aslen hangisi? Kalp ya da bagka bir sey. Sonra, ne
tarafindan? Sonra, 6ncekine ait olan ama bitiine olmayan
etkilenim nedir? Belli bir gesit devinimsizlik degil mi? Evet,
ama asil kismin hangi etkilenmesi bakimindan.

Bolim 5

(1044b21] Mademki noktalar (tabii eger bunlar varsa) ya
da genel olarak bigimler ve formlar gibi bazt seyler olus ve
bozulus olmaksizin hem var hem de yoktur (nitekim mey-
dana gelen her sey bir seyden bir sey haline geliyorsa, beyaz
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meydana gelmez, ama ahsap beyaz haline gelir), tiim karsit-
lar birbirlerinden meydana gelemezler, ayrica beyazin siyah-
tan ¢ikmasi beyaz adamin siyah adamdan olmasindan bas-
kadir. Ne de her sey maddedir, ama olusu ve birbirine do-
nismeyi <iginde tagtyan> her sey <maddeye sahiptr>.
Degisimden bagimsiz olanlar ise, olsun olmasin, bunlarin
maddesi yoktur.

[29] Ote yandan tek teklerin maddelerinin kargitlarla nasil
iliskili oldugu konusunda bir agmaz s6z konusu. Sozgelisi
eger beden imkan halinde saglikliysa ve saghgin zidd1 hasta-
liksa, o halde <beden> imkan halinde her ikisi midir? Ve
su imkan halinde hem sarap hem sirke? Ya da birinin bir
tutum ve bicim geregi maddesiyken, 6tekinin ise yoksunluk
ve doga dis1 bir bozulus geregi mi?

[34] Ote yandan sarabin neden sirkenin maddesi ya da
imkan halinde sirke olmadig: (sirkenin ondan meydana
gelmesine ragmen) ya da <neden> canlnin imkan halinde
ceset <olmadig1> hakkinda da bir agmaz s6z konusu. Ya
da degil, ama <sarapla canlinin> bozulmalar: ilineksel,
canlinin maddesi bozulus geregi bizzat cesedin imkan ve
maddesi <haline geliyor>, su da sirkenin; nitekim tpki
gecenin giinden ¢ikmast gibi ¢ikarlar bunlardan. Ve bu
sekilde birbirine dontsenlerin maddeye geri donmeleri
gerekir; s6zgelisi bir canli bir cesetten gikiyorsa, 6nce mad-
deye <donmeli>, sonra bu sekilde canliya <doniismeli>,
ya da sirke <6nce> suya, sonra bu sekilde saraba.

Boliim 6

[1045a7] Tanimlar ve sayiara iligkin sozti edilen agmaz
uzerine <devam edelim>, nedir bir olmalarinin nedeni?
Nitekim birden ¢ok kisma sahip olan ve <kisimlarinin> bir
yigiu gibi olmayan ama kisimlarinin 6tesinde bir biittinlitk
arz eden her seyin bir nedeni vardir; ki bazi cisimlerde bir
olmanin nedeni temasken, bazilarinda ise yapiskanlik yahut
bu gibi bagka bir etkilenimdir. Ote yandan tanim tek bir
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ifadedir, Ijada <tomarlari> gibi baglanmis olmak anlamin-
da degil ama tek bir seyin <tanim1> olmak bakimindan.

[14] Opyleyse ‘insan’t bir yapan nedir ve neden birdir de
gok degil, sozgelisi hem ‘hayvan’ hem ‘iki-ayakl’ hem de
bagka tiirli, 6zellikle de bazilarinin séyledigi gibi ayrica bir
‘hayvanin-kendisi’ ve ‘ki-ayaklinin-kendisi’ de varsa? Zira
‘insan’ neden Oncekilerin kendileri degil ve neden insanlar
‘insan’dan ya da tek bir seyden degil de iki seyden, yani
‘hayvan’dan ve ‘iki-ayakl’dan pay almak bakimindan var
olamayacaklar ve genel olarak neden ‘insan’ bir degil de
¢ok olamaz, ‘hayvan ve iki-ayakly’ gibi?

[20] Agik ki bu sekilde alisildigt gibi tanimlamaya ve agik-
lamaya devam eden, bu agmazi karsilamayr ve ¢6zmeyi
icinde tasimaz. Ama eger, agikladigimiz gibi, bir yandan
madde bir yandansa forz, birinin imkan halinde digerininse
etkinlik halinde <oldugu goézden kagirilmazsa>, aragtirilan
seyin arttk bir agmaz oldugu disintilmeyecek. Nitekim
“yuvarlak tung” pelerinin tanimi olsaydi, ayni agmaz s6z
konusu olurdu; zira isim ifadeye isaret eden bir sey
ol<mali>, bu durumda sorulan ‘yuvarlak’ ile ‘tung’un bir
olmasinin nedeni olur. Ote yandan artik bir agmaz <varmis
gibi> gériinmiyor, ¢linkii biri madde, digeriyse formz. Oy-
leyse olusa tabi olanlarda imkan halindekinin etkinlik haline
geemesinin nedeni yapanin disinda nedir? Nitekim baska
higbir sey imkan halindeki kiirenin etkinlik haline ge¢mesi-
nin nedeni degildir, ama bu <neden> her birinin neligidir.

[34] Maddelerin bir kismi dustinilir bir kismiysa duyum-
sanabilirdir, ifadenin de daima bir kismi madde bir kismiysa
etkinliktir, s6zgelisi daire diizlemsel bir sekildir. Digiiniliir
ya da duyumsanabilir maddeye sahip olmayanlarin ise her
biri dogrudan dogruya birdir, tipki bir varolan, bir bu-
belirli-sey, bir nitelik, bir nicelik gibi. Bu yiizden de tanim-
larinda ‘varolan’ ya da ‘bir’ igerilmez ve nelik de dogrudan
dogruya birdir, tipk: bir varolan oldugu gibi. Bu yizden de
bunlarin ‘bir’ olmalarinin bagka bir nedeni yoktur, ne de
‘varolan’ olmalarinin <bagska bir nedeni vardir>; nitekim
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bunlar dogrudan dogruya birdir ve varolandir, ne ‘bir’ ve
‘varolan’ cinslerinde olduklari igin, ne de tek teklerin ote-
sinde mustakil olanlardan olduklari igin.

[1045b8] Bu agmazlardan 6tiirti bazilar1 ‘pay alma’dan s6z
ederler ve pay almalarin nedeni ya da pay almanin ne oldu-
gu konusunda agmaza siiriiklenirler; bazilari ise ortakliktan
<bahseder>, tipki Lukgphror’un bilginin bilme edimiyle
ruhun ortaklig1 oldugunu sdylemesi gibi. Bazilariysa yasa-
mun ruhla bedenin birlesimi ya da bag: <oldugunu iddia
eder>. Yine de, ayn1 akil yiiriitme her seye uygulanabilir;
nitekim saglikli olma ruhla saglhigin ortakligi, bagi ya da
birlesimi olacak ve iiggen tun¢ olmaklik tungla tggenin
birlesimi, beyaz olmaklik da ytzeyle beyazligin. <Bunlan
6ne surmelerinin> nedeni ise imkan ve tamamlanmay1
birlestiren bir ifade ve fark aramalari. S6ylendigi gibi, en st
madde ve form bir ve aymidir, biri imkan, digeriyse etkinlik
halinde. O halde bunlarin birliginin nedenini arastirmak
<genel olarak> bir olmay1 arastirmaya benzer; nitekim her
biri bir ‘bir’dir ve imkan halinde olanla etkinlik halinde olan
bir bigimde birdir. O halde imkandan etkinlige gecisin de-
vindirenin disinda hicbir bagska nedeni yoktur. Ote yandan,
her ne maddeye sahip degilse, hepsi, basitge dogrudan dog-
ruya ‘bir’dir.






THETA (©)






Bélim 1

[1045b27] Imdi aslolan ve tiim diger varolan kategorileri
kendisine geri gotiirillen tizerine, yani oxsia Gizerine konus-
mus olduk. Nitekim 6nceki akil yuriitmelerimizde de soy-
ledigimiz gibi, diger varolanlar oxsianin ifadesine gore soy-
lenir, 6zellikle nicelik ve nitelik ve diger boyle sGylenenler,
ki her biri ousianin ifadesine sahiptir. Mademki varolan bir
yandan nesne, nitelik ya da nicelik, diger yandan imkan,
tamamlanma ve etkinlige' karsilik gelecek sekilde soylenir;
Oyleyse imkan ve tamamlanma uzerine ayrimlarda buluna-
lim. Simdji, arzuladigimiz seyle ilgili olarak faydali olmaya-
caksa da, 6ncelikle en hakim anlamiyla imkan tzerine ko-
nusalim; zira imkan ve etkinlik, yalnizca devinime gore
sOylenenlerin Otesine uzanir. Fakat bunlar hakkinda konus-
tuktan sonra, etkinlik tizerine ayrimlarda digerlerini de agik-
layalim.

[1046a5] Ki ‘imkan’ ve ‘miimkiin olma’ pek ¢ok farkl1 an-
lamda kullanilir, bunu bir baska yerde belirtmistik.” Bunlar-
dan esadliliktan Gtiird imkanlar denenleri bir kenara biraka-
lim; bunlarin bazilarina, geometride oldugu gibi, bir seye
benzerliginden Otlrii imkanlar denir, bazilarinaysa belli bir
bigimde olmalarina ya da olmamalarina gére mimkin ve
imkansiz deriz. Ayni bigimle ilgili olanlarin hepsi belli birer
gesit ilkelerdir ve <imkanin> asil anlami bakimindan onlara
Oyle denir: Degisimin bir baskasinda ya da bir bagkas1 ol-
mak bakimindan <ayni varolanda> ilkesi.

! Aristoteles burada hem ‘is’ hem de ‘eser’ anlarmuna gelen ve ‘etkinlik’
seklinde ceviregeldigimiz ‘energeia’min  kendisinden tiretildigi Epyov
(ergon) s6zciglini kullanmustir. Anstoteles’in burada etkinligi kastettigi
ve ‘ergor’u kullanmaktaki amacinin terimin ‘ewergers’ ile iliskisini goster-
mek oldugu disinildiginden, sé6z konusu terim burada ‘etkinlik’
s6zcugiyle karsilanmugtir.

2 Delta’da.
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[11] Nitekim <imkanin bir gesidi> edilgin olma imkani-
dir, degisimden etkilenmenin bir bagkasi araciligiyla ya da
bir bagkast olmak bakimindan ayni varolandaki ilkesi. Bir
digeri ise degisimin ilkesi tarafindan daha agag1 bir duruma
ve bozulusa <itilmeye> karst edilgin olmama tutumudur,
bir baskasi aracilifiyla ya da bir bagkas: olmak bakimindan.
Zira bitin bu tammlarda asil anlamiyla imkanin ifadesi
icerilir. Yine bunlara ya yalnizca etkin olma ya edilgin olma
ya da iyi yonde etkin ya da edilgin olma imkanlar1 denir, o
halde bunlarin ifadelerinde bir bigimde Onceki imkanlarin
ifadeleri ickindir.

[19] Oyleyse agik ki etkin olma ve edilgin olma imkanlari
bir anlamda birdir (nitekim bir sey hem bir baska sey tara-
findan etkilenme imkanina sahip olmasi, hem de bir baska
seyin onun tarafindan etkilenme imkanina sahip olrnasi
bakimindan ‘mimkin’dir), bir anlamda ise bagka. Nitekim
biri etkilenendedir (bir gesit ilkeye sahip olmasi ve madde-
nin bir gesit ilke olmas1 dolayistyla, edilgin olan etkilenir ve
bir sey bir digeri tarafindan; ki yagh olan yanabilir, belli bir
bicimde esneyen ise kirilabilir, digerleri de benzer sekilde).
Digeri ise yapanda, sozgelisi sicaklik ve mimarhk, biri 1s1-
tanda digeri ise insa edendedir. Dogal olarak birlik halinde
olmasindan 6tiird, higbir sey kendisinden etkilenmez; nite-
kim bir<dir> ve bagka bir sey degil. Imkansizlik da, ya da
imkansiz olan, bu gibi bir imkana karsit olan yoksunluktur,
dolaysstyla her imkan aym seye iliskin ve ayni seye karsilik
gelen imkansizligin <karsiti>.

[31] Ote yandan ‘yoksunluk’ birden ¢ok anlamda kullani-
lir; nitekim <bir seye> sahip olmayan, sahip olmas: dogal
oldugu halde <ona> sahip olamayan—ya genel olarak ya
da dogal oldugu zaman ve belli bir bicimde (s6zgelisi biitii-
niiyle) veya kismen. Bazi durumlarda ise, <bir seye> sahip
olmast dogal oldugu halde zor kullanim: sonucu <ona>
sahip ol<a>mayan, bunlara ‘yoksun kalmis’ deriz.
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Bolum 2

[1046a36] Mademki bu gibi ilkelerin bazilant ruh tasima-
yanlarda' ickin, bazilari ise ruh tastyanlarda, hem ruhta hem
ruhun akil sahibi kisminda, a¢ik ki imkanlarin da bazilar
akildan (/ogos) bagimsiz, bazilari da akilla birlikte. Bu yiizden
biitiin zanaatler ve pozesz/ bilgi tiirleri imkanlardir; zira bun-
lar degisimlerin bir bagkasinda veya bir baskas: olmak ba-
kimindan <ayni varolanda> ilkeleridir.

[1046b4] Akilla birlikte olanlarin kendileri tiimiiyle karsit-
larla ilgili, akildan bagimsiz olanlar ise tek bir seyle, sozgeli-
s1 sicak olan yalnizca isitmayla ilgili, hekimlik zanaati ise
hem hastaltk hem saglikla. Bunun nedeni ise <sudur> ki
bilgi ifadedir/akildir (lgos), ifade/akil seyi ve onun yoksun-
lugunu bizzat agiklar, ayni tarzda olmasa da, bir anlamda
her ikisiyle ilgilidir, bir anlamda da daha ziyade ilkiyle. Oy-
leyse bu gesit bilgilerin karsitlarin bilgisi olmast zorunlu,
ama biriyle kendi geregi biriyle ise kendi geregi degil; zira
ifade de biriyle kendi geregi, biriyle ise herhangi bir tarzda
ilineksel; ¢unki karsi degillemeyle ve ortadan kaldirmayla
agiklar; zira yoksunluk asil anlamiyla karsit olan, bu da Ote-
kinin ya da berikinin ortadan kaldirilmast.

[15] Mademki karsitlar ayn1 seyde meydana gelmiyor, bilgi
ise akil/ifade tastyan bir imkan, ruh da devinimin ilkesine
sahip, saglik getiren yalnizca sagligy yaratir ve isitabilen si-
cakligi ve sogutabilen soguklugu, bilen ise <karsitlarm>
her ikisini de. Cunki akil benzer sekilde olmasa da her
ikisiyle de ilgilidir ve devinimin ilkesini tasiyan ruhtadir;
boylece her ikisini de ayni baslangigtan hareketle ayni seye
baglayarak devindirecek. Bu yiizden akla dayanan imkanlar
akildan bagimsiz imkanlara karsit olanlar yaratirlar; zira
karsitlara iliskin imkanlar tek bir ilke tarafindan kusanlitlar,
akil tarafindan. Ote yandan, acik ki, iyinin imkant ya yalniz-
ca etkin olma ya da edilgin olma imkanini takip eder, fakat

! Ya da cansizlarda: 8uyog (apsykhos).
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bu daima O6ncekini degil; zira iyl yapanin yapmasi zorunlu,
fakat yalnizca yapanin <onu> iyi yapmasi zorunlu degil.

Bolim 3

[1046b29] Megaralilar gibi, yalmzca etkinlikte bulunuldu-
gunda imkana sahip olundugunu, etkinlikte bulunulmadi-
ginda ise sahip olunmadigini s6yleyen kimileri var; s6zgelisi
insa etmekte olmayanin insa etme imkani olmadig, fakat
insa edenin insa ederken bu imkana sahip oldugu gibi; di-
ger <ornekler> icin de aymi sekilde. Bunun <dogurabilece-
gi> yersiz sonuglar1 gérmek zor degil. Zira agik ki, <yalniz-
ca etkinlikte bulunuldugunda imkana sahip olunabilseydi>
—eger insa etmekte degilse— kimse mimar olamazdi (hal-
buki mimar olmak insa etme imkanina sahip olmaktr);
diger zanaatlerle ilgili de bu boyledir.

[35] Imdi bu gibi zanaatlere zamanin birinde <onlari>
ogrenmeden ve kazanmadan sahip olmak, ve zamanin bi-
rinde kaybetmeden sahip olmamak imkansiz ise (zira ya
unutma ya bir seyden etkilenme ya da zamanla <bir zanaat
kaybedilebilir>, nitekim zanaatin kendisi kesinlikle yok
olmus degil, nitekim o daima vardir), <zanaatkar> etkinligi
her kestiginde, zanaate sahip olmayacak. Peki, tekrar nasil
kazanarak derhal insa edecek?

[104724] Cansizlar igin de benzer sekilde; ¢iinki ne so-
guk, ne sicak, ne tatl... Genel olarak hi¢bir duyumsanabilir
olan duyumsanmadiginda duyumsanabilir olamazd; dolayi-
styla bu sekilde konusmak Protagoras’in savini desteklemis
olurdu. Nitekim eger etkinlik halinde duyumsanmiyorsa,
higbir sey duyumsanma imkanina sahip olmayacak. Eger
simdi kor, dogasi geregi gorme yetisine sahip oldugu halde
ve gormesi dogal oldugunda gérmeye sahip olmayan ise,
aym kisiler giin iginde birgok kez hem koér olurdu, hem
sagir.

[10] Dahasi, eger imkanindan yoksun kalan ‘imkansiz’ ise,
varliga gelmemis olanin olusmasi imkansiz olurdu; olusma-
st imkansiz olanin oldugunu ya da olusacagini séyleyense
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yanilmis olurdu (zira imkansiz olan buna isaret ediyordu).
Dolayistyla bu savlar hem devinimi hem de olusu yok sa-
yar. Nitekim ayakta duran daima ayakta durur ve oturan
oturur, boylece eger oturuyor olsaydi ayaga kalkamazds;
zira ayaga kalkma imkani tasimayanin ayaga kalkmasi im-
kansizdir. Oyleyse eger bunlar séyle<n>meyi icinde tasi-
miyorsa, agiktir ki imkan ve etkinlik bagkadirlar (6nceki
savlar imkani ve etkinligi ayni yapiyorlar, bu yizden de
ufak olmayan bir seyi ortadan kaldirmayi ariyorlar).

[21] O halde hem olmasi mimkiin olan bir sey olmamayzi,
hem de olmamasi mimkin olan bir sey olmay: iginde tasir,
diger kategoriler hakkinda da benzer sekilde; sozgelist yu-
rimest mimkin olan yirimemeyi ve yiirimemes! muim-
kiin olansa yiriimeyi iginde tasir. Miimkiin olan ise budur;
bir seyin, imkanina sahip oldugu soylenen etkinligi ortaya
cikarsa, o sey icin <bu etkinlik> hicbir sekilde imkansiz
olmayacaktir. Demek istedigim, bir seyin oturmast mim-
kinse ve o sey oturmay! iginde tasiyorsa, bu sey i¢in otur-
ma ortaya ¢iktiginda, higbir sekilde imkansiz olmayacakar;
devindirilme, devindirme, ayakta durma, ayaga kaldirma,
var olma, meydana gelme, var olmama veya meydana gel-
meme icin de benzer sekilde.

[30] Ote yandan etkinlik terimi, gerceklik (entelekbeia) ile
birlikte ele alinan etkinlik terimi, devinimlerden baska sey-
lere de uzanir; halbuki etkinlik daha ziyade devinim olarak
dustinalir. Dolayisiyla var olmayanlara devinim yiiklenmez,
baska kimi kategoriler yuklenir, 6rnegin var olmayanlar
disiinilen ve arzu edilendirler, ama devinen degil. Nitekim
aksi takdirde etkinlik halinde var olmayanlar etkinlik halin-
de olurlardi. Nitekim var olmayanlarin baziari imkan ha-
linde vardir—yine de var degillerdir, ¢inka gergeklik halin-
de degillerdir.

Boluim 4

[1047b3] Eger sozii edilen muimkiin olan ya da onu izle-
yen ise, agtk ki “su mumkindur, fakat yine de olmayacak-
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tir” demek dogru olmay iginde tagimaz, zira boyle bir du-
rumda imkansiz olanlarin olmasi elden kagacaktr. Demek
istedigim, birinin, imkansiz oldugunu hesap etmeden, ko-
segenin Ol¢iilmesinin miimkiin oldugunu, ama aym zaman-
da olglilemeyecegini soylemesine benzer, zira olmayan ve
olmayacak olan bir mimkiin seyin olmasini ya da meydana
gelmesini higbir sey engelleyemez. Oysa 6nceki, ortaya ko-
nanlardan zorunlu olarak g¢ikar, eger olmayanin fakat
miimkin olanin oldugunu ya da olmus oldugunu varsayar-
sak, o zaman hicbir sey imkansiz olmaz. <Imkansizlik>
s6z konusu olacak oysa, ¢iinkl késegenin Ol¢iilmesi imkan-
siz. Zira ‘yanls’ ile ‘imkansiz’ ayni sey degil; nitekim senin
ayakta durman simdi yanlis, ama imkansiz degil.

[14] Ayn1 zamanda su da agik ki, eger .4 oldugunda B'nin
de olmast zorunlu ise, ~4’nin olmasi miimkiin oldugunda,
B’nin de miimkin olmasi zorunlu; zira eger B’nin miimkiin
olmasi zorunlu degilse, hicbir sey Bnin miimkiin olmama-
sina engel degildir. .4 mimkiin olsun. O zaman .4’'nin var
olmast miimkiin oldugunda, eger .4 var sayilirsa, B'nin de
var sayllmasinda imkansiz olan higbir sey s6z konusu ol-
mazdi, bu durumda B’nin olmasi zorunlu. Ama B’nin var
olmasinin zorunlu olmasi imkansizdi. B imkansiz olsun.
Eger gercekten B'nin zorunlu olmasi imkansiz ise, zorunlu
olarak 4’'nin da olmasi imkansizdir. Ancak ilki imkansiz
idiyse; ikincisi de Oyle. O halde eger .4 mimkiin ise, B de
miimkiin olacak, tabii eger “.4 oldugunda Bnin olmasi
zorunlu” gibi bir bagintiya sahip iseler. Eger 4 ile B boyle
bir bagintiya sahip oldugu halde B miimkiin degilse, demek
ki_A ile B ortaya kondugu gibi bir iliski iginde olmayacak;
ve eger .4 mumkiin oldugunda B’nin miimkiin olmast zo-
runluysa, o zaman eger .4’nin olmasi zorunluysa B'nin de
olmasi zorunludur. Zira B’nin zorunluluktan mimkin ol-
masi, eger .4 mumkiinse, su anlama gelir, eger .4 hem
mimkiin oldugu zaman hem mimkin oldugu tarzda var
olmussa, B'nin de o zaman ve o tarzda var olmasi zorunlu-
dur.
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Bolim 5

[1047b31] Butiin imkanlar ya duyumlar gibi dogustandir,
ya anlos calmak gibi aliskanlhkla kazaniir, ya da zanaatler
gibi 6grenmeyle; —aliskanlikta ve akil yiiriitmede oldugu
gibi— bazilarinda 6nceden etkinlikte bulunmak zorunlu-
dur, bunlar gibi olmayanlar ve edilginlik tizerine olanlar igin
ise boyle bir etkinlik zorunlu degildir.

[1048a1] Mademki mumkiin olan sey, bir seyin hem belli
bir zamanda, hem belli bir tarzda ve baska birgok seyde
imkanina sahip olandir, <daha 6énce yapmis oldugumuz>
ayrima ekleme yapmamiz zorunlu. Bazilar akil yoluyla de-
vindirebilme imkanina sahip ve onlarin imkanlan akilla
birlikteyken, digerleri akildan bagimsiz olup, onlarin imkan-
lar1 da akildan bagimsizdir. Otekinin ruh tastyanlarda olma-
s1 zorunluyken, bu ise her ikisinde de —hem ruh tasiyan-
larda hem tasimayanlarda— bulunabilir, <bunda> bu gesit
imkanlar zorunludur. Bir bicimde imkanlar dogrultusunda
etkileyen ve etkilenen bir araya geldigindeyse, birinde etkin
olma digerinde ise edilgin olma zorunludur, 6ncekinde ise
zorunlu degil; zira bunlar yalmzca bir seyi yapabiliyorken,
oncekiler ise karsitlarin her ikisini de, ayn1 anda yapacakrmus
gibidir; bu ise imkansiz. Oyleyse belirleyici olan baska bir
seyin olmast zorunlu; bununla arzuyu ya da tercihi kastedi-
yorum. Zira kesin olarak her neyi isterse, miimkiin oldu-
gunda ve etkilenenle bir araya geldiginde bu sekilde yapa-
cak; Oyleyse akil bakimindan miimkiin olan her sey zorunlu
olarak, imkamina sahip oldugu seyi arzuladiginda ve <o
imkana> sahip oldugu bigimde, bu sekilde yapmal. <Ayr1-
ca akil bakimindan mimkiin olan her sey> etkilenen hazir
bulundugunda ve belli bir tarzda bulundugunda eyleme
imkanina sahiptr; aksi takdirde, yapmak miimkiin olmaya-
caktir (“hicbir dissal engel olmadiginda” demeye gerek yok;
zira imkana sahip olma belli bir bigimde yapmanin imkani-
na sahip olmadir ve her kosulda degil, ama belli bir bicimde
sahip olduklarinda, bazi kosullar igcinde ve engelleyenlerin
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disinda; zira bunlar yapmis oldugumuz ayrimdaki bazi 6ge-
ler tarafindan bir tarafa konur). Bu sebeple eger birisi iki
seyl ya da karsitlar1 ayn1 zamanda yapmayi ister ya da arzu-
larsa, yapamaz; zira onun sahip oldugu imkan bu sekilde
degildir, ne de ayni anda yapma imkanidir; madem onunki
<bu sekilde yapma imkani>dir, bu sekilde yapacak.

Bélim 6

[1048a25] Mademki buraya kadar konustuklarimizda de-
vinim bakimindan imkani inceledik, simdi de etkinlik tize-
rine ayrimlarda bulunalim: Etkinlik nedir ve nasil bir sey-
dir? Nitekim etkinlik hakkinda ayrimlarda bulundukea,
miumkiin olan da ayni zamanda agik olacak, ki yalnizca bir
baska seyde devinimi filizlendiren ya da —yalin bir bigimde
veya belirgin bir tarzda— bir bagkasi tarafindan devindiri-
len igin miimkin demiyoruz, ayrica onu baska anlamlarda
da kullantyoruz, bu sebepten daha 6nceki incelememizde
bunlarin Gzerinde durmustuk.

[31] Etkinlik ise seyin ‘imkan halinde’ dedigimiz tarzda
olmayan bulunusudur; 6rnegin tahtanin iginde Hermes igin
“imkan halinde” deriz ve biitiiniin i¢inde yarim igin, ¢iinki
ayrilabilirler. S6zgelisi temasa etmeyen bir bilim adam, eger
temasa etmesi miimkiinse, etkinlik halinde degildir. Her bir
durumda s6ylemek istedigimiz 6rnek<ler>le aciktir, ve her
seyin tanimini aramak gerekmez; aksine benzeseni gérmek
yetmelidir, ki bir anlamda insa etmekte olan insa edebilene,
ve uyantk olan uyuyana, ve goren gozleri kapali olan ancak
goérme yetisine sahip olana, ve maddeden ayr1 olan sey
maddeye, ve biten sey islenmemis olana iliskindir. Bu ay-
rimlarin bir kismi etkinlik olsun, digerine ise miimkiin olan
diyelim. ‘Etkinlik halinde’ denenlerse her durumda benzer
degildir, ancak benzesim yoluyla séylenebilir; bu bunda ya
da buna iliskin, su sunda ya da suna gore gibi; ¢linki bir
anlamda imkana iliskin etkinlik devinim, maddeye iliskin
<etkinlik>se o#siadir.
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[1048b9] Ayrica sonsuz ve bosluk ve bunun gibi seyler
i¢in, géren ve yiriyen ve gorulebilen gibi birgok varolan-
dan farkll bi¢cimde imkan halinde veya etkinlik halinde de-
nir. Ciinki bunlar belli bir zamanda dogru olmayi iglerinde
tasirlar (zira bir anlamda goériilebilen sey goérilmekte olan
iken, bir anlamda da gorilmesi mimkiin olandir); sonsuz
ise etkinlik halinde mustakil bir bigimde var olacak anla-
minda imkan halinde degildir, fakat o bilmeye iliskin bir
imkandir. Zira bdélme isleminin sonunun gelmemesi bu
etkinligin imkan halinde oldugunu ve mistakil olamayaca-
gin1 kanitlar.

[18] Mademki <bir> sinir1 olan eylemlerin higbiri erek
degil ama <bunlar daha ziyade> erek iizerine, sézgelisi
zayiflama, <organlarin> kendileri zayiflatildiginda bu sekil-
de devinim icindedirler, devinimin ereksel nedeni hazir
bulunmadigindan, bu eylem degildir veya en azindan tam
degildir—zira erek degil; fakat eregi kendisinde igkin olan
eylemdir. Ornegin <biri> ayni zamanda hem gériiyor hem
gormiis, hem akil yiriitiyor hem akil yliritmus, hem dusi-
niyor hem dusinmiis olabilir; fakat hem 6greniyor hem
Ogrenmis, ya da hem iyilesiyor hem iyilesmis olamaz; ayni
zamanda hem 1yi yasiyor hem de iyi yasamis olabilir, hem
hal-1 hazirda mutlu hem de <geg¢miste> mutlu olmus olabi-
lir. Eger Oyle olmasayds, herhangi bir zamanda durdurmak
zorunda olmas: gerekirdi, zayiflamada oldugu gibi, simdi
ise gerekli degil, fakat yasiyor ve yasamustir.

[27] Bunlarin bir kismina devinimler demek gerek, diger-
lerine ise etkinlikler. Zira her devinim noksandir, zayiflama,
ogrenme, ylirime, insa etme; bunlar devinimlerdir ve nok-
sandirlar kesinlikle. Ciinkii ayn1 zamanda ne hem yiirtiyor
hem yirtiimis, ne hem insa ediyor hem insa etmis, ne hem
meydana geliyor hem meydana gelmis, ne de hem devindi-
riliyor hem devindirilmis olabilir; fakat devindirenle devin-
dirmis olan bagkadir. Ayn1 sey ayni zamanda hem gérmiis-
tir hem gormektedir, hem dustiniyor hem distinmustiir.
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Bu ytizden bu gibi bir seye etkinlik diyorum, 6ncekilere ise
devinim.

[34] Boylece etkinlik halinde olma nedir ve nasil, bunlar-
dan ve benzerlerinden bizim i¢in acik olsun.

Boélim 7

[1048b37] Her bir seyin ne zaman imkan halinde oldugu-
nun ve ne zaman olmadiginin ayrimu yapilmaly; zira <her
bir sey> her zaman <ayni var olma tarzina sahip degil>.
Mesela toprak imkan halinde insan midir? Ya da degil, fa-
kat daha ziyade tohum haline geldiginde, hatta o zaman
bile 6yle mi acaba? S6zgelisi ne hekimlik zanaatiyle her sey
sagliga kavusabilir, ne de talihle, fakat iyilesmesi miimkiin
olan bir sey vardur ve sadece bu imkan halinde saglikli
olandir. [1049a5] Imkan halinde olandan, akil yiiriitme ara-
ciligryla tamamlanma halinde meydana gelmenin belirleyici-
si, istendigi zaman ve higbir dis engel olmadiginda meyda-
na gelmesidir. Sagligina kavusan hususunda ise kendi iginde
higbir sey engellemediginde meydana gelmesidir. Imkan
halinde ev de benzer sekildedir; eger bunun iginde yani
maddede evin meydana gelmesine higbir sey engel degilse,
eklenmesi veya ¢ikarilmasi veya degismesi gereken higbir
sey yoksa, o zaman bu, imkan halinde evdir; ve meydana
gelme ilkesi kendi disinda olan diger seylerde de benzer
sekildedir. Ve meydana gelme ilkesini kendi iginde tasiyan
her sey, hicbir sey ona disardan ayak bag: olmuyorsa kendi
araciligiyla olacak; 6rnegin tohum heniiz bu degildir (¢tinki
bir baskasinin icine diismesi ve degismesi gerekir). Ote
yandan kendi ilkesi geregi veya bu gesit oldugundaysa artik
bu, imkan halindedir; oncekinde bir baska ilkeye ihtiyag
vardir, ayni sekilde toprak heniiz imkan halinde heykel
degildir (zira tung olmast igin degismesi gerekir).

(18] Gorunen o ki, bahsetagimiz ‘su’ degil, fakat ‘Gnce-
kinden’ olandir (6rnegin sandik aga¢ degildir, fakat agag-
tandir, yahut aga¢ toprak degildir, fakat topraktandir, ayni
sey toprak icin de gecerli, eger bu sekilde ‘su’ degil fakat
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baska ‘sundan/6ncekinden’ ise)-—¢lnkd 6nceki, daima im-
kan halinde yalin olarak sonraki seydir. S6zgelisi sandik ne
topraktandir, ne de toprakur, fakat agagtandir; zira imkan
halinde sandik budur ve sandik igin bu aga¢ maddedir.
Genel anlamiyla agag, genel anlamiyla sandik igin madde-
dir; bu sandik i¢in ise bu aga¢ maddedir. Eger aruk ‘6nce-
kinden’ denmeyen ve bir bagka seyden olmayan bir ilk sey
varsa, bu ilk sey maddedir; 6rnegin eger toprak havadansa,
hava ise ates degil fakat atesten ise, ates bu-belirli-sey ol-
mayan ilk maddedir. Ozne ve tastyic1 bu sekilde ayrilir, yani
bu-belirli-sey olmalar1 veya olmamalar1 bakmmindan; 6rne-
gin etkilenimlerin tagiyicisi insandir, yani hem beden hem
ruh olarak insan; etkilenim ise kultirli ve beyazdir (kiltiiri
icinde yasatan biri igin kiltiir degil fakat kiltiirli denir ve
insan beyazlik degil fakat beyazdir, <insan> ne yiiriyis ne
de devinimdir, fakat yiriyen ya da devinen-
dir—6ncekinden olan’ gibi); biitin béyle durumlarda, en
son sey ouszadir; tim boyle olmayan fakat bigim ve bu-
belirli-seyin kategori oldugu durumlarda en son sey madde
ve maddi ousiadir. ‘Oncekinden’ olanin madde ve etkile-
nimler bakimindan konusulmasmin daha dogru olacag:
ortaya ¢ikmis oldu; ¢uinkd her ikisi de belirsizdir.

[1049b2] Boylece imkan halinde olandan ne zaman bah-
sedilecegi ve ne zaman bahsedilemeyecegi ortaya konmus
oldu.

Bolum 8

[1049b4] Mademki 6nde gelenin kag farkli anlama geldigi
aynstirildr’, agiktir ki etkinlik imkandan 6nde gelir. Imkan-
dan kastettgim, yalnizca degisimin bir baskasinda yahut bir
baskas1 olmak bakimindan ayni varolanda ilkesi olarak ta-
nimlamis oldugumuz degil, fakat tiim devinim ya da dura-
ganlk ilkeleridir. Cinki doga da imkanla ayni tiire aittir;
zira o, devinimin ilkesidir: Bir baskasinda degil fakat kendi-

1 Delta’da.
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si olmasi bakimindan kendi icinde. O halde etkinlik, biitiin
bu ¢esit imkanlardan 6nde gelir; hem ifade bakimindan,
hem de ousia bakimindan; zaman bakimindan ise bir an-
lamda 6nde gelir, bir anlamdaysa gelmez.

[12] Ki oyleyse ifade bakimindan <etkinlik imkandan>
onde gelir, <bu> agik. Cinki asil anlamda miimkiin olan,
icinde tagidig1 etkinlige ge¢mesi miimkiin olandir, 6rnegin
bina yapabilene bina yapma imkan: olan diyorum ve gore-
bilene gorme imkani olan ve gorilebilene gorilmesi muim-
kiin olan. Ayn1 temellendirme digerleri hakkinda da yapila-
bilir. Oyleyse etkinligin ifade ve bilgisinin, imkanin bilgisini
asmasi zorunludut.

(18] Zaman bakimindan ise su sekilde 6nde gelir: bigimce
ayni olan etkinlik imkandan o6nde gelir, say1 bakimindan
<ayni olan> ise degil. Demek istedigim, madde ve tohum
ve gorebilme hal-i hazirda etkinlik halinde var olan su
adamdan ve bugdaydan ve gorenden zaman bakimindan
onde gelir, yani bunlar imkan halinde olan insan ve bugday
ve goren olup heniiz etkinlik halinde olmayanlardir. Fakat
bunlardan zaman bakimindan 6nde gelen, yani onlarin
kendisinden bunlarin meydana geldigi, etkinlik halinde olan
baska varolanlar s6z konusudur. Cinki etkinlik halinde
varolan her zaman imkan halinde olandan ve bir bagka
etkinlik halinde varolan araciligiyla meydana gelir: Ornegin
insan insandan, miizisyen mizisyen aracilifiyla, yani daima
bir ilk devindiren vardir; devindiren de zaten etkinlik halin-
de vardir.

[27] Ousia uzerine temellendirmelerde dendi ki her mey-
dana gelen sey, bir seyden ve bir sey araciligiyla bir sey ha-
line gelir ve buna ‘bi¢im bakimindan aynr’ dendi. Dolayisty-
la mimar olanin hi¢ bina yapmamis olmas: imkansizdir ya
da hig¢ kitara ¢almamis olan birinin kitara calgicisi olmasy;
zira kitara ¢almayr O6grenen kitara ¢almay: kitara calarak
ogrenir, digerleri de benzer sekilde. Bu yiizden su sofistik
delil 6ne sturdlmusti: Bilgiye sahip olmayan birisi de bu
bilgiye konu olani yapabilir, ¢linki 6grenen, bilgiye sahip
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degildir. Fakat meydana gelen daha 6nce meydana gelmis
bir sey ve genel olarak devinen daha 6nce devinmis bir sey
oldugu igin (devinim iizerine olan tartigmalarimizda bu
acikliga kavusmustu) 6grenenin de benzer sekilde birtakim
bilgiye sahip olmasi zorunlu. Fakat simdi bu ytizden agik ki
etkinlik imkandan bu sekilde 6nde gelir, yani olus ve zaman
bakimindan.

[1050a3] Ayrica etkinlik oxsia bakimindan da imkandan
onde gelir; ilkin, meydana gelis bakimindan sonra gelenler,
bigim ve ousia bakimindan onde gelitler (6rnegin yetiskin
<biri> gocuktan 6nde gelir, insan da tohumdan; zira biri
zaten bigime sahipken, digeri degildir), ayrica her meydana
gelen, ilkeye yani erege dogru yiiriir (ginkd bir seyin erek-
sel nedeni ilkesidir, yani meydana gelme erek ugrunadir).
Etkinlik erektir ve imkanin elde edilmesi bunun ugrunadir.
Zira hayvanlar gbrme yetsine sahip olmak igin gormez
fakat gormek igin gérme yetisine sahiptirler. Benzer sekilde
insa etme zanaati insa etmeleri i¢indir ve temasa etme yetisi
de temasa etmeleri i¢in; fakat temasa etme yetisine sahip
olmak igin temasa etmezler—alistirma yapanlar harig; bun-
lar ise temasa etmezler ya da bir bigcimde ederler yahut hig-
bir sekilde temasa etmeye ihtiyaglar1 olmadig1 igin etmezler.

[15] Dahasi madde imkan halindedir, ki bigime dogru gi-
debilir; etkinlik halinde oldugunda ise, artik bigimdedir.
Diger seyler hakkinda da, hatta devinimin erek oldugu yer-
lerde de benzer sekilde. Ogretmenlerin <konular> etkin-
likte gostererek erege ulastiklarini diisinmeleri de bundan
dolayidir—iste doga da benzer sekildedir. Zira eger boyle
meydana gelmeseydi, Pausonos’un Hermes’indeki gibi
olurdu; ¢linkii bilginin igten mi distan mu oldugu agik de-
gildir, tipki bu durumda oldugu gibi. Nitekim is/eser erek-
tit, yani etkinlik is/eserdir, bundan dolayi etkinlik (energeia)
s6zcugl is/eser (ergon) sGzcugine gore soylenir, ve tamam-
lanmaya baglanur.

[23] Bazen uygulama, sonug olur (6rnegin gérme duyu-
sunda bu gérmedir ve gérmenin yaninda bagka higbir sey

221



ARISTOTELES

meydana gelmez), bazilarindan ise baska bir sey daha mey-
dana gelir (6rnegin ingaatta inga etmenin yaninda ev de
meydana gelir), ama yine de ik durumda [etkinlik] erekdr,
diger durumda ise imkandan ziyade erektir. Zira inga etme
insa edilendedir ve evle ayn1 zamanda meydana gelir ve var
olur.

[30] Oyleyse uygulamanin yaninda meydana gelen baska
bir sey oldugunda, bunlarda etkinlik yapilan seydedir (61-
negin insa etme insa edilen binada ve dokuma dokunulan
seydedir, digerlerinde de benzer sekilde ve genel olarak
devinim devindinlende). Buna karsilik etkinligin yaninda
bagka ig/eser yoksa, etkinlik etkin olanin kendisinde bulu-
nur (6rnegin gérme gorende ve temasa etme temasa eden-
de ve yagama ruhta, bundan dolay:r mutluluk da; ¢linki o,
bir gesit yasamadir). O halde acik ki oxsza ve bi¢im etkinlik-
tir. Bu temellendirmeye gore agik ki etkinlik oxszz bakimin-
dan imkandan 6nde gelir ve sOyledigimiz gibi, daimi ilk
devindiriciye gelip catincaya dek, bir etkinlik digerinden

zaman bakimindan daima 6nce gelir.

[1050b5] Ayrica <etkinlik imkandan> daha hakim bir ba-
kimdan da <6nde gelir>; zira oxsia bakimindan, ezeli olan-
lar bozuluga tibi olanlardan 6nde gelirler, ¢linkid imkan
halinde higbir sey ezeli degildir. Bunun temellendirmesi ise
soyle: Her imkan ayni zamanda karsit durumlarin imkani-
dir; ¢inkl ortaya ¢ikmasi mumkin olmayan higbir seyde
ortaya ¢tkamaz, 6te yandan miimkin olan her sey ise etkin
olmamay1 icinde tasir. Oyleyse var olmast miimkiin olan
hem var olmay1 hem olmamay iginde tasir; o halde aymi sey
icin hem var olma hem de var olmama mumkindur. Vas
olmamasi mimkin olan ise var olmamay:1 iginde tagir; var
olmamayi iginde tastyan ise bozuluga tibidir, ya mutlak
anlamda, ya da bu var olmamay iginde tastyacagi soylendigi
gibi, <sOzgelisi> ya yere gore ya nicelik ya da nitelik baki-
mindan; oxsia bakimindan var olmamay: iginde tagiyan ise
mutlak anlamda <bozulusa tabidir>. O halde hi¢bir mutlak
anlamda bozuluga tibi olmayan sey mutlak anlamda imkan
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halinde degildir (nitelik veya yer gibi bazi bakimlardan
<imkan halinde olmalarina> ise higbir engel yoktur); o
halde bunlarin hepsi etkinlik halindedir. Ne de zorunluktan
var olanlar <imkan halindedir>; aslinda bunlar birincildir;
zira eger bunlar olmasaydi, higbir sey olamazdi Ne de de-
vinim <imkan halindedir>, eger ezeli bir sey var ise. Eger
ezeli devinen bir sey var ise, bu varolanin devinimi imkan
bakimindan degildir, olsa olsa bir yerden bir yeredir (bunun
maddesinin bulunmasina higbir engel yoktur). Bundan
dolay1 gilines ve yildizlar ve biitiin gékyiizii daima etkindir-
ler ve —doga tzerine ¢alisanlarin korktugu gibi— bir giin
duracaklarindan korkmaya gerek yoktur. Ne de yorulurlar
bunu yapmaktan; zira devinim, bozulusa tibi olanlar igin
oldugu gibi, onlar igin karsit durumlara iliskin bir imkan
degildir, bu ylzden bozulanlar i¢in devinimin strekliligi
yorucudur. Bunun sebebi, omsiglarmin madde ve imkan
olmasi, etkinlik olmamasidir.

[1050b27] Toprak ve ates gibi degismede olanlar bozulu-
sa tibi olmayanlar: taklit ederler. Nitekim bunlar da daima
etkinlik halindedirler; ¢linkidi devinimi kendileri geregi ve
kendilerinde tagirlar. Ote yandan bunlara iliskin ayrimlari-
mizdan ¢ikan diger imkanlar da tiimiyle karsit durumlara
iliskindir; ¢unki belitli bir bigimde devinmesi mumkin
olan ayni zamanda bu bi¢imde devinmeme imkanina da
sahiptir. Akla (/ogos) iliskin olanlar bu sekildedir. Akildan
bagimsiz olanlar ise karsit durumlari en azindan var olmala-
1 ve olmamalariyla kendileri var edeceklerdir.

[34] Eger o halde <bazilarinin> idealara iliskin temellen-
dirmelerinde s6yledikleri gibi birtakim dogalar ya da owszalar
olsayds, ¢ok daha bilgili olan bir sey olurdu bilginin kendi-
sinden ve devinimden daha devindirici bir sey; ¢inki bun-
lar daha ziyade etkin olurlardi, 6ncekiler ise bunlarin im-
kanlar1. Ki 6yleyse etkinlik hem imkandan hem de her de-
gisim ilkesinden 6nde gelir, <bu> acik.
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[1051a4] Iyi etkinligin imkandan hem daha iyi hem daha
degerli oldugu, sundan agiktr: Bir imkana sahip olduklar
icin sOylenenler bakimindan, bu imkanin karsin da ayni
sekilde mimkiindiir—saglikli olmanin imkanina sahip ol-
dugu séylenenin aym sekilde ve ayni zamanda hasta olma-
mn da imkanmna sahip olmas: gibi. Nitekim hem saglikl
olma hem hasta olma, hem duragan olma hem devinme,
hem insa etme hem yikma, hem insa edilme hem yikilma
imkani aynt imkandir. O halde karsitlarin imkanina sahip
olma ayni anda ortaya ¢ikar; ancak karsitlarin ayni anda
olmast imkansizdir, ayrica karsitlarin etkinliklerinin de ayni
anda ortaya ¢tkmasi yine imkansizdir (saghkli olma ve hasta
olma gibi). O zaman iyinin bu ya da digeri olmasi zorunlu-
dur. Imkana sahip olmak ise her ikisi ya da higbiridir; 6y-
leyse etkinlik daha iyidir.

[15] Ote yandan kétii olanlarin erek ve etkinliklerinin im-
kanlarindan daha kot olmasi da zorunly; zira imkan, ayni
sey olarak karsitlarin her ikisinin de imkanidir.

[17] Agtk ki seylerin Gtesinde kotii olan yoktur; zira doga-
s1 geregi kotl olan imkandan sonra gelir. O halde baglan-
gictan beri ve ezeli olanlarda koétii, hatall ya da yikima ugra-
yan bir sey yoktur; nitekim yikim da kéti olanlardandur.

[22] Ayrica tasarimlar da etkinlikle kesfedilir; ¢linki insan-
lar onlart <geometrik sekillere> ayrisurarak kesfederler.
Eger onceden <geometrik sekillere> boélinmils olsalar,
acik olurlards; nitekim <bu sekiller>, tasarimlarda imkan
halinde mevcutturlar. Nigin tiggen iki dik agidir? Ciinku bir
nokta etrafindaki agilar iki dik agiya esittir. Imdi eger kena-
ra paralel olan dogru dikine ¢ekilseydi, bunun aracihgiyla
onu goéren i¢in bu bir anda agik olurdu. Nigin yarim dairede
genelde dik ag1 vardir? Eger il esitse, bu, bunu 6nceden
bilen i¢in tabani olusturan iki <yaricap> ve merkezden
gekilen dikme gériildiigiinde agik olacaktir. Oyleyse agik ki
imkan halinde olanlar etkinlige tasindiklarinda kesfedilirler.
Bunun nedeni de disiinmenin <onlarin> etkinligi olmasi-
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dir. Oyleyse imkan etkinlikten gikar, bu yiizden de <imkan-
lar’> bilenler yapanlardir (zira sayilara iliskin etkinlik olus
bakimindan sonra gelir).

Boélum 10

[1051a34] Mademki ‘olan’ ve ‘olmayan’ ya kategorilerin
sekilleri bakimindan, ya bunlarin ya da kargitlarinin imkan
halindeligi veya etkinligi bakimindan yahut dogru ve yanhs
bakimindan soylenir, bunlar da seylere iliskindir —onlarin
birlesmesi veya ayrismasina—, Oyle ki ayn olami ayn ve
birlesik olam birlesik sayan hakldir; seylerle gelisenler ise
yanilirlar; dogru ya da yanlis denen ne zaman vardir, ne
zaman yoktur? Zira bu ne demektir, degerlendirmeliyiz.
[1051b7] Nitekim biz dogru bir sekilde seni beyaz saydigi-
miz i¢in sen beyaz degilsin, fakat sen beyaz oldugun igin
biz bunu séylemekte hakliyizdir. Eger bazi seyler daima
birlesmis haldeyse ve onlari ayirmak imkansizsa, bazilari ise
daima ayrilmis haldeyse ve onlar1 birlestirmek imkansizsa,
kimileri ise karsitlari iginde tagirsa, var olma birlesmis ve bir
olmaktir, var olmama ise birlesmis olmama ayrica ¢ok ol-
makur. Oyleyse karsitlar: icinde tastyanlar hakkinda aym
kan1 ve aym ifade hem yanlis hem dogru olabilir, <bunlar>
da bazen dogru bazen de yanhs olmay: iglerinde tasirlar
oldugundan baska tirlii olmasi imkansiz olanlar tzerine ise
<ayni ifadeler> bazen dogru bazen yanlis olamaz, fakat
bunlar daima ya dogru ya da yanls olur.

[17] Birlesik olmayanlarda ise var olma ya da var olmama
veya dogru ve yanlis nedir? Birlesik olmadiklari i¢in dogru
ve yanls, Oncekilere benzer sekilde ortaya ¢ikmaz, yani
birlesik oldugunda var olmalari, ayri oldugunda ise olma-
malar1 gibi (s6zgelisi beyaz tahta ya da oOlgiilemeyen kose-
gen). Ki ne dogru bunlarla aym, ne de var olmak; fakat
bunlar i¢in yine de dogru ya da yanhs vardir, nitekim kav-
rama ve onerme dogru (zira 6nerme ve evetleme aym de-
gil), kavramama ise bilmemedir; ¢inkd nesne hakkinda
yanilma s6z konusu degil, <yanima> ancak ilinek baki-
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mindan <sGz konusu> olabilir. Birlesik olmayan ouszalar
hakkinda da benzer sekilde, ¢linki onlar hakkinda da ya-
nilmak s6z konusu degil; hepsi de etkinlik halinde vardirlar,
imkan halinde degil, ¢iinkd imkan halinde olsalardi meyda-
na gelmis ve bozulmus olabilirlerdi, oysa varolan bizzat ne
meydana gelir ne de bozulur, nitekim ancak bir seyden
meydana gelebilir; o halde nesne ve etkinlikler hakkinda
yanilma s6z konusu degildir, fakat diisinme ya da dusiin-
meme s6z konusudur. Ancak aranan onlarin ‘nedir’leridir,
bu ¢esit midir, yoksa degil mi?

[32] Var olmak bir anlamda dogru ve var olmamak da bir
anlamda yanlis; bir durumda, eger birlesiklerse, dogru, eger
birlesik degillerse, yanlis; bir durumda ise, eger gercekten
varsa, belirli bir bigimde vardir, eger bu bicimde degilse,
yoktur; dogru olan ise bunlari diisiinmektir; bunlara iliskin
yanlis yoktur, ne de hata vardir, yalnizca bilgisizlik s6z ko-
nusudur; ama korliik gibi degil, zira korlitk burada birinin
distinme yetisine bitiiniiyle sahip olmamasi anlamina ge-
lirdi. Agik ki devinmeyenlere iliskin ‘zaman’ bakimindan
hata yoktur, <tabir> eger biri devinmeyenleri var sayarsa.
Benzer sekilde eger tiggenin degismedigini kabul ederse, bir
zaman iki dik agiya sahip oldugunu baska bir zaman ise
olmadigin1 kabul etmeyecektir (zira bu durumda tiggen
degismis olacakur), ancak biri bir sekildeyken biri Syle de-
gildir diye distinebilir, higbir ¢ift saymin asal olmamasi, ya
da bazisinin 6yle olmasi bazisinin olmamasi gibi; ancak
sayica bir olan bir sey hususunda ise boylesi bir hata s6z
konusu degil; zira arttk bazisi 6yleyken bazist degil diye
distinemeyecekdr, aksine <bir seyin> daima boyle oldugu
konusunda ya hakli ya da yaniliyor olacakur.
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Bolim 1

(1052a15] ‘Bir’in pek ¢ok farkli anlama geldigi, birden faz-
la anlamu olanlar hakkindaki ayrimlarimizda' daha énce
soylenmisti; ve pek ¢ok anlama sahip olmalarina ragmen,
bir seyde ilineksel olmaktan ziyade, asli olarak ve kendi
geregi ‘bir’ oldugu soylenenler dort baslik altinda toplanabi-
lir.

[19] Zira basitge ya da en ok, dogal halde —temasla ya
da bagla degl— siirekli olan igin ‘bir’ <denir>; bunlarin
arasinda da daha ziyade ve daha 6nce, devinimi boliinemez
ve daha basit olanlar <i¢in>.

(23] Dahast, bu tiirden olan ve daha ziyade biitiin olan ve
bir bigim ve forza sahip olan; en ¢ok da, tutkallanan, givile-
nen ya da baglanan seylerde oldugu gibi zorla degil ama
dogal olarak bu tiirden olan bir sey, ancak kendi iginde
kendisinin siirekli olmasinin nedeni olan bir sey <igin ‘bir’
denir>. <Bir sey> deviniminin yere gore ve zamanca tek
ve boliinmez olmaklig1 bakimundan bu tiirden <olabilir>; o
halde agik, eger bir sey dogal olarak devinimin asil <tiri-
nin> (yer degisiminin dairesel tlriini kast ediyorum) asil
ilkesine sahipse, ki bu asil anlamda ‘bir’ buyiiklaktir.

[29] Baz: seyler bu sekilde strekli ya da biitiin olmak ba-
kimundan ‘bir’ iken, digerleriyse ifadelerinin ‘bir’ olabilirligi
bakimindan <‘bir’dirler>. Bu tlrden olanlarsa onlar <hak-
kinda> dustinme bir olanlardir; bu tirden olanlar béline-
mezdir; bolinemez olan <disiinme> bi¢imce ya da sayica
bolilnmez olani <disiinmedir>. Opyleyse, sayica béliine-
mez olan tek teklerdir, bigcimce <béliinemez olanlar> ise
anlasilirlik ve bilgi bakimindan <bélinemez olanlardir>; o
halde ousianin ‘bir’ olmasinin nedeni asil anlamda ‘bir’ ola-
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bilir. Oyleyse ‘bir’ bunca anlamda kullanilir: Dogal olarak
surekli olan, biitiin, tek tekler ve tiimel olan. Bunlarin hepsi
bir yandan devinim, bir yandansa disinmenin ifadesi ba-
kimindan bélinmez olduklari igin ‘bir’ditler.

[1052b2] Ancak ne tir seylere ‘bir’ dendigi, ‘bir'in ne ol-
dugu ve onun ifadesinin ne oldugu <sorular> ayni1 tiirden
sayllmamali. Zira ‘bir’ bunca anlamlarda kullanilir ve bu
tarzlarin her birinde bulunan her bir sey ‘bir’ olacak; <éte
yandan> ‘bir’ olmaklik' bazen bu <anlam>lardan birine
<sahip> olacak, bazen de baskasina, ki o’ <‘bir’> te-
rim<in>e daha yakindir, Oncekiler ise imkan halinde
<’bir'in> burada <sbziini ettifimiz anlamlarina>, tipki
Ogeler ve nedenler hakkinda oldugu gibi, eger seyleri ayris-
tirarak ve terimlerin tanmimini vererek konusmak gerekiyor-
sa. Zira atesin 0ge oldugu bir anlam vardir (belki gpeiron ya
da bu tirden kendi basina baska bir seyin de), ve olmadig:
bir anlam vardir; zira ates olmaklikla 6ge olmaklik ayni
degildir, ancak belirli bir sey ve doga anlaminda ates bir
ogedir, ama <O6ge> terimi bu iline§in ona ait olduguna
isaret eder, ki asil olusturucu 6ge olarak bundan ¢ikan bir
sey vardir. ‘Neden’ ve ‘bir” ve bu tlrden hepsi hususunda
da bu sekilde.

[15] Bu yizden de ‘bir’ olmak bolinemez olmaktir (bu
belirli sey olmak ve 6zellikle yer, bigim ve enine boyuna
disunme bakimindan mustakil olmak), ya da hem butin
hem bolinemez olmak, en ¢ok da her bir cinsin 6l¢i ba-
kimindan ilki olmak, en hakim anlamda da niceliksel olan-
larin; nitekim diger <cinslere> de buradan uzanmustir. Zira
ol¢t, niceligi bilinendir; ve nicelik olarak nicelik ‘bir’lik ya
da say1 bakimundan bilinir, tim sayilar ise ‘bir’lik bakimun-
dan, o halde tim nicelik olarak nicelikler ‘bir’lik bakimuin-
dan bilinirler, ve niceliklerin kendisi aracihigiyla bilindigi ilk
sey ‘bir’in kendisidir. Bu yiizden de ‘bir’, sayt olarak sayinin
baslangicidir. Buradan hareketle diger <alanlarda> da ‘6l-

'Ya da ‘bir'in neligi.
2 ‘Bir’ olmaklik.
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¢i’, “her bir seyin kendisi aracihigiyla bilindigi ilk sey” an-
laminda kullanilir ve her bir seyin Ol¢iisii uzunluk, genislik,
derinlik, agirlik ve hiz bakimindan ‘bir’<dir> (zira agirlik ve
hiz karsitlarda ortaktir, nitekim onlarin her biri iki anlama
gelir; s6zgelisi hem asag1 yonde herhangi bir gekime sahip
olan, hem de bu ¢ekimin fazlasina sahip olan ‘agir’dir ve
herhangi bir devinime sahip olan da, bu devinimin fazlasi-
na sahip olan da ‘hizlrdir; nitekim yavas olanin bir hiz,
hafif olanin da bir agirligy vardir).

[32] Madem gizgilerde <bile> bir ayak uzunlugunu boli-
nemez olarak goriiyoruz, 6lgii ve ilke biitiin bu durumlarda
‘bir’ ve boliinemez seylerdir. Nitekim <insanlar> her yerde
‘bir’ ve béliinmez bir 6l¢l ararlar, bu ise hem nitelikge hem
de nicelike yalin olan<dir>. Oyleyse her neyden gekip
almanin ya da <ona> ekleme yapmanin imkansiz oldugu
duistintliyorsa, bu bir kesin 6lgti<diir>, bu ytzden de sa-
yinin <o6l¢iisi> en kesindir; zira <insanlar> ‘birim’i higbir
sekilde boliinemez olarak ortaya koyarlar; diger durumlarda
ise bu tiirden olani temsil ederler; zira bir mil ya da bir ton
ya da daima biyiik bir <birim> i¢in, <ona> bir sey eklen-
mesi veya <ondan> bir sey ¢ekip alinmas: kiigiik bir <bi-
rime> nazaran daha kolay dikkatten kagabilir. O halde du-
yumsamaya gore kendisinden bir sey ¢ikarilmasini iginde
tasimayan ilk seyi <insanlar> islagin, kurunun, agirigin ve
biyiikligin olgiisti yaparlar; ve sonra, bir seyin niceligini
bu 6l aracihgiyla bildiklerinde bildiklerini diisiintrler.

[105324] Ve <insanlar> devinimi bile yalin devinim ve en
hizli olanla <Olcetler>; zira bu en az stre alir. Bu yiizden
de astronomide bu tiurden olan ‘bit’ ilke ve Ol¢udur; zira
<insanlar> gok cisimlerinin deviniminin tektip ve en hizl
oldugunu varsayarlar ve digerlerini ona gore degerlendirir-
ler. Ve miizikte bu geyrek ton<dur> —ki <bu> en kiigiik
araliktir— konugmada ise harf. Ve bunlarin her biri bu
sekilde ‘bir’dir, ortak bir sey gibi ‘bir’ degil, ama upk: soy-
lendigi gibi. Ama Olgii daima sayica ‘bir’ degildir, bazen
‘bir’den fazladir, sGzgelisi ¢eyrek tonlar iki gesittir, duyma
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bakimindan degil ama oranlarinda ve <konusmayr> Olgtii-
gumiz sesler birden fazladir, ayrica kdsegen ve biitin bu
tirden buyuklikler de iki sekilde Ol¢ilir. Bu sekilde ‘bir’
her seyin oOlglsidir, ki ousiamin neyden teskil oldugunu
<onu> nicelik ve bicim bakimindan bdlmekle anlariz. Bu
yizden ‘bir’ bolinmezdir, ki her bir tirde <seyin onun
sayesinde bilindigi> ilk sey bolinmezdir, ancak hepsi ben-
zer sekilde bolinmez degillerdir, sézgelisi ayak ve birim,
ancak biri timiyle <bolinemez> iken, digeri ise, daha
6nce soylendigi Gizere, duyumsama yetimiz marifetiyle bo-
linemez olanlar arasinda sayilabilir; nitekim belki de tim
surekli olanlar bolinebilir<dir>.

[24] Olgti ise daima <élgilen seyle> ayni cinstendir, zira
buyikliklerin ol¢iist biytkliktir ve tek tekler<de> uzun-
lugunki uzunluk, genisliginki genislik, konugulan seslerinki
konusma sesleri, agirhginki agilik ve birimlerinki birim.
Zira bu sekilde kavramali, ama sayilarinki sayilar <diye-
cek> sekilde degil; halbuki <6ncekilere> benzer sekilde
olsa gayet de uygun olabilirdi; ancak benzer goérilmemeli,
zira bu tipks birimlerin <élgiisiinii> birim degil de birimler
olarak gérmiis olmak gibi olurdu—ote yandan say1 birimle-
rin ¢oklugu<dur>.

[31] Ve bizler ayni1 sebepten seylerin 6lgusii olarak bilgi ya
da duyumsamadan bahsederiz, ki bir seyi onlar araciligiyla
anlariz, halbuki 6lgmekten ziyade olgiillendirler. Ancak or-
taya ¢ikan opki baska biri bizi Slgtiikten sonra, cetvellerinin
pek ¢ok kez bize tutulmasiyla ne kadar biiylik oldugumuzu
anlamis olmamiz gibidir. Protagoras da insanin her seyin
olgiisi oldugunu soyler, bilen ya da duyumsayani kasteder
gibidir, bunlarin ise biri duyumsamaya digeriyse bilgiye
sahiptir, ki bunlarin tagtyicilarin Slgleri oldugunu séyleriz.
Boylelikle higbir sey soylemedikleri halde, olagantstii bir
sey soyler goriiniirler.

[1053b3] Oyleyse agik ki, ‘bir’ olmaklik teriminin anlami-
na en ¢ok karsilik gelen <onun> bir 6l¢i <oldugudur>, ve
en hakim anlamda niceliklerin, daha sonra da niteliklerin
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<6lgiisii oldugu>. Bazilari nicelikge boliinemez olmak ba-
kimindan bu tiirden olacaklar, bazilar1 da nitelikge. Bu yiiz-
den de ‘bir’ olan, yalin olarak ya da ‘bir’ olmak bakimindan
boliinemez olandir.

Bolim 2

[1053b9] Tam da agmazlar hakkindaki konusmalarimiz-
da' sorugturulmakta olanin oxsiast, dogas: ve onun var olma
tarzina yaklastigimiz gibi, ‘bir’in #e oldugunun ve onu nasi/
kavramak gerektiginin, ve ilkin Pythagorasgilarin ve daha
sonra Platon’un ifade etmis oldugu gibi, ‘birin kendisinin
bir gesit oxsia ya da daha ziyade ona dayanak olusturan bir
gesit doga olup olmadiginin, tipk: doga tzerine galisanlarin
<yapug1> bi¢imde daha bilinebilir bir temellendirilmesinin
yapilmasi gerekiyor; zira 6ncekilerden biri ‘bir'in Sevgi ol-
dugunu soyler, digeri onun Hava oldugunu ve bir digeri ise
Apeiron oldugunu.

[16] Imdi owsia ve varolanlar/var olma hakkindaki akil yii-
ritmelerde soylendigi gibi eger tiimellerin higbirinin onsza
olmast miimkiin degilse, bunun® kendisinin de pek ¢ok
seyin disinda tek bir sey olarak oxsza olmasi miimkin degil
(ortak ¢linkii), ama o yalnizca onlara yiiklenen bir seyse, bir
anlamda actk <ki> ne de ‘bif’ <owsia olabilir>; nitekim
‘varolan’ ve ‘bir’ her seye yiiklenen en tiimel seylerdir. O
halde cinsler digerlerinden miistakil birtakim dogalar ya da
ousialar degillerdir, ne de ‘bir’ cins olmayi iginde tagir—ayni
nedenlerden otiirt ne ‘oxsid’ ne de ‘varolan’.

[24] Dahasi, her sey i¢in benzer sekilde olmast zorunlu,
<ve> ‘varolan’ ve ‘bir’ ayn1 sayida farkli anlamda kullanilir;
o halde nitelikler arasinda belli bir ‘bir’lik ve bir gesit doga
vardir, benzer sekilde nicelikler arasinda da, genel olarak
‘bir’ nedir aragtirmaliyiz, tipk: ‘varolanin ne oldugunu
<arastirdigimiz gibi>, ki bir anlamda bunun kendisi ve

! Beta.
2Var olmanin.
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kendi dogasi <oldugunu s6ylemek> yeterli degildir. Ama
renklerin arasinda ‘bir’ varsa <bu> kesinlikle bir renktir,
sozgelisi beyaz, eger digerleri agikga bundan ve siyahtan
meydana geliyorsa, ve siyah da beyazin yoksunlugu ise,
tipki karanligin 151810 yoksunlugu olmasi gibi. O halde eger
varolanlar renkler olsa idi, varolanlar bir gesit say1 olabilir-
lerdi, ama neyin? Acik ki renklerin; ‘bir’ de bunlarin biri
olabilirdi, yani beyaz. Benzer sekilde varolanlar melodiler
olsaydi, <belli bir> say:1 olabilirdi, haliyle ¢eyrek tonlarin,
ama bunlarin ousiasi bir say1 degil; ve ‘bir’ <ancak> ousiast
‘bir’ degil ama geyrek ton olan bir sey olabilirdi. Benzer
sekilde, konusma sesleri hususunda, varolanlarin sayisi
harfler olabilirdi, ‘bir’ de sesli harf. Ve eger <varolanlar>
diz-kenarl sekiller olsayds, varolanlarin sayisi sekiller ve
‘bir’ de tggen. Ve ayni akil yiiriitme diger cinsler igin de
<gegcerli>, o halde eger etkilenimler, nitelikler, nicelikler ve
devinimlerde, hepsinde bir say1 ve bir ‘bir’ varsa, ve say1
birtakim seylerin ve ‘bir’lik ‘bir’ seyin ise, ama bunun ken-
disi ousia degilse, onsialar hususunda da aymi sekilde olmas:
zorunlu, nitekim her sey hakkinda benzer sekilde.

[105429] Ogyleyse acik ki, her cinsteki ‘bir’ belirli bir do-
gadir ve ‘bir'in kendisi hi¢birinin dogasi degildir; ancak
tipki renklerde kendisi ‘bir’ olan bir renk aranmasi gerektigi
gibi, ayn1 sekilde oxszada da, ‘bir’in kendisi tek bir ousiadir;
ve ‘bir’ bir bigitnde ‘varolan’ ile ayni seye isaret eder, ki
<bu> kategorilerin <her birini> ayn: sekilde takip etme-
sinden ve onlann higbirinde olmamasindan (sézgelisi ne
nesnededir, ne de nitelikte, ama onlara benzer sekildedir
upki varolan gibi), ve ‘bir adam’a ‘adam’a yiiklenen ve ilisti-
rilenden baska bir sey yiiklenmis olmamasindan (tipki ‘var
olma’nin nesnenin, nitelifin ya da niceligin Otesine olma-
masi gibi) ve ‘bir’ olmanin tekil olmayla <ayni sey> olma-
sindan agiktr.

Bolum 3

[1054a19] ‘Bir’ ve ‘¢ok’ birden fazla tarzda ziturlar, bunla-
rin biri, ‘bir’ligin ve goklugun boéliinmez ve bolinebilir ola-
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rak <ayrilmalaridir>; zira bolinmiis ya da bolinebilir olana
bir ‘cok’luk denir, bélinemez ve bélinmemis olana ise
‘bir’. Oyleyse madem geliskiler dort gesittir ve bu <geli-
sen> ikilinin herhangi biri yoksunluga karsilik gelir, <bun-
lar> karsit olsalar gerektir, ama ne geliski, ne de goreli ol-
mak anlaminda. ‘Bir’lik karsitindan hareketle soylenir ve
agiklanir, <sozgelisi> boliniir olan bdlinmez olandan
hareketle, bu yilizden de ¢ok olan <bir olandan>, béluntr
olan da boélinmez olandan daha algilanabilirdir, o halde
cokluk bolinemez olandan ifade bakimindan 6nde gelir.

(29] Tipki olusturdugumuz karsitlar dizisinde ayristirdi-
gimiz gibi'; ayn, benzer ve e <terimleri> ‘bir’e; baska,
benzemeyen ve esitsiz <terimleri> ise ‘cok’a iliskindir.

[32] ‘Aynt’ <s6zcugi> pek ¢ok farkli anlamda kullanilir,
bir anlamda bazen ondan sayiya karsilik gelecek sekilde
bahsederiz, <bir anlamda> ise eger bu hem sayica hem de
ifade bakimindan birse <buna ‘aynr’ deriz>, s6zgelisi sen
seninle hem bi¢cim hem de madde bakimindan birsin; daha-
s1, eger <seylerin> birincil ousialarnin ifadesi ‘bir’ ise, s6z-
gelisi esit diiz ¢izgiler ‘ayns’ ya da agilar esit eskenar dort-
genler ve daha pek ¢ok sey; ama bunlarda eslik
‘birlik<tir>.

[1054b3] Varolanlar mutlak anlamda ayni olmasalar da,
birlesik oxsialar1 bakimindan farksiz olmasalar de benzerler,
bi¢im bakimindan ayni olabilirler, biyiik bir karenin kiigiik
olaniyla benzer olmasi gibi, ve es olmayan diiz gizgilerin;
zira bunlar benzerdir ancak mutlak anlamda ayni degil.
Bazilart ayn1 bigime sahiplerse ve kendilerinde daha az ve
daha ¢ok meydana gelmisse, ancak bir digerinden ne daha
cok, ne de daha az iseler <benzerdirler>. Bazilar1 da, bi¢im
bakimindan bir ve ayni etkilenim iseler, sozgelisi beyaz,
daha fazla ve daha az, bunlarin benzer olduklar séylenir ki
bicimleri ‘bir’dir. Bazilarinin ise farkliliktan ¢ok benzerlikle-
r1 varsa, mutlak anlamda ya da yuzeysel olarak, kalayin be-

! Gamma.
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yaz olmak bakimindan giimiise ve altnin sar1 ve ates kirmu-
z1s1 olmak bakimundan atese <bezemesi> gibi, <benzerdir-
ler>.

[13] O halde agik ki hem ‘baska’ hem de ‘benzemeyen’
birden ¢ok farkli anlama gelirler. Ve bir anlamda ‘baska’ ve
‘aynr’ zittirlar, bu yuzden de bir seye gore her sey ya aymudir
ya da bagka. Bir baska anlamda ise, eger hem madde hem
de ifade ‘bir’ degilse, bu yuzden de sen ve yanindaki ‘bas-
ka’siniz. Uglinciisii ise bir anlamda matematigin nesnele-
rindekiler. Oyleyse, bu yiizden, bir seylerle baginti i¢inde
olan her sey icin ‘baska’ veya ‘aynr’ denir, ve ‘bir’ ve ‘varo-
lan’ denen her sey icin. Zira <baska>, ‘ayn’nin gelisigi
degildir; bu ytzden de var olmayanlar hususunda kullanil-
maz (ama <onlara> ‘ayni olmayan’ denir), ama biitiin varo-
lanlar hakkinda <kullanilir>; nitekim var ve ‘bir’ olan her
sey dogal olarak <herhangi bir baska seyle> ya ‘bir’dir ya
da ‘bir’ degil.

[23] Opyleyse ‘baska’ ve ‘ayn’’ bu sekilde zittirlar; ama
‘fark’, baskaltktan ayri bir seydir. Zira ‘baska’ ve ‘kendisin-
den baska olunan sey’ belirli bir bi¢imde baska olmak zo-
runda degildir; nitekim her sey, varolan oldugu surece, ya
baska olabilir ya da ayni; 6te yandan bir seyden farkli olan
bir sey, belitli bir bicimde farklidir, o halde <farkli olanin>
kendisinden farkli oldugu sey ile <bir bakima> ayni sey
olmasi zorunly; cins ya da tiir <bakimundan> ayni. Nitekim
farkli olan her sey ya cinsce ya da tirce farkhidir; cinsge
<farkl olan>, bir digeriyle maddesi ortak olmayan ve bir-
birine donusmeyendir, s6zgelisi kategorilerin sekilleri <ba-
kimindan> baska olanlar; turce <farkli> olanlarin ise cins-
leri aynudir (cins, farkl olan iki seyin her ikisinin de oxszala-
rina karsilik geldigi sylenen ayni sey anlamina gelir).

[31] Karsitlar da farklidir, ve karsitlik bir gesit farkhiliktr.
Ki bunu var saymakta hakl oldugumuz, 6rneklerden agik;
zira tim bunlar goriinen o ki yalnizca ‘bagka’ degil ama
ayn1 zamanda farklidirlar, bazidari cinsge ‘bagka’ olurken
digerleri ayni kategori dizisindedirler, o halde ayni cinste-
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dirler ve boylelikle cinsge aynidirlar. Ne tiir seylerin cinsge
ayn1 ya da baska olduklarinin ayrimu ise bir bagka yerde
yapilmusti.

Bolim 4

(1055a3] Mademki bir digerinden farkli olan seyler daha
¢ok ya da daha az ayrilabilir, bir tiir en biyik fark vardir ve
ben buna karsitlik diyorum. Ki bu en buiyik fark 6rnekler-
den de agikur. Zira cinsce farkli olanlar <onlar> birbirle-
rine <goétiirecek> bir yola sahip degillerdir, ancak <bun-
lar> ¢ok uzakta tutulur ve karsilasirilamazlar; ote yandan
tirce ayrilan seylerin karsitlarindan varliga gelmeleri, bir
anlamda uglardan <varliga gelmeleridir>, ve uglar arasin-
daki aralik en buyiktir, o halde karsitlar arasindaki de.
Ancak her bir cinste en buyiik sey tam olandir. Nitekim en
biytk olan kendisini asan higbir sey olmayandir, ve tam
olan da kendisinin disinda herhangi bir seyin alinmasinin
miimkiin olmadif seydir; zira tam fark erege sahiptir, tipki
diger seylere de erege sahip olduklar1 igin ‘tam’ dendigi gibi.
Ote yandan hicbir sey eregin disinda degildir, zira o her
seyin en ucudur ve her seyi kusatir. Eregin disinda higbir
sey olmadigindan oOdird, higbir tam olan hicbir seye gerek-
sinim duymaz.

[17] Oyleyse bunlardan acik ki karsitlik ‘tam fark’nr; ve
<madem ki seylere> pek ¢ok farkli anlamda %karsitlar’ de-
nir, ve bunun sonucu, tamligin onlarda karsit olmanin bu-
lundugu sekilde bulunacagidir.

[20] Bunlar <bu sekilde> oldugundan, acik ki bir sey bir-
den fazla karsiinin olmasinu i¢inde tasimaz (zira ne ugtan
daha ugta olan bir sey olabilir, ne de bir araligin ikiden fazla
ucu) ve genellikle, eger karsithk bir farksa ve fark iki sey
arasindaysa, o halde <farkin> tam olau da <Oyledir>.

[23] Ve karsitlarin diger taumlarinin da dogru olmalari
zorunlu. Zira tam fark en ¢ok farktir (nitekim cinsge ve
tirce farkli olanlarin disinda bir sey kavramak <imkani>
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yoktur; zira gosterildi ki cinsin disindakilere iliskin fark
yoktur, bunun <iginde> olanlarinki ise <farklarin> en
biyuigii), ve ayni cinste en ¢ok ayrilan seyler de karsitlardir
(zira bunlarin arasinda en biuyik fark tam olandir), ayni alict
<maddede> de en ¢ok ayrilanlar karsitlardir (nitekim ayni
madde karsitlari<n her ikisini de iginde tasir>), ayni imka-
nin alanda en ¢ok ayrilanlar da <karsitlardir>; nitekim bir
bilim tek bir cins hakkindadir, bunlarin arasinda tam fark
en biyugidir.

[33] Asil karsitlik hal ve yoksunluktur— ama her yoksun-
luk degil (zira yoksunluk pek ¢ok farkli anlama gelir), ama
bunlarin tam olan1. Digerlerine bunlar' geregi karsitlar de-
nir, bazilarina <bunlara> sahip olmak bakimindan, bazila-
rina <bunlan> yapmak ya da yapict olmak bakimundan,
digerlerine ise bunlarin ya da diger karsitlarin kazanimi veya
kaybt olmalar1 bakimindan. Imdi zitliklar geliski, yoksunluk,
karsitlik ve gorelilikse, bunlarin ilki geliskidir, geliskide hig-
bir ‘aradaki’ yok iken, karsitlar ise <bir ‘aradaki’ne sahip
olmayr> iclerinde tasirlar; <Gyleyse> agik ki geliski ve kar-
sitlar ayn1 sey degildir; 6te yandan yoksunluk bir tir gelis-
kidir, zira ya genel olarak sahip olmas: imkansiz olan, ya da
sahip olmast dogal oldugu halde sahip olmayan biitiiniyle
ya da siurl bir bigimde yoksun kalmistir (npk: baska bir
konusmamizda ayrimini yapwgimiz gibi, bu hal-i hazirda
pek ¢ok farkli anlama sahiptir). Boylelikle yoksunluk <ken-
disi tarafindan> aynisanlmus ya da alict <maddeyle> birlik-
te ele alinan bir cesit geliski ya da imkansizliktir; bu nedenle
celiskide ‘aradaki’ yoktur, ancak bazi yoksunluklarda vardir.
Zira her sey ya esittir ya da esit degildir, ama her sey ya esit
ya da esitsiz degildir, ancak eger <Oyleyse>, yalnizca esitligi
kabul eden bir <madde>de. Ancak maddede oluslar karsit-
lardan ¢ikiyorsa, ve ya bigimden ve bi¢imin halinden ya da
bigimin ve formun bir gesit yoksunlugundan meydana geli-
yorsa, acik ki her karsitlik bir yoksunluk olsa gerektir, ancak
muhtemelen her yoksunluk bir karsitlik degil. Bunun nede-

! Hal ve yoksunluk.
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ni de yoksun olanin birden ¢ok tarzda yoksun kalmay: i¢in-
de tasimasidir; zira kendilerinden hareketle degisimlerin
gerceklestigi karsitlar uglardur.

[1055b18] Ve bu, ornekler sayesinde de agiktir. Zira her
karsitlik iki karsittan birinin yoksunluguna sahiptir, ama her
zaman benzer sekilde degil; nitekim esitsizlik esitligin, ben-
zemezlik benzerligin, kotilik ise erdemin <yoksunlugu-
dur>. Ote yandan <bunlar> tipki séylenmis oldugu gibi
ayrilirlar; zira bir tarafta yalnizca yoksun kalan vardir, diger
taraftaysa belli bir zamanda ya da kismen <yoksun kalan>,
sozgelisi yasamin belirli bir aninda ya da 6nemli bir agidan,
ya da timiyle. Bu yiizden bazi durumlarda bir ‘aradaki’
vardir, <sozgelisi> ne iyi ne de koti olan insanlar vardir,
bazi durumlarda ise yoktur, ancak <sozgelisi> bir <sayi-
nin> ya tek ya da ¢ift olmast zorunludur. Dahasi, bazilari
belirli bir tagtyictya sahipken, digerleri degildir. O halde agik
ki iki karsitlarin biri daima bir yoksunluga karsilik gelir;
ancak bu <agiklama> eger bir ve ¢ok gibi asil karsitlar ve
karsitlarin cinsleri <bu sekildeyse> yeterli, zira digerleri
bunlara indirgenir.

Béliim 5

[1055b30] Madembki tek bir sey tek bir seye karsitur, biri
‘bir’ ile ‘cok’™un ya da esit olaninla biiyiik ve kiigigiin nasil
z1t olabildigi hususunda agmaza siriiklenebilir. Zira eger
“acaba” daima zithik icin kullaniliyorsa, “acaba beyaz m
yoksa siyah mi1?” ya da “acaba beyaz m1 yoksa beyaz degil
mi?” gibi (bir varsayim s6z konusu olmadifn ve gelenin
acaba Sokrates mi yoksa Kleon mu oldugunu sormadigimiz
sirece, “acaba insan mu yoksa beyaz mi?” diye sormayiz;
ancak bu higbir cinste zorunlu degildir, hatta bu da <kulla-
nim>dan gelmektedir, zira yalmzca zit olanlar ayni anda
bulunmayi iglerinde tasimazlar, ve burada “acaba ikisinden
hangi biri geldi?”” <sorusunda> da <ayn:> kullanim s6z
konusudur, zira ayn1 anda <gelmeyi> iglerinde tasisalard,
soru giliing olurdu. Eger boyle olsayd: bile, benzer sekilde
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<soru yine> bir zithiga diserdi, <yani> bir mi ¢ok mu,
sozgelisi acaba her ikisi de mi geldi, yoksa sadece biri
mi?)—O0yleyse eger “acaba” sorusu daima zit olanlara ilis-
kinse, acaba bir sey daha biyik mi, daha kiigiik mi ya da
esit mi dendiginde, esit olanin zidd1 ne olacak? Nitekim ne
tek basina bunlarin birine, ne de her ikisine birden karsit;
zira onu daha kugik olandan ziyade daha biyik olana
<karsit> yapan nedir? Dahasi, esit olan <zaten> esitsiz
olanin karsindir, o halde <eger bunlardan birine karsit ol-
saydi> bir sey birden ok seye karsit olurdu. Ote yandan
esit olmayan hem biiyik olana hem de kiigiik olana isaret
ediyorsa, bu onun ayni anda her ikisinin de zidd1 <oldugu
anlamina gelir>; ve bu agmaz esit olmayanin bir gift terim
oldugunu soyleyenleri destekler. Ancak sonug bir seyin iki
seye karsit oldugudur ki bu imkansiz.

[1056a12] Dahas: ‘esit’, biyiik ve kigugiin arasindaki ola-
rak gorinir, 6te yandan ne herhangi bir karsithik bir ‘ara-
daki’ gbriiniir, ne de onun tanimindan <6tird> bu mim-
kiindir, zira eger bir seylerin ‘arasindaki’yse tam olamaz,
ancak daha ziyade daima kendisinin <ve karsitinin> ara-
sindaki bir sey vardur.

[15] Geriye kalan bunun onlara ya bir degilleme olarak ya
da bir yoksunluk olarak zit oldugudur. Ikisinden birine
<karsit olmayr> ise iginde tasimaz; zira biyik olanindan
ziyade kigik olana <karsit olmasinin sebebi> nedir? O
halde her ikisinden de yoksun olan bir degilleme. Bu ytiz-
den de her ikisine iliskin “acaba” deriz, ikisinden herhangi
birine degil (“acaba daha mu biyiik yoksa esit mi?”, ya da
“acaba esit mi yoksa daha mu kiigiik?” gibi); ancak daima g
sey <vardir>. Ote yandan bir yoksunluk olmasi zorunlu
degildir, zira daha biiyik ya da daha kiigiik olmayan her sey
esit degildir, ancak <yalnizca> onceki <etkilenimlere>
sahip olmasi dogal olanlar.

[1056a22] Gergekten de, esit olan ne biiytik ne de kiigiik
olan, 6te yandan biiyiik ya da kiigiik olmasi dogal olandir;
ve bunlarin ikisinden de yoksun olan bir degilleme olarak
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onlara zitar, bu yizden de ‘aradaki’dir. Ve ne iyi ne de koti
olan sey ikisine de zittir, ancak isimsizdir, zira bunlarin her
biri pek ¢ok farkli anlama gelir ve bunlarin her ikisini de
alict bir <madde> yoktur; ama daha ziyade ne siyah ne
beyaz <gibidir>. Ote yandan bu bile tek bir sekilde séy-
lenmez, ama bu renklerin kendisine ylklendigi seyin yok-
sunlugunu dile getiren degilleme bir bigimde sinirhdur; zira
onun gri, sar1 ya da bu tirden baska bir sey olmast zorunlu.

[30] O halde her seyi benzer sekilde adlandirmay: dileyen-
ler hakli degiller. Oyle olsaydi ne bir ayakkabi ne de bir el
olanin, tipki ne iyl ne de kot olamin ikisinin ‘arasindaky’
olmasi gibi, ayakkab: ve elin ‘arasindaki’ bir sey olmast ge-
rekirdi—sanki her seyde belli bir ‘aradaki’ varmis gibi. Ama
bu sonucun gtkmasi zorunlu degil Zira zithklarin birlikte
degillenmesi bir ‘aradaki’ne ve dogal bir araliga sahip olan-
lar icin s6z konusudur. Ote yandan digerleri iginse fark
yoktur, nitekim birlikte degillenme bagska cinslerde olanlar
icin s6z konusudur, yani tagiyicist tek olmayanlar <i¢in>.

Bolim 6

[1056b3] Benzer sekilde, herhangi biri tek ve ¢ok olana
dair bir agmaza dusebilir. Zira eger ‘cok’ tek olana mutlak
anlamda zit ise, bazi imkansizliklar ortaya ¢ikar. Nitekim
‘bir’, ag ya da birag olurdu; zira ‘cok’, #za da zit. Dahasi, iki
de ¢ok <olurdu>, ki ‘ikil’ olan ‘coklu’dur, ve bu da ‘iki’ye
karsilik gelecek sekilde soylenir. O halde ‘bir’ azdir. Zira az
olan ‘bir’e gbre degil de neye gore ‘iki’ fok olacak? Ki
<bir>den daha az higbir sey yoktur. Dahasi, ‘uzun’ ve ‘ki-
sa’nin uzunlukta olmasi gibi, ‘¢ok’ ve ‘az’ da gokluktadur, ve
‘fazla’ olabilen ‘cok’sa ve ‘cok’ olan da ‘fazla’ (tabii eger
sinirlar1 esnek bir strekliik bakimindan ayrimiyorlarsa),
‘az’ da bir tur ¢okluk olacaktir. O halde ‘bir’ de bir ¢okluk
olacak, tabii eger ‘az’ ise. Bu ise eger ‘iki’ ok ise zorunlu.

[15] Ancak belki de ‘cok’ bir bigimde ‘fazla’ anlamina ge-
lir, ama bir anlamda farkl; s6zgelisi su fazladir ama ¢ok
degil. Ayrica boliinebilen her sey igin <‘¢ok’> kullanilabilir,
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bir anlamda mutlak ya da goreli olarak bir asmaya sahip
olan bir ¢okluk s6z konusuysa (‘az’ da ayni sekilde bir agil-
maya sahip olan bir ¢okluk ise), bagka bir anlamda ise say1
olarak, bu durumda da yalnizca ‘bir’e zittir. Zira ‘bir’ ya da
‘cok’u bu sekilde kullaniriz, tipk: biri “bir ve birler” dermis
gibi, ya da “beyaz olan ve beyaz olanlar”, veya Olgiilen sey-
lerden Olgiilerine gére <bahsedermis gibi>. Coklu olanlar
da bu sekilde soylenir, zira her bir say1 ‘cok’tur, ¢iinkii her
biri ‘bir’lerden <teskil olur> ve ‘bir’e gore oSl¢uliir, ve bir
anlamda ‘az’a degil, ‘bire ziturlar. Oyleyse bu sekilde ‘ki’
de ‘gok’tur, ancak mutlak ya da goreli olarak asmaya sahip
olan bir ¢okluk degil ama, ilk <gokluk> gibidir. Ancak
yalin anlamuyla iki azdur, zira bu bir agilmaya sahip olanlarin
ilk ¢oklugudur (bu ylizden de Anaksagoras, “ve kiigliklik
icinde” yerine “ve azlik iginde” demis olmas: gerekmesine
ragmen, hemhal olan her seyin “bir ¢okluk iginde ve kii-
ciklik icinde sonsuz” olduklarini sdylemekte hakli degil).
Ki ‘az’ olan apki soylendigi gibi ‘birden otiri degil de,
‘tki’den otird Syledir.

[32] Sayilarda ‘bir’; Ol¢ilebilir olanlarin Glgiisii anlaminda
‘cok’a zittir ve bunlar ise kendi geregi goreli olmayan goreli
terimler olarak zittir. Ve ‘gérelinin iki anlaminin ayrimini
baska bir yerde yapmustik; <ki goreli> bir yandan karsitlar
anlaminda, diger yandan ise bilginin bilinebilir olana ilis-
kin/gére olmast anlaminda<dir>, baska bir sey onunla
iliskisinde séylendigi igin.

[1057a1] Ancak ‘bir’in bir seyden daha az olmasin:t higbir
sey engellemez, sozgelisi ikiden; zira ‘daha az’ olsa bile ‘az’
degil. Cokluk ise sayinin cinsi gibidir, zira sayi, ‘bir’ ile 6lgu-
lebilen gokluktur. ‘Bir’ ile ‘sayr’ da bir bigimde zittirlar, kar-
sit olarak degil ama tipk: s6ylendigi gibi bazi goreli terimler
olarak; nitekim bir sey Slgu digeri ise Olgiilen oldugu sire-
ce, bunlar zittir. Bu ytzden de ‘bir’ olan her sey say1 degil-
dir, s6zgelisi bolinemez bir sey varsa. Ancak bilgiyle bili-
nen sey arasindaki goreli iliskinin buna benzedigi soylen-
mesine ragmen, benzer olmadiklar anlagilir, zira bilginin
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6l¢l oldugu, bilinenin de 6lgiilebilen sey oldugu dusiintle-
bilir, 6te yandan her bilgi bilinebilirken, her bilinebilir ola-
nin bilgi olmadig1 sonucu gikar, ki bir anlamda bilgi biline-
bilir olanla 6l¢iliir.

[13]) Cokluk ne ‘az’a karsittir (ama buna ‘cok’, asilan ¢ok-
lugu asan fazlalik anlaminda <karsittir>), ne de tiimiyle
‘bir’e. Ancak tipki sOylenmis oldugu gibi, <g¢okluk ve bir>
bir anlamda <karsitirlar>, ki <gokluk> . bolinebilitken
<bir> ise bolinemezdir, bir baska anlamda ise <bunlar>
goreli terimler olarak <kargittirlar>, tipki bilgiyle bilinebilir
olan gibi, eger <¢okluk> say1 <bir> ise Slgiiyse.

Bolum 7

[1057a18] Mademki karsitlarin bazilari bir ‘aradakine sa-
hip olmayi iginde tasir, bu ‘aradakr’lerin karsitlardan ¢ikma-
st zorunlu. Zira tim ‘aradaki’ler arasinda olduklart <uglar-
la> ayni cinstedirler. Nitekim ‘aradaki’nden kasumiz degi-
senin Oncelikle dontsmesi zorunlu olandir (s6zgelisi biri
adim adim en kigik araliklarla bir akordu yiksek tondan
algak olana donustirirse, ik olarak aradaki tona gelecektir,
ya da renklerden biri beyazdan siyaha donisurse, biri siyah-
tan 6nce kirmizi ya da griye gelecektir ve digerleri hakkinda
da benzer sekilde). Ote yandan, bir renkten bir sekle oldu-
gu gibi ilineksel degilse, bir cinsten digerine degisme yok-
tur. O halde ‘aradaki’lerin kendilerinin ve arasinda olduklar1
seylerin ayni cinste olmalar1 zorunlu.

[30]JAncak kesinlikle tim ‘aradakri’ler belirli zitliklarin ara-
sindakilerdir, zira yalnizca bunlardan hareketle kendi geregi
degisme <mimkin>dir. Bu yiizden de zitliklarin arasinda
olmadik¢a ‘aradakilerin var olmast imkansizdir, zira <bu
mimkin olsayd> zitliklardan ¢tkmayan bir degisim de
olabilirdi. Ote yandan zitliklar arasinda, celiskiler i¢in hicbir
‘aradaki’ yoktur (zira geliski bu; hicbir ‘aradaki’ne sahip
olmayan zithgmn iki kismindan beriki bir seyde, oteki ise
baska bir seyde bir arada bulunmal), kalan: ise goreli olan-
lar, yoksunluklar ve karsitlardir. Goreli olanlar arasinda
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karsit olmayanlar bir ‘aradaki’ne sahip degillerdir. Bunun
nedeni ise onlarin aym cinste olmamalaridir. Zira bilgiyle
bilinenin arasindaki nedir? Ancak biiyiikle kigiigiin <ara-
sinda bir sey vardir>. Ancak ‘aradaki’ler upk: gosterilmis
oldugu gibi aralarinda olduklar1 <uglarla> ayni cinsteyseler,
ve karsitlarin arasinda iseler, bunlarin bu karsitlardan teskil
olmalar1 zorunludur. Zira ya bunlarin bir cinsi olacak ya da
higbir sey. Ve eger bu sekilde bir cins olacaksa, o halde bu
<cins> karsitlardan 6nde gelen bir sey; bu karsitlar1 bir
cinsin tirl yapan fark ise asil anlamda karsitlar olacaktir—ki
tirler cinslerden ve farklardan olusmaktadirlar. Sozgelisi,
beyaz ve siyah karsit iseler ve bunlarin biri genisletdci, digeri
daraltict renk ise; bu genisletici ve daraluci farklar <beyaz
ve siyahtan> Onde gelirler, o halde bunlar birbirlerinin 6n-
de gelen anlamda karsitlaridir. Ancak kesinlikle karsit fark-
lara sahip olan <tiirler> daha ziyade karsittrlar, geriye ka-
lan <ttrler> ve aradakiler cinslerden ve farklardan <tes-
kil> olacak. Sozgelisi, beyaz ve siyah arasinda ne kadar
renk varsa bunlarin cinsten (cins <burada> renk) ve belirli
farklardan tiredigi sOylenmelidir. Bunlar ise asil karsitlar
olmayacaklardir; eger <6yle> olsalardi, her bir <renk> ya
beyaz ya da siyah olurdu. O halde baskadirlar. O halde
onlar asil karsitlarin arasindakiler olacaklardir; asil farklar
ise ‘genisletici’ ve ‘daralticr’.

[1057b19] O halde ilkin bir cinse dahil olmayan karsitlari
ve onlarin ‘aradaki’lerinin neyden <teskil> oldugunu aras-
tirmall. Zira ayni cinste olanlarin ya cinsle birlesmemis
<farklardan> bir araya gelmis olmalari ya da <higbir fark-
la> birlesmemis olmalar1 zorunlu, Imdi karsitlar bir dige-
rinden teskil olmamistir, o halde <onlar> ilkelerditler, ara-
dakiler ise ya timiyle <onlardan teskil olmustur> ya da
hic. Ote yandan bir sey karsitlardan <é&yle bir sekilde>
meydana gelir ki degisim <diger karsittan> 6nce daha az o
<karsittan> daha ¢ok bu <karsittan> olan buna varir. O
halde bu, karsitlarin arasindakidir. Ve bu bakimdan tim
diger ‘aradaki’ler bilesiktirler; zira bundan daha fazla bun-
dan ise daha az olan bir bilesik bir bicimde kendisinden
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daha az ya da daha ¢ok oldugu séylenen 6ncekilerden teskil
olmaktadir. Ve mademki karsitlardan baska ayni cinsten
olan 6nde gelen seyler yoktur, tiim ‘aradaki’ler karsitlardan
<teskil> olsalar gerektir. O halde tim daha agag1 <terim-
ler>, karsitlar ve ‘aradaki’ler asil karsitlardan olacaklardit.
Oyleyse agik ki, tiim ‘aradaki’ler karsitlarla ayn1 cinsteditler,
onlarin arasindadirlar ve hepsi de karsitlardan bir araya

gelmislerdir.

Béliim 8

[1057b34] Turce baska olan bir sey, bir seyden belirli bir
tarzda baska olandir ve bu tarzin her ikisine de ait olmasi
gerekir; sozgelisi bir hayvan <bir digerinden> tiirce bagka
olsa bile, her ikisi de <en nihayetinde> hayvandir. O halde
tiirce bagka olanlarin ayni cinste olmalar1 zorunludur; zira
ikisinde de ayn1 oldugu soéylenen ve ilineksel olarak ‘fark’a
sahip olmayan bu seye, ister madde olarak ister baska bir
bigimde, ‘cins’ diyorum. Zira burada zorunlu olan, ikisinin
de hayvan <olmasi> gibi, yalnizca ortak bir seyin bulun-
mast degil, ama ayni1 zamanda aynt ‘hayvan’ligin her birinde
baska olmasidir, sézgelisi birinde at digerindeyse insan; bu
ylizden de <cins bakimindan> ortak olan tiirce her birinde
baskadir. Boylelikle biri kendi geregi belirli bir tiir hayvan
iken, digeriyse kendi geregi belirli <baska> bir tiir <hay-
van> olacak, biri at iken, digeriyse insan. O halde bu
‘fark’larin cinse ait olan baskaliklar olmalart zorunlu olacak
(zira “cinse ait olan bagkalik”tan kastim ayni <cinsten ola-
nin> baska <tirden> olmasini saglayan ‘fark’). Boylece bu
bir karsithik olacaktir; ve bu 6rneklerden de aciktir. Zira her
sey zitliklarca aynlir, ki karsitlarin da ayni cinste oldugu
gosterilmisti. Nitekim karsitlik tam farktir ve tiir bakimin-
dan her fark bir seyden bir seye <gore ‘fark’tir>; o halde
her ikisi hakkinda da ayn: olan bu sey ‘cins’tir (bu yiizden
tir bakimindan farkli olan ama cins bakimindan <farkl>
olmayan tiim karsitlar ayn1 kategori dizisinde yer alirlar, ve
birbirinden en baska olanlar <bunlardir>, zira fark<lari>
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tamdir, ve birbirleriyle ayn1 anda meydana gelmezler). O
halde fark bir nevi karsitlikar.

[1058a17]) O zaman tiirce baska olmak budur; aynt cinste
olmak, karsitlik tasimak ve bolinmez olmaktir (tiirce ayni
olanlar ise, bolinemez olmakla birlikte karsitlik tasimayan-
lardir). Zira bolinmelerde karsithklar boliinemez olanlara
gelmeden aradakilerde meydana gelirler. O halde agik ki,
cins denen seyle iliskisinde, tirlerin higbiri onunla ayni
degildir; ne ondan tiirce bagkadirlar (olmas: gerektigi gibi;
nitekim madde degillemeyle agiga ¢ikar, cins ise cinsi oldu-
gu soylenen seyin maddesidir —bu Heraklesogullar1 anla-
minda bir cins degil,' ama <bir seyin> dogasinda olmak
anlaminda), ne de <herhangi bir tiir onla> ayni cinste ol-
mayanlarla olan iliskilerinde <tiirce baska olabilir>, 6nceki-
lerden cins bakimindan ayrilirlar, ayni cinste olanlardansa
turce. Zira tirce farkll olanlarin farkinin karsithk olmasi
zorunly; bu ise yalnizca ayni cinste olanlara aittir.

Bolum 9

[1058a29] Disi ve erkegin karsit ve onlarin farklarinin bir
karsitlik oldugu <g6z oniine alindiginda>, birileri kadinin
tirce neden erkekten farkli olmadig: konusunda agmaza
sirtklenebilir; zira ne disi ne de erkek hayvan tirce farkli-
dir, hatta bu fark hayvana kendi geregi ait oldugu halde
boyledir, ve siyahlik ve beyazlik gibi degil, ama disilik ve
erkeklik, hayvana hayvan olmak bakimindan aittir. Ve bu
agmaz neden ayakli ve kanatli olanlar gibi karsit ciftlerinin
seyleri tirce farkhi kildig1 ancak beyazlik ve siyahlik gibi
digerlerinin kidmadigiyla aynidir. Birinde etkilenim cinse
ozgiyken digerinde daha az oldugu i¢in mi? Ve mademki
bazi seyler ifade bazilari ise maddedir, ifadedeki karsitliklar
<karsitlarr> tiirce farkll kilmaktadir, 6te yandan maddeyle

1 Aristoteles’in bu uyany1 yapmasinin sebebi, ‘cins’ olarak geviregeldi-
gimiz ‘geros’ so6zcliginun aym zamanda ‘ick’ anlamina da gelmesidir.
Bkz. Delta.
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bir arada algillananlardaki <karsitliklar> ise <seyleri tiirce
farkli> kilmazlar. Bu ylizden insanin beyazligi ve siyahhgi
<tirce farklilik> ortaya koyamaz, ikisi de bir <ve ayni>
sekilde adlandirilmasa da, siyah insanla beyaz insan arasin-
da tir bakimindan bir farklihk yoktur. Zira insan bir an-
lamda maddedir ve madde fark: ortaya koyan sey degildir;
nitekim bu yizden de, bunu ve sunu olusturan et ve ke-
mikler baska bagka olmasina ragmen, <tek tek> insanlar
insan tiri degillerdir, ancak somut biitinlik bir yandan
baskayken, tiir bakimindan ise baska degildir, ki ifadede
higbir karsitlik yoktur. Bu nihai béliinemez olandir ve Kal-
lias maddeyle birlikte olan ifadedir ve o beyaz bir insandir,
ki Kallias beyazdir; Gyleyse insan ilineksel olarak beyazdir.
Ne bronz, ne de ahsap ¢ember tiirce farklidir; hatta bronz
bir iiggen ve ahsap bir ¢ember bile maddelerinden dolay:
degil ama ifadelerinde bir karsithin igerilmesi nedeniyle
tirce farklidirlar.

[1058b16] Acaba madde belirli bir tarzda baska oldugun-
da seyleri bigimce baska kilmaz mu ya da bir anlamda kiar
mi? Zira ifadeleri maddeyle birlikte olmasina ragmen, belirli
bir atin belitli bir insandan tirce baska olmasinin nedeni
nedir? Karsithk ifadede igerildigi i¢in mi? Nitekim beyaz bir
insan ve siyah bir at arasinda <bir fark vardir> ve bu tiirce
bir farklilikar, ancak mademki her ikisi birden beyaz olsa
bile tiirce baska olmaya devam edeceklerdir, birinin beyaz
digerininse siyah olmas: bakimindan <tirce farkli> degil-
lerdir.

[21] Ve ‘dist’ ve ‘erkek’ hayvana 6zgi etkilenimlerdir, ozs:-
aya karsilik gelecek sekilde degil ama maddede ve bedende.
Bu yiizden de ayn1 tohum bir etkilenim sonucu ya disi hali-
ne gelir ya da erkek.

[24] Oyleyse tiirce baska olanin ne oldugu ve neden bazi
seyler tirce farkliyken digerlerinin olmadigi, séylenmis
oldu.
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[1058b26] Mademki karsitlar tirce bagkadirlar, <ve> bo-
zulusa tabi olanla bozulmayan karsittirlar (zira yoksunluk
ayirt edici bir imkansizlikur), bozuluga tabi olanla olmaya-
nin cins bakimindan baska olmalari zorunlu. Imdi 6yleyse
tumel isimlerden bahsetmis olduk, buna gére bozulusa tabi
olan ve olmayan seylerin tipki beyaz ve siyahta oldugu gibi
tirce baska olmalarinin zorunlu olmadig kanist olusabilir.
Zira ayn1 sey <her ikisini de> aymi anda iginde tasir, tiimel
de olsa, upk: ‘insan’in hem beyaz hem de siyah olabilecegi
gibi, tek teklerden de olsa, nitekim ayni anda olmasa bile,
beyazla siyahin <birbirlerine> karsit olmalarina ragmen,
ayni <insan bireyi> hem beyaz hem de siyah olabilir. An-
cak karsitlarin bazilar1 bazi seylerde ilineksel tarzda bulu-
nurken (s6zlini etdklerimiz ve pek ¢ok bagkalar1 gibi), ba-
zilart icinse <bu> imkansiz, bunlar ise bozulusa tabi ve
bozulmaz olan; zira hi¢bir ilineksel olan bozulusa tabi de-
gildir, nitekim ilineksel olan <hazir> bulunmamay: da igin-
de tasirken, ‘bozulusa tabrlik ise ait oldugu seyde zorunlu
olarak bulunan <bir etkilenimdir>. Diger yandan, ‘bozulu-
sa tabr’lik bunda bulunmamay iginde tasisayds, bir ve ayni
sey hem bozulusa tabi hem de bozulmaz olacaktt. Bu du-
rumda ‘bozulusa tabrligin bozulusa tibi varolanlarin her
birinin oxsiasinda bulunmas: ya da onun ousiast olmasi zo-
runludur. Ayni akil yuritme bozulusa tabi olmama igin de
<gegerlidir>, zira her ikisi de <seylere> zorunlu olarak ait
olan <etkilenimlerdir>. Bu durumda, bir seyin bozulusa
tabi, baska bir seyin ise bozulamaz olmasi aslen her neyin
sonucu ise, bir zitliga sahiptir, o halde bunlarin cinsge basg-
ka olmalar1 gerekir. [1059210] Boylelikle agik ki, bigimler
bazilarinin séyledigi tirden olmay1 iglerinde tasimazlar, zira
<o6yle olsaydi> insan, bir yandan bozulusa tabi bir yandan-
sa bozulamaz olurdu. Yine de bigimlerin tirce tek tekletle
aynt oldugu soylenir ve bu <sadece> esadlilik bakimindan
degildir; cinsce bagka olan seyler ise tirce baska olanlara
nazaran ¢ok daha uzakta durur.
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Boélim 1

[1059a18] Bilgeligin ilkeler hakkinda bir gesit bilgi oldugu,
baskalar1 tarafindan ilkelere dair sdylenenlere iliskin agmaz-
larin Gzerinden gecildigi ilk <kisimlardan> acikur, fakat
bilgeligin tek bir bilim mi oldugu yoksa onun birden ¢ok
bilim olarak mu1 ele alinacagina iliskin bir agmaza dusiilebi-
lir; ¢linkii eger tek ise, bir gesit bilgi daima karsitlara iliskin-
dir, 6te yandan ilkeler karsitlar degildir, ancak eger tek bir
<bilim> degilse, hangi tirden <bilimleri> ortaya koymak
gerekir?

(23] Dahas, tanitlamanin ilkelerini temaga etmek, tek bir
<bilimin> mi, yoksa birden ¢ok <bilimin> mi <isidir>?
Zira eger tek bir <geside aitse>, neden herhangi bagka
birinden ziyade ona aittir? Eger birden ¢ok ise, hangi tiir-
den <bilimleri> ortaya koymak gerekir?

[26] Dahasi, acaba bilgelik her gesit oxsiaya mu iligkindir?
Nitekim eger hepsine dair degilse, hangileri ile ilgili oldu-
guna dair bir ifade ortaya koymak zordur; ama eger tek bir
<bilgi> hepsi ile ilgili ise, ayn1 bilginin birden ¢ok seye dair
olmay1 nasil iginde tasiyabildigi agik degildir.

[29] Dahasi, acaba yalnizca owsia gesitlerine mi dairdir,
yoksa ilineklere de dair midir? Ciinkii eger tanitlama ilinek-
lere iliskin ise, ousialara dair degildir, ancak eger <bunlara
iliskin bilgi tirleri> baska bagka ise her biri nedir ve hangisi
bilgeliktir? Ciinkii tanitlamaya dayali olmak bakimindan,
bilgelik ilineklere dair olacaktir, ancak asil varolanlara dair
olmak bakimindan, ousialarin <bilimi> olacaknr.

[34] Fakat ne de aradigimiz bilimin Fizz&’te bahsi gegen
nedenlere iliskin oldugunu ortaya koymal, zira bu ereksel
nedene dair degildir; ¢iinkd bu tirden olan ‘iyi’ olandir, bu
ise eylemler ve devinim halinde olanlarda bulunur ve bu da
ilk devindiricidir (zira erek bu tirdendir); 6te yandan devi-
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nimsiz olanlar i¢in ilk devindirici yoktur. Ve genel anlamda,
aragtirlmakta olan bilginin duyumsanabilir oxsialarla mu
yoksa baska seylerle mi ilgili oldugu konusunda bir agmaz
soz konusu. Nitekim eger baska seylere dair olsaydi, ya
bicimlerle ya da matematigin nesneleriyle alakali olurdu,
ama bi¢imlerin var olmadig: agik. Bununla birlikte, bigimle-
rin oldugu varsayilsa bile, bigcimlere sahip digerleri igin de
durumun neden matematigin nesneleri ile ayni sekilde ol-
madig1 konusunda bir agmaz s6z konusudur; demek istedi-
gim, onlar matematigin nesnelerini bigimler ve duyumsa-
nabilir olanlar arasindaki, bicimler ve buradaki seylerin
disinda, Gglinci bir tir olarak konumlandiriyorlar, 6te yan-
dan <insan ve atin> kendisinin ve tek teklerin Otesinde
“Ggtincli adam” ya da “Ugiinct at” yoktur ve eger buna
karsiik onlarin soyledikleri gibi degilse, matematikginin
istigal ettikleri ne gesit nesneler olarak ortaya konmalidir?
Buradakiler hakkinda olmadig: kesin, zira bunlarin higbiri
matematiksel bilimin sorusturdugu tiirden degildir. Fakat
ne aragtirilmakta olan bilgi matematigin nesneleri ile gilidir
(zira higbiri mustakil degil), ne de o, duyumsanabilir oxszala-
ra <iligkindir>, zira bozulusa tabidirlet.

[1059b15] Ve genel anlamda, hangi bilimin matematigin
nesnelerinin maddesine iliskin sikintilar1 dikkate alacag:
konusunda da bir agmaza dusiilebilir. Nitekim o, ne fizigin
alanina girer, zira dogay: arastiranin biitiin meggalesi kendi-
lerinde bir devinim ve duraganlik ilkesi barindiranlar hak-
kindadir, ne de bir tanitlama ve bilgi incelemesidir, zira <o
da> sorgulamasini bu cins hakkinda yapar. Boylelikle, onla-
ra dair incelemeyi yapmak, oniimiizde duran felsefe cesidi-
ne kalir.

[23] Fakat, arastirilan bilgiyi bazilarinca 6geler denen ilke-
lerle ilgili gérmemiz gerekip gerekmedigine iliskin bir stkin-
t1 dikkati ¢ekebilir, <¢inki> herkes bunlari birlesik olan-
larda igkin olanlar olarak konumlandirir. Ote yandan, daha
ziyade, arastirtlan bilginin timellere dair olmas: gerektig
diginilebilir, ¢inki her ifade ve her bilgi tiimellerin <bil-
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gisidir> ve uglardaki <tek teklere> dair degildir, o halde
ayn1 gekilde asil/ilk cinsler <iizerine> olsa gerekdr. Bunlar
ise, varolan ve ‘bir’ olabilirdi, ¢iinki en ¢ok da bunlarin
biitiin varolanlar1 kusattifn ve en ok da bunlarin, doga
bakimundan asli olmalarindan dolayy, ilkeler olmaya uygun
olduklar1 varsayilabilir; zira eger bunlar bozulmus olsaydi,
geri kalan her sey onlarla birlikte ortadan kalkards, nitekim
her sey »ar ve ‘bir'dir. Eger biri onlar cinsler olarak ko-
numlandirdig: siirece, farklarinin onlardan pay almas: zo-
runlu ise, diger taraftan farklar ise higbir cinsten pay almi-
yorsa, bunlarin ne cinsler olarak konumlandirilmalar1 ge-
rektigi disinilebilir, ne de ilkeler olarak. Dahasi, eger daha
basit olan daha az basit olana gore ilke olmaya daha <uy-
gun>sa, ve cinsten ayrilmus en ugtakiler de cinslerden <da-
ha basitse> (zira bolinemezdirler), cinsler pek ¢ok sayida
farkll tirlere ayrildigindan, cinslerden ziyade tiirlerin ilke
olduklar disiiniilebilir. Ote yandan tiirler, cinslerle birlikte
ortadan kalktg: siirece, <tiirlerden> ziyade cinsler ilkeler
<olarak> goriinir, nitekim <bagka bir seyin> kendisiyle
birlikte ortadan kalkmasini saglayabilen, ilkedir. Oyleyse
sahip oldugumuz agmazlar bunlar ve bunlar gibi bagkalari-
dir.

Bolim 2

[1060a3] Ote yandan acaba tek teklerin yani sira herhangi
bir sey ortaya koymak gerekli mi, yoksa degil mi, ya da
aragtirilan bilgl bunlara mu <dair>? Ama bunlar sonsuz.
Oysa kesinlikle tek tekler disindakiler cinsler ve tirlerdir
ancak arastirilmakta olan bilgi her ikisine de dair degildir.
Bunun ne sebepten imkansiz oldugu séylemisti. Zira genel
olarak burada etrafimuzda duyumsanabilit omsiadlar disinda
miuistakil herhangi bir oxszanin var sayilmasiun gerekip ge-
rekmedigine, ayrica bunlarin varolanlar olup olmadigina ve
bilgeligin de onlarla ilgili olup olmadigina dair bir agmaz
s6z konusudur. Nitekim bagka bir seyi aragtiriyor gorini-
yoruz ve 6niimiizde duran budur; kendi geregi miistakil bir
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seyin olup olmadigini ve duyumsanabilir olanlara ait olup
olmadigini goérmekten bahsediyorum. Dahasi, miistakil
duyumsanabilir oxsiglar disinda eger baska herhangi bir
ousia varsa, bunu hangi tiir duyumsanabilir olanlarin disinda
olarak konumlandirmali? Bu <owsia> neden diger hayvan-
lardan ve hatta genel olarak cansizlardan ziyade insanlarin
ve atlarin disinda konumlansin? Ancak duyumsanabilir ve
bozulusa tabi owsialara esit sayida bagka ezeli <ousialar>
tesis etmek makul olanin sinirlart disina diismek gibi gorii-
nebilir. Ote yandan arastirilmakta olan ilke cisimlerden
muistakil degilse, <biri> maddeden ziyade neyi ortaya ko-
yabilir? Bu ise etkinlik halinde degil, ama imkan halinde var
olur. Ve form ya da bigim bundan daha 6nemli bir ilke gibi
goOrinebilir, fakat bu yok edilebilirdir, dolaystyla kendi
geregi miistakil ezeli <bir> ousia higbir sekilde yoktur. Ama
<bu> sag¢ma; zira goriinen o ki boyle bir ilke ve ousia vardir
ve en secgkin dustlniirlerce varliga sahip bir sey olarak arag-
urilagelen bu tiirden bir seydir; nitekim ezeli, miistakil ve
kalic1 bir sey olmasaydi, diizen nasil olurdu?

[27] Dahasi, eger bir owsia ve arashrmakta oldugumuz
tirden bir dogaya sahip bir ilke varsa ve bu hem ezeli ve
hem de bozulusa tabi olan her sey icin bir ve ayni ise, ilke
aynt olmasina ragmen, <aynr> ilkeden neden bir yandan
ezeli olanlar, diger yandansa ezeli olmayanlar ¢ikagt <husu-
sunda> bir agmaz s6z konusudur—nitekim bu sa¢madir.
Ote yandan eger bozulusa tibi olanlarin baska bir ilkesi ve
ezeli olanlarin da bagka bir ilkesi varsa ve bozulusa tabi
olanlarin ilkesi ezeli ise benzer bir agmaz daha s6z konusu-
dur; zira eger ilke ezeli ise, o ilke tarafindan <yonetilenler>
neden ezeli olmasin? Ancak eger <ilke> bozulusa tabi ol-
saydi, bundan farkl bir ilke ve sonrakinden de bagka bir
ilke ortaya gikard:r ve bu sonsuza kadar devam ederd:.

[36] Ote yandan her seyden ¢ok devinimsiz oldugu diist-
nilen ilkeler, <yani> varolan ve ‘bir’, ortaya konacaksa,
oncelikle, eger bunlarin her biri bir bu-belirli-seye ve bir
ouszaya isaret etmiyorsa, nasil mistakil ve kendi geregi ola-
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caklardir? Ancak biz bu gesit ezeli ve asil ilkeleri arastiriyo-
ruz. Ama eger bunlarin her biri bir bu-belirli-seye ve bir
ousiaya isaret ediyorsa, bitin varolanlar omszalardir, ¢linkid
varolan her seye yiiklenir (‘bit’ ise bazilarina). Ote yandan
her varolanin bir oxsia oldugu yanhstr. Dahasi, asil ilkenin
‘bir’ ve bunun owsza oldugunu soyleyen, ve sayiyr ilkin
‘birden ve maddeden olduran, ve bunun ousiz oldugunu
iddia edenlerin sOyledikleri dogru olmay: nasil iginde tagi-
yabilir? Zira ‘ikr’yi ve geri kalan bilesik sayilarin her birini
nasil ‘bit’ olarak disiinmeli? Nitekim ne onlar buna dair bir
sey soylerler, ne de s6ylemek kolaydur.

[1060b12] Ve biri eger dogrular ve bunlardan olanlar1 (asil
anlamiyla yizeyleri kastediyorum) ilkeler olarak konumlan-
dirirsa, bunlar kesinlikle mistakil oxszalar degil, ama kesitler
ve bolmelerdir, biri yiizeylerin, digeriyse cisimlerindir (nok-
talar ise dogrularin), ve dahasi onlar ayni seylerin sinirlari-
dirlar ve bunlann hepsi bagka seylere aittir ve higbiri miis-
takil degildir. Ayrica, ‘bir’in ya da noktanin ousiasinin oldu-
gunu nasil varsayabiliriz? Clinkd her oxsianin olug <sireci>
vardir, fakat noktanin yoktur, zira nokta bir bélmedir.

[19] Bir yandan tiim bilgi tiimellerin ve ‘su-tiirden’liklerin
<bilgisiyken>, 6te yandan ousia timellerden degil, ama
daha ziyade bir ‘bu-belitli-sey’dir ve mustakildir, o halde
eger bilgi ilkelere dairse, ouszanin ilke oldugunu nasil varsa-
yabiliriz? Dahasi, acaba somut bitlinlik disinda herhangi
bir sey var mudir, yoksa yok mu? Bununla <bigimle> birlik-
te maddeyi kastediyorum. Zira eger yoksa, bozulusa tibi
her sey madde olur, ama eger baska bir sey daha varsa bu,
form ve bigim olsa gerektir. Oyleyse hangi durumlarda var-
dir, hangi durumlarda yok, beliflemek zor; nitekim bazi
durumlarda bi¢imin miustakil olmadig agikur, ev <&rne-
gindeki> gibi.

[1060b29] Dahasi, acaba ilkeler tiir bakimindan ve say:
bakimindan aynt midir? Zira eger say1 bakimindan ‘bir’ ise,
her sey ayn1 olacakur.
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[1060b30] Mademki filozofun bilgisi varolan olarak varo-
lan: tiimel olarak <ele alir> ve kismi degildir, 6te yandan
‘varolan’ tek bir anlamda degil ama pek ¢ok farkl anlamda
kullanihr, Oyleyse eger <‘varolan’ s6zcigi> bulaniksa ve
<bu farkll anlamlarinda> ortak olan hicbir seye karsilik
gelmiyorsa, tek bir bilginin altina dismesi <s6z konusu>
degildir (¢iinkid boyle seylerin tek bir cinsi yoktur), fakat
eger ortak bir seye karsilik geliyorsa, tek bir bilginin altina
dusebilir.

[36] Sozini ettigimiz tarzda kullanidmis gorintyor, tipki
‘ttbb1’ ve ‘saglikl’ gibi; zira bunlarin her biri pek ¢ok farkls
anlamda kullanilir. Ote yandan onlarin her biri bu tarzda
kullanilir, biri bir bi¢cimde tibbi bilgiye indirgenir, digeri
saglhiga, bir digeriyse baska bir seye, ama her biri <en niha-
yetinde> ayn: seyle ilgili. Nitekim bir ifade ve bir bigak igin
birinin tibbi bilgiden hareketle olmasi, digerininse burada
ise yaramasindan Otiird ‘abbi’ denir. ‘Saghkly’ icin de benzer
sekilde, zira bir seye sagliga isaret ettifi i¢in boyle denirken,
digerineyse onu yaratmaya <meyilli> oldugu icin. Ve geri
kalan1 igin de ayni minvalde. Dolayisiyla varolanin her an-
lamu i¢in de ayni sekildedir; zira varolan olarak varolanlarin
bir etkilenimi, tutumu, diizeni, devinimi, ya da bu tiirden
baska bir seyi olmalari nedeniyle bunlarin her birine ‘varo-
lan’ denir. Mademki her varolanin bir ve ortak bir seye
indirgendigi ortaya ¢ikti, o halde karsit <giftlerinin> her
biri asil farklara ve <ilk> varolan karsitliklarina geri gotiiri-
lebilir—varolanlarin asu farklari ister ¢cok ve ‘bit’, ister ben-
zerlik ve benzemezlik, ister baska bir cift olsun, zira bunlari
daha 6nce temasa edilmis sayabiliriz. Ve ‘varolan’a yapilan
indirgemenin varolana ya da ‘bire <indirgeme> haline
gelmesi de hig fark etmez. Clinkd bunlar ayni degil de farkl
olsalar bile, onlar yine de <birbirlerinin> yerine gecebilir-
ler, nitekim hem ‘bir’ bir bicimde varolan, hem de varolan

‘bir’dir.
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[1061218] Mademki tiim karsit giftlerini temaga etmek bir
ve aymi bilimin <isidir> ve bunlarin her birine yoksunluk
geregi <karsitlar> denir (halbuki birisi tipk: ‘adil’ ve ‘ada-
letsizZ <6rnegindeki> gibi, aralarinda baska bir sey olan
karsitlarin nasil yoksunluk geregi olduklari konusunda ag-
maza dusebilir), tim bu durumlarda yoksunlugu biitiin bir
ifadenin degil ama en ug tirlerin <yoksunlugu> olarak
konumlandirmak gerekir; s6zgelisi, eger adil biri tutumu
geregi ile yasalara saygili olan ise, adaletsiz olan her yonden
<bu> ifadenin timiinden yoksun olan olmayacakur, fakat
yasalara itaat etmeye dair bazi yonlerden kusurlu olursa, bu
anlamda yoksunluk ona ait olacaktir; digerleri hakkinda da
ayn1 minvalde. Ve tipki matematik¢inin soyutlamalara dair
temaga etkinliginde bulunmasi gibi (nitekim <o> nesnele-
rini onlardan agirlik ve hafiflik, sertlik ve zitti, ve dahasi
sicaklik ve sogukluk ve diger duyumsanabilir karsithklar
gibi duyumsanabilir her seyi ¢ikartttktan sonra temasa eder,
ve geriye yalnizca nicelik ve siirekli bir sey kalir —bazen bir
boyutta, bazen iki ve bazense ¢ boyutta— ve bunlarin
niceliksel ve siirekli olmak bakimindan etkilenimlerini te-
masa eder, baska yonlerden degil; ve o bazilarinin birbirine
gore konumunu ve bunlarda bulunan <etkilenimleri> ve
bazilarinin 6lgilebilirlik ve Slcillemezliklerini ve bazilarinin
ise oranlarini inceler, fakat yine de biz bunu biitin bunlarin
bir ve ayn: bilgisi olarak konumlandiririz, yani geometri),
varolan haklunda da ayni minvalde. Zira varolan oldugu
Olciide ona ait olan ilinekleri ve varolan olmak bakimindan
ondaki karsitliklar1 felsefeden baska hicbir bilim temasa
etmez, nitekim <varolanlari> varolanlar olmak bakimindan
degil ama devinimlerden pay almak bakimindan temasa
etmek <isi> fizige devredilebilir. Diyalektige ve sofistlige
ise varolanlarin ilineklerini <incelemek isi devredilebilir>,
ama ne varolanlar olmak bakimindan, ne de var oldugu
Ol¢iide varolanin kendisini. O halde filozofa kalan ise bahsi
gecen varolanlarin varolanlar olduklar 6lgiide incelemesi-

dir.
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[1061b12] Mademki varolanlar pek ¢ok farkli anlama
gelmelerine ragmen bir ve ortak bir seye karsilik gelecek
sekilde soylen<ebil>ir, ve karsitlar da ayni minvaldedir
(¢unki onlar varolanin asil karsitliklarina ve farklarina in-
dirgenirler), ve <madem> bu tiirden olanlar i¢in tek bir
bilimin altina dismek mimkiindir; baslangicta bahsi gegen
agmaz agilmis sayilabilir—demek istedigim, pek ¢ok ve fark-
It cinslerden olan varolanlarla ilgili bir tek bilgi nasil olabi-
lecegine iliskin <agmaz>.

Bolum 4

[1061b18] Mademki matematik¢i ortak olanlar1 6zel bir
bicimde kullanir, bunlarin ilkelerini temasa etmek asil felse-
fenin <isi> olsa gerek. Ki zira esit olanlar esit olanlardan
cikarildiginda kalanlarin da esit olacagr niceliksel olan her
sey i¢in ortaktir, ama matematik ona uygun olan bir mad-
denin bir kismini ¢ekip alip <bu kisim hakkinda> temaga
etkinligini gerceklestirir, sozgelisi dogru pargalari, agilar,
sayilar ya da Oteki niceliklerden <herhangi biri> hakkin-
da—varolan olmalar1 bakimindan degil ama bir, iki ya da tg
boyutta siirekli olmalari bakimindan. Ote yandan felsefe,
her birinin belli bir ilinege sahip olmalar1 bakimundan kismi
olani incelemez, ama bu tirden olanlarin her birinin varo-
lan olmalar1 bakimindan varolanlari temasa eder. Doga
hakkindaki bilgi de matematikle ayni tarzdadur; zira fizik de
varolanlarin ilineklerini ve ilkelerini varolanlar olarak degil
ama devingen olmalar1 bakimindan temasa eder. Ote yan-
dan asil bilimin tastyicilart varolan olanlar hakkinda oldu-
gunu sOylemisak—ama baska bir sey olmak bakimindan
degil. Bu yiizden de hem bu bilimi hem de matematigi bil-
geligin kisimlari olarak ele almali.

Boliim 5

[1061b34] Varolanlarda kendisi hakkinda yanilma <imka-
n> olmayan, fakat daima zorunlu olarak tam tersini
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yap<tr>an belirli bir ilke vardir, dogru <yargida> bulun-
may1 kastediyorum, ki sézgelisi aynt sey bir ve aym1 zaman-
da hem olmay1 hem olmamay: ve bu minvalde birbirine zit
olan diger <giftlere ayn: anda sahip olmayr> i¢inde tasi-
maz. Ve bunlara dair mutlak bir tamitlama yoktur, ama o
hominem vardir; ¢inki buna, ondan daha inanilir bir baslan-
gi¢ noktasindan hareketle bir tasim yapmak mimkiin de-
gildir, 6te yandan en azindan bu gereklidir, tabii eger mut-
lak bir tanitlamast olacaksa. Fakat celiskili ifadelerde bulu-
nan bir kisiye yamldigini gdstermek igin, ona, bunun aym
seyin bir ve ayn1 zamanda hem var olmay: hem de olma-
may! iginde tasimamasi ile aynt oldugunu kabul ettrmek
gerekir, ama <o> ayn1 oldugu kanisinda olmayacaktir; nite-
kim ayni seye iliskin gelisen onermelerin <ayni anda> dog-
ru oldugunu soyleyen birine <bunun bdyle olmadigi> yal-
nizca bu sekilde ispatlanabilir. Imdi, birbirleriyle bir tartis-
maya girecekler bir sekilde <birbirlerinin> ne séylediklerini
bilmek zorundadirlar, zira bu gerceklesmezse, bu insanlarin
birbirleriyle tartisacaklar bir ortak nokta nasil olacak? Boy-
lelikle her bir terimin bilinebilir olmast ve pek g¢ok farklt
seyden ziyade yalnizca bir seye 1sik tutmasi, 6te yandan
eger birden fazla seye isaret ederse, bu anlamlardan hangi-
sinin bu terime yiklendiginin agik kibnmas: gerekir. Dola-
yisiyla “hem budur hem de degildir” diyen biri hem soyle-
digi seyi soylemez, hem de dolayisiyla terimin isaret ettigi
anlama isaret etmez <olur> ki bu imkansizdir. Dolayisiyla
eger ‘bu-olma’ bir seye isaret ediyorsa, <bununla> gelise-
nin ayn1 seye iliskin dogru olmasi imkansizdir.

[1062220] Dahasi, eger bu terim bir seye isaret ediyorsa
ve <terim> bu sey i¢in dogru ise, bunun zorunluluktan
<bo&yle> olmas: gerekir, 6te yandan zorunluluktan <boy-
le> olan bazen <bdyle> olmamayi iginde tasimaz; bu ne-
denle gelisen 6nermeler ayni sey icin <ayni anda> dogru
olmay1 iglerinde tasimazlar.

[24] Dahasi, eger 6nerme degilleme<sin>den daha dogru
degilse, “insandir” diyen birisi “insan degildir” diyenden
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daha dogru s6ylemis olmayacaktr, fakat bir insanin at ol-
madigin1 séylemenin, insanin insan olmadig: séylemekten
daha dogru olacagi disiintlebilir, ya da en azindan daha az
dogru olmayacagi, o halde aym kisinin at oldugunu soyle-
yen de dogru séyliyor olacak; nitekim zit 6nermeler benzer
sekilde <ayni anda> dogru olacakt. Boylelikle <bundan>,
aynt kisinin <ayni zamanda> bir at ya da bagska bir tiir hay-
van <olabilecegi> sonucu ¢ikar.

[30] Oyleyse bunlarin mutlak bir tanitlamasi olmasa bile,
bunlar1 ortaya koyana kars1 <ad hominens> bir ispat vardir.
Ve bu sekilde bizzat Herakleitos™u sorgulayan biri bile, onu
hizlica <birbirine> zit 6nermelerin ayni seyler hakkinda
dogru olmasmnin hi¢cbir zaman mimkiin olmadigini kabul
etmeye mecbur birakabilirdi. Ote yandan o, kendi sézleri-
nin ne anlama geldigini anlamaksizin bu kaniy1 benimsedi.
Ancak genel olarak onun tarafindan séylenen sey dogru ise
bile, <bu 6nermenin> kendisi dogru olmayacaktir (“ayni
sey bir ve ayni zamanda hem var olmayi, hem de olmamay:
icinde tasimaz” <Onermesini> kastediyorum). Tipk: onlar
ayrildiklarinda, ayni1 sekilde 6nermenin degillemeden daha
dogru olmayacag: gibi, aym1 minvalde, bir araya getirilmis
ve i¢ ige gegmis bu <ikili> tek bir 6nerme gibi <ele alindi-
ginda>, 6nermede ortaya kondugu haliyle bitiin, degille-
mesinden daha dogru olmayacaktir. Dahasi, eger hicbir sey
dogru bir bigimde iddia edilmiyorsa, bu bile yanls olacak-
tir, <yani> dogru hicbir 6nermenin bulunmadigini 6ne
sirmek. Ancak eger herhangi bir <dogru énerme> varsa,
karsilikli konusma <imkanini> tamamen ortadan kaldiran
boyle itirazlarda bulunanlarin iddialar ¢liritilmis sayilabi-
lir.

Bélim 6

[1062b12] Tartisiimakta olanlara epey benzeyen bir sey de
Protagoras tarafindan s6ylenmistir, nitekim o insanin her
seyin Olglsii oldugunu soylemisti, soyle<mek iste>digi ise,
her bir kisiye <6yle> goriinenin, kat1 bir bi¢cimde <&yle>
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oldugundan baska bir sey degildir. Ote yandan eger bu
<béyle> olsayd:, bunu, ayn1 seyin hem var oldugu hem de
var olmadig1 ve hem kot hem de iyi oldugu ve diger tim
zithklara karsilik gelen yargilarin <ayni anda dogru oldu-
gu> sonucu izlerdi, zira gogunlukla belli bazi insanlara bir
sey guzel gortiniirken, digetlerine ise bunun karsitiymis gibi
gorinir, ve her bir kisiye <6yle> gobrinen, olgidir. Bu
a¢maz, bu yarginin hangi ilkeden alindifini temaga edenler-
ce ¢ozilebilir. Cinki <bu yargmin> bir yandan dogay1
inceleyenlerin kanilarindan olusmus, diger yandan ise bu-
tin insanlarin ayni seyler hakkinda ayni <kanilar> meydana
getirmemesinden kaynaklarmis olmasi muhtemel goriniir,
<nitekim> bir sey bazi insanlara tatli, digerlerine ise bunun
karsit1 gibi goriiniir, Zira var olmayandan higbir sey ¢ikma-
yacagl, ama her seyin <bir> varolandan varliga geldigi,
doga tizerine ¢alisan hemen tim <filozoflar> igin ortak bir
dogmadir. Oyleyse mademki beyaz olmayan higbir sekilde
beyaz olmayandan degil de tamamen beyaz olandan mey-
dana gelir, <Oyleyse> beyaz olmus olan bir sey bir beyaz
olmayandan meydana gelmis olabilir; o halde 6ncekilere
gore var olmayandan meydana gelmis olabilir, tabii eger
ayni sey hem beyaz hem de degil beyaz degil idiyse. Fakat
bu agmazi1 ¢6zmek zor degildir; zira bir seyin hangi bigimde
var olmayandan ve hangi bi¢imde varolandan meydana
geldigi, Fizi&’te soylenmist.

[33] Gergekten de, ihtilaf halindekilerin kanilarina ve izle-
nimlerine ayni <dogruluk> degerini atfetmek aptalcadir,
zira agik ki iki taraftan birinin yanmilgi icinde olmast zorun-
ludur. Ve bu, duyumsamada meydana gelenden agikur,
nitekim iki taraftan birinin bahsi gegen tatlan ayristiran
duyu organi hasarli ve engelli olmadign miiddetge aym sey
asla birine tath 6tekine ise bunun karsit1 gériinmez. Ve eger
bu boyle ise, bir taraftakiler 6l¢i<t> olarak kabul edilmeli,
digerleri ise edilmemeli. Benzer sekilde, iyi ve koti, gizel
ve ¢irkin, ve bu gibi bitiin diger seyler hakkinda da bunu
kastediyorum. Nitekim buna itibar etmekle gozlerinin ala-
na parmagtyla bastirmakla bir seyi iki tane gOriiniir yapip,
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<ona> o kadar goriindigi igin orada iki sey olmasi gerek-
tigini ve sonra, gozlerine miidahale etmeyenler igin bir tane
olan bir tane gérindigiinden, yine bir tane oldugunu di-
sunenlere iibar etmek arasinda hi¢ fark yoktur. Ve genel
olarak etrafimizdaki degisen ve asla ayni kalmayan seylerin
gorintiilerinden hareketle hakikate dair bir yargiya varmak
sagmadir. Zira hakikat arayisimin daima ayni durumda kalan
ve asla degismeyenler hakkinda yiriitilmesi gerekir. Ve
kosmosa karsihk gelen seyler bu tirdendir, ¢linkii onlar ba-
zen $Oyle ve sonra bagka bir sekilde degil fakat her zaman
ayn1 goruniirler ve herhangi bir degisime de ugramazlar.

[1063a17] Dahasi, eger devinim varsa, devinen bir sey de
vardir, ve <devinen> her sey bir seyden bir seye devindiri-
liyorsa, o halde devindirilenin, kendisinden ¢tkip devinecegi
onceki durumda olmasi, ve onun i¢inde olmamasi, suna
dogru devindirilmesi ve onda meydana gelmesi gerekir;
fakat geligkili <ifadeler> birlikte ayn1 anda dogru degildir-
ler. Ve eger etrafimizdaki seyler siirekli bir akis ve nicelik
bakimindan devinim halinde iseler, ki biri bunu dogru ol-
masa bile varsayabilir, neden nitelik bakimindan kalici de-
gillerdir? Zira niceliklerin cisimler s6z konusu oldugunda
<aynr> kalmadiklart varsayimi, celiskili <etkilenimlerin>
aynu1 seye yiklenebilir gériinmelerinin en kigiik <sebebi>
degildir, bu ytzden de ayni sey dort ayak uzunlugunda hem
olur, hem de olmaz. Ancak ousia nitelige karsilik gelir, bu
da belirli bir dogadur, nicelik ise belirsiz.

[28] Dahasi, doktor tarafindan bunun yenmesi buyurul-
dugunda, <insanlar bunu> neden yerler? Bunun ekmek
olmasi, olmamasindan neden daha <dogru olsun ki>? Onu
yemek ya da yememek arasinda bir fark olmamasi <gere-
kirdi>. Simdi ise ona dair bu seyler dogruymus ve <yen-
mesi> buyurulan yemek buymus gibi <insanlar> bunu
yerler. Halbuki duyumsanabilir olanlar arasinda higbir doga
kararli bir sekilde aym kalmiyorsa, ve her sey devinim ve
akis halindeyse, buna gerek yok.
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[35] Dahasi, eger biz daima degisiyor ve asla ayni kalmi-
yorsak, seylerin upki hastalara oldugu gibi bize de asla aymi
sekilde gorinmemesi neden hayret uyandirici olsun ki?
(Zira <hastalar> saghkli olduklarindakine benzer bir <fi-
ziksel]> durumda olmadiklarindan, duyumsamaya konu
olanlar onlara <saglikli olduklar zaman gériindiikleri> gibi
goriinmezler, 6te yandan bunun sebebi higbir sekilde du-
yumsananlarin bir degisime katilmalar1 degil, ama hastalar-
da bagka baska duyumlar yaratmalaridir, ayni degil. Ve belki
de s6zii edilen degisim meydana geldiginde de aym1 minval-
de olmasi zorunludur.) Fakat eger degismiyor ve ayni ol-
maya devam ediyorsak, kalci bir sey olsa gerektir.

[1063b8] Oyleyse bahsi gecen akil yiiriitmeye dayali ag-
mazlara tutunanlar, eger bir sey varsaymazlarsa ve bunun
icin artik hicbir akil yiriitme talebinde bulunmuyorlarsa,
onlan giiriitmek kolay degildir, zira her temellendirme ve
her tanitlama bu sekilde meydana gelir, nitekim higbir seyi
varsaymamakla tartigmayr ve genel olarak akil yiirttmeyi
ortadan kaldirirlar. O halde bu tiirden insanlara karsi hicbir
tartisjma <yerinde> olmaz, 6te yandan geleneksel para-
dokslarin bir sonucu olarak bir agmazda olanlar i¢in, onlar-
da bu agmazlari yaratanlar karsilamak ve ¢uritmek kolay-
dir. S6ylenmis olanlardan agik.

[15] O halde bunlardan agik ki ayni seye dair ne geliskili
aciklamalar ayni anda dogru olmayi iginde tasir, ne de karsit
<ifadeler>, zira tim karsithklar bir yoksunluga karsilik
gelecek sekilde s6ylenir, ve bu karsitlarin ifadelerini onlarin
ilkelerine indirgeyenler igin agiktir. Benzer sekilde, karsitla-
rin ortasindaki bir sey de, bir ve aym karsit <ikilisinden
birinin tagiyicisina> yiiklenmeyi <iginde tasimaz>, ¢lnku
eger tastyicl beyaz ise, onun ne siyah ne de beyaz oldugunu
sOyleyerek yanilmus oluruz, zira bundan ayni seyin hem
<beyaz oldugu> hem de beyaz olmadig sonucu ¢ikard,
nitekim i¢ ice ge¢mis iki <etkilenimkten> biri dogru ola-
caktr, bu ise beyazin karsiu.
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[24] Dolayisiyla ne Herakleitos’unkilerle ortisen <seyler>
sOyleyenler hakli olmay: iginde tasir, ne de Anaksago-
ras’inkilerle; aksi takdirde bunu karsitlarin ayni1 seye yiikle-
nebilir oldugu izlerdi, zira <Anaksagoras> her seyin bir
kisminin her seyde oldugunu soylediginde, higbir seyin aci
oldugundan daha ¢ok tath olmadifini kastetti, geri kalan
karsit <giftlerinden> herhangi biri i¢in de benzer sekilde,
tabii eger gercekten de her seyde her seyin <bir pargasi>
yalnizca imkan halinde degil ama etkinlik halinde ve ayris-
mus halde bulunuyor ise.

[30] Benzer sekilde ne bitiin yargilarin yanls olmas:
miimkiin, ne de dogru; hem bunu varsaymanin doguracag:
pek ¢ok baska zorluk sebebiyle, hem de eger biitiin <yarg:-
lar> yanlis olsaydi, bu <yarginin> kendisi de dogru olma-
yacagy, 6te yandan eger hepsi dogru olsayds, hepsinin yanls
oldugunu séyleyenin yanilmis olmayacagi <seklindeki akil
yirtitmeden Stiiri>.

Boélim 7

[1063b35] Her bilim, kendisi tarafindan bilinebilir olan
her bir sey hakkinda belli ilkeleri ve nedenleri arastirir, tipki
tp, jimnastik ve geri kalan yaratciliga dair ve matematik
<bilimlerin> her biri gibi. Nitekim bunlarin her biri, kendi-
sl icin bazi cinsler etrafinda bir sinir ¢izerek, bununla var
olmak bakimindan degil, ama hazir bulunuyormus ve bir
varolanmis gibi istigal eder; ancak bu', bu bilimlerin disinda
bagka bir bilimin isidir. Bahsi gegen bilimlerden her biri,
her bir cinste nesneyi bir bigimde ele alarak, geri kalani
daha az ya da daha ¢ok pekin bir bigimde agiklamay: dener.
Bunlarin bir kismi nesneyi duyumsama aracihigiyla kavrar-
ken, digerleri ise bir varsayim aracihigiyla <kavrar>, bu
ylizden de agik ki bu tiirden 6rneklerden ousianin ya da
nesnenin tanitlamasi ¢ikmaz.

1 Varolani var olmak bakimindan incelemek.
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[1064a10] Ve mademki dogaya dair bir bilim vardir, bu-
nun hem prazzk hem de poietif bilgi tirlerinden farkl olaca-
g1 aciktir. Cunki porerrk <bilgi tirinde>, devinimin ilkesi
yapilanda degil yapandadir ve bu ya bir zanaatir ya da baska
bir imkan ve benzer sekilde praz& <bilgi tirinde> devinim
yapip-edilenden ziyade yapip-edendedir. Fakat dogay: ince-
leyen birinin bilgisi kendilerinde bir devinim ilkesine sahip
olanlara dairdir. Ki boylelikle dogaya dair bilimin pratik ya
da poietzk degil fakat teoretik olmasinin zorunlu oldugu bun-
lardan agikur (zira bu cinslerden birinin altina dismesi zo-
runlu). Mademki her bir bilimin bir bigimde nesnesini ta-
nimast ve bunu bir baslangi¢c noktasi olarak kullanmasi
zorunlu, dogay1 inceleyenin onu nasil tanimlamas: gerektigi
ve ousiamn ifadesini nasil ele almast gerektigi (acaba ‘kalkik
<burun>‘ gibi mi, yoksa ‘igbiikey’ gibi mi) gézden kagiril-
mamali. Cinkd bunlardan biri, kalkik <burnun> ifadesi,
seyin maddesiyle birlikte sGylenir, 6te yandan i¢cbukeylik ise
maddeden bagimsiz, ¢inkid kalkiklik bir burunda ortaya
¢tkar, bu yizden de onun ifadesi bununla birlikte temaga
edilir, zira kalkik <burun> i¢biikey burundur. Oyleyse agik
ki et, géz ve <bedenin> geri kalan kisimlarinin ifadesi dai-
ma madde ile birlikte verilmeli.

[28] Mademki varolan ve miustakil olmak bakimindan va-
rolanin bir bilimi vardir, bunun fizik ile ayni m1 oldugu
yoksa bagka bir <bilim> olarak mi ele alinmasi gerektgi
incelenmeli. Imdi fizik devinimin ilkesini kendi i¢inde tagi-
yanlara dairdir, teoretik bir bilim olan matematik ise kalici
olan ama miustakil olmayanlara. O zaman, mustakil ve de-
vinimsiz olanlara dair, bu ikisinden bagka bir bilim vardir,
tabii eger boyle bir oxsia bulunuyorsa —mustakil ve devi-
nimsiz olani kastediyorum— iste ispatlamay1 deneyecegi-
miz budur. Ve eger varolanlar arasinda béyle bir doga var-
sa, tanrisal olan da burada olsa gerektir, bu ise asil ve en
6nemli ilke. Boylelikle agik ki ¢ cins teoretik bilim vardr:
Fizik, matematik ve teoloji. Oyleyse teoretik bilimler cinsi
en iyisidir, bunlarin kendi aralarindaki ise <en iyisi> en son
ad1 gegendir; nitekim o, varolanlarin en yice olan<lar>1na
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dairdir, 6te yandan her bir bilim kendine 6zgii bilinebilir
olanina gore daha iyi ya da daha koti olarak <smiflandiri-
lir>.

[1064b6] Varolan olarak varolanin bilgisinin timel olarak
ortaya konmasi gerekip gerekmedigine dair bir agmaza
dugulebilir. Zira matematiksel <bilimlerin> her biri belirli
bir cinse dairdit, timel <matematik> ise <bu cinslerin>
hepsi hakkinda ortak. Dolayisiyla eger dogal oxsialar varo-
lanlarin asillari ise, o halde fizik de asil bilim olacaktir; fakat
eger mistakil ve devinimsiz olan bagka bir doga ve ousia
varsa, buna iliskin bilimin fizikten baska ve 6nde gelen
<bir bilim olmasi> ve 6nde gelmesi bakimindan da tiimel
olmasi zorunludur.

Bo6luim 8

[1064b14] Mademki yalin anlamiyla ‘varolan’ pek ¢ok
farkli anlama karsiik gelecek sekilde sOylenir, ve bunlardan
biri de ilineksel olarak s6ylenendir, 6ncelikle bu gesit varo-
lan1 incelemeli. Imdi agik ki geleneksel bilimlerin higbiri
ilineksel olanla istigal etmez. Zira mimarlk <zanaati> evi
kullananlara ilineksel olarak ne olacagini, sozgelisi orada
yasamay1 tatsiz mu bulacaklar yoksa bunun tersi mi, dikkate
almaz; ne de dokuma, deri isleme ya da ascilik <zanaatler1i>
bu ilineksel <durumlari> dikkate alir, 6te yandan bu bilim-
lerin her biri yalnizca kendi geregi <kendisine> uygun ola-
n1 dikkate alr, bu ise kendine 6zgu erek. Kiiltiirli olan ayn1
zamanda okur-yazar midir, veya kiltirli olan okur-yazar
oldugunda, ayni anda her ikisi de mi olacaktir, 6nceden
<bdyle> olmadig1 halde, 6te yandan olan ama daima boyle
olmayan bu hale gelmistir, o halde ayni anda hem okur-
yazar hem de kiltirli hale gelmistir—bunu, sofistlik harig,
bilim oldugu konusunda hemfikir olunanlarin higbiri sor-
gulamaz. Bu yiizden de Platon’un, sofistin zamamni var
olmayanla harcadig: savi pek de koti sayilmazdi Ki ilinek-
sel olanin bilgisinin olamayacagy, ilineksel olanin ne oldu-
gunu gormeye ¢alisirsak, gayet agik olacak.
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[33] Imdi her seyin ya daima ve zorunlu olarak 6yle oldu-
gunu (‘zorunlw’ burada ‘zor kullanma’ anlaminda degil, ama
tanitlamaya karsilik gelecek sekilde kullanulmisur), ya ¢o-
gunlukla 6yle oldugunu, ya da ¢ogunlukla veya daima ve
zorunlu olarak degil ama tesadiifen 6yle oldugunu soyleriz;
tipki yazin ortasindaki soguk hava gibi, ki bu daima ve zo-
runlu olarak ya da gogunlukla degil ama bazen ortaya ¢ika-
bilir. Dolayisiyla ilineksel olan, ne daima ve zorunlu olarak
ne de ¢ogunlukla olandir. O halde ilineksel olanin ne oldu-
gu soylendi ve boyle bir seye dair bir bilginin olmadig1 agik-
tir, ¢inki her bilim daima ya da ¢ogunlukla 6yle olan bir
seye dairdir, fakat ilineksel olan bunlarin arasinda degildir.

[106527] Agik ki, ilineksel olanin, kendi geregi olanlarin
aksine, neden ve ilkeleri yoktur, ¢linkii <olsaydi> o zaman
her sey zorunluluktan olurdu. Nitekim eger A oldugunda B
ise ve B oldugunda C ise ve C tesadiifen degil de zorunlu
olarak boyle ise, o halde Cnin nedeni oldugu sey de zorun-
luluktan <6yle> olacaktir, ta ki bir nedeni oldugu soyle-
nenlerin en sonuncusuna kadar (ama bunun ilineksel olma-
s1 gerekiyordu); o halde her sey zorunluluktan olacakur, ve
herhangi bir seyin tesadiifen olmasi, ve meydana gelmeyi
de gelmemeyi de iginde tasimasi, meydan gelen seylerden
timiyle ¢ekilip alinmis olacaktir. Nedenin varolan degil de
varhiga gelen oldugu varsayisa <bile>, sonug ayni olurdu,
zira her sey zorunlu olarak varliga gelirdi. Nitekim eger A
meydana gelirse yarin tutulma gerceklesecektir ve eger B
meydana gelirse A, ve eger C meydana gelirse de B, ve bu
sekilde simdiden yarina kadar olan sinirh zamandan zaman
cikararak simdi hazir bulunana ulagilir. O halde, mademki
bu vardir, bunun beraberindekilerin hepsi zorunlu olarak
meydana gelecektir, dolayisiyla her sey zorunlu olarak mey-
dana gelir.

[21] Ote yandan ‘dogru olan’ anlamindaki ve ‘lineksel
olan’ anlamindaki <varolanlarin> biri enine-boyuna-
disinmedeki bir i¢ ige ge¢mislik ve onun bir etkileni-
mi<dir> (bu ylizden de arastirmamiz bu tirden varolanin
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ilkeleri hakkinda degil, ama disarda ve miistakil olanin <il-
keleri> hakkinda), digeri ise, ilineksel olani kastediyorum,
zorunlu degil fakat belirsizdir ve boyle bir seyin <nedenleri
de> tasnif edilemez ve sinirsizdir.

[27] Ereksel neden, dogal olarak ya da enine-boyuna-
diisiinme sonucu meydana gelenlerde <bulunur>, talih ise
bunlardan biri ilineksel olarak olustugunda s6z konusudur,
nitekim tipki varolan bir yandan kendi geregi ve diger yan-
dan ilineksel olabilecegi gibi, ayni sekilde neden de <ilinek-
sel ya da kendi geregi olabilir>. Ve talih, ‘bir sey i¢in’ mey-
dana gelenlerden <bir> tercih geregi olanlarin ilineksel
nedeni<dir>. Bu yiizden talih ve enine-boyuna-diisiinme
ayni seylere dairdir, zira tercih enine-boyuna-diisiinmenin
disinda degil. Talih sonucu olusan seylerin nedenleri belir-
sizdir, bu ytizden de <talih> insan akl i¢in kapal ve ilinek-
sel bir nedendir, 6te yandan <o> mutlak anlamda higbir
seyin <nedeni> degildir. Sonucu iyi ya da kusurlu oldu-
gunda talih de iyi ya da kotidir, 6te yandan ‘iyi talih’ ve
‘kotii talih’ ise bunlarin buyik 6lgekli olanlarina dair. Ma-
demki ilineksel hicbir sey kendi geregi olanlardan 6nde
gelmez, o halde <ilineksel> nedenler de <6yle>. Dolay:-
styla eger talih ya da rastlanti goklerin nedeni ise, us ve
doga 6nde gelen <nedenlerdir>.

Bolim 9

[1065b5] <Bir sey> bir yandan yalnizca etkinlik halinde,
ote yandan <yalnizca> imkan halinde ve diger bir yandan
ise hem imkan hem de etkinli halinde var ol<abilir>, ve
<yine> bir yandan varolan olarak, 6te yandan nicelik, diger
bir yandansa geri kalan <kategorilerden biri> olarak var
<olabilir>. Ve seylerin disinda devinim yoktur, zira bir sey
daima varolan kategorileri bakimindan degisir. Ote yandan
bunlar hakkinda ortak olup da bir kategori iginde olmayan
higbir sey yoktur. Bunlarin her biri herhangi bir seyde iki
sekilde bulunur (6rnegin s#; zira <soziini ettigimiz> bazen
onun big¢imidir, bazense <bi¢imin> yoksunlugu; <soézgeli-
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si> nitelik bakimindan bazen beyaz bazense siyah, ve nice-
lik bakimindan bazen tam bazen de eksik, yer degistirme
bakimindansa yukar1 ve asagi veya hafif ve agir), o halde
devinim ve degisim bigimlerinin <sayis1> kadar varolan
<turleri> vardir.

[1065b15] Her bir cinste imkan halinde olan tamamlanma
halinde olandan ayr1 oldugundan, devinimin imkan halinde
olanin etkinlige <gegis> siireci oldugunu soyliyorum. Ki
dogru soyledigimiz asagidakilerden agik: Nitekim insa edi-
lebilir olan, bu tiirden oldugunu kastettigimiz sirece, etkin-
lik haline gectiginde, o insa edilmektedir ve bu insa etme
surecidir; 6grenme, iyilesme, yiiriime, ziplama, yaslanma ve
olgunlasma igin de benzer sekilde. Devinim, tamamlanma-
nin kendisi <s6z konusu> oldugunda ortaya ¢ikar —ne
once, ne de sonra. Dolayisiyla imkan halinde olanin, kendi-
s1 olmak bakimindan degil ama devinebilir bir sey olmak ba-
kimindan, tamamlanma halinde etkin olmas: devinimdir,
‘Olmak bakimindan’ <derken> sunu kastediyorum. Bronz
imkan halinde bir heykeldir ancak buna ragmen bronz ol-
mak bakimindan bronzun tamamlanmas: devinim degildir.
Zira bronz olmakla imkan halinde bir sey olmak ayn1 sey
degildir, nitekim yalin anlamda ifade bakimindan aym ol-
saydi, bronzun tamamlanmas: bir tir devinim olurdu. Fa-
kat bunlar aym degildir (bu ise karsitlar hakkindaki <6rnek-
lerden> agiktir, nitekim saglikli olma imkani tasima ile has-
ta olma imkani tasima aymi degildir, zira o zaman saglkl
olma ve hasta olma aymi olurdu, 6te yandan <ayni olan>
hem saglikh olmanin ve hem de hasta olmanin tasiyicisi-
dir—bu ister kan olsun, ister baska bir sivi, bir ve aynudur).
Ve mademki aym degillerdir, tipki renk ve goriiniir olanin
ayni olmadigi gibi, mumkiin olarak miimkiin olanin ta-
mamlanmasi devinimdir. Oyleyse agik ki, devinim tamam-
lanmanin kendisi <mevcut> oldugu zaman ortaya ¢ikar, ne
once, ne de sonra. Nitekim her bir sey bazen etkin olmayn,
bazen de olmamay: iginde tasir, sozgelisi insa edilebilir ol-
dugu siirece insa edilebilir olmak bakimindan insa edilebilir
olanin etkinligi ‘insa etme’ faaliyetidir, nitekim etkinlik ya
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budur, yani insa etme faaliyeti, ya da bir evdir, fakat ne
zaman ki ev mevcuttur, o artik insa edilebilir bir sey degil-
dir, ancak insa edilmekte olan insa edilebilir bir seydir; o
halde bu etkinligin insa etme faaliyeti olmast zorunludur,
Ote yandan insa etme bir ¢esit devinim<dir> ve ayni akil
yirtitme diger devinimler igin de <gegerlidir>.

[10662a8] Ki bunun iyice agiklandigi, ona dair digerlerinin
soylediklerinden ve onu bagka tirli tanimlamanin kolay
olmamasindan bellidir. Zira onun bagka bir cinse yerlesti-
rilmesi mimkiin olamaz ve bu digerlerinin soylediklerinden
de acgik, nitekim kimileri <onun> bagkalik ya da esitsizlik
ya da var olmayan oldugunu <soyler>, ki bunlarmn higbiri-
nin devinmesi zorunlu degildir, fakat degisim bunlara dog-
ru ya da bunlardan olmaktan ziyade bunlarin karsitlarin-
dandir. Ote yandan onu bunlara yerlestirmelerinin nedeni,
<karsitlar> dizisinin <bir situnundaki> ilkeler yoksunluk-
lar olmalarindan dolayi belirsiz olduklar: i¢in, devinimin de
belirsiz bir sey gibi diiginilmesidir; zira onlarin higbiri ne
bir bu-belirli-sey, ne bir nitelik, ne de geri kalan kategori-
lerden <biridir>. Ve devinimin belirsiz oldugunun disi-
niilmesinin nedeni, onun varolanlarin imkani ya da etkinligi
olarak konumlandirilamayisidir, ¢linki ne mumkin bir
nicelik, ne de etkinlik halinde bir nicelik zorunlu olarak
devinir; ve devinimin bir tir etkinlik oldugu disiinilir,
ama eksik, bunun nedeni de <devinimin> kendisini etkin-
lige tasidig1 imkanin eksik olmasidir.

[22] Ve bu yuzden de onun ne oldugunu kavramak zor-
dur, zira onu bir yoksunluk, bir imkan, ya da mutlak etkin-
lik olarak konumlandirmak zorunludur, fakat bunlarin hic-
biri kabul edilebilir gériinmez. Dolayisiyla geriye sOylemis
oldugumuz kaliyor, o bir etkinliktir, hem de agikladigimiz
turden [olmayan] bir etkinlik—go6rmesi zor olan, fakat var
olmayt i¢inde tastyan <bir etkinlik>.

[27] Ve devinim devinebilenlerdedir, bu agik. Zira bunun
tamamlanmasi devindirebilen tarafindan <gergeklestirilir>,
ve devindirebilenin etkinligi de farkh degildir, zira her ikisi-
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nin de tamamlanmasi gerekir; nitekim devindirebilen bu
imkani tasidigy igin ve etkin olmakla devinir, fakat etkin
olabilmesi devindirilene <baghdir>, boylece her ikisinin de
etkinligi benzer sekilde tektir, tipk: araligin birden ikiye ve
ikiden bire, ya da yokus yukari ve yokus asag1 yolun ayni
olugu gibi, devindiren ve devindirilen hususunda da benzer
sekildedir.

Bélim 10

[1066a35] Sonsuz, ya (1) icinden gegilebilecek bir dogadan
olmadig icin icinden gecilmeyendir, upk: sesin goriinmez
olmasi gibi, ya (i) i¢inden gecis tamamlanamayacak olan
veya (iii) neredeyse <tamamlanamayacak olandir>, ya da
(iv) icinden gegilmesine izin verecek bir dogadan olup da
bir iginden gegene sahip olmayan veya bir siniri olandir;
dahasi, ekleme ya da ¢ikarma ya da her ikisi bakuundan da
<sonsuzdan s6z edilebilir>.

[1066b2] Onun mistakil bir varolan olmasi, ama duyum-
sanabilir olmamasi, <mumkin> degildir. Zira eger <son-
suz> bir biyiklik ya da gokluk degil ama bir oxsia olsaydi
ve ilinek olmasaydi, bolinmez olurdu; nitekim bolunebilir
olan ya bir biiyiikliikk ya da bir gokluktur. Ote yandan eger
bolinemez ise, sesin goriinmez olmas: gibi olmadig: siire-
ce, sonsuz degildir, fakat bu ne insanlarin kastettigi ne de
bizim arastirdigimizdir, <bizim arasurdigimiz> icinden
gecilemeyendir.

[7] Dahasi, eger sonsuzun etkilenimi oldugu say1 ve bu-
yuklik kendi geregi seyler degilse, sonsuz <boyle olmayr>
nas i¢inde tastyabilir? Dahasi, eger <sonsuz> ilineksel ise,
sonsuz oldugu siirece varolanlarin bir 6gesi olamaz, upki
gorinmez olanin konusmanin bir 6gesi olmamast gibi,
halbuki ses goriinmezdir. Ve etkinlik halinde sonsuz yok-
tur, bu actk. Cinkld o zaman ondan alinan herhangi bir
kismi sonsuz olurdu; zira sonsuz olan ve sonsuz olma ay-
nudir, tabii eger ‘sonsuz’ bir ousia ise ve bir tagtyiciya <yik-
lenmiyor> ise. O halde o ya bolinemezdir, ya da, eger ki-
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simlara ayrlabiliyorsa, ‘sonsuz’lara boliinebilen bir seydir;
fakat ayn1 seyin pek ¢ok ‘sonsuz’dan ol<ug>mas: imkan-
sizdir (tpki havanin bir kisminin hava olmas: gibi, sonsu-
zun bir kismi da sonsuz olurdu, eger o bir ousia ve bir ilke
ise), ve bu ylizden o bolinemezdir ve kisimsizdir. Fakat bu,
gerceklik halinde olan sonsuz igin imkansizdir (zira nicelik
olmast zorunlu). O zaman <sonsuz> ilineksel olarak bulu-
nur. Fakat eger boyleyse, onun bir ilke olamayacagi, ama
ilinegi oldugu onceki seyin <ilke olabilecegi> soylenmis-
ti—hava ya da ¢ift say

[21] Imdi bu genel bir sorusturma, éte yandan ‘sonsuz’un
duyumsanabilir olanlar arasinda olmadig asagidakilerden
aciktir. Eger bir cismin <tamminin> ifadesi “yiizeylerle
sinirli olan” ise, ne duyumsanabilir bir cisim sonsuz olabilir,
ne de disuniilebilir bir cisim; ne de mistakil ve sonsuz bir
say1 <sOz konusu> olabilir, zira bir say1 ya da sayiya sahip
olan bir sey sayilabilirdir. Bu ise fizigin alanina giren su
<degerlendirme>lerden agik<ur>: Sonsuz olan ne bilesik-
tir ne de basit. Eger 6gelerin ¢oklugu sinurlt olsayd, bilesik
bir cisim olmazdi. Zira karsitlarin esit sayida olmas: gerekir
ve onlarin hicbirinin sonsuz olmamasi, nitekim iki cisim-
den birinin giici herhangi bir <miktar> diigiik kalirsa, son-
lu olan sonsuz olan tarafindan yok edilir. Ve her birinin
sonsuz olmas imkansizdir; zira bir cisim her yonde yayihimi
olandir ve sonsuz olan ise sinirsizca yayilmus olandir, dola-
yistyla eger sonsuz bir cisim varsa, o her yénde sonsuz ola-
caktir. Ote yandan sonsuz bir cisim ne tek ve yalin olmay:
icinde tasir, ne —kimilerinin dedigi gibi— 6gelerin disinda,
bunlarin kendisinden olustugu bir seydir (nitekim &geler-
den bagka boyle bir cisim yoktur, zira her sey kendisinden
olustugu seye doner, fakat bu, yalin cisimler haricinde pek
gériinmez), ne de ates ya da herhangi baska bir 6gedir;
¢iinkd onlarin herhangi birinin sonsuz olmasindan bagim-
siz olarak, seylerin toplaminin, sonlu olsa bile, onlardan biri
olmast ya da haline gelmesi imkansizdir, upk: Heraklei-
tos’'un her seyin zaman zaman ates haline geldigini soyle-
mesi gibi. Ayni akil yiritme fizikgilerin 6gelerin diginda
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konumlandirdig1 ‘bir’ igin de gegerlidir. Nitekim her sey
karsittan degisir, sicaktan soguga gibi.

[1067a8] Dahasi, duyumsanabilir bir cisim bir yerdedir ve
bu yer hem biitiine hem de pargaya aittr, upki: toprak gibi.
Dolayistyla eger o tiirdes ise, ya devinimsiz olacaktir ya da
boyuna <bir biitiin olarak> tasinacaktir, fakat bu imkan-
sizdir. Zira neden yukari degil de asag ya da herhangi bir
yone <tasinsin ki>? Sozgelisi eger bir toprak parcasi olsay-
di, nereye devindirilir ya da nerede duradururdu? Nitekim
onunla hemcins olan cismin' yeri sonsuzdur. Oyleyse bii-
tiin yeri isgal mi edecek? Ve nasil? Bu durumda duraganhg:
ve devinimi ne olacak? Ya her yerde duradurur—o halde
devinmeyecek—rya da her yerde devinir—o halde hareket-
siz kalamayacak. Fakat eger bitiin <her noktasinda> ben-
zer degilse, yerler de benzer degildir ve ilkin biitiiniin cismi,
temas bakimindan <bir olma> harig, ‘bir’ olmayacaktir;
sonra, bu <kisim>lar tir bakimindan ya sinirli, ya da son-
suz olacaklardir. Imdi sinirli olmalari olast degildir; zira o
zaman, eger biitiin sonsuz ise, ates ya da su gibi bazilar
sonsuz olacak, digerleri ise olmayacak; fakat boyle <bir
durum> karsitlarin bozulusu <anlamina gelir>. Ote yan-
dan eger <kisimlar> sonsuz ve basit, ve <onlara denk du-
secek> yerler de sonsuz ise, Ogeler de sonsuz olacakur;
fakat eger bu imkansiz ve yerler simrl ise, <bu durumda>
biitiiniin sinirh olmasi zorunlu.

(23] Eger her duyumsanabilir cisim ya agirliga ya da hafif-
lige sahipse, genel olarak sonsuz bir cismin ve cisimler igin
bir yerin olmasi imkansizdir. Nitekim bir cisim ya merkeze
ya da yukari dogru tastnacakur, fakat ister butiin isterse
yarim olsun sonsuz olanin ne Gtekini ne de berikini yapma-
st imkansizdir. Nitekim onu nasil bolebilirsin ki? Ya da,
‘sonsuz’un yukarisi, agagisi, ucu ya da merkezi nasil olacak?
Dahasi her duyumsanabilir cisim bir yerdedir ve yerin alt1
tiri’® vardir, ama bunlarin sonsuz bir cisimde olmast im-

! Dért ana 6geden bin olarak ‘toprak’.
2 Yukarn ve agag, 6n ve arka, sag ve sol.
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kansizdir. Ve genel olarak yerin sonsuz olmasi imkansiz ise,
<bu> bir cisim i¢in de <imkansizdir>, ¢inki bir yerde
olan herhangi bir yerdedir ve bu da yukari, asag: ya da geri
kalanlarin herhangi birine isaret eder ve bunlarin her biri
bir gesit sinirdir.

[33] Ote yandan ‘sonsuz’, biiyiikliik, devinim ve zaman
bakimindan tek bir dogaymus gibi aym degildir; fakat <bu
l¢linden> 6nceki geregi sonrakine <sonsuz> denir, s6zge-
lisi devinimine kendisi araciligiyla devindigi, baskalasug: ya
da arttif1 bir biyiklik geregi, zamana da devinimden dola-
y1 <sonsuz denir>.

Boélum 11

[1067b1] Degisenlerin bazilar1 kiiltirli olanin yiirtimesi
gibi ilineksel olarak degisirken, bazilarininsa onlara ait bir
seyin degismesinden dolay: basitge degistigi sOylenir, kisim-
lari<nin deg1§mes1> geregi degisenler gibi; nitekim gézler
iyilestigi icin beden de iyilesir. Ote yandan aslen kendi ge-
regi devindirilen bir sey vardir, bu da kendi geregi devindi-
rilebilendir. Ve bu devindiren hususunda da ayni sekildedir,
zira o ya ilineksel olarak, ya kismen ya da kendi geregi de-
vindirit; 6te yandan bir ik devindirici, bir de devindirilen
vardir; dahasi, <devinenin> i¢inde <devindirildigi>, kendi-
sinden ciktig1 ve kendisine yéneldigi bir zaman vardir. Ote
yandan devindirilenlerin kendisine dogru devindirildigi
bigimler ve etkilenimler ve yer devinimsizdir, bilgi ve sicak-
lik gibi; devinim ise sicaklik degil fakat 1s1<t/n>ma siireci-
dir.

[13] Tlineksel olmayan degisim her seyde bulunmaz, fakat
karsitlarda ve ‘aradaki’lerde ve celisiklerde <bulunur>, ve
buna <yo6nelik> inang¢ 6rneklerden hareketle <ortaya ¢i-
kar>. Degisen bir sey, ya bir tastyicidan bir digerine, ya bir
tastyic1 olmayandan bagka bir tastyict olmayana, ya bir tasi-
yicidan tastyici oltmayana, ya da bir tastyici oltnayandan bir
tastyiciya dogru degisir. ‘“Tasiyicrdan kastim ise Onerme
seklinde ortaya konabilendir. O halde tg gesit degisim ol-
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mast zorunluy, zira bir tasiyict olmayandan baska bir tastyici
olmayana dogru olan bir degisim degildir, nitekim onlar ne
karsitlardir ne de <onlar arasinda> bir ¢eliski s6z konusu-
dur, ki onlar arasinda zitlik yoktur. Oyleyse tastyici olma-
yandan bir seyden bir tastyiciya <dogru olan degisim>
‘olus’tur, mutlak <degisim> mutlak <‘olus’tur>, tikel bir
<degisim> ise tikel bir <olus>; bir tasiyicidan tasiyict ol-
mayan bir seye <dogru olan degisim> ise ‘bozulus’tur,
mutlak <degisim> mutlak <bozulus>, tikel <degisim>se
tikel <bozulus>. Imdi eger, ‘var olmayan’ birden ¢ok an-
lamda kullaniliyorsa ve ne bir birlesme ya da ayrilmaya, ne
bir imkana karsilik gelen, ne de mutlak anlamda ‘varolan’a
zit olan devindirilmeyi iginde tasiyorsa (nitekim ‘beyaz-
olmayan’ ya da ‘iyi-olmayan’ hala ilineksel olarak devindi-
rilmeyi iginde tasir, zira beyaz-olmayan bir insan olabilir,
Ote yandan mutlak anlamda bir bu-belitli-sey olmayan hig-
bir sekilde <bunu i¢inde tasimaz>), o halde var olmayanin
devindirilmesi imkansizdir. Ve eger bu boyleyse, olusun da
bir devinim olmasi imkansizdir, nitekim var olmayan varli-
ga gelir. Zira varliga gelme en ¢ok ilineksel de olsa, var
olmayanin mutlak anlamda varliga gelene karsiik geldigini
soylemek héld dogrudur. Duradurma igin de benzer sekil-
de. Ortaya ¢tkan bu tuhafliklar <bu kadarla kalmaz>, eger
devindirilen her sey bir yerde ise, var olmayan ise bir yerde
degilse, <nasil daha sonra> bir yerde olabilir? Ne de bozu-
lus bir devinimdir, ¢inki devinim ya bir <baska> devini-
min ya da duraganligin karsitidir, bozulus ise ‘olug’un. Ve
mademki her devinim bir degisimdir ve s6ziini ettigimiz
degisim ¢esitleri ugtlr, ama bunlar arasinda olus ya da bo-
zulus geregi olanlar devinim degillerdir ve bunlar celisikler
arasindaki degisimlerdir, <oyleyse> yalnizca bir tastyicidan
bir tasiyictya dogru olan degisimin devinim olmasi zorunlu.
Ve tastyicilar/Ozneler ya karsitlardir ya da ‘aradaki’ler (nite-
kim yoksunluk' karsit olarak ele alinabilir), ve <bunlar>

! Burada ‘yoksunluk’tan (sterésis) kasit olumsuzluk eki almis sézcikler-
dir.
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olumlu' olarak ifade edilitler, tipki ‘giplak’, ‘bosagizli™ ve
‘kara’ gibi.

Boliim 12

[106828] Imdi kategoriler ousia, nitelik, yer, etki ya da
edilgi, baginu/gorelilik ve nicelik seklinde ayrilmigsa; nite-
lik, nicelik ve yer bakimindan olmak tzere ug tir devinim
olmast zorunlu. Ote yandan ousiz bakimindan <devinim>
yoktur, ¢unkii higbir sey bir ousiaya karsit degildir. Ne ba-
gint1/ gorelilik geregi <devinim s6z konusudur>, zira <ara-
sinda bir baginti bulunan> iki seyden biri degistiginde,
diger sey herhangi bir sekilde degismemis olsa bile, dogru
olmayabilir, dolayisiyla onlarin devinimi ilinekseldir. Ne
etkin ve edilgin olmanin, ne de devinmenin ve devindiril-
menin <devinimi vardir>, ki bir devinimin devinimi ya da
olusun olusu ya da genel olarak bir degisimin degisimi yok-
tur. Zira bir devinimin devinimi var olmay: iki anlamda
icinde tagstr, ya tastyict olarak (s6zgelisi bir insan beyazdan
siyaha degistigi i¢in devinim halindedir, dolayisiyla bu se-
kilde bir devinim ya 1s1tiir ya sogutulur ya da yerini degisti-
rir veya biyir; bu ise imkansiz, zira degisim bir tastyici
degildir), ya da baska bir tastyicinin bir diger bicime degi-
siminin bir degismesi seklinde, bir insanin hastaliktan sagli-
ga <degismesi> gibi. Fakat bu da ilineksel olma haricinde
miumkun degildir. Nitekim her devinim bir seyden bir dige-
rine bir degisimdir, olus ve bozulus da boyledir, tabii bun-
larin bir tiir, devinimin ise bagka bir tiir zitlara dogru degi-
sim olmalar1 hari¢. Oyleyse biri ayni zamanda hem saglik-
tan hastaliga degisiyor, hem de bu degisimin kendisi bir

! Burada ‘olumlu’dan kasit olumsuzluk eki almarnus olmakar.

% Burada ‘bosagizl’ seklinde cevrilmis olan ‘nddor’ s6zcigi ‘dissiz’
anlamina gelir. Ote yandan Tiirkge ‘dissiz’ sézciigii hem anlam hem de
dilin kullanuimu bakinundan olumsuz oldugu igin, par¢anin anlarmun
korumak geregi ceviride kullanilmamus, onun yerine anlamca olumsuz
takat dilin kullanimi bakimindan olumlu olan ‘bosagizly’ s6zciigi tercih
edilmistir.
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digerine <donisiiyor olabilir>. Fakat a1k ki hastalandiysa,
herhangi bir duruma dogru degismis olacaktir (¢inki du-
radurmayi iginde tasimaz), ve dahasi, bu <degisim> daima
rastgele bir seye degildir; ve sonraki <d6nlisim> bir sey-
den bir bagka seye olacaktir; o halde bu <6nceki degisi-
min> zidd1 olacaktir, <yani> iyilesme, aksi takdirde <degi-
sim> ilineksel olmus olacaktir, hatirlamadan unutmaya
dogru bir degisimin olmasi gibi, ¢iinkii onlarin ait oldugu
onceki degisir, bazen bilgiye bazen de bilgisizlige dogru.

[34] Dahasi, eger degisimin degisimi ve olusun olusu ol-
saydi, bu sonsuza yiirirdi. Ve eger sonraki olacaksa, 6nce
gelen bir seyin olmasi zorunlu olurdu, s6zgelisi eger mutlak
anlamda olug bir zaman varliga gelmis olsayds, varliga gelen
de varhiga gelmis olurdu, dolayisiyla mutlak anlamda varhga
gelen heniliz olmazdi, fakat zaten bir sey haline gelen bir
varliga gelen vard. Ve bu da zamanin birinde varhiga gel-
misti, dolayisiyla o zaman heniiz varliga gelen degildi. Ve
degil mi ki sonsuz <geridlemenin> bir ilki yoktur, bir ik
<varliga gelme> de olmazdi, dolayisiyla bunu takip eden
de. Oyleyse hicbir sey ne varliga gelir, ne devindirilir, ne de
degisirdi.

[1068b6] Dahast, ayni1 seye karsit bir devinim ve duragan-
lik ve hem olus hem de bir bozulus aittir; bu nedenle varli-
ga gelen, her ne zaman varliga gelen haline gelirse, o anda
bozulusa tabi olur, zira ne varhiga gelmekte olanla ayni1 an-
da, ne de daha sonra, nitekim bozulanin var olmas: gerekir.

[10] Dalyasi, maddenin varliga gelene ve degisene dayanak
olmasi gerekir. Oyleyse o ne olacak? Tipki baskalasanin
beden veya ruh olmas: gibi, ayn: sekilde, devinim ya da olus
haline gelen nedir? Ve dahasi, kendisine dogru devindiril-
dikleri sey nedir? Nitekim devinimin ya da olusun, sunun
sundan suna dogru <devinimi ya da olusu> olmasi gerekir.
Oyleyse nasil? Ogrenmeyi 6grenme yoktur, dolayistyla olu-
sun olusu da.

[15] Mademki oxsianin ya da bagintinin ya da etkinin ve
edilginin devinimi yoktur, geriye nitelik, nicelik ve yere gore
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devinim kalir (nitekim kargsitlik bunlarin her birine aittir), ve
nitelik ile bir seyin ouszasinda olani degil (zira o zaman fark
da bir nitelik olurdu), ama kendisi aracihgiyla bir seyin etki-
lendigi ya da etkilenmez oldugu soylenen edilgin <etkile-
nimi> kastediyorum. Devinimsiz olan ise ya devinmesi
biitiiniiyle imkansiz olan, ya uzun bir zaman zarfinda nadi-
ren <devinen>, veya yavas baslayan, ya da devindirilmesi
dogal ve miimkiin olan, ama devindirilmesi dogal oldugu
anda, yerde ve sekilde devindirilmeyendir, ki bu duradur-
dugundan bahsettigim devinimsiz seylerin yalnizca biridir,
nitekim duraganlik devinime karsittir ve dolayisiyla <devi-
nimi> lzerine alacak bir seyin yoksunlugu olsa gerektir.

[26] Yer bakimindan birlikte olanlar asil anlamiyla ‘bir’
yerde olanlardir ve bagimsiz olanlar ise baska <yerlerde>
olanlardir. Yere gore karsit olan, dogru bir ¢izgi boyunca
miimkiin oldugunca uzakta olandir. Uglar yer bakimindan
birlikte olanlarin temas halinde olduklari sGylenir. ‘Aradaks’
ise, siirekli ve dogasina uygun olarak degisen bir seyin ken-
disine dogru degistigi uc noktaya varmadan o6nce dogal
olarak eristigi noktadir. Imdi mademki biitin degisimler
zitlar arasindadir ve bunlar karsitlar ya da gelisiklerdir, ote
yandan celisikler arasinda higbir sey yoktur, ‘aradaki’nin
karsitlar arasinda oldugu aciktr. ‘Siradaks’, —konum, bi¢im
ya da bagka bir bicimde belirlenen bir <siralamada>—
baslangicin ardindan gelen, ve kendisiyle pesi sira geldigi
sey arasinda aynmi tirden hicbir sey olmayandir, sozgelisi
dogru pargast i¢in dogru parcalari, birim i¢in birimler, ev
icin ev; ote yandan bagka <cinsten> herhangi bir seyin
‘aradaki’ olmasina hicbir engel yoktur. Nitekim ‘siradaks’,
bir seyin pesi sira ve ondan sonra gelendir; zira 1, 2’nin pesi
sira gelmez, ne de yeni ay, ikinci giiniin <pesi sira gelir>.
‘Ardindan gelen’ ise bir seyin pesi sira gelen ve onla temas
halinde olandir. Siirekli olan ise art arda bir seydir. Ote
yandan, iki seye, onlari birbirleriyle temas halinde tutan
sinir bir ve aymi hale geldigi zaman ‘stirekli’” diyorum, dola-
yistyla agik ki ‘siireklt’, kaynagmalari sonucu kendilerinden
bir sey meydana gelmesi dogal olanlar arasindadir.
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[106929] Ve agik ki bu bagintilarin asli ‘pesi sira gelen’dir;
zira ‘pesi sira gelen’ <zorunlu olarak> temas halinde degil-
dir, ama bu pesi sira gelir; ve eger <bir sey> siirekli ise,
temas halindedir, fakat <bir sey> temas halinde ise <zo-
runlu olarak> siirekli degildir. Ote yandan temas halinde
olmayan bu seylerde ‘bir’lesme yoktur. Dolayisiyla nokta ile
birim aynt degildir, zira <birimde> temas s6z konusu iken,
<noktada temas> degil, ama pesi sira gelme <s6z konusu-
dur>, ve <nokta> icin bir ‘aradaki’ varken, <birim> i¢in
yoktur.

279






LAMBDA (A)






Bélum 1

[1069218]) Temaga etkinligi<muiz> owsia \izerine, zira ousia-
larin ilke ve nedenleri araniyor. Clinkii evren bir bitiinse
ousia bu butinin asi kismidir ve ardilbik bakimindan ilkin
ousia, ardindan ‘nasil’, ardindan da ‘ne kadar’ <gelir>. Yalin
bir bicimde s6ylemek gerekirse bunlar varolan degil, ama
nitelikler ve devinimlerdir. Degil-beyaz ve degil-diiz hak-
kinda bile “vardir” deriz, sozgelisi “degil-beyaz vardir”.
Dahasi diger <kategorilerin> hi¢biri miistakil degildir. Es-
kiler de buna eserleriyle sahitlik ederler; ¢iinki onlar da
ousianin ilke, 6ge ve nedenlerini ariyorlardi Oysa simdikiler
daha ziyade tiimelleri owsia diye ortaya koyuyorlar (¢linkii
cinsler timeldir, ki mantiksal aragnrmalar1 sonucu <tiimel-
lerin> daha ziyade ilkeler ve ousialar oldugunu soyletler).
Daha eskilerse bizzat tek tekleri, 6rnegin ates ve topragy,
ama ortak olan cismi degil.

[29] Oustalar g gesittir: Biri duyumsanabilir olandir (bun-
lardan biri ezelidir; digeriyse bozulabilir, 6rnegin bitkiler ve
hayvanlar, ki herkes bunda hemfikirdir), bunlarda 6gelerin,
ister bir olsun ister ¢ok, kavranmast zorunludur. Digeriyse
devinimsiz olandir (ki bazilar1 ona miistakil der, birileri onu
ikiye ayirir, bazilar1 bigimleri ve matematigin nesnelerini
dogaca bir sayar, birileri de yalnizca matematigin nesneleri-
ni ousia kabul eder). Oncekiler kesinlikle fizige aittir (¢iinki
<fizik> devinimlere dair), devinimsiz olanlarsa baska bir
alana —tabii eger duyumsanabilir olanlar ile devinimsiz
olanlarin higbir ortak ilkesi yoksa.

[1069b1] Duyumsanabilir oxsia degisime tabidir. Eger de-
gisim karsit olanlardan veya aradaki bir bagka seydense,
ama karsit olanlarin da hepsinden degilse (zira ses ‘degil-
beyaz’dir), ama birbirine zit olanlardansa, o zaman karsitina
dogru degisen bir seyin altta olmast zorunludur; cunki
zithiklar degismez.



Bélim 2

[1069b7] Dahasi, baki kalan bir sey vardir; fakat karsit
olan baki kalmaz. O halde karsitlarin disinda bir tgiinca
vardir: Madde. Imdi eger degismeler dort cesitse (nesne,
nitelik, nicelik ya da yere goreyse); ve yalin olarak hem olus
hem de bozulus ‘bu-belirli-sey’e, cogalma ve azalma niceli-
ge, bagkalagma etkilenime, yer degistirme ise yere goreyse;
degismeler bunlarmn her birine iliskin karsit durumlara dog-
ru olur. Maddenin, <karsitlarin> her ikisinin de imkanina
sahip olarak degismesi zorunludur. Mademki varolan iki
gesittir, her sey imkan halinde olandan etkinlik halinde
olana dogru degisir (6rnegin imkan halinde beyazdan etkin-
lik halinde beyaza dogru; cogalma ve azalmada da benzer
sekilde). O halde <seyler> ilineksel olarak sadece var ol-
mayandan meydana gelmeyi iginde tasimaz, ayrica her sey
bir varolandan meydana gelir—ama imkan halinde olandan,
etkinlik halinde olandan degil. Ve iste Anaksagoras’in “Bir”
dedigi budur —ve Empedokles’in “kansim”1, Anaksimand-
ros’un ve Demokritos’un soyledikleri— zira “hemhaldi her
sey imkan halinde, ama etkinlik halinde degil” <demek>
“hemhal her sey” <demekten> iyidir. Dolayisiyla onlar
maddeyi kavrayabilmiglerdir. Ote yandan, her sey —eger
degisiyorsa— maddeye sahiptir; fakat farkli farkli <madde-
lere>. Olusmanus olan ezeli varolanlar da devinir, ama
onlarin devinimi yer degistirmek suretiyledir; olusmadan,
fakat suradan suraya <tasiup> yer degistirerek. (Var olma-
yanlar ¢ gesit olduguna gore, olusun hangi tiir var olma-
yandan gerceklesecegi konusunda agmaza dugilebilir.)

[27] Eger sahiden imkan halinde bir sey varsa, bu rastgele
bir <imkan> degildir, farkll <imkanlardan> farkli seyler
cikar. Oyleyse “hemhal tim esya” demek yeterli degildir.
Cinkt <bunlar> madde bakimindan ayrilirlar. Yoksa ne-
den sonsuz sayida <farklr> varolan olusmustur da bir tane
degil? Zira us tektir, o halde madde de bir olsaydi, 6nceki,
maddenin imkan halinde oldugu seyden etkin hale gelmis
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olurdu. Oyleyse nedenler ve ilkeler ii¢ gesittir: Bunlarin ikisi
karsitlar, <karsitlarinsa> biri ifade ve bigim, digeriyse
<bunlarin> yoksunlugu; iginctsiyse maddedir.

Bolim 3

[1069b35] Sonra, ne madde meydana gelir, ne de bigim
(uglan kastediyorum). Zira her sey, degisen bir sey olarak,
bir sey araciligiyla ve bir seye dogru degisir. Neyin aracili-
giyla? Ilk/asil devindiricinin. Ne degisir> Madde. Neye dog-
ru degisir? Bigime. Eger sadece yuvarlak tung ortaya ¢ik-
masaydi ama bunun yaninda yuvarlaklik ya da tung da orta-
ya ¢iksaydi, bu sonsuza giderdi—oysa bir yerde durmasi
zorunlu.

[1070a4] Sonta, ousialarin her biri esadlisindan meydana
gelir; zira bu dogal ousidlar icin de <gegerli>, digerleri icin
de. Nitekim owsialar ya zanaatle, ya dogal olarak, ya talih
eseri ya da kendiliginden meydana gelir. Imdi zanaat, bir
baskasinda; doga ise ayn1 varolanda olan bir ilkedir (¢inki
insan insani oldurur); kalan nedenler ise bunlarin yoksun-
lugu.

[10] Ote yandan ousidlar ti¢ cesittir: ‘Bu-belirli-sey’ olmak-
la goriintr hale gelen madde (dogaca-bir-olarak degil ama
temas halinde olan her sey madde ve tagiyic1); ‘bu-belirli-
sey’ ve bir seyin ona dogru hali olarak dbda; Gglncusu, bun-
lardan cgikan tek tekler, Srnegin Sokrates veya Kallias. Oy-
leyse birlesik ouszanin disinda ‘bu-belitli-sey’ yoktur, 6rne-
gin evin bi¢imi, ama mimarlik gibi zanaat<ler> degil (bun-
larin olusu ve bozulusu yoktur, ancak maddesiz ev, saglik
ve zanaate gore olan her sey baska anlamda hem var hem
yok). Ama eger <maddesiz bigimler varsa>, bunlar <an-
cak> dogal olanlarin <bigimleri olabilir>. Dolayisiyla Pla-
ton’un “dogal olanlar kadar bigimler vardir” demis olmast
koti degil—tabii eger bunlarin bigimleri varsa.

[21] Imdi devinimin nedenleri 6nceden olusmus olarak
vardir, ama ifade olarak nedenlerse <sonuglarla> eszaman-
1. Cunki insan saghkli oldugu zaman saghk da var, tung
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kiirenin sekli de tung kiireyle eszamanli. (Sonrasinda bir sey
kalir mi, sorgulanmaly; zira bazi seylerde higbir sey <bir
seyin kalmasini> engellemez, 6rnegin ruh bunlardan biriyse
<ruhun> timi degil ama us <kalir>; zira tiimiiniin kalma-
st imkansiz.) Bu yiizden, gercekten acik ki, idealarin var
olmasi sart degil, ¢iinkl insan insam oldurur, tek olan da
belirli olani. Zanaatlerde de benzer sekilde, zira hekimlik
zanaatl sagligin ifadesidir.

Bolum 4

[1070a31] Bir anlamda baska seylerin nedenleri ve ilkeleri
baskadir; bir anlamdaysa (eger tumel olarak ve benzetme
yoluyla s6ylenecekse) her seyin nedenleri ve ilkeleri aynidir.
Zira ousialarin ve iliskilerin ilkelerinin ve 6gelerinin hangile-
rinin farkli veya ayni oldugu konusunda agmaza siriikleni-
lebilir—ve her bir kategori icin de benzer sekilde. Fakat
eger her sey icin ayni olsalardi, sagma olurdu, ¢iinki o za-
man iliskiler ve ousialar aym seyden olurdu. Peki, bu ne
olacak? Zira ousianin ve 6teki kategorilerin Gtesinde ortak
olan higbir sey yok; bir 6ge, 6gesi oldugu seyden 6nde ge-
lir. Ancak bir yandan ne oxsia iliskilerin 6gesi<dir>, ne de
iliskilerin herhangi biri oxsianin 6gesi. Dahasi, her sey 6ge-
lerin ayn1 olmasini nasil i¢inde tasir? Nitekim 6gelerin hig-
biri o 6gelerden bir araya gelmis olanlarla aym tarzda var
olamaz, 6rnegin BA ile B ya da A (ne de ‘varolan’ ve ‘bir’
gibi disiinmeye konu olanlar birer 6gedir; zira bunlar birle-
sik olanlarin her birinde bulunur). Oyleyse 6gelerin higbiri
ne ousia olacak ne de iliski; ama <biri ya da digeri olmalari>
zorunlu. Oyleyse her seyin 6geleri ayni degildir.

[10] Yahut soyledigimiz gibi, bir bakima &yledir, bir ba-
kima ise degil. Sozgelisi belki de duyumsanabilir cisimlerde
sicaklik bigimdir, sogukluk onun yoksunlugu, kendi geregi
ilk sey olan madde ise imkan halinde bunlar, oxsiglar ise
bunlar ve bunlardan ¢ikan ilkesi olduklar: seyler. Ya da eger
bir sey sicaktan ve soguktan ‘bir’ haline gelirse (6rnegin et
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ve kemikler), 6ncekinin, meydana gelenden farkli olmasi
zorunlu.

[16] Oyleyse bunlarin 6geleri ve ilkeleri ayni<dir> (baska
seylerin ise baska). Her seyin boyle <ayni1 6ge ve ilkelerinin
oldugunu> séylemek miimkiin degil, ama benzetmeyle, biri
kalkip diyebilir ki ilkeler tgtiir: (1) bigim ve (2) yoksunluk
ve (3) madde. Fakat bunlarin her biri, her bir cins i¢in bas-
kaduir, 6rnegin renklerde (1) beyaz — (2) siyah — (3) yiizey;
giin ve gece de (1) 15tk — (2) karanlik — (3) havadan ¢ikar.
Mademki sadece olusturucu 6gelere nedenler demiyoruz,
ayrica dissal olanlar (yani devindirici gibi) icin de nedenler
diyoruz, o zaman agik ki ilke ve 6ge farkli seyler—ama her
ikisi de neden; ve ilke bunlara ayrilir. Bir anlamda devindi-
ren ya da durduran bir ilke ve oxsia, Gyleyse 6geler de ben-
zetme olarak Ug, nedenler ve ilkelerse dorttiir; bagska du-
rumlarda bagkadir ve ilk neden olarak devindirici bagka
seyler icin bagka: (1) saglik, (2) hastalik, (3) beden, devindi-
ricisi (4) hekimlik. Yahut (1) bigim, (2) bir tir dizensizlik,
(3) tugla, devindiricisi (4) mimarlik. [Ilke de bu dérdiine
ayrilir] Mademki devindirici dogal seylerde varolanin ken-
disi, mesela insan i¢in insan; disunilir olanlarda ise bi¢im
ya da onun karsiti, o zaman bir bakima nedenler tg¢ olabilir,
bir bakima dort. Zira saghk bir anlamda hekimlik ve evin
bicimi mimatlik ama insan insani oldurur. Dahasi, bunlarin
otesinde seylerin hepsini devindiren bir ilk sey var.

Bolum 5

[1070b36] Mademki bir yandan mistakil olanlar diger
yandansa mistakil olmayanlar var, oxsialar 6ncekilerdir. Ve
bundan dolay: her seyin nedenleri bunlardir, nitekim oxsia-
lar yoksa etkilenimler ve devinimler de yoktur. Bu durumda
bunlar belki ruh ve beden olacak veya us ve istah ve beden.
Dahast, bagka tarzda, seylerin ilkeleri benzetme bakimindan
da ayn1 (etkinlik ve imkan gibi); ancak bunlar da baska bas-
ka seyler igin ve baskaca. Zira ayn1 sey baz1 seylerde bazen
etkinlik halinde olur, bazen de imkan halinde, sarap, et
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veya insan gibi (bunlar da s6zii edilen nedenlerin altina
duser; zira (1) bicim —eger miistakilse— ve bu ikisinden
ctkan etkinlik halindedir, 6te yandan (2) yoksunluk ise,
karanlik veya hasta gibidir, imkan halinde olansa (3) mad-
dedir; zira her ikisi haline gelme imkani tagiyan odur). Ayri-
ca aynt maddeye sahip olmayanlarin etkinlik hali ve imkan
hali ayrilir, bunlarin bigimleri de ayni degil fakat farklidur.
Ornegin insanin nedenleri 6gelerdir, madde olarak atesle
toprak ve ona 6zgi bicimdir, dahasi, disardan baska bir
sey, sozgelisi baba ve bunlarin otesinde gunes ve yatik
¢ember—ne madde, ne bigim, ne yoksunluk, ne de esbi¢im-
lilik, fakat devindirici <olarak>.

(17] Dahasi, gormek gerekir ki nedenlerin bazilari igin
tiimel demek miimkiin, bazilar i¢in degil. Her seyin birinci
nedeni etkinlik halinde 6nce gelen bu-belitli-sey, oteki de
imkan halinde olandir. Yani oncekiler tiimel nedenler de-
gildir; zira tek olanin ilkesi tek olandir, nitekim insan tiimel
anlamda insandandir, ama herhangi birinden degil, s6zgelisi
Peleus Akhilleus’unkiydi, seninkiyse baban ve su B surada-
ki BA’ninki, genel olarak B ise yalin olarak BA’ninki. Tabii
eger sahiden bunlar oxsialarin <ilkeleriyse>, baska seylerin
nedenleri ve 6geleri bagkadir, daha 6nce ifade edildigi gibi,
cinsce ayni degillerse (renkler, sesler, oxsiglar, nicelikler
bakimindan); benzetme bakimindan <ayni olmalar1> haric.
Ayni tirden olanlar da baska, tiirce degil ama, ¢linki tek
teklerin nedenleri ve Ogeleri baska baskadir, senin madde,
bicim ve devindiricinle benimkiler baskadir—tiimel ifade
bakimindan ayni olsa bile.

[30] Sorgulamamiz, ousialar ve iligkiler ve niteliklerin ilke
veya Ogelerinin neler oldugu hakkinda, bunlar ayn1 m1 yok-
sa bagka <bagka> mi? Acik ki pek ¢ok farkli yoldan soy-
lense bile her birinin ilkeleri ayny; ayristrildiklarinda ise ayni
degil fakat baska <bagka> (her sey i¢in <ayn: olduklari>
bir anlamin disinda). Su anlamda ayni ya da benzerdir ki
madde, bigim, yoksunluk, devindirici ve oxsialarin boyle
nedenleri bir anlamda her seyin nedenleri, ¢linkii oaszalar
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kaldirildiginda her sey ortadan kalkar. Dahasi gerceklik
halinde ilk olan <da her seyin nedenidir>. Su anlamdaysa
baska <baska>dir ki ne kadar ilk karsitlar varsa o kadar
nedenler olacak (ne cinsler olarak soylenen, ne de pek ¢ok
farkli anlamda kullanilanlar). Dahasi, maddeler <s6z konu-
su oldugunda da nedenler baska baskadir>.

[1071b1] Duyumsanabilir olanlarin ilkelerinin neler ve
bunlarin sayilarinin kag oldugu, 6te yandan bu ilkelerin ne
sekilde ayn1 ve ne sekilde baska <bagka> oldugu bdylece
actklanmis oldu.

Bélim 6

[1071b3] Mademki gordigimiiz gibi ousialar Getiir, ikisi
dogal, biri ise devinimsiz, bunun hakkinda s6éylemeliyiz ki,
ezeli bir devinimsiz ousianin olmasi zorunlu. Cunk oxsialar
varolanlarin asillari, eger onlar bozulusa tibilerse her sey
bozulusa tabi olur; ama ne devinimin olusmasi ve bozul-
mas! mimkiin (zira hep vardi), ne de zamanin. Nitekim
sozgelisi zaman var olmadiginda 6nce ve sonra da var ol-
maz; ve demek ki devinim de tipki zaman gibi sirekli
Gunkid zaman, ya devinimin kendisi ya da onun bir etkile-
nimi. Devinim yere gore olanin haricinde siirekli degildir,
bunun da <yalnizca> dairesel olani.

[12] Ancak eger bir devindiren veya yaratan varsa ve bu
etkin olmayan bir seyse devinim olmayacaktir, zira imkana
sahip olan etkin olmamayi da iginde tasir. Yani eger bigim-
leri <ousia> yapanlarin <yaptig1> gibi, ezeli ousialar yaratir-
sak, bu seylerin i¢cinde degisme ilkesi olmadig siirece higbir
seye yaramayacak. Dolayisiyla bu yeterli degil, ne de bigi-
min disinda bir baska oausza yeterli, glinkil etkin olmazsa
devinim olmayacak. Ayrica etkin olsa bile yeterli degil, eger
onun oxsiast imkansa; zira o zaman devinim ezeli olmaya-
cak, ¢iinkidl imkan halinde olan var olmamay1 da iginde ta-
sir. Yani ouszast etkinlik olacak tiirden bir ilkenin var olmasi
sart. Dahasi, bu tir oxsialarin maddesiz olmas: da sart. Eger

289



ARISTOTELES

illa ki ezeli bir sey olacaksa tam da bunlarin ezeli olmalari
lazim gelir. O halde <aslolan> etkinlik.

[22] Ama yine de bir agmaz <sO0z konusu>; zira disini-
lir ki bir yandan etkin olanlar hep imkana sahip ama ote
yandan mimkiin olanlar hep etkin degil—yani aslolan im-
kanin var olmasi. Fakat bu 6yleyse, varolanlarin higbiri var
olmayacak, zira imkana sahip olan bir yandan olmay1 bir
yandansa olmamayi icinde tasir. Ote yandan eger <her
seyi> karanliktan varliga tastyan teologlarin soyledigi gibi
olsaydi veya fencilerin “hembhaldi tim esya” dedigi gibi,
ayni imkansizlik <s6z konusu> olacakti. Zira eger etkinlik
halinde bir neden yok idiyse nasil devindirilmis olacak?
Cuinkd ahsap kendi kendine devinmeyecek, ancak maran-
gozla, ne de yumurtalar veya toprak kendi kendine devine-
bilir, onlar da ancak tohumlar ve meniyle. Bu yizden Leu-
kippos ve Platon gibi bazilari daimi etkinligi ortaya koyar-
lar, zira devinimin daimi oldugunu soylerler. Fakat “ne-
den?” ve “hangi gesit?” diye sormazlar, ne de, soyle veya
boyle olmanin nedenlerini soylerler. Zira higbir sey Oyle
rastgele devinmez, ancak devindiren bir seyin daima bu-
lunmasi gerekli— devinim ya dogal olarak, ya zorla, ya us
ile, ya da bagka bir seyle <gergeklesir>. (Dahasi aslolan
hangisi? Zira kars1 konulmaz bir fark bu.) Ote yandan Pla-
ton bile bazen “kendi kendini devindiren” dedigi ilkenin ne
gesit oldugunu anlatamiyor; zira soyledigi gibi ruh, <devi-
nimden> sonra ve gokle eszamanl.

[107223] Imdi imkanin etkinlikten énde geldigini diisiin-
mek bir bakima yerindedir, bir bakima ise degil (nasil oldu-
gunu soylemistik). Ki etkinlik <imkandan> o6nde gelir;
Anaksagoras (“us etkinliktir””), Empedokles (“dostluk ve
kin”) ve Leukippos gibi devinimin daimi oldugunu soyle-
yenler buna sahitlik ederler.

[7] Oyleyse khaos ve gece sinirsiz zaman boyunca var de-
gildi, ancak ayni seyler daima ya periyodik olarak ya da bas-
ka bir <tarzda>—tabii eger etkinlik imkandan Ondeyse.
Eger simdi aym sey daima periyodik olarak <varsa>, bir
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seyin daima ayni sekilde etkin kalmasi gerekli. Ama eger
olus ve bozulus var olmaya devam edecekse, daima baska
baska etkin olan farkli bir seyin var olmasi gerekli. O halde
bir bakima kendi geregi, bir bakimaysa baska bir sey geregi
etkin olmasi zorunlu; Oyleyse stiphesiz ki ya baska bir sey
geregi ya da aslolan. O halde bunun geregi olmasi zorunlu;
nitekim yine 6nceki hem kendisinin hem de sonrakinin
nedeni. Dolayisiyla aslolan daha iyi. Ve zira 6nceki, onun
daima ayni sekilde olmasinin nedeni, bagska bagkaliginsa
nedeni farkl; daimi baska baskaligin nedeniyse agtkga her
ikisi. Dolayisiyla devinimler bu etkilenimlere sahip. O halde
devinimden gayri baska ilkeler aramaya ne lizum var?

Bolum 7

[1072a19] Mademki ancak bu sekilde <olmasi> beklenir,
Oyle olmasayd: karanhktan, “hemhal her sey”’den ve var
olmayandan olurdu, Oyleyse bunlar ¢oziilmiys sayilabilir;
demek ki daima devinen, devinimi durmayan bir sey var—o
da <devinimi> dairesel olan (ve bu sadece ifadece degil
isce de agik). O halde ezeli olabilir birinci gok. Demek ki
onu da devindiren bir sey var. Mademki devindirilen hem
devindiren hem orta, demek ki devindirilmeden devindiren
bir sey var; ezeli olan, hem ousia hem de etkinlik olan.

[25] Istah duyulan ve diisiiniilen bu sekilde devindirir; de-
vindirir devindirilmeksizin. Bunlarin asillar1 kendileri. Zira
arzulanan gizel goriinen, disiinip tasinip istenen ise aslen
giizel olandir. Bir seye o seyi uygun gérdiigiimiiz igin istah
duyariz, o seye istah duydugumuz igin o seyi uygun gor-
mekten ziyade; nitekim ilke disiinme. Us ise dusinilebi-
lenler tarafindan devindirilir, kendi geregi distiniilebilen ise
farklt bir kavram dizisi; ve bunda oxsia aslolandir, yalin ve
etkinlige goredir (‘bir’ ve ‘yalin’ aynmi degildir, ¢inkd ‘bir’
Olgliye isaret eder, ‘yalin’ ise ayni seyin ‘nasil’ina). Ama as-
linda hem giizel olan hem de kendi geregi segilir olan oxsi-
ayla ayni kavram dizisindedir; ve aslolan daima en iyisidir
ya da en iyiye benzeyendir.
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[1072b1] Ki devinimsiz olanlarda ereksel nedenin var ol-
dugunu bu ayrim agiga gikarir; nitekim bir seyin <ereksel
nedeni> olabilir, hem de bir sey <kendisi ereksel neden>
olabilir, ki <ikincisi> devinimsizler igin, digeriyse degil.
<Devinimsiz olanlar> sevilen bir sey gibi devindirirler,
devindirilenler ise digerlerini devindirirler. Bir sey devindi-
rildigindeyse baskaca olmay1 i¢inde tasir; o halde eger yer
degistirme onun asil etkinligi ise, devinen olmak bakimin-
dan en azindan baskaca olmayi iginde tasir; yere gore, ama
ousia bakimindan degil. Mademki devindiren ama kendisi
devinimsiz ve etkinlik halinde olan bir sey var, bu, baska
higbir sey haline gelmeyi iginde tastmaz. Zira yer degistirme
degismelerin asli, bunun ise dairesel olani;, budur onun
devindirdigi. O, zorunluluktan béyledir ve zorunlu oldugu
i¢in 1yidir, bu yiizden de ilkedir. Nitekim zorunlu olan bir-
¢ok anlama gelir: Bir kere zorladir ki devindirilmeye karsi-
dir, 6te yandan o yoksa higbir iyi olan yoktur, ayrica baska-
ca olmay1 i¢inde tasimayan fakat mutlak olandur.

[14] Oyleyse gok ve doga béyle bir ilkeden gikar. Bizim
kisa bir vakit i¢in <yagayabilecegimizin> en iyisi onun 6m-
ri gibidir. O zira daima bu sekildedir (ama bizim i¢in im-
kansiz), ki onun etkinligi hazdir (bu yiizden uyaniklik, du-
yumsama, disinme en ¢ok haz veren<lerdir>; umutlar ve
hatiralarsa bunlar sayesinde <haz verir>). Disiinme bizati-
hi kendi geregi en iyi olani <disiinmedir>. <Distinme-
nin> en iyisi de en iyi olani <disiinme>. Us distiniilene
katilarak kendisini diigintr; zira temasla ve disinmeyle
dustnilebilir hale gelir, boylece us ile digiiniilen ayn1 olur.
Nitekim distniileni ve onun o#szasint alan ustur. Bunlara
sahip olan etkin olur, boylece usun tanrisal olana sahip
olmasi <olarak> 6ncekinden ziyade bu' diisiiniiliir ve te-
masa <etkinligi> de en ¢ok haz veren ve en iyi olan. Imdi
eger bizim bazen oldugumuz gibi tanr1 daima iyi durum-
daysa, bu hayret uyandiricidir. Bundan daha fazlasiysa hay-
ret uyandirict olmaktan da 6tedir. Sahiden 6yle. Ve yasam

! Eckinlik.
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da zaten <ona> aittir; zira usun etkinligi yasamdir, 6nceki
ise etkinlik. Oncekinin etkinligi ise kendi geregi en iyi ve
ezeli yasam. Tanrinin ezeli en iyi olan canlt oldugunu soy-
liyoruz, yani tanriya yasam ve sirekli ve ezeli hayat aittir;
bu zira tanri.

[31] Pythagorasgilar ve Speusippos gibileri, en giizel ve en
lyinin ilke olmadigini, ¢linkd hem bitkilerin hem hayvanla-
rin ilkeleri nedenlerken, iyi ve tam olanin bunlarin sonugla-
rinda oldugunu varsayarken, dosdogru disinmiyorlar.
Zira tohum O6nceki bir bagska tam olandan ¢ikar ve aslolan
tohum degil fakat tam olandir. Sézgelisi insanin tohumun-
dan 6nde gelen oldugu séylenebilir; ondan olusandan degil
ama tohumun kendisinden ¢ikt1g1 baskasindan.

[1073a3] Ki 6yleyse ezeli ve devinimsiz olan ve duyumsa-
nabilir olanlardan mustakil bir ousia var; soylenenlerden
agtk. Gosterildi ki bu omsianun biyiklige sahip olmasi
mimkin degil, zira o kisimsiz ve bélinemezdir (zira son-
suz zaman boyunca devindirir, hi¢bir sinitlt olansa sonsuz
imkana sahip degil, mademki her biyiiklik ya sonsuz ya da
sinirly, sinirlt olan bu yiizden sonsuz biyiiklige sahip ola-
maz, sonsuz olansa zaten buyuklige sahip degil, ki genel
olarak higbir sonsuz buyiklik yoktur). Ayrica agik ki o
etkilenmeyen ve baskalasmayandir; zira tim diger devinim-
ler yere gore olandan sonradir. Oyleyse neden bu tarzda
oldugu, soylenenlerden agik.

Bo6lim 8

[1073a14] Acaba tek olarak m1 ele alinmali bu gesit owsza
ya da ¢ok mu, ve <goksa> kag, gbzden kagirmamali, ayrica
digerlerinin de soylediklerini hatirlamaly, ki o#szalarin goklu-
gu tzerine agtkga soziinl etmeye <deger> higbir sey sOy-
lememislerdir. Zira idealar hakkindaki iddialar1 higbir 6zgiin
bakis agisina sahip degil (nitekim zealarin var oldugunu
soyleyenler 7dedlarin sayilar oldugunu soylerler, sayilar hak-
kinda ise bazen sonsuzlarmis gibi konusurlar, bazense on-
lukla sinirliymus gibi; sayilarin boyle ¢ok olmasinin sebebi-
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nin ne oldugunu ise, higbiri saglam bir bigimde tanitlamaz).
Biz ise tastyicilardan ve ayrimlardan konusalim.

[23] Varolanlarin ash ve ilkesi devinimsizdir, hem kendi
geregi hem de ilineksel olarak; o ilk, ezeli ve biricik devini-
mi devindirir. Mademki devindirilen zorunlu olarak bir
baskas! tarafindan devindirilecek, ve ilk devindiricinin ken-
di geregi devinimsiz olmasi, ve ezeli devinimin bir ezeli
olan tarafindan ve her bir devinimin tek bir devindirici
tarafindan devindirilmesi zorunlu; ve evrenin basit yer de-
gistirmesinin disinda bagska yer degistirmeler de var, yani
gezegenlerin ezeli yer degistirmesi, ki onun devinmesi de-
vinimsiz olan birincil o#sza tarafindan deriz (nitekim daire-
sel olarak yer degistiren cisim ezeli olan ve hi¢ duraksama-
yandir, Fizz&’te bunlarin tizerine konusmustuk); bunlarn
her birinin yer degistirmelerinin kendi geregi devinimsiz ve
ezeli ousia tarafindan devindirilmesi zorunlu. Zira yildizlarin
dogasi birer ezeli ousia olmaktir ve ezeli devindirici de de-
vindirilenden 6nde gelir ve oxszadan Once gelen de zorunlu
olarak onusiadir. Boylece, agik ki, bunca oaszanin olmasi, bun-
larin dogalarmnin ezeli, kendi geregi devinimsiz ve daha
once dile getirilen nedenden dolay: buyiiklikkten yoksun
olmasi zorunlu.

[1073b1] Oyleyse ousialar var ve yildizlarin yer degistirme-
siyle ayni sira diizenine gére bunlarin bir ilki ve bir ikincisi
var, actk. Imdi yer degistirmelerin sayisini matematiksel
bilimlerin felsefeye en yakin olanindan, yani astronomiden,
hareketle gérmek gerekli; zira bunlar temasa etkinliklerini
duyumsanabilir ve ezeli oxsialar tizerine kurar; oysa aritme-
tik ve geometri gibi digerleri oxsia olmayanlarin tzerine. Ki
Oyleyse yer degistirmeler yer degistirenlerden sayica daha
fazla, <konuya> siradan bir gézden gegirmeyle yaklaganlar
icin bile bu agik; zira seyyar yildizlarin her biri birden fazla
<devinimle> yer degistirir. Bunlarin tam olarak ka¢ tane
olduklart hakkinda bir fikir sahibi olmak icin, simdi mate-
matikcilerin soylediklerini aktaralim; boylece zihnimizin
kabul edebilmesi igin belirli bir buyuklik <s6z konusu>

294



METAFIZIK

olsun. Kalani iginse, bir yandan arastirmay: bizzat yiirtitme-
li, bir yandan da 6teki aragtiranlardan <bir seyler> 6gren-
meli, eger bunlarla hagir nesir olanlarinkilerde simdi soy-
lenmis olanlarin disinda bir sey goriniirse, her ikisine de
sicak bakmali, ama daha saglam olani izlemeli.

[17] Eudoksos, oyleyse, Giines’in ve Ay’in her ikisinin de
yer degistirmesinin ¢ kiirede oldugunu ortaya koydu: Bun-
larin birincisinin ¢akilt yildizlar oldugunu, ikincisinin zodi-
yakin ortasindan gegtigini, Giglincisiiniin ise zodiyakin diiz-
leminde yatik bi¢imde yerlesmis olan gemberi takip ettigini
(Ay, Gineg’inkine gore daha biyik bir acgiyla diizlemde
yatik bigimde yerlesmis bir gember uyarinca yer degistirir).
Seyyar yildizlarin ise her birinin dérder kiirede oldugunu ve
bunlardan birincisi ve ikincisinin 6ncekilerle ayn1 oldugunu
(zira ¢akili olanlarin diger gok cisimlerinin hepsini tastyan
oldugunu ve bunun altinda konumlanmis olan ve zodiyakin
ortasindan gegen yer degistirmeye sahip olan hepsi icin
ortak oldugunu), tglinciiniin kutuplarinin zodiyakin orta-
sindan gegen gemberde oldugunu, dérdinciinin yer degis-
tirmesinin yatik bir bicimde yerlesmis bir cember boyunca
ve ugiinciinin ortasina ilistk oldugunu, Ggiincd kiirenin
kutuplarinin digerlerinden farkli, fakat Aphrodite/Vents
ve Hermes/Merkiir icin ayn1 oldugunu ortaya koydu.

[33] Kallippos ise kiirelerin konumlar1 hakkinda Eudok-
sos’unkilerin aynint ortaya koydu ve say:r bakimindan
Dios/]Jupiter ve Kronos/Satiirn igin Eudoksos ile aynini
verdi, Ote yandan, eger gortinenleri vermek isteniyorsa,
Giines ve Ay’in kirelerine hala iki tane daha ilave etmek
gerek oldugunu disinmistii, kalan gezegenlerin her biri
icinse birer.

[1074a1] Eger tim goriinenlerin bir arada verilmesi iste-
niyorsa, gezegenlerin her biriyle ilgili (sayica bir eksik) bas-
ka kirelerin olmasi zorunlu; o gezegeni ayn1 konuma dogru
geri dondiren ve daima s6z konusu yidizin altinda ko-
numlanan; zira <kiireler> yalnizca bu sekilde gezegenlerin
yer degistirmesini saglamay icinde tasir. Oyleyse gokeisim-
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lerinin kendilerinin icinde yer degistirdigi kiireler sekiz ve
yirmi bestir, bunlardan en altta konumlanan yildizin yer
degistirdigi kiirenin iginde geri dondiriilmesi gerekmez.
Gezegenlerin ilk ikisini geriye donduren kureler alt1 tane
olacak, daha sonraki dérdininkiler ise on alti Hepsinin,
yani tagtyan <kurelerin> ve bunlari geri dondirenlerin
sayst elli bes. Eger soziini ettigimiz devinimlere Ay ve
Giineyi eklemezsek, kiirelerin hepsi olacak kirk yedi'.

[14] Oyleyse kiirelerin sayst tam da bu kadardir, o zaman
birer devinimsiz ilkeler olan ousialarin sayisini kiirelerin
sayistyla ayni varsaymak makul (nitekim gerekli <sayiy1>
birakalim dogrucu davutlar séylesin)’.

[18] Ama eger bir yildizin yer degistirmesine yonlenme-
mis hicbir yer degistirme olamazsa, dahasi, her dogay: ve
her ousiay1 etkilenmeyen ve kendi geregi en iyiye erismis
olani ‘erek’ olarak adlandirmak gerekiyorsa, bunlarin Gte-
sinde higbir baska doga olamaz, ancak bunlarin sayilarinin
ousialarinkiyle ayn1 olmas: zorunlu. Nitekim eger bagkalar
varsa, bir yer degistirmenin eregi olarak devindirebilmeliler.
Ancak en azindan so6zi edilenlerin disinda baska yer degis-
tirmelerin olmas! imkansiz. Bunu yer degistirenlerden ha-
reketle varsaymak makul. Cinki eger dogal olarak yer de-
gistirmeyi saglayan her sey bir yer degistiren adinaysa ve yer
degistirmelerin hepsi yer degistiren bir seyin <yer degistir-
mesi> ise, hicbir yer degistirme kendi ya da baska yer de-
gistirmeler ugruna olamaz, ancak yildizlarin ugruna olabilir.
Zira eger baska bir yer degistirme ugruna bir yer degistirme
olsaydi, oncekinin de bir baskas: adina olmasi gerekirdi;
Oyleyse biitiin bunlar sonsuza gidemeyecegine gore, her bir
yer degistirmenin eregi gokyuzi boyunca tasinan tanrisal
cisimlerden biri olacak.

[31] Ki tek bir gok var, agik. Zira eger insanlar gibi ¢ok
sayida gok olsayds, her birinin ilkesi tiirce bir, ama sayica

! Aristoteles burada bir hesap hatas: yapiyor.
2 Aristoteles burada muhtemelen az 6nceki hesap hatasini yakalayan
ogrenciye takihivor.
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¢ok olurdu. Ancak sayica ¢ok olanlar, maddeye sahiptir
(zira bir ifade pek ¢ok sey i¢in ayni, mesela insan, Sokrates
ise tek); ama asil nelik maddeye sahip degil, zira mitkem-
mel. Oyleyse ilk devinmeyen devindirici hem ifadece hem
de sayica bir ve devinen de daima ve kesintisiz bir bigimde
deviniyor; o halde yalnizca bir gk <var>.

[1047b1] Eskiler tarafindan ve eski zamanlardan sOylence
seklinde sonrakilere nakledilmistir ki tanrilarmis bunlar ve
tanrisal olan sarip sarmalamakta imis bittin dogay1. Gerisi
ise kitlelerin iknasi igin ve yasalarin ve insan toplulugunun
yararl adina hikaye olarak eklenmis. Zira bunlarin insan
bigiminde olduklarini ve bazi diger hayvanlara benzedikle-
rini soylerler ve bunlan takip eden digerleri de benzer ifa-
deler kullanirlar. Biri eger ayirirsa ve yalnizca asil noktay:
alirsa, yani eskilerin asil ousialar olarak tanrilari disinmis
olmalarini, bunu tanrisal esinle séylenmis addedebilir. Ve
muhtemelen her bir zanaat ve felsefe miimkiin oldugunca
defaatle kegsfedilmis ve sonra yok olup gitmis ve bu kanilar
simdiye dek canli kalmis. Oyleyse ilk zamanlardan gelen
atalarimizin kanilar1 yalnizca bu noktaya kadar bizim igin
acik.

Bolim 9

[1074b15] Us hakkinda bazi agmazlar var. Zira o, gori-
nenlerin en tanrisal olan1 kabul edilir. Nasil bu sekilde ola-
bilecegi hususundaysa baz1 zorluklar var. Zira eger higbir
sey disinmiyorsa, <onu> yiice <kilan> ne olabilir? An-
cak tipki uyuyan biri gibi olur. Eger <bir sey> distintyor-
sa, buna hakim olan bir baska sey <olacak>, zira onun
ousias1 disinme <etkinligi> degil, ama imkani <olacak>,
bu durumda o, en iyi oxsia olmayacak; nitekim onu degerli
kilan diistinmenin kendisidir. Ote yandan, onun onsiast ister
us olsun ister diisiinme, neyi distinir? Zira ya kendini ya
da baska bir seyi; ve baska bir seyi ise, ya daima ayni seyi ya
da hep baska baska seyleri. Acaba simdi giizel olani ya da
rastgele bir seyi disiinmesi fark eder mi? Yoksa bazi seyler
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hakkinda enine boyuna diigiinmesi yersiz mi? Boylece agik
ki, en tanrisal ve en degerli olani dusiniir ve degismez;
ciinkil degisim alt diizeye dogru ve devinim de zaten bu tiir
bir sey. Oyleyse ilkin, efer <us> diisiinme etkinligi degil
ama imkan <olsaydr>, diistinmenin siirekliliginin onun igin
stkintili olmast makul olurdu. Sonra agtk ki, bagka bir sey
ustan daha degerli olabilirdi, yani disiiniilen. Nitekim di-
sinme ve dusiinme etkinligi, en degersiz olan1 dusiinende
de bulunur, eger bu Onlenmeliyse (nitekim bazi seyleri
gérmemek, gormekten daha iyi <olabilir>), digiinme et-
kinligi en iyi olamaz. O halde —eger en muhtesemse—
kendini disunir ve <onun> disinme<si> disinme
<iizerine> disiinme etkinligidir.

[35] Gortiluyor ki bilim, duyumsama, ka1 ve enine bovu-
na diginme daima bagka bir seye yonelik, bunlarin kendi-
lerine yonelmeleri ise tesadiif. Dahasi, eger disiinme ve
distinilme baskaysa, iyi olan hangisine ait? Zira disiinme-
nin <neligiyle> distnilen olmaklik ayni degil. Ya da bazi
durumlarda mesgale bilgi midir, yaratmaya dair olanlarda
maddesiz ousia ve nelik, temasa etmeye dayali olanlarda ise
ifade ve diisiinme etkinligi? Oyleyse maddeye sahip olma-
yanlarda disiinilen ile distinen farkl degil, ayn1 olacak ve
diigiinme etkinligi ile disiinilen bir.

[1075a5] Dahasi, geriye su agmaz kaliyor: Distintilenin
birlesik olup olmadig1. Nitekim <bu durumda disiinme>
bitinin kisimlar: arasinda degisebilirdi. Ya da maddeye
sahip olmayan her sey bolinemezdir—tipki insanin usu
gibi, birlesik olan belirli bir zamandadir (ama su zamanda
ya da bu zamanda iyi olan yoktur, ancak biitiinde herhangi
bir sey en iyi, o ise baska bir varolan). Béylece us kendisi
hakkinda disiinme etkinligidir, tim sonsuzluk boyunca.

Bo6lim 10

[1075a11] Bitiiniin dogasinin iyiye ve en iyiye nasil sahip
oldugu dikkate alinmali, acaba mustakil ve kendi geregi
kendisi olan bir sey olarak mi, yoksa sira diizeni iginde mi?
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Yoksa tipki seferdeki birlikler gibi ikisi bir arada mi1? Zira
orada iyi olan hem diizende hem de komutanda, daha ziya-
de de bunda, zira o diizenden Gtiirii var degil, ama 6nceki
bunun sayesinde var. Her sey (baliklar, kuslar, bitkiler...) bir
bicimde bir diizen icinde bir arada, ancak benzer sekilde
degil; ama Oyle 6tekinin berikiyle bir iliskisi olmamasi gibi
de degil, aksine bir iliski var. Zira ‘bir’e dogru her sey bir
sira duzeni iginde bir arada, tipk: bir evde 6zgiir olanlar igin
gelisigiizel eylemenin en az izin verilir bir sey olmasi, ancak
<davransslarin> hepsinin veya ¢ogunun 6nceden diizen-
lenmis olmasi, 6te yandan kolelerin ve giftlik hayvanlarinin
yapip etmelerinin kiigiik bir kisminin ortak <iyiye> yone-
lik, bunlarin biyuk béliminiinse gelisigiizel olmast gibi
(nitekim onlarin her birinin dogasi bu tir bir ilkedir). De-
mek istedigim, sézgelisi, her seyin en azindan unsurlarina
ayristirilmast zorunlu ve boyle her seyin biitiine dogru or-
taklastig1 baska <iliskiler> var.

[25] Farkli konusanlar icin ne kadar imkansiz ya da sagma
sonuglar ortaya cikiyor ve en parlak konusanlar ne gesit
seyler soyliiyor ve bunlarin hangileri en az agmaza siirikli-
yor, gozden kagirmamak gerek. Zira herkes her seyi karsit-
lardan yapiyor, fakat ne “her sev” ne de “karsitlardan” dog-
ru. Ne seylerde karsitlar nasil bulunur, ne de bu seyler kat-
sitlardan nasil olacak, higbirini séylemiyorlar; nitekim kar-
sitlar birbirlerine kayitsiz. Bizim iginse bu <sorun> bir
G¢lncinin var olmasiyla makul bir bi¢imde g¢oziliyor.
Digerleriyse karsitlardan birini madde yapiyorlar; sozgelisi
esit olmayani esit olan igin <madde yapiyorlar> ya da
‘cok’u ‘bir’ icin. Bu <sorun> da ayni yoldan ¢oziliir; zira
bizce madde higbir seye zit degil. Dahasi, ‘bir’in disinda her
sey kusurlu olandan pay alacak, zira ‘kotit’ bizzat <iki kar-
sit> Ogeden beriki. Baskalar1 iginse ‘iyi’ ve ‘koti’ ilkeler
degildir; ama her seyde en ¢ok da iyi olan ilkedir. Bazilariy-
sa bunun ilke oldugunu soylerler, ki haklilar, ama nasil bir
iyl olan ilkedir, sOylemezler; acaba erek olarak mi, yoksa
devindirici olarak mi, yoksa bi¢im olarak mr?
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[1075b2] Empedokles de yersiz konusuyor; ¢linki dost-
lugu ‘iyi’ diye ortaya koyuyor, onu ise hem devindirici ola-
rak (bir araya getirir ¢link) hem de madde olarak (zira
karisimin bir kismi) ilke <sayiyor>. Ayni sey kazara hem
madde, hem de devindirici olarak ilke olabilse bile, hila
<bunlardan biri> olmaklik <digeriyle> aym sey degil.
Hangisi Oyleyse dostluk? Kinin bozulamaz olmasi da sag-
ma; ¢iinkii bu onun igin ‘kéti’niin dogasidur.

[8] Anaksagoras iginse ‘iyi’ devindirici anlaminda ilkedir;
zira us (wous) devindirir. Ama bir seyin ugruna devindirir,
yani baska bir sey <ugruna>, soyledigimiz gibi hekimlik bir
bicimde saglik degilse tabii. Iyi olanin ve usun karsitint
koymamasiysa sagma. Karsitlardan s6z edenlerin higbiri
karsitlar1 yerli yerine oturtamaz—tabii eger biri <kalkip da
soylediklerini> bir diizene sokmazsa. Ve neden varolanla-
rin bazilar1 bozulurken bazilariysa bozulmaz, kimse soyle-
mez; halbuki biitin varolanlann ayni ilkelerden yaparlar.
Dahasi, bazilar1 varolanlart var olmayanlardan yaparlar;
digerleriyse, buna mecbur kalmamak icin, her seyi bir ya-
parlar. Dahasi, olus neden daima var olacak ve olusun ne-
deni nedir, kimse sOylemez.

[18] Ve iki ilke koyanlar i¢cin bir bagka ustiin ilkenin var
olmast zorunlu. Ve bi¢cimler <hakkinda konusanlar> icin
de ayrica daha istlin bagka bir ilke gerekli; zira <tek tek-
ler> neden onlardan pay aldilar ya da aliyorlar? Ve bagkala-
11 icin de bilgelige ve en degerli bilgiye zit bir seyin olmas:
zorunlu, ama bizim igin degil. Nitekim aslolana zit higbir
sey yoktur; ¢liinkil bitiin karsitlar maddeye sahip ve bunlar
imkan halindedir. Bilgeligin karsiti olan cehalet bir kargit
olana yoneliktir, ama aslolana zit higbir sey yok.

[24] Dahasi, eger duyumsanabilir olanlarin disinda baska
bir sey olmayacaksa, ilke, diizen, olus ve gokcisimlerinin
donusleri de olmayacak, ancak daima bir ilkenin ilkesi
<aranacak>, tipki teologlarin ve fizikgilerin hepsinin <yap-
t1g1> gibi. Eger bicimler ya da sayilar ilke olsalards, higbir
seyin nedeni <olamazlardi>, ya da en azindan devinimin.
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[28] Dahasi, buyukliigi olmayandan stirekli biyuklik na-
sil gikacak? Cunki sayi surekli herhangi bir sey yarata-
maz—ne devindirici olarak, ne de bicim. Ama en azindan
karsitlarin higbiri hem yaratan hem de devindiren olarak
var olmayacak; ¢iinkii <bunlar> var olmamay1 da iginde
tasir. Ancak yapma/yaratma imkandan sonra gelir. O halde
ezeli varolanlar olmayacak. Ama var; o halde bunlardan biri
elenmeli. Bunun nasil oldugu ise <daha 6nce> ifade edildi.

[33] Dahasy, sayilar ya da ruh ve beden ve genel olarak bi-
¢im ve sey neyle bir olur, bunlar hakkinda kimse higbir sey
soylemiyor. <Herhangi birinin de zaten> bunu séylemesi
beklenemez, tabii eger bizim gibi “bunu devindirici yapar”
demezse. Matematigin nesnelerinden sayilarin aslolan ol-
dugunu ve bu sekilde onszalarin daima birbirini takip ettigini
ve her birinin ilkelerinin bir baskast oldugunu soyleyenler,
<seylerin> tiimiiniin' ousizsin1 kopuk-kopuk yaparlar (ciin-
ki higbir sey bir digerine <owsza> olmak veya olmamak
bakimindan bir sey katmaz) ve ¢okea ilke <ortaya koyar-
lar>. Ote yandan, varolanlar kétii bir bigimde yonetilmeyi
arzu etmezler.

“Cogul hakimiyet iyi degil; tek hakim olmal1.”

'Ya da evrenin.
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Bélim 1

[1076a8] Imdi duyumsanabilir olanlarin ousiasinin ne ol-
duguna dair Fizz&’te madde hakkindaki kisimda, sonra da
etkinlige karsilik gelen <owsiaya dair> galismamizda konu-
sulmustu. Fakat mademki incelememiz duyumsanabilir
olanlarin Otesinde, devinimsiz ve ezeli bir oxsianin var olup
olmadigina ve eger varsa onun ne olduguna dairdir, ilkin
digerlerince sOylenenleri g6z 6niinde bulundurmaly, ki eger
onlar iyi olmayan bir sey sOylerlerse, ayn1 hatalara diissmeye-
lim ve eger biz ve onlar i¢in ortak bir 6greti s6z konusuysa,
bunun bize 6zgl olmamasindan rahatsiz olmamaliyiz; zira
birileri daha iyi, digerleriyse hi¢ de daha agag1 kalmayan bir
sekilde konusuyorsa, bundan memnun olmali.

[17] Ote yandan bunlara dair iki 6greti vardur, ¢iinkii bazi-
lar1 sayilar, dogru pargalar1 ve bunlarla ayn1 cinsten olanlar
gibi matematigin nesnelerinin, ve yine, <bazilar1 ise> zdea-
larin ousialar olduklarini séylerler. Fakat mademki bazilari
bu iki cinsi —zdealar1 ve matematigin nesnelerini— yarati-
yor, baskalari ise her ikisinin tek bir doga oldugunu <iddia
ediyor>, ve hatta baska bazilar1 da yalnizca matematigin
nesnelerinin oxsia oldugunu séyliyor, oncelikle matemati-
gin nesnelerine dair, onlara —idealar haline gelip gelmedik-
leri ya da onlarn ilkeler ve varolanlarin oxszasi olup olmadi-
g1 gibi— hicbir baska doga eklemeden, fakat yalnizca ma-
tematigin nesneleri olarak, onlarin var olup olmadiklarina
ve eger var iseler ne sekilde olduklarina dair bir sorugturma
yapilmast gerekir. Bundan sonra da, /dedarin kendilerini
ayrica <incelemeli> (yalin bir bigimde ve uylasimi karsila-
mak igin yetecek kadar), zira bunlar hakkinda popiiler <di-
sunirler> tarafindan pek ¢ok lakird: edildi. Dahasi, tim bu
sav ¢oklugu Oncekilerden sonra <incelen>meli. Varolanla-
rin ousia ve ilkelerinin sayilar ve/veya idealar olup olmadik-
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larint incelemeye geldigimizde; bu ii¢iincii inceleme de idea-
lardan sonraya kalir.

[32] Imdi, eger matematigin nesneleri var iseler, onlarin
ya kimi insanlarin dedigi gibi duyumsanabilir olanlarin igin-
de ya da duyumsanabilir olanlardan ayrimis olmalari zo-
runludur (kimileri onlardan bu sekilde bahseder); ya da
onlar her iki sekilde de degilseler, ya var degildirler ya da
baska bir tarzda vardirlar. Dolayisiyla bizim igin tartisma
konusu onlarin var olup olmadiklar1 degil, onlarin <var
olma> tarzlari olacaktr.

Bolim 2

[37] Matematigin nesnelerinin duyumsanabilir olanlarin
icinde olmasinin imkansiz oldugu ve ayni zamanda bu sa-
vin aldatict/kurgusal oldugu agmazlara iliskin incelemele-
rimizde' soylenmisti, ¢linkii (i) iki katinin aynt anda aymi
yerde olmasi imkansizdir, dahasi, (i) ayru sava gore diger
imkanlar ve dogalar da duyumsanabilir olanlarda olurdu ve
hi¢biri ayrilmis olmazdi—bunlar daha once séylendi; fakat
bunlara ek olarak herhangi bir cismin boliinmesinin de
imkansiz olacag agiktir, nitekim o bir diizleme bolunecek-
tir, ve bu bir dogru pargasina, ve bu da bir noktaya, dolay:-
styla, eger noktanin boliinmesi imkansizsa, dogru pargast
da <bolunemeyecek>, ve eger bu da <bdlinmezse>, di-
gerleri de. Oyleyse bunlarin boyle dogalar olmalari, ya da
olmamalar1 fakat kendilerinde bu gibi dogalara sahip olma-
lar1 ne fark eder? Nitekim onlar duyumsanabilir olanlar
bolundiiklerinde bélinmis olacaklart ya da duyumsanabilir
olanlar bile <bélinmis> olmayacag: i¢in, sonug ayni ola-
cak.

[1076b13] Fakat kesinlikle ne de boyle dogalarin ayrilmis
olmast mumkiindir. Ciunkd eger duyumsanabilir katilarin
disinda, duyumsanabilir olanlardan farkli ve 6nde gelen,
bunlardan ayrilmis katt cisimler var olsaydi, agik ki aym

! Beta.
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sava gore duyumsanabilir dizlemlerin yani sira ayrilmis
baska diizlemler, noktalar ve dogru pargalar1 olmak zorun-
da olurdu. Ama eger bunlar olsaydi, yine, matematiksel kat:
cisminkinin disinda, ayrilmis baska diizlemler, dogrular ve
noktalar da olurdu. Zira bilesik olmayanlar bilesik olanlar-
dan 6nde gelir; ve eger duyumsanabilir olmayan cisimler
duyumsanabilir olanlardan 6nde geliyorsa, ayn1 sava gore,
kendi baslarina olan yiizeyler de devinimsiz kat1 cisimlerde-
ki diizlemlerden 6nde gelirdi. O halde bu yiizeyler ve dogru
parcalar1 ayrilmus kat cisimlerle birlikte/eszamanl olanlar-
dan baska olurdu; nitekim bir yanda matematiksel kat: ci-
simlerle birlikte olanlar, diger yanda ise matematiksel kat:
cisimlerden 6nde gelenler vardir. Boylelikle, yine, bu diz-
lemlerin dogru pargalari olurdu, ve ayni sava gore, bunlar-
dan 6nde gelen baska dogru pargalar: ve noktalar olmasi
gerekirdi, ve 6nde gelen dogru parcalarinin noktalarindan
onde gelen bagka noktalar, ama bunlardan 6nde gelen her-
hangi bagka bir sey olmazdi. Gergekten de bu birikim sag-
ma bir hal alir; zira duyumsanabilir olanlarin disinda bir kat1
cisim, U¢ dizlem (duyumsanabilir olanlarin disindakiler,
matematiksel kati cisimlerde olanlar ve bu matematiksel
kat1 cisimlerde olanlarin disinda olanlar), dort dogru pargasi
ve bes de nokta <cesidi> ortaya ¢ikar; Oyleyse matematik
bilimler bu gesitlerin hangisine dairdir? Clinkt o devinimsiz
kat1 cisimlerdeki diizlem, dogru pargas: ve noktalarla kesin-
likle ilgili degildir, zira bilim daima 6nde gelene iliskindir.
Ve ayni1 akil yliriitme sayilar icin de gegerlidir, ¢inki her bir
nokta <gesidinin> disinda bagka bir birimler grubu olurduy,
ve her bir varolan <tlriiniin> disinda duyumsanabilir olan-
lar ve ardindan disunilir olanlar, dolayisiyla matematiksel
sayilarin sonsuz sayida cinsi olurdu.

[1077a] Dahasi, agmazlara iliskin konusmalarimizda' iize-
rinden gectigimiz bu sorunlar nasil ¢ozilebilir? Cinkii ast-
ronominin ilgili oldugu seyler benzer sekilde duyumsanabi-
lir olanlarin disinda olurdu, geometrinin hakkinda oldugu

! Beta.
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seyler de oyle. Fakat <duyumsanabilir olanlarin disinda>
bir gokyilzinin ve onun kisimlarinin ya da devinime sahip
herhangi bir seyin var olmasi nasil miimkin olabilir? Optik
ve armoni i¢in de benzer sekilde, zira duyumsanabilir olan-
larin ve tek teklerin disinda ses ve gérme olurdu, ve dolay1-
styla agik ki diger duyumlar ve diger duyumsanabilir olanlar
icin de (¢unkid neden sunlardan ziyade bunlar olsun ki?);
ote yandan eger bunlar <varsa>, hayvanlar da olacak, tabii
eger duyumlar varsa.

[1077a9] Dahasi, bu ousialarin disinda, bazi seyler mate-
matikgilerce tiimel bir sekilde incelenir. Oyleyse idealarla
<idealar ve duyumsanabilir olanlarin> arasmnda olanlarin
(ne sayy, ne nokta, ne buyiklik, ne de zaman olan) arasin-
daki ve onlardan ayrilmis olan bu diger gesit ousza var olur-
du. Ama eger bu imkansizsa, agtk ki 6ncekiler i¢in de du-
yumsanabilir olanlardan ayrilmis olmak imkansizdir.

[15] Genel olarak eger biri matematigin nesnelerinin bu
sekilde, <yani> ayrilmis bir doga olarak, var oldugunu ileri
surerse, hem hakikate hem de kabul goéren varsayima karsit
sonuglar ortaya ¢ikar. Zira bu sekilde olduklar1 <iddiasin-
dan> otiird, onlarin duyumsanabilir buyikliklerden 6nde
gelmeleri zorunlu iken, hakikate gore sonra gelirler; ¢inki
olus bakimindan tamamlanmams biyiklik 6nde geliyor
iken, oxsia bakimindan ise sonra gelir, ruh tasgimayanin ruh
tastyandan <sonra gelmesi> gibi.

[21] Dahasi, nasil ve ne zaman matematiksel buytklikler
‘bir’ olur? Nitekim etrafimizdakilerin ruh, ruhun bir kismi
ya da bir baska sey bakimindan ‘bir’ olmalari makul; aksi
takdirde ¢ok olur ve dagilirlards, fakat oncekiler boliinebilir
ve niceliksel olduklari 6lgiide onlarin ‘bir’ olmalarinin ve
birlikte kalmalarinin nedeni nedir?

[25] Dahasi, <matematigin nesnelerinin> oluslar1 bunu
aciklar; ilkin uzunluk bakimindan varhga gelirler, sonra
genislik, en son da derinlik, ve tamamlanirlar. Imdi eger
olus bakimindan sonra gelen oxsia bakimindan 6nde geliyor
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ise, cisim de diizlem ve uzunluktan 6nde gelirdi; ve bu',
daha tam ve bitindir, ki ruh tasiyan bir sey haline
gel<ebil>ir; 6te yandan dogru pargas: ya da diizlem bir
ruha nasil sahip olabilir? Nitekim bu aksiyom duyularimizin
<erigebileceginin> iizerinde olsa gerektir.

[31] Dahasy, cisim bir gesit bir ousiadir (nitekim zaten bir
bicimde tamliga sahiptir), ama dogru pargalar1 nasil ousia
olabilir? Zira ne belli bir bi¢im ya da forz anlaminda <ousia
olabilirler>, sozgelisi eger ruhun <ousia olmasinin> sebebi
boyle bir sey olmast ise, ne de cisim gibi madde anlaminda,
nitekim dogru pargalarindan, dizlemlerden ya da noktalar-
dan teskil olmasi miimkiin olan higbir sey goriiniir degildir,
fakat eger onlar bir gesit maddi ousza olsalardi, bundan mii-
teessir olmalarinin mimkiin oldugu asikar olurdu.

[1077b] Imdi <bunlar> ifade bakimindan 6nde gelsinler;
yine de, ifade bakimindan 6nde gelen her sey ousia baki-
mindan 6nde gelmez. Zira ousia bakimindan da 6nde gelen-
ler, ayrildiklarinda var olmak bakimindan <digerlerini>
asanlardir, ifade bakimindan 6nde gelenler ise <digerleri-
nin> ifadeleri kendi ifadesinden ¢ikanlardir; bunlar seylerde
ayni anda bulunmaz. Zira eger devinen bir sey ya da beyaz
olma gibi etkilenimler ousialarin Gtesinde yoksa, ‘beyaz’,
ifade bakimindan ‘beyaz insan’dan onde gelir, ama ousia
bakimindan degil, nitekim <o> ayrilmis olmayi iginde ta-
simaz, aksine daima bir somut bitunlikle birlikte var-
dir—’somut bittnlik’ten ise ‘beyaz insan’t kastediyorum.
Dolayisiyla acik ki ne gtkarmayla <ortaya ¢itkan> onde ge-
lir, ne de eklemeyle <ortaya ¢itkan> sonra gelir, nitekim
‘beyaz insan’, beyaz’a bir eklenme yaparak soylenir.

[11] Ki simdi <matematigin nesnelerinin> cisimlerden
daha fazla ousia olmadiklari, duyumsanabilir olanlardan var
olmak bakimindan degil ama yalnizca ifade bakimindan
onde geldikleri, ve bir yerlerde ayrilmis olarak bulunmalari-
nin miimkiin olmadig yeterince agtklanmis oldu. Ote yan-

' Cisim.
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dan mademki onlar duyumsanabilir olanlarin igcinde olmay1
iclerinde tagimuyorlar, agik ki ya biitiiniiyle yokturlar ya da
belli bir tarzla vardirlar ve bu yiizden de mutlak bir bigimde
‘var’ degildirler, nitekim ‘var olma’yr pek ok farklt anlam-
larda kullaniriz.

Boliim 3

[1077b18] Nitekim tipki matematikte tiimellerin buyik-
liiklerden ve sayilardan ayrilmis olanlara degil ama bunlara'
dair olmasi gibi, buytklige sahip ya da bolinebilir olanlar
gibisinden olmadiklar: siirece, agik ki duyumsanabilir bu-
yukliklerin hem ifadeleri hem de tanitlamalart olabi-
lir—duyumsanabilir olmak bakimindan degil, ama belli bir
bicimde olmak bakimindan. Zira tipki yalnizca devinmekte
olmalar1 bakimindan da <seylere dair> —bu gibi varolan-
larin her birinin ve onlarin ilineklerinin ne oldugundan
bagimsiz— pek ¢ok temellendirme olmasi, ve bu yiizden
devinen duyumsanabilir olanlardan ayrilmis bir seyin var
olmasinin ya da bunlarda belirgin/secik herhangi bir doga-
nin bulunmasinin zorunlu olmamasi gibi, ayn1 sekilde, de-
vinenler hakkinda da savlar ve bilimler olacak, devinmekte
olmalart bakimindan degil ama yalnizca cisimler olmalari
bakimindan—ve yine, yalnizca diizlem olmalari bakimindan
ve yalnizca uzunluk, ve bolinebilir olmak veya boliinemez
ama konuma sahip olmak bakimindan, ve yalnizca bélu-
nemez olmak bakimindan. Dolayisiyla mademki basitce
yalnizca miustakil olanlarin degil ama ayni zamanda miista-
kil olmayan seylerin de var oldugunu (tipk: devinenler var
oldugu gibi) séylemek dogrudur, matematigin nesnelerinin
de var oldugunu ve bunlarin soylenegeldigi gibisinden ol-
dugunu soylemek de dogrudur. Ve tipki diger bilimlerin
suna ya da buna iliskin oldugunu, ama ilineksel olana iliskin
olmadigint (s6zgelisi saghga iliskin oldugunda, eger saglikli
bir sey beyaz ise, beyaza iliskin olmasi gibi), ama 6ncekile-

! Sayilar ve buviikliiklere.
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rin her birinin kendisi konusuna dair oldugunu, eger <ko-
nusu> sagliksa sagliga, eger insan olmak bakimindan <in-
sansa> insana dair oldugunu s6ylemenin dogru olmasi gibi,
geometri igin de ayni sekildedir. Eger konusu ilineksel ola-
rak duyumsanabilir olanlar ise, ama duyumsanabilir olmala-
r1 bakimindan degil, matematik bilimler duyumsanabilir
olanlara iliskin olmayacaktir; ne de, bunlarin Gtesinde diger
ayrilmis seylere iliskin.

[1078a5] Her biri belli tirden varolanlarda bulunmak su-
retiyle, seylerde <onlarin> kendileri geregi pek ¢ok ilinek
ortaya ¢ikar, ve madem hayvanlarda disi olmak bakimindan
ya da erkek olmak bakimindan, onlara 6zgi etkilenimler
vardir, ancak hayvanlardan ayrilmis bir disi ya da erkek
yoktur; o halde yalnizca uzunluk ve diizlem olmak baki-
mindan <etkilenimler de vardir>. Ve <bilgi> ifade baki-
mindan 6nde gelen ve daha yalin olanlara dair oldugu 6l-
cide daha pekin olacaktr (bu yalin olandir), ve dolayistyla
buyuklikten yoksun olan buyiklikle birlikte olandan daha
<yalindir> ve en <yalin> olan devinimsiz olandir; ama
eger devinime sahip bir sey varsa, asil devinime <sahip
olanin bilgisi> en <pekin olandir>, zira bu <devinimle-
rin> en yalinidir, bunun da tekdiize olant.

[14] Ayni1 akil ytiritme armoni ve optik i¢in de gegerlidir,
zira ikisi de <konularinr> gérme ya da ses olmalari baki-
mindan degil ama dogru pargalari ve sayilar olmalart baki-
mindan temaga ederler, ki bunlar 6ncekilere uygun etkile-
nimlerdir; mekanik i¢in de benzer sekilde.

[17] O halde eger biri bunlart ilineklerinden ayrilmis ola-
rak konumlandirir, bunlara dair bir seyi bu tiirden olmak
bakimindan incelerse, bu yiizden, yerde bir ayak uzunlu-
gunda olmayan bir ¢izgi ¢izen birinin onun bir ayak uzun-
lugunda oldugunu séylemesinden daha fazla yanlsa yol
agmus olmayacaktir, nitekim yanbs onciillerde degildir. Her
bir seyi temasa etmenin en iyi yolu, bu sekilde, eger biri
ayrilmis olmayan bir seyi ayri sayarsa, aritmetikginin ve
geometricinin yaptig1 gibi <yapmak> olurdu. Zira insan
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olmak bakimindan bir insan bélinmezdir ve bunu bélin-
mez ‘bir’ sey olarak varsayan kisi daha sonra bolinmez
olmasi bakimindan insanda herhangi bir ilinegin ortaya
¢ikip ¢tkmadigina bakar. Ote yandan geometrici onu bir
insan ya da bolinmez bir sey olarak degil ama bir kat1 cisim
olarak ele alir. Zira acik ki bir bigimde ona ait olmus olan-
lar, bélinemez degil idiyse bile, bunlardan' bagimsiz olarak
ona ait olmay1 icinde tagir, dolayisiyla, bu sebepten, geo-
metrici dogru bir bigimde konusur ve olanlar hakkinda
tartisirlar, varolan olanlar hakkinda, nitekim varolan iki
gesittir, biri tamamlanma/gerceklik halinde, digeriyse <im-
kan halindeki> madde seklindedir.

[31] Mademki iyi ve glizel baskadir (zira biri daima ey-
lemdedir, giizel ise devinimsiz olanlarda da <bulunur>),
matematik bilimlerin glizel ya da iyi olana dair higbir sey
soylemedigini iddia edenler yanilir. Nitekim <onlardan>
bahseder ve en ¢ok da <onlar1> gosterirler, nitekim onlart
adlandirmayip, eylemleri ve akil yiirtitmeleriyle gistermele-
ri, onlar hakkinda konusmuyorlar demek degildir. Giizel
olanin en mikemmel bicimleri siradiizeni, simetri ve belit-
lenmigliktir, ki bunlar1 bilhassa matematik bilimler gozler
ontine serer. Ve mademki bunlar pek ¢ok seyin nedeni
olarak goriniirler (s6zgelisi sira diizeni ve belirlenmislikten
bahsediyorum), agtk ki <bu bilimler> gtizel olan anlaminda
nedenden bu tiirden bir neden olarak bir anlamda bahse-
decektir. Bunlar hakkinda baska yerlerde daha anlasilir bir
bicimde konusalim.

Bolim 4

[1078b7] Opyleyse matematigin nesnelerine dair, onlarin
varolan olduklart ve nasil varolanlar olduklart ve hangi an-
lamda 6nde, hangi anlamda sonra geldikleri <hakkinda>
bu kadar konusmus olalim. Fakat idedlara iliskin, oncelikle
deanin kendisine dair gorisi incelemeli, onu sayilarin do-

! Insan ve bolinemez olmaktan.
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gasi ile baglayarak degil, ama baslangigtan beri idealarin var
oldugunu soyleyen ilk <filozoflarin> onlar1 ele aldig1 an-
lamda.

[13] Bigimlere dair goriis, ondan soz edenlerde, Heraklei-
tosgularin hakikat hakkindaki duyumsanabilir olan her se-
yin daima akis halinde oldugu gibisinden savlarina inanmus
olmanin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmisti, dolayisiyla eger
bir seye iliskin bilgi ve sagduyu olacaksa, duyumsanabilir
olanlarin yani sira kalici olan baska bazi dogalarin da olmasi
gerekir, nitekim akis halinde olanlarin bilgisi olamaz.

[18] Ote yandan Sokrates karakter erdemleriyle istigal etti
ve bunlar hakkinda timel tanimlar arayan ilk <filozof>
oldu (nitekim doga filozoflar1 arasinda, yalmzca digik bir
diizeye kadar Demokritos buna ulast1 ve bir sekilde sicag:
ve sogugu tanimlady; daha 6nce de Pythagorasgilar intiza-
mun, adil olanin ya da evliligin ne oldugu gibi pek az seye
dair, <tanimin> ifadesini sayilara baglayarak bunu yaptilar),
&te yandan 6ncekinin' bir seyin ne oldugunu aramis olmasi
akla yatkindi, zira o tasim yapmaya ¢alisiyordu ve tasimlarin
baslangic noktas: ise bir seyin ne olduguydu; nitekim o
zamanlar diyalektik hentiz ne olduklarindan bagimsiz, kar-
sitlar1 ve karsitlarin aymi bilimden ¢ikip ¢ikmadigini incele-
meye imkan saglayacak kadar giiclii degildi. Zira hakli ola-
rak Sokrates’e atfedilebilecek iki sey vardir: Tiimevarimsal
akil yuritme ve timel tanimlar; nitekim bunlarin her ikisi
de bilginin baslangi¢ noktasina dairdir.

[29] Fakat Sokrates ne timelleri mustakil yapti, ne de ta-
nimlary; digerleri ise <bunlar1> ayirdilar ve bu gesit varo-
lanlara ‘Zdealar’ dediler; dolayisiyla onlar i¢in neredeyse ayni
sav, timel bir sekilde bahsedilen her seyin ideast oldugu
<sav1> ortaya ¢ikt1, tipkt az sayida varolanlari saymay1 ar-
zulayan birinin bunun mimkin olmadigim disiiniip, bun-
larin sayisini daha fazla yapmasi gibi® Nitekim bigimler

! Sokrates’in.
2 Buradan bagslayip besinci bolimiin sonuna kadar olan parga Biyiik
Alpha’nin dokuzuncu bélimindeki bazi pargalarin bire bir tekraridir.
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deyim yerindeyse tek tek duyumsanabilir olanlardan daha
fazla sayidadirlar, ki nedenlerini aragtirirken bunlardan ha-
reketle <bigimlere> ilerlemislerdir, zira tek tek her bir seyle
esadli bir sey vardir, ve ousialarin disinda digerleri icinse ¢ok
saylda <varolan> i¢in bir tane, hem buradakiler i¢in, hem
de ezeli olanlar.

[107924] Dabhast, bigimlerin var oldugunu gostermeye ¢a-
listiklar yollarin higbiri araciigiyla bunlar agiklanmaz, zira
bazilarindan zorunlu bir tasim c¢ikmaz, bazilarindan ise
<bigime> sahip olmasini beklemedikleri seylerin bigimleri-
nin oldugu meydana ¢ikar. Nitekim bilimlerin savlarina
gore bilgisi olabilen her seyin bigimi de olacaktir, ve “pek
cok sayida varolan igin bir tane” <savina> gore degilleme-
lerin bile <bigimleri> olacaktir, 6te yandan bozulan bir
seyin <bozulusunu> disiinmenin sonucu, bozulmus olan-
larin da <bi¢iminin olmast gerekir>, nitekim bunlarin da
bir izlenimi vardir. Dahasi, en kesin savlarin bir kismi kendi
geregi bir cins olarak gérmedikleri goreli terimlerin de idea-
larini yaratirken, diger bir kismi ise “Gglincii adam”dan
bahseder. Genel olarak bigimlere iliskin savlar, bicimlerden
s6z edenlerin var olmasini bigcimlerin var olmasindan daha
¢ok arzuladiklar1 seyleri ortadan kaldirirlar. Zira <bu sav-
lardan> aslolanin ikili degil say1 oldugu sonucu g¢ikar ve
goreli olanin kendi geregi olandan <daha asli oldugu>, ve
bigimler hakkindaki kanilarin takipgisi belli kisilerin <savla-
rinin> ilkelerine tiimiyle aykiri oldugu.

(1079a19] Dahast, kendisi araciligiyla idealarin var oldugu-
nu soyledigimiz yargiya bakilirsa, yalnizca owsialarin degil,
pek gok baska seyin de bigimi <s6z konusu> olacak (zira
disiince yalnizca ousialar hakkinda degil ama digerleri igin
de ‘bir’dir, ve sadece ousialarin degil bagka seylerin de bilimi
vardir, ve bunlar gibi sayisiz baska sey ortaya ¢ikar); ote

Bu parcalardaki tek fark, Aristoteles’in Buyik Alpha’da birinci gogul
sahisla konusurken, burada tiglincii gogul sahsi kullanmasidir. Bu da,
Biyik Alpha’nin Aristoteles’in Akademeia’dan heniiz kopmamis oldugu
bir dénemden kalma olduguna isaret etse gerektir.
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yandan zorunluluk ve onlar hakkindaki kanilar geregi, bi-
¢imlerden pay aliniyorsa, yalnizca ousialarin idealar1 olmasi
zorunlu; nitekim ilineksel olarak <bigimlerden> pay aln-
maz, ancak bunlarin her birinin <bicimlerden> pay almasi
bir tastyict i¢in soylenmedikleri siirece soz konusudur. De-
mek istedigim, sozgelisi, eger bir sey ‘cift’in kendisinden
pay alirsa, bu sey ezeli olandan da pay alir, ama ilineksel
olarak; zira ezeli olmak ¢ift olmamn bir ilinegidir. O halde
bigimler oxsia olacak, 6te yandan ayni sevler burada oldugu
gibi orada da oxsiava isaret edecek; yoksa bir seyin bunlarin
otesinde var oldugunu soylemenin, “pek ¢ok sey icin bir”
<demenin anlami> ne olurdu? Ve eger /dedarin ve onlar-
dan pay alanlarin bigimleri ayn1 ise, ortak bir sey <s6z ko-
nusu> olacak (zira ‘iki’ neden <ikinin> kendisi ve herhangi
bir <iki>den ziyade bozulusa tabi ikililerle ve gok ama ezeli
olanlarla bir ve ayni seye isaret eder?); eger bi¢cim ayni de-
gilse, esadl1 olurlar ve <bu> tipk: birinin aralarinda ortak
higbir sey gozlemlemeden hem Kallias’a hem de bir kiitige
‘insan’ demesine benzer.

[1079b3] Fakat eger ortak ifadelerin bi¢imlere diger yon-
lerden uydugunu varsayarsak, sozgelisi dairenin kendisi
icin, “bir diizlem sekli” ve tanimn geri kalan kismi, Gte
yandan “-si <sbyle s6yle> olan” ibaresini de eklemek, bu-
nun tamamen bos olmadigina emin olmak gerekir. Zira
ekleme hangisine, ‘merkez’e mi, ‘diizlem’e mi, yoksa biitiin
kistmlara mi1 yapilacak? Nitekim oxsiasindaki her sey zdeadir,
tipki ‘hayvan’ ve ‘iki ayakl’’ gibi. Dahasi, acik ki, <eklenen
kismin> kendisinin de bir sey olmasi zorunlu, tipk: diizlem
gibi, tim tiirlerinde igkin olan bir cins olarak var olan bir
gesit doga.

Bo6lim 5

[1079b11] Ote yandan biri her seyden ¢ok bigimlerin ezeli
ya da varliga gelen ve bozulusa ugrayan duyumsanabilir
olanlara ne katkida bulundugu konusunda agmaza disebi-
lir; zira onlarin ne devinimlerinin nedenidirler, ne de degi-

315



ARISTOTELES

simlerinin. Ayrica digerlerinin ne bilgisine iliskin herhangi
bir yardimlar1 dokunur (nitekim Oncekiler bunlarin oxsialar:
degillerdir, zira <Gyle olsalardi> bunlarin iginde olurlards),
ne de var olmalarina yonelik, en azindan onlardan pay alan-
larda ickin olmadiklar siirece; bu sekilde belki de nedenler
olduklari distinilebilirdi, ‘bevaz’in beyaz bir seye karismis
olmasi anlaminda, ama 6nce Anaksagoras sonra da Eudok-
sos ve baska bazilart tarafindan dile getirilmis olan bu savi
verinden oynatmak oldukga kolaydir (zira bu gibi bir kaniya
iliskin pek ¢ok imkansizlik kolaylikla bir araya getirilebilir).
Ayrica diger varolanlar higbir alisildik anlamda bigimlerden
<tiiremis> degillerdir. Ote yandan onlarin ilk &rnekler
olduklarin1 ve diger varolanlarin onlardan pay aldiklarini
soylemek bos konusmaktir ya da siirsel bir benzetme yap-
mak. Zira idealara bakarak isleyen nedir? Hem, herhangi bir
sey bir seyin temsili olmaksizin o seye benzer olmay1 ya da
benzer hale gelmeyi iginde tasir, dolayisiyla Sokrates var
olsun ya da olmasin, biri Sokratés’e benzer hale gelebilir
(actk ki Sokrates ezeli olsaydi da benzer sekilde olurdu).
<Ayrica gercekten de idealar ilk 6rnekler olsalardi> aynt sey
icin birden fazla ilk 6rnek, dolayisiyla da bi¢im olurdu, s6z-
gelisi insan i¢in hayvan ve iki ayakli, ayn1 zamanda da insa-
nin kendisi. Dahasi, bi¢imler sadece duyumsanabilir olanla-
rin degil, ama ayn1 zamanda kendilerinin de ilk 6rnekleridir,
sOzgelisi cins, <zira cins> bir anlamda bigimlerin de cinsi-
dir, dolaysiyla ayni sey hem ilk 6rnek olurdu hem de tem-
sil. Dahasi, o#szanin ve onun ousiast oldugu seyin ayr1 olma-
sinin imkansiz oldugu disiintlebilir; o halde /dedlar, eger
<seylerden> ayr1 iseler, seylerin ousiast nasil olabilirler?

[1080a2] Ama Phaidor’da boyle soylenmisti, yani bigimle-
rin var olmanin ve meydana gelmenin nedenleri oldugu.
Halbuki bigimler varolanlarin <ossialar1i> olsalar bile, on-
lardan pay alanlar bir devindirici s6z konusu olmadikga
meydana gelmezler, ayrica ev ya da yuzik gibi ideas1 olma-
digin1 soyledigimiz baska pek ¢ok sey meydana gelir; dola-
yistyla agtk ki diger seyler de simdi soziinii ettiklerimizle
ayni tirden nedenler sonucu var olur ve meydana gelirler,
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ama bigimler dolayisiyla degil. Fakat zdedlar hakkinda, hem
bu minvalde hem de daha mantiksal ve daha kesin savlarla,
gozden gecirilmis olanlara benzer daha pek ¢ok <sav>
toparlanabilir.

Bolim 6

[1080a12] Mademki bunlara dair ayrimlar yaptik, <yani>
sayilara dair, onlarin mistakil owszalar ve varolanlarin asil
nedenleri oldugunu séyleyenler i¢in ortaya ¢ikan <sikintila-
ra> yeniden g6z atmak iyi olacak. Ve zorunlu olarak eger
say1 bir gesit doga ise ve onun oxsiast bazi insanlarin dedigi
gibi bagka bir sey degil ama bunun kendisi/6zi ise, o halde
ya onda ilk olan bir sey vardir ve bunu takip eden, her biri
tiirce farkli, baska baska seyler, —ve bu ya dogrudan birim-
lere yansir, dolayisiyla da herhangi bir birim baska herhangi
bir birime eklenebilir degildir, ya da hepsi dogrudan sirala-
ma halindedir ve matematiksel sayida oldugu gibi herhangi
biri bir baskasina eklenebilir (zira matematiksel <sayilarda>
bir birim herhangi bir sekilde diger bir birimden baska de-
gildir); ya da bazilar1 eklenebilirdir ve digerleri ise degildir
(sozgelisi eger iki birden sonra gelen ilk say1 ise, o halde ig
ve diger sayilar da boyle devam eder, ve her bir sayidaki
birimler eklenebilirdirler, yani, ilk ikisinde olanlar kendi
aralarinda ve ilk Gclinde olanlar kendi aralarinda eklenebi-
lirdirler ve bu diger sayilar icin de béyle devam eder, ote
yandan ikinin kendisindekiler tglin kendisindekilere ekle-
nebilir degildir, siradaki diger sayilar icin de benzer sekilde.
Bu yiizden de, matematiksel <sayr> boéyle sayilir: Birden
sonra bire bir bagka birin eklenmesiyle <elde edilen> iki,
ve bu ikisine baska bir birin eklenmesiyle ug, geri kalanlar
icin de ayn: sekilde, bu' ise, birden sonra baska ve énceki
birden bagimsiz bir iki, ve iki olmaksizin bir ¢ ve diger
sayllar da benzer sekilde). Ya da, biri ilk bahsettigimiz an-

! Matematikse! degil, bigimsel say1.
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lamda, biri matematikgilerin sdyledikleri gibi, biri de en son
bahsedilen olmak tizere ¢ gesit say1 vardir.

[38] Dahasi, bu sayilarin da ya seylerden mustakil olmalari
ya da mistakil degil ama duyumsanabilir olanlarin iginde
(ilk bahsettigimiz anlamda degil, fakat duyumsanabilir olan-
larin onlarda igkin olan sayilardan olmasi anlaminda), ya da
bunlarin bazilar1 <duyumsanabilir olanlarin igindeyken>
bazilarinin ise olmamast ya da hepsinin <duyumsanabilir
olanlarin i¢inde> olmalar1 <zorunlu>. Ogyleyse bunlar zo-
runlu olarak onlarin var olmayi iglerinde tasidiklari yegane
yollardir. Ote yandan ‘bir'in her seyin ilke, ousia ve 6gesi
oldugunu ve sayinin bununla birlikte bagka bir seyden ¢ik-
tgin1 soyleyenlerin neredeyse her biri sayiy1 bu yollardan
herhangi biriyle agiklamistir—bittiin birimlerin eklenemez
oldugunu <iddia eden> hari¢. Bunun da makul bir sonug
oldugu ortaya gikty, zira sozii edilen yollar disinda baska bir
yol olamaz. Imdi kimileri her iki gesit sayinin da var oldu-
gunu, birinin /dealarin 6nde ve sonraligina sahip olan, dige-
rinin ise idealarin ve duyumsanabilir olanlarin 6tesinde olan
matematiksel <say1> oldugunu, her ikisinin de duyumsa-
nabilir olanlardan mistakil oldugunu soyler; kimileri ise
varolanlar arasinda yalnizca matematiksel saymnmn duyum-
sanabilir olanlardan ayrilmus, asli oldugunu soylerler.

[1080b16] Pythagorasgilar ise onun tek bir gesit, matema-
tiksel <say1> oldugunu, yalmz onun ayrilmis olmadigini
fakat duyumsanabilir oxsialarin bunlardan teskil oldugunu
soylerler, zira butin gégii sayilardan insa ederler, fakat bi-
rimlerin <sayilarindan> degil, ancak onlar birimleri biiytik-
lige sahip farz ederler; 6te yandan biyiklige sahip ilk
‘bir’in nasil olustugu konusunda ise, agmazda gortniirler.

[1080b21] Ote yandan bagka biri asil/ilk sayinin bigimler-
den ‘bir’ oldugunu soylerken, bazilari ise matematiksel
<saymin> bununla ayni oldugunu.

[23] Uzunluklar, dizlemler ve kati cisimler hakkinda da
benzer sekilde. Nitekim bazilar1 matematiksel <sayilarin>,
idedlarla birlikte olanlardan baska olduklarini soyler; ama
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aksini soyleyenlerden bazilar1 matematigin nesnelerinden
matematiksel bir bi¢cimde s6z eder (bunlar zdealari sayilar
yapmayan ve /dealarin var oldugunu soylemeyenlerdir),
bazilart ise matematigin nesnelerinden <s6z eder> ama
matematiksel bir bicimde degil; zira onlar her buyikligin
buyuklikklere pargalanmayacagini ve her birim giftinin iki
olamayacagini <dusinirler>. ‘Bir’in varolanlarin 6ge ve
ilkesi oldugunu soyleyenlerin Pythagorasgilar hari¢ hepsi
sayilarin aritmetik birimlerden olustugunu ileri strerler ve
daha 6nce de soyledigi iizere, ncekilerin' biiyiikliige sahip
oldugunu.

[34] Oyleyse bunlar® hakkinda kag farkli sekilde konusu-
labilecegi ve bu yollarin hepsine deginilmis oldugu, bunlar-
dan agik; 6te yandan hepsine iliskin <birtakim> imkansiz-
liklar var, ama belki bazilarina iliskin digerlerinden daha
fazla.

Bolim 7

[1080b37] Oyleyse ilkin birimlerin eklenebilir olup olma-
diklarini, eger eklenebilir degil iseler, birbirinden ayirdigi-
miz iki segenekten hangisi gibi olduklarini incelemeli. Zira
bir yandan herhangi bir birimin herhangi bir baskasina,
diger yandansa ikinin kendisinde olanlarin tigtin kendisinde
olanlara eklenebilir olmamast miimkiindir ve ayni sekilde
tek tek asil sayilar da birbirine eklenebilir olmayabilir.

[1081a5] Oyleyse eger biitiin birimler eklenebilir ve fark-
siz iseler, say1 matematiksel hale gelir ve yalnizca tek bir
<tlir say1 olur> ve idealar sayilar olamaz. Nitekim insanin
kendisi ya da hayvaninki ya da diger bigimlerin herhangi
biri ne gesit bir say1 olurdu? Zira her biri igin tek bir idea
vardir, s6zgelisi biri insanin kendisi, bir bagkast da hayvanin
kendisi; fakat benzer ve farksiz olan <sayilar> sonsuz sayi-
da, dolayisiyla artik bu ti¢ herhangi bir tigten daha fazla

! Birimlerin.
2 Sayilar.
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insanin kendisi olamaz. Ama eger idealar sayilar degilse,
onlar genel olarak higbir sekilde var olamazlar. Zira idealar
hangi ilkelerden olacak? Nitekim say1 ‘bir’den ve belirsiz
ikiliden ¢tkar ve ilke ve 6gelerden saymnn <ilke ve 6geleri>
olarak bahsedilir, <bu yiizden de> bunlar' sayilardan énde
veya sonra gelenler olarak diizenlenmis olamazlar.

[16] Ama eger birimler —6yle herhangi bir birimin bir di-
gerine eklenebilir olmamasi anlaminda— eklenebilir degil-
se, bu gesit say1 ne matematiksel olabilir (zira matematiksel
say1 farksiz <birimler>den olusmustur ve ona iliskin goste-
rilenler onun bu gibi bir sey olmasina elverislidir), ne de
bigimsel. Nitekim iki, birden ve belirsiz ikiliden gelen ilk
<say1> olmazds, ne de, iki, tig, sonra dort dedikleri gibi pesi
sira gelen say1 dizisi —zira ‘asil iki’deki birimler eszamanli
olarak olusturulmustur, ister bundan ilk s6z edenin dedigi
gibi “esitsiz olanlardan” olsun (ki esitlendiklerinde olus-
mugslar), ister bagka sekilde—, ki eger bir birim bir bagka-
sindan 6nde gelseydi, <bu birim> bunlardan teskil olan
ikiden de 6nde gelirdi; nitekim her ne zaman bir sey 6nde,
bir digeri sonra gelse, bu ikisinden <teskil> olan da birin-
den sonra, digerinden ise 6nde gelir.

[29] Dahasi mademki birin kendisi aslolandir/ilktir ve
sonra digerlerinin arasinda bir ilk ‘bir’ vardir, ve oncekin-
den sonra bir ikinci ve yine, ikincinin ardindan ikinci, birin-
cinin ardindan ise Ug¢lncl olan bir Gguncy; o halde birim-
ler, kendilerinden hareketle séylendikleri sayilardan 6nde
gelseler gerektir; sozgelisi iki <sayisi>nin iginde, ti¢ sayist
var olmadan 6nce, Uglinci bir birim olacak, ve ti¢ sayisinn
icinde, bu sayilar var olmadan Once, bir dérdincii ve be-
sinci <birim>.

[35] Imdi onlarin higbiri birimlerin eklenebilir olmadikla-
rin1 bu minvalde s6ylememistir, fakat 6ncekilerin ilkelerine
gore bu sekilde olmalari akla uygun; halbuki hakikate gore
bu imkansizdir. Cinki birimlerin 6nde ve sonra gelmeleri,

! {dealar.
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eger ayrica bir ilk birim ve bir ilk ‘bir’ varsa, akla uygundur,
ikiler i¢in de benzer sekilde, tabii eger bir ilk iki varsa, zira
bir birinciden sonra bir ikincinin olmas: ve bir ikinci <var-
sa> bir U¢lincinin <olmasi> makul ve zorunludur, sirada-
ki digerleri i¢in de ayni sekilde (6te yandan her ikisini de
ayni zamanda s6ylemek, hem ‘bir’den sonra bir ilk ve ikinci
birimin oldugunu, hem de bir ilk ‘ki’nin oldugunu séyle-
mek, imkansizdir). Fakat onlar bir birim ve bir ilk ‘bir’ ya-
parlar, ama bir ikinci ve bir Gglincii <yapmazlar>, ve bir ilk
‘iki” <yaratirlar>, ama bir ikinci ve Gg¢tinciiy degil.

[1081b10] Actk ki eger higbir birim eklenebilir degilse, bir
‘ikinin kendis?’, bir tgiinki ve aym sekilde diger sayilarin da
<ozlerinin> olmas: olast degildir. Ciinki birimler farksiz
olduklarinda da, biri bir digerinden farkli oldugunda da,
sayilarin ekleme marifetiyle sayilmasi zorunludur; sozgelisi
iki, bire baska bir birin eklenmesiyle <savilir>, t¢ de ikiye
baska bir birin eklenmesiyle ve dort de ayni sekilde. Hal
boyleyken, onlart ‘bir’den ve ikiliden urettikleri anlamda
olus, sayilar i¢in imkansiz olur. Zira iki, G¢iin bir kismi ha-
line gelir ve o da dérdiin; bunlar takip eden <sayilar> igin
de ayn1 minvalde devam eder. Fakat dort, ilk ikiden ve be-
lirsiz ikiliden meydana gelmistir, ikinin kendisinin disinda
iki ikiliden. Aksi takdirde, ikinin kendisi onun' kismi olur
ve bagska bir iki daha eklenirdi, ve iki de, birin kendisinden
ve baska bir birden. Ote yandan eger bu <boyle> ise, éteki
ogenin belirsiz ikili olmasi s6z konusu olamaz, nitekim
<0> bir birim oldurur/tiretir, ama belirlenmis bir ‘iki’
degil.

[27] Dahasy, tGgtin kendisinin ve ikinin kendisinin 6tesinde
baska tigler ve ikiler nasil olacak? Hangi minvalde 6nde ve
sonra gelen birimlerden bir araya getirilirler? Zira bunlarin
hepsi sagma ve kurgusaldirlar ve bir asil ikinin ve tgiin
kendisinin var olmas: imkansizdir. Ama eger ‘bir’ ve belir-
siz ikili 6geler olacaksa, bu zorunlu. Ote yandan eger so-

I Dérdin.
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nuglar imkansizsa, bunlarin baslangi¢ noktalar: da imkansiz
olur.

[34] Imdi eger herhangi bir birim herhangi bir bagka bi-
rimden farkl: ise, bunlar ve bunlar gibi baska sonuglar zo-
runlu olarak ¢ikar. Ote yandan ayni sayilardaki birimler
birbirlerinden farksizken, baska sayilardakiler farkli olsa
bile, bunlarin sonuglar1 da hi¢ de daha az sikintih degildir.
Sozgelisi ‘on’un kendisinde on tane birim vardir, ama ‘on’
hem bunlardan hem de iki tane besten teskil olur. Ama
mademki ‘on’un kendisi ne rastgele bir sayidir, ne de rast-
gele beslerden teskil olur (tipki <rastgele> birimlerden de
olmadig: gibi), bu ‘on’ sayisindaki birimlerin farkli olmalari
zorunludur. Nitekim farkl degil iseler, ‘on’un kendilerin-
den teskil oldugu besler de farkll olmayacaktir, ama ma-
demki farklidirlar, birimleri de farkli olur. Ote yandan <bi-
rimler> de farkli ise, acaba ‘on’ sayisinda bu ikisinin disinda
baska besler de olamaz mu, yoksa olabilir mi? Eger olamaz-
sa, sagma; ama eger olabilirse, 6ncekilerden ne gesit bir ‘on’
<teskil> olacak? Cinki ‘on’da, kendisinden baska bir ‘on’
yoktur. [1082al11] Ayrica, kesinlikle, dordiin de rastgele
ikilerden teskil olmamasi zorunludur, ¢unki, soyledikleri
Uzere, belirsiz ikili, belirli ‘iki’yi yakalayarak iki tane ‘iki’
yaratir, nitekim onun <isi> yakaladigini ikilemek idi.

[15] Dabhasu, ikinin kendi iki biriminin disinda ve tgtin de
kendi tg¢ biriminin disinda bir gesit doga olmas:t nasil bek-
lenebilir? Nitekim ya 6teki berikinden pay alir, tipk: ‘beyaz
adam’in ‘beyaz’ ve ‘insan’in disinda olmas: gibi (nitekim
bunlardan pay alir), ya da beriki 6tekinin bir ‘fark’s oldu-
gunda, ‘insan’in ‘hayvan’ ve ‘iki ayakl'nin disinda bir sey
olmast gibi.

[20] Dahasi, baz: seyler temas, bazilari karisim, baska ba-
zilart ise konum bakimindan ‘bir’ olurlar, ki bunlarin higbiri
ikinin ve tgin kendisinden <teskil> oldugu birimlere ait
olmay1 icinde tagimaz; ama tipk: iki insanin ‘her ikisi’nden
baska bir ‘bir’ olmamasi gibi, birimler igin de bu sekilde
olmasi zorunlu. Bolunemez olmalar1 da bir fark yaratmaya-

322



METAFIZIK

caktr, nitekim noktalar da bolinemezdir, ancak yine de
onlarin ikisi, tki <nokta>nin disinda, baska bir sey degildir.

[26] Ayrica, kesinlikle, sunu da goézden kagirmamali ki,
ikilerin de 6nde ve sonra oldugu sonucu ¢ikar—diger sayilar
icin de benzer sekilde. Zira dérdiin icindeki ikiler birbirle-
riyle denk de olsa, onlar hala sekizin igindekilerden 6nde
gelir ve tipki iki de onlar olugturdugu gibi, onlar da sekizin
kendisindeki dortleri olusturmuglardir. O halde eger asil iki
tdea 1se, bunlar da bir nevi idea olacaktir. Ayn1 akil yiriitme
birimler igin de <gegerlidir>, zira asil ikideki birimler dort-
teki dort <birimi> olustururlar, dolayistyla butin birimler
tdealar olurlar ve bir idea da idealardan teskil olur hale gelir;
dolayistyla agik ki bunlarin zdedlart olduklari 6ncekiler de
bilesikler olacak, sozgelisi biri hayvanlarin hayvanlardan
teskil oldugunu soyleyebilir, eger bunlarin /dealar1 varsa.

[1082b2] Genel olarak ise birimleri herhangi bir sekilde
farkll yapmak sagma ve kurgusal <gortnur> (‘kurgusal’dan
kastim bir varsayima uymaya zorlanmis olan); ¢iinkii biri-
min birimden ne nicelik, ne de nitelik bakimindan farkl
oldugunu gozlemleyebiliriz, ve bitiin sayilar, ama en ¢ok
da <aritmetik> birimlerden olusmus olan sayi, esit ya da
esitsiz olmak zorundadir; dolayisiyla eger <bir sayi> ne
daha fazla, ne de daha az ise, esittir, fakat sayilar arasinda
‘esit’, genel olarak ‘farksiz’ <ya da> ‘aynr’ gibi kavrariz.
Aksi takdirde ‘on’un kendisindeki ikiler, esit olsalar da,
farksiz olmayacaklardir; farksiz olduklarini séyleyen biri
soyleyecek hangi gerekgeye sahip olabilir ki? [11] Dahas:
eger her birim ile bagka bir birimin <toplamr> iki ise, iki-
nin kendisinden bir birim ile G¢lin kendisinden bir birimin
<toplam1> da —farkls birimlerden olan bir— ‘iki’ olacak;
acaba <bu yeni iki> l¢ten Onde mi gelecek, yoksa sonra
m1? Daha ziyade 6nde gelmesi zorunluymus gibi gorin-
yor, zira birimlerden biri Ug¢ ile denktir ve digeri ise iki ile.
Genelde bir sey ile bir seyin <toplaminin>, seyler esit ol-
sun ya da olmasin, sozgelisi iyi bir sey ile kotu bir seyin ya
da bir insan ile bir atin <toplaminin>, iki ettigini kabul
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ederiz; ancak bu sekilde konusanlar <bunun> birimler i¢in
<gecerli> olmadigin1 <soylerler>.

[20] Eger tigln kendisi ikinin kendisinden daha fazla de-
gilse, hayret uyandirici, ve eger daha fazla ise, agik ki
<ug¢in> i¢inde ikiye esit bir say1 vardir, dolayistyla bu, iki-
nin kendisinden farksiz olacaktir. Ancak eger bir ilk ve bir
ikinci say1 varsa, bu s6z konusu olamaz; ne de, idealar sayi-
lar olabilir. Nitekim bu noktada, eger idea olacaklarsa, bi-
rimlerin farkli olmasi gerektigine inananlar, daha 6nce de
soylendigi gibi, haklidirlar. Zira bi¢im birdir, 6te yandan
eger birimler farksiz iseler, ikiler ve tigler de farksiz olacak-
lar. Bu yiizden de boyle “bir-iki-...” seklinde sayarken orada
zaten bulunan sayinin eklenmedigini soylemek zorundadir-
lar. Nitekim ne olus belirsiz ikiliden olurdu, ne de zdea ol-
may! i¢lerinde tagirlardi, nitekim bir zdes bir digerinde ickin
ve bitin bigimler bir bigimin kisimlart olurdu. Bu yiizden,
kendi varsayimlarina gére dogru bir bigimde konusurlar,
genel olarak ise hakli degiller; nitekim onlar pek ¢ok seyi
ortadan kaldmrlar, ki bunun biinyesinde belli bir agmaz
barindirdigini s6yleyecekler: Acaba, sayarken, ve “bir-iki-
U¢-...” derken, ekleyerek mi sayiyoruz, yoksa pargalara ay1-
rarak m1? Her ikisini de yapiyoruz; bu yizden bunu ousia-
nin boylesine biytik bir farkina indirgemek giiliing.

Bolum 8

[1083a1] Her seyden once, ilkin hangi farkin sayiya ve
<hangisinin>, eger varsa, birime ait oldugunun ayrimin
yapmak iyi olur. Gergekten de, birimlerin nicelik ya da nite-
lik bakimindan farkli olmasi gerekirdi, ama bunlarin higbiri
hazir bulunmay iglerinde tasimazlar. Ancak bir say: olarak,
nicelik bakimindan <ayrilirlar>. Ote yandan, gercekten de,
eger birimler de nicelik bakimindan ayrilsayds, bu durumda
bir sayt kendisine birimlerinin ¢oklugu bakimindan esit
olan bir sayidan farkll olabilirdi. Dahasi, acaba ilk birimler
daha mi buyuktiir, yoksa daha mi kigtk, ve sonrakiler bi-
yurler mi, yoksa bunun tersi mi? Nitekim biitiin bunlar akla
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aykirt. Fakat, kesinlikle, nitelik bakimindan da ayrilmay:
iclerinde tasimazlar, zira higbir etkilenim onlara ait olamaz,
zira niteliklerin sayilarda niceliklerden sonra gelen bir sey
olarak bulundugunu séylerler. Dahasi bu, onlary, ‘bir’den ya
da <belirsiz> ikiliden olusturamaz, nitekim O6teki nitelik
degildir, beriki ise <daha ziyade> niceligi yaratandir, zira
bu doga varolanlarin ¢ok olmasimun nedenidir. O halde,
eger bagka bir bigimde <ayriliyor> ise<ler>, bunu en ba-
sinda sOylemeli ve birimdeki farka iliskin ayrimlarda bu-
lunmali, en ¢ok da bulunmasinin nigin zorunlu oldugunu
<sOylemeli>; ki eger degilse, hangisinden bahsettikleri.

[18] Imdi eger idealar sayilar ise, acik ki, ne biitiin birimler
eklenebilir olabilirler, ne de iki yoldan biriyle birbirlerine
eklenemez olabilirler. Ayrica, kesinlikle, ne de bazi bagka
<filozoflar> sayilar hakkinda iyice temellendirme yaparlar.
Bunlar —mutlak anlamda olsun, bir nevi say1 anlaminda
olsun— idealarin var olduguna inanmayan, ama matemati-
gin nesnelerinin var olduguna, sayilarin varolanlarin asl
olduguna ve onlarin ilkesinin de ‘bir’in kendisi olduguna
inananlardir. Zira Oncekilerin séyledigi gibi, ‘bir’lerin ara-
sinda bir asil ‘bir’in olmasi, ama ikilerin arasinda <boyle>
bir ikinin olmamasi, ne de uglerin arasinda <boyle bir>
Uclin olmasi, sagmadir; nitekim ayni akil ytiriitme hepsi igin
<gecerlidir>. Oyleyse eger sayilar hakkinda durum béyley-
se ve birisi sadece matematiksel <sayilarin> oldugunu ileri
surerse, ‘bir’in ilke olmasinin <imkam> yoktur. Zira boyle
bir ‘bir’in diger birimlerden farkli olmasi zorunludur; ve
eger bu boyle ise, ikiler arasinda bir asil ikinin olmasi da
<zorunludur>, siradaki diger sayilar i¢in de benzer sekilde.
Ama eger ‘bir’ ilke ise, sayilar hakkindaki durum daha ziya-
de Platon’un dedigi gibidir ve bir asil ikinin ve <asil> tglin
olmasi, ayrica sayilarin birbirlerine eklenebilir olmamasi
zorunludur. Ama yine de, biri bunlar1 6ne strerse, daha
once de soylendi ki, pek ¢ok imkansiz sonuglar s6z konusu
olur. Ancak, kesinlikle, bu sekilde ya da 6nceki gibi olmas:
zorunlu, dolayisiyla eger higbir sekilde degilse, sayilar miis-
takil olmayi iglerinde tasimiyor olsalar gerektir.
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[1083b2] Bunlarin arasinda da, acik ki, dile getirilen en
kot <segenek>, bicimlerin sayilariyla matematiksel sayila-
rin ayn1 oldugu, tgiincd yoldur. Nitekim bir kanida iki hata
ortaya cikiyor; zira matematiksel sayt bu minvalde olmayi
icinde tasimaz, ancak bunu varsayanin 6zgiin varsayimlar
ortaya koyarak onu uzatmast zorunlu, ayrica sayilardan
bigimler olarak bahsedenleri bekleyen sonuglart da soyle-
mesi gerekir.

[1083b8] Ote yandan, Pythagorascilarin yolu bir anlamda
binyesinde daha 6nce sézt edilenlerden daha az sikinti
barindirir, bir baska anlamda ise kendine 6zgl bagka <si-
kinti>lara sahiptir. Zira say1y1 miistakil yapmamakla imkan-
siz <sonuglar>1n pek ¢ogundan siyrilir, ama cisimlerin
sayilardan teskil olmasi ve bu sayilarin matematiksel olmasi
ise, imkansizdir. Nitekim bolinemez buyukliklerden bah-
setmek dogru degildir ve bu yol en iyisi olsa bile, birimler
hala biyiklige sahip olmayacaklar; biiytikligiin boliinemez
olanlardan teskil olmasi nasil mimkin olabilir? Ancak,
kesinlikle, aritmetik say1 birimlerden olusur. Oncekiler ise
sayilara varolanlar derler. En azindan cisimlere sanki onlar
bu sayilardan ¢tkmug gibi teoremler uygularlar.

[19] Boylelikle, onun sozi edilen yollardan herhangi biri
olmasi zorunlu, tabii eger say1 kendi geregi varolanlardan
biri ise, 6te yandan bunlarin higbiri olmayi iginde tasimi-
yorsa, sayilarin, onu mustakil yapanlarin onun igin inga
ettigi gibi, bu tiirden bir dogast olmadig: agik.

|23] Dahasi, her bir birim, esitlendiklerinde, buyik ve ki-
gikten mi gikar, yoksa biri kiigiikten digeri de biyikten
mi? Gergekten de eger bu sekildeyse, ne her bir sey biitiin
Ogelerden <gitkmis olur>, ne de birimler farksiz; nitekim
birinde ‘buytik’ bulunur, digerinde ise ‘ki¢ik’, ki <bunlar>
doga bakimindan karsit. Dahasi, tigtin kendisindeki birim-
ler nasil <olacak>? Cunki onda bir <birim> fazla vardir;
ama belki de bu ytzden ‘bir’in kendisini tek sayilarin orta-
sina koyuyorlar. Ote yandan, eger birimlerin her biri, esit-
lendiklerinde, her ikisinden ¢ikiyor ise, ‘iki’ buytkten ve
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kiglkten ¢ikan tek bir doga nasil olacak? Ya da <onda>
birimlerinden farkli olan ne olacak? Dahasi, birim ikiden
onde gelir (zira eger <birim> ortadan kaldirilsayd, iki de
ortadan kalkardi). Oyleyse onun ideanin ideast olmasi zo-
runlu, nitekim zdeadan 6nde gelir ve ondan 6nce olugmus-
tur. Fakat hangi <ilke>den? Nitekim ‘belirsiz ikili’ <varo-
lanlart> ift yapan bir sey idi.

[36] Dahasi, sayinin ya sonsuz ya da sinirlt olmasi zorun-
ludur, madem sayilar1 miistakil yapiyorlar, o halde ikisinden
birinin <sayida> bulunmamasi s6z konusu olamaz. Boyle-
likle, acik ki, sonsuz olamaz. Nitekim sonsuz olan ne tek
olabilir, ne de gift, oysaki sayilarin olusu daima tek ya da
cift sayidandir; bir yandan ‘bir’in gift bir sayiya eklenmesiyle
tek sayy, diger yandan ‘bir’ ikiyle garpildiginda ikinin katlari,
bir diger yandan cift sayilardan biri tek sayilarla ¢arpildigin-
da ise <baska bir cift say1 olusur>.

(1084a7] Dahasi, eger her idea bir seyin <ideas1> ise ve sa-
vilar zdedar ise, ‘sonsuz’ da duyumsanabilir olanlardan ya da
baska bir tirden bir seyin ideast olacak, halbuki bu ne
<kendi> iddialarina gére, ne de akla gbre s6z konusu, en
azindan /dealar1 bu sekilde diziyorlar.

[10] Ote yandan, eger sinutli ise, hangi nicelige kadar <g1-
kabilir>? Zira yalnizca bunun degil ama neden 6yle oldu-
gunun da sOylenmesi gerekir. Fakat eger bazilarinin dedigi
gibi sayilar ‘on’a kadarsa, o halde ilkin bigimler ¢abucak
tikenecektir; sozgelisi eger insanin kendisi Ug ise, atin ken-
disi hangi say1 olacak? Zira her bir seyin kendisi ‘on’a kadar
bir say1, demek ki <atin kendisinin> bu sayilardan herhangi
biri olmast zorunlu (nitekim onsialar ve idealar bunlar); ama
yvine de tiikeneceklerdir; sonugta hayvan tiirleri onlar1 asa-
cak. Ote yandan ayni1 zamanda acik ki efer bu sekilde iig,
insanin kendisi ise, diger Ggler de <6yle> (¢iinku ayni say1-
lardaki <birimler> benzerdir), dolaysiyla sonsuz sayida
insan olacaktir ve eger her ti¢ bir /dea ise, her biri insanin
kendisi olacaktir, <6yle> olmasalar bile, en azindan insan-
lar olurlar. Ve eger —ayni sayidaki eklenebilir birimlerden
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<teskil> olan— daha kiigiik bir say1 daha biyik bir sayinin
bir kismu ise ve gercekten de dordiin kendisi herhangi bir
seyin ‘deast ise, sOzgelisi atin ya da beyazin, insan da atin bir
kismi olacaktir, eger insan iki ise. Ayrica ‘on’ zdea iken, ‘on
bir’in ya da sonraki sayilarin <zdez> olmamasi da sagma.

[27] Dahasi hem var olan ve hem de varliga gelen ama bi-
¢imi olmayan bazi seyler vardir; o halde neden bunlarin da
bigimleri yoktur? O zaman bigimler nedenler degildirler.

[29] Dahasi, eger ‘on’a kadar olan <herhangi bir> sayi
‘on’un kendisinden daha ziyade varolan ve bigim ise, bu
sagma, halbuki Otekinin ‘bir’ sey olarak olusu yok iken,
berikinin vardir. Ote yandan, ‘on’a kadar olan sayiy1 tam bir
sey olarak gostermeye ¢alsirlar. En azindan bosluk, oranti,
tek say1 gibi ve bunlar gibi bagka tiirevleri' on sayi icinde
olustururlar; nitekim devinim, duraganlik, iyi, kotd ve di-
gerleri gibi bazi seyleri ilkelere atfederler, digerlerini ise
sayllara. Bu ytizden tek sayiy1 ‘birle <o6zdeslestirirler>,
cinkd eger tek sayr gln iginde olsaydi, bes nasil tek sayi
olurdu?

[37] Dahas, buyiklikler ve diger boyle seyler belli bir ni-
celige kadar sayilardan tiretilmistir, sézgelisi ilk bélinemez
dogru pargasi, sonra iki, sonra ‘on’a kadar bunlar.

(1084b2] Dahasi, eger say1 miistakil ise, biri ‘bir'in mi
yoksa ii¢ ya da ikinin mi 6nde geldigi konusunda agmaza
dusebilir. Gergekten de, bir sayiy1 bilesik olarak <ele alir-
sak> ‘bir’ 6nde gelir, ancak tiimel olan ve bigim 6nde gel-
digi siirece, say1 <6nde gelir>; ¢iinkii birimlerin her biri
madde olarak sayinin kismudir, say1 ise bigim olarak <bi-
rimlerin>. Dahasi, bir anlamda dik a¢i1 dar agidan 6nde
gelir, ki o ifadesi/tanimu geregi belirlidir, bir anlamda ise
dar ag1 6nde gelir, ki o <dik aginin> bir kismudir ve <dik
ac¢r> bunlara bélunir. Gergekten de, madde olarak, dar aci,
Oge ve birim 6nde gelir, 6te yandan, bi¢im olarak ve oxsia-
sinin ifadesine gore dik agi, maddeden ve bigimden ¢ikan

! Sayilardan tiiremis olanlar.
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biitlin 6nde gelir, nitekim —olus bakimindan sonra gelse
bile— ikisi birlikte bi¢ime ve ifadenin hakkinda oldugu
seye daha yakindur.

[13] Oyleyse ‘bir’ hangi anlamda ilkedir? Ciinkd, detler,
bolinebilir degildir; ayrica tikel ve 6ge <gibi> tiimel olan
da bolunemezdir; ama baska anlamda, beriki ifade baki-
mindan, 6teki ise zaman. Oyleyse ‘bir’ hangi anlamda ilke-
dir? Nitekim, séylendigi gibi, hem dik a¢1 dar agidan, hem
de bunun 6ncekinden 6nde geldigi ve her birinin tek oldu-
gu dusunulir. Gergekten de, ‘bir’i her iki anlamda da ilke
yaparlar. Ama <bu> imkansizdir, zira birinde bigim ve
ousia anlaminda<dir>, digerinde ise kisim ve madde. Nite-
kim her biri bir bicimde ‘bir’dir, hakikaten de <her bir bi-
rim> imkan halindedir (eger, en azindan, say:1 ‘bir’ sey ise
ve bir y1gin gibi degilse, ayrica, dedikleri gibi, baska <sayi-
lar> baska birimlerden ¢ikiyor ise), ama higbiri tamamlan-
ma halinde degil. [23] Ortaya ¢ikan hatanin sebebi aym
anda hem matematigin nesnelerinin hem de tiimellerin
ifadelerinin pesinden kosmalar1 ve dolayisiyla 6ncekilerden
hareketle ‘bir’t ve ilkeyi bir nokta olarak konumlandirmis
olmalaridir (zira birim konumsuz bir noktadir). Oyleyse,
tipki baska bazilar1 gibi, onlar da varolanlan en kiigiik olan-
dan teskil olmus <kabul ettiler>, dolayisiyla birim sayilarin
maddesi haline ve ayn1 zamanda ikiden 6nde gelen ve yine
ikinin belli bir butin, ‘bir’ ve bicim olmast anlaminda on-
dan sonra gelen bir sey haline geldi. Fakat tiimel olani ara-
diklarindan, ‘bir'den hem <bitin> icin séylenen, hem de
ayni sekilde kisim olarak bahsettiler. Ama bunlarin ayni
anda ayni seyde bulunmalari imkansiz.

[33] Ote yandan ‘bir’in kendisinin yalmzca konumsuz ol-
mast gerekiyorsa (zira o ilke olmasi disinda higbir sekilde
farkliik gostermez) ve iki bolinebilirse, birim ise degilse,
birim ‘bir’in kendisine daha benzer olsa gerektir; ama eger
birim <boyle> ise, Onceki de ikiden <ziyade> birime
<benzer>, o halde <ikideki> her bir birim ikiden dnde
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gelse gerektir. Ama <bunu> sdylemezler; en azindan ilkin
ikiy1 olustururlar.

[1085a] Dahasi, eger ikinin kendisi de, tglin kendisi de
‘bir” sey ise, her ikisi birlikte ikidir. Oyleyse bu iki hangi
<ilke>den ¢ikar?

Bolim 9

[1085a3] Mademki sayilarda temas yoktur, ama aralarinda
bir ‘aradaki’ olmayan birimlerin pesi siralig1 vardir (ikinin ya
da igiin igindekiler gibi), biri (i) ‘bir’in kendisinin pesi sira
gelip gelmedikleri ve (ii) pest sira gelenlerden 6nde gelenin
iki mi, yoksa onun birimlerinden biri mi oldugu konularin-
da agmaza dusebilir.

[8] Sayidan sonra gelen cinsler hakkinda da benzer sikinti-
lar ortaya g¢ikar—dogru pargasi, diizlem ve cisim <gibi>.
Kimileri <bunlarr> biyiigiin ve kiigiigiin bicimlerinden,
sozgelisi uzunluklar1 uzun ve kisadan, diizlemleri genis ve
dardan, ve hacimleri derin ve sigdan yaparlar; bunlar ise
biiyiik ve kiigiigiin bigimleridirler. Ote yandan bunlar gibi
‘bir’e karsilik gelen ilkeyi baska insanlar baska sekillerde
konumlandirirlar, ve bunlarda sayisiz imkansiz, kurgusal ve
akla uygun her seye karsit sonuglar ortaya gikar. Ciinki
eger onlarin ilkeleri birbirlerine, genis ve darin ayn: zaman-
da uzun ve kisa olacag bir sekilde eslik etmezlerse, bunlar
birbirlerinden bosanmis hale gelirler, ama eger bu olursa,
bir diizlem bir dogru pargasi, bir kat1 cisim ise bir diizlem
olacak. Dahasi acilar, <geometrik> sekiller ve bunlar gibi
digerleri nasil agtklanacak? Ayni <stkintr> sayiya dair olan-
larda da ortaya gikar, nitekim bunlar buyukliklerin etkile-
nimleridir, ama biytklik bunlardan ¢ikmaz, tipki uzunlu-
gun diz ve egriden ya da kat1 cisimlerin piriizsiz ve pi-
ruzliden ¢tkmamasi gibi.

[23] Tum bu <goris>ler i¢in ortak olan agmaz, tiirlerin
cinsleri konusunda da, biri timellerin <miistakil> oldugu-
nu 6ne sirdiigiinde ortaya gtkar: Acaba hayvanda olan hay-
vanin kendisi midir, yoksa hayvanin kendisinden baska bir
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sey mi? Zira timeller miistakil olmasaydi, bu hicbir agmaz
yaratmayacakti, ama bunlar: séyleyenlerin iddia ettikleri gibi
eger ‘bir’ ve sayilar miistakilse, <bu agmazi> ¢6zmek kolay
olmayacak, tabii eger imkansiz olana “kolay degil” demek
gerekiyorsa. Zira biri iki sayisindaki ya da genel olarak say1-
daki ‘bir’i disindiginde, bir seyin kendisini mi dusiinir,
yoksa baska bir seyi mi?

[31] Opyleyse bazilari biyiiklikleri bu gesit maddeden
olustururlar, baskalar ise noktadan (onlar noktay: ‘bir’ ola-
rak degil ama ‘bir’e benzer bir seymis gibi dustnir), ve
cokluga benzeyen fakat ¢okluk olmayan bagka bir madde-
den; ki aynt <sekilde> bunlar hakkinda da ortaya ¢ikacak
acmazlar hi¢ de daha az degildir. Zira eger madde tek ise,
dogru parcasi, diizlem ve kati cisim ayni olacak (nitckim
ayni seylerden bir ve ayni sey olacak), fakat eger maddeler
birden goksa —dogru pare¢ast igin bagka, diizlem igin bagka
ve kat1 cisim i¢in baska— o halde onlar ya birbirlerini takip
ederler ya da etmezler, dolayisiyla bunlar icin de sonuglar
ayn sekilde olacak, nitekim bir diizlem ya bir dogru parga-
sina sahip olmayacak, va da <kendisi> bir dogru pargas:
olacaktir.

[1085b4] Dahasi, saymin ‘bir'den ve ¢okluktan nasil
ol<us>abilecegini séylemeyi de denemezler, Ste yandan,
ne kadar temellendirseler de, onlar1 bekleyen sikintilar
‘bir’den ve belirsiz ikiliden ol<us>tugunu soyleyenlerinki-
lerle aymi olacak. Zira biri sayiy1 tikel bir gokluktan degil
ama timel olarak yiiklenenden tiiretirken, digeri ise tikel bir
¢okluktan, ama ilk (nitekim onlar ikilinin ilk ¢okluk oldu-
gunu soylerler), dolayisiyla, deyim yerindeyse, higbir farklar:
yoktur, fakat ayni agmazlar karisim, konum, kaynasim, olus
ve bunlar gibi bagkalarini da takip eder.

[13] En ¢ok da, eger birim tek ise, onun hangi <ilke>den
¢tkt1g1 sorusu giindeme getirilebilir, zira en azindan onlarin
her birinin ‘birin kendisi olmadigi muhakkak. Oyleyse
‘bir’in kendisinden ve ¢okluktan ya da ¢oklugun bir kis-
mindan ¢ikmis olmasi zorunlu. Imdi bir birimin cokluk
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oldugunu soylemek imkansizdir, en azindan bolinemez
oldugu i¢in, ama onun <goklugun> bir kismindan tiiretil-
digini s6ylemek de biinyesinde bagka pek ¢ok sikint1 barin-
dirir, ¢inkil kisimlarin her birinin bélinemez olmasi (yoksa
o bir ¢okluk, birim ise bolinmis olurdu), ve ‘bir’ ve ¢oklu-
gun 6ge olmamasi (zira her bir birim ¢okluktan ve ‘bir’den
olusmaz) zorunlu. Dahasi, bunu soyleyen biri, baska bir
say1 yaratmaktan bagka bir sey yapmaz, zira boliinemez
olanlarin ¢oklugu sayidir.

[23] Dahasi, bu sekilde konusanlara gore sayinin sonsuz
mu yoksa sinirll mi oldugunu da sorusturmali. Clinki, go-
rildigid tzere, zaten siurlt bir ¢okluk vard: ki ondan ve
‘bir’den sinirlt birimler <g¢ikmistir>, ayrica ¢oklugun kendi-
si ve sonsuz ¢okluk baska seylerdir; dolayisiyla ‘bir’ ile bir-
likte ne gesit bir ¢okluk 6ge olabilir?

(28] Benzer sekilde, kendisinden buyuklikler yarattiklari
6ge olan nokta da sorusturulabilir. Zira o en azindan tek ve
yegane nokta degildir; yine de, diger noktalarn her biri
hangi <ilke>den ¢ikar? Nitekim o en azindan herhangi bir
araliktan ve noktanin kendisinden ¢ikmis olamaz, ayrica,
kesinlikle, araligin kisimlar1 boéliinemez olmayr da iginde
tasimaz, tipk: birimlerin kendisinden ¢iktig1 ¢okluga ait
<kisimlar> gibi; zira say1 bolinemez seylerden teskil olur,
ama buyiklikler olmaz.

[34] Gergekten de biitiin bunlar ve bunlar gibi digerleri
acik kilar ki say1 ve buyikliklerin mistakil olmalar1 imkan-
sizdir. Dahasi, 6nde gelen <dusiiniir>lerin sayilar konu-
sunda ayr1 dismeleri, onlarin kafa karisikhiginin sebebinin
seylerin kendilerinin hakikati ifsa etmemesi oldugunun
isaretidir. Clinki duyumsanabilir olanlar disinda yalnizca
matematiksel <sayilar> yaratanlar, bicimler hakkindaki
sikintiy1 ve kurgusalligs gorerek, bigimsel sayiy1 bir kenara
birakip matematiksel <olani> yarattilar, bigimleri ve sayilari
birlikte yaratmay! arzulayan, ama <nasil olacagini> gore-
meyenler ise (eger biri bunlari ilkeler olarak konumlandirir-
sa, bir anlamda matematiksel say1 bigimsel sayinin disinda
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olacaktir), bicimsel ve matematiksel sayilar1 ayni yaptilar
—savlarinda, halbuki isce/gercekte matematiksel olani or-
tadan kaldirmuglardir (zira dile getirdikleri varsayimlar onla-
ra 6zgli olmakla beraber matematiksel degildir). Ote yan-
dan bigimlerin var oldugunu, bigimlerin sayilar oldugunu
ve matematiksel <sayilarin> var oldugunu o6ne siren ilk
kisi bunlar1 makul bir bigimde ayirmustir. Dolayisiyla hepsi-
nin kimi agilardan dogru soyledigi, ama higbirinin timiyle
hakli olmadigi ortaya cikar; ve onlar da <birbirleriyle> ayni
seyleri degil ama <birbirlerine> karsit seyler soyleverek
<bize> katilirlar. Bunun nedeni ise varsayimlarinin ve ilke-
lerinin yanlis olmasidir. Kaldi ki, iyi olmayan <énciil-
ler>den hareketle iyi bir sekilde konusmak zordur, zira
Epikharmos’a gére <bunlar> “séylendikleri an, derhal iyi
olmadiklart gérinir”.

[1086a17] Imdi, sayilara iliskin sunulan agmazlar ve ay-
rimlar veterlidir (¢inkd ikna olmus olan biri bunlarin daha
fazlasiyla daha da ikna olabilir, ama ikna olmamis birini
ikna etmeye yonelik bundan fazla higbir bir sey yapilamaz).
Ote yandan asil ilkeler ve asil/ilk nedenler ve 6gelere ilis-
kin, yalnizca duyumsanabilir oxsiav1 ayiklayarak konusanla-
rin iddialarina Fizzk’te deginmistik, 6te yandan bunlar simdi
yuriitmekte oldugumuz incelemenin <konusu> degiller;
fakat duyumsanabilir olanlarin yan1 sira baska oxszalarin da
oldugunu iddia edenlerce s6ylenenler ise konustuklarimizin
ardindan temasa edilmeyi <bekler>.

[27] Imdi, mademki bazilar1 idealarin ve sayilarin bu tiir-
den oldugunu ve bunlarin 6gelerinin varolanlarin 6geleri ve
ilkeleri oldugunu soylerler, onlarin ne soyledigini ve nasil
soylediklerini incelemeli.

[29] Imdi, yalnizca sayilar1 yaratanlar ve bunlart matema-
tiksel yapanlar daha sonra incelenmeli; ama hem idealardan
soz edenlerin onlardan <bahsedis> tarzlari, hem de aym
zamanda bunlar hakkindaki agmazlar g6z 6niinde bulundu-
rulabilir. Zira aynt zamanda hem idealar1 tiimel oxsialar ola-
rak ortaya koyuyor, hem de onlar1 mistakil tek tekler arasi-
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na <yerlestiriyorlar>. Bunlarin mimkin olmadiklar1 daha
once bir agmaz olarak ortaya konmustu. [35] Ousialardan
timel olarak bahsedenlerin bu iki <yaklasimi> birlestirme-
lerinin nedeni, onlarin ousialar1 duyumsanabilir olanlarla
ayni yapmamis olmalaridir. Onlar duyumsanabilir olanlar
arasindaki tek tekleri akis halinde ve hicbir sekilde kalict
olmayan seyler addettiler, tiimeli ise bunlarin disinda ve
baska bir sey. Bu <yaklasim> ise, tipki daha 6nce s6ylemis
oldugumuz gibi, Sokrates tarafindan tanimlar marifetiyle
gelistirildi, gergi o kesinlikle onlari tek teklerden ayirmad:
ve onlarin mistakil olmadigini dusinmekte hakliyd. Ve
<bu> etkinliklerden de aciktir, zira timeller olmaksizin
bilgi edinmek imkansizdir, 6te yandan /dealara iliskin ortaya
¢tkan zorluklarin nedeni onlarin miistakil yapilmasidir. Di-
gerleri ise, duyumsanabilir ve akis halinde olanlarin disinda
birtakim onsialar olacaksa, <bunlarin> mustakil olmalarini
zorunlu olarak <dusiindiler>, zira baska seyleri olmadi-
gindan, tiimel olarak soylenenleri bunlar yaptilar, dolayisiyla
bunu tiimellerin ve tek teklerin neredeyse ayni dogalar ol-
malari izledi. Oyleyse bunun kendisi kendi geregi soziinii
ettiklerimiz igin bir nevi zorluk olsa gerektir.

Béliim 10

[1086b14] Simdi de, hem ideslardan s6z edenler, hem de
etmeyenler i¢in binyesinde daha 6nce <galismamizin>
basinda agmazlara iliskin <kisimda> degindigimiz bir tar
agmazi barindirandan konugalim. Zira eger biri ouszalarin
—tek tek varolanlarin <ayrlmis> oldugu soylendigi an-
lamda— ayrilmis olduklarini kabul etmezse, kastettigimiz
anlamda oxsialars ortadan kaldiracaktir, fakat eger biri mis-
takil ouszalart var sayarsa, onlarin 6ge ve ilkelerini nasil orta-
va koyacak? Nitekim eger tekil ise ve timel degilse, ne ka-
dar 6ge varsa o kadar varolan olacak ve 6geler bilinebilir
olmayacaklardir. Nitekim konugmadaki heceler oxsialar ve
onlarin harfleri de ousialarin 6geleri olsun; BA’nin ve diger
hecelerin her birinin ‘bir’” olmast zorunludur, tabii eger on-
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lar timel ve tir bakimindan ayni degil ama her biri sayica
‘bir’ ve bu-belirli-sey ise ve esadli degilse; dahasi, her bir
seyin kendisinin ‘bir’ oldugunu ileri siirerler. Ote yandan
eger heceler icin <bu sekilde> ise, onlardan <teskil> olan-
lar icin de ayni sekildedir; o halde birden fazla A hatfi ol-
mayacak, ne de, bir hecenin baska baska <yerlerde> aym
olamayacag aynt savina gore, diger harflerin herhangi bi-
rinden birden fazla sayida olacaktir. Ancak, kesinlikle, bu
boyle olsaydi, 6geler disinda bagka varolanlar olmazdi, yal-
nizca 6geler olurdu.

[1086b32] Dahasi, 6geler de bilinebilir olmazds, nitekim
onlar timel degildir, oysa bilgi tiimellere iliskindir. Bu ise,
tanitlamalardan ve tanimlardan acik, zira hicbir tasim her
tggen iki dik agiya esit agilara sahip olmadik¢a bu tGggenin
iki dik a¢1 oldugunu, ya da her insan bir hayvan olmadik¢a
bu insanin da bir hayvan oldugunu ortaya ¢tkarmaz. Ancak,
kesinlikle, eger ilkeler tiimel ise, ya bunlardan ¢ikan oxsialar
da timel olacak, ya da ousia olmayan bir sey bir oxsiadan
onde gelecektir, zira ousia timel degilken, 6ge ve ilke tiimel
olacak, 6te yandan 6ge ve ilke, 6gesi ve ilkesi oldugu sey-
lerden 6nde gelecektir.

[108724] Gergekten de, idealar1 Ggelerden yarattiklarinda
ve onlarin her birini ayn1 bigime sahip oxsialarin 6tesinde,
ayrilmis birer idea olarak degerlendirdiklerinde, biitiin bu
sonuglarin ortaya ¢tkmasi makul olur.

[7] Ama eger <bunu> higbir sey engellemiyorsa, tipki
konusmanin 6geleri' konusunda da, pek cok A ve B olma-
sina ragmen, bu ¢oklugun Gtesinde bir ‘A’nin kendisi’ ya da
‘B’nin kendisi’nin olmasini <engelleyen higbir sey olmadi-
g1>, bu baglamda, birbirine benzer sonsuz sayida 6ge/hece
olacag) gibi.

[11] Ote yandan biitiin bilginin tiimele iliskin olmas, do-
layisiyla varolanlarin ilkelerinin ayrilmis oxsialar degil de
timel olmasinin zorunlu olmasi, s6ziinu ettiklerimiz ara-

! Heceler.
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sinda en buyik agmazi biinyesinde barindirir; ayrica, kesin-
likle, s6ylenen bir anlamda dogru olmasina ragmen, dogru
olmadig: bir anlam da vardir. Ciinki bilme gibi bilgi de biri
imkan halinde digeri etkinlik halinde olmak tizere iki <var
olma tarzina sahiptir>. Madde gibi tiimel ve belirsiz olan
imkan, timel ve belirsiz olana iliskindir, fakat etkinlik ise
belirlenmistir ve belirlenmis bir seye iliskindir; bir bu-
belirli-sey olarak herhangi bir belitli seye iliskindir. Ote
yandan gormenin tiimel bir rengi gérmesi ilinekseldir, ¢iin-
ki gordiigii renk bu-belirli renktir, ve gramercilerin temasa
ettikleri A, bu-belirli A’dir. Aksi takdirde, eger ilkelerin
tumel olmalar1 zorunlu ise, bunlardan ¢ikanlarin da timel
olmasi zorunlu olurdu, tipk: tanitlamalarda oldugu gibi, ve
eger bu <boyle> olsaydi, miistakil ya da oxsia olan higbir
sey olmazdi. Agtk ki, bir anlamda bilgi timel olana iliskin-
dir, bir anlamda ise degil.









Bo6lim 1

[1087a28] Simdi bu <tiir> oxsialar hakkinda bu kadar ko-
nusmus olalim. Ote yandan <filozoflarin> hepsi karsitlart
ilkeler yaparlar, tpki dogal nesnelerde oldugu gibi, devi-
nimsiz oxsialar hakkinda da benzer sekilde. Ancak bir sey
her seyin ilkesi olandan 6nde gelmeyi iginde tasimiyorsa,
ilkenin baska bir sey<in ilinegi> olarak ilke olabilmesi im-
kansizdir, s6zgelisi eger biri, baska bir sey degil ama beyaz
olmak bakimindan, beyazin ilke oldugunu séylerse, bazi
tastyicilar geregi var oldugu ve beyaz olan bagka bir varolan
oldugu <i¢in>, 6nde gelen onceki <tasiyic1> olacaktir.
Ayrica madem her sey bir tagiyiciya sahip olarak karsitlar-
dan meydana gelir; o zaman karsitlarda en ¢ok da bunun'
bulunmasi zorunlu. Bu bakimdan tim karsitlar daima bir
tastyict geregi <vardirlar> ve <bunlarin> higbiri mustakil
degildir; ayrica gortldigi tizere oxsiaya karsit olan higbir
sey yoktur ve akil buna sahitlik eder. Bu bakimdan karsitla-
rin higbiri hakim anlamda her seyin ilkesi degildir, ancak
<ilke> bagka bir seydir.

[1087b5] Ote yandan bagkalariysa karsitlardan <birini>
madde yaparlar, <bunlarin> bazilar ‘esitsiz’i ‘bir’'in <mad-
desi> kilarlar (bir anlamda bu ¢oklugun dogasidir), bazilar:
da goklugu ‘bir’in. Zira sayilar bazilarina gore biyik ve
kigigun esitsiz ikilisinden, bazilarina goreyse gokluktan
meydana gelirler, ama her ikisinde de ‘bir’in oxsias: tarafin-
dan; nitekim ‘esitsiz’ ve ‘bir’den 6ge olarak bahseden, ‘esit-
siz’i ise buyik ve kugiik ikilisi olarak <alan> biri, esitsiz-
den, biyikten ve kiigikkten ‘bir’ sey olarak bahseder ve
onlarin ifade bakimindan ‘bitr’ olmakla birlikte say1 baki-
mindan ‘bir’ olmadiklarinin ayrimini yapmaz.

! Tastyicinin.
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[13] Ancak <bunlar> 6geler dedikleri ilkelerin bile iyi bir
temellendirmesini yapamazlar, bazilar1 ‘bir’le beraber ‘bi-
yuk’ ve ‘kigik’ten bahsederler ve bu iigliniin sayilarin 6ge-
leri <oldugunu séylerler>, bu ikisi madde olarak ve ‘bir’ de
Jform, bazilar1 ise ‘gok’ ve ‘az’dan bahsederler, ki buytk ve
kigtigiin dogas: biyikligin <ilkesi> olmaya daha uygun-
dur, digerleri de bunlardan daha genel bigimde <s6z eder-
ler>—"asan’ ve ‘asilan’ olarak. Ancak bazi sonuclarina ilis-
kin bunlar hi¢bir sekilde ayrilmaz, ama yalnizca mantiksal
ayrintilarla iliskili olarak <farkldirlar>, ki tanitlamalar
mantiksal bir yan tasidig: igin onlart savunurlar. <Burada>
onlarin biiytik ve kiigigiin degil ama agan ve asilanin ilke
olduguna iliskin ifadeleri istisnadir, <ki bundan> ‘ikr’den
once saymnin 6gelerden geldigi de <gitkar>; zira <‘asan’ ve
‘astlan’ ‘buyik’ ve ‘kigik’ten, ‘sayr’ da ‘tki'den> daha ti-
meldir. Ama simdi birini s6ylerken, digerini sylemezler.

[26] Bazilar1 ‘baska’ ve ‘Gteki’ni ‘bir’e zit <gorir>, diger-
leri ise gokluk ve ‘bir’i. Ancak eger diledikleri gibi varolan-
lar karsitlardan geliyorsa, <ve> ‘bir’e karsit olan higbir sey
yoksa, ya da eger illa olacaksa, o zaman bu ¢okluksa, ‘esit-
siz’ de ‘esit’e ve ‘bagka’ ‘aynrya ve ‘Oteki’ de <varolanin>
‘kendis’ne <karsitsa>, ‘bir’in ¢okluga zit oldugunu <iddia
edenler> en <inanilir> kaniya sahiplerdir—ancak onlarinki
bile yeterli degil; zira <Oyle olsaydi> ‘bit’ g olurdu, nite-
kim c¢okluk azliga, ¢cok ise ‘az’a zittir.

[33] Acik ki ‘bir’, bir Slgiiye isaret eder. Ve her durumda
onu tagiyan bir baska sey vardir; s6zgelisi miizikte geyrek
ton, biyuklikte in¢ veya ayak ya da bu tirden baska bir
sey, ritimde adim ya da hece, ve agirlikta benzer sekilde
belirli sabit bir agirlik; ve her seyde ayni minvaldedir, nite-
liklerde bir nitelik, niceliklerde bir nicelik (6l¢ii boline-
mezdir, bir durumda tiirce, diger durumda duyumsama
bakimindan) ve <dolayisiyla> kendi geregi/basina ousia
olan herhangi bir ‘bir’ yoktur. Ve bu akla uygundur; zira
‘bir’ bir goklugun Slgiisiine isaret eder ve sayr da Olglilmis
bir ¢okluga ve Slgilerin gokluguna isaret eder (bu yiizden
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de ‘bir’in say1 olmas: akla uygun degildir, zira 6lgii Sl¢iiler
degildir, ama 6lgti ve ‘bir’ ilkedir). Ve her seyde daima ayn
6lgiiniin bulunmasi gerekir, s6zgelisi at iseler, ol¢i at <ol-
mali>, insan iseler, insan. Eger bunlar insan, at ve tanri ise
Ol¢ii ‘canl’ olsa gerektir ve bunlarin sayist ise ‘canhlar’.
Ama eger bunlar insan, beyaz ve yirtyen iseler, hepsinin
say1s1 asgari olacaktir, giinkd onlar sayica bir olan ayni seye
aittirler, bunlarin sayist da bir cinsin ya da bu gesit baska bir
siniflandirmanin sayist olacaktir.

(1088a15] Ve ‘esitsiz’i ‘bir’ olarak <gorip>, ikiliyi biiytik
ve kigigin belirsiz <karisim1> yapanlar, inanilir ve mim-
kiin olmaktan ok uzak seyler soylerler, zira bunlar tagiyici-
lar1 olmaktan ziyade, sayilarin ve biyikliklerin etkilenim ve
ilinekleridir, ¢ok ve az sayilarin, buytik ve kiigiik ise biyuk-
liklerin <etkilenimleridir>, tipk1 tek ve cift, piiriizsiz ve
purizld, diz ve egri gibi. Dahasi, bu hataya ek olarak, bi-
yuk ve kiglgiin ve bu gibilerin bir seye gire olmasi zorun-
ludur; ancak tim kategorilerin iginde en az ‘gorelilik’ belirli
bir doga ya da ousiadir ve nitelik ve nicelikten sonra gelir;
ve gorelilik, tipki séylemis oldugumuz gibi, niceligin bir
etkilenimidir, ama madde<si> degil, zira goérelilik icin ge-
nel, ortak, ve onun kisimlar1 ve tiirleri icin madde olan bas-
ka bir sey var. Zira ¢ok ya da az, biiyiik ya da ¢ok, ve genel
olarak goreli bagka bir <varlig1> olmayan biiviik ya da ki-
ciik, cok ya da az, ve genel olarak goreli higbir sey yoktur.

[29] Ve <kategoriler arasinda> en az goreli olanin bir ox-
sia ve bir varolan oldugunun isareti, onun tek basina olus,
bozulus ya da deviniminin olmamast, tipki nicelikge artis ve
azalis, nitelikge bagkalagma, yer degistirme, owsiaya gore
basit olus ve bozulus—ama gérelilik bakimindan <devinim
ya da degisim> yoktur. Zira 6tekiler nicelik bakimindan
degisirken, goreli olanlar devinmeksizin, bazen daha buyiik,
bazen daha kigik ve ya da esit olacaklardir. Ve her bir
seyin, ve dolayisiyla onsianin maddesinin imkan halinde bu
gesit olmasi zorunlu, ancak goreli olan ne imkan halinde
ousiadir, ne de etkinlik halinde.
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[1088b3] Oyleyse ousia olmayan bir seyden, ousiadan 6nde
gelen ve onun 6gesi olan bir sey yaratmak yersiz ve daha
ziyade imkansizdir; zira tim kategoriler oxsiadan sonra ge-
lir. Dahasi, 6geler 6gesi olduklar: seylerin kategorileri degil-
lerdir, ¢ok ve az ise hem ayri ayr1 hem ayni anda sayiya
yuklenirler, ve uzun ve kisa da gizgiye, genis ve dar ise yu-
zeye. Ama eger daima az olan bir ¢okluk varsa, s6zgelisi
‘iki’ (eger ‘iki’ gok ise, o zaman az olan ‘bir’ olsa gerek), o
zaman basitge ¢ok olan <bagska bir sey> olsa gerek, s6zge-
lisi ‘on’, eger ondan daha biiyiigii yoksa, ya da on bin. Oy-
leyse say1 nasil bu sekilde ‘az’ ve ‘cok’tan <tiiremis> ola-
cak?

Zira ya her ikisinin de yiklenmesi gerekecek ya da higbi-
rinin, ama simdi ikisinden yalnizca biri ytuklenmis olur.

Boéliim 2

[1088b13] O halde ezeli olanlarin 6gelerden teskil olmala-
rinin mimkiin olup olmadigi mutlaka irdelenmeli. Zira
<06yle olsaydi> maddeye sahip olurlards, giinkii 6gelerden
olan her sey bilesiktir. Boylelikle eger kendisinden olunan
seyin, ister daima var olsun ister olusmus olsun, bundan
varliga gelmesi zorunluysa ve her durumda varliga gelen
sey imkan halinde bir seyden varhga geliyorsa (zira ne im-
kan halinde olmadig: bir seyden olusmus olabilir, ne de var
olmus), 6te yandan miimkiin olan etkin olmay1 da olmama-
v1 da iginde tagir, ve say1 ya da maddeye sahip olan bagka
herhangi bir sey, ne denli daimi olurlarsa olsunlar, var ol-
mamay1 iglerinde tasiyabilirler, tipk: bir giinlik ve bilmem
ne kadar yillik bir sey gibi; 6te yandan boyle bir sey, o kadar
<uzun> zamandir var olan bir sev <olabilir ki> bunun
sinirt yoktur. Boylelikle <bunlar> ezeli olamazlar, tabii eger
var olmamayi iginde tagiyan bir sey ezeli degilse, tipk: bun-
larla hagir nesir oldugumuz bagka konusmalarda rastladig:-
miz gibi. Ancak eger simdi séylenmis olan genel olarak
dogruysa, <saf> etkinlik olmadik¢a hicbir oxsia ezeli ola-
mayacak, 6te yandan eger Ogeler ouszalarin maddesi iseler,
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ezeli ousialarin hicbirinin kendisinden olduklari, onlarda
ickin olan 6geleri olamaz.

(28] Belirsiz ikiliyi ‘bir’ ile birlikte 6ge yaparken, imkansiz
sonuglart nedeniyle makul bir bigimde ‘esitsiz’ hakkinda
zorluklar yasayan bazilart vardir; onlar yalnizca ‘esitsiz’ ve
<dolayisiyla> goreli olant 6ge yapanlarin iddialar igin zo-
runlu olarak ortaya gikan zorluklar ortadan kaldirirlar, bu
kanidan bagimsiz <zorluklarin> ise, bunlardan yaptiklar
bicimsel sayilar da olsa, matematigin nesneleri de olsa, son-
rakilerde bulunmast zorunlu.

[35] Imdi bu nedenler hususunda yan gizmelerinin pek
¢ok sebebi vardir, ama bunlarin en biyigu kadim bir tir
agmaza digmeleridir, zira tiim varolanlarin ‘bir’ oldugunu,
<bunun> varolanin kendisi <oldugunu> dusinmuslerdir,
nitekim biri Parmenides’in “zira var olmayanlar zorlanamaz
var olmaya” iddiasinin lizerine gidip onu guriitmedigi stire-
ce, var olmayanin oldugunu goéstermeleri zorunlu, zira
<ancak> bu sekilde, varolandan ve baska bir seyden, varo-
lanlar olabilir, eger birden ¢ok iseler.

[1089a7] Buna ragmen, ilkin, eger ‘varolan’ bir tiirden faz-
la <anlama geliyorsa> (zira <varolan> bazen oxsiaya isaret
eder, bazen nitelik, bazen nicelik, bazen de Gteki kategori-
lerden birine), Oyleyse varolanlarin timi ne tur bir ‘bir’
olacak, eger var olmayan olacaksa? Acaba oxsialar mi, yoksa
etkilenimler ve diger benzerleri mi, yoksa hepsi mi? Ve ‘su’,
‘soyle’, ‘su kadar’ ve bir varolana isaret eden digerleri ‘bir’
mi olacak? Ancak varolarun bazen su, bazen soyle, bazen
su kadar ve bazen surada olmasinin nedeninin olusmus
olan bir tek doga olmast yersiz, daha ziyade imkansizdur.

[14] Sonra, varolanlar hangi tur var olmayandan ve varo-
landan <gikar>? Zira mademki varolan pek ¢ok farkli an-
lama gelir, var olmayan da 6yle; bir yandan insan olmayan
‘su” olmamaya isaret ederken, diiz olmayan ‘soyle’ olmama-
ya, u¢ ayak uzunlugunda olmayansa ‘su kadar’ olmamaya
isaret eder. Oyleyse varolanlarin gok<lugu> hangi tiir va-
rolandan ve var olmayandan <gelir>? SOylenmek istenen
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‘vanlis’ ve varolanla beraber var olmayan olarak séylenen
bu doganin kendisinden varolanlarin ¢ok<lugunun> ortaya
ctktigidir, bu yiizden de denmistir ki yanlis olan bir sey
varsaymall, tipki geometricilerin bir ayak uzunlugunda ol-
mayanin bir ayak uzunlugunda oldugunu <varsaymalari>
gibi. Ote yandan bunun béyle olmast imkansiz; zira (i) ne
geometriciler yanlis herhangi bir seyi varsayarlar (zira var-
sayim bir tasimin 6nculi degildir), (if) ne varolanlar bu tir
var olmayandan meydana gelir, (iii) ne de bozulup <ona
donerler>. Ancak mademki ‘var olmayan’in farkli durumla-
rina karsilik gelen kategorilere esit sayidaki anlamlarinin
disinda ‘yanls’ ve ‘imkan halinde’ olma i¢in de ‘var olma-
yan’ denir, olus bundan <gtkar>, <sézgelisi> insan, <et-
kinlik halinde> insandan degil ama imkan halindeki insan-
dan ¢ikar, beyaz da beyazdan degil ama imkan halinde be-
yazdan gikar—ister ‘bir’ sey meydana gelsin, ister ¢ok, ben-
zer sekilde.

[32] Gortinen o ki arayisimiz ouszaya karsilik gelecek sekil-
de soylenen varolanin nasil ¢ok <olabildigi>, zira olusturu-
lanlar sayilar, uzunluklar ve cisimlerdir. Ayrica varolanin
‘ne tlr’ ya da ‘ne kadar’ anlaminda nasil ¢ok olabildiginin
degil ama <yalnizca> nesne anlaminda nasil <g¢ok oldugu-
nun> arastirtlmasi yersizdir. Zira iki beyaz sey, ya da pek
gok renk ya da tat ya da sekil olmasinin nedeni kesinlikle
belirsiz ikili ya da biiyiik ve kiigiik degildir, zira o zaman
bunlar sayilar ve birimler olurdu. Ama eger bunlarin pesine
dustiiyseler, oncekilerdeki <goklugun> nedenini de gor-
mis olsalar gerektir; zira <s6z konusu> neden ayni ya da
benzerdir.

[1089b4] Zira bu sapma <ayni zamanda> varolan ya da
‘bir’e z1it olan ve kendisinden ve bunlardan varolanlarin
ctktig1 seyin arastirilmast sirasinda, goreli olani yani ‘esitsiz’i
ortaya koymalarinin da nedenidir, ki bu 6ncekilere ne kar-
sittir, ne de onlarin degillemesidir, ancak varolanlarin doga-
larindan biridir, tipki nesne ve nitelik gibi. <Ote yandan>
goreli olanlarin nasil ‘bir’ degil de ¢ok olabildiklerini de
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aragtirmalar1 gerekirdi. Bu durumda ise ilk ‘bir’in 6tesinde
nasil pek ¢ok birimler oldugunu arastirirken, ‘esitsiz’in di-
sinda nasil pek ¢ok esitsizler oldugunu <arastirmazlar>.
Halbuki bunlar1 kullanirlar ve biiytk ve kiiglk, ¢ok ve az
(sayilar bunlardan ¢ikar), uzun ve kisa (uzunluk bunlardan
gelir), genis ve dar (yluzey bunlardan gelir), derin ve sig
(hacim bunlardan gelir) olandan bahsederler, ve gorelilikle-
rin daha pek c¢ok tiirlinden bahsederler; peki bunlarin gok
olmasinin nedeni nedir?

[15] Oyleyse, tipkt séylemis oldugumuz gibi, her bir sey
icin imkan halinde olani ortaya koymak zorunlu. Bunlari
sOyleyen <Platon>, imkan halinde ‘su’ ve ousza olan, ancak
kendi geregi olmayanin ne oldugunu ifade etmistir, ki
<bu> goreli olan<dir> (‘nitelik’ de demis olabilirdi), <ki>
o ne imkan halinde ‘bir’ ya da varolandur, ne de ‘bir’in ya da
varolanin degillemesidir; o, varolan gesitlerinden yalnizca
biridir. Ancak tipki séylenmis oldugu gibi, eger biri varo-
lanlarin nasil ¢ok oldugunu arastirmaya girismisse, aragtir-
masint o#sialarin ya da niteliklerin nasil ¢ok olabildikleri gibi
ayni kategoridekiler tzerinde degil, <genel olarak> varo-
lanlarin nasil ¢ok olabildigi tizerinde <yogunlastirmas: ge-
rekir>; zira bir yandan oxsialar, bir yandan etkilenimler, bir
yandansa goreli olanlar i¢in <varolan deriz>. Dahasi, 6y-
leyse, diger kategorilere iliskin iizerinde duracak bir baska
<zorluk> s6z konusu—nasil ¢ok olduklari. Zira mistakil
varolanlar olmadiklarindan, nitelik ve niceligin ¢ok olmasi
tagtyicinin ¢ok haline gelmesi ya da gok olmast dolayisiyla-
dir; dahasi, her bir cins igin bir madde olmas: gerekir, ousia-
lardan ayrimanin imkansiz <olmasi> harig¢. Ancak ‘bu-
belirli-sey” hususunda, eger bir sey hem ‘bu-belirli-sey” hem
de bu gesit bir doga ol<a>mayacaksa, ‘bu-belirli-sey’in
nasil ¢ok <olabildigi hakkinda>, baz: ifade<ler> var. Bu-
rada agmaz daha ziyade nasil bir degil de birden ¢ok etkin-
lik halinde ousianin <var oldugudur>.

[32] Ayrica ‘bu-belirli-sey’ ve nicelik aynt olmasa da, varo-
lanlarin degil ama niceliklerin nasil ve neden gok olduklar:

345



ARISTOTELES

sovlenir. Zira her say1 bir nicelige isaret eder; ve eger Sl¢i
degilse, bir birime, ki <birim> nicelik bakimindan boli-
nemezdir. Imdi nicelik ve nesne baskaysa, nesnenin neden
ve nasil ¢ok oldugu séylenmemis <demektir>, ama eger
ayni iseler, pek ¢ok mantiksal geliski baki kalir.

[1090a2] Sayilar hakkindaki, onlarin var olduklarina dair
inana stnamast gereken sorgulamanin Uzerinde durmal
Zira idealar ileri siiren biri i¢in, <sayilar> varolanlar igin bir
gesit neden saglarlar; tabii eger her bir say1 bir gesit zdea ise
ve idea da digerlerinin var olmalarinin su va da bu sekilde
nedeni ise (zira bu onlarin tagiyicist olsun); 6te yandan idea-
lar hakkindaki <iddialarda> igkin olan sapmay1 gérdiigi
icin bu gorisi benimsemeyen (o halde sayilar1 ortaya koy-
masinin sebebi bu degil), ama matematiksel sayiy1 ortaya
koyani, hangi giivenilir zemin bu gesit sayinin var olduguna
inandiracak, ve bu gesit <saymnin> digerlerine faydas: ne?
Zira bunu soyleyven biri bile sayinin herhangi bir seyin ne-
deni oldugunu iddia etmez, ama bundan kendi dogas: gere-
g1 var olan bir sey olarak bahseder, ki bu da bir neden gibi
goriinmez; nitekim aritmetikgilerin biitlin teoremleri, tipki
ifade edildigi gibi, duyumsanabilir olanlara karsilik gelir.

Bolim 3

[1090a16] Imdi idealarin var oldugunu ve bunlarin sayilar
oldugunu iddia edenler, onlar1 gokluktan <sovutlayan> ve
her birini ‘bir’ sev olarak ele alan varsayimlar1 geregi, bir
bicimde onlarin neden var olduklarini agtklamaya girisirler,
ancak madem bunlar ne zorunludur, ne de miimkiin, say1-
larin var oldugunu séylememeli. Ote yandan Pythagorasci-
lar, sayilarin pek g¢ok etkilenimini duyumsanabilir cisimlere
ait gorduiklerinden, sayilari varolanlar saymislar, miistakil
<varolanlar> olmasalar da, varolanlarin sayilardan ¢iktigint
<iddia etmislerdir>. Peki neden? Cunki sayilarin etkile-
nimleri muzikte, gokte ve pek ¢ok baska seyde bulunur.

[25] Ote yandan valnizca matematigin <sayilarimin> var
oldugunu soylevenler, varsayimlarina karsihk gelecek bir
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bicimde bu tiirden bir seyi s6ylemeyi iglerinde tasimazlar,
ancak onlarin séyle<mek iste>digi, <duyumsanabilir cisim-
ler>in bilgisinin olamayacagidir. Biz ise oldugunu séyliyo-
ruz, tipki daha 6nce agikladigimiz gibi. Ve agik ki matema-
tigin nesneleri mistakil degildir, zira eger mustakil olsalar-
di, <onlarin> etkilenimleri cisimlerde bulunamazdi. Oyley-
se Pythagorascilara bu bakimdan higbir itiraza <lizum>
vok; ote yandan, hafiflige ya da agirhga sahip olmayan sayi-
lardan hafiflige ve agirliga sahip olan dogal cisimleri yarat-
tiklar siirece, duyumsanabilir olmayan baska bir gok ve
baska cisimlerden konusur goruniirler. Ayrica sayilart mis-
takil yapanlar, <bunlarin> miistakil oldugunu varsayarlar,
cunki aksiyomlar: duyumsanabilir olanlar hakkinda <ge-
gerli> olmayacak olsa bile, soyledikleri dogrudur ve ruha
hitap eder, matematiksel biytklikler igin benzer sekilde.

[1090b2] Oyleyse agik ki, karsit ifade bunun ziddini séy-
ler, ve bu sekilde konusan, ortaya ¢itkan <bu> agmaza bir
¢6zim bulmalidir: Neden higbir sekilde duyumsanabilir
olanlarda bulunmayan <sayilarin> etkilenimleri duyumsa-
nabilir olanlarda bulunur?

[5] Bazilar1 noktanin dogru pargasinin, bunun yizeyin, ve
bunun da kat1 cismin sinir ve en ucu olmasindan dolay, bu
tirden bir doganin var olmasini zorunlu goriirler. Ve bu
akil yuritmenin fazlasiyla zayif olup olmadigini gérmek
gerekir. Zira seylerin uglar1 oxsza degildir, ama onlar daha
ziyade timiiyle sinirlardir (mademki yiiriimek ve genel ola-
rak devinim bile bir smira sahiptir, Syleyse bu, bu-belirli-
sey ve bir gesit ousia olacaktir, <ki> bu sagmadir). Ve bun-
lar ousia olsalar bile, hepsi bu duyumsanabilir olanlara ait
olurlard: (zira s6zinii ettigimiz akil yurtitme bunun hak-
kinda da <gegerlidir>). Oyleyse neden miistakil olsunlar?

[13] Dahast, kolayca ikna olabilen biri degilsek, 6nde ya
da sonra gelmek bakimindan biri digeriyle kiyaslanmayan
tim sayilar ve matematiksel nesnelerin sorusturmasini daha
ileriye tagtyabiliriz (zira higbir say1 olmasayd: bile, yalnizca
matematigin nesnelerinin oldugunu iddia edenler igin, bi-
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yuklikler yine de var olurdu ve bunlarin higbiri olmasa bile,
yine de ruh ve duyumsanabilir cisimler olurdu, ancak olgu-
lardan, doganin tipki kotu bir tragedyadaki gibi ilgisiz bo-
limlerin bir dizisi oldugu ¢ikmaz). Ancak idedlar 6ne si-
renler, bundan kagarlar, zira onlar buyiklikleri madde ve
sayidan, uzunlugu ikiden, yuzeyleri belki de tgten ve kati
cisimleri dortten ya da diger sayilardan yaparlar, zira hig
fark etmez. Ancak bunlar acaba zdealar olabilirler mi, ya da
onlarin <var olma> tarzlari nedir ve var olanlara ne katkida
bulunurlar? Zira tipki matematigin nesneleri gibi, bunlar da
higbir katkida bulunmazlar. Ve herhangi biri matematigi
degistirmek ve bazi 6zgin kanilar yaratmak istemedikge,
kesin olarak bunlara karsilik gelecek bir teorem bile bu-
lunmaz. Ote yandan, herhangi bir hipotezi ele alip genisle-
tip bir araya getirip siralamak zor degildir.

[30] Opyleyse matematigin nesnelerini idealarn igine so-
kanlar bu agidan buyik hata yaparlar; ve biri bigimsel dige-
riyse matematiksel olmak tizere iki tiir sayiy: ilk ortaya ko-
yanlar, matematiksel olanin nasil ve neyden oldugunu ne
soylemislerdir, ne de soyleyebilme <imkamna> sahiplerdir.
Zira onu bigimsel olanlarla duyumsanabilir olanlarin ‘ara-
sindaki’ yaparlar. Nitekim biyik ve kiigitkten gelse, 6nce-
kiyle zdeal olan ayni olurdu (hangi baska biyik ve kiigiik-
ten? Zira biyiklikleri <biyik ve kiigiikten> yaratirlar);
ote yandan baska bir seyden bahsetse, ¢ok fazla 6geden
bahsediyor <olacak>; ve eger her birinin ilkesi ‘bit’ sey ise,
bunlar hakkinda ortak olan bir ‘bir’ olacaktir; ve ‘bir’in nasil
bu pek ‘¢cok’ sey oldugu ve ayni zamanda sayinin nasil be-
lirsiz ikili ve ‘bir’den baska bir seyden olustugu sorusturma-
li—ki bu gorise gére bu imkansiz.

[1091a6] Tim bunlar akla aykiri, hem kendi kendileriyle
hem de makul olanlarla gatisirlar, ve goriinen o ki onlarda
Simonides’in “uzun hikaye” dedigi sey s6z konusudur, zira
tipk1 kolelerdeki gibi, onlar da saglikli hicbir sey sdyleme-
diklerinde, bu bir “uzun hikaye” haline gelir. Ve 6gelerin
kendileri, buyik ve kigik, sirtkleniyormuscasina isyan
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etmektedirler, zira onlar ikinin kuvvetlerinden baska hi¢bir
say1 olusturma imkani tagimazlar.

[13] Ve ezeli olanlarin olusunu uydurmak sagma, hatta
daha ziyade imkansiz olanlardan biridir. Oyleyse Pythago-
rasgilarin onlarin oluslarini uydurmus olup olmadiklar: ko-
nusunda tereddit etmeye hig gerck yoktur; zira onlar, ‘bir’
bir araya getirildiginde—ister diizlemlerden, ister yiizeyler-
den, ister tohumlardan, ya da ister agiklamakta zorluk ¢eki-
len bir seyden olsun— dogrudan dogruya sonsuzun en
yakin <kisminin> ortaya ¢ikmaya basladigini ve sinir tara-
findan sinirlandigini agikga soylerler. Ancak mademki onlar
bir evren kurgulamakta ve dogadan konusmak istemekte-
dirler, adil olan onlarin doga tizerine agiklamalarini elestir-
mek, Ote yandan onlar1 giincel yolumuzdan uzak tutmaktir,
zira madem devinimsiz olanlardaki ilkeleri arastiriyoruz, o
halde dikkatimizi bu tiirden sayilarin oluslarina yonelmeli.

Bolim 4

[1091a22] Imdi bazilan tek say1 igin olusun séz konusu
olmadigini s6yler, <bunlar> acik ki bir anlamda ¢ift sayilar
i¢in olusun séz konusu oldugunu <ima etmis olurlar>;
bazilan ise ¢ift sayiy1 ilkin esitsiz olan biiyik ve kiigikten
olustururlar—esitlendiklerinde. Oyleyse onlar esitlenmeden
once bu esitsizligin onlara ait olmasi zorunlu; daima esit-
lenmis halde olsalar, daha 6nceden esitsiz olamazlardi, zira
daimi olan higbir seyin 6ncesi yoktur. O halde agik ki sayi-
larin olusunu temasa etkinliklerinin ereksel nedeni olarak
ortaya koyamamuislardir.

[30] Ve <burada> ilkeler ve 6gelerin iyi ve giizel ile iliski-
sinin nasil oldugu gibi kolay bir gegit bulanlar igin bir tenkit
ve bir agmaz s6z konusu; bu agmaz, acaba ‘lyinin kendisi’
ve ‘en 1yi’ derken séylemek istedigimiz Oncekilerden biri
gibi bir sey mi, yoksa bunlardan biri degil de, bunlardan
sonra gelen bir sey mi oldugu <seklindedir>. Nitekim teo-
loglar, <iyinin ve giizelin ilkeler> olmadigini, daha ziyade
varolanlarin dogasinda bir ilerleme s6z konusu olduktan
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sonra iyl ve gizelin gbriinir oldugunu soyleyen bazi gu-
nimiiz <digtnirleriyle> hemfikir gértniirler. Bunu ise
‘bir’in ilke oldugunu soyleyen bazilari igin ortaya gtkan ha-
kiki zorluktan kaginmak igin yaparlar. Bu zorluk ‘iy’nin
ickin bir 6ge sayilmasindan degil, ‘bir’in ilke yapilmasindan
kaynaklanir—ama 6ge anlaminda bir ilke yapilmasi ve sayi-
nin ‘bir’den cikarilmasindan. Kadim sairler de buna benzer
sekilde, hikmedenin ve yonetenin Gece, Gok, Khaos ve
Okeanos gibi ilk tanrilar degil de, Zeus oldugunu soylemis-
lerdir. Bu tiirden <dusiincelerse> ancak sairlerin varolanla-
r1 yonetenlerin degistigini iddia etmesinin sonucu <olabi-
lir>, sonra, Pherekudes ve bazi baskalar1 gibi séylencelerde
her seyi séylememekle <kafa> karistiranlar ise, ‘en iyi’'nin
asil oldurucu oldugunu ileri siirerler (Magoslar gibi), ve son-
raki bilgeler, s6zgelisi Empedokles ve Anaksagoras, bunla-
rin biri dostlugu 6ge yaparken, digeriyse usu ilke kilar. De-
vinimsiz oxsialarin var oldugunu iddia edenlerin bazilar
‘bir’in kendisinin ‘iy’nin kendisi oldugunu soylerler; ama
yine de <onun> oaszasinin en ¢ok da onun ‘bir’ligi oldugu-
nu distundiler.

[15] Imdi agmaz su: Hangisini séylemeli? Ote yandan eger
asli, ezeli ve kendine yeter olan seyde, kendine yeterlik ve
bagisiklik asil iyi olarak bulunmasaydi, bu hayret uyandirict
olurdu. Ayrica onun bozulamaz ya da kendine yeter olmasi
kesinlikle iyi olmasindan bagka bir sey nedeniyle degildir; o
halde, ilkenin bu tirden oldugunun séylenmesinin dogru
olmasi akla uygundur, ancak bunun ‘bir’ olmasi, béyle de-
gilse en azindan 6ge olmasi, sayilarin 6gesi olmasi imkan-
sizdir. Zira ‘bir’in yalnizca matematiksel sayinin ilkesi ve
6gesi oldugunu soyleyenlerle hemfikir olan bazilarimnin séy-
lemis olduklarindan kaginmak pek ¢ok zorlugu beraberinde
getirir; zira <Oyle olmasayd:> tiim birimler <doga>si iyi
olan bir sey haline gelir ve bir gesit engin ‘iyrler goklugu
<s0z konusu olurdu>. Dahasi, eger sayilar bigimler iseler,
her bigim <doga>s1 iyi olan bir sey olurdu; ayrica istedigi-
miz her seyin ‘deasinin oldugunu varsayalim, eger yalnizca
iyl olanlarin <zdealar1> olsa, zdealarin higbiri ousia olmazdi,
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ya da eger ousialarin da <idealari> olsa, biitiin hayvanlar,
bitkiler ve <zdealardan> pay alan her sey iyi olurdu.

[31] Bu yersiz <sonuglar1>, karsit 6genin, bu ister ¢okluk
olsun, ister esitsiz (buyik ve kiigiik), kétintn kendisi <ola-
cagr> izler. Bu yuzden de ‘iy’yle ‘bir’i 6zdeslestirmekten
kaginan biri icin, mademki olus karsitlardandir, ¢oklugun
dogasi da zorunlu olarak kétii olacaktir; 6te yandan digerle-
r1 ise “esitsizlik kot olanin dogasidir” der. Bundan da ‘bir’
ve ‘bir’in kendisi disinda tiim varolanlarin kétilikten pay
aldigi, ve sayilarin ondan buyukliklere nazaran daha tam
bir anlamda pay aldiklari, ve ‘koti’niin iyiligin yeri oldugu,
ve <iyiyi> yok edici olandan pay alip ona yoneldigi sonucu
cikar; zira karsit karsitinin yok edicisidir. Ve eger soylemis
oldugumuz gibi madde her bir seyin imkan halindeligiyse,
etkinlik halindeki atesin maddesi de imkan halinde atesse,
‘koti’ntin kendisi imkan halinde iyi olacaktir. Tim bu
<sonuglar> ortaya ¢ikar, ¢iinkii bir yandan her ilkeyi 6ge
yaparken, diger yandan karsitlar1 ilke yaparlar, diger bir
yandan ‘bir’i ilke yaparken, bagka bir yandansa sayilar1 asil
mustakil oxsialar ve bigimler yaparlar.

Bolum 5

[109229] Imdi hem ilkeler arasina ‘iyi’yi yerlestirmemek
hem de bunu bu sekilde yapmak imkansizsa; acik ki ilkeler
ne dogru bigcimde verilmistir, ne de bunlar asil oxszalardirlar.
Ne de biri biitiinin ilkeleriyle hayvanlarin ve bitkilerinki
arasinda benzerlik kurarsa dogru bir bigcimde varsayimda
bulunmus olur, ki <ona gore> daha tam olanlar daima
belirsiz ve tamamlanmamis olanlardan ¢ikar, bu yiizden de
asil varolanlar hakkinda da bu sekilde konusur, bu durum-
da ‘bir’in kendisi bile varolan olmaz. Zira burada varolanla-
rin kendisinden ¢iktg ilkeler ‘tam’dir; nitekim insan insani
oldurur, ve asil <ilke> tohum degildir. Ote yandan ‘yer’i
kat1 cisimlerle ve matematigin nesneleriyle eszamanli yap-
mak yersizdir (zira tek teklerin yerleri onlara 6zgudir, bu
yizden de yer bakimindan mistakildirler, matematigin
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nesneleri ise herhangi bir yerde degildir), ve ayni zamanda
bunlarin bir yerde oldugunun séylenmesi ancak bu yerin ne
oldugunun séylenmemesi de sagmadir.

[21] Varolanlarin 6gelerden geldigini ve varolanlarin asli-
nin sayilar oldugunu séyleyenlerin bir seyin bir digerinden
nasil geldiginin ayrimina varmis olmalar: ve sayinin ilkeler-
den hangi tarzda geldigini agiklamalar1 gerekir. Acaba kari-
sarak m1? Ancak her sey karigabilir degildir ve <karigim-
dan> meydana gelen baska bir seydir, <6yle olsayd: bile>
‘bir’ onlarin istedikleri gibi miustakil bir sey ya da bagka bir
doga olamazdi. Ya da hecede oldugu gibi bir araya gelmek-
le mi? Ancak bu durumda bir konuma sahip olmasi zorun-
lu olurdu ve ‘bir’i ve ¢oklugu disiinen biri onlar1 miistakil
olarak diisiiniirdii. Oyleyse say1 bu olacak: Birim arti gok-
luk, ya da ‘bir’ art1 “esitsiz’.

[29] Ve mademki bir seyden olma bir yandan ickin sey-
lerden olmak anlamindadir, bir yandansa degil; acaba sayi
hangisi? Zira bu sekilde ickin olanlardan <meydana gel-
me> olusa tabi olanlar disinda s6z konusu degildir. Ya da
bir tohumdan <meydana gelme> gibi mi? Ancak benzer
sekilde bir seyin bolunemez olandan ¢itkma <imkani> yok-
tur. Ya da kalict olmayan karsitindan m1? Ancak bu sekilde
olanlar, kalic1 baska bir seyden gelirler. Boylece, mademki
biri ‘bir’i goklugun, bagka biriyse onu ‘esit’ olarak alip, ‘esit-
siz’in karsit1 olarak konumlandirir, say1 da karsitlardan olsa
gerektir; o halde sayinin kendisinden oldugu ya da olustu-
gu, kalic1 baska bir sev vardur.

[1092b3] Dahast, nigin karsitindan gelen ya da bir karsiti
olan butin diger seyler yok olurken, <karsitiun> tama-
mindan <meydana gelmis> olsa bile, say1 <yok> olmaz?
Nitekim bunun hakkinda higbir sey soylenmemistir. Hal-
buki ickin ya da degil, karsit <karsitini> yok eder, kinin
karisimi yok ettigi gibi (halbuki etmemesi gerekir, zira <ka-
risim> Oncekinin karsit1 degildir).

[9] Ote yandan, sayilarin hangi anlamda ousiglarin ve var
olmanin nedeni olduklarinin ayrimi higbir sekilde yapilma-
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mustir; acaba sinirlar olarak mi (noktalarin buytkliklerin
sirurt olmast gibi ve Eurutus’un her bir seye bir say1 atamast
gibi, sozgelisi insan igin <su sayr> ve at i¢in <bu>, tipki
sayilar1 liggen ve dortgen gibi <geometrik> sekiller olarak
diizenleyen, bu sekilde dogal olanlarin formdarini ¢akil tasla-
riyla taklit edenler gibi), ya da seslerin uyumu ve benzer
sekilde insan ve diger her bir sey sayilarin orani oldugu igin
mi? Ote yandan beyaz, tatly, ve sicak gibi etkilenimler nasil
say1 olacaklar? Actk ki, sayilar ne onsia ne de formlarin ne-
denidir; zira oran ousia, say1 ise maddedir. Sézgelisi, say1 bu
bigcimde et ya da kemigin onsigsidir: Ug <birim> ates, iki
<birim> toprak. Sayi, ne olursa olsun, daima bir seyin, ya
atesin ya topragin ya da <aritmetik> birimlerin sayisidir;
ama ousza karisim bakimindan bir nicelige gore bir nicelik
olur, bu ise artik say1 degil ama cisimlerin ya da herhangi
baska seylerin sayilarinin karigiminin oranidir. Oyleyse say1
ne fail nedendir (ister genel olarak say1 anlaminda, ister
<aritmetik> birimler), ne maddedir, ne de seylerin ifade ya
da bigimidir. Ayrica kesinlikle ne de ereksel nedendir.

Bélim 6

[1092b25] Herhangi biri, ister basit bir oran iginde olsun
ister bir tek sayida, karigimlarin sayi bakimindan <ifade
edilebilir> olmasi ile sayillardan gelen iyiligin ne oldugu
konusunda agmaza disebilir. Zira simdi balli sit tge-ig
olarak karistirldiginda daha saglikli olmaz, ancak belirli bir
oran olmadan daha sulu yapilmasi, sayisal bir oran iginde
olup <yeterince siuitle> karistirtlmamis olmasindan daha iyi
olacaktir. Dahasi, karigimlarin oranlart sayilarin iliskileriyle
ifade edilirler, sayilariyla degil, tige-iki gibi, ama tig-kere-iki
degil. Zira garpimlarda <garpanlarla> ayni cinsten bir seyin
olmast gerekir, o halde ABG', A tarafindan 6lgiilmek zo-
runda olur, DEZ* de D tarafindan ve biitiin garpimlar

"Yani 1X2X3.
* Yani 4X5X7.
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<garpanlarla> ayni <cinsten> olan bir sey tarafindan. Bu
bakimdan atesin sayist BEGZ' iken, suyunki iki kere iig
olamaz™,

[109321] Ote yandan her seyin sayiy1 paylasmasi zorun-
luysa, <bundan> pek ¢ok seyin ayni, ve aynt sayimun hem
buna hem de su digerine ait <olabilecegi> sonucu ¢ikar. O
zaman Oyleyse bu bir neden midir ve ‘sey’ bundan dolay:
mu <vardir>, ya da acik degil mi? Sozgelisi, Giines’in yer
degistirmelerinin belirli bir sayist vardir, ve yine Ay’in da,
ve her canlinin yasaminin ve yaginin. Oyleyse bunlari kare
ve kiip olmaktan, bazilarini esit bazilarini ¢ift olmaktan
alikoyan nedir? Nitekim higbir sey alikoymaz, ancak <her
seyin> bunlarin arasinda gidip gelmesi zorunlu, <6te yan-
dan> eger her sey sayilar1 paylagsaydi, ve farkl seyler ayni
sayinin altina dismeyi iglerinde tasisalardy;; o halde eger
bazilar1 kazara ayni say1 olduklarinda, bunlar say1r bakimin-
dan ayn1 bi¢ime sahip olduklarindan, birbirleriyle ayni1 olur-
lardi—Giines ve Ay’in ayn: olmasi gibi. Ancak bunlar nigin
nedenler <olsunlar>? Yedi sesli hatf, armonide yedi tel,
Atlas’'in yedi kiz1 vardir, hayvanlarin disleri yedi yasinda
diser (en azindan bazilarininki, bazilarininsa degil) ve <ye-
di kapili> Thebai’ye <saldiranlar> da yedi kisidir. Oyleyse
sayinin bu tirden bir dogaya sahip olmasi nedeniyle mi
berikiler yedi kisi olmuslardir ya da Atlas'in kizlar1 <Ul-
ker’in> yildizlarinin yedisini teskil eder? Ya da oncekiler
kapilarin <yedi tane> olmasi nedeniyle mi <yedi kisidir-
ler>, yoksa baska bir nedenden Otiiri mi, ya da sadece
bizim onlar1 boéyle saymamizdan mi <Atlas’in kizlarinin
yedi yidiz: teskil ettigini iddia ediyoruz>; Buyik Ayrnin

' Yani 2X5X3X7.

* Aristoteles bu paragrafta harflerin savi degerlerini kullanarak ebred
benzeri bir hesap uyguluyor.

* Aristoteles burada ates ve suyun birbirine karsit goriilmesinden hare-
ketle, ates ve suvun ayni ¢arpanlara sahip, dolayisiyla avni tiirden ola-
mayacagini gostermek istiyor.
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<yildizlarinr> on iki tane saymamiz, baskalarininsa daha
fazla saymasi gibi.

[20] E <ksi>, ¥ <psi>, ve Z <z€ta> <qift sessizleri>
uyumlu <ses> araliklar1 oldugu ve bu <araliklarin sayisi>
¢ oldugu icin, cift sessizlerin ¢ tane oldugunu séylerler,
ki sayisiz bu tirden <cift sessiz> olabilirdi, hicbiri buna
dikkat etmez (zira pekala I" ve P i¢in de tek bir isaret olabi-
lirdi); 6te yandan bunlarin diger tek tek sessizlerin ikilileri
<oldugunu>, baska bir <sessizin> ise <boyle> olmadigini,
ve bunun nedeninin ise agizda bunlarin her birinin sigma
ile birlestigi ti¢ bolge olmasi oldugunu, bu yiizden de yal-
nizca U¢ <gift sessiz> oldugunu, ama <esas sebebin> g
uyumlu ses aralig1 olmasi olmadigini, hatta uyumlu ses ara-
liklarinin sayisinin daha fazla oldugunu, bunlarinsa artik
<daha fazla> olma imkani tasimadigin1 <soyleyebilirlerdi>.

[27] Bu insanlar kadim Homeros yorumculari gibi kigiik
benzerlikleri gorir, biytklerini ise gézden kagirirlar.

[29] Bazilari ise bu tiirden pek ¢ok sey oldugunu soylerler,
orta <notalarin> dokuz ve sekiz olmasi1 ve <epik heksamet-
ronda> dizenin on yedi hece olmasi gibi—ilk kisimda dokuz
hece ve digerinde sekiz, bunlarin <toplamiyla> es sayida.
Ve A’dan Q’ya harfler arasindaki araligin flitteki en distk
notadan en ylksek notaya kadar olan araliga, bu sayinin da
gogin dizenine esit oldugunu soylerler. Mademki bozulusa
tabi olanlar arasinda bile <bu tir saysal karsiliklar mev-
cut>, hi¢ kimsenin ezeli olanlar arasinda bunlar1 kesfetmek
ya da sOylemekte zorlanmayacagini gérmek gerekir.

[1093b7] Ancak sayilardaki bildik doga ve bunlarin karsit-
lar1 ve genel olarak matematigin nesnelerinde <bulunan-
lar>, bazilarinin s6ziini ettigi ve <onlar1> doganin neden-
leri arasina yerlestirdikleri anlamda, onlar1 bu bigimde ince-
leyen igin yok olur goriiniir (zira ilkeler hakkinda yapilan
ayrimlara karsiik gelen higbir anlamda bunlarin higbiri
nedenler degillerdir).

Ancak <bu filozoflarin> ‘iy’'nin <sayilarda> bulundugu-
nu ve tek sayinin, diiz olanin, eskenarl olanin ve bazi say1-
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larin kuvvetlerinin ‘glizel'in bulundugu diziye ait oldugunu
actk kildiklari bir anlam vardir. Zira mevsimler belli bir tir
saytyla birliktedir ve onlarin matematiksel teoremlerden
topladiklar1 diger tim <&rnekler> de bu imkana sahiptir.
Bu ytizden de rastlantisal goriniirler; nitekim ilinekseldir-
ler, ancak hepsi birbirlerine uygundurlar ve benzetme ba-
kimindan ‘bir’dirler. Zira her bir varolan kategorisinde
benzer bir sey vardir; uzunlukta ‘diz’ gibi, genislikteki yu-
zey de boyledir ve belki de sayilar iginde tek say1 ve renk-
lerde beyaz.

(21] Dahasi, uyumlarin ve bu tiirden seylerin nedenleri
bicimsel sayilar degildir (zira berikiler esit olsalar bile tir
bakimindan birbirinden ayrilirlar, nitekim <bunlarin> bi-
rimleri de <tur bakimindan ayrilir>), o halde, en azindan
bu bakimdan, bigimleri ortaya koymamali.

[24] Oyleyse ortaya cikan sonuglar bunlardir ve daha bile
fazlasi toplanabilir. Ancak <bu filozoflarin> bunlarin olu-
su<nu temellendirmek> hususunda pek ¢ok sikint1 gekme-
leri ve higbir anlamda onlari derleyip toparlama imkani
tasitmamalari, bunlarin duyumsanabilir seylerden mistakil,
ve bazilarinin dedigi gibi, ilkeler olamayacaklarinin kesin bir
isaretidir.



Sozlikge

adaigeotg (aphairesis): soyutlama
A&i010g (aidios): ezeli

aioOnaig (aisthésis): duyumsama
aitiov (aition): neden

axofns (akribés): pekin, kesin, keskin
aAnOeia (alétheia): hakikat

AaAnBég (aléthes): dogru, hakiki
AaAAoiwaig (alloidsis): bagkalasma
apvdEAg (amydros): belli belirsiz
avaywyr] (anagdgé): indirgeme
avayxn (ananké): zorunluluk
avigov (anison): esitsiz

avopotog (anomoios): benzemez
avtikeipevov (antikeimenon): zithik
avtixOwv (antikhthon): karsi-yer
avudaois (antiphasis): celiski
aogatov (aoraton): gérilnmez
adglatov (aoriston): belirsiz

QATIELQOV (apeiron): SINITS1Z, SONSUZ
anode&ig (apodeiksis): tanitlama, ispat
arnodetktikn| (apodeiktiké): tanitlayict
amoAoyia (apologia): savunma
anodaaig (apophasis): degilleme
Aamnogia (aporia): agmaz

anoé tavtopatov (apo tautomatou): kendiliginden
amnovv (apoun): ayaksiz

amnovoia (apousia): noksanlik
amnvgnvov (apyrénon): cekirdeksiz
apetr (areté): erdem
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agxn (arkhé): ilke, baglangi¢

apxtkwtdtn (arkhikotaté): iist

axoewdég (arkhoeides): ilke olmaya namzet
agTiov (artion): gift <sayr>

AaovvBetov (asyntheton): birlesmemis

atpntov (atméton): kesilemez

atopov (atonon):boliinemez, birey

atomov (atopon): yersiz, sagma

avTo6 (autos): kendi<si>

Bia (bia): zor, kaba kuvvet

dLavoia (dianoia): enine-boyuna diisiinme, zihin, fikir
Olaywyn) (dingdgé): dmiir, giindelik hayat
diapoga (diaphora): fark

ouadopog (diaphoros): farklh

dLaBeog (diathesis): diizenleme, konum
o181y (diathigé): gruplandirma, karsihikl temas
00ypa (dogma): Ogreti

duvapel(dynamei): imkan halinde

dvvapg (dynamis): imkan

ovvatov (dynaton): miimkiin

dvotuxég (dystykhes): bedbaht

odvoxéoeta (dyskhereia): zorluk, sikinti

eidévaur (eidenai). kavrama, bilme

€i00g (eidos): bigim, tiir

gikwv (eikdn): temsil

EE avarykng (eks anankés): zorunluluktan
EéAatrov (elatton): daha az

€AeV0OeQOG (eleutheros): dzgiir

EAAewyng (elleipsis): asilma

EumeLpia (empeiria): deneyim

évavtia (enantia):karsit

evOéxetau (endekhetai): iginde tasir, olasi
gvteAexeia (entelekheia): tamamlanma, gergeklik
évumagxovta (enyparkionta): olusturucu &geler, ickin olanlar
Enaywym (epagdgé): ornek, tiitmevarim
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gninedov (epipedon): diizlem, kaide

érudavewa (epiphaneia): yiizey

gruotrun (epistémé): bilim, bilgi, bilgi tiri
éniotaoOau (epistasthai): saglam bilme

éonpia (erémia): duraganhk, duradurma
éonuovv (erémoun): duragan

£oyov (ergon): is, eser

éoxata (eskhata): uglar

Yéveaig (genesis): olug

Yévog (genos): cins

Yéoag (geras): ayricalik

YiyveoOau (gignestini): meydana gelme, varhiga gelme, haline gelme
YUyvwokewy (gigndskein): anlama, bilme
Yeapun (grammé): dogru parcasy, gizgi

Yuuvov (gymnon): giplak

AamA06g (haplos): yahn, basit, mutlak

aopovia (harmonia). armoni, uyum, ahenk

€&16 (heksis): hal, tutum

€v (hen): bir

gteQov (heteron): baska

6Aov (liolon): biitiin

OpaAdtng (homalotés): denge

opoeLdég (lhomoeides): tiirdes, esbicimli

opoiog (/omoios): benzer

opotopeQNg (homoiomerés): pargalari-birbirine-eg
opwvvpog (homdénymos): esadl

0010 08¢ (l1orismos): tanim, belirlenim

oopn (lormé): dogal egilim

Wg Emti TO oAV (hds epi fo poly): cogunlukla dyle
VAN (hylé): madde

UnoAnYig (hypolépsis): yarg:

vnneétovv (ypéretoun): ast

vmeoxnv (lyperoklién): asma

vnoxkeipevov (hypokeimenon): tasiyicy, altta-duran, dayanak
votegov (hysteron): sonra



idéa (idea): idea

kdto péOegLv (kata metheksin): pay almak bakimindan
katadaot (kataphasis): evetleme, tasdik

Kkdata ovpPePnkog (kata symbebékos): ilineksel
ka0 avTo (kath’ hauto): kendi geregi, kendi basina
ka0’ éxaarov (kath’ hekaston): tek tekler, tekil
ka0’ €v’ (kath’ hen): dogaca-bir, ortak bir sey
kaB0Aov (katholou): tiimel

Kevov (kenon): bosluk

xwoa (khora): yer

XwQELOTOV (khdriston): miistakil

Xonuata (khrémata): esya, el altindakiler

kxivnoug (kinésis): devinim

KLvovuv (kinoun): devindirici

Kk0AoPBoOvV (kolobon): hasarli, sakat

KTAOLG (ktésis): elde etme

Agvkov (leukon): beyaz

Aovyocg (logos): ifade, akil, oran, sav, temellendirme, akil yiiriitme,
s0z, tanim

pégog (meros): kisim, parga

péyeBog (megethos): biiyiikliik

HéAav’ (melan): siyah

petafoAr) (metabolé): degisim

pHeTa&V (metaksy): aradaki

petadopa (metaphora): anlam genislemesi / kaymasi, benzetme
p1Tic (metis): marifet

HéBe€ig (metheksis): pay alma

pipnoug (mimesis): taklit

pvnpa
Hvnun
pHovag

(mnéma): animsama
(mnémé): an

(monas): birim
povny  (moné): duraganhk
poodn) (morphé): form
Hovokov (mousikon): kiiltiirli

veikog (neikos): kin
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vwdov (nddon): digsiz

vlnotg (noésis): diisgiinme
vonua (noéma): diisiince

vovg  (nous): us, diigsiinme yetisi

OAiyov (oligon): az, seyrek

Ov 1] 6v (on lé on): varolan olarak varolan, varolan olmak bakimin-
dan varolan

ogyavov (organon): alet

naAaudg (palaios): kadim

napaderypa (paradeigmay: ilk Srnek

magovoia (parousia): bulunug

naBog (pathos): etkilenim, 6zellik
meMeQAOUEVOV (peperasinenon): sinirlanmus, sinirh
TLEQLTTOV (peritton): tek <say1>

davrtaoia (phantasia): izlenim

daoig (phasis): dnerme, s6z Obegi

diAia (philia): dostluk

dLAdpvBog (philomythos): sdylence dostu/diiskiinii
doga (phora): yer degistirme, tasinma

dedvnoig (phronésis): aklibagindalik, sagduyu, basiret
$Boga (phthora): bozulug

$OoveQOg (phthoneros): kiskang

dvog (physis): doga

TLOLT|OELG (poiéseis): yapma nesneler

motn Tk (poiétiké): yaraticiliga dair, poietik
TANENG (plérés): dolu

nAnBog (pléthos): cokluk, yogunluk

TOAV (poly): fazla

moAAd& (polla): cok

moAAanAaota (pollaplasia): coklu olanlar
MEAYUaTOG (pragmatos):  sey, mesgale

noakTik) (praktiké). yapip-etmeye-dair, pratik
moaiQeats (proairesis): tercih

TR0 &Qyov (pro ergou): faydal
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nooUntagxot (prohyparkhoi): 6nceden hazir bulunanlar, 6nceden
mevcut olanlar

mQEOG Tt (pros ti): bagint, iligki, goreli
nowtr) prtAocodia (proté philosophia): asil felsefe
nEOTEQOV (proteror): dnce/6nde gelen
YPevdog (pseudos): yanhs, sahte, yalan
Yux”n (psykhé): ruh, can

1pux 00V (psykhron): soguk

QUOHOG (rhysmos): dis hat, oranti
oxTnu« (skhéma): sekil

gwpa (séma): beden, cisim
CwHaTucOV (sématikon): cismani, bedensel
OwQEOg(siros): yigin, kiime

OTAOLG (stasis): duraganlik

aTéQeaig (steresis): yoksunluk

OTLYUN (stigmé): nokta, isaret
agtouxEiov (stoikheion): 6ge

atoédetv (strephein): etrafinda donmek
aTEOYYUAOV (strongylon): yuvarlak, egri
ovAAoywopoi (syllogismoi): tasimlar
aupuBePnicog (symbebékos): ilinek
ovpdUaEL (symphyser): asalakga
oVUYYEvEg (syngenes): hemcins
ovvdeopog (syndesnios): bag

auvexég (synekhes):. stirekli

agvvoAov (synolon): somut biitiinlitk
aguvovoia (synousia): ortakhik
auvBeaig (synthesis): birlesim

T (taksis): diizen

Tavavria (tanantia): karsitlar

TaUTA (tauta): ayn

Téx v (tekhné): zanaat

TeAgia (teleia): tamlik

TéAglov (teleion): tam

teAevTr|(teleuté): en son, Sliim
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TéAog (telos): erek, son

Oavpadietv (thaumazein): hayret etme, merak etme
Oewoia (thedria): temasa etkinligi

Oewonrikr| (thedrétiké): temasa etmeye dayall, teoretik
Oeopotng (thernotés): sicakhik

Béoig (thesis): diizme, koyma, konumlandirma, konuun, ileri siirme
TO &Kk TLVOG Elvau (to ek tinos einai): bir seyden olma

T0 ExeLv (to ekhein): sahip olma

T0 o évexa (to hou heneka): ereksel neden

T0 «aB’ O (to kath’ lo): geregi

T0 kB’ o0 (to kath’ hou): Gzne

TO OV (to on): varolan

TO AV (to pan): evren, seylerin tiimii

TO moiov (to poion): nitelik

T0 méoov (to poson): nicelik

TO Ti v ivau (to t én einai): nelik

TO Ti €071 (to H esti): nesne, 'nedir’

TO0e TL (tode ti): bu-belirli-sey

TOMOog (topos): yer

Ton™ (tropé): egim, doniig
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Metafizik

Aristoteles

Aristoteles’in en 6nemli, ve hem igerigi, hem terkibi,
hem de edisyonlari1 bakimindan en tartismali metni
olan Metafizik, 1.0. 1. yiizyllda Rodoslu Andronikos
tarafindan, biyik oranda Aristoteles’in
ogrencilerinin ders notlarindan terkip edilmistir.
Ancak Metafizik'in hem terkibine hem de icerigine
iliskin tartigsmalar iki bin kiisur yildir bitmemistir.
Elinizdeki ¢eviri, isbu meselelere iliskin
okuyucunun alacagi pozisyonu etkilememek
amaciyla, ‘yorum’ sayilabilecek tercihlere
yanagmadan, Yunanca aslina miimkiin oldugunca
sadik kalarak yapilmistir. Ayrica geviride
Aristoteles’in metinlerinin blyiik oranda onun
derslerinin notlar1 ya da tutanaklari oldugu,
Aristoteles’in Platon gibi oturup 6zene bezene
yazmadigl, daha ziyade konustugu ve dolayisiyla
gindelik bir dil kullandigi, terminoloji ¢oplagi
yaratmaktansa giindelik ifadeleri tercih ettigi,
metinde gecen bir¢ok ifadeninse daha sonra
terimlestigi goz oniinde bulundurulmus, bu dikkate
kosut bir hermenotik duyarlikla terim yogunlugu
mumkin oldugunca azaltilmis, okuyucunun
kendini Aristoteles’in yliriirken yaptigi1 bir
konusmay: takip eder gibi hissetmesi amaglanmis,
metnin ‘akademik’lestirilmesinden kaginilmistir.

ISBN : 978-605-5302-63-4
4 pinhanyayincilik.com
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