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Arkhe-logos Hegel Ozel Sayist

Uzerine: Giris

1770-1831 yillar1 arasinda yasamis olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel
kuskusuz Alman idealizminin ve dahas: felsefe tarihinin en énemli disii-
nirlerinden birisidir. Ona dair en yaygin disiincelerden birisi onun bir
sistem filozofu olmasidir ve bu bakimdan Aristoteles’e benzetilmektedir.
Insanin evrenle, dogayla, Tanriyla, diger insanlarla ve kendisiyle iliskisini
anlamaya dair felsefenin béliindiigii her bir alani adeta tek bir bedeni ve
yasami olusturan canli bir biitiin gibi ele almistir. Bunu da kendisinin gelis-
tirdigi spekiilatif diisiince tarziyla yapmay1 hedeflemistir. Bu diisiince tar-
zinin en belirgin 6zelligi ise karsitliklar olarak goziiken tiim ikiliklerin
aslinda ayrimda 6zdes bir biitiinti olusturmasidir. Gergekligi ya da hakikati
edinmek adina gosterilen ¢abada dikkat edilmesi gereken husus ruh-
beden, 6zne-nesne, doga-tin gibi karsithklar karsimiza ¢iktiginda, bunlar-
dan birini 6zsel digerini 6zsel olmayan seklinde diisinmemektir. Béylece
gercekligi anlamaya ve ifade etmeye calisan felsefenin ve nesnesinin ¢ok-
luktaki birligi gibi hakikat de (Wahrheit) ayrimda 6zdes bir biitiindiir
(Ganze). Bu da hakikatin t6z oldugu denli 6zne oldugu anlamina gelir.
Daha agik bir dille ifade etmek gerekirse hakikat duragan, askinsal ve so-
yut bir evrensel degil tam tersine dinamik, ickin ve somut bir evrenseldir.
Gelisim halinde olan somut evrensellik (konkrete Allgemeinheit) ise He-
gel'in anlama yetisi metafizigi olarak adlandirdig1 ve kendisine kadar gelen
felsefi diisiince tarzinin iirettigi tiim ikilikleri asmak icin 6ne stirdiigii bir
kavramdir. Somut evrenselligin ne oldugunu anlayabilecegimiz diisiince
tarzi ise yukarida da bahsettigimiz spekiilatif diisiincedir ya da Hegelci
diyalektik diisiincedir. Iste gerceklige ve onu diisiinen 6zneye dair birligin,
soyut degil de somut olmak bakimindan ayrimda 6zdes birligin 6zii diya-
lektiktir. Bu diyalektik, karsitlarin birbirini dislamadig: ve bir kargitin dige-
rini kendisinde eritmedigi bir hareket seklini sergiler. Bu hareket bicimi de
hem gercekligin ya da varligin hem de diisiincenin hareket tarzidir. Bu
hareket tarzinin ortakhg: ise bize birbirine kars: ilgisiz olmayan ancak bir
digerinde kendisini bularak ilerleyen bilingli bir siireci isaret eder.

Bu da bizi Hegel'in felsefi sistemi icin olduk¢a énemli olan bir diger
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1. Berk Ozcangiller

kavram olarak Tin'e (Geist) gotiiriir. Zira Hegel'in felsefi sistemine girig
niteliginde olan {inlii eseri 7inin Fenomenolojisinde Tin 6zne-nesne, ken-
dilik-diinya, 6znellik-nesnellik gibi ayrimlarin biri 6n plana c¢ikip hakikat
buna gore agiklanmaya caligildiginda doyum bulmaz ve daha yiiksek bir
aciklamayi talep eder. Bu talebin sonucunda Tin, kargitlardan hicbirinin
bir digerini kendi igerisinde yok etmedigi ya da etmemesi gerektigi ancak
birbirlerinin varoluglarinda kendi varoluslarinin da miimkiin olabilecegi
bilincine ulagir. Ancak bu sayede Tin bir 6zbilince sahip olabilir, yani bir
bagkasinda ama kendisine yabanci degil de kendisinin olan bir bagkasinda
kendisiyle 6zdes olabilir. Bu siirecin basinda kendinde (potansiyel) olup
ancak sonunda kendisi-icin (edimsel) olacak hedef, bir bagkasinda kendi-
siyle olmak ya da kalabilmek (be;i sich selbts in seinem Anderen) seklinde
ifade edilen 6zgiirliktiir (Freiheit).

Hegel Felsefe Tarihi Uzerine Derslerde Tinin 6zbiling kazanarak 6z-
giirliige ulasacagi siirecin baslangic noktasi olarak Batr'yi, 6zel olarak Antik
Yunan' isaret eder. Nitekim Hegel kendi felsefesi icin oldukca énemli bir
yer isgal eden Tin, 6zgiirliik, etkinlik (74tigkeit), potansiyel-edimsel gibi
pek cok kavrami Antik Yunan diisiincesinden etkilenerek gelistirmistir.
Hegel'in Antik Yunan'dan etkilenimine dair bir baska 6énemli gésterge de
kendi diisiince sistemini en olgun sekliyle sundugu i ciltlik Felsefi Bilim-
ler Ansiklopedisinin (1817, 1827, 1830) béliimlemesidir. Zira Antik Yu-
nan'daki felsefenin mantik-fizik-etik olarak béliimlenmesine paralel olarak
Hegel de Felsefi Bilimler Ansiklopedisihin ilk bélimiinii Mantik Bili-
mihe, ikinci béliimiinii Doga Felsefesine ve son boliimiinii de Tin Felse-
fesine ayirmugtir. Bu ti¢ ana béliim Hegel'in spekiilatif diisiince ve diyalek-
tik yonteminin bir sonucu olarak, birbirlerine digsal olarak eklemlenmek
yerine, her biri kendi icinden bir sonraki béliimii tiiretir. Hegel'e gére
kendisinin felsefi boliimlemesi diyalektik bir gelisimin igsel zorunlulugu
ile tiiretilmesi bakimindan Antik Yunan'daki béliimlemeden farkhdir.
Zira Hegelci diisince biciminin en ©6nemli yanlarindan biri de
form/yoéntem ve igerigin, akilsal ile edimselin, 6zne ile nesnenin, diisiince
ile gercekligin Antik Yunan'dakinden farkli olarak birbirleri ile etkilegim
halinde gelismeleridir. Bu gelisim de aslinda genel olarak tinin kendilik
bilinci kazanma yada ézgiirlesme siirecidir. Hegel, bu 6zgiirlesme siireci
ile modern felsefede Descartes ile birlikte somutlasan ruh-beden, 6zne-
nesne, disiince-gerceklik gibi ikililikleri asarak birlige ulasmay1 amaglar.
Bu amag dogrultusunda éniine koydugu model Antik Yunan'dir. Zira,
Hegel'e gére, modern dénemden farkli olarak Antik Yunan'da diistinceyi
varliktan ya da bilisi gerceklikten ayiran keskin bir ¢izgi s6z konusu degil-
dir; 6zne ve nesne bir birlik icerisindedir.

Hegel bir yandan Antik Yunan'daki 6zne-nesne birligini éver ve bunu
model alirken, 6te yandan kendi ¢agdaslarindan farkh olarak, Antik Yu-
nan’a geri ddnmek yerine, onu kapsayacak sekilde agilmasi gerektigini dii-
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stniir. Zira Antik Yunan'daki birlik dolaysiz bir 6zne-nesne birligidir. He-
gel'e gore, bu dolaysiz birlikte eksik olan, 6znelligin/bireyselligin kavram
(kendinde) olarak var olmakla birlikte tam olarak edimsellesememesi
(kendisi-igin), tozsel ve evrensel olanin golgesinde kalmasidir. Hegel'in
ileri siirdtigii ulagilmasi gereken birlik 6zne-nesne vb. kargitliklarin dolayh
birligidir. Ornegin nesnellik diisiincesi gercekten var olabilmek ve hakika-
tine ulagsmak adina, 6znelligi kendisinden tiiretmeli ve kendi kargitini ken-
di icerisinde tasiyan bir birlik olmalidir. Bu sekilde ortaya c¢ikan birlik,
baskasinda kendisiyle kalan ve béylece kendisine yabanci bir bagkanin
olmadig1 dogru bir birlik, yani dolayh birliktir.

Hegel, baskasinda kendisiyle 6zdes kalmay1 gercek 6zgiirlik diye ad-
landirir. Nitekim kendine yabanci bir baskasiyla iliskili olup ona bagimlh
olmayan sey 6zgiirdiir. Hegel'e gére bizi bu 6zgiirliige diisiinceden bagkas
ulagtiramaz; ¢linkii yalnizca diisiince kendi kendisinin nesnesi olup kendi
baskasinda kendisiyle olandir. Hegel'e goére yukarida da bahsettigimiz {ize-
re Antik Yunan diinyas1 6zgiirlesme siirecinin bagladig: yerdir. Zira Antik
Yunan tek kisinin degil de birka¢ kisinin 6zgiir olmasi bakimindan Do-
gu'dan istiin ancak tiim insanlarin 6zgiir olmamas1 bakimindan da heniiz
eksiktir. Yine de diisiincenin maddeye niifuz edip, kendiligin maddede
kendisini taniyarak yabanci olani kendisiyle iliskilendirme siirecinin bag-
lamas1 ve bu sayede de bir baskasinda kendisiyle olma fikrinin tohumu
Antik Yunan'da ekilir. Bu sebeple Antik Yunan diinyas: ve felsefesi He-
gel'in diisiince sistemini anlamamizda kilit bir rol oynar.

Kuskusuz Hegel'in felsefesini anlamak adina 6zellikle Kant, Fichte ve
Schelling olmak {izere kendi ¢agdaslarinin yani sira erken modern dénem
filozoflaniyla iligkisi hakkinda diisiinmek elzemdir. Bu konuda pek ¢ok
calisma mevcuttur ve yenileri de buna eklenmeye devam etmektedir.
Bununla birlikte 6zelde Anglo-Sakson diinyada olmak {izere genel olarak
Bat’'da Hegel'in modern felsefeyle iliskisi {izerine pek ¢ok ¢alisma bulu-
nurken Antik Yunan diistiniirleriyle iligkisi iizerine yapilan caligmalar
oldukga azdir. Tiirkiye'de ise bu konuda hemen hemen hi¢ ¢alisma yok
diyebiliriz.

Biz de hem 2020 yilinin Hegel'in dogum yili olmasi hem de iilkemizde
Hegel ve Antik Yunan felsefesi tizerine ¢aligmalara kiigiik bir katk: sagla-
yip bu konuda baska calismalara da vesile olmak dilegiyle Arkhe-logos
2020 Giiz sayisin1 “Hegel Ozel Sayisi” olarak belirledik.

Bu sayimizda Hegel'in Parmenides yorumundan Yeni-Platonculuk ile
iligkisine kadar Hegel ve antik d5nem Yunan felsefesi etkilesimini ele alan
alt1 yaz1 yer almaktadir. Bu yazilarin disinda da Hegel'in 19. Yiizyilda Ital-
ya'daki etkisini Bertrando Spaventa tizerinden okuyan ve Hegel'in felsefe-
sinde énemli bir yere sahip olan egitim (Bi/dung) anlayisimi bizlere sunan
iki yazi1 bulunmaktadir. Asagida sizlere kisaca tanitacagim makalelerin bu
konuda yapilacak yeni ¢alismalara ilham kaynagi olmasini dilerim.
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Arif Yildiz, “Hegel's Critique of Parmenides in the Science of Logic’
(Hegel'in Mantik Bilimi'nde Parmenides Elestirisi) adli makalesinde He-
gel'in Mantik Bilimihin baslangicini olusturan varlik kategorisinin diyalek-
tik ilerleyisinin daha agik bir sekilde kavranilabilmesi icin 6ncelikle He-
gel'in Parmenidesci varligi nasil kavradigini inceler. Zira Yildiz'in ileri siir-
diigii tizere, Parmenides Varlig: saf bir diisiince belirlenimi olarak tanim-
ladigindan Mantik Bilimihin ilk kisminda kritik bir 6neme sahiptir. Yildiz
Parmenidesci Varlik anlayisinin énemine vurgu yaptiktan sonra, Hegel'in
saf varlik ve saf yokluk incelemesinde Parmenidesci varlik anlayiginin an-
lama yetisinin islevine nigin ve nasil 11k tuttugunu gésterir. Hegel Mantik
Bilimine Notlarda kendi saf varlik ile saf yokluk tanimlamasini Parmeni-
des'in tanimlamasiyla iliskilendirir. Saf varlik ile saf yokluk diyalektigini
anlamak ise, Hegel'in felsefi sisteminin ilerleyisi icin temeldir. Bu sebeple
Yildiz, Hegel'in Parmenidesgi varligi yorumlamasinin tarihsel bir yorum-
lama c¢abasinin Stesine uzanarak Hegel'in bilim sistemine giris kapis1 olan
saf varliktan saf yokluga gecis diyalektigini anlayabilmemiz adina kritik
oldugunu ileri siirer.

Allegra de Laurentiis “Bir ve Kavram: Hegelin Platon’'un Parmeni-
des’inin Yorumu Uzeriné’ adh makalesinde Hegelin Mantik Biliminhde
o6nemli bir rol oynayan Platon'un Parmenides diyalogunu yeni bir bakis
agistyla irdeleyerek Hegelin Kavram o&gretisiyle benzerligini ileri siirer.
Hegel Biiyiik ve Ansiklopedi Mantikin yam sira Antik Felsefe Uzerine
Derslerdeki yorumunda Parmenidesin ilk spekiilatif felsefe (prima philo-
sophia speculativa) konumuna yaklastigin1 belirtir. Bu yorum ilk basta
hem metinsel hem de tarihsel temelde savunulamaz goziikse de, De Lau-
rentiis bu tezi savunmak adina ilk olarak Parmenidesin ana konusunun ne
oldugunu agikliga kavusturmanin gerekliligini vurgular. Genelde ileri siirii-
lenin aksine, Parmenides’in diyalogdaki konusmasinin konusu filozof Par-
menides'in degismeden kalan Varlik'1 ya da Bir'i degil, aksine zihin ve Ben-
lik’in birligidir. Bu birligin ¢6ziimlemesi de Hegel'in Kavram olarak adlan-
dirdig1 seyin igsel olarak celiskili dogasin1 kavramaya yoénelik ilk girisim
olarak karsimiza cikar. Béylece bu makalede De Laurentiis, Parmenideste
ortaya koyulan dinamik Bir anlayisinin Hegel'in Oznel Mantik'daki Kav-
ram anlayisiyla benzer bir yapiy1 sergiledigine dair tezlerini ortaya koyar.

Enver Orman “Platon’un Ruhu Hegelin Tinf', adli makalesinde ruh ve
ruh ile beden arasinda kurduklan iligki temelinde Platoncu idealizmin
diialist karakterini ve Hegelci mutlak idealizmin monist karakterini ortaya
koyar. Platoncu idealizm, Hegel'in tasarimsal diisiince diye adlandirdig:
diisiince biciminden dolayr duyumsanan diinya ve idealar, ruh ve beden
gibi baz1 temel sorunlarda kati ve tasarimsal ayrimlarin ¢éziimsiizliigiine
varir. Buna karsit olarak Orman, Hegelci idealizmde ruh-beden, idea-
goriingii gibi farkli diizlemlerin birbirinden ayrilmas: kadar birlestirilmesi-
nin de 6nemini, Hegel'in ayrimda 6zdeglik ya da ¢oklukta birlik anlayis
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cercevesinde ¢dziimler. Béylece Orman bu makalede ruh-beden ikililigi
merkezinde Hegel'in ayrimda 6zdeslik seklinde ele alacagimiz monist
idealizm cesidini ortaya koyarken tin kavrami iizerinden Hegel'de ruh ve
beden arasindaki iliskinin somut ve diyalektik yapisini gsterir. Ruh-beden
iligskisinin diyalektik etkilesiminin sonucu olarak Tin anlayisini ise Felsefi
Bilimler Ansiklopedisihin {iciincii cildi olan 7in Felsefesi baglaminda bize
sunar.

Alfredo Ferrarin “Hegel'in Aristotelesci Akil Ogretisini Sahiplenisi” adl
makalesinde Aristoteles’in felsefesinin her bir alaninda 6nem tasiyan nous
anlayisin1 Hegel'in nasil yorumladigini ve kendi felsefi goriisiine gore sa-
hiplendigini inceler. Aristoteles'in Metafizikinde oldugu denli Ruh Uzeri-
ne adli eserinde de son derece énemli bir yer isgal eden ve bu sebeple
kendisinden sonra gelen pek ¢ok diisiiniiriin hakkinda yorumlarda bulun-
dugu nous ogretisi, spekiilatif yapisindan 6tiirti Hegel'in kendisinin de
tizerinde 6nemle durdugu bir kavramdir. Ferrarin'in belirttigi {izere He-
gel'in Aristotelesgi nous 6gretisine duydugu sevk, hem Hegelin Felsefe
Tarihi Uzerine Derslerde nous ogretisine dair istisnai 6vgiisiinde ve de
Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisini Aristoteles'in Metafizikinden
tanrisal nous tizerine yaptig1 alintiyla bitirmesinden anlagilmaktadir. Ferra-
rin Hegel'in felsefi ¢abasim1 anlamamizda oldukca &nemli olan Aristote-
les'in nous 6gretisini alimlayigina dair Schellingden Gadamer'e kadar pek
cok distiniiriin sert elestirilerde bulundugunu belirtir. Ancak bunun ar-
dindan da kimi zaman Hegel'in nous yorumlayisi bazi noktalarda keyfi
olsa bile yine de Hegel'in nous égretisini youmlayiginin yetersiz olmadigini
gostermeyi hedefler. Bunun icin de Hegel'in yorumunu yanlis diye bir
kenara atmadan 6nce onu felsefi olarak ¢6ziimlemeye girisir. Bu makalede
boylece Ferrarin'in kendisi icin belirledigi ama¢ Hegel'in kendi felsefesi
icerisinde Aristotelesci nous 6gretisini sahiplenisinin anlam ve amacim
ortaya koymaktir.

Bahadir Séylemez “Solon ve Peisistratos Cikmazi: Hegel'in Perspekti-
finden Platon ve Aristoteles’in Politik Felsefeleri Uzerine Bir Inceleme”de,
Hegel icin felsefe ile tarih arasinda ayrilmaz bir bag oldugu gériisii iizerin-
den Solon ve Peisistratos, Platon ve Dionysos ile Aristoteles ve Iskender
arasindaki iliskiyi olan-olmas1 gereken diyalektigi iizerinden incelemekte-
dir. Felsefe, Hegel'e gore, var olanin kavranilmasini gérev edinir. Ancak
var olan1 sorgulayan birey kendi ¢aginin ¢ocugu oldugu gibi felsefe de yal-
nizca kendi zamaninin gercekligini diigiiniilebilir kilar. Bdylece gecmise
bakis salt gecmise bakis degil simdinin bakisidir. Sylemez de bu diisiince
cizgisi tizerinden 19. ylizyilin diinyasinin ve diisiincesinin gocugu olan
Hegel'in gecmise bakisina eslik ederek Felsefe Tarihi Uzerine Derslerden
hareketle Solon-Peisistratos, Platon-Dioynsos ve Aristoteles-Iskender ilis-
kisini olan ve olmas1 gerekenin yani sira teori ve pratik dlyalekt1g1 agisin-
dan ¢oziimlemeyi hedefler.
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Eyiip Ali Kiligaslan “Hegel ve Yeni-Platonculuk” adli makalesinde An-
tik Yunan felsefesi'nin iki biiyiik ismi Platon ile Aristoteles'in diisiincele-
rinin bir sentezi olarak viicut bulan ve Hegel'in felsefi gériisiinii anlama-
mizda da kritik bir éneme sahip olan Yeni-Platonculugun hem Hegel'e
etkisini hem de Hegel'in onu felsefesinde ne denli benimsedigini inceler.
Kiligaslan'in belirttigi tizere Felsefe Tarihi Uzerine Dersler Hegel'in felsefi
sisteminin oldugu kadar felsefesinin de anlasilmasinda vazgegilmez bir
yere sahiptir. Zira Hegel'in de belirttigi (izere Hegel'in sisteminin ruhu ve
tozii olarak nitelendirebilecegimiz Mantik Bilimi ile Felsefe Tarihi Uzeri-
ne Dersler bir paralellik sergiler. Boylece Hegel'in felsefi cabasini1 anlamak
adina bu denli 6nemli olan Felsefe Tarihi Uzerine Derslerde Yeni-
Platonculuk, Kilicaslan'in ileri siirdiigii iizere antikitenin tiim spekiilatif
zengin iggoriilerinin kendisinde kamtlandig sistemdir. Ozellikle de Prok-
los'un felsefesi antikitenin dorugu ve yeni bir dénemin baglangici olmasi
bakimindan da diyalektik agidan Hegel'in felsefesi icin 6nem tagimaktadir.
Sonug olarak Yeni-Platoncu felsefe tarihsel ve sistematik anlamda Hegel
icin kritik bir 6neme sahip oldugundan, Kilicaslan bu makalede Hegel'in
Yeni-Platoncu felsefeyle iligki diizeyini ortaya koymaktadir.

Bariscan Demir “Hegel'in Kapatan-Olus'unda Yeri Olmayan Novumn?’,
adli makalesinde felsefenin ‘Yeni' olana hayretle basladiginda uyuklayan,
kapali diisiinceyi uyandirdigin1 vurgular ve Hegel'in felsefesinin ontolojik
acidan bir kapanisa isaret eden biitiin tasarimi dogrultusunda ‘Yeni' olana
icinde yer vermeyen bir kapatan-olus oldugunu ileri siirer. Demir, eger
Jaspers'in isaret etmis oldugu gibi, devinimle eslesen felsefenin kendini
“uyaniklik’ta goésterdigini kabul edersek, bu durumda felsefenin “uyutu-
lus”unun, onun deviniminin durdurulmasini imledigini diistinebiliriz tezini
ileri stirer. Peki felsefe nasil uyutulur? Demir'e gore, felsefe, ancak sonu
getirildiginde ya da durmaksizin tamamlanmaya isaret eden bir uyurgezer-
lige terkedildiginde uyutulabilir. Bunun ardindan Demir, Heidegger'den
aktarimla “Yunanlilar” isminin bize felsefenin baslangicini, “Hegel” isminin
ise felsefenin tamamlamgim1 distndiirdiigiinti belirtir. Béylece Demir,
makalesinde ilkin, Hegel'le birlikte felsefenin uyutulup uyutulmadigini ve
eger filozofun diisiincelerinde béylesi bir “tamamlanma” fikri s6z konu-
suysa, bunun ne bakimdan ortaya konabilecegini tartisir. Ardindan, He-
gel'in “gecmis”, “Mutlak Tin” ve “gecmis ile Mutlak Tin arasindaki iligki”yi
ele aliginin, felsefeyi ne bakimdan kapatmakta oldugunu gosterir. Son ola-
rak da Aristoteles¢ci madde kavrayigina sirtini yaslayan Bruno ve Bloch'un
gelistirdigi ontolojiler tizerinden, Hegel'in kapatan-Olus'unun karsisinda,
nasil bir acan-Olus diisiincesinin gelistirilebilecegini ortaya koyar.

Sevgi Dogan “XIX. Yiizyilda Italya'da Hegelcilik ve Bertrando Spaven-
ta” adli makalesinde 1800’lerin ortalarinda birlik arayisi igerisinde olup
yeni olusum halinde olan bir ulusun neyin arayiginda olabilecegi sorularini
Hegelci felsefe ile birlikteligi icerisinde cevaplamaya calisir. Dogan, bu
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sorulara Hegelci felsefeyle verilmeye calisilan cevaplarin yaninda bu soru-
lar esliginde de Hegelci felsefeye yeni bir bakisi bize sunar. Bu incelemeye
girisken de Dogan, Bertrando Spaventa'y1 6n plana gikartir. Zira 19. yiiz-
yilda birlik olma arayisindaki Italya'da Bertrando Spaventa, 6niinde buldu-
gu gercekligin ¢dziimlenisinde ve ideal ile real arasindaki iligkide yol goste-
rici olarak Hegel'in felsefesine dayanir. Bu sayede Italyan idealizminin 6n-
ciilerinden olan Spaventa, Hegelci felsefenin Italya'da tartisthp yayilmasina
ve Yeni-Hegelciligin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Béylece Dogan, birlik
arayisinda olan bir ulus icin felsefenin yeri ve anlami nedir sorularim 6zel-
de Spaventa’nin Hegelciligi {izerinden cevaplamay1 amaglar. Dogan'in bu
makaledeki temel sorusu ise 19. yiizyil Italya’sinda yeni Hegelciligin dog-
masina 6n ayak olan Spaventa’nin felsefe ve ulus arasinda kurdugu iliski-
nin neligidir.

Nurgiil Karabag Erdem “Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in Egitim Dii-
sincesi” adli makalesinde, Hegel'in dogrudan egitim felsefesi iizerine bir
kitabi1 ya da makalesi olmamakla birlikte eserlerinin ve diisiincesinin igeri-
sine bagtan sona sinmis olan egitim disiincesini igler. Hegel'in 6zellikle
Tinin Fenomenolojisinden itibaren iizerinde durdugu egitim diisiincesi
icin kullanilan teknik terim Bildungtur. Erdem’in ileri siirdiigii tizere, Bil-
dung kiiltiirel ve diisiinsel bir bicimlenme olarak insanin dzgiirlegsebilmesi,
dzgiir bir varlik olarak kendisinin farkina varabilmesi ve de en nihayetinde
kendisini gerceklestirebilmesi icin temeldir. Bu sebeple Bi/dung insanin
sadece kurumsal bir alanda elde edebilecegi kazanim olmakla kalmaz, aym
zamanda bagindan itibaren dogayla, evrenle, canlilarla ve diger insanlarla
girdigi iligkilerde icerisinden gectigi ve olusturdugu kiiltiirel ve diisiinsel
tiim gelisimlerin, bicimlerin dizgesidir. Erdem, Hegel'in felsefesinde Bil-
dungun degisme, olusma anlamlarinin yaninda bir de emek anlamina da
yaptig1 vurguya deginir. Bununla birlikte de kéle efendi diyalektigi tizerin-
den Bildung kavraminin tahlilini yapar. Erdem, Kéle'nin emegi sayesinde
kendi dogasin1 degistirip doniistiirebilecegini fark ettiginde insan olmaya
basladig1 tezine dayanarak, Hegel'de egitim ya da Bildungun insanlagsma
stirecindeki 6nemini farkli boyutlariyla bize sunar.

Iyi okumalar ve yeni calismalara vesile olmas: dilegiyle!

Hegel Ozel Say1 Editérii Dr. Ogr. Uyesi . Berk Ozcangiller*

! [stanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Béliimii, berk.ozcangiller@medeniyet.edu.tr.
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Abstract

Parmenides plays an important role in the first section of Hegel's Science
of Logic due to his definition of being as a pure thought-determination.
This article investigates, first, how Hegel conceives the Parmenidean be-
ing. Secondly, by discussing Hegel's logical analysis of pure being and pure
nothing, it aims to show why and how such conception of being, accor-
ding to Hegel, provides a crucial insight into the function of the unders-
tanding.

Keywords: Hegel, Parmenides, being, nothing, becoming, dialectic, transi-
tion

Hegelin Mantik Biliminde Parmenides Elegtirisi

Ozet

Parmenides Varlig1 saf bir diisiinme-belirlenimi olarak tanimlamasi nede-
niyle Hegel'in Mantik Biliminin birinci béliimiinde énemli bir role sahip-
tir. Bu calisma 6ncelikle Hegel'in Parmenidesci Varligi nasil kavradigini
tetkik eder. Ikinci olarak, Hegel'in mantiksal saf Varlik ve saf Yokluk in-
celemesine egilerek Parmenidesci Varlik anlayisinin, Hegel’e goére, Anlama
Yetisinin islevine nigin ve nasil 151k tuttugunu géstermeyi amaglar.
Anabhtar sozciikler: Hegel, Parmenides, varlik, yokluk, olus, diyalektik, ge-

C13

Hegel's Science of Logic opens with the speculative analysis of the pu-
re being, namely with the most fundamental concept which is immedia-
tely available to the logical thinking.! In the Remarks, however, Hegel

* Dr. Arif Yildiz, Bordeaux Montaigne Universitesinde 2018 yilinda felsefe doktorasini ta-
mamladi. arifyildz@gmail.com

' Cf. “This reflectionless (Reflexionslose) being is being as it immediately is only within,” see.
G. W. F. Hegel, The Science of Logic, trans. George di Giovanni (Cambridge: Cambridge



20

ARKHE-]OGOS

Arif Yildiz

links his own account of pure being and pure nothing with that of Par-
menides, thus offers both a systematic and historical account of these
concepts.? But the relation between these two standpoints raises a diffi-
culty: how does Parmenides’ theory of being fit into Hegel's discussion of
pure being and pure nothing? How should we understand Hegel's men-
tion of the Parmenidean being in the Remarks? Can we consider it as a
simple historical illustration of Hegel's speculative reading in the main
body of the text?

In this paper I claim that Hegel’s reading of the Parmenidean being is
more than a matter of historical comparison and that it helps to unravel
the difficulties of Hegel's discussion of the transition from pure being to
pure nothing. I argue that the encounter with Parmenides provides prima-
rily an important insight into the Hegel’s critique of the nature and func-
tion of the understanding in its act of grasping the determinations of tho-
ught. Hegel finds the first significant formulation of such “cognition” of
the thought-determinations “by means of thinking (denkendes Erken-
nen)” in Parmenides. But while Parmenides’ great achievement lays in the
pure thinking of being, it falls short of, according to Hegel, in its account
of the difference and negativity in thought. Accordingly, unlike most of
the commentators who focus on the accuracy of Hegel's portrayal of Par-
menides, | examine Hegel’s strategy for overcoming the monistic onto-
logy of Parmenides. The structure of the paper will be as follows. In Sec-
tion I, I examine Hegel's translation of the Parmenidean being, and the
implications of his interpretation. In Section II, I offer a brief exposition
of Parmenides’ account of being. In Section III, I focus on Hegel's account
of pure being and pure nothing in the Science of Logic which will allow
us to see how and why Hegel comes to the conclusion that becoming is
the logical result of being and nothing. Finally, in Section IV, I discuss

University Press, 2010), 55; G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke 21, Wissenschaft der Logik.
Erster Teil: Die objektive Logik. Erster Band. Die Lehre vom Sein (1832), eds. Friedrich Ho-
gemann and Walter Jaeschke. (Hamburg: Felix Meiner, 198s), 68/5 (All references to He-
gel's Gesammelte Werke cited as ‘GW by volume, page, line numbers).

2 See, Hegel, The Science of Logic, 60; GW 21, 70/ 4 et seq.

3 G. W. F. Hegel, The Encyclopaedia Logic: Part I of the Encyclopaedia of Philosophical Sci-
ences, trans. T. F. Geraets, W. A. Suchting, and H. S Harris. (Indianapolis: Hackett, 1991),
§84, Addition 2, 138; G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, Band 8, Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Erster Teif Die Wissenschaft der Logik
(1830), eds. E. Moldenhauer and K.M. Michel. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986), 185
(hereafter cited as Werke 8).

4 See, for example, Enrico Berti, “Hegel und Parmenides oder: Warum es bei Parmenides noch
keine Dialektik gibt,” in Hegel und die antike Dialektik, eds. M. Riedel. (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1990), 65-83; Manfred Riedel, “Hegel und das Problem des Anfangs der griechi-
schen Philosophie,” Man and World 21, no. 4, (October 1988): 395-415; G. Prauss, “Hegels
Parmenides-Deutung,” in Kant-Studien 57, no. 1-3 (1966): 276-285; C. Ramnoux, “Hegel et le
commencement de la philosophie,” in Hegel et la pensée grecque, eds. J. D'Hondt. (Paris:
Presses universitaires de France, 1974), 9-26.
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Hegel's reversal of the Parmenidean logical priority of difference and
conclude by appraising the outcome of Hegel's encounter with Parmeni-

des.

I. Being Without Nothing

Before discussing Hegel's interpretation of the Parmenidean being in
detail, let us begin by examining Hegel's translation of the fragment where
Parmenides asserts the necessity of the thought of being. As it is well
known, Parmenides holds that there are only two ways of inquiry which
can be thought of. The first one, namely “the way of persuasion,” is the
following: “the one [says]: ‘exits’ and ‘it is not possible not to exist (7 z&v
Snws éotiv Te Kkai g 0Ok Eott 1) elvar).’s In the first Remark to Chapter I
(“Being”) of the Science of Logic Hegel mentions only the way of persua-
sion® and translates it as “nur das Seyn ist, und das Nichts ist gar nicht,”
that is, ‘only being is, and nothing is not absolutely.”

The first thing to notice is Hegel's choice of translation strategy. We
know that Parmenides does not explicitly name the grammatical subject
in the first and the second part of the verse. Therefore, it is not clear what
the subject of the verb £oriv (which literally means ‘is’), and the odx éom:
(which literally means ‘is not) is. The ambiguity caused by the absence of
a subject has led modern scholars to propose different solutions.® But for
Hegel the only possible translation is the ontological one: on the one hand,
he interprets £o7:v as the subject of the first proposition, transforming it
into his own understanding of the category of being, and on the other
hand, he takes 11 €lvai to be the subject of the second proposition such
that it turns into the category of nothing. As for obk &ott, it designates

5 See, Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, eds. Walther Kranz. (Berlin:
Weidmann, 1960), DK 28 B 2.3 (hereafter cited as DK); Leonardo Taran, Parmenides, A text
with translation, commentary and critical essays (Princeton: Princeton University Press,
1965), 32.

For the way of error, see, DK 28 B 2.5; Taran, Parmenides, 32: “1 ' &g 00k éottv € Kai ¢
ypedv éott uiy elvar (the other [says]: ‘exits-not’ and ‘not to exist is necessary).” Cf. also, DK 28
B 6.

7 Hegel, The Science of Logic, 60; GW 21, 70/19. See also Hegel, The Science of Logic, 70;
GW 21, 81/30: nothing “absolutely is not, only being is.” In the Lectures on Parmenides He-
gel downplays the idea of the necessity in the second part of the verse when he translates it
as “only being is, and non-being is not (nur das Sein ist, und daff das Nichtsein nicht ist),”
see, G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy (1825-6), Vol. 2: Greek Philoso-
phy, trans. R. F. Brown. (Oxford: Oxford University Press, 2006), 5s9; G. W. F. Hegel, Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie, Teil 2 Griechische Philosophie I eds. Pierre
Garniron and Walter Jaeschke. (Hamburg: Felix Meiner, 1989), 55s.

For a discussion of the subject of the verb éotiv, see, Dennis O'Brien, “Le non-étre dans la
philosophie grecque. Parménide, Platon, Plotin,” in Etudes sur le Sophiste de Platon, eds. P
Aubenque andMichel Narcy. (Naples: Bibliopolis, 1991), 319-328.
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only the modality of necessity, namely that of “not absolutely”® But what
does Hegel's translation suggest?

It is not difficult to see here that Hegel's way of depicting the meaning
of © evar intends to classify Parmenides as the first thinker of being. In
Hegel's view, the Parmenidean being, if understood as “the most abstract
and the poorest”° category of thinking, necessarily marks the very begin-
ning of the Jogical thinking since being as such gives us the very first abst-
ract definition of the Absolute. It is likely that the reason behind this
speculative reconstruction is twofold: 1/according to Hegel's own concep-
tion of the history of philosophy the development (Entwicklung) of the
logical determinations (or simply the thought-determinations) proves that
there is, and there must be, a gradually unfolding rational order? of the
logical (das Logische)® itself, of which the purest form possible is the
Parmenides’ © &var. 2/ The method of the Science of Logic, whose sub-

9 For Hegel's translation of the fragment, see, Berti, “Hegel,” 66, and Riedel, “Hegel,” 403-404.

1° Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 86, Remark, 137; GW.F. Hegel, Gesammelte Werke zo,

Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), eds. Wolfgang

Bonsiepen and Hans Christian Lucas. (Hamburg: Felix Meiner, 1992), 123/5 (hereafter cited

as GW 20).

Cf. Hegel, The Encyclopaedia Logic, §86, Addition 2, 138; Werke 8, 184: “We find the vari-

ous stages of the logical Idea in the history of philosophy in the shape of a succession of

emerging philosophical systems, each of which has a particular definition of the Absolute
as its foundation. Just as the unfolding of the logical Idea proves to be an advance from the
abstract to the concrete, so the earliest systems in the history of philosophy are the most ab-
stract and therefore at the same time the poorest.” Cf. also, Hegel, The Encyclopaedia Logic,

§104, Addition 3, 167; Werke 8, 221: “(...) the Eleatics, however, and in particular Parmeni-

des, advanced to pure thinking in the form of being.”

2 For Hegel, the empirico-historical development of philosophy is not the same with the
rational or the logical development because the historical succession of the philosophical
figures does not necessarily entail a progress (Fortgang) in the unfolding of the rationality.
That is why Parmenides (i.e. the idea of pure being) comes first and Heraclitus (ie. the idea
of becoming) comes second in the Science of Logic. For a study of the differences between
these two orders, see, Clark Butler, “Empirical vs. rational order in the History of Philoso-
phy,” Ow/lof Minerva, vol. 26, no. 1 (1994): 31—-37.

13 The distinction that Hegel draws between the logical (das Logische) and the Logic (die
Logik) is particularly important: the former designates “the absolute form of the truth” (He-
gel, The Encyclopaedia Logic, §19, Remark, 46; GW 20, 62/11) since it contains the “mo-
ments of everything logically real (logisch-Reellen),” that is, “every concept or everything
true in general’ (Hegel, The Encyclopaedia Logic, § 79, Remark, 125; GW 20, 118/18). Any
particular development in the history of philosophy, such as the thought of being in Par-
menides, reveals eventually the universality of the one and the same /ogical truth. Thus, as
Gadamer puts it, the logical becomes “the dimension which underlies all posited determina-
tions of thought,” see, Hans-Georg Gadamer, “The Idea of Hegel's Logic,” in Hegel’s Dialec-
tic: Five Hermeneutical Studies, trans. P. Christopher Smith. (New Haven: Yale University
Press, 1976), 9s. As to the latter, it designates the particular forms that this logical structure
contains in itself. For a discussion of the moments of the logical, see, André Stanguennec,
“Le dialectique, la dialectique, les dialectiques chez Hegel,” in Lectures de Hegel, eds. Olivier
Tinland. (Paris: Le Livre de Poche, 2005), 86-112.
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ject matter is the “thinking of thinking (Denken des Denkens),”* requires
equally to begin the study of the logical processes of thought-
determinations without assuming anything that has an already immedia-
tely distinguishable aspect. Hegel famously holds® that any starting point
relying on a pre-supposition ( Voraussetzung) —such as principles or laws
about the nature of knowing itself, annihilates the act of “conceptual
thinking”® by transforming it into a justification of a series of unexamined
and already determined subjective assumptions. In other words, Logic as
Science must begin without presupposing any kind of determined form or
content so that thinking can be able to ground itself systematically, i.e.
scientifically, in the absence of a pregiven determination. Thus, two requi-
rements for a genuine logical thinking (being as the very first universal
thought of the logical thinking, and the beginning with an absolutely pre-
suppositionless point of view) are internally related — and therein lies the
Hegel’s choice of translation of @ &vai, not as is, but as being This is
clear from Hegel's discussion in the second Zusatz to the paragraph 86 of
the Encyclopaedia Logic. There, Hegel claims that:

[...] the starting point of the Logic is the same as the starting point of the
history of philosophy in the proper sense of the word. This starting point
is to be found in Eleatic philosophy, and, more precisely, in the philo-
sophy of Parmenides, who apprehends the Absolute as being. For he says
that, ‘Only being is, and nothing is not."?

The same argument can be found in the first Remark to the first Chap-
ter (Being) of the Science of Logic:

What is the first in science had of necessity to show itself to be the first
historically. And we must regard the one or the being of the Eleatics as the
first instance of knowledge by thought. Water and suchlike material prin-
ciples are indeed meant to be universal even though, as things material,
they are not pure thoughts; numbers are neither the first simple, nor the
self-abiding thought, but thought rather which is entirely self-external.:8

It should be clear from these remarks that the most fundamental and
the most abstract thought-determination, as Hegel maintains, has the cha-
racteristics of what Parmenides defines as @ & va. Moreover, since the
logical beginning is a matter of pure thinking, it should be free from any

14 See, Hegel, The Encyclopaedia Logic, §19, Remark, 56; GW 20, 62/11.

15 See, “With what must be the beginning of Science be made?” Hegel, The Encyclopaedia
Logic, 45-57; GW 21, 53-68.

16 Hegel, The Science of Logic, 23; GW 21, 27/21.

7 Hegel, The Encyclopaedia Logic, §86, Addition 2, 138; Werke 8, 18s.

18 Hegel, The Science of Logic, 64; GW 21, 76/ 4. Note that the formula (“Was das Erste in der
Wissenschaft ist, hat sich miissen geschichtlich als das Erste zeigen”) is added by Hegel in
the second edition (1832) of the Science of Logic.
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kind of sensible perception (such as the original principle of Thales) and
any kind of representations (such as the Pythagorean doctrine of numbers)
which implies representational thinking’s point of view. Given this fra-
mework the Parmenidean being seems to be the best candidate for the
presuppositionless foundation of Hegel's own logical thinking. Arguably,
it is on these grounds that Hegel had recourse to Parmenides.

However, the fact that Hegel finds in Parmenides the idea of the most
abstract being, or ‘to be, does not mean that Hegel himself advocates a
similar take on being in his Logic. Hegel argues that in the beginning of
logical thinking the most we can say or think about anything is that it is.
This is because thinking, for Hegel, can only be set in motion with an
indeterminate thought such as to be, while nothing, as there is nothing to
be known in it, cannot serve as a starting point. Similarly, for Parmenides,
“it is necessary to say and to think Being; for there is Being, but nothing is
not (Xpi © Aéyev e voeiv 1’ é0v éuuevar. ont yap evai, undEv 8" obx
£ot1v). In that regard, Hegel seems to agree with Parmenides.

But, once the thinking advances from such being, for Hegel, it cannot
remain indifferent to the idea of nothingness. Because, as thinking progres-
ses, it gradually realizes that both pure being and pure nothing are equally
formless and contentless abstractions and that it is not possible to separate
the one from the other since each implies higher unifying category, na-
mely becoming The Parmenidean ontology, on the other hand, leaves no
room even for a determinate opposition of being with nothing, let alone
equating being and nothing, for it would imply the existence of determi-
ned nothing, which is, in Parmenides view, the ultimate error of the mor-
tals.2°

Thus, it is one thing to begin with the positive implications of being
within its abstract aspect as Hegel points out, and quite another thing to
grasp it without the work of negativity as Parmenides does. Hegel’s inte-
rest in Parmenides can be traced to this fundamental difference. As for the
validity of a logical beginning and its relation to Parmenides, it seems to
be of secondary importance. Therefore, to understand Hegel's treatment
of the Parmenidean being we must leave aside such a secondary aspect
and concentrate primarily on why Hegel believes that the Parmenidean
being and nothing create problems for the logical thinking,

II. Being and Nothing

With all this in mind, let us proceed with the meaning and the impli-
cations of Hegel's interpretation. First, it is important to note that by

19 DK 28 B 6.1; Taran, Parmenides, 54.
20 Cf,, DK 28 B 7.1: “O0 yap primote 1010 Safj elveu unj é6vra (For never shall this be forced: that
things that are not exist);” Taran, Parmenides, 73.
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translating the Parmenidean way of persuasion as “only being is, and not-
hing is not absolutely’ Hegel seems to alter what Parmenides seeks to
establish. The first (57 z£v 6nws éor1v) and the second part (w¢ obx ot
) elvai) of the fragment suggest the absolute necessity of éoriv and of
obx éot1 1) elvar regardless of how we should conceive them. Thus, if we
are to understand £orv as the grammatical or the logical subject of the
dictum, as Hegel understands, then an accurate interpretation should give
us, first the position of £otiv, and secondly the negation of the impossibi-
lity of the same éoriv. And if we are to follow Hegel's line of thought,
namely if we take £o1iv as being, then the verse should be understood as a
statement on the position of being and the exclusion of the possibility of
its non being rather than the position of being and nothing. Why does
Hegel need to reformulate the contradiction of being’s non-being into an
affirmation of the nothingness of nothing? Doesn’t this amount to accep-
ting being of nothing, something which Parmenides forbids and condemns
on many occasions as pure 96{@*

Hegel's decision to interpret otk ot 1) elvar (the impossibility of be-
ing’s not being) as nothing can hardly be unintentional for the following
reasons. First, this translation makes it possible for Hegel to reconstruct
the self-identical Parmenidean being as a contentless and empty being
which is opposed to an equally self-identical, thereby empty, nothing so
that the identity claim of Parmenides can be turned into an empty oppo-
sition between a formally separated se/f-identical being and a self-identical
nothing — hence Hegel's second formula follows: “being is being, and not-
hing is nothing (Seyn ist Seyn, und Nichts ist Nichts)."”*

Second, according to Hegel, such being, and such nothing for that mat-
ter, are the products of the abstraction of the understanding, which can
function only by fixing and isolating the opposite concepts. This enables
also Hegel to classify Parmenides’ account of the all-inclusive being as the
foundation of “the older metaphysics (die dltere Metaphysik),” ie., the
metaphysical tradition which, in Hegel's view, goes roughly from Parme-
nides to pre-Kantian philosophy? because of the logical priority of the
principle of identity over the work of negativity. But Hegel has a special
name for the foundation in question. As he writes “the philosophical view

2 Gee, for example, DK 28 B 7.2-6.

22 Hegel, The Science of Logic, 82; GW 21, 95/16. E. Berti rightly emphasizes that Hegel's
strategy is to rule out the contradiction between the way of persuasion and the way of error
in order to reduce the identity of being into an identity judgment, which is in fact a pure
tautology, see, Berti, “Hegel,” 66.

23 Hegel generally uses two expressions — “the older metaphysics (d/tere Metaphysik)” in
Hegel, The Science of Logic, 25; GW 21, 29/15 and “the traditional metaphysics (vormalige
Metaphysik)” in Hegel, The Encyclopaedia Logic, §47, 9o; GW 20, 83/3 — to distance his
own speculative philosophy from the metaphysical tradition.
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that accepts as principle that being is only being, nothing only nothing,
deserves the name of system of identity (/dentititssystem).”** But how
does Hegel define the identity system and in what sense he considers
Parmenides to have constructed such a system?

An identity system or “philosophy of identity”* is constructed upon
the understanding’s tendency to consider opposing aspects of its objects as
determinations that are to be comprehended through their absolute diver-
sity. For Hegel, once they are separated from each other, one of these
determinations is recognized by the reflection of the understanding as the
“true” determination while the other is taken as the “false” one due to its
contradictory nature® This kind of thinking through opposition is in fact
the activity of abstracting the identity from the difference because the
understanding functions in such a way that for there to be an absolutely
self-identical, ie. self-subsisting and autonomous, content, any reference
to the movement of self-differentiation must be excluded from its very
determination.??

It is no surprise that for Hegel the understanding as “the first form of
logical thinking (erste Form des Logischen)”® goes hand in hand with the
principle of identity which is the “first originary law of thought (erstes
urspriingliches Denkgesetz).”® Therefore, what establishes an identity
system is the coincidence of these two aspects. Hegel's claim is that the
fundamental characteristics of such a system was already at work, and
historically speaking, was initiated by Parmenides: the understanding’s
formal treatment of its contents, namely the thought-determinations such
as ‘being,’ and ‘nothing,’ leads to the assumption that ‘to be’, as the univer-
sal condition of the intelligibility of anything that exists, must by defini-
tion be absolutely distinct from ‘not to be.’ In other words, Parmenides
apprehends being and its negation not as two interrelated dynamic proces-
ses, but only as static, self-relating and one-sided thought-determinations.

Now a closer look at the manner in which Parmenides proceeds in his
Poem reveals why Hegel believes that such being constitutes an identity

24 Hegel, The Science of Logic, 61; GW 21, 71/17.

5 Hegel, The Encyclopaedia Logic, 7; GW 20, 8/ 24.

6 Cf. Hegel, The Encyclopaedia Logic, §32, 69; GW 20, 72/18.

7 Cf. Hegel, The Encyclopaedia Logic, §80, 125; GW 20, 118/25-27: “Thinking as understanding
stops short at the fixed determinacy and its distinctness (Unterschiedenheit) vis-a-vis other
determinacies; such a restricted abstraction counts for the understanding as one that subsists
on its own account, and [simply] is (bestehend und seyend).”

8 Hegel, The Encyclopaedia Logic, §79, Addition, 127; Werke 8, 170.

29 This is the title given by Hegel to the second Remark of the Second Chapter of the logic of
Essence where Hegel studies the principle of identity as the first reflection-determination,
see, G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke 11, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objec-
tive Logik. Zweytes Buch. Die Lehre vom Wesen (1813), eds. Friedrich Hogemann and Wal-
ter Jaeschke. (Hamburg: Felix Meiner, 1978), 237/20.
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system.

First, Parmenides begins with a presupposition: “éoriv # 0bx éorivi3®
either there must be something, (namely is) or there is not something at
all (namely is not) and tertium non datur: “obrws § maumav nedévar
ypeovEotivy obxi (thus it is necessary either to exist at all in all or not at
all).”»

Secondly, if the criterion of truth relies entirely on the thinking itself
and on the intelligibility of that which is, then that which is not (76 1)
£0v) cannot be known.3? It cannot be an object of thought, because that
which is not is “unthinkable (awnprov)” and even “unnamable
(aved vuuov).”33 Moreover, that which is not cannot be, for a very simple
reason: any affirmation of its existence would introduce diversity and
change into the immobile totality of that which is. This would imply that
the latter is conditioned by that which is not. In this case, that which is
would be something created ex nihilo. And that would be also impossible
(i.e. contradictory) because that which is, is neither created (ayévprov)
nor subjected to the constant movement of coming into being and peris-
hing (aroerés/ovvexég).34 It is eternal (& yap Eyevr, ovx €ot(r), o0’ &
rote el éoeofar) 35 motionless (axivnrov)3® and “like the body of a
well-rounded sphere (evxdxdov oddaipng évaliyxiov O yrw1)"3 stays wit-
hin its self-enclosed limits (of yop mdvrobev loov, duds év mepaot
xbpet) 3B Therefore, if that which is not cannot be and cannot be known®
then it cannot have any predicates at all This leads Parmenides to the
assumption that that which is must be absolutely different and separated
from that which is not:

Since it remains the same and in the same, it lies by itself and abides so

firmly where it is; for powerful Necessity holds it in the bonds of the limit
which encircles Being, because it is not right for Being to be incomplete,

3° DK 28 B 8.16.

31 DK 28 B 8.11; Taran, Parmenides, 85. Cf. also G.W.F. Hegel, Simtliche Werke. Jubiliumsau-
sgabe in zwanzig Binden, Band 15, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I eds.
Hermann Glockner. (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1965), 340: “das Sein ist Alles (Being is
All),” (my translation).

32 See, DK 28 B 2.7; Taran, Parmenides, 32: “00te yap av yvoing t6 ye unj éov - 0b yap évvorév (For
you could not know that which does not exist - because it is impossible).”

33 See, DK 28 B 8.7: Taran, Parmenides, 8s.

34 DK 28 B 8.3-4; Taran, Parmenides, 8s.

35 DK 28 B 8.20; Taran, Parmenides, 8s.

36 DK 28 B 8.26; Taran, Parmenides, 8s.

37 DK 28 B 8.43; Taréan, Parmenides, 86.

33 DK 28 B 8.49; Taran, Parmenides, 86.

39 DK 28 B 8.8-9; Taran, Parmenides, 8s: “00 yap parov 0vdé vonrovéatv drwg ovk éonr (for it is
not possible to say or to think that it is not).”
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for it is not in need; for it were it would need all4°

Finally, no account of intelligibility of £otuv (is) is possible without the
absolute negation of odx éottv (is nof): from the incompatibility and the
exclusivity between being and non-being Parmenides deduces the logical
necessity of éoriv and the impossibility of odx éoriv4* Such conceptual
unity (£1)# of éoriv provides in this way its identity with itself (tab v t
év Tadm),"3 creating a separation not just between being and non-being
but also between the sphere of knowledge and the sphere of opinion,
namely the empirical/ phenomenal sphere.

This brief recapitulation of Parmenides’ account suggests that the crux
of the Parmenidean being, at least in Hegel's view, appears to be the self-
referential structure of the ontological difference which marks at the same
time the absence of negativity in thought. All the characteristics of the
understanding’s “naive way of proceeding (unbefangene Verfahren),
namely what Hegel ironically calls the logic of “Either-Or (Entweder-
Oden),”* can be found here. To properly understand Hegel's account of
Parmenides, however, we also need to examine Hegel's own account of
being and nothing. Next, I will consider how Hegel explains the logical
movement from being to nothing and examine how he comes to the
conclusion that being and nothing entail becoming,

I11. Being and Nothing as Vanishing Moments

It should be clear by now that for Hegel Parmenides takes for granted
the substantially self-identical being and its absolute distinction from not-
hing. Hegel’s main aim in the opening section of the Science of Logic is to
challenge this static understanding of being by showing that both being,
and nothing cannot be what they are taken to be by Parmenides and that
a logical analysis of pure being and pure nothing is required. In this part of
the paper, I will examine Hegel’s account of being and nothing in two
separate sections respectively.

4° DK 28 B 8. 29-33; Taran, Parmenides, 86.

41 See on this point, Annick Stevens, “Parménide, Poéme, fragments 2, 6, 7 et 8,” in Le Néant:
Contribution 4 Il'histoire du non-étre dans la philosophie occidentale, eds. Jérome Laurent
and Claude Romano. (Paris : Presses Universitaires de France, 2011), 32-33.

42 See, DK 28 B 8.6.

43 See, DK 28 B 8.29.

44 See, Hegel, The Encyclopaedia Logic, §26, 65; GW 20, 69/20.

45 That s, the metaphysical understanding which excludes logical mediation between opposing
determinations, see, for example, Hegel, The Encyclopaedia Logic, §6s, 114; GW 20, 107/23.
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1. Hegel on Being

In accordance with the presuppositionless point of view, thinking of
thinking begins with the treatment of “Being, pure being— without furt-
her determination.”# At this very first stage of thinking, the concept of
being is to be thought of in its absolute purity and any attempt to do so
can only be carried out by apprehending the subject-matter as determina-
teless. This is to say that pure being, due to its purity, is something enti-
rely immediate in such a way the thought of its negation, ie. nothing, is
not even an issue here. Such pure being does not oppose to what we
mean by nothing in general. It is not even possible to think of pure being
as something opposed to nothing because this very opposition would turn
the purity of being into something already determined. Therefore, the
only thing one can say or think about pure being is that it simply is. To
emphasize the thoroughly abstract, unqualified nature of the pure being,
Hegel describes it as “the indeterminate immediate (das unbestimmte
Unmittelbare)."7 Hegel's formulation is significant for it means that pure
thought of pure being entails the indeterminateness of being.#® Pure tho-
ught of pure being is indeterminate because there is not yet any distinc-
tion which is posited in it by a process of determination, and as such, it is
immediate because pure thought is not yet related with another pure
thought, such as nothing. As Wolfgang Marx points out, there is no gro-
und possible for self-distinguishing in the pure thought of pure being.
This point is important because all further determinations such as the
transition between pure being and pure nothing will be brought forth by
the indeterminateness of the immediate pure being.

Hegel goes on to claim that because pure being is taken “in its inde-

46 Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 68/ 4. Given the antinomical structure of logical
beginning, one might ask, like Errol E. Harris, why the process of thinking does not start
with pure nothing. See, Errol E. Harris, An Interpretation of the Logic of Hegel (Lanham,
MD: University Press of America, 1983, 94). However, it is not difficult to see that if there
were nothing at all, there would not be a pure thought nor a content to begin with; thus, an
advance in thinking would not simply be possible. But this does not suggest that such pure
being precedes logically pure nothing and that pure nothing remains always nothing: for He-
gel, as we shall see, they are in fact the same thought in the sense that each one cannot be
thought without referring the other.

47 Hegel, The Science of Logic, 58; GW 21, 68/1.

48 This is not to say, as S. Houlgate rightly points out, that pure being is described first as
indeterminateness. On the contrary, pure being is thought in its absolute immediacy and on-
ly then it will prove itself to be in the sphere of indeterminateness. See, S. Houlgate, “Der
Anfang von Hegels Logik,” in Hegel - 200 Jahre Wissenschaft der Logik, Deutsches Jahrbuch
Philosophie, s, eds. Claudia Wirsing and A. F. Kochand and F. Schick and K. Vieweg. (Ham-
burg: Felix Meiner, 2014), 60-61.

49 See, Wolfgang Marx, Hegels Theorie logischer Vermittlung Kritik der dialektischen Be-
griffskonstruktionen in der Wissenschaft der Logik, (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1972),

92.
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terminate immediacy, it is equal only to itself (nur sich selbst gleich) and
also not unequal with respect to another.”s® Hegel clearly accepts Parme-
nides’ challenge on thinking being in its absolute self-equality, namely the
thought of a being that is full with itself, therefore only in contact with
itself without having anything other than its own being: “ad fvveyeg nav
gomiv. €ov yop o vrt nedd et (therefore it is all continuous, for Being is in
contact with Being).”s In a similar vein, Hegel adds that such pure being
“has no difference (Verschiedenheit) within it, nor any outwardly.”s> That
is, we are to think of pure being without any inner or outer qualitative
distinctness, which defines the finite nature of any determinate being. The
emphasis on the absence of limitation is crucial because Hegel insists ag-
ain that the task is to avoid apprehending pure being as already determi-
ned Dasein In other words, the “lack of determination (Bestimmungslo-
sigkeit)’s3 in question is so abstract that pure being must be and can be
thought only with reference to itself,5* just like Parmenides wants us to
think: “if any determination or content were posited in it as distinct, or if
it were posited by this determination or content as distinct from an anot-
her, it would thereby fail to hold fast to its purity.”ss

By trying to think of an indeterminate, unmediated, self-equal pure be-
ing which, just as Parmenides demands, does not come from nothing (in
accordance with the principle of ex nihilo) or which is not related in any
way to nothing, we arrive at the very opposite of what we are trying to
achieve. As Hegel argues, such pure being simply is not. More precisely,
the pure thought of pure being, as Hegel holds, is itself “nothing — so-
mething that cannot be said (Nichts — ein Unsagbares).”s® The absence of
any thinkable content makes it impossible to says or thinks® anything

5° Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 69/20. Note that Hegel says equality instead of
identity because identity is mediated, reflexive determination which belongs to the logic of
Essence while equality is something immediately available to pure thinking.

5' DK 28 B 8.25; Taran, Parmenides, 8s.

52 Hegel, The Science of Logic, 59: GW 21, 69/ 31.

53 Hegel, The Encyclopaedia Logic, §86, Addition 1, 137; Werke8, 184.

54 Cf. G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke 231, Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Logik I
Nachschriften zu den Kollegien der Jahre 1801/02, 1817, 1823, 1824, 1825 und 1826, eds. An-
nette Sell. (Hamburg: Felix Meiner, 2013), 65/24: “Pure being is the pure relation to itself
(Das reine Seyn ist die reine Beziehung auf sich selbst),” (my translation).

55 Hegel, The Science of Logic, 59, GW 21, 69/1-4.

56 Hegel, The Encyclopaedia Logic, §87, Remark 1, 137; GW 20, 124/6. However, it is the other
way around for Parmenides since it is conceptually impossible to express nothingness, see,
DK 28 B 2.7-8; Taran, Parmenides, 32: “obte yap av yvoing t6 ye un éov (...) obte gpdoas (for
you could not know that which does not exist (...) nor you could express it).”

57 Cf. GW 231, 65/19: “One can say absolutely nothing about being, it is sheerly indeterminate
(Vom Seyn kann gar nichts gesagt werden, es ist das rein unbestimmte),” (my translation).

8 Cf. Hegel, The Encyclopaedia Logic, §87, Addition, 140; Werke 8, 187: “Someone might
want to say that being and nothing are still both thoughts, and so to be a thought is what is
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about it while every act of saying or thinking is conditioned first and fo-
remost by a concrete determination, say, quality, quantity, etc. Therefore,
Hegel observes that “there is nothing (nichts) to be intuited in it, if one
can speak of here of intuiting; or, it is only this pure empty intuiting itself.
Just as little is anything to be thought in it, or, it is equally this empty
thinking (/eere Denken).’so

Next comes the first speculative definition of the logical thinking
which anticipates the relation between such pure being and pure nothing
by annihilating their presupposed heterogeneity. As Hegel writes, “Being,
the indeterminate immediate is in fact nothing (Nichts), and neither more
nor less than nothing."6°

“Being is not’ or “being is nothing’ means that no account of pure being
is possible when it is taken in its complete indeterminateness. Such pure
being necessarily escapes from thinking, and it slips into the opposite of
itself. This is, because nothing, namely the absolute nothingness imaginab-
le, cannot be absolutely different or separable from such empty pure be-
ing. For this reason, according to Hegel, there is nothing shocking in saying
that such pure being is unintelligible on its own account.

However, it would be a mistake to assume that its equation with pure
nothing is imposed by an external subject just as it would be mistake to
think the nothingness of pure being as nothingness of something concrete
(i.e. determinate), say, this table. On the contrary, Hegel’s point is to show
that pure being logically vanishes into nothing in and by itself, and that
this very first of movement of differentiation in the logical thinking is
realized by virtue of pure being’s own immanent development. What
keeps pure being absolutely separated from nothing is rather this thinking
of the external subject (more precisely the “external reflection”®) which
apprehends pure being, as is the case in the Parmenidean conception of
being, as immediately distinguishable from pure nothing. But what seems
to be immediately given is in itself already a differentiated content.5> Mo-

common to them both. But this would be overlooking the fact that being is not a particular,
determinate thought, but is the still quite undeterminate thought which, precisely for this
reason, cannot be distinguished from nothing.”

59 Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 69/ 4-6.

60 Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 69/7.

61 I Hegel's terminology, the external reflection refers to the formal separation between the
reflection and what is reflected. Since the latter is presupposed by the former as something
immediate and different, the content remains external to the thought itself: see, Hegel, The
Encyclopaedia Logic, 348-351; GW 11, 252-256.

62 Cf Hegel, The Encyclopaedia Logic, §28, Addition, 66; Werke 8, 94 “The presupposition of
the older metaphysics was that of naive belief generally, namely, that thinking grasps what
things are in-themselves, that things only are what they genuinely are when they are [cap-
tured] in thought. Nature and the mind and heart of man are protean, constantly in a pro-
cess of transformation, and the reflection that things as they immediately present themselves
are not the things in themselves is an obvious one.”
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reover, Hegel does not say that this table as something determinate is
itself nothing. What is empty and therefore nothing is the thought of in-
determinate immediate pure being which, as we have seen, does not refer
to any concrete conceptual thought. Therefore, pure being shows itself to
be an empty thought rather than a fixed/immobile substrate of which
anything can be predicated.

2. Hegel on Nothing

Having explained Hegel's account of pure being, the second task is
thus to explore this pure nothingness (Nichts) or this simple ‘not’ (nich?)
which appears immediately in indeterminate pure being® and to deter-
mine whether the Parmenidean claim of “und€v &' ovx éoriv (nothing is
not)"% is logically possible or not. As it is the case with pure being, we are
to think of “Nothing, pure nothingness (Nichts, das reine Nichts)” in its
“simple equality with itself (einfache Gleichheit mit sich selbst)."®s Pure
nothing, due to its purity, is “complete emptiness, complete absence of
determination and content.”®® Again, we must be careful not to mistake
such formless and contentless pure nothing for some distinctively negative
content since it expresses only the “lack of all distinction within (Unun-
terschiedenheit in ihm selbst).”®” That is to say, nothing in question is
radically different from some already determinate and thus already media-
ted non-being (Nichtseyn)®® which is in fact a “contentful nothing (inhal-
tige Nichts),”®® namely already a “determinate negation (bestimmte Nega-
tion)'7° because it contains both being and negation of being at the same
time. On the contrary, Hegel forces us to consider a “negation devoid of
reference (beziehungslose Verneinung),””* namely that which is absolutely
self-identical and thereby absolutely different from pure being.72

63 Cf. Hegel, The Science of Logic, 75; GW 21, 86/11: “(...) because being is posited as imme-
diate, the nothing only breaks out (hervorbringen) in it immediately.”

64 DK 28 B 6.2; Taran, Parmenides, 54.

65 Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 69/11.

66 Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 69/12.

67 Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 69/12.

68 The negation here does not suggest being relative to something or being other than some-
thing, as it is with Plato’s u#j v in Sophist (257b). This point is rightly emphasized by André
Doz; see, André Doz, La Logique de Hegel et les problémes traditionnels de I'ontologie (Pa-
ris: Vrin, 1987), 48.

69 Hegel, The Science of Logic, 78; GW 21, 89/2s.

7° Hegel, The Science of Logic, 77; GW 21, 89/ 21.

7' Hegel, The Science of Logic, 60; GW 21, 70/14.

72 Note that in the first edition of the Science of Logic (1812), Hegel borrows Kant's terminol-

ogy and says that such pure nothing is “the pure absence of being, nihil privativum,” see,
G.WF. Hegel, Gesammelte Werke 11, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive
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Now, Hegel holds that however hard we try to apprehend pure not-
hingness in its immediacy, we are driven back to the pure thought of pure
being. Thinking of nothing cannot establish the intended difference from
the initial pure indeterminateness which amounts to pure being. Thus
Hegel concludes that “to intuit or to think nothing has therefore a mea-
ning (Bedeutung).”’3 The thought of pure being now turns out to be a
condition of the possibility of pure nothing in the sense that one can think
of it only with reference to (pure) being: “nothing is (exists) in our intui-
ting or thinking,” Hegel says, simply because “nothing is thought of, repre-
sented of; it is spoken about; it therefore is; nothing has its being in thin-
king, representing, speaking, etc."74

Hegel's gesture seems quite similar to that of Gorgias even though he is
mentioned nowhere in the Science of Logic. It can be argued”s that Hegel
proceeds in the same way with Gorgias when he says that one can assert
the existence of nothing just by acknowledging that it has its being in
thought. Similarly, Gorgias holds that “(...) there is not what is not. For if
there is what is not, it will both be and not be at the same time; in so far
as it is considered (voeitar) as not being, it will not be, but in so far as
what is not is, it will on the other hand be (jf & éor1 1) Sv, médwv
éorai).7®

It is not straightforward whether Hegel has in mind here Gorgias’ ar-
gument, but he maintains that this line of thought is a “well-known ref-
lection” and that it is not difficult to see that “when taken in its imme-
diacy, nothing shows itself as existing (seyend).””? However, it is not “ab-
surd"7® to imagine that Hegel follows here Parmenides’ reasoning, but ob-
viously for different reasons. In the Lectures, Hegel interprets that which
is not (76 1] €0v)79 in the second way of inquiry with the following phra-

Logik (1812/13), eds. Friedrich Hogemann and Walter Jaeschke. (Hamburg: Felix Meiner,
1978), 53/25 (my translation). But Hegel drops the reference in the second edition (1832).

73 Hegel, The Science of Logic, 59; GW 21, 69/15.

74 Hegel, The Science of Logic, 77; GW 21, 88/17.

75 See, Doz, La Logique de Hegel, 48.

76 Sextus Empiricus, Sexti Empirici Opera, vol. IF Adversus Mathematicos, libros quinque
(VII-XI), eds. Hermann Mutschmann. (Leipzig: Teubner, 1914), VI 67 Sextus Empiricus,
Against the Logicians, trans. Richard Bett. (Cambridge: Cambridge University Press, 2005),
15, (italics mine).

77 Hegel, The Science of Logic, 76; GW 21, 88/15.

78 According to G. Prauss, this interpretation is untenable because the Parmenidean nothing-
ness is nothing but an illusion (Schein), ie, something which cannot be thought or said,
(see, Prauss, “Hegels Parmenides-Deutung,” 282) while Enrico Berti argues that the argument
is not that “absurd” since in any case, it does not change the fact that nothing still cannot be
thought or said, therefore it does not contradict with the Parmenides’ theory, see, Berti,
“Hegel,” 74.

79 DK 28 B 2.7-8.
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se: “in fact nothing invertsitself into Something since it is thought or said.
We say and think something when we want to think and say nothing. "8
Pure nothing is in fact impossible, but not because it is not, as Parmenides
maintains, but because it is devoid of determination® and as such, it must
be thought with reference to being?® and therefore it is, even though its
existence is purely in thought. Thus, we arrive at the conclusion that,
pure nothing logically vanishes into pure being in and by itself just as pure
being logically vanishes into pure nothing in and by itself Or, to put it
more exactly, such vanishing into the opposite side is becoming itself.

IV. Hegel’s reversal of the parmenidean logical priority of
difference

Parmenides' claim to truth depends upon the separation between the
genuine knowledge of unconditioned Being of all beings and the multipli-
city of appearances which implies the existence of negation. In this way
the conceptual totality of being (66v) necessarily excludes the assertion of
édvra which are not® Inquiring into the nature of pure being and pure
nothing, Hegel now argues that such self-relation of being cannot be legi-
timate at all, for “each [i.e. being and nothing] immediately vanishes in its
opposite (jedes in seinem Gegentheil verschwindet).’®® By vanishing
(Verschwinden) Hegel means that being and nothing are not static, im-
mediately distinguishable opposed terms. On the contrary, each contains
the other as its constitutive element in itself, thereby each vanishes into
the other. That is to say, contrary to what Parmenides asserts, each term
has an inner movement by which the one becomes the other. And what
Hegel calls the vanishing is this logical transition into the other (Uber-
gang). This is the case when thought thinks of pure being, it posits imme-
diately pure nothing and vice versa, with the result being that each term
becomes the opposite of what they are initially taken to be. Becoming
(Werden), which is strictly banished from the Parmenidean conception of
truth, is thus proved to be a middle term which relates pure being to pure

80 G.W.F. Hegel, Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe in zwanzig Binden, Band 17, Vorlesun-
gen iiber die Geschichte der Philosophie I, eds. Hermann Glockner. (Stuttgart: Frommann-
Holzboog, 1967), 310: “Das Nichts verkehrt sich in der That in Etwas, indem es gedacht oder
gesagt wird. Wir sagen etwas, denken etwas, wenn wir das Nichts denken und sagen wol-
len,” (my translation and emphasis added).

81 Or, as Anton Friedrich Koch puts it, pure nothing is just an “empty logical space,” that is
something completely devoid of structure, see, Anton Friedrich Koch, Die Evolution des
logischen Raumes: Aufsitze zu Hegels Nichtstandard-Metaphysik (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2014), 71.

82 Cf. Hegel, The Science of Logic, 77; GW 21, 88/22: “(...) nothing refersto a being.”

83 See, DK 28 B 7.1.

84 Hegel, The Science of Logic, 60; GW 21, 69/29.
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nothing as something different from both of them.

But becoming, in the Hegelian sense, does not transform externally the
contentless empty thoughts into one intelligible unity. Hegel’s understan-
ding of becoming is rather a complex process of the unification of being
and nothing where one should carefully consider not only their unification
but also their distinction. It is therefore necessary to turn to Hegel's dis-
cussion of the transition in becoming and clarify several points.

According to Hegel, the first outcome of the analysis of pure being and
pure nothing is that they are to be understood as similar, yet distinct pro-
cesses. As he argues (i) “pure being and pure nothing are therefore the
same,” but, (i) “the truth is just as much that they are not without dis-
tinction; it is rather that they are not the same”8s It seems almost impos-
sible to conceive such states of affairs. Hegel is nevertheless well aware
that the contradiction in question cannot be resolved just by acknowled-
ging that pure being and pure nothing are only empty thoughts, and that
they are in fact unified in the category of becoming. Their inner tension,
namely the tension between the sameness and the otherness, must be
equally taken into consideration because ‘becoming’ relies on the logical
differentiation in which both being and nothing undergoes a unifying pro-
cess of self-relation on the one hand and other-relation on the other. In
other words, each thought is in itself se/f-contradictory, hence leading to
the emergence of becoming.

To understand Hegel's claim on becoming, let us take a closer look at
the dialectic between these two conclusions, namely the sameness and the
otherness of being and nothing. If pure being is pure nothing and pure
nothing is pure being, then (i) pure being and pure nothing are one and
the same: they are logically interrelated and precisely because of this rela-
tion, they must be “unseparated (ungetrennt).”®® As we have already seen,
both terms are equally indeterminate and due to their lack of determina-
teness, they are to be thought of as “empty figments of thought (die /ee-
ren Gedankendinge).”®” In this respect, it can be said that they appear as
the two aspects of the same empty thought because any effort of the un-
derstanding to separate one from the other fails to establish their logical
difference. The thought of pure being logically proves that such being is
not what it is supposed to be. In the same way, pure nothing proves to be
the opposite of what it initially seems to be. Therefore, they must be one
and the same determination as they share a common ground which is
their indeterminate nature.

85 Hegel, The Science of Logic, 59-60; GW 21, p. 69/ 24 et seq.
86 Hegel, The Science of Logic, 60; GW 21, 69/28.
87 Hegel, The Science of Logic, 62; GW 21, 72/14. Cf. Gadamer, “The Idea of Hegel's Logic,”

88: “Empty does not mean that something is not, but rather that something is which does
not contain what actually ought to be there, something deprived of what it could be.”
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However, this line of reasoning does not take us far enough: for if they
were simply the same thing there would not be constant transition from
one term to the other. The fact that there is a circularity involved in thin-
king them demonstrates that they cannot only be convertible with one
another. They must also be “absolutely distinct.”88

In this case, (ii) pure being and pure nothing are not the same but dis-
tinct: each must be absolutely different from one another because, as we
have seen, pure being is not what pure nothing is. Again, it is not difficult
to see that if they were not distinct, the transition from one to the other
would not occur at all. Nevertheless, the transition does not seem to cease
at all. For when we attempt to think of one of the terms as entirely dis-
tinct from the other, the other immediately emerges.

Hegel concludes from this logical analysis that pure being and pure
nothing are neither immediately one and the same, nor absolutely distinct.
Instead, they coexist as non self-subsistent relata of a third term in which
they are immediately distinct, yet have identical contents: “the two have
no subsistence on their own but are only in becoming in this third”8 be-
cause “neither being nor nothing are something true but that becoming is
their truth.”9° Therefore, becoming is the unity which contains pure being
and pure nothing as two distinct but equal logical moments.

Now, in arguing that becoming is the middle term between being and
nothing, the speculative discourse explicitly reverses the order of Parme-
nidean ontological discourse. First, for Hegel, being in the Parmenidean
sense of the term, cannot be logically prior to nothing since nothing as the
negation of being is just as empty as being itself. But it is equally true to
say that neither one can precede the other in thought. The logical priority
of being’s self-identity to nothing then can only come from the unders-
tanding’s vain attempt to apprehend these vanishing processes without
taking into consideration of their inner differentiation. But it is also im-
portant for Hegel to underline that the interpenetration of being and not-
hing in becoming is not something which our thinking externally imposes
upon them. Unlike the Parmenidean reflection, the specu/ative thinking
does not presuppose such interpenetration, rather it allows them to va-
nish into each other by virtue of their own natures without any interfe-
rence. If this was not the case, then they would be only juxtaposedto one
another and we would fall back into a similar position adopted by Parme-
nides. In other words, we would have missed Hegel's point about the
becoming9*

88 Hegel, The Science of Logic, 60; GW 21, 69/ 28.
89 Hegel, The Science of Logic, 69; GW 21, 81/2.
9° Hegel, The Science of Logic, 70; GW 21, 81/18.

9! Hegel's speculative logic is not only a study on the thinking of thinking, but it is also a study
on the conceptual thinking of what there is. “Logic” in the Hegelian sense of the term “has
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Secondly, from the perspective of speculative discourse, the absolute
difference which Parmenides seeks to introduce between being and not-
hing cannot be realized but can only be intended by the subjective reflec-
tion, because in itself each one is unified with the other through beco-
ming: “the distinction of being and nothing (...) merely intended (ge-
meynten)."?* As the wordplay between meinen and mein suggests, the
subjective reflection does not operate according to the totality of content
(namely being and nothing), but according to its own one-sided assump-
tion (such as ‘only being is’). As a result of this abstraction, the distinction
between is and is not cannot be posited properly. Moreover, Hegel imp-
lies that this subjective assumption leads Parmenides to oppose a realm of
genuine knowledge (@ArBeia) together with the realm of appearances (m
doxobvra)® which are, for Parmenides, “opinions of mortals (Spormdv
d06éag).’94 As Hegel points out “Parmenides has to make do something
semblance (Scheine) and opinion (Meynung), the opposite of being and
truth.”9s That is to say what appears to Parmenides as a purely subjective
opinion, is in fact Parmenides’ own subjective opinion.9

Thirdly, according to Hegel, the possibility of ontological difference is
not an evidence of the immediate distinctness of pure being and pure
nothing. For Hegel, their identity precedes this very distinction. Becoming
as mediation is what makes any logical distinction possible in the first
place because the intelligibility of any content depends on its self-
differentiation vis-a-vis another thought-determination. The mediation,
which is introduced by becoming, logically comes first since the two op-
posed terms are already contained within it as distinct moments. Only

nothing to do with a thought about something which stands outside by itself as the basis of
thought,” see, Hegel, The Science of Logic, 29; GW 21, 34/15. On the contrary its task is to
unveil truth of what there is, see, Hegel, The Science of Logic, 19; GW 21, 17/14: “By thus
introducing content into the logical consideration (die logische Betrachtung), it is not the
things (Dinge), but what is rather the fact (Sache), the concept of the things, that becomes
the subject matter.”

92 Hegel, The Science of Logic, 68; GW 21, 79/19. Cf. Hegel, The Encyclopaedia Logic, §87,
Remark 2, 139; GW 20, 124/6: “What distinguishes it [i.e, pure being] from nothing is some-
thing merely meant (Meynung).”

93 DK 28 B 1.31.

94 DK 28 B 1.30; Taréan, Parmenides, 9.

95 Hegel, The Science of Logic, 74; GW 21, 85/20.

96 Phenomenologically speaking, the same is true for the consciousness. In the first Gestalt of
Phenomenology of Spirit, the consciousness accepts what is immediately given as “the most
genuine cognition (die reichste Erkenntnifl)” because of its Meynung, see, G.W.F. Hegel,
The Phenomenology of Spirit, trans. Michael Inwood. (Oxford Oxford University Press,
2018), 43; G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke g, Phinomenologie des Geistes, eds. Wolfgang
Bonsiepen and Reinhard Heede. (Hamburg: Felix Meiner, 1980) 63/10). According to this
naive opinion of consciousness “(...) the Thing (Sache) is, and it is, only because it is It is—
this & what i essential for sensory knowledge, and this pure Being, or this simple immedia-
cy, constitutes its truth,” see, Hegel, The Phenomenology of Spirit, 43; GW g, 63/27.
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then can the understanding achieve the separation and fixation of the
thought-determinations even though this is done without acknowledging
that the opposed terms share an originary identity. It is in this sense that
Hegel describes the transition into the other as purely conceptual and
atemporal process: “the truth is neither being nor nothing, but rather be-
ing has passed over into nothing and nothing into being — ‘has passed
over, not passes over.”? The transition does not mean that there is an
ongoing vanishing into the other in time, just like in the physical world,
and that reflection can detect the conceptual differentiation if it pays
enough attention. On the contrary, the transition into the other in beco-
ming is an always already accomplished atemporal process of mediation,
which poses itself as something immediate. Since the understanding can-
not rise above the sphere of immediacy, it cannot grasp the mediated
content as such.9® This also explains why Hegel does not take the neces-
sity between the first and second way of inquiry in Parmenides seriously.
Unlike modern scholars of Parmenides, Hegel is not concerned with the
question of whether there is a “double negation” or not.% This is because
Hegel argues that the opposition between being and nothing is posited
“still unconsciously,”°® which implies that there is not a “real contradic-
tion"°* between the two ways of inquiry. The real contradiction, accor-
ding to Hegel, is to be found both in the understanding’s way of thinking
and in the thought-determinations themselves.

V. Significance of Hegel’s encounter with Parmenides

Hegel ends his discussion of Parmenides’ account of being and nothing
with the emergence of the category of becoming. The latter contains a
more concrete elaboration of the logical moments such as coming-to-be
and ceasing-to-be*** which are initially only pure being and pure nothing,

97 Hegel, The Science of Logic, 59, 60; GW 21, 69/ 24.

98 Cf. Hegel, The Science of Logic, 12, GW 21, 11/17: “(...) union of opposites which is the
result of speculation but to the understanding is nonsensical.”

99 For Néstor-Luis Cordero, there is a “double negation” in Parmenides: both in the way of
persuasion (“the being of being and the non-being of not-being”) and in the way of error
(“the non-being of being and the being of not-being”) “there is a notion that splits into two
and that is predicated or attributed to itself”, see, Néstor-Luis Cordero, By Being, It is. The
Thesis of Parmenides (Las Vegas: Parmenides Publishing, 2004),73. On the other hand, Her-
vé Pasqua rules out such “absolutization of Being,” claiming that this line of thought would
make being dependent on nothing, see, Hervé Pasqua, “L'unité de I'Etre parménidien,” Re-
vue Philosophique de Louvain, go, no. 2, (Mai 1992): 144-146.

1°° Hegel, Simtliche Werke 17, 308.

191 See, Berti, “Hegel,” 73.

102 The vanishing of pure being and of pure nothing demonstrates that there is indeed a logical
transition, which is becoming. This will bring us to the second step where the unseparated
being and nothing will be determined as two unities: on the one hand coming-to-be will be
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While the emergence of the category of becoming is understood in rela-
tion to Parmenides, the development and the sublation of becoming, ac-
cording to Hegel, are to be understood with reference to Heraclitus. Since
with Heraclitus we first begin to find the idea of the self-determining
negativity in general.’°3 In that respect, Hegel’s interpretation of Parmeni-
des gives us only the transition from the indeterminate pure being and
pure nothing to becoming, not the whole truth of the category of beco-
ming.

In the light of what we have seen so far one must ask the following
question: does Hegel'’s interpretation shed new light on our conception of
Parmenidean being in any way? Presumably, the answer ought to be nega-
tive. For one thing, Hegel does not take into account the two uses of the
verb ‘to be’ in Parmenides. He uses the terms © &var (the logical idea of
being or das reine Sein) and 1 éJv (the existent or das Seinde) interchan-
geably without questioning the implications of their relation.**4 One rea-
son for this is that Hegel bases his idealistic interpretation of © édv, as is
almost always the case with Hegel’s relation to Presocratics, on Aristotle.
In the Lectures on Parmenides, he follows Aristotle’s characterization of
the Parmenidean being according to which  £dv is not something mate-
rial but rather an ideal or logical content.s A further reason for this idea-

the transition from immediate nothing to immediate being whereas ceasing-to-be will be
the transition from being to nothing. According to Hegel the discussion of the tension be-
tween these two opposite directions cannot be found in Parmenides, See, Hegel, The Sci-
ence of Logic, 80-83; GW 21, g2-96.

103 See, Hegel, The Science of Logic, 60; GW 21, 70/21: “Against that simple and one-sided
abstraction, the profound Heraclitus proposed the loftier, total concept of becoming and
said: being is no more than nothing, or also, all fows, that is, all is becoming” Cf. Hegel, The
Encyclopaedia Logic, §88, Addition, 144; Werke 8, 193: “When Heraclitus says, ‘Everything
flows' (wavra pei), then it is becoming that is thereby pronounced to be the basic
determination of everything that is there; whereas on the contrary, as we said earlier,
the Eleatics took being, rigid being without process, to be what is uniquely true. In con-
nection with the principle of the Eleatics Heraclitus says further, ‘Being is no more than
not-being’ (006év ué..ov 16 6v b urj 6viog éai); what this expresses is precisely the negativi-
ty of abstract being, and the identity, posited in becoming, between it and nothing,
which, in its abstraction, is equally unstable”

1%4 To my knowledge, only André Doz draws attention to this problem in the Science of
Logic, see, Doz, La Logique de Hegel 41-43. Nevertheless, the relation of the terms is still a
matter of debate among modern scholars. For a discussion of the meaning of 70 é6v in Par-
menides, see, Karl Bormann, Parmenides: Untersuchungen zu den Fragmenten (Hamburg:
Felix Meiner, 1971), 1-8; Pierre Aubenque, “Syntaxe et sémantique de 'étre dans le poéme
de Parménide,” in Etudes sur Parménide, Vol. I, Problémes d'interprétation, eds. Pierre Au-
benque. (Paris : Vrin, 1987), 101-134.

195 See, Aristotle, Metaphysics, A 5, 986b 18, trans. W. D. Ross, in The Complete Works of
Aristotle: The Revised Oxford Translation, Vol. 2, eds. J. Barnes. (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1995), 1560: “Parmenides seems to fasten on that which is one in formula
(xara 7.6yov).” See also Hegel, Lectures on the History of Philosophy (1825—6), 61; Hegel,
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 57. For a materialistic reading of 70 édv,
see, John Burnet, Greek Philosophy: Thales to Plato (London: The Macmillan Press, 1960)
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listic reading is that Hegel understands Parmenides’ dictum on the so-
called identity of being and thinking'°® as a self-externalization of a spon-
taneous thinking in being. Though Hegel does not mention the fragment
in the Science of Logic, we read in the Lectures that “thinking produces
itself, what is produced is thought.”©? Here Hegel does not ground his
understanding of being (@ &vai) on Parmenides but rather on Plotinus.’8
Still, in both cases, he simply repeats the traditional understanding that
dates back to Aristotle, thus leaves no room for a non-idealistic reading
of being in Parmenides. Therefore, one cannot help but notice that He-
gel's claim on the presuppositionless conception of thought-
determinations does not seem to apply to his understanding of Parmeni-
des.

What, then, should we make of Hegel's critique of Parmenides? This
idealistic approach is certainly problematic, nevertheless, Hegel’s encoun-
ter with Parmenides is important for a couple of reasons. First, the Par-
menidean ontological monism serves as a blueprint for Hegel’s critique of
the understanding and its functions. As we have seen, “the understanding

67-68. Among Hegel's early critics Andreas Ludwig Kym refuses in a similar way Hegel'’s
characterization of Parmenidean being as empty thought, arguing that the image of “well-
rounded sphere” (DK B 28 843) proves that such being is rather “the most concrete and the
fullest in itself” see, Hegels Dialectik in ihrer Anwendung auf die Geschichte der Philoso-
phie (Ziirich: Orell Fiissli, 1849), 10 (my translation). For a study of early critics of Hegel's
pure being and pure nothing, see, D. Henrich, “Anfang und Methode der Logik,” in Hegel im
Kontext (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2015), 73-8s.

196 See, DK 28 B 3; Tarin, Parmenides, 41: “10 yap abtd voeiv éotiv te xai elvar (for the same
thing can be thought and can exist).”

197 Hegel, Lectures on the History of Philosophy (1825-6), 60; Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, 56. Hegel's attribution to Parmenides of the idea of a self-
producing thought has been also subjected to major criticism. First of all, Parmenides seems
to argue that thought and what is thinkable are the same (t0 adtd) not because being is a
product of the spontaneous thought, but because if they were not the same, there would be
a negation, namely a difference in being itself. Since such difference implies the existence of
non-being in being, the thinking of being will entail the thinking of nothing. For Hegel, on
the contrary, the thinking does not depend on an objectively given being because what
forms the content of being is the very activity of the thinking. For further discussion on this
point see, Prauss, “Hegels Parmenides-Deutung,” 282-284; Berti, “Hegel,” 75, and Vittorio
Hésle, Wahrheit und Geschichte: Studien zur Struktur der Philosophiegeschichte unter pa-
radigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon (Stuttgart: Frommann-
Holzboog, 1984), 192. On the other hand, according to Uvo Hélscher, main error of such
modern interpretation begins with the substitution of what is existent for being. Secondly,
Hélscher points that in Parmenides, contrary to an idealistic reading, “it is not being which is
rooted in thinking but thinking in being,” see, Anfingliches Fragen: Studien zur frithen
griechischen Philosophie (Géttingen: Vandenhoeck u Ruprecht, 1968), 100 (my transla-
tion).

108 Hegel, Lectures on the History of Philosophy (1825-6), 60; Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, 56: “Thinking, and that of which is the thought, are the same —
later Plotinus says this too,” cf. Plotinus, 7he Enneads, V.1.8.15-18, trans. L. P. Gerson, G.
Boys-Stones, J. M., Dillon, R. A. H. King, A. Smith, and J. Wilberding, eds. L. P. Gerson.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 543.
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determines, and holds the determination fixed”*°® and thus does not allow
thinking to apprehend any logical mediation between the opposites. In
Hegel's reading of Parmenides, we can see how the understanding opera-
tes through a series of assumptions about the truth and reality and why
this is the cause of its own inability to surpass the contradictions that it
creates itself.”’° Secondly, Hegel maintains that all the further logical pro-
cesses in the Science of Logic is founded upon the lesson we drew from
the unification of pure being and pure nothing.’’* Therefore, without a
proper understanding of Hegel's treatment of Parmenides and the transi-
tion which takes place in becoming, we cannot fully comprehend the
logical progression from one moment to another that occurs throughout
the Science of Logic. Thirdly, and finally, Hegel keeps returning to Par-
menides’ philosophy (and of Eleatic school in general), directly or indi-
rectly, in his discussion of his predecessors and contemporaries. He seems
to find the echoes of the Parmenidean monism of being in the Spinozian
substance, understood as causa suj'*? and in his so-called pantheism3 or

109 Hegel, The Science of Logic, 10; GW 21, 9/3.

1% In the Hegelian perspective, Parmenides is “the first thinker of the understanding,” see,
Vittorio Hosle, Wahrheit und Geschichte, 200.

11 See, Hegel, The Science of Logic, 51-52; GW 21, 60/26: “An analysis of the beginning would
thus yield the concept of the unity of being and non-being — or, in a more reflected form,
the concept of the unity of differentiated and undifferentiated being — or of the identity of
identity and non-identity. This concept could be regarded as the first, purest, that is, most
abstract, definition of the absolute — as it would indeed be if the issue were just the form of
definitions and the name of the absolute. In this sense, just as such an abstract concept
would be the first definition of the absolute, so all further determinations and developments
would be only more determinate and richer definitions of it” Hegel adds that “all further
logical determinations besides becoming (...) are therefore examples of this unity,” see, He-
gel, The Science of Logic, 62; GW 21, 72/7. This may sound contradictory but what Hegel
means by this is rather simple: the emergence of becoming is the logical result of this unity
of being and nothing whereas the sub/ation of becoming itself is quite different from this
unity and from all the logical moments in the Science of Logic one can even say that it has a
peculiar status. Hegel argues that becoming is “the vanishing of vanishing” or “a union”
which “destroys itself” and thus “collects itself in quiescent unity’ which is existence
(Dasein), see, Hegel, The Science of Logic, 81, GW 21, 93-94. To put it more exactly, the
sublation of becoming is the dissolution of coming-to-be and ceasing-to-be which cancels
their subsistence in thinking and only in this sense the process of becoming is unique in the
Logic. Unfortunately, [ leave aside the discussion on the peculiarity of becoming as it is be-
yond the purpose of this paper.

112 Please refer to, G.W.F. Hegel, Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe in zwanzig Binden,
Band 19, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Ill, eds. Hermann Glockner.
(Stuttgart: Frommann-Holzboog, 19655), 376) where Hegel claims that the substance of Spi-
noza is “the same thing with what Eleatics calls 6v (Dies ist im ganzen die Spinozistische
Idee. Es ist dasselbe, was bei den Eleaten das 6v)” (my translation). Cf. also, Hegel, Lectures
on the History of Philosophy (1825-6), 60; Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie, 56: “This is the principal definition. Only being is what is true, only being is, and
the nothing is not at all. In this brief definition, negation in general comes under the head of
this nothing. We have non-being before us in more concrete form— limit, finitude, restrict-
edness, particularity, and so on; for the Eleatics all this is negation. Omnis determinatio est
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(through Zeno) in the antinomies of Kant."'* These examples can be mul-
tiplied's as, in Hegel’s view, the impact of Parmenides’ thought cannot
be reduced to an antiquated form of philosophical thinking.
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Bir ve Kavram: Hegel'in Platon’'un
Parmenides’inin Yorumu Uzerine:
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Giris

Hegel'in erken Jena déneminde Platon'un Parmenidesine iliskin yoru-
mu, 6zellikle onun olumsuz siiphecilikte radikal bir ¢aligma olarak ve bu
dzelligi itibariyla dogru felsefe yapmaya giris olarak metodolojik degerine
odaklamir. Ornegin, Siipheciligin Felsefe ile Iliskisinde (the Relation of
Skepticism to Philosophy), Hegel Platon'un diyalogunu “mutlagin bilgisi-
nin olumsuz tarafim” (dfe negative Seite der Erkenntnis des Absoluten)
sergiledigi seklinde karakterize eder.! Bu yoruma gore, diyalogun felsefe
tarihindeki rolii iki yonliidir. Bir yandan, diyalogun omurgasini olusturan
idealarin olumsuz diyalektigi, anlamanin dogru kavrama saglamadaki ye-
tersizligini ortaya koyar. Platon, benzer ve farkly, daha biiyiik ve daha kii-
citk, siirekli ve ayrik ya da daha 6nemlisi, aym1 ve 6teki gibi kavramlarin
(burada ‘anligin belirlenimleri’ [ Verstandesbestimmungen] olarak anlasil-
mahdir) kendi kargitlariyla yakindan baglantili oldugunu gostererek, bu
kargitlar1 ayn1 anda ‘sonlu’ ya da ‘kusurlu (sahte) sonsuz’a yani diisiincenin
6z-diigiiniimsel olmayan? nesnelerine atfetmenin ya da inkar etmenin tam

* Makalenin orijinal adr: “The One and the Concept: On Hegel's Reading of Plato’s Parmeni-
des".

** Prof. Dr., Stony Brook, New York Eyalet Universitesi, Sanat ve Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Boliimii, allegradelaurentiis@stonybrook.edu

*** Doktora Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Felsefe Bsliimii, kezibander@gmail.com

' G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, Jenae Kritische Schriften vol. 4, ed. Hartmurt Buchner
ve Otto Poeggeler. (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1968), 207 [ bundan sonra, GW].

* Burada dogru olarak kabul ettigim ‘sonlu olma’nin/’kusurlu sonsuzluk'un 6zdisiiniimselligin
yoklugu ile ve ‘ger¢ek/hakiki sonsuzlugun’ ézdiigiiniimsellik ile Hegelci esdegerligi Michael
Inwood tarafindan kisaca agiklanir ve elestirilir:

Kusurlu sonsuz dogrusal bir cizgi ile gosterilir ... gercek sonsuz bir daire ile gésterilir.... O,
bu (gergek sonsuzluk) kavrami nispeten bagimsiz herhangi bir karsilhikli ya da dairesel yapiya
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bir sagmaliga yol a¢tigimi kanitlar. Diger yandan, Hegel diyalogun aymi
zamanda Platon’'un ayn bir tiglemede — Sofist, Devlet Adami (Politikos)
ve son sirada Filozof (Philosophos) — sunmay1 ve aciklamay1 amacladigi
farkl bir biligsel modun, yani, aklin mesrulugunun dolayh bir kanit1 olarak
calistigin1 diisiiniir3 Parmenides, dyleyse, diisiincenin ‘gercekten sonsuz
6z-diistiniimsel nesnelerinin diyalogun sadece olumsuz sonuglarini goster-
digi diyalektik celigkilerle anlagilir hale getirilebilecegini ima eder. Bu yo-
ruma gore, diyalog dolayl olarak 6z-diisiiniimsel nesnelerin kargitlarin
diyalektik birlikleri olarak diisiiniildiikleri takdirde bilinebilir olduklarini
ileri stirer.

Bu ilk yorumda, o zaman, Hegel Platon'un Parmenidesini aslinda sade-
ce mutlagin olumlu ya da spekiilatif bilimine zemin hazirlayan olumsuz
bir diisiiniim olarak goriir. Ancak, zaten 1807'de, onun Fenomenolojinin
Onsozi'ndeki ‘bu en 6nemli antik diyalektik yapit1” hakkindaki tinli séz-
leri, diyalogu potansiyel olarak yapici ama aslinda olumsuz siiphecilikten
daha fazlasini icerdigi icin &ver.

Hegelin disiincesinin sonraki gelisiminde, onun Biyiik ve Kiigitk
Mantik’ta4 ve antik felsefe {izerine olan yazilarinda bu ve diger Platonik
diyaloglar hakkindaki yorumlarinin isaret ettigi gibi, Parmenidesin ilk
spekiilatif felsefe (prima philosophia speculativa) konumuna yaklastig
goriilmektedir. Hegel simdi onda ortaya koyulan idealarin diyalektiginde
hakiki spekiilatif diisinmenin gelismemis bir bi¢imini gériir.5 Bu yiizden,
o, Platon’'un metnini artik gelecek bir bilim icin katartik bir egitim olarak
degil fakat Mutlak’in bilimini tarihsel acidan ilk kavrayis olarak okur.

Hegel'in olgun yorumu ilk basta hem metinsel hem de tarihsel temelde
savunulamaz goziikebilir. Asagida tartistigim sey, bu siiphelerin bazilarim
ortadan kaldirmaya calisiyor.

Bir 6n degerlendirme olarak, Hegel'in yorumunun en azindan kendi fel-
sefe tarihi teorisi ile tutarl oldugu vurgulanabilir. Bu, 1820 Felsefe Tarihi

omegin,... kendisinin 6tekisiyle sinirli olmayan, aksine onda evinde olan (bei
sich/kendinde olan) 6z-bilincin RUHU'na ve diisiincenin kendi nesnesi olarak kendisini al-
dig1 mantigin kendisine, uygular. [M. J. Inwood, A Hegel Dictionary (Oxford: Blackwell,
1992), 141]

3 Diising'in agikladigi itizere, Philosophos hicbir zaman giin 118ina gitkmamigtir. Bkz. Klaus
Diising, Hegel und die klassische Antike (Naples: La Citta’ del Sole, 2001), 2. béliim.

4 Biyiik Mantk igin, bkz. Hegel, GW, 11: 311-12 (Oz Ogretisi); 12: 241-4 (Kavram Ogretisi); G.
W. F. Hegel, Hegel's Science of Logic, gev. Arnold V. Miller. (London: George Allen Unwin,
1969), 466; 830-32 [bundan sonra, SI]. Kiigitk Mantik igin, bkz. G. W. F. Hegel, Encyclope-
dia Logic, gev. T. F. Geraets vd. (Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1991), Ek § 92, Agik-
lama § g5, Ek § 96, Ek § 121, Ek § 142; § 214 [ bundan sonra, £I].

5 Hegel'in yorumunun (hatta ‘perspektifinin’) Yeni Platoncularinki ile benzer olmadig: ikna
edici bir sekilde ortaya koyulmustur. Bkz., 6megin, Klaus Diising, Hege/ und die Geschichte
der Philosophie (Darmstatt: Wisshenshiftliche Buchgesellschaft, 1983). Burada Yeni Platoncu
ve Hegelci Platon yorumu arasindaki farki agiklamak benim gérevim olamaz, bu yiizden
sonraki béliimde bu fark: kabul edecegim.
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Uzerine Derslerine Giriste kisa ve agik bir ifade bulur: ‘Bu gériise gore,
simdi, tarihteki felsefe sistemleri dizisinin Idea’nin kavramsal belirlenimle-
rinin mantiksal tiretimindeki sira ile aymi oldugunu savunuyorum'’®
Idea'nn belirlenimlerinin mantiksal serisi, her birinin bir sonrakinde birbi-
rini izleyen olumsuzlamasindan olustugu icin, tarihte felsefenin sistematik
ilkelerinin (Grundbegriffe) serisi de dyle olusur. Fakat, Platon'un felsefesi-
nin sistematik ilkesi ideddir. Onun 6rtitk olarak spekiilatif yapisi, aym
anda tamamen disiiniilebilir ve en gercek olmasindan meydana gelir. Oy-
leyse, Platonik ides, Hegel'in kendi teorisindeki en son temsili de dahil
olmak {izere, Orta Cag ve cagdas felsefenin sonraki ilkelerinde olumsuz-
lanmis halde bulunur.

Ancak, Hegel'in Platon'un Parmenidesine iliskin olgun yorumunun du-
yarli bir okumasi daha fazlasini gerektirir. Temel gérev, Parmenides’in ana
konusunun dogasini agikliga kavusturmaktir. Bu, geleneksel okumalarin
aksine, kurgusal Parmenidesin diyalogdaki konugmasinin altinda yatan
konunun, tarihi Parmenidesin siiri Doga Uzerinénin (About Nature)
merkezindeki konudan oldukca farkli oldugu seklinde yorumlanmasinin
mesru oldugunu géstermeyi zorunlu kilar? Sairin konusu anlamanin ref-
leksif olmayan, belki de ‘kusurlu bir sekilde sonsuz olan’ nesnesi olarak
distintilse de, diyalogdaki filozof daha ziyade aklin 6z-diisiiniimsel, ‘ger-
cekten sonsuz’ olan nesnesiyle ilgileniyor olarak gozitkmektedir® Baska bir
deyisle, bu okumaya gére, Parmenides’in diyalogdaki konugsmasinin konu-
su tarihi Parmenides'in siirinin tek olan, anlagilmas: giic Varlik’ degil, ak-
sine zihin ve Benlik'in birligidir.

Bununla birlikte, dikkate deger bir sekilde Hegel® hari¢ yorumlayic ge-
lenegin ¢ogu, tam olarak, diyalogun konusunun Sokratik-6ncesi siirin ko-
nusu ile iliskilendirilmesini dogru olarak kabul etmistir.

Hegel'in yorumunu savunurken, asagida: (1) Parmenides'in siirinin Var-
lik'in1 Platon’'un diyalogunun ‘biri ile tanimlamak icin acik bir metinsel
dayanagin olmadiginy; (2) bir yanda siirin ve diger yanda da diyalogun an-
lambilimsel ve sézdizimsel 6zelliklerinin kargilastirilmasinin béyle bir

‘Nach dieser Idee behaupte ich nun, dass die Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie
in der Geschichte dieselbe ist, als die Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung der Beg-
riffsbestimmungen der Idee.’ Bkz. Hegel, Vorlesungsmanuskripte Il, in GW, 18/49.

7 Hermann Diels and Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Zurich: Weldman,
1966), 227-45. Asagida, bu galisma igin standart sisteme gére alintilar verilmistir.

8 Hegelin sisteminde, ‘anlamanin nesnesinin epistemolojik karsihg pozitif bilimlerde ve ko-

nusma dilinde ( Verstandesbestimmung, arada bir ayrica Verstandesbegrift) kullanildig1 gibi
‘anlamanin bir belirlenimi'dir. ‘Aklin nesnesi'nin karsiligi ‘aklin kavramr'dir ( Vernunftbeg-
riff). Hegel ikinci terimi, fakat onun ifade ettigi seyi degil, gereksiz bulur ve dolayisiyla onu
cok az kullanir. Bkz. Hegel, GW, 12/173; Hegel, SL, yukaridaki dipnot 4, 755. O, genel Vors-
tellungu kavramlarin ortak tasarimi igin kullanir, bdylece Begriffi kayitsiz sartsiz akil alani
icin aymrir. Aklin nesnelerine (ve onlarin ilgili kavramlarina) émekler ‘6zgiirliik, ruh, Tanrr’
hem de ‘evren’ ve ‘6z-biling'tir. Bkz. Hegel, EL, §8.

Ve bir ¢agdas cevirmen harig. Bkz. agagidaki dipnot 46.

©o
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tanimlamaya kars1 konustugunu ve (3) geleneksel okumayi kabul etme-
mek i¢in 6nemli felsefi nedenlerin oldugunu ileri siirecegim.

Bu hususlar birlikte ele alindiginda, aslinda, diyalogun Hegel'in Kavram
olarak adlandirdig: seyin igsel olarak celiskili dogasini kavramaya yonelik
ilk girisim olarak diisiiniildiigiinde, bir biitiin olarak anlagilabilirlik ve de-
rinlik kazandigin1 gosterir.

Hegel, siiphesiz, bu diyalogun (ya da hatta herhangi bir Platonik diya-
logun) spekiilatif Kavramin bir kuramini igerdigini iddia etmez. Ancak o,
onun temelini olusturan ¢eliskilere iliskin tartismay1 — heniiz ‘felsefe yap-
manin baglangicina’ 6zgii epistemik veya psikolojik formda olsa bile —
Kavramin dogasina iligkin ilk kavrayis olarak yorumlar.*

Hegelci yorumda, diyalog ‘dis diyalektik’ yani bosuna sofistce bir uygu-
lama sergilemez. Platon'un Parmenidesi aslinda— genellikle yirminci yiizyil
edebiyatinda onun sézde parodik karakterine atfedilen — utang verici
belirsizligini — eger tartigilan celiskilerin soyut saf varligin belirleyicileri
olarak degil, fakat daha somut bir 6ziin belirlenimleri olarak kabul edilirse
— yitirir. Eger celiskiler Varlik'tan (Sokratik-6ncesi siirin ‘var-olma’s: [ei-
nai]) daha farkl bir konu ile ilgili olarak anlasilirsa, onlarin tartismasi an-
lamsiz diyalektigin usta bir 6rneginin tezahiiriinii bir kenara birakir. Diya-
log daha sonra diyalektik akil yardimiyla dogrulugun giivenilir arayis1 bo-
yutunu kazanir, ¢iinkii onun yazar1 konuyu muhtemel olarak birlik ve
basgkaligin 6zdesligi — Platon'un sonunda terk ettigi bir kabul, hatta diyalo-
gu geleneksel aporetik sonuca gétiiriir — olarak kabul eder.

Argiimanimin gidisatin1 kisaca acikladiktan sonra, tezim icin gerekli
olan Parmenidesin bir pasajini inceleyecegim. Bu, Platon'un Parmenides'in
sozciliigii vasitasiyla sonra gelecek olan diyalektik sorusturmanin konusu-
nu tanittig kilit pasajtir.

Ana konugmasinin baslangicinda,’? yasli Parmenides gen¢ okuyuculari-
nin diyalektik becerilerinin sinanacag: sorusturma alani olarak ben (emau-
tos) kavramini secer. Hegelci bir perspektiften, ‘ben’ burada Platon’'un en
yitksek gerceklik derecesine sahip olan felsefi kavrami idea'nin psikolojik
bir érnegi olarak ele alinabilir. Bunu Hegel'in Mantig1 acisindan ifade et-
mek icin, biri antik dénemde varhigin mantiksal kademesinde Platon'un
ben'inin, daha sonra Descartes'n diisiinen seyinde (res cogitans) ya da
Spinoza'nin kendisinin nedeni olan'da (causa sui) 6ziin mantiksal kademe-

1° Hegel, GW, 10/ 48.

11 Bkz., 6regin, oldukga etkili bir ¢aligma olan, Harold F. Cherniss, “Parmenides and the Par-
menides of Plato”, 53 AM. J. Philology, 122, (1932): 122—38.

12 Bunun igin, bkz. Plato, “Parmenides”, Plato: Complete Works, cev. Mary Louise Gill ve Paul
Ryan, ed. John M. Cooper. (Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1997), 137b. Platonis Ope-
ra'daki Yunanca metinle kargilastirdiktan sonra bu geviriyi (Mary L. Gillin ve Paul Ryan'in
Plato: Complete Worksdeki gevirisi) degistirdigim yerleri not ettim. Bkz. Plato, Platonis
Opera, ed. John Burnet. (Oxford Clarendon Press, 1900—07). Platonik diyaloglara atiflar, Pla-
ton'un ¢aligmalarinin tiim basimlarinda kullanilan standart sisteme gére verilir.
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sinde ifadesini bulan bir nosyonu belirttigini séyleyebilir. Kartezyen téziin
— ‘Ben varim’ — sezgisel kesinligi, tam olarak, bu tézde ve bu téz icin dii-
stince ve varologsun bir olmasindan kaynaklanmaktadir. Spinoza'nin tézii
varolmadig: siirece tasavvur edilemez niteliktedir.’3 Eger Hegel'in felsefe
tarihi kuramina uygun olarak, onun kendi Kavram anlayisi mantiksal ve
tarihsel onciillerin bir reddi ise, o0 zaman Kavram aymi zamanda Platon’un
orijinal idea kavraminin bir versiyonunu da igerir. Bu yiizden, Platonik
diyalogun 6ziiniin karsit idea ciftlerinin bir ve ayni konuya atfedilmesi ya
da reddi, en azindan Hegelci bir okuyucu icin, bu konu aklin bir. meselesi
olarak yorumlanirsa, sarsic1 karakterini yitirir. -

Analiz: Platon’un Diyalektigi Ne ile Baglamal1?

Parmenidesin ilk bélimiinde,* Platon bir yanda idealar (idear), formlar
(eide) ya da tiirler (gene) ve diger yanda idealardan pay alan duyulur sey-
ler (‘gériiniisler) arasindaki iliskileri inceler. Ikinci bsliimde,s Platon yash
Parmenides karakteri araciligiyla idealarin kendi aralarindaki iligskileri arag-
tarir.

Giriste,”® geng Sokrates cesurca duyulur bir seyin farkli, hatta karsit
idealardan, 6rnegin, benzerlik ve farkhilik, pay alma (methexis) diisiincesi-
nin mantiksal olarak sorunsuz oldugunu iddia eder; ne de olsa her duyulur
sey bir bakimdan digerleri gibi olabilecegi halde, bir baska bakimdan da
onlardan farkl olabilir. Tiim duyulur seylerin (panta) bir acidan (tek diin-
ya) tek bir varhik fakat baska acidan bircok olabilecegi ayn1 derecede acik,
neredeyse kaginilmaz bir sonuctur: her seyin ve biitiin seylerin ‘birlikten
pay aldigy’ kadar ‘cokluktan da’ pay aldig:i rasyonel olarak séylenebilir.”” Bu
nedenle, sonlu varliklara kargsit yitklemlemelerin atfedilmesi, bu yiiklem-
lemelerin farkli bakimlarda olmasi gerektigi siirece, Sokrates'e mantiksiz
gibi gelmez. Seylerin goriiniir karsithig: perspektivizme bagvurularak orta-
dan kaldirlabilir: Sokrates der ki, ben bircok parcadan olustugum igin
cogum, fakat, ayn1 zamanda ben bir birlik, tek insan oldugum igin birim.:®

Geng¢ adamin goriisiine gore, gercek problemler ancak biri idealarin
kendi aralarindaki (mantiksal) iliskileri géz 6niinde bulundurdugunda
ortaya cikar. Esitlik ‘formunun, kendi kendine® esitsizlik formuyla, hare-

'3 Baruch de Spinoza, Ethics, ed. GHR. Parkinson. (Oxford: Oxford University Press, 2000),
Béliim I, Tanim [ (“Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi ya da varol-
madig takdirde dogasinin kavranamayacag seyi kastediyorum”).

'4 Plato, Parmenides, 126a—137b.
'5 Plato, Parmenides, 137b—166¢.
16 Plato, Parmenides, 129b.
'7 Plato, Parmenides, 12gb.
8 Plato, Parmenides, 129d.
'9 Plato, Parmenides, 129a.
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ketsizligin hareket formuyla, var olmanin yok olma formuyla ya da en
onemlisi varligin kendisiyle hiclik formunun iliskisi nedir??° Zeki metafi-
zikgi, birligin kendisinin ¢okluk oldugunu ya da hatta ¢oklugun kendisin-
den pay aldigini ve tam tersinin de dogru oldugunu iddia etmeyi sagma
bulur. Idealar perspektivizmden siyrilir. Onlar kendilerinden farkli yiik-
lemlere sahip olmaya miisaade edemeyecekleri icin, onlarin hicbir parcas:
yoktur ve bu nedenle ne boyutlara ne de bakis acilarina olanak verirler.
Her idea, eger dogru anlasilirsa, tam olarak ve sadece ne ise odur. Eger
bilinebilseydi, 0 zaman ancak acgikca ve dogrudan oldugu gibi bilinebilir.
Hicbir yiiklemin — karsit yitklem ciftleri bir yana — idealara yiiklenmeme-
sinin nedeni Aristoteles tarafindan yiiceltilecek olan yiiklemlemenin ¢ika-
rimsal bir anlayisinda yatmaktadir: herhangi bir tekilin yiiklemleri bu teki-
lin ait oldugu (ya da onun {iyesi oldugu) tiirii belirtir; her tiir sirastyla daha
iist bir tiire ve benzeri gibisine kendi katihmiyla tanimlanir. Ancak, her
seyin kendisinden pay aldig1 en yiiksek tiir olan idealar, sirayla daha st bir
tiiriin {iyesi olamazlar. Nihai tiir, cins ve bir tiire 6zgii farka iliskin olarak
tanimlanamaz, yani, onlar ¢ikarimsal olarak bilinemez. Idealar1 kavramanin
yolu, yleyse Sokrates'e gore, ne diyalojik ne de diyalektik olarak goziik-
mektedir. Onlar bir sekilde ‘kendi kendilerine’ bilinmelidirler.>*

Bununla birlikte, Sokrates Parmenides’in idealara, onlarin kavranabilir-
ligine ve seylerin onlardan pay almasina*? iligkin acimasiz elestirileriyle
kars1 karsiya kalinca, pay alma kavraminin dogasinda var olan giiglitkleri
ve idea kavramina iligskin belirsizlikleri kabul eder. Ancak, buna ragmen, o
yine de duyulur seyler ve onlarin tiirleri icin mantiken olanaksiz olanin
‘sadece zihinlerde bulunan [en psychais]’ seylere dair diisiiniilemeyecegi
konusunda 1srar eder: ‘Fakat, Parmenides, belki de bu formlarin her biri
birer kavram ... ve aslinda sadece zihinlerde bulunurlar. Béylece, onlarin
her biri tek olabilir ve artik az énce bahsi gecen giigliiklerle karsilasmaya-
bilir [,]'>3 bu giiglitkler esasen duyulur olanlarin idealardan pay almasi so-
nucunda ortaya ¢ikan paradokslardir. Diyalektik ile ilgili sonraki zor bo-
liimde (diyalogun ikinci kismi), Parmenides aslina bakilirsa Sokrates'in
duyulur seylere 6zgii belirlenimler ile idealara 6zgii olanlar arasindaki ay-
rimin1 kabul eder. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, o Sokrates'in ikincisinin
anlagilabilirligi konusundaki epistemolojik iyimserligini sarsar. Parmenides
karakteri icin, duyulur seyleri etkileyen gériiniir celiskiler aslinda perspek-

2 Plato, Parmenides, 136b.

1 Plato, Parmenides, 129d-e.

22 Bkz. Plato, Parmenides, 1312-e (Parmenides'in ‘pay alma'ya iliskin elestirisinin idealarin kendi-
leriyle gelisen karakterine isaret ettigini géstermek). Ayrica, bkz. Plato, Parmenides, 132a-b
(pay almanin idea ve sey arasinda bir arabulucuyu, ilk arabulucu igin bir bagka arabulucuyu
ve ‘kusurlu/kétii bir sekilde sonsuz’ gerilemeye kadar bu sekilde devam etmeyi gerektirece-
gini cok iyi savunmak).

23 Plato, Parmenides, 132b.
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tivizm ile ortadan kaldirlabililirken, sadece diisiiniilebilir seyleri kusatan
celiskiler agilamaz giiclitkler ortaya cikarir ve hatta agin radikal idealizm
korkusu yaratir: ‘Senin savin géz 6niinde tutulursa, ... sen zorunlu olarak
ya her bir seyin kavramlardan olustugunu ve her seyin diisiindiigiinii ya da
onlarin kavram olduklar1 halde disiiniilmedigini aklindan gecirmeyecek
misin?"> Parmenides’in idealara, ‘ ‘sadece akil yoluyla kavranabilen (bu)
seylere’s 6zgii celigkileri acimasizsa agiga vurmasinin sonucu, onlarin
umutsuz anlasilamazligidir. Dinleyicileri tarafindan tesvik edilen Parmeni-
des, dinleyicilerinin diisiinmeye en temel olanla baglama egilimi hakkinda
retorik bir soru ile baglayan diyalektik bir analize girisir: ‘Bu zor oyunu
oynamak istiyor gibi gériindiigiimiize gére, kendim ve kendimin hipotezi
ile baglamamu, ya birin bir oldugunu ya da bir olmadigini birin kendisine
dair temelimiz olarak kabul ederek ve buradan hangi sonuglarin ¢ikacagini
gormek ister misiniz?"2°

Bu 6nemli pasajda, Parmenides baslangic1 belirlemek icin {i¢ farkl ifade
kullanir: ‘kendim (emautos)’, ‘kendimin hipotezi (Aypothesis)’ ve ‘birin
kendisi (to hen autos)’. Parmenides, bu esas konu hakkinda (i) onun sade-
ce bir oldugu ve (ii) onun aym zamanda bir olmadig1 ya da ¢ok oldugu
gibi ayn1 derecede makul fakat celiskili iki iddiada bulunabilecegine dair
endise verici olasihgi 6ne siirerek devam eder. Bu iki iddiadan, bir tir
mantiksal partenogezde, karsiikli olarak birbiriyle celisen dért cift tez
daha olusur.? Eger (i)’ye gore her seyin dayanagi (arche) olarak baglangig
sadece bir ise, 0 zaman birin hem higbir sey (tez 1) hem de her sey oldugu
(tez 2) oldugu gosterilebilir. Fakat, diger taraftan, eger ilke sadece bir ise, o
zaman ayrica cogun hem hicbir sey (tez 3) hem de her sey oldugu (tez 4)
sonucu ¢ikar. Bunun aksine, eger (i) ile varsayildigi gibi bir-olmayan da-
yanaksa, o zaman bire iligkin onun hem her sey (tez 5) hem de higbir sey
oldugu (tez 6) sonucu c¢ikar; oysa diger taraftan ayn1 varsayim geregince,
ayrica cok ile ilgili olarak, onlarin her sey (tez 7) ve higbir sey oldugu (tez
8) sonucu ¢ikar.

Bu sekiz iddianin her biri daha sonra var olan seylerin temel belirlenim-
lere yani her seyin pay almasi gerektigi idealara uygulanir. Bu faaliyetin
sonucu, eldeki konunun (baslangicta belirsiz bir sekilde tanimlanmis ol-
masina ragmen) ne siirekli ne siireksiz oldugu;® ne sonlu ne de sonsuz
oldugu;*® ne kendisinde ne de baskasinda bulundugu;° ne hareketli ne de

24 Plato, Parmenides, 132c.
%5 Plato, Parmenides, 13se.

%6 Plato, Parmenides, 137b. Gill-Ryan cevirisinin ashm takip etsemde, bu pasaji asagida netlege-
cek olan nedenlerden dolay: degistirmek zorunda kaldim.

27 Klaus Diising'in Parmenides’in ikinci kismini yeniden yapilandirmasini izliyorum. Diising,
Hegel und die klassische Antike, 10. Bélim.

28 Plato, Parmenides, 137d.
29 Plato, Parmenides, 137e.
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duragan oldugu; ne degistigi ne de degismedigi;>* ne kendisiyle ne de bas-
kasiyla 6zdes oldugu; ne kendisinden ne de bagkasindan farkli oldugu;3
kendisine ve digerlerine ne esit oldugu ne de esit olmadig1;33 ne uzamsal ne
de mekansal olarak belirli oldugu;3¢ ve benzeri séylenebilir. Eldeki mese-
lenin 6ziinde olan olumsuzluktan ve celiskiden kacis yoktur. Diyalogun
sonucu, tahmin ettigimiz gibi, aporetiktir. Son satirlarda, Parmenides’in
celiskili sonucu muhatabinin kayitsiz sartsiz (fakat belki de manasiz) ona-
yin1 elde eder:

-Bir ister olsun ister olmasin, o ve digerleri hem kendileriyle hem de bir-
birleriyle iligkili olarak var olsun ve olmasin ve hem kendileriyle hem de
birbirleriyle iligkili olarak her sekilde her sey olarak gériiniir ve gériinmez-
ler.

-Cok dogru.ss

Burada tamamlanan diyalektigin anlaminin biiyitk bir kismi, esasinda,
birinin Platon'un arastirilacak konuya iliskin ilk sunumunu (Parmenides’in
sozculigii vasitasiyla) nasil yorumladigina baghdir. Bu, 6zellikle literatiir-
deki diyalogun elestirisinin asil hedefi hakkindaki onlarca yillik tartismalar
gdz oniine alinirsa vurgulanmahdir: Diyalog Eleacilik taraftar1 mi yoksa
Eleacilik karsit1 mudir? Ik kisim Platonik idealizme, ikinci kisim da Par-
menidesci monizme mi kargidir, her ikisi de midir yoksa her ikisi de degil
midir? Onun diyalektigi mantiksal bir uygulamay: m1 yoksa ontolojik bir
ogretiyi mi igerir? O, ‘ciddi’ mantik mi, temel ontoloji mi yoksa Parmeni-
des'in siirinin bir yergisi mi — bir tiir edebi elestiri mi, avant /a lettre (s6z
konusu kavram ortaya ¢ikmadan énce anlamindaki s6z kalibi1)? Platon'un
arastirmanin konusuna iliskin duyurusunun asil formiilasyonu, bu ¢alisma
{izerine olan genis ve ayrintili literatiirde sasirtici derecede az ilgi gérmiis-
t{ir.3 Analizim cercevesinde, pasaji parantez icinde verilen kesin Yunanca
ifadelerle birlikte, miimkiin oldugunca kelimesi kelimesine bir geviri ola-
rak yeniden alintilamaya degerdir. Parmenides karakteri retorik sorusunu
su sekilde formiile eder:

3° Plato, Parmenides, 138a.

3! Plato, Parmenides, 138b-13gb.

32 Plato, Parmenides, 139a-e.

33 Plato, Parmenides, 139e-140d.

34 Plato, Parmenides, 140b-141d.

35 Plato, Parmenides, 166¢ (Gill-Ryan'in gevirisini degistirdim).

36 Benim analizim su secmelere dayanmaktadir: Cherniss, “Parmenides and the Parmenides of
Plato”; Paul Friedlaender, Platon (Berlin: W. de Gruyter, 1954); Alfred E. Taylor, Plato. The
Man and His Work (New York: Meridian, 1956); Jean-Louis Vieillard-Baron, Platon et
lidealisme allemand (Paris: Beauchesne, 1770-1830; 1979); Rudolf-Peter Higler, Platons
‘Parmenides (Berlin: W. de Gruyter, 1983); Dusing, Hege! und die Geschichte der Philosop-
hie, Franz von Kutschera, Platons Parmenides (Berlin: W. de Gruyter, 1995); Diising, Hege/
und die klassische Antike, 2. B6lim.
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Bu zor oyunu oynamak istiyor gibi gériindiigiimiize goére, kendim [ap’
emautou arxomai] ve kendimin hipotezi [kai tes emautou hypotheses] ile
baslamamy, ya birin bir oldugunu ya da bir olmadigim [eite Aen estin eite
me hen) birin kendisine [peri tou henos autou] dair temelimiz [Aypothe-
menos)] olarak kabul ederek ve buradan hangi sonuglarin ¢ikacagim gér-
mek ister misiniz?3

Bu pasajin anlamsal ve sdzdizimsel belirsizlikleri diistiniildiigiinde,
‘kendimin hipotezi ifadesini basitce ‘kendi hipotezim’ olarak yorumlayip
kabaca agik hale getiririken, temel 6nermedeki kendim’ tizerine ¢ift vurgu
yapmayi fiilen ihmal eden yorum ve cevirilerle asla devam edemeyiz.3® Ne
de Yunanca Aypothesisin teorik bir varsayim anlamma gelen Ingilizce
‘hypothesis’ (Cornford onun 6znel ¢agrisgmini ‘varsayim’® olarak kokten-
lestirir) ya da Fransizca Aypothése ile goriiniiste siradan olan cevirisini
izlemek icin acgik bir sebep vardir. Bu pasajin baglica modern cevirilerinin
bir incelemesi, cogunun (iki istisna diginda)4° Marsilio Ficino'nun on be-
sinci yiizy1l Latin metninin esdeger yorumlamalar1 olduguna isaret eder.
Ficino'nun cevirisinin en eski niishalarindan biri kendim ve kendimin
hipotezi ile baglamak’ ifadesini 2 me ipso meaque suppositione in primis
exordiar ile cevirir4' Hegel'in sahip oldugu niishada (s6zde 1787 Bipontina
baskis1), suppositionenin 6neki kaldirilmistir ve metin meaque positione
seklinde okunur,#* béylelikle ‘benim 6n kabuliim’ (voraussetzen) yerine
‘benim varsayimim’ (Almanca setzen) ile daha iyi hale getirilir.

Friedrich Schleiermacher'in 1817 cevirisis (Hegel'in kullanmadig: anla-
silan) Ficino'yu tam anlamiyla kelimesi kelimesine izleyerek baslar: ‘Yoksa
... kendimden ve varsayimimdan baglamami mu istersiniz? (Oder wollt
ihr..., dass ich von mir selbst anfange ve von meiner Voraussetzung...?)’
— o zamandan beri sayisiz degisikliklerle tekrar edilen bir formiilasyon.

37 Plato, Parmenides, 137b.

38 Omegin, Plato, Dialogues, ed. Benjamin Jowett. (Oxford: Clarendon Press, 1953), 98'de
oldugu gibi.

39 Francis M. Cornford, Plato and Parmenides: Parmenides’ ‘Way of Truth’ and Plato’s ‘Parme-
nides’ (New York: Humanities Press, 1939), 108.

4° Friedrich Schleiermacher'in ve Enrico Regoue'nun gevirileri asagida tartigilmaktadir.

4! Marsilio Ficino, Platonis Opera Omnia (Venice, 1484), 24. Ficino'nun metninin 1491 basimi-
nin ifade bigimi: ‘Unde igitur incipiemus? quidve primum supponemus? An vultis,
postquam negotiosum ludum ingressi sumus, a me ipso meaque suppositione in primis
exordiar, de ipso uno supponens, sive unum sit, sive non, quid accidat? Modem c¢evirilerin
Ficino'nun Latincesine yakin benzerligine kargin uyusumu sadece kismidir. Diger bazi hu-
suslara ek olarak, tartistigim gibi, Ficino'nun (sup)positio’su siibjektif modern kabullerinde
‘varsayim'a, ‘6nsav/kabul’e veya ‘hipotez'e anlamsal olarak esdeger degildir.

4 Ficino'nun gevirisinin baskilarinin biiyiileyeci tarihinin eksiksiz bir yeniden yapilandirmas
icin, bkz. James Hankins, “Some Remarks on the History and Character of Ficino’s Transla-
tion of Plato”, Marsilio Ficino e il Ritorno di Platone, ed. Gian Carlo Garfagnini. (Firenze:
Leo Olschk Editore, 1986), 287-304.

43 Friederich D.E. Schleiermacher, Platons Werke (Berlin: G. Reimer, 1817—28).
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Fakat Schleiermacher daha sonra Ficino'nun metninden uzaklagir. O Ay-
pothemenosu cevirmek igin, voraussetzen'1 (‘varsaymak’ anlaminda yanlis
yorumlanabilir) kullanmak yerine zugrunde legen'i (‘temelimiz olarak
kabul etmek’ ya da kelimenin tam anlamiyla ‘altina yerlestirmek’) kullanr:
‘birin kendisini temel olarak alarak (indem ich das Eins selbst zugrunde
lege). Auguste Diés'in ¢ok etkili 1923 Fransizca metni Ficino'nun birebir
bir yorumudur: ‘kendim’ moi-méme ile, ‘kendimin hipotezi' ma propre
hypothése ile cevirilmistir ve ‘temelimiz olarak kabul ederek’ posanta
doniigiir.4

Bu klasik yorumlara gére, Parmenides bir degil iki baslangici ifade edi-
yor olarak goériinmektedir: kendisi ve adinin yaygin bir sekilde iliskilendi-
rildigi teorik bir hipotez. ‘Kendim'in ilk 6érneginin énemi, onu sadece reto-
rik ve mantiksal olarak diisiiniiyor gibi gériinen literatiirde biiyiik ol¢tide
g6z ard1 edilmektedir. ‘Kendim'in ikinci 6rnegi, bir iyelik sifatinin dilbilgi-
sel esdegeri olarak kabul edilir: "benim (hipotez)". Bu yiizden, bu pasaj ile
ileri siirillen diyalektik analiz, Parmenides'in siirinin Varlig igin gegerli
oldugu kabul edilir ki, ona gelince de o da temel bir varsayim olarak anla-
silir.

Yunanca metnin bu yorumu ile ilgili olarak bes tane sorunu tartisaca-
gim. Bunlarin en dnemsizi bicimsel niteliktedir, ancak yine de bahsetmeye
degerdir. Ilk olarak bir argiimanin konusunu sanki argiimanin yazarina
denk geliyormus gibi tanitmanin (kendimden baslayalim’), daha sonra
bunu yazar tarafindan yapilan bir varsayim olarak diizeltmenin (‘benim
hipotezim') ve son olarak s6z konusu ilgili felsefi tezi formiile etmenin
(‘ister bir olsun ya da olmasin’), Platon'un zekice yazisinin karakteristigi
olmadig: bizim dikkatimizi cekmelidir.

Ikinci giigliik dilbilgiseldir — ‘benim hipotezim’ Yunanca ifade Ae eme
hypothesisi esasen Platon tarafindan kullanilan daha kompleks ifade Ae
emautou hypothesise nazaran daha iyi ifade eder. Birincisi basit bir iyelik
sifatin1 kullanir; ikincisi ya ‘benim kendi hipotezim’ ya da ‘kendimin hipo-
tezi/ kendim hakkinda hipotez’ gibi kendisinin adiyla znel veya nesnel
bir iliskiyi simgeleyen oldukca belirsiz tamlayan durumundaki iyelik zami-
rini kullanir.4s Nesnel genitif halin bulabildigim tek ifadesi Enrico Pego-
ne’un Italyanca cevirisindedir: ‘/ipotesi di me stesso (kendimin hipote-
zi) .46

44 Plato, Oeuvres compleétes, cev. Auguste Dies. (Paris: Les Belles Lettres, 1923), 8:71.

45 lging bir sekilde, Liddell ve Scott'un genisletilmis Yunanca-ingilizce Sézligti, emautounun
‘benim’/‘my ya da ‘benimki’/‘mine olarak tek bir émegini bulundurmaz, fakat onu 6zellikle
‘benimki/‘of me, ‘kendiminki'/’of myself (ya da kisisel olmayan ‘birisininki’/ ‘of oneself)
olarak cevirir; Platon, Charmides 115d'yi de bir 6mek olarak verir: ouketen emautou en
(‘Ben artik kendimin [of myself] efendisi degildim’).

46 Plato, Tuttele Opere, ed. Enrico V. Maltese. (Roma: Newton & Compton, 1997), 167. Pego-
ne'un gevirisiyle hemfikir olmam, kisisel zamirle (‘of myself) olan anlamin Yunancada ‘be-
nim' (‘my’) sifatim ifade etmek igin asla kullanilmadigin1 savunmak anlamina gelmez. Bir
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Uciincii endisem, Platon'un tartisma konusu olan sézde hipotezi Par-
menides'in siirinin ‘bir'i ile ilgili olarak karakterize ettigi sanisindan kay-
naklanir. Ashna bakilirsa, Platon'un metninde yazilanin aksine,? Doga
Uzerinénin metni hicbir sekilde varolan bir bire, olan ‘bire’ ya da ‘bire’
higbir referans icermez. Siirin tamami yalnizca bir tane ‘bir' (hen) 6rnegi
icerir; isim olarak degil fakat tiglii bir kiimede bir nitelik olarak kullanilir:
‘biitiin, bir, siirekli’ (pan, hen, syneches).®® Bunlar sirasiyla sairin ‘olmak’
(einar) fiilinin gesitli kipleri aracihigiyla dolayh olarak ima etmekle beraber
devaml olarak adlandirmay: reddettigi seye atfedilir.4® Siirin genel olarak
‘varlik’ olarak cevirdigimiz seye referanslar1 hep fiil formlanidir: einas (ol-
mak), estin (dir/dir) and eon (olmak’in sifat-fiil hali olarak varlik).se

Platonik diyalogda, aslinda, Sokrates baglangicta Parmenides’in tinlii 6g-
retisini yine ‘bir'in yiiklem ve ‘dir/dir'in onu 6zneyle yani biitiinle iliski-
lendirdigi kopula oldugu bir aciklama olarak, basitge ‘biitiiniin bir oldugu-
nus' ifade ederek olduk¢a dogru bir sekilde karakterize eder. Ancak, bir-
kag satir sonra, birden Zenon'un girisimiyle, ‘bir'in sasirtic1 bir sekilde
onermesel bir 6zneye doéniistiigii ve ‘dir/dir'in varolugsal bir islev kazand:-
g1 yeni bir ifade sekliyle karsilasiriz: ‘Bu metnin, eger bir varsa [ef Aen esti],
bu argiimanin pek ¢ok sagmalik ve kendisiyle celiski ile sonuglanacagini
iddia ederek Parmenides’in argiimanini alaya almak isteyenlere karsi, onu
savundugu dogrudur.’s*> ‘Olmak’in bu yeni varolugsal anlami diyalogun
ikinci bélimiinii baglatan, incelememiz altindaki pasajda etkindir; birin
kendisiyle iligkili olarak onun ya oldugunu ya da olmadigin1 temelimiz
olarak kabul etmemiz séylenir.

Ozetle, tarihi Parmenides’in savi ‘biitiin birdir. Ancak, Parmenides ve
Zenon karakterleri ‘bir'in varligi hakkinda tartigirlar. Bu tutarsizlik, diyalo-
gun sair-filozofun birin var oldugu anlamindaki acik ve iyi bilinen hipote-
zine génderiminin en azindan siipheli oldugunu géstermektedir.

metnin sézdizimsel ve dilbilgisel belirsizlikleri, felsefi bir yorum igin ya da ona kars1 kesin
bir kanit degil, dolayl delillerdir. Bu 6rnegi sadece siralanan diger itirazlarla birlikte kullani-
yorum.

47 Hen esti ifadesi icin, 6regin bkz. Plato, Parmenides, 128d, 137b ve pers tou henos ifadesi
icin, rnegin, bkz. Plato, Parmenides, 137b. to Aen ifadesi atifta bulunulamayacag: kadar fazla
tekrarlanir.

48 Diels and Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 28 B 8, 2.

49 Ornegin, burada ele alnan iglii yilklemlemenin 6znesi sadece ilgi/sifat timcecigidir: ‘olan’
[Aos estin]. Bkz. Diels and Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 28 B 8, 6.

5° Hagler, belirli bir tanimligin eglik ettigi yalnizca bir eon éregi bulabilir. Bkz. Hagler, Platons
‘Parmenides; bkz. Diels and Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 28 B 4. Bununla bir-
likte, daha fazlasi igin, bkz.

Diels and Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 28 B 6, 1; 28 B 8, 32-7.

5! Plato, Parmenides, 128a (‘Hen phes einai to pan.).

52 Plato, Parmenides, 128d. Gill ve Ryan ei hen estlyi ‘eger o bir ise’ ile cevirirler, fakat, ‘o’
zamirinin eklenmesini mesru kilmak icin, ‘her sey’i ifadenin 6znesi haline getiren agiklayici
bir not eklerler. Plato, Parmenides, 137b ile karsilagtirin.
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Geleneksel yorumlara iliskin dérdiincii elestirim tam olarak ‘bir ya var-
dir ya da yoktur’ 6nermesi ile ilgilidir. Ficino'dan beri, bu (aslinda Hamle-
tik olan) ‘ya bir vardir ya da o yoktur’' yorumunda ifade edilir, ki burada
‘degil [me] Platon’un metninde oldugu gibi sadece bir'i (me Aen) olum-
suzlamak yerine ‘bir'in varligin1 olumsuzlar (metin me estin gibi okunur).
Bu yiizden, Platonik ifade oradakinin ¢okluk formunda — ‘bir degil ve
dolayisiyla cok ya da belki de gok olan bir ‘bir’ — birligin olumsuzlanmasi
olabilecegini ima eder. Ancak ceviriler sadece Platonik Parmenides'in
‘bir'inin var olabilecegini ya da olmayabilecegini — ya varliktir ya da higlik-
tir ama ikisi birden degildir — belirtir.

Bu dért husus birlikte ele alindiginda, tek basina zaten Hegel'in diyalo-
gun ana konusunu anlamanin mantiginin sinirlarini asan bir nesne olarak
yorumlamasini makul kilmaktadir. Diger bir deyisle, konu tinlii siirin Var-
lig1 olamaz, aksine tam anlamiyla Eleaci-olmayan bir kavramdir: ‘kendim’.
Bu, pasajimizdaki ‘bir'in tek 6rneginin daha makul bir ifadesi olmakla be-
raber ayn1 zamanda bir ve aynmi dayanagin kargsit yiiklemlerine iligkin bir
sorusturma icin de daha uygun bir konudur.

Bu Platonik metni Hegelci ¢gizgide yeniden degerlendirmenin besinci ve
son nedeni Yunanca Aypothesisin anlamlan ile baglantihdir. Oncelikle,
eger diyalog gercekten de bir hipotezden s6z etmis olsaydi, 0 zaman onun
basit bir nedenden dolay1 Parmenides'in varligina génderimde bulunmas
pek olasi degildir: Doga Uzerine herhangi bir varsayimsal diisiinceden
tamamen yoksundur. Bagkalar1 tarafindan belirtildigi tizere, siir tiiriine
uygun olarak hep ‘kehanetsel ve zorunludur’s3

Avyrica, Yunanca'da Aypothesisin kompleks semantigi en azindan alter-
natif yorumlara izin verir. Hypothesis, asil anlami1 (6rnegin, Homer'de)
‘altina yerlestirmek’ (Schleiermacher'in zugrunde legen’i) ve aslinda Pla-
ton'unki de dahil olmak iizere sayisiz pre-klasik ve klasik metinlerde kul-
lanilmig olan Aypotithemi fiilinin isimlestirilmis halidirs¢ Hypotithe m/nin
ekonomik anlami yani (bir toplami) yazmak, onun benzer bir diger anlami
gelecekteki gelismeler {izerindeki rehin ya da bahisss ile birlikte fiilin ‘ileri
sirmek’, ‘6nermek’, ‘farz etmek’ ve hatta ‘varsaymak’ gibi aslinda hepsinin
Platon'un eserlerinde esit derecede iyi belgelenmis oldugu ek mecazi kul-
lanimlarina hig¢ stiphesiz katkida bulunmusturs® Bu nedenle, sadece bag-
lamsal hususlar Aypothesisi hipotez olarak ya da bu durumda énerdigim
gibi ‘konu’ veya hatta ‘temel’ olarak ¢evirmeye hitkmedebilir.

Ficino'nun gevirisine gelince, Latince (sup)positio'nun esasen teorik bir

53 Hagler, Platons Parmenides, 10s.

54 Plato, “Timaeus”, Plato: Complete Works, 92a; Plato, “Laws”, Plato: Complete Works, 682c;
Plato, “Politikos”, Plato: Complete Works, 289a, 308a.

55 Hatta bkz. Plato, “Protagoras”, Plato: Complete Works, 313a.

56 Bkz., 6rnegin, Plato, 7imaeus 26a, 53d; Plato, Laws, 812a; Plato, “Phaedo”, Plato: Complete
Works, 101d.



ARKHE-[OGOS

Bir ve Kavram: Hegel'in Platon’un Parmenides'inin Yorumu Uzerine

varsayimi ifade etmedigi belirtilmelidir. (Sup)positio, onun kargilig1 olan
Yunanca terim gibi, érnegin tohum ekimindeki ya da topragin serilmesin-
deki gibi altina koyma eylemini ifade eder.s” Eger Ficino Platon’'u bizim
baglamda teorik bir varsayim tanittigi seklinde anladiysa, onun hipotezi
assumptio, opinio veya coniecturaile cevirmis olmasi muhtemeldir.

Sonug olarak, Platon'un Aypothesis ve hypotithemi kullaniminin bizi
neden metafiziksel temellendirme ve teorik varsayimda bulunma arasin-
daki alternatiften sadece bir kutbu se¢mek zorunda birakacaginin agik bir
nedeni yoktur. Bu, daha ¢ok modern okuyucuya kendini dayatan ve mo-
dern dillerin (objektif) dayanag: (siibjektif) varsayimdan anlamsal olarak
ayirmasinda isaret edilen bir ayrimdir.

Sonug

Mantik Bilimindes® bircok noktada, ‘’kavram'in nesnel (ontolojik) deni-
len anlaminin 6znel (epistemik) denilen anlamdan ayrilmasinin modern
felsefenin faydal bir analitik ayrimi oldugu bize hatirlatilirken, iki anlamin
olduklar1 gibi yani Kavram'in (ya da Idea kavramimin) cagrisimlar ya da
evreleri olarak kavranabilmesi icin onun neticede ortadan kaldirilmas:
gerekirs® Bu nedenle, sézgelimi Oz Ogretisinde 6ziin yanisira yansima
hakkinda konusuruz, ‘zorunluluklarin’ diyalektigini ‘yansimanin belirle-
nimlerinin’®® diyalektigine paralel olarak analiz ederiz, vb. Siiphesiz, 6z-
nellik ve nesnellik ayrimim1 redderek, sonunda onlarin ortak dayanaginm
bulma imkani edindik.®* Ayni sey, elbette, dayanak kavramiyla da tekrar-
lanir — sonucta edimsellik ( Wirklichkeit) dedigimiz ‘mutlak iliski’ igindeki
birliklerinin farkina varabilmenin éncesinde, ilk olarak nesnel yeterli ko-
sullar1 6znel yeterli nedenlerden ayirmahyiz. Ve yine, téz dedigimiz ger-
ceklikte, edilgenligi etkinlikten, etkiyi tepkiden ayirt etmeliyiz ki, et-
ki/tepki iliskiselliginin gercekliginin evrensel karsihiklilik oldugunu ve
toziin gercekliginin ona 6zgii olan evreler arasindaki bir iligski (das Subs-
tanzverhiltnis) oldugunu (bunlarin her birinin degiskenligi ile kargilasti-
gimizda) kavrayabilelim. Neticede, bu mutlak iliskiyi ‘t6z" ya da ‘tdzsellik’
olarak bile adlandirmak yanlis bir adlandirmadir. Burada elimizde bulunan
sey daha ziyade tdziin tamamlanmasidir (die Vollendung der Substanz),
yani ‘Kavram, 6zne'dir.%>

57 Latince (sup) positionun Ingilizce ‘(pre)supposition’a en fazla yaklastigi onun ‘kosullar’ icin
cogul kullanimindadir. En uzaklagtig: ise ‘(hileli) yerine koyma'nin yasal anlamidir (6rnegin,
mesru erkek evladin gayri megru erkek evlat olarak farz edilmesi)

58 Bkz,, 6rnegin, Hegel, GW, 21 s53ff, (Varhik Ogretisi) 11 241ff; Hegel, SL, 671F, 389ff.
59 Bkz. Hegel, EL § 236.

6° Hegel, GW, 11 258; Hegel, SL, 408.

61 Hegel, GW, 11 291; Hegel, SL, 444.

62 Hegel, GW, 12 14, Hegel, SL, 58.

57



ARKHE-[OGOS

Keziban Der

Hegel'e gore, kavramlarin 6znel ve nesnel cagrisgimlan arasindaki ayrim
ve daha radikal olarak mantigin metafizikten ayrilmasi ayn1 anda modern
felsefenin tarihsel basarilar1 ve onun kendisinden kaynaklanan sinirlama-
lardir. Bu ayrimin giiclii ve zayif yanlar1 ne olursa olsun, ayrimdan tarihsel
olarak 6énce gelen metinlerin yorumlanmasinda bunu értiik olarak varsay-
mak onlar1 kavramamizi mutlaka engeller.

Bu, Parmenidese uygulandiginda, diyalogun celiskili ¢ikarimlarinas; ne-
den olan ilkeyi kavramanin su alternatifin varsayimi tarafindan engellene-
cegi anlamina gelir: ya bu ilke sonraki sdylemin nesnesi ya da onun bir 6n
varsayimudir (bagka bir deyisle, ya hipotez nesnel bir dayanaktir (Aypoke-
imenon) ya da o 6znel bir varsayimdir ama ikisi birden degildir).5¢ He-
gelin bakig acisini ele alirsak, Platon’'un diyalektik sorusturmanin hem
varolan hem de diisiiniilen seyden baglamasini kastettigi olduk¢a makul
hale gelir: sadece bir ‘bir’ degil fakat ‘biri’ diisiinen bir bir — hala daha so-
yut bir diizeyde olsa da, felsefenin bir diger baslangicindan farkli degildir:
diisiintiyorum, dyleyse varim.® Eger Parmenides bu baglangici ‘kendim ve
kendimin hipotezi’ olarak adlandirirsa, o zaman bu baglangic noktasini
tiim c¢ikarimlarin dayanag: olarak kendini koyan varligin diisiincesi, Ego
olarak da kabul edebiliriz. Bu anlamda ve bu niteliklerle, Platonun Par-
menidesinin gercekten spekiilatif felsefenin baglangic asamasini sergiledigi
makul bir sekilde sdylenebilir. Hegel, nesnel mantiktan 6znel mantiga
gecisin, ya Varlik mantigi ya da Oz mantig1 tarafindan tek basina saglana-
bilecek olandan daha zengin, daha ‘somut’ bir gerceklik kavrami sagladig-
n1 savunur. Kavramin mantigi, varhgin ve 6ziin birligi — kavramin ifade
ettigi seyin cagrisimlar1 — olan bir kavram sunar. Bu diisiince nesnesi sade-
ce ‘kendinde yansima’ (Reflexion in ihm selbst) oldugu kadar ve takdirde
var olur: kendini yansitan bir gerceklik. Hegel'e gore, kendini yansitan
gerceklik o halde herhangi bir gercekligin elde edebilecegi ‘miimkiin olan
en yiiksek belirlenimi’ (die Adchste Bestimmung) ifade eder. Dahas, eger
karsilikli yansima her gercekligin kendi 6zsel belirlenimlerini kazandig: bir
tiir iliskiyse, o zaman kendini yansitma bir gercekligin kendi 6zsel belirle-
nimlerini sadece kendisinden edindigi bir tiir iligkidir. Bu yiizden, Hegel
kendini yansitmay: en yiiksel belirlenim formunun yanisira ‘mutlak iligki’
(das absolute Verhiltnis) olarak da adlandirir. Bu tiir bir mantiksal iliski-
de, kutuplar dyledir ki rolleri ayirt edilemez. Bunun nedeni ne sirayla rol

63 Cikarimlar aslina bakilirsa onlari temellendiren ilke bakimindan degil, bicim/form bakimin-
dan hipotetiktir.

64 Bu yorum, Platon’a alternatif sunmakla egdegerdir: ya idealar gercektir ya da onlar diisiince-
lerdir, fakat ikisi birden degildirler.

65 Parmenides'in siirinin derinlemesine bir analizi bu yazinin kapsarmi digindadir, ancak varlik
ve diisinmenin 6zdesliginin bir versiyonunun sairin sézlerinde énceden ima edildigi belir-
tilmelidir. Bkz. Diels and Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 28 B 3. (‘Diisiinmek ve
var olmak aymi seydir' [to gar auto noein estin te kai einail’).
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degistirmeleridir ne de iliskinin digindaki bir gézlemcinin onlar1 ayirt
edememesidir. Mutlak iligki, eszamanl olarak ve aym1 bakimdan ‘birbirine
doniisen’ (ineinander tiberschlagen) kutuplar arasinda nesnel olarak gecer-
lidir. Bu nedenle, kendini yansitmada ya da mutlak iligkide, aslinda iki
karsit kutup yoktur; aksine kendi kendine karsit olan bir kutup vardir. Bu,
celiskiden kacinmak séyle dursun, kendisi temel celigkidir. O, tam olarak
Parmenides’in diyalogda 6ngordiigii sekilde, kendi kendisinin nesnesidir ve
dolayisiyla kendi kendisinin 6znesidir; kendini belirler ve béylelikle kendi
tarafindan belirlenir; kendi 6zdesligini ve bu suretle kendi farkin1 6ne sii-
rer:

-Ne de o (yani, bir) kendisiyle ayn1 olacaktur.

-Nigin olmasin?

-Birin dogasi, siiphesiz, ayn1 zamanda 6zdesliginki degildir.... Bu nedenle,
eger bir kendisiyle 6zdes olursa, kendisi nedeniyle bir olmayacaktir ve bu
sekilde o bir olacak ve bir olmayacaktir.6®

Mutlak iliski, Hegel icin, o halde Ego dedigimiz Kavram'n ilk, soyut,
kendinde (an sich) belirlenimini karakterize eder: ‘Kavram ... Ben ya da
saf 6z-bilincten baskas1 degildir. Tabii ki kavramlara yani belirli kavramla-
ra sahibim, fakat ben kavram olarak belirli bir varlik (zum Dasein) haline
gelen saf Kavram'in kendisidir.’6”

Bu yorumda, Platon'un Parmenidesinin ikinci kismi Kavram'in kendin-
de bir mantigim1 gelistirmek icin kaginilmaz olarak basarisiz olan bir giri-
simi temsil eder. Diyalektik sorusturma bir temelden, bir tiir tézden — bir
— baglamalidir. Ama herhangi bir t6z olmaz. Radikal felsefedeki bir bas-
langig, ancak varsayimlari olmayan bir baslangic olabilir. Ama bu nasil
yapilabilir? Gelisigiizel kabul edilen bir baslangica kargi, sofistler ve diger
filozoflar daima ondan &nce gelen bir bagkasini bulabilirler. Sezgiye ya da
inanca basvurmak, Grek felsefesinde bir secenek degildir. Mevcut tek
rasyonel secim, kendi 6n varsayimi olarak kendisini kabul edenden basla-
maktir. Ancak Parmenides'in siirinin Varlik’1 ‘ebedi, sonsuz, biitiin"®® ola-
rak tanimlanirken, ayn1 zamanda ‘kudretli zorunluluk’ tarafindan degismez
baglarda tutuldugu da ifade edilir.69 Oyleyse, o mutlak iliskinin kendisi
olmaktan ziyade, kesinlikle bir bagkasina dayanir. O, kendisiyle iligkili
olmaktan ziyade zorunluluga tamamen pasif bir iliskiyle bagli bulunur.
Nitekim, siirin Varlik’1 kendisiyle iliski kurabilecegi hi¢bir kendilige sahip
degildir. O, digsal farklihga dayanamaz ne de igsel farklilasmay1 siirdiirebi-
lir. Bu yiizden, onun bir ve ¢ok, benzer ve farkly, yasgh ve geng, siirekli ve
stireksiz oldugunu hem reddetmek hem de dogrulamak hi¢ mantikh ol-

66 Plato, Parmenides, 139c-e.

67 Hegel, GW, 12 17; Hegel, SL, 583.

68 Diels and Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 28 B 8, 3-4.
69 Diels and Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 28 B 8, 30.
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maz. Bu durumda, aslinda, Platon’un metni aksine yazarindan beklenilecek
bir sey degildir: bir sofistlik 6rnegi, belki de hatta diisiincel sagmaligin bir
gostergesi.

Oyleyse, Parmenides karakterini diyalektik ¢ikarimlarin temeli olarak
tiim igsel boyuttan ve kendi kendine farklilasmadan yoksun, salt digsal bir
varligin ilkesini (ya da hipotezini) éneren olarak yorumlamaktan kagin-
mak akillica olur. Sair-filozofun bildirisini daha genel anlamiyla olmasa da
daha ciddiye almak daha makuldiir. Parmenides kendi benliginin (emau-
tos) ilkesini sunar. Bundan ¢ikan sonug, ne kendi varhgmin belirleyicileri
ne de sadece kendi 6ziiniin belirlenimleri olamayacak fakat her ikisinin
birliginin belirlenimleri olabilecek olan kacinilmaz bir celiskiler dizisidir.
Bu yiizden, modern filozoflar diyalogun fikirlerinin birlikte ele alindiginda
tamamuyla yeni bir téziin — bir 6zne — aciklanabilecegi diyalektik iligkiler
agini nasil olusturabilecegini anlamaya baslarlar.

Tahmin edilebilecegi gibi, Hegel 6znellik teorisini icinde bulunulan
déneme uygun diismeyen bir bicimde (kronolojik anlamda hatali bir se-
kilde) Platon’a atfetmez. Hegel'in Platon’un felsefesinin &znelligin hala az
gelismis oldugu bir Zeitgeisti (zamanin ruhu/dénemin ruhu) ifade ettigi
seklindeki yargsi ile ilgili olan tarihsel hususlar tamamiyla bir yana, Hegel
Platon'un bir konunun kendisiyle ¢elismesini iceren herhangi bir diisiince-
yi devamli olarak reddettiginin tamamen farkindadir. Ex negativo (zittiyla
ortaya koyma) ya da ex positivo olsun, hicbir diyalektik akil yiiriitme
Platon'u ayn1 anda ve ayni1 bakimdan kendisinin 6znesi ve nesnesi olan bir
‘birin’ var olduguna ikna edemez. Hegel'in Parmenidese iliskin olgun yo-
rumunun 6zii, onda Platon'un amacina ve kendini anlamasina bile ters
olarak, kendisiyle celisen béyle bir ‘birin’ taninmasina kaginilmaz olarak
neden olan bir nesnel mantik kesfetmesidir. Bu, goriiliir seylerle ayni belir-
lenimlere tabi degildir. O, aslinda herhangi bir tek tarafli belirlenime tabi
degildir ve tam da bu yiizden, Hegel icin olmasa da Platon icin, hem dii-
siniilemez hem de var olmayandir. Sofistler gercegin diyalektiginin olum-
lu formu igin bazi deliller ortaya koysalar da (her ne kadar esasen kendiyle
celisen bir varlik hari¢ tutulsa da), Parmenides “bire” neyin ait olamayacag
konusunda sadece olumsuz argiimanlar sunar. Ozellikle carpici bir pasaj-
da,7° filozof ‘birin’ biitiin bigimsel ve niceliksel belirlenimlere kapali oldu-
gunu vurgular: o, ne 6tekilerden ne de kendisinden bagkadir,” ne &tekiler-
le ne de kendiyle 6zdestir.”> Eger o kendiyle 6zdes olmus olsaydi, Parme-
nides sagkin dinleyicisine birin aslinda tuhaf bir anlamda cift, hatta kendi-
siyle celiskili olmak durumunda kalacagini acgiklar. Yukarida alintilanan
pasajda, Parmenides birin kendisinden farkli olmadan ayri belirlenimlere

7° Plato, Parmenides, 139c-e.
7' Plato, Parmenides, 139c.
72 Plato, Parmenides, 139d-e.
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sahip olamayacagini savunur — birlik ideas: ve 6zdeslik ideas: farkl idea-
lardir (‘birin dogasi ... ayn1 zamanda 6zdesligin dogas1 degildir’).”3 Bu yiiz-
den, eger bir kendiyle 6zdes ise, o bir olamaz ve eger birse, o kendiyle
6zdes olamaz. Bu da demek oluyor ki, ‘O, bir olacak ve bir olmayacaktir.
Oysa bu kesinlikle olanaksizdir’.74

Bu, Parmenides’in kendi kendini yikan analizinden tiiretilen en radikal
sonuctur. Kendisiyle celisme, eger bir sey herhangi bir bakimdan diisiinii-
liir ya da var olacaksa, Platon'un diisiincesinde kabul edilemez bir 6zellik-
tir ve olmaya devam edecektir.’s Hegel'e gore, bunlar nicin Parmenidesin
bile aporia (aporiae) ile sonuglanmas: gerektigine dair daha ciddi felsefi
nedenlerdir. Grek antik diinyasi ve onunla birlikte Platon, znelligi tasav-
vur ederken, sonunda téziin 6znellik olarak kavranmasiyla agiga cikacak
olan ‘6zgiirliik alanindan'”® uzaklagmiglardir.
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Ozet

Platon’'un ruh anlayisi ve ruhun beden ile iliskisine dair ¢dziimlemeleri,
onun idealizmini kavramak agisindan énem tagimaktadir. Ruh ve beden
arasindaki ayrimin kéktenci niteligi, Platoncu felsefenin biitiiniine yansi-
makta ve idealar ve goriingiiler diinyas: arasindaki sorunlu iliskide de belir-
leyici rol oynamaktadir. Buna karsin Hegel acisindan ruh ve beden arasin-
daki iliski daha somut ve diyalektik bir nitelik géstermekte ve bu anlayis
onun mutlak idealizminin monist karakterini belirlemektedir. Hegel aci-
sindan ruh, bilingli ussallik olarak tinin yalnizca baslangic asamasidir. Be-
denimizi de igeren doga, insan ruhunun varolabilecegi biricik ortamdir ve
ruh tam da kendi baskasi ve dissalligi1 olan dogadan hareketle kendi bilin-
cini ve tinselligini olusturmaktadir.

Anabhtar sézciikler: ruh, beden, madde, idea, tin (Geisd, doga, idealizm

Plato’s Soul and Hegel’s Spirit

Abstract

Plato’s conception of soul and his analysis of body-soul relation are impor-
tant to understand his idealism. In Plato’s philosophy the radical difference
between soul and body reflects on his whole system and plays a determi-
nating role on the problematic relationship between the world of appea-
rances and the ideas. Opposed to that, in Hegel's philosophy the relation
of body and soul has a more concrete and dialectical nature and this dia-
lectical perspective determines the monist character of his absolute idea-
lism. For Hegel soul is only the first level of spirit as being conscious rati-
onality. The nature which also includes our body, is the only environment
for existence of soul and soul exactly forms its conciousness and spiritua-
lity by means of this nature which constitutes its otherness and externa-
lity.

Keywords: soul, body, matter, idea, spirit (Geist), nature, idealism

" Bu makale dncesinde 2008 yihinda Yeditepe'de Felsefe Dergisinde yaymlanmustir.

* Prof. Dr. Enver Orman, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bslimij,
enver.orman@istanbul.edu.tr



ARKHE-[OGOS

Enver Orman

Idealarin Varhig: ve Gériiniir Diinyayla iliskisi

Platoncu idealizmde bigimin ya da formun maddesine tam egemen
olamayisi, kendisini bir ruh hali olarak disavurur: nasil ki platonik arayista
maddi varolus degil cagristirdigi ve animsattig1 seyler dnemli olmaktaysa,
platonik askta da sevgilinin bedensel varolusundan cok cagristirdigi ve
animsattig1 seyler énem kazanir. Seylerin maddi varolusu yalnizca animsat-
tiklar1 ideal formlar1 baglaminda deger tasir. Animsama ediminin giiciine
kosut olarak bir estetik haz ve degerler hiyerarsisi olusturulur. Bir seyin
maddi varhig1 onun ideal varhigi 6niinde engel olmadig1 oranda giizel, dogru
ve iyidir. Fakat en giizeli, dogrusu ve iyisi bedensel varolustan tiimiiyle
arinmaktir. Fakat ideal olan tam da maddi varolusa gore ideal degil midir?
Iste Platoncu idealizmde bu gérelik iliskisi tersine cevrilmektedir.

Bedensel giizellikten ideal giizellige yiikselisin siirsel bir sunulusunu
Sélen diyalogunda gériiriiz. Ayrica bedenin eslik ettigi duyumlarin olus-
turdugu sanilardan ruhun ussal diistinme yetisinin ayrimsadig: ideal form-
lara yiikselis de Devlet diyalogunun tinlii magara metaforu ve ¢izgi ben-
zetmesinde siirsel bir tislup ile sunulur. Insan acisindan yiikselis ya da yet-
kinlesme diye niteleyebilecegimiz bu olgunlagma siireci, olus diinyasindan
varlik diinyasina dogru bir yénelisi imler. Olusan her seyin sonlu ve gelip-
gecici dogas1 yalnizca algilarimizin igerigini olusturan sanilardir. Heraklei-
tos'un olusa atfettigi ussallik, Platon’un idealist bakis agisinda genel olarak
ikinci plana atihyor gériinmektedir. Belki de o/usun ussalligma yonelik bu
yadsiyic1 tutumun istisnalar1 olarak, Platoncu diyalektigin iki saheseri olan
Sofist ve Parmenides diyaloglarindan s6z edebiliriz. Ilki acik bir sekilde
olusu ve hareketi varhigin bagrina yerlestirmenin gerekliligini dile getirip
zaman zaman Herakleitoscu bir kavrayisa yaklagirken, ikinci diyalog ise
Zenon ve Parmenides'in ¢okluk ve olusun varolusunu sorunlu kilan, fakat
buna kargin dolayli da olsa olusa dair daha derin bir diyalektik kavrayisa
yol acan akil yiiriitmeleriyle beslenir. Karsit kavram ciftlerini hem birbi-
rinden ayirmanin ve hem de ayirmamanin yol actig1 giiglitkler s6z konusu
iki diyalogun temel sorunlan olarak yorumlanabilir. Bir-cok, varlik-olus,
evrensel-tekil, iyi-kotii, beden-ruh gibi karsit konumlanis icinde oldugu
distintilen kavram ciftlerini birbirinden ayirmanin ve yalitmanin olusu ve
degisimi anlasilmaz kildig1 ve buna karsin bu kavramlar ya da diisiinceler
arasinda acik ve anlagilir ayrimlar yapilmamasinin onlar araciligiyla nitele-
nen varliklan anlagilmaz kilacag diisiiniilebilir. Fakat gerceklik daha kar-
magiktir: karsit nitelikler ve diisiinceler arasindaki dinamik ve canl iliski
sonsuz bir dolayimi imler. Oyle bir dolayim ki, seyler arasinda ayrim ve
birligi aynm1 anda ve karsilikli bir gereklilik igcinde zorunlu kilar.

Fakat Platonun idealar anlayis1 ve bu anlayis baglaminda ortaya konulan
td6z ¢déziimlemesi, duyumsanan seyler ve disiinceler arasinda karmasik ve
dinamik bir iligki modelini sinir durumlarda sekteye ugratan bir ikilik
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icerir gériinmektedir. Yalnizca idealar gercek anlamda vardirlar, fakat
olustan arindirilmiglardir. Hakiki varhigin ve hakiki olusun béyle keskin bir
ikilik icinde yalitilmasi, idealarin tdzsel karakterine golge dusiiriir. Clinkii
toz felsefi anlamiyla tam da kendisinden dolay1 varolan her bir rastlantisal
varolusta gercek anlamda etkin olan biricik giictiir. Varolan seyleri var
eden asil unsur ve gii¢ olarak tézsellik ya da teolojik bir dile getirisle tanri-
sallik, eger varolan seylerden ayr varhiga ve gerceklige iye olarak tasarim-
laniyorsa, tiitm bu bedensel ve rastlantisal varolusun niye varoldugu, daha
dogrusu niye yaratildigi, mitolojik bir agiklamanin keyfiyetinden 6te felsefi
acidan ussal bir zorunluluk ile tanitlanmalidir. Tipki Parmenides’in ¢okluk
ve yokluktan arindinlmis Birinde oldugu gibi, Platon’un idealarinin da toz
ve ilinek ve 6z ve goriiniis arasinda gercek bir képrii kuramadig: dile geti-
rilebilir. Parmenides'ten farkl olarak Platoncu idealizmin gériiniir diinyays,
yani olus diinyasin1 tiimiiyle yokluk olarak nitelemedigini gérmekteyiz. En
azindan gériiniir diinyanin bedensel varolusu ideal diinyanin dogrulugun-
dan pay almaktadir. 1deal varligin kendisi duyumsanmamakta ve yalnizca
diistiniilebilmektedir. Duyumsanan diinyanin kendisi ise duyumsandig
icin distiniilememektedir. Ustelik duyum ve diisiinme edimleri arasindaki
boéylesine bir diialist tasarim, Yunanca idea (eidos) teriminin tam da gérii-
niis, bicim, tip, tiir gibi anlamlara gelmesine karsin vurgulanir Duyumsa-
nan diinya yalnizca disiiniilebilir diinyadan pay aldig1 oranda varolmakta
ve anlam tagimaktadir. Bu durumda pay alma iliskisinde dinamik taraf
hangisidir? Veya sorunu sdyle bicimlendirelim: gériiniir olmak ve beden-
sel bir varolusa iye olmak idealar acisindan bir eksiklik olarak ortaya ciki-
yorsa, bu eksiklik ve yoksunlugun, kisacas1 maddi diinyanin varolusunun
nedeni nedir? Evrensel insan ya da insan ideas: tek tek insanlardan daha
sahici ve kaliai bir varliga iye ise ve duyumsanan tiim bireysel insanlarin
varhginin bir sekilde varolus kosuluysa, s6z konusu bireylerin varligi ge-
reksiz bir ilintiye mi indirgenmektedir? Olusa tabi olmayi ilineksel olmak
ile 6zdes kilan bu anlayis, evrensel ve ideal olanin zorunlu varlig karsisin-
da bireysel seylerin varligin1 olumsal kilmaktadir. Iste bu nokta, olusa tabi
olanin olumsal kilinmasi, Platoncu diyalektigin Hegelci diyalektik kargi-
sindaki yetersizliklerinden birisi olarak gériinmektedir. Fakat bu konuya
tekrar dénmek {izere Platon’u idealar 6gretisi baglaminda irdelemeye de-
vam edelim.

Platon'da evrensel ve tekilin iliskisi séyle konulabilir: kendiliginden gii-
zel ya da giizellik ideasi, tek tek giizel seylerden 6nce gelir ve tdzsel bir
karakter tasir. Bu iligki tarzi tiim evrenseller icin gecerlidir. Eger insanin
evrensel anlagilirhgi, kavrami ya da mantigi, onun cesitli bedenlerde varo-
lusa ge¢mesinden dnce geliyorsa, bu éncelik nasil bir 6nceliktir? Bu énce-

1 F.E. Peters, Greek Philosophical Terms —A Histqn'ca] Lexicon, (New York: New York Univ.
Press, 1967), 84d.; ayrica bkz. Azra Erhat, Iste Insan —Ecco Homo, (Istanbul: Remzi, 1975),
18d.
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lik zamansal ve mekansal bir 6ncelik olamaz, ¢iinkii bu durumda idealar
zaman ve mekan koordinatlan icerisinde goreceli bir iliskiye tabi olarak,
duyumsanabilir olacaklardir. Bu ise onlar1 olusa tabi kilacaktir. Hegel'in
sonlu seyler icin sdyledigini olusan seyler icinde soyleyebiliriz: olusmak
kendi kavramina 6zdes olmamak ve kendi varolus mantigina kendi diginda
iye olmaktir. Olusan seylerin duyumsanmasi bu baglamda onlarin manti-
ginin disiiniilmesi icin zorunlu bir baslangictir. Hegel'in Tinin Gériingiibi-
Jimi bilincin duyumsamadan felsefi diisiiniise yonelisinin kavramsal bir
anlatimi olarak okunabilir. Oysa ki Platoncu felsefe acisindan, genel olarak
6znenin bilme seriiveni tiimiiyle agik olmaktan uzaktir ve duyumsanabilir
seyler diistiniilebilir seylere yénelmede zorunlu bir basamak olmaktan ¢ok
bir engel gibi goriiliirler. En azindan bu duruma isaret eden cok sayida
pasajdan soz edilebilir. Asagida kisaca deginecegimiz Phaidon veya Dev-
letteki baz1 pasajlar buna 6rnek gosterilebilir.

Aslinda duyumsanan seylerin diisiiniilebilen idealardan pay almalan ya
da onlara benzer olduklar icin var olduklar fikri ve ortaya cikardigi so-
runlar, Parmenides diyalogunda ele alinmaktadir. Platoncu diyalektigin bu
zorlu diyalogunda diisiinsel olanin, duyumsanan diinyanin géz éniine ser-
digi cokluk ve hareketin yol actig1 celiski ve paradokslardan arindirilip
arindirilamayacag aragtirilmaktadir. Olus diizleminden varlik diizlemine
sicrayan bu celigki ve paradokslar, birbirine indirgenemez iki alan arasin-
daki iligskileri adlandiran ‘pay alma’ ve ‘benzerlik’ gibi nitelemelerinin, gé-
riiniir diinyaya iligkin betimlemeler veya Hegelci terminolojiyle ‘tasarim-
lar’ olmalar1 nedeniyle ortaya cikmaktadirlar. Olgun Parmenides'in genc
Sokrates’e gdstermeye calistigi birincil sorun, idealar kuram: baglaminda
goriniir olan1 disiiniiliir olandan ayrmanin iginden gikilmaz felsefi sorun-
lara yol actigidir. ki ayn ontolojik diizlemde konumlanmus olan distiniiliir
ve duyumsanir olanin bir pay alma ya da benzerlik i/iskisi icinde olmasi,
bu iligkinin iki tarafim1 ayn1 ontolojik diizleme indirgemeyecek midir? Séz
konusu yapitta da ortaya konuldugu tizere, ‘pay almak’ tam da cagristirdig:
fiziksel tasarimlarla idealarin askin ve biitiinsel varligin1 sorgu konusu kila-
caktir. ‘Benzerlik’ ise idealar ve goriiniir seyler arasinda karsilikli bir yatay
iliskiyi cagristiracagindan, idealarin ontolojik hiyerarsideki askin konumla-
nigina golge diisiirecektir. Kargilagtirilabilir iki benzer arasindaki yatay ve
goreceli konumlanis, agkin ve kesin bir yargi acisindan hep daha iiste bir
idea gerektireceginden, bu Hegel'in kétii sonsuzluk’ dedigi agmaza yol
acacaktir. Ornegin duyumsanan insanin disiiniilen insana benzedigi icin
var olmasi, fakat diisiiniilen insanin duyumsanan insana benzer olmamasi
ve ona agkin bir konumlanig icinde olmasi nasil temellendirilecektir? Dii-
sinmenin duyumsamadan bu mutlak kopuklugu onun evrensel ve genel-
gecer varligin1 giivenceye aliyor gériinmekle birlikte, diisiinmeyi bu kiyas
kabul etmeyen mutlakhg: icinde gizemli kilmakta ve duyumsanan gercek-
likle iligkisini sorunlu kilmaktadir. Bu baglamda diisiinme ruhun bir edimi
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oldugundan, onun duyumsanan seylere bu agkin ve mistik konumlanig,
ruhun da aym1 muglaklik icinde bedene askin ve mistik konumlanisina
kosut olacaktir.

Platon’un Ruh Anlayis1

Platon'un Phaidon diyalogunda, kendisini 6ldiirecek zehri icmeden 6n-
ce Sokrates'in bazi sevenleriyle yaptig1 bir tartisma bize sunulur. Tahmin
edilebilecegi tizere tartisma trajik bir durumun gélgesinde stirdiiriilmekte-
dir ve Sokrates konusmalariyla sevenlerini biraz olsun giiclii olmaya ve
kendi felsefesinin 6ziinii animsamaya ¢agirmaktadir. Tartismanin konusu
‘ruhun 6limsiizliigii'dir. Platon Sokrates'in agzindan su saptamalarda bu-
lunur: “Kendilerini gercekten felsefeye vermis olanlarin, yalmz 6lmek ve
6lmiis olmak icin caligtiklarimi halk bilmez gériiniir.”> Platon'un sagirtica
goriinen bu saptamasi onun 6limi tanimlayis bigcimiyle anlam kazanir:
6liim ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasi ve kendi baglarina varolmalari-
dir. Kendi baglarina varolmalar1 bedenin canlihigini yitirerek dagilmasiyla
sonuglanirken, ruhun en azindan evrensel ve sonsuz bir sekilde kalic1 olan
idealar1 diisiinen ussal béliimii, yasamini siirdiirmeye devam edecektir.
Ayrilma ve dagilma bedenin olusa tabi ilineksel varhigini yok ederken,
bedenden ayrilmig yalin ruh, kendi icinden bir ayrilma ve dagilma ile yok
olmamaktadir. Duyumsama ve algidan arindirilmis ussal diisiinme, tam da
kendi i¢inde yaptigi ayrimlarla kendi biitiinliigiinii kuruyor ve besliyor
goriinmektedir. Hegelci terminolojiyle diisiinme burada adeta kendi arin-
dinlmighg: icinde kendinde ve kendi-icin varltk konumunda bulunmakta-
dir. Adeta diyorum, ciinkii her ne kadar Platon diisiinmenin bu Hegelci
kavramiginin gercek onciisii olsa da, o bu kavrayis1 bireysel ruhun 8liim-
stizliigiine dair mitolojik oykiilerle siislemektedir. O halde Platon’a gore,
6lim temel olarak ruhun degil bedenin éliimiidiir. Eger Platonik idealiz-
min 6ziine uygun olarak bedenin ruhun zemini degil de hapishanesi oldu-
gunu kabul edersek, bedenden kaynaklanan tiim faaliyetler ve dahasi tiim
duyumsama ve duygulanimlar an disiinsel etkinlik acisindan kisitlayica
olacaklardir: “haz adi verilen seyleri, mesela yiyip icmenin verdigi hazlan
aramak sence bir filozofa yarasir mi?”? Ruhu ruh kilan ve asil belirleyen
sey ar diisiinsel etkinliktir. Bu keskin idealist anlayis baglaminda élimli
bedenin gelip-gecici hazlarinin pesinde kosmak, eger bir zorunluluk olarak
ortaya cikmuyor ise bir filozofa yakisan bir tavir olmayacaktir. Oliim zaten
bu zorunluluktan kurtulmak ve ruhun serbest kalmasi degil midir? Ruh
agisindan zorunluluk kendi gercekliginden, yani 6zgirligiinden uzaklas-
manin belirtisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ruhun kendisini dogal zorunlu-
luklarin bi¢imlendirdigi bagimliliklara teslim etmesi, kendi kendisini yéne-

2 Platon, Phaidon, gev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir (Istanbul, MEB, 1997), 64a.
3 Platon, Phaidon, 64d.
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tecek ilkeleri kendi icinden ¢ikaramamasi, onu maddi ve kiiltiirel ortamin
olusturdugu rastlantilarin bigimlendirici giiciine terk edecektir. Ruh ken-
disini zorunluluk ve olumsalliga terk ettigi oranda olus diinyasinin yiprati-
a1 ve yoksullastiric1 etkilerine tabi olacaktur.

Timaios diyalogunda Demiourgos'un éncesiz-sonrasiz idealara bakarak
ussal olarak bicimlendirdigi bedensel seylerde zorunlulugun (ananke) di-
renciyle karsilasmasi, her seye giiciiniin yetmedigini gosterir. Demio-
urgos’un yaptig1 seylerde yalnizca ussalligin degil, rastlantisal, yani ilineksel
olanin da pay1 vardir. Yalnizca icselligin degil, digsaligin da pay: vardir.
Ussal diisiincenin ve dolayisiyla filozofun model aldig: idealarin 6zsel var-
ligindan her uzaklasma, ilineksel olanin varhgina isaret edecektir. Ilineksel
tekil ve duyumsanir olmanin vazgecilmez 6zelligidir. Ote yandan insan
ruhunun ézgirliigii s6z konusu oldugunda Platon adeta daha eli agik dav-
ranmaktadir: insan ruhu yagamini ve yaraticilligini gerceklestirmek igin,
kendi ar1 varligini, yani ussal diisiinme yetisini belirli bir zorunlulukla s:-
nirlayan maddi varolusa son kertede ihtiyag¢ duymaz. Ruh kendi icsel ve
maddesiz (immateryal) varligin1 gerceklestirmek ve disa-vurmak icin,
digsal ve maddi varolusun kendisine gereksinim duymayabilirmis gibi tasa-
rimlanir. Platon’'un Phaidon diyalogunda insan ruhuna yénelik gizemli ve
mitolojik séylemleri, ruhun bedenin 6liimiinden sonra varolmaya devam
edecegine iliskin inanciyla dogrudan baglantilidir. Fakat burada can alia
soru gdyle ortaya konulabilir: ruh biitiin ilineksel, yani bedensel varolustan
arindinldiginda, kendi bireyselligini yitirmeyecek midir? Ve bireysellik
ruhun vazgecilmez bir 6zelligi degil midir?

Bu noktada bagka bir soru da ortaya ¢ikmaktadir: eger Platonik anlam-
da beden gercekten ruhun hapishanesi ve zorunlu olmadik¢a katlanilma-
mas1 gereken bir yiik ise, kisi neden hemen intihar etmeyi segmemekte-
dir? Bu soruya Platon’un yanit1 asag1 yukan séyledir: éliiler iilkesi Hades'te
her bireysel ruhu bekleyen kaderin niteligi bu maddi diinyada yaptig: et-
kinliklerin niteligi tarafindan belirlenecektir. Bu nedenle Platon “bir yan-
dan insanin kendi canina kiymaya hakki olmadigini, 6te yandan filozofun
6len kimsenin ardindan gitmeye hazir oldugunu” séyleyebilmektedir.# Bu
maddi diinyada kendilerini oburluk veya cinsellik gibi bedensel zevklere
vermis olanlarin ‘ruhlan1 éliimden sonra esek veya benzeri hayvanlarin
bedenlerine girerek’, kendilerini ‘haksizliga, zulme, ¢apulculuga verenlerin
ruhlan ise kurt, sahin, caylak bedenlerine girerek yasamaya devam eder-
ler's Yine de o6liimden sonra yasam diisiincesi 6liimii hakiki bir 6lim ol-
maktan cikaran tuhaf bir disincedir. Oliler iilkesi tam da bedeninden
ayrilmig ruhlarin (canlarin) {ilkesidir. En azindan ruh icin 8liim kabul
edilmemektedir. Ahlaksal hiyerarsi baglaminda filozofun ruhu 6lamlii

4 Platon, Phaidon, 60d.
5 Platon, Phaidon, 81e-82a.
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bedenin etkilerinden en arindirilmis durumda bulunmaktadir: “ruh, ..,
kendisini ne isitme, ne gérme duyusu, ne ac1 ne haz, hicbir sey bulundur-
madig zaman daha iyi disiiniir; béylece kendi icine cekilerek bedeni
uzaklastirir ve onunla her tiirlii iligkiyi elden geldigi kadar keserek gercegi
kavramaya calisir”® Ruh heniiz 6liimden 6nce dahi bedenin tutkulariyla
kendisini yénetmesine ve olumsuz yénde etkilemesine izin vermemekte,
béylelikle bu diinyada filozofa? yaragir bir yasam sergilemekte ve 6te diin-
yada bedenden tiimiiyle arinmis kutsal bir yasama hazir hale gelmektedir.
Ruh canli beden ile birlikte varolmakta, fakat bu birliktelik sona erdiginde
beden canliligini yitirmekte, buna kargin ruh canlihgini yitirmemektedir.
Ciinkii Platonik idealizme goére tam da bedene canliligini veren ruhtur,
ruh bu canlihgin ta kendisidir. Canlilik ve 6lim Platon'un keskin dualiz-
mine uygun olarak, birbirlerinden mutlak olarak ayrilirlar ve birisinin var-
lig1 digerinin yoklugu gibidir: 6liim 6liimdiir ve canlilik da canlilik. Hegelci
terminoloji ile dile getirirsek, Platoncu felsefede bu tiirden.‘scyut 6zdes-
likler’ veya ‘bos totolojiler'in olmadig1 séyleyemeyiz ve bu durum belki de
Platoncu diyalektigin zayif oldugu noktalardan biridir. Bu soyut 6zdeslik
mantig1 baglaminda, kargit belirlenimlerin ussal bir olus (veya evrim) sii-
reci icerisinde birbirlerine déniismesi s6z konusu degildir. S6z konusu olan
kendi kendilerine 6zdes karsit belirlenimlerin yanyana gelmesi veya uzak-
lasmasidir. Bu tasarimsal ve imgesel diistiniise kosut olarak, Platon acisin-
dan 6liim yalnizca ruhun, yani canlihgin bedenden uzak/asmasidir; canlihi-
gin1 yitiren su gordiigiim bedendir, yoksa séz konusu bireysel ruhun ya da
canlihgin kendisi degil. Bu durumda éliiler iilkesinde ikamet edenler, yani
oray1 bir {ilke kilanlar tam da bedeni 6lmiis canlilar ya da ruhlardir. Sonlu
ve 6limlii olan duyumsanan diinyanin maddi varoluglaridir. Onlardir par-
calanan, kokan ve ciiriiyenler. Bu sonlu goriingiilerin kendilerinden pay
aldig1 idealar ve onlar1 diisiinebilen ruhlar sonsuz bir varliga iyedirler. Di-
ger bir dile getirisle bu renksiz, kokusuz, sessiz ve gériisiiz idelar1 bilen ve
ayuirt eden akil yetisi ve dolayisiyla ruh yokolusa tabi degildir. Duyumsama
ve bilmenin bu keskin ayrimi, beden ve ruhun keskin ayrimina eslik et-
mektedir. Sonsuzluk ve 6limsiizliik agisindan ilineksel olan her sey disari-
da birakilmakta ve yalnizca 6zsel olan olumlanmaktadir. Fakat yine de
aciktir ki her tiirli maddi ve ilineksel olusumun 6zsel ve evrensel arketip-
leri olarak ideallarin varliginin olumlanmasi, heniiz ruhun éliimsiizltigi-
niin ve olusa tabi olmamasinin zorunlu bir garantisi gibi géritnmektedir.

6 Platon, Phaidon, 65c. Platon'un Phaidon diyalogundan yapilan alintilarda Suut K. Yetkin ve
Hamdi R. Atademir'in Milli Egitim Bakanhg Yaymnlar'ndan ¢ikmug cevirisinden yararlamld:.
Fakat Yunanca ‘soma’karsihg: olarak ‘ten’ degil de ‘beden'’i yegledigim icin, geviriye bu yén-
de kiiiik bir miidahalede bulundum. Ayrica bkz. Plato, Plato in Twelve Volumes- I — (The
Greek texts) with an English, cev. H. F.Fowler (The Loeb Classical Library, Harvard Univ.
Press), 1971.

7 Platon, Phaidon, 65d.
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Ciinkii eger bireysel seyler olusa tabi ise, bireysel olmayan bir ruhun nasil
bir ruh oldugunu tanimlamak zor gériinmektedir. Yok eger (baz1) bireysel
seyler olusa tabi degilse, bu durumda bu bireysel seyleri tanimlamak zor
goriinmektedir.

Ruhun neligine dair Phaidon diyalogundan farkli bazi saptamalar Dev-
let diyalogunda bulunmaktadir. “Platon’da beden ile ruh arasindaki farklih-
gin fazla radikal yonleri gitgide torpiilenip yumusatilir. Bircok bakimdan,
bu, Phaidon'da yalnizca noetik alanda ve duyulardan ayr iglemeye cabala-
yan ruha ayn1 zamanda cesitli bedensel iglevlerin ait oldugunun kabul
edilmesiyle daha geleneksel kategorilere bir geri doniisii temsil eder. Bu
bagdastirma ruhun ii¢ kisma ayrilmasiyla becerilir.”® Bilindigi iizere ruh
tipki Devletin kendisi gibi boliimlenir: akilsal (/ogiston), yiirekli (tAumo-
eides) ve itkisel (epithumetikon) parcalar. Fakat ruhun islevleri genisle-
dikge “tist kissm veya logistikon, Phaidon'un birlikli psykhe’sinin karakter-
lerine biirinmeye baglar.”9 Ruhun bu ussal ya da akilsal kismi 6liimsiizdiir
ve 6nceki yagaminda idealar1 olduklar1 gibi gérme onuruna ermistir. Bu
yine bilindigi iizere Platon'un animsama (anamnesis) 6gretisi ve dolayisiyla
epistemolojisiyle dogrudan ilgilidir. Bilgi 6liimstiz ruhun 6nceki yasaminda
gordiigii idealar1 animsamasidir. Akalsal bilginin 6zii bu durumda animsa-
ma ediminde sekillenmektedir.

Devlet diyalogunda ruhun 6ziine dair farkli saptamalarin, Platoncu ide-
alizmin konuya dair temel ydnelimini degistirmedigini sdyleyebiliriz. So-
nugta ruh akilsal niteligiyle bedenden bagimsiz bir edimsellige iyedir. Fa-
kat ruhun ussal ¢ikarim yetisini, Menon diyalogunda ayrintih olarak konu
edilen animsama vyetisiyle birlikte tanimlanmak ve yorumlanmak, yeni
sorunlar doguracaktir. Bu baglamda animsama yetisinin bu Platoncu versi-
yonunun, olus diinyasini icerigi olarak alan duyumsama yetisinin bireysel
ve 6znel karakterinden tiimiiyle nasil soyutlanabilecegi tartisma konusu
olacaktir. Ruhun duyumsama ve animsama yetileri ontolojik ve epistemo-
lojik hiyerarsi baglaminda ne oranda birbirlerinden soyutlanabilirler? Ara-
sindaki iligkiler i¢sel ve dinamik bir birligi imlemez mi? Aciktir ki ruhun
yetileri arasinda boyle koktenci ayrimlar yapmak, fakat bu ayrimlar ara-
sinda giiclii ve inandiric1 képriiler kuramamak, ruhun biitiinsel ve siste-
matik dogasim kavramamzi zorlastiracaktir. Insan ruhunun biitiinsel ve
sistematik yapisinin, bir bakima onun bireysel dogasindan kaynaklandigini
soylenebilir. Bu baglamda gerci her ne kadar Aristoteles ruhun 6liimsiizlii-
glinii savunmus olsa da, onun maddeyi bireysellestirici ilke olarak alma-
sindan hareketle, insan ruhunun bireyselliginin bir bedene sahip olmasina
dayandig1 rahathkla ileri siirtilebilir. Dogrusu yine bu baglamda Platon'un
Aristoteles’e gore, yalnizca ruh konusunda degil bir ¢cok konuda, kavram-

8 F.E.Peters, Greek Philosophical Terms —A Historical Lexicon, 327.
9 F.E.Peters, Greek Philosophical Terms —A Historical Lexicon, 328.
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lar ve seyler arasinda kopriiler kurmaktan ¢ok, ayrimlar yapmay: daha ¢ok
onemsemis oldugunu da diistinebiliriz. Bunun cesitli sebepleri olabilir,
fakat Aristoteles'in Platon’a gore daha biitiinliiklii ve sistematik bir felse-
feye sahip oldugu aciktir. Platon'un felsefe tarihi acisindan belki de &nce-
likle cok verimli ve vazgecilmez ayrimlarin énciisti oldugu sdylenebilir.
Devlet diyalogunun 6. Kitabindaki tinlii ¢izgi benzetmesi, Platoncu us-
sal animsama ediminin ve dolayisiyla bu yetiye sahip oldugu icin insan
ruhunun, iki farkl gerceklik diizlemi arasinda salinip durduguna isaret
eder: “Simdi, iki ayn uzunlukta, ortasindan kesilmis bir ¢izgi diisiin. Bu iki
parcadan biri gériilen diinya, 6teki de kavranan diinya olsun.”® Gériilen ve
kavranan diinyanin ayrimi1 beden ve ruhun ayrimina kosut olmakla birlik-
te, ruhun iki dilnyada da varolabilmesinin en énemli kanitlarindan birisi,
ruhun bilmesi, yani goriilen diinyadayken kavranan diinyay1r animsamasi
oldugu agiktir. Beden yoluyla duyumsanabilen tiim ilineksel seyler gelip-
gecici, sonlu ve Sliamliidir. Nasil ki bedenin kendisi zaman ve mekan
icinde olus ve bozulusa tabi ise, duyumsadig: ilineksel icerik de olus ve
bozulusa tabidir ve ideal bir varhiga iye degildir. Beden icinde bulundugu
maddi diinyanin bir pargasidir ve maruz kaldig1 tiim etkiler ve duyumlari-
nin icerigi de maddi ve ilineksel bir deger tasir. Buna karsin bedensiz bir
diinyanin salt ruhani anilarina sahip ruhun, bedenin incelmis bir uzantisin-
dan, dolayim1 ya da uyumundan (ahengi) ibaret oldugu séylenemeyecek-
tir.* Ciinki ruh bedene direktifler vermekte, onun istemlerine karsi dura-
bilmekte ve onu yonetmektedir. Eger ruh bedenin incelmis bir islevi ya da
uyumu olsaydi, bedene karsi boyle bir bagimsizligi s6z konusu olamazd:.
Kisacas: ruh bedenin bir ilinegi degildir. Burada bedensel varolustan arin-
dirilmis ve daha énce tanik olunmus ruhsal bir diinyanin animsanan varhgi
ve bu tasarima bagli olarak ruhun éliimsiizligi fikrinin, mitolojik karakte-
ri, Hegel'in de isaret ettigi bir nokta olarak gdziimiize carpmaktadir.’> He-
gelci idealizmin mantig1 a¢isindan, ruh ve beden, biling ve madde arasinda
yalnizca kaba bir mekansal ayrim degil, onlarin arindirilmig varolusana dair
incelmis bir zamansal ayrnm da icinden ¢ikilmaz sorunlar yaratacak ve
ruhu maddi bir sey diizeyine indirgeme tehlikesini tasiyacaktir. Yapilmasi
gereken sey boéyle tasarimsal ayrimlarla yetinmemek, kavramsal ve igsel
ayrimlara yonelmektir. Hegel'e gore Platon her ne kadar bu konuda ¢ok
dikkatli ve 6zenli bir felsefi konumlanis icinde olsa da, felsefesi bu tiir
mitolojik ve tasarimsal 6gelerden tiimiiyle arindirilmis degildir.’3 Mitoloji-
nin felsefe agcisindan konumu s6yle de ifade edilebilir: ilineksel olan1 &zsel
olanla ve goriiniir olani ideal olanla karistirmak. Mitoloji kavramlar arasin-

19 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz (Istanbul, Remzi, 1995), s09d.

1! Platon, Phaidon, 92a vd.

12 G.WF. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Cilt 1 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1980), 45 vd.

13 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Cilt I1, 45 vd.
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daki olasi ussal iligkilere yogunlasmaktan ¢ok, imgeler arasindaki masalsi
oyunlara yogunlasir. Agiktir ki Platon da mitolojiye kars: béyle bir elestirel
konumlanis i¢indedir. Fakat Hegelci felsefenin bakis acisindan ruh (See/e),
sonsuz tinin (Geist) yalnizca sonlu bir 6ge-asamasidir (Moment) ve biz bu
baglamda su ¢ikarimda bulunabiliriz: Platoncu idealizmin ruhu, tiim ili-
neksel ve dogal 6zelliklerinden arindinilmis olarak tasarladigr pasajlar, ge-
nel olarak mitolojiye yakinliginin fena halde arttig1 yerlerdir.

Platon’'un Devlet diyalogunun 7. Kitabinin baglangicindaki iinlii magara
alegorisi de bu acgidan okunabilir.4 Bilindigi iizere Yapitin s6z konusu
yerinde masals1 bir havayla imgesel bir magaranin duvarlarina zincirlenmis
bazi insanlardan sz edilir. Platon her ne kadar bu tiir bir anlatiy1 gercek
bir ussal aciklama ve ¢ikarim olmaktan ¢ok, bir henzetme olarak nitelese
de’s, bu tiirden benzetme ya da metaforlarin onun felsefesini etkilemedi-
gini sdylemek ne oranda dogru olabilir? Dev/e¢de disavurulan politik fel-
sefenin bakis acis1 magara alegorisi baglaminda soyle de yorumlanabilir:
Magarddan asagiya inildikce dogal ve ilineksel olanin agirlig: artmaktadir.
Insanin doganin zorunluluklarina teslim olmasi tam da kendi ruhsal varli-
gin1 dogal ve toplumsal ¢evrenin kaprislerine agik, yani rastlantilarla igice
bicimlendirmesidir. Platonik idealizmin bize sundugu ¢6ziim soyle de
ifade edilebilir: insanin kendi ruhunu zorlu bir egitim siireci dahilinde
dogal itkilerinin ve toplumsal rollerinin baskisindan 6zgiirlestirmesi, ruhsal
varhigini arindirdmisligr icinde kendisi igin zorunlu kilarken, dogal varligini
ise kendi kararlar1 agisindan ilineksel kilacaktir. Insan béylelikle dogal bir
varlik olmaktan ¢ok, moralbir varlik olmaktadir. Aslinda Platon acisindan,
ussal sorgulama yoluyla ruhun kendisini bedensel ve toplumsal zorunlu-
luklarin kisitlayic1 baskilarindan arindirmasinin en iyi 6rnegi Sokrates olsa
gerektir. Kuskusuz ki Sokrates bedensel ve toplumsal zorunluluklarin
disinda yasamiyordu, fakat ruhun ussal diigiinme yetisinin bu zorunluluk-
lardan zarar gérmeden varolabileceginin derin bir sezgisine iyeydi. Sokra-
tes'in 6liimii kahramanca géze almasi tam da aklin ve dolayisiyla ruhun
dzglrligiiniin bu derin sezgisiyle ilgilidir. Sofistlerin evrensel belirlenimler
pesinde kosan diisiinmenin 6zgiirlestirici giiciinii felsefi ve politik bir zor-
balik olarak yadsiyip, alginin bireysel ve goreli degerine vurgu yapmalar,
Sokrates'in ve en ¢okta Platon'un tikel ve géreli olanin degil de evrensel
olanin 6zgiirlestirici olabilecegine dair karsit vurgulariyla yanitlanmaktay-
di. Sofistlerin yenilik¢i ve dzgiirlestirici degeri, onlarin relativizme ve bi-
reysellige vurgulariyla dinsel ve politik dogmatizmin baskilarina bir pan-
zehir olarak ortaya ¢ikmalariydi Buna karsin Sokrates'in ve 6zel olarak
Platon'un ruhun ussal diisiinme yetisinin ve evrensel idealarin degerine
yonelik ¢ikarimlan, felsefe ve genel olarak insanlik tarihi agisindan 6énem-

4 Platon, Devlet, 5142 vd.
'5 Platon, Devlet, 5142 vd.
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lidir. Fakat biiyitk 6nem tastyan tiim bu ussal cikarim siireclerinin, dile
getirdigimiz sorunlar baglaminda biitiiniiyle olgunlasmis ve tamamlanmig
olmadig1 agiktir. Dogrusu kéle emegi {izerine oturmus giigsiiz Atina De-
mokrasisinin alternatifi, Platonik idealizmin devlet {itopyas: olamazdi.

Hegel'in Mantig1 ve Doganin Varhg

Bu baslik altinda kisaca Hegel'in Mantik Bilimihde agimladigi mutlak
idea anlayisin1 Platon’un idealar &gretisini de géz 6niinde tutarak ele alaca-
g1iz. Ve mutlak ideanin dogayla iliskisine deginecegiz. Daha 6nceki bazi
yazilarimda genel olarak Mantik Bilimine ve 6zel olarak mutlak ideaya
dogrudan alintilarla degindigimden®®, bu kez konuyu kendi yorumlarimla
birlikte 6zetlemeye ve anlagilir kilmaya calisacagim. Yine de bilindigi tize-
re Hegel'in Mantik Bilimindeki akil yiiriitmeleri anlamak ve yorumlamak
konunun spekiilatif dogasindan 6tiirii, zaman zaman zorlu bir ¢abaya dé-
niisebilmektedir ve bu yazinin okuyucusuna gdsterecegi sabir icin simdi-
den tesekkiir ediyorum. Burada oéncelikli savimiz su olacaktir: Hegelci
idealizm Platoncu idealizme gére, kavramlar arasinda daha ussal ve biitiin-
liiklii bir iliski modeli sunmaktadir ve bu ise kavramlar arasindaki igsel ve
derin bir diyalektik kavrayis ile basarilmaktadir. Dahas1 Hegelci ideadan
dogaya gegis, Platon’un idealariyla goriingiiler diinyas: arasindaki iliski ka-
dar sorunlu gériinmemektedir.

Bilindigi {izere Hegel'in mantig1 olusu olumlar ve bu Hegel'in Heraklei-
tos'a yonelik hayranligiyla iyice belirginlesir. Hegel'in felsefesi kendinden
onceki felsefelerle olabildigince beslenmis bir felsefedir. Bu baglamda
Parmenides de onun gdzdesidir. Hegel Parmenides ile birlikte varligin
mutlak birligini olumlar. Fakat bu birlik olusu dislayan degil, iceren bir
birliktir. Parmenides tarafindan diglanan ¢okluk ve yokluk, Hegelci diya-
lektikte varligin icselligine aittir. Bu baglamda varligi ve yoklugu birbirin-
den ayiracak bir sinir diisiiniilemez, ¢iinkii béyle bir simirin varfigr onu
varhga ait kilacagindan, varlik ve yokluk arasindaki ayrim ve dolayisiyla
yoklugun kendisi de varliga ickin olacaktir. Ayrimlar varoldugu siirece var
olacaklarindan, tiim ayrimlar ve kargitliklar varlik diizlemine ait olacaklar-
dir. Béylece yokluk (veya higlik) varhigin igine diisecektir. Yoklugun varli-
ga ickinligi olusun varliktan ayrimina iligkin Parmenidesci ve Platoncu
tasarimu (Vorstellung) ussal acidan temelsiz kilacaktir. Ote yandan boyle
bir sinirin ya da ayrimin yok/ugu, zaten varlik ve yoklugu 6zdes kilacaktir.
Fakat bu durumda ortada zaten gériiniir ve diisiiniiliir de olsa bir seyler

16 Bkz. Enver Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangic’ Sorunu’, Kutadgubilig Felsefe—Bilim
Arastirmalari, Sayr: 7 (Istanbul, Ulke Yay., Mart 2005): 15-32; bkz. Enver Orman, ‘Hegelci
Diyalektikte ‘Birsey’ ve ‘Baskasi”, Kutadgubilig — Felsefe-Bilim Arastirmalarni Dergisi, Say1 9
(Istanbul: Mart 2006): gg-120; bkz. Enver Orman, ‘Sonsuzluk Kavrami Baglaminda Hegelci
Mutlak Idealizm’, Kutadgubilig —Felsefe-Bilim Arastirmalan Dergisi, Say1 11 (Istanbul: Mart
2007): 65-83.
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varoldugundan, yani varlik zaten varoldugundan her sey bir sekilde varlik
diizlemine ait olacaktir. Yoklugun ve dolayisiyla coklugun varlik formun-
da bu ortaya cikisi, evrensel cesitlilige veya Hegelci terminolojiyle belirle-
nimlilige (Bestimmbheit) isaret edecektir.'? Fakat goriildiigii tizere boyle bir
dzdeslikte yokluk varliga ait bir belirlenim olacak veya Parmenides'e kosut
olarak yokluk kendi dolaysizhigi icinde edimsel olarak varolmayacaktur.
Veya daha anlagilir kilarsak, ar1 varlik ve an yokluk kendi yalitilmigliklar
icinde yalnizca birer soyut disiince olarak vardirlar.® Yoklugun yokluga
ve varligin varhiga soyut ve kisir 6zdesligi, bizi bir adim bile Steye tagiya-
mayacaktir. Yoklugun kendi kendisine soyut ve kisir 6zdegligi, dolaysiz ve
yokluktan arindinilmis varligin kendisini de yokluga esdeger kilacaktir.
Kendi yoklugundan arindirllmig bdyle soyut bir varhigin evrensel ve tikel
boyutta higbir edimsellige yol vermeyecegi agiktir. Ciinkii Hegelci diya-
lektik agisindan tiim belirlenim ve kavramlar ancak ve ancak kendi karsit-
lariyla bir dolayim ve iligki icinde edimsel olabilirler. Sonucta tekrarlarsak,
yokluk varliga ickin oldugundan, varlhigin bagrindan cokluk, hareket ve
celiski eksik olmayacaktir. Tam da su anda igcinde yasadigimiz evrende
oldugu gibi. Diger bir dile getirisle Parmenides’in birligi varlikla, coklugu
yoklukla 6zdeslestiren ve olusu ve hareketi ussal temellendirme agisindan
olanaksiz kilan dualizmi asilmis olacaktir. Bu ashnda diyalektigin olumlu
ve {iretken bir zemine oturtulmasinin ve mantiksal bir ¢ikarim siireci ola-
rak kavranmasinin bir isareti sayilabilir. Hegel'in biitiin Mantik Bilimi bu
diyalektik kurgunun uygulanmasinin bir 6rnegi olarak okunabilir. Varligin
sinir1 yoktur ve bdylece varlik sonsuz yayilm ve birligin adidir. Bu du-
rumda kendi icinden yokluguyla belirlenmis her bir edimsel, sonlu ve tek-
yanh belirlenim, 6zii geregi kendi &tesine isaret edecek ve kendi igsel
mantig1 geregi olusacak ve kavranacaktir. Hegel'in diyalektik usavurmala-
rinin mantig1 boyle bir isleyise sahiptir.

Platon'un olusu varliktan arindiran idealizmi, 6z ve gériiniis, toz ve ili-
nek benzeri karsitliklar arasinda ussal acidan kavranilmasi zor bir ayrim
olusturdugu icin, birbirine indirgenmez gériinen ontolojik diizlemler ara-
sindaki i/iski, metafor ve analojilerin yardimiyla anlasilir kilinmaktaydu.
Yukarida da dile getirdigimiz tizere, eger Hegelci mantik agisindan tiim
ayrimlarin ve bu baglamda tiim olus, hareket ve ¢oklugun, varhigin birlik
ve biitiinltigiine ve dahasi ideaya ickin oldugu ussal olarak ortaya konula-
biliyorsa, Platoncu idealizmde idealarin askin konumlanisinin ussal temel-
lendirme agisindan yarattigi sorunlar yanmit bulmus olacaktir. Hegel'in
Mantik Biliminde ortaya koydugu ontolojik mantik tiim sisteminde siire-
giden metodolojinin zeminini olusturmaktadir. Bu baglamda, mademki
kendi hakikati veya dogrulugu iginde yokluk artik yokluk ve varlik artik

7 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Die Lehre vom Sein (1832) (Hamburg: Felix Mei-
ner Verlag, 1990), 71.
8 G W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Die Lehre vom Sein (1832), 72 vd.
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varlik degildir, artik s6z konusu olan yok-varhiktir (Nicht-sein) veya olusu
kaldirarak-icermis orada-varlik, yani belirlenimli varliktr (Dasein).*d Da-
sein kavramsal acilimi geregi, yalnizca kendi kendisine dolaysizca 6zdes
degildir, ayn1 zamanda kendi baskas: (Anderes) ile dolayli ve somut bir
dzdeslige isaret etmektedir. Dasein ya da belirlenimli varlik gerilimli bir
yap1 igindedir: o kendi varligina ve yokluguna hem kendisinde ve hem de
kendi bagkasinda sahiptir. Kendi icinde ve disinda varliga ve yokluga sii-
rekli bir yonelis icinde bulunan, yani olusu olumlayan bir nitelige iyedir.
Kisaca sunlar dile getirilebilir: Dasein belirlenimli bir varlik olarak Bir gey-
dir (Etwas); kendisi olmadan 6nce kendisini cevreleyen digsallik ve baska-
likta gizil olarak vardir ve ortaya ciktiktan sonra bu kendi kendisine soyut
ve basit 6zdeslikte kendi yoklugunu gizil olarak icerir. Bu dolayim zaman-
sallik formu igcinde ar1 mantiksal diisitnme diizlemine degil, dogaya ait bir
belirlenimdir. Hegelci anlamda spekiilatif diisiinme edimini zorlastiran
sey, alg1 ve tasarimlarin bize telkin ettigi seylerin kendi kendilerine 6zdes
olduklarina dair inanca belki fazlasiyla yaslanmamizdir. Diisiinme burada
dogaya ait kategoriler olarak zaman ve uzamin digsal karakterine ve tasa-
rimsal ayrimlarina takili kalmaktadir. Diisiinme kendi arindirilmig edim-
selligi icinde felsefe olamadiginda, alg1 ve tasarimlarin zorunlu, fakat kaldi-
rilarak-icerilmesi (Aufheben) gereken basamaklar oldugunu kabul ede-
memektedir. Hegel'in kaldirarak-icerme olarak karsiladigimiz Aufhebung
teriminin anlamini da daha énceki yazilarimda agiklamaya calismistim.z
Konunun karmagsikhgi ve hem de Hegelci felsefenin her bir 6ge-
asamasinin birbiriyle derin ve igsel bir iliski icinde kavranilabilir olmasi
nedeniyle, bazi kisa belirlemelerde bulunabiliriz. Kavramlar arasindaki
zorunlu mantiksal iligki, ilk kategorilerin 6nemini artirmakta ve dogru bir
sekilde anlagilmalarini elzem kilmaktadir. Burada kisaca soylenilebilecek
olan sudur: Aufhebung ile s6z konusu olan sey, herhangi bir belirlenimin
dolaysiz varhiginin ortadan kalkmasidir. Fakat bu sé6z konusu belirlenim
ortadan kalktig1 icin dolaysiz yokluk olamayacaktir, ciinkii dolaysiz yokluk
kendi kendine 6zdes bir belirlenimsizlik olarak yokluktur. Iste dolaysiz
varligi ortadan kalkmis bu belirlenimin bir bagka belirlenimde dolayim-
lanmas1 ve icerilmesi siirecini Hegel Aufhebung olarak adlandirmaktadir.

9 Hegel'in Mantik Bilim/nde kullandig1 zorlu ve kili kirk yaran terminolojisini bu yazinin
sinirlar1 ve amaglan gergevesinde tiimiiyle anlagilir kilmamiz olasi degildir. Bu konuda daha
onceki yazilanma (Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baglangic’ Sorunu”; “Hegelci Diyalektikte
‘Birsey’ ve ‘Baskasi”; “Sonsuzluk Kavrami Baglaminda Hegelci Mutlak idealizm”) ve bazilan-
nin adim1 kaynak¢ada anacagim diger degerli yorumcularin yapitlarina bakilabilir. Bu arada
bir Hegel sozliigii de dnerebilirizz Bkz. M. Inwood, A Hegel Dictionary (Blackwell, 1992).
Fakat acgiktir ki Hegel'i kendi metinlerinden okumak konunun derinliginin anlagilmas: agi-
sindan zorunlu olacaktir. Bu baglamda yukaridaki terminoloji igin bkz.: Wissenschaft der Lo-
gik-1, die Lehre vom Sein, 102vd.

2% Orman, “Hegel Felsefesinde ‘Baslangic’ Sorunu”; “Hegelci Diyalektikte Birgey’ ve ‘Bagkasi”;
“Sonsuzluk Kavrami Baglaminda Hegelci Mutlak Idealizm”.
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Bu ne demektir? Bu hicbir dogal ve diisiinsel belirlenimin soyut yokluk
veya hiclige esdeger olamayacagi anlamina gelir. Yine buradaki temel on-
tolojik ¢ikarim sdyle 6zetlenebilir: seylerin ortadan kalkmasi ve ortaya
¢ikmasi, yani olug siireci yoklugun degil varolmanin isaretidir. Yagsam, can-
lilik, geliski ve olus olarak ortaya ¢ikmayan ve edimsel olmayan higbir sey
hakiki ve somut olarak var degildir veya yalnizca tek yanl soyutlamalar
olarak vardir. Bu soyutlamalarin degersiz oldugu anlamina gelmez, aksine
onlar diisiinme edimi agisindan vazgecilmez bir deger tagirlar. Fakat onla-
rin dogrulugu veya hakikati, yalnizca kavramsal ve dogal iligkiler ag icin-
deki somut belirlenimlerinde ortaya cikar. Hegel agisindan yalnizca du-
yumsanan geylerin empirik somutlugundan degil, kavramsal belirlenimle-
rin diisiinsel somutlugundan da séz edilebiliriz. Gériiniir ya da diistiniilar
bir belirlenim, kendisini olusturan ve kavranilir kilan iligkiler agindan yali-
tilmadigi siirece somuttur.?

Diisiincelerin birer soyutlama olmamalari, tam da varolmanin zorunlu
bigcimi olarak olus siirecinde kavranmalarina ve dolayisiyla da bu siireci
kavramalarina baghdir. Hegelci mantik agisindan olus siireci diisiinme
ediminde igsel ve maddesiz bir sekilde gerceklesirken, dogada dissal ve
maddi bir gériiniim iginde gergeklesir. Platon’'un idealarindan farklh olarak
Hegel'in kavramsal belirlenimleri arasinda bir kaldirarak-icerme, yani
Authebung siireci islemektedir. Ve bu kavramsal belirlenimlerin birbirle-
rini kaldirarak-icerme siirecinin doruguna mutlak idea 6ge-asamasiyla
varilir. Mutlak idea kavrami dogada veya Platoncu bir dile getirisle gérii-
niir diilnyada varolan her bir sey icin gegerli olan kavramsal sistematigin
biutinlikli adidir. Mantik Biliminin kategorileri birbirlerinden yalitilmig
halleriyle tek-yanli ve soyut genellemeler olarak kalirlar. Aufhebung siire-
cinin diyalektik dokusundan yalitilmis tiim kategoriler Hegelci dile getiris-
le anligin (Verstand) kategorileridirler, usun (Vernunff) degil. Hegelin
Verstand ve Vernunft arasinda yaptig1 aynim®, aslinda Platon’'un Devlet
diyalogunda noesis ve dianoia arasinda yaptigi ayrima kosuttur. Dianoia,
yani anlik zorunlu bir ilkeden ¢ikarilmamig varsayimlari konu edinirken3,
noesis, yani usun (akilin) “varsayimlar birer ilke diye degil, sadece varsa-
yim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin varsayimlarin iistiin-
deki biitiiniin ilkesine yiikselir.”4 Platon’'un varsayimlar1 bir yéniiyle He-
gelin tek-yanl soyutlamalarina karsilhik gelmektedir. Platon’'un epistemo-

2 Hegel'de somut diigiinmenin énemi ve bazi politik sonuglan baglaminda, yayinlanmis bulu-
nan su konusmama bkz: Enver Orman, “Hegel'in Felsefesi”, Felsefe Soylesileri (Istanbul:
Tmmob, Makine Mithendisleri Odas: Yay., 2007), 96-150.

22 G.W.F. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830),
Wissenschaft der Logik, Cilt I (Hamburg: Felix Meiner, 1969), §45 Zusatz; bkz. G.W F. He-
gel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, cev.Aziz Yardimh (fstanbul:
Idea Yay., 2004), §45 Ek.

3 Platon, Devlet, 510b vd.

24 Platon, Devlet, 511b vd.
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lojik hiyerarsisi baglaminda tiim tahmin (eikasia), inang (pistis) ve varsa-
yimlan (Aypothesis) asan hakiki bilgi idealarin bilgisidir ve bu idealar ara-
sindaki kavramsal iligskilerin birligini olusturan en yiiksek idea ise, iyi idea-
st olarak belirlenir. Fakat bu iyi ideasi evrensel kavramlar arasindaki igsel
birligin anlatimi olmaktan cok, gériiniir ve kavranilir olan1 asan bir ko-
numlanig icindeymis gibi sunulur: “Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da
bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil. Bilinen seyler olarak gerce-
gin ve bilimin kaynag odur. Ama, bilim ve gercek ne kadar giizel olursa
olsunlar, suna inan ki, iyi ideas1 onlardan ayri, onlarin ¢ok {istiindedir. G&-
riinen diinyada 151g1n ve goziin giinesle yakinligi oldugunu diisiinmek dog-
ru, ama onlan giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim
ve gercegi yakin saymak dogru, ama onlar1 iyinin ta kendisi saymak yanhs-
tir. Iyinin yeri elbette ikisinin istiinde, ok yiikseklerdedir.”ss Iste belki de
Platoncu felsefenin rasyonalizmi ve ussal ¢ikarim siireci bu kez de iyi idea-
sinin bu askin konumlanisiyla sekteye ugramakta ve Platon bir kez daha
metafor ve analojilerle is gormeye baslamaktadir. Oysa Hegel'in rasyona-
lizmi ve panlogizmi Hukuk Felsefesinin Onséz'tindeki tinlii 6zdeyisinde
dile getirildigi gibi sinir tanimaz gériinmektedir: “Ussal olan edimseldir, ve
edimsel olan ussaldir.”?® Hegel agisindan mutlak idea kesinlikle usu asan
bir konumlanis icinde degildir ve kendi edimselligini yalmzca 6znel degil
nesnel bir digavurum siirecinin sonsuzlugunda gériiniir kilmaktadir:
“.felsefe ideadan bagka hicbir seyin edimsel olmadigi i¢gdriisiinii verir.
Bunun iizerine her sey gelip zamansal olanin ve gecici olanin gériiniisiinde
ickin olanin tdzselligi ve simdide olan bengiligi kavramaya dayanir. Ciinkii
Idea ile anlamdas olan Ussallik kendi edimselliginde aym zamanda dis
varolusa ¢iktig1 icin, sonsuz bir bicimler, gériingiiler ve sekiller varsilligi
icinde ortaya cikarak cekirdegini rengarenk bir kabukla kusatir.”? Hegel
icin doga “kendini baskalik bicimindeki Idea olarak géstermistir. Bylece
Idea kendi kendisinin olumsuzu ya da kendine digsal olarak varoldugu
icin, Doga bu Ideaya (veya onun 6zsel varolusuna, Tine) karsi yalmizca
goreli olarak dissal degildir, ama dissallik Ideanin Doga olarak varolma
belirlenimini olusturur.””® Burada evrensel diizlemde hiikiim siiren man-
tiksal isleyisin sistematigiyle s6z konusu sistematigin dogal varolus diizle-
minde kendini disa vurmas: arasindaki ayrim, ussal agidan askin bir digsal-
lik ve ayrim degildir. Bu bilingsiz doganin kendisinde agik olarak bulunan
bir ayrim da degildir. Bu ayrim ilk kez insan bilincinde veya bir doga varh-

%5 Platon, Devlet, 508e-509a.

26 G W .FHegel, Tiize Felsefesi cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea, 2006), 23; G.W.F. Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hamburg: Felix Meiner, 1995).

27 G.W.F. Hegel, Ttize Felsefesi, 23.

8 G.W.F. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830):

Naturphilosophie, Cilt 11, §247; G.W.F. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-II,
Doga Felsefesi, IMekanik, cev.Aziz Yardimh (Idea Yay., Istanbul, 1997), § 247.
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g1 olarak insanin tinsel bir varhiga déniisme siirecinde ortaya ¢ikacaktir.
Hegelci mantik agisindan doga heniiz kendi bilincine ulagmamis, yani
kendi mantigin1 veya i¢ igleyisini bir bilince déniistiirmemistir. Bu bag-
lamda doga heniiz tin olmamistir. Doga bu perspektiften bakildiginda
heniiz bastan sona digsallik ve olumsallik olarak varolmaktadir: “Bu dissal-
likta Kavram belirlenimleri birbirlerine karg: ilgisiz bir kalicihk ve tekil-
lesme goriiniisii tagirlar; Kavram bu nedenle igsel bir sey olarak bulunur.
Buna gére Doga disvarhiginda 6zgiirlitkk degil, ama zorunluluk ve olumsal-
lik gdsterir.”>9

Platon'un mimar tanrisi Demiourgos'un ideallara bakarak éniinde hazir
buldugu duyusal malzemeyle olusturdugu seylerde zorun/ulugun direnciy-
le kargilagmasi, s6z konusu seylere olumsal veya ilineksel bir karakter
vermekteydi. Mimar tann icin idealar1 model alan bitiiniiyle ussal ve 6z-
giir bir bicimlendirme edimi, bdylece sekteye ugramaktaydi Doga bu
anlamda bir zorunluluk alanidir ve olumsallik, digsallik, olusa tabi olmak,
goriiniir olmak doganin belirgin ve vazgecilmez 6zellikleridir. Hegel icin
zorunluluk, olumsallik ve dahasi olusa tabi olmak doga icin vazgecilmez
nitelikler olmakla birlikte, bunlarin ussal bir igleyisin éniinde birer engel
olarak goriilmeleri daha az s6z konusudur. Aksine doga insan icin kendi
ussalliginin bilincine varmak ve 6zgiir bir yaratim i¢in zorunlu bir basa-
mak olarak karsimizda durmaktadir. Zorunluluk ve olumsallik 6zgiirliige
ulagma yolunda gerekli olmaktadirlar.

Hegel'in Tin Anlayis1

Burada Hegel'in tin anlayisini ilk kapsamli ve olgun yapiti olan 7inin
Goriingiibiliminden ¢ok Felsefi Bilimler Ansiklopedisihin 3.cildini olustu-
ran 7in Felsefesi baglaminda ele alacagims°© Bilindigi tizere Hegel'in tin
(Geist) anlayis1 biitiin felsefesi igin vazgegilmez bir deger tagimaktadir.
Fakat Hegel'de tinin ne anlama geldigini anlamak ve anlatmak, dogrusu
cok zorlu bir ¢aba gerektirmektedir: “Tinin bilgisi en somut, bu nedenle
en yiiksek ve zorlu bilgidir.”s

Ilkin sunu séyleyebiliriz: mutlak idea ve onun somut dogrulugu olarak
tin kavramlar1 Hegelci felsefenin monist karakterini belirleyen iki énemli
kategoridir. Oysa ki Platoncu idealizminin dualistik karakteri, evrensel

* G.WF. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830}
Naturphilosophie, Cilt 11, §248; G.W.F. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi-I],
Doga Felsefesi, IMekanik, §248.

3° Tinin Géringiibilimi iizerine Tiirk¢e kaleme alinmig bir ¢alisma olarak, derslerini takip
etme sansina sahip oldugum degerli Hocam Tilin Bumin'in su yapitina bagvurulabilir: bkz.
Tilin Bumin, Hegel —Biling problemi, Kéle-efendi diyalektigi Praksis felsefesi (Istanbul:
YKY, 2001).

3 G.WYF. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830}
Philosophie des Geistes, Cilt Ill (Felix Meiner, Hamburg, 1969), §377.
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bicimler olarak idealar1 ve onlar1 ayrimsayan ussal diisiinme edimini, du-
yumsama edimimizden ve onun dogal iceriginden olabildigince yalitmasi-
na yol agmaktaydi. Platon’'un ruh ve beden arasindaki ayrima dair 6zenli
vurgulamalari da, metafizik ve ahlaki perspektiflerinin dualist karakteriyle
kargilikl bir iligki icindedir. Diistiniiliir ve gériiniir diinya arasinda béliin-
miis insan, ilkine yéneldigi oranda hakikate ve iyilige yonelmektedir. He-
gel farkli diizlemleri birbirinden ayirmak kadar birlestirmenin de felsefe-
nin birincil gérevi oldugunun bilinciyle, ayrimda 6zdesligin ve coklukta
birligin altin1 6zellikle ¢izmektedir. S6z konusu olan karsit belirlenimlerin
ayni mantiksal sistematigin birliginde somut bir varolus kazanmalaridir.
Buna karsin Platon’'un adeta birlik ile dzdeslestirdigi iyi ideasi, kavramlar
ve goriiniir seyler arasindaki igsel ussalliga yalnizca dolayli ve metaforik bir
dilin yardimiyla isaret edebilirdi. Daha 6énce de dile getirdigimiz iizere, iyi
ideas1 hakikatin ve bilimin &tesinde bir konumlanis icindedir. Hegelci
sistematikte gériiniir doganin mantiksal ve ussal yapisinin doganin kendi-
sine karg1 zamansal ve uzamsal konumlanis icinde olmadigini dile getirmis-
tik. Bu durumda doganin ve tiim diisiinsel belirlenimlerin ussal birligini
anlatan mutlak ideanin, metaforik veya Hegelci terminolojiyi kullanirsak
genel olarak tasarrmsal bir anlatim icinde, askin bir konumlanis1 s6z konu-
su olamazdi. Varolan her sey bilingsiz ussallik olarak mantiksal ideaya ve
bilingli ussallik olarak tine ickin bir konumlanis i¢indedir ve bu anlay:s
Hegelci rasyonalizmin simirsiz karakterini imler.

Hegel'e gore ruh (Seele) terimi genellikle bireysel sonlu tini (Geist) an-
latmak icin kullanihir3 ‘Rul’ ifadesiyle genel olarak diger seyler gibi bir sey
(Ding) tasarimlanir ve bu seyin, yani ruhun nerede konumlandigi, mekan-
sal belirlenimi sorugturulur. Bu tiir tasarimlar baglaminda ruhun yetilerini
bu mekansal belirlenimler icinde nasil uyguladigi merak edilir.33 Ruh adeta
zamansal belirlenimlere tabi olmakla birlikte, her tiirlii degisimden muaf
olarak resmedilir. Tipki Demokritos'un atomlar1 ve Leibniz'in monadlar
gibi34 Fakat Hegel'e gore tin 6ncelikle dogada bilingsiz bir sekilde isleyen
ussalligin bilinci olarak kavranmalidir. Tin bilingsiz olanin bilince kavus-
masi, dilsiz olanin dile gelmesidir. Doganin digsal ve olumsal gériiniimle-
rinde bilingsiz ve gizil olarak bulunan ussallik, heniiz kendinde-varlikdir
(Ansichsein). Insan bilinciyle birlikte ussallik ve onun hakiki icerigini
olusturan mutlak idea kendi-icin-varlik (Fiirsichsein) olmaktadir.3s Aslinda
Hegel'e gore ruh heniiz digsal, olumsal ve bedensel varolusun icine batmig
tinin baglangic asamasini anlatmaktadir. Tinin baslangic asamasi olarak

32 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Die Lehre vom Begriff (1816) (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1994), 234.

33 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik Ill, Die Lehre vom Begriff (1816), 234.

34 G.W F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Die Lehre vom Begriff (1816), 234.

35 G.WPF. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830):
Philosophie des Geistes, Cilt IlI, §381.
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ruh, Tin Felsefesinin Oznel Tin bolimiiniin Antropoloji alt bashginda
incelenir. Fakat burada bile ruh maddi bir seymis gibi ele alinmaz. Oznel
tin ilkin kendinde ve dolaysiz olarak ruh olarak adlandirilir ve tin burada
daha ¢ok kendi olumsalliginin veya dogalliginin giidiimiindedir.3® Ruh her
ne kadar tinin bir asamasi olarak doganin evrensel immateryalligi (die al/-
gemeine Immaterialitaet der Natur) olsa da, yalnizca tinin uykusudur (der
Schiaf der Geistes).3” Hegel'e gore ruh Aristoteles'in passiv noustidur3®
Ruh heniiz tiim gériiniir seylerde kendini bilingsizce, yani maddi olarak
agiga-vuran ussalligin bilinci olarak tin degildir. Dogadaki yasal isleyis sii-
reci heniiz kendinin bilincinde olmadig: icin, zorunluluk ve olumsallik
olarak hiikiim siirer. Iste ruh hentiz bu zorunlu ve ilineksel diinyanin
egemenliginden kurtulamamistir. Hegel'in antropolojisi temel olarak go-
riiniir diitnyanin tikelligine, yani cografi ve kiiltiirel kosullarin olumsalligi-
na batmis olan duyumsayan ve duygulanan ruhu ele alir. Belki de bu ant-
ropolojinin konu edindigi insan daha ¢ok Platon'un magarasinda duvara
zincirlerle baglanmig insandir. Béyle bir ruh sahibi kisi kendi tahmin ve
inanglarinin kélesi gibi yasamaktadir. Bu insan “6z-duygu (Se/bstgefiihl)
tastyabilir, ama disiinen bir 6z-biling degil. Duygularin tikelligi icine bat-
mustir. Ve sdzciigiin tam anlamiyla bedensellesmis olarak edimseldir.”39 Bu
sinirh anlamdaki ruhu konu edinen antropolojiden sonra, 6znel tinin bir
alt bashg: olarak 7inin Goériingiibiliminde insanin bilingli varolusu ince-
lenmektedir.4® Biling (Bewusstsein) olarak tin kendi 6znel ve bireysel va-
rolusunun ayrimina daha belirgin bir tarzda varmaktadir. Ozne bu asama-
da nesnellik ile kargs1 karsiya gelmektedir. Nesnellik ilkin yabanci ve digsal
bir karakter tasimakta ve sonrasinda 6z-biling (Se/bstbewusstsein) ile daha
tinsel bir karakter tasimaktadir. Nesnelligin bir biling i¢in orada olmas: ve
maddesiz (immateryal) bir tinsel igerik olarak kavranilmasi, zorlu bir mii-
cadele ve calisma siireci gerektirmektedir.

Duyumlarimizin igerigini olusturan digsal maddi varolusun, olumsal ve
tikel belirlenimlerinden arindirilarak, bilincin evrensel ve maddesiz bir
icerigi haline doniismesi, dogada bilingsiz bir sekilde egemen olan ussal
isleyisten, yani mantiksal ideadan, bilingli bir ussalliga, yani tine gegisin en
belirgin adimlarindan biri olmaktadir. Hegel Tin Felsefesinin Oznel Tin
béliimiiniin tigiincii alt baghgina Psikoloji adin1 vermektedir. Burada artik

3 G.W.F. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830}
Philosophie des Geistes, Cilt 111, § 387.

37 G.WF. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830}
Philosophie des Geistes, Cilt 111, § 389.

38 G.WF. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830}
Philosophie des Geistes, Cilt III, § 380.

39 F.Copleston, Felsefe Tarihi — Hegel cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea,198s), 6.

4 Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin Tin Felsefesi cildinin Oznel Tin béliminin bir alt bashg
olarak Tinin Gériingiibilimi Hegel'in yine Tinin Gériingiibilimi baghgim tagiyan ilk kapsamh
yapitiyla karigtirlmamalidir.



ARKHE-[OGOS

Platon’un Ruhu ve Hegel'in Tini

antropoloji veya fenomenoloji degil, Hegelci anlamiyla felsefi bir psikoloji
s6z konusudur ve ele alinan sey tin olarak tindir. Bu asamada artik tin
kendisini dogadaki ussal isleyisin bilinci olarak kavramaktadir. Kendi 6z-
nelliginin ve bireysel ruhunun bir edimi olarak ussal diisiinmesini, dogada
nesnel olarak is basinda olan bilingsiz ussalligin bilinci olarak ele almakta-
dir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, 7in Felsefesinin ikinci ana bélimii olan
Nesnel Tin asamasinda ise, bilingli ussalligin kendisini doganin ve insan
toplumunun olumsalliklarina karsi egemen kilma ¢abasina tanik olmakta-
yiz. Tin burada kendi ussal diisiinmesini, yani bilincin evrensel ve madde-
siz icerigini maddi diinyanin nesnel varolusunda disavurmaya calismakta-
dir. Burada unutulmamas: gereken birka¢ noktadan sz etmemiz gerek-
mektedir: ilkin tinin ister ruh ister bilin¢ olarak maddi zemini ve tekil
varolusu, her ne kadar bedensellesmis bireysel insan varhigi olsa da, bir
doga varligi olarak bu bireysel insanin her hangi tikel bir toplumun tiyesi
olmadan varolamayacag: agiktir. Hegelci sistematik agisindan tinin karak-
teri tiimiiyle toplumsal bir 6z tasir. Dahasi tinin gelisiminde teorik ve
pratik yonelim karsilikli bir dinamik olusturur. Hegel nasil ki ruh ve be-
den arasinda Platon'un tasarimlarindan daha dinamik ve bitiinliklii bir
iligki kurgulamaktaysa, ayni sekilde tinin bilingsiz ussalligi i¢sellestirme ve
bilingli ussalligi dissallastirma edimleri arasinda biitiinliiklii ve dinamik bir
iliski kurgulamaktadir. Hegel'e gore tin kendisini disavurdugu kadariyla
vardir. Bu diyalektik iligki baglaminda teorik yonelimin nesnellikten 6z-
nellige ve digsalliktan igsellige dogru, ve pratik yonelimin ise, 6znellikten
nesnellige ve icsellikten digsalliga dogru bir akis ve hareket oldugu soyle-
nebilir. Oznel ve nesnel olanin bu diyalektiginde biri varolmadan digeri
varolamaz ve ussal acidan bir gelisim gdsteremez. Hegelci mantik acisin-
dan nesnel ve maddi varolusun 6znel ve ruhsal varolustan zamansal ba-
kimdan &nce olmasi, bu diyalektik isleyisin dogasim1 degistirmez goriin-
mektedir. Insan ruhu doganin bir olusumu olarak bir kez ortaya ciktiktan
ve kendi bilincine vardiktan sonra, evrensel ve tekil, i¢sel ve digsal olan
arasindaki bu diyalektik dinamik ve tinsel yaratim siireci islemeye devam
edecektir. Bu baglamda Hegel'e gére Platoncu metaforlardan farkl olarak
insan ruhu ideal bir diinyadan icinde yasadigimiz maddi ve gériiniir diin-
yaya diismiis degildir. Ne de beden ruhun hapishanesidir. Hegelci soyle-
min biitiin mistifikasyonlarina ve idealist vurgularina ragmen, 6yle goériin-
mektedir ki Hegelci diyalektigin 6zii geregi doga, insan ruhunun yegane
gerceklesme ve varolma alanidir. Ruh bu gergeklesme siireci boyunca bi-
lingli ussalliga déniigmekte ve tin olmaktadir. Hegel'in diyalektik mantig
onu belki de bircok materyalistten daha gercek¢s olmaya ve somut dii-
stinmeye zorlamaktadir.4

4' Dogrusu buna benzer yorumlarin birgok benzerini Lenin'in Felsefe Defterler/nin bulmak
olasidir. Hegel ne de olsa kendinden sonraki materyalizmin ve ateizmin esin kaynaklarindan
biri olmustur.
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Tin Felsefesinin tgiincti bolimi Mut/ak Tin baghgimi tasimaktadir ve
Hegel'in mutlag: da kendi ussal sistematigine ickin bir konumlanis icinde-
dir. Aslinda tipki Platon’'un Demiourgos'unun idealar1 model alan 6zgiir
ussal yaratim siirecine dogal zorunluluk ve olumsalligin direnmesi gibi,
Hegelci sistematigin mantig1 agisindan da, tinin kendi igselligini ve 6znelli-
gini disavurma ve nesnellestirme siireci maddi zorunluluk ve olumsalligin
direnciyle karsilasmaktadir. Mutlak tin kendi askinhig: icinde mutlak de-
gildir. Ozgiirlik zorunlulugun otesinde bir yerlerde varolmamaktadir.
Hegelci terminoloji baglaminda tinin kendisini zaman icinde digavurma
stireci, yani insanhk tarihi tinsel dzgiirliigiin zorunluluk ve olumsalligin
direncini kaldirarak-icerme siirecidir. Evrensel hakikatin tikel ve tekil
varolus {izerindeki egemenligi hicbir zaman piiriizsiiz olmayacaktir. Aile,
sivil toplum ve devlette nesnellesen tinin kendi evrensel hakikatini veya
dogrulugunu timiiyle disavurabilecegi sdylenemez ve aslinda Hegel'in bu
konuda ¢ok da iyimser oldugu sdylenemez. Eger iyimser olsaydi, 6znel ve
nesnel tin alanlarin1 son kertede sonluluk alanlar1 olarak nitelemezdi.#
Hegel aydinlanma ideallerine bagh bir iyimser olarak yorumlanabilir. Fakat
onun bu iyimserligi politik olmaktan cok, entelektiiel bir ton tasimaktadir.
Kuskusuz ki bu iki alan birbirlerinden tiimiiyle yalitilamazlar. Tipk: teorik
ve pratik alanlar1 birbirinden yalitmanin imkansiz olmas: gibi. Fakat 6te
yandan filozof Hegel'in Fransiz Devrimi'nin veya Napolyon'un politikala-
rinin sonuglarina dair diis kirikliklar1 da yadsinamaz bir gercektir.4 Dii-
stincelerin hayata gegirilmesi sanildigi kadar kolay ve dolaysiz bir siireg
degildir.

Iste nesnel zorunluluk ve olumsalligin 6zgiir tinsel yaratim siirecine bu
direngenligi baglaminda Hegel, tinin evrensel ve en eksiksiz i¢sel dogrulu-
gunu yalnizca sanat, din ve felsefe tarihinde agiga vurabilecegini diisiin-
mektedir. Béylece sanat, din ve felsefeden olusan entelektiiel yaratim diiz-
lemleri mutlak tinin 6ge-agsamalan olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Mutlaklik
burada tikel ve ilineksel olana karsi evrensel ve tozsel olanin bilinci anla-
mina gelmektedir. Mutlaklik sonlu olana karsi sonsuz olani nitelemekte-
dir. Fakat bu karsithk iliskisinde sonsuzluk sonluyu kaldirarak-
icermektedir. Sanat, din ve felsefe sonsuz dogrulugun sonluyu kaldirarak-
icerme bicimleridir. Bu kaldirarak-icerme siireci tiimiiyle entelektiiel bir
yaratim ediminin gesitli formlar icinde olagelmektedir. Kaldirarak-icerme
burada kendi bagina hicbir tézsellik ve anlam tagimayan sonlu varolusun,
sonsuz ussalligin cesitli tinsel formlariyla dolaylanmasi, bir dogruluk veya
hakikat cercevesi icine alinmasidir.

42 G.WF. Hegel, Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830}
Philosophie des Geistes, Cilt IlI, § 386 Zusatz.

43 G.WF. Hegel, Philosophie des Rechts, §s; Tiize Felsefesi §s. Aynica bkz. G.W.F.Hegel,
Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yay, 2006), 328.
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Bazi Sonuglar

Hegel Felsefe Tarihi Ders Notlarihda Platon’u felsefe tarihine katkila-
rindan dolay1 onurlandirir: Platon kavram olarak kavramin, an diigiinme-
nin énemini ilk kez biitiin agikligiyla vurgulamis filozoftur. Platon’da mut-
lak dogrulugun yalnizca ussal diisiinme ediminde dile gelebileceginin agik
bilinciyle karsilasmaktayiz. Ustelik diisiince ve kavram yalnizca 6znel de-
gil nesnel bir 6z tasimakta ve idea adin1 almaktadir.# Fakat Hegel'e gore
Platon'da felsefenin yetkin bir sistematik acilimini bulmak zordur. Pla-
ton'un diyaloglarinda tasarimsal ve kavramsal diisiiniis yan yanadir ve bir-
birine karismistir.4s Platon’da duyumsama, tasarim ve mitolojiden de bes-
lenen metafor ve benzetmelerin, felsefi diisiiniis ve ussal ¢ikarim siirecini
etkiledigini gérmekteyiz.#6 Iste Platon’un idealar ve gériniir diinya, ruh ve
beden arasinda yaptigi ayrim ve tanimlamalar da bu metafor ve benzetme-
lerin baskisi altinda sekillenmekte ve ussal bir ¢ikarimin 6niinde cesitli
engeller olugturmaktadir.

Tasarimsal ya da resimsel diisiiniis, olusun dinamizmini dykii ve betim-
lemelerle anlagilir kilmaya calismakta ve bdylece gériiniir diinyanin zaman
ve mekan diizlemleri icinde konumlanmis nesneleri arasindaki kat1 ve
statik ayrimlara yenik diismektedir. Diisiinme diisiinceler arasindaki ussal
ve sistematik ayrimlar {izerinde yogunlasacagina, seyler arasindaki zaman-
sal ve mekansal ayrimlara yogunlasmaktadir. Bu durum ise diisiincede bir
seylesme egilimini ortaya cikarmaktadir. Kuskusuz ki Platon'un felsefesi-
nin biitiiniinde béyle bir seylesme egilimi giiglii degildir. Fakat metafor ve
benzetmelerin ussal c¢ikarim siireci {izerindeki kismi etkileri, Platon’'un
zaman zaman tasarimsal ve mitolojik diisiiniise yenik diistiigiinii de gos-
termektedir. Boyle olmasa bile Platoncu idealizm, baz1 temel sorunlarda
kat: ve tasarimsal ayrimlarin ¢éziimsiizligiinti gostermektedir. Duyumsa-
nan diinya ile idealar arasindaki iliskinin 6ziine dair, icsel ve ikna edici bir
bag tizerine kurulu ussal bir agiklamadan séz etmek zor gériinmektedir.
Ayni sekilde idealar arasindaki iliski de mantiksal acidan ayrintih ve tat-
min edici bir aciklamaya kavusmus degildir. Ruhun kavranmasi ve beden
ile iligkilerinin mantiksal zemininin ortaya konmasinda da sorunlar s6z
konusudur. Bu sorunlardan en énemlisi, ruhun &liimsiizliigiine ve beden-
den bagimsiz olarak varolabilmesine dair Platoncu sdylemin, mitolojik
motiflerle besleniyor olmasidir. Boyle mitolojik éykiilerin Hegelci anla-
muyla felsefi bir agiklamanin ciddiyetinden uzak oldugu agiktir.

Buna kargin Hegel'in felsefesinde ruhun bedensel varolustan ayr varo-
labilecegi savlanmamaktadir. Hegelci sistematikte ruh daha ¢ok ussal yara-
tim siireci olarak anlagilabilecek tinsel etkinligin basglangic asamasidir. Ruh

44 G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Cilt 11, 11.
45 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Cilt 11, 27.
46 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Cilt 11, 27-28.
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heniiz bedenin ve doganin uzantis1 gibi varolan duyumsayan ve duygula-
nan tindir. Ruh olarak tinde bilingli ussallik kendi ayrimina disiinsel bir
formda iye degildir. Ruh bir bakima tinin uykusu gibidir. Hegel icin ruh
sahibi olmak o6ncelikle benligin kendisine dair bir 6z-duyguya (Se/bst-
gefiihl) sahip olmasidir. Tin ise ruhun kendisini olusturan dogay1 kaldira-
rak-icerip biling ve ussallik olmaya yiikselisini, kendi igerigini olusturan
diisiincelerini duyumsama ve tasarimlarin olumsalligindan ve tikelliginden
arindirma siirecini anlatmaktadir. Doga ruhun tinsellesme siirecinde vaz-
gecilmez bir konumdadir.
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Hegel'in Aristotelesci nous' teorisi icin duydugu cosku sinirsizdir. Fel-
sefe Tarihi Uzerine Derslerde hicbir sey Aristoteles'in nous goriisii kadar

" Aristoteles ve modern felsefe iizerine Katolik Universitesinde gerceklesen dersler dizisine
katilmam konusundaki nazik davetinden &tiirii Riccardo Pozzo'ya tegekkiirlerimi sunmak
isterim. Ayrica fakiilteye ve Katolik Universitesi 6grencilerine 24 Eyliil 1999 yihnda Was-
hington, D.C.de gerceklesen dersim miinasebetiyle yonlendirdikleri diisiindiiriicii ve zorlu
sorulari i¢in de minnettarligimi sunmak benim icin biiyiik bir zevktir. Bu makale Hege/ and
Aristotle adh kitabimin 6zellikle bsliim 8, §7'ye ait gesitli pasajlarinin yeniden ingasidir. Bkz.
Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle (Cambridge: Cambrigde University Press, 2001).
Auflar icin kullanilan edisyon: Hegel's Werke in zwanzig Binden, ed. E. Moldenhauer und
K.M. Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969-71). Bu edisyondaki kisaltmalar: Enz C, Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi (1830), Werkénin 8-10 ciltleri; VGPA, Vorlesungen tiber die Geschich-
te der Philosophie, cilt 2 (Werke'de cilt 19).

Aristoteles’e yapilan atiflar Bekker sayfa numaralandirmasina géredir. Aristoteles hakkinda
antik déneme ait yorumlar igin bkz. Alexander of Aphrodisias, De anima liber cum mantis-
sa, ed. . Bruns, Supplementum Aristotelicum, vol. 2 (Berlin: Reimer, 1887); Themistius, Pa-
raphrasis in libros Aristotelis de anima, ed. R. Heinze, Commentaria in Aristotelem Graeca,
vol. 5 (Berlin: Reimer, 1899); John Philoponus, In Aristotelis de anima libros commentaria,
ed. M Hayduck, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. 15 (Berlin: Reimer, 18g7), buna
ek olarak De intellectu/ On Aristotle on the Intellect (de anima 3, 4-8) tizerine Moerbkeli
William'in Latince edisyonunun Ingilizce cevirisi, ed. W. Charlton (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1991); Proclus, In Primum Euclidis elementorum librum commentarii, ed.
G. Friedlein (Leipzig, Teubner, 1873).

Burada cevirisi yapilan metnin Ingilizce ady, “Hegel’s Appropriation of Aristotelian Intel-
lecttir. (¢.n.)

" Prof. Dr. Alfredo Ferrarin, Universita di Pisa, Dipartimento di Civilta e Forme del Sapere,
ferrarin@fls.unipi.it
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! Burada akil olarak gevrilen terim ‘inte/lecttir. Ferrarin bu makalenin baghgindaki akil (inte/-
lect) terimini Hegel and Aristotle adli kitabinda ‘nous olarak kullanmistir. Nous teriminin
cevirisi icin akil, zihin, anlama yetisi kargiliklar1 kullanilabilir. Bu terimin Latince'deki karsili-
g1 intellectus'tur. Nous terimini bu cevirimizde akil terimiyle karsilamamizin sebebi, Tiirkce
kaynaklarda Aristoteles'in nous teriminin genel olarak akil seklinde gevrilmesidir. (¢.n.)
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dviilmez. Hegel'in Ansiklopedisi, Metafizik Lambda'dan tanrisal nous iize-
rine {inlii bir paragraftan yapilan alintiyla noktalanir. Hegel alintiy1 Yunan-
ca olarak birakmig ve tek bir kelime dahi yorumda bulunmadan yalnizca
cevirisini vermistir. Hegel'in gdériiniisteki onay1 oldukca siradisi olmasinin
yaninda kendi 6lciitleri g6z 6niine alindiginda da oldukca nadirdir. Bunun-
la beraber Hegel'in yorumu, pek cok bilim insaninin yani sira aralarinda
Schelling'den Heidegger ve Gadamer'e pek ¢ok filozof tarafindan keyfj,
yanlis anlagilmis ve hatta yetersiz bir ceviriye dayali oldugu icin sert bir
dille elestirilmistir. Kisaca Hegel'in kendi felsefesi Aristoteles'in felsefesi-
nin {izerine bindirilmis olmakla su¢lanmigtir. Kimi zaman Hegel'in kurgu-
sunun keyfi oldugu dogrudur. Ancak herhangi bir yanlshk ya da kasith
taraflilik giiden hamleler, Hegel'in celiskili olmasa bile 6ziinde eksik, tar-
tismali ve olduk¢a muglak bir teoriyi anlamli kilma tegebbiisiinden ayn
tutulmalidir. Bununla birlikte, nous'un konumu probleminde Hegel'in bir
“céztime ulastigi” disinmiiyorum. Ote yandan Aristoteles’in teorisinin
pesini birakmayan sorularin, bagka bir yorumcu tarafindan yapilan agik ve
nihai bir yeniden insayla ¢éziilebildigine de katilmiyorum. Bir baska deyis-
le, Hegelin yorumunu degerlendirmek icin olciit alabilecegimiz ve
nousun tiim yanlarini aciklayabilen genis kapsamli tek bir yorumun oldu-
gunu sdyleyemeyiz.

Bu nedenle Hegel'in yorumunu yaniltici bularak géz ardi etmeden 6n-
ce, felsefi, yani sorunsallastirarak ¢6ziimlenmesi gerektigine inaniyorum.
Benim bu yazidaki gérevim Hegel'in kendi felsefesine, Aristotelesci akil
dgretisini dahil etme gerekgelerini, énkosullarini, anlamin1 ve amacini an-
lamaktir. Bu yolda ilk olarak Hegel'in nesnel diisiinme 6gretisinden bahse-
decegim; ardindan da 6zellikle De anima IlI. 4-5'e dayali olarak nous yo-
rumlamasina gecip, nerede ve nigin Aristoteles'ten énemli dl¢iide ayrildi-
g1 gosterecegim. Son olarak kisaca Hegel'in yorumunun bazi taninmis
oncellerine deginecegim.

I.

Hegel'e gore diisiince gergekligin saf yapisidir ve tipki ruhun canlandir-
dig1 bedenden ayrilmamas: gibi, o da gerceklikten ayrilmaz. Hegelin saf
diisiince belirlenimleri diye adlandirdigi kavramlar ve kategoriler bir 6z-
nenin yapilan degildir. Diisiinen icin onlar indirgenemezdir. Bunun sebebi
kavram ve kategorilerin, tikel sonlu 6znelerin yasamlariyla birlikte var
olan her seyin 6zl olarak gercekligin her bir noktasinda islevsel olmalar-
dir. Herhangi bir seyin, érnegin diisiince yasalari, kategoriler coklugu ve
hatta saf Ben'in bile, diisiinmeye 6ncel oldugunu sanmamaliyiz. Zira dii-
stinme ve diisiinmeden bagimsiz sabit ve verili oldugu diisiiniilen bu 6ge-
lerin birbirleriyle iliski agiklanamazdi. Bir diisiince teorisinin ydntemi,
yasalari, bicimi ve iceriginin tamami kendisini diisiinen diisiincenin mo-
mentleridir. Zira diisitnme digsal bir 8l¢iite dayanamaz. Aksine o, nesnesini
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kendi kendisine verir.

Diisiinceler diisitnmenin belirlenimleri olarak anlagilmalidir. Tipki altta
yatan bir birlige ickin ayrimlar gibi, tikel diisiince belirlenimlerinin tama-
mui da diisiinmeye ickindir. Diisiince kendi belirlenimlerini iiretir. Katego-
rilerin ilerleyisi ya da diyalektik hareketi aymi seyin icindeki gelisimdir.
Hegel'e gore Aristoteles'in spekiilatif felsefesini disavuran ‘epidosis eis tén
entelecheian ifadesini Aristoteles'ten 6diing alacak olursak, o, kendi yet-
kinligine dogru bir ilerleyis, kendini ifade etme ve kendini somutlastirma-
dir.

Mantik saf diisiince belirlenimleriyle ya da Hegel'in das Logische diye
adlandirdig1 seyle ilgilidir. Bu da, gercekligin akilsal ruhu ya da bir diger
Hegelci metaforu kullanmak gerekirse, var olan her seyin yasam nabzi
olarak gercekligin icine bastan sona isleyen mantiksal 6gedir. Buradan ¢i-
kartilacak sonug seylere biling atfetmeye varmasa da, diinyada var olan
herhangi bir sey hakkinda konusmak ve onu anlamak icin, 6zlerin zorun-
luluguna bir isarettir.

Boylece diigsiinme 6znel degil, nesneldir. Nesnel diisiinme bir yandan
diisiincenin gergeklige sahip oldugunu ifade eder. Diger yandan da aklin
diinyay: idare ettigi ve de mantigin hem gergekligin 6zii hem de diisiince-
de kavranan seylerin bilimi oldugu anlamina gelir. Hegel'e gére Anaxago-
rastan Platon ve Aristoteles'e kadar “antik filozoflarin nous™ Jgretisinin
anlami tam olarak budur. Ancak modern dénemin refleksiyon felsefeleriy-
le birlikte s6z konusu anlam yitmistir. Akil gerceklige karsit olmak bir
yana onu yonetir ve ayakta tutar. Bu baglamda Hegelci mantik kendinde
(varlik ve 6z) ve kendisi igin (hakiki diisinme) kavramin mantig1 olarak,
metafizik diye adlandirila gelmis olanla yer degistirir.

Hegel'in diisiinceden anladig, bizim felsefi gelenegimizin anlayisina ol-
duk¢a benzerdir. Diisiinme kendimizi tikelligimizden kurtarip bir olan
aklin seviyesine yiikselme anlamina gelir. Geleneksel anlayistan farki, kes-
fetmemiz gereken basta verili bir 6zdeslik olmamasidir. Diisiince kendi
belirlenimlerini ve igerigini {iretir. Bu sayede Hegel sonsuzun, kendisini
sonlulastirdigim1 ya da sonsuzun, kendisini tikellestirmedikce belirlenim
kazanamayan, kosulsuz bir etkinlik oldugunu sdyleyebilir. Acikcasi He-
gel'e gore cogulda kavramlar yoktur; tiim kavramlar, t6z olan ve de kendi-
sini siirekli diisiinceler ¢okluguna bélen bir etkinlik olarak Kavramin
momentleri ve degisimleridir.

Hegel bu akil yiiriitmeye agiklik getirmek icin Aristotelesci kendinde
ilk ile bizim igin ilk arasindaki ayrima bagvurur. Tarihsel olarak konusur-
sak, bizim icin, ilkin hakikate ihtiya¢ duyar ve akla giivenirsin (din bu tip
bir giivenin, felsefe tarafindan dogru kilinip gegerli sayilmasi icin &nde
gelen 6rneklerden biridir). Bunu takiben gézlemsel akil ve empirik bilim-
ler sayesinde belirlenimli evrenselleri buldugunuzda, deneyim yoluyla
mantiksal unsurlar1 tanimis olursunuz. Bunun sonucunda da belirlenimli
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evrensellerle birlikte kavramlan, diisiincenin tikel momentleri olarak kav-
rarsiniz. Sonugta bu evrenselin, kendisini diisiinen diisiincenin digerleri
arasindaki tek bir tikel bi¢cimi oldugunu anlarsiniz. Kesin olani ya da dog-
rusunu sdylemek gerekirse, ilki Kavramdir ve ardindan onun tikellesmele-
ri ile tezahiirleri gelir. Bunu da son olarak, Kavrami diisiinen ve kendinin
kilip onun hakkinda felsefe yapan tikel 6zneler izler.

Buradan ¢ikan en 6nemli sonug 6ncelikle nesnel diisiinceyle benim dii-
stincemin aym 6zdes icerik olduklaridir; ikincisiyse Hegel'e gére kendinde
birinciye, felsefenin bizi yapmamiz igin egittigi sonlu adimlar dizisi ve
bicimlerin déniisiimleri araciligiyla yiikselmem gerektigidir. Diger bir de-
yisle mantigin, kendinde ya da safliklarinda yalittigi kavramlar, bagima
gelen, distindiigim ve yaptigim her seyde herekete gecirici oldugunu
deneyimledigim kavramlarla aynidir. Bu sebeple mantik ile Hegel'in psiko-
loji olarak adlandirdigi arasinda bir bosluk yoktur. Psikoloji ya da daha
dogrusu Tin Felsefesi, tinin, tiim asag1 bicimlerine ve momentlerine niifuz
eden akilsalhiginin kesfidir. Bu kesif tinin sonlulugundan asama asama &z-
giirlesmesini sergiler. Tin bastaki edilgenligini etkinlige doniistiiriir. Ilk
basta icine batmis oldugu dogay1 adim adim kendinin kilar ve ona hakim
olur. Bu yolla tinin verili olarak karsisinda bulmakla bagladigi sey nihaye-
tinde onun ikinci dogasi, ideal bir sekilde sahiplik haline gelir. Tinin 6z
ne yalnizca dogal ve ne de tanrsaldir; o, dogadan mutlak 6zbilince yiikse-
listir.

Tin felsefesinde bilgi ve eylemin cesitli bicimleri kalici 6zne, sonsuz
akil ya da mutlak 6zbilince atfedilmelidir. Hegel bu iliskinin Aristoteles’'in
tanrisal nous ve insan akli arasinda kurdugu iliskiye benzer oldugunu di-
stiniir. Bu, evrenselin somutlagsmasi ve sonsuzun sonluda etkin mevcudiye-
tidir. Hegel'in nous yorumu, genel olarak Aristoteles yorumu baglaminda
incelenmelidir. Simdi bu konuya iligkin birka¢ s6z séylememe miisaade
edin.

Teorik Tin Felsefesi? “diisiiniilenin, var oldugunu ve var olanin da yal-
nizca diisintildigii siirece var oldugunu bilen” akilla son bulur.3 Gergekligi
bilmekle tin kendini bilmeye baglamistir. Hegel'e gore Aristoteles felsefe-
sinin spekiilatif dorugu tanrisal noésis noésedst, actus purus temelde aym

2 Teorik Tin Felsefesi, Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin 3. Cildi olan Tin Felsefesi-
nin Oznel Tin kisminda yer alir.

3 G.W.F.Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Hegel's Werke in zwanzig
Binden, ed. E. Moldenhauer und K.M. Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969-71);
G.W.F.Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), ed.
F. Nicolin and O. Péggeler (Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1959), § 465. Bundan sonra
Enzyklopidieye yapilan atiflar Enz kisaltmasiyla verilecektir. (¢.n.)

4 Hegel ile birlikte ikinci literatiir tarafinda kullanilan bu kisaltma halindeki ifadenin tam hali
su sekildedir: “Aé noésis noéseds noésis.” Bu ifade Aristotelesin Metafizik adl eserinde XII.g,
1074b34-35'de geger. Kisaltmasi “noésis noéseés” olan ifadeyi Tiirkge'de “diisiince diisiincenin
diisiincesidir” seklinde karsilayabiliriz. (¢.n.)
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diistinceyi dile getirir. Metafizik'te® gecen tek sinirlama kendini diisiinen
diisiince ve ayalti diinyadaki dogal tézlerin iki bagimsiz ilke olmalaridir.
Hegel'e gore, dogal 6znellik diye adlandirdig: sey ve sonlu bigimlerinden
mutlak bigimlerine dek tinin birlesmesini saglayan Arsimet noktasi De
Anima’da ortaya konulur.

Hegel, tin felsefesi konusunda simdiye dek yazilmis “spekiilatif goriige
iliskin en iyi ve hatta tek eser’in De Anima oldugunu diisiiniir? Hegel'e
gore, De Animada bir hexis [haldzellik, huy]® olarak deneyimin 6znesi
digsallhigy Aufhebunga® ya da olumsuzlamaya kalkisan etkin bir gii¢ ola-
rak anlagilir. Ruh yagsam ve bu sebeple de hem bagkasiyla iliskisinde hem
de baskasinin araciligiyla kendi gelisiminin etkinligi olarak diistiniiliir.
Aristoteles’in algilanan ve algilayan 6zdesligi olarak duyum anlayisi alim-
lamadaki etkinlikten baska bir sey degildir. Hegel'in goriisiine gére, Aristo-
teles'in duyularin edimselligi olarak duyum anlayisi, tin onu etkin olarak
dziimsemedikge ve belirli bir yénde kendi alimlama giiciinii sekillendir-
medikge tin icin hicbir seyin varolusa gelemeyecegini en iyi sekilde anladi-
g1in1 gosterir.

Hegel, De Animada bilme ve eyleme seklinde farkli yasam bigimleri-
nin, ayn1 siirecin edimsellesme ya da canli tinin yetkinlesmesinde adim
adim ilerleyen momentler olarak bir arada kavranildiklarimi ileri siirer.
Sonlu bicimlerin her biri, gercekligi diisiinen daha st bir bicimin maddesi
haline gelir. Bu hareket duyumdan baslayip, asagi bilme bicimlerini konu
edinerek bu sayede kendisini ve sonunda da iradeyle aklin birligini bilen
nous teorisine dek devam eder.

Hegel'in Metafizik ve De Animay: bu sekilde yorumlamas: ve sahip-
lenmesi konusunda acgik¢a pek cok soru ortaya cikar. Hegel'e gore Aristo-
teles dogayi, degisimi ve tiim olusu kendinde ve kendileri igin diistiniilir
kilar. Iste Aristoteles’i bu ele alis tarzi burada tizerinde durulmas: gereken
sorudur. Ne edilgin bir sekilde altta yatan t6zii harekete karsit, ne de bi-
¢im ya da 6zii olusa karsit diiginmemeliyiz. Aslinda, Hegel icin Aristote-

5 ‘Actus purus Hegel'in de Felsefe Tarihi Uzerine Derslerde (VGPA, cilt 2, 158) belirttigi gibi,
skolastik felsefede Tanrinin maddeden ar saf etkinlik (reine Titigkeit) olarak mutlak yetkin-
ligini belirten bir tanimlamadir. Bu sebeple de ‘noésis noéseds noésis’ile benzer bir anlama
gelir. Zira ‘diisiince diistincenin diisiincesidir’, maddeden an bir etkinligi ifade eder ve de tan-
nrisaldir. Ayrica Latince ‘actus, Yunanca ‘dynamis’olanak/kuvve/giiciillik seklinde gevirebi-
lecegimiz terimin karsiti ‘energeianin gevirisidir ve Hegel'de cogunlukla ‘ Titigkeit’ ve de
edimsellik olarak da gevirebilecegimiz ‘ Wirklichkeit ile kargilanir. (¢.n.)

Aristoteles'in Metafizik adli eseri. (¢.n.)

7 Aristoteles'in Ruh Uzerine adh eseri. (¢.n.)

8 G.W.F.Hegel, Enz § 378.

9 Koseli parantez ile verilen agiklamalar yazara degil, kendime aittir.

1© Hegelci diyalektik hareketi tamimlayan temel bir terimdir. Tiirkge’ye “(ortadan) ka/dirarak
agma” seklinde cevirebiliriz. Zira Hegelci diyalektige 6zgii ii¢ asamali hareketi, yani negare-
olumsuzlama, conservare-muhafaza etme ve elevare-yiikselme edimlerini kapsar. (¢.n.)

o1
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les'in Platon’dan ileri olus sebebi onun ickin bi¢im ya da energeia kavra-
minda aranmalidir. Hegel Platon’un felsefesinde eksik olan 6znellik ilkesini
tam da bu kavramda bulur. Hegel ickin bicimi, soyutlama ve yalitma edi-
minde tanimlanamaz olan bir arché ya da neden olarak diisiiniir. Bunun
disinda neden, 6ziine ek ve ondan bagimsiz bir degisime de tabi degildir.
Nedenin varligi kendi edimsellesme siirecine dayanir. Iste Energeianin
anlami tam da budur. Hegel onu 6znellik, varliginin nedeni olan kavram,
hareket ya da kendisini edimsellestiren bigcim seklinde diisiiniir.

Kavram realiter [gercek anlamda] dogada var olur ve bizim tarafimiz-
dan dogaya yiiklenmez. Bununla birlikte kavram dogada yalnizca sakh bir
bicimde mevcuttur ve edimsel diisiincenin nesnesi oldugu icin de varolu-
su bakimindan potansiyeldir. Eger evrensel olan, dogal varlik ile fizik yasa-
larinin 8zilyse ve buna ek olarak canlinin nesnelligini olusturuyorsa, ayni
zamanda dogada bu sekilde bulunabilmesi miimkiin degildir.

Hegel oldukca keyfi bir yorumlama hamlesiyle, var olan evrenseli ya da
var olan her seyin nesnel disiiniliirligiinii nesnellesmis diisiince-
belirlenimlerine, etkin nousa, 6zbilince ve mutlak akil olarak Kavrama
kargit tuttugu Aristotelesci edilgin nousile 6zdeslestirir.

Diisiinme ve distintilen 6zdesliginin en yiiksek 6rnegi olan mutlak akil
acikca ilk hareket ettiricidir ve saf etkinlik olarak anlagilir. Ancak Hegel'e
gore etkinlik potansiyellikten ve hareketten ayn tutulamaz. Tann aymn,
yalitilmis ve hareketsiz bir varlik olmanin aksine tiim hareketin baslatici-
sidir. Eger Tann ilk gokyiiziinti hareket ettirecekse, Hegel'e gére bu Tan-
rinin 6ziinii sonluluga naklettigini ve diisiincenin sonlu olan her seyin yani
sira dogaya da yasam ile hareket verdigini gosterir. Ozellikle, insan nousu
sonsuz tanrisal kendini diisiinmenin sonlu bi¢imidir.

II.

Hegel'in nous yorumunun akla yatkinligini sinamak icin De Anima IIL
4-5'in temel 6gretilerinin bir kismin1 animsayalim.

Aristoteles icin ruh bir anlamda her seydir (Aé psuché ta onta pés esti
panta).” Eger akil potansiyel olarak her seyse, ama onlar1 diisiinmeden
dnce gercekte hicbir seyse, o zaman “akil bir kez nesnelerinin her biri ha-
line geldiginde..sonrasinda kendisini diisiinebilir.”> Eger akil distintlir
bicimin alimlanmasina engel olmak istemiyorsa, nousun kendi bigimi
olamaz. Nasil ki duyu potansiyel olarak tiim duyulurlarsa, akil da aym

11 De Anima, 1118, 431b 21. Ferrarin bu makalede Aristoteles'in eserlerine yapilan atiflarda
Bekker numaralandirma sistemini kullanmaktadir. Bekker sayfa numaralandirmas: Aristote-
les'in eserlerine atifta kullanilan standart bigimdir ve Aristoteles'in tiim eserlerinin Prusya
Bilimler Akademisi ediyonunda kullanilan sayfa numaralarina dayanir. Bkz. Aristotelis opera,
ed. the Royal Prussian Academy, 5 cilt, Berlin 1831—70. Aristoteles'in eserlerine yapilan bu
ve bundan sonraki atiflarda bu sayfa numaralandirma sistemi kullanilacaktir. (¢.n.)

1% Aristoteles, De Anima, Ill.4, 429b 6 ve g-10.
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sekilde diisiindiigii seyler olabilme potansiyeline sahip olmalidir. Ancak
aklin duyudan farkh olarak bir organi yoktur ya da maddi herhangi bir
seyle temas etmez.'3

Eger akil potansiyel olarak tiim diistiniiliirlerse, edimsel olmak igin bir
nedene ihtiya¢ duyar. Doganin tiimiinde etkin bir neden ve bir de potan-
siyellik vardir. Aymi sekilde her sey haline gelebilecek (z67 panta ginesthal)
ve tipki 15181n potansiyel renkleri edimsel kilmasinda oldugu gibi her seyi
meydana getiren (t6i panta poiein) bir akil olmalidir. Bu ikinci akil 6zii
itibariyle edimsel oldugundan ayr, bilesik olmayan ve etkilenimsizdir
(choristos kai amighés kai apathés) Daima diisiinmekten bagka bir sey
yapamaz ve bu sebeple dliimsiiz ve ezelidir.'s

Bu akil diisiindiigiinde diisiince nesnesiyle 6zdestir. “Maddesiz seylerin
durumunda diisiinen ve disiiniilen aynidir; zira spekiilatif bilgi (epistémé
hé theérétiké) nesnesiyle aynidir.”*® Teorik bilim ya da spekiilatif bilgide
biz seyleri imgelerin dolayimiyla diisiinmedigimiz gibi onlar1 maddi bir
bilesime atifla da diisinmeyiz. Aslinda ilk olarak bicimlere sahip olup
ardindan akledebilen diisiinen birey icin cisimselligin dolayimi zorunludur.
Bu yiizden de akil cisimsel ve edilgindir (pat Aétikos).7

Derslerde®®, nous {izerine yorumunda Hegel potansiyelligi ya da edil-
ginligi (ona gore ikisi de aymidir) yalnizca “edimsellik &ncesi potansiyellik”
seklinde alir.’9 Nous ve noétanin edimselliginde 6zdeslik ilkesi ve “6zbi-
lingli aklin” hakikati etkin olmaktir.z°

13 Bu kisa yeniden ingada amagladigim yegane sey Aristoteles'in felsefesinin en tartigmali konu-
su hakkinda dogal ve genel olarak yeterli ifadelerle bir 6zet sunmaktir. Burada aklin dogasina
iliskin sonu gelmeyen tartigmalarda bir taraf olmadan yalmizca Hegelci yorumla ilgili olana
odaklanacagim. ister Afrodisiash Iskender'de [Alexander of Aphrodisias] oldugu gibi etkin
akil ilk hareket ettiriciyle 6zdes olsun, ister bu gériise karsit olarak, Ibn Risd'de oldugu gibi
Tanndan asag1 ama ayn bir t6z olsun ya da ister Aristoteles'in De Anima, Ill.5.430a 13-14'de
yazdig1 ve ilk olarak Themistius'un ardindan da Aquinas'in Iskender’e karsi 6ne siirdiigii gibi
akil bizde ya da ruhumuza ickin diisiinen askin bir ilke olsun, eger bedenimizle karigmamgsa
aklin nasil olup da bizi disiindiirttiigii ve son olarak aklin daima diisiiniiyor olmasinin ne
anlama geldigi ile Metafizik, XI1.7-g’un tanrisal nousuyla iliskisinin ne olduguna iliskin tiim
bu sorular daima ortada kalacaktur.

4 Aristoteles, De Anima, IlLs, 430a 17-18.

'S Aristoteles, De Anima, IlL5, 430A 23-24.

16 Aristotle, On the Soul and Parva Naturalia, cev. W. S. Hett (London and Cambridge:
1936), IIL4, 430a 3-5. Aymi ifadenin gectigi diger yerler icin bkz. Aristoteles, De Anima, IlLs,
430a 20 ve Metafizik, Xll.g, 10752 1-3.

17 Aristoteles, De Anima, 1lLs, 430a 24.

'8 Dersler, Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Derslerinin kisaltmasidir.

9 G.W F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Cilt II, Werke in zwanzig
Binden,Cilt 19, ed. E. Moldenhauer und K.M. Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969-71),
VGPA, 214.

20 Hegel burada Themistiusun sdzlerini yankilar gibidir. Themistius'a gére potansiyel akil
yaratici aklin baglangicidir “tipki safagin 151k, tohumun meyva igin oldugu gibi.” Bkz. Themis-
tius, Paraphrasis in libros Aristotelis de anima,Cilt s, 105, 26-32. (Yazarin gevirisi)
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Hegel akli verili olan1 miimkiin kilip ona génderimde bulunan herhangi
bir seyi dolayimlayarak kendisine génderimde bulunan 6zbilingli temel bir
etkinlik olarak yorumlar. Diisiiniiliir, diiginmenin somutlagmis ya da tikel
var olusudur. Bununla birlikte spekiilatif bilimde s6z konusu ayrim silinir
ve diisiinme kendisini bizzat bu ayrimin kapsayic1 hakikati ve de asil me-
selesi olarak bilir.

Simdi kendisinde maddeye sahip olmayan (Hegel'in séyledigi gibi “tin-
de”) saf bilimde akil seyin kendisidir. Ancak maddi olanin iginceyken,
diisiinmenin yalnizca potansiyel ve kendinde* oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Aristoteles’e gelince, bunun anlami diisiinme ve diisiiniilir
dzdesliginin yalmizca bicimler maddeye gonderimde bulunmadan disi-
nilldigiinde olanakl olusudur. Béylece akil burada sanki kendi elementi-
nin icindeymiscesine hareket eder. Nous hakiki diisiinmeye 6ncel insani
dgrenmenin agamalarini asamalar1 hakkinda bir sekilde bilgi saglar. Sonug-
ta akil insan ruhunu tanimlar ve o olmasaydi, deneyimden sonuglar da
cikartmamiz miimkiin olmazdi. Bir bagka deyisle, akilla duyumlar arasinda
bir isbirligi olmasayd: epagdgé [tiimevarim] imkansiz olurdu.

Ancak Hegel'in bunlardan gikarttig1 sonug sasirtica bir sekilde Aristote-
lesci olmaktan uzaktir. Etkin ve potansiyel akil arasindaki iliski “kendisini
edilgin akla doéniistiiren, nesnel kilan, kendisi icin nesne haline gelen” dii-
stiinme edimi araciligiyla konulur?? Etkin akil etkinlikten bagka bir anlama
gelmiyorsa ve 6zii De Anima Il.5'te iddia edildigi gibi etkin nedensellikse
( Wirksamkeit), o halde bir biitiin olarak kendisini duyusalda sonlulastiran
ezeli etkinlik olarak diisiiniilme gerekliligi Hegel'e gére aciktir.

Etkin akil, Aristotelesci potansiyel akilda degil de, bir biitiin olarak du-
yusalda kendisini sonlulagtinr. Ciinkii ilki ikincisiyle 6rtiisen tuhaf bir
yapiya esnetilmis ve genellestirilmistir. Edilgin nous simdi kendi kendinde
akilsalliginda ya da diisiiniiliir oldugu siirece gerceklikte sonlu olandir; bir
bagka deyisle, nesnel diisiintiliirliiktiir. Hegel'in 1820 ders yilinda dinleyici-
lerden biri su sézleri kaydeder, “Diinya, kendinde evren akilsaldir, bu nous
pathétikos'dur”.23 Hegel Derslerde ayrica sdyle yazar, “edilgin nous dogadir
ve ruhta duyulan ile temsil edilen sey kendinde noustur.”

Doganin akilsalligi ve ruh, kavramla nesnelligin ya da diisiinme ile di-
suniilenin (Denken-Gedachte) dzdesligi olarak diisinmede agik hale gelir.
Bu goriis ayrica “akil kendisini biri etkin ve biri de distiniilir olmak tizere
ikiye béler” seklinde de ifade edilebilir.

Bu nedenle Hegel, ruh “tinin uykusu”dur diye yazar ve “olanaklilik ba-

** G.W.FHegel, VGPh, 215
*2 G.W.F.Hegel, VGPA, 213.
23 Bkz. W. Kemn, “Die Aristotelesdeutung Hegels”, Philosophisches Jahrbuch 78 (1971): 252-54.
*4 G.W.FHegel, VGPA 216.
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kimindan her sey olan Aristotelesci edilgin nous”u ruh olarak adlandirir.s
Bu argiimanin temel 6nciilii sudur: Disiiniiliirlerin tamami, kendinde Idea
tinin ideallegtirmesinde ve araciligiyla dolayimlanir. Sonlu her seyde oldu-
gu gibi, tim igerigiyle birlikte ruh da diisiinme icin yalnizca dynamuistir.
Noéton [diisiiniiliir], etkin diisiinmenin nesnesi oldugu siirece ruh en di-
sik bicimlerinde dahi nous pathétikostur [edilgin akil]. Diisiince belirle-
nimlerinin tamamu fiilen ruhta mevcutturlar ve tinin gercekligi 6ziimseyi-
sinin gelisimsel asamalar1 olarak anlagilirlar.

Aristoteles’in edilgin nousu Anaksagorasn evrenin ilkesiyle ayni an-
lamda alinir. Bu ilke diinyanin disiniilarligiidir. Baslangicta verdigim
aciklamalarimda tanimladigim nesnel diisinmedir. Edilgin nous hem ken-
disinin disinda Idea olarak dogay: hem de sonlu tini kavrayabilir; ciinkii bu
her ikisi de mutlak Ideanin edimsellesmek ve bir kiyasta 6zgiir 6znellik
olarak kendisini geri kazanmak adina kendisine verdigi sonlu varolustur.
Eger insan icin diinya bulunmus olup yaratilmamuigsa ve ilkin bir énvarsa-
yimsa — ve “sonlulugun” anlami tamamen budur — o halde kendinde ya da
hakikatte, o, daha ziyade digsallikta kendisini sonlu kilan mutlaktir. He-
gel'in De Animada etkin aklin potansiyel akla mantiksal ve ontolojik 6n-
celliginden anladig: tam olarak budur.

Eger tin olanaklilik bakimindan her seyse ve diisiinme icin akil olarak
nesneyse, bu durumda yalnizca akil tam yetkinlik ve kendisi icin amactir.
Hegel 6zbilingli akli doganin “mutlak 6nciilii” olarak yorumlar?® Bunu
takiben Aristoteles icin de sonlu tin (De Anima) ile mutlak tin* arasinda
ayni iliskinin oldugu sonucuna varir. (Yine de Hegel Aristoteles'in mutlag
sonluda, yani tarihte ve nesnellikte Sichselbstentfaltung ya da kendisini-
gerceklestiren bir sey diye degerlendirmediginin ve onu, yalnizca sonlu
icin bir 6rnek olarak gérdiigiiniin farkindadir.)?8

Derslerde De Animalll.5'in etkin akli ele alis1 Metafizik XII'de tanrisal
aklin tarti)lmas: ve gonderemiyle bir devamhilik sergilir. Tanrisal akil en
iyi olani, yani kendi etkinligini diisiiniir. O, mutlaktir ve kendisi igin
amactir. Kendisini, saf etkinlik olmayip edilginlikte etkinlik olan sonlu
diisinmeye nakleder ve yakalanan ya da 6ziimsenen (Aufgenommenwer-
des)® nesne olarak belireni ortaya cikartir. Akil, diistiniiliiric cekip cikart-
tiginda kendisini diisiinebilir géziikse de, aslinda distniliiri cekip ¢i-
kartma etkinliginin kendisidir. Bu sebeple de o, diistiniiliiriin konu haline
getirilmesi ve yaratimidir.

Peki bu asir1 ya da yanhs yorumlamanin kaynag: nedir? Hegel'de Aris-

*5 G.W.F.Hegel, Enz, § 389.

26 G.W.F.Hegel, £nz, § 381.

7 Aristoteles, Metafizik, X11.7-9.

8 G.W.F.Hegel, VGPA, 148-9, 413-14.
?9 G.W.F.Hegel, VGPA, 218.
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toteles felsefesinin spekiilatif 6ziine olan inang bunun kaynagini olusturur.
Bu inanca gore, Hegel zararsizmis gibi gozitken ancak Aristoteles'in “nous
potansiyel olarak tiim nesneleridir” ilkesini biiyiik bir farklilikla, diistinii-
lirlerin toplami edilgin noustur diye ifade ettiginde oldukca yanhs bir
yorumda bulunur. Aristoteles “tiim” ile aklin sirayla her bir nesnesiyle
edimselligindeki 6zdesligine atifta bulunur ve béliistiiriicii genel bir terim
anlaminda kulanir. Ancak Hegel'in “toplam” terimi daha simdiden ayn
dzdesliklerden tek bir altta yatan, temel kendinde 6zdeslige biitiinsel do-
niisii ifade eder. Ne yazik ki Hegel'e gore, Aristoteles'in ilkesi, Hegel'de
6zne ve yiiklemin diyalektik olarak yer degistirdikleri spekiilatif dnerme
yapisinda anlagilamaz.

Edilgin ve yaratic1 akil arasindaki bu baglantinin Aristoteles ile iliski-
lendirilmesinin zorlama olmas1 Hegel icin pek de belirgin degildir. Ona
gore akil kendisini sonluda mutlagin gerceklesmesi olarak bilmek adina
kendisini digsalliktan kurtarir. Bunu basarmak icin de diisiince belirlenim-
lerini tasarimsal ve kalic1 alt katmanlarindan arindirmali ve de onlan ken-
dilerinde olduklar1 sekilde konu edinmelidir. Bunun aksine, Aristoteles'te
bicim diisiince tarafindan iiretilmez; o, bir sekilde (pds) ruhta da var oldu-
gu varsayilan belirli bir ayrimdir. Buna ek, harfiyen soéyleyecek olursak,
Aristoteles’e gore /ogoi diiz cizgiye benzediginden sonsuz diisiinme sag-
madir.3°

Kuskusuz tinin kendine-génderimsel bir etkinlik ya da giiciiniin edim-
sellesmesi oldugu goriisii cok geneldir ve Hegel bu yolla Aristoteles’i geri
kazanmak ister. Ancak burada Hegel'in kacirdig1 nokta, “ diisiincenin son-
lulugu”nun Aristoteles’in felsefesindeki talihsiz digsal bir sinirlama olma-
masidir. Bunun diginda “diisiincenin sonlulugu” Tanriyla diinyanin karsilik-
li temaslarin1 gérmezden gelen ve sistem eksikliginden kaynakli bir tek
yanlilik da degildir. Izleyen bsliimde daha detayl gérecegimiz gibi, bolii-
nemez olanlarin idraki ve ilkelerin bilgisi, en iyi ihtimalle nous ve sirayla
her bir nesnesi arasinda var olan sonlu ve ayrik 6zdesliktir.

III.

Bu yorumun tek yanhligi Hegel'in Aristoteles hakkindaki acik beyanla-
rina dayanarak gosterilebilirse, o0 zaman Hegel'i bu sonuglara gétiiren se-
bepleri anlama ¢abasi hi¢ de 6nemsiz ve siradan olmaz.

Omegin, Aristoteles’in, nicin insan akli stirekli diisiinmez diyerek yol
actigr kanigikliga, Hegel'in, mutlak daima etkinlik halindedir, aslinda ken-
disi etkinliktir ve énvarsayimlara sahip olup bilmeden énce ilkin dgren-
mek zorunda olan sonlu akil da mutlagin sonlu bir ¢ehresidir diye cevap
verdigi varsayayilarak savunmada bulunulabilir. Insan maddi bir bilesik
olarak &liir, ancak diisiinme sayesinde kendisinde yansiyan mutlak aklin

3° Aristoteles, De Anima, 1.3.
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sonsuzluguna yiikselir.

Eger Hegel'in lehine yorumda bulunmama ve bir an i¢in onun yorumu
{izerinde durmama izin verilirse, sunlar1 séylemek isterim. Hegel icin akil
potansiyel olarak her sey ama diisiinme eyleminden 6nce higse, bu du-
rumda diisiindiigiinde, nesnesi aslinda diisiincenin kendisidir. Hegel'in bu
konuda ileri siirdiigii temel iddia s6z konusu miinferit aklin kendinde ele
alindiginda imgelere ihtiyac duymayan, 6zgiir, istedi§i zaman kendisini
harekete geciren, 6liimsiiz ve asla son bulmayan diisiinme etkinligi olma-
sidir. Ancak bu aklin varolugsal konumu beraberinde pek ¢ok soruna yol
acar. Bunun aksine kavramlarin edinimi ve diisiincenin seylerden neset
edisi ayn1 etkinligin sonlu ve basta edilgin olmasina sebep olur. Ancak
edilginlik kendinde diisiinceyi herhangi bir edilginlige zorlamaz.

Bu yorumun ustaca bir yani vardir. Ayri ve éliimsiiz nous'u, nerede bu-
lundugu sorusunu yoneltecegimiz bir téz seklinde diisiimemeliyiz, ¢iinkii
onu bir kez daha uzam ve zaman igerisinde bulunan sonlu bir sey yapariz.
Nasil ki ruh bir islev olarak tanimlaniyorsa, kesme kapasitesi baltay1 acik-
liyorsa3* ve duyum edimsellesmeyle tarif edilen bir etkinlikse, duyudan
farkli olarak hicbir organi olmayan diisiinme de kendisini baslatabilen bir
etkinlik olarak distiniilmelidir. Oyleyse yaratici nousu bir yerlerde ara-
mak, yani onu Tanrida konumlandirmak bosunadir. Yaratic1 nous diisiin-
menin diginda bir yerde yer almaz ciinkii o, diisinmeden bagka bir sey
degildir. Ayrica diisiinene ya da diisiince icin psikolojik kosullara indirge-
nemeyen diisiinmenin onlardan ayr oldugu séylenebilir. Onceden nous bir
‘sey’in yerine gecen bir isimken, simdi herhangi bir yerde ve zamanda or-
taya cikabilen ve de sonugta zamandan bagimsiz bir etkinlik anlamina
gelen fiile donisiir. Bilimin, bilim insanlarinin diisiincelerine indirgene-
memesinde oldugu gibi, kendinde diisiinme diisiincenin tikel 6znelerinin
diisiinmesine de indirgenemez. Diisiincenin 6zneleri aslinda kendinde
diisiinmenin sekilleri ya da somut varolusu seklinde anlagilabilir. Diisiinme
kendisini bircok diisiinceye cogaltir. Diisiinceler ya da kavramlar somut
evrensel olarak Kavramin belirlenimli ya da tikel 6z-ayrimlaridir. Bagka bir
deyisle, bu kendinde diisiinmenin bir sekli ve olumsuzlamasi olmadik¢a
hicbir diisiinme miimkiin degildir.

Ne yazik ki burada yatan sorun nigin Aristotelesin bu aklin nasil sii-
rekli diisiindiigii sorusunu3? sordugunu aciklamaz. Diisiinme diisiiniir de-
mek, bir petitio principii ya da en iyi ihtimalle bu yorum igin anlamsiz ve
aydinlatici olmayan bir ifade olmus olurdu. Ayrica diisiinmenin ezeli ebe-
diligi de De Anima 430a 24'deki “animsamiyoruz” ifadesinin anlami gibi
gizemli kalmig olurdu.

Gelgelelim bu, Aristotelesin aciklanmadan biraktigi bir konuyu acik-

3! Aristoteles, De Anima, IL. 1, 412B 28-413a 1.
32 Aristoteles, De Anima, 430a 23.
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lama c¢abasidir. Aristoteles hicbir zaman insani ve tanrisal akil arasinda
yatan iligkiyi acikliga kavusturmamistir. Yalnizca onlarin her ikisinin de
temelde etkinlik olduklarini sdyler33 Akil insandaki tanrisal yandir3 ve
aklin yasam bizim 6liimsiizliik halimizdir (athanatizein) 35 Insan akh tan-
risal olana en benzer yan oldugundan (suggenestat61)3, insanin en yiiksek
mutlulugu tanrisal yasama Aomoiéma, benzer olan diisiinmedir.37

Bunun da anlami insan aklinin noeta'ys, diisiiniiliir 6zleri ya da bicimle-
ri diisiindiigii siirece, baska bir ifadeyle kendisi degil de 6zii icerisinde sey
oldugu miiddetce var olmasidir. O, Tanrr'ya bir benzetmedir ancak bu
miinferit akil tarafindan miimkiin kilinir.

Bu iki akil arasindaki iliski nedir? Iki akil neyi disiintir? Nous téi panta
poiein [her seyi yapan/yaratan akil] neyi yapar? Hangi anlamda yaraticidir?
Neyi yaratir? Aristoteles onu 1sikla kiyaslar ve bir tiir hal (Aexis) oldugunu
soyler. Isik nesnelerini yaratmaz, onlar1 gériiniir kilar. Simdi Aristoteles'e
gore 151k bir seyi gorinir kilarken, Afrodisiash Iskender icin o, kendisi en
cok goriiniir olandir (bu yiizden akil en ¢ok diisiiniiliir olandir, to malista
noéton)3® Bu aciklama, “Iki akil neyi diisiiniir?” sorusunu su terimlerle
baska bir yolla ifade etmemde yardimc: olur: “Insani ve tanrisal akil aym
nesneye yonelmigligi, kendisini diigiinme etkinligini paylasabilir mi?”

Biitiin benzetmelerde oldugu gibi, 155k metaforu da bu durumu agik-
lamaktan ¢ok agiklanmamus olarak birakir. Isik birinci ya da ikinci edim-
sellik midir? Bir bagka deyisle, yaratici akil diisiinmenin egilimini ya da
uygulamasini, bigimlerin goriintiliirligiinii ya da onlarin gériinmesini mi
yaratir?®® Bu konuya iliskin bir baska soru da su sekildedir: “Isik kendisini
nasil aydinlatir?” Hegel'in Mantikta Varlik ve Higlikle ilgisi bakimindan
yazdig1 gibi, niteliksiz ya da mutlak 1s1k mutlak karanliktan ayirt edilemez.
Acikca 15181 kaynagi, tam da seyleri goriiniir kildigindan, daima goriiniis-
ten kaybolacak ve kér bir nokta olacaktir. Fakat Aristoteles teorik bilim-
de, yani diisiinme ile diisiiniilenin ayni olduklar1 maddesiz seylerde aklin
kendisini diistindiigiinii belirtir.#® Ayni sdzciikler De Anima I11.4, 430a 2-
s'te karsimiza cikar. Bu boéliimde Aristoteles, aklin bir bicime sahip ola-
madig1 ancak kendisinin bicimlerin dogdugu yer oldugunu yazmistir.#* O,
sadece 6zii ya da bicimi disiindiigiinde bir seyi bilir ve nesnelerinin her

33 Aristoteles, Metafizik, X117, 1072b 26-27; De Anima, llLs, 430a 18.

34 Aristoteles, Ethics, X.8, 1177b 30-31.

35 Aristoteles, Ethics, 1177b 34.

36 Aristoteles, Ethics, X.9, 1178a 26-27; Metafizik X117, 1072b 15-25.

37 Aristoteles, Ethics X.8, 1178b 27.

38 Alexander of Aphrodisias, De anima liber cum mantissa, 8g.

39 Bkz. A. Kosman, “What does the Maker Mind Make?”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed.
Martha C. Nusbaum and Amelie O. Rorty (Oxford: Clarendon Press, 1993), 346-48.

4° Aristoteles, Metafizik, XIl.g, 1074b 35-1075a 4.

41 Aristoteles, De Anima, 429a 27-29.
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biri haline gelir#* Nasil ki bilgili adam bilgisinin nesnelerine dayanarak
bilgili olmussa, akil da benzer olarak bir kez bigimleri kavradiginda, bigim-
lere dair bir hexis ya da bi¢cimlenmis egilim haline geldiginde, John Philo-
ponus'un egilimsel akil diye adlandirdigi#3 ilk edimsellik olmustur. Bu yolla
Aristoteles iki sonuca vardigini diisiiniir; ilk olarak birinci edimsellik varo-
lusu icin bir potansiyelliktir ve istedigi sekilde, istedigi zaman kendisini
etkinlestirir. Tkinci olarak birinci edimsellik aklin kendisini diisiinebilme-
sini saglar.44

flk sonug diistinmenin kendiligindenligini ve bagimsizhgim agiklar. An-
cak ikinci sonug aklin kendisini diisiind{igiinde tam olarak neyi disiindii-
giinii aydinlatmaz. Bir bilim daima belirli bir konunun bilimidir. Bilimde
seyler ile ruhta ¢6kmiis sekilde onlarin kavramlar1 arasinda fark olmamasi
olgusu, disiincenin kendilik-bilincinin dolayli ve nesnelerinin bilgisiyle
dolayimli oldugu gergegini degistirmez.

Bu durum Aristoteles tarafindan Metafizik'te acik¢a ifade edilir: “Bil-
giyle duyumun ve saniyla diisiincenin daima farkli nesnelerinin oldugu ve
ancak tesadiifi olarak kendileriyle iliskili olduklan géziikiir."ss Apostle en
parergéryu “tesadiifi” olarak gevirir. Kendisinin farkinda olan, ama duyulur
seyler tarafindan edimsel kilinan duyumdan farkli olarak diisitnme aligkan-
lik yoluyla bigimlere iyedir ve istediginde kendisini diisiinebilir. Owen'in
sozciikleriyle ifade edecek olursak, bu “aklin kendisine dair bilgisini ola-
nakli kilar.”+6

Bununla birlikte, nous'un kendisini diisitnmesine dair icerik aciklanma-
dan birakilir. Zira nous kendisini diisiindiigiinde bildigi sey nedir? Her
seyden 6nce bu 6zbiling, nesnelere dair bilincininin igine biisbiitiin gémii-
liddiir. Bagka bir deyisle, her ne denli farkh tiirde icerige sahip olursa olsun,
zamanin iizerinde var olan kendisiyle 6zdes Ben'e iligkin daha fazla diisii-
niim mimkiin degildir. Béylece nousun 6zbilincinin énceli§i sonucuna
varilmaz. Kartezyen zihinden farkl olarak nous'un 6zbilinci, onun seyleri
bilisine baghdir. Ikinci olarak da Aristoteles aklin nasil diisiincenin nesnesi
olabildigini sorar.#” Buna cevaben de, aklin diisiiniiliirlerin ilk edimselligi
olarak diistiniiliirleri diisiindiigii yolda kendisini diisiindtigiinii sdyler.

Eger Aristoteles’e gore bilmek bir bicimi diisiinmekse, o zaman su iki
¢ikarimin yapilabilecegi kanaatindeyim: 1) Nous, bir bigimi diisiinme ola-
rak kendisini diisiiniir ve bu sebeple bicimi, bir bagka deyisle kendisiyle
birlikte sirayla diisiiniiliir nesnelerinin her biriyle edimsel 6zdesligini ta-

42 Aristoteles, De Anima , 429b 6-7.

43 Philoponus, In Aristotelis de anima libros commentaria, Cilt 15, 21, 2-3.
44 Aristoteles, De Anima, 429b 7-10.

45 Aristoteles, Metafizik, XII 9, 1074b 35-36.

46 Joseph Owens, “A Note,” Aristotle. The Collected Papers of Joseph Owens, ed. John R.
Catan (Albany, N.Y: State University of New York Press, 1981), 106.

47 Aristoteles, De Anima, l11.4, 429b 26.
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savvur eder. Ancak bu o kadar gizli olur ki diisiinmenin diistiniiliriin dii-
suniirle iligkisinden bagka hangi icerige sahip olduguna iligkin bir merak
uyanir. 2) Nous, Aristotelesci olmayan bir dilde fade edildiginde, nesnesiy-
le 6zdesliginin ve farklihiginin kendindesi ya da potansiyelligi olmanin yani
sira bicimlerin yeri ya da egilimsel akil olarak kendisini diisiiniir. Ancak
ikinci durumda kendisini bir bicim seklinde diisiinmez. Bu nedenle ilk
durumda oldugu kadar az kendisini bilir. Diger bir deyisle diisiince kendi-
sini diigiindiigiinde, Aristoteles'in teorisinin tutarlihgi icin zorluklar yara-
tan iki farkli sonug¢ c¢ikartilabilir. Bunlardan ilki her bir 6ziin idrakinin
birligi ve béliinmezligi daha simdiden bilimde kendisinden dogan gidimli
bilisin cokluguyla birlikte diisiiniiliir. Bununla birlikte fkinci Analitiklerde
ilkeler ve tanimlama arasinda yatan ayrim bulaniktir. Bu durumda Aristo-
teles'in nous ile kastettigi seyi, boliinmezlerin ve ilkelerin siireksiz idraki
degil de Nikomakhosa Etik'te bahsettigi‘® ve Hegel'in sonsuz aklina ben-
zer sophia olarak diisiinmeliyiz. Burada ulagilan bir bagka sonu¢ daha var-
dir. Buna gore akil bir bi¢imi diisiinmediginden, Aristoteles'in De Anima,
430a 2-3'deki ifadesinin aksine, nesnesi disiiniiliirlerin oldugu sekilde nes-
nesi degildir.

Aristoteles diisiinmenin bu déniisliiligiinde, diisitnme ve bilme arasin-
da bir ayrim yapiyor gibi goziikiir. Ancak bu ayrim seylerin bilgisi konu
oldugunda gecerli degildir. Gergi diisiinmeyle bilme arasinda bir ayrim
varsayilsa bile, bu diisinmenin déniisliiligiine iliskin bir tanimlamadir ve
dzbilingten ziyade sadece kendilik-bilgisinin agiklamasidir.

Simdi, Hegel tanrisal nousu temelde kendisini diisiinme etkinligi sek-
linde okumaktan hosnut goéziikiir. Bu okumadaki maksadi, tipki kendi
sisteminde oldugu tizere Aristoteles'te de insani ve mutlak diisiinme ara-
sinda aym 6zdeslik ve ayrim iligkisini bulmaktir. Bununla birlikte saf
edimselligin yalinlig: ile Tanrinin kendisinden bagkasini diigtinmesi bir
degersizlik olacagindan, Aristoteles'in Tanrisini, kendisinde diisiince belir-
lenimlerinin toplamini iceren mutlak akil olarak diisiinmemiz pek de olasi
degildir. Ayrica Aristoteles igin Metafizik, XIl.7-g'da gegen tanrisal
nousun De Anima, 1ll.4-5'de gecen insani aklin mutlak 6n kogulu ya da
hakikati oldugu sonucuna da varamayiz. Oyle olmus olsaydi, Hegel'in ale-
lacele Aristoteles'in felsefesinin spekiilatif dogasindan felsefesindeki son-
lunun idealligi ¢ikarimin1 yapmis oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. He-
gel, Aristoteles'in De Anima, 430a 24'de gecen ciimlesinin, “bizzat nous'un
kendisi dustiniilirdiir” seklinde yaptigi cevirisine bir yorum eklemez.49
Yine de baglam Hegel icin anlamin agik oldugunu gosterir: Akil immater-
yaldir, bdylece onda 6zneyle nesne aynidir ve kendisini diisiinmeyle o,
nous pathétikosu ya da sonlulukta kendinde var olan mantiksal Idea’y

48 “Bilgelik akil ve bilimdir.” Bkz. Aristoteles, V1.7, 1141a19.
49 G.W F.Hegel, VGPA, 215.
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disiindr.

Bu diisiince ayniyeten Hegel'in, levha benzetmesine yaptigi yorumun
ardinda yatar. Hegel'e gore levha benzetmesi, Aristoteles’in levha ve akil
arasinda bir analoji kurmak istedigi seklinde yanhs anlasilmistir. Hegel'in
diisiincesine gore — ve, Tennemann'in, “diisiinme digsaridan gelir”, cisimsel
izlenimlerden dogar tarzinda Lockecu yorumuyla alay etse de, bu konuda
son derece haklidirs® — Aristoteles diisiinmenin, maddi bir paschein degil,
{izerine yazilmak icin igsel bir potansiyelligin edimsellesmesis* oldugunu
kasteder. Nous distiniiliirler konusunda, levhanin yaziyla iliskisindeki gibi
potansiyel ve alicidir. Bu sebeple potansiyel nous bir levha olmaktan ziya-
de onun “yazilmamighgidir.” Hegel etkin diisiinmenin yazar oldugunu be-
lirtir. Ruhun higbir edimsel icerigi yoktur; o, etkin olarak diisiiniilen iceri-
ge sahiptir. Yalnizca edimsellik potansiyelligi aciklar, tersi degil.

Bu sdylenenleri dogru kabul edersek, diisiincenin sonlulugunu mutlak
diisinmede kendisini astyor bi¢ciminde yorumlamak dogru olmayacaktir.
Bunu su sekilde agiklayayim. Hegel'de ii¢ agamay1 birbirinden ayirmamiz
gerekir. Ilki nesneyi karsit olarak bildigim asamadir; ikincisi nesnenin ken-
disini akla onun bir kavrami olarak gésterdigi asamadir; ve {igiinciisii de
bilmenin artik bir bi¢cimin ya da belirlenimin bilgisi olmayip, aklin kendi-
sini nesne ile 6znel diisiinmenin sonsuz ve mutlak hakikati olarak bildigi
spekiilatif asamadir. Bana kalirsa Hegel, Aristoteles'in diisiinme teorisinin
s6z konusu {iclincii asamanin olanaklihgina zemin hazrladigini, ancak o
noktaya ulagamadigini gérmiis olmalidir. Zira diinyamizdaki tiim somut
iligkilerde igerili olup onlara canlilik veren mantiksal etkinligin bilgisinde
oldugu gibi bu iiciincii asamada diigiinme ve bilme aynidir.

Bunu bir bagka yolla ifade etmek gerekirse, Hegel'in aklin kendisini dii-
sinmesinde buldugu yegane 6zellik nous'un kendisi icin diisiiniiliir olma-
sidir. Sey kendisinin kavramidir. Ancak Hegel'in burada gérmedigi seyse,
bu etkinlikte nousun béliinemezlerin kesik idrakinda dinginlige ulastigi-
dir. Bir baska deyisle nous verili ve ayn 6zleri ayrimsar. Bir baska acidan,
onun islevi sonlu ve noktasaldir; ve o, bu sekilde her bir nesnesiyle ayn
ayr1 tanimlanir. (Oldukga ilgingtir ki, bildigim kadariyla, Hegel ne VGPh
220'de, De Anima 111.6'da islenen béliinmezlerin mutlak idraki konusunda,
kendisinin nispeten aydinlatici olmayan yorumlarindan bir ¢ikarimda bu-
lunur, ne de nous'un dianoia ya da ¢ikarimsal diisiinmeyle iliskisini tarti-
sir.) Akil kavramlarin diyalektiginin ilkesi olmadig1 gibi, 6zler arasindaki
iligkilerin spekiilatif ve kapsamli mantig1 da degildir. Her seyden 6nce akil
bir gorii edimi ya da 6zlerin kavranigi olmanin yani sira deneyimin, bize
onciilitk ettigi siirecin sonudur. Aristotelesci akil kendisini diisiindiigii ve
bagkasin1 kendisinde buldugunda (ilk edimselligindeki bicimler) bile, ken-

5° G.W.F.Hegel, VGPh, 216.
5! Aristoteles, De Anima, 1114, 429b 30-31.
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disini bagkasinda (Hegel'in diistiniiliirlerin ya da diisiince-belirlenimlerinin
toplami olarak edilgin nousunda) treten Hegelci 6zbilingli akil olmayi
basaramaz.

IvV.

Hegel'in yorumuna énciilitk eden ilke, akilda artik 6zneyle nesne ara-
sinda bir ayrimin olmayisidir. Duyusal bicimleri disaridan ayrimsiyorken,
diistiniilir bicimler iceriden gelir. Tam da bu “igsellik”, De Animanin
Yeni-Platoncu yorumlarinda isaret edilen noktadir. Ornegin, Simplicius
aklin kendi bicimlerini biliyor olmasi durumunda, kendisini Aristoteles’in
ileri siirmiis oldugu gibi tesadiifen degil dogrudan bildigini ileri siirer. Bu
sekilde akil bigimlere sahip olmakla kendisini bilir.5>

Yeni-Platonculuk baglaminda bu iddia olanakhdir, ciinkii Plotinus bi-
cimleri tek bir akilda ickin olan Platoncu Idealara, yani Aristoteles'te ol-
dugu gibi nesnesiyle 6zdes akla, kosmos noétosa [duistniilir diinya] dé-
nistirmistiir. Akil daima diisiiniirken, bedenin igine diismiis ruh ise, ara
sira diisiiniir. Bu, onun farkina varamadig: bir seydir, ciinkii duyusallikla
ortilmiistiirs3 Goérevimiz duyusal giysilerimizden ayriip diinyevi doga-
mizdan arinacagimiz ve de artik “insan olarak var olmayacagimiz” (ouch
hés anthrépon) miistakil akil haline gelmektirs4 Ayrica gergek 6ziimiizle
tekrar birlesmek ve tesadiifen degil de, esasen kendilik-bilgisine ulasmak
icin nousun 6zbilincine katilmak da goérevdir. Bdylece bu sdylenenlerde
Metafizik X1 ve De Animalll. 4-5'te ortaya koyulan aklin yalnizca derece
bakimindan ikiye aynldig 6nesiiriiliir. Ustteki Aypostasisss kendini alttaki
hypostasise nakleder. Béylece bizdeki nous hem bizimdir hem de bizim
degildir.”s

Enneadesin V .3,4,1-14’iincii kisimlarinda, Plotinus nous'u yazara ve di-
anoia ya da gidimli bilgiyi de levhaya benzetir. Gidimli imgesini (eikon
nou)5’ yaratan aklin kendisidir. Bu sebeple de insanin nasil diisiindiigiinden
cok tanrisal aklin nasil bize indigini agiklamaktir.

Biz bir yanimizla edilginizdir. Kendi i¢imizde de Aypostasis hiyerarsisi
mevcuttur ve bunlardan her biri daha yiiksek bicimin maddesi ya da im-

52 Simplicius, In Libros Aristotelis De anima commentaria, Greek commeantaries on Aristotle,
cilt 11. Ed: M. Hayduck, (Berolini: 1882), 230, 26-27.

53 Plotin, Ennéades, gev. E. Bréhier, 3. bs. (Paris: 1964), IV.3, 14-15. Bundan sonra verilecek
alintilarda bu eserin kisaltmasi Plotinus, Enneades olarak verilecektir.

54 Plotinus, Enneades,V .3, 4, 10.

55 Hypostasis altta duran, altta yatan, t6z ve goriiniislere karsit olarak da gercek varlik gibi
anlamlara gelir. Var olan her seyin ii¢ en yiiksek ilkesi olarak Bir (Hen), Akil (Nous), Ruh
(Psykhe) Plotinus'ta ortaya koyulur. Bu hypostasisler Bir'den Ruh’a dogru hiyerarsik bir sira-
lamada dizilirler.

56 Plotinus, Enneades, V3,3, 27.

57 Plotinus, Enneades, V .3,4,21.
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gesidir. Bu yiizden ruhun ve bilisin en asag1 ve en duyulur bicimleri bile
tist akilsalligin golgesi ya da imgesi olarak korunur. Bu sayede dogayla di-
stinme arasindaki araci bir bigim olarak duyulurdaki duyulur-iistiiniin ve
tersinin temsil edilme giictinii, imgelemi kendi icine yerlestirebilir.s®

Bu konuda ek olarak Proclus’un phantasia ile nous pathétikos 6zdesles-
tirmesinden bahsedilebilir (bu konu Euclides'in Elementlerine yaptigi
yorumda geger).s® Bu 6zdeslestirme Philoponus'a kadar gecerli olup, tar-
tismasiz kabul edilmistir. Phantasia ile nous pat hétikos 5zdeslestirmesine
gore, edilgin akil net bir sekilde, Aristoteles'in yaratic1 akil gibi hissiz ola-
rak belirttigi potansiyel akildan ayirt edilir ve bozulabilir akilla iligkilendi-
rilir. Phantasia® bilisin nesnesine kendinde sahip oldugundan noustur ve
izlenimleri kabul ettiginden de pathétikostur.®

Ozetle, Hegel'in Yeni-Platoncu De Anima yorumlariyla, mutlak ve
sonlu diisiinme arasindaki devamlilik, edilgin aklin duyusalligi ve biitii-
nityle ruhu kapsayici daha genis bir 6gretiye déniigsmesine ek olarak dii-
stinmenin igselligi goriisii gibi, pek cok benzer yan tagidig1 goziikmektedir.
Simdi de Hegel'in yorumunda kesinlikle Yeni-Platoncu olmayan yanlan
ortaya koyarak sonu¢ kismina ilerleyelim.

Hegel Yeni-Platonculuga nazaran edilginligi, gériiniisii ve tikelligi cok
daha ciddiye alir. Oncelikle Yeni-Platoncu yorumcular De Animay: noe-
tige yonelik diisiiniip en yitksek Aypostasisle 6zdeslestirdiklerinden dolay:
Parva Naturaliddan® ayirmuglardir. Bu sebeple Parva Naturalidy1 De
Animaya goére énemsiz gormiis ve onu Aristoteles'in kendileri icin aslinda
higbir role sahip olmayan zoolojik ve biyolojik ¢alismalariyla birlikte grup-
landirmiglardir. Aristoteles’in iddia edilen madde-bicimciligi ilkin bir belir-
sizlik gosterir, ancak nihayetinde ruh tarafindan bedenin aragsal kullanimi
ve de aklin ézgiinliigii ile 6ncelligi fikrinde karar kilinir.63 Hegel, bunun
yerine, Aristoteles'te oldugu gibi, ruhun psiko-fizyolojik yanlarina dair
icten bir ilgi duyuyordu. Hegel'in ilgisi organik ve antropolojik doganin
akilsallhiginin kanitlanmasina yoénelik olsa da, bizzat doganin kendisine ilgisi

58 Plotinus, Enneades, V.4, 13.

59 Proclus, In Primum Euclidis elementorum librum commentarii; 50-58.

60 Matematikte, aklin arac1 olarak kullanimu icin bkz. Philoponus, /n Aristotelis de anima libros
commentaria, Cilt 15, 61.

61 Philoponus, /n Aristotelis de anima libros commentaria, Cilt 15, 13, 61-63.

62 parva Naturalia (Dogaya iliskin Kiigitk Incelemeler), Aristotelesin yedi kisa incelemesinden
olusan koleksiyonun Latince adidir. Parva Naturalia Latince adlariyla su incelemelerden olu-
sur: De Sensu et Sensibilibus (Duyu ve Duyulur Uzerine); De Memoria et Reminiscentia
(Bellek ve Anmimsama Uzerine); De Somno et Vigilia (Uyku ve Uyaniklik Uzerine); De
Insomniis (Riyalar Uzerine); De Divinatione per Somnum (Uykuda Kehanet Uzerine); De
Longitudine et Brevitate Vitae (Yasamun Uzunlugu ve Kisaligi Uzerine); De Juventute et
Senectute ( Genglik ve Yaghhk Uzerine), De Vita et Morte ( Yasam ve Oliim Uzerine), De
Respiratione (Solunum Uzerine). (¢n.)

63 Simplicius, /n Libros Aristotelis De anima commentaria, cilt 11, 51, 29-52,10.
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de asikard.

Hegel'in bu ilgisi ayn1 zamanda duyum yorumunda da gériilebilir. Plo-
tinus duyumun ruhun iizerinde biraktig: bir iz ya da miihiir izi oldugunu
inkar etmistir.®4 Duyum daha ziyade bir etkinlik ve yillar icerisinde zayif-
layan bir giictiir® Aym sekilde Simplicius, Aristoteles icin ruhun, edilgin
olarak duyulur bicimi kabul ettiginden duyumda etkin oldugunu vurgu-
lamaz. Aksine duyumda potansiyelligimizi edimsellestirme ediminde her-
hangi bir yolla etkilenmedigimizi, sadece “etkinligin farkina vardigimizi”6
belirtir. Boylece ruh edilgin degildir ve duyum iceriden, ruhun kendisi
tarafindan gerceklesir.” Aristoteles'in vurguladigi duyum ve aklin edilgin-
ligi arasindaki ayrim burada kaybolur, ciinkii duyum kendi bagina etkin
olarak distiniiliir. Ampirizmin aksine diisiinme duyuma indirgenmez.
Duyum sanki séniik bir diisiinceymis gibi®® yorumlanir. Buna kiyasla, He-
gel tinin edilginligini onun sonlulugu olarak dustindiigiinde, edilginligi,
kendimizi ondan aritmamiz gereken ayiplanir bir kayip ve bozulma sek-
linde diisiinmez. Edilginlik tinin zorunlu ve 6zsel bir momentidir.

Nous kendinde, Yeni-Platonculuk icin asla edilgin degildir. Nous yal-
nizca bedenle karistiginda perdelenmis ve edilgin olur. Hegel icin nous'un
edilginligi diinyanin kendinde diisiiniiliirligiidiir. Aynica kékensel birlik-
ten sapmay1 anlatan bir kusurdan cok, kendinde nesnel Idea’dir ve bu se-
beple de, Kant'in bir ifadesini kullanacak olursak, bizzat deneyimin verim-
li ovalarinin yapisidir. Yeni-Platonculuk diigsiinmenin tikelligini ve 6znelli-
gini gdz ard1 ettiginden, deneyime yapilan bu atif nemlidir. Zira kendimi-
zi ve Bir'in sezgisinde sonlulugumuzu ortadan kaldirmak yoluyla degil,
tinin uykusundan uyanip, bireysel amaglarini izleyen tikel 6zneler olarak
mutlak tine katkida bulunuruz.

Eger bu yorum, diisiinmenin tikelligi ve 6znelligiyle iligkiliyse, pekala
felsefenin dorugu olarak diisiinmenin olumsuzlugunun da Hegeli - bu
konuda Hegel'in ayrim1 bilip takdir etmis olacag1 kesin olmasa da- Ploti-
nus'tan ayirdigi eklenebilir. Hegel'de oldugu gibi Plotinus'ta da ayrimlar
diisitnmeye igseldir. Diistinme ve varhk aym Aypotasisin iki yanmidir (“dii-
stindiigii stirece akil, diistiniildiigii siirece varhik”)%. Akil kendisini ikiles-
tirdigini diistindiigiinde, “distindiigii seyde ikidir, kendisini diisiindiigii
seyde birdir”7°. Ama tam da bu ikilik, akli sadece ikinci Aypostasis yapti-
gindan, Bir'in yalinhgindan uzak bir ¢okluk ve bagkaliktir. Plotinus'un

64 Plotinus, Enneades, IV 6, 1-3.

65 Plotinus, Enneades, 1V.6, 3,55.

66 Simplicius, /n Libros Aristotelis De anima commentaria, cilt 11, 264, 12,14.
67 Simplicius, /n Libros Aristotelis De anima commentaria, cilt 11, 119, 3-10.

68 plotinus da Enneades'te bu tammlamada bulunur. Bkz. Enneads, V1.7, 7,30.
69 Plotinus, Enneades, V.1, 4, 32-33.

7° Plotinus, Enneades, V .6, 1, 21-24.
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Aristoteles’e elestirisinin bir yan1 bu gériisten kaynaklanir.”* Hegel bu eles-
tiriyi tam olarak anlamaz ve Plotinuscu Bir'in kendisini olumsuzlayarak
Akl ve diinyayr yarattigim ileri siirerek, Plotinus'u yanhs yorumlamis
olur.”

Kisaca Hegel'in kendinde biitiinliik olarak ruh anlayisinin ardindan ya-
tan diirtii Yeni-Platoncu bir yorumdan ¢ok, ruhun bilingsiz bir kuyu, tiim
belirlenimlerin edimselligi ve diisinmenin maddesi olduguna dair kendi
argiimanidir. Ruh, bakigin1 asagi bicimlerine cevirmekle kendisini konu
edinir ve edilginligini etkinlige déniistiiriir.

Nicin Hegel'in Aritoteles'in Yeni-Platoncu bir yorumcusu olmadigina
dair son nedene gelince, sonlu ve mutlak tin arasindaki iligki basit bir kati-
lim ya da ortaklik olmaktan ziyade birinin digeri aracihigiyla tarihte ve
nesnellikte etkin olusumudur. Bunu ifade etmenin bir diger sekli de tinin
dzglirligiinii gerceklik alaninda istemesi gerektigidir. Bu temaya kesinlikle
ne Enneadlarda ne de genel olarak Yeni-Platonculuk’'ta nousun kendini
diisiinmesinde rastlanmamaktadir.
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Solon ve Peisistratos Cikmazi: Hegel'in
Perspektifinden Platon ve
Aristoteles’in Politik Felsefeleri
Uzerine Bir Inceleme

BAHADIR SOYLEMEZ®

Ozet

Bu calismada, Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Derslerinden hareketle, So-
lon-Peisistratos, Platon-Dionysos ve Aristoteles-Iskender arasindaki iligki-
ler arasindaki bagintinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu baglam-
da, ilk olarak, Solon ve Peisistratos iliskisi incelenmektedir. Solon bir yasa-
koyucudur ve koydugu yasalar demokratik bir karaktere sahiptir. Fakat,
ironik bir sekilde, bu demokratik yasalar bir tiran tarafindan uygulanmustir.
Hegel de bu celiskili duruma dikkat cekmektedir. Tkinci olarak, Hegel'in
Platon'un politik felsefesine ve Platon-Dionysos iligkisine dair yorumlar
incelenecektir. Bu yorumun merkezinde Platon'un Dev/etfi yer almaktadir.
Platon-Dionysos iliskisi onun Dev/efi uygulama girisimidir. Bu baglamda,
Hegel Platon’un basarisizligini yorumlamaktadir. Ugiincii olarak, Hegel'in
Aristoteles’in politik felsefesine ve Aristoteles-Iskender iliskisine dair yo-
rumlar incelenecektir. Aristoteles'in Politika eseri, Hegel'in yorumlarinin
merkezinde yer almaktadir. Aristoteles bireyselligi 5Snemsemektedir ve bu,
onun Iskender ile kurdugu iliskide de gériilebilir. Hegel onlarm iligkilerin-
deki bu dinamigi vurgulamaktadir. Caligmanin sonundaysa, sdylenenlerden
hareketle, Hegel'in perspektifinden Solon-Peisistratos, Platon-Dionysos ve
Aristoteles-Iskender arasindaki iligkilerin birbirleriyle ortaklasan ve ayrisan
noktalarinin gésterilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Sézdikler: Solon, Peisistratos, Platon, Dionysos, Aristoteles, Is-
kender, Politik Felsefe

The Dilemma of Solon and Peisistratos: An Essay on The Political Philo-
sophies of Plato and Aristotle from Hegel's Perspective

Abstract
In this study, it is aimed to reveal that relation between the relationships

* Pamukkale Universitesi, Felsefe Boliimii, Arastirma Gérevlisi, bsoylemez@pau.edu.tr
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of Solon-Peisistratos, Plato-Dionysus and Aristotle-Alexandre in accordan-
ce with Hegel's Lectures on The History of Philosophy. In this sense,
firstly, it is examined the relationship of Solon-Peisistratos. Solon is the
lawgiver in Athens. Solon’s laws have democratic characteristics. But, iro-
nically, these democratic laws are applied by a tyrant. Hegel draws atten-
tion to this contradictory situation. Secondly, it is examined that Hegel’s
interpretation of Plato’s political philosophy and relationship of Plato-
Dionysus. Plato’s Republic is the central work in this interpretation. The
relationship of Plato-Dionysus is the Plato’s attempt to make the Republic
a reality. In this context, Hegel interprets to the Plato’s attempt as a failu-
re. Thirdly, it is examined that Hegel’s interpretation of Aristotle’s politi-
cal philosophy and relationship of Aristotle-Alexandre. Aristotle’s Politics
is the central work in this interpretation. Aristotle cares about individua-
lity and it seems to be appeared in his relationship with Alexandre. Hegel
emphasizes this dynamic of their relationship. At the end of study, based
on what has been said before, it is aimed to indicate the similar and diffe-
rent points of the relationships between Solon-Peisistratos, Plato-Dionysus
and Aristotle-Alexandre according to Hegel's perspective.

Keywords: Solon, Peisistratos, Plato, Dionysus, Aristotle, Alexandre, Poli-
tical Philosophy

Giris

Bu calismada, Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Derslerinde ortaya koy-
dugu perspektifle Solon-Peisistratos, Platon-Dionysos ve Aristoteles-
Iskender iliskileri arasinda bir bagintinin ortaya koyulmas: hedeflenmek-
tedir. Bunun icin ilk olarak Solon ve Peisistratos iliskisi incelenecektir.
Devaminda ise sirasiyla Platon ve Aristoteles’in politik felsefeleri ve ayni
zamanda, Platon’'un Dionysosla Aristoteles’in ise Iskender ile kurdugu
iliski ele alinacaktir. Sonu¢ kisminda ise Platon ve Aristotelesin “anaya-
sa”ya yaklasimlarinin kargilastirilmasi tizerinde Solon-Peisistratos iligkisi ile
Platon-Dionysos ve Aristoteles-Iskender iliskilerinin bagintis: degerlendiri-
lecektir. Rockmore’a gére Hegel “felsefe ile tarih arasinda ayrilmaz bir bag
fark eden belki de ilk filozoftur* ve calismanin baglami dahilinde bu baga
odaklanilmaktadir. Calismanin rehber metni ise, buradan hareketle, He-
gelin Felsefe Tarihi Uzerine Dersleri olacaktir? Hegelin Hukuk Felsefe-

' Tom Rockmore, Hegelden Once Hegelden Sonra: Hegel'in Diisiincesine Tarihsel Bir Giris,
cev. Kagan Kahveci, (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), go.

2 Kaufmann'a gére Hegel, “Felsefe tarihini 6zeksel bir akademik disiplin olarak kuran ve tiim
felsefe egitiminin odak noktasina getiren” kisidir ve “Yine tarihte buldugumuz degisik felsefi
dizgelerin gelisim terimlerinde kavranmalan gerektigi ve kékenlerin daha énce yer almis olan
dizgelere karsi bir tepkiye bor¢lu oldukian icin genellikle tek-yanli olduklan gériisinii yer-
lestiren de Hegel oldu” Walter Kaufmann, Hegel Miti ve Yéntemi, Hegel Uzerine Yorumlar
[ cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yayinlar, 2014), 7. Bir disiplin olarak Felsefe Tarihi'nin
gelisiminde 6nemli katkida bulunan Hegel'in, ‘Felsefe Tarihi' kavrayisi, alisageldik kavrayis-
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sinin Prensipleri metninin 6nséziinde yer alan ifadeler, calijmanin kurma-
ya calistigi bagintinin temelinde yer almaktadir:

Var olani kavramak felsefenin gérevidir, ¢iinkii var olan akildir. Bireye ge-
lince, herkes kendi zamaninin ¢ocugudur; felsefe de aym sekilde kendi
zamanini diisiincede 6zetler. Herhangi bir felsefenin gagdas diinyay1 asabi-
lecegini hayal etmek, bir kimsenin kendi zamaninin iistiinden atlayabilece-
gini, Rodos'u sigrayip asabilecegini sanmak kadar sagmadir. Eger bir teori
yine de bu sinirlar1 agiyorsa, olmasi gerektigi gibi bir diinya kuruyorsa, bu
diinya gerci mevcuttur, ama yalnizca onun kanisinda mevcuttur ve bu ka-
n1 da su ya da bu sekli alabilecek kadar kararsiz bir unsurdur.3

Calismanin merkezinde yer alan isimler ve iliskiler buradan hareketle
ve bu perspektif yoluyla degerlendirilecektir. Gegmise bakis, salt gegmise
bakis degildir; simdi'nin bakisidir. Dolayisiyla bakis, simdi'nin ve simdi'de
olanin dolayimindan ge¢mektedir. Hegel'in 6nemi, belki de bu bakisi bize

tan bazi noktalarda ayrilmakta ve Dersler'i icerisinde Hegel bunun altin1 gizmektedir: 7.../
bir konunun tarihi ona dair olusturulan kavrayisla zorunlu olarak siki sikiya baglidir. Onda
neyin énemli oldugu buna gére belirlenir ve kaydedilecek olgulanin segcimini, olgular kavra-
ma tarzini ve onlarin hangi bakis acisi altinda gorilmesi gerektigini olaylann erekle iliskisi
diizene sokar. [...] Her ¢cagin ve bizim kendi cagimuzin isi budur: Halihazirda varolan bilgiyi
kavramak, onu kendimizin kilmak ve béylelikle de daha éte gelistirip daha yiiksek bir diize-
ye ¢tkarmak. Onu béylece kendimize mal ederek 6ncekinden farkli bir seye ceviririz. Felse-
fenin ancak ondan zorunlulukla dogmus oldugu énceki Felsefe ile iliskili olarak ortaya ¢ika-
bilecegi olgusu, kendimize mal ederek déniistiirmiis oldugumuz énceden varolan bir zihinsel
diinyanin énvarsayilmasina dayanir. Tarihin seyri bize yabanci olan seylerin Olusunu degil,
kendimizin ve kendi bilgimizin Olusunu gésterir” G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi -
Thales'ten Platona Grek Felsefesi cev. Dogan Baris Kiling, cilt 1. (istanbul: NotaBene,
2018),19,25. Aktarimlarin nedeni, Hegelin Dersler'ini takip edecek bu-="galismanin
aktarimlarinda, Hegel'in felsefe tarihinden ne anladiginin énemidir. Nitekim, kimi tarihi ya
da zamansal noktalarda Hegel'in kimi zaman eksik bilgi verdigi diisiiniilebilir. Ancak Hegel,
bu ‘eleme’ durumunu, ¢agin tini, tinin kavranmasi ve kavrayisimizla ilgisi bakimindan ortaya
koymakta ve agiklik getirmektedir: .../ agac/ardan ormani, salt felsefelerden Felsefeyi
goremeyiz. Ne aranacagim bilmek icin biitiiniin dogasi ve amaci hakkinda genel bir fikre
ihtivactmiz var” G. W. E Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 27.
Stace'in “Nedir dyleyse bu tek evrensel felsefe?” sorusuna veridgi cevap bu noktasa 6nem arz
etmektedir: “Belli ki bu sadece Platon’un felsefesi ya da Aristo'nun felsefesi degildir. Bu
kisilerin felsefeleri de tek evrensel felsefenin 6zel sunuluslarindan ibarettir, yasadiklan belirli
cagda ve kogsullarda bu tek evrensel felsefeye 6zel bir bicim vermislerdir. Bu felsefe, onlarin
diisiincelerinin i¢csel éziidiir ve her biri buna kendi 6zel goriis acisini eklemistir” Walter Sta-
ce, Hegel Uzerine, cev. Murat Belge (Istanbul: Fol Yayinlar,, 2019), 19. Soll'un deyisiyle
“Hegelin felsefe kavrayisi muazzamdi O, felsefenin iistlendigi gérevi mutlak, yani siniri
olmayan bir bilginin edinilmesi olarak kavramust! Ivan Soll, Hegelin Felsefesine Elestirel Bir
Girig, gev. Tufan Karaagag (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 21; ve Hegel'in Dersler’ine de
bu kavrayisin eslik ettigi ve hakim oldugunu séylemek miimkiindiir.

3 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri gev. Cenap Karakaya (Istanbul: Siimer
Yaynalik, 2015), 37. Dogan Gég¢men'den aktarimla; “Hegele gére, modern ¢cagda Platoncu
ve Aristotelesci olmak anlasilir olmadigi gibi, hiikiim siiren mevcut gerceklige (Gegenwart)
goziimiizii kapatip gelecek iizerine fantaziler iiretmek de anlasi/ir degildir” Dogan Gdgmen,
Modern Felsefe — Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi, Hegel ve Karl Marx, (istanbul: Vivo Ya-
yinevi, 2015),165.
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felsefesi yoluyla kazandirmasidir. Hegel ne tiim sorularin cevabi ne tiim
sorunlarin ¢éziimii ne de tiim cevaplarin ve ¢éziimlerin kaynagidir. Ancak
Hegel 6nemlidir, en azindan Beiser'in belirttigi tizere kendi kiiltiirimiiziin
kokenlerini anlamak agisindan4 Calisma, bu bakimdan, Hegel'in gegcmise
bakisina eslik etmeyi ve onun perspektifinden hareketle 6ne siirdiigii ba-
gintiy1 temellendirmeyi hedeflemektedir. Bu bagintida Solon ve Peisistra-
tos'un iligkisi, yasalarin olusturulmas ile yasalarin uygulanmasi ve de yasa-
larin, muhataplarinin yasamlarinda karsilik bulmasi arasinda ne tiir bir
bagint1 oldugu; Platon'un politik felsefesinin genel unsurlar1 ve bu unsurla-
rin onun Dionysos ile kurmus oldugu iliskiye etkisi; Aristoteles'in politik
felsefesinin genel unsurlari ve bu unsurlarin onun Iskender ile kurmus
oldugu iligkiye etkisi; son olarak bu iliskilerin ortaklastigi baglam Hegel'in
yaklagimlarn takip edilerek ortaya koyulacaktir. Bu okumanin merkezinde,
calismanin sonunda yer alan Hegel'in su sézii yer almaktadir: “Giil burada,
burada raks et”s

Solon ve Peisistratos

Yedi bilge arasinda yer alan, sair ve yasa-koyucu Solon, Antik Yunan
tarihinin 6nemli figiirlerinden biridir® Salamis Demos'undan olan Solon,
Atina ve Atinalilar icin énemli icraatlarda bulunmustu.” Freeman'in nite-

4 Frederick Beiser, Hegel cev. Secim Beyazt (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2019), 22.
5 G. W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 37.

6 M.O. 600ler ile s00'ler arasinda tarihlendirilebilecek olan Yedi Bilgeler, Antik Yunan'da yasayan,
dénemin devlet adamlan olarak taumlanabilir ve bu liste ilk olarak Platon'un M.O. 390 olarak
tarihlendirilen Protagoras diyalogunda karsimiza gikmaktadir. Bkz. David Sacks, Encyclopedia of
the Ancient Greek World, Revised Edition, Editorial Consultant Oswyn Murray, Revised by Lisa
R. Brody (Facts On File, Inc, 2005), 310. Dénemin insanlar igin “Kim Bilge olarak adlandinlir?”
sorusunun cevabi da, genel olarak ifade edilecek oldugunda, Yedi Bilge'ye gonderimde bulunmak-
tadir. Bkz. R. P. Martin, ‘The Seven Sages as Performers of Wisdom ; Cultural Poetics in Archaic
Greece. Cult, Performance, Politics, ed. Carol Dogherty and Leslie Kurke (New York: Cambridge
University Press, 1993), 108. Diiriisken’in aktanmuyla Yedi Bilge'nin ayni zamanda sophistes olarak
goriilmesi de onlann gretici konumuna génderimde bulunmaktadir. Sofist’in, 6zellikle Sokrates-
Platon ile birlikte ve sonrasinda kazandigi olumsuz anlami kabul etmenin tartismali olmasi bir ya-
na, Yedi Bilge'nin bu olumsuz anlam ile anilmadig: asikar gézitkmektedir. “Sofist olan kimse, égre-
tici konumdayd ve Eski Yunanlar tarafindan saygiyla karsilamirdy; ézellikle sairler, bireyleri ivi bir
yurttas haline getirmek icin dizelerinde verdikleri yararl: égiitlerden dolay: bu adla aniird.”. Bkz.
Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefes; Homerostan Augustinusa Bir Diisiince Seriiveni (Istanbul:
Alfa Basim Yayim, 2013), 134.

7 Susan Wise Bauer'den aktarimla, Solon’un iyi bir aileden geldigi, ancak babasinin servetini
ybnetmede basarisiz olamasi sonucunda ticaret yapmak zorunda kaldigi, islerinin yolunda
gitmesiyle birlikte yerel siyasete girdigi goriilmektedir. “Plutarkhos’a gére, Atina'min bir ic
savasa dogru ilerledigi aciklik kazandiginda, “en duyarli Atinalilar Solon’a déndiiler,” ¢iinkii o
saygideger bir orta sinifti; “Zenginlerin kétiiliiklerinde payr yoktu ve yoksullarin acilarina da
yvakalanmamugt.... zenginler serveti, yoksullar da diiriistliigii nedeniyle onu kabul edilebilir
buluyordu.”. Susan Wise Bauer, Antik Diinya Tarihi- Itk Kayitlardan Roma’nin Dagilmasina
Kadar, cev. Mehmet Morali (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2015), 45s.
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lemesiyle Solon, mitkemmel bir siyasi teknisyendi.® Diogenes Laertiosun
ifadeleriyle Solon'un yaptiklar: sayesinde olsa gerek “halk géziinii ona dikti
ve onun tiranligini goniilden ister’® hale gelmisti. Ancak halkin istemiyle
Solon’un istemi 6rtiismemekteydi.’> Halk bir tiran istiyor, fakat tiran ol-
masini istedikleri kisi tiran olmak istemedigi gibi, baska birinin de tiran
olmasini engellemek icin elinden geleni yapiyordu.

Halkin Solon tarafindan yanitsiz birakilan istegine Solon'un akrabasi
olan Peisistratos tarafindan cevap verilmekteydi. Fakat Solon, icerigi ne
sekilde doldurulursa doldurulsun veyahut tiran kim olursa olsun, tiranhga
karsiydi ve “... akrabasi Peisistratos'un tiranliga heveslendigini fark edince,
giicli yettigince onu engelledi. Nitekim, mizragi ve kalkaniyla meclise
dalip onlara Peisistratos'un niyetini agikladi; bununla kalmadi, yardima
hazir oldugunu da bildirdi.”** Halkin tiran olmasini istedigi Solon'un halki
tiranhiga kars1 uyarma ve harekete gecirme cabasi halkin ironik bir karari
ile taclandirildi. Solon halkina son bir defa su sézlerle seslendi ve halkinin
tepkisi de bu sézleri takiben geldi:

Soyle dedi: “Atinali yurttaglar, bazilarina oranla daha bilgeyim. Bazilarina

8 [...] 594te ne sekilde oldugu kaydedilmemis bir yéntemle kent, Solon adinda birini devletin
ve yasalarin yenilenmesi amactyla tam yetkili bir arkhon (en yiiksek devlet yéneticisi) olarak
tayin etti [...] Solon, Atina’nin sorunlarimin temelinde zenginlerin acgézliiliigiiniin yatigin
belirtmis, halk toplantilarini naklederken de, aristokratik ayricaliklar ortadan kaldirmasi icin
kendisine tiran olmasi yolunda yapilan baskilardan séz etmistir. [...] Solon aslinda miikem-
mel bir siyasi teknisyendi. Yoksullara verdigi taahhiide ragmen siyasi erki ele gecirince, ko-
numunu da iki taraf arasinda arabulucu olacak sekilde degistirdi. Kendi ifadesiyle, her iki ta-
rafin da onuru hige sayilamasin diye iizerlerine tutulan giiclii bir kalkan vazifesi gériiyordu.
Nihai anlamds, soyut bir kavram olan dike, yani adalet, kavramin: kendine rehber olarak al-
masimun 6nemini duyumsadi. Dike'nin insanlar tarafindan saglanabilecek bir sey oldugunu
ortaya koydu. Belki de bu, insanlanin bilingleriyle yasam bicimlerini sekillendirebilecekleri
inanct demek olan siyasetin dogusunda, her seyden ¢ok daha énemli bir unsurdur’ Bkz.
Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklari, cev. Suat Kemal Ang,
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005), 152.

9 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflanin Yasamlan ve Ogretileri) cev. Candan Sentuna (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 29.

10 Bir yasa-koyucu ve reformcu olarak anilan Solon’un bu nitelikleri, kendisinden énce mevcut
olan yénetim bigimiyle ve bu yénetimin yasalariyla iliskisinde belirlenim kazanmaktadir.
Atina ve Atinahlar igin bir huzursuzluk déneminin ardili olan Drakon ve onun yasalar1 So-
lon'un reformlarinin ve koydugu yasalarin igsel belirlenimini olusturmaktaydi. “Atina yasala-
nnin Drakon versiyonu, neleri yasa dist olarak tanimladigiyla (cinayet, hursizlik, zina) degil, o
kadar cok suca oliim cezasi belirlemesiyle dikkat cekiciydi [...] Drakon'a neden bu kadar
asir1 cezalar éngérdiigii soruldugunda, sdyle yanit verdigi sdylenir: “En kiigiik suglar bile
éliimle cezalandiniimaly, biiyiik suglar icin de daha biiyiik bir ceza bulamadim.”. Dolayisiyla
Solon'un ilk isi, ardih oldugu Drakon'un yasalarini kaldirmak ve yeni yasalar olugturmak ol-
du. Bkz. Susan Wise Bauer, Antik Diinya Tarihi- [lk Kayitlardan Roma'nin Dagilmasina Ka-
dar, s. 454. Bunun yam sira Lewis, Solon'un 6nceli olan dénemin bir bilinmezlik oldugunu,
Solon'u ortaya gikaran siirecin “kriz” olarak adlandirilmasinin &tesinde bu krizin iceriginin
tam olarak ortaya koyulamadigini séylemektedir. Bkz. John David Lewis, Solon The Thinker
-Political Thought in Archaic Athens (Bloomsbury Academic, 2006), 11.

! Dijogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 29.
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oranla da daha yiirekliyim; Peisistratos'un hilesini anlamayanlardan daha
bilgeyim; bildikleri halde korktuklar1 icin sesini ¢ikarmayanlardansa daha
yiirekliyim.” Ve Peisistratostan yana olan senato onun deli oldugunu séy-

ledi.r2

Solon, yurttaglarini ikna etmek icin sarf ettigi sozlerinin ardindan veri-
len karar sonrasinda memleketi olan Atina'y1 terk etti. Tiranligin gelmesini
engelleyemeyen Solon, tiranligin oldugu bir yerde bulunmayi kabul etme-
di. Atina'dan uzakta akrabasi Peisistratos’'un tiran oldugunu 8grendiginde
ise halkina sdyle seslendi:

Kendi korkakliginiz yiiziinden belanizi bulduysaniz, bunun sugunu tanrila-
ra bulmayin. Bunlar iktidara getirip siz biiyiittiiniiz, bu yiizden de igreng
kélelige diistiiniiz. Her biriniz tek tek tilkinin izinden yiiriirsiiniiz, ama bir
araya geldiniz mi kafaniz ¢alismaz. Kandiria1 sézler séyleyen adamin yiizii-
ne bakarsiniz, ama yaptigi isi gérmezsiniz.'3

Solon’un bu éfkesine Peisistratos bir mektupla cevap vermisti. Dioge-
nesin aktarimi izlendiginde Peisistratos ile Solon mektuplasmasi genel
olarak yonetim sekilleri, 6zel olaraksa bir yonetim sekli olarak demokrasi
ve tiranlk arasindaki gerilime dair yiiriitiilen tartisma baglaminda énemli
ipuglar1 sunmaktadir. Buraya kadar olan kisma kadar, kabaca da olsa, So-
lon’a dair bir tasvir gelistirildi. Solon'un, 6zellikle, tiranlik karsit1 niteligi 6n
plana ¢ikarildi. Bununla birlikte onun bir yasa-koyucu oldugu ve koydugu
yasalarla Atinalilarin nezdinde 6nemli isler basardig: ifade edildi. Ancak
nihayetinde Solon'un yaptiklari takdir toplasa da halkin tiranlik istemini
karsilamamas: ile birlikte gelisen olaylar neticesinde Atina'y: terk etti. Peki
ya Peisistratos ne yapt1? O, Solon'un gitmesiyle birlikte tiran oldu.*4 Béyle-

12 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri 29,
“Tiran’ s6zciigiiniin kékeni, doguda, muhtemelen Lydia'da ortaya cikmus bir baska Yunan
sézciigiine dayamir. Gergekte bir yénetici anlamina gelen bu sézciik, Yunan demokrasisi ge-
listikce, biitiin bicimleriyle tek adam yénetimi nefret uyandiran bir hal aldikca, Yunanlilar
sézciige, bugiin de gecerli olan kavramlan ve ¢cagnsimlan eklemlediler. Giiniimiize ulasmis
cok sinirlt kaynakta tiranlar, cogunlukla ve klisevari bir bicimde, ‘ideal’ yurttasin beklentisi
olan ve birlikte kotarilan islerle celisen asirliklar ve bireycilikleriyle betimlendiler. Bu bas-
makalip tasvir yerlestikce, tiranlarin hepsi 6zellikle zulmedici olmadiklan acik¢a goriilmiis-
tir. Bircogu kentlerini yiiceltti; bircogu sanatin koruyucusuydu -ne var ki, arkeolojik kanitlar
tiranlarin zaman icinde gaddarlastiklarini gésteriyor.” Bkz. Charles Freeman, Misi, Yunan ve
Roma Antik Akdeniz Uygarlikiar, 141. Freeman'dan yapilan bu aktarim, Solon ve Atinalilar
arasindaki gerilimin kaynagim anlamak agisindan 6nemlidir. Oyle ki, Solon, tiranligin yerlesik
hale gelen ‘olumsuz’ anlami daha ortaya ¢tkmadan onu ‘olumsuz’ olarak nitelendirse de onun
koydugu bu belirlenim toplumsallasgamamig gézitkmektedir. Bunu, halkin tiran arayiginda ve
de Solon’un tiranliga karsi miicadelesine ragmen Peisistratos'u, yasa-koyucular1 onun kargi-
sinda dursa da tiran olarak kabul etmelerinde gérmek miimkiindiir.

13 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 30.

4 Bu, Peisistratos'un tiran olmak icin ilk hamlesi degildi; ancak bagariya kavustugu hamleydi.
Bkz. Susan Wise Bauer, Antik Diinya Tarihi- [Tk Kayitlardan Roma'mn Dagilmasina Kadar,
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ce Solon'un &ne siirdiigii sekliyle emellerine de ulasmisti. Peki bu Atinali-
larin géziinde Solon’u hakli mi ¢ikarmisti? Bagka bir ifadeyle Atinalilar
Peisistratos’un tiran olmasiyla beraber “Keske Solon'u dinleseydik, ona deli
dedik ama hepimizden akilliymis, bugiinleri éngérmiis...vb” mi dediler?
llgili déneme dair aktarimlar béyle olmadigini ortaya koyar niteliktedir.
Peisistratos tiran olmustur ancak halk bu durumdan sikayetci géziikme-
mektedir. Bunun nedeni, Peisistratos'un nasil bir tiran olduguna dair yap:-
lacak aktarimlarda cevap bulabilir.

Solon, tirana ve tiranliga karsi “nasil” sorusunu ydéneltmiyor; tiranin “na-
sil” yonetecegi ile ilgilenmiyordu. O, ilkesel olarak tiranliga karsiydi. Bu
nedenle de bir tiranin “iyi” ya da “kétii” olmasi onun acisindan bir ayrim
degildi. Ciinkii tiranhigin kendisi bir ayrima karsiik geliyordu: Tiranlik,
kazanilmig haklarin feragati anlamina gelmekteydi ve temelde, kélece bir
yagami kabul etmeye dayaniyordu. Bu nedenle ister “iyi” isterse de “k&ti”
yonetilen bir tiranlik olsun, Solon'un géziinde tiranlk tiranhkts; tercih
edilebilir bir yénetim bicimi degildi. Tiran Peisistratos ise halkin talebini,
Solon'un reddettigi talebi, karsgilamig gézitkityordu ve bunda bir beis gor-
miiyordu: “Yunanlar icinde tiranliga soyunan bir tek ben degilim, Kodro-
sogullarinin soyundan geldigime gore, tiranligin yabancisi da degilim.”s
Solon'un anormal gordiigii, Peisistratos icin normal gézitkmektedir. Nite-
kim Solon'u tiran olarak gérmek isteyen Atinalilar icin de tiranlik ve de
Peisistratos'un tiran olmasi sasilacak bir sey olarak gériilmemektedir. Hal-
kin Peisistratos'un tiranligindan duydugu hosnutlugun kaynaginda ise yine
Solon yer almaktadir. Peisistratos'un Solon’a yazdigi mektuptan da anlagi-
lacagi tizere belki de Solon’un kendisi degil ama fikri tiranliktadir:

. ne tanrilara ne de insanlara kargi bir kusurum var; hatta biraktim, Ati-
nalilara koydugun yasalar dogrultusunda yénetilsinler. Kesinlikle demokra-
siden daha iyi yonetiliyorlar: ¢ilinkii kimsenin ¢izgiyi asmasina izin vermi-
yorum [...] Tasarilarimi ele verdigim icin sana kizmiyorum. Ciinkii bana
karsi diismanhigindan degil, kente karsi sevginden ele verdin; bir de benim
nasil bir yénetim bicimi getirecegimi bilmediginden. Bilseydin, belki de
kurdugum diizene katlanir, siirgiine gitmezdin.:¢

Peisistratos'un soylediklerinden anlagilacag: iizere, yénetim bigimsel
olarak Peisistratos'tadir ve tiranliktir; ancak yénetimin igerigi, Solon’un
Atina'ya kazandirdiklar1 tarafindan belirlenmistir. Sézlerinin devaminda
Peisistratos Solon'un memleketi olan Atina'ya dénmesini ister ve déndii-
giinde ona higbir zarar gelmeyeceginin séziinii vererek siirgiinde kalmak
zorunda olmadigini hatirlatir. Peisistratos’'un aslinda tiranhiginin “kétii” bir
tiranlik olmadigini séylemesi ve bu séylemini de Solon’un yasalariyla te-
mellendirmesi dikkate degerdir. Bununla birlikte, Peisistratos, yonetimi-

's Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretiler, 31.
16 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflanin Yasamlari ve Ogretileri, 31.
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nin, ayn1 zamanda Solon'un yasalarinin koruyucusu oldugunu da &ne siir-
mektedir. Eger kendi y6netimi olmasa, yani baginda kendisinin olmadig
bir tiranlik olmasa, Solon’un iilkiisii olan demokrasi zayif ve savunmasiz
bir yénetim bicimi olacaktir. Dolayisiyla Peisistratos'un tiranligi, onun
iddiastyla, Solon'un demokrasi tilkiisiiniin koruyucusu konumundadir.

Diogenes'den aktarimla, Peisistratos'un mektubunun Solon tarafindan
cevapsiz birakilmadig: gériilmektedir. Bu mektup icerisinde Solon, Peisist-
ratos'u tiranlar igcinde en iyisi olarak nitelemektedir. Ancak tiranlhiga kars:
ilkesini bu mektupta da siirdiirmektedir. Atina'dan gitmeden 6nce oldugu
gibi sert ifadeler bu mektupta gériilmese de Solon’un ilkesinden, halk
yonetimi veya demokrasiyi tiranliga tercih etmekten 6diin verdigini soy-
lemek miimkiin degildir. Peisistratos belki tiranlar arasinda en iyisidir, ama
tiranligin kendisi iyi degildir. Bu nedenle tiranin iyisi, Solon’a gére, ne olur-
sa olsun “iyi” tarafinda yer alamaz goziikmektedir. Solon, ilkesi dogrultu-
sunda, Peisistratos’a yazdigi mektupta onun yurda déniis teklifini su s6z-
lerle reddetmektedir: “... Atinahlara esit yurttashk haklar1 getirdikten
sonra, tiran olmam miimkiinken buna yanasmayip, simdi geri dénmekle
senin yaptigin seylere destek veriyorum diye kinanmaktan korktugum
icin, Atina'ya déSnmeyi uygun bulmuyorum.”?

Solon'un da ifadeleriyle desteklendigi tizere Peisistratos’a kotii bir tiran
demek zordur.*® Ancak burada Solon'un éne siiriimleri ve sorular1 bunun
otesindedir. Iyi ya da koti tiran ne demektir? Solon'dan cikarilabilecek
sonug sudur ki: Iyi tiran, kéti tiranlarla kiyasla daha az kétii olandir, ama
asla iyi'nin tarafinda olmayandir. Bunun nedeni tiranligin niteligi, tiranligin
Atinallar icin kélece yasami ifade etmesidir. Ancak Peisistratos Solon'un
yasalariyla yonetiyorsa, bir agidan, Atinalilarin kélece yasadigini séylemek
de miimkiin olmayabilir. Buradan hareketle Peisistratos'un “demokratik
bir tiran” oldugunu séylemek de ug bir iddia olmayacaktir.®

Yedi bilgelerin bir gecis dénemi oldugunu ifade eden, onlarin bilimi ve
felsefeyi amaglar1 haline getirmekten ziyade siyaset ile ilgilendiklerini ve
bu gecisin de “ataerkil bir krallar sisteminden yasa ve kuvvet sistemine
gecis"® olarak kavranabilecegini vurgulayan Hegel'e gore de yedi bilge

17 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 36.

18 “Peisistrati tiranhguyla ilgili cok fazla kayit olmasa da, giiniimiize ulagan ayrintiladan Peisistra-
tos'un zeki, hatta yumusakbash bir yénetici oldugu anlagiliyor. [...] Solon’un reformlarini de-
gistirip bozmaya yonelik hicbir girisim olmamus, Peisistratos ticareti ve zanaatkarligi 6zen-
dirmigstir. [...] Akropolis'in bir sanat hazinesine déniistiiriilmesi, yine Peisistratos déneminde
gerceklestirildi. [...]” Bkz. Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarlik-
lary, 155-6.

'9 Brian M. Lavelle, Fame, Money, and Power: The Rise of Peisistratos and “Democratic” Ty-
ranny at Athens (The University of Michigan Press, 2005), 15. Hatta Solon’un da demokratik
tiranlarin ilki olarak diigiiniilebilecegini ekler, bkz. Lavelle, Fame Money, and Power: The
Rise of Peisistratos and “‘Democratic” Tyranny at Athens, 16.

20 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 149.
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arasinda yer alan Solon ile Peisistratos arasindaki iligki incelemeye deger
gozitkmektedir. Yasa-koyucu olmanin, dolayisiyla da bir yasa-koyucu ola-
rak Solon'un mahiyeti ortadadir. Bu Yunan'da énemli bir kideme, hak ve
sorumluluga karsilik diismekteydi. Hegel, Solon’un bir yasa-koyucu olarak
oneminin altim1 ¢izmekle beraber, aslinda kusursuz bir yasa-koyucu olma-
digin ileri stirmektedir:

[...] Solon da Lykurgos da, sirasiyla, Iyonya zihnini ve Dor karakterini -
onlara verilmis olan ve kendinde mevcut olan varlik- biling formuna ge-
tirmekten ve etkin yasalarla gecici diizensizliklerin 6niine gegmekten daha
fazlasin1 yapmamustir. Solon dolayisiyla kusursuz bir devlet adami degildi;
bu onun tarihinin akibetinden agiktir.”»

Hegel'in isaret ettigi bu akibet, yukarida deginildigi tizere, Solon'un
Atina’y1 terk etmeye gotiiren olaylar silsilesinden bagka bir sey degildir.
Hegel'e gére Solon yasa-koyuculugunda olusturulan anayasa “igsel bir ek-
sikligi sergilemektedir’ 2> Bu icsel eksikligin kaynagi onun kendisine karg
gelistirilen ya da gelistirilebilecek olan saldirilar1 bertaraf etme eksikliginde
goriilmektedir.» Solon yasalar yapmis olsa da yasalar1 koruyacak olan di-
namigi ortaya koyamamustir. Hegel'in Solon ve Peisistratos iliskisini ele
alipn da bu dinamige dayanmaktadir. Peisistratos'un tiranlik istemine ne
Solon ne Solon'un yasalar1 ne de Solon’un yasalan altinda yonetilen halk
direng sergileyebilmigtir. Hegelin deyimiyle, “Bu tuhaf gelebilir, zira bir
anayasa bdyle bir saldiriya direng sergilemelidir’.

Bir anayasanin direnc sergilemesi ne demektir? Bu nokta, hem Hegel'in
yorumunu anlama hem de c¢alismanin biitiinliigiinde ortaya koyulacak
bagint1 acisindan énemlidir. Burada bir anayasanin, yazili ya da sozlii bir
seyin direng géstermesi beklenmemektedir. Bir anayasa, ancak onu sahip-
lenenlerin tavrinda direng gosterebilir. Anayasanin soyutlugu, ona gore
yasayan bireylerin sahiplenisinde ortadan kalkabilir goziikmektedir. Bu
sahiplenis ise anayasanin kavranilmasi ile miimkiindiir. Yasa ile bir evren-
sel ortaya koyulmaktadir. Evrenselin buradaki imlemi, onun, herkesi altin-
da toplamasidir ve ayn1 zamanda keyfilige degil, zorunluluga dayanmasidir.
Yani, yasa istenildigi zaman uyulacak istenildigi zaman uyulamayacak bir
sey olarak goriilmemektedir. Yasanin evrenselligi, onun baglayiciligindan-
dir. Bu baglayicihigin kavranilmadigi durumda herhangi bir baglayiciliktan

2 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 151.
22 G, W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 151.

3 “[slerin bu hale gelecegi, Solon'un tanidigi, Atina’ya yabanci olup onu ziyarete geldiginde
Solon'u haril harl yasalarini yazarken bulan birisi tarafindan éngérilmiistii. Ziyaretci giilmiis
ve Plutarkhos'a bakilirsa séyle demigsti: “Bu senin yasalarinin Sriimcek agindan fark: yok, on-
lara yakalanan giicsiiz ve 6nemsiz kisileri kisitlayacak, ama giiclii ve varlikli kimseler tarafin-
dan paramparca edilecekler”” Bkz. Susan Wise Bauer, Antik Diinya Tarihi- [Tk Kayitlardan
Roma’nin Dagilmasina Kadar, 455.

24 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 151.
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da bahsetmek zordur. Dolayisiyla yasanin koydugu evrenselligin, zorunlu-
lugun, baglayiciigin yasanin altina aldigi bireyler tarafindan kavranmasi,
yasanin hayatiyeti acisindan elzemdir. Nitekim yasa, ancak bu yolla yasal-
ligin1 kazanabilmektedir. Yasay1 kavramayan bireyin yasay1 olumsuzluklar-
la nitelemesi de buna dayandirilabilmektedir. Hegel bu durumu su sekilde
actklamaktadir:

Evrensel oldugu icin yasa, bireye yasaya aldiris etmedigi ya da onu kavra-
madig1 Sl¢giide zora dayaliymus gibi gériiniiyordu ve bugiin de hala dyle go-
riinmektedir: Bu ilkin tiim halk igin ve ancak ondan sonra da birey igin ge-
cerlidir. Oncelikle, birey muhakeme yetenegine ulasana ve yasa onun icin
onun kendi yasas1 olup yabanci bir sey olmaya son verene dek kisitlamaya
basvurmak elzemdir.»

Yasanin salt soyut yasa olmaktan cikip, bireylerin ve dolayisiyla da top-
lumun yasas1 olmasi i¢cin onun toplum tarafindan sahiplenilmesi bir kosul
olarak ortaya koyulmaktadir. Bununla birlikte bu sahiplenilmenin, yani var
olan yasay1 bireyin “kendi” yasasi olarak gérmesinin keyfiyete birakilmadig
da goriilmektedir. Yasa keyfiyete dayanmaz, ciinkii keyfiyet yasanin zo-
runlu ve evrensel olma muhtevasini sarsacak bir 6gedir. Solon’un yasalari-
nin “igsel eksikligi”, bu muhtevanin eksikligine dayanmaktadir.® Solon'un
deneyiminde yasalar1 meydana getirdigi, ancak onlan &rgiitleyemedigi go-
rillmektedir. O, yasalar1 yapmis ancak onlarin uygulama olanaklarinin ge-
listirilmesinde eksik kalmistir. Bu nedenle Hegel, yasanin evrenselliginin
korunmasi ve zorunlulugunun yasanin boyundurugu altinda olanlar tara-
findan kavranilmas icin yasa-koyucunun gerekli 6nlemleri almasi gerekti-
ginin altin1 ¢izmektedir: “Devletlerin ¢ogu yasa-koyucusu ve yoneticisi
halkin1 kisitlamay1 {istlenmis ve onlarin tirani olmustur. Onlarin bunu
istlenmedikleri devletlerde ise bu baska bireyler tarafindan yapilmistir,
zira bunu yapmak elzemdir.”7

Solon ve Peisistratos iligkisinde Hegel'e gére Solon'un yapamadigini Pe-
isistratos yapmugtir. Solon'un yasalarinin “igsel eksikligi” Peisistratos'un
tiran olmasinin éniinii agmus, Peisistratos'un tiranliginda Solon'un yasalari-

5 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 151.

26 Bauer'in aktarim, Solon’un yasalariin basarisizligina ve Hegel'in ifadesiyle anayasanin direng
gosteremeyesinin nedenlerine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir: Solon, 7srarla, eger yasalalar
her yurttasin gereksinimlerine gére hazirlanirsa, kimsenin bunlari cigneyemeyecegini sdyledi.
Bu insan dogasi hakkinda idealist bir bakisti ve yasalar yiiriirliige girer girmez onlar1 deneme-
ye tabi tutabilmek icin, kendisine miiracaat edilmeden serbestce uygulanabilsinler diye 10
yilligina Atina’yi terk etti. [... ] Peki nasil isledi? Solon gidince, Atinali politikacilar kisa sire-
de eski béliicii tartismalarina daldilar. Plutarkhos iiziitiiyle, “Y asalarin sonucu, Solon'un bek-
lentilerini degil ziyaretcinin Sngériisiinii hakli cikartt,” der. Atina deneyi bir kez daha, bira-
kin huzuru, adaleti bile saglamay: basaramamuisty; ve kiiciik bir Atinalilar grubu kacinilmaz
tiranhk icin hazirliklara basladi.” Bkz. Susan Wise Bauer, Antik Diinya Tarihi- [lk Kayitlar-
dan Roma’min Dagilmasina Kadar, 455-6.

27 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 151.
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nin varligin1 korumas: ise bu yasalarin sahiplenilmesine yol agmistir. Hatur-
lanacak olursa Solon’a tiran olmasi sdylenmis ancak o bunu reddetmisti.
Devaminda ise tiran olma istegi giiden akrabas: Peisistratos’'un bu isteginin
gerceklesmemesi icin yaptiklar1 pek bir ise yaramamis ve nihayetinde seh-
rini terk etmisti. Peisistratos Solon'u sehre davet ettigi mektubunda, aym
zamanda, sehrin onun yasalariyla yonetildigini de duyurmustur. Bu bag-
lamda, Peisistratos'un tiranligi, Solon'un yasalarinin bekgiligi olarak da
disiiniilebilmektedir. Solon'un yasalarinin icsel eksikligi bir tiran ortaya
cikarsa da, bu tiranin Solon'un yasalarini uygulamasi, bir bakima -
tersinden- tiranligin igsel eksikligini dogurmustur. Solon'un yasalari halk
yonetimi temelliydi. Tiranlik ise halkin yénetimini degil, halkin tek bir
kisi tarafindan yonetilmesine isaret etmektedir. Solon'dan tiran olmasini
isteyen halk, yasalarin boyundurugu altinda degil bir kisinin boyundurugu
altinda olmay1 aliskanlik yoluyla bildigi icin Solon'un tiranlik karsithg,
onlary, tiranlik kargiti haline getirmeye yetmemistir. Bununla birlikte Pei-
sistratos'un Solon'un yasalarin1 uygulamada tutmasiyla halkin aligkanliklan
da evrilmistir. Yeni bir diizen ortaya koymaya calisan Solon'un eski diizeni
keskin bir sekilde ortadan kaldirma c¢abasi karsilik bulamasa da Peisistra-
tos, eski diizen icinde yeni diizenin, Solon'un diizenin filizlenmesinin
imkanini saglamistir. Bu yiizdendir ki eski diizen icinde gelisen yeni dii-
zen, halkin bakis acisinda énemli bir degisiklige neden olmus ve halk ti-
ranligin bu yeni diizende liizumsuz oldugu sonucuna varmistir.?® Hegel bu
durumu su sekilde aktarmaktadir:

Peisistratos’un iktidar1 Atinalilar1 Solon'un yasalarina alistirmis ve bunlan
adet haline getirmistir, 6yle ki bu adet genel olmaya basladiktan sonra iis-
tiinlitk gereksizdi; Peisistratos'un ogullar1 bundan dolay1 Atina'dan kovul-
dular ve Atina anayasasi ilk defa kendini korudu. Hig siiphe yok ki Solon
yasalar koymustu, ama bu tiir diizenlemeleri halkin téresinde, adetlerinde
ve yasaminda etkili kilmak bagka bir seydir.2

Hegel'in ortaya koymus oldugu yasalar koymak ile yasalarin insanlarin
yasaminda kargilik bulmasi ayrimi, ¢alismanin seyri agisindan 6nemlidir.
Solon yasalar koymus ancak yasalarin insanlarin yasaminda karsilik bulma-
s1 icin gerekli dikkat ve cabay1 gosterememis goziikmektedir. Buna kars1
Peisistratos ise yasa-koyucu olarak anilmasa da Solon’un yasalarinin insan-
larin yasaminda bir karsihik bulmasina imkan taniyacak eylemlerde bu-
lunmustur; ki bu, nihayetinde, soyunun tiranlik iddiasin1 zedeleyecek bir

28 Freeman, tiranligin bu durumunu su sekilde degerlendirmektedir: “ Ticareti desteklemek ve
kentlerini yiiceltmek icin harcadiklan biitiin ¢abaya ragmen, tiranlar hichir zaman bir kugsak-
tan sonraki kusaga sadakati esinleyen bir liderlik ideolojisi yaratmay1 basaramadilar. Bir tiran
Snemsiz bir diktatér haline geldiginde, ya da zaman halkin sevdigi geng bir liderin cekiciligini
gélgelediginde, despotca bir yonetimi siirdiirebilecek bir gelenek bulunmuyordu” Bkz. Char-
les Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklar, 143.

29 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Thales'ten Platon'a Grek Felsefesi, 153.

117



118

ARKHE-[OGOS

Bahadir S6ylemez

sonuca ulagmigtir. Solon ve Peisistratos iligkisine dair aktarim ve degerlen-
dirmelerin yeterli oldugu kanaatiyle bir sonraki béliim olan Hegel'in Pla-
ton'un politik felsefesini ele aligina dair incelemeye gecilmektedir.

Hegel'de Platon’un Politik Felsefesi

Platon'un politik felsefesi, diyaloglar1 arasinda yapilabilecek kaba bir
tasnifle, iic temel esere dayandinilabilir: Po/iteia (Devlet), Nomoi (Yasalar)
ve Politikos (Devlet Adami). Hegel'in Platon'un politik felsefesini deger-
lendirisinde bu {i¢ eser icerisinden Politeia merkeze alinmis ve yorumlama
da bu eser ¢ercevesinde kurulmustur. Caligmanin baglami geregi de He-
gel'in bu izlencesi takip edilecek ve dolayisiyla, Tiirkceye cevrildigi sekliy-
le Platon’'un Devlet diyalogu ve Hegel'in bu diyalogu degerlendirisi ele
aliacaktir. Bunun yani sira ¢alismanin bu kisminin bir diger odagim ise
Politeianin pratige gecis denemesi olarak goriilebilecek Platon-Dionysos
iligkisinin incelenmesi olusturmaktadir.

Genel olarak Platon’un, 6zel olaraksa onun Politeia eserinin felsefe tari-
hi icerisindeki ve bu tarihin gelisimindeki rolii énemlidir. Badiou, “filozof
[...] icinde diinyanin anlamini tastyacag: tuvali icin cerceveyi kurar”s°, der
ve bu tasnif Platon’un eseri i¢in de uygun goriilmektedir. Politeia diyalo-
gunun genis capli yapisini Bowe su sozlerle ifade etmektedir: “Simdiye
kadar iiretilmis en biiyiik felsefi ve ebedi eserlerden biri olarak neredeyse
karanliga dogan aydinlik gibidir ve felsefi, siyasi ve tarihi kapsami ve etki
alan1 bakimindan sagkinlik uyandiricidir.”3* Eserin iceriginin zenginligi, ayni
zamanda, tarihsel siireklilik icerisinde de percinlenmis goziikmektedir.
Annas’a gore kitabin zenginligi, iiretmis oldugu yorumlar yoluyla goriilebi-
lir, ki bunlar birbirleriyle yan yana gelemeyecek yorumlar ve okumalar
gibi dursa da hepsinin metin icerisinde temellerini bulmak miimkiindiir.3

3¢ Alain Baidou, Platon, Sevgili Platon’umuz, cev. Mukadder Erkan, Ali Utku, Yasayan Platon
& Cagdas Fransiz Felsefesinde Platon Okumalar, ed. Sadik Erol Er, Birdal Akar (istanbul:
Cizgi Kitabevi Yayinlar, 2017), 197.

31 Geoff S. Bowe, Platon’un Devleti Uzerine Makaleler (istanbul: Sentez Yayinlari, 2019), 11.

32 Bu yorumlarin gesitliligini Annas, devrimcilikten muhafazakarliga, fasizmden komiinizme
kadar genisleyen bir yelpaze olarak ortaya koymaktadir. Julia Annas, An Introduction to Pla-
to’s Republic (New York: Oxford University Press, 1981), 1. Benzer bir vurguyu Annas bir
bagka eserinde de Politeianin, bir antik felsefe eserinin gagdas felsefe terimleriyle diisiiniil-
mesinin -muhtemelen- en dramatik 6megi oldugunu dile getirmektedir. Julia Annas, Anci-
ent Philosophy — A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2000),
23. Bunun yakin tarihli ¢arpici bir 6rnegi olarak Badiou'nun ¢agdas felsefe terimlerinin de
oyuna dahil edildigi ve Politeianin giiniimiizde gegen uyarlamas: olarak goriilebilecek Pla-
ton'un Devleti eseri gosterilebilir. Bkz. Alain Badiou, Platon’un Devleti gev. Savag Kilig, Ni-
han Ozyildinim (istanbul: Metis Yayinlar, 2015). Kendisinden sonraki felsefe tarihinin genis
yelpazesinde karsilik bulma durumu eger “biiyiik” ya da “etki birakan” bir filozof olmanin bir
kosuluysa, benzer sekilde Hegel'in de bdylesine genis bir yelpazede karsihk buldugunu s&y-
lemek miimkiindiir. Pinkard'dan aktarimla, Hegel'den ¢iktig1 séylenebilecek felsefe akimlary;
varolusquluktan komiinizme, fasizmden tarihselci nihilizme, Hristiyan dininin savunusundan
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Politeia, polise dairdir; polis'in érgiitlenis bicimlerini degerlendirir ve -
dikkatli bir sekilde kullanmakla birlikte- “olmas1 gereken” bir polis tasari-
mi dne siirer. Antik Yunan'in polis deneyimi, Antik Yunan'in neliginin ve
kim’'liginin belirleyicisi olarak goriilebilir. Polis, “Eski Yunan diinyasinin en
parlak déneminin toplumsal ve siyasal orgiitlenis bicimi olmustur.”s3 Po-
lisin kim'lik tizerindeki belirleyiciligi, aym1 zamanda, polisin icinde yer
alan -modern anlamiyla- bireyin kendisini, her seyden énce, yurttas olarak
tanimlamasinda da kendini géstermektedir: “Her Yunanli kendini, ilk énce
bir yurttas (polites) olarak algiladigindan, yasami polis gercegi ile kosul-
landirmist1i”34. Kendini polis {izerinden kuran, onunla ve onda var olan
politesin haklaniyla birlikte sorumluluklar vards; o, polisin yénetiminde
etkin olmakla kendi hayatin1 belirlemenin &tesinde po/isin hayatina da
etkide bulunuyordu. Bu yiizden modern diinyanin siyasal iliskilerinde
bireyin konumunda farkli bir konum s6z konusu oldugunu séylemek
mimkindir. Oyle ki, polites, poliste olmas: itibariyle politiktir ve aym
zamanda, politik olmak zorundadir. Bu nedenle olsa gerek o dénemde
Atina'da, polisin islerine karismayan, sorumluluk almayan, poliste iz bi-
rakmamis olan ve bu nedenle var olusu yersiz olarak nitelendirilen, 6nem-
siz bireye idiotes denmektedir3s Bu konu, Freeman'in Perikles'in Cenaze
Séylevinden yaptig: aktariminda agikga goriilmektedir: “Siyasetle hic ilgi-
lenmeyen bir adamin kendi isleriyle mesgul olan bir adam oldugunu sdy-
lemiyoruz; biz onun burada hicbir isi olmadigini séylityoruz”s®.

Polisin isleriyle mesgul olmak ifadesi, bu islerle ne sekilde mesgul olu-
nacag1 veya olunmasi gerektigini ortaya koymakta eksik goézitkmektedir.
Bu mesguliyetin nasil'ligi, politeslerin polis icerisindeki biraradaliklarinin
nasilligin1 olusturmalarinin da belirleyicisi olarak gériilmektedir, ki bu da

Tanr teolojisinin 6liimiine kadar genis bir yelpazeyi kusatir gézitkmektedir. Terry Pinkard,
Hegel's Phenomenology — The Sociality of Reason (Cambridge University Press, 1994), 2.

33 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi (Ankara: V Yayinlar, 1989), 1.
“Polisler, kurulus bicimlerine, yiizé/ciimlerine ve niifuslarina iliskin farkliliklar géstermekle
birlikte, 6zde aymt niteliklere sahiptirler. [...] “kalict olma” amacini icinde tastyan polis, dev-
letten daha kapsamli bir kurulus olarak tarihte yerini almustir. Bir baska deyisle polis, yalniz-
ca toplumsal ve siyasal bir érgiitlenis bicimi degil aymi zamanda dinsel, askeri ve ekonomik
bir biitiindii. Yunanlilar, bu érgiitlenis bicimiyle éviiniip, polisi, uygarligi barbarliktan ayiran
énemli bir 6l¢iit olarak algiliyorlardi Onlara gére siyasal bir varlik olan insan uygun diisen
tek orgiitlenis bicimi polisti” Mehmet Ali Agaogullary, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi (An-
kara: V Yayinlari, 1989), s.

34 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, 5. Ek olarak Berktay'n Doxa iize-
rinde yurttaga dair yaptig1 niteleme verilebilir: “Doxa’ sézciigii sadece kanaat degil, gérkem
ve iin anlamina da gelir ve bu anlamiyla da politik alanla dogrudan iliskilidir. Herkesin gorii-
niip kim oldugunu ortaya koyabilecegi, bireyligini ve benzersizligini kanitlayabilecegi biricik
alan, politikanin stirdiigii kamusal alandir ve burasi bir gériiniimler alanidir” Fatmagiil Berk-
tay, Politikanin Cagrst (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayilan, 2011), 46.

35 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, cev. Aziz Ufuk Kilig (istanbul: Iletisim Yaymlar,
2012), 14.

36 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklary, 254.
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politikaya dair getirilebilecek bir tanimda da kendini géstermektedir.3”
Platon’un Politeids1 da bu baglamda okunabilir. O, Politeia ile polisin 6r-
giitlenisinin nasi'higina dair bir tasarim sunmaktadir ve bunu yaparken de
bagka o6rgiitlenis bicimleriyle karsilastirma yoluna gitmektedir. Polisin
orgiitlenisinin nasil olacagina dair en net betimlemelerin ise Politeia ese-
rinden ziyade Nomoi eserinde bulunabilecegini séylemek miimkiindiir.
Bunun nedeni Politeia eserinde 6ne siirillen tasarima, Platon tarafindan,
Nomoi eserinde igerik kazandirilmasidir. Platon’un politik felsefesine dair
getirilebilecek en genis yorumlardan biri de bu olabilir: Platon'un Poli-
teids1 polisin drgiitlenis bicimine dair getirilen bir 6neri niteligi tasimak-
tadir. Yazinin devaminda bu 6neri, Hegel'in degerlendirmeleri {izerinden
irdelenecektir.

Politeianin dikkat ceken unsurlarindan biri, filozoflarin yénetici olma,
polisi filozoflarin ya da filozof kralin yénetmesi fikridir. Ona gére bu fikir,
hem teklerin hem de tekleri icinde barindiran birligin, yani toplumun
mutluluga kavusmasinin kosuludur:

Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz filozof
olmadikga, béylece aym insanda devlet giiciiyle akil giicti birlesmedikce,
kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacag: is verilmedikge, sevgili
Glaukon, bence bu devletlerin bag1 dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu
yapmadikga tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu 6lciide bile dogamaz,
kavusamaz giin 1sigina. [...] Gelenege aykir1 gelecegini biliyordum; bizim
devletimizin diginda, ne teklerin ne de toplumun mutluluga kavusacagini
kolay kolay akh almaz herkesin”3®

Bu pasajda, ilk olarak, devletin basinda olacak kisinin filozof olmasi be-
lirtilmekte ve filozofluk da akil giicti olarak nitelendirilmektedir. Ikinci
olarak, devlet icerisinde gerceklestirilecek is béliimiiniin akil giicii, yani
filozof tarafindan belirlenmesi séylenmektedir. Uciincii olarak ortaya ko-
yulan tasarimin gelenege ters diistiigii vurgulanmaktadir, ki anlagilan odur
ki gelenek igerisinde yénetici olma kriteri olarak filozof gériilmemektedir.
Bu filozofun yénetici olamayacag anlamina gelmez, ancak tiim giiciin
filozofta toplanmasi ve hatta kim olursa olsun “tiim giiciin” o kiside top-
lanmas1 polis deneyimi ile zitliklar olusturmaktadir. Son olaraksa, hem
teklerin hem de toplumun mutlulugunun ortak oldugu ve bu ortakligin
gerceklesme kosulunun da éne siiriilen devlet tasaris1 oldugu dile getiril-

37 Buna bir 6rnek olarak Berktay'in tanimu verilebilir: “Politika, bagka seylerin yani sira, bireyle-
rin birbirleriyle etkilesim ve ortaklik icinde giristikleri 6zgiir, géniilli eylemler aracihigiyla
kendilerini yarattiklari, ortaya koyduklar1 bir sahne; politikanin yer aldigi kamusal alan da,
her seyden &nce, insanlarin birbirlerini tanimasi ve sdylesmesi {izerine kurulu ‘insanlararasi
bir alan’dir ve yurttaslar bir kamusal alanda bir araya gelip kolektif sorunlar iizerinde tartisa-
rak karara vardiklari zaman gergek ifadesini ve anlamini bulur.” Fatmagiil Berktay, Politika-
nin Cagris, 39.

38 Platon, Dev/et, cev. Sabahattin Eyboglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlary, 2015), 473e, 182.
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mektedir.3?

Burada 6nemli olan nokta odur ki, hem teklerin hem de toplumun
mutlulugunun ortakhig: fikri, bir fikir' olarak polis deneyimi icerisinde
icerilmektedir.#> Ancak bu fikrin tezahiirleri, Sokrates'in ifadelerinden
anlagilan o ki, deneyimde fikri sergileyememis ya da eksik sergilemistir ve
getirilen devlet nerisi, bu eksikligin tamliga kavusturulmas: i¢cin durmak-
tadir. Hegel'e gére bu tamligin saglanmas: igin Platon, “filozoflarin yénet-
mesi gerektigini séylerken tiim meselenin evrensel ilkeler yoluyla belir-
lenmesine isaret etmektedir”’. Platon'un Politeia aracihgiyla polisi evren-
sel ilkeler yoluyla belirleme istegi, bir teori ortaya koymakt: ve Hegel agi-
sindan bu anayasanin muhtevasi bakimindan yetersizdi:

Gel gor ki teori yapmak bir anayasa icin yeterli degildir; onu olusturan bi-
reyler degildir, o tarih iginde gelisen tanrisal ve tinsel bir seydir. Diinya tini
dylesine giigliidiir ki, onun kargisinda bir bireyin diisiinceleri higbir seydir
ve bu tiir diisiinceler bir 6nem tasidiklari, yani gerceklestirilebildikleri za-
man da evrensel tinin bu giiciiniin iiriniinden baska bir sey degillerdir.+2

Calisma agisindan bir diger 6nemli nokta ise, hatirlanacag tizere, Pla-
ton'un Dionysos ile kurmus oldugu iliskidir. Dolayistyla Platon'un salt
teori olusturmakla yetinmedigi, olusturdugu teoriyi uygulamak icin eyle-
me gectigi One siiriilebilir. Ancak Hegel'e gére “Platon’un bir yasa-koyucu
olmasi fikri ¢aga uygun degildi; Solon ve Lykurgos yasa-koyuculardi, ama
Platon'un zamaninda béyle bir sey uygulanabilir degildi"+3. Ancak Platon,
Dionysos ile teorisinin pratikte karsilik bulmas igin iliskiye girmisti. Bii-
yiik umutlarla gelisen bu iliskinin sonu, bir bakima umutlarin yitimine
sebep olmustu. Bunun nedenleri gesitlendirilebilir. Ornegin hem Platon’un
hem de Dionysos'un kurduklar iligkide birbirlerine amag olarak degil, arag
olarak baktiklar1 séylenebilir. Dionysos, iin ve saygi igin Platon'u; Platon
ise teorisinin gerceklesmesi icin Dionysos'u, hedefe giden yolda arag olarak
gormiistiir. Nihayetinde, Platon ve Dionysos arasinda kurulan iliskinin
Platon'un istedigi bir iliski formuna ulasamadigini1 séylemek miimkiindiir.

Platon, yonetime gelecek kisinin ya da yénetimde olan kisinin Idea’ya

39 Allen'in ifadesiyle Platon, “felsefenin olumlu bir sekilde politikay: etkileyebilecegini ve
etkilemesi gerektigini diisinmenin teorik zeminini hazirladi ve dahasi, diyaloglarini yazarak
bu teoriye gére hareket etti’ Danielle S. Allen, Platon Neden Yazdi?, cev. Ayse Batur (Is-
tanbul: fletisim Yayinlari, 2011), 173.

4 ] devletler bireylerin yaptiklan seylerse, buna karsilik bireyler de devietlerin onlari
yaptig1 seydir” Jean Brun, Platon ve Akademia, gev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2007), 112.

41 Hegel devaminda ekler; “Modern devietlerde bu cok daha fazla gerceklesir, ¢iinkii temelleri-
ni gercekten de evrensel ilkeler olusturur -siiphesiz hepsinin degilse de cogunun” G. W. F.
Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine (Cilt 2), cev. Dogan Bans Kiling
(Istanbul: NotaBene, 2019), 29.

42 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 14.

43 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 15.
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sahip olmasin1 kurgulamis ve bu baglamda bir yénetici olan Dionysosu
Idea’ya sahip kilma misyonuyla harekete gecmistir. Ancak Platon'un denk-
lemi Hegel acisindan oldukga kusurlu yanlar icermektedir. Ona gére, “|...]
Idea diinyada ortaya cikar ve higbir giicliik yasanmaz, ama yénetenlerin
Ideaya sahip olmasi sart degildir.”+4.

[...] Mutlak gii¢ olarak Idea siiphesiz kendini tarihte gerceklestirmek zo-
rundadir; bagka bir deyisle, diinyay: Tanr1 yénetir. Ancak tarih Ideanin do-
gal bir sekilde kendini gelistirmesidir, Ideanin bilinciyle degil. [...] Idearn
gerceklesmesi, o nedenle, diisiincelerin ve Kavramlarin dolaysiz ve tikel
ereklerle birbirine karigmasiyla meydana gelir. Bundan dolayi, sadece bir
yaniyla diisiinceler yoluyla iiretilir, bagka bir yaniyla ise kosullar yoluyla,
araglar olarak insan eylemleri yoluyla.4s

Buradan hareketle séylenebilir ki, Platon'un Idea’s: iceriksizdir ve bu
nedenle de soyuttur. Ciinkii o, insanlarin belirleyiciligini ortadan kaldir-
mus, Idea’'min dogal gelisimini, Idea’min kendi kendini gelistirmesini gore-
memistir. Platon'un Politeidsi, bu nedenle olsa gerek, bir dizi varsayimi
sart kosmaktadir. Bu varsayimlar diyalog boyunca izlenebilmektedir. Bu-
nunla birlikte mitkemmel bir yoénetim kurma tasaris1 ortada olmakla bir-
likte, bu tasariya hem diyalog icerisinde hem de Platon’'un Dionysos ile
kurdugu iliskinin sonucu olarak gerceklesme imkini pek de miimkiin
olmayan bir tasar1 olarak bakilir. Ancak Hegel bu miimkiin olmayig: tasa-
rinin mitkemmelligine baglamamaktadir:

Platoncu Politeia, o nedenle, insanlik onun resmettigi tistiinlitkten yoksun
oldugu icin degil, tersine bu istiinliikk insanin gereksinimlerine kargilik ve-
remedigi icin bir kuruntu olacaktir. Zira reel olan, rasyoneldir. Bununla
birlikte, bilinmesi gereken nokta da reelin tam olarak ne oldugudur; sira-
dan yasamda her sey reeldir, ama fenomenal diinya ile realite arasinda bir
fark vardir. Reel olan, dogada varlik kazanan bir agag, bir ev, bir bitki gibi
keyfilik ve olumsallik gésteren digsal bir varolusa da sahiptir.«¢

Hegel'in Platon'un politik felsefesini ve dolayisiyla da Politeia'yr deger-
lendirisi belki de tek bir s6z 6begine indirgenebilir. Hukuk Felsefesinin
Prensiplerinin Onséziinde Hegel Latince bir deyimi evirerek sunu soyler:
“Hier est die Rose, Hier tanze / Gl burada, burada raks et”7. Hegel'in
Platon'un politik felsefesine dair degerlendirmesi, genis bir yorumla, bu
soz altinda toplanmaktadir. Bunun nedeni, Platon'un teorisini olusturur-
ken ‘giil'ii hesaba katmamasidir.+8

44 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 28.
45 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 27.
46 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 86.
47 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 37.

48 Bu genel ifade, bir dogruluk payma sahip olabilse de genisligi itibariyle yamltic1 ve eksik
olacaktir. Bunun nedeni Hegel'in higcbir zaman Platon'u ¢aginin tinini kavrayamayan biri ola-
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Hegel'de Aristoteles’in Politik Felsefesi

Modern diinyanin Aristoteles’i olarak anilan49 Hegel'in goziinde “simdi-
ye dek ortaya ¢cikmis olan tiim bilimsel dihilerden en zengin ve derin olani
Aristoteles'tir — sonraki hichir cag onun gibi bir insani tiretebilmis degil-
dir"s°. Hegel, devaminda, Aristoteles'i bu sekilde nitelendirmesinin gerek-
cesini daha acik hale getirmektedir: “ Yazilarinin genel karakteri bakimin-
dan Aristoteles’in, ilgisini insan kavrayislarinin tiim ¢evresine genisletmis,
edimsel evrenselin tiim alanlarina niifuz etmis ve bunlarin hem zenginligi-
ni hem tirliliiginii Kavramin buyrugu altina getirmis oldugunu séylemek
miimkiindiir”s* Bu yiizden olsa gerek, Hegelin deyisiyle, “kimse onun
kadar kapsamli ve spekiilatif degildir’*. Calismanin kapsami ve baglami
geregi, Aristoteles'in diisiinsel zenginligi icerisinde onun Politika eseri, bu
eseri Hegel'in ne sekilde ele aldigi merkezde olacaktir.

Ilk olarak, eger daha eski diisiiniirler tarafindan etraflica séylenmis herhan-
gi bir sey varsa, yorumlamaya ¢alisalim; sonrasindaysa bir araya getirdigi-
miz anayasalarin 151ginda devletlere neyin zarar verdigini ve korudugunu,
ve ne tiir anayasalarin korudugunu ya da zarar verdigini, ve bazilarinin iyi
bazilarininsa koétii bir sekilde yénetilmesine neyin neden oldugunu ortaya
cikarmaya cahisalim. Bu calisma gerceklestiginde hangi anayasa en iyidir ve
hangisi tercih edilmelidir ve ne tiir yasalar ve geleneklerin kullanilmas: ge-
rekir, muhtemelen daha acik bir sekilde gérecegiz.s3

Platon’a dair séylenenlerden sonra Nikamakhosa Etikin son pasajindan
alinan bu aktarim, Raffaello'nun wnlii freskiyle birlikte diistiniilebilir. Pla-
ton’a karsin Aristoteles, ‘iyi’ bir polis diizeninin ve bu diizenin anayasasi-

rak gérmemesidir. Platon, ona gére, ¢aginin tinini diisiincede kavramigtir ve Politeia da salt
gerceklesme imkan: iizerinden tartiglacak bir metin degildir. “Platoncu Ideanin icerigini in-
celedigimizde, Platon'un aslinda Grek ahlakini tézsel tarzina gére sunmus oldugu aciklik ka-
zanacaktir, ¢iinkii Platoncu Politeia’nin gercek icerigini olusturan sey Grek devlet-yasamudir.
Platon soyut teori ve ilkelerle oyalanacak bir insan degildi; onun hakikat askiyla dolu zihni
hakikati taniyip sunmugstu ve bu da onun icinde yasadigi diinyanin hakikatinden, hem onda
hem de Yunanistan'da yasayan tek bir tinin hakikatinden baska bir sey olamazdi. Kimse ¢a-
£ginin Stesine atlayamaz, ¢agimn tini onun kendi tinidir de; ama mesele bu tini icerigiyle ta-
mmaktir.” G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 86. Hyppolite
bunu su sekilde agiklamaktadir: “O sadece ¢6kmek ve ortadan kaybolmak iizere oldugu bir
anda antik kentin gercekliginin aynintilarina inmis, Ideasini ele gecirmisti. Antik kentten, onu
iceriden yikan ve onun ¢6kiisiine yol acan bireyciligin huzursulugunu saf digi etmeye calis-
mugtt.”Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, cev. Dogan Baris Kiling (Istanbul:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2016), 148.

49 Terry Pinkard, Hegel's Phenomenology — The Sociality of Reason, 2.

5° G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 105.

5' G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 105.

52 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 10s.

53 Aristotle, Nicomachean Ethics, gev. W.D. Ross, d. J. O. Urmson, The Complete Works of
Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New Jersey: Princeton University Press, 1995), 1181b, 4003.
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nin nasil olmas: gerektigini sormaktan 6nce, tek tek ve birbirlerinden ayri-
san, bu ayrimlarda farkli deneyimlerin sergilendigi, farkli sonuglarin elde
edildigi bilgileri toplamaya girisir. Bu, Platon'u yeryiiziinii yadsiyan bir
filozof yapmaz; ancak, Aristoteles’e kiyasla Platon'un yeryiizii ile kurdugu
bagin ¢cok da siki olmadig1 séylenebilirs¢ Platon’a karsin Aristoteles, bir
‘toplayict’ olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, Platon da bir ‘toplayi-
cr’ idi. Kendisinden 6nceki felsefe, onun felsefesinde icerilmektedir. Nite-
kim, politik felsefesi de hem kendisinden &nceki filozoflar1 hem de polis
deneyimlerini ve yasantilarin1 icermektedir.5s Ayrim, ‘toplayicr’lik {izerin-
den bu baglamda cizilemese de Platon’un tasarladigi polisin bir ‘gerekli-
lik’e dayanmasina kars1 Aristoteles'te -Platon’daki keskinlige kiyasla- bir
‘gereklilik’ ile kargilasilmamasidir. Platon’un tasarisi, “Iyi bir polis diizeni
icin ne(ler) gereklidir?” sorusundan hareket eder ve tasari, bu soruyu da-
yanak olarak kendisine almaktadir. Aristoteles'te de benzer bir soru ile
kargilasmak miimkiin olsa da -hatlar1 keskin ¢izgilerle belirlenmis ve ice-
riklendirilmis- bir tasan ile karsilasilmamaktadir. O, yeryiiziine bir tasan
sunmak yerine yeryiiziinde ‘olan’ ile ilgilenir géziikmektedir. ‘Olan’ ile
‘olmasi gereken’ arasindaki gerilim, Aristoteles'in Politika eserine de sirayet
etmistir. Aristoteles'te de ‘olmas1 gereken’ fikri mevcut olsa da iki filozo-
fun yaklagimi birbirinden ayrilmaktadir: Platon, ‘olmasi gereken'i ‘olan
yadsiyarak 6ne siirerken Aristoteles, ‘olmasi gereken'i ‘olan’in icerisinden,
‘olan'in degerlendirilmesinden elde etmektedir ve bu nedenle olsa gerek,
Platon'un tasarisinin keskin hatlarindan uzak bir ‘olmas: gereken’ ile karsi-
lasilmaktadir. Hegel'in ifadeleriyle, Aristoteles, “Platon’unki gibi bir deviet
betimlemeye ¢alismamuis, sadece anayasa konusunda en iyilerin yonetmesi
gerektigini belirtmistirs®.

Hegel'in, Platon’a kiyasla, Aristoteles'in Politika'sin1 kapsamli bir deger-
lendirmeye tabi tutmadigi goriilmektedir. Hegel'in degerlendirmesinin
kisaliginin nedeni, baz1 noktalarin belirtilmesinden sonra kendisinin ifade-
siyle su sekildedir: “Geri kalan: itibariyla Politika, devletin icsel unsurlar:
hakkinda bizi bugiin bile bilgilendirecek bakis acilarini ve cegsitli anayasa-
larin bir betimlenisini icermektedir; ancak bu betimleme antik ve modern
devletlerin temellerinde yatan farkll ilkelerden étiirii artik ayni 6neme

54 Bu ifadelerde, bir yoniiyle ayrimi ifade etmeye calismakla birlikte, birbirinden ayr1 kutuplar-
da yer alan filozoflar: tarif etme niyeti tasinmamaktadir. Bu ne galismanin baglami ne de He-
gel'in diisiincesinde béyledir. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles’i birbirlerinden koparma, on-
lar1 keskin bir gizgiyle ayirma gayesi taginmamaktadr.

55 Bu baglamda en agik sergilenisi, Platon'un kendi polis deneyimleri igerisinde gelisen farkli-
lasma ve degisimlerin, bir yéniiyle olus ve bozuluslarin, hem hayatina hem de felsefesine
yaptig1 etkiyi agikladigi 7. Mektup'u gosterilebilir. bkz. Plato, Letters -VII, cev. Glenn R.
Morrow, Plato Complete Works, ed. John M. Cooper, D. S. Hutchinson (Hackett Publishing
Company, 1997), 1646-1667.

6 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 180.
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sahip degildir’s?. Peki Hegel'in vurguladigi énemli noktalar nelerdir? Ilk
olarak, Aristoteles'in “politik felsefeyi pratik felsefenin genel toplam1 ola-
rak” ve “devletin eregini de genel mutluluk olarak”s® gérmesini belirtmek-
tedirse Ikinci olaraksa, modern devletin ilkesiyle celisen bir ilkeyi vurgu-
lamaktadir:

Aristoteles 6ne birey ve haklarin1 koymamakta, tersine devleti 6zii geregi
bireyden ve aileden, tam da onlarin tézselligini olusturdugu icin, daha yiik-
sek bir sey olarak gérmektedir. [...] Bireyin tikel iradesinin mutlak olarak
baslangic noktasi yapildig1 -6yle ki, tiim insanlar oylarini kullanarak neyin
yasa olmasi gerektigine karar verirler ve bdylelikle de devlet olusur- mo-
dern ilkenin dogrudan ziddidir bu. Fakat Platon'da oldugu gibi Aristote-
les'te de devlet, eregi pratik bakimdan en yiiksek oldugu igin, prius'tur,
tdzseldir, baglica olandir.6°

Insani ‘zoon politikon, yani politik canlh olarak tanimlayan Aristoteles
icin polis, politik canl’nin sadece mekan1 degil, ayn1 zamanda, imkanidur.
Aristoteles’e gére polis, -Platon’un ‘birlik’ arayis1 ve bu arayisin bir sonucu
gibi gozitken ayrimlarin ortadan kaldirilmasinin aksine- farkli olanlarin
birbirleriyle kurduklar1 bir ortaklik bicimidir ve ortaklik paylasima da-
yanmaktadir: “Hichir seyi paylasmamalari besbelli olanaksizdir; tek bir
devletin tiim tiyeleri, en azindan, o devletin arazisini paylasirlar”®. Aristo-
teles bunun devaminda, Platon’'un Politeiddaki tasarisinin elestirilisine bir
gecis olarak, neyin paylagilip neyin paylagilmamasi gerektigi sorusunu 6ne
atmaktadir? Aristoteles, buradan hareketle, Platon’'un ayrimlari ve ayrilik-
lar1 yadsiyan birlik tasarisinin kusurunu su sézleriyle dile getirmektedir:

Gitgide daha ¢ok birlik olan bir devlet, devlet olmaktan ¢ikacaktir. Bir
devlette sayilarin (gesitlerin) ¢oklugu dogaldir; cokluktan birlige dogru git-
tikge devletligi azalir ve gitgide ailelesir, aileden de bireye déner. Béyle di-
yorum, ¢iinkii aile apacik, devletten daha ¢ok birliktir; birey de aileden.
Dolaysiyla, béyle bir birlik saglama olanag: olsa bile, ondan kaginmalidir;
bu yol devleti yikar. Ciinkii, devlet yalnizca insanlardan olusmaz, ayr1 ayn
tiirde insanlardan meydana gelir; hepsi birbirinin ayni olan insanlarla bir
devlet yapamazsiniz.5:

Buradan hareketle denebilir ki Aristoteles’e gore Platon’un tasarisi, uy-
gulanmas: istenmeyen bir sey olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda bir yonetim

57 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 179.

s8 « ] biitiin topluluklar su veya bu iyi seyi amacladiklarina gére, topluluklann en tstiinii ve
hepsini kapsayani da en yiiksek iyi'yi amag edinecektir” Aristoteles, Politika, cev. Mete Tun-
cay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 11.

59G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 177.

60 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 178. - “Ciinkii biitiin,
parcadan 6nce gelmelidir.” Aristoteles, Politika, 12.

61 Aristoteles, Politika, 39.

62 Aristoteles, Politika, 40.

125



126

ARKHE-]OGOS

Bahadir Sdylemez

tasarist da degildir; ciinkii onun, Aristoteles'in bir polisin icsel dgesi olarak
gordiigti farkliliklar1 yadsimasi nedeniyle, polise dair bir tasar1 olmasi da
yadsinmaktadir.®3 Platon'un Aristoteles’e gére ‘etraflica belirlenmis ve ige-
riklendirilmis’ tasarisi, politik olanin muhtevasini gormezden gelmektedir.
O, eylem alanini bir kaliba dékme ihtiyaci duymus, bunun icin de kimi
eylemlerde bulunmustur. Bu eylemin ortaya koyulusu Dionysos ile olmusg
ve basarisizlikla sonuclanmisti. Buradan hareketle, Platon-Dionysos iliski-
sine hem benzer hem de bu iliskiden oldukga farkl: bir iliski olan Aristo-
teles-Iskender iliskisine gecilebilir.

Aristoteles'in politik felsefesinin Platon’'dan ayrilan unsurlar, ayni za-
manda, onun Iskender ile kurdugu iliskinin belirlenimini de olusturmak-
tadir. Bu belirlenimin agciliminda, ilk olarak, iliskinin kurulus bicimi ve
seyri; ikinci olarak, iligkinin taraflarinin birbirlerine yaklagimlari; son ola-
rak, iliskinin sonucu acisindan ayrimlarla kargilagilmaktadir. Philippos'un
oglu Iskenderin genc yasta egitimini iistlenen Aristoteles, dénemin en
onemli entelektiiel simalarinin baginda gelmekteydi.®4 Bu iligki kars: tara-
fin talebi dogrultusunda olmus ve kurulan iliski hem Aristoteles hem de
Iskender acisindan bircok acidan gelistirici olmus gozitkmektedir. Hegel,
Aristoteles ve Iskender arasindaki iliskinin dinamiklerini su sézlerle 6zet-
lemektedir:

Iskender'in egitimi spekiilatif felsefenin pratikte yararsiz oldugu konusun-
daki alelade konusmalari tiimiiyle ciiriitmiistiir. Platon'un Dionysos'ta
buldugu 6grenciden degerlisini Aristoteles Iskenderde bulmustu. Pla-
ton'un biiyiik ilgisi bir devlet ideali olan Politera idi; bunun gergeklesmesi-
ni saglayabilecek bir kisiyle iliskiye giriyordu, dolayisiyla birey onun agi-
sindan bir aragtan ibaretti ve bu &l¢iide onun i¢in dnemsizdi. Aristoteles’te
ise boyle bir amag s6z konusu degildi, o sadece basit bireyi éniinde bulu-
yordu ve eregi de bireysellik olarak bireyselligi yetistirip gelistirmekti.%s

Aristoteles’in bireyselligi Snemseyen, onu egitmeye ve gelistirmeye yo-
nelen tutumu, gériilmektedir ki, Iskender ile kurdugu iliskinin belirleyicisi
olmustur. Platon’'un géziinde Dionysos, tasarisin1 hayata gecirebilecek bir
yoneticiden fazlasi degil gibidir. Onemli olan tasar1 ve onun uygulanabilir-
ligidir. Aristoteles'in ise elinde hazir bulunan ve uygulamaya sokulmasi
icin beklenen veya miicadele edilmesi gereken bir tasaris1 bulunmamakta-
dir. Ancak elinde tasarisi olmayan Aristoteles'in kargisinda déneminde
onemli izler birakmis yéneticilerden biri olacak olan Iskender bulunmak-
tadir. O, karsgisinda duran1 ve onun gelisim siirecini dnemser goéziikmekte

63 “Platoncu bir sehrin gercekten kurulusunu gérebilseydik, birlik konusundaki sézlerimiz daha
cok aydinlanirdi: Béyle bir sehir, ya Sparta’da oldugu gibi ortak sofralarda yemek yiyen top-
luluklara ya da Atina'da oldugu gibi dernek ve kabilelere béliinerek, pargalan birbirinden
ayrilmadikga kurtulamazd.” Aristoteles, Politika, 49.

64 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklar, 301.

65 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 10g.
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ve bu nedenle de Platon gibi hazir bir kalib: iliskinin belirleyici unsuru
haline getirmemektedir. Bireyi ve bireyselligin ara¢ haline getirilmemesi
de -Hegel'in vurgusu tizerinden- iliski dinamiklerinin farkhliklarinin temel
belirleyicisi olarak gériilebilmektedir.

Solon ve Peisistratos’'un Yansimalari: Platon-Dionysos versus
Aristoteles-Iskender

Gelinen agamada, ilk olarak, Solon ve Peisistratos iligkisinin genel hatla-
riyla degerlendirilmesi ve Hegel'in bu iliskiyi yorumlayis; ikinci olarak,
Hegel'de Platon’un politik felsefesinin ana unsurlar;; son olarak, Hegel'de
Aristoteles’in politik felsefesinin temel unsurlar incelendi. Geriye, Solon-
Peisistratos iligkisindeki dinamiklerin hem Platon-Dionysos hem de Aris-
toteles-Iskender iligkisindeki yansimalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve buradan
hareketle, Platon ve Aristoteles'in politik felsefelerinin ve &zel olaraksa
‘anayasa'ya dair yaklasimlarinin Solon-Peisistratos iliskisi baglaminda nere-
de durdugunun gésterilmesi kalmistir.

Platon’un anayasasi, en genel itibariyle, Politeiddir ve bu anayasanin bir
nevi detaylandirilmis hali ise Nomoi igerisinde serimlenmektedir. Onun
anayasa sistemi ve anayasalar tasnifi, ortaya koyulan polis tasarisinin pers-
pektifinden okunabilir. En iyi yénetim olacak olan bu po/is tasarisini takip
eden yoénetim bicimleri ve anayasalar, en iyi yonetimden kopan, dolayisty-
la bozulmaya ugramis, yozlasmis anayasalar ve yénetimlerdir. En iyi yone-
tim bir monarsi ya da aristokrasi biciminde olabilir ve hiyerarsik olarak
bunu takiben timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik gelir. Platon, bu
yonetim bicimleri arasinda bir gegisliligi de gdstermektedir. Timokrasi, en
iyi yonetim bigiminden cikar; ¢iinkii o yénetimin basindakilerin kendi i¢
catismalar, hirslar;, san ve sohret diigskiinlitklerine dayanir. Oligarsi, ti-
mokrasiden ¢ikar; ciinkii timokrasinin getirisi olan san ve sdhret diigkiin-
ligii, zenginligin kanunlar éniindeki iistiinliigiiniin zeminini de hazirlar ve
bu yolla oligarsi sadece zenginligin ve zenginlerin gozetildigi bir diizene
dénisiir, ki bu diizende zengin olmayanin da diizen icinde hakki gozetil-
memektedir. Demokrasi, oligarsiden cikar; ciinkii oligarsi toplumu ikiye
bsler ve diizen, bir diizensizligi dogurur. Diizenin devami iginse gerekli
olan bu ikiligin ortadan kaldinlmasi ve esitligin saglanmasidir. Tiranlik,
demokrasiden cikar; ciinkii oligarsinin ikiye béldiigii topluma itiraz olarak
ortaya c¢ikan ve ondan dogan demokrasi, bir nevi, toplumu tek teklere
boler ve bu da diizensizligi dogurur: Platon’un deyisiyle, “Bir diizen pana-
yiridir demokrasil’®®. Bu diizen panayirinin kaynag sinirsiz 6zgiirliiktiir ve
sinirsiz. 6zgiirligiin gotirdtigi yer ise koleliktir: “Agirr 6zgiirliigiin tepkisi,
insanda da, toplumda da asir1 bir kélelikten baska bir sey olamaz sani-

66 Platon, Deviet, 285 — 557d.
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rim."®7, Herkesin esitligi ve 6zgiirliigii, bu anlatimda, herhangi birinin esit-
sizlik talep etme 6zgiirliigiinii de garanti altina almakta ve zorba ya da
tiran igin geriye esitleri ve dzgiirleri kendi talepleri dogrultusunda hareket
etmeye ‘ikna etmek’ kalacaktir. Bu nedenledir ki demokrasinin 6zgiirlitk
panayiri, kendisinden cikan bir tiranin yénetimi yoluyla sahneden kalka-
caktur.

Aristoteles’e gelindigindeyse, Platon’un tasnifi ile ortaklasabilecek un-
surlar bulunabilse de temel bir ayrim s6z konusudur: Platon'un tasarladig:
yonetimin disinda kalan yénetim bicimleri bozulmus ve yozlasmis diizen-
ler iken, Aristoteles'in deneyim alaninin ¢eperini gézeten yaklagiminda
yozlagsma ve bozulma ‘ortak iyinin gézetilmesi veya gozetilmemesi {ize-
rinden kurulur. Bu nedenle tiiranlik da oligarsi de demokrasi de ‘iyi’ bir
diizen olabilir. Ortak yasamanin mekani ve imkani olan polisin yoéneti-
minde ‘iyi’ olanin kriteri de bu ‘ortaklik'in gézetilmesi iizerinden temel-
lendirilir. Dolayisiyla ortak iyiligi amaclayan bir kisinin yénetimi krallik;
bir kisiden cogunun, ama bir azhigin yénetimi ise Aristokrasi; biitiin toplu-
lugun iyiligi icin yurttaslarin hepsinin uyguladig:1 yénetim ise Politeiadur.
Ortak iyiligin tersine tek bir kisinin ¢ikar icin yonetim ise kralligin karsit1
tiranliktir; zenginlerin ¢ikan icin azinhk bir grubun yonetimi ise aristokra-
sinin karsit1 oligarsidir; yoksullarin ¢ikan icin ¢oklugun yénetimi ise Poli-
teignin karsiti demokrasidir. Yine de bu ayrimlarin Aristoteles'in yaklagi-
min1 anlamak icin yeterli oldugunu séylemek miimkiin gézitkmemekte-
dir. O, eylem alaninda cesitliligin ve bu cesitliligin ortaya cikarabilecekle-
rinin bilincindeydi ve bu nedenle de deneyim alani icerisinde ‘toplayict’ bir
filozoftu:

Yasalar1 olustururken, bir iilkeye hangi anayasanin yararh oldugunu anla-
yabilmek igin insanin yalnizca kendi tilkesinin ge¢mis tarihini incelemek
degil, aym zamanda bagka iilkelerin anayasalari hakkinda da bilgi sahibi
olmak ve cesitli anayasalarin hangi iilkelere uydugunu da 6grenmek, aras-
tirmak yararhidir.®

Platon'un eksiksiz bir anayasa ve bu yolla da eksiksiz bir diizen kurma
girisimine karsin, Aristoteles eksiksiz bir diizen fikrinden uzak durmakta-
dir. Ona gore yasalar ortak yasayan insanlar aracihigiyla iyilesebilir ya da
kotiilesebilir.f9 Hegel de bir yandan eksiksiz bir anayasa fikrine sicak

67 Platon, Devlet, 294 — 564a.

68 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1995), 13603,
48.

69 Bu yaklagimuin Platon’da da icerildigi soylenebilir. Oyle ki Politeia eksiksiz bir diizen degildir.
Ciinkii bozuk diizenler bu ‘mitkemmel’ diizen igerisinden ortaya ¢ikar: “Zor bulunur sizin
kurdugunuz gibi bir deviet, ama her dogan sey ciiriimek zorundadir sonunda; sonsuz olamaz
sizin diizen de, o da bozulur, dagilir bir giin. Nasil m1 dagilir? Yalniz topraga kék salan bitki-
ler degil, topragin tistiinde yasayanlarin canlariyla bedenleri de bir kisir olur, bir verimli. Ki-
sirliktan verimlilige, verimlilikten kisirliga gegisler her varligin gelisme cemberinin kapandig
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bakmazken, ayn1 zamanda bir ulus igin eksiksiz olabilecek bir anayasanin
baska bir ulus icin eksiksiz olamayabilecegini sdyler, ki bu da Aristote-
les'in yaklasgima yakin bir kavraystir:

[...] bir ulus agisindan eksiksiz olacak bir anayasa belki de her ulusa uygun
goriilmeyecektir. O nedenle, gercek bir anayasanin insanlarin simdiki halle-
rine uymadig1 séylendiginde, bir ulusun anayasasi ne kadar {istiinse, ulusu
da o kadar {istiin hale getirdigini hi¢ siiphesiz akilda tutmaliyiz; ama 6te
yandan, ortak bir sekilde tatbik edilen ahlak canli anayasay1 olusturdugu
icin, soyutlugu icindeki anayasa bagimsizhig:1 itibariyla hicbir sey degildir;
kendini ortak ahlakla iliskilendirip halkin canl tiniyle dolmalidir. [...]7°

Platon'da eksik olan ve Aristoteles'te tamamlanmaya caligsilanin, He-
gel'in belirttigi sekliyle soyutlugu icindeki anayasanin ortaklasmasi, toplu-
mun anayasasi haline gelmesidir. Bu ayrim ile Solon ve Peisistratos arasin-
daki iliskide de kargilasilmaktadir. Solon-Peisistratos, Platon-Dionysos ve
de Aristoteles-Iskender iliskilerinin ortaklastigi zeminle de bu noktada
kargilasilmaktadir. Hatirlanacagi {izere Solon, demokratik yasalar gelistir-
mis ancak bu yasalan tagiyacak bir yonetimi olusturamamgtir. Onun tasa-
risinda iyi yasalarin bir yoneticiye ihtiyact bulunmamaktaydi. Ancak halk
bir yénetici bekliyordu. Solon'un géziinde halk, tipki Platon'un géziindeki
Dionysos gibi aragsal konumda gozitkmektedir. Oyle ki, Solon, yasalarin
iyiligini halkin iyiligine tercih etmis gdzitkmektedir. Onun tasarisinin digi-
na ¢ikan bir 6neri ve istege direnmis, yasalarindan taviz vermemistir. Bu
taviz vermeyis, yasalarinin toptan ortadan kalmasina sebep olabilecek bir
sonu¢ dogursa da o, halkin ‘basa ge¢’ cagrisina kulak asmamus, yasalarinin
buyurduklarinin digina ¢tkmamistir. Bir nevi Solon’un yasalari, Solon’dan
bagimsizlasmistir. Bu bagimsizligin iki yonii vardir. Ilk olarak, Solon, kendi
olusturdugu yasalarinin bagimsizhg1 altinda yasalarina bagimli hale gelmis
ve onlar1 mutlaklastirmus gézitkmektedir. Ikinci olaraksa, Solon'un yasala-
rinin bagimsizligy, Peisistratos'un yonetimine bagimli hale gelmis ve ancak
bu yolla yasallasmistir. Bir tarafta tiranlik karsiti1 Solon, diger yanda ise
tiran olmak isteyen Peisistratos bulunmaktadir. Bir taraftan Solon’un yasa-
lar1 vardir, diger taraftaysa tiran olduktan sonra Peisistratos'sr: bU yasalar
uygulamas: yer almaktadir. Bu nedenledir ki Solon’'un diisiinceleri Solon
ile birlikte degil, Solon’a karsi uygulamaya ge¢mis ve ortakligin parcasi
haline gelmigtir. Peisistratos'un Solon’un yasalarin1 uygulamas: yoluyla bu

zamanlarda olur. [...] Devleti yiiriitmek iizere yetistirdigimiz insanlar ne kadar akilly ne ka-
dar gérgiilii olursa olsunlar, kisirligin nerede bitip, verimliligin nerede baglayacagini bileme-
yecekler. [...] Demir gimiise karisacak, tung altina ve bundan Syle bir haksizlik, Syle bir
densizlik, diizensizlik dogacak ki, karisma olan her yerde insanlar birbirine girecek birbirine
dis bileyecek. Iste budur kaynagi anlasilmazligin, nerede olursa olsun!”Platon, Devlet, 546a —
5473, 270-2. Pratik, bu miikemmel diizeni zedeler. Ama ayni zamanda onun miikemmelli-
ginden bir sey yitmez. Ciinkii yiten deneyim alanidir, tasarinin kendisi degil. Deneyim ala-
nindaki bozulma ise deneyimin muhtevasi geregidir.
7° G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi - Platon'dan Orta Cag Felsefesine, 87.
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yasalar polisin ortakliginin vazgecilmez bir unsuru haline gelmis ve yasalar
halkin diisiincesinde ve de eyleminde kendine yer bulduktan sonra ortak-
ligin savunusu yasalarin da savunusu haline gelmigtir. Nitekim, Hegel'in
deyisiyle “bir halkin anayasasinin zemini onlarin yagsam kosullar1 ve gele-
nekleridir'”* ve bu zemini saglayan da Peisistratos olmugstur. Nihayetinde
Solon'un yasalar1 ortakligin bir unsuru haline geldikten ve insanlarin alis-
kanliklarinda var olduktan sonra Solon’'un basglangicta insanlardan talep
ettigi gerceklesmis, halk tiranlig: gereksiz gérmiistiir. Bu nedenle olsa ge-
rek, Solon gittikten sonra Peisistratos ile halkin yasaminda viicut bulan
yasalar, Peisistratos gittikten sonra soyunun tiranlk iddiasinin halk tarafin-
dan bosa diisiiriilmesine neden olmustur.

Platon'un Dionysos ile kurdugu iligki, Solon'un halk karsisindaki ko-
numuna benzemektedir. Platon da tipki Solon gibi yasalarina giivenmek-
teydi. Ancak ne Platon Dionysos'u ne de Solon halkini kavrayabildi. Bu-
nun arkasinda yasalara olan giivenin yattig1 sdylenebilir. Yasalara giiven,
ayni zamanda, yasalar digindaki unsurlarin da yasalarin uygulanigindaki
gerekliligi gérme konusunda yasanilan giicliiklere sebep olmustur. Pla-
ton'un nezdinde Dionysos'un varligi pek énemli degildi, bu nedenle de ne
o Dionysos'u ne de Dionysos onu tam manasiyla énemsedi; iliskileri bir
cikar iligkisinin &tesine gecemedi. Solon'un halk ile iliskisi de benzer bir
cikar iligkisi izerinden okunabilir. Solon yasalarini uygulamak istiyordu ve
yasalar icin halk gerekliydi. O tiranhga karsiydi ve yasalar1 yoluyla halkin
da tiranhga karst olmasim1 bekliyordu. Onun ¢ikan yasalan, halkin ¢ikan
ise iyi yonetilmekti. Ancak ne halkin iyi yonetilme istegi ne de Solon'un
yasalar gerceklesebildi. Bu zitlasmanin sonucunda halkin ¢ikarlarini karsi-
lamay: vaat eden Peisistratos tiran oldu. Bu kisa vadede halkin, uzun vade-
deyse Solon’un ¢ikarlarini kargilayacak bir gelisme olarak da goriilebilir.

Aristoteles’e gelindigindeyse, o, bir ideali gerceklestirme umuduyla ilis-
kiye girmedigi icin onun Iskender ile kurdugu iliskinin kapsami Platon’un
Dionysos ile kurdugu iliskiye kiyasla daha genistir. O, Iskender’i kendi
tasarilarinin hayata gegme ihtimali olarak gérmemistir. Bununla birlikte
verdigi egitim, bir yéniiyle, onun politik felsefesiyle tutarliyd: ve kismi
olarak onun diisiincesinin Iskender yoluyla hayata gectigi sylenebilir.72

7* G. W. F. Hegel, The Encyclopedia Logic, with Zusitze: Part I of The Encyclopedia of Philo-
sophical Sciences with the Zusétze, cev. T. F. Geraets, W. A. Suchting, H. S. Harris (Hackett
Publishing Company, 1991), 193, §123.

72 “ Aristoteles, Iskenderle ilgili olarak, prensleri siradan ve yiizeysel bir bicimde egitme yéonte-
mini takip etmemistir ki, hakikatin ve hakiki kiiltiriin ne oldugunu gayet iyi bilen birinin
ciddiyetinden de emin bir sekilde bu beklenir. [...] Iskender yalnizca diisiincenin sonsuz ce-
saretinin saglayabilecegi kendinden tam eminlige ve tikel ve simirli tasarilarindan bagimsizli-
£a, ayni zamanda bunlarin, olumsal bireysellikten 6zgiir olan durumlara dayanarak, diinyadan
karsiliklr bir toplumsal yasam ve etkilesime yol acma gibi tiimiiyle evrensel bir erege yiiksel-
tilisine ulasmugst:. [...] 6liir 6lmez kralligi paramparca oldugu icin onun kalici bir krallik
kurmay1 basaramayan bir fetihciden ibaret oldugu séyleniyorsa, ailesi de egemenliklerini ko-
ruyamadigr icin, duruma yiizeysel bir sekilde bakildiginda bunun dogru oldugunu kabul et-
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Ciinkii Aristoteles’in ‘iyi yonetimi’ belirli ve kesin bir kaliba oturtulma-
mustir ve bu nedenle Iskender'in yénetiminin iyiliginin 6l¢iitii onun tiran
olup olmamasi ya da Aristoteles'in kafasindakileri uygulayip uygulamama-
s1 degildir. Iskender tek basina yonetebilir ve iyi de yonetebilir. Iskender'in
yasalarinin kimi iyi kimiyse kétii olabilir, ama bu onun yénetici oldugu
gercegini degistirmez. Aristoteles’in egitiminin basarisi, Iskender’in gelisi-
minde goriilebilir. Aristoteles’e gore ‘en iyiler’ yonetmelidir ve onun egi-
timi Iskender’i ‘en iyi’ yapmaya déniiktiir ve Hegel'e gore de Iskender,
Aristoteles'in géziinde yonetimde olan ve olmasi gereken ‘en iyidir. Bu-
nunla birlikte, yazinin seyri igerisinde, Platon-Dionysos ile Solon-
Peisistratos arasindaki bagintimin Aristoteles-Iskender ile tam manasiyla
kurulamadig: goriilebilir. Bunun nedeni, bu iligki tarzinin, digerlerine ki-
yasla bir ‘olmasi gereken’ olarak ‘baglam’ icerisinde yer almasidir. Buradan
hareketle, sdylenenler Hegel'in -daha énce anilan- séziinde toparlanabilir,
ki bu soz, diger iliskilerle kiyaslandiginda, Aristoteles-Iskender iligkisinde
viicut bulmus gézitkmektedir:

“Hier est die Rose, Hier tanze
Giil burada, burada raks et”
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Hegel ve Yeni-Platonculuk
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Ozet

Felsefe tarihinin en biiyiik sistem filozofu olan Hegel, aym1 zamanda bir
felsefe tarihgisiydi. Felsefe tarihi, Hegel'in felsefi sisteminin ayrilmaz bir
parcasidir. Felsefe Tarihi Derslerinde inceledigi filozoflara yoénelik tutum-
larindan yola ¢ikilarak Hegel'in felsefesinin genel konumu anlagilabilir. He-
gel siirekli felsefe tarihine bakan ve onunla yiizlesen bir filozoftu. Hegel'in
giiciinii, bir anlamda, felsefe tarihinden aldig1 séylenebilir. Hegel'in yénte-
mine ve sistemine model olarak gosterilebilecek felsefeler, antik Grek fel-
sefesinde bulunabilir. Felsefesinin olusumunda ve sekillenmesinde olumlu
anlamda destek aldig: filozoflar arasinda Yeni-Platonculari, ézellikle Ploti-
nos'u ve Proklosu sayabiliriz. Plotinos’un ve Proklos'un Yeni-Platonculugu
Hegel'e, Platon’un Idealar 6gretisiyle ve diyalektigiyle, Aristoteles'in noesis
noeseos dgretisinin birligini sunmakla kalmaz, aym1 zamanda her iki 6greti-
nin kapsamh bir “entelektiiel sistem”de sentezlenmesinin en tipik &rnegi-
dir. Antikitenin tiim spekiilatif zengin i¢gdriileri bu sistemde kamitlanirlar.
Hegel'e gore, Yeni-Platoncu felsefe, 6zellikle Proklos'un felsefesi, antikite-
nin dorugu ve yeni bir déneme gegisin gercek déniim noktasidir. Bu yiiz-
den, Yeni-Platoncu felsefe, hem tarihsel hem de sistematik anlamda, Hegel
icin kritik bir 6neme sahip. Bu yazinin amaci, Hegel'in Yeni-Platonculukla
yakinliginin diizeyini sunmaktir.

Anahtar sozciikler: diyalektik, triyadik, cember, somut, biitiinliik, olum-
suzlama, mistisizm, spekiilatif.

Hegel and Neo-Platonism

Abstract

Hegel was the greatest philosopher of system in the history of philosophy
as well as a historian of philosophy. The history of philosophy is an inse-
perable, constituent part of his philosophical system. The general position
of his philosophy can be understood from his attitudes towards philosop-
hies he examined in his history of philosophy. He was a philosopher who
constantly looked at the history of philosophy and confronted with it. It

* Dog. Dr. Eyiip Ali Kilicaslan, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
ekilicaslan@ankara.edu.tr
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can be said that in a sense he derived his strength and power from the his-
tory of philosophy. The philosophies that can be shown as a model for
Hegel's method and system can be found in ancient Greek philosophy.
Among the philosophers from whom he received positive support in the
formation and shaping of his philosophy, we can list the Neo-Platonists,
esp. Plotinos and Proklos. The Neo-Platonism of Plotinos and Proklos not
only offers Hegel the unity of Plato’s doctrine of Ideas and dialectic with
Aristotle’s doctrine of noesis noeseos, but also the most typical example of
synthesizing both doctrines in a comprehensive “intellectual system”. Ac-
cording to Hegel, the Neo-Platonic philosophy, esp. that of Proklos, is the
pinnacle of antiquity and the true turning-point of transition to a new era.
Therefore, the Neo-Platonic philosophy has critical significance for Hegel,
both historically and systematically. The purpose of this study is to pre-
sent the degree of Hegel’s kinship with Neo-Platonism.

Keywords: dialectic, triadic, circle, concrete, totality, negation, mysticism,
speculative.

Hegel, felsefe tarihinin en biiyiik sistem filozofuydu; ama ayn1 zamanda
onemli bir felsefe tarihgisiydi. Hegel'in felsefe tarihi incelemesi, onun fel-
sefesinin 6zgiin ve karakteristik bir yanimi olusturur. Felsefe tarihi, He-
gel'in felsefesinin ayrilmaz bir parcasidir. Hegel felsefesine bir giris olarak
da degerlendirilebilecek olan Felsefe Tarihi Derslerinde ele alinan filozof-
lara yonelik tutumlarindan yola cikilarak Hegel'in felsefesinin genel ko-
numu anlagilabilir. Hegel siirekli felsefe tarihine bakan ve onunla yiizlesen
bir filozoftur. Dahasi, Hegel giiciinii felsefe tarihinden alir. Oldukga sinirh
bir yer ayirdigi Ortacag felsefesini bir kenara birakarak sdyleyecek olursak,
antik ve modern felsefeler hakkindaki yorumu ve kendisine kadar asamali
bir gelisme olarak gérdiigii felsefe tarihinin gidisatiyla ilgili kavrayisi, He-
gel'in bu alanda neleri 6nemsedigini ve dikkate deger buldugunu gésterir.
Hegel'in felsefe tarihi basit anlamda bir mutlak hakikat 6gretisi, hakikatin
nesnel bilimi degil, aym1 zamanda felsefi sistemler ve bunlarin hakikat ice-
riklerine dair bir 6gretidir de.

Hegel felsefesi, felsefe tarihindeki ileri bir asamay1 temsil etmesiyle de
one c¢ikmaktadir. Onun felsefesine model olarak alinabilecek felsefi sis-
temler, modern felsefeden ¢ok antik Grek felsefesinde bulunabilir. Bunun
en acik kanmiti, Hegel'in {ig ciltlik Felsefe Tarihi Derslerinde en fazla yeri
bu felsefeye ayirmis olmasidir. Hegel igcin Descartes, Spinoza, Leibniz,
Kant, Fichte ve Schelling, hi¢ kusku yok, 6énemlidir. Ama onlardan ¢ok
daha 6nemli ve ¢ok daha giiclii oldugunu diisiindiigii, felsefesinin olusu-
munda olumlu anlamda destek aldig: filozoflar Platon, Aristoteles, Ploti-
nos ve Proklos'tur. Genglik dénemi calismalarindan itibaren Hegel icin
Platon, diisiinsel gelisiminin her asamasinda baslica ilgi konusu olmustur.
Hegel bagka higbir filozofa, ona gosterdigi ilgiyi géstermemistir. Hegel'in
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felsefeyle dopdolu yagaminin her asamasinda Platon'un 6zellikle diyalekti-
gine cok seyler bor¢lu oldugu goriiliir. Platon’un Idaelar 6gretisi, Idealarin
diyalektik gelisimi, vb. bunlar hep Hegel'in spekiilatif-diyalektik mantig-
nin belirleyici bigimini olustururlar. Aristoteles'in kendini diisiinen diisiin-
cesi(nosesis noesesos), Hegel acisindan, felsefe tarihinin gercek spekiilatif
zirvesidir, kendini-diisinen mutlak Idea ve kendini-bilen mutlak Tin ola-
rak Hegel'in mutlak kavraminin 6nceleyenidir. Hegel'in Felsefi Bilimler
Ansiklopedisinin sonunda yorumsuz olarak Metafizik XII 7'den alintiladi-
g1 dikkat ¢ekici pasaj, Hegel'in anlayisinda, tiim felsefe tarihinin egsiz zir-
vesidir. Plotinos'un ve Proklos'un Yeni-Platonculugu Hegel'e, Platon'un
Idealar ogretisiyle ve diyalektigiyle, Aristotelesin Nous ya da noesis no-
eseos dgretisinin birligini sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda her iki 6gretinin
kapsamli bir “entelektiiel sistem”de sentezlenmesinin en tipik bir érnegi
olarak goriiniir. Antikitenin tiim spekiilatif zenginlikleri bu sistemde ka-
mitlanirlar. Hegel bu sistemde ayrica, bir Idealar sisteminde kendini-
distinen Ideanin bilgisini, bunun kendi dolayiminin somut diyalektigini ve
kendi ickin momentleriyle gecislerdeki kendinin saf entelektiiel kendisi ile
iligkisini ayirdeder. Bu anlamda, Yeni-Platoncu “entelektiiel sistem” He-
gel'in spekiilatif felsefesinin dnciisii olarak goriilebilir — varlik dgretisinin,
akil dgretisinin ve spekiilatif tanr 6gretisinin birligi. Hem tarihsel anlamda
hem de sistematik anlamda Yeni-Platonculuk Hegel icin kritik 6neme
sahip bir felsefe. Tarihsel ve sistematik 6nemi, Platon’un ve Aristoteles'in
en temel spekiilatif diisiincelerini sentezlemesinde ve bunlar1 mutlak 6z-
nelligi de iceren entelektiiel bir sistemde uygulamasinda yatar. Yeni-
Platonculukta ve ancak onda, Hegel'e gore, felsefe “6zbilincin, diisiince-
sinde, kendini mutlak olarak bildigi durus noktasma varmustir.”* flk kez
Yeni-Platonculukta ulagilan ve ayni zamanda bir model olarak uygulanan
bu durus noktasi, Hegel'in felsefi sistemine alinmistir. Hegel bu felsefeyi
olumlu bir sekilde asar. Kuskusuz, Hegel felsefesi pek ¢ok bakimdan ta-
rihsiz Yeni-Platonculugun transendent/askin metafiziginin 6tesine geger.
Hegel'in Yeni-Platonculugun felsefi ve tarihsel 6nemini olumlu deger-
lendirisi hem egsiz bir felsefi-tarihsel kazanimdir hem de kalic1 bir nitelik-
tedir. Yeni-Platoncu felsefe yalnizca antik diinyanin son déneminin felsefi
ve teolojik diisiincesini belirlemedi, Ortacag’ ve Rénesans1 da sekillendir-
di. Etkisini 17. yiizyilda da kaybetmedi(Spinoza'da ve Leibniz’de Yeni-
Platoncu etkileri hatirlasak yeter). Bu felsefenin biisbiitiin gézden diisme-
si, metafizige diismanca bir tutum takinan Aydinlanma dénemine denk
gelir. Aydinlanmanin felsefe tarihi yazimi Yeni-Platonculan bagnaz, fana-
tik, hayalci, uguk-kagik ve fantastik disiiniirler olarak gériirken; onlarin
felsefelerini irrasyonel ve karanlik bir mistisizm, Grek ve Dogu diisiiniirle-
rinin ¢ok cesitli kaynaklarindan derlenmis diisiincelerin celisik bir eklekti-

' G. W.F. Hegel, Felsefe Tarihi. Platon'dan Ortacag Felsefesine, cev. Dogan Baris Kiling, cilt 2.
(istanbul: Nota Bene Yayinlari, 2019), 323.
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sizmi olarak degersizlestirme yoluna gitmistir — bagnaz bir dinsellikle sarip
sarmalanmig, ambalajlanmis felsefi akil olarak Yeni-Platoncu felsefe. Bin
yildan fazla bir siire Platon'un felsefesine dair genel diisiinceyi sekillendi-
ren ve belirleyen, 16. ve 17. yiizyillara kadar neredeyse degismeden ve
tartigmasiz bir sekilde gegerliligini koruyan Yeni-Platoncularin,? ézellikle
de Plotinos'un ve Proklos'un Platon yorumlari, Aydinlanmanin felsefe
tarihi yaziminda gézden disiiriildi, degersizlestirildi. Aydinlanma, Yeni-
Platonculuktan bagimsiz bir Platon yorumu gelistirmeye calisti. Aydin-
lanmacilarin géziinde Yeni-Platoncular, Platon felsefesinin anlagilmasinda
en bilyiik engel olarak goriiliyordu. Bu bakis agis1 18. yiizyilda Jacob
Brucker gibi bir felsefe tarihgisinin belirleyici yorumunu sekillendirmekle
kalmads; sonrasinda, Alman idealizminin baslangic déneminde oldukca
genis kabul géren Dietrich Tiedemann ve Wilhelm Gottlieb Tennemann
gibi felsefe tarihcilerinin yazim tarzlarin1 degismeksizin sekillendirdi.3

Hegel'in Yeni-Platonculugun tarihsel ve felsefi-sistematik 6nemini kes-
fetmesi ve Yeni-Platoncu felsefeyi en yiiksek ve klasik tarzda bir felsefe
olarak kararh ve enerjik ele alisi, onun felsefe ve tarihi icin degerli i¢gorii-
lerinden biri olarak éne gikar. Hegel'in felsefeye ve felsefe tarihi yazimina
kazandirdig: saglam iggorii, eski cag felsefesinin sarsilmaz énemi ve 6liim-
stiz edimselligidir. Bu edimselligin sadece Platon’la ve Arsitoteles'le sinirh
kalmayip, Plotinos'u ve Proklos'u da kapsamasi, Hegel'in kararlilikla gelis-
tirdigi bir kavrayistir ve giiniimiiz felsefesinin ve felsefe tarihi yaziminin
da antik Platonculukla iliskisinin gézardi edemeyecegi bir tiirdendir. Yeni-
Platonculukla yeniden bir iletisimi modern felsefenin giindemine oturtan
Hegel'in azimli katkisi, her zaman Platon’un felsefesinin bir yorumu oldu-
gu iddiasindaki Yeni-Platoncu diisiinceyi Platon'un asil felsefesinden ayri-
mi yoluyla da korumustur. Bu yolla, kalic1 bir sekilde, hem felsefenin
oliimsiiz davasi icin gerekli olan cabalarin hem de Platon felsefesiyle ilgili
yeni anlayislarin 6nii acilabilmistir.

Hegel'in Yeni-Platoncu felsefeyi olumlu degerlendirisi ve bu felsefenin
felsefe tarihindeki 6énemi ve kilit konumu hakkindaki bilgisi, kuskusuz,
onun kendi felsefesinin Plotinos'un ve Proklos'un felsefeleriyle belirtik bir
icsel yakinhgina baglanabilir. Brucker, Tiedemann ve Tennemann gibi
felsefe tarihcilerinin bulamayip da Hegel'in Yeni-Platonculuktan cekip
aldig1 ve daha 6te gelistirdigi diisiince, bu yakinligi kurmamiza imkan sag-

2 Yeni-Platoncularin tarihsel etkisi konsunda bkz. Charles Bigg, Neoplatonism (London: Soci-
ety for Promoting Christian Knowledge, 1895), 334 vd.; Charles Elsee, Neo-Platonism in Re-
lation to Christianity. An Essay (Cambridge: Cambridge University Press, 1908), 82 vd;
Thomas Whittaker, The Neo-Platonists. A Study in the History of Hellenism, 2. bs. (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1918), 185 vd.; Pauliina Remes, Neop/atonism (Stocksfi-
eld: Acumen Publishing Limited, 2008), 199d.

3 Hegel'in kendisi de bu felsefe tarihgilerini Felsefe Tarihi Derslerinde kaynak olarak kullanir.
Bkz. G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi. Thales'ten Platona Grek Felsefesi, cev. Dogan Bang Ki-
ling, cilt 1. (Istanbul: Nota Bene Yayinlari, 2018), 114 vd.
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lar. Hegel'in spekiilatif felsefesiyle Yeni-Platonculuk arasindaki igsel ya-
kinliga ragmen, Hegel Yeni-Platonculugun basit, siradan, bilingsiz bir izle-
yicisi olmaktan ¢ok uzak bir kisilik sunar. Boylesi 6zelliklere sahip izleyici-
lerini Yeni-Platonculuk Nikolaus von Kusanus ya da Marsilius Ficinus gibi
disiiniirlerde bulabilirdi4 Tersine, Hegel, tarihselciligin baglangic done-
minde antik Grek felsefesiyle ve Yeni-Platonculukla arasindaki tarihsel
mesafenin pekala farkindaydi. Buna ragmen, Hegel felsefi sorunlarin sii-
rekliligini ve antik felsefenin en temel diisiincelerinin kalicai gercekligini
aklindan ¢ikarmadi Tarihsel mesafe bilincini Yeni-Platoncu felsefenin
kalic1 6nemi ve giiclii etkisiyle birlestirmeyi basaran Hegel, bu felsefeyle
her sistematik bir tarzda tarihsel ugrasiya model olusturur. Hegel'in Felse-
fe Tarihi Derslerinde genel olarak filozoflar1 ve felsefelerini, 6zel olarak da
Yeni-Platonculugu yorumlayisinin  tek-yanli olup olmadig;; Yeni-
Platonculukla farkliliklarin1 gézardi ederek, daha ¢ok kendi felsefesine
bagladig1 yanlar1 6ne ¢ikarmasi ve aginn vurgulamasi; ve yine oldukca agiri-
ya kactig1 diisiiniilen yorumlari, vb. — tiim bunlar Hegel'in ¢igir acan bulu-
su karsisinda, acgikgasi, ikincil énemdeki degerlendirmelerdir. Hegel'in
yorumunun 6nemi, Yeni-Platonculugun tarihsel anlasilmasinin bir sunu-
mu ve ona erigime gotiiren yolun yeniden a¢ilmasidir.

Hegel'in Yeni-Platonculukla ilgili yorumunun tek-yanl oldugu disiin-
cesi gbzard1 edilemese de, onun yorumunun felsefi ve tarihsel baglamlarin
cok derin bir acik gériis ve belli bagli temalarin yorumlanmasinda bir usta-
lik gosterdigi gozlerden kagmayacaktir — 6zellikle Yeni-Platoncu mutlak
kavrami ve diisiincenin bu mutlakla iligkisine dair gelistirdigi temel yo-
rumlar. Bagh bagina bu bile giiniimiiziin Yeni-Platonculukla felsefi ve ta-
rihsel ugrasisin1 besleyebilir ve zenginlestirebilir. Hegel'in felsefesinden ve
onun felsefe tarihinden bagimsiz bir yolda Yeni-Platonculuga erismeye
calisanlar yok degildir. Eduard Zeller'in Yeni-Platonculugu sunumu He-
gel'in etkisi altindadir. Uzun bir siire hem kapsamli kaynak bilgisiyle hem
de nesnel ve dengeli olma cabasiyla standart 6nemde bir calisima oldus;
ancak Hegel'in yorumundan farkli olarak Yeni-Platoncu felsefe, Zeller
icin, artik sadece tarihtir, gecmiste kalmistir. Hegel'in Yeni-Platonculuk
yorumunun verimli kilic1 etkisi, Plotinos ve Proklos yorumlarinda daha da

4 Nikolaus von Kusanus ve Marsilius Ficinus hakkinda ve bunlarin Yeni-Platonculukla iligkisi
iizerine bkz. Ernst Cassirer, The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, cev.
Mario Domandi (New York: Dover Publications, 2000); Thomas Leinkauf, “Platon und der
Platonismus bei Marsilio Ficino”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 40, 7 (1992): 735-756.

5 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung darges-
tellt, 2 bs., (Leipzig Fues's Verlag, 1868), 368-784. Zeller'in Yeni-Platonculuk yorumu ve
bunun Hegel'in Yeni-Platonculugu yeniden kesfi hakkinda bkz. Werner Beierwaltes, “Der
Neoplatonismus in Eduard Zellers Philosophie der Griechen’, Annali della Scuola Normale
Superiore die Pisa. Classe die Lettere e Filosofia Serie 1, vol. 19, No. 3(1989), 1179-1191.
Hegel'in ve ayrica Zeller'in etkisi altinda tipik bir Plotinus yormu igin bkz. Emile Bréhier,
The Philosophy of Plotinus, cev. Joseph Thomas, 3. bs. (Chicago ve Londra: The University
of Chicago Press, 1967).

137



138

ARKHE-[OGOS

Eyiip Ali Kiligarslan

belirgindir. Yeni-Platonculugun kalici felsefi 6nemi ve ondaki hakikat,
Hegel'in izinden gidenlerin ¢aligmalarinin 6ne gikan 6zelligidir.

Hegel felsefesinin Yeni-Platonculukla, 6zellikle Proklos’la 6zel yakinhigi
Hegel'in Friedrich Creuzer ve Victor Cousin gibi ¢agdaslarinin da géziin-
den kagmaz. Hegel, Felsefe Tarihi Derslerihin “Proklos” bsliimiinde, Cre-
uzer'in ve Cousin'inin Proklos ediyonlarini da kullanir. Hem Creuzer hem
Cousin Plotinos'un ve Proklos'un ilk tarihsel-elestirel edisyonlarini yapan
kisilerdi ve yine her ikisinin de motivasyonunun arkasinda Alman idealist
felsefesine duyduklar: derin ilgi yatmaktaydi. Hegelci okulun baz iiyeleri
zaman zaman Hegel'in Proklosla yakinligin1 ve uyusmasini vurguladilar.
Bunlardan en 6ne cikani, Hegel'in Felsefe Tarihi Derslerihin de editorii
olan Carl Ludwig Michelet'dir. Michelet, Proklos'un “entelektiiel sis-
tem”inde onun triyadik-diyalektigiyle birlikte Hegel'in spekiilatif felsefesi-
nin éncelenisini goriir ve ancak Proklos'un, Idea'nin tigliliigiiniin bilgisin-
de Hegel'dekine benzer bir acikliga sahip oldugunu ileri siirer.” Michelet
dzellikle Proklos'ta coklugun ve varliklarin Bir'den ortaya cikisini ve Prok-
los'ta sistemin tiim asamalarin1 belirleyen mone-prohodos-episthrophe
momentlerini Hegel'den yola c¢ikarak yorumlar. Hegel'in spekiilatif diya-
lektigi ve Proklos'un triyadik felsefesi arasindaki Michelet'nin 6ne ¢ikardi-
g1 bu yakinhk daha sonrasinda Hegel'in elestirisine giden yolu acti Bu
yiizden Adolf Trendelenburg, Hegel'in ve Proklos'un bu ortak iigliiliigiin-
de kat1 sematizmi ve felsefenin bozulmakta, ¢iiriimekte olan bir momen-
tini gériir. Trendelenburg’'un da kabul ettigi Prokloscu triyadigin ve He-
gelci diyalektigin yakin benzerligi, ona gore ileri bir asamayi isaret etmek-
ten cok, antik felsefenin en derin ¢okiisiinii temsil etmektedir® Ludwig
Feuerbach da Hegel'in Proklos’la olan 6zel yakinligini vurgular ve yine o
da bunu elestirel bir tutum icinde yapar. Feuerbach'a gore, Yeni-
Platoncularin duyulara diisman olan dinsel tinselciligi Hegel'de yeniden
canlanmugtir. Feuerbach Hegel'i “Alman Proklos'u” olarak goriir9 Wilhelm

6 Ozellikle Werner Beierwaltes'in adin1 verebiliriz. Bkz. Werner Beierwaltes, Platonismus und
Idealismus, 2. bs. (Frankfurt am Main: Vittoria Klostermann, 2004). Hegelci yorumun verim-
li kilicr etkisi icin ayrica bkz. Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi. Plotinos, Yeni Platoncu-
luk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, cilt 5 (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010);
Pierre Hadot, Plotinus ya da Bakisin Safligi, cev. Ozcan Dogan (Ankara: DoguBati Yayinlan,
2016).

7 Bkz. C. L. Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von
Kant bis Hegel, Zweiter Theil (Berlin: Verlag von Duncker und Humblot, 1838), 718-727; C.
L. Michelet, Hegel. Der unwiderlegte Weltphilosoph. Eine Jubelschrift (Leipzig: Verlag von
Duncker und Humblot, 1870), 2, 11.

8 Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Erster Band, 3. bs. (Leipzig: Verlag von S.
Hirzel, 1870), 100. Eduard von Hartmann da triyadigin benzer bir elestirisini yapar, Gesc-
hichte der Metaphysik, Ester Teil: Bis Kant (Leipzig: Hermann Haacke, Verlagsbuchhand-
lung, 1899), 180: “Hegel'in triyadik diyalektigi... Proklos'un verimsiz becerikliligi ve klise
sistemlestirme hirsiyla tinsel olarak baglantilidir.”

9 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, gev. Oguz Ozigiil (Istanbul: Ara Yaymci-
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Dilthey da Hegel'in Proklosla 6zel yakinhgina dikkat ceker ve aym za-
manda Hegel'in genclik dénemine ait caligmalarindaki Yeni-Platoncu ima-
lar1 vurgular.r°

Genel olarak Hegelci felsefenin ve 6zel olarak Hegelci diyalektigin Ye-
ni-Platonculukla hem kabul géren hem de elestirilen bu iliskisine ragmen,
Hegel'in Yeni-Platoncularla ilgili yorumunun ve Hegel'in kendisine olduk-
ca yakin gordiigi bu tarihsel felsefe bigimiyle iligkisinin ¢ok nadiren ince-
lenmis ve birka¢ calismayla sinirh kalmis olmasi1 da acgikgasi sasirticidir.
Hegel'in Plotinos yorumu hakkinda ilk inceleme, Karel Hendrik Eduard
de Jong'un galismasidir.’2 De Jong Hegel'in Plotinos yorumundaki yanhslar:
gostermeye ve bunlari tarihsel olgularin spekiilatif bir ihlali olarak sunma-
ya calisir. Oysa Hegel'in Plotinos yorumunun temeli olarak onun felsefesi-
nin derinliklerine niifuz edemedigi gibi, Plotinos’a dair yeterli bir anlayisi
da sahip olmadig anlagilir. De Jong Hegelin kargisina Tiedemann'in ve
Tennemann'in Plotinos yorumlanyla cikar ve bdylece Hegel'in bu yorum-
lara kars1 gelistirdigi kendi degerlendirmesinin ¢igir agic1 yanimna dikkat
etmez.

Werner Beierwaltes, Hegel'in Yeni-Platonculuk yorumunun, 6zellikle
Proklos yorumunun esas yaninin ayrintili incelemesini yapar.’3 Beierwaltes,
Hegel ve Proklos arasindaki sistematik baglanti noktalarini ve ayrimlan
gostermeye calistigi gibi, Hegel'in kendi felsefesini onun Proklos yorumu-
nun bir dnvarsayimi olarak da ele alir. Beierwaltes temel benzerlikleri
somut bitinlik Ideasinda, simir/sonlu ve sonsuz dolayiminda, spekiilatif
yasam kavraminda ve Idea’nin ve Nousun triyadik kendi-gelisiminde bu-
lur. Bununla birlikte, Beierwaltes'e goére, aym1 zamanda Hegel, temelde
Proklos'taki varliklarin Gistiindeki Bir'in transendent varliginin negatif teo-

lik, 1991), 113 vd.

1o Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte
der deutschen Idealismus, Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften iginde, IV. Band (Leip-
zig und Berlin: Verlag von B. G. Teubner, 1921), 253; Hegel'in genglik dénemi yazilarindaki
Yeni-Platoncu motifler igin 6zellikle bkz. 154, 180, 262; Hegel'in Frankfurt ve Jena dénemle-
rindeki diisiinsel gelisiminde ge¢ dénem Platonculugun 6nemi konusunda bkz. Jens Halfwas-
sen, “Die Bedeutung des spintiken Platonismus fiir Hegels Denkentwicklung in Frankfurt
und Jena”, Hegel-Studien, vol. 33(1998): 85-131.

Bu duruma 6mek olusturan tipik bir antoloji icin bkz. Hege/ und die antike Dialektik, ed.
Manfred Riedel (Frankfurt: Suhrkamp, 1990). Onemli Hegel uzmanlarinin yazilariyla katki-
da bulundugu bu galismada Hegel'in Platon ve Aristoteles yorumlar {izerine makalelere ek
olarak, Hegel'in Eleatik felsefeyle, Anaxagorasla ve Sofistlerle iligkisi {izerine ¢alismalar da
yer almasina kargin, Yeni-Platonculukla iliskisine dair bir yaz1 yok, ustelik Hegel kendi diya-
lektik anlayisinin en agik bigimini Proklos'ta bulurken ve Plotinos'un Nous &gretisinin &ne-
mini {izerine basa basa vurgularken. Bir tek bu antolojide Otto Péggeler kendi yazisindaYe-
ni-Platonculugun éneminin bazi genel isaretlerini sunar: “Die Ausbildung der spekulativen
Dialektik in Hegels Begegnung mit der Antike”, 42-62.

2 K. H. E. de Jong, Hegel und Plotin. Eine kritische Studie (Leiden: Buchhandlung und Drcke-
rei vormals E. J. Brill, 1916).

1

-

13 Wemner Beierwaltes, “Hegel und Proklos”, Platonismus und Idealismus, 154-187.
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lojisini pozitif teoloji dogrultusunda yeniden yorumlamakla ve diisiinme-
yen Bir'in kendisini kendinin saf diisiinmesi olarak yorumlamakla Prok-
los'a dair yeni bir yorum gelistirir. Beierwaltes, Hegel'in Yeni-Platonculugu
yeniden kesfinin degerini 6zellikle belirtir. Ayrica Hegel'in Plotinos yoru-
munu da inceler, ancak bu birka¢ énemli noktayla sinirlidir4; Hegel'in
Plotinos yorumunu onun Proklos yorumundan ¢ok daha elestirel bir sekil-
de yargilar ve Hegel'in sistematik ayrimlarina ve yeni yorumlarina vurgu
yapar. Ozel olarak, Hegel Bir'in kendisinin mutlak askinligim1 tanimaz ve
onu saf varlik ve ayn1 zamanda saf diisiinme olarak yorumlar. Dahasi, Plo-
tinos'un ekstatik mistisizmini diisiinmenin kendini-asmasi olarak anlama-
dig1 gibi, bunda saf spekiilatif Kavrami gériir. Beierwaltes, Plotinos ve He-
gel arasindaki ortak zemini diisiinmenin kendi-kendine-génderimselliginde
goriir; ancak, Beierwaltes'e gore, Hegel kendi-kendine-génderimsel mutlak
6zne konumunu Plotinos felsefesine, ayrica Proklos'unkine tasir ve bdyle
yapmakla transendent ve akil-iistii Bir'in kendisini Nous'la denklestirir.'s

Hegel'in Felsefe Tarihi Derslerinde sundugu “Yeni-Platonculuk’la ilgili
gorislerine gegmeden 6nce, felsefe ve tarihi arasindaki iligki tizerine gelis-
tirdigi 6zgiin yaklasima deginmek gerekir.

Hegel'in anladigi anlamda tarih, her bakimdan, Tin'in tarihidir. Tarihte
ve tarih olarak baslayan ve ayrica tarihsel olarak belli momentlerde gelisi-
mini tamamlayan tin kendisini tarihsel olarak ag¢indirir. Daha tam soyle-
mek gerekirse, tarih, tinin kendisiyle ugrasisinin siirecidir ya da onun ken-
di kavramina, kendi-bilincine ulasmasinin siirecidir ve onun bunda basari-
ya ulagsmasinin nedeni, kendisinin kavrayan, mutlak tin olmasidir. Kavra-
min bu kendini-kavramas: ya da Idea'nin kendi-kendine-gelmesi, felsefe
tarihiyle 6zdestir. Bu durumda, bir yandan felsefe, kendisini kendinin mut-
lakligina eristiren kendini-kavrayan tinin kendini-agindirmasi olarak gérii-
lecekse; diger yandan tarih, tinin tarihidir, felsefe ve tarih, en azindan fel-
sefe tarihi s6z konusu oldugunda, 6zsel bakimdan birbirleriyle iliskilidir.

14 Bkz. Werner Beierwaltes, “Plotin im deutschen Idealismus”, Platonismus und Idealismus, 83-
153, burada Hegel hakkinda bkz. 144-153; ayrica bkz. W. Beierwaltes, “ Hegel und Plotin”,
Revue Internationale de Philosophie, Vol.24, No.g92 (2) (1970): 348-357. — Christoph Jamme,
Hegelin Tinin Gériingiibilim/nin “Onséz”tinde Platon’'un Parmenides diyalogunun Yeni-
Platoncu yorumuna bagvurmasinin felsefi-tarihsel gegmisinin ayrintili bir incelemesini sunar
ve dzellikle Hegelin Proklos'un bu diyalogla ilgili yorumunu dahil etmesiyle ilgilenir: Ch.
Jamme, “Platon, Hegel und der Mythos. Zu den Hintergriinden einer Diktums aus der Vor-
rede zur Phinomenologie des Geistes', Hegel-Studien 15 (1980): 151-169, 6zellikle 161 vd.
Jamme'nin Proklos felsefesiyle ve onun Platon yorumuyla ilgili yaklasimi Hegel'den farkl:
degil; 6rnegin, Jamme de Proklosqu olumsuzlamanin olumsuzlanmasini Hegel gibi mutlak
bir olumlama olarak anlar.

15 Hgelin Plotinos yorumunun elestirel incelemesi icin bkz. Stylianos Tavoularis, “Hegel's
Defence of Plotinus against F. H. Jacobi”, Hegel Bulletin, Vol.28, No. 55-56, Issue 1-2 (2007):
121-142; Jens Halfwassen, “Hegel und Plotin iiber Selbsterkenntnis und Denken seiner Selbst:
Zur Bedeutung des Neuplatonismus fiir Hegels Begriff des Geistes”, Hegel-Jahrbuch, (2011):
165-173; Michael Wladika, “Aspects of Hegel's Interpretation of Plotinus”, Hegel-Jahrbuch,

(2015): 124-131.



ARKHE-]OGOS

Hegel ve yeni Platonculuk

Felsefe, kendi tarihiyle gelisir ve yine felsefe tarihi de felsefeyle. Felsefe ve
felsefe tarihi birbirinin aynasidir.’® Tarih ve felsefe, tinin kendi temeli ve
unsuru olarak ayrilmaz, birbirleriyle karsilikli bagimli yanlar ve &geleridir.
Opyleyse, tarih ve felsefe yalnizca tinin kendisini edimsel ve somut bir
tarzda sunmasina yardimca olmakla kalmaz, ama tinin bu kendini-
acindirmasinin ta kendisidir.

Hegelin Mantik Bilimi, saf formel mantiktan farkli olarak, kendinin
soyut kendindesinden somut kendinde-ve-kendi-icinine mutlak Idea'nin
aginimi ya da siirecidir. Bu anlamda mantik, elde hazir ve kullanigh bir
ara¢ degildir; gercekten varolanin, tinin, ideanin, hakikatin spekiilatif te-
mellendirilmesidir. Hakikat, tinle ya da ideayla 6zdeslestirilir, ¢iinkii bir
yarginin dogrulugu olarak, her bir varligin temel ontolojik 6zelligi olarak,
tamamlanmis, degismez varligin tézii ya da 6zii olarak anlagilmaz. Haki-
kat, gerceklik, kendini-bilen mutlak tinin mutlak olmasinin siirecidir. Bu
yiizden Hegel Tinin Gériingiibiliminin “Ons6z”tinde sunu yazar: “Gercek
biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini tiimleyen 6z-
diir7

Mantik, bir sistem olarak bu biitiiniin i¢ hareketini ya da hakikatin olu-
sunu yansitir ve onu kendi i¢ baglantisinda, biitiinliigiinde ve kosulunda
sunar. Mantik, buna gére, par excellence felsefedir ya da, dahasi, mutlak
tinin, hakikatin ve ideanin 6zdesliginden dolay, spekiilatif teolojidir, saf
aklin bilimidir: “Mantik béylece ar1 Usun dizgesi olarak, ar1 Diisiincenin
iilkesi olarak anlasilmahdir. Bu iilke ortiisiizce kendinde ve kendi icin
oldugu gibi Gergekliktir. Bu nedenle s6yle de anlatilabilir ki, bu icerik
Doganin ve sonlu bir Tinin yaratilisindan 6nce bengi 6zii icinde oldugu
gibi Tanrinin betimlenisidir.”8

Eger tarih, tinin bir gelisimiyse, siireciyse, tin 6ziinde tarihtir demektir
ve felsefe dncelikle bu tinin mantik olarak acinimi ya da spekaiilatif teoloji
demektir. Eger Mantikta agimlandig1 ve gosterildigi gibi bu teoloji tinin
gelisimi icin belirleyiciyse, o zaman bu siire¢ mantiksaldir ve tistelik Hegel
de felsefe tarihini kendinde mutlak olarak mantiksal goériir. Tikel, tarihsel
olarak farkli sekillenmis felsefeler mantiksal Idea’nin ya da Idea olarak
Mantik'in gelisimindeki somutlasmalar ya da momentlerdir, evrelerdir.
Bunlar biitiiniin aginiminda ya da gelisiminde tam olarak belirli bir yer
tutarlar ve tarihin ve mantigin biitiinlesmesinden dolayr Mantik’ta karsilik
gelen konumlan agisindan degerlendirilirler. “Felsefe sistemlerinin Tarih
icindeki siras1 Idea’daki kavram-belirlenimlerinin mantiksal tiretimindeki
siraya benzerdir.””9 Felsefe tarihinin kendisi mantiktir ya da mantigin tarih-

16 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 1, 48: “Felsefe tarihi cahigmasinin bizzat Felsefe galismast oldugu...”
7 G. W. E. Hegel, Tinin Géoriingiibilimi, cev. Aziz Yardimly, 2. bs. (istanbul: Idea Yaymevi,

2004), 31.
'8 G. W. F. Hegel, Mantik Bilimi, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yaymevi, 2008), 34.

19 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 1, 47.
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teki goriintisiidiir. Bu kavrayisin ufkunda pekala, tarihteki hata ya da yanlhs
ya da eksiklik anlayigla kargilanabilir; fakat, genel olarak biitiin, hicbir ge-
kilde ciiriitiilemez. Onda karsitlar, hakikatin birliginde agilirlar. Siirecin,
gelisimin kendisinde karsilikli olarak birbirlerini dislayan hakikatler s6z
konusu degildir; hakikat, daha ok, karsitlarin, degisik belirlenimlerin,
“farkhiliklarin birligidir.”° Bu yiizden, her felsefenin hakikati, biitiiniin
hakikatine caligir. Tinin yolu “dolaylidir ve kendini kosullara uydurur.”>

Hegel'in tikel olani biitiiniin bir momenti olarak belirleme egiliminden
dolayy, tarihin belirleniminde oldugundan, her felsefenin kendine &zgii
kosullu bir anlami1 ve megrulugu oldugu bilgisi de bu sekilde hazirlanmis
oluyordu. Hegel, her bir felsefenin sistematik-mantiksal bir konumu oldu-
guna ve tekil felsefi sistemin biitiinle iliskisinde kendi icinde ve ayrica
asilmig bir sey olduguna dayanarak, tekil felsefeleri kendi tekilliklerinde ve
edimselliklerinde kavramaya calisir. Hegel icin felsefe, “diisiincelerde ay-
rimsanan kendi zamanidir.”? Buna gore, her bir felsefe zamaninin téziinii
kavrar. Ancak Hegelin bu iddiasi, hakikati mutlak anlamda evrensel bir
sekilde zaman ve tarih bakimindan gorelilestirmekten uzaktir; mevcut
hakikatler namina lekeli “ge¢mis” hakikati bastirmak ya da ortadan kal-
dirmak da Hegel'in diisiincesine yabancidir. Tam tersine, tiim felsefi sis-
temler birbirleriyle kaynagirlar, icice gegerler. Biz ayrica ge¢misin bir so-
nucuyuz. Felsefe tarihine bu déniis yalnizca mesru degil, ayrica zorunlu-
dur da, ciinkii bu tarih bir 6n-hazirliktir, 6n-egitimdir, propaedeutiktir. Bu
yiizden tarihte ilgilendigimiz sey, ge¢mis ya da mazi degil, ama kendi sim-
dimizdir. “Felsefe tarihinin isi gecip gitmis olanla degil, canl simdiyledir.”3
Felsefe tarihi, tarih olsa da, gene de tarih degildir. Bu tarihin driinleri,
gecmiste kalmis seyler degildir. Bunlar, gergektir, hakikattir, ebedi olandir;
bugiin ya da diin icin gercek olmayip zamanin &tesindedir ve zamanda
oldugu éslciide de gergektir.

Felsefe tarihinin amaci, mutlak 6zneyi diisiinmektir ya da tini ve idea-
y1, mutlak &znellik olarak diisinmektir. Mutlak 6znellik, 6zne ve nesne
arasindaki, bunlarin icsel hareketlerine gére, spekiilatif iliskidir, bunlarin
mutlak dolayimidir. Bir nesne olabilecek her diisiiniiliir digsallik, spekiilas-
yon yoluyla dolayimlanarak 6znede agilir. Bu spekiilasyon baglangicta so-
yut, dolayimlanmamis nesneyi somut kilar. Dolaysiz ve bu yiizden de so-
yut olan baslangig, spekiilatif olarak dolayimlanmis sonuca déniisiir, mut-
lak somut ya da somut mutlak olur.

Simdi, eger tarihin hedefi, kendini-kavrayan mutlak 6znenin mutlak

20 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 1, 42.
' Hegel, Felsefe Tarihi cilt 1, 53.
22 G, W. F. Hegel, Ttize Felsefesi, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yayinevi, 2006), 24.
23 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 1, s5.
4 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 1, s5.
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bilgisi ise, 0 zaman bu Hegel'in spekiilatif idealist sisteminde basarilmistir.
Ya da en azindan Hegel'in felsefi sistemi icin gecerli olan bir durumdur
bu. Hegel acisindan hedef ya da erek, tarihin 6lgiisiidiir. Mantik gibi tarih
de dolaysiz ve soyut, iceriksiz, gelismemis olanla baglar, kendisini biiti-
niiyle, heniiz diisiince tarafindan igsellestirilmemis, soyut nesneye teslim
eden bir felsefeyle yapar baslangicini. Ancak tarihin egilimi, somutlasma-
dir. Bu somutlasma, diisiince yoluyla nesnenin 6zneyle dolayimidir, nesne-
yi kendi icinde agilmis olarak tasiyan 6znenin kendi icinde daha derinlere
gitmesidir. Bunun tarihsel anlam, tekil momentlerin ya da evrelerin, onlan
dolayimlayia diisiinceye dogru gelisiminde ya da ilerleyisinde dnceleyen
herseyin korunarak daha da zenginlestirilmesidir. Somutlasma, belirsiz bir
sonsuzluga dogru diiz bir cizgi degil, “kendi igerisine geri dénen bir cem-
ber — ki bu, dis cevre olarak pek ¢ok cembere sahiptir ve biitiinii kendile-
rine geri dénen gelisme icindeki ¢ok sayida siirecten olusur — olarak tasar-
lanmas: gereken gelisme icindeki siireclerin bir ardigikligidir™s ya da ¢em-
berlerin bir gemberidir. Somut sonug ya da son, dyleyse, baslangicla, ama
bu kez dolayimlanmais olan bir baslangicla sonuclanr.

Tarihin 8lgiisii olarak hedef ya da erek, tekil momentlerin siirekli de-
gerlendirilmesini gerektirir. Bu yiizden Hegel, tiim felsefi sistemleri iiret-
ken olarak goriir, ¢iinkii bunlar idealizmin gelisimine 6nciilitk ederler ve
“somut”un {iretiminde, spekiilasyonun ileriye taginmasinda belirleyici
o6nemdedirler. Tam da bundan dolayi, Hegel'in diisiincesine gére, Platon,
Aristoteles ve Yeni-Platonculuk Grek felsefesinin zirvesinde dururlar.
Herseyden 6nce Platon, ciinkii spekiilatif diyalektigi ona borcluyuz; bir
bagka deyisle, varhig ve yoklugu, biri ve ¢cogu, ayrimda 6zdesligi, 6zdeglik-
te ayrimi, karsitin1 da gézeterek bilmeyi. Bu yolla, varlik olumsuzlamayla
birlikte diisiiniiliir; yoklugun, varligin hareket ettirici bir belirlenimi oldu-
gu ileri siriiliir. Platon’un diisiindiigii bu icsel eklemlenme, varligi kati ve
ayrimsiz birakmaz; varlik, etkin ve canli bir seye déniisiir, mantiksal ola-
nin kendi icindeki farkli evrensel hareketi olur, Idea olur. Hegel'in bu de-
gerlendirmesi 6zel olarak Sofist ve Parmenides gibi spekiilatif-mantiksal
diyaloglara génderme yapar.2

Hegel icin Aristoteles de belirleyici énemdedir, ciinkii saf edimsel-
lik (energeia) kavramini gelistirmis, mutlak 6zii ya da varhg: saf diisiince
olarak, kendi-kendisine-kalic1 Idea olarak belirlemenin yolunu agmustur.
Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin sonunda Aristoteles'in Metafizik kita-

5 Hegel, Felsefe Tarihi, cilt 1, 45.

6 Hegel'in Platonla iliskisi i¢in bkz. R. Wiehl, “Platos Ontologie und Hegels Logik des Seins”,
Hegel-Studien 3 (1965): 157-180; H-- G. Gadamer, “Hegel and the Dialectic of the Ancient
Philosophers”, Hegels Dialectic. Five Hermeneutical Studies, gev. P. Christopher Smith
(New York and London: Yale University Press, 1976), 5-34. — Hegel'in Platon’a olan diiskiin-
ligtiniin somut kaniti, Felsefe Tarihi Derslerinde “Platon” bdlimiinii bitirip “Aristoteles’e
gecis yaptiginda “iziintii"stinii belirttigi su ciimle: “Burada iziilerek de olsa Platon'u biraki-
yoruz.” Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 105(vurgu-e.a.k.).
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bindan herhangi bir yorum getirmeksizin yaptig1 alint1 Hegel'in Aristote-
lesle bagini anlamak acisindan &zellikle aydinlaticidir. Bu pasaj Aristote-
lesci teolojinin esas diisiincesini icerir: Tanr kendini diisiiniir ve kendini-
distinme(noesis noeseos) saf etkinliktir, diisiince olarak en sonsuz yasam-
dir. Buradaki diisiinme agiktir: Hegel, kendini-diisiinen Aristotelesgi Tan-
r1y1, idealizmde eregine ulasan “kendini-bilen aklin” 6nemli bir 6nceleyeni
olarak kavrar: “Oziiniin tam amacina ulasmasinda ebedi Idea ebedi bir
sekilde kendisini ise kosar, kendisini mutlak Tin olarak ortaya koyar ve
bundan nese duyar.” Hegelin Aristoteles yorumu da bunu dogrular:
“Aristoteles tam da bu spekiilasyonlarla, giiniimiiziin en derin spekiilasyon
formlariyla, mesgul olmus ve onlar1 tam bir kesinlikle ifade etmigtir.”28
Hegel'in anladig1 anlamda Aristoteles mutlag: ya da hakikati soyut, 6li bir
ozdeslik olarak degil, 6znelligin ve nesnelligin birligi olarak, ama ayn1 za-
manda ayrimda kendisiyle 6zdeslik olarak diisiiniir2® Hegel kendi diisiin-
cesiyle Aristoleles'inki arasindaki ayrimi, Aristoteles’'in diisiinceyi tek ger-
ceklik olarak degil, ama “ilk, en giiclii, en saygideger” olarak diisiinmesinde
goriir. “Ote yandan, kendini kendisiyle iligskilendiren olarak Diisiincenin...
Hakikat oldugunu;... Diisiincenin Hakikatin biitiintinti kavradigin1 séyle-
riz. O nedenle, Aristoteles kendisini modern felsefe icinde ifade etmeme-
sine karsin gene de tamamen ayni temel teoriye dayanir.”s°

Hegel, Aristotelesci Tanridaki gercek mutlak diisiincenin bir kez daha
Yeni-Platonculukta agiga ¢iktigini belirtir. Bu yiizden hakh olarak bu fel-
sefeyi Yeni-Aristotelesci olarak da nitelendirir.3* Yeni-Platonculukta, Aris-
toteles'teki gibi, kendinin-bilinci kendisini mutlak olarak bildiginden, yal-
nizca zamansal anlamda bir son degil, ayrica Grek felsefesinin en ileri asa-
masidir. Bu felsefenin temel ideasi, kendini diisiinen diisiincedir, “kendi
kendisinin nesnesi olan ve bdylece nesnesiyle, diisiiniilenle 6zdes olan
Diistincedir,”® Noustur. Ornegin, Platon ve Aristoteles Idea’y1, varligin ve
diisiincenin en yiiksek ilkesi olarak kabul ettiklerinde, gene de bunun
dtesinde ya da disinda, tikel ve sonlu, digsal olarak soyut bir sey kaliyordu.
Oysa Yeni-Platonculuk Ideays, kendi icinde somut olarak bilince getiri-
yordu;33 ciinkii o, kendinde ve kendi icin varlik ya da 6zdiir, “her seyi ken-

27 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse(1830).
Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes mit den miindlichen Zusitzen, ed. Eva Moldenha-
uer ve Karl Markus Michel, 3. bs. (Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschenbuch Verlag,
1995), 394-

8 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 131.

9 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 131.

3° Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 131.

3! Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 328.

32 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 330.

33 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 326, 330 vd.
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di icerisinde sar1p sarmalayan hakikattir’3 ¢iinkii ancak tek bir Idea vardir
ve her sey bir Ideadir. Bu idea somuttur, kendisinden baska bir sey yoktur,
tam anlamiyla kendi kendisiyle saydam bir birliktir ve ayrica edimsel ken-
didir. Bireyi dolaysiz duyusal bilgiden 6zgiirlestirmeyi hedefleyen Grek
felsefesi, Yeni-Platonculukta evrensel bir idealizmde, “duyusal ve imgesel
olanin 6tesinde diisiincenin bir biitiinlitk icinde olusturulmasi’nda3s so-
nugclanir.

Somut Idea mutlaktir. Idea yalmzca, Platon’daki gibi, somut olmayip,
ayrica kendisi tarafindan bilindiginden, boylece Idea somut olarak da bi-
linmis olur. “Yeni Platoncu okulda mutlak nihayet tamamen somut belir-
lenimi iginde, dolayisiyla Idea da bir tesis olarak, teslislerin bir teslisi ola-
rak ortaya konmaktadir... Iskenderiyeliler béylece somut biitiinliigii tem-
sil etmektedirler ve onlar tinin dogasini1 tanimislardir.”3¢ Bunlar ancak He-
gelci mutlak bilginin 6n-kavrami olacak tiirden agiklamalar olarak deger-
lendirilebilir. Yeni-Platonculuk gene de mutlak sonsuz 6znellik diistince-
sine yabanciydu.

Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinde Yeni-Platonculugu, onu énceleyen
felsefelerin somut sonucu olarak gérmekle kalmayip, bu felsefeyle birlikte
biitiiniiyle yeni bir zamanin basladigini ileri siirer. Yeni-Platoncular ara-
sinda en fazla ilgiyi, bu felsefenin tartismasiz kurucusu ve sistemlestiricisi
Plotinos’a ve bu felsefenin zirvesi Proklos'a gosterir. Bu felsefe 6zel olarak
Plotinos'un felsefesi olarak bilinir.

Hegel'in ve Plotinos'un diisiincelerinin belli basli sonuclari, digsal bir
sekilde tartigma konusu yapilip ortaya koyulmamalidir. Farkli dénemlere
ait farkli felsefe sistemleri olarak aralarindaki yontemsel ve olgusal benzer-
likler belirlenip bunlarin kendi yaklasimlarina dayanarak kendilerini bir-
birlerine aciklama imkani verilmelidir. Bu yolla, benzer sorunlar ya da
sorunlarn formiile edigler ve gériiniiste aym sonugta sakli duran farkli yé-
nelimler her iki felsefede de giin yiiziine ¢ikanlabilir. Oziinde Plotinos'u
sistematik bir sekilde déniistiiren Hegel'in Plotinos yorumu, degisen tarih-
sel kosullarda felsefenin benzer konularla, sorunlarla ugrastigina isaret
ettigi gibi, coktan felsefe tarihinden dislandig1 diisiiniilen bir felsefenin
hatirlanmasidir da.

Aydinlanmanin ve elestirel felsefenin felsefe tarihi yaziminin inatla yok
saymasina kargin Hegel, Yeni-Platoncu felsefenin mantiksal-spekiilatif
onemini kavrar ve onu kendi disiincesine dayandirir. Hegel'in kesfinin
felsefi-tarihsel sonuglar1 karsisinda, de Jong gibi yeteneksiz bir felsefe ta-
rihcisinin Hegel'in Plotinos yorumunda yanlslar yaptig1 seklindeki iddiasi-

34 Hegel, Felsefe Tarihj cilt 2, 330.
35 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 390.
36 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 391.
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n13’ cok da ciddiye almamak gerekir. Plotinos’la Hegel arasindaki baglantiy
saglayan noktanin agikliga kavusturulmas: gerekir. Bir Yeni-Platoncu ola-
rak Plotinos'un Hegel'in felsefe tarihi sisteminde Proklos'unkine benzer bir
sistematik konuma sahip oldugu soylenebilir. Gene de Hegel'in Proklos’la

»n o« » e

iliskisi Plotinos’la olandan farklilik gosterir. “Biitiinliik”, “somut”, “Gglii-
litk/teslis”, “diyalektik”, “olumsuzlama”, “sinir”, “yagsam”, vb. kavramlar s6z
konusu oldugunda Proklos'un ve Hegel'in felsefi sistemlerinde derin yén-
temsel yakinlik daha cok géze carpar. Plotinos ise, Hegel'in anlayisinda,
mutlak tinin ya da mutlak 6znenin daha evrensel 6geleri {izerinde durur.
Brucker'in, Tiedemann'in ve Tennemann’in felsefe tarihlerinde basma-
kalip Yeni-Platonculugu karalamalarina ve kisitlamalarina kargit bir sekil-
de Hegel'in Plotinos'u ve béylelikle genel olarak Yeni-Platoncu felsefe
yapma bigimini fanatiklik ya da irrasyonel hayalgiicii ya da fantezi sucla-
masindan kurtardigi goriliir. “Fanatiklik”, soyut, tek-yanli ve sonlu diizey-
de bilen sig zihnin “kullandigi bos ad”, spekiilatif hakikatlere yiikselmeyi
fantastik olarak reddetmekle, felsefenin metafizik itkisini ve iddiasini ko-
laylikla saf dig1 biraktigin1 diisiiniir. Ama “tinin disiinceye yiikselmesi’ni
ya da tinin “diisiincenin hareket alani igerisine girme”sini®® Hegel, Ploti-
nos'un ve kendi felsefesinin raison d'étres: olarak goriir. Bu yiizden, Ploti-
nos'un felsefesi fanatik degil rasyoneldir: Bu felsefenin ilkesi “kendinde ve
kendi icin olan Akildir.”39 Plotinos'un felsefesini akil ve kavram {izerine
dayandirmaya yénelik enerjik, giilii ¢abasinda‘® Hegel mistik esrime-
yi(ekstasis) rasyonel bir edim, duyusal bilincin sinirhiliklarindan kurtulus,
kendi kendisiyle olan ve “kendi kendisinin nesnesi olan an diisiince” ola-
rak kavrar. Kendi kendisine nesne olan bu saf diisiinme, kuskusuz, nitele-
me olarak Plotinos'un Nousuna uygulanabilir; ancak Bir'in kendisiyle bir-
lesme ediminin biitiiniine uygulanmas: Plotinos agisindan s6z konusu de-
gil. Zamansiz momentte bu durum diyalektik karakterdeki diisiinmenin
dtesine gecer — zorunlu olmasina ragmen rasyonelligi asan, nesnel-olmayan
ve boylelikle ayrimsiz birlik icin hazirlik olan diyalektik diisiinme. Ploti-
noscu esrimenin rasyonellestirilmesi Hegel'in bakis acisindan oldukca anla-
silabilir bir durum. Akilla belirlenmemis bir edimsellik diisiincesi Hegel'e
uzak oldugundan, Plotinos'un Bir'ini Hegel kendi 6zne anlayigina gére
bicimlendirir. Plotinos'un yaklasiminda Bir daha sonra diisiinse de, kesin
bir sekilde diisiinmeyen olarak tasarimlanir. En yiiksek Varligin, Tanrinin,
6zl kendini diisinmedir ya da: Plotinos “mutlak 6ziin, 6z olarak onda
diisiinen ve varolan 6zbilingte mevcut oldugunu ya da Diisiincenin bizzat

37 De Jong, Hegel und Plotin.

38 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 356.

39 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 357.

4° Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 354: “Iskenderiye okuluna gére tiim hakikatin tek bir akilda ve
kavramada yatiyor olmasi...” 357: “... gercekten de tek gercek olan sey Kavramimizdir.”

41 Hegel, Felsefe Tarihi, cilt 2, 358.
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kendisinin Tanrisal oldugunu séylemistir.”+

Plotinos varligi, varolusu ve genel olarak varlig1 Bir'e yadsimisti, ¢tinkii
bu yiiklemler mutlak olarak ¢ok-olmayan Bir'e ayrimi ve ¢oklugu getirir-
ler. Bununla birlikte Hegel, Plotinos'un Bir'ini “saf/ar1 varlik” olarak anlar.
Ancak simdi bu “saf/an varlik” Hegelci mantigin baslangicindaki gibi bos,
belirlenimsiz, dolaysiz varlik degildir; kendi icinde mutlak edimsellik, saf
doluluktur, béyle olarak “tiim goriinen Varligin temeli ve nedenidir’3
tim varlklarin 6zidir. “Varlik” en yiiksek nesnelligi icerdiginden, Bir
‘birlik’ kategorisi olarak ve bdylece aklin diizenleyicisi# olarak kavrana-
maz. Bu Bir, saf/an varlik, en yiiksek nesnellik ve {iretken zemin Tanridir
ve gercek Bir'dir, Cok’a acilir ya da gelisir: Bir, “her seyde yalin bir sekilde
kendisiyle 6zdes” kalan ve “yaratilis ve tiim meydana gelme ile olan bag-
lant1”"dir.4s

Tanr olarak Bir, saf varliksa, ama Tanrinin 6zii kendini diisinmeyse, o
zaman tanrisal-Bir kendisini diisiincenin ve varligin 6zdesligi olarak ortaya
koyar ya da tamamlar. Hegel'in, varlik ancak kendini-kavrayan olarak so-
mut olabilir ve ancak kavramin bu kendi-kendini-kavrayisi mutlak Idea
olacaktir gibisinden kendi temel diisiincelerini Plotinos'un ilk ilkesine
yansittig1 ya da Plotinos'ta ilk kez parildayan Idea'ya iliskin carpic1 diisiin-
celer buldugu anlagilir. Idea 1s1maya baslar ve kendisini arayana kendisini
bildirir. Hegel'in “Sais'in ¢irag” gibi kendisince ele gecirildigi aciktir: “Biri
basardi, Sais'teki tanriganin pegesini/6rtiisiinii kaldirdi. Fakat bir de ne
gorsiin, gordiigii — mucizenin mucizesiydi, kendisiydi.”+6

Hegel'in felsefesinde 6znelligin ya da diisiincenin belirleyiciligini géz
oniinde bulundurdugumuzda, “Plotinos’un felsefesinin Ideas: bundan dola-
y1, Kavram yani bakimindan heniiz eksiksiz bir idealizm olmasa da bir
entelektiializm ya da yiiksek bir idealizmdir”#? yargisi anlagilabilirdir. Bu-
nun daha 6te agiklamasi ise ‘Ben’in ya da ‘6zgiirliik’iin heniiz diisiincenin
aciniminin kaynagi ya da alani olmamasidir; yani, diisiincenin ve varligin
6zdesligi sorunu heniiz yeterince idealist bir tarzda 6zne tarafindan ¢6zii-
me kavusturulmamugtir. Plotinos'ta Varlik heniiz ilksel Varliktir, yoksa
diisiince ya da diisiinme degil.

Hegel'e gore, tam, eksiksiz idealizm de diyalektiktir. Kendi igindeki
varligin daha ok statik bir sekilde anlasilan iki-kutuplu iliskisinden farkli
olarak diyalektik burada varligin diisinmede ve diisiinme olarak siireg
icindeki gelisimi anlamina gelir. Bu siirecin baslangicinda icerilen mutlak,

42 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 357.
43 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 358.
44 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 359.
45 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 360.

46 Novalis'ten allntllayan Lale Goksu, Novalis’te Doga ve Insan (Yaymlanmarms yitksek lisans
tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2006), 6s.
47 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 358.
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tam olarak bagka her seyi asmakla ya da olumsuzlamada olumsuz olani
asmakla, kendisi olur. Plotinos'un anlasilir/disiiniilir ve duyusal olana
koydugu “tikel seyler” varolamazlar. Eger Plotinos'un felsefesi bu anlamda
diyalektik olacaksa ve bu kelimenin gercek anlaminda felsefi olan demek-
se, bu durumda mutlak olanin kendinden “cikma’si iiretici bir kendini-
olumsuzlama olarak diisiintilmelidir Bir'in “yalin birligi"#® 6yleyse “mutlak
olumsuzluk”#® olmayacaktir, ¢iinkii olumlayic1 olarak hicbir sey sdylene-
meyecektir, ama Plotinos bu olumsuzluk tarzinda israr eder. Ancak gene
de kendinin agilmasinda ya da kendini terkedisinde kendisini olumsuzlar
ve bdylece aynm1 zamanda kendisini kavramin eksiksiz, tam varhigina getirir:
“Kendinin meydana gelmesi olan aym mutlak olumsuzluktur.’s® Oyleyse,
mutlak olumsuzluk siire¢ iginde kendini-eksiksizlestirme anlaminda iiret-
ken degilse, Mutlak olanin “belir alana gecisi” ya da ilerleyisi ya da onun
“kendini agindirmasi” “Plotinos tarafindan felsefi ya da diyalektik bir sekil-
de yapilmaz”s* “Kavramin zorunlulugundan yoksundur.”s* “Kavramin zo-
runlulugu” ile denmek istenen, bir anlamda, mutlak olanin aginiminin bir
alcalma olmayip bir eksiksizlesme/tamamlanma siireci olarak anlagilmasi
gerektigidir; diger yandan, ancak aginimin kavramsal bir hakli cikarilisi
kabul edilebilirdir. Emanatio, bu yiizden, “sadece ortaya ¢ikmig’s3 olarak
belirtilemez; kendisini kavramak isteyen Varlhigin bir zorunlulugu olarak
rasyonel kavranmasi olmalidir da. Kavram bigimi yerine “rengarenk resim-
ler"in54 kullanilmas, siirecin kendisini agiklamay1 ¢ok belirsizlestirmekte,
karartmaktadir. Algalmanin, inisin kavranamazhgini imgelerle ve metafor-
larla aciklamaya cabalayan celisik Plotinosqu yaklasim keyfi pek ¢ok sey
icerdiginden, yararsiz ve uygunsuzdur.ss

Hegel'in Plotinosgu Bir kavramini yorumlayiginda belirleyici bir yeri
olan kendi mutlak kavrami, varhgin ve diisiincenin birligini oldugu kadar
bunlarin eksiksiz, tamamlanmig mutlaga dogru gelisimini de igerir. Bu
diyalektik ve mutlak kavrami, varliklar1 asan ve diisiinmeyi 6nceleyen Bir
ile Tin olarak Varlik arasindaki Plotinoscu diyalektigin yeterince goriis
alanina girmez. Plotinoscu felsefenin niyeti, edimselligin bir agiklamasini
yapmak degildi; bu felsefe, daha ¢ok, “baslangic noktasi yaptig: tikelden
daima tekrar evrensele geri gitmek”les® ve boylelikle soyut bir sekilde dis-
sal olandan igsel olana dogru ilerleyerek tine “yalin, acik ideadaki merkezi

48 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 361.
49 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 363.
5° Hegel, Felsefe Tarihi, cilt 2, 363.
5! Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 360.
52 Hegel, Felsefe Tarihj cilt 2, 372.
53 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 363.
54 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 372.
55 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 372.
5 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 353.
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konumunu vermek”’les” ilgilenir. Diisiinme-olmayan ag¢inimin/yayili-
min/ emanationun ya da birligin, bu anlamda, Hegelci kavramla bir ilgisi
oldugu soéylenemez. Plotinosqu ve Hegelci felsefe yapmay: bulusturan
ortak nokta “saf/ar1 goérii ya da temaga”, “saf diisiince”yes® ve boylelikle
kendini-diisiinen varhga yiikselistir; acikcas1 bu Hegel'in de amacidir.

Hegel'in Plotinoscu esrimeyi neden rasyonellestirmek istedigi, bilen ve
bilinen arasindaki baglant: ilkesinden agiktir: Eger Bir saf varliksa ve boyle
olarak kendisini diisiiniiyorsa, o zaman esrime — Plotinos'un istedigi gibi —
hicbir sekilde diisiinme-olmayan olamaz; insanin en yiiksek entelektiiel
edimi olur. Hegel'e gore, “Plotinos’'un esrime durumunda bilincine vardig
sey felsefi diisiincedir, spekiilatif Kavramlar ve Idealardir.’so

Hegel'in Plotinos'ta buldugu “entelektiialist” ya da “idealist” yan, Bir'in
dogasini ya da 6ziinii degistirir. Bir baska deyisle, Plotinoscu ‘“Tin'de Hegel,
yerine getirilmis kendinin-diisiinmesi olarak ayrimda 6zdesligi tamir. Tin
yalnizca diisiinmenin diisiinmesi olarak, diisiinen diisiince olarak, “kendi
kendini bulmak”® olarak diisiiniir. Onun kendini-diisiinmesi kendi icinde
distintilmiis olan1 ayirdeder ve ayni zamanda ayrimlari asar. Bu yiizden,
diisitnme edimi 6ziinde kendi icinde ayrimin bir ayrimlasmasidir, ayrimla-
rin asilmasi ya da “birinden bir baskasina gecis’® yoluyla her zaman aym
kalir. Tin, buna gére, yine “olumsuz bir birlik"tir, ciinkii kendi icinde “bi-
reysellik ilkesi’ni tasir, yani Idealarin gercek varhgidir; diger yandan, olum-
lu bir birliktir, ¢tinkii kendi icinde farkli, ayr1 olan1 6zdeglige yansitir ve bu
yizden ayrica 6zii geregi “kendisinin temasasi i¢inde kalmaya devam
eder.”®

Hegel'in bu yorumu Plotinos’ta varligin ve tinin tek bir 6z olusturduk-
lar1 gergegiyle iliskilidir ya da tinin idealarin varhigi olmasiyla; idealarin
kendilerini diisiindiigiinde — bu onun temel edimidir — kendisini varlik
olarak disiiniir. Oziinde, bu anlamda, diisiincenin ve varligin 6zdesligidir.
Varlik kendisini diisiince olarak ayrimsar, ama diisiince kendisini varlikta
kendisi olarak diisiiniir ya da kavrar. Ozdeslik bir birlik olarak anlasilmali-
dir, fakat bu 6zdeslikte birlesik olan ayrgabilir olarak kalmaya devam
eder. Tin sakin ve huzurlu bir harekettir, her seye kendi icinde sahiptir ve
her seydir, bir cokluktur, hem béliinmemis hem de béliinmiis bir cokluk-
tur. Tin, birlikte cokluk ya da coklukta birliktir, 6zdeslikte ayrim ya da
ayrimda 6zdesliktir. Oysa Plotinos'un Bir'i cokluk olmaksizin birliktir, bu
yizden de diisinmez. Hegelin mutlak birlik kavrami ise farklidir: Bu
mutlak birlik, ilkin, olumsuzlama ve ayrim yoluyla yasar. Bu birligin ya-

57 Hegel, Felsefe Tarihj cilt 2, 354.
58 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 361.
59 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 358.
60 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 361, 363.
61 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 365.
5 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 364, 366.
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sami, kendi-kendini-kavramadir ve béylelikle siirekli bir sekilde olumlama
ve ayrismadir ve ayni zamanda yine kendisine gelen mutlak olarak sentez-
leyen diisiincedir.

Aristoteles'in noesis noeseosu, Hegel'in anlayisinda, kendi mutlak dii-
stinme ya da mutlagin diisiinmesi kavraminin en uygun 6n-kavrami® ol-
dugundan ve Plotinos kendi tin kavramiyla “daha yiiksek bir bilgeye, Aris-
totelesci Diisiincenin diisiincesine yiiksel"diginden,®* Hegel acisindan as-
linda Plotinos'ta temelde Bir'e gerek yoktur ya da saf akil ilk ilke olmaldir.

Hegel'in Plotinoscu tin kavraminin yorumundan da anlagilacag: {izere,
Plotinos'un felsefesi ya da genel olarak Yeni-Platoncu felsefe metafizikten
uzak durmaya calisan birisine olmaktan cok, bir idealist icin en dikkate
deger, hatta kiskirtici bir konu olacaktir® Yéntemsel farkliliklarina ve
farkli sonuglarina ragmen hem Plotinos'un hem de Hegel'in diisiincesi
yogun bir sekilde tinin kendini-diigiinmesi sorununa ve béylelikle varligin
kendisini ifade ettigi mutlak kendinin-bilinci sorununa odaklanir.

Hegel'in mutlak kavraminin tarihsel dnceleyenleri arasinda Parmeni-
desci varhgin ve diisiincenin 6zdesligi, Platoncu Idea, Aristotelesci tanrisal
kendini-diiginme ve Hiristiyan tin kavramlarinin spekiilatif bir sentezi
olarak da diistiniilebilir. Hegel'in bu mutlak kavramina, yalnizca Plotinos-
cu tin kavramini degil, ayrica Plotinosgu Bir'i de dahil ettigi goriiliir: Ploti-
nos “Ideanin dogasini tiim ugraklari itibariyla dogru bir sekilde belirlemis-

3 G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I. Mantik Bilimi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul:
Idea Yaymevi, 1991), §236, 292.

64 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 372.

65 W. Beierwaltes'in Platonismus und Idealismus kitabimn “Plotin im deutschen Idealismus”
boliimiinde (83-153) Novalis, Goethe, Schelling ve Hegel gibi sairlerin ve filozoflarin adlarim
siralayip Kanti ve Fichte'yi gozardi etmesi dikkat gekicidir. Oysa, érmegin, Kant'in transen-
dental idealizminde de Yeni-Platoncu motiflerin bulundugu agiktir. Saf Ak/in Elestirisinden
birkag 6rnek vermek gerekirse. Transendental elementler &gretisinde Kant, bir anlamda, Pi-
sagorculugu, Aristotelesciligi ve Platonculugu zamanina uyarlar. Yeni-Platonculugun kendin-
den 6nceki bu ii¢ biiyitk felsefi gelenegin sentezi oldugu unutulmamalidir. Yine, Yeni-
Platonculuk Aristoteles'in kategorilermin duyusal-algisal, fenomenal diinyada gegerli olup,
Platon'un idealannin ise numenal, meta-fenomenal diinyaya ait oldugunu ileri siirerken;
Kant, zihnin kavramlarmin fenomenal alanda kullanilabilecegini; akhin saf kavramlar olarak
idealarin ise meta-fenomenal alana ait oldugunu belirtir. Kant'in zihnin kavramlarini tartigir-
ken Aristoteles'in kategorilerine ve akhin idealarini tartisirken de Platon'un idealarina refe-
rans vermesi kolaylikla gegistirilecek bir konu degil. Ayrica Plotinos'un psikolojisinde hayal-
giiciine, duyum ve diisiinme arasinda bir yer vermesini; onu, bir yandan duyumla, diger yan-
dan diisiince ile iliskilendirmesini; onun, “duyusal hayalgiicii” ve “entelektiiel hayalgiicii” diye
iki tiiriinden s6z etmesini Kant'taki “duyusal hayalgiicii” ve “transendental hayalgiicii” ile
baglantilandirabiliriz. Plotinos'ta numenal diinya(kozmos noetos)nin maddi diinya ile higbir
iligkisinin olmamas: gibi, Kant'ta da aklin, fenomenlerle hicbir iligkisi yoktur. Her ikisi icin
de, yine, akil diyalektik bir 6ze sahiptir. Plotinos'ta ruhun duyusal-algisal diinyaya birlik
vermesi gibi, Kant'ta zihnin duyusal-algisal igerige birlik vermesi, vb. Tiim bunlar idealizmin
Yeni-Platonculuktan ne kadar beslendigini géstermeye yeter de artar bile. Buna gére, sunu
soylersek cok da abartili olamayacaktir: Kant, transendental-psikolojik Yeni-Platoncu; Hegel
ise, spekiilatif-teolojik Yeni-Platoncudur.
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tir.”®® Tin ancak kendi igcinde kendini-belirleyen diisiince olarak bir anlam
tagir. Kendini bilen, kendi icinde kendini ayirdeden, bu ayrim yaninda
kendini belirleyen, ama bunda da kendisiyle eksiksiz bir sekilde saydam
bir birlik olarak kalan kendi igindeki bilincin sonsuzlugudur. “Bu somut-
tur.”®? Somut, Plotinoscu ayrimdaki 6zdeslige, cokluktaki birlige Hegel'in
getirdigi kavramdir.

Hegel ve Proklos arasindaki yakinlik ise, cok sik olmasa da, felsefe ta-
rihlerinde ve gesitli caligmalarda belirtilen bir konudur.®® Bu yakinligin
diizeyi ve felsefi kapsami ele alinmaya deger — Proklos'taki Hegel'i ve He-
gel'deki Proklos'u belirlemek. Aralarindaki temel farkliliklara ragmen, hem
Proklos'ta hem Hegel'de genel olarak felsefi sorunlarin siirekliligini géste-
ren ortak noktalar da géze carpmaktadir. Kuskusuz, burada da, Hegel'in
kendine 6zgii yorumu her zaman Hegel'deki Proklos'un ya da Proklos'taki
Hegel'in baslica belirleyeni olarak karsimiza cikar.

Hegel Felsefe Tarihi Derslerinin Yeni-Platonculukla ilgili béliimiinde
Plotinos'tan sonra en ¢ok Proklos {izerinde durur.®® Hegel ve Proklos ara-
sindaki yakinliga dair bir kavrayis elde etmek isteniyorsa, bunun yolu bu-
rada da, de Jong’'un Hegel'in Plotinos yorumuna dayanarak yapmaya calis-
t1g17° gibi, ceviri yanliglarini, 6rtbas etmeleri ve yanlis yorumlari gostererek
bir filozofu c¢iiriitmeye kalkismak olmamalidir. Yapilmasi gereken daha
cok, Hegelci idealist felsefenin, Aydinlanmaci ve elestirel felsefelerin Ye-
ni-Platonculuga dair olumsuz yaklagimini nasil olumluya cevirdigini agikli-
ga kavusturmak olmalidir.

Hegel'in genel olarak Yeni-Platoncularla, 6zel olarak da Proklosla ya-
kinhiginda dénemin 6ne cikan isimlerinden birisi Friedrich Creuzer'dir.
Hegel'in Heidelberg'de gérev yaptig1 yillarda(1816-1818) ve daha sonrasin-
da dostlugunu siirdiirdiigii Creuzer, eski halklarin sembolizmi ve mitoloji-
si iizerine hacimli ¢calismasiyla bilinen ve taninan birisidir. Hegel bu calis-
mayla kendisinin desteklendigini, 6zellikle Estetik ve Din Felsefesi Dersle-
riigin, Idea’nin, Tin'in ve felsefenin bu calismada igerilmis oldugunu belir-

66 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 362.

67 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 328.

68 Bkz. Kuno Fischer, Hegels Leben, Werke und Lehre, 2. bs. (Heidelberg: Carl Winter’s Uni-
versititsbuchhandlung, 1911), 1095; Wilhelm Windelband, History of Philosophy, cev. James
H. Tufts, 2. bs. (New York: MacMillan Company, 1919), 612; Johannes Hirscherberger, The
History of Philosophy, vol. 1, gev. Anthony N. Fuerst (Milwaukee: The Bruce Publishing
Company, 1958), 278; Thomas Whittaker, The Neo-Platonists, 203 vd, 253; James Lindsay,
“Proclus as Constructive Philosopher”, The Hibbert Journal, 15 (1916/17): 283; A. E. Taylor,
“The Philosophy of Proclus’, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 18
(1917-18): 605 vd,; W. Beierwaltes, “Eine Reflexion zum Geist-Begriff des Proklos’, Archiv
fiir Geschichte der Philosophie, 43 (1961): 2, 127; W. Beierwaltes, “Hegel und Proklos”, Pla-
tonismus und Idealismus, 154-187.

69 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 375-392.

7° K. H. E. de Jong, Hegel und Plotin

151



152

ARKHE-LOGOS

Eyiip Ali Kiligarslan

tir. Cok temel konularda farkliliklar oldugu géze batsa da, Hegel'in ve
Creuzer'in semboligin, mitolojinin 6zii oldugu, bir ihtiyac: ifade ettigi ya
da karsiladigi, daha yiiksek, dzsel, evrensel (bir seyin) digsal kilinmasi ya da
nesnel olarak digsallik biciminde gériinmesi icin, 6znel duygusu oldugu
diisiincesinde ortaktirlar.” Antik mitolojik diisiincelerin i¢ rasyonellikleri-
ni arama konusunda Creuzer Yeni-Platonculara yaklagir, ¢iinkii onlar da
mitolojiyi diisiinceye dayandirirlar7? Ancak mitlerin yorumunda Yeni-
Platoncu yéntem Creuzer'inkinden farklilik gésterir, ¢iinkii Yeni-Platoncu
diisiince icin felsefi sistematik diisiince, mitlerin yorumunda bile, éncelik-
li, birincil ve belirleyici unsurdur. Oysa Creuzer, daha ¢ok, dinsel fenome-
ni géz 6niinde tutar. Yeni-Platonculukta mitolojinin felsefi yorumu miti
felsefi islevi olan bir metafora, hatta bir alegoriye déntstiiriir. Bu bir an-
lamda Grek felsefesinin miti mitsizlestirme yolundaki radikal bir girisimi-
dir ve sonunda dinsel bir fenomen olarak gériilen mitolojinin yikimina yol
acmustir. Bundan dolayi, Creuzer'i tipik bir Yeni-Platoncu olarak gérmek
zordur.”3

Creuzer'e yazdig1 bir metkupta Hegel Proklos'un felsefesine dair genel
yargisin1 tam bir agiklikla dile getirir. Yeni-Platoncular arasinda en ¢ok
ilgisini cekenin Proklos ve onun Theologia Platonisi oldugunu yazan He-
gel, ayrica Proklos'un en inceliklisi ve en degerlisi oldugunu da belirtir.
Hegel icin Platoncu diyalektik, yani kendi i¢indeki Idea’min bu ilk sistem-
lestirilmesi ve diizenlenisiyle, organizasyonuyla birlikte Proklos'ta Pla-
ton'dakinden ¢ok daha belirgindir ve sonradan gelenlerin ¢ok fazla yarar-
landiklar1 Proklos'un adina yazilmasi gereken felsefe icin devasa bir adim
olusturur. Creuzer'in Theologia Platonisi yeniden yayinlamasiyla ¢ok bii-
yitk bir ihtiyaci karsiladigini yazan Hegel, felsefe tarihi derslerinde Prok-
los'a ve 6zellikle bu calismasina dikkat cekecegini belirttikten sonra sdyle
devam eder: Proklosun Theologia Platonisinin “antik dénemden modern
déneme, antik felsefeden Hiristiyanhga geciste gercek bir déniim noktasi
oldugu goriilityor. Simdi bu gegise bir kez daha deger verilmelidir. Benim
i¢in, bu yiizden, Proklos'un yeni baskis1 tam da zamaninda yayinlanmis-
tir.”74

Plotinos'ta oldugu gibi, Proklos’la ilgili degerlendirmelerinde de Hegel,
zamaninin felsefe tarihgilerinden 6nemli noktalarda ayrilir. Yeni-Platoncu
felsefenin temel y6nelimine ve énvarsayimlarina dair derin ve diiriist bir

7 G. W. F. Hegel, Estetik II, cev. Taylan Altug — Hakki Hiinler (fstanbul: Payel Yaymevi,
2015), 15 vd.

72 Hegel, Estetik II, 23.

73 Hegel, Estetik II, 24. Hegel ve Creuzer iligkisi hakkinda ayrica bkz. Johannes Hoff meister,
“Hegel und Creuzer”, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte, 8 (1930): 260-282.

74 G. W. F. Hegel, The Letters, cev. Clark Butler ve Christiane Seiler (Bloomington: Indina
University Press, 1984), 466.
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felsefi icgdriiniin Hegel'i Proklos hakkinda da yeni bir degerlendirmeye
yonelttigini sdylemek miimkiin oldugu gibi, ayrica Hegel'in kendine 6zgii
ve felsefenin tarihsel gelisiminden olusturdugu yaklasiminin da bunda pay1
oldugunu unutmamaliyiz. Biitiiniin gelisiminde genel olarak Yeni-
Platonculuga, 6zel olarak Proklos'a atfedilecek olan 6zel énem, Hegel'in
felsefi sisteminin mantiksal iceriginden bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Hegel “somut”un kendine iligkin bilgisini Yeni-Platonculugun &zsel bir
basarisi olarak degerlendirip, teslis ya da tiglilitk(7rinitdt) kavramini da
bu diisiince icin belirleyici énemde gériir. Bu yiizden Hegel Proklosu
“Yeni Platoncularin doruk noktasi”’s olarak yorumlar. Hatta, Proklos'un
felsefede gelistirdigi yontemin sonraki dénemlere aktarildigini, biitiin bir
Ortacagda hiikiim stirdiigiinii yazar.7

Hegel'in Proklos degerlendirmesinin fazlasiyla Hegelci oldugu sdylene-
bilir; ayn1 zamanda bazi 6zgiin Prokloscu diisiincelerin yeni bir bakisla
diisiiniilmesinin de yolunu agar. Bu da Hegel'in Proklos'ta yakaladig1 seyin
aslinda kendi mantiginin 6zsel 6gelerine karsilik geldiginin bir agiklamasi-
dir. Platonculuga ya da Aristotelescilige benzer olarak mantikta bu Prok-
loscu yan, baslangictaki diisiincenin dayaniksiz birligidir ve bu Hegel'in
kendisini Proklos’la yan yana getiren diisiincedir.

Hegel'in anladigi anlamda Proklos, Grek felsefesinin genel amacini ta-
mamlar: Diisiinceyi duyusalliktan kurtarmak, diisiinceyi tinsellestirmek ve
onu biitiinlitk olarak ya da par excellence biitiinliik olarak kurmak. Boyle-
likle, diisiince diinyas: giiclendirilmis, saglamlastirilmis olur, “duyusal diin-
ya ortadan kaybolmus ve biitiin, tine yiikseltilmistir ve bu biitiine de Tan-
r1 ve onun i¢indeki Tanri'nin yasami denmistir.””? Felsefi kavramda temel-
lendirilen varligin evrensel teolojik yani en azindan Yeni-Platonculukta,
ama 6zellikle Proklos'ta gosterilmis olur. Her ne kadar felsefi ilkenin, Bir'in
kendisinin aginimi asil konu olsa da, burada her sey tanrilarla doludur.

Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinde ¢ok az filozoftan 6vgii dolu sozlerle
sozeder. Bunlardan birisi de, Proklos'tur. Hegel Proklos'ta “biiyiik bir idrak
derinligi ve bir konunun gelistirilip tasarlanmas: ve ifade durulugu agisin-
dan... biiyiik bir yetenek””® goériir. “Bilimsel gelisme onunla ilerlemistir
ve... o, mitkemmel bir ifade tarzina sahiptir.”7 Proklos Yeni-Platoncu
felsefeyi “daha sistematik bir diizene ve ayrica daha gelismis bir forma
ulag”tirmigtir8° Proklos, Yeni-Platoncularin en iistiin ve en egitimlisi, en
bilgilisidir.

Hegel’ gore Proklos, “somut biitiinlitk” kavramini tutarli bir sekilde ge-

75 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 389.
7% Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 38q.
77 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 390.
78 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 376.
79 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 376.
89 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 377.
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listirdi ve bunu diisiinen bir varlik yoluyla ya da diisiinen bir varlikta te-
mellendirdi. Bu somut biitiinliigiin, Ideanin, en ileri belirlenimi tr7as (tes-
lis, tclalitk) tir. Biitiinlitk, somuttur, ¢linki tigliligiin tekil 6geleri gercek-
te tamamlanmig, bitmis, sabit birlikler olarak degil de, daha cok Bir'in,
ilkenin, acinim siirecindeki momentler olarak kavranirlar. Proklos bu ti¢-
luliigii “soyut ugraklar icinde” birakmaz.

Zira o gene mutlagin bu ii¢ soyut belirleniminden her birini bagl bagina,
birde-ii¢liigiin bir biitiinliigii olarak ele alir ve bu sayede gercek bir teslise
ulagir. Béylece, biitiinde birbirinden ayr olan, biitiinliigii olusturan {i¢ alan
s6z konusudur, ama 6yle bir gekilde ki, her birinin gene tam ve kendinde
somut olarak goériilmesi gerekir; bu erisilmis olan tamamen dogru bir bakis
agist olarak kabul edilmelidir. Ideadaki kendi kendisiyle birlik i¢inde kalan
bu farkliliklarin her biri, gercekte gene bu ugraklarin biitiinii oldugundan,
meydana gelmede farkli diizenler bulunmaktadir; ve biitiin kendilerini
birbirlerinde 6zdes olarak kuran {i¢ biitiinliigiin stirecidir.?:

Boylelikle, her bir tigliilik kendi icinde somuttur; fakat tglilitkler bi-
tiinii de somut olarak kavranir. Proklos’un ‘varlik — yasam — tin’ {igliilagii-
nii tiiretmesinin Hegel'e 6énemli ipuglan saglamis oldugu, anlagilabilir bir
durumdur. Onu belirleyen momentlerinin farklihgina ragmen Prokloscu
iicliiliik, bir birlik olarak ya da dinamik bir 6zdeglik olarak diisiiniilebilir.
Biitiiniin Birden aginimindaki triyadik yalnizca formel-mantiksal bir ilke
degildir; birlik (Aenadik)’le birlikte, kendi icindeki varhigin tekil 6gelerini
en yegin bir sekilde birlestiren ve onlar1 tekrar biitiiniin birligiyle birlesti-
ren ontolojik bir belirlenimdir. Simdi eger Hegel bu somut biitiinliik ya da
somut {icliilitk kavramini Proklos'tan aliyorsa, belki de bununla, moment-
lerindeki ayrima ragmen, bunlarin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan bas-
langicin tigliilitkte momentlerde icerilmis olarak kaldigini ve ticiin diyalek-
tik birligini garantiye aldigin1 géstermektedir. Kuskusuz, Hegel'in Proklos-
cu trias kavramu hakkindaki degerlendirmesinde, Hegeli 6nceleyen bir
ipucunu yakalamug birisi, iki felsefe arasindaki ayrimi gézardi etmemelidir.
Bir kez Hegel'in kendisi bunu 6nerir: Her ne kadar, Hegel'in anladig1 sek-
liyle, Yeni-Platonculukta mutlak, kendini-bilme, somut 6zne olarak kav-
randiysa da, bu felsefe yapma bicimi sonsuz 6znellik ideasina kapal kal-
mis, “mutlagi ya da... ‘Ben'in soyut 6zgiirliigiinii 6znenin sonsuz degeri
olarak® kavramamigstir. Hegel'in Proklos yorumunda trias, iicliiliik hak-
kindaki bir agtklama olarak somut biitiinliik, dogrudan dogruya biitiinliik
sistemiyle 6zdes olarak kavranilamaz. Yeni-Platoncu, ama 6zellikle Prok-
loscu somut biitiinlitk olarak anlasilan iicliilitk, bu yiizden, ancak mutlak
idealizme giden yolda énemli bir moment olma islevi gériir, ¢linkii Yeni-
Platoncu ya da Prokloscu kendini-diisiinmede iicliiliik heniiz mutlak 6z-

81 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 381.
82 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 391.
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nellik degildir. Proklos'ta kendi iginde her iigliiliigiin disiinen birlik ol-
mamasi, yine Hegelci kavramin uzaginda durur, ¢iinkii tiim hakikatin
ideas), biitiiniin kendisi olarak varlik, kendini-diisiinen Idea olmak zorun-
da kalacaktir ve, bu yiizden, Prokloscu sistem, dogru bir sekilde, “entelek-
tiializm” ya da “zihinsel bir sistem"® olarak goriilmelidir.

Hegel'in Proklosgu somut biitiinlitk olarak {igliilitk kavramina olumlu
yaklagimi, onun Proklosqu mone — prohodos — epistrophe (devamli-
lik/kaliclik — ilerleme/ cikis — geri-doniis) tigliliigiiyle yakinlhiginin da bir
gostergesidir. Daha 6nce Plotinos'un gelistirdigi bu {igliiliikk, Proklos'un
sistematik bir bicimde a¢imladig1 varligin ve diigiinmenin temel rasyonel-
ligi olarak anlasilmalidir. Bu, her bir tekil Gigliiliigiin hareket ettirici zemi-
nidir ve bir biitiin olarak varligin tiim 6gelerinin birligidir. Kozmos'un
hareketinin ve birliginin zemini, diinyanin kendi temeline cembersel geri-
doniisiiniin ilkesi, ama 6zellikle 6ziinde kendini-diisinme olan ve kendi-
nin olusturucu koékeni {izerine diisiinme olan tinin ilkesidir. Tam anlamiy-
la bu son durum, Hegel acisindan belirleyici 6nemde olacaktir. Mutlak’in
kendisiyle iligkisi olarak sistem bu ilkeden yola cikarak anlagilabilir. Dolay-
siz olan baslangic (mone) daha simdiden kendinde ve kendisi icin Idea
olarak biitiinii igerir(Mantik). Kendinin digina ¢itkma ya da bagkaliga gecis
ya da ilerleme (prohodos), Doga, baskaligindaki Idea’dir. Baskaliktan ken-
di-icine-yansima ya da geri-déniis (epistrophe), kendisiyle 6zdesligini ku-
ran 7indir. Birincideki belirleyici unsur, son olandir. Aslinda tiim hareket,
siire¢ kendi icinde bir diisiinme edimidir, 6znenin kendini-diisiinmesidir,
dznenin gittikce daha zengin icerik kazanmasidir, kendi baslangiciyla ken-
di sonunu birlik icine getiren mutlagin kendi-kendini-dolayimlamasidur.
Soyut baslangig, dolaysizligin olumsuzlugu, yani Mantik diglasmis (Doga),
buradan somut sonucuna (77n) ge¢mistir. Kendisini kendisiyle birlestiren
bu hareket, bir cember hareketidir, baslangicina geri désnmektedir, ancak
bu kez dolayimlanmis olarak.84 Ger¢i Yeni-Platoncu felsefe tam anlamiyla
stire icinde mutlagin kendisi olma diisiincesini diglasa da, Hegel gene de
kendi felsefesinin 6n-kavramlarin1 Yeni-Platonculukta yeniden kesfeder:
Oznenin kendini-dolayimlamas: olarak diisiinsel geri-déniisii. Gercek an-
lamda baglangic noktas: tindir, Noustur. Plotinoscu anlamda tin, Hegel'e
gore, “kendi kendini bulmak”tir, “kendine geri dénerek... kendi kendine
bu yansima (epistrephein) o halde diisiincedir, ya da nous bir ¢ember
(epistrophé) icindeki bu harekettir.”® Nous, tin, bu ¢ember hareketidir.
Kendini disiiniirken kendindeki biitiin ayrimlar asar. Bu yiizden tin, can-
l1, dirimli bir evrendir. Hegel'in anlayisinda, Prokloscu tin (Nous) éncelikle

83 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 358, 377.
84 Hegel, Mantik Bilimi, 642.
85 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 361, 362.

155



156

ARKHE-]OGOS

Eyiip Ali Kiligarslan

“geri-doniis’tiir8® Plotinos'tan farkli olarak Proklos tini dogrudan Bir'den
tiretmediginden, Hegel bunda bir ilerleme gériir, ¢linkii Nous (tin) ken-
dinden 6nceki biitiin ayrimlasmalar1 kendi diisiincesine katar. Bu yiizden
Hegel, Proklos'un “daha mantiksal”’ oldugunu yazar; daha zengin olan tini
sona yerlestirmekle eksiksiz bir diizen kurdugunu, ¢iinkii tinin yasamda
bulunan momentlerin gelisiminden sonra ortaya ¢iktigini ileri siirer3® An-
cak tindeki diyalektik ilke olumsuzlamay1 (prohodos) asan ve tini kendi-
siyle dolayimlayan geri-déniistiir (epistrophe). Tindeki her sey, onun
oniindeki her sey, “tek bir diisiincedir, tek bir Ideadir: Devamhlik, ilerle-
me ve geri doniis.”® Fakat geri-déniis her zaman birlige geri-déniis, biitiin-
liige somutlasma demektir.

Olumsuzlama ve geri-déniis, baskanin kendi kendisiyle dolayimi, diya-
lektik icin esastir. Hegel de aslinda Proklos'u bu kavrama gére anlar. Prok-
los'ta diyalektik yalnizca felsefi diisiinmede degil, varliklarin kendilerinde
de etkindir: Tiim belirlenimler kendilerinde ¢6ziilmeli ya da asilmali ve
birlige geri donmelidirler. “Bélen, meydana getiren ve etkin olan o/um-
suz... ayni zamanda olumlayici belirlenimleri de icerir. Platoncu diyalek-
tik boylece Proklos icin olumlu bir anlam kazanir; diyalektik yoluyla tiim
farkliliklar1 birlige geri gétiirecektir.”9° Hegelin yorumundan bagimsiz
olarak, hem varligin hareketi hem de 6znenin hareketi olarak diyalektigin
tic adimh bir siirecle belirlenmis oldugu séylenebilir: Ideal ya da ortiik
olan bir baglangicin aciga cikisi, béliinmesi, kendini-ayrimlastirmasi, kendi-
kendinin-bagkasi-olmasi ve bundan kendisine geri-déniis. Kuskusuz, temel
farklilik varligini korur: Ilkin, idealist baslangic olmas: gereken sey, mutlak
dzne, en zengin, en somut olur; fakat ontolojik baslangic her zaman en
zengin ve en somuttur, her zaman ne ise o olan, ne olabilirse o olandir;
onu meydana getirene geri-doniis onun kendisine herhangi bir sey katmaz.

Hegel Prokloscu felsefenin temel ilkesi olarak triyadigin%' {izerinde 1s-
rarla durur. Tras, igliliik, somut 6zdegliktir ya da somut olan her sey,
triyadiktir. Mantik, ayrintisinda ve biitiiniin kendisinin aginimi olarak
trivadik diyalektiktir, triyadiklere dayanan bir ¢emberlerin ¢emberdir.
Burada da Hegelle Proklos'un, formel belirlenimin 6tesine gegen bir ya-
kinlhigini gériiriiz: mone — prohodos — epistrophe tigliiliigii Proklos icin de
cemberlerin rasyonelligidir. Hem Proklos hem Hegel igin ¢ember, tinin ve
diinyanin 6ziinii mantiksal ve ontolojik olarak belirleyen en somut bigim-
dir, 6znedir. Idealist acidan ise, kendini-kavrayan Kavram'n en eksiksiz

86 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 384.

87 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 384.

88 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 384.

89 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 387.

9° Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 379(vurgu-e.ak.).

9" Proklos'taki ve Hegel'deki triyadikle ilgili olarak bkz. Eduard von Hartmann, Geschichte der
Metaphysik, Erster Teil, 180.
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somutlasmasidir. Somut 6zdeslik olarak iicliilitk, ama 6zel olarak da her
bir ti¢liiliigiin ve biitiiniin hareketindeki temel “mone — prohodos — epist-
rophe’ dinamik rasyonelligi ve ayrica bu triyadik-diyalektik harekette
kendini-olusturan ¢ember — bunlar Hegelci spekiilatif diyalektigin Yeni-
Platoncu 6n-kavramlaridir. Hegel'in felsefi sisteminde bunlar yeni Mantik
ideas1 1s131nda déniistiriiliirler.

Idealizme egilimli oldugu anlasilan Prokloscu felsefenin diyalektik do-
gasindan dolay1 Hegel bu felsefeyi “spekiilatif” olarak degerlendirir. Hegel
“spekiilatif’i Yeni-Platoncu “mistik”le &zdeslestirir. “Mistik”, kelimenin
gercek anlaminda, “spekiilatif’tir; “mistik 6ge, biitunliikler olarak... belir-
lenmis bu farkliliklarin bir olarak kavranmasidir.”? Bir diisiince kendinde
bir celiski olarak olumsuzlamaya katlanma giiciine sahipse ya da olumlu
belirlenimi olumsuz belirlenimini koruyarak agabiliyorsa, o zaman bu,
diisiincenin canliiginin acik bir isaretidir. Bu yiizden Hegel “spekiilatif”
olana “olumlu-rasyonel”93 der. Rasyonel olan her zaman somuttur. Bu du-
rumda, Proklos'un felsefesi, somutu disiindiigii 6lgiide, bu kavrama gore
spekiilatiftir. Bu felsefe, biitiinlitksiiz soyut bir cokluga g6z yummaz, ¢ok-
lu olanda karsit ya da celisik olan daima disiinen birlik (Nous)'te ya da
evrensel birlik (Aen)’te agilir.

Hegel'in Proklosgu “simir”, “sinirsiz/sonsuz” ve “yasam” kavramlarina
verdigi 6zel 5nem, onun bu noktaya kadar ayrintilandirdig1 Proklos’la ilgili
anlayisini1 tamamlayici niteliktedir.

Hegel peras(simr) — apeiron(sinirsiz, sonsuz, belirsiz) — mik-
ton(karigsmis olan) tglaliigiinii bastan basa varligin niteliksel diizenlenisi
acisindan en 6nemli dgliiliik olarak kabul eder. Bu ilk dglilik her seyi
kendi iginde tutar ve icerir. Sonraki igliiliiklerin her birinde ilk diizeni
olusturan ii¢ moment kendisini yeniden gosterir94 Sinir olarak varlik —
yasam — diisiinme {iglillagiindeki varhk, “ilk diizen..., ii¢ belirlenimin
gelisme olmaksizin kapal tutulup kati bir yahtilmighk icinde korundugu
soyut tézdiir; bu an realite bu dl¢iidde acitnmamugtir”, 9 kirilgan bir dogada-
dir. Sinir, olumsuz birliktir, genel olarak 6znelliktir,%® kendi i¢inde olandir,
soyut olandir, hem iicliiligiin ilk momentidir hem de tgliiliiklerin diger
momentlerinin belirlenimidir. Sinirin kendisiyle olumsuz iliskisi, kendisi-
nin olumsuzlanmasi ve boylelikle kendinin agilmasi, sonsuza gegistir. Prok-
loscu peras, Hegelci anlamda, diisiince demektir: Sinir sonraki tiim 6geleri
kendi icinde aginmamus olarak igerirse, o zaman, olumsuzluk, soyut olum-
suz birlik olarak sinirin kendisi, perasin apeiron’a kendi-aginiminin nede-

92 Hegel, Felsefe Tarihi, cilt 2, 388.
93 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I. Mantik Bilimi, 110, 116.
94 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 386.
95 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 386.
96 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 384.
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nidir. Buna gore, perasin kendisinin olumsuzu olarak kendisinden itilmesi,
perasin kendi icinde ne oldugunun ya da neyi icerdiginin bir agiklamasi
olur. Ucliiligiin bir 6gesi olarak apeiron, ayrilmis ve asilmis sinir, kendi
icinde sabit bir sekilde kalamaz; iliilitk, olumsuz soyut bir birlik degil,
somut bir birlik, 6zdeslik ya da biitiinlitk olmalidir. Bu yiizden Hegel mik-
ton(karigmis olan)’u tgliligiin kendisiyle birligi, “somut”, “kargitlarin birli-
gi"97 olarak anlar. Kendi icinde karsit peras ve apeiron momentlerinin ilk
birligi tézdiir, kendi igine geri gekilen ve sonlu olanla somut olan sonsuz-
dur. Varlik — yasam — diisitnme {igliiliigiindeki ilk moment olarak simdi
somut olan sey yine soyut bir sinirdir. Ondaki ilerleyen olumsuzluktan
dolay1 peras — apeiron — mikton tgliligii, Hegelci diyalektigin, deyim
yerindeyse, Prokloscu formiilasyonudur ve temelde mone — prohodos —
epistrophe ugluliigiinii varsayar; mikton (somut)’da baslangic kendisine
geri doéner. Hegel perash ve apeiron'u Bir'in “kendini-iiretme olarak siirek-
liligi"s® seklinde anlar. Sinirin ya da sonlunun kendi iginde kapali kalmayip
kendinin sonsuz kendi-olumsuzlanmasi olmasi; sonsuzun kendisini sonlu
olanla varhga somutlastirmas: Bu yaklasim, Hegelin neden Yeni-
Platonculugu “yiiksek idealizm” olarak gérdiigiiniin bir agiklamasim ve-
rir.99 Proklosqu peras idealist bir anlamda anlagilacaksa, sonlunun kavrami
yalnizca duyusal degisebilir olan bakimindan degil de, ayrica “sinirl” diisii-
niiliirlerle iligkisi icinde de ele alinmalidir.

Hegel'in yénteminin en énemli belirleyeni olan, “olumsuzlama, belirle-
nimdir” ifadesinin kaynaginin Spinoza'dan ¢ok Platon’a, Yeni-Platonculuga
ve 6zellikle Proklos'a kadar geri gétiiriilebileceginin kaniti olan bir pasaji
alintilamak yerinde olacaktir:

Proklos... meydana gelme tarzinin Platon'un Parmenides diyalogundaki
goriinme sekline uygun olarak yaptigi bir degerlendirmede biiyiik bir bil-
gelik sergiler — Platon bu diyalogda olumsuz bir sekilde, birligin varolusu
olumlaniyorsa, ¢oklugun yadsinmasi gerektigini gostermektedir. Bu o/um-
suzlamalaria ilgili olarak simdi Proklos, onlarin yiiklemi olduklan icerigin
bir feshedilmesine isaret etmedikleri..., aksine karsitlarina uygun olarak
belirleyicilerin yaratiimas: olduklarimi ssyler. O nedenle, eger Platon ilk
olanin ¢ok olmadigimi gésteriyorsa, bu, cokun ilk olandan kaynaklandig
anlamini tagir; eger onun bir biitiin olmadigim gosteriyorsa, bu, bir biitii-
niin ondan kaynaklandig1 olgusunu kanitlar. Olumsuzlamalarin kipini béy-
lece birlik icinde kalmaya devam eden, her seyden ¢ikan ve yalinhgn tarif-
siz ve ifade edilemez bir agirhg icinde olan eksiksizlik olarak almak gere-
kir. Ote yandan Tanr1 da keza bu olumsuzlamalardan tiiretilmelidir; yoksa
onlarin hicbir Kavrami ve ayrica hicbir olumsuzlama olmazdi... yani bir,

9 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 383.

98 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 383.

99 Hegel, Mantik Bilimi, 117: “Felsefenin Idealizmi yalnizca Sonluyu gergekten var olan bir sey
olarak tanimamaktan olugur.”
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belirlenimlerini ideal olarak beraberinde getirir, biitiin de birde igerilir.o°

Hegel olumsuzlamanin dogasini genellestirir ve onu, biitiinii ‘ideal ola-
rak’ iceren Bir'in acimim siirecindeki hareket ettirici 6ge olarak kavrar.
Hegel'e gore, Prokloscu olumsuzlamanin olumsuzlanmas: bir ifade tarz
degil, Bir'in kendisinin iiretici, yaratici bir edimidir: “blen, meydana geti-
ren ve etkin, olumlayici olumsuzlama.””°* Olumsuzlamanin asilmasi de-
mek, Birde olumsuzlamalarin mutlak olarak kalmamasi, Birin olumsuz-
lamayi kendi icinde agsmasi ve boylelikle “etkin”, “iretici” olmasi1 demektir.
Olumsuz, sadece olumsuz degil, ayn1 zamanda olumludur. Olumsuzlama,
birligin kendisinden digariya ¢ikmasi ve tekrar kendine geri gelmesidir. Bu
kelimenin tam anlaminda diyalektik diisiinmenin 6ziidiir: Birde Cok'u ve
Cok'da Biri, Olumluda Olumsuz'u ve Olumsuzda Olumluyu, Ozdes-
lik'te Ayrimi1 ve Aynim’da Ozdeslik’i, vb. bilmek. Bu anlamda, Platoncu
diyalektik Proklos'un elinde olumlu bir anlam kazanmig olur.’?

Proklos'un Theologia Platonisinden bir metne referans vererek Hegel,
yagamin, “sonsuz yetenekle dogmus”°3 olan sey oldugunu yazar. Yasamin
kendisi sonsuzluk, belirsizlik bicimindeki “tiim biitiinliiktiir, 6yle ki, so-
mut bir ¢cokludur.”*4 Tin ise “bir kez daha ilkelere geri gétiiren, ilkeyle
uygunluga yol agan ve zihinsel bir cemberi tamamlayan sinirdir.”2cs

Proklos'un ve Hegel'in felsefi sistemleri arasinda ayrim belirgin olmakla
birlikte, iki sistemin yakinliklar1 salt bicimsel diizeyde degildir. Her ikisi
de “sonlu”nun, sinirhnin ve “sonsuz’un tézdeki “somutlasma”sin1 ortaya
koyarlar. One c¢ikan bir diger baslik da, Hegel'in Proklosla ilgili degerlen-
dirmesinde “ti¢liiliik” kavramina dair bir goriisii ve Prokloscu temel mone
— prohodos — epistrophe igliiligiinii keskinlestirme niyetinde oldugudur.
Hegel acisindan Prokloscu felsefenin en biiyiik katkisi, “kendi igindeki
Idea'nin sistemlestirilmesi ve organizasyonudur, diizenlenisidir.” Kendi

190 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 379 (vurgu-e.a k).
191 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 379.

102 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 379. Hegel'in 1807 yilinda yayinlanan 7inin Géringiibilim{ni
kaleme aldig1 sirada Proklos'u bildiginin ve onun Platon'un Parmenides diyalogunda tanrisal
varligin 6ziinii olumlu bir sekilde tamimis oldugunun agik bir kaniti igin su yazilanlar yeterli
olacaktir: “Platon'un felsefesinin {istiinligiiniin onun bilimsel olarak degersiz mitlerinde gé-
riildiigii zamanlar oldugu gibi, yine giderek coskunluk (ScAwirmere;) zamani denilen &yle
zamanlar da olmustur ki, Aristoteles’in felsefesi kurgul derinligi ile sayg1 gérmekteyken, Pla-
ton'un Parmenidesi, eski diyalektigin bu hi¢ kuskusuz en biiyiik sanat yapiti, tanrsal yasa-
mun olumlu anlatimi ve gercek agiga cikarilisi olarak goriilmiistiir; ve zaman olmustur ki, es-
rime (Ekstase)nin yarattigi bulanikliga karsin, bu yanlis anlagilmis esrimenin gergekte am
Kavramdan baska bir sey olmadigi samlmistir.” Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 64. Bu alintiyla,
Hegel'in Felsefe Tarihi Derslerinde genel olarak Yeni-Platonculuk, 6zel olarak da Proklos
hakkindaki degerlendirmeleri arasindaki benzerlik, dikkatli bir okurun géziinden kagmaya-
caktir.

193 Hegel, Felsefe Tarihi, cilt 2, 38s.

1°4 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 38s.

195 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 38s.
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icinde hareket eden varligin temel rasyonelligi olarak bu figliiliik, Hegelci
yontemin baslangic noktas: olabilecek niteliktedir. Proklos Idea’y:, Hegel'i
onceleyen bir tarzda, ayrimlasan diisiinme olarak diizenledi. Dahas, yine
Hegelci bakis agisindan séylemek gerekirse, tekili canli bir biitiin ve biitii-
nii de disiinen somut olarak belirledi. Bu yiizden, Proklos'un felsefesi
“gercek doniim noktasi” olarak, antik diinyadan modern diinyaya gegis
olarak nitelendirilmistir. Oyleyse, genel olarak Yeni-Platoncu felsefe, 6zel
olarak Proklos'un felsefesi ge¢miste kalmig salt bir diisiince degil, bir “sag-
malik” hi¢ degildir. O bir “devrim”dir.1°®

Hegel'in Proklosla yakinligi, onun &grencileri ve cagdaslar1 arasinda
yaygin bir iddia olarak kabul gérmiistii. C. L. Michelet, Hegel mantig
iizerine degerlendirmesinde,’©? Proklos'un Hegel'dekine benzer bir biling
agikligina sahip oldugunu savunur. Michelet'eye gore, Proklos bilim siste-
mini, diinya diizenlerinin bir Ggliliigii olarak kavramistir: Mantik, kendi
icinde diisiince, mone, doga, tanrisal diisiincenin kendinden ¢ikmasi, ken-
disine bagkalasmasi, prohodos; tin, baskaliktan kendisine geri dénen ken-
dini-bilen diisiince, epistrophe. Proklos'un gelistirdigi, bir biitiin olarak
varligin triyadik rasyonelligi (mone — prohodos — epistrophe) diisiincesini
Michelet, Hegel'in Proklos degerlendirmesinin 1s131nda, Hegel'in diyalektik
yénteminin bir yorumu olarak 6ne ¢ikarir. Michelet ayrica olumsuzlamaya
da, Proklos'ta ve Hegel'de oldugu gibi, yontemsel ve ontolojik bir gercek-
lik atfeder: Mantiksal diisiinmenin gercek diyalektik 6gesi ya da momenti,
Proklos'un Birinin kendinden cikisi icin oldugu kadar mutlak 6znenin
olusmasi icin de hareket ettirici 6ge. “Bdylelikle Bir kendisini baska olarak
iiretir; Bir, coku tretir, her biri bir baska olan ve her biri ayrica bir olan.
Cokun olmas: Bir'in reel bagka-olmasi degil, ama Bir'in sonsuz kendini-
iiretimidir. Buna gore, Proklos sunu der: Bir'in olumsuzlanmasi yoksun
birakan bir olumsuzlama degil, yaratici bir olumsuzlamadir.”°® Baskalig
asan geri-doniis, yani karsitlarin daha yiiksek birligini iireten geri-doniis,
“diyalektik hareketin gercek sonucudur.” Triyadik diyalektikte tigliilitk
“tiim hakikatin formu"°9 olur.

Tam olarak triyadik diisitnme biciminden dolay1 Karl Rosenkranz da
Kant'i, Hegel'in Proklosla iligkisine yanastirir. Elestirilerine ragmen Hegel
Kant'in kategorilerindeki iicliiliikle ilgilenmisti, ¢iinkii “Kant'in biiyiik
icgiidiisiiyle, Proklos'tan beri, kavramin momentlerinin tigliiliigti tekrardan
felsefenin giindemine girmisti.”"*° Nicelik, nitelik, iliski ve kiplik olarak
dort ana baghk altindaki her ii¢ kategori ya da saf kavram birbirleriyle

196 Hegel, Felsefe Tarihi cilt 2, 392, 323.

197 Michelet, Geschichte.. Zweiter Theil, 715d.

198 Michelet, Geschichte.. Zweiter Theil, 727; Michelet, Hegel 11.

199 Michelet, Geschichte.. Zweiter Theil, 718.

110 Karl Rosenkranz, Geschichte der Kant'schen Philosophie (Leipzig: Leopold Voss, 1840),
161.



ARKHE-[OGOS

Hegel ve yeni Platonculuk

iliskilidir ve {i¢iincii kavram ilk ikisinin sentezi olarak tanimlanir. Rosenk-
ranz, Hegelin yiiziinci dogum yili dolayisiyla yayinladigi ¢aligmasinda
onun Proklos'u 6vdiigiinii yazar, ¢iinkii Proklos da, kendi alaninda her bir
iiclaliigiin ayn1 zamanda bir biitiinliikk oldugu mutlagin birligini olurlar;
bagka tiirlii birbirleriyle uyum iginde olamazlar. Proklos'ta Hegel'in 6vgii-
siinii hak eden bir diger yan, onun da tgliiliikleri varlik, yasam ve tin ola-
rak ayirmasidir. Rosenkranz, Platon’un Philebus diyalogundan yola ¢ikan
Proklos'un varlik 6gretisinde siniri, sonsuzu ve 6lgiiyii ayirdetmesiyle, He-
gelin Mantik Biliminhdeki nitelik, nicelik ve 6l¢ti kavramlar1 arasindaki
benzerlige dikkat ceker. Rosenkranz’a gére, Hegel'in Proklos'u $vmesinin
bir diger nedeni ise, Hegel'in yaptig1 gibi, Nous'u ya da tini mantiksal
Idea’ya geri-doniis (epistrophe) olarak karakterize etmesidir. Ancak, bii-
tiin bunlar, Hegel'in sisteminin Proklos'unkinin salt bir tekrar1 oldugu
anlamina gelmez, Rosenkranz agisindan. Hegel'in sistemine kiyasla Prok-
los'un sistemi sikic1 ve biktirici, yorucu diyalektigiyle, golgelere sarilmig
dogasiyla ve yapay teoloji bolluguyla soyut bir taslaktir. Buna kargin, He-
gel'in mantiksal Ideas: ete kemige biirtiniir ve 6zgiirliik, devletin somut
biciminde orgiitlenir.'**

Kendilerini, Hegel tarafindan gosterildigi sekliyle, felsefi diisiincenin ta-
rihsel gelisiminin biitiinligiiyle 6zdeslestirenlerin yargisinda Proklos ve
Hegel, her biri kendi zamaninda, felsefeyi daha ileri tasiyip sistemde ta-
mamlayan yaratic1 bir sentez olarak essiz bir konumda dururlar. Michelet
de bunu, Hegel'in yiiziincii dogum yili icin kaleme aldig1 ¢alismasinda su
sekilde ifade eder: “Zaman zaman biiyitk bir deha gelir, ara sira toplanan
cigekleri biiyiik bir buket haline getirir. Antikitede Platon ve Proklos,
modern dénemde Leibnitz ve Hegel boyle biiyitk dehalardir.”12

Hegelci mantigin elestirmeni Adolf Trendelenburg hem Proklos'un
hem Hegel'in kat1 sematizminin neden oldugu felsefede bir ¢6kiis goriir.
“Eskiler arasinda”, diye yazar Trendelenburg Logische Untersuchungen'da
yalnizca Proklos'ta diyalektigin ritmi vardi Bu, igliilitkklere dayaniyordu.
Proklos, tinin momentleri arasinda kaliciigi, meydana gelmeyi ve geri-
déniisii betimler. Bu yiizden Hegel, béyle kullanilan bir sekle, yakin za-
manda, 6zel bir 6nem verdi.""3 Proklos burada Trendelenburg’'un Hegelci
mantig1 elestirisini destekleyici nitelikte bir islev goriir. Grek felsefesinin
“son donuk nefesi” olan Prokloscu diyalektigin ticliliigii, Trendelenburg’a
gore, felsefi diisiinceyi bir tanrilar sistemi insa ederek elestiri-6ncesi asa-
maya geri gotiirmekle, felsefenin kendi zamanindaki durumunun kéti
alameti olur.

Ludwig Feuerbach'in Hegelin ‘tinselciligine, 6zellikle duyusalligin,

111 Karl Rosenkranz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1965), 224 vd.

12 Michelet, Hegel 2.

113 Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Erster Band, 100 vd.

161



162

ARKHE-[OGOS

Eyiip Ali Kiligarslan

maddenin ve “soyut” varlik olarak dig doganin degersizlestirilmesine ydne-
lik itirazi, Hegel'i “Alman Proklos'u” olarak gérmesine neden oldu. Pla-
ton'un ve Aristotelesin Idea'y1 her seyi kapsayan olarak koymadiklari,
ciinkii maddeyi ona digsal bir sey olarak biraktiklar1 seklindeki Hegelci
aciklamaya dayanan Feuerbach, ge¢ dénem Grek felsefesinin gelisiminde
bir tinsellesme ve teolojilesme siireci goriir; bunun sonucunda agiga ¢ikan
sey, evrensel olarak Idea’dir. Hiristiyanhk disinda bu siire¢ doruk noktasina
Proklos'ta ulasmistir. Madde, bundan béyle, bu felsefede bir realite degil-
dir; sadece “ideal, diisiiniilmiis, hayali bir maddedir.” Idea’da duyusalligin
tiiketilisi ve insanin yabancilasmas: ve yabancilasan realiteden geri cekilisi,
mutlak bir diisiince-varliginin, Yeni-Platonculukta Tanrinin, olusturulma-
sina yol acar. “Bu nedenle gercek 6ziin eksikligini ideal bir 6zle tamamlar,
yani vazgecilmis ya da kaybolmus gercekligin 6ziinii tasarim ve diistincele-
rin emrine verir.” Diisiince ya da Idea artik tek gercekliktir; “fantastik,
transendent pratik” béylece, diisiinen 6znelligi mutlak bir varhga déniistii-
riir. Feuerbach, Yeni-Platoncu felsefeyi ve Hegelci felsefeyi 6zdeslestirir.
Onlan baglayan, birlestiren, felsefeyi teolojiye déniistiirmekten ayri olarak,
varhgin diisiincenin bir belirlenimi oldugu diisiincesidir. “Yeni Platoncu
tasarimlarini, fantezilerini Hegel kavramlar haline getirmis, rasyonellestir-
mistir. Hegel, ‘Alman ya da Hiristiyan Aristoteles’i degil, Alman Prok-
lusudur. ‘Mutlak felsefe’, yeniden dogmus Iskenderiye felsefesidir.”*+ Feu-
erbach’in yargisinda, mantiksal siirece déniistiiriilmiis teoloji tarihi olarak
Hegel'in felsefesinde somut, gercek insan, tinsellesmis soyut bir insan olur.
Bu da, Hegel'in Yeni-Platoncu ve ayrica Hiristiyan teolojik mirasidir. Ya
da en azindan ateist-duyumsalci Feuerbach’a bu sekilde goértniir: Ister
Yeni-Platoncu olsun ister idealist, bilincin en i¢ yogunlagmasi, insan1 Tanr
hipostazina ve transendent Kavram'a ya da Idea'ya dinsel ve felsefi yaban-
cilasmadan kurtarma ¢abasina engel bir tutumdur.

Gerek Proklos'un gerekse Hegel'in, farkl sekillerde ve yogunluklarda,
felsefi diisiincenin tarihsel gelisiminde déniim noktalar1 oldugu séylenebi-
lir. Her ikisi de, degisik zamanlarda yasamis olmakla birlikte, kendilerin-
den 6nceki geleneklerin tamamlayicilan ve kendi adlariyla anilan gelenek-
lerin de baslaticilar1 olmustur.
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Ozet

Platon ve Aristoteles'in felsefenin baslangicina thouma (hayret/merak)
kavramini yerlestirmis olmas: bir tesadiif degildir. Uyuklamakta olan bir
gelenegin disarida tutmaya calistigs hayret uyandiran bir unsuru igeriye ca-
giran ve boylece de diisiinceyi yeniden uyandiran sey, daima felsefe olmus-
tur. Bu nedenle, “hayret edilecek bir Yeni"ye izin vermeyen her diisiince
dizgesinin, felsefeyi daimi bir uyuklama icine hapsedecegini, diger bir de-
yisle onu kapatacagini sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada ilkin, Hegel'in “ge¢mis”,
“Mutlak Tin” ve “ge¢mis ile Mutlak Tin arasindaki iligki"yi ele aliginin, fel-
sefeyi ne bakimdan kapatmakta oldugunu ortaya koyacagim. Ardindan,
Hegel'in bahsi gecen kapatma egiliminin, onun “Varhk”, “gerceklik” ve
“olanak” kavramlarina cizdigi ontolojik sinirdan kaynaklandigini belirgin
kilmay:1 deneyecegim. Son olarak da, Aristoteles¢ci madde kavrayigina sirt1-
n1 yaslamis olan iki isim Bruno ve Bloch'un gelistirdigi ontolojiler iizerin-
den, Hegel'in kapatan-Olug'unun kargisinda, nasil bir agan-Olus diisiincesi-
nin gelistirilebilecegini gésterecegim.

Anahtar Sézciikler: Hegel, Aristoteles, Bloch, Bruno, madde, Varlik ve ka-
patan-Olus.

Novum which Has No Place in Hegel's In-Closing-Becoming

Abstract

It is not a coincidence that Plato and Aristotle placed the concept of tho-
uma (marvel/wonder) at the beginning of the phiosophy. It has always
been philosophy by calling in a marvelous factor that a dormant tradition
is trying to exclude and thus reawaken thought. Therefore, we can say
that any system that does not allow a “marvelously New” will imprison
the philosophy into a permanent sleepiness, in other words, it will close it.
In this study, firstly, I will reveal how Hegel's approach to the “past”, “Ab-
solute Spirit” and “the relationship between the past and the Absolute

* Ars. Gor. Bariscan DEMIR, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii /
bariscandemiro1@gmail.com
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Spirit” is closing the philosophy. Then, I will try to make it clear that He-
gel's mentioned tendency to close stems from the ontological boundary he

» o

draws on the concept of “Being”, “Reality” and “Potentiality”. Finally, I will
show how the idea of “dis-closing-Becoming” can be developed against
Hegel's “in-closing-Becomig” over ontologies developed by two names,
Bruno and Bloch, who leaned against the Aristotelian conception of mat-
ter.

Keywords: Hegel, Aristotle, Bloch, Bruno, matter, Being and in-closing-
Becoming.

Giris'

“Felsefe nedir?” sorusu, heniiz cevab: verilmemisken bile, cevap olarak
bir tanim1 oraya ¢agiran ve her nelik sorusunda oldugu gibi de, tanim ara-
cibgiyla tammlanacak olan seyi kusatmayi amaglayan bir sorudur. Eski
Yunancadaki Aoros kelimesinin hem “tanim” hem de “sinir” anlamlarina
geliyor oldugunu hatirlarsak, “Nedir?” sorusuyla birlikte s6z konusu olan
tanim denemelerinin, aslinda neligi arastirilan unsuru sinirlama amacini
tasidigini da soyleyebiliriz. Bu nedenle “Felsefe nedir?” sorusu, her sorul-
dugunda, felsefenin kendisini sinirlamaya ¢alisan bir soru olarak belirmis;
fakat s6z konusu soruya Eskicag'dan giiniimiize dek verilmis olan farkl
cevaplarin perspektifinden baktigimizdaysa, aslinda neligi arastirilan bu
kavramin, asla onun igin ¢izilen sinirlar icinde duramayacak varlik karak-
terine de isaret edilmis oldugunu goériiriiz. Olus halindeki seylerin varlik
karakteri, onlar icin cizilen nominalist ve epistemolojik sinirlar1 parcalama
egilimindedir. Fizik'te kinesisi3 tanimlayarak onu farkl kategorilere ayir-
mis olan Aristoteles 6rneginde s6z konusu oldugu gibi, kinesis'i nasil ad-
landirirsak adlandiralim ya da onu nasil tanimlarsak tanimlayalim, onun
devinim halinde olan varligin1 durduramayiz ve tanimin igerisine “gercek-
lesme” gibi, tanimlanan seyin varlik karakteriyle eslesen bir unsuru yerles-
tirmek zorunda kaliriz4 Bu konuda sabit olan seyler, yalnizca isim, ismi
tanimlayan ciimlede gecen diger kavramlar ve ciimlenin sonuna konmus
olan copula ve nokta olabilir. Diger bir deyisle, devinimin adi sabit olabi-
lir, onun tanimi onu sinirlamayi deneyebilir; fakat devinimin kendisi -yani

! Makalenin bagliginda gegen “kapatan-Olus” ifadesi {izerine kafa yorup bu ifadeyi “in-closing-
Becoming” olarak gevirmemi 6nermis olan Sercan Calci'ya tesekkiir ederim.

2 Eski Yunancada Aoros kavramy, 6lcii, ceper, sinir ve ufuk gibi anlamlara gelmektedir. Henry
G. Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon, (New York: Oxford University
Press,1996), 1255-1256.

3 Eski Yunancada kinesis kavrami, devinim, hareket ve dans gibi anlamlara gelmektedir. Lid-
dell and Scott, A Greek-English Lexicon, 952.

4 Aristoteles Fizik'te kinesisi su sekilde tanmimlamustir: “Her bir cinste etkinlik halinde olan ile
olanak halinde olan birbirinden ayrildiginda, olanak halinde olan seyin aslinda béyle bir sey
oldugu icin kendini tamamlamasi, gerceklesmesi, devinim iste bu.”. Aristoteles, Fizik, cev.
Saffet Babiir (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1997), 210a 10.
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onun varligl-, daima yakalanamayan bir varlik karakterine sahip olarak
belirecektir. Kinesis, metaboles, dans, tarih, zaman ve Olus gibi kavramlar
s6z konusu oldugunda, durum daima boyledir. “Felsefe nedir?” sorusuna
tarih boyunca verilmis olan cevaplarin hemen hemen hepsinin birbirinden
farkli olusu, felsefenin de bu kavramlar gibi devinen bir varlik karakteri
olduguna, yani asla kapatilamayacak olduguna isaret etmektedir. Séz ko-
nusu soruya yonelik tim cevap denemelerinin kendi amaclarin1 asarak
isaret ettigi ontolojik unsur, tanimla sinirlandirilmaya ¢aligilan kavramin,
s6z konusu smnir1 asan varlik karakteri olarak “ufuk”tur. Tanim ve sinir
anlamlarina geldigini belirtmis oldugum Aorosun bir diger anlaminin da
“ufuk” oldugunu hesaba katarak syleyebilirim ki, bir kavramin sinirlarim
cizmek, bir yoniiyle onun sinirlarini belirlemek anlamina gelirken, bir
yoniiyle de kaginilmaz olarak onun ontolojik ufkuna isaret etmeyi imle-
mektedir. Bu nedenle, Jaspers'in s6z konusu kavramin sinirlarin1 ¢izme
denemesi olarak degerlendirebilecegimiz “Felsefe yolda olmak anlamina
gelir” s6zii® felsefenin devinen varhgma isaret eden ufku iskalamayan
yegine cevaplardan biri olarak belirmektedir.

Felsefenin yolda oldugunu, yani onun varliginin daima devinen bir ka-
raktere sahip oldugunu séylemek, felsefeyi tiimiiyle kaotik bir alana terk
etmek demek degil, tam da onun bir yolda ilerledigini, yani ilerleyiginin
bir tiir toposa’ sahip oldugunu; s6z konusu devinen varligin, heniiz sinir-
lar1 cizilmemis bir zeminde devindigini belirtmek anlamina gelmektedir.
Bu durum, felsefeyi degil, onun tizerinde ilerledigi toposu belirlemek igin
bir firsat yaratmakta olsa da, simdilik bu firsat1 degerlendirmeyi bir kenara
birakip bu calismanin ilerlemesi igin s6z konusu olan bir ilke olarak beli-
ren “felsefenin daima yolda olan bir unsur oldugu”nu akilda tutmakla yeti-
necegiz. Felsefenin devinimle eslesen varlik ufkuna isaret etmis olan Jas-
pers, ayn1 zamanda onun insanlarin uyandiklar1 yerde ortaya ciktigin1 da
ifade etmistir® Eger Jaspers'in isaret etmis oldugu gibi, devinimle eglesen
felsefenin kendini “uyaniklik”ta gosterdigini kabul edersek; bu durumda
felsefenin “uyutulus’unun, onun deviniminin durdurulmasini imledigini
diistinebiliriz. Peki felsefe nasil uyutulur? Uyutma ifadesinin hayvanlarla
ilgili cagrisgmina sirtimu yaslayarak diyebilirim ki, felsefe, ancak sonu geti-
rildiginde ya da durmaksizin tamamlanmaya isaret eden bir uyurgezerlige
terkedildiginde uyutulabilir. Heidegger kisa yazilarindan birinde, “Yunanh-
lar” isminin bize felsefenin baglangicini, “Hegel” isminin ise felsefenin ta-

5 Eski Yunancada metabole kavrami, degisim, degisme, degisiklik ve takas gibi anlamlara gel-
mektedir. Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, 1110.
6 Karl Jaspers, Way to Wisdom, cev. Ralph Manheim (New Haven: Yale University Press,

1959), 12.
7 Eski Yunancada topos kavramy, yer, bolge ve cevre gibi anlamlara gelmektedir. Liddell and

Scott, A Greek-English Lexicon, 1806.
8 Jaspers, Way to Wisdom, 8.
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mamlanigin1 diisiindiirdiigiinii ve Hegel'in kendisinin de kendi felsefesini
bu belirlemeye gére anladigimi séylemisti.9 Bu calismada ilkin, Heideg-
ger'in bu belirlemesinde hakli olup olmadigini, yani Hegel'le birlikte felse-
fenin uyutulup uyutulmadigini ve eger filozofun diisiincelerinde béylesi
bir “tamamlanma” fikri s6z konusuysa, bunun ne bakimdan ortaya konabi-
lecegini tartisacagim. Ardindan, Hegel'in “ge¢mis”, “Mutlak Tin” ve “gec-
mis ile Mutlak Tin arasinda kurdugu iliski"de beliren kapal biitiin tasari-
sinin, en temelde onun “Varhk”, “gerceklik” ve “olanak” kavramlarini ele
alis biciminden kaynaklanmakta oldugunu gésterecegim. Son olarak da,
Hegel'in ontolojik acidan bir kapanisa isaret eden “biitiin” tasariminin,
nasil bir Aristotelesci gelenegi devam ettirdigini ve Bruno ve Bloch’la bir-
likte de, Hegel'inkinden bambagka bir Aristoteles yorumunun nasil miim-
kiin oldugunu ve bu yorumun ne sekilde Yeni'ye daima acik bir “biitiin"u
ortaya koyabilecegini degerlendirecegim.

Hegel'in Hatiralar Mezarhginda Kapanan Felsefe

Jaspers'e gore, varhgi devinimle eslesen felsefenin tarihteki ilerleyisi,
“gelenegi sembolize eden u¢’la “yikimi sembolize eden u¢” arasindaki tin-
sel savas sirasinda sé6z konusu olmaktadir. Gelenek, diisiinceyi bogmaya,
diger bir deyisle felsefenin devinen varligini durdurup onu uyutmaya bas-
ladiginda, felsefenin baglangicina koyulabilecek yegine unsur olan thouma
(hayret/merak)™ tekrar devreye girecek ve diigiince Yeni'ye yénelen bu
meraki, Eski'ye yonelik bir yikim olarak agiga ¢ikaracaktir. Iste uyutul-
mus olan felsefenin yeniden ve heniiz orada olmayan bir Yeni'ye dogru
uyanigi, tam da bu noktada agiga ¢ikmakta ve felsefe, kendini tekrar devi-
nim olarak gésterecek sekilde {izerindeki ortiiyii atmaktadir. Jaspers'in de
belirtmis oldugu gibi, gelenek ve yikim arasindaki sé6z konusu savas, elbet-
te tarihin belli yapilarinda, kendi tinsel sinirlar icerisinde s6z konusu ol-
maktadir ve bunu felsefeye kazandirmis olan en biiyiik isim de Hegel'dir.»?
Hegel'le birlikte felsefe, tarihsel yapilar olarak, kendini belirleyen tinsel
sinirlarda beliren insanin ilerleyisini temele koymus ve diisiincenin, tarihin

9 Martin Heidegger, “Hegel and the Greeks,” in Pathmarks, cev. Robert Metcalf, ed. William
McNaill. (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 323.

10 Platon Theaitetosta felsefeyi baslatan seyin merak oldugunu séylemistir. Plato, “Theaetetus,”
in The Collected Dialogues Including Letters, p. 845-919, cev. Francis. M. Cornford, ed.
Edith Hamilton and Huntington Cairns. (New Jersey: Princeton University Press, 1973),
155c-d. Aristoteles de Metafizik'te, felsefenin thouma (merak/hayret) ile basladigini ve
onunla devam ettigini ifade etmistir; ¢iinkii ona gére filozof, ilkin kendine en yakinda duran
kiigiik sorunlarin cevabini merak eder ve bunlar arastirirken de daha biiyiik sorunlarla kargi-
lagir ve diisiinceyi onlarin biiyiikliigii oraninda genisletmeye caligir. Aristotle, “Metaphysica,”
in The Works of Aristotle, Volume VIII, gev. ve ed. William David Ross (London: Oxford
University Press, 1966b), 928b 11.

! Jaspers, Way to Wisdom, 14-15 and 17-18.

12 Jaspers, Way to Wisdom, 173.
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dénemsel tinselliginin digina ¢ikamayacagini -6rnegin Aristoteles'ten
Newtonci ¢ekim yasasinin beklenemeyecegini- agik kilmig olur. Jaspers'in
Hegel'e yonelik bu 6vgiisiiniin bir benzeri Marx'ta da séz konusudur.
Marx’a gére, Hegel'in harekete geciren ilke olan olumsuzluk diyalektigiyle
birlikte, insanin kendini bir siire¢ olarak kavramasi, nesnelesmeyi yitirerek
bagkalasmas1 ve baskalagsmanin asgilmasi sonucunda da kendine yabanci-
lasmis olan insanin tekrar kendini bulmasi s6z konusu olmustur.’3 Elbette
Hegel tim bu 6vgiileri hak etmektedir ve onun ortaya koydugu dastince-
lerin felsefeyi bir yoniiyle ileriye tasidigi da su gétiirmezdir. Ote yandan,
“bir yéniiyle” zarfin1 kullanmis olmam da elbette bir tesadiif degildir; ¢iin-
kit Hegel'le birlikte felsefe, bir yéniiyle kendi devinimini siirdiiriirken, bir
yoniiyle de bu devinimin sonlanisi olarak degerlendirilebilecek olan bir
“tamamlanma” kavrayisina dogru ilerlemektedir. Hegelle birlikte aciga
cikan s6z konusu “tamamlanma”, kendini en acik sekilde Hegel'in ge¢misi
ele alisinda gostermektedir. Jaspers'in su sézleri, Hegel'in gecmisi ele ahi-
sinda beliren s6z konusu problemi 6zetlemektedir:

Hegelci ilke, niifuz ettigi 6l¢iide dldiiriictidiir de. Ge¢misin tiim filozoflari,
bir an igin onun géz kamastiran sahne 1s181n1in altinda yasatilir, fakat daha
sonra Hegelci diisiince onlarin kalbini séker ve kahintilarini da tarihin en-
gin mezarligina gémer. Hegel gecmisle isini bitirmistir, ¢iinkii gecmisin bii-
tiiniinii kusattigim diisiinmektedir. Onun niifuz edisi, tarafsiz bir kesif de-
gil, tahrip edici bir ameliyat; sabirli bir sorgulama degil, zapt edici bir tabi
kilma; birlikte-yasama degil, egemenlik kurmadir.™

Jaspers'in bu ciimleleri, Hegel'in gecmisi degerlendirisindeki “kapat-
ma”ya isaret etmektedir. Onun ele aldig: haliyle gecmisin her bir momenti,
sirf Tin ¢cembersel bir hareketle adim adim kendi doruguna ulagsin diye,
potansiyel 6zleri onlardan alinip geriye posalar1 birakilmis olan cesetler
olarak belirmektedir. Hegel Tinin Fenomenolojisinin dnséziinde, gercek-
lesmesinden bagimsiz olarak degerlendirilen amacin, icinde yasami barin-
dirmayan bir evrensel; ciplak bir sonucun ise, egilimi ardinda birakan bir
ceset olabilecegini ifade etmistir.'s Bu sekilde, Hegelin Tin'in ilerleyisi
tizerinden varsaydig “gerceklesme” momentlerinin diginda kalan ge¢misin
tiim potansiyelleri, bir cesetle eslestirilerek kapatilmis olur. Iste Jasper'in
tahrip edici ve egemenlik kurucu bir ameliyata benzetmis oldugu sey,
Hegel'deki bu “kapatan-Olug”tur. Hegel'in ¢embersel diyalektigi, cevre
duvarlarini yine Hegel'in insa etmis oldugu bu “olmus-bulunan”in mezarh-
gina her ziyaretinde, “gelmekte-olan”1 da kendine gére belirleyecek ve

'3 Karl Marx, 1844 El Yazmalan, cev. Murat Belge (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2012), 163 ve
175-176.

'4 Jaspers, Way to Wisdom, 173-174.

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller (New York:
Oxford University Press, 1977), 2-3.
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“hentiz-olmamis” olsa da, dogabilecek olani da bu mezarhgin hatiralarina
gdémecektir.

Bu sekilde, Hegel icin asla gercek anlamda bir Yeni'nin sz konusu ol-
madigini, “gelmekte-olan”in daima ge¢misin mezarligina ¢ekilmis gercek-
lesme duvarlarinin icinde, zaten daha en bagtan sekillenmis oldugunu fark
ederiz. Ge¢misin potansiyellerini bir cesede déniistiiren ve gecmisi kendi-
ne dogru gelen bir gerceklesme dizisine hapseden unsur ise, Hegel'in Mut-
lak Tin kavrayisidir. Bloch'un Umut [lkesinde bahsini acmis oldugu gele-
neksel Totum (Biitiin) tasarimi, tam da Hegel'deki bu Mutlak Tin kavra-
yisiyla birlikte sekillendigini séyledigim Yeni'ye kapali biitiin tasarimina
isaret etmektedir. Bloch'a gére Novum'u (Yeni) dogurabilecek temel un-
sur olan Diig'tin iki tipi vardir ve bunlardan ilki, ice déniisiin yalnizliginda
kurulan ve durmaksizin ayni hatiralara geri dénerek ilerledigi icin de No-
vuma agilma olanagini asla yakalayamayan gece disleridir.’6 ikinci diis tipi
ise, Bruno'nun neredeyse tiim Ortacagh kargisina alarak kurdugu madde
mengeili sonsuz evren diisii ya da Kepler'in gezegenlerin hareket yasasi
diisii 6rneklerinde goriilebilecegi gibi, tasidigi {itopik arzuyla Novum'a
acilabilme olanagini barindiran giindiiz diisleridir.'” Hegel'in sistemi, geg-
misi ilkin aydinlatilmis, daha sonraysa kalbi sokiilmiis figiirlerin barindig
bir mezarhga dénustiirdigii icin, yalnizca gece diisleri gorebilen bir unsur
olarak belirmektedir. Bloch’a gére, Yahudi-Hiristiyan felsefesi, Augusti-
nustan Hegel'e dek bu sekilde yol almis, yani mutlak icerigin meydana
gelisini, Novum'un asla ona dahil edilemeyecegi bir Ultimum (Sonuncu)
kategorisiyle tanimlamis ve daha en bastan belirlemis oldugu bir Pri-
mum'u (Ik), daima bu Ultimum'a ulastirmaya calismustir.’® S6z konusu
Primum, kendi mutlakligini tekrarlar {izerinden acip son kertede, kendiyle
birlikte tiim olanaklar1 kapatan bir Ultimum'a ulasmay: tasarladig igin,
her ne kadar gerceklesme {izerinden ilerliyor gibi goriinse de, ortaya No-
vum'a kapali bir Totum'u ¢ikaracaktir.’

Hegel'in Tarihte Akilisimli eserinde gectigi gibi, akli hem kendi kendi-
sinin 6nkosulu hem de varmak istedigi eregi olarak degerlendirmek?°,
Primum'u Ultimum'a vardirmak isteyen ve bu sekilde de, kurdugu diis-
lerde Novumia asla yer birakmayan bir Totum'u olusturan sistem kavrayi-
sinin en acik Orneklerinden biri olarak belirmektedir. Hegel'in benzeri
bircok farkli metninde de goriilebilecek olan su ctimleleri, olusturmayi
denedigi Totum'da rastlantiya ve dolayisiyla da “6ngériillemez bir Yeni'ye

16 Ernst Bloch, Umut llkesi Cilt 1, cev. Tanil Bora (Istanbul: [letisim Yaynlar, 2013), 122-123
ve 130.

17 Bloch, Umut flkesi, Cilt 1, 124-126.

'8 Bloch, Umut flkesi, Cilt 1, 253.

19 Bloch, Umut flkesi, Cilt 1, 278.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarrhte Akil, gev. Onay Sozer (Istanbul: Kabalc1 Yaymlar,
2014), 35.
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hicbir sekilde yer birakmamaya yonelik egilimini acik etmektedir:

Felsefi incelemenin, rastlantisali uzaklastirmaktan baska bir amac1 yoktur.
Rastlantisallik dis zorunlulukla ayni seydir, yani dis kosullardan bagka bir
sey olmayan nedenlere geri déner. Tarihte 6znel tini ya da génliimiizi ki-
pirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir eregi, diinyanin son-eregini arama-
li, onu usumuzla kavramaliyiz. Us ise asla tikel ve sonlu bir erekle degil,
yalnizca saltik erekle ilgilenir (2014, s. 35).2

Hegel'in gecmisle isi bittiginde, artik gecmise tekrar bakmayi gerektire-
cek higbir sey kalmamis, gecmisin her 4ni, yalnizca Tin'i mutlakhga ulasti-
racak olan bir basamaga déniistiiriilmiis olur. Hegelin biitiin olaylarin
nedenini “rastlanti"da bulan Epikouros'u felsefenin digina koymaya calisip*

2t Hegel, Tarihte Akil 35. Hegel, Novum'u dogurabilecek yegine unsur olan “rastlantisal olan™
disarida birakmaya yonelik egilimini, bagka birgok yazisinda da géstermistir. Omegin, He-
gel'in Niethammer'a yazdig bir mektupta gecen “Sistematik olmayan bir felsefe rastlantisal
ve tamamlanmamus diigiinceleri igerir ve onun dogrudan sonuglari, hakiki igerigin karsisinda
olan, kat1 bir tutumdadir.” sézii, Hegel'in gelistirmek istedigi sistemde rastlantisal olan hi¢bir
unsura yer olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Bkz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The
Letters, cev. Clark Butler and Christiane Seiler (Bloomington: Indiana University Press,
1984), 279. Altensten’a yazdig bir mektubundaysa Hegel, spekiilatif idea’y1 6nceden varsay-
mayarak s6z konusu edilecek olan bir felsefe tarihinin, ortaya fikir ve goriiglerin rastlantisal
bir anlatimindan bagka bir sey koyamayacagini, bunun da felsefenin agagilanmay: hak eden
bir goriintiisiinii ortaya gikaracagim ifade ederek, bir Ultimum olarak spekiilatif Idea diisiin-
cesine sirtini yaslamanin, diigiinceyi tam da rastlantisal olanin agagilanmay: hak eden gorii-
nimiinden kurtaracagim disiindiigiinii aqiga gikarmaktadir. Bkz: Hegel, The Letters, 392-
393. Tin Felsefesiisimli eserinde ise Hegel, tarihin en biiyiik olaylarini kahramanlarin tesadi-
fi beliriglerine baglayan diisiinceleri kargisina alarak, tarihin ilerleyisinde agiga cikiyor gibi go-
riinen bu s8z konusu tesadiiflerin de, aslinda ilahi takdir tarafindan yénetildigini ifade etmis-
tir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophy of Mind, cev. W. Wallace and A. V. Miller
(Oxford: Oxford University Press, 2010a), 4.

22 Djogenes Laertios'un aktardigi kadariyla Demokritos ve Epikouros'un atomcu felsefelerini
birbirinden ayiran temel unsur, Demokritos her seyin bir erege gére ve zorunlulukla oldugu-
nu savunurken; Epikouros'un bu zorunluluk fikrini alaya alip seylerin temel ilkesinin rastlan-
t1 oldugunu savunmasinda yatmaktadir. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflann Yasamlar1 ve
Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlan, 2013), IX, 45 ve X, 133. He-
gel, Leukippos ve Demokritos'u, onlarin belirledigi ilke dolayisiyla bilimin temelsizlik duy-
gusundan kurtarilmis oldugunu séyleyerek 6vgiiyle anarken, Epikouros'u daima kiigiitk géren
bir tavri benimsemigtir. Bkz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 1 - Tha-
les'ten Platon’a Grek Felsefesi, cev. Dogan Baris Kiling (Istanbul: Notabene Yayinlan, 2018),
274 ve 279. Hegel'in s6z konusu kiigitk goériisiiniin en agik 6rnekleri, kendini Felsefe Tarihi
Uzerine Dersler'in ikinci cildinde gostermektedir. Bu eserinde Hegel, Epikouros'un g yiize
yakin eser yazmig oldugunun séylendigini, fakat bunlarin giiniimiize dek korunmus olmama-
st nedeniyle iiziilmeye gerek olmadigini, hatta bunun igin sitkretmemiz gerektigini ifade et-
mistir. Bkz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt 2 - Platon’dan Ortacag Fel-
sefesine, cev. Dogan Bans Kiling (Istanbul: Notabene Yaymlari, 2019), 240. Burada s6z konu-
su olan sitkretme ihtiyacinin nedeni ilk basta acik olmasa da, metnin devaminda Epikou-
ros'un Mutlak Varlik'in bir erege uygun davranmadigini géstermek adina “rastlantisal olan™
ilke olarak kabul etmesini anlamsiz buldugunu ifade etmis olan Hegel, neye siikrettigini de
agik etmis olur. Bkz: Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt 2, 249-250. Hegel'e gore rastlantisal olan1 6n
plana gikarmaya calisan Epikouros, yalmizca kulaga ve hayale hitap ederek bos bos konus-
makta, ¢iinkii dikkatli bir bakis icin bu s6zler kaginilmaz olarak yok olmakta, diger bir deyis-
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ardindan da Kral Solomon'un iinlii “Giinesin altinda yeni bir sey yoktur.”
séziinii tstlenmis olmasi, yine ayn1 noktaya, yani Hegelin olusturmaya
calistifi Totum'da Novum'a kesinlikle yer birakmama amacina isaret et-
mektedir.3 Hegel, her ne kadar Tin'in eregi olarak belirlemis oldugu haki-
katin yalnizca téz olarak degil, ayn1 zamanda 6zne olarak da kavranmasi
gerektigini ifade etmig* ve Tin'in, olmus-bitmis bir seye degil, 6zii eylem
olan bir seye isaret ettigini vurgulamis olsa da,s bu Olus sisteminin, aslin-
da kendi icine kapali cembersel bir devinime isaret etmekte oldugunu
gizleyememistir. Bu nedenle Bloch, siire¢ felsefelerinin en kararlisini orta-
ya koymus olan Hegel'de bile Yeni'nin gemlendigini, ¢iinkii Hegel'in de
tarihi “tamamlanmis bir eszamanlilik” olarak degerlendirdigini ve bu kav-
rayista da, “olmus-bulunan”in kaginilmaz olarak “gelmekte-olan” engelle-
yecek oldugunu ifade etmistir?® Bloch’a gére, tohumda ya da diger bir
deyisle Kendinde-Olan'da kesinlikle mevcut bulunan ve Hegelci siirecin
her basamaginda yeniden kendini gésteren iitopik mahremiyet, zaten ka-
patilmig olan ge¢misin disavurumlan tarafindan 6nceden fag edilmigtir.?”
Heidegger de Hegelin Deneyim Kavrami isimli kitabinda, Hegel'deki s6z
konusu “olug” siirecinin kapaliligina isaret etmistir. Bilindigi gibi, Felsefe
Tarihi Uzerine Derslerinde Hegel, Descartes hakkinda konusmaya basla-
diginda, “(...) artik eve vardigimizi sdyleyebiliriz; tipki uzun bir deniz
yolculugunu geride birakmis olan bir denizci gibi ‘Kara gériindi!” diye
bagirabiliriz.” demistir.® Heidegger, Hegel'in tam da bu noktada agiga ¢i-
kan Descartes1 ele alisindaki rahatliga isaret ederek, Descartes’la birlikte
eve vardigimizi sdyleyebilecegimizi ifade eden Hegel'in, Mutlak'in sarsil-
maz kesinligine ¢oktan sirtini yaslamis oldugu icin bu denli kendinden
emin konusabildigini ifade etmistir (1989, s. 28).29 Diger bir deyisle, her ne
kadar Hegel'in bu yorumunda Descartes karaya varmis gibi gériiniiyor olsa
da; aslinda Descartes'in, bu belirlemeyi yapan Hegel'in ¢izdigi Mutlak'in
yoluna sikistirildiging, yani s6z konusu karaya dikilmis olan evin sahibinin

le “felsefe olmayan unsurlar” olarak belirmektedir. Bkz: Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 2, 251-252.
Marx da Hegel'deki bu dislama egilimini fark etmis ve Demokritos ile Epikouros arasindaki
s6z konusu ayrima isaret ettikten sonra, Hegelin “felsefe olmayan” olarak tarihe gémmeye
calistigi Epikouroscu “rastlanti”y1 “disiplinden 6zgiirliige gegise eslik eden bir olgu” olarak
gordiigini ifade etmistir. Bkz: Karl Marx, Demokritos ile Epikouros’'un Doga Felsefelerin-
deki Aynim, gev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayinlar, 2013), 31-32, 47 ve s5.

23 Hegel, Tarihte Ak1l 43 ve s8.

24 Hegel, Phenomenology of Spirit, 17.

5 Hegel, Tarrhte Ak1l, 62-63.

26 Bloch, Umut flkesi, Cilt 1, 25 ve 177-178.

27 Bloch, Umut ilkesi, Cilt 1, 178.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on History of Philosophy, Volume IIl — Medieval
and Modern Philosophy, cev. R. F. Brown and J. M. Stewart (Oxford: University of Califor-
nia Press, 1990), 131.

29 Martin Heidegger, Hegel's Concept of Experience, cev. Kenley R. Dove (San Francisco:
Harper & Row Publishing, 1989), 28.
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Hegel oldugunu fark ederiz. Hegel'in géziinde Descartes, Hegel'in Mutlak
Evini insa eden igcilerden yalnizca biri olarak belirmektedir. Heidegger,
Hegel'in bu mutlak egemenligini su sdzleriyle ifade etmistir:

Fundamental absolutum Mutlak'in kendisi olarak disiiniildiigiinde, kara
tiimiiyle ele gegirilmistir. Hegel i¢cin Mutlak, kendi kendisinin kesinliginde
ve kosulsuzlugunda kendilik-bilinci olarak bulunan Tin'dir. Bundan béyle
varolan olarak varolanin gercek bilgisi, Mutlak'in mutlakligindaki mutlak
bilgisi anlamina gelecektir.3°

Bu sekilde, Hegel'in a priori kabulii olarak agiga ¢ikan Mutlak, onun
ortaya koymay:1 denedigi 7otum'a daha en bastan bir Ultimum olarak
dahil edilmis oldugu icin, Hegel tiim rahathigiyla konusabilmekte ve ken-
disinin sahibi oldugu evde Epikourosu kapi disar1 ederken, Descartes
ovillen bir kiraci olarak anabilmektedir. Hegel'in, hem “Bu’yu “Bu-
olmayan” olarak hem de “olmayan™ higlik olarak degil, “belli bir olmayan”
olarak koyan olumsuzlamasi,3* ilk bakista her seyi kapsayan bir tarihsel
gerceklesmeye isaret ediyormus gibi gériiniir. Hegel, olumsuzlamayla ula-
silan Birin, hem “Sey”i hem de seyin “hem de”si olarak tamamlanmighg:
tasidigini soyler elbette3* fakat bu tamamlanmis gerceklikte, yalnizca He-
gel'in Mutlak'ina gétiiren basamaklar birer “hem de” olarak yer alabilir.
Epikouros'un bu “hem de’lerden biri olamamasinin nedeni, ondaki “rast-
lant1 ilkesi"dir, ¢iinkii Mutlak Tin'in kapsayamayacag: tek unsur “6ngérii-
lemez olan”, yani asli anlamda bir potansiyel olarak 7otum'u kendi-
icindeki bir déngiiden ¢ikarip da onu gelecege tasiyabilecek olan No-
vumdur.

Hegel'in felsefesinde Tin'in devinimi asla sonlanmaz. 7in Felsefesi isim-
li eserinde Hegel, Tin'in duragan bir varolan degil, asla dinlenmeyen saf bir
etkinlik oldugunu; onun, her sabitlenmis akil idealliginin veya gériiniige
gelmeden 6nce tamamlanmis oldugu diisiiniilen her 6ziin 6tesinde oldu-
gunu belirtirken, tam da Tin'in ilerleyisindeki bu sonsuzluga isaret etmek-
tedir.33 Hegel'le birlikte agiga ciktigimi séyledigim felsefenin kapanisi, boy-
lesi bir durmay1 degil, gerceklesmenin daimiliginin, tarihin mezarhginin
Hegel tarafindan olusturulmus olan “gerceklik” duvarlarinin igerisinde,
yani Yeni'ye yer olmayan sonsuz bir déngiide gerceklesiyor olmasini kas-
tetmektedir. Bu durumda felsefenin devinimle eslesen varlik karakterini
uyutan sey, onda “hayret” edilebilecek bir seyin kalmamis olmasi, Hegel'in
gerceklestigini varsaydigi olanaklarin disindaki hicbir olanagin ses cikara-
mamasl, rastlantiya, talihe ya da en genel anlamiyla Yeni'ye yer olmamasi-
dir. Felsefe, kendi yolda olmakligini belirleyen asli unsur olan “hayret’i,

3° Heidegger, Hegel's Conce pt of Experience, 28.
3! Hegel, Phenomenology of Spirit, 68.

32 Hegel, Phenomenology of Spirit, 69.

33 Hegel, Philosophy of Mind, s.
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yani devrimci bir potansiyel barindiran Yeni'yi taniyamaz olmasina rag-
men sonsuzca deviniyorsa, bu durumda onun yalnizca uyutulmus olan bir
devinimde oldugu, diger bir deyisle bir uyurgezer gibi devinmekte oldugu
séylenebilir. Bu uyurgezerlik, ancak Bloch'un “gece diisleri” dedigi seyi,
yani kendi icine kapanmis hatiralar mezarliginin yankilarimi diisleyebilir.
Bu nedenle 7inin Fenomenolojisinde Hegel, hem kendi icine yansimig
olan bilincin kendi icin oldugu kadar bagkas: icin de oldugunu3 hem de
bilincin “kendi baskahiginda kendi kendinin bilinci” oldugunu3 sdyleye-
bilmistir. Mutlak Tin'e dogru ilerleyen Tin'in yolculugunda, ge¢mis, Tin'in
kendisi olan bagkaliklar olarak belirmekte, daha dogrusu onun “simdi”sinin
ilkel momentlerine déniismektedir. Bu nedenle Tin, bagkasi i¢in oldugun-
da bile aslinda daima kendi icin olabilmektedir. Hegel'in kapattigi, yani
6ziinii cektigini varsayarak posasini biraktigi gecmisin mezarhginda, her
sey kavramin diyalektik olarak kendini koyup yeniden kaldirigina, yani
giderek daha da somutlasisina, kisacasi Tin'in basamaklar1 atlatarak séz
konusu ettigi gelisimine isaret etmektedir.3® Hegel'in deyimiyle, bu nokta-
daki Tin'in kendiligi, baskasina bir 6z olarak degil, baskasinda kendini
gorme olarak bakmaktadir.3” Heniiz ona ulasgilmamis olsa da Mutlak Tin'in
onceden kavram olarak belirlenmis, hatta “Genel olarak yalnizca Tin degil,
Tin'in kendini mutlak olarak, kendilik-bilinci olarak, sonsuz Yaraticar Tin
olarak acik kihigidir.”3® seklinde iceriklendirilmis olusu, ona dogru ilerleyen
Tin'in ge¢cmise déniip her bakisinda elbette kendini gérmesine sebep ola-
caktir. Kendisiyle bir baska olarak iliskiye giren Oznel Tin'le, kendi 6zgiir-
lagiiniin gercekligine, yani kendi icin varolmaya sahip olan Nesnel Tin'in
sonlulugunu geride birakan, yani kavram ile gercekligin 6zdesligi ve haki-
katin sonsuz formu olarak beliren Mutlak Tin'i, Hegel tam da bu nedenle
bir “son” olarak anmaktadir.39 7inin Fenomenolojisinde Hegel, artik kendi
sonsuzluguyla 6zdes olan bu Tin'in, herkesin eyleminin sarsilmaz zemini
ve baslangic noktasi oldugunu sdylerken,+ tam da Mutlak Tin'in géziin-
den gecmise baktig1 icin, “herkes”i ele aldigin1 diisiinmekte ve bu 6zdesli-
gin her seyin zemini oldugunu iddia edebilmektedir. Tekrar Bloch'un ter-
minolojisiyle konusacak olursam, Hegel, kendi biricik Primum'u olan
Tin'i, daha en bastan Mutlak Tin'e gore belirledigi ve ona dogru ilerlettigi
icin, felsefeyi ardinda hep kendi hatiralarini géren bir uyurgezere déniis-
tiirmiistiir. Kendi igcine kapanmig olan bu uykuda, her ne kadar devinim
devam etmekte olsa da, felsefe asla kendini sasirtan bir unsurla karsilasa-

34 Hegel, Phenomenology of Spirit, 74.
35 Hegel, Phenomenology of Spirit, 102.
3% Hegel, Tarihte Akil 173.

37 Hegel, Phenomenology ofSpirit, 111.
38 Hegel, Philosophy of Mind, 20.

39 Hegel, Philosophy of Mind, 21-22.

4° Hegel, Phenomenology of Spirit, 264.
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mayacak; drnegin Eskicag, yalnizca Hegel'in ona koydugu sinirlarin ardinda
parildayan bir unsur olarak belirebilecektir.

Hegelci Kapatma Rejimini Olusturan Ontolojik Unsurlar:
Varlik, Olanak ve Gergeklik

Gegmisin momentleri olan eski diisiiniirler, Hegel'in sisteminde elbette
tiimiiyle yitmezler; aksine, onlar diyalektikle, yani olumsuzlamanin agiga
cikardigi “gerceklesme”yle birlikte, belli parcalariyla korunmus olarak
Tin'in Mutlak’a dogru olan yolculugunda ona eslik ederler. Ote yandan,
Hegel'de Ide’'nin “kendinde ve kendisi-icin hakiki olan”, “Gerceklik”in ise
“Ide’'nin kendini gerceklestirmesi” oldugunu hatirlarsak,+ diyalektik bir
devinimle “gercekleserek” ilerlemekte olan Tin'in, ge¢misi daima kendi
olarak, yani kendi ilkelligi olarak gérdiigiinii de unutmamamiz gerekir.
Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde kisaca “ ‘Biz’ olan ‘Ben’ ve ‘Ben’ olan
‘Biz’ "+ seklinde formiile etmis oldugu bu 6zdeslikte, Mutlak Tin'e dogru
ilerleyen Tin, kendi dis1 olarak “bagka”ya, yani ge¢misteki bir filozofa her
baktiginda, o bagkay: yine kendi olarak, daha dogrusu “Ben’deki Biz” olarak
gorecektir. Iste s6z konusu “gerceklesme” sirasinda “yiten” sey, eski bir
filozofun biitiinii degil, Hegel'in Tin'e ¢izdigi sinirlarda, onun Ben'ine Biz
olarak dihil olamayan kisimlaridir. Béylece Hegel, ge¢misin yalnizca kendi
varsaydig1 potansiyellerinin gerceklestigi ve diger olanaklarin ise tiimiiyle
bir ceset gibi yokolup gittigi bir Olus siirecinden bahsetmis olur. Simdi
kisaca, s6z konusu kapatan-Olus siirecinin Hegel'deki ontolojik zemininin
ne oldugunu géstermeye calisacagim.

Hegel, 6zdeslik ilkesini merkezine almis olan klasik mantig:1 temeline
koyarak ilerleyen felsefenin, Tin'in 6zgiirliigiiniin dniine gecmekte oldu-
gunu, ¢iinkii 6zdesligin yalnizca donuk bir totolojiyi {irettigini ve bu {ire-
timde de, Tin'in dzgiirliigii olan “gerceklesme”sinin asla ortaya konulama-
yacagini ifade etmistir.3 Hegel'e gore, kendinden 6nce s6z almis olan felse-
fenin, Tin'i kendi “gerceklesme”sinden uzaklastirmis olmasinin temel ne-
deni, onun kendine nesne olarak Kavram'i degil, Sey’i almig olmasindan
dogmaktadir4 Sey, daima soyut kalana, yalnizca gerceklikte ulasabilecegi
somutluga asla ulasamayacak olan bicimsizlige, dolayisiyla da kendi iginde
belirlenimsiz kalmak zorunda olana isaret etmektedir.4s Hegel ise, gelene-
gin aksine, bu sekilde daima soyut kalmak zorunda olan Sey yerine, kendi-

4 Cetin Tirkyilmaz, “19. Yiizyilda Akil: flerleme Yanlis1 Akil Tasarimlar: ve Karsitlar,” Fifo-
zoflarla Diisiinmek iginde, s. 61-110, (Ankara: Bibliotech Yayinlari, 2015), 83-84.

42 Hegel, Phenomenology of Spirit, 110.

43 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, cev. George Di Giovanni (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2010b), 17-19.

44 Hegel, The Science of Logic, 19.

45 Hegel, The Science of Logic, 19.
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sine nesne olarak Kavram'i segmistir. Hegel'e gére Kavram, daima gercek-
lesen, deyim yerindeyse durmaksizin somutlasan bir unsur olmasina rag-
men, kendi sonucundan ya da baslangictan beri siirmekte olan gelisimin-
den bagimsiz olarak, kendi soyutlugunda bir “biitiin” olandir.#6 Kavram'in
sahip oldugu bu soyut biitiinliik, onun daimi olan gelisiminin bir sinir1
olarak belirmekte, tipki heniiz tamamlanmamis olan bir tohumun gelisi-
minin, kendini hep kendi gibi bir gelisimle “kapatmis olmasi” érneginde
s6z konusu oldugu gibi, Kavram'in potansiyelini de belli bir gerceklesmey-
le sinirlamaktadir.#? Hegel tam da bu nedenle, Tin Kavrami'nin “kendini
bilen Gercek Ide” oldugunu, sonlu Tin'de de sonsuz Tin'in coktan isle-
mekte oldugunu ve kendini Gergek Ide’ye déniistiiren Tin'in kendini mii-
kemmel olarak kavramakta ve béylece de Mutlak Tin'e déniismekte ol-
dugunu séyleyebilmektedir.## Bu durum, bir énceki béliimde farkli bag-
lamlarda isaret etmis oldugum gibi, Hegel'in diisiincesinde daha en bastan
yer alan Ultimum'un Primum'u belirleyisinin bir diger 6rnegi olarak be-
lirmektedir.

Hegel'in Varlik, Hiclik ve Olus kavrayigi, filozofun daha en bastan be-
lirlemis oldugu Ultimumla, ona dogru ilerlemekte olan Primumu No-
vum'a kapali bir hale getirisinin ontolojik kokii olarak belirmektedir.
Mantik Biliminde Hegel, ilkin felsefeye bir baslangic bulmanin oldukca
cetin bir problem oldugunu, ¢iinkii baslangica isaret eden unsurun dolayh
ya da dolaysiz olsa da, daima belirli bir icerige sahip oldugunu; “su”, “Bir”,
“idea” veya “Tdz” gibi belirlemelerin, aslinda daima nesnel bir baglangica
isaret ettigini ifade etmistir.#® Hegel'e gére tiim bu baglangic denemeleri,
kendi sinirini icerik sahibi olmanin nesnelliginde bulmakta ve dolayisiyla
da, Tinin Fenomenolojisinde ortaya konmus olan bilincin bilimi olarak
felsefenin kendisini siirecin, yani olumsuzlamanin hakikatinde gdstermek-
te oldugunu iskalamaktadirs° Hegel daha en bastan, siirecin, zemine, ko-
kene ve baslangic1 olusturan hakikate dogru bir gerileme oldugunun; bu
nedenle de baglangicin siirece bagh oldugunun kabul edilmesini istemek-
tedir.5* Bu durumda Hegel, diisiinceye 6yle bir ilke bulmalidir ki, bu ilke
aciga cikarildigi andan itibaren, siirece, yani en genel anlamiyla olumsuz-
lamadan dogan Gergeklesme'ye bagimhi olusu ortaya konabilecek bir un-
sur olarak belirlenebilsin. Hegel, hem bir sonu¢ hem de sonug olarak bas-
langicin zemini olan unsurun olumsuzlama oldugunu ve bu olumsuzlama-
nin da daha en bastan Bilimin kendisinde dolaysizca verili oldugunu kabul

46 Hegel, Philosophy of Mind, 7.

47 Hegel, Philosophy of Mind, 7 ve Hegel, The Science of Logic, 19.
48 Hegel, Philosophy 0 FMind, g ve 13.

49 Hegel, The Science ofLogic, 45.

5° Hegel, The Science of Logic, 48.

5! Hegel, The Science of Logic, 49.
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etmis oldugu icin,s* baslangic1 “belirsiz dolaysizlik” olarak andigi saf Varlik
olarak belirlemistirs3 Varlik'a yonelik bu “belirsiz dolaysizlik” kabuli,
Hegel'in rahatlikla “Varlik=Hiclik” formiiliinii hayata gecirebilmesini sag-
lamistir, ¢inkii hem Varlik hem de Higlik, kendi dolaysizliklarinda, yal-
nizca kendilerine esit olan ve bunun diginda kalan tiim belirlemeler igin
esitsiz olan iki unsur olarak belirmektedir.54 Bu sekilde Hegel'in baslangic,
kendini, simdiden var olup yine de heniiz yok olan Varlik ve Higlik'in
ayrimsiz birligi olarak goéstermis,ss dolayisiyla da belirlenime en bastan
kapatilmis olan bu iki unsurun kaderi de, rahatlikla “hakiki olmayan’la
eslestirilebilmis olur. “Hakikat ne Varlik ne de Higlik'tir, fakat Varlik'in
Hiclik'e ve Higlik'in Varlik’a gegmis olmasidir, gegmesi degil, ‘ge¢mis ol-
mast'dir... Dolayisiyla onlarin hakikati, birinin digerindeki bu ani yok olu-
sunun hareketi, yani Gerceklesmédir... "s® demis olan Hegel, hem Varlik
ve Hiclik'in Gergeklesme’'nin gegmis zamaninda kaldigina hem de Gergek-
ligin hakikatin tek 6lciitii olduguna isaret etmis olur.

Bu durumda Hegel, hem bir zemin/Primum hem de bir so-
nu¢/ Ultimum olarak gérdiigii Gergeklesme'yi, hakiki olan tek unsur ola-
rak, s6z konusu Gergeklesme'nin gecmisinde kalmis olan Varlik' ise ba-
sitce Hig¢ olarak, yani kendi hakikatinin basamagi olmasi disinda séniip
giden bir unsur olarak belirlemis olur. Hakikat Gergeklesme'ye, Gergek-
lesme ise olumsuzlamanin daimiligine isaret etmektedir ve hakiki olanin
yalnizca olumsuzlama olarak belirlenip Varlik'in ise, olumsuzlamaya tabi
tutulup geride birakilan ve geride kaldig1 anda da Hic'le eslesen bir unsur
olarak ele alinigi, Hegel'in geride kalanlarda “rastlantiya” yer birakmayisinin
ontolojik kokiinii olusturmaktadir. Gergeklesme, daha en bastan Hig'le
ayni olan Varlik'in zemini olarak belirlenmis oldugu, yani “olumsuzlama”
daima verili kabul edildigi icin, Hegel asla Varlik’i sorgulayan bir aragtir-
maya girisme ihtiyact duymamus, Varlik ve Hiclik'i “Ben’deki Biz” olarak
degerlendirerek siliklestirmistir. Bu durumda, ontolojinin Varlik tizerine
bir sorusturma anlamina geliyor oldugunu hatirlarsak, ya Hegel'in aslinda
bir ontoloji yapmamis oldugunu ya da yalnizca “olumsuzlama’nin ontolo-
jisini yapmaya ¢alismis oldugunu sdyleyebiliriz. “Caligmis” dememin nede-
ni, “olumsuzlamanin ontolojisi"’nde sorgulanmasi gereken seyin “olumsuz-
lamanin varhigi” olmasina ragmen, aslinda Varlik Higlik'le eslestirilmis
oldugu i¢in, s6z konusu ontolojide olumsuzlamanin kendisinin yine olum-
suzlamayla agiklanmig olmasinda yatmaktadir. Heidegger'in 1938-41 ders-
lerinde gecen su sozleri, Hegel'in zeminsiz ontolojisini acikca desifre et-

52 Hegel, The Science of Logic, s50.
53 Hegel, The Science of Logic, 58.
54 Hegel, The Science of Logic, 59.
55 Hegel, The Science of Logic, 51.
56 Hegel, The Science of Logic, 59-60.
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mektedir:

“Olumsuzluk” kosulsuz diisinmenin “kuvvetidir”, ¢iinkii olumsuz olan ve
ona benzemeyen her sey daha en bastan onun tarafindan boyun egdirilmis-
tir. “Olumsuzluk”un kékenine dair soru, anlam ve zeminden yoksundur.
Olumsuzluk, sorgulanmaksizin 6znelligin 6zii olarak belirlenmis olandir.
Olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak olumsuzluk, kosulsuz kendilik-
bilincinin -mutlak kesinlik olarak “hakikat”in- tiimiiyle evetlenisinde te-
mellendirilmistir.57

Heidegger'in kisaca “diisiincenin Varlik’a iliskin sinirlandiric1 olgusalli-
ginin sorgulanamazligi” olarak ifade etmis oldugu bu tavir® Hegelin
olumsuzlamay:1 temellendirmeyerek ele alisiyla Varlikn kapatan tavrina
isaret etmektedir. Ontolojik bir temellendirme isleminde, temellendirme,
ele alinan unsurun Varlik'ina yénelik bir sorgulamay: baglatmak anlamina
gelmektedir, fakat Hegel daha en bagtan Varlik’t “belirsiz dolaysizlik” ola-
rak belirlemis oldugu icin, Gergeklesme'yi doguran olumsuzlamanin te-
mellendirilmesini olanaksiz kilmistir. Ontolojik zemin anlamina gelen
Varlik'in olanaksizhigi, Hegelin Varlik'in olanagini basitce “gercekles-
me”ye, yani gerceklige indirgemesi anlamina gelmektedir.

Hegel'in bu hamlesinde yiten sey, Varlikn kendisinde barinan ve di-
stinceyi ice dénen kapali cembersel deviniminden kurtararak asli anlamda
“rastlantisal olan”a, yani devrimci Novuma ulastirabilecek olan “Ola-
nak"tir. Hegel'in Arsitoteles'in dynamis® ve energeia® kavramlarini yo-
rumladigi metinlere daha yakindan baktigimizda, hem onun ele aldig: eski
bir filozofun nasil kapatilmis oldugunu hem de olanagn, tiimiiyle evren-
selligi ifade ettigi varsayilan “gerceklesme’de nasil yutulmus oldugunu
acikca gorebiliriz. Hegel, gelmis gecmis tiim bilimsel dihilerin en zengin
ve derin olami olarak niteledigi Aristoteles'in, bircoklarina 6gretmenlik
yapmis olmasina ragmen, aslinda yorumlanirken daima haksizliga ugratil-
mis oldugunu, kendi yorumunun ise Aristoteles’i bu haksizliktan kurtara-
cagini ifade etmistir.* Her zamanki gibi bir ev sahibi 6zgiiveniyle konusan
Hegel, Aristoteles’i hatali yorumlardan kurtaracagini iddia etmis olmasina
ragmen, filozofun dynamis ve energeia kavramlarin1 yorumlamaya baglar
baglamaz su ciimleleri kurarak, aslinda Aristoteles'i de kendi Mutlak'ina
giden bir momente sikistirmay1 amagladiginin ilk isaretlerini vermistir:

57 Martin Heidegger, Hegel cev. Joseph Arel and Niels Feuerhahn (Bloomington: Indiana
University Press, 2015), 11.

58 Heidegger, Hegel 31.

59 Eski Yunancada dynamis kavram, giig, potansiyel, kare ve olanak gibi anlamlara gelmekte-
dir. Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, 452.

6o Aristoteles energeia kavraminy, etkinlik ve gerceklik gibi anlamlarda kullanmaktadir. Liddell
and Scott, A Greek-English Lexicon, 564.

61 Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt 2, 105-106.
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Aristoteles agisindan Tézle ilgili temel nokta, onun salt madde olmamas-
dir. ...maddenin kendisi edimsellik -ki, forma aittir- olmayip sadece ola-
nak oldugu icin, gercekte formun etkinligi olmaksizin madde varolamaz. O
nedenle, Aristoteles'te SUvauig [dynamis] kuvvet anlamina degil de (¢iinkii
kuvvet gercekte formun eksik bir yoniidiir) daha ziyade, belirlenmemis
olanak dahi olmayan kapasite anlamina gelir; évépyeia [energeia] ise ar,
kendiliginden etkinliktir. Bu tanimlar tiim Ortagag boyunca énem tagimig-
lardir. Oyleyse Aristoteles’e gére esas mutlak t6z, olanakla edimsellige,
formla maddeye birbirinden ayrilmamus sekilde sahiptir, ¢iinkii nasil ki
gercek 6znel ayni zamanda olanag: da icinde tasiyorsa, gercek nesnel de hic
siiphesiz iginde etkinligi tagir.5

Hegel'in Aristoteles’e yonelik bu yorumu, gecmisin, yalnizca Hegel ta-
rafindan tasarlanmis olan Mutlak’a dogru gelen bir gerceklesmeye kapatili-
sinin en acik drneklerinden biri olarak belirmektedir. Aristoteles'in diisiin-
cesinin bu gekilde yorumlanmasi elbette miimkiindiir, fakat bu yorumun
“hakikate dogru ilerleyen yoldaki zorunlu bir moment olarak belirlenip
kapatilmasi” kesinlikle zorunlu degildir. Bu yorum, Bloch'un Aristotelesci
Sol ve Aristotelesci Sag olarak adlandirmis oldugu iki hattan yalmizca biri-
ni takip etmekte, dolayisiyla da bu yorumu “zorunlu” bir yorum olarak
degerlendirmek, Eskicag’'dan giinimiize dek uzanmakta olan maddeci
gelenegi yok saymak anlamina gelmektedir. Bloch'un adlandirisiyla Aristo-
telesci Sag, Aristoteles'in maddesini ve onunla eslesen olanag: tiimiiyle 6lii
ve pasif bir unsur olarak; nous'u ise 6te diinya tiniyle eslesen etkinligin saf
kaynagi olarak degerlendiren gelenektir.®3 Plotinos’la birlikte dogmus olan
bu gelenek, Ortagag'da Aquinasla birlikte doruguna varmis ve Aristote-
lesci madde ve olanag, yalmzca higligin tasiyicisi ve kotiiliigiin kaynag
olarak degerlendirip Aristotelesgi nousu ise, Kutsal Tin'in bir kék motifi
olarak ele almistir. Aristotelesci Sol ise, Aristoteles'in maddesindeki olana-
g1 “etkinligin asil kaynagi olan gii¢” olarak yorumlayan ve Ibn Sina, ibn
Riisd ve Ibn Gabirol gibi isimlerin cabalaryla ilerleyip Rénesans'taki do-
ruguna Bruno'nun madde menseili sonsuz evren tasariminda varmis olan
gelenektir.%4 Aristotelesci Sag, Aristoteles'in Metafizikte maddeye yiikle-
mis oldugu olaganiistii pozitif degeri gormezden gelerek, yalnizca onun
hareket ettiren ilke olarak andig1 nousun mitkemmelligini, kendinde ola-
nagi barindirmamasina dayandirigina® sirtini yaslamaktadir.

62 Hegel, Felsefe Tarihi Cilt 2, 123.

83 Emnst Bloch, /bni Sina ve Aristotelesci Sol gev. Tanil Bora (Istanbul: [letisim Yayinlar, 2017),
15.

64 Bloch, fbni Sina ve Aristotelesci Sol, 37.

65 Aristoteles Metafizik'te, “kendisi higbir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandig1 sey”
(1966b, 1028b 35) olarak tanimlamis oldugu Aypokeimenon (tasiyict) konumundaki ou-
sianin, 0 6Vun (Varolan) kapsadig varolanlardan en 6nemlisi oldugunu; ¢iinkii onun, diger
varolanlar1 varolan kilan zemini verdigini ifade etmistir. Bkz: Aristotle, “Metaphysica,” 1028b
35 and 1028a 14-35. Bu noktadan sonra aragtirmasinin yéniinii Aypokeimenon konumundaki
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Hegel'in, Aristoteles'in maddesini “lizerinde degisikliklerin meydana
geldigi 6lu t6z” olarak; evrensel etkinlikle eslestirdigi nous'u ise, Aristote-
les'in diisiincesindeki “mutlak t6z” olarak degerlendirmis olmasi,®
Bloch'un neden Hegel'i de Aristotelesci Sag'in bir tiyesi olarak saydigini
aciga cikarmaktadir. Ustte alintilamis oldugum pasajin da géstermekte
oldugu gibi, Hegel Aristoteles’i kendi olumsuzlama kavrayisinin bir éncii-
lii olarak degerlendirebilmek adina, onun maddeye yiikledigi pozitif anla-
ma tiimiyle sirtin1 dénmiis ve onda da toziin “etkinlikle”, yani Mutlak
gerceklesmeyle eslestigini ifade etmistir. Bu nedenle Hegel, Ansiklope-
dinin birinci cildinde, Aristoteles'in ideay1 saf dynamis olarak degil, ener-
geia olarak; diger bir deyigle digsallikla igselligin bir birligi olarak, yani
“gerceklesme” olarak ele aldigin1 séylemistir.5” Bu sekilde Aristoteles, yal-
nizca Hegeli kendi Mutlak'ina gétiiren “gerceklesme’nin bir momenti
olarak ele alinmis ve ondaki materyalist potansiyeli vurgulamak da, dii-
stinceye tiimiiyle kapatilmistir. Kapanan potansiyel, Aristoteles¢i Sol'un
maddede barindigina isaret ettigi, etkinligi kendinde tasiyan ve bagka bir
seye ihtiya¢ duymaksizin onu hayata geciren maddenin potansiyelidir.
Hegel'in boylesi bir potansiyele izin vermesi zaten en bastan olanaksizdir,
ciinkii daha 6nce Epikouros 6rnegi tizerinden de vurgulamis oldugum gibi,
onun diisiincesi, maddenin 6ngoériilemez degisimleri kendi biinyesinde

ousidmn ne oldugunu bulmaya dogru yéneltmis olan Aristoteles, ilkin bunun ya madde ya
form ya da madde ve formun bilesigi olan biitiin olabilecegini sdyleyerek yola koyulmustur.
Bkz: Aristotle, “Metaphysica,” 1029a 1-3. Aristoteles, ilkin hem formun hem de bilesigin Ay-
pokeimenon olamayacagini, ¢iinkii ikisinin de olug ve bozulusa tabi unsurlar oldugunu be-
lirttikten sonra, olus ve bozulusun kendinde gerceklesecegi Aypokeimenon'un ancak madde
olabilecegini belirtmistir. Bkz: Aristotle, “Metaphysica,” 1029a 32 and 1028a 10 and 1060a 23.
Bunun nedeni, maddenin Aristoteles tarafindan saf olanak oldugunun ifade edilmis olmas: ve
s6z konusu saf olanagin da, kendi digindaki her seyin olus ve bozulusunu olanakh kilip ken-
dini bunlardan muaf tutabilen bir potansiyel olarak agiga cikabilmesidir. Bkz: Aristotle, “Me-
taphysica,” 1050a 15 and 10282 11 and Aristotle, “De Generatione et Corruptione,” in The
Works of Aristotle, Volume II, ¢ev. Harold H. Joachim, ed. William D. Ross (London:
Oxford University Press, 1966a), 335b 17. Ote yandan, Aristoteles’in terminolojisinde madde
iki farkli anlamda kullanildigy; biri burada bahsi gegen Aypokeimenon’a isaret ederken, digeri
ise olus ve bozulusa ugrayan bilesiklerde olan ve daima forma dogru bir degisim gegiren
maddeye isaret etmekte oldugu icin, Aristoteles maddenin “bir yéniiyle de” Aypokeimenon
olamayacagim sdylemistir. Aristotle, “Metaphysica,” 1029a 26-33 and Aristoteles, Fizik, 1922
25-35. Bu nedenle Aristoteles, Aypokeimenon konumundaki ousiddan bazen “ilk madde” ola-
rak da bahsetmekte ve onu nominalist baglamda da digerinden ayirmaktadir. Bkz: Aristotle,
“Metaphysica,” 10492 29. Hem Aristotelesin bu sekilde maddeye birden fazla anlam yiikle-
digini gérmezden gelip hem de dikkatini Metafizikin devaminda ele alinan nousun mii-
kemmelligini, onun kendinde olanag: barindirmamasinda yattigini séyleyen Aristoteles'in
sozlerine (Bkz: Aristotle, “Metaphysica,” 1074a 31-35) yoneltmis olan Aristotelesci Sag, Aris-
toteles'in ilkin maddeye yiiklemis oldugu muazzam pozitif degeri hizla gz ardi etmekte ve
diisiincelerini de, etkinligin saf bigimsel kaynagi olarak gérillen nousun miikemmelligi tize-
rine bina etmektedir.

66 Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt 2, 126-127.
67 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Encyclopaedia Logic, cev. T. F. Geraets, W. A. Such-
ting and H. S. Harris (Cambridge: Hackett Publishing Company, 1991), 214-215.
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barindiran olanagini, yani rastlantisal olan1 zaten en bastan disarida birak-
may1 arzulamaktadir. Aristoteles'in energeiasinin ayn1 zamanda “degisim”
de demek oldugunu, fakat bu degisimin, evrensel igerisindeki ve daima
kendiyle-6zdes kalmaya devam eden bir degisim oldugunu séylemis olan
Hegel,%® olusturmay1 denedigi 7otum'da “6ngériillemez bir Yeni'ye asla
yer olmadigini, bu sefer de Aristoteles’i yorumlarken agiga ¢ikarmis olur.
Varlik, nasil daha en bastan “belirsiz-dolayimsizlik” olarak belirlenmis
oldugu icin Higlik'le eslestirilip “gerceklesme”ye boyun egdiriliyorsa; ola-
nak da “gerceklesme’nin silik bir énciilii, yani 6zsel-olmayan bir 6zsellik
olarak degerlendirilisiyle,®® “gerceklesme”nin Hegel tarafindan yaratilmig
olan ablukasini asla parcalayamayacak olan pasif bir unsura indirgenmistir.

Ustte de bahsetmis oldugum gibi, madde ve olanag: tiimiiyle pasif ola-
rak degerlendirerek, onu etkin hale getirecek bicimsel bir Mutlak unsuru
daha en bastan diisiinceye ¢agirmak, 6zgiin bir yoruma degil, Aristotelesci
Sag'in en genel tavrina isaret etmektedir. Elbette kavramlar degisir; 6rne-
gin Plotinos tasan bir Bir'den, Aquinas tasiyic1 formdan ve Tanrr'dan, He-
gel ise kokensiz bir gerceklesme kavramiyla olusmakta olan bir Mutlak
Tin'den bahseder; fakat tiim bunlardaki ortak nokta, Yeni'ye, yani
Bloch'un “gelmekte-olan” olarak adlandirdig: “6ngériilemez olan”a, daha en
bastan kapali bir “form ve etkinlige” bel baglamis olmalaridir. Hegel'in
gerceklesmede gordiigii “degisim”in, daima Mutlak'in icinde kendiyle 6z-
des olan bir degisim olarak belirdigini séyleyisi, diger bir deyisle Aristote-
lesci metaboleyi,"evrensel biitiinlitk” dedigi seyde daha en bastan bir degi-
simsizlik olarak goériisii, bize Kral Solomon'un séziinii neden gururla ist-
lenmekte oldugunu kendiliginden aciklamaktadir. Solomon'un giinesi,
kendini Hegelin Mutlak Tin'inde yeniden goéstermekte ve asli anlamda
Yeni'yi dogurabilecek olan bir Olanak'in kapisi, tipki Higlik'le eslestirile-
rek sorusturulmasi olanaksiz kilinan Varlik'ta oldugu gibi, daha en bastan
“gerceklesme’nin Ben'indeki bir Biz olarak eritilmektedir. Hegel'in diisiin-
cesindeki kapatma egilimi, bu sekilde kendisini daha en bastan onun dii-
slincesinin zemini olmasi gereken ontolojisinde gostermekte; yalnizca
“hayret”le uyanik bir sekilde yol alabilecek olan felsefenin kendisi, Hegel'in
ardindan ne Varlik’a ne Olanak’a ne de Gegmise hayret duyabilen bir
uyurgezere doniistiriilmektedir.

Sonug Yerine: Maddenin Rastlantisal Potansiyeliyle Novum’a
Yer A¢mak
Felsefenin daima yolda olan bir unsur oldugunu, diger bir deyisle onun

varlik karakterinin devinimle eslestigini ve s6z konusu yol alisin da Aristo-
telesci “hayret”i imleyen “uyaniklik”ta gerceklestigini s6ylemistim. Felsefe-

68 Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt 2, 125.
69 Hegel, The Encyclopaedia Logic, 215.
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nin devinimle eglesen varlik karakterini durdurmanin, yani onu uyutmanin
ise birden fazla yolu oldugundan bahsetmistim. Felsefe, ya karsisina nihi-
lizmin ¢ocuklan cikanlarak icine disiiriildiigii zeminsizligin ve anlamsizli-
gin kaosunda uyutulur ya da kapah bir Totum'da sonsuz bir déngii icinde
devinmekte olduguna isaret edilerek, tipk: bir uyurgezer gibi uyutulur. Bu
kisma kadar ilerletmis oldugum tartismada, Hegel'in siire¢ felsefesinin, her
ne kadar daimi bir “gercekleseme’ye isaret ediyor olsa da, felsefeyi bir
yéniiyle uyuttuguna, onu bir tiir uyurgezerlige terk ettigine isaret etmeye
calistim. Hegel'in ortaya koydugu Zotum tasariminin ardindan, artik ne
Gecmig'e ne Varlik’a ne de Olanak’a dair bir “hayret”in s6z konusu olabi-
lecegine, onun Solomon'un soziinii devralarak, “rastlantisal olan”t ve Ye-
ni'yi daha en bastan devre disi birakma arzusuna sahip olduguna isaret
etmeyi denedim. Peki nasil bir 7otum tasarimi felsefeyi hem nihilizmin
kucagindan hem de kapali bir déngiideki uyurgezerliginden kurtarabilir?
Simdi, béylesi bir Totum'un olanagina nasil isaret edilebilir, kisaca bunun
{izerinde duracagim.

Rénesans Felsefesi isimli eserinde Bloch, Giotto'nun tablolarinda beli-
ren “hiyerarsik konumlarina yerlestirilmis ve hicbir kipirtiya sahip olma-
yan sayisiz figiir'ii 6rnek gostererek, Ortacag’daki toplum ve imaj diizeni-
nin tiimiiyle bir “durgunluk rejimi’ne isaret ettigini ve bunun da kendisini
“kutsal dinginlik”te temellendirdigini ifade etmistir.7° Kutsal dinginligin,
“kutsal adalet” ve “kutsal gerceklik”in yarattigi bir durgunluk oldugunu
ozellikle vurgulamis olan Bloch, Ortacag'daki s6z konusu durgunluk reji-
mini, hem diisiincede hem toplumda hem de imajda kiran, deyim yerin-
deyse ona dinamiklik kazandiran asli unsurun Galilei'nin hareket yasalar
oldugunu ifade etmistir.” Sirtin1 Copernicus'un devrimine yaslamis olan
Galilei'nin hareket yasalari, kendiyle birlikte yeni buluslar1 da harekete
gecirmis ve {itopik arzunun, kutsal dinginligi nasil parcaladiginin bir 6rnegi
olarak belirmistir. Tipki Giotto'nun tablolarindaki gibi Hegel'in tarihinde
de, her figiir yerli yerine yerlestirilmistir. Hegel, her ne kadar daimi bir
stirecin anlatisin1 ortaya koymus olsa da, “degisim"i yalmizca evrensel igin-
de kendiyle 6zdes olan bir degisim olarak kavradig: icin, Ortacag'in dingin-
lik rejimini belirleyen “kutsal gerceklik” kavrayigi, onun gerceklesme kav-
rayigina da sinmigtir. Bloch'un, Hegel'in diisiincesinde agiga ¢iktigini soyle-
digi “sabitlestirilmig siire¢”,”> tam da bu baglamda, onunla birlikte de ayni
dinginlik rejiminin stirdiiriilmekte olduguna isaret etmektedir. Hegel, hem
Varlik't hem Gecmisi hem de Olanak’ kendi “kutsal gerceklesme”sinde
kapatmis oldugu igin, Bloch, nesnel-reel Olanak’i temeline koyan bir dii-
sincenin ve bu olanagin cevheri olarak maddeden Yeninin dogusu fikri-

7° Emnst Bloch, Rénesans Felsefesi, cev. Hiisen Portakal (Istanbul: Cem Yaynlari, 2002), 118-
119.

7' Bloch, Rénesans Felsefesi, 119.

72 Bloch, /bni Sina ve Aristotelesci Sol, 82.
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nin daima kavramsiz kaldigin1 ifade etmistir.73 Tipki Ortagag'in dinginlik
rejiminin Galilei'nin {itopik arzusuyla kirilis1 gibi, Hegel'le birlikte uyurge-
zer bir dinginlige terk edilmis olan diisiince de, ancak yemislerini Réne-
sans'ta verebilmis olan Aristotelesci Sol'un bahsini actig1 acik materyaliz-
min yolu takip edilerek kirilabilir.

Aristotelesci Sol, ilkin Ibn Sind'yla birlikte, maddeyi, tiim bicimleri ve
hayat1 icinde tastyan bir kuvve olarak ele almaya baglamis ve béylece de,
Plotinos'tan beri siirmekte olan gelenegin, maddeyi yalnizca pasif ve 6li
bir unsur olarak ele alis1 ilk kez sarsilmistir.74 Bloch’'un “felsefenin dénegi”
olarak adlandirdig1 Gazali, bilindigi gibi, felsefeye karsi olan bir mistisizmi
akla kars1 olan bir kuskuculukla birlestirerek, maddenin Ibn Sina’yla bir-
likte yiikselise gecmis olan sesini bastirmistir7s Gazali'nin ardindan s6z
almis olan Ibn Riisd’tin tiim cabalarina ragmen, madde ve olanag “kutsal
gerceklik”e kiyasla daima diisitk unsurlar olarak géren ve Aquinasla birlik-
te de doruk noktasina varmig olan Aristotelesgi Sag, materyalizmin kirma-
ya calistigh “dinginlik rejimi’ni tekrar saglama almay: basarmistir. Aqui-
nas'n ardindan madde, artik yalnizca bir “bireylesme ilkesi”, yani Tanr1'nin
Mutlak birligini bozan asli kosul olarak degerlendirilerek, yine miikem-
mellikten en uzak unsur olarak kavranmaya baslanmustir.”8 fzler isimli
eserinde Bloch, sesi bastirilmig olan bir Yeni'yi, deriye ufak bir batma his-
siyle giren, fakat daha sonra yarattigi keskin acinin yok olusuyla birlikte
etkisinin de yok oldugu diisiiniilen bir kiymiga benzeterek, kayboldugu
diisiintilen baz1 kiymiklarin, daha sonra viicudun tiimiinii titreten bir ilti-
habin baslangici oldugunu ifade etmistir”? Ibn Sini ve Ibn Risdin yiik-
selttigi, fakat daha sonra gelenek tarafindan bastirilmis olan maddenin sesi
de, boylesi bir kiymiga benzemektedir, ¢iinkii Aquinas ne denli giiglii bir
etki yaratmis olursa olsun, Bloch'un “Rénesans’in safag1” olarak adlandirdig:
Bruno'nun’® madde menseili sonsuz evren tasarimini hayata gecirmesini
engelleyememistir. Bruno, hala Ptolemaioscu evrende yasayan Ibn Sina ve
Ibn Riisd’iin etkin madde ve olanak kavrayislarini onlardan 6diing almus ve
bunu, Copernicus'un “giines sistemi’ne kadar genigletmis oldugu evreni,
sonsuzluga tagimak isteyen diisiincesinin merkezine koymustur.’9 Coper-
nicus'un savasmayi bilmedigini, ¢linkii gelenegin elverissiz ve bos ilkelerini
kokiinden sokiip atacak bir doga metafizigi gelistirecek kadar derine in-
medigini belirtmis olan Bruno, kavgay:r kozmolojiden felsefenin alanina
tastyarak, madde merkezli sonsuzlugun bir ontolojisini gelistirmeyi dene-

73 Bloch, /bni Sina ve Aristotelesci Sol, 82.

74 Bloch, /bni Sina ve Aristotelesci Sol, 46-48.

75 Bloch, /bni Sina ve Aristotelesgi Sol, 26-27.

76 Bloch, /bni Sina ve Aristotelesci Sol, 54 ve 58.

77 Ernst Bloch, fz/er, gev. Suzan Geridénmez (Istanbul: iletisim Yayimlan, 2010), 162.

78 Bloch, Rénesans Felsefesi 24,

79 Giordano Bruno, Kiillerin Séleni, gev. Hiisen Portakal (Istanbul: Cem Yayinlan, 2004), 101.
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mistir.8° Bruno'nun ele aldig1 haliyle madde ilk kez, Demokritos, Aristote-
les ve Epikourostakinden farkli olarak, seylere digsal bir tastyici olarak
degil, aktif ve pasif potansiyele aym anda isaret eden varlik karakteri dola-
yistyla, forma ve diger tek tek seylere ickin olan, onlarin durgunlugunu ve
etkinligini kendiyle olanakh kilan bir unsur olarak belirmistir.®* Bruno da
tipki Aristoteles gibi maddenin saf olanak olarak varoldugunu sdylese de,
Aristoteles'ten ve diger Aristotelescilerden farh olarak, onu gercek kilan
baska bir bicimsel unsur s6z konusu olmaksizin, kendinde aktif potansiye-
li de barindiran maddeyi “gercekligin kaynagi” olarak belirlemistir.®> Boyle-
ce Bruno’da madde, “hem her sey hem de her seyin onlara ickin potansiye-
li” olarak agiga ¢ikmis olur.®3 Her sey olarak madde, kendini olanaklarin
tiimii olarak; her parcanin onlara ickin potansiyeli olarak madde ise, ken-
dini heniiz tamamlanmamis olanalar olarak gosterdigi icin® Bruno'nun
“biitiin” tasarimi, her parcasinda Yeni'ye acikligi daima kendinde tutan bir
Totum olarak kendini géstermektedir® Bruno, tam da bu nedenle, seyle-
rin asla 6lmedigi, ama yalnizca degistigini s6ylemis® ve “degisimin yazgis”
dedigi unsuru da, evrensel bir neden olarak belirlemistir.” Bruno'nun ele
aldig1 haliyle degisim, Hegel'deki gibi evrensel icindeki bir 6zdeslige, yani
daha en bastan kabul edilmis bir degisimsizlige degil, evrene ickin olan
maddeyi, evrenle birlikte sonsuzluga tasiyan ve her parcasinda agiga ¢ikma
olanagini1 kendinde koruyarak, biitiinii yeniden dirilten ve gelistiren bir
ilke olarak belirmektedir® Bu nedenle Bruno, gelenegin daima “cilgin”,
“aptal” ve “sabirsiz” olarak andig1 ve olaylarin rastlantisal déniisiinii imle-
yen Talil'i, kérliigii nedeniyle belli seylerden mahrum olan bir unsur ola-
rak degil; Biitiin'i her seferinde kendi elleriyle karip maddenin aktif po-
tansiyelini daima Yeni'ye ve sonsuzluga dogru harekete geciren miikem-
mel bir varlik olarak degerlendirmistir.89

Bloch, Hegel'in bile uyurgezerlige terk etmis oldugu felsefenin, ancak
tipki Bruno'daki gibi “her yéne agilan gelismenin tohumuyla hareket eden,
gelecegin ufkuna agilan bir materyalizm” ile sifa bulabilecegini ifade etmis-

89 Bruno, Kiillerin Séleni, 51-53.

81 Giordano Bruno, Cause, Principle and Unity And Essays on Magic, cev. ve ed. Richard J.
Blackwell and Robert de Lucca (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 55-56 and
59-60.

82 Bruno, Cause, Principle and Unity, 79 and 8s.

83 Bruno, Cause, Principle and Unity, 81.

84 Bruno, Cause, Principle and Unity, 65-66.

85 Bruno, Cause, Principle and Unity, 87-88.

8 Bruno, Kiillerin Séleni, 107.

87 Giordano Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast, cev. Arthur D. Imerti (Lincoln:
University of Nebraska Press, 1992), 75.

8 Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast, 140-141.

89 Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast, 169-17.
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tir.2° Ote yandan Bloch, Aristotelesci Sol'un, kendini aktif olarak yeni ger-
cekliklere dogru érgiitleyen bir madde kavrayisina sahip olmasi dolayisiyla
6nemli oldugunu sdylerken; Hegel'in de, onlarda barindirmayan diyalektik
yontem dolayisiyla 6nemli oldugunu ifade etmistir.9* Bloch’'u Aristotelesci
Sol’'un diger tiyelerinden ayiran unsurlardan biri de, burada, yani yalnizca
Heniiz-Olmayan olarak Novum'u ve Umut'u verebilecek bir Olanak’in
degil, bunlan1 simdide belirlemeyi kendiyle olanakli kilan Reel-Olarak
Miimkiin'iin ontolojisini yapmay1 amaclamasidir.9> Bloch'un farkli olanak
tarzlarini birbirinden ayirip diisiinceyi Novum'u daima kendinde barindi-
ran bir Totuma ulastirabilecek olan olanagin, “diyalektik madde” olarak
adlandirdigi Reel Olanak’tan bagkasi olmadigin1 ifade etmis olmas1 da yine
bundan dolayidir.93 Reel Olanak’in “diyalektik madde” olarak adlandirilma-
sinin nedeni, maddenin daima birbiriyle kesisen iki yiizii olduguna isaret
etmektir. Bu yiizlerden ilki, maddi kosullulugu sunan tarzin mantiksal
ifadesi; ikincisi ise, maddenin acgiklig1 olarak “rahmin tiiketilmemisligi’nin
tasidig1 potansiyeldir94 Bu durumda Bloch'un da Hegel'in Tin diyalekti-
ginden beslenen bir diyalektik gelistirmeyi denedigini, fakat bir yandan da
maddenin saf olanakla eslesen karanhik potansiyelini Novum'un kurucu
motifi olarak sahiplenerek, Hegelin Tin diyalektiginin kendi icine kapa-
nikligina da sirt ¢evirdigini goriiriiz. Hegel'in kapatan-Olug'unun kargisin-
da, Bloch'un ortaya koymayi amagladigi 7otum tasariminin “agan-Olus’u
imledigini rahatlikla séyleyebiliriz. Diyalektik madde olarak Reel Olanak
bu sekilde ele alindiginda; yani Hegel'in diyalektigi, Aristoteles¢i Sol'un
etkin maddesi temele alinarak yeniden -ve Yeni'den- isletildiginde, kendi-
ni bicimlerin dogum, 6liim ve umut mekani olarak verecek bir potansiyel
olarak gosterme sansi yakalayabilecektir (Bloch, 2013, s. 259 ve 291-294) .95
Bloch'un gelistirmeyi tasarladigi 7Totum, tam da s6z konusu diyalektik
madde olarak Reel Olanak’t merkezine almay1 amagladig: icin, maddenin
diyalektik ilerleyisi, kendini bastan belirlenmis bir Mutlak’'a goére degil,
maddeten-nesnel olanagin daima gercekligi belirledigi Novum'a gore belir-
lenmekte ve Novum'u belirlemektedir. Burada yalnizca, Hegel'in kapatma
rejiminin materyalizmle nasil tersyiiz edilebilecegini, diger bir deyisle
maddede barinan karanlik rastlantisalligin nasil Novum'a yer acan bir 7o-
tum tasarimin olanakh kilabilecegini 6rneklendirmeyi amagladigim icin,
Bloch'un bu disiinceyi nasil ilerletmis oldugu konusunu, simdilik baska
bir caligmaya birakiyorum.

9° Bloch, /bni Sina ve Aristoteles¢i Sol, 82.

9! Bloch, /hni Sina ve Aristotelesci Sol, 75-77.
92 Bloch, Umut Ilkesi, Cilt 1, 246 ve 251.

93 Bloch, Umut [lkesi, Cilt 1, 257.

94 Bloch, Umut Ilkesi, Cilt 1, 257.

95 Bloch, Umut flkesi, Cilt 1, 259 ve 291-294.
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Ozet

Yeni olusum halinde olan bir ulus neyin arayisinda olabilir? 18o0c’lerde bir
birlik olusturmaya ¢alisan bir ulus icin felsefenin yeri ve anlami nedir? Bu
sorular Hegel felsefesiyle birlesince ve cevaplanmaya calisilinca ortaya He-
gel’e iliskin yeni bir bakis ortaya cikar. Bertrando Spaventa 1800’lerin orta-
larinda birlik olma ¢abasindaki Italya’da Hegel'in tartisilmasina ve yeni He-
gelciligin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olur. Spaventa aym zamanda Italyan
idealizminin veya neo-idealizmin 6nciilerindendir. Bu makale Italya’da
Hegelciligin hangi baglamda ortaya ¢iktigi sorusunu Spaventa'nin Hegelci-
ligi {izerinden incelemeye ¢alisgacak. Makalenin temel sorusu Spaventa’nin
felsefe ve ulus arasinda nasil bir iligki kurdugudur.

Anahtar sozciikler: Hegel, Hegelcilik, Spaventa, felsefe, ulus, felsefi-kiiltiir,
neo-idealizm.

In XIX Century Hegelianism in Italy and Bertrando Spaventa

Abstract

What might a newly formed nation look for? What is the place and mea-
ning of philosophy for a nation that tries to form a union in 1800s? When
these questions are combined with and tried to be answered by philo-
sophy of Hegel, a new view of Hegel emerges. In the middle of 1800s
Bertrando Spaventa pioneered the debates on Hegel and the appearance of
a new Hegelianism in Italy which tried to unite. Moreover, he was precur-
sor of Italian idealism. This article will examine the question how in Italy
the Hegelian idea appeared through Spaventa’s Hegelianism. The basic

* Bu calisma TUBITAK projesiyle yapilan calismanin neticelerinden biridir. Bertrando
Spaventa baglaminda bilhassa felsefenin yerelligi veya ulusalligi meselesi icin bkz. Sevgi Do-
gan, “Can We Talk about National Philosophies? An Overview Through Bertrando
Spaventa’s Thought,” La Filosofia Italiana Tradizioni confronti, interpretazioni, ed. Sophia
Catalano ve Fabrizio Meroi (Floransa: Olschki, 2019), 87-110.

* Dr,, Scuola Superiore Sant’Anna, aragtirma gérevlisi. SAR (Scholars at Risk) Italyan subesinin
Scuola Normale Superiore'de temsilcisi.
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question of the paper is how Spaventa establishes a relationship between
philosophy and nation.

Keywords: Hegel, Hegelianism, Spaventa, philosophy, nation, philosophi-
cal culture, neo-idealism.

L.

Giris: Felsefe ve Spaventa

Giovanni Gentile (1875-1944), Bertrando Spaventa (1817-1883) tizerine
hazirladig1 bibliyografik Bertrando Spaventa ¢alismasinin 6nséziinde Spa-
ventanin kitaplarinin, diisiincelerinin, &gretisinin ne anlama geldiginin,
felsefenin son kusak bilginleri tarafindan bilinmedigini; onun ortaya koy-
dugu 6nemli sorunlarin gézden kacgirildigini ve heniiz ¢agdas teorik zihin-
lerce ne agilabildigini ne kusku duyuldugunu yazar.' Spaventa'nin pek ¢ok
eserinin ve makalesinin hayatayken yayinci bulamadigi icin yarida birakil-
digin1 ekler.? Onun 6zgiinliigiinii Hegelci diisiincede yarattig1 yenilikte ve
Hegelci akla yaptigi katkida bulur3 Entelektiiel 6zgiinliigiine o6zellikle
vurgu yapar. Ona gore Spaventa karanlik ve karmagik# bir filozof olmama-
sina ragmen kolay da bir filozof degildir. Felsefe tarihgisi Eugenio Garin'e
gore, “gerek Spaventa ve De Sanctis'in Risorgimento ile ilgili eserlerinde
veya Antonio Labriolanin sosyalist miicadeleyle ilgili ¢alismasinda ele
alindig1 sekliyle gerek Benedetto Croce (1866-1952) ve Giovanni Genti-
le'nin Hegelci diyalektigine dair ‘reformunu’ veya iki savas arasindaki ‘ro-
mantik ve mistik’ Hegel'i veya ikinci diinya savasindan sonra Hegel-Marx
arasindaki iliskiye dair tartismalan disindiigiimiizde, Hegel'in Italya’daki
ismi, tarihin biiyiik olaylariyla ayrilmaz bir gekilde baglantilidir.”s Bu ifa-
delerden 6yle anlasiliyor ki Hegel, tarihsel olaylarin tam ortasinda ve niha-
yetinde hem idealist hem materyalist alanda toplumun ve devletin yeni-
den olusmasinda temel kaynaktir. Garin'in bu sézleri ayn1 zamanda He-
gel'in akademik bir konu olarak kalmadigina isaret etmis olur. Akademik
bir figiir olarak sahneye cikarken siyasal ve toplumsal bir alana gegis yapar.

Giovanni Gentile ve Benedetto Croce Spaventanin takipgisi olarak
Italyan idealizminin 6nemli isimleri arasindadirlar. Gentile, Spaventa'nin

' Giovanni Gentile, Bertrando Spaventa (Floransa: Vallecchi, 1920), 5. Spaventa’nin yagamina

iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Silvio Spaventa, Dal 1848 al 1861: lettere, scritti, documenti

ed. Benedetto Croce (Napoli: Morano, 1898) (2. basim: 1923, Bari: Laterza); Italo Cubedduy,

Bertrando Spaventa (Floransa: Sansoni, 1964).

Gentile, Bertrando Spaventa, 7.

3 Gentile, Bertrando Spaventa, 7.

4 Giovanni Gentile, “Prefazione,” Principii di Etica, Bertando Spaventa, ed. Giovanni Gentile
(Napoli: Luigi Piero, 1904), ix.

5 Eugenio Garin, “La ‘fortuna’ nella filosofia italiana,” L’opera e leredita di Hegel (Bari: Laterza,
1972), 124.
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eserlerini basima hazirlayarak ve derleyerek Spaventanin diisiincelerinin
tartigilabilmesine yardimai olur. Spaventa’nin felsefesini derinlemesine in-
celer ve temel eserlerinin basilmas: icin ¢abalar. Spaventa bir filozof ve
felsefe tarihgisidir. Ozellikle Italya'da Hegelci felsefenin yayilmasini sag-
layan ilk énemli diisiiniirlerdendir; modern Italyan felsefe geleneginin Ro-
nesans déneminden kendi dénemine kadar calisilmasi ve yorumlanmasi
gerektigine inanir. Spaventanin 6nemli katkilarindan biri, Italyan kil-
tliriiniin yerelligi veya bolgeselligine ve {ilkenin veya yarimadanin siyasal
birligine dairdir.

1859 ile 1861 yillar: Italya’nin birligi icin 6nemli yillardir ve Spaventa
bu yillarda farkh ii¢ tiniversitede—Modena, Bologna, Napoli—kamu hu-
kuku [diritti pubblico) ve tarih felsefesi {izerine dersler verir. Ilk olarak
ilerici demokratik bir konum alirken daha sonra daha ilimlh liberal bir
yone kayar. Kant ve Hegel gibi klasik Alman filozoflarin1 ve Rénesans
diisiincesini derinlemesine galismasina firsat verecek durum,18s5g'da dogar.
Emiliane bélgesinin yéneticisi Luigi Carlo Farini Modena Universitesinde
hukuk felsefesi dersi vermesini saglar. Spaventa felsefesinin yerelligine
olan vurgusu, Alman felsefesi ile (Alman idealizminin iki 6nemli temsilci-
si Kant ve Hegel calismalarinin merkezinde yer alir) Italyan Ronesans:
arasinda bir iligkisellik kurmasiyla baglantilidir.

1861'de egitim bakani olan Francesco De Sanctis (1817-1883) ile yakin
iliski icerisine girer. Onun sayesinde Bologna Universitesindeki kisa de-
neyiminden sonra 1861'de Napoli Universitesi'nin felsefe bsliimiinde teo-
rik felsefe kiirsiisiine sahip olur. Bologna'da yaptigi konugsmada degindigi
felsefe ve yerellik meselesini®, Napoli'de dersinin giris konusmasinda’ fel-
sefenin ulusallig1 (nazionalita della filosofia)® ifadeleriyle yeniden giindeme
getirir. Spaventa bu polemik ve elestiri dolu yazisinda felsefenin ulusal
olamayacagini ama aym zamanda tek tek halklarin sorunlan ve tarihiyle
hesaplastigini, hesaplasmaktan kagmadigini da ekler. Hegelci ¢alismalarinin
ilk {irinlerini bu derslerde verir. Hegel sisteminin 6nemli bélimleri ile
Avrupa diisiincesinin dolagimina (circolazione) dair teorisini sunar? Bu
teori cagdas Italyan siyaset felsefesinin hala giindemindedir. Bu baglamda
cagdas Italyan diistiniir Roberto Esposito kitabi Da Fuori: Una filosofia per

6 Bertrando Spaventa, “Prolusione alle lezioni di storia della filosofia nella universita di Bolog-
na,” Carettere e sviluppo della filosofia italiana dal secolo X VI sino al nostro tempo (Mode-
na: Ragia Tipografia Governativa, 1860).

7 Bertrando Spaventa, “Prolusione,” La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia euro-
pea, ed. Giovanni Gentile (Progetto Manuzio, 2015), PDF e-book, 31-61. Ayrica bkz.

Bertrando Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, ed.
Giovanni Gentile (Bari: Laterza, 1908).

8 Spaventa, “Prolusione,” 32.

9 Alesssandro Savorelli, “Il Contributo italiano alla storia del Pensiero”, Treccani (2012),
http://www.treccani.it/ enciclopedia/bertrando-spaventa_(Il-Contributo-italiano-alla-
storia-del-Pensiero:-Filosofia) / [erisim: 18 Mayis 2020].
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l'Europa (Disaridan: Avrupa icin bir Felsefe) galismasinda, Spaventa'y:
takip ederek baska bir bicimiyle ulusal felsefe ve Avrupa felsefesi arasin-
daki iliskiye vurgu yapar. Spaventa Italyan felsefesinin veya genel olarak
felsefenin yerelligine vurgu yaparak Avrupa kiiltiiriiyle iligkisini “Avrupa
felsefesinin dolasimi” teziyle ele alir. Bu konudaki baslica ¢alismalan sira-
siyla sdyledir: Prolusione e introduzione alle lezioni di filosofia nella Uni-
versita di Napoli (1862) (Napoli Universitesindeki felsefe derslerine On-
s6z ve Giris); La filosofia del Gioberti (1863) (Gioberti Felsefesi); Saggi di
critica filosofica, politica e religiosa (1867) (Elestirel felsefi, siyasi ve dini
makaleler).

Hegel iizerine yaptig1 calismalar arasinda sunlar yer alir: Le prime cate-
gorie della logica di Hegel (1863) (Hegel mantiginin ilk kategorilers); Prin-
cipi di filosofiz® (1867) (Felsefenin Ilkelers); Modena'da hukuk felsefesi
iizerine verdigi dersleri ile Hegel'in Philosophie des Rechts iizerine yii-
riittigii calismalari sayesinde ortaya gikan Studi sull'etica di Hegel* (1869)
(Hegel etigi tizerine ¢alismalar). Bu calismalarinda Hegelcilige dair reform
onerileriyle ortaya cikar. Bazi acilardan, Gentile ve Croce’nin neo-
idealizminin (ftalyan idealizminin) gelisimine giris niteligi tasir. Elinizdeki
bu makale neo-idealizmi bagka bir ¢aliymada daha genis tartismanin yolu-
nu acacaktir.

Kisaca neo-idealizm veya Italyan idealizmi:

Burada konuya derinlemesine girmeden neo-idealizmin iki belirgin is-
minden bahsetmekte fayda var: Benedetto Croce ve Giovanni Gentile tabi
Antonio Labriola ile olan iligkilerine referansla. Neo-idealizm on doku-
zuncu yiizyilin sonu ile yirminci ytizyilin baginda bilhassa bu iki isimle
anilirlar. Kékeni ise daha 6nce dedigimiz gibi Spaventa'nin i¢inde oldugu
Napoli Hegelciligine dayanir. Marcello Muste, “// neoidealismo: Benedetto
Croce e Giovanni Gentile' (Neo-idealizm: Benedetto Croce ve Giovanni
Gentile) baglikli makalesinde, Croce ve Gentile ile ilgili yeni ortaya gikan
belgeler ve eserlerinin yeni basimlar sayesinde aslinda bu iki disiiniiriin
biitiiniiyle idealizm kategorisi igerisine sikigtirilamayacagini iddia eder. Bil-
hassa 2017'de yayinlanan mektuplar1 bunun kanitidir ona gére.? Biitiiniiyle
idealizmin Aegemonyasi eserlerinde sz konusu degildir.3 Tabi “biitiiniiy-
le” ifadesi kapsayicilig: hala olasi kilar. Yani idealizmin varligin1 tamamen
reddetmez. Croce, “Una denominazione filosofica da abbandonare:
lidealismo” (Terk edilecek felsefi bir siniflandirma) (1943) bashkl maka-

1° Metnin hepsi daha sonra Gentile tarafindan 1911 yilinda Logica e metafisica (Mantik ve
metafizik) bashgiyla yaymlanir.

11 By calisma da Gentile tarafindan 1904 yilinda Principii di etica (Etigin ilkeler]) seklinde
yayinlanir.

12 Marcello Muste, “Il neoidealismo: Benedetto Croce e Giovanni Gentile,” La filosofia italiana
del Novecento. Autori e metodi, ed. Gaspare Polizzi (Pisa: ETS, 2019), 15.

13 Marcello Muste, “Il neoidealismo,” 15-28.
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lede idealizm adlandirmasini reddederek onun yerine “mutlak tarihizm”4
(storicismo assoluto) veya mutlak tinselligi (spiritismo assoluto) koyar.'s
Bu kavramlarda Hegel'in etkisi ve izleri gézlemlenebilir. Croce Teoria e

4 Storicismo teriminin Tirkgeye cevirisi konusunda pek bir netlik olmamakla birlikte tari-

hizm gevirisinin en yakin geviri oldugu kanisindayim. Aslinda sadece Tiirkiye'de degil ya-
banci kaynaklar arasinda da Aistorism (Historismus) ile ilgili tam bir netlik s6z konusu degil.
Historicism (Historizismus) ile historism (Historismus) birbirinin yerine konur. Friedrich
Schlegel 1797'de bir fragmanda Historismus kavramini kullanir. Burada antikgagin dogasinin,
felsefi kavramlarin ¢ok fazla vurgulanmasi dolayisiyla tahrip edildigini belirtir (Georg G. Ig-
gers, “The History and Meaning of the Term,” Journal of the History of Ideas 56, no. 1 (Ocak
1995): 130). Historism, Karl Poppern Poverty of Historicism (1957) calismasinda belirtigi
ayrima gére Hegel'in Aistoricisim'inden farkhdir. Historcisim'in tersine tarihe ait yasalari or-
taya koymay1 amaglamaz her tarihsel durumun tikelligine vurgu yapar. Bagka bir ifadeyle
historicism (tarihselcilik) tarihin &nceden belirlenmis belli yasalara gére hareket ettigini ve
belirli bir amaca dogru ilerledigini savunurken Aistorism (tarihizm) “somut bir zaman-
mekan” igerisinde tikelligi kabul eder. Ancak 1940'larda Croce'nin storicismo teriminin etkisi
altinda Ingilizcedeki Aistoricism historism teriminin yerini alir. Gramsci Croce'nin tarihizm
anlayigini elegtirel bir yaklasgim getirerek tarihi, insanlarin gercekligi déniistiirdiikleri siyasal
praksisin bir sonucu olarak goriir. Gramsci sadece Marx'in degil ama Croce'nin pek ¢ok te-
rimini alt-iist ederek onlar1 metafizik, soyut kullanimlarindan ¢ikarip Marksist bir yere otur-
tur. Gramsci tarihi, insanlarin gergekligi dénistiirdiikleri siyasal praksisin bir sonucu olarak
goriir. Farkli bigimlerde olsa da gerek Croce gerek Gramsci tarihin merkezde oldugu bir an-
layis1 benimserler. Croce kendi tarih anlayisini mutlak tarihizm (storicismo assoluto) olarak
belirleyerek kendisini Alman tarihselciliginden ayirir. Croce felsefe ile tarih arasinda bir esle-
yemeye isaret ederken Gramsci praksis felsefesinin mutlak tarihizm oldugunu ve diisiincenin
mutlak olarak diinyevilesmesi olarak goriir. Yani tarihin mutlak insanilesmesi veya mutlak
hiimanizm (umanesimo assoluto della storia) olarak ele alir (Q11, §27). Gramsci kendi tari-
hizm anlayigini mutlak tarihizm (storicismo assoluto) veya mutlak hiimanizm/insanlik
(umanesimo assoluto) (Qis, §61) seklinde ifade eder. Gériilecegi iizere Gramsci'nin tarihiz-
mi bir praksis, eylem, déniisiim ve degisim kategorileriyle tanimlanirken mutlaklik sadece
bir sifat olarak, metaforik anlamiyla ortadadir. Metafizik anlami geri plandadir. Kendisi de
bunu Defterlerde dile getirecektir (Q11, §27). Tarihizm bir anlamda yeni bir diinya kavray:-
sinin ortaya ¢ikarilmasini da saglayacaktir. Burada, bagka bir makalenin konusu olabilecek bir
tartismaya girmek istememekle birlikte sunu ifade etmekte fayda var ki Gramsci'nin tari-
hizm kavrami Croce’nin kavramlarinin anlagilmasiyla daha agiklik kazanacaktir. Onun tari-
hizmi aym zamanda Croce’'nin ve Marx'in ickinlik anlayislariyla de alakahdir. Gramsci'ye gé-
re nasil ki Marx Hegel'in kavramlarina savas agtiysa benzer sekilde Marksizm de Croce’nin
kavramlar igin aym sey yapmalidir. Oylece Croce’nin tarihizm anlayisindaki mistifikasyonla-
11 ve soyutlamalari, metafizik ve idealist yonleri ortaya ¢ikarabiliriz. Croce'nin felsefe ile tari-
hin 6zdesliginin yerine Gramsci'de tarih Marksist 6geler olan toplumsal-ekonomik olanla ele
alinir. Yani onun materyalist sosyo-ekonomik anlayisi. Gramsci'nin tarihizm anlayisinin mer-
kezinde toplumun ve kiiltiiriitn somut rgiitlenme bigimleriyle ilgili bir analizin gelistirilmesi
vardir ama her zaman belli bir tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde.
Tarihselcilik veya tarihsellik birbirinin yerine kullanilmakla birlikte storcismo igin tarihizm
cevirisi kullanilacak. Storicismo tarihsicilik olarak da cevrilmekle birlikte bu geviriden emin
olmadigimdan ve sadece tarihsi bir yaklagimi veya “kehanetci” bir anlayisi kapsamadigini dii-
stindiigiimden ve tarihin felsefi bir referans noktasi olmasindan bahsedildigi icin tarihizm te-
rimi tercih edilir. Zamanla bu geviri belki derin incelemeler sonucunda degigime ugrayacaksa
da bu konuda Tiirkgede yapilacak felsefi tartismalar kavramin felsefi karsiliginin dile dogru
bir sekilde girmesini saglayacaktir. Burada bir kavram énerisinde bulunmus olarak, tartigmayi
bagka bir yere birakiyorum.

15 Benedetto Croce, “Una denominazione filosofica da abbandonare: I'idealismo,” Djscorsi di
varia filosofia (Bari: Laterza, 1945), 15-17.
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storia della storiografia (Teori ve tarih yaziminin tarihi) calismasinda bii-
tiin tarihlerin cagdashg ile felsefe ve tarih yaziciliginin (storiografia) 6z-
desligi tezini, bir bagka ifadeyle tarihizm (storicismo) anlayisimi agiklar.
Burada tarihizm kavrami (storicismo) daha dogrusu mutlak tarihizm anla-
yis1 Gramsci'de de ortaya ¢ikar. Hem Croce'nin bir elestirisi olarak hem
“praksis felsefesi teorisinin” bir parcasi olarak Hapishane Defterlerinde
(Quaderni del Carcere) yerini alir. Italyan idealizminin materyalist anlay1s-
la sekillendigini ve bu iki 6greti ele alindiginda kaginilmaz olarak iliski-
lenmeleri gerektigi Croce ve Gentile'nin eserleri incelendiginde ortaya
cikar.

Croce ve Gentile, bu baglamda, Musté’ye gore, iki konu acisindan or-
taklagirlar: 1) Marx ile Marksizm ve 2) Estetik. Bu iki alan, ona gére, Ital-
yan kiiltiiriinde belki de idealizmin en ¢ok etkisinin oldugu alanlardir.?®
Croce ve Gentile, Labriola (aralarindaki tek komiinist fikirlere sahip olan-
dir) ile tamamen farkh cizgilerde olsalar da Italyan Marksizmi'nin olusma-
sinda veya tartisilmasinda ii¢ énemli ismi olustururlar. Croce ve Genti-
le’'nin Marx i{izerine yiiriittiigii calismalar yirminci ytizyilin ilk yarisinda
Italyan kiiltiirti tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olur. Labriola, Marx ve
Engels'in Italya'da ilk defa yorumlanmasini saglayan otoriteyken, Croce ve
Gentile Labriola tizerinden Marx ile bir tanmigikliga girip onu sert bir sekil-
de elestiren diisiiniirlerdir.’? Croce 1884'den itibaren Labriola ile yakin
iligski icerisinde tarihsel materyalizme yakin iken, Gentile ile olan iligkisi
sonucunda felsefi diisiincesi idealizm yoniinde ilerler ve materyalizmden
kacisla/kopusla sonuglanir. Aralarindaki celiski ve catismalara ragmen
gerek Gentile gerek Croce Marksizm {izerine ¢aligmalarini Labriola’dan
yola cikarak gergeklestirirler.”® Croce’'nin Marx ile ilgili calismasi bilhassa
Marksizm'in tarihsel bilgisine olan katkisini artirmay1 ve ayrica bu tarihsel
bilgiyi herhangi olasi bir sosyalizm programindan ayirmay: amaglar.’9 Gen-
tile'nin Marx {iizerine olan ¢alismalan ise Croce'den ¢ok daha farkli bir
yonde ilerler. Gentile Marx ve Marksizm iizerine iki makale*° kaleme alir.
Ilk makalede Gentile Marksizm’e ilk elestirisini yoneltir. Bunu yaparken
Hegelci diyalektigin ilkesini, eligkili bir sekilde Feuerbach'in felsefesinden
gelen uygunsuz, maddi ve hassas bir icerikle birlegtirir* Bu elestiriyi ikinci
yazdig1 makalede daha acik bir sekilde ele alinir. Yazinin bashg1 La filoso-

16 Muste, “Il neoidealismo,” 15.

17 Alberto Burgio, “Labriola tra Croce e Gentile,” Traccani (2016),
http://www.treccani.it/ enciclopedia/labriola-tra-croce-e-gentile_%28Croce-e-Gentile%29/
[erisim: 18 May1s 2020).

18 Muste, “Il neoidealismo,” 16.

9 Muste, “Il neoidealismo,” 16.

20 By iki makale 19oo’de La filosofia di Marx (Marx'in felsefess) bashg altinda bir kitap olarak
basilir.

2 Muste, “Il neoidealismo,” 16.
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fia della prassi (Praksis felsefesi) olacaktir. Her ne kadar Gentile’'nin bu
son calismasi Marx'in felsefesini tahrip edici bir etkiye sahip olsa da Ital-
yan Marksizmi'nin tarihinde biiyiik bir etki birakur.

Croce ve Gentile'nin Hegel ile olan iliskileri de elestiri iizerinden yii-
riir. Hegel'in kavramlarin elestiriye tabi tutup yeni kavramlarla felsefele-
rini kurarlar. Bir yandan Croce “mutlak tarihizm” teziyle diger yandan
Gentile “edimsellik”/attualizm (attualismo) veya “edimsel idealizm” (idea-
lismo attuale) anlayisiyla hem Marksizm'in hem Hegelci idealizmin bir
karisimini temsil ederler. Dolayisiyla neo-idealizm Marx'in materyalizm
ile Hegel'in mutlak tini ve Marx tarihselciligi/tarihizmi ile Hegel'inkisinin
birlestirilmesidir. Eklektik bir karakter arz eder. Edimsel idealizm aslinda
bir idealizm big¢imidir. Bu diisiince akimina gore gercekligi tanimlayan sey
alg1 olarak diisiinme eylemidir yoksa tasavvur olarak yaratici diisiince de-
gildir. Edimsel idealizm tiim gercekligin tine/ruha (mutlak tinselli-
ge/ruhsalliga) indirgenmesinden dogar. Kisa bir giris niteliginde de olsa
neo-idealizme burada yeterince yer ayrildi. Spaventa ve Hegelciligine geri
déniis yapmakta fayda var.

Spaventa’ya geri doniis:

Spaventa Principi di filosofiada Hegel mantigim1 metafizik olarak ele
alir. Mantik ¢alismasinin birinci kismini inceler. Studi sull'etica di Hegel
calismasinda pratik felsefe ile ugrasir. Hegel ettigini konu edinir. Daha
sonraki yillarda, ampirizmi elestirir ve metafizigi savunmay: siirdiiriir,
bilhassa Kant, Comte ve Mill ile ilgili calismalarinda bunu gérmek miim-
kiindiir. Spaventa, 1873 ile 1881 arasinda Kant ile ilgili bir dizi makale
kaleme alir? 1873'de kaleme aldig1 Note sulla metafisica dopo Kant (Kant
sonrasi metafizik iizerine notlar) galismasinda metafizik sorununa Kant'in
pozitivizme meydan okuyan saf akil tartigmasinda arar. Bir bagka ifadeyle
Kantin eski metafizikteki askinsallik (trascendente) anlayisina karsilik
ickinlik (immanente) yani dznellik vurgusu énemlidir. Spaventa bu ¢alis-
masinda ve ayrintili olarak 1880’da yazdigi Kant e 'empirismo (Kant ve
ampirizm) eserinde Kant'in igine diistigii ve ¢6zemedigi sorunlara deginir.
Kant'in zaman, mekan ve kategorileri indirgemeci bir sekilde formel bir
ilkeden ¢ikarmasi gibi konular ele alir3 Spaventa 1883’e yani 6liimiine
kadar iiniversitede ders vermeye devam eder.

Spaventa'nin felsefesi, Alman ve geleneksel Italyan felsefesinin bir ara-
da calisilmasiyla ilerler. Avrupa ve Italyan kiltiiring iliskilendirmeye ca-
balar. Onun i¢in felsefe, pek ¢ok kereler vurguladig: gibi, bir ulusun deger-
lerini ortaya ¢ikaran ve onu birlestiren bir alandir. Bu yiizden Hegel felse-
fesinin, onun ulusallik ve birlik konusu icin ayr1 bir anlami vardir. Ciinkii
Hegel'in tin felsefesi bir halkin birliginin entelektiiel ifadesidir. Bu bag-

22 Marcello Muste, “Il senso della dialettica nella filosofia di Bertrando Spaventa,” Giornale Di
Filosofia (Roma: Giornale di Filosofia, 2014), 13.
23 Muste, “Il senso della dialettica,” 13-14.
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lamda elinizdeki makale Hegelcilik tartismalarina Almanya’'da ara verildigi
bir dénemde, Italya’da ulus fikri etrafinda Hegelciligin yeniden ortaya cik-
tigin1 gosterir ve bunu yaparken Spaventanin Hegelci yaklasimini ele ali-
nir. Bir tarih felsefesi ¢alismasi niteligindedir. Bir iddiada bulunmaktan
ziyade Tiirkiye'de bilinmeyen bir alanin goriintir kilinmasi 6nemsenir.
Basit bir sekilde bir iddiada bulunmak gerekirse su séylenebilir: Spaven-
ta’nin, Italya'nin birligi meselesini siyasal alanla iliskilendirmesi beklenir-
ken ilging bir sekilde kiiltiirel alanla iliskilendirir. Bu da aslinda on doku-
zuncu yiizyihn ortasindan baslayarak veya belki daha dogru bir ifadeyle on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina yakin diisiince diinyasinin klasik metafizik
yaklasimdan uzaklasarak yeni metafizik arayiginda idealist 6gelere yonel-
mesinden kaynaklanir. Klasik metafizikten—askinsal olandan— uzaklagma
elbette bu dénemle sinirli degildir ama iddia edilen sey idealist 6gelerle
olan iliskinin déniisimiidiir. Metafizigi basit bir sekilde reddetmek miim-
kiin degildir, bilhassa felsefede, ama farkli yéntemler metafizik kavramlara
yaklasimlarimizi digerlerinden ayirir. Idealist 6geden kasit fikirler diinyasi-
dir; miidrikenin (intelletto) yani idrak yeteneginin ve aklin merkeziligi
meselesidir. Felsefede maddi ile fikir dgelerin catismasi bariz bir karsilik
bulur. Bu catigmada ydntem meselesi kimi zaman maddi olandan kimi
zaman ideadan—fikirden— yana tavir alir. Bu dénem dolayisiyla, sadece
ftalyan idealizminin degil onunla iliskili olan Italyan Marksizminin de
gelisim seyrini belirler. Madde ve idea catismasinin bu dénemde siyasa/
hayatta karsihk buldugu, Italyan idealizmi ile Marksizminin sancii ve
firtinali iliskisinde gézlemlenir.

Birligin olusmasinda genel olarak felsefenin, 6zelde Alman felsefesinin
dnemli bir rolii olacaktir. Spaventa'nin en ¢ok 6nem verdigi kavram ulusal
bilingtir. Dolayisiyla bu birlik siyasal bir birlik olmanin 6tesinde Spaventa
icin kiiltiirel birlik niteligi tasir. Bu kiiltiirel birlik, ona gére, Avrupa kiil-
tiirii ve felsefesiyle kurulur veya kurulmalidir. Spaventa sayesinde idealist
okula 6zgii olan Hegel'in diinya tini etrafinda felsefenin dolagimi ve ulusal-
lik tezi, Gentile'ye kadar var olmaya devam eder. Gentile’den itibaren
Italyan felsefesi tarihi, hegemonik Fransiz, Ingiliz ve Alman akimlariyla
uzun yiizyillar olan iliskisi acisindan ele alinmaz.

Ancak Spaventa'nin ulusal felsefe kavrami etrafinda yiirtittiigi tartig-
ma, felsefenin kendisine sinirlayic1 bir yaklasim getirir. Dolayisiyla burada
daha 6nceki bir calismamda tartistigim konuya kisaca deginilecek.s Boyle-
ce Spaventa'nin ulusal felsefe ifadesinin yerine yeni bir kavram onerisi
yapilacak: felsefi-kiiltiir.

24 Eugenio Garin, Storia della filosofia italiana 3 (Einaudi: Torino, 1966), 2.
* Dogan, “Can We Talk about National Philosophies?”.
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II.

Tarihsel Baglam

Francesca Menegani'nin belirtigi gibi bugiin Italya'da Hegel ve hegelci-
ligin durumu XIX. yiizyildaki yayginhgiyla karsilagtirlamaz® Hegel'in
kendisi Italyan felsefesinin sadece kiigiik bir kismini olusturur. Ilgi eskisi
kadar degildir. Ancak bu durum sadece Italya'ya 6zgii degildir. Almanya
da Hegelci calismalar konusunda Italya ile aym kaderi paylagir.?7 italya'da
hegelcilik XIX. yiizyllda Napoli'de ortaya cikar. Alessandro Savorelli Na-
polideki felsefi, kiiltiirel ve entelektiiel hareketliligi Rénesans arifesine
benzetir.® Napoli'nin kiiltiirel ve felsefi gelisimi, déneminin iginde bulun-
dugu siyasal ve tarihsel kosullar tarafindan sekillenir. Avrupa'nin genelinde
1800’lerde yasanan hareketlilik, devrimler Avrupa'nin bir parcasi olarak
Italya'y1 da dogrudan etkiler. Avrupa'daki devrimlerin basarisizhgina para-
lel olarak 1848-49 yillarinda anayasal deneyimin sonu ve entelektiiel kusak
iizerinde baski, 1700'lerin Napoli'sinin kiiltiirel deneyimin mirascilarinin
dagilmasina yol agar. Bu kiiltiirel deneyimler, siyasal reform istegini ve
kiiltiir kavramini bagimsiz bir alan olarak degil ama topluma yansiyan bir
alan olarak goriir. Sansiirler, baskilar ve cezalandirmalar eli kalem tutanlan
hedef alir. Napoli'yi aydinlatan diisiinsel 6zgiirliik bilhassa Giambattista
Vico'nun (1668-1744) yasadigi yiizyildan sonra kisitlanir. Entelektiieller
stirgiine gonderilir9 Bu kisitlamalar tiniversiteler {izerinde siki bir deneti-
me ve o dénemki kusagin ciddi bir izolasyon igerisine girmesine neden
olur. Savorelli'ye gore baskilar siyaset ile kiiltiir arasinda kesin bir ¢oziil-
meye neden olur3® Bin sekiz yiizlerin ortasinda siyasal agidan Italya yeni-
den bir birlik olusturma heyecani ve miicadelesi icindedir. O dénemde
Napoli'de homojen, tek sesli bir kiiltiirel yap1 s6z konusu degildir.3* Napo-
li kiiltiiriiniin yériingesel cizgileri akimlara béliinmiis ve parg¢alanmistir.

1830’larda Napoli kiiltiirti tizerindeki polis ve giivenlik baskisinin gev-
semesi, yeni bir konum alabilmeyi saglayacak bir ara dénemdir. O dé6nem-
de baslangicta Fransiz filozof Victor Cousin'in eklektizmini takip eden
geng bir diisiiniir grubu ortaya ¢ikar. Bunlar Temmuz Devrimi'nin3 ideo-

6 Francesca Menegoni, “L'eredita degli studi hegeliani in Italia. Intervista a Francesca Menego-
ni,” Filosofia italiana, ed. Federica Pitillo (Roma/Jena: 2017), PDF, 2.

27 Menegoni, “L'eredita degli studi hegeliani in Italia.”

28 Alesssandro Savorelli, “Il Contributo italiano alla storia del Pensiero”, Treccani, (2012),
http://www.treccani.it/enciclopedia/bertrando-spaventa_(Il-Contributo-italiano-alla-
storia-del-Pensiero:-Filosofia) / [ersim: 18 Mayis 2020].

29 Savorelli, “Il Contributo italiano alla storia del Pensiero.”

3° Savorelli, “Il Contributo italiano alla storia del Pensiero.”

31 Guido Oldrini, “La genesi dello hegelismo napoletano”, Be/fagor, no.1g (Haziran 1964): 425-

451
32 1830 Devrimi veya ikinci Fransiz Devrimi diye geger. Borbone hanedamin son hiikiimdar1 X
Charles'in devrildigi tarihsel devrimdir. Onun yerine Temmuz monarsisinin krah olarak, kra-
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lojisini ve 1789 ozgiirliikk mirasin1 kendilerine temel alirlar. Cousin ve
onun Napoli'deki takipgilerinin olusturdugu okul sayesinde Kant-sonrasi
Alman felsefesi, Napoli'de yayilir; elbette buradan, Spaventa'nin ¢abalariy-
la “Napolili Hegelcilerden” olusan teorik bir platform kurulur.33 Spaventa
bir okul kuramasa da Antonio Labriola gibi Italyan Marksizm'in gelisme-
sinde ilk siray1 alan diisiiniirlere hocalik eder. Labriola da kendi diisiinsel
6zgunliigiinii olusturmak suretiyle Spaventa’nin etkisini {izerinden atar.

Hegel'in etkisinin 1800’lerin ortasinda Napoli ¢evresinde gériilmesinin
o6nemli nedenlerinden bir de Hegel'in calismalarinin kisa siire igerisinde
Italyancaya cevrilmesidir. Diger kiiltiirlerle karsilastinldiginda, Avrupa
felsefi diinyasinin birbiriyle daha yakindan temas icinde olduklan gériiliir.
Kiiltiirel ve tarihsel ortaklik ile kimi dilsel benzerliklerin yarattig1 kolaylik
felsefi iiriinlerin gecikmeden entelektiiel diinyaya yayilmasini kolaylagtirir.
Dolayisiyla 1goo’lerin ortalarinda ancak bizde gevirileri yapilmaya bagla-
nan metinler onlarin kiiltiirel diinyasina coktan—bir yiizyil 6nce— girmis-
tir.

Hegel'in 1837'de basilan Vorlesungen iiber die Philosophie der Gesc-
hichtesiyle (Tarih Felsefesi iizerine Dersler) Italyancaya 1840’larda gevri-
lir. Bunlar Hegel'in 1822, 1828 ve 1830 tarihlerinde Berlin Universitesinde
verdigi derslerinin sonucunda ortaya c¢ikan calismasidir. Béylece Hegel'in
tarihe olan yaklagimi bu geviriyle birlikte farkli bir boyutta ele alinir. Na-
polide 1848'de Philosophie des Rechtsin (Hukuk Felsefesi, ilk 1820'de
yayinlanmigt1) cevirisinin ilk baskisi cikar. Hegelin Hukuk Felsefesihin
cevrilmesi dénemin siyasi durumu da goéz 6nitinde bulundurulursa, sivil
yasamin toplumsal ve siyasal konular ¢ercevesinde tartisilmasini saglar. Bu
tartismalar genellikle bir dergi etrafinda Napoli'deki entelektiiel gruplarca
yapilir. 1872'de Giornale napoletano di filosofia e lettere (Napoli Dergisi:
Felsefe ve Edebiyat) dergisi pozitivizm ve geleneksel felsefe cevresiyle
iligkili olan dergilere (6rnegin Nuova antologia ve La filosofia delle scuole
italiane dergileri gibi) karsit olarak ortaya cikar.3

Hukuk Felsefesive Tarih Felsefesi tizerinde Dersler edimsellik, akil, pratik
etkinlik gibi bir yandan toplumsal bir yandan siyasi kavramlasmanin olusma-
sina devletin, toplumun ve dinin yeniden sorunsallastirilmasina neden olur.

lin kuzeni Orléans diikii Louise Philippe gecer. Uzun bir dénem bakanlar krizinden sonra,
dnce parlamenterler, sonra Kral X Charles anayasa-karsit1 bir darbeye girisir. Buna cevaben,
muhaliflerin eylemi hizli bir sekilde bu durumu, cumhuriyeti bir devrime gevirir. Bu devrim
hareketinden sonra X Charles ve ailesi Paris'i terk eder. Liberal milletvekilleri halk devrimi-
nin kontroliine alirlar. 1830 Devrimi ne Fransa'da ne Avrupa'da, Belgika'nin diginda, kurum-
sal bir devrime veya ayaklanmaya neden olmaz ancak 1789 Devrimi'nden sonra ilk defa Av-
rupa'da halk devrimlerinin dalgalanmasina neden olur. Demokratik, sosyalist, liberal, milli-
yetci devrim ve cumhuriyet fikri daha giiglii bir sekilde ortaya cikar ve 1848 yili genis 6lgek-
te bu fenomenin yaratildigini gérecektir.
33 Savorell, “Il Contributo italiano alla storia del Pensiero.”

34 Savorelli, “Il Contributo italiano alla storia del Pensiero.”
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III.

Felsefenin Yerinin Belirlenmesi

Logica e metafisica calismasimin Onséziinde ifade ettigi gibi, Spaven-
ta'ya gore felsefe, seyleri daimi yani rastlantisal, siradan olmayan, sonsuz
formunda kavramay ister. Seyleri bu sonsuz formlarinda “sonsuz varolus”
(infinita esistenza) olarak nitelendirir.3s Felsefe bu sonsuz varolusu kavra-
mayi isteyen alandir. Ona gére felsefe dogacihigi (natiiralizmi), pozitivizmi
ve mekanizmi diglamak yerine onlar: talep eder. Ayni zamanda felsefeyi
idealizm olarak nitelendir.?® Idealizmin dislanmasi demek felsefenin dis-
lanmas1 anlamina gelir. Spaventa pozitivizm, dogacilik, gercekgilik ve me-
kanizm arasindaki farklara vurgu yaptiktan sonra kendisini idealist olarak
adlandirir. Ancak ona gére bu idealizm ne dogaciligi ne pozitivizmi ne de
mekanizmi diglar.

Spaventa'nin idealizmi 1851 tarihinde // Progresso dergisi icin kaleme
aldig1 La rivoluzione e ITtalia (Devrim ve Italya) makalesinde gérmek
miimkiin. Burada yazar bireysel ve ulusal bilingten bahseder. Bundan bah-
sederken Italyanlarin siyasal 6zgiirligiintin, diisiincenin ve duygunun 6z-
giirligii olmadan miimkiin olmayacagimi belirtir. Kiiltiirel, entelektiiel
olan siyasal olanin éniindedir. Diisiince 6zgiirlitkk oldugunda ancak biling-
lenme gerceklesir ve onunla birlikte siyasal ézgiirlitk gelir37 Iste burada
felsefenin kendisi devreye girer.

Bu bilin¢lenmeyi saglayacak olanda felsefedir. Burada Spaventa'nin He-
gel'in kavramsallagtirmalanyla gittigine dikkat etmek gerekir. Spaventa
Hegel'in diisiinmenin ve varligin 6zdesliginin dinamik, etkin ya da yaratia
ugragina vurguda bulunur. Bagka bir ifadeyle varligin edimselligine (attua-
lita), her zaman olus halindedir yani edim ve disiince oldugu icin asla
basit ve dolaysiz olmayan varliga isaret eder. Spaventa edimsellik vurgu-
suyla Gentile'nin edimsel idealizm (attualismo) fikrine 6nciilitkk eder. Do-
layisiyla neo-idealizmin kurucularindandir denebilir. Hegel ve kendi kiil-
tiirel felsefesiyle kuracag iliski felsefenin evrenselligi ve ulusallig tartis-
masin1 giindeme getirir. Varolma cabasindaki bir ulus kendi kimligini
bulma arayisindadir. Bu arayista Spaventa felsefeye ve entelektiiellerine
bir rol yiikler.

Spaventa zamanin felsefe ve diisiin diinyasinin zayifliginin farkindadur.
Bu yiizden Logica e metafisica kitabinin 6nséziinde felsefe gelenegine geri
gitmek gerektigini ve biiyiik filozoflarin calismalarinda 6zgiir diisiinme
ruhunu canlandirmak ve yeniden yasatmak gerektigini vurgular. Diger
uluslarin felsefelerinde Italyan diisiin diinyasinin ve filozoflarinin etkisini

35 Betrando Spaventa, Logica e metafisica, ed. Giovanni Gentile (Bari: Laterza, 1911), 7.

36 Spaventa, Logica e metafisica, 8.

37 Spaventa, “La rivoluzione e L'talia,” Giornale critico della filosofia italiana, ed. Italo Cubed-
du, no. 42 (1963): 69.
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ve niivelerini ortaya ¢ikarmay:1 hedefler. Bu uluslarin felsefelerine gidip
Italyan felsefesinden ne kadar etkilenmis ve neler almis olduklar arastirir.
Boylece yeniden Italyan felsefesine yeni bir bicimle ve daha aciklayici bir
sistemle geri gelir. Coktan gérmezden gelinen ve ihmal edilen Italyan di-
stincesi bu dolasim (circolazione) igerisinde kavranir. Avrupa felsefesine
iliskin “dolagim teorisini” ve Hegel sisteminin temel béliimlerini iiniversi-
tede verdigi derslerde anlatir. Bu dolasim teorisine gore Italyan felsefesi
Avrupa'ya go¢ etmis ve bdylece Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant ve He-
gel diisiincesinde yer ermis ve daha sonra 18oo'lerde biyiik diistiniirler
sayesinde kendisine geri d6nmiistiir.3®

Spaventa Logica e metafisicada acikca bilhassa 1849'tan sonra [talya'nin
biiyiik bir karanlik icinde oldugunu disiindiigiinii itiraf eder.39 Bu karanl-
gin igerisinde birbirinden uzak iki 1s181n oldugunu gériir. 1) Risorgimento#
déneminin Italyan felsefesi ve 2) Alman felsefesi. Spaventa eger Italyan
felsefesini restore etmek istiyorsak iki caligma bi¢imini 6nemsemek gere-
kir der; bunlardan biri XVI yiizyil Italyan felsefesidir, ikincisi biyiik Al-
man sistemindeki modern felsefedir.4* Hegel ve ondan énceki Alman filo-
zoflari, ona gore, yasadigi dénemden ¢ok 6nce Napoli'de taninirlar, hatta
1848 yilindan 6nce bilinmektedirler. Bu konuda 1867'de Spaventa soyle
yazar “Hegel ve ondan 6nceki diger Alman filozoflar1 Napoli'de belki de
bugiin oldugundan daha ¢ok fark edilir; hatta 1848'den &nce bile. Gallup-
pi'den baska yash Ottavio Colecchi# bu filozoflar1 ¢alismis kendi tarzinda

38 Garin, Storia della filosofia italiana, 1233.

39 Spaventa, Logica e metafisica, 12.

4° jtalya dagmik devletlerden olusan iilkeyi yeniden bir birlik haline getirmeye calisir. On
dokuzuncu yiizyildaki bu politik ve toplumsal ¢abanin ad1 Risorgimento yani dirilis, yeniden
dogus, yeniden olusumdur. Italya’min tarihine baktigimizda sehir-devlet yapisim deneyimle-
nen bir iilke goriiriiz. Bizans Imparatorlugu'nun ¢okmesiyle sehir-devlet yapisi sekillenir.
Roénesans dénemine kadar béyle devam ederken erken modern dénemle ve ulus devlet anla-
yisinin ortaya ¢ikmasiyla “birlik” meselesi giindeme gelir. Italya, Fransa gibi biiyiik devletler
tarafindan ele gegirilmek istenmis bir tilkedir. 17 Mart 1861'de Italya Kralliginin ilan1 Sardeg-
na Kralliginin gabasini kabul eden resmi bir eylemdir; bu yeni birligin dogusudur. Bu terim
aym zamanda ‘[talya’nin Birligi' kavramim da karsgilamaktadir ancak birlesmeyi destekleyen
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal hareket olan Risorgimento terimi ayrica yeniden dirilen bir
ftalya'nin romantik, milliyetci ve yurtsever duygularina seslenir. Metin igerisinde terim Ri-
sorgimento olarak kullanilacaktir.

41 Bunu ayrintili olarak Stud’ sopra la filosofia di Hegel (1851) calismasinda inceler.

42 Ottavio Colecchi (1773-1847) Italyan filozof ve matematikgi. ilk olarak teolojiye kendini adar
ve Ortona manastirindaki domenikan tarikatina rahip olur. Burada gizliden devrimci fikirlere
olan yakinhig: dolayisiyla engizisyon tarafindan farkl sorusturmalara maruz kalir. 1809 yilinda
dini buyruklarin baskisindan dolay1 bu gevreyi birakmak zorunda kalir. Napoli'deki askeri
okulda matematik dersi verirken Rusya'ya génderilir ve orada felsefe ve matematik dersleri
verir. 1817'de Kant'in ¢aligmalariyla tanigacagi Almanya'da Konigsberg'e gider. Kanti kendi
orijinal dilinde galisan ilk Italyan diistiniir olacaktir. Daha sonra Napoli'de 6zel bir felsefe
okulu kurar ve dgrencileri arasinda Bertrando ve Silvio Spaventa kardeglerin yam sira Fran-
cesco De Sanctis, Luigi Settembrini ve Camillo Caracciolo vardir. Kantg diisiincenin [tal-
ya'da yayilmasini saglayan &nemli disiiniirlerden biridir. Cenazesinde yaptigi konusmada
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yorumlamis ve tartismistir; Stefano Cusani, Giambattista Ajello, Stanislao
Gatti ve arkadasim Antonio Tari ve Giambattista Calvello de bu filozofla-
r1 ¢aligtilar.”43

Spaventa Hegel'i ve calismalarini 6nemsemesinin nedenini sdyle ifade
eder: “Hegel'in felsefesinden basliyorum c¢iinkii bu bana gére modern bi-
limin en genis ve tamamlanmis sistemidir ve bizim gelenegimizle daha iyi
baglantilara sahiptir.”# Ona gore genel olarak Alman irkina ait halkin ru-
hunu temsil eden temel sey mutlak ve evrensel bagimsizlik yani esitlik ve
biitiin uluslarinin 6zgiir olmasidir.#s Roma’nin biiyiikligii insanhgin biiyiik
cogunlugunun bagimhligina ve bask: altinda tutulmasina dayanir ve bu
“Hiristiyanlik, insan dogasinin ve ilahi doganin aynihigini/6zdegligini ilan
ederek antik Roma'nin yani Romalilarin diinyasim1 yikar.”+6 Fakat Hiris-
tiyanlik bunu tek basina basarmaz. Hiristiyanlik fikri bu baglamda yiizyilin
calismalar1 ve devrimleri sayesinde evrensel vicdan (coscienza) veya ev-
rensel bilingte ortaya cikar. Evrensel biling fikrinde ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte bireysel ruhta da egdeyisle ailede ve sivil toplumda kendini goster-
meye baslar.4? Studii sopra la filosofia di Hegel (Hegel felsefesinin &tesin-
deki calismalar) metninde tartistigi konudan da anlasilacag: gibi Spaventa
biiyiik bir Hegelcidir. Ona gére gecmis bireyin mutlak 6zgiirligiini talep
ederken icinde bulundugu dénem ise uluslarin mutlak 6zgiirliigiinii arzu-
lamaktadir.4®

Studii sopra la filosofia di Hegel calismasinin amacini zamanindaki Ital-
yan felsefesi diinyasinda yabanci felsefeye 6zellikle de Alman ve Hegel
felsefesine karg1 ulusal/milliyetci 6nyargilar1 ve diismanliklar1 yikmak igin
kaleme alir.# Bu baglamda bir halkin ulusalligindan ortaya ¢ikan ve sekil-
lenen kavrami agiklars® Bu kavrami aciklarken iki bicimi (formu) bir-

Spaventa, Colecchi'nin Kantg1 diisiiniirler arasinda Kant1 en iyi anlayanlardan biri oldugunu
yazar. Spaventa bu filozof ¢ok taminmamus olsa da talya’da onun kadar modern felsefe bilgi-
sine sahip ve bilhassa elestiriye (Kant'in elestirisi kast edilmektedir) hakim olan birisinin ol-
madigini ve dolayisiyla bir kargilagtirmaya girilemeyecegini belirtir. Bertrando Spaventa, Da
Socrate a Hegel, ed. Giovanni Gentile (Bari: Laterza, 1905), 336.

43 Spaventa, Logica e Metafisica, ed. Giovanni Gentile (Bari: Laterza, 1911), 12-13. Ayrica bkz.
Eugenio Garin, The History of Italian Philosophy (Amsterdam: Daniel B. Gallagher, 2008),
961.

44 Spaventa, Logica e metafisica, 16.

45 Spaventa, “Studi sopra la filosofia di Hegel,” Unificazione nazionale ed egemonia culturale,
ed. Giuseppe Vacca (Bari: Laterza, 1969), 17.

46 Spaventa, “Studi sopra la filosofia di Hegel,” 17.

47 Spaventa, “Studi sopra la filosofia di Hegel,” 17-18.

48 Spaventa, “Studi sopra la filosofia di Hegel,” 18.

49 Spaventa, Logica e metafisica, 17.

5° Spaventa ulus ve ulusallik kavramlarini Hegelci bir anlayisla aciklar. Hegel'in siyasal kavram-
lar1 devreye girer. Onun icin ulus birlik halinde bir devlet anlamina gelecektir. Canl, yasa-
yan, giiglii ve dzgiir bir birlik. Devlet seklindeki bir birlik anlamina gelir ¢iinkii ancak bir
devlette ézgiir bir sekilde birlik olmak ve potansiyellerden bahsetmek miimkiindiir. Bu nok-
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birinden ayirir: bunlardan biri dogal bicim digeri tinsel/ruhsal (spirituale)
veya dzgiir (/iberale) bicimdir. Dogal olan dogrudan ve temeldir; digeri ise
yansimali, diisiiniimseldir. Ona gére ulus (nazionalitd) bir sanat yapiti gi-
bidir. Bu sanat yapitinda fikir ve doga bir uzlasim igerisindedir.s* Onun
onerisi bu uzlagimda dogal Italyan dehasim1 modern idea ile birlestirmek
ama hicbirine zarar vermeden yapmak. Bir bagka ifadeyle Italyan dehasini
gelistirmek gerekir ve bu modern fikirle baglayarak yapilabilir. Bu modern
fikir Italyan dehasiyla uyum igerisinde olmalidir. Spaventa’nin aradig1 sey
ulusal felsefeye 6zgiinlitk veren seyin ne oldugudur. Bunu da hicbir ulusa
ait olmayan Avrupa ve Italyan felsefesini iliskilendirerek ortaya cikarmaya
calisir. Ancak bu arayisginda Spaventa Avrupa ve Italyan felsefesinin hatta
Alman ve Italyan felsefesinin icerisine sikisir. Tespitlerinden cikarilacag
gibi modern Avrupa felsefesini bir nevi Alman felsefesine indirger. Italyan
ve Avrupa felsefesinin ortak 6zelliginin antik felsefenin niteliginden farklh
olarak “seylerin ilkesini mutlak zihinde aradigini” ifade eder. 5* Esdeyisle,
Risorgimento'dan sonra Italyan felsefesinin niteligi ve gelismesi Avrupa
felsefesiyle aynidir. Spaventa bu iddiada bulunurken aklinda Descartes,
Leibniz, Kant, Fichte, Schelling ve kuskusuz Hegel vardir. Bir bagka ifa-
deyle eski cag felsefesi seylerin ilkesini mutlak nesnellikte (asso/uta ogget-
tivita), maddi ya da ideal olanda ararken, modern felsefe bunu mutlak
zihinde arayarak yapar. Dolayisiyla Descartes'ten Kant'ta kadar modern
felsefe diistinme (pensare), algilama (percepire) ve bilme (conoscere) so-
runuyla ilgilenir. Evrensel sorun ise tin, ruh sorunu olmustur. Kisaca Ital-
yan felsefesi Avrupa felsefesiyle nitelik acisindan, seylerin ilkesinin mutlak
zihinde aranmasiyla ve gelisim acisindan da yine Hegelci bir 6zellik veya
Alman idealizminin bir niteligi olarak “agiklama, kargitlik ve mutlak zih-
nin, 6znellik ve nesnellik gibi iki ugraginin birligi"ni ifade etmesi dolayisiy-
la aynidir.53 Gelisim ve nitelik her iki felsefede ortaklagir.s+

tada ona gore kim oldugumuzu bilebiliriz. Ona gére ulusallik veya ulus 6yle dogalinda, dog-
rudan verilen bir gsey degildir. Bunu sdylerken insanin yarattig bir sey oldugunu dile getirmisg
olur. Ancak insanin iirettigi tinsel/ruhsal bir nitelik atfedecektir. Aslina bakilirsa gok mater-
yal ve Hegelci bir 6zelliktir. Insanin iiriintidiir ve “tinsel/ ruhsal bir iiriin” derken de Hegelci
kalmaya devam eder. Ona gére ulusallik diger uluslarin diglanmasi anlamina gelmez. Baska
uluslarin asimilasyonu anlamini da tasimaz. Ozerklik, ézgirlik, diger toplumlar arasinda
dzerk olmak anlamma gelir (Prolusione e Introduzione alle lezione di filosofia nella
universita di Napoli (1861). Bu baglik daha sonra Gentile tarafindan degistirilir ve sdyle
adlandirilir: La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea ([talyan
felsefesinin Avrupa felsefesiyle iliskisi). Gentile'nin yayima hazirladigy ii¢ ciltlik Opere
calismasinda yer alir (Bertrando Spaventa, Opere 1-2-3, ed. Giovanni Gentile (Firenze:
Sansoni, 1972), 407-611).

5! Spaventa, Logica e metafisica, 18.

52 Spaventa Napoli'de verdigi ii¢iincti dersinde bu iddiada bulunur: “La filosofia italiana nelle
sue relazioni con la filosofia europea,” Opere, ed. Giovanni Gentile (Firenze: Sansoni, 1972),
480.

53 Napoli'deki son dersinde bu agiklamalan yapar. Spaventa, Opere, 605-606.
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Spaventa Alman ve Italyan felsefesi arasinda bir karsilastirma yaparken
birincisinin dogal, 6zgiir ve kendinin bilincinde, farkinda olan bir felsefe
olarak goriir. Yani tek kelimeyle elestireldir (critico).ss Oysa Italyan felse-
fesi ona gore parcalanmis, engellenmis yahut tikanmis ve dogmatiktir.s®
Italya'da felsefe ve diisin diinyas: bu karaktere sahip olsa da Italyanin
kendi degerlerinin ve zenginliginin dolayisiyla tarihinin oldugunun ¢okga

farkindadur.

IV.

Spaventa’nin Hegelciligi
“Benim icin Hegel'in degeri surada yatar: 6zdegligin kanitlanmasi.” —
Spaventa.
Hegeli XIX. yiizyilda Almanca dilinde okuyan ¢ok az insan vardir.
Hegel'in kitaplarinin Italya’da herhangi bir dilde bulunmas: da ayrica zor-
dur. Kimileri Hegel'i ya seyahat ettikleri icin veya yurtdisinda ders ver-
diklerinden dolayi bilirler. Kimileri ise yabancilarla olan kisisel iligkileri sa-
yesinde Hegel'den haberdardirlars” Napoli Hegelciligi (/’hegelismo na-
poletano) arasinda en az cgalisilan konu Hegel'in hukuk felsefesidir. Ancak
Spaventa Hegel caligmasina dair zengin bir kaynak sunar. Hegel'in sadece
ftalya’da bilinmesini saglamaz ayn1 zamanda 1840 ile 1870 arasinda Ital-
ya'da teorik ve pratik catisma durumlarinin tespit edilmesine katkida bu-

lunur.s®

Hegel'in Spaventa icin anlami “ideal bir din"s® sunmasidir. Vatansever-
ler ve Spaventa igin tarihi ve tilkenin kiiltiiriinii anlamayi saglayacak bir
yoldur. Italya’da batinlikli bir devlet kurulmasinda rehberlik edecek bir
filozoftur.f Daha 6ncede belirtildigi gibi, Italyancaya cevrilen Hegel'in ilk
calismas1 Tarih Felsefesidir (La filosofia della storia). Birligin saglanma-
sindan 6énceki on yil boyunca Spaventa klasik Alman felsefesiyle ilgili ga-
lismalarin1 genisletir. Hegel'in olgunluk calismalar olan Ansiklopedi, Man-

54 Daha 6ncede belirtildigi gibi buradaki konu baglaminda ayrintil tartigma Gramsci diisiince-
siyle de iliski icerisinde gu ¢aligmada tartigslmigtir: Dogan, “Can We Talk about National Phi-
losophies? An Overview Through Bertrando Spaventa’s Thought.”

55 Spaventa, “La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea,” Opere, 610.

56 Spaventa, Logica e metafisica, 26.

57 Brain Copenhaver ve Rebecca Copenhaver ed., From Kant to Croce: Modern Philosophy in
Italy 1800-1950, (Toronto: University of Toronto Press, 2012), 48.

8 Giuseppe Tognon, “Bertrando Spaventa e la ‘filosofia del diritto’ di Hegel Filosofia e
Coscienza Nazionale in Bertrando Spaventa, ed. Guido Oldrini, (Urbino: QuattroVenti,
1988), 61.

59 Eugenio Garin, “Filosofia e politica in Bertrando Spaventa,” Bertrando Spaventa (Napoli:
Bibliopolis, 2007), 16.

6o pitillo (ed.), L erediti degli studi hegeliani in Italia 3.
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tik, Hukuk Felsefesi, Berlin derslerini yeniden okur.®* Bu okumalar sira-
sinda Hegelci metinlerle karsilasir: Michelet, Gans, Werder, Schaller, Ro-
senkranz, Kuno Fischer; bunlardan bagka Hegel karsiti Adolf Trendelen-
burg'un Logische Untersuchungen (1862) metniyle tangir.%2

1851'de Torino'da yazdig1 False accuse contro hegelismo (Hegelcilige
yénelik hatali suclamalar)®? makalesinde Hegel'i panteizmle suglanmasina
kars1 savunmaya gecer. Burada sosyalizmin, komiinizmin ve panteizmin
Hegel'in diisiincelerinden ¢iktigi seklindeki belirlenimin yanhshgini kanit-
lamaya caligir.4 Her seyden 6nce Karl Ludwig Michelet'in Geschichte der
letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel
(1837-1838) caligmasinda yaptigi siniflamaya isaret ederek Hegelci okulun
{i¢ kola ayrilarak varhgini strdiirdigiinii belirtir: 1) Sag Hegelcilik; 2) mer-
kez Hegelcilik; 3) sol Hegelcilik. Dolayisiyla farkli egilimler Hegelcilikte
s6z konusudur.

Bir tek panteizmin degil birden ¢cok panteizm anlayisinin oldugunu ve
bunlarin birbirinden farkli oldugunu belirtir.%s Hegel'in panteizmini nere-
ye yerlestirebiliriz? Hangisine benzer, antik panteizm mi, Giordano Bru-
no’nunun panteizmi mi yoksa Spinoza’nin m1? Spaventa'ya gére Hegel'in
panteizmi bunlardan hicbirisi olamaz. Farkli felsefi sistemler hakkinda
siradan bilgiye sahip oldugumuzda dahi Hegel'in bunlardan higbirine ben-
zemedigi goriilecektir ona gore. Tam tersine Hegel'in felsefesi Almanya'da
en son ve en gelismis felsefe ve kuramsal sistemdir.

Spaventa'ya gére biiyiik hatalardan biri de Hegel'in varlik (essere) ile
ilgili kuramin1 Spinoza'nin varlik disiincesine baglamak ve dayandirmak-
tir. Spinoza'da varlik (/essere) sadece mutlak tézdiir (sostanza assoluta)
ancak bilingten de mahrumdur. Varlik 6zne (subbietto) olmadig: gibi
tin/ruh da degildir. Spinoza'da Spaventa’ya gére biitiin seyler varligin son-
suz hareketsizliginde (infinita immobilita dell'essere) kaybolurlar: “diinya
tanrida olan bir sey degildir, fakat diinya bir hi¢ gibidir (come mondo e
nulla).”%® Spinoza'nin sisteminin bu yiizden ateizm olarak degil ama koz-
mosa/evrene karsit (acosmico) olarak goriilebilecegini ifade eder. Hegel

61 Guido Oldrini, “L’'Hegelismo Italiano tra Napoli e Torino,” Studi e Ricerche di Storia della
Filosofia, C. 125, (1973), 261; ayrica bkz. Oldrini, La cultura filosofica napoletana dell'Otto-
cento, (Bari: Laterza 1973).

62 Oldrini, “L'Hegelismo Italiano,” 261.

63 Spaventa bu makalesini Torino Universitesinde ahlak felsefesi professrii Croce di Savoia’nin
1l diritto individuale ed il panteismo in politica (Bireysel hak ve siyasetteki panteizm), deger-
lendirmesine kars: yazar.

64 Spaventa, “False accuse contro I'hegelismo,” Unificazione nazionale ed egemonia culturale,
ed. Giuseppe Vacca, (Bari: Laterza, 1969), 83. Metin ayrica Gentile'nin basima hazirladig
1972 tarihinde yayinlanan i ciltlik Bertrando Spaventa: Opere ¢alismasinda yer almaktadir
(Opere, ed. Giovanni Gentile, (Firenze: Sansoni, 1972), 615-637).

65 Spaventa, “False accuse contro I'hegelismo,” 83.

66 Spaventa, “False accuse contro I'hegelismo,” 83.
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icin varlik (/'essere) mutlak 6znedir (subbietto assoluto) yani Spinoza'daki
hareketsiz t6z degildir (sostanza immobile). Baska bir ifadeyle yasayan bir
tézdiir bu anlamda Spinoza'dan farklidir.%” Hegel'de Tann diinyanin disin-
da degildir onun icindedir. Diinyasiz, fenomensiz, hareketin olmadig1 bir
yerde kendinde bir varlik, soyutlama var olmayacaktir. Spaventa'ya gore
Hegel'in sisteminde birey bir seyken ve bireyin 6ziiniin sonsuz bir degeri
varken Spinoza'da birey hi¢bir seydir.®® Bu ayrimin birka¢ farkhlikla bir-
likte Bruno ile Hegel arasinda da yapilabilecegini ifade eder.

Spaventa'ya gore Hegel ile ilgili bir diger yanilg: ise onun bireysel 6z-
giirliigii yok ettigi ve 6zel derneklerin, kurumlarin 6zgiirliigiinii elinden
aldigina iliskin iddiadir. Hegel ne bireysel 6zgiirliikleri ortadan kaldirir ne
insanin kisiligine zarar verir. Tam tersine Spaventa'ya gére bu 6zgiirlitklere
o6nem verir.® Bu baglamda Hegel ikili belirlenimde bulunur; bir yanda
icerik, yani nesnel 6zgiirliik, hukuk, akil, Kant'in kategorik buyrugu vardir;
diger yanda bigim yahut form yani 6znenin veya bireyin belirli/ 6zel etkin-
lik olarak kendinin bilincinde oldugu bigim vardir. Burada bu forma 6znel
olanin eylemdeki ¢ikan karsitina da aklin ¢ikan diyebiliriz7° Spaventa
Hegel'i takip ederek ozgiirlitkk basit bicimi icerisinde keyfi 6zgiirliiktiir
yani dogal duruma kargilik gelir der. Bunun 6zgiirliigiin tek bicimi oldugu
kabul edildigi taktirde hak (diritto) ve adalet (giustizia) var olmayacaktir.
Boylece hem despotizm hem tiranlik megrulasacaktir.

Spaventanin Hegelin Ansiklopedi’sini okudugunu biliyoruz. 1854-55
yillarina ait Del principio della riforma religiosa, politica e filosofica nel
secolo X VI (XVI yiizyilda dini, siyasi ve felsefi reformlarin ilkesi tizerine)
caligmasindan dolay1 Hukuk Felsefesi'nin §§57 ve 66. paragraflarina dogru-
dan isaret ettigine dair bilgimiz s6z konusudur. Giuseppe Tognon'a gore
1850’lerde Spaventa’nin ne seviyede ve hangi agidan Hegel'in Hukuk Fel-
sefesini inceledigine dair yeterince kanit yoktur.” Spaventa 1857 ile 1859
yillar1 arasinda kendi déneminin diisiincesini yeniden okumaya bagladigin-
da felsefesinin genel giizergahi sekillenir. Boylece Alman felsefesi onun
icin Italyan ulusal bilincinin kazanilmasinin anahtar kaynaklar olur. Ozel-
likle Italyan felsefesinin Avrupa kiltiri ile iliskilendirilmesi ve Italyan
felsefesinin dolasgtmi sorunu agisindan Hegel'in metinleri 1860’dan 6nce
onemli kaynaklardir. Bilhassa Hegel'in Fenomenolojisi ve Tarih Felsefesi
Spaventa’nin bu kesfi agisindan kayda deger metinlerdir. 1860 yilindan
sonra Hegel ve Hegel'in metinleri yorumlanmaya, calisilmaya, énce Kato-
liklere daha sonra pozitivistlere karsi savunulmaya baslanir.”> Hegel'in de-

67 Spaventa, “False accuse contro 'hegelismo,” 83.
68 Spaventa, “False accuse contro 'hegelismo,” 8.
69 Spaventa, “False accuse contro I'hegelismo,” 8.
79 Spaventa, “False accuse contro 'hegelismo,” 84.
7' Tognon, “Bertrando Spaventa e la filosofia del diritto’ di Hegel,” 6s.
72 Tognon, “Bertrando Spaventa e la filosofia del diritto’ di Hegel,” 61.
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gerinin kendi dogdugu sinirlar diginda var olmasini saglayan filozof, bu
anlamda kiiltiir ve felsefe arasinda bir iliski kurmay1 basarir belli sinirlan
olsa da.

Spaventa'ya gére Hegel'den 6nce higbir filozof “bilme”yi (conoscere)
anlatmig ve bdylece mantik sorununu yani kategoriler sistemini (i/ sistema
delle categorie) ¢dzmiis degildir.73 Fakat elbette Spaventa Hegel'in manti-
ginin en mitkemmel mantik, mutlak mantik oldugunu séylemek istemiyo-
rum der. Yahut Hegel'in mantiginin tinin spekiilasyonuna dair séylenmis
son s6z oldugunu da séylemek istemez yahut Hegel'den sonra onun soyle-
dikleri iizerine diisiinmek, yorum yapmaktan ve tekrarlamaktan bagka bir
sey yapmadigimizi da sdylemek istemez. Ama Hegel'in sisteminin ti-
ni/ruhu anlamak acisindan agiklayici oldugunu ifade eder4 Platon ve
Sokrates'i diisiiniirsek diyor Platon sadece Sokrates’e sayg1 duyup onu tek-
rarlamig olsaydi o zaman su anda idea diinyasindan bahsetmis olmayacak-
tik belki de. Sézlerine s6yle devam eder: “Eger Aristoteles Platon'u tekrar-
lamis olsayd: ilk téz (sostanza) ve tekillik (individualitd) kavramina sahip
olamayacaktik. Eger Spinoza Descartes’i tekrarlamis olsaydi, nedensellik
(causalita) olarak, nedenin kendisi olan 6zdeslik olarak (come identita che
é causa) ilk Tann kavrayisina sahip olmayacaktik. Eger Fichte Kant1 tek-
rarlamis olsaydi, &z-biling (autoconoscienza), zihin/diisiiniis (mentalita)
kavramina sahip olmayacaktik. Eger Schelling Fichte'yi tekrarlamis olsaydi,
zihin/dtstintis (mentalitd) ve akil (ragione) olarak 6zdeslik (varlik ve dii-
stince (d7 essere e di pensiero)) kavramina sahip olamayacaktik.”7s

Spaventa'nin denemeye calistigi, bu filozoflarin kendilerinden 6nceki
filozoflarin diisiiniis bicimlerinden ve kavramlarindan etkilenmis ve ken-
dilerine 6zgii bir kavramlagtirmaya gitmis olduklaridir. Hegel'in degeri
veya daha belirgin olarak mantiginin degeri, Spaventa agisindan, onun 6z-
desligi kanitlamasinda (provare /a identitd) yatar. Nietzsche'nin Yunanlia-
rin Trajik Caginda Felsefede belirttigi gibi yeni bir felsefenin olugsmas
ister istemez eklektik bir 6zellik tagiyacaktir.

V.

Son S6z: Bir Tartisma Olasiligina Yol A¢is Olarak Felsefi-

Kiiltiir

Spaventa degisimin peginde giden ve ulusun gelisimini dnemseyen bir
filozoftur. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal sorunlar onun giindeminden hig
diismez. Spaventa kiiltiirel sorunlarla yakindan ilgilenerek Italya'nin kiilti-

73 Giovanni Gentile “Prefazione alla secondo edizione,” Bertrando Spaventa, La Filosofia italia-
na nelle sue relazioni con la filosofia europea con note e appendice di documenti, ed. Gio-
vanni Gentile (Bari: Laterza, 1926), xxi.

74 Gentile “Prefazione,” s. xxii.

75 Alint1 suradan alinmistir: Gentile “Prefazione,” xxii.
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rel gelisimini toplumsal gelismenin tabanina koyar. Bu anlamda 1800’lerin
ortasinda entelektiiel reform ve devrim olmadan siyasal devrimin yetersiz
oldugunu yazacaktir.7®

Ronesans dénemine baktigimizda gelisimi ve yenilikleri agisindan Ital-
yan entelektiiel tarihindeki doruk noktay: temsil eder. Bu dénemde insan
akl1 6n plana ¢ikmus, her tiirlii otoriter yapiya kars1 cikilmig, burjuva ayr-
caliklar1 bir kenara birakilmaya calisilmis ve Italyan disiince diinyas: Av-
rupa diisiince diinyasiyla bir sekilde iligkilenme sans1 bulmustur.”? Tabi
Spaventa'ya gére Italyan diisiin diinyass Avrupa felsefesinin beslendigi
yerdir; bilhassa Rénesans dénemi. Bu nokta da Spaventa’nin temel diisiin-
cesi Italyan diigin diinyasinin modern diisiin diinyas: tizerinde etkisinin
bityiik olduguna yoneliktir. Tommaso Campanella ve Giordano Bruno
Spaventa'ya gdre Baruch Spinoza'in ickincilik (immanentism) anlayiginin
dnciisiidiirler; sadece Spinoza'nin da degil ayn1 zamanda Kartezyen diisiin-
cesinin 6znelciligi de oradan gelmektedir yani modern diigiincenin temel
ilkeleri belki idealizme kadar Italyan distniirlerinin etkisini tagirlar.
Spaventa'ya gére Avrupa felsefesi birbiriyle iliski ve karsilikl etki icerisin-
dedir. Dolayistyla modern felsefe yalmizca ne Ingiliz ne Italyan ne Fransiz
ne de Alman felsefesine dayanir. Modern felsefe dedigimizde Avrupa fel-
sefesinden kastetmis olur.7®

Italyan felsefesi kendi kiiltiirel mirasiyla iliski icerisinde var olmaya ca-
balar. Spaventa’nin ve Gramsci'nin kendi felsefi ve edebi kiiltiirleri iizeri-
ne yaptiklari ¢alismalar bu degerlendirmenin yapilmasina vesile olur. Siya-
sal olan kiiltiirel miicadele ile bir arada yiiriitiilmeye caligilir. Siradan bir
milli veya ulus kaygisi, basit milliyetcilik, ulusculuk vurgusuyla elbette
yapilmaz bu. Ulusal bir felsefe arayisi ve bunun Avrupa felsefesiyle olan
baglantisinda 6zgiinlitkk arayisinda Spaventa'nin ulusal felsefe adlandirma-
sina karsi bir deneme niteliginde felsefi-kiiltiir adlandirmasi yapilabilir.
Ulusallik demek felsefenin belli kaliplar igine sikistirilmasi ve sinirlandi-
rilmas1 demektir. Dolayisiyla 6nerilecek olan kavram hem tiime-
li/evrenseli hem tikeli/bireyseli icerecek olan bir kavramsallastirma olma-
lidir. Bu noktada “felsefi-kiiltiir” “ulusal felsefe” ifadesinin sinirlarini asacak
ve anlayis1 genisletecektir. Felsefi-kiiltiir denildiginde hem Hegelci anlam-
da evrenseli hem vyereli icerecektir. Felsefe ulusal bir karakter olmaktan
cok kozmopolit veya evrensel biitiinciil bir alandir. Kiiltiir ise daha yerel,

76 Basilmamis Profusione (1859) icin bkz. Bertrando Spaventa, Unificazione nazionale ed ege-
monia culturale, ed. Giuseppe Vacca (Bari: Laterza 196g), 195; ayrica bkz. Bertrando
Spaventa, Lettera sulla dottrina di Bruno. Scritti inediti 1853-1854, ed. M. Rascaglia ve Ales-
sandro Savorelli (Napoli: Bibliopolis, 2000), 208.

77 Gramsci'nin Defterlefinde Rénesans'a dair elestirileri ayrica bakilmaya degerdir. Spaventa
kargit: bir yerden bakacaktir.

78 Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea (1862), ed.
Alessandro Savorelli (Roma: Edizioni di storia e letteratura, 2003), 16.
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ayirici nitelige sahiptir. Felsefi-kiiltiir bu anlamda ulusal felsefenin yerini
alabilecek bir kavrayis olma olasihgini tagir. Felsefi-kiiltiir daha kapsayici-
dir ve iginde bir 6zgiinlitk barindirir. Elbette burada ulus nitelemesini bir
sifat olarak ismin 6niine koymaktan kacinirken birtakim zorluklarla kargi-
lagilacaginin yazar farkindadir. Alman felsefesi, Fransiz felsefesi Cin felse-
fesi gibi nitelendirmeler kaginilmaz olarak dili, ifadeleri ve anlatimi kolay-
lastiran isimlendirmeler, siniflandirmalardir. Ancak bir deneme olarak bir
ulusun “felsefi-kiiltiiri” iizerinde ve onun bagka bir ulusun “felsefi kiiltii-
riinil” etkiledigini tartisabiliriz. “Felsefi-kiiltiir” bir eklektizmi dogrudan
imler. Saflik yitirildiginden &ylesi bir tartismanin yapilmasi da ayrica kiy-
metlidir.

Alman felsefesine veya Italyan felsefesine veya diger felsefelere 6zgiin-
lik veren onlarin kiiltiirel, felsefi degerleriyle girdikleri iliskidir. Burada
felsefenin 6zgiin bir sekilde felsefi-kiiltiirel bir nitelik kazanmas: icin ken-
di dilini olusturmasi elzemdir. Felsefenin isi dil ve kavramlarladir. Deleuz-
cti bir yerden bakarak felsefe kavram yaratmaktir demek yerine, felsefe
yapabilmek icin bir dil ve kavram zenginligi saglamak gerektigi vurgusu
yapilmalidir. Felsefe kendi dilini yaratmalidir. Bu dili ancak kendi kiiltii-
rityle girdigi iliskide yaratir. Bu nokta da Italya'nin kiltirayle iliskilendigi-
ni felsefeyi saf felsefe olarak degil—kavramlarla sinirh kalarak degil—ama
kiiltiirel-tarihsel bir yerden bakarak yapar. Tarihselcilik ve tarihizm felse-
felerinin merkezinde yer alir. Her dilin istisnasiz felsefe yapma potansiyeli
vardir bu inkar edilemez. Her dilin yaratacag: yeni felsefi kavramlar farkli-
liklarindan dolay1 zenginlik demektir. Bu dilin ve kavramin dolayisiyla
“felsefi-kiiltiiriin” yaratilmas: icin de diisiinsel 6zgiirliigiin miimkiin oldu-
gu bir ortam zorunludur. Gelismenin dnciiliigiinii gerek Spaventa gibi
XIX. yizyil filozofu—Hegel iizerinden yapar bunu—gerek XX. yiizyil
filozofu Gramsci kiiltiire yonelerek yapar; bagka bir ifadeyle diistinsel
bilinglenme ve ozgiirlik onun ulusal felsefe dedigi benim ise “felsefi-
kiltiir’ dedigim seyle miimkiin olacaktir.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in
Egitim Disilincesi:

NURGUL KARABAG ERDEM**

Ozet

Bu calismanin amaci Hegel felsefesinde egitimin ne anlama geldigini ve dii-
siincesindeki énemini ortaya koymaktir. Hegel dogrudan bir egitim felsefe-
sinden s6z etmemis ve egitimle ilgili bir kitap yazmamis olmasina ragmen
filozofun egitim disiincesi felsefesinde &nemli bir yere sahiptir. Hegel'in
egitim diisiincesi onun insan gérisiiyle iliskilidir. Hegel felsefesinin 6ne ¢1-
kan kavramlarindan biri olan Bildung, insanlasma siireci olarak karsgimiza
cikmaktadir. Kéle efendi iliskisindeki taninma miicadelesinde, kélenin 6z-
giirlesebilmesi ve 6zgiir bir varlik olarak kendisinin farkina varabilmesi an-
cak insan olusturucu Bildung yoluyla gerceklesmektedir. Bi/dung degisme,
olugsma, egitim anlamlarinin yaninda emek anlamina da gelmektedir. Kéle,
emegiyle kendi dogasini degistirip déniistiirebilecegini fark ettigi anda in-
san olmaya baslamaktadir. Béylece Hegel'de egitim ya da Bildung kélenin
insansallasmasinin arac1 olmaktadir.

Anabhtar sézciikler: Hegel, felsefe, insan, Bildung, egitim, felsefi antropoloji,
egitim teorisi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Idea of Education

Abstract

The aim of this study is to reveal what education means in Hegel philo-
sophy and its importance in thought. Although Hegel did not directly
mention an educational philosophy and did not write a book on educa-
tion, the philosopher's educational thought has an important place in his
philosophy. Hegel's educational thinking is related to his human view. Bil-
dung, one of the prominent concepts of Hegelian philosophy, appears as a

* Bu makale Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Felsefe Anabilim Dali Doktora Programin-
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Doktora Ogrencisi nurgul.karabag@hbv.edu.tr ORCID:0000-0001-8545-7920
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humanization process. In the struggle for recognition in the slave-master
relationship, it is only through the humanizer Bildung that the slave can
be liberated and become aware of himself as a free being. Bildung means
change, formation, education as well as labor. The slave becomes human
when he realizes that he can change and transform his nature with his la-
bor. Thus, in Hegel, education or Bildung is the means of humanization of
the slave.

Keywords: Hegel, philosophy, human, Bildung, education, philosophical
anthropology, educational theory

Giris

George Wilhelm Friedrich Hegel felsefe tarihindeki Alman idealizmi-
nin en biiyiik filozoflarindan biridir. Bu hem onun belli bir tarzda felsefe
yapmanin son temsilcisi olmasindan hem de kendinden sonraki filozoflar
iizerinde ciddi etkiler birakmasindan kaynaklanmaktadir. Hegel dogrudan
egitim baghigiyla bir eser yazmamis olsa da egitim sorununu eserlerinde
tartistigini gdrmek miimkiindiir. Déneminin pek c¢ok entelektiiel genci
gibi kendini Alman Aydinlanma gelenegindeki Volkslehrer (halkgretme-
ni) olarak gérmiistiir. Amaci halki batil inang, baski ve despotizme karsi
aydinlatmak ve cumhuriyetin yiiksek toplumsal ideallerine hazirlamak
olmustur.! Filozof felsefe ve teoloji egitimi aldig1 Tiibingen Stift’i bitirdik-
ten sonra Bern, Frankfurt, Jena ve Niirnberg gibi kentlerde 6gretmenlik
yapmistir. Niirnberg'te Aigidien Gymnasium'unda (lisesinde) sekiz yil
miidiirliik yapmustir. Bu dénemde Bavyera Egitim Bakani olan dostu Ni-
ethammer’in istegiyle bir ortadgretim miifredati hazirlamistir. Hegel'in
egitim kurami bu miifredatla ve dgretmenlik yillarindaki uygulamalariyla
bigimlenmigtir.

Hayat1 boyunca egitimle i¢ ice bir yasam geciren Hegel'in egitim dii-
stincesiyle ilgili goriisleri ya ¢cok az calisilmis ya da hi¢ calistilmamuis bir alan
olarak gériinmektedir. Caligmamizda Hegel'in egitim diisiincesini onun
insan anlayigiyla baglantili olarak ele alacagiz. Tinin Gériingiibiliminde ele
alinan kole efendi diyalektigiyle iliskisinde insan olusturucu bir 6ge olan
Bildung anlayiginin ne oldugunu aciklayacagiz. Daha sonra Bildungun egi-
tim anlamindan hareketle Hegel'in egitimi nasil tanimladigina yer verece-
giz. Hegel'in 6gretmenlik yaptig: yillardaki uygulamalarina ve yazdigi orta-
dgretim miifredatina deginerek filozofun egitimle ilgili hem teorik hem de
uygulamali gériislerini bir araya getirecegiz.

! Frederick, Beiser, Hegel cev. Secim Bayazit (istanbul: Alfa Yay.,2019), 33.
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Kole Efendi Diyalektigi ve Bildung Kavram

Hegel'de “Insan nedir?” sorusunu sormak ayni zamanda “ben neyim” so-
rusunu sormaktir. Bu noktada filozof, Descartes'in “ben diisiinen bir varli-
gim” cevabini elestirir. Ciinkii burada diisiinme {izerine odaklanilarak
“Ben” ihmal edilmistir. “Ben” 6zseldir. Bir “Ben” olarak insan hem bilingtir
hem de aym zamanda kendinin bilincidir. Insan yalnizca diisiinen yani
varlig1 Jogosla, bir anlami olan sdzciiklerden olusan séylemle aciga vuran
bir varlik degildir. Insan bir séylemle varlig1 agiga vuran varlig1 yani kendi-
sinin varligin;; Ben, Kendim adini1 vererek agiga vurulmus varligin karsisina
diktigi aciga vurucu varhigi da agiga vuran varliktir.

Dis diinyanin bilinci olmadan insan varolusundan s6z edilemez. Gercek
insansal varolusun var olmasi i¢in kendinin bilincinin de var olmas:1 gere-
kir. Kendinin bilincinin var olmasi i¢in de insan “Ben...” derken yine insa-
nin agiga vurdugu ve kendini agiga vuran bu Kendi'nin de var olmasi gere-
kir. Opyleyse, “Disiiniyorum”u irdelemeden ve “diisiiniiyorum”un
“um”unda yani Ben'inde ve Ben'iyle kendini agiga vuran bu “6znenin” ne
oldugunu, insanin ne zaman, nigin ve nasil “Ben” diyebildiginin sorgulan-
mas1 gerekir. Kendinin bilincinin var olmasi igin énce Bilincin olmas1 ge-
rekir. Ancak bu bilincten, Descartes¢i anlamda hareket edilerek kendinin
bilincine ulagilamaz. Bir seyi dikkatle seyreden kendini unutmus ve seyre-
dilene dalip gitmistir. Seyin ne kadar bilincindeyse kendinin o kadar az
bilincindedir. Ben, bu seyden s6z edebilse de kendinin bilincinden s6z
edemeyecektir. “Ben” sdzciigii sdyleminde yer alamayacaktir. Bu sézciigiin
ortaya c¢ikmas icin edilgin ve sadece Varlig1 aciga vuran seyredisten baska
bir sey de gerekmektedir. Gereken bu sey “istek’tir. Insan karni aciktig,
bir sey yemek istedigi ve bunun bilincinde oldugunda yani bir istek duy-
dugunda zorunlu olarak kendinin bilincini edinir. Insan bir seyi seyredisine
ne kadar dalmis gitmis olursa olsun bu seye iliskin istek dogdugu an he-
men kendine c¢agnlacaktir. Bunun {izerine seyrettigi seyden daha fazla
olarak seyredisinin ve kendisinin de var oldugunu ve kendisinin o sey ol-
madigim gorecektir. O sey kendisine bir nesne, kendisinde bulunmayan,
kendisi olmayan bir “Ben-olmayan” olarak, bir dis gerceklik olarak gériine-
cektir. Béylece kendinin bilincinin yani hakiki insansal varolusun temelin-
de, bilgisel ve edilgin seyredis degil, istek bulunmaktadir. Ozbiling, kendi
icin salt 6z olarak vardir ve kendini Ben olarak nesne alir. Bu deneyiminde
6zbiling, kendini Ben icin var etmekte ve bdylece yasamdaki aginimi ka-
zanmaktadir.?

Kendinin bilincinin ortaya ¢ikmasi igin insanda olumsuzlayici istegin ve
verilmis varligi déniisiime ugratan eylemin de olmasi gereklidir. Yani insan
Beninin, bir istegin Beni, etkin, olumsuzlayici, varhigi déniisiime ugratarak
verilmis varlig: yikarak yeni bir varlik yaratan bir Ben olmasi gereklidir.

> G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi gev. A. Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlan,2015), 7g.
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Insan, verilmis varhigi déniisiime ugratan ve onu degistirirken kendini de
degistiren olumsuzlayic1 eylemdir. Insan degisip olusmus oldugu sey 6lcii-
siinde ne ise o seydir. Insanin hakiki varligi degisme, olusma, zaman ve
tarihtir. Insan ancak verilmise yénelen olumsuzlayic1 eylemle ve eylemde
degisip olusur. Ve tarih miicadelenin ve ¢alismanin eylemidir. Bilin¢ ve
kendinin bilinci olmadan yani Varhgin sézle aciga vurulmas: ve Ben'i aciga
vuran ve yaratan istek olmadan insansal varolustan sz edilemez. Ancak
istek, insansal ve felsefi varolus icin zorunlu olsa da yeterli degildir. Nede-
ni sudur: Hayvansal istek (6rnegin aclik) ve ondan kaynaklanan eylem
verilmis dogal varhigi olumsuzlar, tahrip eder. Hayvan, bu varligi olumsuz-
layarak, degisiklige ugratarak, kendinin kilarak onun tiizerine yiikselir.
Hayvan bitkiyi yiyerek bu bitki iizerindeki tstiinliigiinii gerceklestirir ve
aciga vurur. Ama hayvan, bitkilerle beslenirken onlara bagimlidir ve bu
nedenle onlan gercekten asmay:1 basaramaz. Genel olarak biyolojik istekle
kendini agiga vuran Ben kendini ancak dogal ve biyolojik bir icerikle, bu
istekten kaynaklanan boslugu biyolojik eylem sayesinde doldurmaktadir.
Bu istegin doyuma ulasmasiyla gerceklesen Ben ya da sézde Ben istegin ve
eylemin yoneldigi sey kadar dogal, biyolojik ve maddeseldir. Hayvan, hay-
vansal isteginde olumsuzlanmig, doganin istiine, bu istegin doyuma ulagti-
g1 anda yine doganin igine diismek icin yiikselmistir. Bu yiizden hayvan
kendinin duygusuna ulasabilir ancak kendinin bilincine ulasamaz. Kendin-
den séz edemez, “Ben...” diyemez. Bunun nedeni hayvanin kendisini ve-
rilmis varlik yani viicut olarak gercekten asamamasi, kendine geri dénmek
icin kendinin {izerine yiikselememesi, kendisini seyredebilmesi icin kendi-
siyle arasinda mesafe bulunmamasidir.

Kendinin bilincinin var olmas: igin verilmis varlik olan Kendi'ye oranla
kendinin asilmasinin da gerceklesmesi gerekmektedir. Istegin insan olustu-
rucu olmasi icin bir bagka istege, bir baska Ben'e yénelmesi gerekir. Ve-
rilmis ve var olan bir seye yonelen bir hayvansal istegi doyuma ulastirma
amaci tastyan eylem, kendisinin bilincinde olan insansal bir Beni gercekles-
tirmeye hicbir zaman ulasamaz. Istek, bir baska istege y6nelmis olmak
kosuluyla insansallastiricidir. Tin'in asli karakteri, kendini ortaya koyma
faaliyetidir. Eger tin kendini ortaya koyamazsa &6lii demektir. Tinin kendini
ortaya koymasi ise bir bagkasi icin olmak demektir.3

Bir seyi insansal olarak isteyen insan, seyi ele gecirmekten ¢ok bu sey
iizerindeki hakkinin bilinip taninmasini saglamak ve o seyin sahibi olarak
kendini tanitmak icin eylemde bulunmaktadir. Ozbilin¢ doyumuna baska
bir 6zbilingte ulagir. Bir 6zbiling baska bir 6zbiling icin vardir. Ciinkii
kendisinin kendi baskaligindaki birligi onun icin bu yolda belirtik olur.
Kavraminin nesnesi olan Ben gercekte nesne degildir. istegin nesnesi ise
yalnizca bagimsizdir, ¢iinkii evrensel ve yok edilemez t6z, kendine 6zdes

3 G.WF. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, gev. Dogan Naci Kadioglu (istanbul: Pinhan Yay.,
2018),49.
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6zdiir. Bir 6zbiling nesnedir ve nesne oldugu élciide de Bendir. Ozbiling
bir bagkas icin kendinde ve kendi icin oldugunda kendinde ve kendi igin-
dir. Béylelikle 6zbiling, taninan bir sey olarak vardir. Insansal Beni yaratan,
gerceklestiren ve agiga vuran boyle bir bilinip taninma ve ondan kaynak-
lanan eylemdir. Boylece her biri istek olarak bagka bir istegi olumsuzla-
mak, 6ziimlemek, kendinin kilmak ve kendine boyun egdirmek isteyen ve
kargilikli olarak birbirlerini isteyebilen bir¢ok istegin ortada olmasi da
insanlasma yolundaki temel gerekliliklerden biri olmaktadir. Insanin ken-
disini gerceklestirmesi ve agiga vurmasi evrensel bir bilinip taninmayla
gerceklesmektedir. Boyle bir bilinip taninmada isteklerin ¢ogullugu séz
konusu oldugundaysa, bu isteklerden kaynaklanan eylem, hayat ve 6liim
icin girisilen bir miicadele olmaktadir. Insan, biyolojik olmayan istegini
doyuma ulagtirmak icin biyolojik hayatini tehlikeye atmalidir. Ciinkii bili-
nip taninma igin girisilen bir prestij miicadelesinde hayatini tehlikeye
atamayan varlik, hakiki olarak insansal bir varhk olamaz. Iki 6zbilincin
iligkisi birbirlerini bir 6liim kalim kavgasi yoluyla tanitlamalan olarak be-
lirlenir. 1ki 6zbiling bu kavgaya girmek zorundadir. Ozgiirlitk ancak yasa-
min tehlikeye atilmasi yoluyla kazanilmaktadir. Yagamini tehlikeye atma-
yan birey kisi olarak taninsa da bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmayacak-
tir. Miicadele icindeki birey kendi yasamini tehlikeye atarken ayni zaman-
da bagkasinin 6liimiinii de amaglamaktadir. Ciinkii baskasi, bireyin kendi-
sinden daha degerli degildir. Bireyin 6zii kendini ona bir bagkasi olarak
sunar. Bu haliyle kendi disindadir ve kendi disinda olmay1 ortadan kaldir-
malidir. Bagkas1 varolan bir bilingtir ve kendi bagkaligina kendi igin varlik
ya da saltik olumsuzlama olarak bakmalidir.4

Bilinip taninma miicadelesinde kargi karsiya gelen istekler icin miicade-
lenin sonunda hayatta kalmalan gerektigi varsayilmaktadir. Yasam bilincin
dogal olumlanmas, 6liim ise bilincin dogal olumsuzlamasidir. Bu yiizden
6lim, istenen taninmay: saglayamaz. Oliimde iki birey de yasamlarini or-
taya koymus ve onu hem kendilerinde hem de &tekinde kiiciimsemigler-
dir. Ama bu, kavgadan sag cikan icin gecerli degildir. Iki antagonist de
birbirlerini karsilikli olarak biling yoluyla kazanamazlar. Birbirlerini ilgisiz
seyler olarak 6zgiir birakirlar. Bu edimleri ancak soyut olumsuzlamadir.s
Hasimlardan birinin miicadele sonunda &lmesi, hayatta kalan icin bilinip
taninmanin gerceklesmesi anlamina gelmemektedir. Bu bilinip taninmanin
gerceklesmemesi ise insanlasmanin gerceklesmemesi anlamina gelmekte-
dir. Bu durumda antagonistlerden birinin teki tarafindan bilinip taninma-
dan onu bilip taniyarak onun 6niinde sinmesi ve ona boyun egmesi ge-
rekmektedir. Yani miicadelenin ve biyolojik korunma i¢giidiisiiniin istii-
ne yiikselemeyen kisi {izerinde, sonuna kadar gitmeye hazir kiginin zafe-

4 G.W'F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 82.
5 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 83.
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riyle sonuclanmas: gerektigini kabul etmek zorunlu olmaktadir. Béylece
bir Efendi ve Kéle'nin varligin1 kabul etmemiz gerekmektedir.

Hegel felsefesinin en énemli ayrimlarindan birisi efendi ve kéle ayiri-
mudir. Efendi ve kole iki karsit biling sekli olarak vardirlar. Efendi, 6zii
kendi icin olan bagimsiz biling, kéle ise 6zii bir bagkasi icin olan bagimli
bilingtir. Efendi, Kéle ile bagimsiz varligi yoluyla dolayl olarak bagintilidir.
Kole ancak boéyle kéle olarak tutulur. Bu kélenin zinciridir. Miicadelede
efendiden kurtulamamistir. Bu nedenle kendini bagimli olarak bulur.?

Miicadele i¢inde maglup olan kéle, bilinip taninma konusundaki insan-
sal istegini hayatin korunmasina yénelik biyolojik istekle sinirlamis, ona
bagimli kilmistir. Onun diiskiinliigiinii belirleyen ve agiga vuran da budur.
Zafer kazanan efendi ise hayati olmayan bir amag icin hayatim1 tehlikeye
atmigtir. Onun biyolojik hayat ve maglup {izerindeki iistiinliigiinti belirle-
yen ve agiga vuran da budur. Béylece efendi ile kole arasindaki fark, zafer
kazanan ile maglup olanin varolusunda gerceklesmis ve her ikisi tarafindan
da bilinip taninmigtir. Efendinin prestij miicadelesinde hayatin tehlikeye
atilmas: {izerinde temellenen doga tizerindeki tstiinliigii, kolenin ¢alismasi
dolayisiyla gerceklesmektedir. Bu galisma, efendi ile kéle arasinda yer alir.
Kéle, varolusun verilmis kosullarini, efendinin taleplerine uygun diisecek
sekilde déniisiime ugratir. Kélenin calismasiyla déniisiime ugratilan doga,
efendiye hizmet eder. Buna kargilik efendinin kéleye hizmet etme gerek-
sinimi yoktur. Bu iliskide efendi, kélenin {izerinde bir giictiir. Efendi boy-
lece 6tekini altinda tutar. Efendi, kéle yoluyla dolayl olarak seyle baginti-
lidir ve onu ortadan kaldirir. Kéle sey tizerinde cahsir. Efendi icin dolaysiz
iligki bu dolaylilik yoluyla seyin olumsuzlanmasi ya da yararlanim olur.
Istegin basaramadigini, seyin isini gorerek ve yararlanimda doyumunu bu-
larak efendi basarir. Istek bunu nesnenin bagimsizhg nedeniyle basara-
mamistir. Ama efendi, koleyi nesne ile kendisi arasina koyarak, kendine
nesnenin yalnizca bagimli yanini alir ve ondan yalnizca yararlanir. Nesne-
nin bagimsizlik yanini ise onun {izerinde ¢alisan kéleye birakir” Dogayla
etkilesimin boyunduruk altina alan yani, kélenin payina diiser. Kéleyi bo-
yunduruk altina alarak ve calismaya zorlayarak efendi, dogay1 da boyundu-
ruk altina alir ve béylece dogadaki 6zgiirliigiinii gerceklestirir. Bu yiizden
efendinin varolusu savasci olarak kalir ve siirer. Efendi miicadele eder ama
caligmaz. Kélenin varolugu ise efendinin hizmetine y6nelik olarak gercek-
lestirdigi calismayla sinirlidir. Kéle calisir ama miicadele etmez. Bir bagka-
sina hizmet icin gerceklestirilen eylem emektir. Emek 6zce insansal ve
insansallagtiran bir eylemdir.

Dogay1 doéniisiime ugratan ve tarihi yaratan eylemle calisacak kisi efen-
di degil kole olacaktir. Ciinkii efendi bilinip taninma miicadelesi icinde

8 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 83.
7 G.W'F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 84.
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hayatini tehlikeye atmis ve bunun sonucunda galip gelerek kole tarafindan
bilinip taninmigtir. Efendinin yaptigi1 sey, kélenin caligmasi sayesinde ve
kélenin tizerinde kurdugu egemenlik dolayisiyla dogay: da egemenlik alti-
na almaktir. Béylece doganin efendisi hi¢ caba sarfetmeden zevk icinde
yasar. Zamanla asil hedefinin digina cikan efendi, prestij miicadelesi ver-
meden sadece bir kéle tarafindan bilinip taninmaktadir. Efendi ilk bakista
insansal varolusun dorugunu gerceklestirmis goriinse de gercekte durum
boyle degildir. Efendi prestij miicadelesinde bir baskasi tarafindan yani
kendisi gibi bir kisi, bir bagka insan tarafindan bilinip taninmay1 isterken
miicadele sonucunda ancak bir kéle tarafindan bilinip taninmugtir. Efendi-
nin gercekligini olusturan nesne kéledir. Bu nesne kendi kavramina kargi-
lik diismez. Ciinkii burada efendinin efendiligini yerine getirdigi nesne
onun igin gercekte bagimsiz bir bilingten biitiiniiyle baska bir sey olmus-
tur. Efendinin kargisinda duran bagiml bir bilinctir. Bu nedenle efendinin
gercekligi aslinda 6zsel olmayan biling ve onun 6zsel olmayan eylemi hali-
ne gelmistir® Bir bagka insan tarafindan bilinip taninmak isteyen efendi,
insan olamayan bir kéle tarafindan bilinip taninir. Bu durumda bir efendi-
nin bir bagka efendi tarafindan bilinip taninmasi gerekecektir ki bu ola-
naksizdir. Ciinkii efendi 6liimii bir baskasini kélece bilip tanimaya tercih
etmistir. Ancak ugruna hayatini tehlikeye attig1 amaci gerceklestirememis-
tir. Efendi bu durumun farkina vardig1 anda doyum elde edemedigini gé-
recektir. Yani Kojeve'in ifadesiyle efendilik, varolussal bir ¢ikmazdir.9 Bu
miicadelede doyuma ulasabilecek kisi kéledir. Hegel bu nedenle, efendi-
nin hakikatinin kéle oldugunu séylemektedir. Efendide dogmus olan in-
sansal ideal, ancak koéleyle kendini gerceklestirebilir. “Bagimsiz bilincin
gercekligi buna goére kole bilingtir. Bu hi¢ kuskusuz ilkin kendi disinda
goriiniir, 6zbilincin gercekligi olarak degil. Ama asil efendilik kendi 6zii-
niin olmak istediginin tersi oldugunu gostermigse, Kolelik de tamamlandi-
ginda dolaysizca oldugu seyin kargiti olacaktir, kendi igine geri itilmis bi-
ling olarak kendi igine gidecek ve kendini gercek bagimsizliga déniistiire-
cektir.” Efendi, efendi olmasi bakimindan kendisini ortadan kaldiran ve
béylece kendisini de kole olarak ortadan kaldiran kéleyi meydana getir-
mek igin ortaya cikar. Efendi, kole ya da vatandas haline gelmis eski kole
tarafindan gerceklestirilecek, tamamlanacak aracidan baska bir sey degil-
dir. Efendi, miicadelede yasam icgiidiisiiniin istiine yiikselerek 6zgiirligii-
nii gerceklestirmistir.

Kéleligin ne oldugu yalnizca efendilik ile iliskisinde ortaya kondu. He-
gel bir 6zbiling olarak kéleyi, kendinde ve kendi i¢in ne oldugu bakimin-
dan da irdelemistir. Kéle icin efendi 6zdiir. Bu nedenle bagimsiz olarak

8 G.W.F.Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 84.
9 Alexandre, Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. S. Hilav (Istanbul: Yap: Kredi Yay,

2000),52.
1 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 84.
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kendi icin var olan biling onun igin gerceklik olmaktadir. Kéle, olumsuz-
lugun ve kendi icin varligin gercekligini gercekte kendisinde tagimaktadur.
Ciinkii bu 6zii kendisinde deneyimlemistir. Ciinkii kéle biling, biitiin bir
6zi1 icin korku duymustur. Ozbilincin yalin 6z, salt olumsuzluk ve kendi
icin varliktir. By, bilingte bulunan bir seydir. Salt kendi igin varlik olmas
kole icin agiktir. Ciinkii kéle efendinin nesnesidir. Kéle biling bunu, hiz-
mette edimsel olarak ortaya cikarnir. Efendiye hizmet ederek dogal varolu-
sunu ortadan kaldirir. Kéle, ancak emek yoluyla bu durumdan kendini
kurtanir.* Boylece koéle de bir baskas: igin calisarak kendi icgiidiilerinin
iistiine yiikselmekte ve bir fikre bagh olarak dogay: déniisiime ugratip,
kendini diisiinceye, bilime, teknige yiikselterek, dogay1 ve kendi dogasini
yani miicadele sirasinda kendisini egemenlik altina almis olan ve efendinin
kolesi haline getirmis olan ayni dogay1 egemenlik altina almay1 bagarmstir.
Efendinin miicadeleyle hayatin1 tehlikeye atarak ulastigi sonuca kéle
emekle ulagmaktadir. Emek, verilmis dogay1 déniisiime ugratir. Emegin
oldugu yerde degisim, ilerleme ve tarihsel evrim vardir. Ciinkii emekle
hem dogal diinya hem de insanin kendisi degismektedir. Emek, sdzciigiin
cifte anlamiyla Bildungtur: bir yandan insan1 déniisiime ugratir, olusturur,
yetistirir ve egitir, diger yandan diinyayi sekillendirerek insana daha uygun
hale getirir. Insanin calismayla gerceklesen yaratici egitimi (Bildung), tarihi
ve insansal zamam yaratir.> Emekle baglantisinda Bildung*3 ve dolayisiyla
egitim Hegel felsefesinin 6nemli temel taslarindan biridir. Insanin 6zgiirlii-
ge ulagsmasi ve gercek doyuma ulasmasinin yolu egitimden ge¢mektedir.
Kole efendi iliskisindeki taninma miicadelesinde, kélenin 6zgiirlesebilmesi
ve dzgiir bir varlik olarak kendisinin farkina varmasi ancak insan olusturu-
cu emek yoluyla gerceklesmektedir. Bildung diisiincesinin temelinde
emek kavrami yer almaktadir. Tinin kendini insan bireyi olarak ortaya
koymasi zorlu bir insanlik tarihinden gecerek modern devlete ulasmasiyla
olanakli hale gelmektedir. Hegel modern devleti bireysel ve sosyal 6zgiir-
lige imkan tamdig1 icin 6nemsemektedir. Kole, emegiyle kendi dogasi
iizerinde egemenlik kurabilecegini, kendini degistirip déniistiirebilecegini
fark ettigi anda insan olmaya ve 6zgiir olabilecegini kavramaya baglamak-
tadir. Béylece Hegel'de egitim ya da Bildung kélenin insansallasmasinin
arac1 olmaktadir. Insani gelisme ve tarihsel evrimin anahtari, emegin doga-

! G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 84.

2 Alexandre, Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, 59.

* Hegel'in etkilendigi 6nemli bir isim olan Moses Mendelssohn 1784 yilinda Ber/inische Mo-
natschrift Dergisinde yayimlanan “Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine” adli makalesinde egi-
tim (Bildung), kiiltiir ve aydinlanma gibi kavramlarin toplumsal yasantinin gesitli bigimleri
oldugunu, toplumsal durumlarini diizeltmek isteyen insanlarin gosterdikleri ¢aba ve calis-
kanliklarinin sonucu oldugunu yazar. Mendelssohn, Moses, “Aydinlanma Nedir? Sorusu tize-
rine’ gev. Ali Irgat, Toplumbilim, Sayr11 (2000):13. Hegel'de Bi/dung kavrami bu baglamda
degisme, déniisme, olusma, kiiltiir ve egitim gibi kavramlan iceren daha genel bir kavram
olarak ele alinir.
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y1 donistiiren faaliyetinde, yani efendinin degil kélenin faaliyetinde bu-
lunmaktadir. Insanhgln biittin Bildungunun kokleri bu temel pedagojide
yatmaktadir. Insan kendini zahmetli bir calisma ile olusturmaktadir. Insan
emek yoluyla gii¢ ve kapasitelerini asamali olarak ortaya cikarir. Bu sis-
temdeki ahlaki anlam insanin kendisini, kendi belirleniminden kendi et-
kinligi, caligmasi ve becerisi yoluyla yurttas toplumunun bir {iyesi yapmak
ve boylelikle hem kendi hem de bagkalarinin diisiincesinde taninmaktir.
Insan olmak ve &ézgiirlesmek ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir. Bu
déntisimi gergeklestirmenin yolu ise Bildung yani egitimdir.

Hegel'in kéle efendi diyaklektigi baglaminda ortaya koydugu Bildung
anlayigi, kélenin insansallasmasini ve ozgiirlesmesini saglamaktadir. He-
gelin egitim disiincesi incelememizin bir boyutunu felsefesinin ve insan
goriisiiniin merkezinde yer alan bir siire¢ olarak Bildung olustururken bir
diger boyutunu da Niirnberg Gymnasium'unda gérev yaptig: yillarda ha-
zirladig1 ortadgretim miifredat: ve okul deneyiminden edindigi uygulamali
bilgiler olusturur. Yani Hegel'in egitim diisiincesi dendiginde iki yonden
soz etmemiz gerekmektedir. Ilki yukarida anlattigimiz Bildung siirecini
icerirken, ikincisi egitim goériis ve uygulamalarinin oldugu egitim teorisini
icermektedir. Calismanin devaminda Hegel'de egitimin ne oldugu ve ona
gore egitimde gerceklestirilmesi gerekenlerin neler oldugu ele alinacaktir.

Insan ve Egitim

Hegel'in genel egitim kavramu ile ilgili felsefi konumu idealist ve ev-
rimcidir. Burada filozofun evrimci oldugunu séyledigimizde neyi anlatmak
istedigimizden kisaca s6z etmemiz gerekmektedir. Hegel'e evrimci dendi-
ginde doganin evriminden ziyade insanlik tarihinin evriminden s6z edil-
mektedir. Hegel'de evrim kavramu idealist bir icerige sahiptir. Evrim kav-
rami; degisim, déniisiim, daha iyiye dogru evrilen bir ilerleme ve gelisme
anlaminda kullanilmistir. 19. yiizyil idealist disiiniirlerinden biri olan
Schelling de de bu tiir evrimci bir anlayis vardir. Schelling, dogada dur-
maksizin ileri dogru giden ve geriye dénmeyen dinamik bir siire¢ gériir.
Doganin bu dinamik siireci basamakli bir silsileyi olusturur. Insan da bu
basamakli ve kesintisiz siirecin sonucunda ortaya cikmistir. Schelling'in
diisiincesinde bir {ist basamaga gecis kutuplu bir olus sayesinde gercek-
lesmektedir. Dogada karsit giiclerin bir ikiligi vardir. Bu ikilik her basa-
makta bir kutuplulugu ifade etmektedir. Dogadaki her sey, bu karsit giic-
lerin birbiriyle ¢atigip bir 6zdeglige varmasi sonucunda olusmustur.’4 He-
gel, Schelling'den farkh olarak dogaya evrimci bir bakigla yaklasmamustr.
Hegeli evrimci olarak tanimlayan Hegel aragtirmacilarindan biri olan
Welsch'e gore; Hegel'in mantiksal devim siireci evrimci, dogal ve tinsel

4 Omer Naci, Soykan, Schelling: Yasami Felsefesi Yapitiar: (Istanbul, MVT Yay.,2006),16-17.
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devim siiregleri ise gelisimsel niteliktedir.’s Hegel'e gére dogadaki devim
aym dongiiyle gerceklesen bir kendini yineleme durumudur. Bu durumu
Hegel soyle ifade eder: “Giinesin altinda yeni bir sey yoktur.” ve sdyle de-
vam eder: “Ama tinin giinesiyle is degisir.” ® Gelisme, ilerleme, degisim,
yeni ve daha yiiksek bir olusum imkani ancak tinsel alanda gergeklesebil-
mektedir. “Onun gidisi, devinisi bir kendini yineleme degildir; tersine tinin
daima bagka bagka bicimlere girmesiyle degisen gériiniisii 6ziinde ilerle-
medir.”7

Hegel'in tarih anlayisinin merkezinde Tin vardir. Tarih, Tinin gelisim
stireci olarak tasarlanmaktadir. Bu yéniiyle tarih, Tinin kendi gelisiminin
ilerleme siirecidir. Tarih, ileri dogru devinen bir siirectir. Bu siirece ekle-
nen gelisim ilkesi geregi ilerleme daha yetkin olana dogru gider. Hegel
Tarih'te Akilda s6yle sdylemektedir: “Ilerleme genellikle bir biling basa-
maklams1 bigciminde olur...Ilerlemenin bir biling egitimi olmasi, bunun
salt niceliksel bir sey olmadigini, 6zsel-olana tirmanan cesitli iligki basa-
maklarini icerdigini gosterir. Diinya tarihi, icerigi 6zgiirliik bilinci olan
ilkenin basamak basamak gelisimini sergiler.”® Ayrica Hegel Tinin Gériin-
giibilimihin Onséziinde sdyle yazmustir: “Tin simdiye degin icinde var
oldugu ve hayal ettigi diinya ile bozusmustur ve onu ge¢mise gémme dii-
stincesini tasimaktadir; artik kendi 6z déniisiimiiniin emegi icindedir. Hig
kugkusuz o hi¢bir zaman dinginlik icinde degildir; tersine her zaman iler-
leyen devinimi kavramustir.’® Tin bir déniisiim cabas: icerisindedir ve 7i-
nin Gériingiibiliminde tinin gegirdigi bu asamalar anlatilmaktadir.

Hegel'in egitim anlayigin1 kavrayabilmek ancak Hegel'i evrimci bir ide-
alist olarak kabul etmekle miimkiin hale gelmektedir. Aydinlanma diisiin-
cesinin bir kavrami olan Bildung, degisme, doniisme, olusma, kiiltiir ve
egitim gibi anlamlara gelmektedir. Hegel'in kéle ve efendi antagonizmi
baglaminda Bildung, kolenin emegiyle degismesinin ve déniismesinin yo-
lunu agan bir siireg olarak; 6zgiirlesme ve insansallasma siireci olarak kar-
sitmiza ¢ikmaktadir. Tin kendisini, insanlik tarihi icinde ileriye dogru geli-
sen bir olus siirecinde gésterir. Bu ¢alismada sézii edilen evrimcilik diisiin-
cesi Tinin diyalektik olus ve devim siirecinin bir ifadesi olarak anlagilmali-
dir.

Tin tarihsellikte insan bireyi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ta-
rih, insan olmaya giden devinimsel bir ilerleme siireci olmaktadir. Egitim,
insansallasmaya dogru ilerleyen tinsel evrim siirecinde insanin kendisini
olusturmasinin araci olmaktadir. Insan daha yiiksek bir tinsel seviyeye

1S Wolfgang, Welsch, “Saltik Idealizm mi? Evrimci Diisiince mi?” Monokl, Sayr:4-5 (2008): 22-
6s.

16 G.W.F. Hegel, Tarihte Aki] cev. Onay Sézer (istanbul: KabalciYay, 2011),77.

7 G.WF. Hegel, Tarthte Akil 78.

8 G.W.F. Hegel, Tarihte Akl 161.

9 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 13.
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dogru devim icindedir. Insan, bu tinsel seviyeye gecisi Bildung sayesinde
gerceklestirebilmektedir. Bu bakimdan Hegel'in insan anlayisi ile egitim
diisiincesi arasinda bir iliski oldugu séylenebilmektedir. Ciinkii egitim,
déniigen ve ilerleyen dinamik bir insan anlayigina uygun siirecin hem bas-
latict hem de siirdiiriici 6gesi olmaktadir.

Insan, dogas: geregi ilerleyicidir. Ancak yardim almadan kendi cabalan
onu ¢ok ileriye tagtyamayacaktir. Daha gelismis diger insanlarin yardimiyla
desteklenmeleri ve uyarilmalar1 gerekmektedir. Insan entelektiiel ve tinsel
giiclere sahip oldugunda icinde yasadigi evren ile birligini fark etmeye
baglamaktadir. Egitim, bireyin evrensel yasamla birligini gerceklestirme
stirecinin gerekli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmakta ve evrim semasina
dahil olmaktadir. Ciinkili insanlik tarihinin evriminde oldugu gibi, insanla-
rin 3zbilingli olabilmeleri i¢in evrensel manevi ilkeye uygun davranmalan
gerekmektedir. Bilingli insanlik, her cocuga uygun entelektiiel, ahlaki ve
fiziksel biiyiime kogsullar1 altinda yasayarak biiyiimesini bir gérev olarak
borcludur. Ogretmenin konumu ve calismasi bu nedenle ¢ok énemlidir.
Ogretmen, cocugun doga ve tin arasindaki antitezin stesinden gelerek,
bunu yasaminda birlestirmesine yardimci olan rehberdir. Ogretmen cocu-
gun bu birligi saglamasi icin cocugu yénlendirmektedir.

Egitim, cogu zaman insanin kendi c¢abalariyla olan ama cocukluk ve
genclik dénemleri basta olmak tizere ebeveynler, 6gretmenler, kitaplar ve
diger etkilenimlerin yardimiyla gerceklesen bir siirectir. Hegel egitimi ele
alirken kavramsal olarak pratik egitim ve teorik egitim ayrimi yapmakta-
dir. Kuramsal egitim (theoretische Bildung), tasarimlar ve bilgiler coklu-
gundan olugmakla birlikte, tasarimlamada ve bir tasarimdan digerine gecis-
te cabukluk gerektiren, karisik ve genel bagintilarin kavranmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin, anlak ve dil egitimi gibi. Bilginin cesitliligi ve kesin-
ligi, olaylarin yargilanacag: bakis acilarinin genelligi ve nesnelere verilecek
anlam gibi konular da kuramsal egitime dahil olmaktadir. Insan egitim
yoluyla kendisini, cevresindeki énemsiz seylerin tikel bilgisinden evrensel
bir bilgiye yiikseltmektedir. Bu sayede baska insanlar ile daha yiiksek bir
bilgiler ortakligina ulasmaktadir. Insan bildiginin ve deneyimlediginin &te-
sine gecerek daha bagka ve daha iyi davranis ve edim bicimlerinin de ol-
dugunu ve kendisinin olanlarin biricik zorunlu bigimler olmadigini 6g-
renmektedir. Kendini kendisinden uzaklastirmakta ve boylece 6zsel olanla
olmayani ayirt etmeye baglamaktadir. Edimselligin iliskileri ve nesneleri
{izerinde yargida bulunma yetenegi egitimden gelmektedir. Bunun igin
6nemli olanin ne oldugunun, bir seyin dogasinin, amacinin ve bagka seyler-
le iligkilerinin ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu bakis agis1 sezgi
yoluyla elde edilememektedir. Nesneyi dikkatle ele alma, onun amaci ve
6zii tizerine diisiinme yoluyla kazanilmaktadir® Pratik egitim (praktische

20 G W.F. Hegel, Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, cev. Aziz Yardiml (Istanbul:
Idea Yay,, 2013), 231.
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Bildung) ise emek yoluyla kendini {ireten ihtiyactan ve genel olarak bir
ugrasin aligkanhigindan, bir yandan gerecin dogasina gére 6te yandan baska-
larinin istencine gore etkinliginin kisitlanigindan ve bu disiplin yoluyla
kazanilan nesnel etkinlik aliskanligindan ve evrensel olarak gecerli beceri-
lerden olusmaktadir. Egitim, insanin doganin boyundurugundan kurtuldu-
gu tinsel bir 6zgiirlesme, bir kurtulustur. Bu kurtulus, 6grenim, disiplin
gibi kavramlar1 ve bunlan kullanma sanati anlamina gelen egitimi gerekli
kilmaktadir. Hegel egitimi, insan1 ahlaki hale getirme sanat1 olarak tanim-
lamustir* Insan, dogasi olan bir canlidir. Egitim, insanin ilk dogasinin ikinci
bir manevi dogaya déniisebilecegi sekilde yeniden dogma yolunu belirt-
mektedir. Ahlak gerceklestirilmesi gereken bir amactir. Kendisini evrensel
ile 6zdeslestiren ahlaki insan, dzgiir insan haline gelmektedir. Ozgiirliik
aklin temel bir niteligidir. Dolayisiyla zihni 6zgiirlestiren egitim liberal bir
egitimdir. Sadece bireyselligiyle basa cikabilen hayvan zihni, 6zellikle ev-
rensel yasamini kavrayabilen bu yeniden dogustan ge¢melidir. Cocuk ya-
sama olumsuz anlamda iyi olan bir doga ve masumiyetle baglar. "Cocuk
dogas: geregi rasyonel bir varliktir ve bu rasyonalite, dogal yetenek ve egi-
limlerini bi¢imlendiren bir potansiyeldir.”22Bu potansiyel, egitim yoluyla
hayata gegirilmektedir. Cocuk kendi i¢ dogasini fark etmez ve bu nedenle
ilk yillarda bu, kendi disindaki etkiler tarafindan gelistirilmelidir. Bu etki-
ler; ebeveynler, 6gretmenler ve toplumun beklentileridir. Ancak egitim ve
dgretim yoluyla cocugun kendi igsel giicleri uyanmakta ve bilgi, ahlak ve
dinin kendi dogasina ait oldugunun bilincine varmaktadir.

Evrim, dogal ya da maddi bir siire¢ degildir. Maddi gelisme daha ziyade,
ilerleyen 6zbilincin bir agamasi olarak manevi bir agilimin gerekli bir ko-
suludur. Birey, entelektiiel, ahlaki ve tinsel bir varlik olarak tam kisiligine
ulagmak icin, tinsel gelisimde belirli bir noktaya ulasmalidir. Kendini dogal
yasamindan 6zgiirlestirerek kendi kendine yabancilasmali ve kendini ev-
rensel yagsamla bir olarak diigtinmelidir. Boylece evrensel hukuk ve diizen
ile kendini tanimay1 ve diisiince diinyasinda yasgamay1 6grenmis olur. Top-
lulugun ve devletin biiyitk yasami, tamamen dogal bireysel yagamin sinir-
lamalarindan kopuldugunda, kendini, bu biiyiik diinyada bulmak icin
kaybettiginde miimkiin olmaktadir. Bu asama, bir tiir ikinci dogum veya
daha yiiksek bir hayata giristir. "Tinin dogal cehalet ve hatadan dogan bu
yeni dogusu, 6grenim yoluyla ve tinin tanikligina bagh olan nesnel gercek
ve 6ze olan inangla gergeklesir. Tinin bu yeni dogusu ayni1 zamanda yiirek-
tendir."”3 Bu bariscil bir siire¢ degildir. Atilmas: kolay bir adim degildir. Bu
yiizden bircok kisi bunu hi¢ géze almadan, hicbir zaman gercek yetiskinli-
ge ulasmadan hayatlar1 boyunca ¢ocuk olarak kalmaktadirlar.

21 G.W.F. Hegel, Ttize Felsefesi1gs.

2 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel’s Educational Theory and Practise (Bloomsbury: Swan
Sonnenschein Company,1909), 63.

33 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, 64.
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Akil ve irade, yasam boyunca dogal insanin esaretinde kalabilmektedir.
Iradeyi giiglendirmek igin gaba gereklidir ve 6grenciler dogal egilimlerini
ve diirtiilerini kisitlamayi ve kérii kériine onlari takip etmekten kaginma-
y1 dgrenmelidir. Ciinkii bu egilimler ve diirtiiler geride birakilmas: gere-
ken dogal insan1 temsil etmektedirler. Ortadgretim dénemi duyu egitimi
ve diisiince giiciiniin gelisimi igin uygun bir dénemdir. Diisiince giiciine
ise ancak diigtinme pratigi ile ulagilabilmektedir. Genglik, zihinsel diiz-
lemde goérmeyi, entelektiiel kosullar1 ve sonuglari net bir sekilde ayirt
etmeyi 6grenmek icin énce gérme ve isitme yetenegini kaybetmeli, somut
sunumdan vazgecmelidir.4 Entelektiiel anlamda, dgrenci ilk olarak yeni
bir diinyaya doniisecek olana yénlendirilmelidir. Kendini unutmali ve bir
diisiince dlemine kapilmalidir.

Egitim Diisiincesinde Cocuk, Aile, Okul ve Devlet

Cocukluk egitimi aile veya ilkokuldaki erken egitim dénemiyken,
genglerin egitim dénemiyse ortadgretim cagidir. Aile dogrudan veya dogal
etik ruhu ifade eden bir kurum olarak kabul edilmektedir. Ailenin birligi,
doganin 6niindeki etik olan duygu, sevgi hissidir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
egitimi ailede birinci derecede bir dneme sahip olmaktadir. Erkek ve ka-
din arasindaki sevgi iligkisi tozsel bir birlik olmasina ragmen bu iliski, ¢o-
cuk sahibi olup ebeveyn olduklarinda nesnel hale gelmektedir. Aile, sahip
oldugu mal varhigiyla dissal bir seyde birlik icindeyken, cocuk sevgisinde
bu birlik tinsel bir sey haline gelmektedir. Her insan diinyaya, hayvani
yonii dolayisiyla korunma hakkinin yaninda kendi yetilerini gelistirmek ve
insan olmak hakkini beraberinde getirmektedir. Hegel'in diisiincesinde
dzgurliik icin egitim gdérmeyi istemek her cocugun hakkidir.>s

Aile cocuklar1 koruma ve egitme sorumluluguna sahiptir. Aile, cocuk-
larin heniiz dogaya gémiilii olan 6zgiirlitklerinden caydirilmas: ve evrense-
lin onlarin bilinclerine ve istenclerine yerlestirilmesi amaciyla ahlaksal bir
doga olarak ceza uygulayabilmektedir. Zayiflik ve olgunlasmamiglik nede-
niyle cocuk, bedensel ihtiyaclar1 ve egitim ve 6gretimi icin bagkalarina
ihtiya¢c duyar. Hegel cocuklarin itaat etmesinin gerekliligine dikkat cek-
mektedir. Ebeveynlerin haklan egitimle ve cocugun iyiligini artirabilecek
seylerle simirhdir. Ebeveynler, cocuk icin, 6zgiirligiiniin icerigine karsi
olan dogal iradesini sinirlandirmahdir. Sadece dogal iradeye sahip olan
cocuk ya da egitimsiz insan tam olarak sorumlu degildir. Insanin olmasi
gereken sey icgiidiidde bulunmamaktadir. Insanin bunu kazanmas: gerekir.
Cocugun egitilme hakki buna dayanir. Cocuklardan istenebilecek hizmet-
ler yalnizca onlan egitme amacina katkida bulunabilecek seyler olabilir.

24 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel’s Educational Theory and Practise, 66.

25 Gottfried, von Hausmann, “Geng Hegel'de Egitim Diisiincesi,” gev. Nusret Hizir, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1-3 (1957): 206.
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Bunlar ebeveynlerin kendileri icin istedikleri haklar olmamalidir. Bu du-
rumda ¢ocuklara kéle gibi davranilmig olur ki bu ahlaka aykiridir. Cocuk-
lar kendilerinde 6zgiir varliklardir. Onlar potansiyel olarak ézgiirdiirler ve
yasam bu potansiyel 6zgiirliigiin dogrudan somutlasmis halidir. Cocuklar
ebeveynlerin ya da toplumun miilkiyeti olarak kabul edilemezler.2

Egitimin ana ogelerinden biri, ¢ocugu duyusal ve dogal kékiinden ko-
parmak icin dik bagliligin1 kirmak amaciyla uygulanan disiplindir. Bu du-
ruma iyilikle ulagilamaz. Ciinkii isteng, uslamlama ve disiincelere gore
degil, heves ve diislere gére davranir. Cocuklar egitirken onlara nedenler
gosterirsek, o zaman bu nedenleri gecerli sayip saymayacaklarini onlara
birakmis oluruz. Bu durumda ¢ocuklar: keyfi davranmaya sevk etmis olu-
ruz. Ebeveynlerin evrensel ve 6zsel olan1 olusturmas: gercegini gerceklesti-
rebilmeleri, cocuklarin itaat etmesiyle miimkiin olmaktadir. Cocuga ka-
zandirilan itaat, ahlaki yasalara gelecekte itaat etmek icin gerekli bir egi-
timdir. Cocuk ilk bagta ahlak anlayigina sahip degildir ve sadece egitim
yoluyla ahlaki hale gelebilmektedir. Bu noktada Hegel "cocuklarin ahlaki
bir iradesi yoktur, ancak ebeveynleri tarafindan yénlendirilir" ve yine"
cocuklar neredeyse tamamen, eylemlerinden sorumlu degildirler.">7 de-
mektedir. Disiplinli bir egitim yoluyla ¢ocuk, daha yiiksek bir form, yani
yiitksek benligine, evrensel hukuk ve diizene itaat eder hale gelir. Bu yiik-
sek yasam cocukta ortitk oldugu icin ceza, basitce dikkatini ona zorla ¢a-
girmanin ve onun alt hayvan diirtiilerinin gegici olarak gizledigi gercek i¢
dogasini fark etmesine yardimci olmanin bir yolu olarak gériilmektedir. Bu
nedenle ceza, gerekli bir ahlaki egitim bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ebeveynler gorevlerini ihmal eder ve gerektiginde cezalandirmazlarsa co-
cugun ahlaki evrimini geciktirirler.

Cocugun eksikligini hissettigi ve ne oldugundan emin olmadig: bir du-
rum vardir. Bu durum cocuklarda yiiksek varliklar olarak saygi duydugu
yetiskinlerin diinyasina ait olma dirtiisii olarak belirir. Cocugun gelisimi-
nin bu asgamasinda ¢cok énemli olan boyun egme duygusu korkudan degil,
anne ve babaya duyulan sevgi ve saygidan kaynaklanmalidir. Cocuklarin
biiyiime duygusu itaat duygusuyla beslenmezse simarik karakterler ortaya
cikar. Disiplin yoluyla acy, ilerlemenin énemli bir parcasidir. Cocukla ilgili
olarak bile ac1 ¢ekerek bilgi edinmek s6z konusudur. Ac, insanlarin ev-
rensel ahlaki, entelektiiel ve tinsel yasalarin sart kostugu daha yiiksek ya-
sama erisme yoludur. Egitilme zorunlulugu cocuklarda daha yiiksek bir
diinya oldugunu sezdikleri yetiskinler diinyasina ait olma ve biiyiime istegi
olarak bulunmaktadir. Bu nedenle oyun temelli pedagoji, cocuklar icin
ciddi olan1 yani egitimin kendisini, cocuklarin ¢ok az saygi duyduklan
cocuksu bir bicime indirger. Egitimde oyun yéntemi ¢ocuklarda bir yan-

26 G W.F. Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardiml (istanbul: Idea Yay, 2016.), 210-211.
27 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, 8s.
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dan tinsel diinyanin tozsel iligkileri icin ilgisizlik ve duyarsizlik, bir yandan
da insanlar icin bir kiiciimseme yaratir. Ciinkii oyunlarla ¢cocuklar kendile-
rini ¢ocuksu ve kiigiimsenebilir olarak kavrarlar. Ayrica oyun yéntemi,
cocuklan kendi essizlik duygular ile beslenen bir kibir ve kendini begen-
mislik duygusuna gétiiriir. Cocuk olarak insan, biiyiiklerinin sevgi ve gii-
ven alanlan icinde yasamalidir. Ussal olan, cocuk icin en temel 6znelligi
olarak goriilmelidir. Cocugun ilk yillarinda 6zellikle annenin verdigi egitim
onemli gorillmektedir. Ctinkii ahlak ilk yillarda cocuga duygu olarak yer-
lestirilmelidir. Aile egitiminde ahlaki yagamin temellerini atma amac: var-
dir. Aile sevgi, giiven, itaat ve genellikle iyi ve dogru olan her seye kargi
dogru bir zihin tutumu gelistirmeyi saglamalidir. Cocuklar béylece aile
icinde ilk yillarin1 ahlaki bir cercevede sevgi, giiven ve itaat icinde yasaya-
bilmektedir.?®

Aile hayatinin gerekli bir tamamlayicis1 olarak okul, dar aile gevresin-
den genis, cok yonlii hayata gegis aracidir. Cocuk potansiyel olarak sosyal
bir varlik oldugu igin, basit iliskileriyle, daha sonra ona yeni bir sosyal grup
saglayan okuldaki sosyal yasam icin yavags yavas egitilmelidir. Hegel, Rous-
seau'nun Emile'i egitme fikrinin, yani ¢ocugun tiim sosyal etkiler disinda,
tek bagina, bir okul yerine bir egitmenle egitilmesinin uygulanamaz oldu-
gunu disiinmektedir?® Hegel icin ideal okul giindiiz okuludur. Genel
olarak, ¢cocugun hayatinin okul ve ev arasindaki béliinmesinin, ¢ocugun
kendini anlamasina yardimci olmak ve onu biiytidiigiinde gelecege hazir-
lamak icin 6zel bir egitimsel degeri vardir. Cocuk hem iste hem de oyunda
esitleriyle is birligi yapmanin ¢ok énemli oldugunu 6grenmektedir. Hukuk
ve diizenin 6nemi, okul disiplini, 6diilleri ve cezalar ile cocuga 6gretilir.
Her seyden 6nce okul, temel olarak fikirler ve diisiincelerle ilgilenen bir
calisma alan1 olarak goriilmektedir. Cocugun okulda diisitnmeyi ve akil
yiiriitmeyi, ayrica egitilmeyi ve disipline girmeyi 6grenmesi gerekmekte-
dirs°

Okulun aile ile olan iliskisi dnemlidir ve aralarinda is birligi olmalidur.
Eger aile is birligi yapmazsa ve 6gretmenlerin otoritesini desteklemezse,
okul ve bu nedenle ¢ocuk bu durumun sonucuna katlanmak zorunda
kalir. Okul, insani aile cevresinden diinyaya gétiiren ara asamadir ve bu
nedenle hem aile hem de toplumla yakin bir baglantis1 vardir. Birbirlerine
gereksiz miidahalelerde bulunmamalan icin evin ve okulun ilgili alanlar-
nin tanimlanmas1 énemlidir. Egitim konularinda okul éncelik kazanmakta,
ancak okul saatleri diginda evde 6zel calisma icin uygun kosullarin saglan-
masindan aile sorumlu olmaktadir. Disiplin ile ilgili olarak, okul sadece
okul saatleri igerisinde dogrudan sorumludur. Aile, cocugun olumsuz dav-

8 G W.F. Hegel, Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, 218.
9 G.W.F. Hegel, Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, 197.
3° Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, g1.
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raniglar1 konusunda okulu bilgilendirmelidir. Ciinkii aile ile okul arasinda-
ki bu iletisim ahlaki problemlerin zamaninda ¢6ziilebilmesi icin gereklidir.
Ev ve erken egitim ile ortadgretim diizeyindeki egitim arasinda énemli bir
fark vardir. Ailede cocugun bireyselligi dnemlidir ve ¢cocukluk asamasinda
oldugu siirece dikkate alinmalidir. Fakat ¢ocuk, gengligin bir sonraki hede-
fine ulastigindaki adimda evrenselligi gerceklestirmelidir. Hegel'e gore kisi
bireyselligi cok fazla takdir edilmemelidir. Aile cemberinde ¢ocugun ken-
dine has 6zellikleri hoggériiliir. Ancak okul ile genel yasa ve diizene gore,
herkes icin ortak diizenlemeler altinda bir hayat baslar ve orada zihin,
kendine 6zgii 6zelliklerinden vazgecmeli ve ortak bilgiyi ve ¢ogunlugun
iradesini kendisi icin haline getirmelidir. Zihnin bu déntisimii egitimdir.
Bireysellik, daha yiiksek evrensel benligin gelistirilebilmesi i¢in arka plan-
da mimkiin oldugunca korunmalidir. Ancak egitim bireyle ilgili olmasina
ragmen asil amaci evrensel zihni bireylerin icinde dogurmaktir.3*

Hegel'e gore okul egitimi gereklidir ve ¢ogunluk icin en iyisidir. Top-
lum ve devlet, kendisinin yan1 sira cocuk ve aileye kargsi gelecekte gerekli
sivil ve politik isleri yiiriitecek egitimli insanlar yetistirmek adina sorum-
ludur. Bireyler devletin yurttaglar1 olarak kendi ¢ikarlarini amag¢ edinen
dzel kisilerdir. Amag evrensel tarafindan dolayh kilindig: ve evrensel boy-
lelikle onlara arag olarak goriindiigii icin, bireyler amaglarina ancak kendi
bilme, isteme ve eylemlerini evrensel kipte belirledikleri ve kendilerini bu
baglantilar zincirinin bir halkasi yaptiklarinda ulasabilirler. Bu durumda
Ideanin cikari, bireylerin tikelligi icindeki 6znelligi egitmektir. Buna gore
egitim, daha yiiksek bir dzgiirlesme ugruna emektir. Egitim béylece, ah-
lakhiligin dogal olmayan, tinsel olan evrensellik sekline yiikselmis olan
tozsellige gecis noktasidir. Bu 6zgiirlesme, istencin keyfiligine, duygu ve
davraniglarin 6znelligine ve iradenin keyfiligine kars1 zorlu bir calismadir.
Bu calisma yoluyla gerceklesen egitimde 6znel istencin kendisi kendi igin-
de nesnellik kazanir. Bu nesnellik ya da anlama yetenegi ayn1 zamanda
tikelligi bireyselligin gercek kendi icin varligi yapar. Evrensellige onu dol-
duran igerigi tikellik verdigi icin, bireyselligin kendisi kendi igin var olan
ozgiir 6znelliktir. Bu, egitimin mutlak ve sonsuz degerinin ickin bir am
oldugunu gésteren bakis agisidir.3

Hegel'in egitim goriisiinde burada kisaca yer verecegimiz bir konu da
sanat egitimidir. Hegel'in diisiincesinde devlet, sanatin egitimde gelistirici
ve bireyi 6zendirici bir role sahip oldugu diisiincesinden hareket etmelidir.
Boylece devlet, {iniversiteler gibi sanat ve kiiltiir kurumlarim1 destekleye-
rek, miize, tiyatro, kiiltiirel anitlar gibi sanatlar1 vatandaglarina ulastirarak
onlarin egitim yoluyla déntistimlerini gerceklestirmelerine yardimci olma-

3! Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel’s Educational Theory and Practise, gs.
3* G.WF. Hegel, Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, 223-224.
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lidir.33

Hegel ayirmis oldugu okul tiirlerinden meslek okullar igin, ticaretin ve
ticari arayiglara yonelenlerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik bir miifre-
datla egitim verilmesi gerektigini sdylemektedir. Filozof, meslek okullarina
duyulan ihtiyac1 gérmekte ve devlet icin énemini kavramaktadir3¢ Ozel
okullar devlet okullariyla ayni yetki ve etkiye sahip olmamalidirlar. Bu
okullarin iyi yiiritiilmeleri ve donanimli olmalar1 miimkiin degildir. Ciin-
kii bu okullar 6zellikle, sosyal ve evrensel bir tin yerine bireysel ve 6zel
bir karakterle karakterize edilirler.

Hegel Nurnberg'de gérev yaptig1 yillarda bir ortadgretim miifredat1 ha-
zirlamistir. Bu miifredat icerigi egitimle ilgili goriislerine ulasacagimiz
onemli bir kaynaktir. Simdi bu miifredat: incelemeye ¢alisacagiz.

Ortadgretim Miifredat1

Hegel, Bavyera Egitim Bakani Niethammer'in istegi {izerine bir ortasg-
retim miifredati hazirlamistir. Hegel'in yiiriittiigii egitimin planin1 daha
ayrintih olarak ele almak icin Propedeutikin igerigine bakmaliyiz. Ciinkii
Hegel'in déneminde 6gretmenler verdikleri derslerde kullanabilecekleri
ders igeriklerinden olusan kitaplar yazmislardir. Hegel de buna uygun ola-
rak olusturmus oldugu ortadgretim miifredatina gére Felsefi Propadeutik
kitabin1 yazmistir. Hegel, 6grencilerden her zaman derste yer almalarin,
son 6grendiklerini yeniden dzetlemelerini, belli noktalar: tartigmalarini ve
soru sormalarim istemistir. Ogrencilere dersleri hakkinda notlar vermis ve
evde yazili calisma yapilmasini istemistir. Gymnasium derslerinin her biri
haftada dort saat verilmistir ve su sekildedir: 1. Ders. Asagi Gymnasial
Sinif (yaklagik 14 ila 15 yag): Hak, Gérev ve Din Teorisi: I Hak ve Adalet
Fikirleri. Il. Gérev veya Ahlaklilik Fikirleri. III. Dini Fikirler. 2. Ders. Orta
Gymnasial Sinif (15 ila 17 veya 18 yas): Psikoloji ve Mantik: A. Psikoloji: I.
Genel olarak biling. II. Ozbiling. III. Akil ve Insan Anlag. B. Mantik: I.
Varlik. II. Varolus ve Kant¢i Antinomiler. IIIl. Kavram. 3. Ders. Ust Gym-
nasial Sinifi (17-20 yas): Kavram Kurami ve Felsefi Ansiklopedi: A. Kav-
ram Teorisi: I. Kavram. II. Kavramin Yeniden Degerlendirilmesi. III. Idea-
lar/Fikirler Teorisi. B. Felsefi Ansiklopedi: I. Mantik, II. Doga Bilimleri,
I1I. Zihin Bilimleri.s

Hegel, bu plan1 ilk yi1l denemis ve mantik dersinin o yastaki ¢cocuklar
icin uygun olmayan bir konu olduguna kanaat etmistir. Bu yiizden Niet-
hammer'e sdyle yazmustir: "Mantik soyut bir calismadir ve sadece teorik
bir igerige sahiptir ve zihin icin bir gerceklige sahip degildir.” Béylece He-

33 Jure, Zovko, “Hegel's concept of education from the point of view of his idea of ‘second
nature”, Educational Philosophy and Theory, vso n6-7 (2018): 660.

34 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel’s Educational Theory and Practise, 104.

35 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, 138.

227



228

ARKHE-[OGOS

Nurgiil Karabag Erdem

gel, derslerin sirasin1 degistirmeye, orta sinifa kadar mantik dersini ertele-
meye ve alt sinifta din egitimi 6ncesinde Hak ve Gérevleri vermeye karar
vermigtir. Niethammer'a Haklar ve Gérevler ile baglamanin sebebini, ilgili
fikirlerin dinle ilgili olanlardan daha basit olmasi ve kolay anlagilmasinin
yami sira sonraki dini egitim igin gerekli temeli olusturdugunu séyleyerek
aciklamistir. Hegel 6grencilerin daha soyut dini fikirleri kavrayacak duru-
ma iist siniflarda erisebileceklerini ve bu sekilde hazirlanan icerigin dgren-
ciler i¢in daha uygun oldugunu diisiinmektedir.3

Simdi Hegel'in cesitli calimalarindan ve okul uygulamalariyla ilgili go-
riislerinden hareketle egitimde yer verilmesi gereken igerikleri ortaya
koymaya calisacagiz.

Egitimde Klasik Calismalarin Degeri

Ortadgretim egitimi asamasinda zihni besleyecek en uygun araclar kla-
siklerde yer alan fikirlerdir. "baska herhangi bir zamana ya da ulusa ait
edebi eserlere kiyasla klasikler, giimiis tabaklarda en asil formda altin el-
malar seklinde sunulan en asil entelektiiel ve ahlaki besinleri icerir." Klasik
zamanlarin yasami ve fikirleri, dgrenciler tarafindan tamamen alinmal ve
kendi fikirleri haline getirilmelidir. Egitimde, tizerinde caligilabilecek ve
etkili degisimler yaratabilecek malzeme ve deneyime ihtiya¢ vardir. Klasik
edebiyatlarda, genclik icin davranislarina temel olabilecek fikirleri ve egi-
timcinin {izerinde calismasi icin miimkiin olan en iyi materyali bulmak
miimkiin olmaktadir. Ogretmenler, dgrencilerin bu temel fikirleri gelis-
tirmelerine, artirmalarina ve degistirmelerine yardimci olmahdir. Aym
zamanda kademeli olarak egitim siireci boyunca giiniimiiz yasami icin
etkili olmalarini da saglamalidirlar. Hegel'e gore "Antik diinyay1 kendimiz
icin kazanmak zorundayiz, sadece ona sahip olmak igin degil, daha ¢ok
{izerinde caligabilecegimiz bir seye sahip olmak icin.” “Kendi i¢inde mii-
kemmel bir seyle bir baslangic yapmaliy1z"; ve eger dyleyse, o zaman 6zel-
likle Yunanlilarin ve daha sonra Romallarin edebiyati tiim yitksek calis-
malarin temeli olmali ve kalmalidir." Hegel icin aklinda olanin yasam ve
davranigta karsihigin1 buldukca degeri oldugu agiktir. Vurgulamak istedigi
yasamin degeri oldugudur. Klasikler iizerinde etkili bir calismanin sunu
ifade ettigini ileri stirer: "kendimiz onlarla yasamaliyiz "(Yunanlilar ve
Romalilar)," zevklerini, fikirlerini, geleneklerini paylasin, hatta... hatalarim
ve Onyargilarini da sahiplenin ve anlayin."37 Bdylece o disiinceler gercekte
dgrencilerin kendi disiinceleri haline gelebilecek ve yasamlarinda gercek-
ligini bulabilecektir.

Hegel klasikleri, iiniversite egitimi icin 6énemli bir temel olarak gér-

36 G.WF. Hegel, Hegel The Letter, cev. Clark Butler and Christiane Seiler (Bloomington:
Indiana Universty Press, 1984), 172.
37 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, 117.



ARKHE-]OGOS

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in Egitim Diigiincesi

mektedir. Elbette Felsefe, Hukuk, Teoloji ve Filoloji 6grencilerin iiniversi-
tede kendilerini adayacagi ana konulardir. Ama tiim bunlar icin klasikler
{izerine yapilan calismanin en iyi hammaddeyi sagladigina inanmaktadr.
“Okulumuzun ruhu ve amaci, 6grencileri {iniversiteye hazirlamaktir. Bu
hazirlik, Yunan ve Roma klasiklerinin ¢alismasina dayanan bir hazirliktir.
Bu, tiim kiiltiiriin dayandig, icinden ciktign ve kesintisiz bir baglantida
kaldig: temeldir."..."bilinmeye deger her seyin baglangi¢ ve temel kavram-
lar1 okul miifredatinin &zel konusu olan klasiklerde bulunur."3

Zihnin beslenebilecegi ve ayn1 zamanda uygulama malzemesi bulabile-
cegi icerikler klasiklerde bulunmaktadir. Klasik edebiyatlar zaman icinde,
erkekler ve kadinlar, sehirler ve iilkeler, komedi ve trajedi, umutlar ve
korkularla dolu bir diinya agarlar. Klasikler cocugu duyusal diinyadan c¢i-
kararak sadece hayal giicti ve diisiincede bilinen bir diinyaya gétiiriir. Ve
cocuk yaptig1 bu seyahatten evine daha zenginlesmis bir diinyayla déner.
Diisiince giiciinii gelistirmeyi saglayan klasik dillerin dilbilgisi ve edebiya-
tinin 6gretimi de dnemlidir. Klasik dillerin edinilmesinde dilbilgisi 6nemli
bir rol oynamaktadir ve Hegel, ortadgretim ¢aginda bunun diisiince giicii-
nii gelistirmedeki énemini vurgulamaktadir. Dil égrenmenin mekanik
unsurlan ile dilbilgisi calismasi yakindan baglantilidir. Degeri ¢ok fazla fark
edilmese de dil dgrenimi, mantiksal egitimin baslangic1 olarak islev gor-
mektedir. Dilbilgisi, aklin 6zel iiriinlerini ve tanimlarini icermekte ve ayni
zamanda akla pratik beceri ve yeti kazandirmaktadir. Soyut gramer yapila-
n basit dil formlan aracihigiyla 6gretilmelidir39 Klasik edebiyatlarin etik
yasamin bazi 6énemli yodnlerinin gelismesini de destekleme islevi vardir.
Omek alinacak erdem, kacinilmas: gereken ahlaksizhigin somut 6rnekleri,
klasiklerde basit ve acik bir sekilde ortaya konmakta ve farkinda olmadan
dgrencilerin yasam ve davranis rehberleri haline gelmektedir. Klasikler,
onlar inceleyen insan zihninin, yasamin giizelligini, sevincini ve degerini
gercekten takdir etmesi icin uyanmasini saglamaktadir. Hayatin tam ola-
bilmesi icin, sadece gercek ve iyinin degil, ayn1 zamanda giizelin 6gelerini
de icermesi gerekmektedir. Insan, giizelligi takdir etmek ve giinliik yasa-
minda gerceklestirmek icin egitilmelidir. Hegel miizigi ve diger sanat tiir-
lerini ¢cok sevmesine ragmen ozellikle klasik edebiyatlarda bulunan giizel-
lik diinyasina kars1 daha ¢ok ilgi duymustur. Hegel ¢cocuklar1 dogru yasta,
dil ve edebiyattaki giizellikle tanigtirmanin énemine dikkat cekmektedir.
Filozof siirekli olarak dil ve edebiyati bir arada kullanmaktadir. Ciinkii her
biri digerinin gerekli karsihgidir. Edebiyatin ortaya cikt:Z1 ofijinal dil
onemlidir. Hegel'e gore ceviriler bize yazarin fikirlerini, diisiincelerini
verebilir, ancak gercek canli giizellik asla bu sekilde verilemez. Klasik
edebiyatlarda diisiincenin giizelligi bicimin giizelligine baglidir ve égrenci-

38 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel’s Educational Theory and Practise, 118.
39 Millicent,Mackenzie, M.A., Hegel’s Educational Theory and Practise, 122.
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ye her ikisini de takdir etmeyi 6gretmek gerekmektedir. “Inaniyorum ki
klasik yazarlarin eserlerini bilmeden yasayanlar, giizelligi bilmeden yasar-
lar.”4°

Hegel'in egitimin insani1 ahlakli kilma sanati oldugu sdylemini daha 6n-
ce de vurgulamistik. Bu yoniiyle ahlak, filozofun egitim disiincesinin
6nemli konularindan biri olarak ele alinmaktadir.

Ahlak Egitimi

Hegel icin ahlak, tiim egitim ¢abalarinin amacidir. Ahlakin kazanilmas:
kisinin dogustan gelen hakkina sahip olmasi demektir. Ozgiirlik aklin
temel 6zelligidir ve her insanda ruhla értiilii olan etik yasam tek &zgiir
yasamdir.4t Ahlaki karakter onun icin, insanin i¢ yasasina uygun olarak
kendini acan bir yapidir. Bu agilim icin hem egitim hem de disiplin gerek-
lidir.

Ahlaki diisiincesi, hukukun ve diizenin evrensel yasamiyla 6zdeslesen
insan 6zgiir insandir. Hegel'in ahlaki egitim icin etkili oldugunu diisiindii-
gl araclar sunlardir: ahlaki atmosfer, sanat ve bilim yoluyla dolayli ahlaki
egitim ve dogrudan ahlaki egitim. Filozof ahlaki atmosferin olusturulmas
icin 6zellikle erken yaslarin 6nemine dikkat cekmektedir. Duyu algisinin
baskin oldugu asamadaki cocuk, biiyiiklerini ¢ok yakindan izleyecektir.
Biiyiikler hukukun ve otoritenin digsallasmis halidir. Cocuk dogal olarak
ebeveynlerinin yaptiklan seylerin dogru oldugunu diisiinmekte ve onlan
buna gore taklit etmektedir. Giinlik yasamda onlar1 cevreleyen iyi bir
ornek, cocuklar icin en iyi egitimdir.#2 Biiyiiyen ¢ocugun bir ahlaki atmos-
ferde yasamasi cok 6nemlidir. Béylece farkinda olmadan etik yasam ¢ocu-
ga dogal gelecektir. Bu atmosfer 6rnekten daha fazlasini igerir, yontem ve
diizenin hayata sokulmasini ifade etmektedir. Bu nedenle, genellikle disip-
lin olarak adlandirilan seyle yakindan baglantilidir. Bu da ¢ocugun takdir
edilen davraniglara kargi dogru tutumunu giivence altina almak anlamina
gelmektedir. Ahlaki egitim, okul egitiminin gerekli kosuludur ve okul
cagindan once ebeveynler tarafindan yapilmalidir. Boylece ¢ocuk okula
basladiginda alisilmis iyi davraniglar saglanmis olur.

Ahlaki yasam, dogas: geregi evrensel olmasina ragmen, bireysellik tara-
findan ifade edilmesiyle simirlidir. Her bir kisi, en azindan bir dereceye
kadar, yonetecegi yasam tiiriinii secmeli ve belirlemelidir. Dolayh ahlaki
egitim sz konusu oldugunda bu se¢im, okul ¢alismalarindan ve okunulan
kitaplardan biiyiik 6lciide etkilenmelidir. Dogrudan ahlaki egitim s6z ko-
nusu oldugundaysa yapilmas: gereken ahlaki, dini ve felsefi 6gretimin bir-
lesik olarak verilmesidir. Hegel tarafindan detaylandirilan sema Propadeu-

4° G.WF. Hegel, Hegel: The Letter, 177.
41 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, 128.
42 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, 130.
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tik (ortadgretim miifredatinin igerigi) olarak bilinir ve aynm1 zamanda uy-
gun ahlaki egitimi sunmanin ve dini meseleler tizerinde dogru diisinmeyi
saglamanin bir yolu olarak ortaya konmustur. Filozofa gore felsefe ve din
arasinda bir engel yoktur. Her biri digeri icin gereklidir ve ahlak her ikisine
de baghdir. Bunlar ayn tutulmas: gereken iki diinya degildir. Aksine, bun-
lar miimkiin olan en yakin birliktelikle bir arada tutulmahdir. Manevi
diinya diisiince yoluyla elde edilir ve hatta dini duygu, dogal insanin kor
duygu 6zelligi degil, diisiince diizeyinde duygu olmalidir. Dolayl ve dog-
rudan ahlaki dgretimin degeri, ortadgretim caginda, iyi davranig aligkanlik-
lar1 belirlendiginde ve béylece akil serbest birakildiginda, cocuk daha yiik-
sek fikirleri almay1 ve bunlar1 nasil diisiinmeyi 6grenebildiginde ortaya
cikmaktadir.s3

Kadinlarin Egitimi

Hegel Hukuk Felsefesinde kadinlarin egitimli olabilecegini ancak ev-
renseli isteyen yiiksek bilimler, felsefe ve sanatlar icin uygun olmadiklarini
soylemektedir44 Kadinlarin giizel diisiinceleri, incelikleri ve begenileri
olabilse de idealleri olamaz. Erkek ve kadin arasindaki ayrnnm hayvan ve
bitki arasindaki ayrim gibi tiirseldir. Hayvan ile erkegin karakteri, bitki ile
kadinin karakteri arasinda bir vardir. Kadin daha duygusal ve dingindir.
Kadinlarin egitimi diisiinsel kazanimdan ziyade deneyim yoluyla elde edi-
lirken, erkeklerin egitimi diisiincelerin kazanilmasidir. Ve bu, bircok uy-
gulama gerektiren cabalarin sonucunda kazanilmaktadir. Kadinlar hiikii-
metin baginda bulunduklarinda devlet tehlikede demektir. Ciinkii evren-
sel istemlere degil olumsal egilim ve goriislere gére hareket ederler. Dev-
let, sevgiyle ilgili hicbir sey bilmediginden devletin alani, yalnizca hukuk
alanidir. Bu nedenle kadinlarin devletin hizmetine katilimindan endige
duymaktadir.

Sunu sdylemek miimkiindiir ki Hegel'in biitiin bir egitim siirecinde
diisiindiigii insansallasma ve tinin kendini bulmasi ve 6zgiir olmas: erkek-
ler icin ortaya konmus diisiincelerdir. Hegel, kadinlarin egitimiyle ilgili
cok az sey soylemektedir. Ciinkii onun déneminde kadinlar icin diizenli
bir egitim s6z konusu degildir.

Sonug

Hegel felsefesinin egitimle iligkili olarak ele aldig1 en temel kavram Bil-
dung kavramidir. Bu kavram “egitim” anlaminda kullanildigi gibi genis
anlamiyla “formasyon, gelisme ve kiiltiir” anlaminda da kullanilmaktadir.
Bildung, Tinin sosyal ve tarihsel siirecteki diyalektik gelisimini ifade et-
mektedir. Bu anlamda Hegel'in egitim disiincesi evrimci ve idealist bir

43 Millicent, Mackenzie, M.A., Hegel's Educational Theory and Practise, 132-133.
44 G.W.F. Hegel, Ttize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, 206.
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bakisla anlagilabilmektedir.

Hegel'in egitim diisiincesi onun insan anlayigiyla iligkili olarak kavrana-
bilmektedir. Efendi kole miicadelesi icinde kéle, emegiyle kendisini do-
nistiirebilecegini, degistirebilecegini, olusturabilecegini ve &zgiirlesebile-
cegini fark ederek insan olmaya baslamaktadir. Oncesinde 6zgiir bir insan
ve bagimsiz bir 6zbiling degildir. Ancak emek yani Bildung yoluyla 6zgiir
bir insan olabilmektedir. Insanlasmak ve 6zgiir bir birey haline gelmek icin
uzun bir Bildung siirecinden gecmek gerekmektedir. Bu da insanligin egi-
timini giindeme getirmektedir. Bu yéniiyle egitim Hegel felsefesinde mer-
kezi bir 6neme sahiptir. Hegel'in insanin 6zgiirlesmesini saglayan egitimi-
nin nasil olmas:1 gerektigi sorusuna ise 6gretmenlik yillarinda gergeklestir-
digi calismalan ve uygulamalarindan ulagilabilmektedir.

Bildung toplumsal hayatin talepleriyle uyumlu bir egitimi ifade etmek-
tedir. Egitim, his ve sezgilerin tizerine ¢ikmay1 saglayarak rasyonel olarak
savunulabilecek kavramsal terimlerle diisiinmeyi &gretmelidir. Hegel'de
egitimin temel amaci, insanlar rasyonel bir toplumun rasyonel vatandasla-
r1 haline getirmektir.

Ozgiir bir insan olabilmenin olanag: olarak Bi/dungya da egitim diisiin-
cesi giiniimiiz i¢in de ¢ok énemlidir. Ciinkii insan egitim aracihigiyla ken-
disini déniistiirebilecegini fark ettigi andan itibaren insan olmaya basla-
maktadir. Ayrica Hegel'in egitim uygulamalarindan hareketle ortaya koy-
dugu egitim goriisleri giniimiizde uygulama alani bulabilecek egitim fikir-
leriyle dolu bir kilavuz niteligindedir.
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Arkhe-logostan...

Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu geleneklerde ya-
z1lmis felsefe yazilarina agiktir. Dergi felsefenin tarihsel gelisiminin, felsefe
yoéntemlerinin ve sorunlarinin sistematik analizini amaclar. Bu kapsamda,
tiim felsefi egilimlerden gelen yaratici ve incelikli okumalara agiktir.

Dergi aym zamanda Aristoteles basta olmak tizere Antik filozoflara ve
Antik felsefenin biitiiniine dair bir ¢alisma alani1 olusturmay1 amaglamak-
tadir. Kita Avrupasi'nin ve Amerika'nin felsefe geleneklerinin de zengin-
liklerini géz 6niinde bulunduran Arkhe-logos dergisi, Antik Yunan felse-
fesi ve edebiyatinin felsefi yorumlarini iceren yazilari kabul etmektedir.
Yukarida belirtilen genis felsefi yelpazeye kargin, dergi antik felsefe gele-
neklerinin feminist yorumlarina ve feminist felsefeye 6zel 6nem ve ilgi
atfetmeyi amaglamaktadir.

Dergideki yazilar Tiirkce ya da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.
Arkhe-logos hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yayinlanir. Yazilar gerek-
li gériilen uzunluklarda hazirlanabilir.



From Arkhe-logos...

Arkhe-logos is open to philosophical papers from all philosophical tra-
ditions in principle. The journal intends the systematic study of philo-
sophy with regard to its historical development, methods and problems.
Creative and rigorous independent readings from all philosophical traditi-
ons are welcome.

The journal also aims to provide a site for diverse scholarship on Anci-
ent Philosophy with a particular emphasis on Aristotle. Respecting the
richness of European and American philosophical traditions, Arkhe-logos
supports all kinds of philosophical interpretations of Ancient Greek phi-
losophical and literary studies. Despite the wide philosophical spectrum
mentioned above, the journal wishes to pay a special attention to the fe-
minist interpretation of ancient philosophy as well as feminist philosophy.

Papers may be in Turkish or English. Arkhe-logos is a refereed journal
and published bi-annually. The articles may be of substantial length.



Arkhe-logos Dergisi Yayin Ilkeleri

1. Arkhe-logos, temelde bir felsefe dergisidir. Ancak, felsefi cercevede
yazilmis olmak kosuluyla insani bilimler ve sosyal bilimlerin diger alanla-
rindaki yazilara da agiktir. Bu makalelerin secim siirecinde karar yayin
kuruluna aittir.

2. Arkhe-logos dergisi hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yaymlanir.
(Bahar ve Giiz sayilar1)

3. Dergide, makalelerin seciminde kor hakemlik sistemi uygulanir.

4. Dergiye gonderilecek makalelerin felsefeye ve yazildiklari alana 6z-
giin katkilar sunmas: beklenir.

5. Dergiye gonderilecek yazilarin iceriginden yazarlar sorumludur.

6. Yazara ait ¢alismanin bulundugu dergiden yazarin kendisine iki adet
dergi telif ticreti karsihig1 olarak gonderilir.

Yazarlar Icin Yayin Kurallar:

1. Dergiye gonderilecek makaleler herhangi bir yerde ne biitiin ne de
parca halinde yayinlanmamis olmamak kosuluyla yayinlanmas: igin kabul
edilebilir. Bununla birlikte; yayin danisma kurulu gerekli gordiigii takdir-
de, daha 6nce yayinlanmis yazilara da yer verebilir. Makaleler Tiirkce ya
da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.

2. Gonderilecek makalelerde sayfa sinirlamasi yoktur. Ayrica; kisa ve
uzun kitap tamitim yazilarinin yanisira gevirilere yer verme de yayin da-
nisma kurulunun yetkisindedir. Makaleler, A4 formatinda, tek satir arali-
giyla Times New Roman karakteri ve 12 punto ile yazilmalidir. Sayfa di-
zenindeki bosluklar soldan, sagdan, alttan ve istten 2.5 cm olacak sekilde
diizenlenmelidir. Makaleler, Microsoft Word 2007 formatinda teslim
edilmelidir.

3. Gonderilen makalelerin ilk sayfasinda makalenin baghgi, yazarin adi
ve soyads, ve yazar adinin altinda 200 kelimeyi asmayan bir 6zet bulunma-
lidir ( Tiirkge- Ingilizce ). Ozetle birlikte minimum yedi, maksimum on
anahtar sozciik belirtilmelidir (Tiirkge-Ingilizce). Ozete verilecek dipnotta
yazara ait kisa bir biyografi ve e-mail adresi (yazisma adresi dahil) sunul-
malidur.

4. Makalelerdeki alintilar ve referanslar The Chicago Manual of Style,
16th Edition (Chicago and London: The University of Chicago Press,
2010)‘da belirtilen kurallarla uyumluluk igerisinde olmak zorundadir.

5. Makaleler, arkhelogosi6@gmail.com adresine gonderilmelidir.



Alintilama ve Kaynak Gésterme Formati

Arkhe-logos dergisi alintilama ve kaynak gosterme sistemi olarak Chicago
Manual of Style, 16th ed. kullanmaktadir. Asagida bu alintilama sistemiyle ilgili
temel bilgiler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi ve burada belirtiimeyen kurallar icin
ltfen

https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html ve The Chicago Manual
of Style, 16th edition’a ulasiniz.

A. Tek yazarl kitap (Chicago section 14.18):

A.1. Sonnot/ Dipnot:

Arda Denkel, Object and Property (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 195.

A.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Denkel, Object and Property, 195.

A.3. Kaynakga:
Denkel, Arda. Object and Property (Cambridge: Cambridge University Press,
1996.

B. Iki yazarli kitap (Chicago section 14.18):
B.1. Sonnot/ Dipnot:

Robert Prior and Thomas Wilson, The First World War, 3rd ed. (London:
Cassel, 2003), 10.

B.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Prior and Wilson, First World War, 10.

B.3. Kaynakga:

Prior, Robert and Thomas Wilson. The First World War. 3rd ed. London:
Cassel, 2003.

C. Ug yazarh kitap (Chicago section 14.18):

C.1. Sonnot/ Dipnot:

Alison E. Buchanan, John Smith, and Heather Davis, Deciding for Others:
The Ethics of Surrogate Decision Making (Berkeley: University of California
Press, 2003), 55-56.

C.2.Kisa not (sonnot/ dipnot):
Buchanan, Smith, and Davis, Deciding for Others, 55-56.



C.3. Kaynakga:

Buchanan, Alison E., John Smith, and Heather Davis. Deciding for Others:
The Ethics of Surrogate Decision Making. Berkeley: University of California
Press, 2003.

D. Editorla kitap (Chicago section 14.87):

D.1. Sonnot/ Dipnot:

Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 (Oxford: Routledge, 2018), 154.

D.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Shields and Copenhaver eds., Philosophy of Mind, 154.

D.3. Kaynakga:
Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 Oxford: Routledge, 2018.

E. Koleksiyon, Antoloji ya da Editorlu Kitaplar

E.1. Sonnot/ Dipnot:

David Owen, "Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and
Association” The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 71.

E.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Owen, "Hume and the Mechanics of Mind,” 71.

E.3. Kaynakga:

David Owen, "Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and
Association.” The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

F. Ceviri

F.1. Sonnot/ Dipnot:

The Atomists: Leucippus and Democritus, trans. C.C.W. Taylor. (Toronto and
London: University of Toronto Press, 1999), 121.

F.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):
Leucippus and Democritus, 121.

F.3. Kaynakga:

The Atomists. Leucippus and Democritus, trans. CCW. Taylor. Toronto and
London: University of Toronto Press, 1999.

G. Ansiklopedi ve sozliik maddeleri (Chicago section 14.247):

G.1. Sonnot/ Dipnot:



The New Encyclopedia Britannica, 15th ed., s.v. “China.” The Canadian
Oxford Dictionary, 2nd ed., s.v. "misdemeanour.” Encyclopedia Brittanica, 15th
ed, s.v.v. "rocket fuel” "rocket science”

Kabul gérmus basvuru kitaplarinin, belli bash sézltklerin ve ansiklopedilerin
biyografide belirtiimesine ihtiyag bulunmamaktadir. Sadece notlarda belirtil-
mektedir.

H. Akademik Dergi

H.1.Sonnot/ Dipnot:

Christopher Shields, “Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGO/ 1, no.2 (2019): 217.

H.2.Kisa not (sonnot/ dipnot):
Shields, “"Hylomorphic Offices,” 217.

H.3. Kaynakga:
Christopher Shields, “Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGOI 1, no.2 (2019): 215-236.

I. internet Dergisi Yazisi (Chicago section 14.170-14.198)

1.1 Sonnot/ Dipnot:

Alison Flood, “The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered,” The Guardian: International  Edition, April 25, 2019,
www.theguardian.com.

1.2.Kisa not (sonnot/ dipnot):
Flood, "The Clockwork Condition”.

.3. Kaynakga:

Alison Flood. “The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered.” The Guardian: International  Edition, April 25, 2019,
www.theguardian.com.

J.Dijital géruntaler

J.1. Sonnot/ Dipnot:

Jean-Léon Gérome, "Diogenes The Cynic,” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.

J.2. Kisa not (sonnot/ dipnot):

Gérome, Diogenes The Cynic”.

J.3. Kaynakga:

Jean-Léon Gérome, "Diogenes The Cynic,” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.



Principles of Publication for Arkhe-logos

1. Arkhe-logos, in principle, is a journal of philosophy. However, it is
open to all kinds of topics from the humanities and social sciences on the
condition that these topics are presented in a philosophical framework.
The editorial board is responsible in the process of selection.

2. Arkhe-logos is a refereed and bi-annually published journal. (Spring
and Autumn issues)

3. Articles sent to Arkhe-logos are blind-reviewed.

4. The articles are expected to serve in the capacity of original contri-
butions to philosophy and their chosen field(s).

5. Authors are responsible for the content of their articles.

6. Two copies of the issue in which the article is published are sent to
authors for copyright.

Submission Guidelines for Contributors

1. Articles are accepted for publication on the condition that they are
not submitted for publication elsewhere and not previously published
either in whole or in part. However, the editorial board reserves the right
to consider the re-publication of a previously published material where
needed. Articles may be submitted either in Turkish or in English.

2. Submissions of both substantial full-length bodies of work and shor-
ter manuscripts are encouraged. Review articles, book reviews and trans-
lations will also be considered for publication at the discretion of the edi-
tors. They must be typed in A4 format and the text must be single-
spaced, written in Times New Roman and in 12 font. Margins must be 2.5
cm both on the right and the left sides and on the top and the bottom.
Documents must be submitted in Microsoft Word 2007 format.

3. The first page of submitted articles should include the title of the
paper, the name of the author and an abstract ( In Turkish and in English)
which should not exceed 200 words. Keywords should be provided with
the abstract with a minimum of 7 and maximum of 10 words (Turkish-
English). A short biography and contact e-mail (a correspondence adress)
should be indicated in a footnote.

4. The referencing system of the articles must comply with the rules
indicated in The Chicago Manual of Style, 16th Edition (Chicago and
London: The University of Chicago Press, 2010).

5. All articles must be sent as an e-mail to arkhelogosi6@gmail.com



Referencing Style

Arkhe-logos uses Chicago Manual of Style, 16th ed. for citations. Please
find below information related to the referencing style. For further queries
please visit https://www.chicagomanualofstyle.org/home.html or refer to the
hardcopy of The Chicago Manual of Style, 16th edition.

A. Book, Single Author (Chicago section 14.18):

A.1. Endnote/Footnote:

Arda Denkel, Object and Property (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 195.

A.2.Short note:
Denkel, Object and Property, 195.

A.3. Bibliography:
Arda Denkel, Object and Property. Cambridge: Cambridge University Press,
1996.

B. Book, Two authors (Chicago section 14.18):
B.1. Endnote/Footnote:

Robert Prior and Thomas Wilson, The First World War, 3rd ed. (London:
Cassel, 2003), 10. Short Note:

B.2. Short note:
Prior and Wilson, First World War, 10.

B.3. Bibliography:

Prior, Robert and Thomas Wilson. The First World War. 3rd ed. London:
Cassel, 2003.

C. Book with Three Authors (Chicago section 14.18):

C.1. Endnote/Footnote:

Alison E. Buchanan, John Smith, and Heather Davis, Deciding for Others:
The Ethics of Surrogate Decision Making (Berkeley: University of California
Press, 2003), 55-56.

C.2. Short Note:
Buchanan, Smith, and Davis, Deciding for Others, 55-56.



C.3. Bibliography:

Buchanan, Alison E., John Smith, and Heather Davis. Deciding for Others:
The Ethics of Surrogate Decision Making. Berkeley: University of California
Press, 2003.

D. Book with an Editor (Chicago section 14.87):

D.1. Endnote/Footnote:

Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 (Oxford: Routledge, 2018), 154.

D.2.Short Note:
Shields and Copenhaver, eds., Philosophy of Mind, 154.

D.3. Bibliography:
Christopher Shields, Rebecca Copenhaver eds., History of the Philosophy of
Mind, vol.7 Oxford: Routledge, 2018.

E. Work in a Collection, Anthology, or Edited Books

E.1. Endnote/Footnote:

David Owen, “Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and
Association” The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 71.

E.2. Short Note:
David Owen, "Hume and the Mechanics of Mind,” 71.

E.3. Bibliography:

David Owen, “Hume and the Mechanics of Mind: Impressions, Ideas and
Association.” The Cambridge Companion to Hume, eds. David Fate Norton and
Jacqueline Taylor. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

F. Translation
F.1. Endnote/Footnote:
The Atomists: Leucippus and Democritus, trans. C.C.W. Taylor. (Toronto and

London: University of Toronto Press, 1999), 121.

F.2. Short Note:
Leucippus and Democritus, 121.

F.3 Bibliography:
The Atomists. Leucippus and Democritus, trans. C.C.W. Taylor. Toronto and
London: University of Toronto Press, 1999.



G. Encyclopedia and dictionary entries (Chicago section 14.247):
G.1. Endnote/Footnote:
The New Encyclopedia Britannica, 15th ed., sv. "China." The Canadian

Oxford Dictionary, an ed., s.v. “misdemeanour.” Encyclopedia Brittanica, 15th
ed., s.v.v. "rocket fuel” "rocket science”

Well-known reference books, such as major dictionaries and encyclopae-
dias, are normally cited in notes only, rather than in bibliographies

H. Scholarly Journal

H.1. Endnote/Footnote:

Christopher Shields, “Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGOI 1, no.2 (2019): 217.

H.2. Short Note:
Shields, "Hylomorphic Offices,” 217.

H.3. Bibliography:
Christopher Shields, "Hylomorphic Offices,” Ancient Philosophy Today:
DIALOGOI 1, no.2 (2019): 215-236.

H. Article, Online Journal (Chicago section 14.170-14.198)

1.1. Endnote/Footnote:

Alison Flood, “The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered,” The Guardian: International Edition, April 25, 2019,
www.theguardian.com.

|.2. Short Note:
Flood, "The Clockwork Condition”.

.3. Bibliography:

Alison Flood. "The Clockwork Condition: lost sequel to A Clockwork Orange
discovered.” The Guardian: [International Edition, April 25, 2019,
www.theguardian.com.

|. Online image

J.1. Endnote/Footnote:

Jean-Léon Gérome, "Diogenes The Cynic,” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.

J.2. Short Note:

Gérome, "Diogenes The Cynic.”

J.3. Bibliography:

Jean-Léon Gérome. "Diogenes The Cynic,” photograph accessed September
14, 2018, https://art.thewalters.org/detail/31957/diogenes/.



Arkhe-logos, Giiz 2020, “Hegel Ozel Sayis”” Cagr1 Metni

Arkhe-logos Felsefe Dergisinin 2020 Giiz Sayisi, G.W.F. Hegel'in
(1770-1831) 250. dogum yili ve Hukuk Felsefesinin Ilkeleri (Grundlinien
der Philosophie des Rechts, 1820) eserinin yayimlanmasinin 200. yili olma-
s1 sebebiyle “Hegel Ozel Sayisi” olarak belirlenmistir. Uluslararas: hakemli
bir dergi olan Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu gele-
neklerde yazilmis felsefe yazilarina acik olmakla birlikte basta Aristoteles
olmak iizere Antik filozoflara ve Antik felsefenin biitiiniine dair bir ¢a-
lisma alami olusturmay: amaglamaktadir. Bu sebeple “Hegel Ozel Sayisr,
oncelikle Hegel'in ge¢ Antikgag ve Bati felsefesi disindaki antik diinya
felsefeleri de dahil olmak {izere Antik felsefeyle iligkisini temele alan yazi-
lar1 bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple bu sayiya génderile-
cek metinler, Hegel'in Antik felsefeyi nasil ele aldigin1 ya da Antik felse-
fenin Hegel'in felsefesi {izerindeki etkisini (Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler ve diger tiim eserleri dahil olmak iizere) tarihsel ya da sistematik
bakis agisiyla ele alabilecegi gibi Hegelin Antik felsefeyle iliskisine dair
cagdas ve siiregelen tartismalan1 da konu edinebilirler.

Bu sayida, ayrica yayimlanmasinin 200. yili olmasi sebebiyle Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Ilkelerine iliskin 6zgiin makalelere de yer verilecek-
tir. Hegel Hukuk Felsefesinin Ilkelerine Girisde felsefi hukuk bilimini
detaylica incelemeye gecmeden 6nce ii¢ temel kavramdan bahseder. Bu
kavramlar irade (Wille), 6zgiirlitk (Freiheit) ve hukuktur (Rechts). He-
gel'e gore felsefi hukuk biliminin konusu hukuk ideasi, yani hukuk kav-
ram1 ve onun edimsellesmesidir (§1). Bu hukuk kavraminin zeminine ge-
lince, o tinsel bir zemindir (das Geistige) ve onun kesin konumu ile cikis
noktasi iradedir (Wille). Irade ise 6zgiirdiir (frei), dyle ki tam da 6zgiirliik
(freiheit) onun t6zii (Substanz) ile kaderini/belirlenimini (Bestimmung)
olusturur ve hukuk sistemi edimsellesmis 6zgiirliigiin diyaridir. Bir bagka
deyisle hukuk sistemi kendi icerisinden ikinci bir doga olarak dogan tinin
diinyadisir (die Welt des Geistes). Boylece 6zgiir irade, dzgiirliigii edimsel
kilmak adina tinin kendisini bir hukuk sisteminde nesnellestirmesi anla-
minda hukugun zemini ve kaynagini olusturur (§4).

Dolayisiyla Hegel'in Hukuk Felsefesi i¢in oldugu kadar giiniimiiz diin-
yasi icin de 6nemini devam ettiren irade, 6zgiirlitk ve hukuk gibi kavram-
lar temelinde Hukuk Felsefesini tarihsel ve sistematik bir bakis agisiyla
ele alan makaleleri ve bunun yani sira Hukuk Felsefesinin giiniimiiz sos-
yal ve politik felsefesiyle iligkisini kuran ¢aligmalar1 bekliyoruz.

2020 Giiz “Hegel Ozel Sayisi’na yazilarin génderilmesi igin son tarih 1
Haziran 2020'dir.

Bu dergide yaymlanmak iizere gonderilen yazlarin http://arkhe-
logos.com/ adresinde belirtilen Arkhe-logos yazim kurallarina uygun bir bi-
cimde diizenlenmesi rica olunur.

SAYI EDITORU: . BERK OZCANGILLER (berkozcangiller@gmail.com)



Personal Identity and Persistence over Time: An Aristotelian Interpretation
SERAP ELDERE KELES

Aristoteles’in Ruh (Psuche) Tanimlan
J.L. _ACKRHL
Cev. AYLIN CANKAYA

“Nous Poietikos” (Intellectus Agens) Kavram
SAFFET BABUR

Aristoteles’in Kinetik- Olmayan Mutluluk (Eudaimonia) Anlayis1 Uzerine
H. NUR ERKIZAN

Aristotelesci Trajedinin Psikolojisi
AMELIE OKSENBERG RORTY
Cev. FIRAT UNAL

Katharsis
JONATHA_N LEAR
Cev. ESRA CAGRI MUTLU

Geometrik Nesneler Uzerine: Aristoteles
L MUELLER
Cev. A. DINCER CEVIK
Herakleitos ve Siir
MUSTAFA GUNAY

Aquinas'in De Regno’sunda ‘Tiran’ ve ‘Tiranlik’ Anlayi
C.CENGIZ CEVIK

Duygularla Bilme: Ulus Baker'in Imajlar Felsefesi ve Gorsel Demontaj
VOLKAN YUCEL

Adam Smith’s Common Sense Epistemology in The Context of Cartesian Scep-
ticism and Humean Agnosticism
DOGAN GOCMEN



Presokratik Felsefede Diisiince Deneyleri
NICHOLAS RESCHER
Cev. MUSTAFA EFE ATES

Marcus Manilius’'un Eseri Astronomica’da Samanyolu'nun Nasil Olustuguna Dair
Farkh Gériislere Bir Bakis
ALP EJDER KANTOGLU

Tiirklerde Rasyonel Felsefenin Tarihi (Historia Rationalis Philosophiae Apud
Turcas)
JOHANN PETER VON LUDEWIG
Cev. C. CENGIZ CEVIK

Insan Bedeni Nedir?
ALASDAIR MACINTYRE
Cev. SERAP ELDERE KELES

Aklin Duygular: Varligin Irrasyonel ve Rasyonel Bir Dansi Miimkiin Miidiir?
VOLKAN YUCEL

Siyaset Felsefesi Baglaminda Din-Siyaset Iligkisi
VELI URHAN

Felsefesini Arayan Egitim
MUSTAFA GUNAY

Metaphor Itself: The Phenomenology of an Interrealm Referent
FIONA TOMKINSON

Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (I)
ELIZABETH ANDERSON
Cev. EZGI BURGAN - DEMET BOLAT

Felsefede Cogito ve Sanatta ‘imza’ Orneklerinde Modern Oznenin Ortaya Cikisi
HARUN RESIT SOYA - MARTI ESIN SEMIN
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Felsefe Olarak Retorik: Hiimanist Gelenek-[Heidegger ile Retorik, Hiimanizm, Man-
tik, Politika ve Siir iligkileri Uzerine)
ERNESTO GRASSI
Cev. SELIM COREKCI
Kinik Diogenes'in Toplumsal ve Politik Karsithiginin Ana Hatlar
C. CENGIZ CEVIK

Erdemli Bir Siyasetin Olanakliligi Uzerine: Aristoteles ve Machiavellide Etik Siyaset
Miskisi
ELIF CETINKIRAN BALCI
Yarg: Giiciiniin Elegtirisini Mitjdeleyen Secilmis Kant-Reinhold Mektuplar1
Cev. GAMZE KESKIN

Yarg: Giiciiniin Elestirisinin Insa Siireci ve Arka Plant: Immanuel Kant — Karl Leo-
nard Reinhold Mektuplasmas
GAMZE KESKIN

Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (ILKisim)
ELIZABETH ANDERSON
Cev. DEMET BOLAT-EZGI BURGAN

I¢sel ve Digsal Sebepler
BERNARD WILLIAMS Cev. AYKUT AYTIS

Felsefi Diisiincede Konsept Yaraticihiginin Yeni Fenomenolojik Alant: Aura-Analitik
SEDAKAT ALIYEVA

Kartezyenizm: Tarihsel Arka Plan, Genel Gériiniim ve Itirazlar

ULAS BAGER ALDEMIR

Teutoburg Gegidi Savasi ve Bir Ornek Olarak Florusun Eserinden ilgili Bsliim ve Cevirisi
ALP EJDER KANTOGLU

Ibn-i Arabi'nin Felsefesi Uzerine: Tann, Insan ve Bilgi
H.NUR ERKIZAN
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Nussbaum’in Felsefe Anlayisi Uzerine: “Felsefe insanliga Hizmet Edebilir.”
HATICE NUR ERKIZAN

Cagdas Aristotelesci Diisiincede Insan: Nussbaum’in Ozcii Insan Anlayisi Uzerine

Bir Inceleme
HATICE NUR ERKIZAN

Phantasia ve Oreksis
MARTHA CRAVEN NUSSBAUM Cev. FIRAT UNAL

Martha C. Nussbaum'’in Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklagimi
EBRU GUVEN

Insan Haklar1 Kavramim Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimi ile Disiinmek
ELIF CELIK
Martha C. Nussbaum, Adalet ve Umut
SEBILE BASOK DI$

Insanligin Hukuk Egitiminde Gelistirilmesi
MARTHA C. NUSSBAUM
Cev. AYSIMA CALISAN - ERAY YAGANAK

Martha C. Nussbaum'in Olanaklar Yaklasiminin Aristotelesgi Kékenleri
EBRU GUVEN

Aristoteles “Aristotelesci Sosyal Bir Demokrat miyd:?”
RICHARD MULGAN (Cev. AYLIN CANKAYA

Osmanli-Tiirk Modernlesmesi
NESET TOKU

Zaman Uzerine Diisiinceler: Salahaddin Halilov'un Gériisleri Baglaminda
KONUL BUNYADZADE

Husserl ve Fenomenolojisi: Bir Ozet
HASANHAN TAYLAN ERKIPCAK
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Fransiz “Aydinlar” Batr'y1 Nasil Pargaladilar? : Postmodernizm ve Etkileri
HELEN PLUCKROSE
Cev. AYSIMA CALISAN

“Mitostan Logosa” Tartigmalar-Yaklagimlar”
ADNAN AKAN

Platon Diisiincesinde Kurgu - Gergeklik Baglaminda Siir ve Felsefe
CEYHUN AKIN CENGIz

"Biz Hiperboreanlar": Heidegger ve Nietzsche’de Platonizm ve Politika
ROBERT SINNERBRINK
Cev. SELIM COREKCI
Ozgecil Gerekcelere Dayanan (S6zde) Yalan Séyleme Hakki Uzerine
IMMANUEL KANT
Cev. AHMET EMRE DEMIRCI

Kiirtaj Tartigmasinin Biyoetik ve Foucault'un Gériigleri Agisindan Degerlendiril-
mesi

SEYDA KESIKOGLU
Tiirkiye’de "Sanat" Diye Bir Seyden Bahsedilebilir mi?
ALP EJDER KANTOGLU
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On the Possibility of the Capability Approach as a Political Philosophy
URSZULA LISOWSKA

Insan Haklari, Adalet ve Egitim Uzerine ya da Insanilesme ve Insandisilastir-

ma/Insandisilasma
HATICE NUR ERKIZAN

Kamusal Alan .
YUSUF HATAY

Degerler Acisindan Insan Varolusunu Anlamak
CELAL GURBUZ

Iyonya ve Iyonyali Filozoflar Uzerine
LEVENT ERKIZAN

Miletoslu Filozoflar.
PINAR ERDOGAN

Kurak Calinin Diisii
SEVGI OZAN

Duygu Felsefesi: Ofke
YUSUF HATAY

Nietzsche ve Heidegger'de Sanat ile Hakikat Arasindaki iliski Uzerine
CAN BATUKAN

Cumhuriyet Déneminde ilk Kusak Felsefeciler
MUSTAF GUNAY -GULSUN DULGEROGLU- SEVGICAN AKCA

COCUKLAR ICIN FELSEFE

Diinyada Cocuklar Igin Felsefe: Tarihge ve Giincel Calismalar
OZGE OZDEMIR

Benjamin ve Flaneur Olarak Cocuk

SENEM KURTAR
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Horatius- Cicero- Maniliy.s
Cev. ALP EEDER KANTOGLU

John Sellars ile Roma Stoacihigi ve Seneca Uzerine Kisa Bir Séylesi
C.CENGIZ CEVIK

Seneca’dan Aforizmalar
Cev.EBRU DEMIRSULAR ODA

Seneca ya da Stoaci Bir Yagam
CIGDEM DURUSKEN
Stoac1 Oikeiosis Ogrf:tisi
AHMET FARUK CAGLAR

Seneca’nin Doga Arastirmalar’nda Kehanet, Kader ve Tann iligkisi
C. CENGIZ CEVIK

Ahlaki Mektuplar'in Edebi Koordinatlar
HANDE KOCAK CIMITOGLU

Seneca’nin De Ira Adh Eserinde Ofke Coziimlemesi
IHSAN BERK OZCANGILLER

Seneca’nin De Providentia Adli Eserinde Bazi Ahlak Sorunlari
MUSTAFA GUNAY

Seneca’nin Platon’u
MELIKE MOLACI

Tanitim Yazisi/Seneca: Medea
EMRE CEREN

Tanitim Yazisi/Seneca: Doga Aragtirmalari
KUTSI AYBARS CETINALP
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Kadin Felsefeciler Toplulugu ve Tiirkiye Kadin Felsefeciler
Toplulugunun Tarihi Uzerine
HATICE NUR BEYAZ ERKIZAN

Antik Felsefede Feminizm ve Ideoloji
CYNTHIA A. FREELAND
CEV.F.BETUL TATLI

Aklin Cinsiyeti: Platon
BETUL TATLI

Kamusal Alanda Felsefenin Sorunlar1 ve Olanaklar
MUSTAFA GUNAY

Spinoza Felsefesinin Stoaci Kékenleri
AHMET FARUK CAGLAR
Teknik Sorusuna Dair Felsefi Bir Tayf
ULAS BAGER ALDEMIR

Iris Murdoch ve Iyi Kavram
ALI TANER

Tiirkiye'de Aydinlanma Kavrami ve Aydinlanma Felsefesi
MUSTAFA GUNAY

Uydurulmug Diyarin Ayr1 Kalmig Kardegleri
SEVGi OZAN
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IL. (Mugla/Tiirkiye) Uluslararas1 Kadin Felsefeciler Kongre Notlar1
HATICE NUR BEYAZ ERKIZAN
Kadin Felsefeciler Toplulugu ve Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugunun Tarihi
Uzerine
HATICE NUR BEYAZ ERKIZAN
Tiirkiye'de Kadin Olarak Felsefe Yapmak Hakkinda Bir Degerlendirme
GAMZE KESKIN
fonia Okulu Filozoflarim1 Yeniden Okumak
NIHAL PETEK BOYAC!
Platon ve Aristoteles'te ‘Dogaya Gore’ (kata phiisin) ve ‘Doga Karsitr' (para phisin) .
MERVE ARLI OZEKES
Theaetetus: The Criteria of Knowledge
KARASENIA PAPALEXIOU
Felsefe Tarihi Ogreniminde Cinsiyet¢i Literatiir Olusumu: Siirekliligi Devam Ettiren
Akademisyenler Olarak Felsefe Tarihini Yeniden Ele Almak
CEMILE BARISAN
Sokrates, Platon ve Aristoteles'in Kadin Séylemleri Uzerine Bir Degerlendirme
FATMA TUGCE A YPERI OZDEMIR, EKIN KA YNAK ILTAR
BILIM, CINSIYET VE GUNUMUZ
Is Science without Explanations Possible?
DILEK YARGAN
Bilimsel Séylemdeki Cinsiyetgilik: Bilmenin Erkek-Merkezci Formlar1
SERENA NUR ERKIZAN
Exploring the Impact of Neuroscientific Research on Gender Theory
GIZEM CAMLICA
Ceyrek Yiizyillik bir Felsefe Dali: Kimya Felsefesi
H. SULE AYCAN Zihinsel Bir Gergeklik Olarak Zaman
FEYZA CEYHAN COSTU



Yapay Zeka ve Biling Iliskisi: Yapay Biling
MEHTAP DOGAN
Could an Artificial System Be Phenomenally Conscious?
TUGBA YOLDAS
Demokrasinin
FATMA BETUL TATLI
Feminity in Religions: A Comparative Analysis
CENNET CEREN CAVUS
insan Merkezcilikten Doga Merkezcilige: Toplumun Feminist Insaas: Uzerine Bir
Tartigma
KAMURAN ELBEYOGLU
Women Role Against Climate Change
ERDEN MIRAY YAZGAN YALKIN ANTONIOS KALOGERARAKIS
Kiirtaj Hakki Savunularinda Iki Argiiman: Kendi Kendinin Sahibi Olma Hakk: M1
Kendi Kaderini Tayin Hakki M1?
SIBEL KIBAR, ELIF BUSRA YILMAZ
Queer Performativity as Paradox: Freedom and Resistance in Butler, Fanon, and Ha-
raway
FULDEN IBRAHIMHAKKIOGLU
Martha Nussbaum’un Uluslararas: Feminizmi Bir Uciincii Diinya Feminizmi Midir?
EBRU GUVEN
Kant'in Felsefi Antropolojisindeki Cinsiyet ve Irk Kavrami Uzerine Bir Tartisma
OZLEM DUVA
Right Action and Action Guidance in Virtue Ethics
NEVIM BORCIN
Margaret Cavendish and the Performance of Political Obligation
KATHERINE GOKTEPE
Nietzsche on the Question of the Other Persons(s)
BASAK KEKT
Savag Zamani Hukuk Susar
AYSEL DEMIR
Jeremy Waldron: Nefret Séylemi ve Zarar iligkisi
ZUBEYDE KARADAG THORPE
Kant'in Politika Diigiincesinde Elestirinin Sinirlar1
NEFISE BARAK
Kant, Felsefe ve Din
SENIYE TILEV
Sanatin Sonu Versus Yiikiimlaliigii: Sanatin Sagaltim Giicii
AYSE OZTURK
How Can David Hume, Adam Smith, and Sophie De Grouchy Illuminate the Para-
dox of Tragedy Through Their Account of Sympathy?
EYLUL YUCEL
Alain Badiou'da Hakikat Acilimlar1 Olarak Sanat ve Agk
SULE GECE
Aristoteles'te Arzu ve Hareket
FIRAT UNAL
Moira Gatens'in “Biyolojik Cinsiyet/ Toplumsal Cinsiyet Farkinin Kritigi” Odaginda
Evrensel Insan

MEHMET SARSMAZ
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