-
=
i
=
>
-
>
O
>
—
Y
bl

MUNLZO uedeury

LIBERAL ADALET

Cagdas Liberal Siyaset Felsefesinde Adalet Sorunu:
Rawls, Hayek, Nozick Ornegi

Armagan OZTURK




Liberal Adalet

Cagdas Liberal Siyaset Felsefesinde
Adalet Sorunu:
Rawls, Hayek, Nozick Ornegi

Armagan Oztiirk



DORUK YAYIMCILIK / Felscfc
Liberal Adalet

Yazan:
Armagan Oztiirk

‘Kapak ve Sayfa Tasanmu:
Doruk Yayimcilik

Armagan Oztiirk © Doruk Yayimcilik 2013
Tiim haklar: saklidir. Kaynak gdsterilmeden alintt yapilamaz.

ISBN: 978-975-553-579-1
Baski: Ocak 2013

Baski Cilt

Barig Matbaa-Miicellit

Davutpasa Cad..Giiven Sanayi Sitesi
C. Blok. No: 291 Topkapt / Istanbul
Tel: (0212) 674 85 28

0

daruk

Himaye-i Etfal Sokak No: 6/2 Cagaloglu/{STANBUL
Tel: (0212) 514 61 57 - (0212) 514 61 58

e-posta: izdusumyay@gmail.com
www.dorukyayinlari.com

Yaytnevi sertifika no: 13086



Liberal Adalet

Cagdas Liberal Siyaset Felsefesinde
Adalet Sorunu:
Rawls, Hayek, Nozick Ornegi

Armagan Oztiirk

doruk



Armagan Oztitrk

1980 yilinda dogdu. Lisans egitimini Hacettepe Universitesi Si-
yaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Boliminde tamamladi. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6-
netimi Bslumtnde arastirma gorevlisi olarak ¢alisan ve doktora
egitimine ayni Universitede devam eden Ozturk’dn ¢alismalar
daha ¢ok siyaset [elsefesi, siyaset teorisi ve siyaset sosyolojisi
gibi alanlarda somutlagmistir. Yazarin akademik makaleleri An-
kara SBF, Istanbul SBF, Dogu Bat1, Diisiinen Siyaset, Felsefe Tartis-
malari, Cogito ve Birikim gibi belli bagh dergilerde yayinladi. Ay-
rica Radikal 2'de ¢ok sayida gincel yazisi yaytmlanan Oztdork’'an
daha 8nce Dipnot Yayinlarindan Toplumsal Uzerine Yeni Perspek-
tifler-ve Phoenix Yayinlarindan Yeni Sol Yeni Sag ile Postyapisal-
cilik adiyla 0¢ derleme kitabi basilds.






ICINDEKILER

1. BOLUM:
BIR SIYASET FELSEFESI ERDEMI OLARAK ADALET

OZCU ADALET ... 27
lyilik Olarak Adalet ..........cc.ccovvvieiiinriciiererececenen. 28
Otekine Karst Sorumluluk Duygusu Olarak Adalet ....32
Intikam Olarak Adalet...................cccoeveeeeeeieeeerieene. 34
Ozcii Adalet-Bicimsel Adalet Karsltllglz
Ruhunu Kaybeden Insan .............ccoocoieivnccncinnne. 37

BICIMSEL ADALET ... e eees e D)
Adalet-Olgii Hliskisi...........c.c.c.oooevrirenennnne. e 42
Adaletin OIGUSH.................covevrevieeeeeieeieeeece e 44
Bigimsel Adaletin Felsefi Onciilleri ............c.c.o........... 47

BICIMSEL ADALETIN AYRIMLARI........cccovvvvireinririnrirennnee. 49
Sol Liberal Adalet ..............ccccoovvieriiiinnniiinnn, N 51
Sag Liberal Adalet..............ccoceoeeinenniiinienienee 58
Bigimsel Adaletin Sonuglari............cccooeeviivinniiniennns 65

11. BOLUM:
RAWSL'UN ADALET TEORISli YA DA BICIMSEL
HAK ANLAYISININ TEORIK ACMAZLARI UZERINE

GELENEKLERIN KESISIMI:

ADALET TEORISININ FELSEF! KOKLERL........cccovvmrinirveirene. 70
Kant EtKisi...........ccccocoiiinii, 71
Amerikan Riiyasi ve Sosyal Liberalizm.............. e 76

Olgiiliilik: Liberal Adaletin Anahtan.......................... 82



8 | Liberal Adalet

TEORININ ICERIGH ..o, 89
Bilgisizlik Pegesi ....... et 89
Liyakat Ahlak: versus Pozitif Ozgiirlik ...........c..c....... 91

BICIMSEL AKLIN ELESTIRISL ........ocoviiiiiiecece 100
YONEEIML ... e 100
Sozlesmeci Durum ve Baslangig Durumu.................. 102

ADALET TEORISININ MESAJI ........ovvveveiiieeeceee e 107

I11. BOLUM:
HAYEK'TE MUHAFAZAKAR EPISTEMOLOJi:
SOSYAL ADALET KARSITLIGINDA KENDILIGINDEN

ADALET
AKIL KARSITLIGI VE EKSIK BILGl.....coooov.) oo, 110
ARIL .o 111
Bilgi ..ooovvvvveeoeeeseoeese e 115
1deOlOji ...vvveereiiiii et 120
KENDILIGINDEN ADALET .........coooveuieeeieeeeeeeeeeeeen 122
Taxis-Kozmos Ayrimi ..o 122
Teorinin Oncillleri...........ooveeevriieeercieirneereee e, 125
Anayasal Aristokrasi ve Hukuk Teorisi ............ s 129
ADALET TEORISININ ELESTIRISI ..o, 133
HAYEK KURAMI UZERINE.....c..ccocoviimiirieiiceeineeeeenenne. 140
IV. BOLUM:
NOZICK ANARSIZMI:

LiBERAL OGRETIDE SIRKET DEVLET ADALET1

ANARSIZM VERSUS REALIZM .........ccoooooiiiicecc 144
Bireyci Realizm.........c..ocooiini, 145
Doga Durumdan Cikis ve Sirket Leviathan’ ............. 148



Igindekiler | 9

NEGATIF ETIK oottt eent e 156
Adalet Sorunu-Tarafsizhik.................coooooeiiiiinin. 158
Adalet Sorunu - Teorik Agmazlar..................c..o....... 162
Adalet Sorunu-Son Notlar .............ccoceeeeeevvicienennn.. 170
POSTMODERN UTOPYA: COGULCULUK VE
YALNIZLARIN BIRLIKTELIGE .....ovovierceeicsieccee 172
ANARS!, LIBERALIZM: NASIL OKUMALI?........coovvvrnne, 174
SONUGC VE DEGERLENDIRMELER .........cccccoveeeriireenran. 176
KAYNAKLAR ...ttt et eeee e e 181
DIZIN oot e 195






SUNUS

Liberal siyaset felsefesi iizerine bir ¢aligma liberalizmin labirent-
leri arasindan siyrilmak ve kendi iginde tutarh bir iddiay1 oku-
yucusuna kanitlayabilmek igin amansiz bir ¢aba igine girmek
zorundadir. Tabii bu eserin yazihs1 sirasindaki zorluklar yalnizca
liberal ideolojinin hatir1 sayilir i¢ gesitliligini belli bir ilkeye gore
yorumlamanin yaratug giicliikle simrh degildir. Tartigma bagla-
mimz adaletin dogas: tizerine yapilan agiklamalar ve ayrimlarla
kosullanmistir. Adalet nedir? Adil olmayam adil olandan nasil
ayirt edebiliriz? Liberal teori, 6zellikle de son dénem temsilcile-
rinin ¢alismalan bakimindan bize adalet konusunda aydinlatica
ipuglan verebilir mi? Tabii bir de adalet ve liberal adalet tizerine
elde ettigimizsonuglarin Rawls, Hayek, Nozick felsefelerinde izini
siirmek gerekmektedir. Biitiin bu 6geler bir anlamda ¢alismanin
nesnel kisitlanm olusturur. Ulkemizdeki kiiltiirel iklimin boylesi
bir ¢gahsmay: hi¢ de kolaylasirmadig), adalet, adalet teorileri ve
liberal siyaset felsefesi iizerine nitelikli galisma sayisimin oldukg¢a
az oldugu gercegi de nesnel simirlar listesine eklenmelidir.

Peki hemen hemen biitiin kosullar en bastan itibaren ileride
cikabilecek sonuglan olumsuz bir sekilde ipotek altina almgsa,
yazarin bdylesi bir galismadan elde etmeyi umdugu sonug nedir?
Bu tiir bir konu segimi 6znel sebeplerle agiklanabilir. Entelektiiel
olmakla ac1 ¢ekmek arasindaki hastahikl iliskiyi deneyimlemek
isteyen ve hemen her yazan gizli agik bir sekilde cezbeden soz
dinlemez tutkuda oldugu iizere. Bir an igin bu tiir 6znel etkiler
bir kenara birakilirsa, ¢agdas liberal siyaset felsefesinde adalet so-
runu gibi bir ¢galismay1 kaleme almanin nesnel sebebi az ok an-
lagabilir hale gelir. Ekonomi ile siyaset arasinda hem her ikisine
de ait olan hem de 6zel alanlara kars: kendi 6zgiin rasyonalitesine
sahip olan oldukga tartismal bir kavramdir adalet. Liberalizm de
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iktisadi ve siyasi liberalizm olarak modern yasamu tiimiiyle kapsar.
Ama tam olarak ne liberalizm adalete ne de adalet yasama esittir.
Bu sartlar alunda liberal adalet tizerine diistinmek diinyay1 y6-
neten zihniyetin insanlara verdigi veya veremedigi seyleri ahlaki
bir ¢bziimlemeye temel olacak sekilde diisiinmek demektir. Eger
liberal diinya adil bir diinya ise ya da en azindan adalet yolunda
kendi kendini doniistiirme kapasitesine sahipse, liberalizmin sos-
yal/siyasal iliskiler Uizerindeki sinir tanimaz etkisi bir 6lgtide ma-
ruz goriilebilir. Ama liberal olan, asla adil olana yol agmayacaksa
ya da zaten agmiyorsa, insanlhigin i¢ine duistiigii karamsarhg bir
kenara birakarak yeni yollar aramasinin zamani gelmis demektir.
Bugiin igin siyaset teorisinin belki de en acil sorunu yeni bir s6y-
lem ortaya koymadan &nce gergekten yeni bir seye ihtiyag olup
olmadigina dair siirekli ertelenen tartigmadir. Ustelik bdylesi bir
tartisma iginde hem diinyanin degismesini umdugumuz yéniini,
hem de bugiiniinii icermelidir. Bu nedenle ¢aligmamizda iki kav-
ram 6n plana gikmistir. Bunlar sirasiyla diinyanin bugiinii olarak
liberalizm ve diinyanin yarini olarak adalettir.

Tartismanin ileriki seriiveni i¢in anlaml sonuglar ¢ikarmak
adina, en azindan su asamada liberalizmden insanhgin gelecegine
dair olumlu &geler gikarmanin olduk¢a zor oldugunu séylemek
isterim. Zaten biitiin ¢alisma boyunca gerek kullanilan tislubun
elestirel yani, gerekse elestiri setlerinin igerigi gelecek igin liberal
teori konusunda ¢ok da olumlu kanaatlere sahip olmadigim ye-
terince gosteriyor sanirim.

Ankara, 2012
Armagan Oztiirk
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Adalet teorileri gelenegi ile modern siyasetteki mesruluk krizi
arasinda belirgin bir kavramsal kosutluk vardir. Liberal diizenin
politik inandiricilik sorunuyla bas basa kaldigx ve klasik siyaset
yapma enstriimanlariyla igine diistiigit durumdan ¢ikamadigim
iddia ettigimizde siyaset felsefesine dogru yonelmis de oluruz.
Bilindigi gibi siyaset felsefesi siyasal diisiinceden kaynaklanan
metotlarla ve hakhlastirmalarla ilgili genel sorunlara yanit arar.!
Bu haliyle bize bir dizi olanak sunar. Iste calismaya konu edilen
liberal adalet teorileri dizisi megruluk krizi tizerine gelistirilmis
argliman setlerinden yalnizca biridir. Ama 6ncelikle mesruluk
krizi kavramindan ne anlagildigi ve adalet teorisi se¢eneginin
giincel siyaset felsefesi zemininde mevcut alternatifleri tizerinde
durabiliriz.

Ulus-devletin yurttaghk haklarinin tek mesru kaynag ol-
maktan qiktigi, kapitalizm-modern devlet-yurttaghk arasindaki
klasik denklemin gegerliligini yitirdigi giiniimiiz diinyasinda
siyasal toplum derin bir mesruluk krizi ile kars1 karsiyadir. Pa-
radigmal kamusal alan ¢6ziilmekte, birden fazla kimlige aym
anda kamuda temsil hakkim1 veren pragmatik bir anlays etkin-
lik kazanmaktadir.? Postmodern-kiiresel gagda, liberal demok-
rasinin bu bahsi gecen siyasal mesruluk krizine ¢6ziim bulmak
amaciyla ideal olarak tig tip tepki formiile edilmistir: Bu 6neri-
lerden ilki kamusal iletigim ve uzlasmaci rasyonellik tizerinedir.

(1) Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara: Siyasal Yayinlan, 1998, s. 7.
(2) Fusun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Ankara: Dost Yaymlan, 1999, s. 115.
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Habermas 6rneginde kristallestigi {izere demokratik karar alma
siireglerindeki tikanma bir iletisim sorunu olarak betimlendi.
Aragsal rasyonellige dayali liberal yurttaglik nosyonu iletisimsel
rasyonelligi 6ziimsemis bir miizakereci demokrasi modeli ile yer
degistirilirse liberal politikanin tarihsel anzalarindan ve giincel
krizinden siynlabilecegi diigiiniildii. Bu baglamda Habermasc:
anlati, dogmatik diinya goriisleri, kat1 sosyallesme, kiiltiir ve ki-
silikte olumsuz izler birakan 6grenme teknikleri gibi engelleyici
faktérleri disarida birakan bir ideal konusma durumuna ulagma-
y1 amaghiyordu. Ideal konusma durumu toplumun farkl: etkinlik
alanlan arasindaki ve dolayisiyla farkh rasyonellikler arasindaki
kopuklugu giderecek ve insanhg: su an iginde bulundugu bo-
linmils durumdan gikaracakti.?> Kamusal alanin ¢oziiliisiinii bir
dizi etik politik imkanla durdurmaya ¢alisan iletisim teorisi ortak
akla ulasmada ve her bir karar 6znesine bir digeri kadar moral
deger verme noktalarinda ciddi sorunlarla kars: karsiyaydi. Co-
kiiltiirciiliige tiimilyle sirt gevrilmesi postmodern ¢agin dzneci
degerlendirme kogullan alunda yeni demokrasi 6nerisini elegtiri-
ler karsisinda 6nemli oranda asindiracak, ama dzneler aras: ileti-
simde esit moraliteye 6nem vermemek de bizi basladigimiz yere
gotiirerek iletisimi tekrar ¢arpitilmis hale getirecekti.*

{kinci 6neri seti liberal bigimcilikten kristalize olmus bir se-
kilde insanhk onurunu kendisine temel ahyor, bu temelde de-
rinlestirilmis (kolektif gruplan da kapsayacak) ve genigletilmis
(kiiresel ihtiyaglara yamt verecek) bir yeni dogal hukuk diizeni-
nin gerekliligini saviiyordu. Insanlarin insan olmak bakimindan
ahlaki esitligini savunan, kisinin bu haklardan yoksun birakilma-
st halinde insana yakisir bir hayat yasayamayacagim ileri siiren
insan haklan anlayis1 siyasal uygulamanin degerlendirilmesine
yonelik asil ilginin kaynag: ve postmodern ¢agmn en etkili siyasal

(3)  Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Ankara: Vadi Yaymlan, 1998, ss. 101-4.

(4)  Yeni siyaset-yeni demokrasi anlayislar1 tizerine elestirel bir degerlendirme igin bkz.
Armagan Ozturk. “Radikal Demokrat Onerinin Elestirisi”. Cogito 43. 2005. ss. 61-81.
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ahlak ¢agnsiydi. Insan haklan &gretisi, insan onurunu énemse-
yen ahlaki bir goriige ve bu gériise uygun yasamak isteyen kisiyi
kendi potansiyeli ile birlikte korumaya ¢alisan siyasi ve hukuki
bir projeye karsihk geliyordu.®> Bu &greti 6ncelikle toplumsal-
siyasal iligkilerin kurulma bigimi ile insanin insanca yasayisi ara-
sinda mantiksal bir devamhlik oldugu yargisim ifade ediyordu.
Son kertede insan haklar anlayisinin insanin 6zneligini ve insan-
larin adalet iginde yasama olanagim koruyan bir zihniyeti temsil
ettigi dﬁsﬁm‘ilﬁyordu.‘? Insan haklan diisiincesi ile basanlmak is-
tenen ayrica siyaset yapmaya gerek duyulmaksizin hukuk ve hak
yoluyla toplumsal sorunlan ¢ézmekti. Insan tiiriiniin insanlann
iradelerinden bagimsiz olarak moral degere sahip oldugu diisiin-
cesi, politik diizenin megsruluk 6lgiitii haline geldikge siyasetin
simrlanda yeniden gizilecek ve ayrica insan haklarim insanlardan
koruma bahanesiyle seckinlere politik sistem iizerinde denetim
hakki verilecekti.”

Liberal krize yo6nelik etik politik canlanmanin son biiyiik
temsilcisi ise adalet teorileri gelenegiydi. Adaletin siyasetin yeni-
den bigimlendirilmesi siirecinde 6n plana ¢itkmasi birkag agidan
dikkat gekiciydi: Her seyden 6nce adalet 6zelinde kurulacak bir
siyaset felsefesi insan haklar: ve/veya kamusal alan teorilerinin
nispeten dar argiimantal zeminini geride birakacak nitelikte ya-
pisal bir gorkeme sahipti. Insan haklan iizerine ya da yalmzca
kamusal alan tizerine ¢oziimleme yapmak en bastan itibaren etik
politigin simirh zeminini kabul etmek anlamina geliyordu. Oysa
adalet dogas1 geregi iki boyutluydu. Adaleti kapsayici bir erdem,
toplumsal iyinin somutlasmis bi¢imi olarak diisiinmek olduk¢a
akla yatkindi. Ayrica adalet yalmzca kolektif varliklarin dilinde

(5)  Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrenscl Insan Haklan, Cev: Mustafa Erdogan-
Levent Korkut, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 18.

(6) loanna Kuguradi, “Adalet Kavrami™, Adalet Kaviram Bildirileri, (Der.), Adnan Giriz,
Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 2001, s. 46.

(7) Insan haklan kavramlagurmasinin aragsal siyasete olanak tamdig tezi igin bkz Ar-
magan Oztark, “Bir Siyaset Felsefesi Enstrimani Olarak Insan Haklar1 Ya Da Insan
Haklarinin Insanla Celiskileri Uzerine Notlar”, Insan Haklar ve Yurttaghk Konferan-
s1, 14-5 Aralik 2006, TODAL, Ankara (Insan Haklan Yillig 26, 2008, ss. 1-14)
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anlam kazanacak bir kavram degildi. Calisma igindeki “6zcii ada-
let” savunmasinda ayrintilandirilacag tizere adaletten bahsetmek
kisiye ¢cogu kez yalmzca kendine ait 6zel seyleri hatirlatiyordu.
Adalet bireyin kendisi igin uygun gordiigii seylerin genel mesru-
lastincisiydi. Demek ki adalet ister toplum merkezli olarak diisii-
niilsiin, isterse daha gok bireyle iligkilendirilsin giglii etik politik
¢agnsimlar yapan bir kavramdi. Dahasi hem soyut hem de somut
diizeyde ele alinabildigi i¢in yoklugu halinde kisiyi benzerleriyle
birlikte eyleme, bir ilkeye dayandinlabilen genel hak miicadele-
lerine siiriikleyebiliyordu. Adil olmayan diinyada ne yapilabilir
sorusu devrimden sivil itaatsizlige kadar bir dizi eylem secene-
gini beraberinde getiriyordu. Adalet aym1 anda hem toplumcu
hem bireyci ve tabii ki hem diizenden hem isyandan yanaydi.
Bu kapsayic1 6zii nedeniyle cogu kez adaletten bahsetmek siya-
setin kendisi hakkinda konusmak demekti. Ama adaleti insan
haklarvkamusal alan teorilerinden tstiin kilan yegane 6zellik bu
teorileri de igine alacak sekilde biitiin siyasal ufku kaplayabil-
mesi degildi. Adalet siyasetti. Bize etik politikayr hatirlatiyordu.
Ama adalet ayn1 zamanda kisinin kendini gergeklestirmesi igin
sahip olmasi gereken kaynaklara gergekten sahip olup olmadig
noktasinda bir sorusturmayi igeriyordu. Bu haliyle adalet zorun-
lu olarak ekonomi politik bir boyuta sahipti. Herkese hakkim
vermek uslamasindaki hak ¢ogu kez ekonomik-sosyal diizenden
bireylerin aldiklar1 olanaklan ifade ediyordu. Adalet bir yerden
sonra kaynaklarin ve varhklarn insanlar tarafindan nasil payla-
silacag {izerine bir tartismaya doniisiiyordu. Uretilenlerin nasil
tilketilecegi ya da tiikketimin nasil bolusiilecegi sorunu insanlar
arasindaki yagam kavgasinin en hassas noktasim olusturuyordu.
Biitiin bu gerekgeler dikkate ahndiginda liberal diizenin iman so-
rununa yonelmis entelektiiel gabanin biiytik bir kisminmin neden
oncelikle adaletgi ¢6ztimlemeyi 6n planda tuttugu agiklhiga kavu-
sur. Adalet, ekonomiyi de siyaseti de aym usa gore diizenler ve
diizene kendini yeniden iiretebilecegi elverigli kulugka imkanim
saglar. Peki liberal adalet teorisyenleri tizerine felsefe yaptiklan
bu kavramsal araci nasil (ne yonde) kullanmislardir?
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llk bakista Rawlscu siyaset felsefesi ile Hayek-Nozick gizgisi
arasinda teorik bir gerilimin oldugu izlenimine kapilir okuyucu.
Yerli-yabana literatiirce 6nemli 6lgiide desteklenen bu yiizeysel
goriintii bizim Liberal Adalet gahsmasiyla kendimize elestiri ko-
nusu yapacagimiz bagat argiiman dizininin ipuglarim da iginde
barindirir. Rawls felsefesi toplumu adalet teorisi aracihigiyla yeni-
den kurmanin en iyi 6megi olarak modern s6zlesmeci tez iginde
on plana gikmistir. Rawls'un amaci, asinan sosyal adaletgi diize-
ni en az iyi durumda olanlara en ¢ok yarar saglayacak bir esit
olmayan 6zgiirlitk anlayis1 aracihgiyla giiglendirmekten ibaretti.
Boylelikle liberal kurumlara olan inang yenilenmis ve adaletsiz-
lik iddiasinin yaratug mesruluk krizi de hafifletilmis olacaku.
Rawls adalet teorisini insa ederken evrensel akil temelinde pozitif
ozgiirliik, bigimsel esitlik ve genel fayda 6gelerini kullaniyor ve
gegerliligi 6zel olarak belli bir ekonomik sisteme bagh olmayan
bir etik politik iistyap1 yaratmaya ¢alisiyordu. Hem kapitalizmde
hem de sosyalizmde isleyebilecek bir genel adalet teorisi yaratma
¢abas ciddi bir yapisal sorunla kars: kargtyayd. Farkh iiretim sis-
temlerinin farkl1 yasam bigimlerini destekledigi ve iiretim sistem-
leriyle yasam bigimleri arasindaki organik iliskinin belli bir tiir
adaleti gerektirdigine dair materyalist duyarhlik Rawls felsefesin-
de goz ardi ediliyordu.® Her ekonomik sistemin kendi adaletini
de beraberinde getirecegi ve toplumsal diizene, onun ekonomik
temellerinden bagimsiz bir sekilde ahlaki ilkeler yoluyla yakla-
silamayacag savlan Marksist-materyalist anlatilarin temel espri-
siydi. Rawls'un adalet teorisi Marx tipi bir tarihsel materyalizme
degil, agik¢a onun karsit1 bir akima, Kantg:1 deontolojiye dayani-
yordu. Rawls’daki bu idealizm, onunla Hayek-Nozick ikilisi ara-
sinda bir farkhlig1 beraberinde getiriyordu. ldealist Rawlsa karst
Hayek-Nozick diisiincesi daha tarihseldi. Ancak Rawls’a karg
Hayek-Nozick tarihselligi bir yerden sonra anlamim yitirmeye
mahkdmdu. Ciinkii kavramlastirma bigimlerindeki teorik zen-

(8) John Gray, Liberalizmin ki Yiizii, Cev: Koray Degirmenci, Ankara: Dost Yaynlan,
2003, ss. 23-5.



18 | Liberal Adalet

ginlik bir an i¢in goz ard1 edilerek meseleyi basitlestirdigimizde
her iki diistintir de bizlere, yalmzca pazar ekonomisi adaletinde
kendini somutlagtiran 6zel bir adalet bi¢imini 6rmek adalet olarak
gosterebiliyordu. Tabii kapitalizm i¢in kapitalist adaletten bagka
bir sonucun miimkiin olamayacagina dair materyalist hatirlatma
bir siire sonra liberalizmin evrenselci tarihsel egilimlerine yenik
diisiiyor ve sahte gorecelik koktenci bir tekbi¢imcilik ile yer de-
gisiyordu. Nozick’te bir dlgiide, Hayek’te ise kesinkes bir yasam
bigimleri hiyerarsisi vardi. Her ikisi de son kertede kapitalizmin
bir tiretim, tiikketim ve dagitim sistemi olarak diger biitiin gergek
veya tasar1 halindeki alternatiflerinden daha iyi oldugunu diisii-
niiyorlardi. Demek ki piyasaci adalet anlayis1 da rakiplerinden
daha ussaldi. Bu baglamda Rawls ile Hayek-Nozick cizgileri ara-
sindaki ontolojik ¢ekisme bir yerden sonra yerini evrensel aklin
rehberliginde bir liberalizmin tarihsel istiinliigti inancina bira-
kiyordu.

Adalete dair liberal argiimanlagtirma bic¢iminin iki ideal tipi
arasindaki bir diger temel benzerlik bigimselliktir. Hem Rawls’'un
adalet teorisi hem de Hayek-Nozick diisiincesi agik bir sekilde
anti-siyasaldir. Bu yazarlarin metinlerinde siyaset aracihigiyla top-
lumsal sorunlarin ¢6ziilmesine dair anlayis ikinci plana itilir, us-
sal uzlasma temelinde ve(veya) hukuk kodlarinda sorunlarin za-
ten ¢oziildiigi ya da ancak boyle goziilebilecegine dair bir kural
elitizmi 6n plana ¢ikar. Tabii bu durum bir hayli ironiktir. Ciinkii
siyaset felsefesini canlandiran Rawls-Hayek-Nozick kiilliyatlar
aym zamanda siyaset iizerine felsefe yapmay1 olanaksizlagtiran
bir igerige sahipti. Rawls esitlik¢i yasaciydi. Bir dizi tamtlama
ile ne kadar rasyonel olduklan agik¢a ispat edilen énermelerin
toplumun politik diizeninin yerine gegmesini istiyordu. Demok-
ratik yollarla anti-Rawlscu bir felsefeye ulagilmas: ya da halkin
kendi 6zgiil iradesi ile Rawlsqu adalet anlayisindan vazge¢mesi
secenekleri Rawls felsefesinde gz ardi edilmisti.” Nozick-Hayek

(9) John Gray, “Rawls’s Anti-Political Liberalism™, Endgames: Questions in Late Modern
Political Thought, Cambridge: Polity Press, 1997, ss. 51-4.
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diisiincesi ise bagka bir agidan aym sonuca ulasiyordu. Rawls’un
ussal olarak ortaya koydugu adaletin yerine Hayek-Nozick ikili-
si, adaletin toplumsal evrim igerisinde zaten ussal olarak ortaya
konuldugunu soyliiyorlardi. Akla uygun olam ayrica yaratmaya
gerek yoktu, ¢iinkii diizen akla uygun bir sekilde goktan yara-
tilmistr. Toplumlarin demokratik yollarla bu kendiliginden akh
(kapitalizmi) degistirmesi olanaksizd1. Tabii her iki diisiiniiriin
entelektiiel ufku da, kendiliginden aklin topluniu olusturan her
bir iyenin ¢abasiyla ortaya ¢itkmadigy, evrimsel siireglerin iizerin-
de egemenlerin biiyiik bir agirhg oldugu tezine kategorik olarak-
kapahydi. Rawls seckinler adina toplumsal bir reform oneriyor,
Hayek-Nozick ikilisi ise bu 6neriyi gereksiz ve tehlikeli bularak
var olanla yetinilmesini sahk veriyordu. Peki liberal adaletin kiin-
yesine dair bu ilk ¢oziimleme bize tarismamizin genelliyle ilgili
nasil bir perspektif sunabilir? Ya da daha agik bir anlatimla bv
calisma boyunca liberal adaletin ayrintilan iginde gezinirken bul-
may1 umdugumuz gergek nedir?

Geride birakugimiz geyrek asir, siyasi felsefi etkinlik agisin-
dan biiyiik oranda Bat1 metafiziginin reddi ve etik tartismalariyla
gittikge genisleyen bir yarilmanin gélgesinde modern mesruluk
tanitlamalarimin elestirisiyle belirlendi. Akil ile kesin bilginin
bilimsel yasacilik diizleminde yarattig1 kapsayici etki bilinglerin
tizerinden kalkti. Sonug, giincel egilimleri besleyen septik tininin
yiikselisi ve bu durumu 6nemli duraklarda kesen eski temalardan
beslenmis bir yeni ekonomi politik felsefeler kugagi donemiydi.
Sosyalizm ile liberalizm arasindaki etik politik siirtiigmede sol
gittikce Marx okumalan tartismalar: ya da ideoloji iizerine teo-
rik sorunlarina gomiildii. Bu olgusal seyir ekonominin bir s6y-
lem alam olarak liberallere terk edilmesi ve siyaset felsefesinin
ontolojik-epistemolojik ¢izgileri itibariyle realist-materyalist sol
perspektifin denetiminden ¢ikmasi anlamina geliyordu. Solun
bosalttig1 yeri sosyal liberalizme kars1 kendilerini klasik gelene-
gin devam olarak géren yeni muhafazakar bir sag liberalizm ile
sosyal adalette hala ileriye taginabilecek bir etik entelektiiel dege-
rin oldugunu diisiinen yeni Kantg bir siyaset felsefesi doldurdu.
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Bu bi¢imlenme ister istemez kendini yeni bir genel teoriler dizi-
siyle ortaya koymaktaydi. Hayek, Nozick ve Rawls adalet sorunu
temelinde tarihsel, toplumsal ve felsefi gitkmazlan siizen/siizdiigii
iddiasinda bir yeni siyaset felsefesi kusag1 yaratti. Rawls s6zles-
meyi, Nozick Leviantanci realizmi, Nozick ve Rawls iitopyay,
Hayek ise evrimci rasyonelligi birer arag olarak kullandi. Sonug
en azindan iki noktada belirgin bir basarisizliga karsilik geliyor-
du: Her seyden 6nce felsefelerini elestirel bir sekilde degerlendir-
digimiz diistiniirlerden higbiri adaletin genel agmazlarin1 asmay
basaramadi. Adalet tam olarak nasil bir seydi? Belki Aristoteles'te
oldugu tizere denklestirmek ve dagitmaktan ibaret bir ahskanlik,
belki Platon’un hatirlattigy gibi kendine yakisani yapmak nokta-
sinda gorecelilikle sulandirilmis bir toplumsal erdemdi. Ama hig
siiphesiz ki i¢inde hem dogru olan1 hem de makul olam igeren
semsiye bir kavramdir adalet. Bu kavram kendini gergeklestirme-
ye dair olanaklari, benlik ¢ikar ve hakli olana hakkinin verilmesi
yoniinde inanglan birlikte ifade ediyordu. Adalet nedir/neydi?
Siyaset felsefesini baglatan ve bitiren en kapsayic1 ve en bunaltici
soru, esitlik ile 6zgiirliik arasinda denge, siyasal teorinin arkasin-
daki metodoloji ve haklhilagirmalan ¢6ziimlemek noktasinda ben-
zersiz bir ayrag, belki bu yorumlardan yalmzca biri, belki hepsi ya
da tiimiiyle bagka bir seydi adalet. Rawls-Hayek-Nozick 6ncelik-
le adaletin teorik agmazlarm asmak noktasinda yetersiz kaldilar.
Cahsmamizin ilk béliimiinde herhangi bir adalet tartismasinin
ideal olarak neleri icermesi gerektigi yoniinde bir bolim yer ah-
yor. Adalet ile beraber ne tiir sorunlarin usa vurulabilecegine dair
ilgili boliim aym zamanda her birini tek tek inceleyegimiz liberal
teorisyenlerin kendi adalet tartismalarinda ne 6lgiide yetersiz ol-
dugunu da kamtlayacak niteliktedir. Rawls-Hayek-Nozick adalet
tizerine daha 6nce dile getirilmis sorularin-yantlarin golgesinde
mi hareket etmisti, yoksa onlarda adalete dair gercekten 6zgiin,
bilinmesi halinde adaletin tarihini degistirebilecek bir teorik 6z
var miyd1? Bu ¢ahisma boyunca 6ncelikle liberal adalet teorisyen-
lerinin, adaletin ne oldugu konusunda fikir agi¢1 olmaktan uzak
bir konuma sahip olduklar1 ve dolayisiyla adalet temelli siyaset
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felsefesini derinlestiremedikleri iddias1 tartigmaya agilacakutir.
Yani liberal adalet teorileri en basta adalet konusunda eksikti.
Bir diger temel basanisizhik alam liberalizmin kendisiyle il-
giliydi. Liberal adalet kuramcilan adalet iizerine konusurken
aym zamanda siyaset iizerine de konusmus oluyorlardi. Demek
ki liberal adalet tamlamas: adaleti oldugu kadar liberal ideolo-
jiye de kosulluyordu. Peki Rawls-Hayek-Nozick diisiincelerinde
liberal siyaset felsefesinin tarihsel problemlerini soyutlayarak
asacak anlamh bir yan var miydi1? Cahismada liberal teorisyenle-
rin diigiinceleri aracihigiyla yarattiklan sdylem setinin liberaliz-
me yeni bir perspektif sunma konusunda basarsiz oldugu sav1
tartismaya agihiyor. Rawls sosyalizm ve sosyal liberalizm, Hayek
muhafazakarhk, Nozick ise anarsizminden devsirdigi argiiman-
lan liberal teori ¢anagina tasidi. Ama liberal kisitlan alternatif
goris setleriyle gézden gecirmek noktasinda kesin bir yetersizlik
soz konusuydu. Bigimsel akilc1 diigiinme bigimi liberal teorinin
yeniden gozden gecirilmesini engel olmaktaydi. Rawls 19. yiizyil
sosyal liberalizmini Kantg1 bir temelde yeniden kurdu, Hayek ne-
oklasik iktisattan devsirdigi 6nyargilart Humecu bir muhafazakar
epistemolojiyle birlestirmenin 6tesine gecemedi, Nozick ise anar-
sizm ile Hobbes ve Locke arasinda gidip gelerek hi¢den biraz faz-
la bir devlet yaratmakla yetindi. Cagdas liberal siyaset felsefeci-
lerinin adalet-siyaset tamtlamalan ne liberal siyaseti daha 6zgiin
kildi, ne de bu teorinin onciilleri tizerine bina edilmis giiniimiiz
modern siyasetini igine diistiigii mesruluk krizinden gikarabildi.
Bu ¢ahisma boyunca dile getirilecegimiz her bir yeni elestiri
ile iizerinde uzun uzun durdugumuz ikili basansizhk iddiasina
tekrar tekrar donecegiz. Oncelikle Rawls, Hayek ve Nozick'i ayn
ayn boliimler halinde irdeleyip ulasacagimiz ¢6ziimleme setlerini
adalet ve liberal siyasetten ne anladigimizi kesinleyen verilerle
karsilagtirilacagiz. Bu arada metnin kurgulanmasi sirasinda 6zel
olarak dikkat edilmesi gereken bir yéntemsel kisiin olmadig-
n1 sdylemek isterim. Adalet tizerine kaleme aldigimiz bolim bir
bicimsel adalet-6zsel adalet tartismas: ile baslayacak. Bigimsel
olan ya da dyle olmayan adalet akhin belli bir tiir isleyisle birlikte
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miimkiin oldugu igin ¢ahgma akil 6zelinde baz1 savlanda icere-
cek. Akl siyaset felsefesini siyasete, ekonom politigi etik politige
baglayan epistemolojik bir koridor olarak da gorebiliriz. Dolayi-
sisyla akildan anladigimiz seyi iyi anlatiyor olmamiz, bir anlam
blogundan bir digerine gegisimizi kolaylastiracakur. Nozick, Ha-
yek ve Rawls ¢6ziimlemelerinde yorumsamaci yaklasima sadik
bir metin yorumu, geriye kalan boliimlerde ise sorun odakl bir
felsefi spekiilasyon dili 6n plana gikiyor. Pozitivist bilim felsefe-
si ile goreceli ya da septik paradigmalara karsi, hem degerlere
yash hem kesin bilgi arama kaygisinda hem de olgularla sinirh
olmayan, olam olmas: gerekene gore yargilayan iitopyac: bir bi-
lim felsefesi anlayig1 yere bastigimiz zemini ana hatlan ile ifade
etmektedir.



1. BOLUM

BiR SIYASET FELSEFESI ERDEMi
OLARAK ADALET

Hayatta neleri hak ediyoruz, bize zarar verenleri nasil ceza-
landiracagiz, iyi yasam nedir, iyi bir diizen neyin {izerine ve ne
araciligryla kurulur?! Adalet bir erdem ya da bir ideal, bir duygu
ya da bir diistince, bir 6z ya da yapma bigimsel bir akil olarak
insan yasaminin etik politik ve ekonomi politik seriiveninde ay-
ricalikll bir yere sahiptir. Adaleti diisiinmek, tannsal-tinsel bir
anin tanikhiginda kendimiz igin iyi olam evrensel olan ile birlikte
diistinmeyi gerektirir. Peki adalet nedir? Ya da diger bir anlatimla
adaleti bu denli 6nemli kilan, biitiin siyaseti ve biitiin erdemi onu
tizerinden tamlamamiza (tanmimlamamiza) yol agan bu kavramin
varhigina ickin 6zellik hakkinda ne séyleyebiliriz?

Adalet, insanlar topluma uyuyor mu, tek tek her bir bireyin
edimleri arasinda birbirlerine gére uyum var m1 seklinde formiile
edebilecegimiz genele yonelmis bir kayginin tiriiniidiir.? Dola-
yisiyla bu kavramin bir ucunda tekil insan, sorunlari, 6zlemleri
ve biitiin moral geliskileriyle birlikte bir biitiin olarak durur. Her
adalet ¢6ziimlemesi insanin ne olduguna dair tinsel-metafizik

(1) Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu, Cev: Ertug Alunay, Istanbul: Aynnu Yayinlan,
2004, s. 22.

(2) Solomon, age, s. 209.
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bir kavrayisla baglar. Insan tizerine spekiilasyon yapmak adale-
tin geregidir. Tabii ayn1 zamanda adalet, toplumu devam ettiren
bir erdemdir. Adil davramig da bu siirekliligi mtimkiin kilan en
uygun hareket tarzina kargihk gelir. Bu anlamiyla adalet, toplu-
mun siyasal temeli, en bilyiik erdem ve devletin amacidir. Mutlak
adaletin pesinden kosmak yalmzca erisilmez degil, aym zamanda
anlagilmazdir da. Ama yine de goreli bir sekilde de olsa adale-
ti aramak, toplum-birey iligkisini adalet temelinde ¢6ziimlemek
siyasi diigtincenin bilinen en eski ¢abasidir. Adalete ulastigimz-
da ulasmis oldugumuzu dusiindiigiimiiz sey bizi tek bir ilkeye
gore bir arada tutan ortak akildir. Adalete ulasma kaygisi iyilik ile
kotiiliik arasinda makul olanin dengesine ulagma istegiyle kendi
i¢ diinyamizda ve toplumda diizeni saglayacak olan siyasal re-
ceteye ulasma istegini birlikte karsilar. Peki bireyi kendi moral
biitiinltigii, toplumu da siyasal bir biittinliik i¢inde tutacak ahlaki
ilke i¢in ne séylenebilir? Adaletin ol¢iisii nedir sorusunu adalet bir
ol¢ii mii sorusuyla birlikte yamtlamaya ¢ahstigimiz bu béliimde
adaleti belli bir evrensel ilkeye baglayan entellektiiel ¢abanin ce-
ligkilerini bir dizi 6rnegin de yardimiyla betimleyecegiz. Ama en
azindan su asamada adaleti bir ilkeyle ya da bir idealle birlikte ele
almaninyarattig) ve hemen hemen biitiin adalet teorilerini kendi
icinde tutarsiz kilan ortak soruna deginebiliriz.

Adalet farkin rasyonelligidir. Toplumu kosullayan herhangi
bir varsayimsal durumda adalet diye bir sorunun olabilmesi ve
hatta bu kavramin kendisinin dahi ortaya ¢ikabilmesi igin esitsiz-
lige ihtiyag vardir. Esitsizlik adaleti diistinebilmemizin mantiksal
koguludur. Nasil hi¢ kigin olmadig bir yerde insanlar karin tam
olarak ne oldugunu bilemezlerse, benzeri bir sekilde esitligin ol-
dugu bir durumda adalet ve adaletsizligi diisiinemezler. Adalet
esitsizlik icinde yol almamiz1 saglayan teorik bir araguir. Tabii
esitsizlik ile adaletsizlik arasindaki bu kavramsal baglant: bir dizi
sonucu beraberinde getirir. Her seyden 6nce bizim burada tartis-
maya acagimiz Rawls-Hayek-Nozick diistinceleri de dahil olmak
izere her tiirlii adalet ¢oziimlemesi tam esitlige ulagilamayaca-
g onyargisim iginde barindinr. Tam esitlik isteyen entelektiiel
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ilgi (Marx orneginde oldugu iizere) etik politik-ekonomi politik
gerekgelerle adaleti ayrica gozetilecek bir ilke olarak tammaz.
Her ne kadar adalet aym zamanda belli esitlik tiirleri iizerinden
konumlansa da, sonugta adalet ile esitlik arasinda mantiksal bir
celiski vardir. Esitligi diistinmek, adalete ihtiyacin olmadig bir
diinyay1 diisiinmektir nihayetinde.> Adaleti istemek ise esit ol-
mayanlara esitmis gibi muamele etmek adaletsizliktir diyen eski
Yunana 6l¢iilii bilgelige olur vermeyi gerektirir.

Adalet teorilerini kendi iginde tutarsiz kilan sey bu adalet-
esitlik gerilimidir. Ciinkii her adalet miicadelesi kendisine bir
esitsizligi konu alir ve ayrica adalet igin esitlik gereklidir. Insanlan
ortak bir usa gore karsilastirmadan aralarindaki iligkilere y6nelik
olarak ¢ikanm yapmak olanaksizdir. Esitlik benzerine benzer se-
kilde muamele etmektir. Dolayisiyla en azindan liberal adalet te-
orisyenleri 6rneginde karsimiza giktig iizere bir bigimsel esitlige
ihtiyag vardur. Esit bir 6lgegi dikkate almaksizin adaleti saglamak
olanaksizdir. Esitlik adaletin mantiksal geregidir.* Ama esitlikte
ileri gidersek adalet ve adaletsizlik ortadan kalkar. Esitlik¢i do-
niisiimiin sonunda adaletin diigiiniilemeyecegi bir ¢aga ulasirz.
‘Bu temel gerilim adalet teorilerine bir liyakat adaleti-esitlik ada-
leti karsith@ olarak yansir. Adaletin ana gatisma ekseni aym dav-
ranmak (esitlik) ile farkh davranmak (liyakat) arasindadir. Rawls
teorisi bu ¢atismada daha ¢ok esitlik adaleti, Hayek-Nozick teo-
risi ise liyakat adaleti ayagim kargilar. Ancak ortaya atilan liberal
adalet teorileri esitlik adaleti-liyakat adaleti ayriminda derinlesen
teorik sorunu agma noktasinda yetersizdir.

Adaletin igerigine gecmeden 6nce bu kavramin ¢oziimlen-
mesinde ayricalikh yere sahip popiiler bir metafora ve adaletin
ancak adaletsizlik iizerinden anlagilabilecegine dair yorumlama
bigimine deginebiliriz. Reddetme yoluyla belirleme, adaletin

(3) Marksist teoride adaletin bilingli olarak ihmal edildigi, kapitalizmin adalet izerinden
sorgulanmadi1 tezi igin bkz. Ferda Keskin, “Cagdas Marksizmde Adalet Tartigmala-
n”, Felsefe Tartismalart 34, 2005, ss. 3-4.

(4)  Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlan, stanbul: Filiz Kitapevi, 1992, ss.
130-1; Anil Cegen, Adalet Kavram:, Ankara: Giindogan Yaymlan, 1993, ss. 40-1.
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iceriginin somut hale getirilmesinde oldukga sik bagvurulan bir
yoldur. Bir seyin ancak kendi 6tekisi ile birlikte anlaml hale gele-
bilecegi diistincesi, adaleti kavrayabilmek i¢in adaletsizlik gerce-
gine bakmayi salik verir. Genellikle olumsuz yargilar daha kesin
bir sekilde ifade edilir. Neyin yanhs olduguna yénelik hislerimiz
nelerin dogru oldugu noktasindaki hislerimizden daha agiktr.
Peki adaletsizlik, bize adaleti gercekten agiklayabilir mi? Su aga-
mada soruya olumlu yanit vermek olanakh gériinmemektedir.
Oncelikle adalet ile adaletsizlik birbirlerini tam olarak dislamaz.
Adaletsizlik giincele dair bir yakinmay, adalet ise bu giinceli ag-
mak yoniinde bir talebi ifade eder. Adaletsizlik diinya gercegine
yoneltilmis bir yargi, adalet bu gercegi kesen bir idealdir.’> Bu
baglamda denilebilir ki, adalet ve adaletsizlik iki karsit durum
oldugu halde iki kargit kavram degildir. Adaletsizlik kavrami bir
durumu, adalet kavramu ise belli bir 6zde kendini agiga vuran bir
talebi ya da bir iist ilkeyi dile getirir.® Adalet ile adaletsizligin tam
olarak kargit kavramlar olmadigina dair yargi, klasik ahlaktaki
“zuliim” mefhumu aracihgyla agilabilir. Ug olanaktan bahsedile-
bilir adalete dair klasik degerlendirmede: Adaletin bilgisine sahip
olup da bu bilginin geregini yerine getiren kisi adildir, adaletin
bilgisine sahip olup da bu bilgiyi gérmezden gelen kisi zalimdir,
adaletin bilgisine sahip olmadan eylemde bulunan ise adaletsizlik
yapmus olur.” Dolayisiyla adaletsizlik iizerinden adaleti agiklama
cabasi kendisinden beklenen olumlu islevi yerine getirecek nite-
likte degildir. Araya bagka degerlendirme araglan sokmadigimiz
miiddetce adaletsizlikten bahsetmemiz bize adalete dair ayrica
yeni bir sey sdylemez.

Adaleti betimleme noktasinda bir diger olanak Yunan adalet
ilahesi Themis’'te bedenleserek felsefi bir metafora doéniisen is-
patlama bicimidir. Bu ifadelendirme hem adaletin celiskilerini

(5) loannaKuguradi, “Adalet Kavram1”, Adalet Kavram Bildirileri, (Der.), Adnan Gilriz,
Ankara: Titrkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2001, ss. 45-6.

(6) Kuguradi, age, s. 45.
(7) Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul: Ulken Yaynlan, 2001, s. 156.
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¢6ziimlemede hem de olgusal anlamda adaletin tarihindeki belli
bash egilimleri agiklamada iglevseldir. Adaletin bedenlesmis bi-
¢imi Themis, bir elinde kilig, diger elinde terazi bulunan g6z-
leri gérmeyen bir kadindir® Kilig daha sonra adalet-merhamet
karsithg) tartismasinda kristalize olacak adaletin dogas: geregi
zor kullamimini da igerdigi yoniinde bir hatirlamaya isaret eder.
Adaletin teraziyle birlikte diisiiniilmesi bu mefhumun 6lgiilebilir,
hesaplanabilir bir sey oldugunu ima eder. Terazinin iki kolunun
birbirine esit mesafede durmas1 da bu bahsi gegen 6lgiim isin-
de adaletin ancak herkese aym davranmakla saglanabilecegini
diisiindiiriir yorumcusuna. Peki gérmeyen adalet simgesi neyin
karsihgidir? lyimser bir yorumla adalet ile tarafsizhk arasinda-
ki mantiksal baga karsihik gelir kapah gézler. Ancak bu davrams
sekli aym zamanda adaletgi ¢abanin simirlan tizerine bilgece bir
Ongoriiyii de agiga vurur. Adaletin g6zii kérdiir en nihayetinde.
Bu diinyada insanlann insanlara dagitig adaletten umulan ya-
rar belli bir yerden sonra kendi eksikligine yenik diiger. Diinyada
adalet ancak kismen dagitilabilir. Adaletin 6tesine gegmek ya da
hig kimseye hicbir sekilde adaletsizlik yapilamayacag bir diinya-
y1 hayal etmek sagmadir.

OzZCU ADALET

Ozcii adalet anlayis adaleti mitkemmel toplum igin iitopik bir
plan olarak degil, bireye ait kisisel ve kolektif bir duygu, belli bir
tiir sorumluluk hissi olarak ele alir. Adaletin 6zciiliigii iizerin-
de durmak adaleti giinliik siradan bir his gibi degerlendirmek ve
adil olmaktan kisisel karakterin bir islevini anlamay: gerektirir.®
Soyut adalet anlayigina kars: adalet erdemini iilkiisellestiren 6zcii
adalet otantik 6zgiirliik diisiincesini ve yine bu baglamda kadim
zamanlara ait ahlak bi¢imini 6n plana gikanr. Adalet gergekligin

(8) Adnan Gilriz, “Adalet Kaviaminin Belirsizligi”, Adalet Kavram Bildirileri, (Der.), Ad-
nan Giriz, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 2001, ss. 7-8.

(9)  Solomon, age, ss. 15-20.
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soyut ideallerle birlesmesini degil, diinyanin isleyisiyle yiiz yiize
gelmek igin kendi i¢imizde yasadigimiz bir kavgadir. Bu kavga
adaletin diinyanin ne oldugu iizerine bir sorusturmayla degil,
bizim ne yaptugimiz iizerine bir kaygiyla elde edilebilecegini
savlar.!? Adaletin kisisel bir erdem oldugunu séyledigimizde bu
erdemin hem kiginin diinyadaki yerine dair bir duyguya kars:-
hk geldigini hem de benligiyle ilgili bir sey oldugunu kastede-
riz. Bu haliyle adaletin gergek temeli duyarhhk ve duygulardir.
Adalet duygusu kisiyi diinya kargisinda sorumlu kilan kéktenci
bir inanc1 karakterize eder. Merhamet, acima, minnet, sugluluk,
kizginhk gibi duygulara bagvurmadan adalet iizerine konusmak
olanaksizdir. Demek ki adalet ikiyiizlii bir tann gibidir. Sadece
bir yuiziiyle degil, her iki yoniiyle birden, bir Janus gibi degerlen-
dirilmesi gerekir.

lyilik Olarak Adalet

Adaletin aydinhk yam gefkat ya da merhamettir. Adalet yal-
nizca kendi payina diisiine razi olma halini ifade etmez. O aym
zamanda bagkalarini diigiinmekte anlamh bir igerige biiriiniir.!!
Kisi kendisinden daha az sansh olanlar igin bir seyler hissede-
miyorsa adaleti bir erdem olarak karakterine yansitamaz. Adalet
bagkasinin acisin1 yiireginde hissedebilme yetenegidir.!? Duyar-
ik olmadan adalet olmaz. Insan tiiriine yénelik centilmenlik
duygusu adaletin yegane kaynagidir. Boylelikle ancak bagkalarin
zarar vermekten kendimizi kismen de olsa alikoyabiliriz. Sadece
kurallar uygulamak ve ilkelerden higbir sekilde taviz vermemek
adaletsizlik yaratir. Acimak gerekir. Acimak bagislayici olmak
baglaminda tanny: taklit etmektir aslinda. Ama insanlara adalet
dagitmak da tanrisal bir seydir nihayetinde. Bu nedenle huku-
kun kuralc1 soguk aklin hakimiyeti altina girmesi engellenmeli,

(10) Solomon, age, ss. 32-8.
(11) Cegen, age, s. 102.
(12) Solomon, age, s. 273.



Bir Siyaset Felsefesi Erdemi Olarak Adalet | 29

bigime karsi nasafet (insaf) temelli bir anlayig benimsenmelidir.
Nasafet, dostlara adil davramlr, diismanlara yasa uygulamr seklin-
de ifade edebilecegimiz ikiyiizlit hukuk hakimiyetini bir dereceye
kadar yumusatir.

Tabii adaletin 6ziiniin duygulardan, hatta olumlu duygular-
dan ibaret oldugunu iddia etmek, bu duygularin ne yalnizca do-
gustan geldigini ne de toplumsal bir islevi yerine getirmek adina
sonradan yaratildigim kamitlar. Bu baglamda Hume ve Nietzsche
felsefeleri dikkate deger ipuglar saglar bizlere. Mesela Hume’a
gore adalet karsilikh iyiligimiz igin akil tarafindan duygular: ha-
rekete gecirerek yaraulmis yapay bir erdemdir. Biz dogal olarak
iyi olsaydik adalete ihtiya¢ kalmazdi. Adalet, iyilige duydugumuz
6zlemin egilimlerimizle karigmasi sonucu elde edilen inanci ifade
eder.!? Adalet ahlakin genel disa vurumudur. Sempati ve antipati
ise ahlakin 6zlinii olugturur. Hume icin erdemli yasam duygu-
dashk iizerine kuruludur. Insanlarin sempati ve antipatilerinin
kendilerinde yaratuig1 olumlu ve olumsuz etkileri dikkate alarak
eylemde bulunmasi rasyoneldir.!* Peki insanlar adaleti icat etme
ya da adaleti yaratacak sempatik duygulan ruhlarinin derinlik-
lerinden sékiip ¢ikarmaya neden ihtiyag duymuslardir? Adalet
duygusu akrabaliktaki veya ailedeki yakinlarina olan diiskiinlii-
gin topluma uyarlanmis halidir. Toplumun devamu igin adil ol-
mak, dayamismay kurucu ilke olarak onamak gerekir. Bu anlam-
da adalet duygusu toplumsal dengeyi korumanin mantiksal bir
geregidir. Insanin bireyselligi ile toplumsallig1 arasinda duygular
aracih@yla kurulan adalet bag: moral-kozmik uyumu imler. Bu
anlamda uyumun iyiligi saglayacagina inanmak ile adalete inan-
mak birbirinin yerine gecebilecek niteliktedir. Uyumlu olmak ah-
lakh olmak yolunda bize uygun kosullan verir. Akil ile doga aym
seydir. Dogayauygunluguakil belirler. Akla uygunlugun kavram-
sal ad1 ise erdemdir. Iste adalet o erdemlerden biridir. Adil olmak

(13) Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlakt, Istanbul: Inkilap Yayinlan, 1998, ss. 166-7.

(14) Jurgen Habermas, Oteki Olmak, Oteki'yle Yasamak, Cev: llknur Aka, Istanbul: Yap
Kredi Yayinlan, 2002, s. 192.
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diger biitiin erdemlerde oldugu gibi belli bir anda karakterinde
uyumu yakalamakuir. Tabii bireysel uyum beraberinde toplumsal
uyumu da getirecektir. Bireysel uyumdan toplumsal uyuma nasil
gegilecegi sorunu ise, kadim gelenek ile adalet tizerine dile geti-
rilen diistincelerin 6zetini verir bizlere. Adalet kimine gore isbo-
limii temelinde simflar arasi bir paylagimi karsilar. Kimine gére
ise olgiiliiliik 6zelinde hakli olmak ile haksizlik yapmak arasinda
ortak bir aklin tiriiniidiir. Bu son anlamda adalet dogruluk, orta
yolu bulma ya da makul olanin pesinden kosma yetenegidir.!>
Demek ki adaletin olumlu duygulara dayandirilmasiyla bas-
layan kavramsal sertiven bizi adaletin diizenle birlikte anilmasi
olgusuna kadar gétiiriir. Bir yerde adaleti istemek belli bir bi¢im-
de diizeni istemektir ¢iinkii. Adalet duygusu dogal hukukun kav-
ramsal agilimlarindan biridir.!® Dogal olan ile dogaya uygun olan
adalette kesisir. Evrende uyum tanrya, toplumda uyum adalete,
bireyde-bende uyum huzura (mutluluga) karsilik. gelir. Bu bag-
- lamda adalet diger insanlara karsi borcumuz (biitiinde uyumu
saglamak her bir parcamn gorevi oldugu i¢in), adil davrams ise
bu borcun sonucunda ortaya ¢ikan dogal edimdir. Bir tiir genel
davrams kodudur adalet. Adalet insanlara birbirlerine kars:1 borg-
lu olduklarim hatirlatir. Adalet duygusu olmadan cemaat olmaz,
cemaat olmadan da adalet duygusu elde edilemez.!” Adalet ile
toplumsal uyum arasindaki anlamsal iligki siyasi tarihin seyri
agisindan adaleti devletci bir erdem haline getirmistir. Adaletin
diizeni hatirlatmas: onu muhafazakar siyasal erdemler listesinin
en tepesine oturtur. Yoneticinin tanriya kargi sorumlu olmas ve
dolayisiyla halka karst sorumlu olmamasi olgusuna dayah geg-
mis deneyimler 6nemli 6lglide adaletin miilkii mesrulastiran ni-
teligiyle miimkiin olabilmigtir. Tabii tanriya ait olan ile topluma
ait olan arasinda adaletin ¢ift anlamlihg diizenin oldugu kadar

(15) Ahmet Mumcu, “Giinimiizdeki Tirk Hukuk Uygulamasinda Adalet Kavramimin
Yeri”, Adalet Kavram Bildirileri, (Der.), Adnan Giiriz, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu Yaymlan, 2001, ss. 146-8.

(16) Cegen, age, ss. 22-3.
(17) Solomon, age, ss. 125-6.
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onun muhaliflerinin de isini kolaylashrmigtir. Adaletin duygusal
bir temelde formiile edilmesi tanriya uygun olanin (adil olanin)
tam olarak neyi ifade ettigi noktasinda yoneticiye benzersiz bir
ustiinliik verebilir. Ama aynmi sekilde adalet igin nesnel bir 6lgiiti
usavurmak olanaksiz oldugundan iktidara kafa tutan kesimle-
rin en sik kullandiklan argiiman seti yine adaletgidir. Muhalefet
siyasal iktidarin adaletten uzaklasug ve dolayisiyla itaate layik
olmadigimi savlayabilir. Hatta Nietzsche'ye gére adalet tiimiiyle
zayiflan1 koruyan anarsik bir komplonun iist kavramidir. Onun
diizeni korudugu tezi tiimiiyle bir aldatmacay: ifade eder. Zaten
ahlak 6zii itibariyle zayiflarin giigliilerden aldig bir intikamdar.
Giiciin kendini gerceklestirmesi ahlak aracihgiyla simirlanir. Bu
geleneksel paradigma iginde adalet de ilgili ahlakin simirlarm
cizer.'® Nietzsche'ye gore adalet kendi 6z ¢ikarimizi saklamak
i¢in kullandigimiz bir maske, islevi ikyiizliiliik olan bir aldatma
aracidir. Bu haliyle Nietzscheci felsefe adaletin genel bir insan-
hk ¢ikarindan ¢ok ozel bir insani ¢ikar1 korudugunu ima eder.
Bu hatirlatma bizi adaletin kamuflaj bir kavram oldugu gerge-
gine gotiiriir. Adalet toplumsal miicadelelerin mesruluk zemini-
dir. Her savas¢1 savasinin adil oldugunu géstermek zorundadur.
Benlik gikan dogrudan, oldugu, zaten var oldugu gibi degil de,
adaletin geregi soylemi arkasina saklamlarak savunulur. Kisiler
bir kuralin ya da bir durumun adalete aykir1 oldugunu séyledik-
lerinde ashnda o konu hakkinda kendi sempatileri ya da antipa-
tilerini agiklamaktadirlar. Sonugta denilebilir ki adalet duygusu
birey, ziimre ve sinif gikarlan araciligiyla bélinmiis toplumlarin
halihazirdaki mevcut durumunda, gogu kez gizlenmis bir ben-
cilligi ifade eder. Tekil akhn kendini tiimel akh yerine koyma-
sidir adalet. Adalet duygusu da bu tiir bir ¢arpitmay1 kolaylast1-
ran 6zelligiyle catigmada taraf tutmanin genellestirilmis bigimine
kargihik gelir. !

(18) Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev: Ahmet Inam, Istanbul: Say Yaynlan, 2002, s.
290.

(19) Guriz, age, ss. 18-9.
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Otekine Kargi Sorumluluk Duygusu Olarak Adalet

Adaletin duygu/duygudaslhik temelinde formiile edilmesi 6te-
kiye karsi duyarl iist bir sorumluluk bilincini beraberinde getirir.
Adalet, Levinas’a gore kisinin kendinden baglayan diisiin seriive-
nine 6tekini de dahil etmesiyle miimkiin olabilir. Kisinin 6tekine
kars1 sorumlulugu zamanla onu kusatir ve adaletle sonuglanacak
yeni bilincin gelismesine olanak saglar. Kendinin 6tekine karsi
duygulan ilk baglarda agik¢a olumsuzca, vahsicedir. Oteki nesne-
lestirilir, gegici olarak baski altinda tutulur. Ama tiimiiyle ne yok-
sayilabilir, ne de ortadan kaldirilabilir.?® Sonugta biling 6tekiyle
hesaplagmak ve dolayisiyla kendi varligini onun varhgina agmak
zorunda hisseder kendini. Bu bahsi gegen siire¢ vazge¢me, var
etme, yok olma arasinda gidip gelen sancil bir déniigiimii tetik-
ler. Oteki igin sorumluluk duygusu kendi varolugunu rehine ver-
mek gibi zorlayic1 bir anlam iginde banndinr.2! Otekine yénelik
dislayica ilk pratikler yerini zamanla duygudashk temelinde bir
feragat edimine birakir. Kendi bencillifinden &teki igin vazgegen
kisi tinsel déniigsiimiinde ilk &nemli esigi asmig sayilmahidir.22
Kendinden bagka hi¢ kimseyi diisiinmeyen karanlik ruh, ruhun
kor bencilligini geride biraktiginda, kisiyi adil davramsa dogru
yonlendirecek uygun kosullarda kendiliginden saglanmis olur.
Otekine yaklasma adaletin bilincini talep etmektir. Ama ashnda
en genel anlamda adalet sorunu ben ile 6teki arasina tigiincii bir
kisi dahil oldugunda ortaya gikar.?®> Kendi ile &teki arasindaki
iliskide belli bir kivama gelmis etik duyarhlhk tigtincii kisinin sii-
rece katilmasiyla 6zel-igsel bir mesele olmaktan gikarak kamusal-
genel bir mesele haline gelir. Adaletin evrensel bir sorumluluk
duygusu olarak dogumuyla o ana kadar gegerli olan ben-6teki,

(20) Elif Cirakman, “Levinas'da Oreki ve Adalet: Elestirel Bir Not™, Do_ t Bati 13, 2005, s.
190.

(21) Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, Cev: A. Lingis, Kluwer
Academic Publishers, 1991, s. 59.

(22) Levinas, age, s. 79.
(23) Levinas, age, ss. 157-8.
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icerisi-digaris1 ayrimi anlamim yitirir. Ciinkii adaletle birlikte
herkes ve her sey ortak bir usun &lg¢iisiine gore degerlendirilir.
Adaletin bir biling durumu olarak ve evrensel sorumluluk
duygusu temelinde dogumu bu kavrama ikili bir konum verir.
Her seyden 6nce adalet var olanlar diinyas: ile var olmas: gere-
kenler diinyasim birbirine baglayan bir kavramdir.* Adalet bi-
linci insanlara toplumsal yasamin devamhhg igin gerekli ilke-
leri ve ayrimlar: verir. Ama adalet, basit¢e toplumsal gereklilik-
leri tammlayan ve toplumun devamhhg noktasindaki pratikleri
mesrulagtiran bir onama bi¢imi degildir. Adaletten bahsettigi-
mizde isleyisine uymak zorunda oldugumuz ilkeleri diistinmeyiz
yalmzca. Adalet bizim disimizdaki diinyaya kendi varhgimizla
kisisel olarak hangi kosullarda katilacagimizi kesinler. Yine de
sadece belli bir diizen iginde bireyin tutum ve tavirlarimin olas1
sinirlarini ifade etmez. Adalet ona ulasabilme yolunda 6nce bire-
yin kendi i¢inde, sonra bireyler aras: ya da toplumsal bir bi¢imde
yasanagelen sosyo-psikolojik déniistimiiniin igerigini de agiklar.
- Adil olabilme kabiliyeti belli duygularin harekete gegirilmesiyle,
ama daha gok da belli bir yonde tinsel bir déniisiimle elde edilen
ozel bir yetenegi ifade eder. Adaletin bu ¢ift yonliliigi siyasi de-
gerlendirme diizeyinde de yankisim bulur. Adalet &teki igin du-
yulan sorumlulugun genellesmesini saghyorsa ancak toplumsal
bir etik yaratabilir. Aksi takdirde devletin kendini mesrulagtirma
aracindan baska bir anlama gelmez.?> Adaletin birey ile diizen
iligkisi bakimindan bigimsel bir hak-6dev iligkileri listesine in-
dirgenmesi bu erdemi siyasal muhafazakarhigin hizmetkan yapar.
Tartismamiza konu ettigimiz Rawls-Hayek-Nozick felsefelerinde
adalet daha ¢ok diizen iginde bireyin konumunun ne/nasil olaca-
g1 baglaminda ele alimir. Oysa adalet bencillikten digergamhga,
yerellikten evrensellige dogru bireysel-tinsel déniisiimiin toplu-
ma yansimis halidir. Bu anlamda adalet bir ilke ya da bir dizi ilke

(24) Girakman, age, s. 184.

(25) Emmanuel Levinas, “Ethics and Politics”, The Levinas Reader, (Der.), Sean Hand, Lon-
don: Blackwell, 1989, s. 159.
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olmaktan ¢ok, duygularin ve kurallarin kesfiyle sonuglanacak bir
siiregtir. Levinasgi anlat1 derin bir ¢oziimleme diizeyi olarak bize
adaletin kirik bir orta oldugunu haurlatr.26 Adalet kendi ile 6te-
ki, biz ile digerleri, hukuk ile ahlak, siyaset ile ahlak arasinda bir
yerde durur. Bu baglamda adalete baktigimizda gérdiigiimiiz ise
hem kendi potansiyelimiz tizerine bir biling hem de bu bilinci
belli noktalarda kesen potansiyelimizin simrlan tizerine bir kars:
bilingtir.

intikam Olarak Adalet

Adalet yalmizca iyiligi vaaz eden bir baris ¢agris1 degil, aym za-
manda kotiiliigii yok etmeye dair sinir tammaz bir kararhlikur.?’
Adalet zorunlu olarak intikami igerir. O¢ alma duygusuna aufta
bulunmaksizin adaleti belli bir 6zde diisiinmek olanaksizdir, Za-
ten adaleti amlmaya deger kilan da 6nemli 6lgiide adaletsizlik
kargisinda duydugumuz 6fkedir.?® Hayal kirikliligy, hor gériilme-
ye kars: derin nefret, giicenme, suglama, degersizlik hissinin ver-
digi diger motive edici unsurlarla birleserek kisiyi adalete gotiire-
cek psikolojik seriiveni baslatir. Adaletsizlige ugradigimizda ben-
ligimiz zedelenir. Bize yapilanlar1 hak etmedigimizi diisiiniiriiz.
I¢imiz acir, ruhumuz gerilir. Once derin bir ig ¢dkiintiisii, sonra
her tiirlii ice donmeyi olumsuzlayan bir intikam arzusu zihnimi-
ze egemen olur.? Intikam olarak adaletin baglica amaci insanin
korku i¢inde yagamasim &nlemektir. Bu sonucun gereginde diris-
ken bir eylem ahlak: ve merhamati dislayan bir olaylar degerlen-
" dirme tarz1 6n plana gikar. intikam olarak adalet savunucularina
gore adalet merhametten farkh olarak i¢inde siddet ve 6tkeyi de
barindirir. Zaten aksi miimkiin olsaydi, adalet yalmzca bagkasim
diigiinmekten, digerkamlikdan ibaret olsayd: adalet duygusuna

(26) Cirakman, age,s. 198.
(27) Solomon, age, s. 27.
(28) solomon, age, ss. 66-7.

(29) Robert Gordon, The Structure of Emotion, Cambridge: Cambridge University Press,
1987, ss. 45-7.



Bir Siyaset Felsefesi Erdemi Olarak Adalet | 35

sahip kisiler hayatta kalamazdi. Adil bir diinya i¢in adaleti savu-
nanlarin gii¢lii olmasi gerekir. Bu bahsi gegen gii¢ 6nemli 6lgiide
kiskanglik ve 6fke sayesinde elde edilir.3°

Adaletin olumsuzlugu da igerir bir sekilde tamimlanmasi do-
gal olarak bir eros-logos karsithgina ve tabii bu karsithg: da én-
celeyen bir adalet-merhamet geliskisine yol agar.! Merhamet ile
adalet arasindaki gerilim gercek etigin ne oldugu konusunda ve
dogru eylemin bigimi iizerine bir anlasmazhg ifade eder. Ada-
letgi bakis agisi iyiye iyi, kétiiye kotit davranilmas: gerektigini,
herkes i¢in en ideal yolun bu oldugunu savlar. Her adalet ashn-
da iki adalettir. Herkese aym sekilde davranmak adalet bilincini
olimciil sekilde sakatlar. Gergekten adaletin olabilmesi igin in-
sanlara bazen sevgi-ddiille, bazen de nefret-cezayla yaklasmamz
gerekir. Adaletin bilgisi yapmay1 oldugu kadar yikmay: da igerir.
Merhametgi goriis ise, adaleti var etmek i¢in mutlaka bir seyleri
yok etmek zorunda oldugumuzu iddia eden realist anlayisin ada-
letsizligi tiimiiyle ortadan kaldirma olanagindan bizi alikoydu-
gunu distinir. Kétitye kotii davranmaya dair ahlak kendisinden
beklenen sonuglar1 vermeyecektir. Her seyden 6nce kimin ne ka-
dar kétii oldugunu veya ne 6lgiide kétiiliige layik oldugunu asla
tam olarak bilemeyiz. Kotillilk bagkasina zarar vermek demek-
tir. Olgiisiinii bilemeyecegimiz bir konuda, sonugta étekine hak
ettiginden fazla zarar verme ihtimali varken eylemde bulunmak
kibirli bir sekilde bencilce hareket etmekten bagka bir anlama
gelmez. '

Merhametgi anlayis merhamet olmaksizin sadece adaleti ol-
dukga kaba ve bir o kadar da sonuggu bulur. Sadece adalet eylem-
lerin sonuglar iizerinden degerlendirme yapar. Tarihsel bakistan
yoksundur. Kétiilerin neden kétii oldugu sorunu iizerinde dur-
maz. Merhematgi yaklagim ise kétiiniin kétii olmasindan biraz
da onu sonugta yargilayan iyilerin sorumlu oldugunu bilir. Hig

(30) Solomon, age, s. 156.

(31) Adalet-merhamet celiskisinin bir tiir klasik ahlak ikiligi olarak yorumlanmas: igin
bkz. Ulken, age, ss. 36-7.
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kimse bir digerini yargilayabilecek kadar iyi degildir. Bu durum-
da tutulmas: gereken en makul yol kotiilliigiin kotiilitkle yok
edebilecegine dair yanilsamay: terk ederek bagislamay: bilmektir.
Bagiglamak bencilligin panzehiridir. Merhamet ahlaki diinyada-
ki etik arizalardan 6diil-ceza iizerine kurulu aragsal akh sorum-
lu tutar. Her seyin bir karsiliginin oldugu diisiincesi diinyadaki
sorunlarin baslica kaynagdir. lyiligi iyilikle kotilugu kotilikle
karsilamaya devam ettigimiz miiddetge iyilik-kotiiliik sarmali de-
vam edecektir.

Intikam olarak adalet diisiincesi bizi adil olmayanlara karsi
ofke olmaksizin adil bir diinyamin kurulamayacagina inandir-
maya ¢alisir. Merhamet olarak adalet ise iginde olumsuzlugu ba-
rindiran klasik adalet anlayiginin adaletsizligin aym zamanda en
biiyiik nedeni olduguna. Daha insani olmakla daha adil olmak
arasindaki kalic1 gerilim ashnda insandan ne anladigimz tizeri-
ne ¢ok daha derin bir ¢catismanin izlerini tagir. Insanin dogustan
iyi ya da dogal olarak iyilige dogru evrilme potansiyeline sahip
oldugunu diisiindiigiimiizde merhametgi tez bize son derece ge-
kici gelir. Ampirik gerekgelerle ya da felsefi tanitlamalar yoluyla
insan1 kétiiciil veya bencil ilan edersek zorunlu olarak gidece-
gimiz yer sonug ahlakidir. Sonug ahlakina inanmak adaletin bir
karsihikhilik rejimi oldugunu kabul etmeyi gerektirir. G6ze goze,
dise dis, kana kan tipi bir kabile adaleti ¢gagindan kasten adam 61-
diiren kisinin bile liim cezas1 almadig1 bir ¢aga dogru déniisiip
gelismistir adalet diisiincesi. Ama yine de bugiin adalet dedigi-
mizde ya da adalet teorileri kurmaya kalktigimizda herkese esit
miktarda iyi davranan bir akh degil de, boylesi bir sonucu adil
bulmayan, bazilarina belli bir takim ilkelere dayanarak diger ba-
zilarindan daha iyi davranan bir akh tercih ederiz. Rawls liyakat
ahlakini elegtirerek bigimsel yoldan da olsa sonug ahlak: temelli
adaleti yadsir. Ama onda bile bu yadsima son derece ihtiyathdir.
Adalet yerine ne bir genel esitlik diizeni, ne de bir kargihksizhk
hali 6nerir. Hayek - Nozick ikilisi ise su veya bu sekilde adaletin
kargiikhga dayanmasi gerektigini soyler. Hatta sezgisel bir kiv-
raklikla toplumsal béliisiim sonucunda kétii duruma diismiig
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olanlan illa da kétii insanlar olmayacag), adalet ile iyilik arasin-
da baglant1 kurulamayacagim savlarlar. Bu diisiince birgok bagka
sonugla birlikte aslinda adaletin bir ahlaksizhk kaynag oldugu
gercegini ve adaleti gerceklestirmek iizere ortaya konulacak her
girisimin her seferinde etik magdurlar yaratug gergeginin iizeri-
ni értmeye yoneliktir.

Ozcii Adalet-Bigimsel Adalet Kargithg: Ruhunu Kaybeden
insan

Ozcii adalet anlayis1 adalete dair tarihsel-toplumsal ilginin en
ug noktasinda yer alir. Ozciiliik bizi ya salt olumlu duygulara auf-
ta bulunan bir iyilik adaletine ya da yok etmeyi de igeren realist
bir durum adaletine gotiiriir. 11k diisiince seti adalete olan ihtiya-
cin ancak bu ihtiyac: asan bir bakis aisiyla ortadan kalkabilecegi
noktasinda 1srarcidir. Realist adalet ise adaletin salt iyilikten iba-
ret olmadiginy, insanlarin adil bir diizenden 6ncelikli beklentisi-
nin adaletin &diiller ve cezalar aracihigiyla dagitilmas: oldugunu
diistiniir. Tabii olmas: gereken ile olanin kars1 karsiya geldigi bu
tartisma adalet teorilerinde sik sik karsimiza gikan bir gerilimi de
ortaya koyar. Adil bir diinya diigii kurarken ya da adalet iizerine
diistiniirken bir giin gelip de adalete ihtiya¢ duymamamiza ne tiir
degisikliklerin sebep olacagi konusundaki 6nerilerimizi bu bahsi
gecen diisiinme (diigleme) isleminin i¢ine katma geregi duyuyor-
sak adaleti bir kotiiliik alameti olarak ele ahyoruz demektir. Bu
durumda gergekten adaleti istemek adaletin sonunu istemeyi de
gerektirir. Ama etik politik ¢ziimleme diizeyini adalet temelin-
de kurdugumuzda, hem adalete ulagmaya hem de adaleti asmaya
dair 6zlemlerin her ikisini birden gerceklestirmeyi bagarmamiz
olanaksiz hale gelir. Adaleti gergekten asmay isteyen diigiiniirler
bu kavramu bir ideolojik enstriiman olarak kullanmaktan 6zen-
le kagimir. O halde Marx érneginde oldugu iizere radikal adalet
¢oziimlemelerinde neden adalet kavraminin kendisinin degil de,
ozgiirliik, esitlik, yabancilasma, sémiirii gibi alternatif eleman-
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larinin 6n plana gikug agik¢a ortadadir.?? Tabii tersten okursak
adaletten bahsetmenin hemen her zaman onu asmay: olanaksiz
kilan bir epistemolojik set yarattigini iddia edebiliriz. Bu baglam-
da ayn ayn sebeplerle Rawls, Hayek ve Nozick tarafindan yapi-
lan tarigmalarinin bizi neleri tartismaktan alikoydugunu ¢alisma
boyunca ayrintili bir sekilde ele alacagiz. Ama su asamada her tig
diigiiniiriin de bigimsel ahlak anlayiginin sinirlan iginde kalmay1
tercih ederek zaten en bastan itibaren adaleti agmay: hedefleyen
ozcii sizintiya kapilarini kapattigini syleyebiliriz. Sonug olarak
ozcii adalet ¢6ziimlemesinden ¢ikarabilecegimiz ilk saptama
adaletin kutuplastiric1 etkisiyle ilgili olacaktir. Adaleti saglamay:
ne kadar énemsersek, adaletten kurtulmay1 o 6lgiide giiglestir-
mis ya da adaleti agmayn iilkiisellestirdigimiz 6l¢iisiinde adaletin
kendisiyle ilgilenmeyi o kadar olanaksiz hale getirmis oluyoruz.
Adaletin bugiinii bizi yarim1 diigiinmekten, yarim ise bugiinkii
sorunlarla ilgilenmekten uzaklastirir.

Adaletin 6zcii temellendirilisinde bizim dlkkallleI ¢eken
ikinci énemli ayrint1 adaletin kisisel bir sey olmaktan gikarak
hizla kurumsallasmasidir. Tabii biitiin uygarlasma-modernlesme
siireglerinide kapsayan bu doniigiimiin erdem olarak adale-
ti olanaksiz hale getirdigi, teknik olarak adaletin 6n plana ¢ik-
masinin adil davramisi bir karakter sorunu olmaktan ¢ikararak,
ozel bir yetiye, politik-ekonomik bir hesaba doniistiirdiigii ileri
siiriilebilir.33 Adalet teorisinin adalet erdemi aleyhine bilyiimesi,
adeletin akil araciligiyla dogru formiiliine ulagtigimiz bir hesapla-
ma sorununa indirgenmesine, boylesi bir sonug ise ister istemez
adalet igin gerekli olan duyarhhgin séniip gitmesine yol agmis-
tir. Eski ¢aglarda adalet diinyanin nasil olmas: gerektigine dair
diisiincelerden gok somut olaylara dair hak-ceza denklemlerini
iceriyordu>* Adalet bu ilk ilkel bigiminden modern diinyadaki

(32) George G. Brenkert, Marx'in Ozgiirliik Etigi, IstanbulAynnn Yayinlari, 1998, 178-
181..

(33) Solomon, age,s. 46.
(34) Solomon, age, s. 28.
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karmagik haline dogru evrilirken bireye duyulan énem ve &teki
i¢in duydugumuz ilgi adalete yonelik kayginin igeriginde giderek
daha fazla yer almaya basladi. Ama bu olumlu sonug diinyeviles-
me 6zelinde agir bir kurumsal baski pahasina elde edildi. Daha
hiimanist bir adalet anlayisa kisisel-tinsel bir déniistimiin sonu-
cunda degil, toplumsal denetim altinda kurumlarin zorlamasi sa-
yesinde ulagtik. Gériiniiste daha insancil, ama aslinda daha soguk
ve bize daha yabanci bir kavramdir bugiin adaletten anladigimiz
sey. Adaletin kurumsallagmasi adalet karsisinda kamusal sorum-
luluk duygusunun ortadan kalkmasina yol a¢tr; adaleti uygula-
makta gorevli kisilerde bile bu duygu yok oldu.3> Adaletin kisisel
sorumlulugun geregi olmaktan ¢ikis1 6zel olarak tek tek kisilerin
degil de diizenin adil olmas gerektigi gibi bir yargiy: adalete dair
cagnsimlar listesinde en iist siraya koydu. Bu nedenle insanlar
sosyal sorunlan kisisel yardim yoluyla ¢6zmenin irrasyonel ol-
dugunu diisiinmeye bagladilar. Sorunlarin biiytikligii kargisinda
hemen herkes tek bagina anlamh bir sey yapalabilecegine inan-
maz oldu. Bir genel sorunu, érnegin yoksullugu, ancak kamusal
politikalar aracihigiyla ¢6zebiliriz diye diisiinmekteyiz. Goniilli
yardim gibi kisisel motivasyonla harekete gecirilen mekanizma-
lar sorunu ¢6zemezdi ¢linkii. Bu son haliyle adalet bir kisisel ¢a-
resizlik durumuna kargihk gelir. Kisiler adalet igin ayrica hicbir
sey yap(a)mazlar. Adalet Rawls 6rneginde oldugu tizere devlet,
ya da Hayek-Nozick ikilisinin bize salik verdigi iizere ancak piya-
sa sayesinde miimkiin kilinabilirdi.

Adaletin kurumsallagmasinin erdem olarak adaleti yok ettigi
ve kisi ile adalet arasinda gercek baglar kurulmasina engel ol-
dugu tezi bir dizi sonucu beraberinde getirir. Oncelikle adalet
somut veya gozle goriiliir bir pratik olmaktan ¢ikarak otantik
bir 6zgiirlige doniisiiyor. Bu déniisiim birey eyleminin adalete
yoneltilme noktasinda ciddi bir motivasyon eksikligine yol ag-
maktadir. Adaletin umut baglanacak bir nesne olarak tamtilmasi
onun geregini yerine getirmenin bizim elimizde olmadig gibi bir

(35) Solomon, age, s. 34.
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hisse de yol agmakta. 36 Postmodernizmin karartic1 kogullarinda
kurumsal kapsayicihik ile kisisel garesizlik arasindaki bag giiglen-
dikge adalet gergeklestirilebilir bir sey olmaktan umulan/6zlenen
bir sey olmaya dogru irtifa kaybediyor. Adaletin somut bir durum
olmaktan uzaklasarak soyut bir kavram olmaya dogru modern
seriiveni ayni zamanda kisinin kendi yasamu ile iyi yasam ideali
arasinda baglar kurmasim da 6nlityor. Daha iyi bir diinya kur-
mak igin ortaya atlan adalet temelli 6nermeler adaleti erdem-
de ya da iyi duygularda, mutlulukta veya acida, kisacasi insanin
gindelik yasamindaki tiirlii olasiklar iginde degerlendirmeye
yanagmadigindan, siradan birey iyi toplumu disiindiigiinde,
diisiiniisii iginde adalet ¢6ziimlemelerinin sonuglarina yer ver-
miyor. Adalet ile somut insan arasindaki bagin kopmasi sonugta
iyi toplumla adalet arasindaki birlikteligi zedeliyor. Unlii adalet
teorilerinin higbiri ne kadar derin éneriler dile getirirse getirsin
toplumca desteklenmiyor. Hepimizi ilgilendiren adalet, birkag te-
orisyeni harig tutarsak higbirimizin sorunu degil aslinda. Adalet
erdem olmaktan gikip teori haline geldikge insani 6ziinii ve tabii
ki moral gekiciligini yitirmekte. Adaleti bi¢imsel bir sekilde ele
alan liberal adalet teorisyenlerinde, ama 6zellikle de Rawls’ta bu
bahsi gegen egilim agik¢a 6n plandadir. Iste belki de bu neden-
le Rawls'un Bir Adalet Teorisi bir siyaset felsefesi eseri olmaktan
cok, bir matematik denklemleri kitabin1 andiriyor. Bugiin itiba-
riyle adaletten bahsetmek bir dizi kamt1 belli bir tutarhhk i¢inde
siralamaktan ibaret. Ciinkii adalet erdem olarak yok oldu, ancak
teori olarak var.

Adaletin soyutlastig), dolayisiyla somut igerigini yitirerek ki-
sisizlestigi tezi 6zcii adalet adina adaletin bugiiniine yonelik sika-
yetlerimizi dnemli 6lgiide sekillendirir. Sdyle ki su an igin adalet
ile ilgili temel sorun katuhm eksikligidir. Adaleti saglamaktan
6ncelikli olarak kurumlarin sorumlu olmasi kisisel sorumlulugu
kendiliginden ortadan kaldirmaz. Yine benzeri sekilde adaletin
teorisi pratigini gereksiz kilmaz. Ama modern toplumlarda kisi-

(36) Solomon, age, s. 24.
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lerin kurumlara katilma imkanlar1 6nemli 6lgiide kisitlanmgtir.
Adaletin geregini yerine getirmekten sorumlu olan kurumlara
kisisel yollarla katk: yapma olanaklan belirgin bir sekilde tika-
i oldugundan adaletin kurumsallasmas:1 zorunlu olarak kisiler
iistii bir bigimsel adalet anlayisim beraberinde getirir. Benzeri
bir tikanma teoriden pratife ulasma meselesinde de s6z konu-
sudur. Bugiin itibariye bir kisi adalet teorisiyle ugrasmaya gerek
duymaksizin diger insanlara kars: adil tutum i¢inde davranmaya
ozen gosterebilir. Ya da adil davramsg kisisellestirmek yerine teo-
rik sorunlarla ugrasabilir. Ama ayni1 zamanda hem adalet teorisi
hem de pratigiyle ilgilenemez. Ciinkii teoriyi pratige baglayan ey-
lem olanaklan ciddi bigimde kisirlasmg/kisirlastirilmis durum-
dadir. Liberal siyaset felsefesinin iki bagat enstriiman: olan doga
durumu ve toplum sozlesmesi liberal dgreti iginde kurum-kisi,
teori-pratik baglantisinin kurulmasim daha da gii¢lestirmektedir.
Ciinkii bu iki 6neri seti zaten en bastan itibaren zamandis: bir
gerceklik zeminini teorinin 6zgiin zemini haline getirir. Zama-
nmn disinda kurgulanan adalet teorisinin zamamn igindeki insan
iliskilerine pratik olarak katkida bulunmasi ihtimali en bastaki
dnkabullerin disina ¢ikarak miimkiin olabilir. Tabii bu da bir 6l-
ciide teorinin kendi iginde tutarsizlasmasina yol agacakur. Ele
aldigimiz diisiiniirler iginde Rawls, teorisini zamanin disinda
kurma, adalet i¢in somut-giindelik agilimlar yapmama ve siireci
tiimiiyle bigimsel bir gergeve iginde kodlama konusunda oldukg¢a
ug noktadadir. Nozick ise szellikle sosyal adalet elestirisiyle ger-
cek dilnyaya bir hayli yaklasir ve bigimsel tutarhhk konusunda
Rawls'tan sonra gelir. Liberal adalet teorisyenleri iginde 6zcii gag-
risimlar yapmaya en ¢ok miisait felsefe ise Hayek'e aittir. Sonugta
Hayek'te bigimsel adaleti makul tek adalet bi¢imi olarak kutsar ve
kendiliginden diizen konusunda olduk¢a kapsayici varsayimlar-
da bulunur. Kendiliginden diizenin kendiligindeligi son derece
kurgusaldir. Ama yine de Hayekgi ¢6ziimleme baslangi¢ durumu
ya da doga durumu gibi bir seyden hareket etmez. Ciinkii filozof
sonuglarim teori oncesi kabullerden gikarma konusunda diger
liberal adalet teorisyenleri kadar istekli degildir.
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BiCIMSEL ADALET
Adalet-Olgii ligkisi

Adaletin bigimsel bir sey olarak diisiiniilmesi iki sonucu akla ge-
tirir: Adalet bir él¢ii miidiir sorusu ile adaletin dlgiisii nedir soru-
su bigimsel adaletin derinlestirici ayraglaridir. Her seyden 6nce
adaletin bir 6lgiiye dayandirilmas olgusu her tiirlii adaletgi ¢6-
ziimlemenin bir kargilastirmalar sistemi iizerine kurulu oldugu
sonucuna gotiiriir bizleri. Bir adalet sorunu ya da adalet diisiin-
cesinin olabilmesi i¢in birden fazla insana ihtiyag vardir. Toplum
ya da toplulugun verili kosullar1 ¢ogulcu bir gergeklik durumu
yaratarak kisinin kendini diger kisilerle kargilagirmasina olanak
tanir. Ancak toplumun oldugu yerde adalet ya da adaletsizlikten
bahsedebiliriz. Bu sonug bizim daha 6nce ulasms oldugumuz bir
iddiay1 -adaletin genis anlamda siyasete 6zdes oldugu yargisim-
o6nemli 6lgiide destekler. Demek ki adalet bir 6lgiidiir &nermesi
adalet aracihgiyla insanlarin diger insanlar1 ve diger insanlara
karg1 kendini 6l¢gmesi olanaginda anlamh hale gelir. Bu anlamda
ol¢y, bir ilkeye gore degerlendirme, ortak akla dayanma, sinama
ve karsilagtirma yapmay1 karakterize eden karmasik bir ele alma
diizeyidir. Peki, insanlar diger insanlar ile kendini bir ilkeye gére
degerlendirdiginde tam olarak neyi diisiinmiis olur? Bu sorunun
en makul yanmit1 ve ayn1 zamanda daha ilerisi igin bigimsel adale-
tin bagladig yer, adaleti diisiinmenin kaynaklar ile insanlar ara-
sindaki uyumu diigiinmekten ibaret oldugu yéniindedir. Adalet
insanin kendini gerceklestirme sorunu baglaminda, bu gerceklesme-
yi miimkiin kilacak olanaklar veya kaynaklarin tahsisi ya da edi-
mi agisindan, insamn kendi varhgina, diger insanlarin varhgina ve
kaynaklara yonelik yargi, beklenti, 6zlem ve kaygilarimn ozetidir.
Adil olanin ne oldugunu diisiindiigtimiiz zaman kendini ger-
ceklestirmek isteyen insana bu yolda ne kadar kaynak vermemiz
gerektigini ya da o kisinin ne kadar olanaga sahip olmasinmin di-
ger insanlarla iliskisi bakimindan en hakkaniyetli durumu ifade
ettigini diisiinmiis oluruz. Adaleti toplumun devamhhg agisin-
dan 6nemli kilan da tam olarak bu kaynaklarin insanlara dag-
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tilmas: meselesidir. Kaynaklarin kit oldugu verili bir ortamda
bir kisi biitiin kaynaklara ya da kaynaklarin olduk¢a énemli bir
kismina el koyarsa diger kisiler kendilerini gerceklestirme olana-
gindan yoksun kalir. Boylesi bir sonug toplumun dagilmasina yol
agacaktir. Bu bakimindan adaletin tesis edilmesi siyasi sistemin
en 6nemli sorunudur. Higbir iktidar adaletsizlik iizerine yaygin
toplumsal yakinma kargisinda tutunamaz. Her sistem megrulu-
gunu devam ettirebilme adina ya adil olmali ya da adilmis gibi
goriinmelidir.

Liberal adalet teorisyenlerinin ol¢ii olarak adaletin olgiisii
lizerine tezleri ise bir hayli yetersizdir. Biz burada adaletin 6nce-
likle toplumsal bir sorun oldugunu ve insanlarin neyi hak etti-
gi tizerine bir karsilagtirmalar zincirinin sonucunda bilingte yer
aldigini savladik. Oysa Hayek ve Nozick tiimiiyle, Rawls ise bir
olgiide bu savin aguigy diisiinsel ufka kapahdir. Ciinkii her i
diigiiniir de gesitli diizeylerde de olsa adaleti bireysel bir diizlem-
de anlamlandirmaya egilimindedir. Dahas1 Rawls ve Nozick iki-
lisi adalet ile ilgili anlatilarim1 bir doga durumundan bildigimiz
gercek diinyaya dogru, epistemolojik agidan oldukga tartismal
bir entelektiiel seriiven iginde ortaya koyar. Oysa adalet kavrami
kisilerin gercek diinya igindeki bu diinyamn gergek insanlanyla
olan iliskilerini betimler. Ayrica bu iki diistiniiriin 6ne stirdiigii
¢6ziimlemelerin aksine adaletin ortaya cikis siireci de son derece
tiimevarimsal ve deneyseldir. Sonug olarak su séylenebilir: Adalet
dogas1 geregi toplumsal bir gerceklige karsilik gelir. Toplumdan
ve gercekten ne dlgiide uzaklasihrsa adaleti usta yakalama olana-
g1 da o olgiide olanaksizlasir. Rawls felsefesi kismen toplumcu
(ulagmak istedigi sonuglar agisindan biitiincii hassasiyetleri dik-
kate alan, ama yine de bireyci) ve 6nemli 6lgiide gercek disidir
(baslangi¢ durumundaki temel varsayimlan agisindan). Hayek
kismen gergekgi (6zellikle sosyal adaletin sonuglar konusunda
gergekgi, ama kendiliginden adaleti tanimlama bigimi bakimim-
dan kurgucu) ve kesinlikle bireycidir. Nozick ise ne toplumcu ne
de gercekgidir.
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Adaletin Olgiisii

Adaletin élgiisii vardir dedigimizde, adaleti genel bir ilkeye
baglayabilecek kadar kapsayic1 ve tabii ki kendi iginde tutarh bir
¢6ziimiin akil tarafindan ortaya konabilecegini kabul etmis olu-
ruz. Adalet {izerine evrensel bir ¢oziimiin bulunabilecegini kabul
edenler genelde bu kabuliin bir sonraki asamasinda aralarinda
aynliga diistirler. Siyasi diisiinceler tarihi adaleti bir ilkeye ya da
bir igerige oturtmak konusunda girisilen ve ¢ogu kez de birbiri-
ni dislayan ¢abalann tarihidir. Platon ve Aristoteles i¢in adaletin
icerigi erdem bicimine girmis esitlikten ibarettir. Platon, adaleti
kavramsal diizeyde, Aristoteles ise pratik olaylar diizeyinde ele
alr. Platon adaletten siniflar aras1 bir uyumu ya da daha dogru
bir ifadeyle simfsal ve hiyerarsik bir isbsliimiiniin kat1 bir go-
rev ahlaki olarak siirdiirillmesi halini,> Aristoteles ise dagitici
ve diizeltici adalet kavramlar1 baglaminda hem kaynaklar insan-
lara paylagtirmanin orta (ortak) akilcl yolunu hem de objektif
hukuku ¢agristiran bir kargihiklihk rejimini anlar. Aristoteles igin
adalet dostluk gibi bir seydir, insanlan belli bir ilke ya da erdem
etrafinda bir arada tutar. Stoacilara gére logosa uygun olan adil-
dir, logos ise akil ile doga arasindaki uyumu ifade eder. Grotius
s6ze baghhk, Thomas Aquinas ortak amagta birlesme, Hobbes
sozlesmeci giivenlik, Kant onurlu yasam, Spencer kendiliginden
diizen, Mill-Bentham ise fayday: adalet tartigmasinin merkezine
yerlestirir.3® lgerigi bilinmeyen bir seyi, adaleti, sézlesme, 6z-
giirlitk, onur gibi baska kavramlar aracihgiyla daha somut hale
getirme girigimleri adaletin 6lgiisit meselesinde 6lgiimiin neye
gore yapildigy konusunda bizi bir 6lgiide aydinlatir. Ama adalet
aym zamanda kaynaklarin insanlarla uyumunu ifade ettiginden
adaletin “ne” olduguna dair bir tartismanin adaletin “neye gore”
daginlacagina gére bir sorusturmayla tamamlanmas: gerekir.

(37) Platon, Devlet, cev: Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul: {5 Bankas: Yayinla-
n, 1999, s. 49 (359a), 92 (410e), 20 (332c), 111 (421a); Platon, Yasalar, gev: Candan
Sentuna-Saffet Babilr, fstanbul: Kabala1 Yayinlan, 2007, s. 148 (696c¢).

(38) Guriz, age, ss. 9-13.
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Adalet, “herkese ihtiyacina”, “herkese degerine”, “herkese hak
ettigine”, “herkese ¢alismasina” ve “herkese yaptign anlagmaya”
gore dagtilabilir.® Herkese ihtiyacina gore segenegi hem &znel
duyusa izin verdigi hem de herkesin aynm1 haktan birbirlerini dis-
lamadan yararlanmasina olanak tandi i¢in en esitlikgi olamdir.
Tabii herkese ihtiyacina gore olacak sekilde bir kaynak dagiti-
mina giristigimizde adaleti gerekli kilan kosullardan kendimizi
kurtardigimiz bir bolluk toplumuna da ulasmis oluruz. Bu an-
lamda “herkese ihtiyacina gore” segenegi adalete dair bir secenek
degil, adaletin yoklugunda bir segenek ya da adaletin yoklugunu
se¢mektir.

Adaletin 6lgii oldugu diisiincesi sonugta adil olani ne ile 6lge-
bilecegimiz iizerine bir tartigmay1 beraberinde getirir. Hangi 6l¢ii-
ye gore adaleti lgmeliyiz seklinde 6zetleyebilecegimiz bu tartisma
da iginde dlgiilerin adil olmasim nasil saglayacagiz kabilinden bir
baska meseleyi barindirir. Adalet bir 6lgiiye gore biitiin iiyelere
esit davranmaktr. Ama esit davranisa konu olacak bu 6l¢iiniin
adil olmasini nasil saglanabilir? Biitiin kolelere esit davranmak
adil midir mesela? Kolelik adaletle bagdagir mi?*0 Gériildiigii
iizere adalet-6lcii ekseni bizi bu baglam iizerinden bigimsel ada-
lete baglayacak bir koridoru da ifade eder. Ama adaleti 6lgii iize-
rinden ¢6ziimlemeye kalsak ve dolayisiyla onu 6zcii iceriginden
soyutlasak da, sonugta yine de kullandigimiz bu ilkelerin 6zcii
cagnisimlar yapmasim onleyemeyiz. Kélelere hangi esit davrams
ilkesiyle yaklagirsak yaklasalim kolelik yine de adil bir sey olma-
yabilir. Bizim koleye yo6nelik adalet ilkemizin kendi i¢ tutarlihg:
kole insan ile 6zgiir insan arasindaki varolussal geliskinin adalete
aykir1 olmasi gercegini tiimiilyle ortadan kaldirmaz. Ama bu so-
run biraz da herhangi bir sosyal gergege, o gercegin kabul ettigi
mesruluk dlgiitleri digindaki bir standartlar dizini iizerinden yak-

(39) Gregory Xlastos, “Justice and Equality”, Theories of Rights, (Der.), Jeremy Waldron,
Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 44.

(40) Hayrettin Okgesiz, “Hukuk ve Adalet Ustiine Duygular”, Dogu Batt 13, 2000-1, ss.
225-230.
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lagilp yaklagilmayacagi meselesi iizerinedir. Koleci bir toplumda
kolelige adil degildir diyebilir miyiz? Ya da emek somiiriisii tize-
rine kurulmus kapitalist bir toplumun kapitalist oldugu i¢in aym
zamanda adil olmadig/olamayacagim digiinebilir miyiz? Iste
adaleti bir 6l¢ii olarak diisiinmek, daha sonra bizi bigimsel ada-
lete hazirlarcasma, kurallarin bigim olarak degil belki ama, bir
0z olarak neyi ifade ettigini diistinmemeyi gerektirir. Ama simdi
bu genis parantezi kapatip, 6lgii olarak adaletin bigimsel sinirlan
icinde adaleti diigiinmeye devam edelim.

Adaletin ¢lgiisii vardir dedigimizde bir ilke ya da kolayhkla
ilkeler diinyasina terciime edilebilecek bir gergegi kavrama bi-
¢imini ifade etmig oluruz. Adaletin olgiisii yoktur yargis1 ise iki
ayn anlam aym anda i¢inde barindinr. Adaletin 6lgiilemeyecegi
diigiincesi bizi ya adaletin igsel bir sey oldugu, 6ziiniin kurallar,
standartlar, ilkeler cinsinden ifade edilemeyecegi diisiincesine ya
da adaletin tpk: diger ahlaki kategorilerdeki gibi sadece bigim-
den ibaret oldugu, dolayisiyla adalet igin 6zel olarak belirlenmis
bir icerik bulunamayacag diigiincesine gétiiriir. Bu ¢ahgma igin-
de 6zcii adaleti tamimlarken adaleti bir kurala baglama girigimle-
rini olumsuzlayan belli bagh alternatif duyus bigimleri iizerinde
yeterince duruldu samyorum. Peki, adaletin igerigi olmaz bigimi
olur yargisimin felsefi kokleri hakkinda ne séylenebilir? Bigimsel
adalet ya da liberal adalet olarak etiketlendirecegimiz bu anlayisin
etik politik ge¢miginde iki 6nemli diisiiniiriin ad1 6n plana gikar.
Bunlar Kant ve Hume'dur. Ayrica bicimsel adaletten bahsettigi-
mizde 6nemli dlgiide liberal olan bir diisiinme bi¢imi i¢inde ha-
reket etmis oluruz. Uzerine ¢6ziimleme yapacagimz ii¢ diisiinii-
rii, Rawls, Hayek ve Nozicki farkh argiimanlar aracihgiyla aym
sonuca gotiiren ya da farkl kelimeleri kullansalar da aym dili
konugmalarin saglayan ortak zemin bigimsel adalettir. Bigimsel
adalet bu anlamda hem argiiman kurmaya dair epistemolojik bir
seyi, belki bir paradigmay1 hem de bazi1 sosyal sonuglar1 6ncelikli
olarak gozetmeye olanak sagladig igin bir st siyasal dili, liberal
etigin sinirlarini kesinler.
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Bigimsel Adaletin Felsefi Onciilleri

Bigimsel adalet anlayis1 en 6zl anlatimiyla adalet konusunda
biitlin insanlar ortak bir igerikte biraraya getirecek bir formiiliin
bulunamayacag diistincesini ifade eder. Ahlakin igeriginin olma-
masl ve sonugta etik yasamin evrensellestirilebilen tiimel ilkeler
lizerine insa edilmesi gerektigine dair Kantg1 durus ile insanin
ahlaki kapasitesinin evrimsel siire¢ icinde zaten kendiliginden
ortaya ciktig1 iizerine notlar1 igeren Humecu anlayis bigimsel
adaletin felsefe-tarihsel koklerini niteler. Adaletin igerigi olmaz,
bigimi olur 6nyargs1,*! adalet icin bigim pesinde kosanlarin dii-
stinsel patikalarim sekillendirir. Boylesi bir sekillendirme iki tane
temel niteliginde argiimanda kristalize olur: Hume ve Kant’a ait
olan iyinin igerigi olmaz iddiasi, “iyinin” igeriginin “iyi” olarak
degerlendirilmesindeki epistemolojik giigligii*? ve iyilik ierige
kavusturulursa aklin bu igerige miidahale edebilecegi, dolayisiyla
ozgiirligiin tehlikeye girecegine dair politik bir kuskuyu anlatir.
Kantg1 tan1 daha gok ahlaki 6zel olarak belli bir duruma -haz ya
da mutluluk gibi- baglamanin yeterince moral olmayacag tezi
tizerine bir 1sran ifade eder. Kant adalet ya da 6zgiirliik gibi ahlak
kategorilerinin akilca inga edilmesine kars1 degildir. Kars: oldu-
gu ahlakin 6zel olarak gegmisten, duygulardan ya da giindelik
pratikten ¢ikarilmasidir. Kant olana kars: bicimsel olan1 olmasi
gereken durum olarak 6n plana gikanr. Locke ve Hume'de so-
mutlagan pratik ise, adaletin ne oldugunun tespiti konusunda ev-
rimsel akh ifade eden geleneklere ve herkesin iizerinde anlastiga
ve zaten herkesin igeriginden hemen hemen aym seyi anladig
hukuka giivenilmesini gerektigini ifade eder. Locke-Hume ¢izgisi
olana olmasi gereken kargisinda 6ncelik verir. Hume da bu olan,
icinde az ¢ok duygudashg da barindinr.*? Locke ise adaleti ve

(41) Akarsu, age, s. 235.

(42) Erdogan, “Ozgarlik..., s. 352.

(43) Hume insani aileyle birlikte ele alma egilimdedir. Sevgiyle birbirine baghdir insa-
noglu. Adalet ile duygudaghk arasindaki morak eklemlenme 8nemli 8igiide bu genel
toplum felsefesiyle ilgilidir. Hume icin bkz. David Livingston, Hume'’s Philosophy of
Common Life, Chicago: University of Chicago Press, 1984.
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etik politik diizeni kosullayan diger biitiin tist degerleri somut bir
zeminde prosediirel bir sekilde ele alma egilimdedir.

Kant'da ve Locke-Hume ikilisinde somutlagtirdigimiz bigim-
sel adalet tek bagina liberal anlayigin adalete dair biitiin ayrinti-
larim iginde barindirir. Liberal adaletin Kant versiyonu adaleti
kendi i¢inde tutarh ve evrensel akilda gegerliligi kamtlanmig bir
dizi ilke ve formiile indirger. Bu anlayisin ¢cagdas diisiince 6zelin-
deki en tipik temsilcisi Bir Adalet Teorisi’'ndeki kavramlastirma-
siyla Rawls’tur. Rawls, Kantg1 gelenekteki epistemolojik kisitlara
sadik kalarak gercek diinyanin disinda, 6zel olarak akilca onan-
mis kosullar iizerine inga edilen bir teori yaratmistir. Bu teori top-
lumcu hassasiyetleri 6n plana gikararak adaleti bireyci-bigimsel
bir baglamda ortaya ¢ikarmaya gahsir. Kantc1 gelenek kurallarin
hakimiyeti baglaminda Hayek’i ve doga durumu anlatis1 bagla-
minda Nozick felsefesini de etkilemigtir. Hayek/Nozick ikilisi
kendiliginden diizene ve prosediirel adalete yaptiklar1 olumlayic1
katk: nedeniyle sirasiyla Hume ve Locke'u takip ederler. Hayek
ve Nozick 6rneklerinde bigimsel adalet toplumcu rezevler ile
kosullanmaz. Adaletin kendiliginden bir sekilde, nasil ahisilagel-
migse dyle gerceklesecegini ummak, adalete dair yeni bir sey soy-
lememek, bir anlamda var olan durumu ideal durum olarak ona-
mak anlamina gelecektir. Tabii bigimsel adaletin bireyci-bigimci
bir sekilde kodlanmasi, 6zellikle de kendiliginden olana yénelik
asir1 vurgu nedeniyle 6zcii ¢agrisimlar da yapar. Gerek Locke ve
Hume'un klasik metinlerinde, gerekse Hayek ve Nozick'in ¢agdas
dénem eserlerinde mevcut olan, iginden moral olanin kendiligin-
den ortaya ¢ikacagl bir duruma karsilik gelir. Var olana yénelik
elestirel olmayan bu onama tarz1 diinyanin bugiinkii halinin aym
zamanda en rasyonel hali oldugu yéniinde bir imay1 da igerir. Tam
bu noktada liberalizm ve muhafazakarlik ig ice gecer. Leibniz ile
Hegel arasinda bir yerde diizen megsrulagtirihr. Hem Hayek hem
de Nozick farkl argiiman setleri araciligiyla hemen hemen aym
sonuca ulagir. Onlara gore adalet igin ayrica herkesi baglayacak
kurallar belirlenmesine gerek yoktur; ¢iinkii adaletin kurallan
zaten belirlenmistir. Toplumun ge¢misini adaletin kaynag olarak
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ylceltmek, onu 6z katina gikartarak iilkiisellegtirmek bigimci-
bireyci adaletin geregidir. Bu baglamda Hayek-Nozick ¢oziimle-
mesi adaletin ancak bireyci-bigimsel bir sekilde belirlenebilecegi
ve bu belirlenemeden biitiin toplumu ortak bir usta baglayacak
sonuglarin ¢itkarilamayacag: diisiincesi ile adaletin neye karsihk
geldigi noktasinda ge¢misten mesrulugunu almamis, deneyimle
sitnanmamus bir ¢6ziimiin makul olmayacag diisiincesini birlikte
ifade eder.

BiCIMSEL ADALETIN AYRIMLARI

Adalet oldukga belirsiz bir kavramdir. Bu kavram hem igerigi
hem de igerigin diinde ve bugiinde yaptig1 ¢agrisimlar agisindan
siyaset felsefesi 6zelinde bir dizi tartismay beraberinde getirir:*
Biz bu belirsizligi 6zcii adalet - bigimsel adalet gibi ayrimlarla
agmaya ve fenemoni daha somut hale getirerek simrlan bel-
li bir igerige oturtmaya ¢ahstik. Siirekli olarak bélmeye ve yeni
kavramsal kategoriler olusturmaya dair bu ¢abamin son 6nemli
halkas1 bigimsel adaletin kendi i¢inde yapilan ayrimdir. Liberal
adalet diisiincesi 6nemli 6lgiide bireysel hak temelli ve apolitik
bir adalet kavramlagtirmasina karsihik gelir. Hatta liberal adalet-
te 1srarct olmaya dair segenek, toplumsal sorunlarin haklar iize-
rinden ya da hak kategorileri yaratarak siyasete alternatif olacak
sekilde ¢oziimlenmesi imkanin anlatir. Liberal adalet “bireyci”,
“bigimci” ve “hak¢1”dir.*> Her tiirlii liberal adalet ¢6ziimleme-
si insanlar1 yahtilmis bireylerden olusmus ¢arpik bir toplumsal
kozmoloji i¢inde ele alir. Ayrica siirekli olarak yeni hak listele-
ri yaratarak bireyler aras: iligkileri 6zgiirligiin simirlarina aufla
denetlemeye cahsir. Bu anlayisa gore standartlar1 6nceden belli,
bireye miimkiin olan en yiiksek diizeyde hareket alam veren bir
siyaset toplumsal 6rgiitlenmeye hikim kilinabilirse, bireyin 6z-

(44) Lyndall Lorna Tamelo, “Adaletin Ozit Esitlik”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
(Der.), Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiltesi Yayinlan, 1993, s. 75.

(45) Alan Ryan, “Justice in General", Justice, (Der.), Alan Ryan, Oxford: Oxford University
Press, 1996, ss. 2-3.
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giirliigii ve bireyler arasi iliskilerde adalet sorun olmaktan ¢ikar.
Liberal adaletin bu bahsi gecen temel varsayim1 Rawls, Hayek ve
Nozick’te bir felsefi énkabul ya da adalet ¢6ziimlemesi i¢in ku-
rucu bir espiri olarak énemli bir yer tutar. Her igii i¢in de adalet
teorisi tartismasinin sinirlar liberal adaletin epistemolojik siir-
lar1 dikkate alinarak izilir. Ancak Rawls ile Hayek-Nozick ikilisi
arasinda yine de belirgin bir fark vardir. Rawls diizeltici adalete
yonelik mutlak esitlik yanhsi tutumunu toplumsal hassasiyetler
1siginda bir dlgiide gevsetir. Bilindigi tizere diizeltici adalet bi-
reysel farkhiliklara bakilmaksizin herkesin esit kabul edilmesini
gerekli kilar.*6 Kantin moral tutarhilik tutkusunun etkisi altin-
da Rawls, sadece esitlige dayanarak kendi iginde tutarl ve ahlaki
iistiinliigii tartismaya agik olmayan bir ekonomi politik sistem
gelistirilemeyecegini diisiiniir, Ama onun igin ¢ikar yol diizeltici
adaleti tiimiiyle bir kenara itip dagitic1 adalet yéniinde bir ¢6ziim
sunmaktan ge¢mez. Filozof liyakate kargi ¢ikarak dagitic1 adalet
konusundaki rezervlerini teorinin en baginda giiglii bir sekilde
ortaya koyar. Peki Rawls’'un modeli tam olarak nasil bir anlam
sablonu icine oturtulabilir? Rawls denklestirici adaletle dagitici
adalet arasinda kurulacak sentezi adalet teorisi inga etmenin ideal
yolu olarak 6n plana gikarir. Ne adaleti asmamiza olanak saglaya-
cak radikal bir esitlik, ne de herkese her kosulda esit davranma-
muz gerektigi iizere kosulsuz bir 6zgiirliik énerir. Rawls diigiince-
si egitlikten bir adim geride durarak, ama esitligi kosula da bag-
layarak hem herkese toplum icinde sahip oldugu kosullara gore
pay verilmesini hem de kaynaklarin bu bi¢cimde dagitilmasindan
dogan sakathiga kars1 alinacak denklestirici 6nlemleri onaylar. Bu
haliyle Bir Adalet Teorisi Hayek ve Nozick’e gre nispeten daha
solda bir teoridir. Ama Rawls'a ayrilan béliimlerde ayrintili bir se-
kilde irdelenecegi iizerine bu teori kesinlikle sol bir teori degildir.
Hayek ve Nozick ise toplumdaki verili esitsizlik kosullan tizerine
adaleti insa ettikleri ya da zaten var olan adalet anlayisim oldugu
gibi onayladiklan i¢in sagda yer alirlar. O halde bu ¢alisma adalet

(46) Ryan, age,s. 17.
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ozelinde sol ve sa, sirasiyla esitsizlik-adalet iligkisinde daha adil
bir diinya i¢in var olan esitsizlige bir 6lgiide miidahele edilmesi
gerektigi diisiincesi ile bu anlayisin alternatifi olarak tarif eder.
Hatta bir adim daha ileri giderek liberal adaletin solda ve sagda
iki ideal tipi oldugunu varsayar.*’

Sol Liberal Adalet

Liberal adalet anlayis: liberalizmin klasik varsayimim igten-
likle paylagir. Klasik liberal 6gretiye gore herkes kendi ¢ikarim
gozetirse kendiliginden bir sekilde denge olugur. Ancak bu den-
genin olusumunun ve denge 6ncesinde herkesin kendi ¢ikarim
gozetebilmesinin 6n kosulu ekonomik-siyasal 6zgiirliiklerdir.
Bireylerin kendi iyilerini takip etmelerinin en az engelledigi top-
lumlar en adil toplumlardir. Tabii ideal diizenin kendiliginden
bir sekilde olusmasina dair bu kurulus 6gretisi daha en bagtan
itibaren bir dizi istisna ile birlikte s6z konusu olmustur. Liberal
diizeni mesrulastiran erdem ve kavramlar, icerisinde radikal bir
adalet nosyonunu potansiyel olarak barindirirlar. Iktisadi libe-
ralizm 6zel miilkiyeti emek iizerinden kutsar. Emegin miilkiyet
savunusunda 6n plana ¢ikmasi ise insan emegi iizerinden hak
savagimina girisilmesine olanak tamir. Dogal hukuk ve toplum
s6zlesmesi tasarimlari insanlarin insan olmak bakimindan esit
olduklar1 ve bu esit bireylerin aralarinda anlasarak ortak akla
ulasabileceklerini varsayar. Demek ki liberal siyaset felsefesi kul-
landig1 haklilastirma bigimleri ve metodolojisi itibariyle bireylere
diizeni elestirmek ve esitsizlige miidahale etmek noktalarinda bir
dizi olanak saglar. Bu olanaklar sag ve sol bakis agilarinca farkh
sekillerde degerlendirilmistir. Sag bakis agis1 esitsizligin yarattig
savag tehlikesine kargi barigin ve giivenligin saglanmasini zorunlu
goriir. En rafine bigimiyle Hobbes'da karsimiza ¢ikan giivenlikgi

(47) Bu ¢alismadaki sol-sag aynimi 8nemli slgide Bobbio'nun dilsincelerine dayanmak-
tadir. Yazar solu esitsizlik karsisinda elegtirel bir tutum, sag ise esitsizlik¢i diizeni
mesrulastiran anlayis ve kavramlagturmalar ile ilgili bir sekilde tammlamistir. Bkz.
Norberto Bobbio, Sag ve Sol, Cev: Zidhal Yilmaz, Ankara: Dost Yaymlan, 1999.
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Ozlem 6nceleri giiclii devlet gereksimini, daha sonra ise bir dizi
devrimle déniisiim gegirerek giiglii hukuk gereksimini 6n pla-
na ¢ikanr. Sol liberalizm ise bans ya da giivenligin 6zgiirliik i¢in
yeterli olmadigim diigtiniir. Sansizlar ve magdurlar igin yardim
mekanizmalar yaratilmas) ve bireylere toplumsal siyasete kati-
lim yolunda yardim edilmesi dile getirilen iki énemli 6neridir.
Bu onerilerden ilki sosyal adalete, ikincisi ise liberal demokratik
devlete yol agmstir.

Sol liberal diigiince moral olamin aym zamanda bireysel oldu-
gu noktasinda sagcilarla aym goriisii paylasir, ama yine de tam
ahlaki bir durum igin biitiin toplumu tek bir ilkeye gore diizenle-
me geregini duyar. Bu bahsi gecen kurucu siyasal ilke esit 6zgiir-
lilk¢ii diizeni bir ideal durum olarak kutsama egilimindedir. Sol
liberalizm adalet, 6zgiirliik ve esitlik arasinda yapilacak dogru bir
siralamayla herkes i¢in en makul olan sonuca yaklagabilecegini
diigiiniir. Adalet insanlarin kendini gergeklestirecek olanaklara
kavusmasi, 6zgiirlitk bu olanaklarin hayata gecirilmesi sonucun-
da ortaya ¢ikan moral durum, esitlik ise kaynaklan kisilere dag-
tarak herkesin hak ettigi kadar 6zgiir olmasim saglayan mantik-
sal kosuldur. Boylesi bir kanitlama bizi sol liberal adaletin ideal
formiiliine gotiiriir: Adaleti saglamada dikkate alinacak 6lgiiniin
icerigi olarak esitlik herkesin kendi iyisini ortaya koyabilecegi
nitelikte 6zgiir bir toplum diizeni yaratabilirse, o diizen esitlik-
le 6zgiirliigiin sentezinde en adil diizen olacaktir. Adaletin ola-
nak olmaktan cikarak gercek haline gelmesi 6zgiirliik sayesinde
miimkiin olur. Sol liberal adalet ancak daha ¢ok esitlikle daha
cok ozgiirlitk ve daha ¢ok 6zgiirliikle de daha adil bir sonucunun
elde edilecegini savlar. Ayrica boylesi bir iddia esitlikten 6zgiir-
liige, 6zgiirlitkten adalete yonelik dogru dizilisin hem toplumlan
refaha dogru ilerletecegi hem de bireyleri mutlu kilacagina yéne-
lik olumlu kanaati de ifade eder.

Sol liberal adalet bir toplumsal adalet bigimi olarak diizen
kargisinda nispeten daha magdur olanlarin sorunlan ile birlik-
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te dikkate alinmasini sistem agisindan mesru hale getirir.*® An-
cak esitlikte alinacak mesafe higbir bigimde diizenin tasfiyesini
gerektirecek kadar ileri gitmeyecektir. Toplumsal adalet, yasa
ontinde esitlik, ayricaliklarin kaldirilmasi, yasam kosullarinda
esitlik, insanlik onurunun korunmasi ve hukuk uygulamalarinda
toplumsal gercegin dikkate alinmasi gibi bir giindemde kendini
somutlastirir.*® Bu giindem ayni zamanda kapitalizmin devamli-
g1 noktasinda yedek bir ideolojiyi karakterize eder. Sol liberal
diisiince bir kisim sosyalist ve muhafazakarlarin yardimiyla sos-
yal adaletgi sosyal devleti® ve ardindan da sag liberallerle birlikte
insan haklarina dayali hukuk devletini yaratmistur.

Kadim dogal hukuk gelenegi 18. yiizyil retoriginde liberaliz-
min erken dénem ideolojisi olarak yeniden canlanmistir. Bu can-
lanma sosyal adaletgi liberal durugsun kokenlerini gézler 6niine
serer.’! Sosyal adalet miilkiyetin 6znesiyle nesnesi arasina kamu
yararinin girmesi gibi bir espiriyi ifade eder.3? Bu haliyle klasik li-
beralizmde tizerine haklar insa edilen s6zlesmeci diizene yonelik
bir diizeltme talebini de i¢inde barindirir. Sosyal adaleti savun-
mak bir anlamda s6zlesmenin taraflarinin ashinda gergekten esit
olmadiklar: diigiincesini savunmaktir. Soyut insana kars1 somut
insan1 6n plana ¢ikaran bu sol liberal ruh Fransiz Devrim ideo-
lojisi olarak erken dénem Bat1 Avrupa siyasetinde cumhuriyetgi
unsurlarin tiimi tarafindan hararetle desteklenmistir.>*> Nispeten

(48) Bu tezde sol liberal adalet olarak formiile edilen anlayis 8nemli 6lgitde sosyal de-
mokrat tahayytlle i¢ ice gegmistir. Sosyal demokrasi i¢in bkz. Sadun Emrealp, Sosyal
Demokrasi'den “Sosyal Demokrasi”ye, Istanbul: Afa Yayinlari, 1991:Tom Bottomore,
“Sosyal Demokrasi”, Marksist Diisiince S¢zliigii, (Der.), Tom Bottomore ve digerleri,
Istanbul; lletisim Yayinlar, 2005, ss. 29-31 ve Anthony Giddens, Usgiincii Yol, gev:
Mehmet Ozay, Istanbul: Birey Yaynlari, 2000.

(49) Cugen, age, ss. 26-7.

(S0) Sosyal devlet liberal sol kesimlerle muhafazakar arasinda klasik liberalizmin otoriter
olmayan bir sekilde tasfiyesini amaglayan adalet temelli bir anlagmadir. Bu tez igin
bkz. Norman Barry, Yeni Sag, Cev: Cevdet Aykan, Ankara: Tisimat Yayinlan, 1989, ss.
1-3.

(51) Oktem, age, ss. 78-9.

(52) Oktem, age,s. 81.

(53) Ulker Gurkan, “Sosyal Adalet”, Adalet Kavrami Bildirileri iginde, ss. 115-9.
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solda bir 6zgiirliik anlayis1 ve dogal hukukun ¢agin kosullanna
gore esitlikci bir sekilde yorumlanmas: sonucunda ortaya gikan
sosyal adaletgi déniigiim, kisa zamanda diizenin bekasin koru-
maya yonelik muhafazakir anlayisa eklemlenerek sosyal devlet
etiketi alinda Batih modern devletin ideal bigimi haline gelmis-
tir. Demek ki sosyal devleti yalmzca solcular ve liberal solcular
desteklememigtir. Kapitalist sanayilesmenin yarattify buhrandan
beslenen fasizm/komiinizm gibi akimlann tehdidine kars: liberal
diizenin kendini savunma refleksi muhafazakar siyasetle birle-
serek sosyal adaletgi sosyal devlet diizenini yaratmistir.>* Esit-
ligi saglamaktan gok esitsizligi 6nlemek gibi oldukga tartigmah
bir felsefeyi igsellestirmistir sosyal devlet.”® Bir tarihsel tecriibe
olarak kendisinden daha radikal bir konumda olan alternatif bir
adalet anlayisinin 6niinii kesmis, demokratik kurumlarnnin yoz-
lagmasina yol agmig ve kamusal siyasete yonelik orta simf deste-
gini yarattig) derin hayal kinkhigyla yok etmistir.

Sosyal adaletin en dogrudan olumsuzlayic1 etkisi sosyalist
hareket iizerinedir. 19. yiizyilin ikinci yansindan itibaren sol si-
yaset sosyal adalet¢i uygulamalara destek verip emekgi kesimle-
rin daha iyi kosullarda yasamasina yardimci olmakla, boylesi bir
oneri setini kategorik olarak reddedip emek-sermaye celigkisinin
daha da keskinlesmesine 6n ayak olmak segenekleri arasinda cid-
di bir ikilem igine diismiistiir. Sonugta 6zellikle gelismis sanayi
toplumlarinda sosyal adaletgi sol siyaset yanlhlan siireg iginde 6n
plana gikmistir. Solun devrimci niteligini yitirerek sosyal demok-
ratlasmasi ayn1 zamanda muhafazakar-liberal siyaset bigimleriyle
sol arasinda bir eklemlenmeye yol agmistir. Sosyal adaletin sos-
yalizm i¢inde agtif) tartisma yalnizca hareketin kurulus dénem-
lerindeki ayrisma ve boliinmeler agisindan degil, aym zamanda
bugiinkii reel politik kosullann belirlenmesi sorunu agisindan da
6nemlidir. Soyle ki kapitalist sistem liberal diizeni korumak ve ig

(54) Dogan Ozlem, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet Iginde Diginmek”, Dogu Bati 13,
2000-1, ss. 18-20.

(55) Girrkan, age, s. 121.
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tilketimi canh tutmak igin ihtiyag duydugu sosyal devleti neoli-
beral iktisat politikalan aracihigiyla tasfiye etmektedir. Bu tasfiye
karsisinda sol partiler ya yeni ekonomi politige ayak uydurup
sermaye egemenliginde bir diinyaya raz1 olmak, bir anlamda li-
berallesmek ya da sosyal devlet ve kamu agirhkh ekonomi nok-
talarinda tarihsel rezervlerini koruyup kiiresellesmeye direnerek
muhafazakarlasmak ikilemiyle birlikte yagamaktadr.

Sosyal adaletle ilgili ikinci 6nemli sorun bu anlayisin demok-
ratik siyasetin yapilma kosullarim ciddi olgiide tahrip etmesi
gerceginde somutlagir. Sosyal adalet uygulamalan pratikte esit-
sizlik¢i diizenin ortak akilla mesrulastirilmasindan baska bir ise
yaramamugtir. Esitsizlik¢i bir diinyada ortak aklin belirmesi siire-
ci, esitsizligin taraflarinin kendi benlik ¢ikarlarini, kendi benlik-
lerini ve dolayisiyla da esitsizligi zamanda, mekanda ve toplumda
bir adim ileri gotiirmesi anlamina gelecektir. Sol partiler, liberal
ve muhafazakarlarla aym siyaset yapma mekanizmalarina dahil
olarak bu hareketleri ve dolayisiyla ortaklasa bir sekilde pargas:
olduklan esitsizlik¢i toplumsal diizeni mesrulagtirmislardir. Yine
benzeri sekilde sendikayla sermaye sahibinin bir toplu pazarlikta
anlasmasi, bu anlagma sonucunda sendikay: ve tabii ki sermaye-
ci kesimi de zamanda ileriye tagimigtir. Esitsizlik sosyal adaletgi
donemde, esitlik yanhlanyla karsitlan arasindaki uzlagmalar yo-
luyla siirekli olarak kendini yenilemigtir. Ayrica demokratik siya-
set goriintiisii altinda ilke olarak zorlayic1 uzlagiya dayanan bir
tiir korporatist diizen inga edilmistir. Bu diizen hem demokrasiyi
kaynak dagiimina indirgeyerek moral 6ziinden uzaklastirmis,
bir anlamda igini bogaltmig hem de ekonomik rasyonalitenin orta
simfa ve biirokratik elitlere dagitilan ulufeler aracihigiyla kokles-
mesini‘saglanmistir. Sosyal devlet ddneminde demokrasi kaynak
dagitma yangindan ibaret hale gelerek yozlagmistir.’® Bu yozlas-
ma siyaseti mesru olmaktan ¢ikaracak bir genel ekonomik ¢okiis

(56) R. M. McKenzie, “Taxation and Income Redistribution: An Unsympathetic Critique
of Practice and Theory™, Cato Jounal 2, 1981, s. 127. Bahsi gegen yozlasma bireylerin
caltsmadan yasamaya alismasi anlaminda tembelligi tesvik etmistir. Yorum igin bkz.
Barry, “Yeni.., ss. 91-3.
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yasanana kadar devam etmistir. Sol liberal goriislerin ciddi 6lgii-
de etkinligini yitirmesine yol agan 70’li yillarin ekonomi-politik
doniisiimii ise, kapitalist sistemin yeni eylem regetesi uyarinca
kapsaml bir kiiresellesme hareketine yol agmistir. Sosyal devle-
tin tasfiyesinin ardindaki goriiniir sebep asin yiiklenmedir. Sos-
yal adaletgi diizen bityiik biitgeleri gerektiren toplumsal insa sii-
regleriyle birlikte s6z konusu olmustur hep. Kapitalizmin yarat-
ug esitsizligi kapitalizmi yok etmeden yok etmeye kalkan gelir
denglestirici programlar oldukga agir bir mali faturay: beraberin-
de getirmistir. Hiikiimetler politik rekabet geregi vergileri arttr-
mak yerine bor¢lanmay: yeglemislerdir. Asir1 borglanma sorunu
firsat esitligini saglamak igin gelir-harcama dengesini bozmay:
goze alan populist polikalarla birlesince sosyal devletgi adalet ka-
pitalist sistemin goziinde vazgegilebilir hale gelmistir.>” Ama tabii
arka planda bu goniisteki kaynak krizi senaryosuna gore daha
sahi bir giindem yatar. '

Sosyal adaletgi sosyal devlet diizeni tiiketim toplumu pratikle-
ri aracihfyla is¢i sinifinin burjuvalasmasina ve sonugta bu simfin
sistem igin devrimci radikal bir alternatif olmaktan gikmasina yol
agan ideolojik bir enstriimandir. Bir yandan emekgi kesimler uy-
sallagtinnlmakta, diger yandan ise bu tiir bir uyusmanin gereginde
yaygin Fordist tiiketim desteklenmektedir. Tabii tiiketimi des-
teklemek i¢in kamu kaynaklar1 yogun bigimde sermaye kesimine
aktarilmigtir. Ancak biitiin bu isgilerin burjuvalagmas ve tiiketim
ile mikro iktidar aglar1 tizerinden diizene baglanmas siireglerin-
de kapitalist igletmeler gittikge belirgin bir sekilde azalan karlar
sorunuyla ugragmak zorunda kalmiglardur. 1¢ piyasaya agirlik ve-
ren ulusal ekonomi diizeni sermayenin karliligim ciddi 6lgtide
simirhyordu. Sermayenin kar marjini artirabilmesi igin emegi ko-
ruyan {iretim odakl rasyonalitenin tasfiye edilmesi, kamu kont-
roliindeki igletmelerin 6zel miilkiyete transferi, kar edimine agik

(57) J. M. Buchanan ve R. Wagner, “The Political Biases of Keynesian Economics”, Econo-
mics: Between Predicture Science and Moral Philosophy, Texas University Press, 1987, s.
399.
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olan alan sayisinin artmasi ve serbest ticaret rejimine dayah bir
uluslararas: piyasanin kurulmasi gerekiyordu. Sosyal giivenlikgi
sosyal devlet modeli sermayenin kisaca 6zetlenen bu tarihsel ¢1-
karlan karsisinda ciddi bir engel niteligindeydi.

Yiriittiigiimiiz tartismanin merkezinde yer alan liberal siya-
set felsefeleriyle bu bahsi gegen sol liberal anlayisinin entelektiiel
seriiveni arasinda ciddi bir iliski s6z konusudur. Rawls’un teorisi
6z itibariyle sol liberal diisiincenin oldukga rafine bir savunusu
niteligindedir. Rawls zaten en bastan beri tutarh bir felsefi igeri-
gi degil de, duruma ve sosyal kosullara gore eklektik bir sekilde
insa edilmis bir postulay ifade eden sosyal adaleti daha nitelikli
kavramsal bir zemine kavusturmaya ¢alismistir. Rawls, adalet te-
orisi aracihfyla bir kisinin diger bir kisiden daha fazla miktarda
kaynag hak ettigini neye gore s6yleyebilecegimiz iizerine bir so-
rusturmaya girismistir. Temel sorun kaynaklan nasil dagitirsak
en adil durum ortaya ¢ikar, herkes hak ettigi kadar 6zgiir olur so-
rusunun yanitini bulmaktir. Calisma iginde gesitli kerelerce be-
lirtildigi tizere Rawls, adaleti liberal diizenin kapsaml bir sekilde
yeninden ingasinda moral bir dayanak olarak kullanmstir. Adalet
en nihayetinde kisilerin temel haklarinin korunmas talebidir. Bu
baglamda adalet istemi toplumsal-siyasal diizen sdyle kurulursa
bu kurucu espiriye uygun bir sekilde insan onuru insanhga yakisir
olgiide korunabilir seklide ifade edecegimiz bir amacin gergekles-
mesine adanmistir.®® Ancak Rawls’un sosyal adaletgi liberal dii-
zeni daha saglam temeller iizerinde yeniden kurma girisiminde
bir hayli ge¢ kaldig1 diisiiniilebilir. Bir Adalet Teorisi’nin yayim-
landig1 1971 yilindan bugiine sol liberal adaletin popiileritesini
onemli dlgiide yitirdigi, Hayek ve Nozick érneginde goriildiigii
iizere alternatif elestiri setlerinin siyaset felsefesi yaziminda 6n
plana giktg goriilmektedir. Sag liberal adaletin yeni sagc1 bir
programla son dénemki tartismalara ve politikalara egemen ol-
mas! gercegi onemli 6lgiide bigimsel adaletin sol bigimindeki kan
kaybiyla ilgilidir. Rawls’un teorisi dahil olmak iizere sosyal ada-

(58) Kuguradi, age, ss. 45-6.
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leti yeniden inga etmeye adanms biitiin ¢oztimlemeler sag durus
karsisinda basarisiz olmustur. Tabii boylesi bir sonug hi¢ de sa-
sirtict degildir. Sag liberalizmin karsitina yonelik adalet temelli
elestirisinde bir dizi somut sonucu 6n plana ¢ikarma egilimdedir.
Ozel miilkiyetin tasfiyesinin totalitarizme yol agtif1, firsat esitli-
ginde ileri gitmenin ekonomik verimsizligi beraberinde getirdigi,
devletin toplumdan daha moral bir varhik olmadigi, bu nedenle
sosyal adaletgi diizenlemelerin biirokratlar-polikacilar tarafindan
orta simfla isbirligi icinde yolsuz bir sekilde kullandig tezleri
sagin elini giiclendirmistir.>® Bu itirazlara karg: sol liberal dii-
stincenin yamt ise baglangi¢ durumu gibi epistemolojik agidan
son derece tarismali soyutlamalarla somut elestirilerin tartisma
icindeki nisbi 6nemini azaltmak ve ekonomik esitsizlik iizerinde
daha esitlikgi moral bir diizen kurarak sosyal adaletin bildik dua-
lizmini daha da inceltilmis bir bigimde devam ettirmekten ibaret
olacaktr.

Sag Liberal Adalet

Sag liberal adalet kendini hep kaybedilmis klasik bilgeligin
devamu niteliginde bir yeninden dogus espirisi olarak gostermeyi
yeglemistir. Ozellikle Hayek, bir 6lgiide de Nozick felsefelerinde
kristalize olan bu yaklasim sol liberal felsefeyi liberalizmin ¢arpi-
tilmis bir bigimi olarak mahkam eder. Sag liberal diisiincenin bii-
tiin bu bozulma ve garpitmalara yamt1 ise iki noktada somutlasr:
Oncelikle sol adalet ekonomi iizerinde siyasi bir denetimi 6ngér-
diigiinden, solu maddi dayanagindan yoksun birakmanin pratik
yolu ekonomiyle siyaseti miimkiin oldugunca birbirinden ayir-
maktan gegmektedir. Siyaset ile ekonomi arasindaki ayrihig: pe-
kistirme gayreti siyaseti iktidardan koparmigstir. Ozellestirme uy-
gulamalar ile bireyin kamu hazinesinden faydalanma imkanlar
da ortadan kaldinldigindan geriye siyasetin olmadigi, yalmzca

(59) Bu son iddia icin bkz. Mustafa Erdogan, “Ozgurlik, Adalet, Refah™, Sosyal ve Siyasal
Teori, (Der.), Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Yaynlan, 1999, s. 356.
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bireylerin ve ekonomik rekabetin oldugu bir diinya kalmigtir.®
Ancak yeni sagc1 proje yalmzca koktenci bir ekonomi-siyaset
ayrihif tezini igermez, aym zamanda yalmzca kurallarin gegerli
oldugu ve adaletin prosediirlere indirgendigi bir hukuk devleti
anlayisin1 da beraberinde getirir.

Adalet-hukuk iliskisinde adaleti bigimsellestirerek hukuka
baglamak ve bu son haliyle onu farkh talepler karsisinda tartisma
konusu olmaktan ¢ikarmak, bir anlamda yansizlastirmak seklinde
formiile edebilecegimiz iligki hukuka yonelik adaletgi hassasiyet-
lerin 6nemini yitirmesine yol agmgtir. Bilindigi tizere toplumsal
taleplerle hukuk arasinda kavramsal gecis 6nemli olciide adalet
kavrami {izerinden saglanmaktadir. Siyasetin ve hukugun tarihi
adaletsizlik iddiasi ile baskiya kars1 direnisin tarihidir. Adalet te-
melli toplumsal taleplere yanit vermek hukuga toplumda destek
saglar.®! Ayrica hukuk en &6zlii anlauimla adaletin gerceklesme-
sidir. Ya da tersten okursak adalet olmaksizin hukuk kaba bir
giicten ibarettir. Adalet insanlarin bir arada yasamalarim olanakh
kilan form ve bencilliklere karg1 esit sayg) talebidir. Bu haliyle
adalet hukuk kurallarinin kendiliginden beklenen amac yerine
getirip getirmedigi noktasinda bir denetim aracidir.9? Demek ki
klasik anlayis hukukun maddi nedeni olarak adaleti 6nemser.
Adaleti aramak hukuk bilimi igin gergegi aramaktr sonugta.
Hukukun kendi gergegine varabilmesi i¢in hukukun ve adaletin
arkasindaki sosyal dinamiklere dikkat etmesi gerekir. Bylesi bir
dikkat ise bigimsel hukuka eklemlenmis iki 6nemli ayragla, hak-
kaniyet ve toplumsal adaletle sonuglamir. Hakkaniyet hukuk ku-
rallarinin 6zel durumlar i¢in yumusatilmasidir. Toplumsal adalet
ise bireyleri salt bir yansizlik i¢inde degil, ait olduklar1 toplumsal
kosullarla birlikte degerlendirmeyi gerekli kilar.53

(60) Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, Cev: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar,
2000, ss. 78-83.

*(61) Cegen, age, ss. 9-23.

(62) Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar, Istanbul: Filiz Yayinlan, 1992, s. 35,
84,93, 114. .

(63) Aral, age, s. 135.
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Adaleti hukukun tstiinde denetleyici bir deger olarak tilkii-
sellestiren hukuk anlayisinin sag liberal diisiince kargisinda za-
manla geriledigi ve hukuku kurallara indirgeyen, adaleti de o ku-
rallarin uygulamasindan ibaret géren hukuk devleti nosyonunun
klasik siyaset-hukuk iligkisinin yerini aldig1 gériilmektedir. Bu
baglamda sag liberal adaletin hukuk ve siyaset tizerindeki etkisi
¢ 6nemli baghk halinde incelenebilir: Baghklardan ilki ilki gii-
venlikgi zihniyetle ilgilidir. Giivenlik sag liberal diisiince tara-
findan hem adaletin arkasindaki somut ¢ikar hem de hukukun
amaci olarak siyasetin temel dayanag haline getirilmistir. Ayrica
gergegi degerden arindiran ve siyasetle ahlak arasindaki yapisal
baglantiy1 tahrip eden pozitivizme deginilebilir. Son olarak de-
mokrasayi ehlilestiren hukuk devletiyle 6zneyi nesnelestiren in-
san haklar anlayisi tizerinde durulmalidir.

Klasik liberal formiil 6zgurligii giivenlige baglar. Giivenlik
icinde 6zgirliigin kullamlabildigi durum adil bir durumdur.%*
Giivenlik rekabet tizerine kurulu bir toplumda 6ncelikli ihtiyag
nesnesidir. Liberal teori igin yurttagin kamuyla olan en énemli
iliskisi gtivenlik temelinde bir korunma iliskisidir. Hobbes 6rne-
ginde kristalize olan giivenlik-6zgiirliik sarkac1 bu bahsi gecen
siyaset yapma bigiminin arkasindaki felsefeyi 6zetler. Sag liberal
adalet i¢in giivenligin siyasal sistemin temel espirisi haline gel-
mesi iki bakimdan 6nemlidir: Her seyden once giivenlikgi anla-
y1s adaletin toplumsal yapiy1 yeniden insa etmek iizere devrimci
amaglar igin kullamlmasim giiglestirir. Giivenligin ¢izdigi simr-
lar iginde adaletin etik politik-ekonomi politik ufku dengeci ve
megrulastincidir. Adalet diizeni megrulastinicl niteligiyle yerlesik
dengeleri koruyan ideolojik bir enstriiman niteligindedir. Sag
adalet adaleti giivenlige esitliyerek, giivenligi ve dolayisiyla barigi
bozan hareketleri mesru olmaktan gikarir. Bu anlayis sendika-
list diigtince, sosyal giivenlik¢i yaklasim veya sosyalizmin bizzat
kendisini, toplumu ahgila geldigi dengeden mahrum birakarak
adalete zarar verdigi icin olumsuzlamistir. Toplumu denge iginde

(64) Guriz, age,ss. 16-7.
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tutmak adina giivenligin tamladig) bir adalet anlayisinda atilmasi
gerekli goriinen en 6nemli adim bizi giivenlikgi zihniyetin ikinci
Onemli ayrintisina tagir. Eger giivenligin ortadan kalkmas: sonug-
ta adaleti de ortadan kaldiran bir istenmeyen gelismeler dizisini
tetikliyorsa, boylesi bir degisimi engellenmenin en makul yolu
adaleti miimkiin oldugunca Hayek'in “oyunun kurallan” dedi-
gi seye esitlemekten gegcer. Biitiin degerlendirme sistemi objektif
kurallar iizerine kurulmalidir. Bu kurallarin da kendi s6zel an-
lamlan diginda ayrica bir moral degerleri olmamahdir. Sonugta
diizenin iktisadi ya da siyasi agidan farkh ¢ikarlar arasinda ta-
rafsiz oldugu ilan edilerek giindelik igleyiste ortaya ¢ikan sonug-
lara ahlaken itiraz edilmesinin &nii kesilmeye gahgihr. Ozellikle
Hayek, bir 6lgiide Nozick ve Rawls diigiinceleri tarafsizhik ve bi-
¢imcilik tizerine kurulu bir adalet anlayisinin sisteme kars ada-
letsizlik itirazinda bulunmayi ne kadar da giiglestirdigini agik bir
sekilde ortaya koyar. Giivenlikgi ¢izginin kendi tutarhhg i¢inde
sekilcilige dogru evrildigini belirttigimizde, geriye boylesi bir se-
kilciligin siyaset ve hukuku nasil etkiledigini sorusturmak kalr.
Bu baglamda 6ncelikle hesaplasgmamiz gereken kavram poziti-
vizm olmaldur.

Giivenlik 6zleminin poztivist bir paradigmaya yol actigim
soyledigimizde pek de dzgiin bir iddia da bulunmus olmayz
agikcasy. Bilimin insanhg) kurtaracagina dair messianist beklen-
tinin kosullanmas: altinda pozitivist diisiince, toplumu huzura
kavusturmay sosyal siyasetin baglica amac1 olarak kutsar. Pozi-
tivist rasyonelligi i¢sellestirmis liberal diisiince, denge arayis1 ve
kesinlik 6zlemini ortak bir eriyik iginde birlestirir. Bir hegemon-
ya bicimi olarak pozitivizm deger ve gercegi birbirinden ayinr ve
boylelikle ¢izdigi epistemolojik sinirlar iginde eyleyen-séyleyen
bir kisinin gercegi degerlere atifta bulunarak elestirmesinin 6nii-
ne geger. Sag liberal adaletin pozitivizmden bekledigi de tam ola-
rak budur. Biitiin bu siireclerin sonunda ancak oyunun kurallan
icinde adaletin olabilecegini, oyunun kurallarinin ise adalet dis1
oldugu diisiincesi zihnimize yerlesir. Daha sonra iginden hukuk
devleti diisiincesinin de gikacag: keyfi olmayan hukuk anlayis:
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nosyonu adaletin bir erdem olarak yok olusu siirecinde ilk 6nem-
li adimdir. Modern adalet anlayigina gore adalet insanlarin degil
kurallarin egemenligidir. Bizi ideal hukuka, objektif ve igerigi 6n-
ceden belirlenmis genel kurallara gétiiriir. Bu tiir kurallarin sayisi
ne kadar artarsa keyfilik de o 6lgiide azalr. Keyfiligin azalmasiy-
la ancak insanoglu adil ya da ona en ¢ok benzeyen bir duruma
ulasabilir.%> Objektif hukuka yoénelik tutkulu vurgu adaletgi ba-
kisin hukuk uygulamas i¢indeki goreli 6nemini yitirmesine yol
agmustir. Ozellikle Kelsen'in gabalar bu sonucun elde edilmesin-
de etkilidir. Kelsen'e gére adalet hukuku nesnel olmaktan ¢ika-
nr. Ciinkii adalet farkl: ilkelere gére farkhi davranmay gerektirir,
oysa hukuk bir 6rnek olmalidir. Dahasi hali hazirda tizerinde an-
lagilmus bir ilkeler dizini de yoktur. Demek ki modern hukuk akli
i¢in ideal yol, adalet gibi geleneksel erdemleri hukuk uygulama-
sindan ve hukuk teorisininden ¢ikarmak olmalidir.66

Hukuki pozitivist ¢aba hukukun adaletle tamamlanmasina
dair geleneksel pratigi tahrip ederek hukukla toplum arasindaki
bagin kopmasina yol agmistir. Bu metinde sik sik iddia edildigi
tizere adalet siyasetin kendisidir. Bu baglamda hukuk adil olma-
lidir derken aslinda toplumsal bir beklentiyi siyasi bir dille ifade
etmis oluruz. Adalet ile hukuk arasinda organik bir bag oldugu
miiddetge diizen iizerinde farkh toplumsal &beklerin megruluk
denetimi her zaman i¢in miimkiin olabilir. Iste sag adalet ada-
letin yerini giivenligin almasina aracihk ederek hukukla siyaset
arasindaki yapisal devamlihgin ¢6ziilmesine ve sonugta hukukun
apolitik bir iktidar odag haline gelmesine yol agar. Bu bahsi ge-
¢en teknik hukuk iktidan hukuk devletidir.

Hukuk devleti kavrami1 demokrasiye ve demokratik siyasete
kargi hukukun ustiinliigii diisiincesini 6n plana gikartarak liberal
diizenin tarihsel gikarlarina hizmet etmistir. Hukukun tistiinliigi

(65) Guriz, age, s. 16.

(66) Kelsen'in hukuk ve devlet teorisi iizerine goruglerinin kisa bir dzeti igin bkz. Hans
Kelsen, “Saf Hukuk Kuram:: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, Devlet Kuramt, (Der.), Ce-
mal Bali Akal, Ankara: Dost Yayinlari, 2005, ss. 425-459.
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anlayisinin modern siyasasal yapiya hakim olmas siireci liberal
siyaset felsefesinin kendi ig rasyonelligine dayanarak agiklanabi-
lir. Liberal ideoloji sistem igine gerekli enstriimanlan yerlestirip
olas1 mesruluk krizlerini 6nlemeyi amaglar. Bu tiir bir énleme
mekanizmasi iizerinde oncelikli olarak durulur. Ciinkii liberal
sistemler esitlik vaadi ile esitsiz miilkiyetiliskileri arasinda her an
krize girmeye gebe bir yapiya sahiptir. Burjuva devrimleri sonu-
cu ortaya ¢ikan liberal devlet yurttaslarin ezici bir ¢ogunlugunu
kamunun ve kamusal siyasetin diginda birakuig: icin kesinlikle
demokratik degildi. Ancak dogal hukuk ve toplum s6zlesmesi
nosyonlar1 liberal devletin mesrulastiric1 siyasal nosyonlan ola-
rak asagidan gelen toplumsal taleplere kars: diizene dogal bir ko-
ruma saglar. Bu nedenle liberal oligarsinin daha fazla esitlik ve
Ozgiirliik talebiyle ortaya ¢ikan hareketlere (basta ig¢i simfi hare-
keti olmak tizere) gosterecegi olumsuz tavein sinin ayn1 zamanda
sistemin megruluk sinindir. Ozgiirliik tizerine kurulu liberal bir
toplumda miilk sahiplerinin tek yanh olarak her seye sahip olma-
s1 ve dolayisiyla diger insanlardan daha 6zgiir olmas: gercegine
yonelik toplumsal muhalefet liberal diizenin sistem igi istikrarina
zarar verir. Bu zarar karsisinda iki tip tepki gelistirilmistir: En sik
bagvurulan yol kademeli bir reform stireciyle esitlik ve 6zgiirliigii
tabana yaymak ve liberal devleti liberal demokratik devlet hali-
ne getirmektir. Oy hakkinin genislemesi, 6zgiirliikten gikarilacak
cagnsimlann pozitif bir igerikle yeniden yorumlanmasi, sosyal
haklar ve sosyal devlet diizenin kendi i¢ geliskisine verdigi yanit-
lardan ilkini ifade eder. Ashinda sol liberal adalet olarak formii-
le ettigimiz zihniyet ve bu zihniyeti somutlagtiran pratikler bu
birinci tiir yanitin genellesmis bigimine karsihik gelir. Ikinci tir
yanit ise demokratik iradeye sistem iginde daha fazla yer verirken
aynm zamanda anayasal demokrasi, kuvvetler aynhg), se¢im sis-
temleri ve siyasi partiler gibi mekanizmalar aracihgiyla demok-
rasiyi temsille ve hukukla sinirh tutmaya yénelik olmustur. De-
mokrasiyi sinirlayacak hukuk demokratik iradeden goreli olarak
ozerk hale getirilerek sistemin elitlerce denetimi sistemin mesru
bir unsuru haline sokulmustur. En son olarak anayasa mahkeme-
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lerinin kurulmasiyla biraz daha fazla palazlanan bu demokratik
siyaseti denetim ve gozetim altinda tutma yaklasimi tarihe hukuk
devleti ad1 altinda gegmistir. Bu anlamda hukuk devleti burjuva-
zinin gizli gikarina hizmet eder.5” Zaten uluslasma siirecinde bir
hayli ge¢ kalmis Alman burjuvazisinin bulusudur hukuk devleti.
Ideolojik 6ziinii olugturan hukukun istiinliigii kavram 6zelinde
hukuk devleti nosyunu insanlik onuru dahil olmak iizere hemen
her seyi bicime-yasaya baglayan bir pratigi yerlestirmeye galisir,%
Biitiin sorunlar hukuk sorunlan diline déniistiiriiliir ve kurallar
artik hi¢ kimsenin o kurallardan kagamayacag 6lgiide her yer-
de olur. Hukuk devletinin modemn siyasa iginde ayricahkh bir
yere kavusmasiyla birlikte miilkiyet¢i diizen ve o diizeni besle-
yen ekonomik esitsizlikler hukukun korumasi altinda megrulagir.
Sag adaletin devam niteligindeki hukuk devleti, ideolojik 6zii
itibariyle, gerek toplumlar arasi, gerekse toplumun kendi i¢inde-
ki sémiiriiyii devam ettiren liberalizmin hegemonik araglarindan
biridir.6°

Tabii sag adaletgi diizen salt hukuk devleti formundan ibaret
degildir. S6zlesmeci zihniyetin bi¢imsel mantig1 dogal hukukun
yorumlanmasi sirasinda da etkisini gosterir. Dogal hukukun sag
liberal kaygilarla yorumlanmasi 6znenin nesnelesmesiyle sonug-
lanacak insan haklan anlayisin yaratmistir. Insan haklan diisiin-
cesi insanlarin insan olmak bakimindan birbirlerine esit degerde
varliklar oldugu tezini isler. Ancak ilgili anlayis insan haklarm
diger biitiin liberal hak kategorilerinde oldugu iizere zamanin
disinda bir yerde kurgular. Insan haklan tek tek her bir insanin
iradelerine bagl olmaksizin kendi basina degerli olan haklardir.
Tabii teori bir kez boyle kurulunca insan haklarinin insanlardan

.(67) Mithat Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2000,
s. 57.

(68) E. R. Huber, “Modern Endistri Toplumlarinda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Cev:
Tugrul Ansay, Hukuk Devleti, (Der.), Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Afa (HFSA) Yaymn-
lan, 1988, ss. 61-2.

(69) Dogan Ozlem, “Hukuk Devietini Sesyal Devlet Iginde Diisinmek”, Dogu Batt 13,
2000-1, s. 17; Dogan Ozlem, “Sivil ltaatsizlik ve Liberalizm”, Siyaset, Bilim ve Tarih
Bilimi, Istanbul: Inkilap Yayinlan, 1999, ss. 44-9.
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daha degerli oldugu bir pratik kendiliginden 6n plana gikar. Hat-
ta bu son anlamiyla insan haklar1 nosyonu antidemokratiktir.
Insanlann bu haklar toplumsal ya da bireysel iradeleri yoluyla

" onaylamamalar ihtimali tiimiiyle nosyonun genel kabullerinin
disinda birakilmistir. Ayrica ulusal ya da uluslararasi mekanizma-
larla bireylere ve toplumlara insan haklar1 lehinde baski yapila-
bilir. Insan haklar1 oligarsi igin bir rahabilitasyonu mesrulagtirma
mekanizmasidir. Sag adalet hukuk devleti ile insan haklarim bir-
birlerine eklemleyerek ve bdylelikle kendi oligarsisinin 6ziindeki
cikarlar1 gizleyerek seckinlerin halki, merkezin gevreyi kontrol
etmesini moral bir ilkeye baglamig olur.”°

Bigimsel Adaletin Sonuglar

Bicimsel adaletin en temel sikintis1 adaleti bigimsellestirerek
ondan kurtulmay: kolaylastiracak yolu agmasidir. Erdem olarak
adaletten kagmak olanaksizdir. Ama adalet bir kez bi¢ime dokiil-
diigiinde, hicbir bi¢im biitiin akli temsil edemeyeceginden, he-
men her zaman akil adalet saglayan akil ve adaletten kagan akil
olarak ikiye boliiniir. Adaletsizlik adaletin golgesi gibidir. Vergi
mevzuat1 sayesinde vergi kagirihir mesela. lyilige bigim tayin et-
mek, kotiligin iyilik kihgim girmesini ve boylelikle iyiligin tize-
rinden atlamasin kolaylastiracaktir. Bigimin oldugu her yerde o
bigimle beraber bir illiizyon yaratilir. Iste bu sorun hukukun ve
modem adalet sisteminin 6zlii ironisini verir. Ayrica insanlarin
ellerine gegen ilk firsatta neden kurallar ihlal ettigini de agiklar.
Bigimsel bir diizende insanlarin iyi olduklan i¢in mi iyi oldukla-
riny, yoksa kotiiliik yasaklandig i¢in mi iyiymis gibi goriindiikle-
rini bilemeyiz. Bigimsellik insanlara “mis” gibi davranma sansim
verir. Sans ise kisilerce kendi bencilliklerini saklayabilecekleri bir
olanak olarak degerlendirilir. lyiligin bigimi kétiiligii dnlemek-
ten ¢ok onu gizler. Gizlenmek gelecek nesillere akmak demektir

2008 (Bu metin iginde dipnot 7).
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aym zamanda. Oyle bir paradokstur ki bu, birbirlerini zitt1 olan
iki nitelik, iyilik ve kotiiliik, birbirlerinden ayirt edilemez hale
gelir.

Bigimselligin esitligi gerektirdigi ve esitligin adaletle birlikte
bencil bireyin benlik hazzim adalete (dolayisiyla diger insanlara)
uydurmaya zorladig: tezi, hem bi¢im olmaksizin adaletin hay-
vanca bir sey olacag yargisina hem de “kamusal iyilik”, “kamu
yaran”, “adalet-sosyal adalet” gibi kavramlarin bencil ¢ikarlan
gizleyen ortiiler oldugu yargisina gétiirebilir bizleri. Tabii son
iddia tiimiiyle kapitalist sivil toplum iizerine esitlikgi bir siya-
si toplumun insa edilmesindeki garpikhigin sonucudur. Ozel ile
kamu arasindaki boliinmiisliik ve kisilerin zamana/mekana gore
stirekli yeniden kesfedilen 6zel-kamusal simirlar arasindaki gidis
gelisleri, benligi kendi kriziyle bas baga birakmaktadir. Ozel alan-
dan kamusala gegen birey bencil 6ziinii 6ldiiriirse, tekrar geri-
ye déndiigiinde yok olusun esiginde bir yikimla karsilasacakuir.
Ozel alanda bencil hazciig olmadan yagayamaz. Ama kamusal
yasamda da salt kendi olarak var olamaz. Herkesin kendini dii-
siindiigii bir kamusalhk dagilmaya mahkamdur. Bu durumda,
“liberal” tezin formiiliinde kargimiza giktig) iizere, 5zne kamusal
yasaminda birey elbisesini yurttas elbisesi ile degistirmek, bir an-
lamda “deri” ya da “kilik” degistirmek zorundadir. Ama boylesi
bir degisim son derece igretidir. Yurttasin gizlenmis bencilden
baska bir sey olmadig kamusal yasamda, kisiler siirekli olarak rol
yapmak zorunda kalmaktadir. Olguculugun toplumsal beklenti-
leri ifade eden anlayislar1, mesela “ideolojiyi” sahte, bozulmus bir
sey olarak yargillamasi, kamusal yasamin sahteliginin sezilebilir
olduguna bilgi yéntemsel bir 6rektir. Siyasi baglamda bireyler
6znel qikarlarin “nesnel” ¢ikar, tikel arzularim, “tiimel” gerek-
lilikler olarak géstermek zorundadirlar. Ciinki ilgili baglamda
“iyi”, kabul edilebilir, rasyonel ve evrensel olandir. Bu durumda
yerelin yapacagi/yaptig yararina olam aslinda herkesin yararina
gibi gostermekten ibaret bir sahte evrenselciliktir. Yerel kendini
evrensel gibi gosterir, kendini kandinr. Biitiin yereller evrensel
olduklarim iddia eder, herkes herkesi kandirmaktadir. Yalan séy-
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leme, kandirma, maskeler ardindan konusma, rol yapma, vb. eti-
ketler ile ifade edilebilecek sorun, siyasal ve sosyal yasamin a pi-
ori bir 6gesidir. Herkes oyunda kaldig1 miiddetge, bu genel kabul
goren yalan kugaktan kugaga aktarilarak siirer. Oyunun kuralla-
rinin degistirilmeye ¢ahsildigi donemlerde, muhalif siyaset “ses-
sizlik” anlasmasim bozarak, maskelerin ardindaki ifsa eder. Ama
sosyalizmde oldugu iizere, maskeyi diisiirme bigimi yeni maske-
ler kurma girisimiyle es zamanh bir sekilde gergeklesiyorsa, yani
liberalizmin kendi simifsal gikarim herkesin ¢ikan gibi gosterip
oligarsiyi destekleyecek bir yanhs bilingliler toplumu yaratt1g: id-
dia ediliyor, buna karsin sosyalizmin herkes i¢in iyi oldugu sav-
lamyorsa, diiriistlitk silah1 bir yerden sonra diiriist olamin ken-
dine de yoneltilecektir. Liberalizme “ideoloji” diyen zihniyetin,
kendini “bilim” olarak gérmesi son derece diisiindiiriiciidiir. Bu
son 6rnek de gosteriyor ki adaletin bigimsel oldugu bir diinyada
o bicimsel adaleti savunanlar da, ilke olarak ona kars1 gikanlar
da erdemsizlikten nasiplerini alir. Bigimsellik hem bencillikten
kurtulmay: geciktirir hem de evrensel olanin ingasini. Insanhg
yalana ve kendi koyu karanhgina mahkam eder.






I. BOLUM

RAWLS'UN ADALET TEORIiSi YA DA
BICIMSEL HAK ANLAYISININ
TEORIK ACMAZLARI UZERINE

“Yargilarimzla isteklerimiz hemen her zaman cekisir”

Andre Mourois

Bu boliimde liberal adalet teorileri icinde ayricalikh bir yere sa-
hip olan Rawls diisiincesinin erken donem iddialan Bir Adalet Te-
orisi 6zelinde tartigilacaktir. C6ziimlemede birkag ayrint1 6n plana
gtkmaktadir. Oncelikle adalet teorisinin epistemolojik kaynaklan
ve tabii ki ideolojik sinirlar1 iizerinde durmak gerekir. Rawls'un
teorik kabulleri kuramin etik politik sonuglarim 6nemli lgiide
garanti altina alir iinkii. Ozellikle Kant ile arasindaki paralellikler
Rawls diisiincesinin arka plammni agikhiga kavusturmak konusunda
onemlidir. Tabii bu arada Rawls’a yoneltilen elestirilerin bigimsel
adalet anlayis1 baglaminda bir degerlendirilmesinin yapilmas: ve
sonugta bigimsel akhn isleyis bi¢ciminin adalet teorisinde yaratt1-
g1 tahribatinin ortaya konulmas: gerekir. Sonug olarak Bir Adalet
Teorisimin liberal gelenek i¢indeki ayrisma ve kesismelere olan

tarafgirliligi sorgulanacakur. Bahsi gecen sorgu, adalet teorisinin
ideolojik bir skala i¢inde yeniden okunabilmesini ve teoriye siya-
set felsefesi yazim igerisinde bir yer verilmesini saglayabilir.

Rawls'da adalet tartismasi bizim burada ¢éziimleme nesnesi
olarak one siirdiigiimiiz baglamdan daha genis bir degerlendirme
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alanina sahiptir. Diigiiniir kendi 6zgiin entelektiiel gelisim siireci
icerisinde ve adalet teorisine yonelik agir elestirilerin baskis: al-
tinda evirilmis, eski diisiincelerinin bir kismini usulca terk etmis,
biiyiik bir kismin1 modern zamanlarin giincel etik politik sorun-
lan 151g1inda yeniden formiile etmistir. 11. Rawls dénemi olarak
etiketlendirilebilecek ve kabaca 80'lerin basindan itibaren filiz-
lenmeye baslayan bu siireg i¢inde Bir Adalet Teorisi'min ilkeleri
kamu-6zel iligkilerini diizenleyen yeni bir politik uzlasma kiiltii-
riine déniismiistiir. Rawls'un yenilenme bi¢imi bu ¢aligmada dile
getirilecek elestirilerin belli bir kismim gegersiz kilacak kadar
koklidiir. Ancak bizim burada yaptigimiz iizere Rawls'un eski
ve yeni argiimanlan arasindaki fark: ciddiye alan bilincin akade-
mik dikkatini yalmzca diisiiniiriin ilk ¢ahsmalarina yéneltmesi
de kendince anlamhdir. Adalet teorisini moral bir teoriden po-
litik bir anlayisa dogru déniistiiren, adaletin evrensel kesinligini
adil ve ¢ogulcu liberal toplumlar ile bu ilk gruptaki iilkelerle is-
birligine yatkin toplumlar arasindaki iligkiler baglaminda yumu-
satarak yeniden yorumlayan 11. Rawls 6nemli 6lgiide Bir Adalet
Teorisi’'ndeki arizalarla hesaplasan bir kisiliktir ¢iinkii.!

GELENEKLERIN KESiSiMi: ADALET TEORISININ FELSEFi
KOKLERI

Rawls ekonomiyle desteklenmis liberal siyaset felsefesi gelenegi-
ne adalet teorisi aracih@iyla katki yapmis bir diistintirdiir. Cahs-
masi liberal nosyonun teorik gergevesi iginde degerlendirilebilir.
Liberal ideoloji iginde hatir1 sayilir derecede éneme sahip “soz-

lesme” “yahtilmis birey”, “sosyal adalet”, “faydacilik”, “Kantg
etik” gibi enstriimanlar teorinin gekillendirilmesi sirasinda bolca

» o«

(1) Rawls'taki degisimi ona ydnelik komiteryan elegtiriler ile birlikte ele alan bir cahigma
igin bkz. Solmaz Zelyitt Hunler, [ki Adalet Arasinda, Ankara: Vadi Yaynlan, 1997, ss.
237-301. lI. Rawls donemini kesinleyen en dnemli cahisma Halklarin Yasasidir. Bu
konuda bkz. Armagan Ozturk, “Il. Rawls Dénemi: Bigimsel Akhn Cézulist ma?”,
Toplumsal Uzerine Yeni Perspektifler, (Der.), Annagan Ozturk, Ankara: Dipnot Yaywn-
lan, 2008, ss. 9-30.
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kullamlmigtir.2 Rawls’un adalet teorisi genel olarak siyaset felse-
fesi tarihi, 6zel olarak ise liberal siyaset felsefesi tarihi icin dé-
niim noktas niteligindedir. Yarat1 devrinin siyasal literatiiriine
hakim mekanik anlayis: siyaset felsefesi lehine geriletmistir. Bir
Adalet Teorisi adalet gibi kapsayicl bir erdemin goélgesinde po-
zitivist bilme standartlarin1 sorgulayarak “teori” tartismalarina
ve nihayetinde siyasetteki etik politik canlanmaya giiglii bir kat-
ki saglamigtir. Dahas1 Rawls'un ¢6ziimlemesiyle birlikte liberal
soylemin sosyalist 6greti karsisindaki yiikselisi perginlenmisgtir.
Tabii Rawls'un siyaset yazimina katkisinda bazi1 énemli kisitlar
s6z konusudur. Rawlsgu tamitlamanin yarattig felsefi canlanma
béliim ig¢inde aynntilanyla ortaya konacag) tizere 6nemli 6lgiide
bigimcidir. Ironik bir sekilde Rawls, hem siyaset felsefesini can-
landirmis hem de bigimselligi 6n plana ¢ikararak siirecin kendini
bogmasina, felsefenin taslasmasina yol agmistir. Rawls ile bagla-
yan bu siire¢ yalmzca bigimsel akilc1 bir siyaset felsefesinin degil,
ayn1 zamanda ve daha 6zel bir anlamda bu tiir bir felsefenin 6zii
de olan ¢agdas liberalizmin de dirilisidir.> Ge¢ modern zamanlar-
da bigimsel teorik aklin yiikselisine kaynakhk eden Rawls kiilli-
yat1 baslica iki kavramlastirma zemininden beslenmistir: Bunlar
sirasiyla, Kant felsefesi ve Amerikan riiyas1 6zelinde siyasi/ikti-
sadi liberalizmin sosyal bir tonda kurgulanmis halidir. Bir Adalet
Teorisi'nin genel kabulleri l¢iisiinde Kant¢1 sdylem felsefenin bi-
¢imini, bedenini, fizigini, Amerikan Cumhuriyetciligi ise 6ziinii/
ruhunu olusturur.

Kant Etkisi

Teorinin etlendirilmesinde kullanilan baghca kaynak Kant
felsefesi ve bu felsefeye 6zgii yarg: ve 6nyargilardir. Rawls ada-
let tamtlamasim Kantg1 bir zeminde (deontolojik bigimsel ahlak

(2)  Norman P Barry, An Introduction to Modern Political Theory, London: Macmillan,
1995, s. 5.

(3)  Matthew Festenstein, “Contemporary Liberalism”, New Political Thought, (Der.),
Adam Lent, London: Lawrance & Wishart, 1998,s. 17.
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6zelinde) bigimlendirmistir.* Kant ile Rawls arasindaki temel
benzerlik ii¢ baghk iginde toplanabilir: Her ikisinde de hipote-
tik bir toplum sézlesmesi anlayis1 egemendir; pratik aklin ilkeleri
sira diizen i¢inde siralanmistir ve son olarak hem Kant hem de
Rawls’ta yontem ilk prensiplerden itibaren sistemli tasnif ile boy-
lesi bir tasnifi tamamlayan teorik bir mimari iizerine kuruludur.?
Kantg diisiince, teoriye en 6zlii bir sekilde Rawls'un “insan”
anlayisinin formiile edilmesi noktasinda etki eder. Rawls genel
liberal kabullere uygun bir sekilde ve Kant¢ sinirlara dikkat ede-
rek aklim kullanan 6zgiir insanin diinyasinda adaleti arar. Rawls
ussal secimler yoluyla® adaletin ve birlikte yasayisinin sézlesme-
sini yapan insanlann tiiriiniin diger iyelerine kars1 Kant'in kate-
gorik zorunlulugu andiran bir etiksel algisallikla hareket ettigi
kamisindadir.” Rawls'un insam adalete ulastiran regetesinde akil
neleri yapmayacag noktasinda tutarh bir seyir izler. insanlarin
insam arag olarak degil amag olarak gérmesi kabulii, baslangig-
taki postulanin tamamlayic1 bir par¢asidir® Arag gibi davranma
olasihig: disarida birakilarak aym zamanda teorinin kendini sii-
rekli bir sekilde inga eden muhakeme siirecindeki kusursuzlugu
garanti edilmis olunur. Tabii Rawls ile Kant arasindaki benzerlik
tutarh aklin igleyisindeki bir 6rneklilik ile sinirl: degildir. Rawls
tipki Kant gibi, insanin kendi nedenselliginin baglaticisi oldugu,®
dolayisiyla ahlaki tercih kapasitesine sahip oldugu ve 6zgiirliigiin
erdemleserek kendi tamhgna ulagtigy, 6zgiirliigiin dogasimn er-

(4)  Samuel Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kurami”, Cagdas Siyaset Felsefecileri,
(Der.), A. De Crespigny - K. R. Minogue, Istanbul: Remzi Yayinlan, 1981, s. 277.

(5)  Alan Ryan, “John Rawls”, Cagdas Temel Kuramlar (Der.), Quentin Skinner, Ankara:
Vadi Yaymnlan, 1997, s. 140.

(6)  Rawls'un adaletten anladig bir ussal secimler toplamidir. Bu yargimin dzgun metin
icinde takibi i¢in bkz. John Rawls, A Theory of Juctice, Cambridge: Harward Univer-
sity Press, 1971, s. 16; aynca bkz. Gorowitz, age, s. 276.

(7)  Larry Arnhart, Siyasi Disiince Tarihi, Cev: Ahmet Kemal Bayram, Ankara: Adres Ya-
ywlan, 2004, s. 401.

(8)  Aragsal aklin yadsinmasi noktasinda bkz. Rawls, “A Theory...,ss. 179-180.

(9)  Rawls, age, ss. 251-257.
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dem oldugu kanaatindedir.!® Rawls¢u anlamda adalet teorisine
katilan insanlar bu davramslanyla kendi ahlaki varhklarina kat-
kida bulunmakta; bir anlamda kendi 6z varhklarim 6zgiirliik yo-
niinde gelistirmekteler. Rawls'un Kantg1 varsayimlar dizisi ada- -
letin kendini gergeklestirme anlaminda kullamlmasy,!' kendini
gerceklestirmenin ussal kozasinin esit 6zgiirliikler i¢inde yasama
olanagiyla cercevelemesi 2 ve rasyonel olmak, 6zgiir olmak ile
iyi olmamn birbirlerinin yerine terciime edilebilecegi kamlary-
la desteklenir.!> Rawls'taki Kantg1 yan, hem Bir Adalet Teorisinin
etik politik kiinyesini desifre etmek noktasinda hem de bsliim
icinde sikhkla denenecegi izere teorinin simirlar tizerinden eles-
tirel bir bakisin yerlesmesi noktasinda oldukga aydinlancidur.
Kant ile Rawls arasindaki teorik devamhhk Kantg: gelenegin
kinlgan yanlarimin Rawls adaletine akmasina yol agmistir. Kant
gibi Rawls da, ekonomide verimlilik, siyasette esitlik, kiiltiirel
yasamda kendini gergeklestirme gibi toplumun farkh alanlarinda
farkhi standartlar belirleyen kapitalist boliinmiisligiin yaratug
gerilimi asmaya gahsir. Ancak asmaya ¢alisig) soruna adanms
kavramsal araglar bsliinmiisliigiin paradigmal simirlan iginde ta-
nimlanmigtir. Yasamin canh gergegi Kantgi-Rawlsqu felsefe yap-
ma stilinin iginde gittik¢e kurur, bicimsellesir. Rawls'un Kantg
yani, insana ait sorunlar1 bu sorunlarin teoride ¢6ziimiinii ko-
laylastiracak sekilde yeniden formiile eder. Ancak bu bigimde
hareket edilerek hem gerceklerden uzakta bir felsefe insa edilir
hem de sonuglar baslangi¢ 6nciilleri aracihigiyla 6nceden garanti
edildiginden adaletin teorisi 6zgiinltigiinti yitirir. Tabii yine bu
baglamda Rawls ile Kant arasindaki bir diger 6nemli Bag piiriten
planlamaci yéntemle ilgilidir. Her iki diisiiniirde sonuglar ve 6n-

(10)  Rawls, age, s. 256.

(11)  Rawls, age, ss. 252-253. Tabii adaletin gergeklesme sorununa bagli olarak algilanist,
bu algimin "bélisiim™ ile ilgisi noktasinda kendi teorik yetkinligine ulastinlir. So-
nugta Rawls igin adalet esit gergeklesmeyi kolaylayan ya da kolaylamas: beklenen bir
bélisim sorundur. Bkz. Gorowitz, age, s. 271.

(12) Rawls, age, s. 561.

(13) Arnhart, age, s. 421.
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ciilleri bakimindan tartigmaya agik 6nermelerini tartismaya agik
olmayan bir tislupla dile getirirler. Tarugilir seyler séylemesine
ragmen Rawls, bu sozleri sdyleme bigimi itibariyle pek de tartis-
maci degildir."*

Rawls ve Kant'in her ikisi de “aklin geregi” mesrulagtirmasi
alinda insana dair bir baslangi¢ halinden'> hareket eder, onu (in-
san1) zamanin disinda tanmimlar/tamtir, diializme yamt olarak iki-
ci bir ilkesellik 6nerir,'® herkesin egit insam saygiya sahip ya da
layrk oldugu ahlaki vazgecilmezlik 6gretisini zengin ile fakir ara-
sindaki farkin teoride korundugu bir ekonomi politik i¢inde ger-
ceklestirmeye ¢ahsir. Teorinin kurulus bigimini 6zetleyen yuka-
ridaki 6nermeler daha sonra belirecek kavramsal-teorik ¢ikmaz-
larin habercisi niteligindedir. Insan1 moral bir varhk olarak diger
insanlara kars: esit goren etik politikle belli rezervlerle ekonomik
esitsizligi kabule hazir ekonomi politik bir yerden sonra keskin-
lesecek; bu sonuca bagh olarak Bir Adalet Teorisinin teorik tutar-
lihg1 o dlgiide zedelenecektir. Rawls kapitalizm konusunda birbi-
riyle celisen iki ayr1 degerlendirme setini birlikte savunur. Onun
i¢in kapitalizm i¢inde hem potansiyel olarak iyi olam barindiran

(14) Ryan, age, s. 133.

(15) Rawls sdzlesmesi igin geleneksel teorilere gdre ok daha soyut ve genel bir baslangig
durumu tasarlar. Genellik ve soyutluk agisindan bkz. Rawls, age, s. 13, 127.

(16) ki adalet ilkesi (“Birincisi: Her bir kisinin, digerinin sahip olduguna benzer bir 62-
gurluk ile uyumlu, en yaygin kabul gérmils temel 8zgirlige sahip olmas: gerekir.
tkincisi: Sosyal ve.iktisadi esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki, bu esitsizlikler hem
(a) makul olarak herkesin menfaatine olacag sekilde bir beklenti olusturmali, hem
de (b) herkese agik olan kazammlarla iligkilendirilmelidir.” Rawls, age, s. 60) siyasi
entlik (Rawls, age, ss. 60-72) ile iktisadi verimliligi (Rawls, age, ss. 79-80) firsat
esitligine (Rawls, age, s. 73) yakin bir en az menfaatlilerin en yitksek faydasi formili
ile (Ambart, age, s. 401) birlestirmeye ¢ahsir. Tabii bdylesi bir ¢caba baglangig varsa-
yunindaki baz: kisitlar araciigyla korunur. Ornegin baslangic durumunda simirh bir
digerkamhik, ihmh bir kithk ve kiskanghg igermeyen bir rasyonellik bulunur. Adalet
sorunu olabilmesi ve sonugcta bu sorun iizerinde adalet teorisinin kurulabilmesi i¢in
insanlar simirh digerkam olmahidirlar. Yani istekler konusunda bir anlagsmazhk olma-
h, ama bu iléride adalette anlagmay: engelleyebilecek kadar derin olmamalidir. Yine
aymi sekilde tam bolluk adalet sorununu ortadan kaldinr. Tam kithk ise adalet teorisi
kurulmasim engeller. Insanlik bu iki ug secenegi de asmus olmahdir. Benzeri sekilde
akilli olan, ama akhim digerini kiskanacak sekilde bencilce yorumlamayan insanlara
ihtiyag vardir. Baslangig durumundaki tercihler igin bkz. Solmaz Zelyut Hinler, tki
Adalet Arasinda, Ankara: Vadi Yayinlarn, 1997, ss. 42-4.
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bir igbirligi toplumu hem de esitsizlik nedeniyle hakimiyet altin-
da kalmak ve tabii olmak hallerinden bagimsiz olarak diisiiniile-
meyecek amoral sonuglar iiretmeye gebe bir yapidir.!” Sonugta
denilebilir ki, aragsallagtirmaya kars: olan Rawls gelir esitsizligine
kars1 degildir. Bu tiir bir esitsizligi herkesin menfaatine goriir.'®
Rawls gelir esitsizliginin zenginden fakire aktanmlar sonucu
onemsizlesecegini umar.!® Ama yine de zenginler ve fakirlerin
bir arada yasadig: bir toplumda fakirlerin kendilerini nasil daha
aga@1 varliklar olarak gérmeyeceklerini agiklayamaz.2® Rawls esit-
siz toplumsal kosullarda adil gelir dagilimim savunurken, adaleti
savunma bigiminin en alttakilerin 6zsaygisi bakimindan sorun
yaratabilecegi ihtimalini ¢ok da dikkate almaz. Bu baglamda 6z
saygl kriteri isin igine katihrsa Rawls'un adalet teorisinin nasil
uygulanacag ve kendisinden beklenen moral sonuglan yerine
getirip getiremeyecegi meselesi tartismahdir. Daha az gelire sahip
olanlar onlara ne 6lgiide adil davranmlirsa davramlsin, yine de sirf
toplumsal hiyerarsinin en alt katinda olmalan gergeginden dolay
kendilerini daha agag1 bir moral durumda hissedebilirler.?! Daha-
s1 en azindan retorik diizeyde 6zgiirliige oncelik tamyan teori, bir
insanin hizmet potansiyelinin bir ticret karsihginda bagkasina sa-
tilmasinin yaratacag 6zgiirliik sorunuyla ilgilenmez. Kapitalizm-
deki iicretli emek iligkilerinin yaratacag: tahakkiim noktasinda
Bir Adalet Teorisi derin ve anlamh bir sessizlik igindedir.??
Kantgi-liberal hassasiyetlerle hareket eden Rawls, siyasi
esitligi 6ngérmiis;.ama bu esitligi kapsayic1 bir sekilde formi-

(17) R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, Cev: Yavuz Alogan, istanbul: Ay-
rnt Yayinlan, 2001, s. 359.

(18) Rawls, age, s. 62, 75, 151.
(19) Rawls, age, s. 277-280.
(20) Arnhart,age, s. 403.

(21)  Peffer, age, ss. 389-391.

(22) Samuel Bowles & Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, Cev: Osman Akinhay,
{stanbul: Aynnt: Yaymlan, 1996, s. 129.
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le etmemistir.> Hatta esitsizligi farklilik ad1 alinda onamistir.?*
Rawls hem esit dagitimin esit olmayan dagitimdan iyi oldugunu
hem de en kétii durumda olanlar1 daha iyi hale getirecek sekilde
esit olmayan dagitimin esit dagitimindan daha iyi oldugunu soy-
ler. Boylelikle esitlik ve esitsizligin ikisi i¢inde korunakh zeminler
hazirlar. Liberal ideolojinin esitlik ile esitsizlik arasindaki tarihsel
béliinmiisligiinti teorisine tasir. Liberal nosyonun insan dogasi
ile uyumlu olduguna dair 6nyarg: batini bir sekilde ve “tarafsiz-
hik” etiketinin sagladig1 diistinsel illlizyonun® destegiyle teorinin
kurulma bigimine y6nelmis elestirilerin karsisina dikilir. Dahasi
ahlakin evrensel olduguna dair Kantgi kan1 Rawls’un elinde® ye-
rel bir aklin (Amerika yereli ve cumhuriyetgi liberalizm siyaseti)
evrensel yerine gegmesine yol acar. Diistiniiriin yereli evrensel-
lestiren bigimsel akli sanisini teorilestirdikge, bir illiizyon, (ada-
let ve 6zgiirliigiin ayn seyler oldugu ya da kolaylhkla birbirlerine
doéniisen aym seyin farkh halleri oldugu) gercegin yerini alir.

Amerikan Riiyasi ve Sosyal Liberalizm

Rawls diisiincesinin Kant'dan sonraki ikinci kaynagi, Anglo-
Sakson felsefesinin evrimci-cumhuriyet¢i eylem-séylem kulva-
ndir. Bir Adalet Teorisinde Ingiliz faydacihigi, Amerikan cum-

(23) Rawls'un siyasal esitlik uslamas: ve bunun Kantgilikla ilgisi tizerine bkz. Robert Eh-
man, “Rawls and Nozick: Justice Without Well-Being". Eguality and Liberty: Analy-
zing Rawls and Nozick, (Der.), J. A. Corlett, New York: St. Martin's Press, 1991, s. 322;
Fuat Keyman, “Kamusal Alan ve Cumhuriyetgi Liberalizm: Ttrkiye'de Demokrasi
Sorunu”, Dogu Bati 5, 1998, ss. 57-58.

(24) Michael Gorr, “Rawls on Natural Inequality”, Equality and Liberty: Analyzing Rawls
and Nozick, (Der.), J. A. Corlett, New York: St. Martin's Press, 1998, s. 19 vd.

(25) Rawls, adalet teorisinin 8zel olarak bir inang ya da iyi yagam tasavvuruna bagh ol-
madigini ileri stirer. Bkz. John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory",
Journal of Philosophy 77, Eylul 1980, ss. 542-543. Ancak baglangi¢ durumundaki iki
ozellik, insanin ahlaken ytceltilmesi ve insamn ahlaki bir varhk olmasi/ona yakisa-
nin ne oldugu bilmesi (Rawls, age, s. 32) belirtegleri Rawls kavratnlastirmasim 8zel
olarak belli degerlere taraf yapar.

(26) Rawls'un ahlak kurallanimin evrenselligi noktasindaki tamitlamasi igin bkz. John
Rawls, “Justice As Fairness: Political Not Metaphsical”, Philosopy and Public Affairs
14, Yaz 1985, s. 225.
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huriyetgiligi ve Kant 6zelinde Alman idealizmi kesisir. Rawls
Bentham-Mill faydacihigi, Mill-Green sosyal liberalizmi gibi teo-
rik geleneklerden ve en 6zlii ifadesine Jefforson ve Lincoln tara-
findan ulastinillan “dogal aristokrasi” anlayisindan beslenmistir.
Tabii teori bahsi gecen gelenekleri nihai sona dogru damitirken
birtakim diizeltmeler yapar. Mesela kaynaklar arasinda sayilan
Bentham-Mill faydacihginin genel fayda anlayis1 6zel fayday: go-
zeten bir bilingle yeniden formiile edilir. Rawls, Bentham-Mill
faydacihgindan farkh olarak biitiin topluma yonelik “en ¢okun”
pesinde degil, en az ayricahkh gruplarin en fazlaca faydalanmasi
sorunsalinda daraltilmis bir faydamin pesindedir. Benzeri bir ge-
kilde meritokrasiyi 6ven geleneksel Amerikan anlayisim, bu anla-
yisin iginde gelistigi 6zgiin yerel baglamindan kopararak evrensel
adaletin ingasinda rasyonel insanin makul tutumuna egitler.
Liberal gelenek igindeki farkh renkleri ortak bir paydada bir-
lestiren Rawls rasyonelligi adalet fenomenine yénelik bir dizi
tespitten gii¢ alir. Adaleti genel iyilige ya da hakkaniyete?” bag-
layan kadim zamanlara 6zgii etik politik dil?® teorinin belirle-
yici ozelliklerinden birini ifade eder. llgili teori insanlarin hem
tiirlerinden sorumlu olmalari, kardesge bir arada yasamalari, ya-
samlarim “onur”, “diristliik” gibi erdemlerle zenginlestirmele-

ri2®

anlaminda cumhuriyetgi anlayis ve onun “insan” anlatisina
baglidir. Adalet sonugta onurlu bir yasamin ortaya ¢ikabilecegi
kosullar1 niteler. Ayrintiya’ inildiginde ise erdem olarak adale-
tin giivenlik-6zgiirliik iligkisi baglaminda eylem olarak adalete

doniistigii goriiliir. Liberal nosyonda adalet yerine gegecek iki

(27)  Adnan Giriz, “Adalet Kavramunin Belirsizligi~, Adalet Kavrami, (Der.) Adnan Gtiriz,
Ankara: Turkive Felsefe Kurumu Yayinlari, 2001, s. 17.

(28) Genel adaletin karsiti olarak 8zcl adalet haklarin ve ddevlerin gerektigi gibi payla-
silmasi/paylastirilmasi anlamuna gelir. Buna karsin genel adalet ise, kisinin toplum-
sal beklentilere, genel kodlara gére hareket etmesi, mesela dindar, cesaretli, ithml,
onurluy, algakgénully, kendiyle ve evrenle barisik olmasidir. Bu ayrim igin bkz. Tekin
Akilhoglu, “Adalet Kavram ve Insan Haklari”, Adalet Kavram: Bildirileri iginde, s.
51. '

(29) Ulpianus'dan aktaran Niyazi Oktem, “Adalet Kavrami v e Sosyal Realite”, Adalet Kav-
ram Bildirileri iginde, s. 76.
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baglam, hem Hobbes'un “giivenligi” 3 hem Kant'in “6zgiirlugi”,
Rawls teorisinde kesisir. Liberalizmin erken dénem anlam cer-
cevesi olan dogal haklar &gretisi ile adaleti sozlesmeler diizeni-
nin kendisi olarak goren siyasal rasyonellik anlayis13 yine Rawls
teorisine tadim veren ogelerdir. Rawls bir takim epistemolojik
kisitlar gercevesinde rasyonel insanlarin dogal haklar &gretisin-
deki 6nermelere ulasabilecegini savlar. Dahas: adaleti kesfetme
stireci igten disa dogru, siirekli kendini somutlastiran ve sonugta
bir sézlesmeye doniiserek baglayicihk kazanan siyasal bir prati-
gi ifade eder. Nihayetinde denilebilir ki, Rawls dogal hukuk ile
sozlesme arasinda adaleti bir bigimden bir diger bigime terciime
etmistir. Bu terciimenin teorik seriiveni Bir Adalet Teorisinin dze-
tini verir bizlere.

Rawls teorisi Mill-Green g¢izgisini takip eden 6zel bir toplum
anlayisina uygun sekilde kodlanmigtir. Toplum ortak amaglar et-
rafinda birlesmis insanlardir diistiniire gére. Ortak bir iyi de an-
lagmis insanlarin bazilarimin kétii durumda olmas: toplumun ku-
rulus felsefesiyle bagdasmaz.32 Adalete verilen deger ortak varolu-
sa verilen degerin tiirevi niteligindedir demek ki. Adalet tutkusu
yalmzca birlik inancimi yansitmaz, aym zamanda birligin ideal
topluma dogru tilkiisellestirilmesi s6z konusudur. Adalet denilen
mefhum olmasi gerekene karsilik gelen kurucu akildan sapilmasi-
na kars: garantileri igerir. Daha dogrusu toplumsal siireglerin adil
bir sekilde igleyebilmesi adil bir sekilde kurulmasina baghdir.33 Bu
haliyle Rawls diistincesi, etik felsefenin insan 6zeline indirilme-
siyle elde edilen politik bir felsefedir.3* Bu etik politik felsefenin
cumhuriyetgi anlayisla ilgisi s6zlegmeci modelle simirh degildir.

(30) Hobbes tipi giivelik-adalet dzdesligi dzgurlitklerin olabilmesi igin givenligin gerekli
oldugu, gitvenligin aym zamanda 8zgirliigiin kullanlabilecegi bir durum oldugu ve
bu toplam olurlulugun “adaleti” sagladigina dair yarg) ve 8nyarglan anlaur.

(31)  Oktem, age, ss. 79-80.

(32) Mustafa Erdogan, “Siyasal Dusuncede Liberal Gelenek”, Liberal Toplum Liberal Siya-
set, Ankara: Siyasal Yaywnlari, 1993, ss. 25-28.

(33) Saruri Aktas, Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara: Liberte Yaynlan, 2001, s.
244.

(34)  Isaiah Berlin, “Ideal Arayisi Uzerine™, Sosyal ve Siyasi Teori iginde, s. 480.
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Rawls adaleti esitlik ve 6zgiirliigiin kesisimi olarak goren bagslan-
gic amac1,® sosyal miilkiyetin esit olarak paylasilmas: gerektigi-
ne dair radikal pozisyonu,3® firsat esitligi ile devletin esitsizlige
miidahalesinden yana olan pozitif 6zgiirliik anlay1513” ve son ola-
rak siyasal esitlik konusundaki yurttasca kaygisiyla cumhuriyetgi
anlayisa baghdir. Aynca aym anlayis igerisinde bolca dile getiri-
len modern iktisadi rasyonelligin onaylanmasi® ile farkhhklarin
onaylamasi tutumlar yine teori iginde igsellesmistir. Tabii farkh-
hig1 ve ekonomik gelisme adina esitsizligi onaylayan cumhuriyetgi
yiiz ile esitligi ve yurttashg: onaylayan cumhuriyetgi ytiz arasin-
daki belli belirsiz gerilim adalet teorisi igindeki kalici sorunlarin
habercisi niteligindedir. Rawls’a yonelik elestirilerin hatir1 sayihr
bir kism diisiiniiriin adalet adina hem esitligi hem de esitsizligi
savunmasindaki israrim kendisine konu alir.

Rawls ile Bentham faydacih§ arasindaki iligki ise iki diizeyde
degerlendirilebilir: Yiizeysel bir algisallikta faydacihginin sozles-
meyi dislayan ve sonugta en gok sayida kisinin faydasim goézeten
rasyonellik anlayis: ile kurucu akh 6n plana gikaran ve en az fay-
dalananlan gozeten Rawls anlaus: birbirlerini dislar3® Faydac
anlayis toplumla bireyi aym sey gibi goriip, toplam refah ya da
ozgirligiin artinnlmasi adina bireyin istiinliigiiniin feda edile-
bilecegini savunur. Rawls'ta ise birey genel iyi adina feda edile-
mez, bireyin 6zgiirligii biitiin toplumsal kurallarin iistiindeki
en kapsayial ilkedir. Yine aym baglam i¢inde Rawls’un teorisi
deontolojik, faydac1 anlat1 ise teolojiktir. Bir Adalet Teorisinde
kurumlarin ve eylemlerin hakhh sonuglardan bagimsiz bir ge-
kilde degerlendirilir* Rawls faydah olan iizerine akil y diriitn;eyi

(35) Rawls, A Theory..., s. 204.

(36) Rawls, age,s. 150.

(37) Rawls, age,s. 73, 278.

(38) Rawls, age, ss. 142-150 ve Arnhart, age, ss. 407-430.

(39) Bkz. David Lyons, “Rawls versus Utilitarianism”, Opponents and Implication of A The-
ory of Justice, (Der.), Henry S. Richardson, New York, London: Garland Pub, 1999,
ss. 1-11.

(40) Hunler, age, ss. 34-5; Ryan, age,s. 140.
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kurgusal diizeyde de olsa bireysel katihmla destekler. Bir Adalet
Teorisinde hakhhiginda anlasilan formiil yalmzca rasyonel ola-
n degil, aym1 zamanda consensiisii (ortaklaga) olam ifade eder.
Faydac1 6greti ise aym zamanda logosa karsilik gelen toplumsal
fayday1 tamtlayabilmek igin tek tek insanlarin olurlarina ihtiyag
duymaz. Dahas en ¢ok kisiyi mutlu etmekle en az kisiyi magdur
etmek arasinda bir hassasiyet farki vardir. Adaleti ¢ogunluga bag-
layan kaba faydaci ¢izgi Rawls’un zihninde yumusar ve azinhg:
gozeten incelmis bir programa déniisiir. Yine de Benthama gizgi
ile Rawls etik politigi arasindaki benzerliklerin sayis1 hatir1 sayihr
olgtide fazladir. Faydacihgimin ruhunu ifade eden islevci bakigy/
aragsal rasyonellik her iki anlatida da ortaktir mesela. Rawls esit
ozgirliikleri saglamak tizere ve en az ayricalikhiy:r en gok gozeten
bir kaygiy: adalet olarak formiile eder.” Faydacilar ise ayn1 amaca
daha nicelikselci, daha ilerlemeci bir formiiliin yardimiyla ulas-
maya ¢ahgir.*? Her ikisinde de adalet dogru bir ilkenin rehberli-
ginde, yapay olarak ve 6zel bir dikkatle hayata gegirilir. Dahas1
yukaridaki tartismada ifade edildigi tizere ortak iyiye ve erdemli
yasama cumhuriyetgi bir tarzda sadakat bu iki anlatiy1 birlestirir.

Adalet teorisinin Amerikan siyasaliyla baglantisi ise bu siya-
sadaki kahc1 béliinmiigliik halinin teoriye terciime edilmesi saye-
sinde s6z konusu olmaktadir. Rawls diistincesi Amerika'ya 6ziinii
veren Madison realizmi ile Jefforson idealizmi, dolayisiyla kétiim-
serlik ile iyimserlik, halkin yapip ettiklerine giiven ile iktidarin
bityiimesinden duyulan korku arasinda gidip gelen bir betimleme-
yi yansiir.® Rawls'ta hem adaletin varligina ve sonuglarina kargi
olumlayic/sahiplenici bir bakis hem de 6n varsayimlar, a piori il-
keler araciligiyla siradan aklin yolsuz kullanimina kars: engelleyici

(41) En iyiyi elde etmekten ¢ok en kdtildden kaginmaya dair Rawlsgi ilkenin irrasyonel
sonuglar1 (izerine bir tartisma icin bkz. Chandran Kukathas ve Philip Pettit, Rawls: A
Theory of Justice and Its Critics, Oxford: Politiy Press, 1995, s. 41.

(42) Klasik liberalizmin faydaa stili t1zerine yetkin bir degerlendirme igin bkz. George
Sabine, Yakin Cag Siyasal Diistinceler Tarihi, Cev: Ozer Ozankaya, Ankara: Gitndogan
Yaynlan, 1991, s. 35 vd.

(43)  Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi, Cev: Mehmet Besikgi, Istanbul: Ayrinu Yaynlari,
1995, s. 14, 27, 98.
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bir bakig vardir. Liberal demokrasiyi belli araliklarla megruluk kri-
zine sokan yapisal kisit (mutlak iktidarla mutlak 6zgiirliik arasin-
da 6lgityts bulma kaygisi) bashca egilim olarak Rawls'a akmistir.**
Rawls hem bireyi tanir hem de baslangi¢ durumu, sézlesme gibi
varsayimlarla onu disiplin altina almaya ¢alisir. Boylelikle adale-
te karg1 insanlar ve insanlara kars: adalet birlikte korunmus olur.
Dahas1 metodolojik agidan 6zgiir irade ile akhn buyurganhg: ara-
sinda orta yolcu bir yol benimsenmistir. Ozgiir irade bizi adil akla
gotiiriir. Ama zaten 6zgiir akhin baslangig kisitlan nedeniyle yap-
mak zorunda oldugunu yapmaktan baska garesi yoktur.

Rawls igin akil bireyden mesru otoriteyi ¢ikarmanin aracidir.
Aragsal aklin hakimiyetine karg1 adaleti kurgusal bir zeminde be-
timleyen teori ironik bir sekilde aragsal akildan tiiremistir. Bas-
langi¢ durumunda s6zlesmeyi insa etmek icin bir araya gelmis bi-
reyler aragsal rasyonellige bir baglangig yetisi olarak sahiptirler.*>
Teorinin insas: sirasinda aklin aragsal kullanimi belli araliklarla
kendini gosterir. Akhin aragsal kullanim1 bizi genel olarak arag-
a ozgiirliige, 6zel olarak da Amerikan tipi ekonomik 6zgiirlii-
ge gotiriir. Amerikan siyasetinin “gériintiide” 6zgirliigii ya da
ozgiirlilk yerine gegen illiizyonu ile Rawls kavramlagtirmasinin
esit ozgiirlikeii diizeni kesisir. Amerika'da birey, gé¢men olarak
geldigi iilkede kendi gibi olmak bakimindan dinci muhafazakar
bir 6zgiinliigii elde etme karsihginda esitsizlikgi bir ekonomi top-
lumunda ve segkinci bir siyasi kiiltirde yasamay kabul eder.*
Bir anlamda kisa erimli gikarlar1 i¢in erdemli yasama olanagim da
iceren perspektifi reddeder. Logos, polis veya siyasi, eros, oikos
veya sivil kargihginda terk edilir.*” Rawls Newtoncu baglam, Kar-
tezyenci anlam ve a politik insandan olusmus bu durumu (eko-
nomi toplumunu) 6zgiil zemin olarak kabullenir.*® Daha sonra

(44)  Barber, age, s. 43, 96.
(45) Rawls, A Theory....s. 14.
(46) Habermas, Gteki Olmak.., s. 138.

(47) Logos-eros karsithguun titrevsel agihimlan igin bkz. llkay Sunar, Diistin ve Toplum,
Ankara: Kiiltiir Bakanhg1 Yaynlan, 1979, s. 1 vd.

(48) Barber,age, s. 56.
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ilgili kabulii (bir anlamda soylemsel aginhgi) adalet teorisi ara-
cihigryla yumusatir. Demek ki Rawls'un adalet kavramlagtirmasi
liberal etik politigi lgiiliilitk yéniinde tamamlayan bir girisimdir.
Bu girisim 6zel olarak Amerikan siyasasindan kotanldig: igin il-
gili siyasanin koksiiz olma, felsefi derinlikte yoksun olma, ge¢mise
kars1 miicadele etmemis olma, dolayisiyla ideal gesitlilikten uzak
olma gibi anzalarim bir bigimde iginde barindinr.*®

Rawls ile Amerikan siyaseti arasinda kurulan baglarda 6ne ¢-
karilan iki 6zellik (6l¢iiliik ve aragsallik) daha evrensel bir diizey-
deyeniden kodlandiginda Bir Adalet Teorisi'nin muhafazakarlk ve
kapitalizm igindeki kokleri de ortaya ¢ikmis olacakur. Kapitalist-
liberal sistemin kisi haklariyla miilkiyet haklan arasindaki kendi-
ni tahrip etmeye miisait yapisi belli araliklarla mesruiyet krizleri
iiretmektedir.®® Rawls'un adalet kurami sosyal devletgi-Keynesgi
paradigmamn hala yirirliikkte oldugu, ama etkinliginin sorgu-
lanmaya basladig) bir dénemde kaleme alinmistir. Sonugta deni-
lebilir ki Rawls keskin 6nsezisi yardimiyla, liberalizmin bugiinkii
giincel krizini Keynesgi ¢6ziim sonrasi igin giindemine almistir.
Bir Adalet Teorisi 6nemli 6l¢iide olas1 megruluk krizine yénelik
adaleti saglayic1 6nlemlerin teorisidir. Rawls bir hak kuramcis1
olarak Amerikan siyasasinda egemen olan siyasete hak¢ bakisin
sozciuliigiinii yapmig ve ayni zamanda bu girisimi ile refah devleti
liberalizminin kiiresel krizine hak-hukuk tizerinden kapsamh bir
agihm getirmeye ¢ahsmgtir.*

Olciiliiliik: Liberal Adaletin Anahtari

lyimserlik ile kétiimserlik arasinda yalpalanan Rawls teorisi-
nin makul rasyonel 6zii hem adalet nosyonunun toplumsal istik-
rar ile olan islevsel devamliligim hem de bir yasam plam olarak

(49) Albert O. Hirschinan, “Piyasa Toplumu Hakkinda Gorisler”, Sosyal ve Siyasi Teori,
(Der.), Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Yayinlari, 1999, ss. 248-250.

(50) Bowles-Gintis, “Demokrasi.., ss. 64-116.
(51) Ryan, age,s. 135.
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rasyonel tercihlerden ¢ikarilan mutluluga 6zdes adalet duygu-
sunun adalet diistincesinden farkim ortaya koymasi bakimin-
dan dikkate degerdir. Diigtiniir, Aristotelesci bir kaygiyla adaleti
diizeni saglama sorununa baglar. Ayrica adaleti formiile ederken
hakkaniyet hissi gibi duygusal tagmalara kurami iginde merkezi
nitelikte bir yer vermez. Rawlsgu siyasetin estetik boyutu bilingli
bir ¢abanin sonucunda giidiik birakilmigtir. Rawls etik politigini
bi¢imsel aklin gereginde oldukg¢a kuru bir tislupla kaleme almis-
tir. Bu nedenle Bir Adalet Teorisi usandirici olmasa bile (kuramsal
derinligi nedeniyle) en azindan sikic1 bir eserdir.

Rawls rasyonel olanin en genel ve en uzun erimli olan seye
dzdes oldugu 6n varsayimiyla®? rasyonel tercihi, mutlak akilcihk
ile mutlak akilsizhk arasinda bilgisizligi ve mutsuzlugu makul
diizeyde bilgi ve mutlulukla yer degistiren bir hesaplasma olarak
goriir>® Bu hesaplasmada adaleti aramak ¢abas adalet ile birlik-
te yasamak olasihig1 i¢inde erir ve nihayetinde biitiin siireq daha
biiyiik bir tartismaya déniistir. Adaletli yasam usa vuruldugunda
bilincimizde kalacak betim ise rasyonel tercihlerin miizakere ile
belirlenmesi siireci olarak iradi olan ve olmayan nedenselliklerin
birbirini tamamladig bir plandir.>* Demek ki Rawlscu adalet teo-
risi insanlarin rasyonel tercihler yapabilecegini varsayar. En uzun
erimli rasyonel tercih adaletin bilgisidir. Kisi bu bilgiye ulasmaya
calisirken kendisiyle aymi bigimde hareket eden diger insanlarla
uzlagima bir ¢abanin igine girer. Tabii en kotii durumda olanlara
en ok yarar saglayan bir adalette bireylerin anlagmasi pek de ko-
lay degildir. Ama yine de Rawls boylesi bir uzlagmanin miimkiin
olabilecegi diigiiniir.>> O halde denilebilir ki Bir Adalet Teorisi
ikili bir rasyonellik tizerine insa edilmistir. Bireyin tekil akl bir
yerden sonra toplumun tiimel aklina déniisiir. Bu doniisiimiin
kendisi adaleti, hikayesi adalet teorisini ifade edecektir.

(52) Rawls, A Theory...,s. 410.
(53) Rawls, age, s. 416.

(54) Rawls, age, ss. 408-9.

(55) Ryan, age, s. 144.
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Rawls toplumun kapsayic1 doktrinler arasindaki derin ay-
riliklar nedeniyle ve tabii ki grup ¢ikarlan ile birey gikarlan
arasindaki kahc farkliliklar sebebiyle yapisal bir istikrarsizlik
baskisi altinda oldugunu distiniir. Farklh akil yiirtitmeler, so-
mut insanlarin diinyasinda ortak yagami zora sokan bir sekilde
is gormektedir.’® Bu kaos iginden diizenin kotarilmas1 “ortak
adalet” diisiincesiyle miimkiin olacaktir. Adalet toplumda ve
bireyde diizenin saglanmasi, yani “iyi diizenlenmis toplumun”
kurulmasiyla miimkiin kilinabilir.3” Cikar ¢aigmasini gikar ben-
zerligi yolunda degistiren, bir anlamda bencilligi terbiye eden
ise, yogun kargilagtirmalar ve miizakereler sonucu elde edilecek
makul rasyonelliktir.’® Adalet her tiirlii ug tercihi ortak noktay:
bulmak adina dislayan ve siirekli uyamk tutulmasi gerekli bir
sorumluluk bilincini ifade eder.® Adaletin herkesin diger her-
kesten sorumlu oldugu bir diinyada ortak akla karsihk geliyor
olmas1 Rawls retorigini Aristotelesgi ¢izgiye yaklagtirir. Bu genel
goriintiintin ardinda 6zgiirliik-giivenlik ikiligini asmaya ¢al-
san liberal aklin bildik kaygisi1 vardir. Diizensizlik diizene dog-
ru dontigiirken bahsi gegen degisime aklin kurucu ilkeleri eglik
edecektir. Rawls bu anlamda Nozick ve Hayek'te belirgin olan
kendiliginden akla ve adaletin evrim iginde kendini dogal yol-
larla aqiga vuracagina dair onerilere itibar etmez. Ancak Rawls
adaleti hedefledigi makul rasyonelliginin geregi haline getirebil-
mek adina Kantg1 bigimselcilikten bir dl¢tide uzaklagir. Demek
ki Rawls toplumsal devamlihgin saglanmasi1 noktasinda sadece
makul iletisimden elde edilecek rasyonel tercihe giivenmez. Te-
orisi i¢inde biiytik bir yapisal krize yol agma pahasina gergek bir
iletisimi dislayan, zorunlu ve dolayisiyla istem dis1 “adalet duy-

(56) John Rawls, Collected Papers, Massachusetts: Harvard University Press, 2001, s. 421.
ve John Rawls, justice as Fairness: A Restatement, Massachuseuts: Harvard University
Press, 2003, ss. 184-186.

(57) Rawls, A Theory...,s. 219.
(58) Rawls, age, ss. 316-7.
(59) Rawls, Collected. . ., ss. 486-7.
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gusuna” da yer verir.® Adalet duygusu bencilligin agilmas ve oy
birligine ulasilmas: sonuglarim garantileyen, ussal olmayan, ama
ussal-toplumsal gergeklik iizerinde etkili olan bir i¢ metafizigi
ifade eder. Adalet duygusu adaletin aklin1 tamamlar. llkeler aras:
oncelik sirasinin belirlenmesi siirecinde kurallar yetersiz kaldik-
ca sezgi devreye girer.%! Boylelikle teori kendi i¢ geligkisine de
kavugsur. Eros logosun yaninda teoriye eklemlenir. Dahasi Hayek
tipi bir tarihsel kendiliginden varolusa kars1 durmak adina igsel/
metafiziksel bir kendiliginden siire¢ kurama dahil edilir. Rawls’ta
belki toplumsal evrim (sezgi) dislanmistir, ama 6n kapidan ko-
vulan duygusal istem arka kapidan teoriye, sezgi bireyde mik-
ronize edilerek eklenir. Tabii bu sayede iyi diizenlenmis toplum
sivil itaatsizlik gibi duygusal akla dayanan mekanizmalarla daha
korunakl hale getirilir.

Rawls'un toplumsal istikrar, makullitk ve adalet fenomeni
arasinda kurdugu baglanular, diisiiniiriin kendisi ve kurami ag1-
sindan siyaset felsefesi baglaminda anlamh ipuglar kazandinr
bizlere. Her seyden 6nce adaleti 6lgiiliilitk olarak degerlendirmek
en 6zlii ifadesi Platon ve Aristoteles de bulunan klasik erdem an-
layisinin kavramsal simirlarim kabul etmek anlamina gelecektir.
Rawls, adaleti, esitligi ve 6zgiirliigii toplumsal istikrar temelinde
sentezleyen birlik saglayici kurucu ruh olarak kurgular. Rawls’a
gore adalet toplumsal kurumlarin ilk hedefi, pazarhk ve ¢ikar
hesaplarimin iistiindeki temel siyaset erdemi, yokluguna ancak
daha biiyiik bir adaletsizlikten kaginmak igin katlanabilecegimiz
kapsayic1 yasam regetemizdir.52 Adaletin adaletsizlige kars: yiki-
c1 akhin megrulastiric1 erdemi olarak degil de, belli bir temelde
toplumun yeninden ingasinin.arac1 olarak kullamlmas: Bir Ada-
let Teorisi'nde ileri siiriilen tezin ideolojik simrlarim1 da ortaya
koyar. Ozii itibariyle Rawlsqu anlati diizeni korumay1 kendine

(60) Rawls, age,s. 53.

(61) Rawls sezgiden, duygusal akildan tiimiyle kurtulamayacagnmz kanaatindedir. An-
cak amacg, adalet teorisinde yapiimaya gahsildig: iizere duygusal akla olan ihtiyac
azaltmak ydniinde olmahdir. Yorum igin bkz. Rawls. A Theory....ss. 41-4.

(62) Rawls, age, ss. 3-4.
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amag edinmis muhafazakar kaygilarin iriiniidiir. Rawls, adaleti,
korunmaya deger olas1 ideal diinyanin kurucu-kapsayic1 6gesi
olarak tamitir. Bu tanitmamn ardinda neyin korunmaya layik ol-
duguna dair bir sorusturma, boylesi bir sorgunun ardinda ise bir
seyleri korumak gerektigi, ancak iyi yasamin iyiligin korunup
kollanmasiyla miimkiin kihnabilecegine dair bir saplant1 vardar.
Sonugta denilebilir ki, Rawls’un siyaset felsefesi sagc1 bir etigin
uzanusidir. Baz1 degerleri koruyarak, onlan koruyacak en dogru
yolun ne oldugunu bularak, (Bir Adalet Teorisi kabaca boylesi bir
en dogru yol sorusturmasidir) iyiligin ve iyilik¢i yasamin koru-
nabilecegi tanis1 Rawls'un hareket ettigi yeri 6zetler. Bu bahsi ge-
cen yer yalmzca Rawls’u degil, aym1 zamanda biitiin idealist-sagc1
etik politik séylencelerin de baslangig ¢izgisini anlatir.

Rawls felsefesinde adalet, adaletin adil bir diizende yasayan-
lara iyilik ve mutluluk potansiyelini gergek kilacak bir varolugsal
zemini hazirladig teziyle desteklenmistir. Adil olmak, 6lgiilii ol-
mak, bilgili olmak, iyi olmak, mutlu olmak ilgili etik formiiliin
dogal geregi olarak hem birbirlerini tamamlamakta hem de bir-
birlerini igin var edici 6n kosullar yaratmaktadir. Demek ki Rawls
etigi koruyucu gizli giindemi nedeniyle yalmzca muhafazakar
degil, aym zamanda bu idealist muhafazakarhig: tamamlarcasi-
na totalitercedir. Adaletin teoride kullanmilma bi¢imi kapsayicidir
¢linkii. Biitiin insanlar igin iyi olanin ortak ve degismez recetesini
ortaya koyar Rawls’un adalet diisiincesi.

Rawls’un makul rasyonelligi kuramcinin siyasal uzaydaki ye-
rini belirlememizi kolaylagtirmaktadir. Soylem kulvarinda gergegi
makulde aramak kabilinden bir timyla ve eylem kulvarinda akilc
reformculukla kesisen merkezi durus klasik liberalizmin en be-
lirgin &zelligidir.®® Ancak “6lgiiliilik” bilindigi gibi geleneksel-
mubhafazakar degerlerin kapsayic1 6ziidiir de.® Yiizeysel bir yo-

(63) Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Cev: Erol Oz, Istanbul: Metis Yayinlan,
2003, s. 239.

(64) William R. Harbour, The Foundations of Conservative Thought, Notre Dame: Univer-
sity of Notre Dame Press, 1982, ss. 61-2.
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rumla Rawls’'un muhafazakarlikla liberalizm arasinda bir yerlerde
dolagmakta oldugunu iddia edebiliriz. Bu iddiay: destekleyecek
kamitlar bashca iki kiime iginde toplanabilir: Rawls adalet teorisi-
ni bireyci yéntem, sézlesmeci kurgu, ortak iyi inanci ve rasyonel
insan gibi bir dizi mimlenmis liberalizm isaretlerinin goélgesinde
kurmustur. Dahas: adaleti bigimsel kurallara baghyarak, adalet
Ozlemini esitligin radikal yorumundan korumaya gahsmistir.
Rawlsgu teori adaleti merkezi tutan koruyucu bir erdem olarak
diisiindiigii i¢in muhafazakarhga, merkezi insa etmede liberal
oge ve imgelere basvurdugu igin de liberalizme agiktir. Yine de
Rawls’u liberal muhafazakar olarak degerlendirmemizi giigles-
tiren iki 6nemli yapisal kisit vardir. Daha dogrusu ondaki ku-
rucu akilc1 yontemle meritokrasi karsit1 etik, Rawls’a yaftalanan
liberal-muhafazakar etiketi siipheli kilmaktadr.

Rawls muhafazakarhktaki teori karsin giiglii egilimin ak-
sine oldukga belirgin bir tonda kurucu akilal bir felsefi durusa
sahiptir.%> Adaleti kavramlagtirma bigimi adaletin kendiliginden
bir sekilde gergeklesmedigini/gerceklesmeyecegini anlatir. Adalet
onceden 6ngoriilmiis, 6zenli ve bilingli bir ¢abanin eseri olarak
ortaya ¢ikar. Ayrica disiiniiriin adaleti yorumlama bigimi onu
geleneksel liberal bakistan uzaklagtirir. Liberalizm toplﬁm igin
daima “en iyinin y6netimini” &giitleyen aristokratik bir doktrin
olmustur. Kugkusuz liberaller “en iyi"yi 6ncelikle dogustan ge-
len statiiyle tammlamamiglardir; bunun yerine egitim basarisi ya
da bireysel yetenekle beslenmis hayat tecriibesi basarisim 6n
plana ¢gikarmiglardir. Liberalizmin adalet anlayis1 en iyilerin
ybnetmesi ve en iyilerin zengin olmasim olumlayan bir meri-
tokrasi savunusudur.® Oysa Rawls bu tiir bir adalet anlayisina
kargidir.

(65) Muhafazakarhk-akil iliskisini sorgulayan felsefi bir ¢¢zimleme .igin bkz. Armagan
Ozturk-Firat Mollaer, “Muhafazakarligin 1deolojik Kiinyesi ve Akil Tartismasi”, Co-
gito 44-5, 2006, ss. 132-153.

(66) Wallerstein, age, s. 241.
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Rawls'u olgiilii reformculugu sebebiyle liberal-muhafazakar
etiketi ile anan teze karsilik onun teorici oldugu igin muhafazakar,
en iyiyi savunmadig i¢in de liberal sayillamayacagina/sayilma-
mas! gerektigine dair dile getirilen olas1 kars: iddialar da sorun-
ludur. Her zaman igin ideoloji olarak muhafazakarhkla tutum
birligi olarak muhafazakarhg birbirinden ayirmak miimkiindiir.
Rawls muhafazakar ideolojiyi es gegen, ama muhafazakarca tu-
tum takinmaktan da kaginmayan bir diigtiniirdiir. Kald1 ki Ame-
rikan siyasetinin var olan zeminini adalet teorisini (adaletin var
olmas: gerekenini) insa ederken kullanmasindaki siirekli 1srar,
onun muhafazakar ideoloji agisindan da muhafazakar sayilabi-
lecegini ortaya koyar. Siiphesiz ki Rawls kavramlastirmas: koyu
bir teorilestirme gabasini ifade eder. Ancak bu ¢aba 6ziinde zaten
belli bir toplumda var olan degerlerin ya da pratiklerin evren-
sellestirilerek felsefi terminolojiye terciimesinden baska bir an-
lama gelmemektedir. Demek ki Rawls'taki rasyonalizm &nemli
olgtide bir yanilsamadir. Diistintirtin adaletin teorisi olarak 6nii-
miize koydugu sey, var olanin var olmas gereken yerine gegtigi
bir diisiinsel illizyona karsihik gelir. Rawls bir muhafazakardan
beklenecek sekilde yeni bir adalet yaratmamakta, eski olam ha-
tirlatmakla yetinmektedir. Rawls'un yeterince liberal olmadig:
yoniindeki itiraza da benzeri bir sekilde yamt verilebilir. Disii-
niiriin en iyinin en gogu almasi gerektigi seklinde ifade edilebile-
cek bir adalet anlayisina kars: giktigy dogrudur. Ancak bu dogru
Bir Adalet Teorisinin de faydacihik aracihgiyla en iyiye ulasmaya
cahstigr gercegini degistirmez. Rawls en avantajsiz kesime yarar
saglamasi kosuluyla esitsizligi ideal adaletin bileseni haline ge-
tirmistir. Esitsizligin stirece dahil oldugu toplumsal kosullarda
adalet herkes igin en iyi ve aym zamanda en alttakiler igin de en
iyi olam ifade eder.%’

(67) Bir ayinci notolarak Rawls'un ideolojik konumu hakkinda ileri siirillen tezin (Rawls
liberalizm ile muhafazakarhk arasinda gidip gelen bir dilsinilrdiir 8nermesi) litera-
titrce pek desteklenmedigi agikca ortadadir. Genelde tarusma Rawls’u sosyalizm ile
liberalizm arasinda bir yere yerlestirme iizerine devam etmcktedir, Bdylesi bir vurgu
icin bkz. Ryan. age. s. 138.
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TEORININ iCERIGi
Bilgisizlik Pegesi

Rawls'un adalet ¢oziimlemesi adaleti bir boliisiim sorunu olarak
formile eder.%® llgili kavramlagtirma bireylerin sézlesme yaptik-
lan, kendi benlik gikarlarimi bilmedikleri® ve siirekli olarak en
rasyonel olan segtikleri yéniinde bir dizi kisit1 daha igerir. Ada-
letin boliisiime esitlenmesi bu kavramin isaret ettigi muhtemel
iliskiler agiyla iiretim ve tiiketim siireglerindeki pratiklerin yan
yana gelmesini giiclestirir. Demek ki Rawls'un Bir Adalet Teori-
sinde anlattign kavramlagtirma tam olarak bir ekonomik adalet
diisiincesini ifade etmez. Rawls insan1 homo economicus’tan
bir adim geride tamimlar. Ona gore, “insanlar kendi gikarlarim
ararlar”, “ama kiskang da degildirler”, “risk almaktan kaginmirlar”
dolayisiyla “ihtiyathdirlar”. Ancak bu bahsi gegen “ihtiyatli tu-
tum yaraticl gabanin ortaya gikmasini engelleyecek boyuta var-
maz higbir zaman.” Bu baglangig durumu, “mallarin” kit oldugu
on bilgisi ile birlikte”! diisiincenin icinde gelisecegi liberal kafe-
si yaratir. Tartisma zamandg1 cetarus paribus yontemine dayah
kodlanma tarziyla ciddi bir arizay1 varolugsal olarak biinyesinde
tagir. Cetarus Paribusgu akil baslangi¢ varsayimlariyla okuyucu-
nun kavramsal bir tuzagin igine ¢ekilmesini kolaylastirir. Gergek-
dis1 tiimdengelimcilik yalnizca baslangi¢ bsliimiindeki olurlar-
olmazlar listesiyle simirh degildir. Rawls sosyal teoriden adaleti
ve adaletten o6zgiirligii damttify kavramlastirmasinda bilingli
olarak tarihsel boyutu disarida birakir. Son kertede ozgiir esitli-
ge ulasilma bigimi insanin tarihselligine teorilestirme icinde yer

(68) Gorowitz,age,s. 271.
(69) Gorowntz, age, s. 273.

(70) Anlasildigs kadanyla Rawls baslangic durumunu tasarlarken hak kavram zerine
benimsedigi kisitlarin etkisi alunda kalir. Ancak tiimel ve evrensel bir istek hakka
donisebilir Rawls'a gore. Baslangig durumundaki insani egoist olmaktan ahkoyan
da bu hak anlaywsidir. Yine benzeri bir sekilde bencil ahlak anlayisi adaleti dislar.
Gergekten adaletin olabilmesi icin insanlarin kismen bencil olmas: gerekir. Yorum
icin bkz. Huinler, age, s. 45.

(71) Gorowiz, age.s. 274.
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verilmediginden oldukga kurgusal ve gergekdisidir. Gergekdigilik
insanlarin kendi benlik gikarlarim bilmedikleri ve dolayisiyla bir
“bilgisizlik pegesi” ile értiilit olduklan 6nyargisi ve yine insanla-
nn en az ayricahkh olmaktan kaginacag), ama en gok miktarda
ayncalikh olmay istemeyecekleri seklinde ifade edilen” bir diger
onyarg1 baglaminda agik¢a “insanlann” diinyasiyla olan baglan-
tisim kaybeder. Ama zaten bilinen diinyamin bilinen iliskilerini
yadsimas teoriye 6zgiinliigiinii verir. Teorinin gergekliligiyle ger-
cek diinya arasindaki fark teorinin kendisidir.” Yine de bilgisizlik
pegesi, kuramin mantiksal tutarhhgim zedeleyen dért 6nemli an-
zaya sahiptir. Bunlar okuyucunun bilgisine sunulabilir:

1) Goriigmecilerin bencil oldugu 6ngoriisii ile kallhimcilann
goriismeye bagslarken gériisme sonunda elde edilecek adalet ilke-
lerine sonug aleyhlerine donse dahi bagh kalacaklar 6ngoriisii bir
arada distintilmesi gii¢ bir durum yaratmaktadir. Bencil olan in-
sanlarin 6ngoriilemez bir pazarhk siirecinin biitiin risklerini geri
doniilmez bir sekilde iistlenmesi akilc1 degildir. Rawls sozlesme-
yi kuran 6znelerin bencil oldugunu séylerken bencilligi yéneten
aragsal akhin kapsayicihgim yeterince dikkate almaz. Aragsal aklin
gereginde bencil bireylerin benlerini ortaya koymalarim engelle-
yen bilgisizlik pegesini neden yirtip atmadig) sorusu yanitsiz kal-
maktadir. Rawls'un sézlesme kuran 6znesinin bencil dogas: bizim
ahskin oldugumuz bigimlerde akhm kullanmamaktadir. Bir Ada-
let Teorisi diinyamn bildik goriintiileri bir kenara birakilsa dahi,
aklin alisiilmamig kullanim bigimleri agisindan da, makul diyeme-
yecegimiz bir rasyonellik anlayisim anlatmaktadir. 2) Bir insanin
Rawls’'un kurgusunda benimsedigi iizere kendi ¢ikarlarina duyarh
ve bagkalarimin gikarlanna ilgisiz olabilmesi i¢in sosyal gergeklik
dahil her tiirlii gergekligi dislayan boslugu andinir bir kozmoloji
icinde yasiyor olmasi gerekir. Bilinen diinyada gikarlar birbirleriy-
le ilgilidir; birbirlerini destekler ya da engellerler. Bagka gikarlara

(72)  Gorowtz, age, s. 280.

(73)  Micheal Sandel, Liberalism and its Limits of Justice, Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 21.
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yonelmis bencil ilgi bencilligin dogal bir sonucu, kendini diistin-
me potansiyelinin vazgecilmez bir gesidir. Sonugta denilebilir ki
pazarhk siirecinin muhtemel sonuglarim daha en bagtan kabul
eden kosulsuz akilla kendi ile 6teki arasindaki gikar bagim gor-
mezden gelen eksik akil Rawlsqu teorideki akla dair kavramlas-
tirmanin birbirini tamamlayan kusurlandir. 3) Ayrica diinya hak-
kinda bilgi sahibi olmadan kendi bencil ¢ikarlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak ya da bu durumun tam tersi bir durum tutarh bir
mantiksal dizin yaratmaz. Diinyanin bilgisi denilen sey, gikarlan
gozeten aklin gergekten secici sekilde kotardig tikel, tekil varh-
gimz1 destekleyen goriisler, yargilar, onyargilar ve rezervleri ifade
eder. Diinyanin bilgisi olmadan kendi bilgimizin (benlik ¢ikarimi-
zin) farkina varamayiz. Daha da 6nemlisi diinya hakkinda bilgi sa-
hibi olmadan adaletin ilkeleri hakkinda da anlasamayiz. Ama tabii
diistiniiriin adalette anlagmaktan anladig: sey Kantg1 bos kaplarda
(kaliplarda) anlasmaktan ibaret oldugu igin, kaplann igini doldu-
racak ve o kaplan gergek diinyada kullamlabilir kilacak gergeklik
bilgisi 6nemsiz sayilmaktadir. 4) Son olarak baglangi¢ durumun-
da taraflanin benlik ¢ikarlarindan arinmis olmasi sézlesme sonu-
cunda elde edilecek adalet ilkelerinin sahiciligine gélge distiriir
diye bir itiraz dile getirilebilir Cikarlardan arinmis olma dogal bir
benzesmeye yol acacaktir. Bigimsel esitligi saglamak adina qikar
farkhihgim yok eden biling boylelikle kendi tuzagina diiger. Fark-
lihklarin olmadig yerde dogal olarak herkes aymdir. Bu durumda
varilan adalet anlagmasi sahtedir. Adalet ilkelerini bir anlasmanin
sonucu olarak ilan etmemize olanak vermeyecek 6lgiide bir bas-
langig anlagmighg s6z konusudur ¢iinki,™

Liyakat Ahlaki versus Pozitif Ozgiirliik

Adalet kuram “piyasa toplumu” ile piyasa ekonomisi” ara-
sinda ayrim yapar.”> Aynm piyasa esitsizligini piyasa dig1 esitlik

(74)  Sandel, age, s. 127.
(75) Barry,age.,s. 158.
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ile denetleme amacina yéneliktir.’® Ancak diigiiniiriin marjinal
verimlilik 6gretisine baghh@ esitlikgi diizeltimi basarisiz kilacak
kadar giilidiir.”” Rawls, tezini piyasanin tiimiiyle ortadan kaldi-
rilmasina yo6nelik 6nerilere kategorik olarak kapatmistir. Ciinkii
piyasa daha etkindir. Bu mevcut etkinlik daha fazla esit 6zgiirliik
ve daha fazla adil firsat yaratmak agisindan olduk¢a énemlidir.™
Ancak kapitalizmin bugiine kadar ki bildik sosyal-ekonomik ta-
rihinin aksine neden Rawls’'un 6ngoriisii dogrultusunda radikal
bir esitligi destekleyecegi meselesi karanhkta kalmigtir. Asgari
esitlik icin esitlige maddi gercekliligini kazandiracak ve kamu ta-
rafindan finanse edilen bir asgari gelir diizeyine ihtiyag vardir. Bu
kosul ise agik bir sekilde Rawls'un adil diizenin ekonomi politigi
olarak benimsedigi kapitalizmin rasyonelligiyle gelisir.”® Rawls’'un
iktisadi liberalizm ile siyasi liberalizmin gerilimli iligkisi iizerine,
bu bahsi gegen iliskinin kuramsal olanaklar: aracihigiyla kurdu-
gu adalet teorisi kapitalist bencilligin etik bir haklar ¢ergevesiyle
nasil sinirlanabilecegi noktasinda ve daha da 6tesinde kapitaliz-
min kendisini yadsiyan bir adalet anlayiginin kapitalizm egemen
oldugu bir ortamda ne 6lgiide miimkiin olabilecegi noktasinda
inandiricihiktan uzak bir perspektif sunar. Bu zaaf teorinin tarihle
sinandif1 anda ortaya ¢ikmaktadir. Gosterisli moral buyruklarin
korumasi altinda olmaksizin, bir anlamda gergek diinyanin ger-
ceginde Bir Adalet Teorisi, tartigmali bir idealizme ve kor bigimci-
lige indirgenmektedir.

Sosyal esitlikten yana olan Rawls “esitsizliklerin a1 olma-

” o«

dig1”, “esitsizligin gerekli ve yararh oldugu”, “daha iiste olanla-

rn daha iiste olmay1 hak ettikleri”, “esit gaba géstermeyene esit
muamele edilmemesi” gibi 6nermeleri ideallestiren liyakatgi ka-

(76) Levent Kdker, “Demokrasi ve Sosyal Adalet”, TiirkiyeGiinligii 11, Giz 1990, ss. 130-
136.

(77)  Barry, age, s.166.
(78)  Peffer, age.s. 373.

(79) Philippe Van Perijs, “Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case For an Uncondi-
tional Basic Income”, Philosophy and Public Affairs 20, 1991, s. 105.
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pitalist adalet anlayisim® kiigiimser.?! Bu tutumuyla diigiiniir li-
yakat ve serveti birbirlerinin tiirevi gibi géren ve liyakat esitligi-
nin servet esitsizligini mesrulastirdigim savlayan radikal adalet
teorilerine yaklagir.8? Liyakat karsit durug o kadar agik ve kapsa-
yic1 bir sekilde ifade edilmistir ki, sagdan adalet kuramina bakan-
lar igin, Rawls diisiincesi sosyalist etigin pargalarindan biri olur.8®
Rawls kendiliginden diizeni yadsiyan israrh tutumuyla iyimser
bir yorumla sosyal adaletgi sola, kétiimser bir yorumla sosyal
adalete dair bildik/gériinen kabugun iginden digsanya gikmaya
hazir sosyalist bir etik politik durusa yakindir. Rawls tipki Marx
gibi toplumsal kurumlara insana dair etik politik-ekonomi poli-
tik tartisma iginde 6ncelik verir. Aynca bu kurumlarin birtakim
iyi sonuglara ulagilmasi adina sikica denetlenmesini dogru bulur.
Dahasi sag liberalizmin 1limh kithk-adalet kosutluguna kars: ada-
lete daha radikal ve toplumsal sonuglar1 bakimindan daha déniis-
tiirtici anlamlar vermeye isteklidir.3*

Ancak adalet teorisinin sosyalist etik ile bir arada diisiiniil-
mesini engelleyen ve dogrudan teorinin kurulus bigiminden
kaynaklanan birtakim rezervler vardir. Bu rezervler sagc: iddi-
adaki aginh@ da gozler éniine serecektir. Oncelikle Rawls liya-
kat denilen neden-sonuggu zinciri, bir anlamda var olamin hak
edilmis olduguna dair etik anlamlandirmayi uluslararasi baglama
tasimaz. Dolayisiyla onun adaleti kapal evren anlayisimin dogal

(80) Liyakatgi adalet savunmast aym zamanda kapitalizm savunmasidir. Bu konuda igin
bkz. Bell, “Meritocracy..., ss. 30-31, 65, 67; Liyakatgi adaletin dlgiilii bir sosyalist
tutum ile birlikte Rawls teorisinin elestirisinde temel ahnmasi icin bkz. G. A. Co-
hen, “On the Currency of Egalitarian justice”, Ethics 99, Haziran 1989, ss. 906-944.
(Ozellikle ss. 912-916)

(81) Adalet teorisinde liyakat karsithg igin bkz. Rawls, A Theory..., ss. 101-104, 312.

(82) Radikal adalet tarusmalan dzetleyen degerlendirmeler igin bkz. Michael Walzer, Ra-
dikal Principles, New York: Basic Books, 1980, ss. 237-256.

(83) Bell, “Meritocracy....s. S7.

(84) Peffer. age. ss. 364-5. Peffer'in cahsmasinda Marx-Rawls benzerligi bizim burada
ulasugimz sonuglarin aksinde bir secenegi desteklemek igin kullamlmisur. Peffer’in
iddias1 Rawls'un liberal etigi ile Marksist etik arasinda amaglar bakimindan bir uyum
oldugu ve son kertede Rawls ile Marx arasindaki farkhliklarin da ampirik oldugu
yoniindedir. Yorum igin bkz. Peffer, age, s. 365.
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sonucu olarak toplumlar aras: esitsizlige kars1 duyarsizdir. Ayrica
liyakatin reddi her tiirlii adalet kavramlastirmasini olanaksiz hale
getirecek kadar kesindir.8> Ama bu kesinlik kapitalizmin reddi
noktasinda birdenbire dagilir. Rawls kapitalist ekonomi (altya-
pv) ile liyakat adaleti (iistyap1) arasinda keyfi bir ayrim yapar; bu
ayrim ilki 6nkabuliinde ikincisinin reddedilebilecegi ve altyap:
degismeksizin tistyapinin kendini yenileyebilecegi seklinde bir
idealizmi de yansitir. Dahasi zamandisi kodlamanin mantiksal
geregi olarak zamanin igindeki iligkiler, 6rnegin simifsal geliskiler
kuram iginde kendine yer bulamaz. Rawls tarihteki simf miicade-
lesini ya da tarihte sinif savas1 olduguna dair iddianin ardindaki
birikimi gérmezden gelme egilimindedir.8 Hatta simif ¢dziimle-
mesine taban tabana zit bir sekilde simiflarin zorunluluguna ina-
nir. Onun igin bir toplumun siniflara béliinmiis olmas tek bagina
kinanas: bir sey degildir. Gergi gelir, servet, statii ve prestij esit-
sizligini ancak bireysel bagan bakimindan onar. Yani Rawls’a gore
bir bireyin diger bir bireyden daha fazla gelir elde etmesi bu iki
kisi arasindaki simifsal aidiyet farkliyla degil, bireylerden birinin
digerine gére daha bagarili olmasi gergegiyle ilgilidir.3” Ama zaten
bu yanitin kendisi sosyalizmin kurucu espirisiyle bagdasmaz nite-
liktedir. Sosyalist etik kendi megrulugunu 6nemli 6l¢iide insanlar
arasindaki farklhilig: bireysel temelde agiklayan liberalizme kars:,
simifsal agiklama tarzimin 6nceligi diigiincesinden alr. Kald: ki
adalet teorisi baglangi¢ durumu tizerine kendi ¢ikarim bilmeyen
. bireylerce kurulur. Kendi ¢ikarim1 bilmemek antimateryalist bir
egilimi, baglangi¢ durumu kavramu ise tarih dis1 bir anlayis: ifade
eder. Bu baglamda denilebilir ki sosyalizm ile tarihsel materya-

(85) Michael Zuchert, “Justice Deserted: A Critigue of Rawls's Theory of Justince”, Polity
13, Spring 1981, ss. 466-483.

(86) Arthur DiQuattro, “Rawls and Left Critism", Opponents and Implications of A Theory
of Justice, (Der.), H. S. Richardson, New York, London: Garland Pub, 1999, ss. 247-
272; C. B. Macpherson, “Rawls’s Model of Man and Society”. Opponents iginde, ss.
239-245.

(87) Peffer, age.s. 375.
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lizm arasindaki baglant1 adalet teorisini agik¢a sosyalist etikten
uzaklasurir. Son kertede adaleti bir béliisiim sorunu olarak ele
alan ve bu sorunu iyi toplumun ilkeleri cinsinden etik bir koza
ile sarmaya ¢ahisan Bir Adalet Teorisi tezleri, 6zii itibariyle adaleti
agmaya calisan, adaletin 6tesini diisiiniirken iginde bulundugu
toplumu iiretim iliskileri odaginda ¢6ziimleyen sol perspektifle
uyumsuzdur.8® Ancak bu tarigma (Rawls diisiincesinin ideolojik
skalada nereye ait olduguna dair tartisma) adalet teorisinin neyin
yerini aldi1 noktasinda islevseldir. Ciinkii son kertede Rawls’un
adalete dair formiilleri liyakatin yerini almak ve bu amacin olabi-
lirligine hizmet etmek tizere formiile edilmistir.

Rawls teorisindeki liyakat kargithg: aslinda bigim degistirmis
bir liyakat savunusudur. Rawls kapitalist teorisyenlerin siddetle
karsi qiktigh bir argilmam kullanarak® kaynak tahsisi ile ahla-
ki liyakat arasinda bicimsel-6zsel bir devamhhk oldugunu 6ne
siirmektedir. Dolayisiyla Rawls'taki liyakat karsit1 tutum sadece
“sozeldir”. Argiiman diizeyinde ise diisiiniir, “hak edilmisligi”
yeniden formiile etmeye ¢ahgir. Cahsmas1 “sosyal esitlik”, “fir-
sat esitligi”, “pozitif 6zgiirliik” gibi birbirlerinin yerine terciime
edilebilecek kavramlarin arkasindaki ortak kaygidan giig alir. Bir
Adalet Teorisi alternatif bir ortak akil anlayigina dayanir. Bu akil
hakkaniyet olarak adaleti formiile etmeye cahsir. Tabii kapitalist
akh bicimde yadsiyip 6zde devam ettiren bu kars: akil isleyisi
sirasinda bir dizi sorunu da beraberinde getirir. Rawls diisiincesi
pozitif 6zgiirliikle derinlesirken aym zamanda ve diyalektik bir

(88) Sonugta Rawls'un yapug: pazar ekonomisi iizerine bigimsel hak¢: rezervler uygu-
lamaktan ibareutir. Bkz. Hiinler, fki..., ss. 66-7. Rawls'un yapmaya cahisug: sey ile
Marksist durugbirgokdnemli noktada kars karsiya gelir: 1) Doga durumu, sézlesme
teorisi gibi ayrac¢lar metodolojik agidan sorunludur, 2) Rawls etigi 6ziinde bir ya-
bancilagma elegtiri icermez, 3) Teori miibadele iligkilerini denetim aluna alir. Oysa
Marksizm bu yoldan sonug ¢itkarmanin olanaksiz oldugu diligiincesini igerir. Yorum
icin bkz. Ryan, age, ss. 152-3.

(89) Kaynak tabsisi ile ahlaki liyakat arasinda zorunlu bir baglanu olmadigvolamayaca-
# goriigiiniin modern zamanlardaki iki nemli yorumlayicisi igin bkz. Friedrich A.
Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: Universirty of Chicago Press, 1960, ss.
85-102; Milton Friedinan, Kapitalizm ve Ozgirlitk, Cev: Dogan Erberk-Nilgiin Him-
metoglu, Istanbul: Alun Kitaplar, 1988, ss. 161-166.
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sekilde pozitif 6zgiirliik yiziinden siglasir. Boylesi bir 6zgiirliik
anlayisinin dogal gerilimleri bir bigimde adalet teorisine yansir
ciinkii. Oncelikle pozitif 6zgiirlik kurgusu gizli agik bir insanin
iyi dogas: anlayigindan uslanmistir. Insamin dogal halinin ahla-
ken kétii oldugu ya da insan dogasindan bahsedilemeyecegi ve
ahlakin ihtiyaglar dogrultusunda zamanla yarauldig) iddialar
karsisinda pozitif 6zgiirliikgii diistince zor durumda kalir. Bu zor
durumda kahs devlete ek gorevler vererek onu sivil anarsi ya da
sivil ahlaksizlig1 tamir etmekle gérevlendirmesi ve bir anlamda
devletin topluma kars1 daha ahlaki bir varlik olarak tasarlamas
sonucu ile daha da derinlesir. Ayrica insam iyi bir varhk olarak
degerlendirme gabas ile adalet teorisi yaratma gabasi birbiri ile
celisir niteliktedir. Eger insanlar iyiyse neden ayrica bir adalet te-
orisine ihtiya¢ duymuslardir, yok kétiiyseler ya da iglerinde top-
lumun yerlesik inanglar1 geregi kétiiliik¢ti bir 6z varsa, adaletin
ilkelerinde anlasmalar1 nasil miimkiin olmustur? Adalet iizerine
kurulan sézlesmenin sadece gegici bir uzlasmadan ya da uzlagi-
yor gibi davraniyor olmaktan ibaret olmasi ihtimali bile s6z ko-
nusu edilebilir.

Pozitif 6zgiirligiin bahsi gecen sorunsali Rawls felsefesine
topluma miidahalenin simrlarin1 noktasinda yansir. Firsat esitli-
gini saglamak iizere en ¢ok magdur olanlara kaynaklarin en ayn-
calikh kisminin tahsisi sivil anarsiye devlet miidahalesini gerek-
tirir. Gelinen bu noktada disiiniirden beklenen devlet-toplum
iliskisini diizenleyen ve 6zgiinltigiin 6zgiirlitk adina kisitlanmasi-
n1 ilkelere baglayan bir kuram yaratmasidir. Ancak adalet teorisi
tam da bu asamada derin bir sessizlige gomiiliir. Refah yiikseldigi
miiddetge esitsizlik ve esitsizlige miidahalenin 6zgiirliik aleyhine
sorun yaratmayacagina dair liberal-sol iyimserlik,®® toplumun
doéntstiiriilmesi sirasinda agirya gidilmemesi gerektigini dillen-

(90) KaiNielsen, “Capitalism, Socialism and Justince”, And Justice For All, Totawa, (Der.),
Tom Regan and Donald Van De Veer, NJ: Rowman & Litilefield, 1982, ss. 277-285;
Kai Nielsen, Eguality and Liberty: A Defense of Radical Egalitarianism, Totowa, NJ:
Rowman & Allanheld. 1985, ss. 78-79.
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diren “6lgiili” muhafazakarhk,®! kisacas: sosyal devlet¢i/sosyal
demokrat prensipler bir ortii olarak bu sessizligi gizler. Tabii
Rawls o6rnegi agisindan toplum-devlet iligkisine dair kavramsal-
kuramsal 6neri eksikligi sadece gizli ideolojik tercihlerle ilgili
degildir. Rawls'un felsefe yapma bigimi adalet gibi siyaseti en ¢ok
ilgilendiren bir konunun bile siyaseti disarida birakan bir tarzda
anlatilmasiyla ilgilidir. $6yle ki, Rawls eserini okuyucuyu bunal-
tan o kendine 6zgii katihkla, adeta Kantg1 bir dikkatle formiile
etmistir. Argiimanlar stirekli ilkeler ve alt ilkelere dogru agilir.
Her sey ¢ok diizenli ve bir o kadar da ayrintiidir. Ancak bu ayrin-
tilar denizi kendini gittikge artan bir tonda mikronize olmus bir
kesinlikle tamamlarken adaletin kapsaml bir siyaset teorisiyle
biitiinlenmesi gerektigi gercegi ihmal edilir. Bir Adalet Teorisinde
adaletin igine yerlegebilecegi siyasal sistem 6n plana gikarilma-
musg, adalet siyasetin bir geregi olarak degil, akhin ya da kolayhkla
hukukun yerine gegecek bir sézlegmeci aklin iiriinii olarak su-
nulmustur. Tabii siyasetten adalete giden yéntemin (6nemli 6l¢ii-
de Platon ve Aristoteles tarafindan temsil edilen klasik anlatinin)
degil de, adaleti betimleyip, onun yaninda siyasete de deginen
bir yéntemin tercih edilmesi 6nemli 6l¢iide s6zlesmeci anlayisin
varhigiyla agiklanabilir. S6zlesmeci diisiince siyaset teorisine olan
ihtiyacin yadsinmasinda ciddi 6lgtide etkilidir. Her seyi kapsa-
yan baslangi¢ durumundan herkesi ilgilendiren ytiktimliliikler
¢ikaran sozlesme ayrica siyaset {izerine diistinmeyi anlamsiz hale
getirir. S6zlesme igine yerlestirilmis adalet teorisi siyasetten arin-
ms bir adalet teorisidir. Tabii siyaset ile adalet teorisi arasindaki
olumsuz iligki bir dizi tarismay1 da beraberinde getirir.

Rawls siyasal demokrasiyi miimkiin ve makul goériir. Ancak
siyasal demokrasiyi toplumsal demokrasiyle tamamlama nokta-

(91) Rawls esitsizligi dnlemeyi hitkiimetin gorevi olarak goriir. Bkz. Rawls, A Theory....,s.
278. Esitsizlige mitdahaleden disiiniiriin anladiy en dezavantajhlar igin 8zel bir te-
lafi edici mekanizmadir. Bkz. Rawls, age, ss. 100-1. Ancak bu kayirma siyaseti hicbir
zaman tiim toplumsal katmanlara dogru genigletilemez. Bkz. Rawls, age, s. 101. Hatta
bazi toplumsal kurumlar, 8rnegin aile her tirli mitdahaleden bagistk tutulmahdir.
Bkz. Rawls, age., s. 74, 301, 511.
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sinda oldukga isteksizdir.2 Ayrica kuram iginde ilerlendiginde
demokrasiye verilmis destegin son derece ikircikli oldugu go-
riliir. Her seyden 6nce Rawls baslangi¢ durumunda kendisinin
ulastig sonuglarin aksine sonuglara insanlarin kendi 6zgiir akil-
lariyla ulagabileceklerini kabul etmeye pek de yanasmaz. Kisacasi
teorisinin evrensel gegerliligi noktasinda hi¢ de ¢ogulcu degildir.
Bu baglamda ¢alisma iginde defalarca ifade edildigi iizere Rawl-
squ anlat1 6zgiir iradeye alacag: biitiin sonuglar bakimindan gii-
venme konusunda gerekli destegi vermez. Ahlaki 6zerklige dog-
ru yolculukta katilimc1 erdemlerin déniistiirticti pratigine teori
i¢cinde hemen hemen hig deginilmemistir.®* Katilima ve kaulima
siyasete karg1 soguk tutum hem Rawls’un pozitif 6zgiirliik¢ii du-
rusunu zedeler, siyasete karg1 negatif 6zgiirliigii 6n plana gikarir
¢iinki®* hem de Rawls kuramim elitist reformculuga bir adim
daha yaklastirir.

Rawls'un iki adalet ilkesi arasinda ve ikinci ilkenin kendi igin-
de yapug: 6ncelik-sonralik siralamas1® ilkesel durus eksiligine
dair iddiay1 giindemden diisiirmeye yetmez. Bu ayrim baslangig-
taki egitlikten esitsizligi aragsallastirarak en magdurlarin lehine
vazgegilebilecegi, ama 6zgiirliikkten higbir sekilde vazgegilemeye-
cegi seklinde yorumlanabilir.® Liberal teori disindan olaya bakt-
gimizda, esitlik ayn1 zamanda esit 6zgiirliik anlamina, dolayisiyla
ozgiirliikklerin nasil yasanacagim sorununun ¢6ziimiine karsihk
geldiginden, esitlikten vazgegilmesi durumu 6zgiirliigiin ortadan
kalkmasi ya da bigimsel bir illiizyona déntismesi sonucunu bera-
berinde getirecektir. Dolayisiyla adaleti saglamak tizere “esitligi”
kismen vazgegilir, “6zgiirliigii” vazgegilmez géren anlat1 sorunlu-

(92) Peffer, age, s. 390.
(93) Peffer, age,s. 392.
(94)  Peffer, age, ss. 393-5.

(95) Rawls birinci ilkenin ikinci ilkeden ve ikinci ilkenin ikinci kismunin birinci kismin-
dan daha dnde tutulmasi gerektigini salik verir. Yorum igin bkz. Brian Barry, “John
Rawls and the Priority of Liberty”, The Philosophy of Rawls-The Two Principles and
Their Justification, New York, London: Garland Pub, 1989, s. 173.

(96) Auilla Yayla, Liberal Bakslar, Ankara: Siyasal Yayinlan, 1993, s. 72.



Rawls'un Adalet Teorisi ya da Teorik Agmazlan Uzeri | 99

dur. Ciinkii esitlikten vazgegmek aslinda 6zgiirlitkten vazgegmek
demektir. Bir mantiksal kategori olarak esitligin insanin varolus
durumuna karsihk gelen 6zgiirliigiin yaninda karsilagtirlabilir
nitelikte gercek bir degeri yoktur. Esitlik 6zgiirliiklerin nasil ya-
sanacagim gosterir. Bu baglamda tamlayici/tamtici bir ilkeldir.
Dolayisiyla adaleti kurallara baglarken esitlik ve 6zgiirligin iki
es ilke olarak kabul edip, bunlar arasindaki olasi/varsayimsal ge-
rilimde hangisine 6ncelik taninacagini ilan etmek liberal siyaset
felsefesinin retoriksel sigligina teslim olmaktan baska bir anlama
gelmeyecektir. ‘

Liberal teori ve hatta adalet teorisinin kendi igselligi iginde
tartismay1 degerlendirdigimizde ise, ideal adalet ve gergeklesebi-
lir adalet ayrimi 6n plana ¢ikar. Rawls baslangi¢ durumunda ide-
al esitlik ve adaleti tasarlamig; ama bu tasaridan pratik ve teorik
kaygilara dayal olarak vazge¢mistir.9” Unlii bir benzetme araci-
higryla tekrar kodlarsak, Rawls'ta Platon’'un hem “Devlet”i, hem
de “Yasalan”, vardir. Hem ideal hem gergeklesebilir adaleti savu-
nur Rawls. Ancak Platon’dan farkl olarak adaletin ideal ve ma-
kul bigimlerini ayn1 eser iginde ¢dziimlemistir. Bu yéntem tezin
mantiksal inandiricihga ve kavramsal keskinligine gélge diisiiriir.
Soyle ki Rawls, Bir Adalet Teorisini kaleme aldig1 sirada ve tabii
ki metne konu olan argiiman ve verileri topladig1 uzun hazirhk
déneminde adalet sorununu ¢ézecek tek bir teze ulasamamustir.
Once iddiasin ortaya atmug, sonra bu iddiay1 olas pratik sorunlar
karsisinda daha az iddiali hale getirerek diinyanin bildik ¢evre-
sine indirmistir. Oysa var olmas1 gerekeni dillendiren kuramci-
dan beklenen var olmas: gerekene dogru yol alirken var olani
bir olumsuzlama bi¢iminde de olsa i¢ine almasi ve bir anlamda
onu agmasidir. Rawls'ta ise siireg tersine isler. Bizim baslangigtaki
tiimdengelimci-idealist diye yaftaladigimiz sorunlu yéntemin do-

(97) Rawls ideal 6zgtrluk igin ideal esitlikten vazgeger. Ancak gergeklestirilebilir esitligi
saglamak icin ideal 6zgiirliikten de vazgeger. En az ayncalikli olanlan korumak 8z-
gurlukler igin gigli bir buyurgan otorite yaratmak anlamina gelir ¢tinkd. Yorum igin
bkz. Charles Rowley, Ozgiirliik ve Devlet, Cev: |. Dalmis, Ankara: Liberte Yaymlan,
2002, s. 71.
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gal bir geregi olarak kuram diinyanin disinda bir yerde tasarlanir
ve sonugta diinyaya geri dénerken var olan tarafindan asindirilir.
Baslangig ilkeleri, kuramlar, kuram enstriimanlar1 olagan bildik
yasam karsisinda asinir. Iste bu nedenle biitiin teori metin igine
yayilmis sayisiz geri doniis ve istisnayla doludur. Rawls verdigi
her tavizde ya bir istisna yaratir, ya sayisiz ilkelerinden birine di-
geri karsisinda 6ncelik vererek bir mesrulastiric1 siralama yapar
ya da artik biisbiitiin bir sekilde yeni ilkelere atifta bulunur.

BiCIMSEL AKLIN ELESTIRiSi
Yontem

Mutlak 6zgiirliik ve dokunulmaz bireysel haklar igin felsefi bir
cergeve sunma kaygisiyla hareket eden Rawls, rasyonalizmin bi-
cimsel olanaklarindan yararlanir.®8 Ancak yararlanma bigimi (do-
layisiyla adalet teorisinin kurulma bi¢imi de) mutlak 6zgiirliik ve
mutlak iktidara esit derecede kugkuyla bakan liberal septizmden
belli 8l¢iidde sapmay1 da icermektedir.®® Ciinkii en nihayetinde
Rawls iyi diizenlenmis toplum &zlemi i¢inde mutlak olanin adale-
te doniistiigii inceltilmis bir totalitarizme basvﬁrur. Ama yine de
en azindan iki noktada (yénteme ve igerige dair) Rawls kavram-
lagtirmas: liberal kabullerle uyumludur. Zamandan yahtilmis ve
tekil ¢ikarim bilmeyen insanlarin s6z konusu oldugu baslangig
durumu teoriye iginde mesru hale geldigi mantiksal bir panorama
cizmektedir. Bu durum teorinin tartisma gotiirmez onciillere da-
yamyor olmasi ve gergekliliginin teori éncesi zeminlerden kota-
rilmas: baglamlarinda liberal insa siireciyle kesisir. Rawls'un akil
aracihgiyla ozgiirlige ve adalete ulagsma cabas1 baslangi¢ varsa-
yinlarindaki kesinlik dikkate ahndiginda 6nemli olgiide ateorik-
tir. Teorinin adalete ve adil insana dair kabulleri daha baglanggta
sonucu kesinler. Sonucta denilebilir ki Bir Adalet Teorisindeki te-

(98) Barber,age, s. 93.
(99) Barber,age, s. 96.
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ori ibaresi oldukga tartismali bir etikettir. $tiphesiz ki Rawls, ese-
rinde biradalet teorisi anlatir. Ancak bu anlatim biitiin olasiliklara
agik diyalektik yam agir basan bir tartismadan ¢ok belli simirlar
aracihifiyla a piori olarak akh énceden belirlenmis sonuglara gé-
tiiren ve bu seriiven iginde de kural ve istisnalar yaratarak kendini
kandiran bir sézde teorilestirme gabasidir. Aynca Rawls kendi soz-
lesmesini liberal epistemolojinin 6zii olan Kartezyen kesincilige
dayandinr. Boylelikle liberal yéntemin kapsayic1 bigimciligini ige-
rik yoniinde de agar. “Bireycilik”, “hazc1 psikoloji”, “esitlik”, “a-
tisma” ve “yararcihk”!® kapali Newtoncu evren anlayisi iginde bir
araya getirilmistir.!°! Her ne kadar sosyal minimumu gézeten bir
dzcii amaca bagh kalinarak kodlanmigsa da Rawls teorisi,'%? yine
de kendini kaybetmeyle sonuglanacak bireysel aklin g¢ikmazlarin-
dan!® ve dolayisiyla bigimsel aklin tuzaklarindan uzak kalabile-
cek potansiyele sahip degildir. Adalet sorununa yol agan bireyci
diizenin biitiin bilinen {istiin degerlerini igsellestirmis, ama buna
karsin (boylesi bir temelin tizerinde yine de) adalet sorununu
¢6zmeye galisan bir anlatidir Bir Adalet Teorisi.

Rawls kuramina 6ziinii veren ve bigimsel aklin tuzaklan eti-
ketiyle mahkam edilen sorunlar (yukandaki kisa betimleme bir
yana) belli bagh birka¢ noktada toplanmaktadir: Rawls'un teori-
si belli bir yerel aklin evrenselin yerini almasim ozetler sekilde
Amerikan anayasacihigindan kotanlmistur.!® Adaletin tarih disi
evrensel buyurgan otoritesi aym zamanda tarihsel bir siyasetin
enstriiman1 durumundadir.!% Amerikan siyasasiyla adalet teorisi
arasindaki ortiisme teoriye mesrulugunu veren evrenselci timy1

(100) Barber, age, s. 65.

(101) Liberalizm ve Newton fizigi arasindaki iliski iin bkz. Gulten Kazgan, [ktisadi Diigiin-
ce veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi Yaynlan, 1993, ss. 48-49.

(102) Bkz. Rawls, age, s. 276.

(103) Dawid Kettler, “Yabancilagsma ve Olumsuzluk™, ¢ agdas Siyaset Felsefecileri, (Der.), A.
De Crespigny/K. R. Minogue, Istanbul: Remzi Yayinlari, 1981, s. 20.

(104) John Gray, Post-Liberalizm, Cev: Miifit Giinay, Ankara: Dost Yaymlan, 2004, s. 60,
105, 207.

(105) Gray, age, s. 337.
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zayiflatir. % Adalet teorisi gelismis diinyanin dilini ve bilincini
yansitir. Bu yansitma &zellikle belli bash ilkeler igin alt ilkeler
formiile edildigi ya da kurallar igin istisnalar yaratildig: yerlerde
6n plana ¢gikar. Rawls'un a piori yapi-kurucu yontemi bir 6lgiide
Amerikan politik siyasasimn gizli mimarhgindan giig alir. Rawls
genellikle teorinin siyasal psikolojik arka planim erdem, iyilik,
adalet, akil gibi kavramlarla 6rtmeye gahsir. Ama sonugta temel
varsayimlarin neden 6yle degil de boyle alindig sorusunun yamt
Rawls'un diinyasi ve Rawls'un yasadig diinyayla ilgilidir. Bu bahsi
gegen iki diinyanin kesisiminde Amerika'nin sosyal tarihi yatar.
Dogal hukuk¢ulugun besledigi negatif 6zgiirliik¢ii kayg: (gele-
nekte ve teoride aktanlanlann 6zii) sabit ve degismez 6zgiirliikler
listesi ile olumlu degerlerin korunmas gibi bir amaci kollar. Rawls
ozgiirliikler listesi ile tiretim araglan {izerindeki miilkiyetin yarata-
cag/yaratug esitsizlik ve adaletsizligi denetlemek ister.!°” Ama bu
6nlenmesini amagladig siyasal olasihgin felsefi diizeyde derinle-
mesine bir tarigmas ile bir arag olarak “sézlesme”nin amacin ge-
regini yerine getirebilme kapasitesi dikkatlerden kagmistir. Demek
ki Rawls'un ulasmaya ¢ahstig) yerin adaletli olup olmadig ya da
adalete ulasmanin degerli olup olmadig sorulan bir yana, adalete
sozlesmeci araglarla ulagilabilecegi sorunu giindeme getirilmelidir.

Sozlesmeci Durum ve Baglangic Durumu

Ozgirliikleri listeleme ahskanhg, ozgiirlikler arasi gatigma
olasihgim yadsiyan bir etik kabulden tiiretilmistir.!%® Ozgiirliik
ile kolelik, iyilik ile kétiiliik, aydinlik ile karanlik birbirinden ke-

(106) Ash Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe", Libe-
ralizm, Devlet ve Hegemonya, (Der.), Fuat Keyman, Istanbul: Everest Yayinlari, 2002,
ss. 105-147. Bu arada Rawls'ta adalet teorisine ynelik tarusma iginde Amerikan ge-
lenegi ile teori arasindaki benzesmenin teorinin evrenselligini golgeledigini kabul
etmistir. Bkz. Sanford Lakoff, “Ozerklik ve Liberal Demokrasi”, Sosyal ve Siyasi Teori,
(Der.), Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Yayinlari, 1999, ss. 145-146.

(107) John Gray, Liberalisms: Essays in Political Philosophy, Londrave New York: Routlend-
ge, 1989, Bolum 10.

(108) Gray, Post.., s. 331.
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sin bir sekilde aynlabilir. Boylesi bir ayirma ¢abasinda pozitivist
y6ntem kesin simirlar ¢izerek liberalce diisiinmenin ig geligkisini
kapatmaya ¢ahisir. Ayrica kapitalizm dolayimiyla s6z konusu olan
diinyadaki béliinmiis iligkileri siirdiirme gayretiyle 6zgiirligiin
korunacag: varsayilir. Ancak yine de o6zgiirligiin goriintimleri
arasindaki karsithk giderilemez. Miilkiyet haklariyla kisi haklar1
arasindaki tarihsel béliinmiisliik liberal kuramin diinyay: agikla-
mada ve makul bir politik diizen yaratmaktaki kalic1 basarisizli-
gim simgeler. Liberal tamtlama sinirlan belirlenmis bir kosmosta
uyumun bir bigimde (genellikle karanlk bir bi¢imde) kendiligin-
den saglanacag1 onyargisina giivenir. Bu giiveni devlet vb. bire-
yistii, dolayisiyla gercek diinyada karsihg: olan ve denetlenmesi
gereken kurumlara yonelik igten bir giivensizlikle saglamlastinr.
Ama bu saglamlastirma 6zgiirligiin igsel gerilimleri karsisinda
caresizdir. Rasyonel insamin akil sahibi olmanin hesaplanabilir
tamhiginda akla aykin seyleri yapmayacag/yapmak istemeyecegi
diistincesiyle bu bahsi gecen rasyonel insanin kendi dogasina/ak-
lina ihanet etme ihtimaline karsi anayasal/yasal diizende kurallar
hazirlayarak onu kafes igine sokma ahskanhg liberalizmin 6z-
gurliigii diizenleyebilmek adina bagvurdugu iki basat enstriiman-
dir. Bilindigi tizere Rawls'ta liberal paradigmanin bildik sinirla-
rinin digina ¢itkmaz. Adalete ulagmaya ¢ahgir, bunu yaparken de
stirekli olarak akilh insanin neyi tercih edecegine dair kavramsal
bir sorusturmanin pesinden kosar. Ara arada yarattig1 bu rasyonel
oyunu kural ve ilkeler aracihgiyla saglamlastirir.

Liberal 6zgiirliigiin praksisi yakalamaktan uzak “6li” aklh,'®
ozgiir iradeyle o6zgirlik, akilla 6zgiirliik, erdemle 6zgiirlik
arasindaki muhtemel gerilimlerde ya yoksaymak seklinde aris-
tokratik bir tutuma ya da yok etmek kivaminda otoriter bir
muhafazakarhga donisiir. Siyaset felsefesindeki bosluk 6zgiirlii-
gin agihmlan arasindaki karsithklan sezinlemek noktasiyla da
simirh degildir. Liberal paradigma esitlik, adalet ve 6zgiirliik mef-
humlarinin birbirlerine yonelik dostane 6zlemlerini ve diismanca

(109) Gray, age, s. 351.
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beklentilerini 6ziimsemekten de uzaktir. Bu teorilestirme eksik-
ligi, kuram tizerine insa edildigi kavramlar diinyasimin arkasin-
daki ontolojiyle kapatma gayretiyle sonuglanir. Esitlikle 6zgiirlitk
arasinda zorunlu bir ¢eliski bulundugu yargsi, (6zgiirliikte agi-
rya gitmenin esitligi, esitlikte 1srarin 6zgiirliigii yok edebilecegi
sanis1)'!? zaaflarin kapatilmasina kavramsal ontolojinin alet edil-
mesi aliskanligim 6rnekler.

Kald ki yapilmak istenenin yapilma bigimi (s6zlesme araci-
higiyla liberal bir 6zgiirlitkk diizeni yaratma gayreti) s6zlesmeci
aragsallik yiiziinden biisbiitiin olanaksizlasmaktadir. Her tiirlii
varsayimsal sozlesme olan ile olmasi gereken arasindaki farki,
(mesrulugu), kodlama konusunda sikintihdir. En basta s6zles-
me formiile edilirken “olan”dan hareket edilmez. Omegin Rawls
insanlarin gereksinimleri konusunda susmay tercih etmistir.!!!
Gergegin kendisinden yola ¢ikilmamas: hem “gercekgilik” hem
de teori-pratik iliskisi bakimlarindan kaygi yaratir. Rawls dii-
siincesi agisindan ilgili ozellikler Bir Adalet Teorisinin entelek-
tiiel degeri tizerine kaygilara doéniigiir. Rawls'un adalet kuramy,
adaletin gergek diinyayla olan dogrudan ilgisi ile teorinin baslca
varsayimlarinin diinyanin disinda formiile edilmesi arasindaki
kalha1 karsithgy, sayisizca alt kural ve istisna/6zel durum yarata-
rak ve teoriyi biktiric1 bir sekilde uzatarak 6rtmeye gahsir. Metnin
boyutu en uyanik zihinleri bile bogacak kadar devasa tutulmus-
tur. Siirekli kendi i¢inde béliinen kural ve kuralciklar ailesi de
benzeri bir etki yapar. Metindeki ayrintinin iyi bir bilim adam
olmanin standartlan1 baglaminda olumlu degerlendirilmesi ge-
rektigi diistincesiyle sozlesmenin kurgusal degere sahip oldugu,
onun tarihsel bir kargiliginin olmamasinin bu degeri azaltmadg,
s6zlesmenin gergekligi usa vurmada ideal tipler niyetine kullani-
labilecegi ve hatta bu tiir bir mekanizmanin bir siyaset felsefesi

(110) Ngili sam igin bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Yaywnlan,
1999, ss, 219-220; Isaiah Berlin, “Bir !deal Olarak Esidik", Cev: Mustafa Erdogan,
Yeni Forum 248, 1990, ss. 29-37.

(111) Gray, Liberalisms.., ss. 177-198 (B8ltim 10).



Rawls'un Adalet Teorisi ya da Teorik Agmazlan Uzeri | 105

olanag olarak hipotez iiretmeyle hipotezi sisnamay: makul bir ze-
minde bilim felsefesi sorunlarindan yahtilmig olarak birbirinden
ayirdig) diisiinceleri de Rawls aleyhine dile getirilen kaygilan gi-
dermek konusunda yetersizdir.!!?

Aynica s6zlesmeler, bigimsel aklin kusurlarindan bir digerini,
bilgi ile istem arasindaki epistemolojik fark: giderme potansiye-
linden uzakurlar. S6zlesme tasarilarina hem irade ve irade beyan-
larina baglatic1 unsur olarak giiven hem de bu giiveni yalanlarca-
sina bilgiye dayah olarak formiile edilmis ve baslangi¢ kosullarim
ifade eden siki bir giindem vardir. Rawls’un adaleti bulma konu-
sunda insanlara yardim etme bigiminin kapsayicihg, bir adalet
teorisi olmaksizin ya da daha agik bir anlatimla Bir Adalet Teo-
risindeki kavramlastirma olmaksizin insanlarin sadece akillarim
kullanarak Rawls’la aym sonuglara ulasamayacaklar stiphesini
dogurur. Insanlarin toplumu kuracak kadar akilh olduklarina
kam getirip, ondan sonra da bu akhn isleyisine yéntemsel ve ige-
riksel sinirlar koymak kargit tanilardan hareket etmeyi gerektirir.
Rawls'un baglangig durumdaki kat1 betimleme, diistiniiriin 6zgiir
adaleti korumak konusunda 6zgiir iradeli insanlara pek de itibar
etmedigini gosterir niteliktedir. Teorinin adaletin kurucu 6zii ola-
rak iletisim aracihgyla iradelerden kotarilmis “adalet diistincesi-
ni” adaletin yegane kaynag saymayp, istem dis1 igsel bir zorun-
lulugu, “adalet duygusunu” hesaplamaya kurucu unsur olarak
dahil etmesi adalet teorisinin antidemokratik ruhu konusundaki
kugkular artirmaktadir.!'? Demek ki Rawls'¢1 adalet anlayis1 akli
iki biciminde kiskag altina alir: Once ayrnintih bir yol haritas: ha-
zirlayarak olas: her tiirlii kaybolusa kars1 6zgiir iradenin ulaga-
cag1 sonuglan 6zgiirlitk olmaksizin 6nceden kesinler. Ama akhn

(112) Chandran Kukathas ve Philip Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its Critics, Oxford:
Polity Press, 1995, s. 62.

(113) Sozlesmenin demokratikliligi meselesi iki boyutludur: Oncelikle Rawls adalet s6z-
lesmesinin demokrasiyi dncelledigini, bir anlamda kendi kendini ydnetmeye dair
mekanizmalarin adalet sdzlesmesi temelinde isleyecegi belirtir. Bkz. John Rawls,
Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1996, ss. 397-99. Ama
ardindan demokrasinin tizerine kuruldugu sdzlesmeyi yenileyebilecegi ileri stirer.
Yorum igin bkz. Rawls, Political...,s. 399.
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bi¢ime hapsedilmesi her durumda adaleti garanti etmediginden
akli moral motivler aracihigiyla da denetler. Boylelikle 6zgiir ira-
denin adalet lehine sabitlenmesi siireci tamamlanmis olur.!*4

Adalet kuraminin bigimsel akla hizmet ettigi, bu hizmet et-
mede segilen s6zlesmeci yapisalin etik politik sorunlan berabe-
rinde getirdigi yargis1 nispeten disanidan (sdzlesmenin kabulleri
disindaki 6nciillerden hareket eden) bir bakis: yansitir. Aragsal
aklin igleyisine daha igerden baktigimizda aklin kendini tiretme
bi¢iminin son derece kapal1 ve bir o kadar da mekanik oldugu go-
riilecektir. Adalet teorisi oyun teorisinin bagarili bir devam gibi
durur. Oyunun kurucu akh en kot ihtimali algida segerek/6ne
¢ikararak igleme egilimdedir. Rawls da benzeri bir gekilde en de-
zavantajli olanlan merkeze oturtan bir “oyun” kurgular.!!> Oyu-
nun “kaos” olarak degil de, diizen olarak tamitilmas igin rasyonel
tercih nosyonu diizenege eklemlenir. Boylelikle adaletin iginden
cikarlabilecegi bir ongérilebilirlik alan1 olusturur. Ancak bu
alan organizmanin agik toplumcu devingenligiyle bir arada dii-
siiniilemeyecek kadar kapalvkapanms bir sistemi anlatr.

Kapal1 bir diinya iginde adaleti elde etmek i¢in oynanan Rawl-
squ oyun siki kurallara baglanmisg, baslangig varsayimlan, ilkeler,
amalar, sartlarla ¢evrelenmistir. Tabii adalete bu denli korunakh
bir sekilde ulasma bi¢imi gergek diinyanin gergek iligkileri igin
oldukga hayal kinci sonuglar dogurmaktadir. Kurgusal bir ze-
minde, diinyanin potansiyel durumundan bir dizi ekleme ve ¢1-
karma yaparak ve Kant kivaminda sizofrenik bir dikkatin gozeti-
minde ancak elde edilebiliyorsa adalet, biitiin bu 6zel islemlerden
yoksun olarak bildigimiz, yasadigimiz diinyada nasil aym sonuca
ulagilacaktir? Rawls'un teorisi mitkemmellestikge adil yasama
ulasma olasilig1 olanaksizlagmakta, adalet insani bir erdem olarak
elde edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Rawls bilerek ya da bilme-

(114) Rawls bizim burada dile getirdigimiz sozlesmeci kesinlik-8zgiir irade karsuhgim
Z~emsizlestirmeye ¢ahsir. Ona gore sézlesmenin nesnel adalet diizenini benimsemek
aym z:manda dzerk/otonom olmaya engel degildir. Yorum igin bkz. Rawls, A The-
ory..., ss.515-6.

(115) Yorum i in bkz. Barry, The Liberal..., s. 87; Ryan, age, ss. 142-3.



Rawls'un Adalet Teorisi ya da Teorik Acmazlar: Uzeri | 107

yerek adalete gergek diinyada ulagilamayacag, hakg¢a bir diizenin
idealar evreninde kalacag) mesajim vermektedir. Bu haliyle Bir
Adalet Teorisi negatif bir titopyadir. Teorinin kusursuzlugu gerge-
gin kusurunu agiga ¢ikarmaktadir ¢iinkii.

Siyaset teorisine y6nelmis biling insana dair diger kavramlas-
tirma bloklarindan siiziilen yargilarla yeniden ele alindiginda,
Rawls kuraminin entelektiiel degeri iyice tartigmali hale gelir. Me-
sela kendi gikarim bilmeyen insanlarin kurdugu adil toplumda bu
topluma ilk h1zin1 veren baslangig varsayimi sorunludur. “Kendi”
¢tkanm bilmeyen insanlarm kendilerini nasil bildikleri sorusu
Rawls’u ¢okga zorlayacak niteliktedir. Kendiye dair biling gikarlar,
beklentiler, 6zlemler iizerinden sekillenmez mi? Kuskusuz evet.
Varosumuza dair biling varhgimzi diger varhklardan ayiran akh
Ozetler en basta. Dolayisiyla kendi gikarlarini bilmeyen insanlarin
kendileri adina adalet s6zlesmesi yapmaya yeltenmesi her seyden
énce ontolojik agidan olanaksizdir. Olii bir insan nasil yasayan
bir insan gibi davranamazsa, kendi gikarim bilmeyen insanlar da
kendisi gibi davranamaz. Ama tabii bir gergek diinya sorunu o
diinyamn 6zgiin kosullarindan soyutlanarak ¢éziildtigiinden dile
getirdigimiz kayg Rawls igin ikna edici olmayacakur.

ADALET TEORISIiNIN MESAJI

Rawls kendiligindenligi yadsiyarak bagladig diigiinsel yolculukta
ozgiirligii 6nciil kabul ederek ve dolayisiyla tarigma dis1 biraka-
rak cevrimsel bir devinim iginde tekrar kendiligindenlige ulagir.
llk bakigta diigiiniiriin kaygisinin evrimsel liberal anlati ve yiik-
selen refah devleti elestirisine!!¢ karsit bir konumdan hareket-
lendigi s6ylenebilir. Hig stiphesiz ki Rawls, devletin s6zlesmenin
geregi olarak refahi olusturmasi ve miilkiyet ile yeteneklerin ada-
lete gére dagitilmasi noktalarinda!!’ yeni sag aydinlanma ile (do-

and Citizenship, Chicago, lllinois: The Dorsey Press, 1987, s. 7 vd.

(117) Yorum igin bkz. Nonnan P. Barry, Yeni Sag, Cev: Cevdet Aykan, Ankara: Tisimat
Yayinlan, 1989, s. 20.
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layisiyla liberalizm yerine gegen liberal muhafazakar degerlerle)
uyumsuz bir adalet mefhumu ortaya koymustur. Ancak biraz
daha siipheci bir okumayla Bir Adalet Teorisinin genel kabulleri
ve 6zel zaaflan agisindan herhangi bir bagka liberal tezden ¢ok da
farkh olmadig: goriliir. Rawls 6zgiir, milkiyet hakkina sahip, 6z
saygih insanlarin bir arada varolusunun adalet diye etiketlendiril-
mesini salik verir.!!8 Bu etiketlendirme esitsizligin yarattug tahri-
bat1 oldugundan daha az, esitsiz 6zgiirliiklerin yaratacag: katkiy1
oldugundan daha fazla gosterme gibi bir illiizyonla desteklenir.
Rawls'un teorisi en yahn anlatimla 6zgiirltigiin kendiliginden bir
bicimde adaleti yaratacagina dair iyimser beklentinin ifadesidir.
Kuram siyasal epistemolojisi agisindan Kant'q, ideallerine koy-
dugu sinirlar baglaminda Amerikanc: ve aklin isleyisine dair sii-
recin ifadesi noktasinda bigimselcidir. Bu ii¢ huni hem Rawls'un
damitilmas: i¢in hem de tamtilmasi sorunsalinda islevseldir.
Negatif bir iitopya olmakla itham edilen Rawls anlatis1 aym za-
manda insanin gergegiyle iliski kurmaktan kaginan insaniistii bir
siyaset felsefisi metnidir. Tabii liberal diinyanin mesruluk krizi
g6z oniine ahindiginda Rawls'un m adalet teorisi ile diinyadan
uzaklastigl, dilnyamin m adaletsizlik icinde Rawls'a yaklastig
sorusu kiskirtic1 bir giindeme déniisiir. Bugiin itibariyle modern
toplum kendi ¢ikan pesinde kosan ve bilgisizligini kogullayan
kahc1 engeller altinda yalmzlasan/yabancilasan bireylerden iba-
ret hale gelmigtir. Sasirtic1 bir sekilde tiikketim toplumunun bireyi
Rawls'un baslangi¢ durumunda bir kurgu olarak insanin yerine
koydugu tekil 6zneyi andirmaktadir. Peki ya adalet? Uzerine fel-
sefe yaptigi mefhumun 6zii agisindan ise Rawls, “adalet bir 6lgii
mi” ile “adaletin 6lgiisti var m1” sorularini yanitlamaya galsir.
ligili gahsma kendi pratigini yaratma noktasinda ¢éziimsiiz igi
bos ilkeler sunar okuyucusuna. “llkeler adaleti getirir mi”, ist
bu, “Bir Adalet Teori”sinin kapagim kapatirken zamanda ileriyc
tagiyacagimiz soru olacaktir.

(118) Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara: Imge Yayinlari, 1992, s. 109.



. BOLUM

HAYEK'TE MUHAFAZAKAR EPISTEMOLOJ:
SOSYAL ADALET KARSITLIGINDA
KENDILIGINDEN ADALET

“Kimileri giinahlar ile yiikselir, kimileri
meziyetleri ile kaybeder”
W. Shakespeare

Hayek diisiincesini ¢oziimleyen betimleme bir siyasal
epistemoloji-siyasal ontoloji ayrimu iizerine inga edilmigtir. Dii-
stiniiriin etik politik ve ekonomi politik kokenli yargy, ényargi ve
kanilarinin ardinda kendini belli 6geler aracihgiyla desifre eden
6zel bir epistemolojik tininin oldugu bu béliimiin en temel sav-
larindadir. Bu iddia kendini bilmenin ve diisiinmenin olanaklili-
gina dair alt bir giindem iginde agar. Ayrica “adaletin” segici alg1-
salliga yon verdigi bilimsel bir merakla, epistemolojinin iizerine
insa edilen ekonomi politik ve demokrasi nosyonlari tartigilir.
Tartisma 6zel olarak belli amaglar gézeten bir teori dilini tuttur-
ma niyetindedir. Bu niyet basariya ulagtiginda adaletin Hayekge
kodlama bigimi de agikhiga kavusmus olacaktir. Ama sorun yal-
nizca adaleti yakalama noktasiyla simirh tutulamaz. Sosyal adalet
lizerine tartisma bizi kapitalizmin rasyonelligine ve tabii ki pratik
bilgi 6zelinde gelisen kendiliginden diizen diistincesine, boylesi
bir ara sonug ise liberalizm ile muhafazakarhk arasindaki ideolo-
jik akrabahigin diizeyi gibi siyaset teorisinin esash sorunlarindan
birinin kiyisina kadar gétiirecektir. Hayek fizerine burada yapilan
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¢6ziimleme 6ziinde kendiliginden diizen savunusuna yoneltilmis
bir dizi epistemolojik-politik itiraz1 anlatmaktadur.

AKIL KARSITLIGI VE EKSIK BILGI

Hayek, ekonomi-politigi bu baglama ickin bir etik politik ve etik
politik diistinceyi belli noktalarda kesen bir epistemolojik giin-
demle gii¢lendirilmistir. Bilgi ile aligkanlik arasinda anlamsal ve
kavramsal kivamda 6zdeslik kurma savindaki diistiniiriin! ente-
lektiiel yasam realizme? 6zgii katmanl bir alginin isiginda yeni-
den formiile edildiginde bir dizi ayrint1 6n plana ¢ikar. Hayek’in
diistinsel seriiveni “ekonomi teorisi”, “bilginin ekonomideki yeri
tizerine bir ekonomik epistemolojisi teorisi” ve son olarak bilgi
kuraminin dnyargilar1 dogrultusunda bir “etik politik” teoriden
ibarettir. Demek ki diisiiniiriin entelektiiel devinimi ekonomi-
den politikaya gevrimsel bir tarih icerisinde gelisim gostermis-
tir. Hayek'in ekonomi politigi ve etik politiginin temelinde ise
yontemle ilgili fikirleri bulunur. Kabaca yeniden ele alirsak, dii-
stintirtin entelektiiel mesaisinin ilk genglik gaglarinda salt eko-
nomi kuram, orta yaghhk déneminde evrimci rasyonellik teme-
linde ekonomi politik, 1970 sonras: nispeten olgunluk dénemi
eserlerinde ise hukuk ve adalet teorisi iizerine ¢6ziimlemelerin
agirhkta oldugu sdylenebilir.3 Adalete yonelik bigimsel akh sag-
lamlaguran Hayekgi yontem, kavramlan disipline etmeye dair*
otoriter segici yonii bir yana, en azindan {ig alt baghk tizerinden

(1) Fuat Oguz, “Hayek'in Pratik Bilgi Anlayis1 Uzerine Kisa Bir Yorum”, Liberal Diisiince
16, 1999, s. 97.

(2)  Realizm gergegin ancak yuzeyselden derine dogru katmanh bir sekilde anlagilabi-
lecegine dair bilimsel bir metodolojiyi ifade eder. Aynnuh bir betimleme igin bkz.
Russel Keat-John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev: Nilgiin Celebi, Ankara: Imge
Yayinlan, 1994, ss. 34-50.

(3)  Knud Haakonssen Canberra, “The Philosophy of Law in Hayei('s New Constitutiona-
lism”, Rehctstheorie 19, Berlin: Duncker-Humbolt, 1988, s. 289.

(4)  Bu baglamda dilin yoldan ¢ikmus anhgim yola getirme gayesindeki Neopozitivist
soylem ile toplumsal adalet basta olmak uizere ekonomi ve politikay: icine distiigi
kavramsal kirlilikten anndinnaya dair Hayekgi ¢aba kesisir. Yorum i¢in bkz. Gray,
Post..., s. 45.
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etlendirilebilir: Bunlar sirasiyla “aklin sinirlarina iligkin yarg: ve

kaygilar”, “pratik bilgi-teorik bilgi ayrimi1” ve “deger bagimh ge-
nel teori"dir.

Akil

Akil konusunda Hayek'in iki 6nemli kavramsal yataktan bes-
lendigi iddia edebilir: Bunlardan ilki hem aklin sinirlar1 hem de
ussal mekanizmanin isleyisi noktasinda Kant'dir. Tabii Kant ile
Hayek arasindaki kavramsal beraberlik sadece epistemoloji ile
sinirh degildir. Kant'in idealist felsefesi icindeki “6zerk insan”
nosyonu ile 6zgiirliigii piyasalarca garanti edilmis Hayekgi “birey
insan” anlayis1 6nemli 6l¢iide birbirleriyle ortiigiir.’> Disiiniir
tipk Kant gibi ontolojik bireycidir. Tek gergek olan seyin birey
oldugunu diistiniir. Biitiin sosyal teorisini ve moral éngoriilerini
bireyin iizerine insa eder.® Hayek bilginin tiimiiyle bilinen diin-
yadan ve bir yansima olarak algisal araglardan siiziilerek birikti-
rildigi yargisim yadsir.” Kavramsiz algilar kor, algisiz kavramlar
bostur énermesinde kristalize olan ve ampirizm ile rasyonalizmi
kesen elestirel bir bilim kuramsal timy1 benimser® Algilarimiz
diinyanin gerekliliklerini yansitmaz basitge. Gergeklikteki kaos
zihindeki kategoriler aracihifryla disipline edilir. Hayek insan zih-
ninin dis diinyayr kaliplar aracihgiyla yorumladigina dair Kantg1
varsayimi kabullenir.? Aynca filozof bigimin igerigi belirledigi
noktasinda ve bi¢imden bagimsiz ya da bigimsel olmayan bir ah-

(5)  Hayek, “The Constitution.., s. 79, 207.
(6)  Yayla, “Liberal..., s. 150.

(7)  E A. Hayek The Sensory: An inquiry into the Foundations of Theoitical Psychology,
Londra: Routledge & Kegan Paul, 1972.

(8)  Kant'm epistemolojisi icin bkz. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: 1. Kugu-
radi ve digerleri, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1994; Immanuel Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi, Cev: 1. Kuguradi, Ankara: Ttrkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlan, 1995, Yetkin bir degerlendirme iin bkz. W. ] Booth, Interpreting the
World-Kant's Philosophy of History and Politics, Toronto: Universtiy of Toronto, 1986;
Ernst Cassier, Kantin Yasam: ve Ogretisi, Cev: Dogan Ozlem, Izmir: Ege Universitesi
Yayinlan, 1988.

(9)  Hayek, Studies..., s. 51.
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laki kod sisteminin yaratilmayacag konusunda da Kant ile hem
fikirdir. Sosyal adalete kars1 oyunun kurallan 6zelinde yahtilmis
bir prosiidiirel ahlak: 6n plana gikarirken diistiniir, 6nemli 6lgii-
de Kantg1 bir zeminde hareket eder. Hayek ile Kant arasindaki
bigimsel akilc/bigimsel ahlakgr devamhilik insan anhginin simr-
lar noktasinda kendi yetkinligine ulagir. Ancak bu yetkinlik aym
zamanda gittikge derinlesecek aynhgin da diyalektik bir sekilde
baslangicidir. Zihnin isleyisinin tamamen bilinemeyecegi ve akil
i¢cin zaman ve mekan tstii evrensel kategoriler konulamayacag)
yargilan Kant ile Hayek arasindaki gegici beraberlik i¢in sonu
duyumsatan anlamh igaretlerdir.!® Akh yéneten kurallarin biiyik
bir kismu Kantg1 kabullerle gelisen bir kesinlikle aklin 6tesin-
dedir Hayek'e gore.!! Pascalvari bir sekilde goriinen ile goriin-
meyen akil arasinda, gériinen akh gizli akla karg: ikincillestiren
bir durusu benimser. Boylelikle suyun aktigi baglam Kant'dan
muhafazakar yataga dogru kayar. Bu déniisiim siiriip giderken
diisiiniir, felsefesine ziinii veren bi¢imsel akh (Kantg timiy)
kararh bir sekilde Hume'un gelenekgi rasyonalizmiyle degistirir.
Bilindigi gibi Hume deneyin yardim olmaksizin insan zihninin
higbir ¢itkarim yapamayacagin ve diisiincelerin daha onceki de-
neyimlerin iiriinii oldugunu savlamigur.!? Bu haliyle Hume fele-
sefesi goriiniiste “akil ssmrhdir” gibi bir yargiya, 6ziinde ise “akil
simirhdir, giinkii higbir akil sosyal deneyimin (evrimin) biitiin
yaraticl giiciinii i¢inde barindiramaz” gibi bir 6nyargiya karsihk
gelir.!3 Timel aklin ancak sinirsiz oldugu ve bu aklin insan dene-
yimlerinin tamam olan evrimsel tecriibeye karsihik geldigi, ama
higbir tekil aklin biitiin bu ortak tiicriibeye (sosyal akla) tiimiiyle
sahip olamayacag ve dolayisiyla zorunlu olarak simirh olduguna

(10)° Gray, Post..., ss. 46-T.

(11) F A. Hayek, “Rules, Perception and Intelligability", Studies in Philosophy, Political and
Economics, Chicago: University of Chicago Press, 1967, ss. 60-69.

(12) David Hune, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cev: Aziz Yardiml, Istanbul: 1dea
Yayinlan,1997, ss. 26-39.

(13) Auilla Yayla, “Kurucu Rasyonalizm, Adalet ve Sosyalizm”, Tiirkiye Ginliigi 15, Yaz
1991,s.97.
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dair Humecu tez Hayek felsefesinin biitiin etik politik temellen-
dirmelerinde a piori bir 6nciil olarak igsellestirilmistir. Aklin yet-
kinligine duydugu igtenlikli siiphe muhafazakar bilgi anlayisiyla
kesigen evrimci akil nosyonunun ve akh tekil/tikel géren bir ger-
ceklik zemininin dogmasina yol agar. Insanin bilgi iiretme kapa-
sitesinin simrh oldugu, gergegin biitiin olarak bilinemeyecegi,!*
bilinse bile aktarilmayacag), aktarilsa dahi tekilligi agan boyutlar
icinde anlagilamayacag1 ve dolayisiyla sonug getirir 6lgiide kul-
lamlamayacagina dair septik belirleme bilgi teorisi hunisi araci-
lig1yla Hayek’e akar. Hayek belki devletin tehlikedeki gelenekleri
korumak ve tehdit altindaki toplumsal hiyerarsiyi desteklemek
icin sivil topluma g6z kulak olmas: gerektigine dair geleneksel
muhafazakarca projeyi onaylamaz.!> Ama gergegi kuran bilgi an-
layisiyla dolayh yoldan olsa da aym sonuca ulagir.'®

Peki, Hayek'in aynm1 anda hem Kant¢i hem de Humecu tezleri
benimsemesi felsefesinde argiimantal inandiricihg zedeleyecek
bir tutarhilik krizine yol agmaz m1? Yiizeysel bir bakisla Hayek'in
metodolojik kokleri nedeniyle kendi argiiman dizisinde ciddi
bir sorun yokmus gibi goriiniir. Ashnda yeni bir sistem ortaya
koymadigini, yalmzca zaten kendiliginden bir sekilde var olan
klasik liberal diizenin ilkelerini daha agik bir sekile doniistiire-
rek tanmitugim savlar Hayek.'” Inanmis bir Whig olarak kurucu
rasyonalizm dedigi seye kars1 aklin gergek bilgeligini korumaya
cahsir. Olgusal diinyanin gegerliligine dair igeriksel bir dogru-
lama igermeyen Descartesci kurucu tarz akilla bastan sona bir

(14) Hayek, The Constitution..., s. 27.

(15) Barry, Yeni Sag.... ss. 101-3 ve Gray, Post..., s. 44.

(16) Sdylediklerimizden daha fazlasim bildigimiz, ama bunu aktaramayacagimiz seklinde
formille edecegimiz Hayek killiyau rasyonalizm belli bir tiirit (Kita Avrupa’sinin dev-
rimci kurucu akh) ile ¢augir. Ama aym baglam muhafazakar eylemselligi olumlayan
Iskog aydinlanmasi ile uyum halindedir. Isko¢ Aydinlanmas: igin bkz. J. C Robertson,
“Iskog Aydinlanmas1”, Blackwell'in Siyasi Diisiince Ansiklopedisi, (Der.), David Miller,
Ankara: Umit Yayinlan, 1994, ss. 412-7; Alternatif bir yorum igin Atilla Yayla, Siyasi
Disiince Sozliigi, Ankara: Adres Yayinlan, 2004, ss. 33-36. Aydinlanma nosyonunun
agihimi igin bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: lletisim Yayinlari,
1997.

(17) Hayek, Studies.... s. 149.
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diizen kurulabilir oldugunu savlar.’® Filozofumuz bu iddianin
karsisinda durur. Hayek kendini 6nce antirasyonalist, sonra
da elegtirel rasyonalist olarak tammlar.!® Akhn simirlarina dair
Kantg1-Humecu siipheyi de kendi konumu igin bir tiir felsefi sa-
vunma olarak kullanir. Ancak kendini tanimlama bigimi bir siire
sonra liberalizmin kendi metodolojisindeki piiriizleri de ortaya
koyacak sekilde derin bir tutarsizhga déniisiir. Hayek Humecu
bir liberaldir. Insan amaglarimin farkh ve karmasik oldugunu
varsayar. Bu nedenle genel bir otorite tarafindan ortak bir ku-
ral alunda kurgulanamayacaklarim diisiiniir. Insanmin ne yapacag
konusunda genel-geger bir 6ngériilemezlik s6z konusudur. Belir-
sizligin verili kogullar altinda tekil akil i¢in tek ¢ikar yol gegmis
deneyimlerine giivenmek (Hayek'in pratik bilgi dedigi sey) ve ya-
samaya dair riski azaltmaya ¢ahismaktan ibarettir. Ancak Hayek
aym zamanda Kantg: bir liberaldir. Kendiliginden diizenin ortaya
koydugu deneyimlere giivenmeyerek bireye makul bir 6zgiirliik
alan1 birakmak adina iktidar1 (ekonomik ve siyasi anlamda) si-
nirlayia bir etik politik diisiince yaraur.2 Hem koyu bir subjek-
tivisttir, mesela emek-deger ‘yerine fayda degerin dogruluguna
inanir ve metodolojik bireyciligin insam anlamanin tek gegerli
yolu olduguna hem de herkes igin dogru olam ifade etmek igin
keskin genellemelerle tiimdengelimci bir fislup kullamr. O hem
evrime giivenir hem de yeri geldiginde evrimin sonuglarim yad-
sir. Bu nedenle igverenlerin girisimci ruhunu kendiliginden dii-
zenin pargasi sayerken, iscilerin sendikalarim bu diizenin iginde
gérmez. Yine benzeri sekilde evrimin liberalizmle sonuglanma-
sin1 olagan karsilarken, insan ¢abasinin sosyalizmle ya da sosyal
devletgi bir liberalizmle sonug¢lanmas: ihtimaline kars1 olduk¢a
tahammiilsiizdiir. Sonugta denilebilir ki genel kabulleri agisindan
Hayek, liberal diizeni elestirenlere kars1 Humecu bir tavir takimr
ve diizenin ortak aklin iiriinii oldugu savlar. Ancak ¢oktan ken-

(18) Yayla, “Kurucu..., s. 96.
(19) Hayek, “Studies..., s. 84.
(20) Chandran Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Oxf{ord: Clarendon Press, 1990.
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diliginden diizenin pargasi olmug baz1 unsurlara (sosyal adaletgi
devlet, katthmc1 demokrasi) karst Humecu pozisyonu terk ede-
rek Kant tipi bir elestiri setini igsellestirir.?!

Bilgi

Aklin simrhhgina simirsizca giivenen ve salt akil konusunda
saltq1 siipheyle hareket eden Hayekgi ironi bilgi tiirleri arasinda
yapuig1 dislayicr ayrimla kendi konumunu agikhiga kavusturur.
Gergegin goriinen ve goriinmeyen kisimlan iizerine dnyargisal,
mistik ve dualisvikici bir ontolojiden kotarilmis pratik bilgi-
teorik bilgi diisiincesi eksik akil savinin agiklamas: gibi durur.
Ozel olarak formiile edilmemis, gelenek gibi kendiliginden sii-
reglerle aktarilan, igsel ve batini olan, digsal, gériiniir ve kamusal
olunca, bir anlamda ifsa edilince yok olan, anlamak ile yapmak
arasinda eylemenin biling dis1 farkindahihgim simgeleyen,? bir
yéniiyle fenomonolojik ve gergeveleyici, diger yoniiyle siirelilik
ile giincelin “an”larda kesisimini anlatan gegici bilgi, yerelin bil-
gisi “pratigin bilgisidir”.23 Kahplarla aktarilan, nasil oldugunu
bilmekten gok ne oldugunu bilmeye karsihk gelen, bilingli bir
cabayla elde edilen ve bu ¢aba gosterilmedigi taktirde varhgndan
yoksun kaldigimiz bilgi ise teoriktir. Hayek teorik bilgiyi “nasil
yapacagimizin bilgisi” disinda ve dolayisiyla agikga ilan edilmis
kurallara gore icat edilen bir baglam olarak degerlendirilir.2* Te-
orik bilgi kendiliginden diizenin goriintir kismim, bir anlamda
yiizeyini, kabugunu, pratik bilgi ise bu diizenin ruhunu, goriin-
mez 6ziinii ifade eder.

Hayek neoklasik iktisattaki genel egilimin aksine ve Smithgi
klasik gelenege, bir anlamda ortodoks olana geri déniisii simge-
lercesine genel adaleti dislayan ekonomi politigini pratik bilgi-

(21) Lawranse J. Connin, “Hayek, Liberalism, And Social Knowledge”, Canadian Journal
of Political Science 23, (2) Canada 1990, s. 311.

(22) Fleetwood, “Hayek’s..., s. 42, Gray, “Post..., ss. 46-8.
(23) Opuz, “Hayek'in..,s. 93-4.
(24) Hayek, “Rules..., ss. 43-65 ve Oguz, “Hayek'in.., ss. 93-4, 98.
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nin lizerine inga etmistir. Pratik bilgi Wittgenstein, Heiddeger ve
Polanyi’de birer pargasi bulunan ve yer yer yorumsamaci anlayi-
sin kayg ve yargilariyla kesisen bir stili, ama daha da 6nemlisi
Kartezyenci kesin akla mubhalif bir karsi durusu anlatir. Pratik
bilgi eyledik¢e anladigimizi, anladikga igsellestirdigimizi, igsel-
lestirdikce kendiliginden olam besledigimizi savlar. Diinya
hakkindaki bilgi dogasi geregi diinyanin igindedir.?® Bireyler
kaostan diizeni pratik bilgi aracihgiyla ¢ikarirlar. Bu baglamda
pratik bilgi kendi disimiz ile kurdugumuz ilk baglantidir.?’ Uy-
garhk gelistikge sistemin biitiinii hakkinda teorik bilgi sahibi ol-
mak daha da giigleseceginden pratik bilginin nispi énemi daha
da artacakur.?® Ama bu haliyle bile pratikgi bir tamtlama Hayek
ekonomi politigini biitiin temelleri itibariyle kurmaya yeterlidir.
Bahsi gegen yeterlilik, “pratik bilgi dogas1 geregi hesaplanamaz”
ile “seylerin degisimci dogas: olasi biitiin hesaplan alt iist edér”
gibi yargilanyla kendi kapsayicihgina ulasr.

Pratik bilgi nosyonuna yonelik bir dizi elestiri giindeme ge-
tirebilir. Her seyden 6nce Hayek epistemolojisi 6nyarg: ¢eper-
leriyle sikica ikmal edilmis kat1 bir paradigmanin ve dolayisiyla
gercegin kaosuna kapal kavramsal bir zeminin iiriinii gibi durur.
Belli 6zlerden hareket eder Hayek ve bu nedenle argiimantal ze-
mini 6zciidiir.? Muhafazakar ve septik tonda “a piori”lere yash
giglii bir gizli giindem epistemolojiye tadim verir. “Aklin sinir-
l1 olduguna simirsizca giiven” ilgili diigiincenin ironisini gézler
Oniine serer. Ancak kavramsal ingadaki sikint1 yalmzca 6ényarg-
larin toplam igindeki agirhgindan kaynaklanmaz. Hayek’in bilgi
anlayisy, bilginin elde edilmesi ve aktarilmasindaki sorunlar ile
niteligdeki benzersizlik gibi belli bagh noktalarda da sorunludur.

. (25) Michael Polanyi, Knowing and Being, (Der.), M. Greene, Chicago: University of Chi-
cago Press. 1969. ss. 152-4; Michael Polanyi, Personal Knowledge, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1968.

(26) Polanyi, “Knowing.. ., ss. 156-7.

(27) Hayek, “The Sensory: An Inquiry., s. 179.

(28) Hayek, The Consitution..., s. 22 ve Oguz, “Hayek'in.., s. 95.

(29) Barry Hindess, Freedom, Equality and Market, London: Tavistock, 1987, s. 21.
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ile ve egitim basta olmak iizere bilgi yaratimi ve aktariminin ku-
rumsal kozasi, ki bu koza aym zamanda bireyin zamanin iginde
bir varlik oldugu ve toplum tarafindan yaratuldigim da gosterir,
bilginin 6znel mahremiyeti ve kisisel korunakhg: noktasindaki
1srar1 inandiricl olmaktan gikarmaktadir. Kisilerin “bilingalti” eti-
keti ile nitelendirilebilecek magaralar1 ve ¢ogu kez bu magaraya
bitisik bir sekilde isleyen nesneli kendi 6zelinde yeniden kurma
yetenekleri onlara yasamin bir 6rnekliligi karsisinda nefes alma
imkam verebilir. Ancak bu imkan higbir bigimde modern yasa-
min kusaticih@ina karsi yahtilmig bilgi iiretimi ve depolanmasi
seklinde bir olanaga doniismemektedir. Hayekg¢i epistemoloji-
nin kavramsal tutarhhg a) bireyci yahtilmshgin olanaksizhig
b) deneme-yamlmaci “nasil” bilgisinin gérece 6nemsizligi gibi
iki yapisal krizle kars1 karsiyadir. Pratik bilgi kusaktan kusaga
yazih, sozlii ve gorsel formlar aracihgyla teorik bir sekilde ak-
tarihr. Dolayisiyla yapmanin bilgisi samldigimin aksine o6znel
¢abanin zorunlu bir sonucu degildir; bize 6znellik gibi goriinen
yasamak bilgisi insan tiiriiniin tiyeleri arasinda ortaktir. Hayek’in
tarih felsefesiyle karigik bilim kuramsal iddiasi (uygarhk gelistik-
ce pratik bilginin nispi 6neminin artacagi) amprik usgulugunun
gelecegine yonelik kapsayic1 ve yaniltic1 bir temenniyi ifade eder.
Ciinkii kamusal yagamin sivil olan1 yuttugu, 6znel benzersizligin
kapitalist tiiketim araglar ile dontistiiriildiigii ve modern ve geg
modern yikic1 havanin yarattig illiizyon aracihgiyla akh kusattug:
yargilar1 gézden kagirllmigtir. Aynica Hayek'in pratik bilgi nos-
yonu, bilginin herkese esit miktarda dagitildig: ve/veya herkesin
kendi bilgisini iiretmede esit miktarda olanaga sahip oldugu san-
nisi iizerine kuruludur. Oysa bilgi ¢ogu kez iktidardir. Toplumda-
ki verili giic esitsizlikleri bilgi iiretim siireglerini de kosullar. Bu
sartlar altinda pratik bilgi higbir zaman 6zerk bir gelisim zemini-
ne sahip olamaz. Hemen her zaman esitsizligin fonksiyonlarin-
dan biri olmaya devam edecektir.
Sonugta Hayek modern hayatta ve modern kapitalist hayatta-
ki kurumsallasmanin pratik bilgiyi yok ettigi gercegine duyarsiz
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bir kanitlama yatag iginde hareket eder.3? Bu tiir bir formiilles-
tirme, “kurumsallasma” vurgusu 6zelinde ekonomi tarihi iginde
ayrica agildiginda biisbiitiin inandiricihgim yitirir. Ctinki pratik
bilgi 6nemli 6lgiide aligkanhigin bilgisidir; oysa piyasa yenilikgi-
dir. Pratik bilgiye gore eylemlere geki diizen vermek kapitalist
rasyonellikle bagdasmaz. Kald1 ki kapitalistlesme stireci pratik
bilgi korunu siirekli sicak tutan yerelligi ytkmakta, pratik ve ye-
rel olan her seyi ve herkesi siirekli tagan bir evrensel kaosun igine
stiriiklemektedir.! Hem agik¢as1 Hayek'in varsayimlan iizerin-
den elestirel bir yamtlar dizisi olusturmak, diistiniiriin varsayim-
larina haddinden fazla deger vermek anlamina da gelebilir. Hayek
bizi kapitalizmin ruhunun yerel ve igsel olduguna inandirmaya
calisir. Oysa aksi ihtimali (kapitalist rasyonellik ile kartezyen ak-
lin birbirlerinin devami oldugu) kanitlar nitelikte oldukga genis
ve kapsamli bir diisiince olusmustur.

Hayek epistemolojisine yonelik nispeten igten elestiriler pra-
tik bilgi nosyonunun tarihsel ve ideolojik anlamy/6nemi nedeniy-
le yetersiz kalmaktadir. Pratik bilgi bir yanda “kriz” kavrami ger-
cevesinde donen kapitalizmin yetkinligi, diger yanda “sémiirii”
baglaminda ifadesini bulan adalet tartismalarinda, soldan gelen
elestiriler kargisinda kapitalizmin hem yetkin hem de adil oldugu
savina taraf olanlarca savunulmugtur.3 Once emek-deger kura-
mu ve arti-deger teorisine karsi, arti-deger olarak ifade edilen ge-
lirin “girisimcinin” sistemin igleyigine 6zel ve ayricalikli katkisini
karsilayan hak edilmis bir gelir oldugu iddia edilmigtir. Bu iddi-
anin 6zel miilkiyetgi diizeni korumadaki olumlu etkisi devletin
girisimci oldugu sosyal devlet uygulamalarla silinince, bu sefer
pratik bilgi gibi mistizmle yogrulmus bir bilgi anlatis1 giindeme
getirilmistir. Pratik bilgi hem 6zel miilkiyet kargitlarinin sémii-
rii diye adlandirdiklar1 emek fazlas: gelirin girisimcide kalma-

(30) John O'Neill, Piyasa, Cev: Sen Siler Kaya, Istanbul: Aynnu Yayinlan, 2001, s. 229.

(31) }. Martinez-Alier, “The Merchandising of Biodiversity™, Capitalism, Nature and Socia-
lism 7,1996, ss. 37-47.

(32) OrNeill, age, ss. 186-189.
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sin1 olumluyor hem de devletin girisimci olamayacagim, ¢iinkii
dogas: geregi pratik bilgiye sahip olamayacagim belirliyordu.??
Demek ki kelimelere dokiilmemis bir sosyal hafiza oldugu, ku-
ral izleyen insanin giindelik edimlerinde &ncelikle bu hafizadan
yararlandigina dair yarg akil aracihigiyla sosyal diizenin yeniden
insa edilemeyecegi, metodolojik agidan bunun imkansiz oldu-
guna dair bir ¢ikarimi zorunlu kilar. Boylesi bir gikarim ise bizi
bilgiyi islemede kapitalizmin tistiinliigii gibi bir sonuca gotiiriir.
Ona gore piyasa bir “katallaksi (catallaxy)” dir. Degerlerin 6zgiir-
ce bir araya getirildigi ve amaglarin karsihikl uyumunun saglan-
dig1 kavramsal bir mekandir piyasa.** Bu haliyle serbest piyasa
yerel bilginin sahibinden diger kisilere aktariminda maliyeti en
az olan diizendir. Ciinkii bilgiyi kullanmanin en iyi yolunun her-
kesin kendi bilgisini piyasaya tagimasina izin vermekten gectigini
ifade eder kapitalist bilgelik. Hayek’e gére bilgiyi koordine etme-
nin en rasyonel yolu, otonom bireylere verilecek 6zgiirliigii temel
yonlendirme mekanizmasi olarak se¢mektir.?®

Pratik bilgi ve akil eksikligi kompleksinden hareketle kapi-
talizm lehine bashca iki yargiya ulasihr: 1) Somiirii diye bir sey
yoktur ya da tersten okursak toplumsal adalet toplumun evri-
mi i¢inde kendiliginden saglamir. Ciinkii kendiliginden diizen
en fazla miktarda bilgiyi en az maliyetle isleyebildigi igin adaleti
en az sorunla ortaya cikarabilecek giice de sahiptir. 2) Merkezi
planlama biitiin tiirev 6rnekleri agisindan kendiliginden siireg-
ten daha atl sonuglar iretir. Ciinkii planlama segme 6zgiirlii-
gini ortadan kaldirir ve zenginlige ulasmamiz1 engeller.36 So-
nugta Hayekgi epistemoloji kapitalizm savunusunun yedegi gibi

(33) ligili cdziimlemeye 151k tutacak sekilde politik iktisadin gelisimi ile ideolojik-simfsal
duruslar arasindaki gegisler icin bkz. Gulten Kazgan, [ktisadi Diisiince veya Politik
[ktisadin Evrimi, istanbul: Remzi Yayinlan, 1993, s. 28.

(3%) E A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, Cilt 11, (Sosyal Adalet Serabu),
Ankara: s Bankasi Yayinlar, 1995, s. 149.

(35) Sururi Aktas, Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara: Liberte Yayinlan, 2001, ss.
302-3.

(36) E A. Hayek, Kolelik Yolu, Cev: Turhan Feyzioglu/Yildiray Arslan, Ankara: Liberte
Yaynlan, 2010, s. 86-7.
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durur3’ Hayek'in adalet anlayigina ve ilgili anlayis1 baglayan
ekonomi politige rengini veren bu iki 6nerme sadece belli epis-
temolojik kabullerin zorunlu sonucu olarak degerlendirilemez.
Hayek'in bilgi kurami ile ekonomi kurami arasindaki yapisal de-
vamlilik, bu devamlilig: tutkallayan ontoloji ile kesinlesir. Seyle-
rin igerigi bilinemez Hayek'e gore.® Ontoloji bilinemediginden,
kavramlarinin simgeledigi baglamlarinin karsihig1 da bulunamaz.
Dolayisiyla 6rnegin adil fiyat diye bir sey olamaz. Ya da adil gelir
dagilim tizerinde konugmak/anlagmaya ¢ahsmak metafizik yap-
maktan 6te bir anlam tasimaz. Hayek'in adalet karsiti tanitlama-
sin1 ¢bziimlerken tekrar ele alacagimiz epistemolojik-ontolojik
bilinemezci anlat1 hakkinda séylenebilecek son agiklayic1 s6z, bu
argiimantal dizimin aslen Hume-Kant bigimsel akhnin isleyisini
yansitugidir.*

ideoloji

Hayek’in akil kargit1 bilgi felsefesi sosyolojiye indirgenip, kaba-
ca bir bilim kuram haline getirildiginde, ideoloji sorunsali gerge-
vesinde degerlendirecegimiz 6zel/orijinal bir entelektiiel stil ken-
diliginden ortaya ¢tkmus olur. Hayek gézlem tiizerine bina edilmis
mekanik bilim anlayisim reddeder.* Onun igin bilim son kertede
ideolojik bir seydir ve genel teoriler aracihgiyla ¢6ztimlenebilir.*!
Ayrica diistiniir bir teoriye “bilimsel” etiketinin yapistirilmasinin
elestirel diisiinceyi sakatlayacak derecede bozulmaya yola agtif1-

(37) O'Neill, Piyasa...,s. 217.

(38)  Gray, Post-Liberalizm. .., s. 46.

(39) Kant igin adalet eylemin icerigine degil, eylemin sekline ydneliktir. Benzeri bir du-
rus David Hume igin de gegerlidir. Bu kabil bir kavramlasurma, Hayek vb, liberal-
mubhafazakar yazarlara mesruluk zemini kazandinr. Eger adalet salt bigim ise, adil
gelir dagilimi ya da adil fiyat gibi talep ya da beklentiler anlamsiz olacakur. Bu konu
i¢in bkz. Hayek, The Consititution..., s, 170 vd.

(40) Barry, Yeni Sag.. ., ss. 31-4.

(41) E A. Hayek, “Opening Address to a Conlerance at Mont Pelerin”, Studics in Phi-
losophy Politics and Economics, Chicago: University Chicago Press, 1967, s. 123 ve
Yumer, “Hayekg.., s. 160.
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n1, “bilimsel” ibaresinin teorileri oldugundan daha iyi gésterdigini
belirtir.*? Hayek'teki anti-pozitivist tutum hig siiphesiz ki libera-
lizm ile pozitivizm arasindaki tarihsel birlikteligi sonlandirmaya
yoneliktir. Ancak bu ydénlenme bir dizi yapisal krizi beraberinde
getirir. Oncelikle Hayek her ne kadar “6zgiirliik” ile 6ngoriilmez-
lik” arasindaki- baglamsal beraberlige olumlu atifta bulunsa da,
kapitalist rasyonelligin geregi olan “ilerleme” anlatisina baghdir.*?
Ayricaanti-pozitivist durus politik kaygilarla beslenmis kisa erim-
li bir faydacihga ve oportinist bir iglevselcilige hizmet etmektedir.
Dolayisiyla sdylemsel ve yiizeyseldir. Hayek’teki ilerleme inanci
bir anlamda kendiliginden diizenin yetkinlesmeyi de ifade ettigi
ve dogas geregi rasyonel olduguna dair bir haurlatmay,** bir di-
ger anlamda ise, yalmzca pratik bilgisine sahip oldugumuz sosyal
evrim hakkinda genel bir teorik bilgiyi, dolayisiyla belirgin bir
celiskiyi anlaur.*> Hayek etik politiginine rengini veren genel teori
yanhsi anti-olgusal anlayisin tam olarak ne ise yaradig: biri ge-
nel, digeri 6zel iki sebep tizerinden agiklanabilir: Hayek, ontolojik
bireyciligi ve tarih dis1 gerceklik anlayisin1 (liberalizmin siyasal
epistemolojisini yani) tekrar canlandirmak ister.*6 Bu istegin ger-
ceklesmesi oniindeki en biiyiik engel ise, bir ucu tarihsel mater-
yalist 6gretide diger ucu pozitivist 6gretide olan “gercekgilik” ve
“nesnellik” kaygisiyla hareket eden anlamsal bloktur. Modern dii-
stincenin giincel seriivenini de yansitircasina diyalektik materya-
list ve olgucu paradigmalar ilerledikge, siyasi ve ekonomik libera-
lizm gerilemigtir. Hayek anti-liberal tahayyiilii gozden diigiirmeye
caligarak klasik liberalizmi tekrar hak ettigi o eski parlak giin-
lerine kavusturmay: amaglar. Bu genel nedensellik Hayekgi anti

(42) E A.Hayek, The Counter Revolution of Science, Indianapolis: Liberty Press, 1979.
(43) Gray, Post..., s. 51; Crespigny, “Hayek..., s. 65.

(44) E A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgl'irlu'k, Cilt I, (Kurallar ve Diizen), Cev:
Atilla Yayla, Ankara: Turkiye Is Bankas: Yayinlari, 1994, s. 6.

(45) Oguz, “Hayek'in Pratik. .., s. 98.

(46) Hazin ¢8kils ibaresi liberalizmin “fagizm, nasyonel sosyalizm, milliyetgilik, devrimci
marksizm, fabian sosyalizm-sosyal demokrasi” karsisindaki entelektitel geri gekilisi-

ni ifade eder. Genel bir betimleme igin bkz. Ralph Racio, “Yirminci Yiizyilda Klasik
Liberalizm", Liberal Diisiince 28, Giiz 2002, s. 139.
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olguculugun ve anti nesnelciligin bir yiiziidiir.*” Diger yandan Ha-
yek, siyasal tazelenmeyi de beraberinde getirecek epistemolojik
tazelenmenin “liberal gelenegin kendisine yapismis yabana fikir-
lerden temizlenmesi” ve “liberalizmin sorunlara yanit verme ka-
pasitesinin arturilmas:” gibi ikili bir giindeme sadik kalinarak,®
dolayisiyla “yikmay: ve yapmay1” iceren ideolojik bir ¢alismayla
miimkiin kihnacagim diigiiniiyordu. Aynca bu diisiinceyi aydin-
lar1 kazanmak noktasinda sonuggu ve bir o kadar da segkinci bir
eylem ajandasiyla giiglendirmistir. Demek ki diisiiniiriin ideolojik
tutumu, eksik akil ve pratik bilgi nosyonlarinda gérdiigiimiiziin
aksine epistemolojiye ya da ontolojiye iliskin 6zel kabullerden de-
gil, tumiiyle politik kaygilar ve stratejik hesaplardan kaynaklan-
maktadir. Son kertede denilebilir ki Hayek, entelektiiel yasamin
ideolojiklesmesiyle liberallesmesi arasinda dogrusal ve pozitif bir
iliski Sngérmuigtiir.

KENDILIGINDEN ADALET
Taxis-Kozmos Ayrimi

Hayekgi kendiliginden diizen savunusu bu savunuyu 6ncelleyen
bir taxis-kosmos ayrimina dayanir. Kendiliginden diizen bireysel
amaglara yonelik ¢ok sayida eylemin niyetlenmemis, planlan-
mamis sonuglarim igerir. Bu anlamda kosmos tasarlanmamstir.
Tek bir merkez tarafindan kontrol edilemez. Soyutlamalar yoluy-
la belli bir 6lgiide kurallagtirilsa da tiimiiyle kavranamaz; insan
akhinin alamayacag) kadar karmagikur. Insanlanin kendi bilingli
faaliyetlerinden olugur. Ama 6zel olarak belli bir amaca y6nelik
degildir.* Hayek'in igerisinden kendiliginden adaleti de ¢ikaraca-
g1 kosmos kavramlastirmasi kurulus bigiminden kaynaklanan iki
6nemli sorunla kars1 kargiyadir. Her seyden 6nce kosmos amagla-

(47) O'Neill, Piyasa..., s. 75.

(48) F A. Hayek, “The Dilemma of Specialization”, Studies in Philosophy, Politics and Eco-
nomics, Chicago: University of Chicago Press, 1967, s. 149 ve s. 194.

(49) Hayek, Kurallar ve Diizen..., ss. 59-60.



_ Hayek'te Muhafazakar Epistemoloji | 123

rim gergeklestirmek isteyen insanlarin eylemleri sonucu olusur.
Peki, insanlarin bilingli eylemleri ile olusan bir diizeni tasarlanms
bir diizenden nasil ayirt edecegiz? Hayek tasarlanmis diizenlerin
de tipki kendiliginden olanlar gibi insan eylemlerine dayandigim
kabul eder. Ona gore bu iki tip diizen arasindaki fark diizenin
genel karakterinin tasarlanmasiyla ilgilidir. Bir yerde toplumun
temel kurumlan tizerine toplum miihendisligi yapiliyor ve elde
edilen taslaklar toplumun organik kisiligine dayatihyorsa orada
kendiliginden diizenden uzaklasiliyor demektir.3® Tabii bu yanit
oniine koyulan kuramsal problemi asma noktasinda son derece
ciiz kalmaktadir. Ctinkii toplum miihendisligi gibi ug bir 6rnek-
te dahi toplumu tasarlayanlar yine toplumun pargasidir. Hayek'in
bizi inandirmaya ¢ahstig1 kurgunun aksine kimse topluma disa-
ridan bir sey dayatmamaktadir. Hayek'in kendiliginden diizen ile
tasarlanmig diizen arasinda kurdugu kavramsal karsithk Burke'un
devrimci déniisiime kars: evrimci savunmasindaki sorunla he-
men hemen aymdir. Burke Fransiz Devrimini elestirirken evri-
min tarihle sinanmg aklina muhalefet eden ve toplumu yenin-
den/en bagtan itibaren kurma niyetindeki devrimcileri topluma
disaridan bir seyi dayatmakla itham eder. Oysa Burke’un Fransiz
Devrimi iizerine yorumunda ya da Hayek’in kendiliginden diizen
kanitlamasinda gormezden geldikleri sey evrimin aklinin tiimiiy-
le iktidarin aklindan ibaret olmadig), devrimci eylemin de evrim
i¢inde bir muhalif unsur olarak en bagtan itibaren var oldugu
gercegidir. Burke-Hayek ¢izgisinin iddia ettigi gibi bir tiimel ev-
rimci akil ile onu y1ikmaya ¢ahisan tekil bir devrimci akil karsithg
yoktur. Diyalektigin dogal gereginde gergek iginde geliskisini de
barindir. Tarihin akli hem iktidar1 hem mubhalefeti igerir. Fransa
da krallig) y1kan giigte bu giictin yiktiga krallikta evrimsel tecrii-
benin irtintidiir. Yine benzer sekilde Hayek'in taxis dedigi sey de,
kosmos da ashnda kosmosun birer pargasidir. Ama Hayek tipik
bir muhafazakar olarak iktidarin aklim1 evrimin ortak akh ola-
rak gordiigii igin bu iktidann aklina yénelik elestirileri evrimin

(50) Hayek, age, ss. 69-70.
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disinda bir yerden kaynaklandigini géstermeye galisir. Bu tutum
ikirciklidir. Kendiliginden diizen tasarima dayanir, tasarlanan her
sey de kendiligindendir.

Hayekgi kendiliginden diizen kanitlamas1 yalmzca taxis-
kozmos aynini nedeniyle sorunlu degildir. Bu kuram iginde ay-
rica kendiliginden diizenin iginin nasil doldurulacag ile diize-
nin evrilerek gelecekte alacag hal (6ngoriilebilirligi) baglamla-
rinda bir dizi stkint1 goze ¢arpar. Hayek’in kurucu rasyonalizm
ile kurucu olmayan rasyonalizm arasinda yaptig1 ayrin oldukga
keyfidir.>! Bir diizen kendiliginden ortaya gikabilir, ama devam
i¢in zamanla kendi tamhgina ulasacak bir kurumsal destege ihti-
yaci vardir.3? Ozellikle kapitalist toplumlarda bu durum, yani sis-
temi bastan sona saran aragsal rasyonellik ve aragsal rasyonellik
temelinde 6rgiitlenmis kurumsal ag oldukga etkindir. Dolayisiyla
Hayek'’in kendiliginden diizeni hakikaten kendiliginden bir sekil-
de ortaya ¢iksa dahi, bu ilk olug halini bugiine herhangi bir felsefi
kanitlamay: miimkiin kilmak igin tagimak olanaksizdir. Kendili-
gindenlik kurgusu belki bir tarihsel mit ya daagiklayici bir meto-
for olarak insanhigin gegmisine dair spekiilasyonlar yapilmasinda
kullanilabilir. Ama bu enstriimandan Hayek'in kurami aracihgy-
la denedigi tizere bugiine y6nelik baglayac1 ¢ikarsamalar yapmak
son derece ironik sonuglar dogurur.

Kendiliginden diizene y6nelik son elestiri seti bu diizenin 6n-
goriilebilirligi noktasiyla ilgilidir. Hayek'in evrim teorisi kaginil-
maz siiregleri ve yasalar igermez. leriye déniik olarak tahmin-
de bulunmaya yanasmaz Hayek.’> Evrimi siirekli bir sekilde en
iylyi yaratan bir mekanizma olarak anlamlandirmaktan kaginr.
Evrim ileriye déniik bir yetkinlesme arac1 degildir ona gére. Ev-
rimin gelecegi gegmisinden daha iyidir diyemeyiz.>* Peki evrimin

(51) Kukathas, “Hayek.., ss. 207-8.
(52) Kukathas, Hayek.. ., s. 209.
(53) Aktas, “Hayek'in..., ss. 24-30.

(54) F A. Hayek, The Fatal Conceit, The Error of Socialism, (Der.), W. W. Bartley, London:
Routledge, 1988, ss. 26-7.
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gelecegi zorunlu olarak ge¢misinden daha iyi degilse, neden bu
onermenin tersi de aym olgiide gegerli degildir filozofa gore?
Hayek siipheye yer vermeyecek kadar agik bir sekilde insanhgin
gegmisindeki belli bir tarihsel baglami (klasik liberal ¢ag1) biitiin
ideolojik sartlar ile birlikte insanhgin gorduigii/gorecegi en iistiin
sistem olarak onar. Yani ona goére gelecek ge¢misten daha iyidir
liyemeyiz, ama ge¢misin bir kism1 kesinlikle en iyidir diyebiliriz.
Hayek'in hem 6ngoriillemeyen sosyal evrimden bahsetmesi hem
de klasik liberalizmin siirmesi gerektigi tizerinde 1srarc1 olmasi
felsefesi iginde derin bir tutarhlik krizine yol agar.”® Ozellikle sos-
yal adalete yonelik elestirileri 6zelinde bu bahsi gegen tutarsizlik
agik bir sekilde bir tarih felsefesi krizine déniisiir. Hayek klasik
liberalizmi kendiliginden diizenin 6lgiisti haline dénistiiriir. Bu
haliyle liberalizm bir ideoloji ya da bir ekonomi politik-etik po-
litik uygulamanin ne kadar kendiliginden oldugu gésteren bir
uist standartlar dizisidir. Ona gore bir tarihsel eylem iginde libe-
ralizmden ne kadar ¢ok sey tasirsa o kadar kendiliginden olur,
liberalizmden ne kadar uzakta ise o 6lgtide kendiliginden olmak-
tan gikmistir. Hayek’in hem evrim iginde kotiiden iyiye dogru
bir hiyerarsi olmadigim iddia edip hem de liberalizmi tarihsel
tecriibenin en iyisi konumuna ¢ikartmasi olgusu kendiliginden
diizen kavraminin belirgin bi¢imde belli bir ideolojinin emrinde
oldugunu gozler 6niine serer.

Teorinin Onciilleri

Hayek'te adalet yapay olana kars1 dogal olam betimler ve top-
lumsal varolusu disarida birakan “bireyci” bir baglam ifade eder.
Terminolojisi i¢inde dogalhktan kastettigi “piyasa” gercegi, ya-
pay olan ise erdem temelli etik politik anlayis ve uygulamalardir.
Sivil bencilligi anlatan erosgu kaos Sosyal Darwinist bir hakkani-
yet anlatis ile kesisir. Ondaki piyasa mefhumu ayrinusi itibariyle

(55) ). Lawranse Connin, “Hayek, Liberalism, And Social Knowledge™, Canadian journal
of The Political Science 33 (2), 1990, s. 312.
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anarsist bir cercevelemeyi degil, insanlarin birbirlerine goriinmez
bir sekilde tutkallandig1 mistik bir 6riintilyli simgeler. Simgelerin
biitiinledigi epistemolojik geper asildiginda genel adalet diisiin-
cesinin reddi anlamina da gelecek “kendiliginden adalet” nosyo-
nu birkag formiile indirilebilir:

1) Ekonomik bagarinin kaynag olan pratik bilgi girisimci ta-
rafindan ve onun varligina igkin bir tarzda piyasaya sokulur.’
Girisimci diizenin diger iiyelerinden farkh olmayacak bir sekilde
kendi roliiniin gercekligine kars1 kismen bilinglidir. Olus halin-
deki insan degisimi ve bir anlamda degisen olarak kendini belli
bir diizeye kadar tamyabilir, bilebilir.>’ Bir tiir yan “riiya” hali
olan yagam aliskanliklarin 6rdiigii kozadir. Sinirli zamanda ve
mekanda gergegi kesfetmek anlamina gelen rekabet bu koza igin-
de var olabilmenin ve kendini var edebilmenin yegane rasyonel
yoludur.® Bu yola sadakat, hem adaleti bildigimiz gibi yapmaya
devam etme anlaminda gelenege ya da geleneksel hukuka esit-
ler’® hem de sosyal devlet ile komiinist devlet drneklerinin iil-
kiisellestirdigi merkezi plancihiga yonelik alerjik bir tutumu 6n
plana gikarir. On plana gikma/gikarma hali kendi kapsayicihigina
ulastiginda akilda kalan son yarg) “piyasa ekonomisinin lokal bil-
giyi isledigi ve bu eylemeden “dengesizlikleri dengeye déniistii-
ren” bir iyilesmenin giktig1 yéniindedir.®°

2) Yiuizeyde “calisma 6zgurligi”, “diizenli sermaye birikimi”,
“serbest ticaret”, basit hiikiimet”, “yenilikgi toplumsal iklim”
gibi belirtegleri araciligiyla taninan/tamtilan, gercekte ise esitsiz-
lik tizerine bina edilmis kapitalist baglam, iktisad1 bilgi aktan-

(56) Oguz, “Hayek'in.. ., s. 97.

(57) Oguz, age, ss. 95-98.

(58) E A. Hayek, “Competition as a Discovery Procedure”, New Studies in Philosophy, Po-
litics, Economics and the History of Ideas, Chicago: University of Chicago Press, 1972,
ss. 179-190.

(59) E A. Hayek, “Liberal Bir Sosyal Duzenin llkeleri", Sosyal ve Siyasal Teori, (Der.),
Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Yayinlan, 1999, s. 176.

(60) F A. Hayek, “The Use of Knowledge, in Society”, Individualism and Economic Order,
Chicago: Chicago University Press, 1968, ss. 50-1.
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munin var olan, gercek olan ve rasyonel olan yoludur.%! Peki, in-
sanlar evrimci/esitsizlik¢i kendiliginden adaleti daha yetkin ol-
duguna inandiklan bir bagka adalet anlatisiyla degistiremezler
mi? Hayek’e gére hem kendiliginden adalet agilamaz hem de asil-
mamas gerekir.

Kendiliginden adalet agilamaz; ¢linkii kendi amaglarini izleyen
insanlar toplum igin tek bir amag belirlemek anlamina gelecek
adaletin ilkeleri konusunda anlasamazlar.5 Aynica anlagsmalarina
da gerek yoktur. Hayek kapitalist dagitim ile ahlaki liyakat arasin-
da olumlu bir iligkinin olmak zorunda olmadigim belirtir.%3 lyi
insanlar fakir olabilir; kétii insanlar zengin. lyi insanlarin fakir
kalabilme ihtimali kapitalist sistemi ahlaksizhkla itham edebil-
mek igin yeterli bir argiimana déniisemez. Kimse adaletsizlik ya
da ahlaksizlik yapmak igin bilingli bir ¢aba géstermez giinkii.%*
Hayek’e gore insanlar davramslarimin olasi sonuglarim eyleme
gecmeden Once tam olarak bilemezler. Pratik bilgideki batinilik
ongoriilebilirlik konusunda bilinemezci bir durum yaraur.5>

Adaletsizlik igin bireyleri baglayan bir sorumluluk olmadi-
gindan, onlar1 kusurlu gérmek ve kusurlar1 giderme noktasinda
tedbirler almak makul degildir. Hi¢ kimsenin sorumlu olmadig
yerde hi¢ kimse kusurlu degildir kisacasi. Dahas1 insanlar arasi
esitsizligin insanlarin bir kisminca adaletsizlik olarak degerlen-
dirilmesi gogu kez gercekgi bir saptama olarak gériillemez. Esit-
sizligin ii¢ olasi kaynagindan iki tanesi igin kontrol edici ve ye-
niden dagitic1 6nlemler almak olanaksizdir. “Sans” ve “yetenek”

(61) Ralph Racio, “Yirminci Yiizyilda Klasik Liberalizm”, Liberal Diisiince 28, Giz, 2002,
s. 137.

(62) Hayek, “Rules...,s. 171; Hayek, “Liberal..., ss. 172-3; Mustafa Erdogan, “Ozgirlik,
Refah, Adalet”, Sosyal ve Siyasi Teori, (Der.), Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Yaynlan,
1999, s. 352; Ruhdan Yumer, “Hayekgi Liberalizmin Temel tlkesi”, Sosyal ve Siyasi
Teori iginde, s. 163.

(63) Kaynak tahsisi ile ahlaki liyakat arasinda zorunlu bir baglanu olmadigvolamayacag
gorusiiniin modern zamanlardaki iki dnemli yorumlayicisi iin bkz. F A. Hayek,
The Constitution..., ss. 85-102; Milton Friedman, Kapitalizm ve O:gl‘irlu‘h, Cev: D.
Erberk/N. Himmetoglu, Istanbul: Alun Yayinlar, 1988, ss. 161-166.

(64) Norman P. Barry, Welfare, London: Open University Press, 1990, s. 144.

(65) Hayek, The Constitution..., s. 99.
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sonuca etkiyen, ama degistirilemez baglamlarair. Diger kaynak
olan “caligma” ise zaten liyakat i¢in ana 6lgiittiir.56 Kaynaklarn
kit oldugu bir diinyada tembellere ¢aliskanlar ile aym olanaklar
verilemez. Hayek, Marksistler tarafindan 6nerilen radikal adalet
betimlerini ancak bolluk varsayiminda igleyebilir gériir. Kaynak-
larn kat oldugu bir diinyada adalet adaleti saglamak igin esitsizli-
gi de kullanarak kapitalist diizence kendiliginden saglanir.
Kendiliginden adalet asilmamalidir; glinkii zorunlu olarak
birbirinden sorumlu olmay: gerektiren dayamsma ilkeli/ilkelce
yasamu ifade eder. Kendiliginden adalet karsiti biitiin &neriler
kabileden bozma totaliter bir ruha sahiptir.5” Adaleti yeniden
dagitmak i¢in toplumu insana benzetmek ve ona 6rgiitmiis gibi
davranmak gerekir. Oysa toplum sadece bireylerin toplamidir.%
Ayrica uygar yasam ortak degerler degil, ortak kurallar iizeri-
ne insa edilmigstir. Oyunun kurallarinin adil olmas1 adalet igin
yeterlidir.8® Ortak degerler etrafinda anlasmay: ilkiisellestiren
“yapma” alternatifin kendiliginden adaletten daha olumlu so-
nuglar doguracagina dair higbir ikna edici sebep yoktur. Hatta
aksine, Sovyet 6rneginde ac1 bir sekilde tecriibe edildigi tizere,
adaletin fazlasim isterken 6zgiirliigiin ¢ogundan mahrum kalma
ihtimali s6z konusudur. Insanlar adalet konusunda anlagmaya
zorlayan bir baglamda, adalet konusunda 6zgiir iradeye dayana-
rak anlagma olanaksiz oldugundan (aslinda Hayek tam demok-
rasiye karg1 anayasal aristokrasi Onerisiyle adalet konusunda de-
mokratik yollarla anlasma olasihgina kars: da tedbirler almigtir)
devlet zor yoluyla ve belli bir iradeyi digeri kargisinda kayirarak

(66) Yumer,age,s. 168.

(67) Hayek, Kurallar ve Diizen..., ss. 40-1 ve s. 149; Hayek, The Counter..., s. 179. Her
tirl sosyal adalet tanitlamasim kabilecilik olarak degerlendiren kéktenci bir deger-
lendirme igin bkz. Ayn Rand, “Kollektif Haklar", Sosyal Teori iginde, ss. 325-331.

(68)  Yumer, “Hayeki Liberalizmin..., s. 163. Dolayisiyla yalnizca bireysel davramislar adil
ya da adil degildir diye yargilanabilir. Hayek, Studies..., s. 166, 171; bu argimanin
Hayekgi kabuller iginde yetkin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Norman P. Barry, An
Introduction to Modern Political Theory, Londra: Macmillan, 1995, s. 137 vd.

(69) Barry, Welfare..., ss. 90-1; Barry, Yeni Sag.. ., s. 134; Yumer, “Hayekgi Liberalizmin. ..,
s. 168.
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anlasmayi saglayacakur. Yapay adalet istemi devlet miidahalesiy-
le sonuglanir. Devletin zor yoluyla adaleti saglama eylemi hem
kendiliginden diizeni bozar, hem de hakkaniyete dayal dagitim:
geriye gotiiriir, ama en kotiisii devletin biiyityen varhg 6zgiirlii-
g stmrlandinr.™

Hayek'in sosyal adalet karsiti tavn sosyal devlet ile piyasa eko-
nomisi arasindaki tartismayi kesen 6zel bir giincel giindeme gére,
bir anlamda pratik kaygilara prim veren bir tonda kodlanmistir.
Hayek entelektiiel kariyerini sosyal adaletin yarattigx bityiiye kar-
s1, bir piyasa biiyiisii yaratmak isi tizerine inga etmistir. Piyasaya
bagarih bir gekilde miidahale edilemeyecegini, ¢iinkii herkese ait
bilginin ancak herkezce kullaniminin en ideal yol oldugunu, do-
layisiyla etkinlik agisindan kapitalist sistemin alternatifinin ol-
madigim vurgulayan Hayek, piyasaya alternatif olarak gosterilen
sosyal devlet-karma ekonomi diizenini, “devletin tarafsizhgina

” oo

zarar verdigi”, “yanhs kaynak tahsisine yol agtig1” ve “iiretim de-
gil, tikketim odakh bir algilama yaratif)” gerekgesiyle yerer.’!
Piyasa basarisizig1 olarak gosterilen tekellerden devlet, asin kar,
asin fiyatlama ile arz-talep dengesizligine bitisik krizlerden dev-

let ile birlikte sendikalar sorumludur.’?

Anayasal Aristokrasi ve Hukuk Teorisi

Adam Smith, David Hume ve Herbert Spencer’i kendiliginden
diizeni mesru etik politik zemin olarak tammalarindan dolayr
“ptr” liberalizmin baslica temsilcileri sayan Hayek, bu yargisi-
na dayanarak bir “gergek” liberalizm, “sahte” liberalizm ayrim
yapar. Siyaset, hukuk ve ekonomi nehirlerinin ortak bir havuza

(70) Hayek, The Consitution..., s. 100; Brian Barry, “John Rawls and the Priority”, The
Philosophy of Rawls-The Two Principles and Their justification, New York London:
Garland, 1989, s. 144,

(71) E A. Hayek, “The Use of Knowlenge in Society”, Individualism and Economic Order,
Chicago: University Chicago Press, 1968, s. 78; Gray, Post...,s. 48; Barry, Yeni Sag...,
s. 138; Oguz, “Hayek.. ., ss. 100-1.

(72) Hayek, “Liberal...,ss. 171-181.
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aktigy, “insan” denilen mefhumun modemn tarihini anlatir libera-
lizm. Hayek liberalizmi insanin varolugsal seriiveninin kesfedil-
mis béliimii olarak betimleme egilimindedir.”3 Bu kodlama dili
bir hukukun iistiinliigii nosyonu ve bir demokrasi elestirisi ile
etik politik diinyada kendi karsiligini bulur.

Hayek'in hukuk felsefesi birbirini tamamlar sekilde ii¢ amaci/
kaygiyikollar: 1) Piyasa-devlet karsithginin bir 6zel hukuk-kamu
hukuku karsithg: olarak algilanmasi,’ 2) Adaletin gelenege, ge-
lenegin 6zel hukuka, dolayisiyla adaletin gelenek hukukuna es
sayillmas1,” 3) Yasay icatlara degil, kesiflere konu olan bir alan
olarak tammlayarak yasama faaliyetinin politik ontolojisi geregi
mesru olmaktan ¢ikarilmasa.

Her ne kadar “pazar ekonomisini” uygar yagamin biitiin so-
runlarim tek bagina ¢bzecek yegane baglam olarak gormese de
diistiniir, kapitalist cergevelemeyi diger biitiin gergeklestirilmis
ve/veya gerceklesmesi umulan ekonomi politik alternatiflerin iize-
rinde bir degerde goriir.”® Bizi burada ilgilendiren kapitalizmin
alternatifsizligine dair sanrinin siyaset ve hukuk diizlemlerinde
kendi simetriklerini yaratma kapasitesidir. Hayek’in hukuk teori-
si geneli itibariyle kozmos-taxis ayriminin devami niteligindedir.
Taxis hukuk alaninda kendi yapay kurallar agini yaratir. Ama ona
gore yegane megru kural diizeni mantiksal olarak katalaksiyi ko-
ruyan ve kendiliginden olugan nomosgu bir diizendir.” Kendi-
liginden hukuku tanmimlarken organizmaci gagrisimlar yapan dil
ornegine basvurur Hayek. Ona goére insan davramislarinin gogu
bilingli degildir, ama yine de rasyoneldir. Insan nasil davranma-
s1 gerektigini bilir, fakat davramslarini kontrol eden kurallarin
cogunu bilmez. Dilbilgisi bilmeden de dili konusabiliriz. Kural
izleyebilmek igin ayrica kurallar1 yaratmak zorunda oldugumuz

(73) Hayek, age, ss. 171-2.

(74)  Gray, Post..., s. 48.

(75) Hayek, age, s. 176.

(76) Bobbio, Sag..., s. 13.

(77)  Hayek, Kurallar ve Diizen. .., s. 55, 143-153, 188-203.
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goriisii bu nedenle gergegi yansitmaz. Sézlii olarak ifade edilme-
yen kurallar kuralc: bilincimizin en énemli kismim olusturur.
Adalet duygusu ise kendiliginden kurallar diizeninin temelinde-
ki postulay: ifade eder. Adaleti biz aynca ilkelerini belirledigimiz
i¢in degil, onunla birlikte var oldugumuz, varolusumuzun kendi-
ligindeligi adaleti de igerdigi icin bilebiliriz.”™

Kendiliginden hukuk ile yapay hukuk arasindaki karsithk
pratikte bir 6zel hukuk-kamu hukuku karsithgim ifade eder. Ha-
yek piyasanin 6zel hukuk, devletin kamu hukuku gibi uzantilara
sahip oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla piyasanin devlete iistiin-
liigii hukuk fenomenine 6zel hukukun kamu hukukuna istiinlii-
g seklinde terctime edilecektir. Kamu hukukunun giiglenmesi-
ne dair giincel egilimin negatif 6zgirliik¢ii tmy1 zayiflattigim ve
aym zamanda Hayekgi terminoloji i¢inde 6zgiinliik anlamina da
gelen ozgiirliigii kisitladigim diigiiniir Hayek.” Ozgiirliik biitiin
digsalhiklarin, “ama”lann, “fakat”lann sonunda gelenegin aklina,
dolayisiyla kurallara, kurallarnin aklina uymakur.®

Adaleti gelenege indirgeyen Hayek, esitsizligin gelenek kozasi
icinde buyudiugi ve gelecek kusaklara aktanldix gercegini yad-
sir. Bu yadsima kisilerin kendi yarattiklar1 gelenege yabancilas-
masi anlamina da gelecek ve gelenege dokunulmazlhk payesi ve-
ren bir “insanlarin degil yasalarin hiikiimeti” goriisii ile demok-
rasi karsit1 bir tutuma déniigiir. Ona gére demokrasi ve liberalizm
birbirleriyle tiimiiyle ortiisen seyler degildir. Demokrasinin zitt1
otoriterizm, liberalizmin zitt1 totalitarizmdir. Liberal diizeni “ba-
ns”, “adalet” ve “6zgiirligiin® dengeli beraberligi olarak géren
Hayek, demokraside agiriya gidilmesinin bu uyumu bozacagim
belirtir.8! Ozel gruplarin kendi benlik ¢ikarlarim mecliste yasal-
lagtirma ¢abalarina alet olan demokratik mekanizmalar yasa kav-

(78) Hayek, Studies..., ss. 45-6.

(79) Hayek'in negatif 0zgirlik baglamina olan kurgusal yakinhgimin yorumu igin bkz.
Yayla, “Adalet..., s. 332. Diisinirin kamu hukuku aleyhine kurdugu tanitlama igin
bkz. Hayek, Kurallar ve Diizen. .., s. 168.

(80) Barry, Yeni Sag....s. 36.
(81) Hayek, “Liberal..., ss. 172-184.
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ramim oldukga geni$ bir sekilde yorumlayarak adil davramsimn
genel kurallanm bulmaya ¢ahsirlar8 Evrimin akhm yadsiyan,
pratik bilginin bilgeliginden yoksun bu anlayis 6niine koydugu
amaglan gerceklestirmek noktasinda basarisizdir. Aslinda evren-
sel akil diye bir seyin olmadigy, her bir yerel akhin kendisini evren-
sel diye tamttigina dair epistemolojik olgu Hayekge dikkate alin-
maz. Aynca benlik ¢ikarinin kendini genel irade gibi gostermesi
ile liberalizmin sorunlu yapisal arasinda da baglanti kurulmaz.
Biitiin bu olmayanlar yerine bir oneri ile karsimiza gikar Hayek.
Anayasal aristokrasi diye etiketlendirdigimiz ve Hayek tarafindan
demokrasi yerine ikame edilen diizende parlamento iiyeleri halk
tarafindan segilmez, bu iiyeler miimkiinse émiir boyu gorevde
kalacak gekilde atamirlar ve partilere bagh degillerdir.8® Akil
adamlar toplulugu olarak galisan meclis bugiinkii parlamentolar
gibi is gérmez. Seckin insanlar yasa yapmay: halktan gelen ta-
leplere gelenek i¢inden kargihik bulmak olarak algilarlar. Bu tiir
bir algisallik parlamentoya dair, aym1 zamanda yasamaya da dair
yetkilerinin siirini igaret eder. Yasalar yasama orgamindan daha
eski oldugu igin parlamentolarin gérevi nomusu yaratmak olma-
malidir. Adil davrams kurallar (nomos) kisilere ne yapacaklarim
degil, ne yapmayacaklarim gosterir.3* Bu baglamda hiikiimet ve
meclis halkin taleplerinin nomosu agindirmasina engel olmah ve
ierigi belli olmayan soyut kurallara, yalmzca oyunun kurallarim
kesinleyen genel adalet diizenine uygun sekilde alt kurallarinin
belirlenmesine yardimc1 olmahdir. Kendi hakkindaki bilgiye ki-
sinin kendisi en iyi sekilde sahip oldugundan ve higbir otorite
hickimseyi onun pratik-yerel baglamindan kopararak tiimiiyle
bilemeyeceginden, nomusun yerini alacak tiirde igerigi belli olan
yasalar yapmak kurucu rasyonalizmin tuzagina diismeye ve genel
adalet diizeninden uzaklagmaya yol agar.

(82) Hayek, age, ss. 188-9.
(83) Hayek,age, ss. 190-1.
(84) Hayek, Sosyal Adalet..., ss. 62-3.
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ADALET TEORISININ ELESTIRiSi

Kendiligindenlik vurgusu sosyal devinimi ve dolayisiyla toplumsal
catismay: gizleyen, gikar kamplagsmalarim orten bir illiizyon ya-
ratmaktadir. Hayek’in kendiliginden adaleti de benzeri bir amaca
hizmet ediyor gibi goriiniir. Insanlar niye adalet istiyorlar, yoksa
haksizliga ugradiklarim m diisiiniiyorlar? Peki, bu diisiince nasil
belirdi zihinlerinde? Neler yasadilar ya da yasiyorlar ki “sosyal ada-
let” bir 6zlem haline geldi? Bu tiir bir giindem adalete dair Hayek-
¢i tartismada degerlendirme dis1 birakilir. Hayek kapitalist adaleti
kismen ya da tamamen dislayan uygulamalar bir baslangi¢ zemini
olarak ele alir. Boylesi bir ele alis ayn1 zamanda ilgili mefhumu
-kapitalist adaleti- zamanin disina gikarir. Ama Hayekgi akla golge
diisiiren asil tutum zamandis: gergeklik zemininden ¢ok zamandi-
silik konusundaki segici tavirda sakhidir. Diistiniir kapitalist teo-
rinin kargitlari konusunda zamanin iginde ve son derece gergekgi
(8zellikle sosyal devletin sonuglan baglaminda),%5 ama kapitalist
diizenin kendisine yonelik olarak zamanin diginda ve idealisttir.
Kendiligindenlik noktasindaki idealizm elestirisi, tartismanin yok
saydig1 meseleler kadar teorinin iizerine bina edildigi varsayimlan
bakimindan da oldukga ilging sonuglara gebedir.

Hayek kendiliginden diizeni 6zgiir bir diizen olarak goriir.
Bu kapsayic1 varsaymm ozgiirligiin 6zgiinlilk olduguna dair
muhafazakarca bir haurlatmayla tamamlanir3® Hayek kendili-
ginden diizeni “6zgiir” sayarken, bu diizene dogmus herkesin
“esit” derecede aklim kullanabildigini digiinir. llgili formiil
akhin bagka akillarca kontrol edildigine dair soldan gelen itira-
za metodolojisi itibariyle kapahdir. Esitsizlikgi bir diizende kisi-
lerin ancak giigleri dlgiisiinde 6zgiir ve 6zgiirliikleri dlgiisiinde
akilh olduklarina dair iddiaya da. Ayrica onun kavramsalinda bu
Ozgiir oldugu varsayilan insan tekil bir gercekligi ifade eder. Bu

(85) Fleetwood, Hayek's.. ., s. 110.

(86) Ashnda 6zgirlikien 8zgunligii anlama muhafazakarhgin aywt edici 6zellikle-
rinden biridir. Yorum igin bkz. Taml Bora, “Muhafazakarhgin Degisimi ve Tirk
Muhafazakarhginda Baz Yol 1zleri”, Toplum ve Bilim 74, Guz 1997, ss. 6-7; Ayferi
Gdze, Siyasi Diigiinceler ve Yénetimler, Istanbul: Beta Yaymlan, 1995, s. 226.
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tutum bireylerin tercihlerini aslen nesnel simirlar iginde yaptik-
lar, dolaysiyla tercih yapmadiklarina dair zemini de diglar. Nes-
nellik karsiti ideolojik saptama “oyunun kurallar1” metoforuyla
son noktasina ulasir. Hayek kendiliginden diizenin adil olmayan
sonuglar iiretebilecegi, ama kimse 6zel olarak diizeninin kuru-
lusundan sorumlu olmadig igin ve toplum iizerinde anlagilmig
herhangi bir degerin ya da bir durumun tizerinde yiikselmedigi
i¢in adaletsizlik iddiasina dayanarak bireylerin edimlerine kisit-
lama getirilemeyecegini belirtir. Bu noktada oyunun kurallarimin
bi¢imsel bir skala tizerinden tartilip belirlenmesi yeterlidir.
Yalnizca oyunun kurallan adil olmalidir diyen Hayek, bu de-
yisi ile iki “seyin” tizerini orter. Bu bahsi gecen ortii aym zaman-
da ilgili diisiincenin zayif yonleri de gostermektedir. Oncelikle
sadece oyunun kurallan temelinde bir bigim ahlak: toplumun
farkh kesimlerinden gelen talepleri ortak bir paydada bulustur-
mak noktasinda basarisiz olacakur. Toplumun devam edebilme-
si ancak adaletin bir igerikle kendini somutlastirmas1 sayesinde
miimkiin olabilir.8” Ayrica oyunun kurulmasindan kimsenin so-
rumlu olmadig, toplumun kendi kendine kuruldugu sav1 insana
ait gercekligin insamin diginda bir baglangica dayandig izlenimi-
ni verir. Bu izlenim yabancilasma gibi bir sorunu giindeme geti-
recektir. Kald1 ki bizden bagimsiz standartlar oldugu diisiincesi
Hayek'in piyasaca kendiliginden saglandigina inandig1 “birey
ozerkligi” icin de 6liimciil diizeyde tehlikelidir® Oyunun disi-
na ¢tkmak toplumu terk etmek gibi agir bir bedeli beraberinde
getirdiginden ilgili secenek “olabilirlige” fiilen kapahdir, oyunun
kurallarim degistirmek olanag ise ilgili diisiincenin karanhkta
biraktig1 diger noktaya karsihk gelir. Hayek kendiliginden diize-
ni ve bu diizenin isleyis diizenegini karakterize eden ekonomik-
sosyal .yasalan1 “doga yasalar™ katina qikarir. Dolayisiyla ona
goére oyunun disina ¢itkmak olanaksiz oldugu gibi oyunun ku-
rallarim degistirmek de olanaksizdir. Ayrica bu tutumu (diinyay:

(87) Kukathas, “Hayek., ss. 120-1.
(88) O'Neill, Piyasa...,s. 152.
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ve toplumu degistirmenin sinirlarim) kendisi kadar igten benim-
semeyen halk yigim ile seckin ztimrelere kars: bir liberal aris-
tokrasi kurgusu gelistirir. Oyunun kurallarim degistirmekte 1srar
edenlere giydirilmek tizere demirden bir kafes tasarlar. Bu tasan
aym zamanda demokrasinin sinirim betimlemesi agisindan da is-
levseldir. Demokratik eylemselligin sinin giigliilerin iradesinden
damitilan ve gelenekge desteklenen diizenin esitsizlik¢i 6ziiniin
basladig1 yerde s6z konusu olur. Adaleti hukuka es géren Hayek
adaleti, demokrasiyi hukuka es gormez. Hukuk bir yaratimdan
cok bir kesiftir ¢iinkil. Diger taraftan insanlarin ortak degerlerde
anlasamayacag, toplumun adalet ve baris icinde devam1 nokta-
sinda ortak kurallarda anlagsmanin yeterli oldugu sawv: ikircikli
gibi durur. Kurallarin arkasinda degerler, degerlerin arkasinda
ise ¢ikarlar vardir. Eger insanoglu kurallar tizerinde anlasmissa
ve bu anlagma toplum diizenine karsihk geliyorsa, degerler ag-
sindan da bu siireci 6ncelleyen bir anlasmishk i¢ine girmeleri ge-
rekir. Degerlerde anlasmamis bir toplumun kurallarda anlagms
olmasi ihtimali, bu toplumun iiyelerinin ses ¢ikarmadan konus-
mas, alfabesi olmadan yazmas ihtimallerine es diizeyde gergek-
disidir. Kaldh ki kurallar ya da degerlerle yonetilen bir toplumun
bu iki diizenegin her birine tek tek ya da herikisine birlikte sahip
olmasi asil tarismay: golgelemeye yetmez. Esitsizlik¢i bir top-
lumda insanlar birbirilerini dislayan ¢ikarlara sahipken, bu tiir
bir sahiplikten nasil olup da bir anlagma tiretmislerdir? Dahasi
esitsizlikci diizende sayis1 haylice fazla olan “kaybedenler” grubu
esitsizligin devamina olur veren bir anlasmaya nasil “evet” de-
mistir? Hayek, toplumu sbézlesmeyle kurulmug saymadig1 ya da
ozel olarak kurulmus saymadig) icin ilgili elestiriler onun diisiin-
cesine nispeten digardan yoéneltilis gibi durur. Ama “esitsizlik”,
“anlasma”, “kural” kavramlan teori kabulleri cinsinden yeniden
formiile edildiginde de durum degismez. Bu tartisma baglaminda
Haykegi kurgunun temel sikintis: esitsizligi gelenege, gelenegi
hakkaniyete baglayan 6zel formiiliinden kaynaklanmaktadur.
lktidarin aklim gelenegin akl olarak géren kuram icinde Ha-
yek, esitsizligi, toplumsal evrimin defalarca denenmis ve onanmis
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aklinin bir tirtinii sayar. Hatta yetenek ve sans odakl metafizigiy-
le evrimci akiga yonelik olas1 “adaletsizlik” temelli yakinmalar
onlemeye/perdelemeye ¢alisir. Oyunun oynanma big¢iminden ba-
gimsiz olarak bir sonug adaleti degerlendirilmesi yapilamayacag:
yargisi 6nemli dlgiide sans ve yetenegin ussal bir degerlendirmeyi
olanaksiz kilacagina dair ényargidan tiiremistir.3° Boylelikle bir
anlamda esitsizligin adaletsizlik olmadigin1 da kanitlamak ister
diistiniir. Oysa yetenek gelistirilebilir bir seydir. Egitim ve saghk
hizmetlerinin yurttaslara tiimiiyle kamu tarafindan parasiz veril-
medigi ve miras hakkinin oldugu bir diizende yetenekleri gelis-
tirme noktasinda bir esitlikten bahsedilemez. Bu bahsedilemezlik
herkesin yarisa esit ¢izgide baslamadig, bazilarin ileriden baz
digerlerinin geriden yansa katldig:, bazilarinin iizerinde yiikle,
bazilarinin agirliksiz yaristig: gibi bir sonucu dogurur. Bu sartlar
alinda her ne kadar Hayek aksini iddia etse de kapitalizm, bas-
langi¢ sartlarinda ve kendini gergeklestirme olanaklarinda esit-
sizlik ile olanak ve kurallardan olusan diizenegi belirlemede esit
yonetim ve denetimden yoksunluk gibi iki asli sakathk yiiziin-
den ve dolayisiyla dogas: geregi adaletsizge sonug tiretir. Kald1 ki
biitiin bu betim felsefi gerekcelerle Hayek diisiincesine yonelik
elestirilere eklemlenmeyecek ol¢iide ideolojik ve kaba bulunsa
dahi, bu olasilik bizi Hayek’in yalnizca siiregleri ifade eden, ama
sonuglar1 baglamayan dualist adalet kavramlagtirmasinin gegerli-
ligi konusunda ikna etmez.

Hayekgi formiilii hukuk dilinden kotarilmis iki kavram yar-
dimiyla yeniden ifade ederek elestirimizi derinlestirebiliriz. Ha-
yek kapitalizmi bir “kusurlu sorumluluk” paradigmas: iginde
degerlendirmektedir, oysa “kusursuz sorumluluk” gibi bir agithm
adaletin 6ziinii daha anlamh bir sekilde ortaya koyacaktir. Kusur-
_suz sorumluluk ile kastedilen kapitalizmin kurallan adil olsa ve
hi¢ kimse adaletsizlikten tek tek sorumlu olmasa dahi, diizenin
sorumlu olabilecegi/olmas1 gerektigidir. “Kusurlu” olmasa dahi
“kusur” vardir ¢iinkii. Piyasanin yarattigi olumsuz sonuglara ka-

(89) Hayek, Sosyal Adalet..., s. 170.
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yitsiz kahnmasi insanlhigin temel ahlak normlarinin inkar edil-
mesi anlamina gelir. Toplumun etik politik temelde ele alinmas:
i¢in olumsuz sonuglara kars1 bir sorumlu ilan edilmesi ya da en
azindan belli 6l¢iide bizi anlamlh sonuglara gotiirecek bir sorum-
luluk analizinin yapilmis olmas: gerekir.%

Diigiiniiriin kusursuz sorumluluk karsiti tutumu “pozitif 6z-
gurlik” baglamina yénelik olarak fomiile edilmis haklar-idealler
aynmiyla son noktasina ulasir. Hayekgi bigimsel akil negatif 6z-
giirliikleri “hak”, pozitif &zgirliikleri “ideal” olarak tammlar. ide-
al ile hak arasindaki aynin bir anlamda gergek diinya ile 6zlem ve
beklentilerin diinyas: arasindaki ayrimin terciimesinden olusur.
Demek ki devlet ya da kamu, negatif 6zgiirliik etiketi ile anmlan
ve gerceklesebilir olan haklar korumaly, insanhgin kendisi igin
diisledigi idealleri ise kisisel gabanin eylemselligine birakmalidur.
Boylesi bir argiimanlagtirmanin dogasina ickin temel sikintisi
ideallerle haklar arasinda yaptig: keyfi aynmin yiizeyselligi bir
yana, haklar1 ideallere baglayan degerlerin tarihsel siirekliligini
atlamasindaki anlamh kérlitkte aranmahdir. Hayek iskenceye
maruz kalmamayi bir “hak”, ev sahibi olmay1 veya insanca sart-
larda yagamay1 bir “ideal” olarak goriir. Oysaki iskenceye maruz
kalmama da bir zamanlar (hatta birgok iilke i¢in bu zamanlarda
da) yalmzca bir idealdi; uzun tarihsel miicadeleler ve uygarhgin
ehlilesmesindeki basan sonucu kamunun korudugu ve toplu-
mun onayladif: bir hak haline geldi. 1dealler tarihsel savagimla-
ra paralel bir sekilde gikar uzlagsmalar1 sonucu hak haline gelir.
Herkesin ev sahibi olma hakkim sadece bir ideal sayan Hayek,
sosyal adalete kars1 gikarak, kendi terminolojisi iginde “ideal”
olan, ama bizim pozitif 6zgiirliik mefhumuna dayanarak hak say-
digimiz olanaklarin, “gergekten” hak haline gelmesine de kars:
¢ikmaktadir.

Son olarak “hukukun iistiinliigii” nosyonunun ideolojik arka
plan iizerinde durulabilir. Ozel olarak Ingiliz, Fransiz ve Ame-

(90) S.Mark Peacok “Hayek, Realism, and Spobtaneous Order™, Jjournal of The Theory of
Social Behaviour 23, 1995, s. 257.
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rikan siyasalarinin doéniisimii, genelde ise kiiresellesen modern
diinyanin siyasal devinimini anlatan liberal devletin demokratik-
lesmesi seriiveni, bu seriiveni kesen ve segkinci gikarlarin halktan
gelen tepkilere kars1 korunmasini bir amag olarak gézeten anaya-
sal bir oligarsinin insasiyla beraber s6z konusu olmustur. Aristok-
rasiye kars1 kurulan, ama demokratik de olmayan liberal devlet,
dogal hukukgu 6zgiirliik diisiincesi, siyasi esitlik ideali ve serbest
rekabet diizeninin i¢sel anarsizminden kotarilmis evrimsel bir
demokratiklesme ya da demokrasi ile terbiye edilme dénemi ya-
samstir. Bu siirecin son kertesinde en yetkin érneklerine gelismis
diinya iginde rastlanilan demokratiklesmis liberalizm ve liberal-
lesmis demokrasi baglamlan ortaya ¢ikmistir. Bu iki siyasal tarz
“liberal demokrasi” etiketinin ortak yapisallig icinde eritilmistir.
Iste Hayek’in hukukla kosullanmis anayasal aristokrasi &nerisi
tarihselini 6zetledigimiz liberal demokrasinin gittikge bozulan
bu bahsi gegen kimyasina yoneliktir. Liberalizmin belki esit ve
ozgiir insanlik idealleri agisindan degil, ama bu ideallerin isaret
ettigi sona kendiliginden bir sekilde ve bireysel bir gabayla ulagi-
lacagina dair iyimser eylem pratiginin askiya alinmas: agisindan
sosyal devletgi bir vizyonla déniistiiriilmesi ve bu déniisiimiin de
liberal demokrat iilkelerde liberal hareketlerinin de énemli 6l¢ii-
de destek verdigi bir siyasal durum i¢inde demokratik mekaniz-
malar aracihigiyla gergeklestirmesi Hayek'i demokrasiyi reddeden
muhafazakar-gerici bir tutum i¢ine sokmustur. Hayek'in tavn li-
beral devletin fazlasiyla demokratiklestigi ve demokratik yollarla
liberalizmin tasfiye edilebilecegi noktasinda kaygiyla karigik bir
korkunun da ifadesidir. Hayek demokratik hareket alamm si-
nirlayan kosullar listesiyle kati ve asilmaz bir simrh demokrasi
modeli 6nermis ve bu &nerisini demokrasinin bencil ¢ikarlarla
sulandirildig1 noktasinda bir kars1 populizm elestirisiyle giiglen-
dirmistir. Ancak bu yakinma iki noktada sorunludur:

1) Oncelikle demokrasiyi terbiye edecegi umulan “hukuk”
6ziinde bir iradeyi, irade bir akli, akil ise bir ¢ikar1 temsil eder.
Hayek'in “gercek” hukuk olarak 6vdiigii gelenek hukukunda bu
temsil krizi daha belirgindir. Sorun demokrasiyi simirlayan huku-
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kun arkasindaki iradenin toplumdaki farkh gikar segeneklerin-
den hangisine 6zel olarak yash oldugu noktasinda diigtimlenir.
Gelenegin hukuku esitsizlik¢i toplumsal diizende 6zel olarak
esitsizligin devamindan yana olanlan koruyor ve kolluyorsa, de-
mokrasi esitsizlik¢i bir baglamca 6nceden denetleniyor/denetle-
necek demektir. Tartisma bu zemin iginde yeniden kodlandiginda
Hayek’'in demokrasi-hukuk karsitliga aracihiyla demokrasiyi de-
netleyecek bir oligarsik ¢ikarlar ve degerler biitiinii olusturmaya
cahstigy goriiliir. Tabii isin ilging yam demokrasiye kars1 gelenek
hukukunu 6n plana gikaran Hayekgi 6nerinin hem kendi tutar-
lihg hem de teorinin kapitalizmle tutarhigi agisindan igine diig-
tiigii stkintih durumdur. Hayek bireyci ahlaka kars: gikan sosyal
adaletgi siyaseti kabileci kolektivizmi i¢sellestirdigi igin elestirir.
Bireyin moral 6zerkligi karsisinda gelenegin kapsayic1 tahakkii-
miine oncelik taminmasi 6zgiirliigii ortadan kaldiracakur. Ge-
lenegi yeterince 6zgiirlilk¢ii olmadig igin elestiren Hayek, geg-
misten gelecege deneyimle evrilen gelenek hukukunu 6vmekten
ise kaginmaz. Hatta gelenek hukukundan sapilmasinin miimkiin
olan tek 6zgiirliik ihtimalini de ortadan kaldiracagim diistiniir.
Bu durumda bir ikilemle karsi kaliriz. Eger gelenek gergekten
ozgiirliikcii ise kolektif ahlak bu 6zgiirliik¢ii gelenegin neden bir
pargasi olarak goriilmez? Evrim hi¢ de 6zgiirliikgii degilse neden
demokratik yasama faaliyetine kars1 kendiliginden diizen 6n pla-
na ¢ikarihir? Ayrica kapitalizmin daha genel ve daha somut yasa-
lar ugruna Common Law gibi evrimci hukuk yapma bigimlerini
pargaladig1 ve parlamentolar1 6n plana gikardigy goriilmektedir.
Kapitalizmin hukukun yerel bilgi aracihgiyla kendiliginden bir
sekilde olusumuna karsi yasamac1 zihniyete verdigi agik destek
Hayekgi savlarin tarihsel gegerliligini azaltmaktadur.

2) Hayek demokrasi karsithgim formiile ederken demokrasiyi
bencil benlik ¢ikarinin sorunsuzca yansidig1 bir ayna olarak tarif
eder. Bu ayna kirllmahdir ona gére. Ancak bu elestiri demokrasinin
niye benlik ¢ikarina alet oldugu ve yurttaslarin neden tikel ya da
tekil bencilliklerini kamuya mal etmeye ¢ahstiklar1 noktasinda sus-
kundur. Kisilere kendi ¢ikarlarini en ¢oklama iznini veren ve bir
sekilde kamusal ¢ikanin da boylesi bir bencil hazcilikla birlikte bu-
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lunabilecegini salik veren kapitalizm (iktisadi liberalizm) ile sivil-
siyasi, 6zel-kamusal gibi ayrimlarla dayali mekanik (siyasi libera-
lizm) bencilligin yurttaghg perdeleyen bir algilama bigimi olarak
kurumsallagmasina yardim etmektedir. Ancak demokrasi sorunsa-
linda “neden” yerine gegen tartismali liberal aynmlara ve kapitalist
bencillige kars1 olmayan Hayek, bu nedenlerin sonucunda olusan
yozlasms demokrasiye karsi ¢itkmaktadir. Tutum ikirciklidir.

HAYEK KURAMI UZERINE

Hayek'¢i ekonomi politigin elestirisine gegmeden 6nce bu bolii-
me dair sdylenmesi gereken son soz diisiiniiriin siyasal skaladaki
yerine iliskindir. Hayek’in temeli klasik liberal ilkeler olan ide-
olojik postulasi®! modern ihtiyaglara yonelik bir eylem ve sdy-
lem diizeyini, aym1 zamanda Yeni Sagin kapsamli bir savunmasim
ifade eder. Hayek liberalizmin evrimci-gelenekgi ¢izgisinin® son
dénem temsilcilerinden biri ve kapitalizmin yaslanarak kaybettigi
anarsist yoniine karg1 kazandig1 muhafazakarhgn tescil edici ki-
siligidir. izleyicisi oldugu Von Mises’in piyasa fetisizmi tonundaki
goriislerini etik politik ve ekonomi politik zeminlerde iglemis,”
Viyana, Londra ve Chicago’daki 6nemli olgiide sagc1 rezervler ile
palazlanan liberal uyamsin hizmetine vermistir.

(91) Yeni sag igin bu postula “bireycilik”, “serbest piyasa™ ve “simirh devlet”den top-
lamdir. Yorum igin bkz. Desmond S. King, The New Right Politics, Markets and Citi-
Zenship, Londra: Macmillan, 1987, s. 205. Yeni Sag icin aynca bkz. Ahmet Helvaci,
“Muhafazakar Durustan Demokrat Tavra Anakronik Bir Yolculuk”, Muhafazakar
Distince 2, Guz 2004, s. 197.

(92)  Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara: Siyasal Yayinlar, 1998, s. 23.

(93) Mises ile Hayek arasindaki temel baglanu planlama karsiti disiince noktasindadir.
Bkz. Gray, age, s. 48. Ancak daha genel bir perspektifle olaya bakugimizda Mises'in
Sosyalizm kitabi (L. V. Mises, Socialism: An Economic and Sociological Study, India-
napolis: Liberty Press, 1981) liberal dilgiincenin sosyalizm karsisinda tutunmasim
saglamistir. Hayek hem kendi 6zel tarihi igin, hem de liberal uyamsin tarihi agisindan
Mises'i milat olarak gdriir. Tabii ikili arasinda Avusturya lktisat Okulu iizerinden de
baglanti kurmak mimkiindir. Avusturya okulunun ve bu gelenek i¢inde Mises ile
Hayek’in pozisyonlarinin yeni sagc1 bir degerlendirmesi igin bkz. Israel M. Kirzner,
“Austrian Scholl of Economics”, The New Palgrave Dictionary of Economics, (Der.),
John Eatwell, ve digerleri, London: Macmillan, 1987, ss. 145-151.
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Liberal ideolojinin i¢ gerilimi {izerine ¢6ztimleme yapmak ya
da liberalizm ile muhafazakarhk arasindaki kavramsal 6rtiisme
ve ayrihklara aufta bulunmak hem bu béliimiin iizerine bina olu-
nan kavramsal evrenini hem de sonuca dair simirh giindemi asar.
Ama yine de Hayek’in ideolojik durusu betimlenmelidir. Her ne
kadar kendisi aksini ilan etse de,** disiiniiriin liberal olmadig
ya da yeterince liberal olmadig1 ve hatta liberteyan ilke &zelin-
de muhafazakar oldugu iddia edilebilir.?® Liberal diizeni kati
kurallari-dogmalar1 olmayan, yalnizca kendiliginden isleyenlere
ait bir baglam olarak tanitir Hayek.%-Bu bahsi gegen diizen daha
cok 6zel miilkiyete ve piyasa ekonomisine indirgenebilir. Ama
Hayek “kendiliginden” olan1 6rgiitlenmis olanin zitti anlamin-
da ve olabilecek en kapsayic1 konumda temellendirir. Ancak bu
tanimda yeterince 1srarc1 olmaz. “Kendiliginden” olanin ayrica
“ne” oldugu noktasinda agiklayic1 bir etik politik ve bir ekonomi
politik gelistirmemistir ¢linkii. Sonugta “kendiliginden” adaleti
de iceren kendiliginden diizenin “gercekte” olup olmadigina dair
ontolojik tartigma bir yana, Hayek'in kabulleri tizerinden “ken-
diligindenligi” bir varolus durumu olarak varsaysak bile, onun
altin1 doldurmakta zorlanacagizdir. Kendiliginden olam béyle ol- -
mayandan ayirt etmek, epistemolojik bir nesnellikte asla kendini
usa vuramayacak bir keyfilige yol agacaktir. Burada ayrintih bir
sekilde ¢6ziimlemesi yapilan Hayek diistincesi 6ziinii olusturan
iddianin metafizikligi yiiziinden segici, keyfi standartlar ve ay-
nmlar toplami gibi durur. Ozel hukukun neden kendiliginden
olup da, kamu hukukunun yapma oldugu vb. tercihler bizim igin
ancak bir 6nyarginin zemininde anlamh goriilecektir. Hayek bire-
yin hareket alaninin kisitlanmasinin giderek biitiin yasami kusat-
tig1 ve toplumun otoriterlestigi goriistinii ve dolayisiyla ekonomi-
ye dokunulmamasina dair “birakin yapsinlar’c1 bir kanitlamay:
igtenlikle benimser.°” Béylesi bir yarg: kendiligindenlik iizerine

(94) Hayek, The Constitution. .., ss. 397-411.

(95) Racio, “Yirminci Yiizyil..., s. 97; Barry, Yeni Sag...,ss. 96-7.
(96) Hayek, “Liberal ..., s. 13.

(97) Hayek, age, s. 158.
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yansitildiginda, “birakin yapsinlar” dogal ve bu felsefenin alter-
natifi yapay olur.®® Kald: ki sorun salt segici bir kendiliginden
adalet okumasi noktasiyla simirl1 degildir. Hayekgi formiillestir-
me hem liberalizmin hem de muhafazakarhigin tarihsel yiikiinii
tizerine alir. Muhafazakarligin radikal devinime duyarsizhg, li-
beralizmin anarsi-diizen ve baski-6zgiirlitk karsithklarim ¢ozme
bigimi birer sorun olarak Hayek¢i kavramlastirmaya yansir.%®
Bundan bize kalan ise, nemli olgtide ihtirash bir kisiligin yogun
cabasiyla birlestirilmis sezgici bir epistemeden muhafazakar bir
politige bir dizi yarg, 6nyarg) ve kamdr.

(98) Edward Macnall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler, 1850-1950, Cev: Alaeddin Senel,
Ankara: Birey ve Toplum Yaymlan, 1984, ss. 297-8.

(99) Liberal diizenin geligkileri igin bkz. Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and Natural
Law Traditon, Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1993, s. 29 vd.



Iv. BOLUM

NOZICK VE ANARSiZM: LIBERAL OGRETIDE
SIRKET DEVLET ADALETI

“Fikirlerimiz gézliiklerimizdir.”

Alain

Tartigmamizin son 6nemli giindem maddesi Nozick’in Anarsi,
Devlet ve Utopya eserinde anlatmis oldugu hikayedir. Bu anlat: ¢a-
lisma iginde sag liberal adalet diye etiketlendiren bir kavramlas-
tirma bi¢iminin oldukca popiiler bir 6rnegi, aym zamanda Locke
ile Hobbes arasinda gidip gelen felsefesi ile olduk¢a 6zgiin bir
siyaset felsefesi dizinidir. Nozick’in, devlet kurami, hukuk felse-
fesi ve ekonomi politikten ¢oziimleme yapmak tizere aldig: so-
runlar hakkiyla ¢6zdiigii ve liberal siyaset felsefesini eski bildik
arizalardan arindirarak yeniden kurdugu séylenemez. Ama yine
de bzgiirliik, adalet ve esitligin tartismali dogalarina dair uslama
bigimi oldukc¢a géz doldurucudur ve okuyucuya seyir zevki verir.
Boliimde Nozick'in ele aldigz sorunlar tek tek incelenmeyecektir.
Daha ¢ok bu yazida, yeni bir ekonomi politik arayis1 temsil eden
Nozick'in felsefi diisiincesinde 6zgiirliik sorunu-siyasi toplum
iligkisi tartisilacaktir. Ge¢ modern zamanlarin liberalizminde to-
parlayici etki yapan diistiniirlerden biri olarak Nozick'in 6zel bir
sekilde tartismanin merkezine oturtulmasi, Nozick ¢oziimleme-
lerindeki kavramsal savruklugu 6nlemeye yonelik bir girisim ola-
rak da degerlendirilebilir. Dile getirilecek iddia diistiniiriin yeni
sag1 besleyen adalet kavramlastirmasinda siyasi toplumu ekono-
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mi toplumu lehine ilga ettigi yoniinde olacakur. Bu siire¢ ayni za-
manda tersine ¢evrilmis Hobbesgu bir séylemi de igerir. Calisma
kendi ayrintisini yarattiginda, okuyucuya, sirket-devlet ¢evresin-
de donen siyaset felsefesinin kavramsal arizalar1 da gosterilmis
olacakuir. Kanimca bahsi gegen sorunlar dért grup iginde ince-
lenebilir: 1) Sirket-devlet kapitalist, ama pek de liberal olmayan
bir projedir. Bu yarg1 bizi Nozick iizerinden liberalizm igindeki
i¢ gerilimleri sorgulamaya gotiirebilir. 2) Kuramdaki anarsist yon
iyimser bir yorumla retoriksel, kotiimser bir bakisin siizgecin-
de ise anarsizm karsitidir. Nozick anarsizmi sirket Leviantan'ina
razi olmamizi saglamak igin eklektik bir sekilde kullanmistir. 3)
Adaletin kavramlastirilma bigimi hem kendi iginde hem de bir
biitiin olarak kuramin geriye kalan ile geligkilidir. 4) Adalet ile
dzgiirlitk arasinda kurulan kosutluk ise her iki kavramin iginin
bosaltilmasi pahasina elde edilmis gibi durur.

ANARSIZM VERSUS REALIZM

Nozick’in bigimsel akla ve adalete dair liberal kanitlamasi ile anar-
sist gelenegin kabulleri arasinda kavramsal diizeyde birtakim ke-
sigsimler s6z konusudur. Her seyden 6nce Nozickgi nosyon siyasal
tadim 6nemli 6l¢iide radikal bireyci kimyasinin 6zgiinliigiinden
alir.! Anarsist bireycilik baski-6zgiirliik ile anarsi-diizen ikilemleri
arasinda gidip gelen liberal siyaset felsefesinin ontolojik 6nkabu-
liinii karakterize eder. Liberal siyaset felsefesi iktidarin iyilik kapa-
sitesine yonelik siipheci egilimleri yansitir.2 Bu egilimler tiranhgin
kamusal bi¢imlerine mubhalif siyasal ilgiyi uyaran ve bir anlamda
iktidarin “yoldan gikmasina” karg: siipheci bir tutumu mesrulasti-
ran biitiin pratiklerin olasi baslangi¢ noktas: oldugu kadar, Nozick
orneginde de bir kez daha ortaya gikacag iizere toplumsal adaletin

(1)  Armhart, age, s. 414.

(2)  Bobbio, Sag...,s. 29; Barber, age, s. 43; R. M. Hartwell, “Bir Liberalin Egitimi”, Sosyal
ve Siyasi Teori, (Der.), Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Yayinlan, 1999, s. 304.
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kamusal bigimlerine kars: inatq1 bir engel olarak da islev goriir.?
Nozick’e gore tekil insan ozerklik/ozgiirlitk araglant yardimiyla
kendi varolusunu belirleyen toplumsal gercegin nihai baglangg
noktasidir.* Genel bir menfaat yoktur; tek tek bireylerin menfa-
* atleri vardir. Bu nedenle bireyler yagamlarinda elde ettikleri kaza-
nimlardan dolay: topluma kars1 borglu degillerdir.’ Bu noktadan
sapilmasi her zaman megsrulagtinlma ihtiyaci olan, aksi kamtlanin-
caya kadar haksiz olan siyasetleri gerekli kilar. Nozick'in liberal
anarsizmi bir telos olarak dziimsemesi, bireyin ahlakin kaynag
oldugu, 6znel bilincin dokunulmaz 6zerkligi ve benzersiz degeri
noktalarinda kendi yetkinligine ulasir. Ancak bu betim aym za-
manda anarsizmin realizm adina terk edilmesinin yolunu agacak
ve teoriye kuramsal rengini verecek bir aynsmanin da baslangic1-
dir. Nozick siyasal kozmosu ¢atismadan arinmis bir baglam olarak
goren anarsist romantizme katilmaz. Aynca diigiintir anarsistge
duygudashgin geregi olan, insam akil ile 6zgiirliigiin kesistigi bir
cizgide “toplumsal ahlakin” ve “ahlakh 6z yonetimin” tasiyicisi
olarak goren iyimser kutsamayla da ilgilenmez.® Nozick'in anar-
sizmden realizme terfi etmesi baskiya kars1 6zgiirliigii savunan li-
beralizmin anargiye kars: diizeni savunan liberalizmle, bir anlamda
Locke’un ruhunun Hobbes'un ruhuyla yer degistirmesidir.”

Bireyci Realizm

Atomize olmus gergeklik anlayigim iilkiisellestiren bireycilik,
baglamin geneli ve aynca Nozick'in iitopyasi 6zelinde bir dizi etik
politik gerilimi beraberinde getirir. Oncelikle bireyci algi insanlar
aras1 duygusal birligin pargalanmasina ve bu tiir bir yikimin tii-

(3)  Barber, age, s. 40.

) I.{.obert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev: A. Demirci, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, 2000, s. 223.

(5)  Nozick, age,s. 66, 138.

(6)  Anarsizmin etik politik kabullerinin yetkin bir arasurmasi igin bkz. George Crowder,
Klasik Anarsizm, Cev: Sinan Alunparmak, Ankara: Oteki Yayinlan, 1999, ss. 15-43.

() Charles K. Rowley, “Klasik Liberalizmde Yasayan ve Olen Nedir?", Liberal Diisiince 8,
1997, s. 69.
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rev sonuglari olarak yabancilagma ve yalmzlasmaya yol agar. No-
zick birgok liberal kuramcimin aksine salt bireyciligin yaratacag:
siyasal psikolojik gerilimi dindirme konusunda isteksizdir.® K&k-
tenci bireyci tin tekil adaletten tiimel adalete dogru, bir anlamda
anarsiden liberalizme gegerken teoride betimlenen siirecin arka
plam olarak islev goriir. Bu is gérme, giivenligi ve adaleti saglayan
Nozickgi sirketlerin yanhz ve kiigiik insanlari olas: bir toplumsal
bunalim sirasinda kandirmasi ihtimaline kars ilgisizdir. Teorinin
ingas1 sirasinda atlanilan sadece totalitarizm ile liberalizm arasin-
daki varligi muhtemel yapisal devamhilik degil® aym zamanda
daha igten bir duyarhhgin iiriinii olarak tabii, Weber'ce dile geti-
rilen ve Frankfurt Okulu iiyelerince rafine hale getirilen bireyci
kapitalist ussalligin birey bilincinde kendini kaybetme ile sonug-
lanabilecegi tezidir.!°

Nozick diisiincesi bireyi kendini yonetmeye ehil ve 6zgiir bir
varlik olarak betimleme egilimi i¢indedir. Bu egilim bireyin 6z-
giir iradesini kullanmas1 6éniindeki yapisal kisitlar, bu kisitlan
asma yolundaki tarihsel miicadeleyi ve en 6nemlisi 6zgiir oldugu
varsayilan iradenin giincel problemini (sémiirii sorununu) giin-
demden diisiiriir. Nozick etik politigi koétiiligii zorlama ile gorii-
niir hale gelen bigimsel bir baski olarak ele alir. Zorlama 6zgiir
iradenin ortaya gikisim olanaksiz hale getirir. Bu argiimantal di-
zin tersinden okundugunda, agik bir zorlamanin olmadig: yerde
adil ve 6zgiirliik¢ii ideal diizenin kendiliginden saglanms oldugu/
olacag1 dogal olgusuna ulagilir.!!

Nozickgi titopyamin kurucu akh bireyci realizm, kendi doga-
sina ickin pargalar arasindaki kan uyusmazhg) nedeniyle daha

(8)  Nozick “Anarsi, Devlet ve Utopya”dan sonra radikal bireyci felsefi tutumunu dnemli
Sl¢itde yumusatmigur. Dolayisiyla diisiiniirit baglayan “bireyci” etiketi dnemli 8lgii-
de makalenin temel tezlerini inceledigi yeni sagci anarsi gahsmasi baglaminda anlam-
hdir. Nozick'tekidegisimi betimlemck noktasinda bkz. Robert Nozick, The Examined
Life, New York: Simon & Schuster, 1990.

(9)  Simon Torney, Totalitarizm, Cev: Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinu Yayinlari, 1992,
s. 102; Barber, age. s. 141.

(10) Wellmer, “Reason..., ss. 35-6.
(11) Gray, Post...,ss. 18-9.
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cok kapitalist egemenligin gliclenmesine yardimci olan bir zemini
miimkiin kilar. S6yle ki anarsizm iktidarin her tiirliisiinti redde-
der, ama ayn1 zamanda toplumu bireylerden ibaret goren ideolojik
kabulii sayesinde insanlar aras: esitsizligi stirdiirme noktasinda,
bireyleri ya da gruplan her tiirlii “otorite” desteginden yoksun
birakir. Sonugta kapitalist sivil toplumundaki stiregelen sémiirii
iligkileri kendilerini “yeniden” iiretecek firsatlardan da yoksun ka-
lirlar. Ancak “salt 6zgiirliikgli anarsiye karsi realist devletgi tavrin”
sozciiliigiinii yapan Nozickgi tanitlama,'? hem devlet benzeri bir
egemenligi hem de bu egemenlikle birlikte yasayacak/yasamaya
mahkam bireyleri 6ngérdiigiinden, bireylerin hem tiirlerince s6-
miiriilmesinin sivil olanaklarini, bu olanaklar1 kullanma hevesin-
dekilere siirekli bicimde agik tutar. Sorun kat1 bireyciligin realist
iktidar ile yan yana getirilmesindeki ikircikli tutumdan cok, boy-
lesi bir beraberligin siyasi topluma yiiklenmis erdem ve gorevler-
den bagisik tutulmasindaki sakincah tamamlamadan kaynaklanir.
NozicK'in devleti bir sirket-devlettir. Sirket-devlet’in devlet kismi,
ilgili baglam ile toplumun tiimelligi arasindaki baglantiy, sirket
kismi ise bu baglanmanin tabi oldugu akh (fayda-maliyet o6lgii-
siinde aragsal akil) karakterize eder.’3 Sonug itibariye geldigimiz
nokta tiranhigin kiyisinda bir ekonomi politiktir. Bireyleri devletle
bas basa birakmanin yaratacagi/yarattig: tehlike, bireyleri onlara
yurttas gibi degil de, miisteri gibi davranan ve alternatifi olmayan
bir giivenlik sirketiyle bas basa birakmanin yaratacag tehlikenin
yaninda 6nemsiz kalr. Ciinkii ikinci ihtimal (ayn1 zamanda No-
zickgi teori) devletin denetlenmesine dair biitiin siyasal ve ahlaksal
kural ve degerleri devre digibirakir. Nozick’in minimal devletinde
devleti simrlamada kullanilabilecek ve klasik liberalizm tarafin-
dan benimsenmis higbir 6nemli enstriimana yer verilmemistir.
Devletin kisileri belli bir ilkeye gore kisitlamasi ya da zorlamasim

(12) Frederic C. Young, “Nozick and the Individualist Anarchist™, Equality and Liberty:
Analyzing Rawls and Nozick. (Der.), ). A. Corlett, New York: St. Martin’s Press, 1991,
5. 268-9.

(13) Nozick, Anarisi..., ss. 57-9.
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onleyecek hicbir tedbir yoktur.* Kendisini simrlayan mekaniz-
malarin yoklugunda minimal devletin “neden” ve “nasil” simirh
olmaya devam edecegi sorusu yanitsiz birakilmigtir.!> Son kerte-
de Nozick'in devlet yerine diisiindiigii sirket-devlet ekonomik bir
kurumdur. Ekonomi iginde bir kurum olmanin getirdigi ayricaliga
dayanarak sadece ekonomin yasalarina tabidir. Sadece ekonominin
yasalarina dair bu tanitlama kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini
savunan Yeni Sagci Friedman anlayisinin da, giivenlik ve adalet
icin sivil topluma digsal siyasi bir toplumun kurulmas gerektigine
dair Lockegu gizginin de 6tesindedir.!® Nozick, Hobbes'un gélge-
sinde modern zamanlarin Leviathaninmi yaratmsgtir.

Doga Durumdan Cikis ve Sirket Leviathans

Piyasa kurumlarini inang nesnesi diizeyinde ve siyasi rasyona-
lizmin s6ylem olanaklan gergevesinde kutsayan Nozickgi para-
digma klasik liberalizmin 6nermeleri ile Yeni Sagin ihtiyaclarimin
kesisimini ifade eder.!” Bu kesisim teorinin kendi sorunsalim
ortaya koymasindan, siyasi toplumun ya da Nozick'in “sirket”
dedigi adalet saglayicilarin belirlemesine kadar ki seriiveni igin-
de, 6zgiirliik ile miilkiyeti dogal hukuk ve doga durumu kavram-
lastirmalarindan damitan “sahiplenici bireyciligin™® kulvarinda
gelisir. Liberalizm tizerine ilgiyi verimlilik odakh ekonomi an-
laularindan, insan haklan ve liberalizmin ontolojik hakhhg so-

(14) Geoffrey Sampson, “Liberalism and Nozick’s Minimal State”, Mind, New Series 87,
No:345,1978, s. 96.

(15) Mustafa Erdogan, “Robert Nozick'in Ardindan”, Liberal Diisiince 27, 2002, s 101.

(16) Koker, Demokrasi...,s. 107.

(17)  Gray, Post...,s. 2, 3, 8, 44.

(18)  Sahiplenici bireycilik Macpherson tarafindan formiile edildigi sekliyle, “liberalizmin
felsefesinin 17. yuizyildaki baglangicindan itibaren, bireyin kendi kisiliginin sahibi
olmakla insan oldugunu, insamn 6ziniin baskalanyla kendi 6z gikarlan dogrul-
wsundaki sozlesmelerle kurulmus iliskiler disindaki iliskilere girmeme dzgurligi
oldugunu ve toplumun da, ashnda bu 6zgiir bireyler arasindaki bir dizi piyasa ilis-
kilerinden olustugunu varsayan™ ideolojik kavramlasurmamn genel adidir. Bkz. C.

B. Macpherson, Demokrasinin Gergek Diinyasi, Cev: Levent Koker, Ankara: Birey ve
Toplum Yayinlan, 1984. ss. 99-100.
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runsalina tagiyan bir kamtlamadir disiiniiriin anlatis1.’® Genel
kuram refah devleti tartismasina indirgendiginde durum daha da
agik hale gelir. Nozick sosyal devlete y6nelik ekonomik rasyona-
lite gikigh biitiin elestirileri destekler. Ancak sosyal devletin ana
sorunu kisisel haklardir yine de.

Nozickgi ideoloji yalmzca siyasi rasyonalizm ve miilkiyetin
dogal hukukcu savunusu noktalarinda degil, aym zamanda ta-
rih digi tarih felsefesi, gergekligin kaynag olarak emek ve emek
- deger teorisi nosyonlan agisinda da Lockgu pargaciklar tagir.2
Ancak doga durumu ve dogal insanin betimlenmesine dair sa-
urlardan itibaren kat bireyci, koyu bencil liberalizmin karanhk
yiizii (Hobbes'un golgesi) teorinin iizerinde biiyiimeye baglar.
Nozick'in insam “saldinya ugramaya hazir bir saldirgan, hak-
kina tecaviiz edilmesine razi bir tecaviizcii ve aldatilmaya hazir
n21

bir pazarlikqidir.”*! Bagkasi igin var olmayan bu hedonist insan,
Nozick¢i doga durumunda soguk aklin ve sicak teroriin dehset-
li gergekliligi ile birlikte gikar karsimiza. Anargizmin bu dere-
ce olumsuzca betimlenmesi, teorinin anarsiden kurtulmak igin
oniimiize koydugu onerileri kendiliginden mesru kilmaya yéne-
lik bir hilesi gibi durur. Bahsi gecen kurnazhk Leviathan ile Teror
karsithgimin giincele terciimesidir. Leviathan’ siyasal kurumsal
bir zemin i¢inde kurgulayan Hobbes’a, devin pekila ekonomik
formda olabilecegi yoniinde bir hatirlatmadir diistiniirtin Devlet,
Anarsi ve Utopya”da betimledigi tez. Nozick'in girket-devleti doga
durumundan ¢ikisin anahtan olarak “6cii” anarsiden kagan in-
sanligin sigindig) zamane canavar simgeler.

Birbirini tamamlar katmanlar halinde Lockgu ve Hobbescu
parcalar igeren Nozick felsefesinde sozlesmeci siyaset felsefesi ge-
lenegiyle bagdagsmayan yonlerde bulunur. Omegin kisisel haklar
bir sozlesmenin, hesaplagsmanin ya da uzlasmamn iiriinii degildir.

(19) Adilta Yayla, Liberalizm, Ankara: Liberte Yaymlari, 2000, s. 9.

(20) Yayla, age, s. 35; S. B. Drury, “Locke and Nozick on Property”, Political Studies 40,
(1), 1982, s. 31.

(21) Barber, age, s. 125.
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Kisisel haklar en bastan beri “dogal olarak” vardir. Haklarin uy-
garlikla birlikte, siyasi toplum sayesinde ortaya giktig1 tezine ka-
tilmaz Nozick. Tabii bu katilmama hali ileride gorecegimiz tizere
liberal hak teorisinin bildik sorunlarinin kuram iginde kendini
tekrarlamasina yol agar.

Sirket-devlet teorisi kendini teori i¢inde birbirine paralel ge-
lisen iki zemin iizerinden agar. Nozick hem negatif 6zgiirlilk/
negatif adaleti niive olarak benimsemis minimal devlet anlaysi-
n1 savunur hem de bu savunuyu es zamanh bir sekilde kurgusal
bir siyaset felsefesi ve igsel bir ekonomi politikle desteklemeye
cahsir. Siyasal rasyonalizm tadinda ve dolayisiyla bigimsel aklin
emrinde, teoriyi tartigma gotiiriir 6nciillere dayandirarak, savi-
nin dogrulugunu teori 6ncesi zeminlerden kotarmaya galigan
bu yéntem,? liberal kabullerin yaratug: ontolojik giivensizligi,
liberal teorinin yapay gergekligi iginde asmaya dair sorunlu bir
kavramlastirma stilini ifade eder. Bu tiir bir yontemin ardinda
tarihi liberalizmin tarihine kosut Kartezyenci-Descartesg1 ke-
sincilik 6zlemi ile baglangic durumuna atifta bulunarak ilerleme
egilimi icindeki Kantg1 tipte bir yapi-kuruculuk vardir.2 Siya-
sal rasyonalizmin kavramsal dili, orijinal fenomeni legolastirilmis
bir soyutlama alanina tikarak, elestirel diisiinceyi kisir bir dongii
icene hapseder. Liberal teorilestirme zihniyeti Nozick teorisinde
de bir kez daha kanitlandif: iizere zamanin ve mekanin disinda
nesneler ve 6zneler koleksiyonu gibidir.?* Liberal teoriler ara-
cihgiyla 6zneler ve nesneler gergek baglamlarindan koparilir. O
halde Nozick diisiincesini ¢agdas: Rawls ile birlikte, liberalizmin
geleneksel sikintilari ile uyumlu bir sekilde bigimsel akilcihigin
temsilcisi olarak gorebiliriz.2> Her ikisinde de sosyal sorunlar

(22)  Gray, Post.., s. 3.

(23) Kantyap: kuruculugun Kant yapi kurucu Rawls'a ait yetkin bir betimlemesi iin bkz.
John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy 77,
1980, ss. 513-519.

(24)  Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, Istanbul: Ayrinu Yaywnlan, 2001, s. 147.

(25) John Hart Ely, Democracy and Distrust, Cambridge, Mass: Harvard University Press,
1980, s. 45.
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siyasal diigtinceye digsal normlar saglayan yapay formiiller ara-
cilhgyla ¢ézilir. Biitiin bu sorunlar baglaminda Nozick'in éner-
melerini bir gegerlilik sinamasindan gegirmek hemen hemen
olanaksizdir. Ciinkii 6nermeler gergeklikle ilgili degildir. Gergek
diinyanin gergek sorunlariyla ilgisi olmayan kuramsal bir model
yaratmigtir Nozick.26

Yukarida kisaca betimlenen yéntemsel sikinimin gélgesinde
ve klasik liberalizmin devam olarak Nozick etigi neden anarsi
olmamahdir kabilinden bir sorunun rehberliginde kurulmaya
baslar. Nozick soruyu ortak akilc1 ve bir o kadar da muhafazakar
bildik yamitla yamitlar: Devlet genel adaleti saglamamn tecriibeyle
sabit en rasyonel yoludur. Anarsiden vazgegmemiz gerekir. Ciin-
kii ancak bu sayede giivenligi ve adaleti birlikte elde edebiliriz.
Devlet ile birlikte anarsinin uzantilan siirekli giivensizlik hali ve
koatik yikim ortadan kalkar.?” Devletin mesruluguna dair Lock-
cu kavramsal dizin géniillti 6rgiitlerin devletin yerini neden ala-
mayacagina dair ayrintih bir temellendirme ile kendini agar. Bu
degerlendirme “genellik”, “nesnellik”, “uzmanlasma” ve “zorla-
yicihk” gibi kamuya 6zgii avantajlarin sivil olanda yoklugu iize-
rine bir olas1 sorunlar dizisi tasarlar. Bu tasarim 6nemli 6lgiide
isbolimii yoklugu ile ilgilidir. Ona gére igbéliimiiniin yoklugu
cezalandirma sorumsuzluguna, cezalandirma sorumsuzlugu ise
adaletsizlige yol agar.?® Yine bu baglamda Nozick devletin ol-
madi@ orgiitlii bir toplumda, adalet sorununa sivil érgiitlerden
hangi veya hangilerinin miidahale edeceginin kestirilemez oldu-
gunu savlar. Orgiitlii toplumdaki rgiitlerden hepsinin kendisini
sorunu ¢ozmekle goérevli ve yetkili saymasi1 korkung bir karma-
saya yol acacaktir. Ayrica 6zel olarak higbir orgiitiin kendisini
sorunu ¢dzmekle yiikiimlii saymamas ihtimali de vardir. Uyele-
rin bencil hazlarin ve ihtiraslarin pesinde adaleti saglamaya dair

(26) John Romdan, “Analysis and History: Or, How the Invisible Hand Works Through
Robert Nozick™, The Western Poltical Quarterly 29, No: 2, 1976, ss. 197-8

(27) Nozick,Anarsi...,s. 23.
(28) Sampson, “Liberalism..., s. 94
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goniilliliik mekanizmasimi ok isleterek islemez hale getirmesi
ve/veya boylesi bir diizenin sonug iiretmesini aym gerekgelerle
stirekli engellemesi de miimkiindiir. Ayn1 grubun iiyeleri arasin-
daki anlagmazhklarin ve farkh gruplarin birbirleriyle veya bir-
birlerinin tiyeleriyle olan anlasmazliklarinin ¢6ziimii ise goniillii
orgiitli toplumun adaleti devletsiz var etme konusundaki 1sra-
rin1 biisbiitiin zora sokacaktir. Sonugta Nozick anarsist bir doga
durumunun giiciin farkh ellerde toplanmasi ve adaleti saglamak
tizere belli kisilerin gérevlendirilmesi gibi iki ayr olas1 politika-
1, iginde bulundugu ¢ikmazlan asmak iizere kullanmak zorunda
kalacagini; bu durumunda da son kertede devletle sonuglanacak
biitiinsellesmeyi tetikleyecegini ileri siirer.?°

Devleti mesrulastiran Nozick realizmine anarsizmin verecegi/
verebilecegi yamt biiyiik ihtimalle ii¢ iddia iizerinden kotarila-
cakur: 1) Adaleti yalmzca devletin saglayabilecegine dair yan-
hs biling adaletsizligin kaynagina dair sorunsal dikkatlerden
kagirmaya amaglayan diizen yanhsi ideolojik bir kanitlamadan
alinmustir. Insanlar arasindaki iliskilerin adaletin simirlan iginde
gerceklesmemesinden esitsizlik¢i toplum yapisi, somiiriiye da-
yali ekonomik diizen ve bu iki baglami adalet talebi karsisinda
savunan bekg¢i devlet sorumludur. Demek ki anarsist perspektif
agisindan devlet, adaletsizligi gidermenin arac1 degil, adaletsizligi
yaratan nedenselligin aracidir. Ayrica bu ara¢ erdemli yasam ko-
nusunda siipheci bir baglam yaratarak, toplumun etikselligini sa-
katlar. tktidar, yénetimi altindaki kisileri belli eylemleri yapmaya
zorlayabilir, ama bu zorlama bireylerin erdemli olmasim yine de
saglamayabilir.3° 2) Devletin realist iddia da oldugu iizere adaleti
sagladigy kabul edilse dahi, bu gerceklesen adaletin 6zgiirliigiin
yitirilmesi gibi agir bir bedelin karsihginda elde edildigi diisii-
nebilir. Adalet 6zgiirliigiin giivenlik icerisinde devamina olanak
sagladig: igin degerli goriilmiistiir. Felsefesi itibariyle adalet 6z-

(29) Nozick. age, ss. 41-5.

(30) George Crowder, “Negative and Pozitive Liberty”, Political Science 40, 1988, ss. 57-
62.
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girliigiin giivenligidir. Oysa devletli diizende 6zgiirlitk denet-
lenir, 6zerk varhgin gelisim olanaklan1 da. Ozgiirliigii yok eden
adalet sadece giivenliktir; sadece giivenlik ise tiranliktan &te bir
anlam tasimaz. 3) Nozick diisiincesi 6zel olarak iki ényargidan
mesrulugunu alir: Nozick insanlarin bencil oldugunu diisiiniir ve
varolusun yiiriitiicii itkisini benligin salt ¢ikarina baglar. Aynca
bu bencil insanlarin baglarinda onlar itip kakacak bir otorite ol-
maksizin aralarinda anlasamayacaklarini varsayar. Ahlakin onto-
lojisinde bencilligin agir bastug savi tarigmahdir. Insanin dogal
olarak yardimlagmaci oldugu iddia edilebilecegi gibi, insanin do-
gas gibi bir kavramlastirma da gercekgi ve bilimsel olmadig igin
reddedilebilir. Ayrica tarihte higbir zaman ortak aklin tam olarak
ortaya ¢tkmasina olanak saglayacak sivil bir tam iletisim durumu
yasanmamustir. Dolayisiyla insanlarin adaletin kurallar1 konusun-
da distan zorlayia1 bir gii¢ olmaksizin anlasamayacaklan iddias
tarihsel degildir. Anarsinin her haliikarda anlagsmazlikla sonug-
lanacag kotiimser akhin kiyisinda ve énemli 6lgiide insam hem
tiirleri karsisinda kiigiilten bir iddiadir. Anarsist anlayig insan tii-
riiniin hitkiimeti dislayic1 bir sekilde ortak yasalarda birlesebilme
potansiyeline, insan tiiriiniin en ez kendisi kadar giivenir.3!
Nozick'in bireyin adalete ve giivenlige dair devinimde rasyo-
nel yol olarak tarif ettigi tekilden tikele, tikelden tiimele orgiit-
lenme, adaleti saglama iddiasindaki koruyucu birliklerden biri-
nin piyasay ele gegirip tekel haline gelmesiyle kendi yetkinligine
ulagir.2 Koruyucu birlikler bu birliklerin iiyesi olmayan bagimsiz
bireyleri izola edip gesitli bigimlerde cezalandirarak- biitiin top-
luma egemen olurlar.3®* Koruyucu birliklerin devlete déniismesi
stireci kanigik bir tazminat rejimi ve fayda-maliyet hesaplamala-
n retoriginden rasyonelligini alir3* Bu siire¢ anargist rekabeti
olumsuzlayan, buna karsin tekelci muhafazakarhiga olumlayan

(31) Crowder, Anarsizmin..., s. 45, 94, 95.
(32) Rowley, “Ozgiirliik.., s. 77-8.

(33) Nozick, Anarsi.... ss. 92-3.

(34) Sampson, “Liberalism..., s. 94
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ickin manti@ ile kapitalizmin yeni sagc1 giincel aklinin uzantisi
gibi durur. Sirket-devletin klasik liberalizmdeki baskin egilimin
aksine genel refahin arturilmasindan kendisini sorumlu sayma-
masi ve eylem alamim sadece “giivenlik” ile sinirlamasi devlete
kars1 radikal sagc1 ekonomi politik taleplerin bir kavramlastirma
zemini olarak Nozick iitopyasinda ne derece etkili oldugunu gos-
terir. Yeni Sagci bicimsel akil, sirket-devletin giivenlik hizmetini
sadece parasi olanlara saglamasi noktasinda Nozick diigiincesi-
ni Friedman tipi bir etik politige yaklagir.?* Tabii salt giiveligin
korunmasina dayali emredici vekalet, giivenligin toplum iginde
Ozerk bir alana degil, daha ¢ok toplumsalhgin gesitli islev ve ¢1-
karlan arasindaki uyumsuzlugun sonucuna karsihk gelmesi ve
dolayisiyla sadece giivenligi korumak gibi bir nosyonun gergek
diinyada bir karsihginin olmamasi nedeniyle sorunludur. Genel
refahin artmamasi ve/veya refahin paylasimindaki dengesizlikler
giivenlik sorununa yol acar mesela. Dolayisiyla her ne kadar No-
zick aksini diigiinse de, sadece giivenligi saglamak ile kendi go-
rev alanim simirlayan bir adalet saglayic1 tiimel mekanizma ola-
maz. Bu baglamda liberal devletin neden gece bekgisi tiiriinden
bir devlet olmasi gerektigi yoniinde ikna edici bir argiiman seti
yoktur Nozickgi kavramlastirmada. Insanlarim polis aracihigiyla
oldiiriilmekten koruyan devlet, iicretsiz saghk hizmeti vererek
hastaliklarin yurttaslar 6ldiirmesini niye engellemez ki? Demek
ki dar bir giivenlik tanimlamasi iizerinden giivenligi saglamak
olanaksizdir. Dahasi sadece giivenligi saglamak olanaksiz oldugu
gibi sadece kurallara uyarak adaleti saglamak da olanaksizcadir.
Kald1 ki diigtiniiriin sirket-devletin hakim durumunu kétiiye kul-
lanmasina kars1 herhangi bir onleyici mekanizma gelistirmemis
olmamas ilgingtir. Daha dogrusu Nozick kurami, kurucu akh

(35) Nozick, age, ss. 59-60; Friedman Nozick'in de Utopya’sim kurgularken benimsedigi
ve temelde kamu hizmetlerini saun alamayacak fakirlerin ihtiyaglanm karsilamaya
yonelik bir “makbuz” sistemi geligtirir. Sistemin kendine 6zgit manug: daha sonra
8denmek Uzere ve yalmzca kanu hizmeti saun ahnmasinda kullanilmasi karsiigin-
da citketicilere kredi verilmesini ifade eder. Daha aynntih bilgi igin bkz. Friedman,
“Kapitalizm.., s. 145 vd.
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sozlesme kuramu ile birlikte reddederek ve kendiliginden diizeni
evrimci bir sekilde biitiinsellestirerek, sonugta 6ngorecegi meka-
nizmanin denetlemesine dair biitiin mesru olanaklan bir bir yok
etmistir. Nozick'in sirket-devletinin yanhs kararlar alabilecegi-
ni savlamak teorinin kendi biitiinselligi i¢inde olduk¢a giigtiir.
Ciinkii ilgili baglam bir yanhstan arinma siirecinin sonucunda ve
giderek daha bir genel dogru haline gelerek belirmistir.

Nozick'in kurami devletin tekellesmesini rasyonel bigimde
agiklamak noktasinda yetersizdir. Teori kendi baslangi¢ kabul-
leriyle gelisen sonuglar igerir.?® Sdyle ki sadece miisterilerine
giivenlik hizmeti saglayan sirket-devlet zamanla miisteri olma-
yanlara da hizmet veren minimal devlete déniisiir. Bu déniisiim
distiniiriin rasyonel insan imgesi ile birlikte okundugunda tar-
tigsmah sonuglar doguracak niteliktedir. Bireyler kendi gikarlari-
n1 maksimize etme noktasindaki en iyi secenegi (sirket-devletin
gtivenlik hizmetinden bedelsiz yararlanma yolunu) neden tercih
etmemislerdir? Dahas sirket-devlet bedelini 6demeyenlere hiz-
met vermeyi neden kabul etmistir? Nozick'in bir kuramsal ens-
triiman olarak sirket-devletten minimal devlete gegis siirecinde
goriinmez eli kullanmas: bahsi gegen sorunlar1 énemli olgiide
agikhga kavusturur.3’ Gériinmez el Smithgi jargon iginde birey-
sel ¢ikarin kamusal yarar ile uyumunu anlatan bir tanitlamadir.
Goriinmez elin yardimiyla genel adaletin saglandigina dair iddia
Nozick tarafindan devlet teorisine aktarihr. Bireysel gikardan ka-
musal gikara gegisteki bosluk ne kadar derin, bu boslugu doldur-
masi beklenen yanit ne 6l¢giide mistik ve dolayisiyla usun deste-
ginden yoksun ise, sirket-devletin minimal devlete déniisiimdeki
bosluk da o olgiide derin ve yamit yerine gegen ¢6ziimlemeler
o 6lgtide bostur. Nozick rasyonel beklentiler altinda anarsiden
sirket-devlete kadar getirdigi tarihsel gelisimi minimal devletin
dogusu asamasinda tekrarlayamaz.

(36) Richard Epstein, “Ozgtrlige Adanmus Bir Omuir: Robert Nozick”, Liberael Diistince
27,2002, s. 107.

(37) Erdogan, “Robert...,ss. 101-103.
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Biitiin ayrintilar yan yana konup ortak bir usa goére tekrar ele
alindiginda tarismamiz1 derinlestierecek nitelikte ii¢ 6nemli so-
nuca ulasinz. 1) Anarsi¢aginda da moral ilkelere gore yasayan in-
sanlarin ahlaki potansiyellerini adil bir diizen yaratmak igin kul-
lanamayarak kendi sonlarim hazirlayacak bir sekilde koruyucu
birlikleri kurmus olmalar olasig1 oldukga zayif bir argiimandir.3®
2) Aynca filozofun devlete neden ihtiya¢ duydugumuz noktasin-
da ileri siirdiigii gerekgelerin tamami daha bityiik bir devlet i¢in
de gegcerlidir. Insanlarin anarsiden kurtulma seriiveni sirasinda
devlet ile minimal devlet arasinda kendilerini frenleyerek mini-
mal devlette karar kilmalan oldukga ironiktir.3® 3) Son olarak
minimal devletle sonuglanacak siirece yonelik vurgunun kuram
icindeki devasa agirhg dikkate alindiginda minimal devlet hak-
kinda bildiklerimiz olduk¢a simirhdir. Nozick kendi devletini
ayrintis1 ile ortaya koyma noktasinda olduk¢a ketum davramr.
Boylelikle bir 6lgiide de eserini anargizmin otantik hatirasindan
siiziiliip gelen elestirilerden uzak tutmaya gahigir.*

NEGATIF ETIK

Ozgiirliigiin ancak genel otoritelerin olumsuz tutumuyla koru-
nabilecegi ve buradaki olumsuzlugun da hareketsiz kalma, ka-
¢inma, karismama anlamina geldigine dair septik iddia etik bir
onyargl olarak Nozick diisiincesince igsellestirilmistir. Negatif
etik¢i varsayiminin dogal sonucu vurgu farklanyla esitlik karsin
ve/veya Ozgiirlestirme karsit sinik bir politik duruma eslik eden
minimal/bekgi devlet nosyonudur. Devleti kiigiilterek insani bii-
yiitmek savindaki liberal tanitlamanin 6nyargilarim ahlaki pos-
tula olarak benimseyen Nozick, igsellestirdigi liberal bigimselligi
“minimal devlet” nosyonundan itibaren kodlamaya baslar. Her ne
kadar daha sonra goériislerine sahip ¢ikmayip sosyal 6zgiirliigiin

(38) Sampson, “Liberalism..., s. 96
(39) Rodman, “Analysis...,s. 201,
(40) Rodman, age, s. 199.
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yaninda liberal-muhafazakar yiikselige sirt gevirse de ya da en
azindan Anarsi, Devlet, Utopya adh kitabindaki bireyci izlenimler
hakkinda toplumcu siipheler dile getirse de diigiiniir,* en azin-
dan Utopya'nin yazildig1 dénemde alt1 koyuca gizilmis bir golge
devlet diisiincesini ve bu diisiince ile gelen biitiin tali sonuglan
hararetle savunmustur. Simirhi devlet disindaki biitiin devlet bi-
¢imlerinin 6zgiirliigii ve bireysel 6zgiinliigii tehdit ettigini kay-
deden Nozick, devletin ekonomi basta olmak iizere toplumsal
hayatin biitiin 6zgiin alanlarindan geri ¢ekilmesini en dogru yol
olarak olumlar.*? Bu 6neri devlet ile toplum arasinda éngordigii
mekanik iligki ile 6zgiirligiin yahtilmishga ve 6z benlik ¢ikar-
na 6zdes goriilmesindeki 1srar gibi nirengi noktalan agisindan
siyaset felsefesi terminolojisini zenginlestirme potansiyelinden
uzaktir. Ayrica ilgili baglam yeni teorilerden ¢ok, eski teorilerin
giincellestirilmesine dair yeni sagc1 perspektifin kavramsal pati-
kasim odiinsiizce izler.*? Yine de Nozick diisiincesi, sosyalizmle
muhafazakarhk arasinda 6lgiiliiliigi, segkinci bir reformculugu
ve gergegi makulde arayan ortak akilciligi temsil eden liberal ru-
hun ge¢-modern zamanlarda geldigi yeri karakterize etmesi ba-
kimindan oldukga 6zgiindiir. Ciinkii Nozick degismek ile degis-
memek arasinda, kapsayici devinim ile kisitlayic1 eylem arasinda
gidip gelen boliinmiis siyasal gergegin ideale yakin siirdiiriilebi-
lir bir ortam iginde doniistiiriilmesine dair bilgece liberal iddia-
y1 tiimiiyle devre dis1 birakir. Nozick toplumsal yagsamin liberal
dengesinin 6zgiin formiiliinii yadsir. Liberalizmin etik politigi
toplumu siyasal olan ile sivil olan ikiliginde birbirlerini kesen
gerceklik tabakalarindan olusmus varsayar. Bu varsayim daha
sonra kendini devletin goriiniir ve piyasanin goriinmez elinin
tanrisal uyumunda agar ve gelistirir. Klasik liberalizmde devlet
eylemselligine duyulan siiphenin arkasinda, siyasal olamn sivil

(41) Boravah, “Onséz...,s. 11.

(42) Nozick, Anarsi..., s. 21, ss. 156-62; Philip Pettit. “The Contribution of Analytical
Philosophy™~, AComparlson Contemporary Political Philosopy”, (Der.), R E. GoodiwP.
Pettit, London: Blackwell, 1992, s, 161.

(43) Barry, Yeni..., s. 23: Rodman, “Analysis. ... s. 200.
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olan aleyhine dengeyi bozacagibozabilecegi yoniinde kotiimser
bir iddia vardir. Devletin biiyiimesinin sivil olam geriletmesi so-
runu o6zgiirlitk ve verimlilik gibi politikanin etik ve ekonomik
goriiniimlerinde gerekgelendirilir. iste Nozick de eksik olan ya
da farkl olan tam da bu noktada belirir. Diisiiniir devlet karsit-
higinin rasyonelligini liberal denge sorunsalinin “gerekgeler” bo-
limiinden kopyalamistir. Ancak toplumsal dengenin saglanmasi
sorunu  ile bu sorunu ¢6zen ikili mekanizmaya deginmemistir.
Devletin yoklugunda ya da siyasal hafizas: silinmis bir sekilde
sirket-devlet olarak yeniden dogumunda, toplumsal yasantinin
adalet ile baris1 igsellestiren uygarca 6zii nasil korunacaktir?

Adalet Sorunu-Tarafsizlik

Ozgiirliigii bir deger olarak degil, tarafsizhk degerinin 6n-
cesinde/6ncelide mantiksal bir durum olarak géren Nozick igin
ozgiirlitk sorunu esasinda “adalete aykir1 olmayan bir sey 6zgiir-
liige de aykin olmayacag i¢in” adalet sorununun tiirevlerinden
biridir.* Bu baglamda Nozick diisiincesi, tarafsizhgin 6zgiir/
ozerk insan1 erdem yaratma potansiyeliyle birlikte var ettigi ve
adaletinde de neden ile sonug, Ozgiirliik ile tarafsizlik arasinda-
ki etik politik devamlilig1 garanti ettigi bir kanitlamaya karsilihk
gelir. Nozick'in kavramlastirma zemini iki blok i¢inde ¢oziimle-
nebilir: 1) Her seyden 6nce herkese kendi iyiligini arama mes-
ruiyeti vererek ve bu tanimaya kosut bir sekilde agik zorlamay:
yasaklayarak aragsallasmanin ve nesnelesmenin 6nlenebilecegi,
dahasi biitiin bu olurlar ve olmazlar listesinin nihayetinde bas-
kasinin keyfi iradesinden bagimsizhik anlaminda 6zgiirligiin
saglanabilecegi savinin iizerinde durulmahdir. Tabii bu tartisma
Nozick 6zelinde esitlige ve sosyal sorumluga karsitlik gibi bagh
giindemlere paralel bir sekilde kodlanabilir. 2) Adalet Nozick’in
ifade ettigi gibi 6zgiirlitkten tarafsizlia iyi yasamin ideal diize-
nini uyum iginde devam ettiren ilkelerin 6zlii bir bilegimiyse,

(44)  O'Neill, Piyasa....s. 111.
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teorinin kavramlagtirma sinirlan i¢inde ve dolayisiyla miilkiyet-
¢i kapitalist adalete bagh kalarak bu tiir bir kodlama stilinin ya-
rattigy gerilimlere deginebiliriz. Kanimca kapitalist adalete aykir
olmayanin 6zgiirliige de aykin olamayacag iddias: ile kapitalist
ozgiirliik iginde kapitalist olsun ya da olmasin herkesin bir énce-
ki 6nermenin zorunlu sonucu olarak 6zgiir oldugu ve 6zgiirlitk
kolaylikla adalet anlamina da geldiginden diizenin de adil oldugu
iddialar gegersizdir.

Nozick'in savundugu tarafsizhk-6zgiirliik tezi, akhn kamusal
kullaniminin aym zamanda akhin 6zgiirligii ve aklin akileihg ol-
duguna dair en rafine 6rnegi Kant olan aydinlanmac ilerlemeci
mant@a*’ siyasal toplumun iyiliklerinin sivil toplumun iyilikleri-
ne kars1 daha bir iyiligi ve dolayisiyla insan tiiriiniin ileri/ileride
bir durumunu, bir bakima yiiksek bir bilinci temsil ettigine dair
Aristotalesgi/Hegelci tutuma* ve biitiin bu nesnel etik pargalan-
nin ekonomi politige yansimasi olarak Marx ve Polanyi diigtince-
lerine karsi, bir insan igin iyi olani, kisinin kendisi i¢in iyi oldu-
guna inandif1 seyle 6zdeslestiren ve ayrica insanin kendi iyilik
bilinci i¢inde hata yapma hakkini dogallayan ve sonugta bireyin
miikemmellesmesinin kendi iyiligi dogrultusunda hareket etme-
si eylemseli ile ancak miimkiin olacagim vurgulayan kapsaml
bir agiklama setine karsilik gelir.*’” Bu agiklama kendisini bireye
miidahale etmenin onu arag haline getirecegi, boyle istenmeyen
bir sonugtan kaginabilmek adina géniilliiliigii asan her tiirlii zo-
runlulugun ve tabii ki sosyal adaletin kolelestirici uygulamala-
nnin da tasfiye edilmesi seklinde somutlagtinr.*® Nozick artan

(45) Immanuel. Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightment?", Kant Politi-
cal Writings, (Der.), H. Reiss, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 51;
Immanuel. Kant, “Idea For Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, Kant
Political Writings, (Der.), H. Reiss, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s.
50.

(46) O'Neill, Piyasa..., s. 57.

(47)  James Griffin, Well-Being, Oxford: Clarendon, 1986, s. 56; John C. Harsanyi, “Mora-
lity and the Theory of Rational Behaviour”, Utilitarianism and Beyond, (Der.), A. Sen
ve B. Williams, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 55.

(48) Nozick, Anarsi..., ss. 64-7.
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oranl vergi gibi gelir dagihmin diizeltici olanaklan kisilere zor-
layic1 fedakarhk ytkledigi igin elestirel ¢oziimlemesinin odagina
yerlestirir.*® Tabii geldigimiz nokta itibariyle pozitif 6zgiirliigiin
esitlik¢i 6z, hem ¢aba sonucu elde edilmis bir mah aym gabay:
gostermemis birine verdigi i¢in haksizliga hem zorlamayla sag-
lanmis baslangg esitligi bir siire sonra kendiliginden (sivil top-
luma igkin mekanizmalarin yardimiyla) bozuldugu/bozulacag:
i¢in imkansiz1 istemek bakimindan akilsizhiga hem de yukarida
bir dlgtide 6zetlenerek vurgulandif iizere 6zgiirsiizliige karsihk
gelir®

Kendiliginden isleyen, baskidan arinmis negatif 6zgiirliik¢ii
sivil varligin piyasanin dogasina igkin tarafsizhg ile adaleti, 6z-
girliigi ve iyiligi birlikte korudugu ve gelistirdigi sav1 belli nok-
talarda olgusal gercekle agik bir uyumsuzluk igindedir. 1) Her
seyden once tarafsizligy zemin olarak kabul etmemizi olanaksiz-
lagtiran genel kural koyucu ve deger koruyucu kurumlar (dev-
let ve din) ile aile gibi yapisalliklan igeren belli pozisyon ahs-
lara yash ve 6nemli 6lgiide bencillikle 6riilii bir toplumsal yap:
vardir. Kapitalizmin kurumlar iginde viicut bulmus giinceli ve
bu tiir kurumlarin her birinin kokli ¢ikarlara ve geleneklere ait
olmas1 gergegi, piyasay: tarafsizhk etiketiyle degerlendirmemizi
giiglestirmektedir. 2) Piyasanin tarafsiz olamayacak kadar taraf
Obeklerine agik oldugu yargisi, kapitalist bir iiretme - titketme
bi¢iminin bireysel baglamda basarili ve zengin olmayi, toplum-
sal anlamda faydaci nicel gelismeye ickin biiyiime ve ilerlemeyi
tilkiisellestirdigi yargisiyla birlikte okundugunda Nozick'in var-
higinda 1srar ettigi ozgiirliik-tarafsizhk iliskisi iyice tartismali hale
gelecektir.3! Ekonominin amacini en az maliyetle haz satin alarak
mutlulugu en ¢oga ¢ikarmak olarak tanimlayan hedonist refah¢
tin1 kapitalist baglam i¢inde baskin durumdadir. Kald: ki piyasaci

(49) Fhman, “Rawls and Nozick...,s. 327; Arnhart, a.g.e., s. 412.

(50) Brian Magee, “Felsefe ve Siyaset-Ronald Dworkin ile S8ylesi”, Yeni Diisiin Adamlan,
Cev: U. Hassan, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlar1, 1985, s. 167.

(51) O'Neill, Piyasa..., s. 61.
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diisiiniis mutlulugu, biitiin farkh istekleri kargilayan bir mallar
listesinden refah arttikga daha biiyiik bir kisminmin gergeklesmesi
olarak ve dolayisiyla oldukga aragsal ve nesnelci bir sekilde an-
lamlandirma egilimdedir. Dahas) piyasa ekonomisinde bireylerin
tercihte bulunurken anhk tepkilere karsihk verdigi, insanlarin
kendileri i¢in iyi gordiiklerinin onlar i¢in aslinda iyi olanla her
zaman gakigmayacag) gibi onermelerle beslenmis®? ve 6ziinde
ekonomiyi insanlan belirleyen, ama insanlarca belirlenmeyen bir
sey olarak goren meta fetisist-yabancilagtinc: bir paradigma yii-
riirlitkktedir. Demek ki piyasa ekonomisi tarafsiz degildir; belli bir
iyi yasam bi¢imini 6n plana gikarir. Dahas tarafsizlik ya da taraf-
girlik zaten sistemin igleyisi agisindan ozl bir fark yaratmamak-
tadir. 3) Nozick’in negatif etigi, kapitalizmle 6zgiirlitk arasinda
tarafsizhik yardimiyla kurdugu varsayimsal iliskide, kapitalizmi
ozgiirligiin kendisi haline getiren ve ¢ogulculukta kristalize olan
bir baglama/bagdastirma nosyonuna muhtagtir. Kapitalizm taraf-
sizsa ve tarafsizhk gogulculugu garanti ediyorsa ve ¢ogulculukta
ozgiirliikse kapitalizm 6zgiirliiktiir. Oysa kapitalizm tarafsiz ol-
madig: gibi, tarafsizhkta ¢ogulculugu garanti etmez. Dahasi ¢o-
gulcugunun 6zgiirliik oldugu sav1 6zgiirligii 6zgiinliige esitleyen
muhafazakar bir aldatmacidir. Ama belki de isin en ironik kismu,
biitiin bu yorumlan gereksiz hale getirecek sekilde, kapitalizmin
uygarhgin ekonomi politigi olarak farkhhklan yok eden ya da
yiizeysellestiren, degdigi her seyi bicimsellestirip bir 6rnek hali-
ne getiren merkezilesmeye ve benzesmeye agik bir dogaya sahip
olusunda sakhdir.

Nozick'in adalet ile 6zgiirlilk arasinda tarafsizhk aracihgiyla
kurdugu nedensellik gegersizdir. Ancak yukarida denedigi tizere
bu tiir bir gecersizlik iddias: ve bu iddiaya kosut bir sekilde gelis-
tirilen elestirel betim kendiliginden Nozickgi adaletin 6zgiirliik
izerindeki olumsuz etkisini adalet nosyonunun kendi is isleyisi-
ne igkin bir algisallik iginde agiklamaya yetmez. Ayrica ayrintih
bir sekilde adalet kurami sorunsal ¢6ziimlenmelidir.

(52) OrNeili, Piyasa...,s. 101.



162 | Liberal Adalet

Adalet Sorunu - Teorik Acmazlar

Anarsi, Devlet ve Utopya adl1 eserde adalet ¢6ziimlemesi Aris-
totelesgi bir dikkatle adalet nosyonunu simflandirilmaya yonelik
¢aba ile somut hale gelmeye baglar. Tarihsel, amag-durum, ka-
liph, kahpsiz baslica adalet tanimlamalandir. Adaletin tarihsel
bir perspektifte ele alinmasi durumu adalet i¢in konulacak 6l-
clitiin gegmisteki eylem ve kazamimlardan farkh bir sekilde be-
lirlenmesi anlamina gelir. Demek ki bireyler arasi farkl hak edi-
lisler sorunu gegmiste yapilanlarin sonucu ile yakindan ilgilidir.
Amag-durumdan kastedilen kaynaklarin dagitilmas: sorunu ola-
rak adalet i¢in gozetilmesi gereken bir amag, uyulmas: gereken
bir ilkenin 6n plana ¢ikarilmasidir. Kaliph-kahipsiz gibi ifadeler
araciligiyla betimlenen ayrim da bir énceki ¢oziimlemeyle ben-
zer kaygilan gozetir. Kaliph adalet adaletin bir 6lgiite/ol¢iiye gore
gerceklestirilmesidir. Kalipsiz adalet ise 6zii geregi kendiliginden
diinyay: anlaur.>® Bir ilkeye, bir erdeme gore dagitugimz da
kaliph adaletin, ge¢misteki hak edislere gére dagitigimizda ise
tarihsel adaletin geregini yapmis oluruz.3* Nozick ideal adaletin
tarihsel ve kalipsiz oldugunu diigiiniir. Adaletin tarihselligi hem
gecmisteki adaletsizliklerin énlenmesi sorununu giindeme tagir
hem de bu islemle birlikte Nozick kurami zamanin i¢ine tasinmis
olur. Adaletin kahpsizhg ortak olgiilere bagvurulmasi olasihgi
bakimindan siyasanin diktatérlesmesi ve siyasetin 6zel yagama
miidahale etmesi sorununa bulunmus liberal bir yamut anlatir.3
Kaliph adalet diisiincesi adaleti nesnelerin 6znelere dagitilmas:
sorunu olarak betimler. Adaletin dagitimla ilintilendirilmesi ister
istemez dagitic1 fist otorite gereksiminini én plana gikaracakur.
Sayisizca kisiye kaynaklar: ortak bir usa gore dagitmak zaten ola-
naksizdir. Dolayisiyla kaliph diigiince dogas1 geregi kaynaklarin
rasyonel olmayan kullanimina yol agacakur. Ayrica ortak dlgiitiin
herkezce kabulii noktasinda buyurgan otoriteye itaat daha gok

(53) Barry, “John Rawls. .., s. 167.
(54) Nozick, Anarsi...,s. 211.
(55) Nozick, age,s. 163 vd.
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adalet ile daha cok itaat arasinda despotizmi mesrulastiran bir
bagdasmaya yol agabilir.

Kuram bu haliyle bir dizi soruna gebe gibi durur. Nozick’in
adalet kuram 6nemli 6lgiide giincel kaygilarin golgesinde yazil-
mugtir. Anarsi, Devlet ve Utopya Rawls'un Bir Adalet Teorisi’ne kar-
s1 kaleme alinmis bir eserdir. ki diisiiniiriin arasindaki kisisel ta-
mgsikhik ve mesleki rekabet Anarsinin temel varsayimlan tizerinde
psikoloji temelli soru igsaretlerine yol agmaktadir. Mesela filozof
minimal devletin 6tesindeki hi¢bir devlet bigimi mesru degil der-
ken ashinda daha ¢ok refah devletini ve Rawls’un yeniden dagi-
timcl teorisini hedef alir.>¢ Dahas1 Rawls’un adalet kurgusu tarih
dis1 oldugu icin mi Nozick adaletin dogru tamminda tarihselli-
ge yer verdigi meselesi ¢ok da agik degildir.>’ Nozick'in adalet
anlayis1 tarihseldir, ama adalet kuramim i¢ine gémdiigii siyaset
felsefesi tarih dis1 bir anlatidan, doga durumundan hareket eder.
Devletin ortaya gikisini zamanin disinda kodlayan Nozick adale-
tin dogasim1 zamanin iginde betimlemeyi yegler. Dahasi adaletin
gecmisten gelen adaletsizlikleri diizeltmek igin tarihsel olarak
etiketlendirilmesi kalipsizlik iddiasi ile birlikte kendi geliskisini
yaratir. Nozick adalet adina birilerinin toplumun otantik biitiin-
ligiine karigmasin engellemek icin adalete ortak ve belirli bir
icerik vermekten kaginmistir. Ama bu kaginma ge¢misten gelen
adaletsizliklerin neye gore temizlenecegi sorunsalinda biiyiik bir
yikima ugrar. Gegmisteki haksizhiklarin bugiine etkisini belirle-
me noktasinda higbir aydinlatici ipucu vermez Nozick.® Adaleti
tarihsel olarak kurgulamanin dogal bir geregi olarak diizeltme
ilkesi, adaleti kalpsiz bigimde kurgulamanin dogal amaci olan
sosyal adalet kargithgiyla gelisir. Nozick genel teoriyi ¢itkmaza so-
kacak sekilde 6n kapidan kovdugu sosyal adaleti arka kapidan
igeri alir.® Nozick adaletin gergeklesmesine Lockegu kisit geti-

(56) Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara: Liberte Yayinlari, 2009, s. 233.
(57) Epstein, “Ozgiirliige...,s. 114.

(58) Uslu, “Dogal.., s. 335.

(59) Erdogan, “Robert Nozick'in....s. 103
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rerek kendi kuramina sadakatsizlik gosteren ilk kisi olur aynca.
Ona gore salt bagkasinin durumunu kétiiye stirtikleyecek sekil-
de edimde bulunmak yanhsur ve adil de degildir.%° Sahiplenme
diger insanlar icin kithga neden oluyorsa Lockecu kisit ihlal edil-
mis olur.%! lgili hatirlatma kuramin adaleti séylemlestirdigi bo-
liimleri ile diger boliimleri arasinda dikkat gekici bir fark yaratir.
Doga durumundan gikis: bir sirketin biiyiiyerek diger rakiplerini
yutmasi ve tekligin tiimelliginde siya'sal piyasada tekellesmesi
olarak betimleyeri Nozick, adaleti formiile ederken adil yollardan
dahi olsa hi¢ kimsenin bir bagkasinin varolusunu olanaksiz ki-
lacak &lgiide miilkiyetin timiinii elde edemeyecegi belirtir.52 Bu
durum, onun diistincesini 6nemli 6lgiide karakterize eden kapi-
talist tekelciligin reddi anlamina geldigi gibi prosediirel adaletten
ve dolayisiyla bigimsel adaletten 6zsel ve sonuggu adalete gegisin
ve hatta belki Nozick’in Devlet, Anarsi ve Utopya’dan sonra gegir-
digi koklii déniigiimiin de habercisidir.5?

Neyin adil oldugu noktasinda Nozickge dile getirilen bu ka-
nitlama aym zamanda adaletin kaliba dokiilmesi anlamina gelir.
Kald: ki gegmigten gelen ibaresi adaletin ge¢misi konusunda can
stkic1 bir olasihig) giindeme tasir. Nozick ilk edimin adalet kural-
larina bagh olmadigini savunur.®* Bu ilk edim adaletsizlige hiz1-
n1veren bir ilk neden gibi teoriye eklemlenmistir. Insanhgin doga
durumundan adalet ilkeleri olmadan, ama yine de devletimsi bir
yaratigin 6nciiliigiinde ¢ikmis olmasi da ok da inandina degil-
dir. Anarsiden uygarhiga gegiste devletin ortaya gikma hikayesiy-

(60) Nozick, age,ss. 175-182.

(61) Nozick, age, s. 239.

(62) Barry, Yeni Sag....ss. 145-6.

(63) Tabii Lock¢u kisiun tammlanma bigimi olduk¢a dar kapsamhidir. Dolayisiyla
Nozick'in Lockgu kisita basvurmasinin teori iginde geliskiye yol agtig1 yargisi ve sos-
yal adalete agik kap1 birakug iddias: belli bir ihtiyat pay ile birlikte okunmahdir.
Nozick ¢dlde susuz kalms birine su kuyusu sahibinin su vermemezlik edemeyecegi-
ni ve suya istedigi fiyau koyamayacagini dilstintr. Su kuyusu iizerindeki tekel diger
kigilerin hayatlarim1 olumsuzca etkiler. Ama 6lmekte olan birini iyilestirecek ilacin
mucidi ya da ilgili ilac1 iireten firma ilaca istedigi fiyau koyabilir. Cinki ilag olmasa
da durum kétitye gidecektir.

(64) Barry, “John Rawis. .., s. 169.
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le devletin kurucu siyasi erdemi olan adalet arasindaki 6rtiisme
kalipsiz adalet diigiincesini tartismah hale getirir. Bir ilkeye, bir
olgiiye gore dagitmayacaksa adalet devlet niye vardir? Ama biitiin
bu tartismalar ortak bir soruna déniistiirmesi baglaminda adale-
tin kahpsizhg) adaletin 6ziiniin reddi anlamina gelecek sekilde
paradoksaldir. Adaletin kendisi bir 6l¢iidiir, esitligi ve 6zgiirliigii
ortalarcasina, ayrica adalette bir olgiiye gére davranmakuir.
Nozick, adaleti 6zgiirlikk zemininde ve miilkiyetin kullanim
olanaklar gergevesinde ele alir. Adalet insanlarin iglemlere giris-
tikleri ve diinyay1 kendilerince kurduklan bir siirectir.®® Geg-
misten gelen haksizliklarin diizeltilmesi adaletin zorunlu bir ge-
regidir. Ama adalet her seyden 6nce goniillii bir sbzlesme diizeni
ve emek-degeri hatirlatan genel gergevesi ile kisisel degerin uzan-
tilarim kisiye baglayan dogal bir diizendir. Adalet, elde etme ve
elde ettigini transfer etme olasiliklarini sonuca baglayarak 6zgiir
olmanin gergek diinyadaki kargihgim anlatir.% Bu anlamda ada-
let 6zgiirliigiin mesru zeminine isaret eder. Nozick’e gbfe hile-
ye bagvurmaksizin ve zor kullanmaksizin elde ettigin her “sey”
senindir.%” Elde ettiklerinin gevreledigi varolussal biitiinliigiin,
ozgiirliigiin ve 6zgiinliigiindiir. Siiphesiz ki hi¢ kimse sana 6z-
giirliigiiniin 6zii olan edimindeki miilkiyete karsi adaletsizlik
iddiasinda bulunamaz. Adaletten 6zgiirliige 6zgiirliikten adalete
kavramsal gegis teorinin kendi i¢ tutarlihig iginde en azindan iig
anlama gelir: i) Ozgiirlitk adaletin ilk gériiniimiidiir. Bir yerde
insanlar kendini 6zgiir hissediyorsa bu insanlar birbirine bagla-
yan diizen ayn1 zamanda adil bir diizendir. ii) Haksiz bir eylemin
zorla engellenmesi 6zgiirlikk kaybina yol agmaz.® iii) Adalet ile
ozgirlik arasindaki baglant siyasal ontolojiyi ilgilendirir. Oz-
giirliigiin adalet olmasi durumu ya da tersi durum degistirilemez

(65) Epstein, “Ozgiirlige..., s. 106.

(66) Jan Narveson, The Libertarian Idea, Philadelphia: Temple University Press, 1988, ss.
62-4; Erdogan, “Ozgiirliik, Refah..., s. 353.

(67) Nozick, Anarsi..., s. 205.
(68) Gary, Post..., ss. 154-8.
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nitelikte bir dogalliga sahiptir. Dolayisiyla yeniden dagitim gibi
mekanizmalar, yani bir anlamda insanlan 6zgiir kilmak i¢in on-
lara adalet siringa etmeye dair projeler, adalet ile 6zgiirliik arasin-
daki ontolojik birligi zayiflatip, hem 6zgiirliigiin hem de adaletin
tehlikeye diistiigii yeni bir duruma yol agarlar.%®

Nozick, devletin cebri araglarla bazi vatandaslan digerlerine
yardim etmeye zorlayamayacag ve bireylere kendi ¢ikarlarim ko-
rumanin yasaklanamayacag iddiasindadir. Sav bu haliyle sadece
kendi ¢ikarim aramanin bir bigimde kamusal gikan da garantile-
yecegi yoniindeki Smith'den miras kalan liberal ilkenin kavram-
sal yatagina aittir. Ama aym zamanda arka plan giindemi olarak
Kantg1 etki 6n plandadir. Nozick “kategorik imperatif ten her bi-
reyin kendi varhgimn sahibi olmas: gerektigi sonucunu gikarir.
Kolelik akil dis1 ve ahlak disidir. Ciinkii kisinin bagka amaglarinin
arac1 haline gelmesi 6znenin moral istiinliigiinii yadsir nitelikte-
dir. Smithgi bir zeminde Kant 6gretisi Locke emek-degeriyle bir-
lesir. Locke emek-degerinin miilkiyetin korunmasindaki kullamsg
bigimi ile birlikte Nozick kanitlamas: kendi yetkinligine ulagir.
Nozick, Smith, Kant ve Locke 6zellerinden damittig) varsayimlan
kendi adalet teorisinde yeniden igler. Ornegin sosyal devletteki
karsihkh hak-6dev iliskisi, bu iliskinin baslica sonucu olan artan
oranli zorunlu vergi tarifeleri, insanin kendi amaglarim kendisinin
belirlemesine dair 6zne temelli ahlaka aykin diigser. Orantih ver-
gi bir tiir zorla gahstirmadir. Baskasinin emegine el koymaya yol
agan diger biitiin kahph adalet enstriimanlar1 da hemen hemen
aym sonucu dogurur. Nozick igin sosyal devlet diizeni kategorik
imperatifin hige sayildig1 bir zorla ¢ahstirma diizenidir.”® Bu di-
zen aym zamanda devletin gii¢ kullanma tekellindeki yogunlas-
manin zorunlu olarak hak ihlallerini yol acacagim da gosterir.”

Diistintiriin adalet kuramini insa etmede kullandig) etik varsa-
ymmlar oldukga eklektik bir tarzda birlestirilmistir. Anarsizminden

(69) Nozick, Andrsi..., s. 225.
(70) Nozick, Anarsi...,ss. 174-9, 226-9,
(71) Nozick, age. ss. 88-9.
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sirket-devlete dogru kendini agan kuram 6ziinde Hobbist'tir. Ama
Nozick bagka diistiniirlerden de yararlanir. Yalmz bu yararlanma
bicimi birhayli sorunludur. Kamimca Nozick, Hobbescu felsefesini
giclendirmek amaciyla bir takim 6zgiin felsefelerden belli parcala-
1 diger parcalarla segtikleri arasindaki anlam biitiinliigiine dikkat
etmeden benimsemistir. Smith'den kisisel ¢ikann ustiinligu di-
stincesini almig, ama bireysel fayda 6gretisini yumusatarak denge-
leyen sempati nosyonunu es gecmistir. Sosyal devleti elestirmekte
kullandig1 Kant 6nermelerini tiimiiyle bu 6nermelerin kuruldugu
baglamin disina gikarmistir. Kant her bir kisinin amag oldugunu ve
arag yerine konulmayacagini séylerken aym zamanda neyin ahlakh
oldugu noktasinda evrensele vurgu yapan “yasa koyucu” bir bilin-
cin igletilmesi gerektigini de savunmustu. Aynca Kant akilh olmak
ve Ozgiirce yasamayl hemen hemen aym anlamda kullamyordu.
Nozick ise ayrintih Kant¢i ahlaktan eksik bir okumayla bireysel ¢1-
karin dokunulmazhif 6gretisine ulasmstir. Oysa Kant'daki aydin-
lanmaa: biling rahathikla kapitalist aragsallastirmanin aleyhine de
kullanilabilirdi. Locke igin de daha 6nce irdelendigi tizere benzeri
bir sorun s6z konusudur. Nozick Locke’'un emek-deger anlayigim
birtakim rezervlerle teorisine aktarmistir.

Kendi ¢ikarini aramanin adil oldugu tezi iizerine bina edilmis
Nozick adaleti bigimsel akhn bigimlendirdigi kuraminin geriye
kalanindan farkh olarak énemli 6lgiide zamanin iginde kodlan-
mustir. Diigtintir miilkiyeti elde etme, elde ettigini elden ¢ikar-
ma ve bu iki durumda adaletin saglanamamas: olasihgina kars:
diizeltici tedbirler alma gibi birbirini tamamlayan mekanizmalan
birlikte kullanir.”? Adalet ile 6zgirligi kendi 6zgiinliigii iginde
ozdeslestiren Nozick'in adalet nosyonu, adalete aykiri olmayan
bir seyin ozgiirliige de aykir1 olamayacag savi ile kapitalist dii-
zen i¢inde kapitalist olmayan birinin de 6zgiir olacag: sav1 araci-
ligryla formiile edilebilir. llgili formiil aym zamanda bize Nozick
adaletini betimlemenin 6tesinde elestirel bir sekilde ele almamiz:
olanakl kilacak malzemeyi de verecektir.

(72)  Arnhart, age, s. 413.
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Kapitalizmin adil bir diizen oldugu ve bu diizende doganla-
nn da dogal olarak 6zgiir oldugu iddiasi iki sekilde elestirilebilir:
Ya adalet ile 6zgiirlitk arasindaki varsayimsal varolussal devam-
lilig1 kavramsal zemin olarak benimseyip adaletin kendiliginden
bir sekilde 6zgiirliigii saglayabilecegini, ama kapitalist diizenin

_adaleti saglayamayacagim savlayabiliriz, ya da ne kapitalist ne de
herhangi bir bagka ilkeye gore orgiitlenmis bir diizenin adil oldu-
gu varsayiminin bu diizenin tiyelerini kendiliginden 6zgiir yap-
mayacagini savlayabiliriz. Yazar ilk yolu tercih edenlerin yarattigy
zengin diigiinceyi tekrarlayarak fazlasiyla islek bir yolda hareket
etmekten sakinmak istemektedir. Kapitalizmin adil olmadig: do-
layisiyla boylesi bir diizende insanlarin 6zgiir olamayacag yargisi
bir yana, kapitalizm adil olsa dahi, insanlar adalet i¢inde yine
de 6zgiir olamayabilirler yargisi dikkatle incelenmeye degerdir.
Kanimca adalet 6zgiirlitk 6zdesligini gegersiz kilmanin iki yolu
vardir: i) Adalete ve ozgiirliige yiiklenen anlamlarin birbirine eg
diizeyde degerli kavramlar oldugunu yadsimak, ii) adaleti ve 6z-
giirliigii niteleyen esitligin ayn: oldugunu kabul etmemek.

Ozgiirliik tamimlan iginde iki bakis agis1 6n plana qikmak-
tadir: Ozgiirliik, Platon, Aristoteles, Kant, Hegel, Marx gibi fel-
sefecilerce kristalize edilen bir tonda, aklin kozmolojik ve/veya
sosyal-tinsel gériiniimiinii ifade eder. Akil 6zgiirlik kapisinin
anahtaridir. Bu kapinin ardinda her biri aynca iyilige kargihik ge-
len olasiliklar bulunur. Adalet ise akil; 6zgiirliik ve iyilik arasin-
daki etik uyumu anlatir. Ancak 6zgiirlitk aklin vesayetini disla-
yan, istedigine istedigini yapmak anlaminda i¢kin bir anarsistce
sinirsizhik 6zlemini de ifade edebilir. Ozgiirliik biitiin sinirlara ve
engellere (bu arada akla kars1 da) kapsayici bir meyden okumayn,
tasmay: anlatir. Biitiin bu betimlemeler 15181nda séyleyebiliriz ki
Nozick, adaleti “ortak akla”, 6zgiirliigii “akla” sabitleyen klasik
erdem anlayig1 zemininde diigiincelerini ifade etmektedir. Ada-
letin ortak akil, 6zgiirliigiin akil oldugu paradigmal evrende bir
diizenin adil oldugu tanitlamas: o diizenin akilcihgina yapacag
vurgu nedeniyle hem adaleti hem de 6zgiirliigii baglar. Bu sonucu
Nozick adaletine elestirel katkimizin pargasi olarak tersten oku-
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dugumuzda ve 6zgiirliigii bencil akil anlaminda ikinci tanimin-
da, buna karsin adaleti ortak akil tadinda 6zlii anlaminda aldig)-
mizda adaletin 6zgiirliige 6zdes olmadigim ve hatta daha dogru
bir kestirimle adalet ile 6zgiirliik arasindaki karsithgin gergegi
yansitigim belirtebiliriz. Adalet karsidakini gézetmeyi, kendin
gibi olmayana kendi varhgana es mesrulukta hak-hukuk tanima-
y gerektirirken, 6zgiirliik salt benligin ve bencilligin doyurul-
‘mas1 olgusalim anlatir. Adalete aykin olmayan 6zgiirliige aykin
olamaz diyemeyiz, adalete aykin olan 6zgiirliik olabilir ¢iinkii.
Coziimlememize esitlige de dahil erersek adalet ve 6zgiirlii-
giin birbirlerini diglayabilme ihtimali daha bir gegerlilik kazanur.
Esitlik bir yorumlayic ilke olarak hem dzgiirliigii hem de adaleti
tamlar. Ozgiirlitk ve adaleti sezgisel duyumlar ya da kavramsal
imgeler olmaktan ¢ikaran, bir anlamda onlara ve siyaset felsefesi-
ne ruhunu veren egitliktir. Esitligin adalet ve 6zgiirliige ayn ayn
eklemlenme kabiliyeti vardir. Dolayisiyla esitligin orantil esitlik
ile mutlak esitlik arasinda neredeyse kisi sayisinca farkh proto-
tip olarak yeniden iiretilme kabiliyeti, adalete aykin olmayan bir
seyin ozgiirliige aykir1 olmasinin yolunu agar. Mesela orantih
esitlik ile tamlanmig bir adalet anlayig, esit 6zgiirliikler ile tam-
lanmis bir 6zgiirliik anlayis: ile birlikte ele alindiginda adalete
aykir1 olmayan, adil bir durumun kolaylikla 6zgiirliikk sorununa
yol agacag goriiliir. Her bir kisinin diger her bir kisi kadar esit
derecede ozgiir olmas1 gerektigi varsayimi, herkesin yetenekleri
ve ¢abasi oraninda haklar, yetkiler ve kaynaklardan yararlanmasi
varsayimyla karsithk igindedir. Aslinda Nozick'in iizerini 6rt-
meye ¢alistig1 liberal diizen iginde her bir tekil olayda kendini
yeniden iireten mesruluk krizi tam da bu noktayla ilgilidir. Libe-
ral paradigma dogal hakg1 6zii sebebiyle insanlarin insan olmak
bakimindan birbirlerine esit ve her birinin bir digeri kadar 6zgiir
oldugu savini benimser. Ama aynu liberalizm tarihi boyunca he-
men hemen her zaman en iyinin yénetimini 6giitleyen aristokratik
bir doktrin olmustur. Kuskusuz liberaller en iyiyi 6ncelikle do-
gustan gelen statiiyle tanimlamamig; bunun yerine egitim basarisi
ya da hayat tecriibesi bagarisini 6n plana qikarmiglardir. Béylece
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en iyi olan, kaltsal soylular degil, meritokrasinin tiyeleridir.”?
Liberal formiil aristokratik segkinler ve plebyen tabakalara kars:
orta sinifin ayricaliklarim ifade eder. Boylelikle en iyiyi bulma
cabasi simifsal bir gikan da temsil eder.” Bu temsil orantih esitlige
dayah bir adalet anlayisim iilkiisellestirir. Orantili esitlige dayah
adalet anlayis ile esit 6zgiirliige dayah 6zgiirliik anlayis: fiiliyatta
ozgiirliiklerin bigimsellestigi ve gergek diinyanin gergek iliskileri
kargisinda anlamim yitirdigi bir duruma, modern diinyaya kar-
sihik gelmektedir. Sosyalizmin liberalizmi tamamlama nosyonu
da ashinda adaleti ve 6zgiirliigii tamlayan esitligin gift cinsiyetini
teke indirme emeli olarak degerlendirilebilir.

Tartismalar bir sonuca baglanmirsa Nozick’in adalet/6zgiirlitk
sorununa bakisinin énemli élgiide Malthusgu 6nyargilardan bes-
lendigi s6ylenebilir. Kapitalist toplumun dogasindaki rekabete
dair bunalimi gegistirme egilimdedir Nozick. Ozgiir olmak ya da
olmamak ile adil bir diizende yasamaya dair sorunlar toplum-
sal Darwinci pozisyon ahslarla énemsizlestirir.”> Tabii kuramin
kodlandig1 kavramsal zeminde kapitalizm savunusu belli kisitlar
ile sunulur. Nozick 6zel milkiyet¢i diizende 6zgiinliigii 6zgiir-
ligiin en istenilir tiirti olarak onaylar. Ama bu onamasini nega-
tif etikgi hassasiyetlerine ragmen agik bir refah devleti elestiri-
ne doéniigtiirmez.”® Ama yine de kapitalist toplumdaki 6zgiirlitk
sorununu oldugundan daha kiigiik, adaletin olumlayic1 varhgim
daha da biiyiik gosterme egilimdedir.

Adalet Sorunu-Son Notlar

Nozick felsefesinin teorik agmazlar bizi bir dizi ilgi gekici so-
nuca gotiiriir. Bu sonuglardan her biri teori aleyhine dile getirilen

(73)  Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Gev: Erol Oz, Istanbul: Metis Yayinlari,
2003, s. 141.

(74)  Ugur Kdmegoglu, “Kamusal Alan Kavramlagurmas: {Jzerine Baz1 Teorik Sorunlar”,
Sivil Toplum 2, 2003, s. 9.

(75)  Koker, “Demokrasi...,s. 113.

(76) Michael Davis, “Nozick's Argument for the Welfare State”, Ethics 97, 1987, ss. 576-
584.



Nozick ve Anarsizm | 171

iddialarin soyutlanarak belli kategoriler sekilde yeninden ifade
edilmesi ile elde edilmistir. 1) Her seyden 6nce kuramin mesaj
belirgin bir sekilde tarihsel materyalist anlayisla uyum i¢indedir.
Bu sonug &zellikle Nozick'in kullandigs kavramlagtirma bigimi
ile Marks¢1 yontem arasindaki ugurum dikkate alindiginda ol-
dukga sagiricidir. Ama sonugta Nozick'te tipki Marks gibi belli
bir tarihsel durumda gerekli olan adaletten bagimsiz olarak bir
adalet kavramlagirmasinin epistemolojik olarak imkansiz oldu-
gunu sdyler.”” Nozick igin kapitalizmin onayladig yerlesik ahlak .
ahlakin yegane bi¢imidir ve adalet diistincesi tarihsel durum ile
uyumlu olmahdir. Tabii Nozick ile Marx arasindaki baglanti ka-
pitalizmin geregi olarak adalet kavramlastirmasinmin 6tesine gegil-
diginde kolayhkla dagihr. Marx kapitalizmin geregi olan adalet
anlayisinin sistem tarafindan uygulandigini, yani her seyin olmasi
gerektigi gibi oldugunu séyler. Ama ona gore sistem en basindan
beri iki karsit ¢ikar ve iki kargit simf izerine kurulu oldugun-
dan, kapitalist adalet kapitalist olsun ya da olmasm herkes igin
adil sonuglar dogururken, kapitalist olmayanlar i¢in sémiirii ve
ozgiirstizliigti beraberinde getirir. Nozick ise yalnizca sistemin ge-
nel mantigim onar. Sistem iginde bir geliski olup olmadig1 gibi
bir sorunla ilgilenmez. Ayrica retorik diizeyinde de olsa isvere-
nin is¢inin emegine el koydugu siireg ile sosyal devlet uygula-
malan1 baglaminda devletin kapitalisttin kazancina el koydugu
siireg birbirine benzer. Burada Nozick agikga Marksist diyalektigi
takip eder. Eklektik bir tarzda, ama yine de oldukga basarih bir
sekilde devletin artan oranh vergi uygulamasim isverenile isci
arasindaki iligkiye benzer bir tiir emek hirsizligy, bir tiir somiirti
diizeni olarak tamimlar. 2) Aynca filozofun hak anlayis1 tizerin-
de durulabilir. Nozick kendi adalet teorisini bu teoriyi éncellyen
bir hak-hukuk kavramlagtirmas: iizerine kurmustur. Ancak ku-
ramin inga edilme bicimi olduk¢a sorunludur. Her seyden &nce
hakkin ne oldugu konusunda yeni bir sey séylenmedigi agik¢a
ortadadir. Dahas1 haklarin engellenmesi durumunda béylesi bir

(77) Roy A. Sorensen, “Nozick, Justice and the Sorites”, Analysis 46, No: 2, 1986, s. 106.
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sonuca kargi bizi koruyacak higbir ciddi éneri sunulmamistir teo-
ri iginde. Nozick'in teorisi haklar i¢in giiclii garantiler icermez.”
Yine benzeri bir sekilde haklarin diger haklarla ¢atisma olasiligina
karg1 yeterince dikkatli bir ¢aba iginde degildir Nozick. Tabii bu
tiir tespitler bizi genel bir yargiya gotiiriir. Teori i¢inde haklarin
tanimlanma bigimi oldukga sorunludur. Haklara moral varliklar
gibi davranlir. Ancak her ttirli moral iddiay1 hak saymaz filo-
zof. Nelerin hak olup diger hangi olasiliklarin bu kategori iginde
degerlendirilmeyecegi noktasinda doyurucu bir standartlar dizisi
yaratamamustir Nozick. Bu bakimdan diigtiniiriin haktan anladig:
daha 6nceki yerlesik gikarlarla gaigmayan edimlerden ibarettir.”®

POSTMODERN UTOPYA: COGULCULUK VE YALNIZLARIN
BiRLIKTELIGi

Nozick 6ngordigii ekonomi politigin ¢ok kiiltiirlii bir etik po-
litik ile kendi yetkinligine ulasacagim diisiiniir.8° Zaten devletin
yok olusu ile birlikte toplum, tizerinde aynca bir gabaya gerek
kalmaksizin dogal ¢ogulculugu icinde sivil zenginligini garanti
altina alacakur.®! Nozick'in génliindeki toplum 6zel olarak iilki-
sellestirilmis bir siyasal stili benimsemek zorunda hissetmeden
herkesin diledigi nresruluk 6lgiitiine gore bireysellik ve baris te-
melinde yasayabildigi bir baglama karsilik gelir. Minimal devlet
her topluma kendi iyiligini arama imkanim verecek diizeyde do-
gas1 geregi iyilik¢idir. Ama iitopyanin gereginde kisiler isterlerse
“laises faire” iginde Nozickg¢i olmayan ilkelere gére de yasaya-
bilirler. Ciinkii herkes igin igerigi aym olan ve iyi olan ortak bir
diinya kurmak miimkiin degildir.8% Bu tiir bir anlayis en azindan-

(78) Sampson, “Liberalism..., s. 95; Leslie Pickering Francis ve John Gregory Francis,
“Nozick’s Theory of Rights: A Critical Assessment”, The Western Political Quarterly
29, No: 4, 1976, s. 634.

(79) Francis, a.g.e., ss. 634-6.

(80) Nozick, Anarsi..., s. 384.

(81) Beris, “Cagdaj Liberalizmde. .., ss. 207-215.
(82) Nozick, Anarsi..., ss. 374-6, 387.
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Nozick 6rnegi agisindan ekonomi merkezli yeni sagc bir dilin
kiiltiir temelli postmodern bir tavirla akrabahligi sorununu giin-
deme getirir. Nozick herkes igin iyinin ne oldugu konusunda
kapsamh bir adalet teorisi {irettikten sonra iddiasimin evrensel
gegerliligini ¢ogulculuk lehine yumusatir. :
Postmodern sdylem birbirini tamamlayan niteligiyle iki kargit
yiize sahiptir: Ge¢ modern anlati bir yanda, aydinlanmanin so-
guk aklna kars1 gagdas 6zgiirliik miicadeleleri yelpazesini ortak
bir havuzda toplayan, Bati'nin politik ekonomik hegemonyasi ve
kolonyal yénetimine karsi meydan okuyuslar1 kurumsallastiran,
yerlerinden edilen, marjinallige itilen, sémiiriilen ve ezilenlerin
davalarim birlestiren bir esit 6zgiirliikler ¢cagrisidir. Diger yanda
ise modernligin hiimanist duyusu ve aragsal olmayan akhm diis-
man kardesinden ayiramayan, sirket sermeyesi ve diinya piyasasi
ideolojisi tarafindan kusatilmis anlamh bir kérliik halidir post-
modern sdylem. Kamimca Nozick postmodern anlayisin zaaflarim
da ortaya koyan bu ikinci yiziinii, Leviantan’t igin sivil toplum-
dan destek alma adina kullanmaktadir. Sermaye iktidarinin siyasi
toplumu yikip, sosyal varhif iliklerine kadar ekonomiklegtirme-
si oniindeki en biiyiik engel siiphesiz ki polis taraftan diigiinsel
gelenekle beslenmis aydinlanmaci modernist bloktur. Nozick bu
engeli asma noktasinda goreceli diinya goriigiine bagvurmaktan
kaginmaz. Modern siyasi iktidanin yerinden edilmesi gibi bir or-
tak davada yeni sag ve postmodern gogulculuk ortak bir kavram-
lagtirma zemini yaratmaktadir. Ancak bu bir araya gelis yiikselen
ekonomi iktidan gergegi karsisinda dagilmaya gebedir. Yine de
bugiin itibariyle ¢ogulcu farklhilik politikas: liberal-muhafazakar
tininin ortag: gibi durur. Tabii bu ortaklik bi; 8lgtide gegici bir
cikar birlikteligi ise, bir olgiide de ekonomik emperyalizm kar-
sisinda garesiz kalan farkhlik taraftarlarinin siipheli safliliginin
gostergesidir.?® Bu baglamda minimal devlette herkesin kendi
iyisini arama olanagina sahip olacag iddias1 gegersizdir. Ciinkii

(83) Michael Hardt-Antonio Negri, Imparatorluk, Cev: Abdullah Yilmaz, Istanbul: Aynnu
Yaywnlan, 2003, ss. 157-161.
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kapitalist rekabetin kiyici kosullar1 altinda ekonomik iligkiler,
ancak kendi rasyonelligi ile uyumlu amaglarin yasamasina izin
verir; diger biitiin gergek farklhiliklar ise asimile etmeye calisir.

ANARSI, LIBERALIZM: NASIL OKUMALI?

Nozick'in siyaset felsefesine katkisim sonuca baglamadan 6nce
diistiniiriin “siyaset” fenomeni ile birlikte amilmasinin yamltica
bir izlenim yarattigim belirtmek yerinde olacaktir. Her ne kadar
en Ozgiin calismasini adalet ve devlet temelinde gergeklestirmisse
de Nozick, bilimsel mesaisinin biiyiik bir kismim bilgi/bilim fel-
sefesi sorunlarim ¢6zmeye ayarmistir. Philosophical Explanations
determinizme kars1 6zgiir iradenin olabilirligi, subjektif tecrii-
benin dogasi, bir seyin nigin var oldugu temalarina adanms bir
eserdir. Bireylerin gergekle olan iligkisinin ispatlanacak kesifler
olmaktan ¢ok agiklanacak siiregler oldugunu savlayan Examined
Life yine bilgi-bilim felsefesi kulvarina aittir. Diisiiniir. The Natu-
re of Rationality da neden sagma olanin pesinden kogmadigimiz1
ve aklin eylem giiciinii sorgular. Benzer sekilde The Structre of
Objektive World da dogrunun ve dogru bilincin islevleri iizerine
diisiincelerini dile getirir.8*

Biitiin siyaset felsefesi metinleri 6nkabulleri formiile edilirken
tistli ortitk bir sekilde ve sonuglar: tartisihrken acik bir dille gele-
cegin diinyasimin bugiiniin diinyasindan farki gibi bir sorun tize-
rine goriis belirtirler. Siyasetin arkasindaki genel felsefi 6ngoriiler
ve ozel hakhlastirmalar ile ilgilenmek siyaset felsefesi yapilinca
tam olarak ne yapildiginm anlatir bizlere. Nozick diisiincesi de bil-
dik kavramsal yatagin i¢inde akmaktadir sonugta. Hatta diigiiniir
anarsi ile baslayip, sirket Leviantan ile biten, kapitalist adaleti
olumlayip karsitlarin1 yeren kurgusunu o6zellikle bir iitopya ile
bitirmek ister. Boylesi bir 1srar, esitsizliklere karsi1 duyarl, cenneti
ve kurtulusu arayan, ancak diinyay1 zorunlu olarak cehennem

(84) lgili taragmalar igin sirasiyla Nozick, 1981; Nozick.. 1990; Nozick, 1993, Nozick,
2001 eserlerine bakilabilir.
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gibi gérmeyen, bir ytizit mutluluk ve iyilik, diger ytizii mutlak
bir totalitarizm olan iitopyac1 geleneginin kavramsal yaraticih-
g giincel bir igerikle doldurmasi bakimindan oldukga dikkate
degerdir.

Nozick’in spekiilatif ¢oziimlemesi sonucunda kendi vardig
sonu insanhgin varacag son olarak ilan etmesi liberal aklin giin-
cel kibrini betimlemesi bakimindan oldukg¢a diisiindiiriiciidiir.
Ayrica Nozick kendi iitopyasim Giines Ulkesi ya da Yeni Atlantis
kabilinden pozitif titopyac1 gelenegin bir parcas: olarak sayma
egilimdedir. Demek ki ona gore devletin siyasi toplum olarak
olup ekonomik toplum olarak yeniden dogdugu, tiimel iradenin
sirketlesip ve sonrasinda her “sey”in alimp satilabildigi, kapitalist
adaletin adaleti ve diizeni karsiladig), esitlik olmasa da, hatta esit-
ligin olmamasi sayesinde insanlarin tiimiiyle 6zgiir oldugu bir du-
rum, gelecekteki insanhik durumu olarak olumludur. Kolayhkla
anlasilabilecegi iizere bu galisma Nozick itopyasim insanlik icin
pozitif degil, negatif bir sonug olarak sayma egilimdedir. Kald1 ki
bu sorun, (iki ug arasinda sonsuz aralikla boliinebilen degerler
diinyasinda Nozick’in iitopyasinin nasil bir degere karsilik geldi-
gi sorunu) kuramin ideolojik skaladaki yerini de belirleyecektir.
Sol ve sol liberal kesim i¢in Nozick, her ne kadar kendisi bunun
farkinda olmasa da 1984'niin liberal simetriginin yaraticisidir.
Orwell oldukga kapsayic1 bir ideolojik karamsarlikla sosyalizmin
geleceginde “Biiytik Birader”i gérmiistii. Nozick ise oldukga giiclii
ideolojik bir iyimserlikle liberalizmin geleceginde “$irket-Devlet’i
gormistiir. llging olan iki ug perspektif ile (iyimserlik ve kétiim-
serlik) ve iki u¢ noktaya bakan (liberalizm ve sosyalizm) iki ayn
kisinin farkh adlarla ansalar da ayn1 seyi gormiis olmalaridir. Ka-
pitalizmin her yeri ve herkesi kusattig1 ve sirket-devletin giivenlik
ad1 altinda her seyi denetleyebildigi bir diizende Sirket-Devletin
Biiyiik Biraderden farki var midir? Nozick ¢oziimlemeleri bu de-
nemenin de kavramsal dili itibariyle 6nemli 6lgtide sadik kaldig1
bir entelektiiel stkismishgin golgesinde kodlanir. Soldan bakanlar
i¢in titopya kapitalizmin ufuk ¢izgisini ortaya koymasi agisindan
islevsel ve yeni sagin geldigi/gelecegi noktay1 betimlemesi agisin-



176 | Liberal Adalet

dan tedirgin edici bir metindir. Sagdan kervana katilanlar igin ise
liberalizmin siyasi toplumcu tarihsel yiikiinii sirketler lehine ve
ozgurlik gibi bir mesrulagtiricinin 6zgiinliik olarak yorumlan-
mas! kazanimu ile birlikte tasfiye etmesi bakimindan oldukga ge-
kicidir. Soyutlama bir basamak daha derinlestirildiginde Nozick
ile birlikte liberalizm iginde kimin kazanacag: simdiden kesin
biiyiik bir hesaplasmanin ¢oktan baglamis oldugu gercegine ula-
silir. Kapitalist diistincenin otoriter ytizii 6zgiirliikk¢ii yoniiyle ¢a-
tismaktadir. Gericilesen liberalizmin tizerinde biiytiyen karanhk,
artik bir liberalin bir muhafazakardan farkinin ayirt edilmesini
olanaksiz hale getirecek kadar giiclenmistir. Nozick tartigmaya
son noktay1 koyuyor gibidir. Otoriter liberalizmin kurucu dahas:
Hobbes'un Leviantan sirket-devlet olarak giincele terciime edi-
lir. Ozgiirlitkgii liberaller boylelikle devletin yok oluguna katkida
bulunmak zorunlulugu altinda otoriter hem tiirlerine teslim olur.
Isin en ironik ve tabii en gok merak uyandiran yam ise, Nozick'in
Dr. Frankestayn tipi bir utangla yazildig: tarihten bu yana Dev-
let, Anarsi ve Utopya eserine sahip gitkmamasindaki kalici 1srardir.
Peki neden? Kim bilir, belki de diistiniiriin kendisi de 6zgiirlitk¢ii
bir liberaldi. Kendi kendini tuzaga diistirmenin yarattig1 anlamh
hiiziin onu sessizlige itti. Ama sonugta ne olursa olsun Nozick’in
eseri yeni bir ¢agin habercisidir. Liberal sosyal adaletten sonra
baglayan ve bugiinde devam etmekte olan bir ¢agin.8

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Lyotardci anlamda adalet bir yanilsamadir. Dengenin ya da ideal
dengenin bulunabilecegi diisiincesini anlatir adaletin 6zi1.8¢ Bu
ideal denge akil ile sezgi, kaynaklar ile ihtiyaglar, esitlik ile 6'zgiir-
liik, baskasina zarar vermemek ile kendi hakkini korumak ara-
sindaki tanrisal uyumu ifade eder. Insanlar adalete yaklastiklari

(85) Romdan, “Analysis..., s. 200.

(86) John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Toplumsal Elestiri, Cev:
Hisamettin Arslan, Istanbul: Eti Yayanlan, 1995, s. 131.
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miiddetge adaletin sonuna da yaklagirlar. Adaleti istemek bireyin
kendi i¢indeki uyumunu, bireyin toplumla uyumunu, toplumun
biitlin insanlikla uyumunu, hatta insanhigin pargas: oldugu do-
gayla uyumunu, bir anlamda imkénsiz1 istemektir. Adalet iste-
minin arkasinda temel motive edici gii¢ olarak herkesin kendi
¢ikar: i¢in duydugu tutkulu 6zlem vardir. Ancak adalet esitlik
gerektirir. Benzerine benzer sekilde muamele etmeksizin adaleti
asgari diizeyde dahi gergeklestirmek olanaksizdir. Tabii esitlik ile
bencillik arasinda ve tabii ki bencillik ile adalet arasinda organik
bir bag vardir. Bencillik olmasayd: adalet olmazdi. Humecu bir
dille tekrar edersek “insanlar iyi olsayd1 adalete ihtiya¢ duyul-
mazdr”. Bencillik adaletin kosullayic1 unsurudur ayn1 zamanda.
Bencil insanlardan olugmusg bir toplumda adalet sorun olur an-
cak. Adalet kavraminin yasayabilmesi igin esitsizlige ve bencillige
ihtiyag vardir. Ama adaleti istemek de biraz kendini var eden bu
kosullar1 yok etmeyi istemektir.

Hig stiphesiz ki adalet yalnizca bir dizi karsithg i¢cinde barin-
diran ¢oziilmesi zor bir siyaset felsefesi denklemi degildir. Ayni
zamanda o, bu haliyle siyasetin kendisine de karsilik gelir. Her
adalet miicadelesi veya savunusu belli bir tiir siyaseti mesrulas-
tnir. Adalet yonlii savasimlar kendilerine esitsizligi konu alirlar.
Ama esitlik lehinde savagirken yeni egitsizliklere yol agmamak
hemen hemen olanaksizdir. Adalet akil ile erdem arasindaki bag:
korur ve siyasal diizenin tiranhiga kaymasim onler. Bilindigi tize-
re tiranlik erdemin yoklugunda aklin yalmzhgidir. Erdem olarak
adalet aradan gekildiginde akil kurbanlar ile bas baga kalir. Mo-
dern 6ncesi dsnemdeki bireysel despotizm ile modern zamanlar-
da kurumsal despotizm hep bize adaletin yoklugunu hatirlatir.
Peki, sonugta hem gergegin igindeki kozmik uyumun erdemli ifa-
desi hem de o erdemin pratigi olarak siyasetin bizati kendisi olan
adaletin bu yetkin 6z liberal kuramcilarca yakalanabilmis mi-
dir? Bu soruyu olumsuz bir sekilde yanitlamamiz gerekir. Liberal
adalet ¢oztimlemesi adaletin arkasindaki kuramsal zenginligin
ancak bir karikatiiriinii verir bizlere. Ustelik liberalizmin kalitsal
hastaligy bigimsellik bu karikatiirlerden zevk almamizi da onler.
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Rawls, Hayek ve Nozick felsefeleri okuyucularina estetik bir haz
vermez, onlarn ortaya koyduklan kavramlastirma karsisinda ne
sasirtir, ne de telasa diisiiriir. Bize liberal adalet ad1 altinda ak-
tarilan postula iyimser bir tahminle gercegin soguk yiiziinden,
kotiimser bir tahminle ise sayisiz kuru ilkeden ibarettir.
Adaletin ayn ayn siyasete ve erdeme 6zdes olan ahlaki igeri-
gini yiizeysel bir yorumla en iyi Rawls'un kavradig: diigiiniilebi-
lir. Gergekten de Rawls gorkemli kuraminda esitlik ile esitsizlik,
ozgiirlik ile esitlik, birey ile toplum arasinda bir yerde adaleti
kesinlemeye ve liberal siyaseti de bu orta yola kanalize etmeye
calisir. Dengeyi tutturma ¢abasi Rawls'u 6zetler. Adalet de den-
geyi aramaktir son kertede. Yine de teori felsefi degerine golge
diisiirecek nitelikte biiyiik bir soruna gebedir. Adalet igin orta-
ya atilan Oneriler kendi iginde olduk¢a tatminkar bir kavram-
sal tutarhga sahiptir. Ancak bu tutarhlhik bir dizi yoksaymanin
golgesinde, gergek diinyanin gergek sorunlarn disinda bir yerde
hayali bir sekilde elde edilmistir. Burada 6ncelikle elestiri konu-
su edilen kullamlan Kantg varsayimlarin moral ya da manuki
gegerliligi degil, bahsi gegen varsayimlarinin Bir Adalet Teorisi'ni
adalet mefhumundan uzaklastirma kapasitesine yoéneliktir. En
can alic1 drnek teorinin kurulus asamasinda karsimiza ¢ikar.
Rawls adalete ulasmak amaciyla gikug: spekiilatif seriivende, bu
seriivenin nasil bagladigim anlatirken bireylerin kendi ¢ikarlan-
na kars1 bilingsiz oldugu soyler. Oysaki adalet sorunu tam da bu
noktada ortaya gikar. Insanlarin kendi bencil gikarlarim bilme-
digi bir ortamda, epistemolojik olanaklar 6l¢iisiinde adalet gibi
bir sorundan da bahsedilemez. Insanlar kendi gikarina kars: faz-
lasiyla duyarh olduklan i¢in adalete ihtiyag duyarz. Yalmzca bu
ornek bile Rawls'un adalet ¢6ziimlemesinin gercekten bir adalet
tartismasl olarak kabul edilmesini imkansiz hale getirir. Rawls
kuramsal tutarhligimi sorunlan ¢ézerek degil, onlar teorinin di-
sinda birakarak elde etmistir. Kendi ¢ikarinm bilen insanlar adalet
teorisinde ortaya konulan regeteyi uygulayamazlar. Gergek diin-
yanin gergek kosullari i¢inde Rawls'un 6nerileri degersizdir.
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Hayek’teki sorun ise kendiliginden diizenin kendiligindeligi
noktasinda bas gosterir. Sosyal adalete yéneltilen elestiriler hep
akil dis1 ve akil iistii bir gelenek ile mesrulastirlmaya gahgr filo-
zof. Hayek gegmisin rasyonelliginin agilamayacagim iddia eder.
Tabii bu iddiay: analitik bir tislupla kamtlamak noktasinda ol-
dukga basansizdir. Sadece prosediirel adaletin uygulanmas: ge-
rektigini dile getirirken koktenci bir tislup kullanir. Bu yanl kav-
ramlagtirmanin ardinda ise genellesmis bir kapitalizm savunusu
vardir. Ancak kapitalizmi savunma bigimi son derece anakronik-
tir. Yerelin 6zguinltigiinti kaybettigi, her seyin bizzat kapitalizm
tarafindan tekdiize hale getirildigi bir ¢agda teorik bilgiye kars
pratik bilgiyi savunur. Yine benzeri bir sekilde sosyalist ya da
liberal anlamda bir demokrasinin én plana giktig1 giincel kon-
jonktiirde liberal devletin ilk ortaya ¢iktigi donemlerdeki burju-
va oligarsisine dykiiniir.

Nozick ulagtign sonuglar bakimindan Hayek ile ciddi bir fikir
birligi i¢indedir. Ancak bu benzerlik 6nemli 6lgiide ytizeysel ve bir
o kadar da aldaticidir. Nozick beslendigi kaynaklar ve kullandig:
yontem bakimindan Hayek ile taban tabana zit bir yerden prose-
diirel adalete ulagir. Hayek'ten farkh olarak Hume-Kant ¢izgisini
degil, Locke-Hobbes ikilisini takip eder. Anarsiden sirket-devlete
ulasma bi¢imi énemli 6l¢iide Hobbesgudur. Hobbes'un insanh-
g1 doga durumundan gikarirken kullandigy argiimantal zemin
Nozickge taklit edilir. Ancak Nozick felsefesi bir yerden sonra
Hobbes'u terk ederek Locke'un 6l¢iilii liberalizmine dogru evrilir.
Nozick insanhgin devlete ihtiya¢ duydugu, ama biiyiik bir devlete
ihtiyact olmadig gibi kendi icinde eklektik ve kuramsal tutarhg
tartismali bir iddiay1 savunmaya ¢ahsir. Bu savin ilk béliimiinde
Hobbes, ikinci bsliimiinde ise Locke etkisi belirgindir. Adalet ise
biitiin bu tartismaya temel kosullayic1 unsur olarak etki eder. Tek
bir sirket olmaksizin genel adaleti saglamak olanaksizdir. Ama
devletin her seyi kontrol ettigi, sivil topluma digsaridan miidahale
ettigi bir toplumda da adalet saglanamaz. Goriildiigii gibi Nozick’te
tipki1 Rawls da oldugu iizere adaleti bir denge erdemi olarak ele
alir. Devletin az1 adalet igin yetersiz, fazlas1 ise gereksizdir.
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