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I. MANTIK, YONTEMBILIM, BILGIKURAMI

PORT-ROYAL mantikgilarina gére, Mantik “diginme sa-
natidir’ Zihnin dért temel islemine kargilik gelen dért bélime
aynlir.

1. Mantigin Klasik Anlayist. Manuk, bagkalanm bil-
gilendirmek kadar kendini bilgilendirmek igin scylerden bilgi
cdinmc siirccinde aklimi iyi yoncume sanaudir. Bu sanat, insan-
lann su dort temel islemden olusturdugu diistincelerden olusur:
kavramak, muhakemc cimek, usavurmak ve diizenlemek.

Bilerck herhangi bir muhakeme olusturmadan, bir giinesi,
bir diinyayi, bir agaci, bir daircyi, bir karcyi, dustinceyi, varhii
gbziimiizlin oniinc gelirmemiz gibi, zihnimize sunulan scyler-
den cdindigimiz basit gériintiiyc kavramak adini veriyoruz.

Diinya fikri ilc yuvarlakhk [ikrine sahip olarak dinyamin
yuvarhk oldufunu onayladifim veya yuvarlak olmasint yadsi-
diim gibi, farkh fikirleri birbirine baglayarak birgcyin bagka
birscy oldufunu onaylamami vcya bagka birsey olduunu yad-
simami1 saglayan zihnimizin cylemine muhakeme ctmek, adim
VCriyoruz.
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Zihnin, gergek crdemin Tann’yla ilgili olmast gerektidi ve
paganlann crdeminin Tann’yla ilgili olmadifi muhakemcsini
yaparak, paganin crdcminin gergek bir erdem olmadifi sonucu-
na varmasi gibi, diger birgok muhakemcden bir muhakeme
olusturmasint saglayan eyleminc usavurmak adini veriyoruz.

Zihnin, insan bedeni lizerinde olduBu gibi, aym konu tize-
rindc farkh fikirlere, farkli muhakemclere ve farklt usavurmala-
ra sahip olarak, bu konuyu 6gretmek lizere onlan cn saf bigim-
dc sunmasini saglayan cylcmine diizcnlemck adint veriyoruz.
Buna ayni zamanda mctod adim veriyoruz.

Tim bunlar, bazen mantifin higbir kuralint 6grenmemis ki-
silerce, bu kurallan ¢grcnmislerden daha iyi bir bigimde dogal
olarak yapilir. Bdylcce, bu sanat, bu islemleri yapmanin yolunu
bulmak degildir; ¢linkii sadcce doga, bize akh vererek bu iglem-
leri vermektedir. Bu sanat, doganin bize yapurtmak istedigi scy-
ler iizerindg, $u ii¢ seye yarayan digilinceleri olugturur:

Birincisi, aklimizi kullandifimizdan emin olmamizdir. Ciin-
kii kuralin gézOniinc getirilmesi yeni bir dikkati gostcrmemizi
sadlar.

Ikincisi, zihnimizin iglcmlerinde rastlamlabilecek yanlighgt
veya cksikligi daha kolayca bulmak ve agiklamakur; ¢iinki sa-
dece dogal isikla bir usavurumun yanhs oldufunun ve bununla
birliktc ncden yanhs olduunun anlasilamadigimin kegfedildii
durumlara sik sik rastlamliyor...

Ugiinciisti, bu cylemler tizerine olusturdugumuz diisiinceler
araciliiyla zihnimizin yapisini daha iyi tanimannzdir: sonsuzca
tinscl olanlann altinda olan tim cisimscl seylerin bilgisine, sa-
dece spekiilasyonuna bakildifi zaman kendi iginde miikemmel
olan scy.~LOGIQUE DE PORT-ROYAL!

1 La Logique ou 'Art de penser (Mantik veya Diiglinme Sanat), Baglangig-Yaput,

ikinci Chevreuse dikinidn cgitimi igin, Jansenisterden Amauld ve Nicole tarafin-
dan 1662 yilinda yazilmisur.
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Bu anlayigta, temel olarak kuralci olan ve kurallar agikla-
yan Mantik, pozitif bir bilim olan ve yasalarn bigimlendiren Psi-
koloji'den tamamen farklidir. Bununla birlikte mantikgi GOB-
LOT, bu iki disiplin arasindaki farki bdyle anlamamaktadir.
Goblot, bir pozitivist olarak ve “normatif bilimler” kavramini red-
dederek bu ikisi arasinda temel bir fark olugturmayi reddetmek-
tedir. Ona ¢6re Mantik sadece soyut bir psikolojiden, varsayim-
sal psikolojiden baska birgey degildir: saf bir zeka olacak bir zih-
nin psikolojisi.

2. Mantigin Pozitivist Anlayisi. Wund kuramsal
bilimlerin ve sanatlann i¢inden nomuatil (kuralci) olarak adlan-
dirdig1 bir grup bilimi ayirmugtir. Sanatlar, belirli amaglara ulas-
mak i¢in bazi araglart zorunlu kilmaktadir; normatif bilimler
hem araglar1 ve hem de amaglan zorunlu kilmaktadir. —-Bu bi-
limler psikolojiden, sosyolojiden ve diger bilimlerden. zoruntu
kildigr araglann bilgisini istedigi i¢in— konulan, insan ctkin-
liginin amaglannmin neler olabilccegini belirlemektir. Bu bilim-
ler estetik, manuk ve ahlakur.

Ama, Giizellik, Gergek ve lyilik gibi amaglar, zenginlik,
saghk,mutluluk gibi insan cikinliginin digcr amaglarindan hangi
bi¢imde ayn wtulmayr haketmcktedir? Bilim sadece diger bi-
limlen ger¢eklestirmenin araglarini zorunlu kilarken, neden bun-
lan zorunlu kilan bilim gerckmekiedir?. ..

[Yazar bu clestinlyi Estetik’e uyguladiktan sonra Manuk’a
geliyor. | Manuk kurallar gerektiriyor. Bu kurallar zckanin
islemlerine bagimh oldugu i¢in bunlar zorunlu olarak psikolojik
yasalardir. Zihnimizin iglecmlerinin hikimi oldugumuz 6lgiide,
yasalar yalin olarak buyruklar halinc geliyorlar; gosterme kipini

2 Wilhelm Wundt, Alman {ilozof (1832-1920).



emir kipi haline getirmck yeterlidir.

Manuksal sorun, mesru soyutlamanin sinirlanm asmayan
bir varsayim, zckanin usavurmaya yoncldigi her defasinda bir
gergekten olusturmak istedigi bir varsayim olan varsayim araci-
Iifayla ortaya konur. Muhakemeler iizerinde ctkin olabilecck
cntelektiicl olmayan ctkilerden kurtulmug aynk bir zckayr var-
sayalim, ¢iinkii akilci diigiincc olarak adlandinlan gcy budur.
Egcr muhakemeler; sadece diger muhakemeler tarafindan belir-
lencbiliyorsa, hangi yasalara gore birbirlerine baglanabilecek-
lerdir? Mantiksal sorun budur. Olam bilmcyi amaglayan-bilim-
ler, bir yarar gérdiikleri zaman gergegin yerine varsayimi koy-
makta tereddiit ctmezler. Neden manuk ayni seyi yapmasin?
Sarkacin matcmatik kuramim olusturmak igin, ¢ok fazla par-
¢adan olugmus fiziksel sarkacin ycrinc varolmayan, varolama-
yacak olan, kavrami sadecc gergeklestirilemeyen unsurlardan
olugmus, basit bir sarka¢ konur.  Zckamn tecrit cdilmesi, ba-
sit sarka¢ kadar scylerin varolus kosullanna aykin’bir var-
sayimdir. Efer duyarli bir uyarici olarak ¢n azindan gergck me-
rakiniz yoksa usavuramazsimz. Ve mcrak higbir zaman sizi
harckete gegiren tck duygu degildir; igleminizin sonucuna ka-
yitsiz. kalamazsimiz. Orada sizin i¢in herhangi bir yarar yoksa
mcrakh olmazsimz. Her zihin galigani, gergedin aragtirilmastnin
umutlardan vc hayal kinkliklarindan cogkulardan ve korkular-
dan olusgan gergek bir igscl dram oldugunu ve ¢dziimiiniin trajik
veya gorkemli olabilecegini bilir. Her zihin ¢aligant, ¢ok erken
sonuca varmaktan ve gok azla yctinmckten kaginmak igin ne
kadar ¢ok kendini dencticmek ve korumak gercktigini, muha-
kemenin bir isteng cylemi yerinc zorunlu bir cylem olabilmesi-
nin nc kadar ¢ok isteng gerektirdigini bilir. Basit sarka¢ kadar
gergekdigt bu zekanmin, muhakemesini sevmeden ve istemeden
degerlendiren bu zckanin yasalan bir kez bilindiginde herkese
yapabildigi kadar bu idcalc yaklagma gérevi diiscr.
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O halde manuik ¢ok 6zel ama psikolojik olan bir sorunun
¢Oziimiidiir. Bu soruyu kendi kendimize nigin soruyoruz? Ciin-
kii insan sosyal bir hayvandir ve 6zcllikle konugan bir hayvan-
dir. Bu baghk altmda, benzerleriyle uyugmak ve sadecce tartig-
malardan ve uzlagimlardan kaynaklanan bu uyuruu degii aym
zamanda tiim tlkelerde ve tim zamanlarda wim kafalann ona-
mint bir araya gelirebilecek daha genis olan bu uyumu gergek-
lestirmek onun igin énemlidir. insanin bilimi, yapittaniin tim
zekalan tatmin cttifi savinda oldufu kollektif bir ¢aligmadir,
sosyal bir olaydir. - EDMOND GOBLOT3

Ama belki de Mantik'i Bilgikurami’'ndan (ve ayni zamanda
Yéntembilim'den) daha agik bir bigimde ayirdetmek gerekir.
Jean PIAGET bunu yapiyor. Kendini tanitigr sekliyle “psikoloji
araciigiyla olugan bir mantikgl” olarak, ‘iglemsel, simgesel
mantik” olan ve “zihnin somut iglemlerini yavag yavas bigim-
legtirme” roliine sahip Mantik’i, hem “bilimin tarihi boyunca ya-
rarlandi§i kavramiarin gelisimini” gizen elestirel-tarihsel metodu
ve hem de kiginin zihinsel evrimi slrecinde “diisiincenin tim
kategorilerinin veya temel kavramlarimin™ olusunu yeniden re-
ten “entelektiel bir embriyoloji"yi amaglayan psikogenetik meto-
du kullanarak genetik bir bilgikurami gibi gérdidu Bilgikurami'n-
dan ayirdetmektedir.

3. Mantk, Yontembilim, Bilgikurami. Mcnsup ol-
duklan okullar nc olursa olsun tim manukg¢ilanin {ikirbirligi
icinde olduklan bir nokta vardir: mantiksal incclemenin dogru-
luga veya yanhghga uygun bazi agiklamalara dayandigidir, di-

3 Lc Systéme des sciences (Bilimlerin Sistemi), Amand Colin, 1922, 5. 172-173 ve
180-182.
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ger bir anlatimla mantgin konusu dogruya ve yanliga bagimli-
dir. Ister normatif mantik (iyi diisiinme sanat1 veya gergegin ku-
rallanmin diizenc konmasi) olsun, ister diistiniimsel mantik (ve-
ya kendini gergek olarak kabul cden diisiincenin incelenmesi)
olsun, ister adci veya fiziksel nitansli Platoncu simgesel mantik
olsun, hepsi dogrunun ve yanligin ayinmina bagvurmaktadir. O
halde, ilk yaklagim olarak, manufin, cn genel bi¢imlcriyle cle
alinan gergek bilginin incelenmesi oldugunu séyleycbilecegiz.

Ama, 6zcl bigimlcriyle, manugin disindaki bilimlere daya-
nan gergek bilgiler ve bilgikuraminin konusu olan bilimsel bil-
ginin farklr tiplerinin incclenmesi kargisinda, éncelikle bilgiku-
raminin ve mantigin, daha sonra mantigin ve farklilagmig diger
bilimlerin kargilikit alanlarinin sintrlanm ¢izmek sdzkonusudur,
Oysa, bu iki noktadan birincisinde, anlagma gencl olmaktan
uzakur v¢ mantifin bilgikurami i¢inde cmilmesinden veya bu-
nun tersinden, alanlann dagitiminin farkli bigimlerine kadar tim
goriigler savunulmustur. Burada kabul cdecegimiz en yaygin
goriiy, herkesin, bu farklilif belirten anlaumlann gesitliligine
ragmen hesaba katmak zorunda oldugu bir (ark olan, bilgi iizc-
rinc olabilir, gbriig agilan arasindaki farka dayanmakiadir. Bil-
gi, ya 6znc ve nesne arasindaki bir iligki, ya da saf bir bigim
olarak daha dogrusu tamamecn 6zncnin, dogru ilc yanhgin farki-
ni igeren belirli etkinliklerine (6rnegin Onerimsel agiklamalan-
na veya diislincesinin yasalanna, islemlerine, vs.) bagvurarak
incelenebilir. O halde 6znc ve nesnc arasindaki iliski oldugu
siirece bilginin incelenmesini bilgikurami olarak adlandirmay:
ve mantik lerimini bilginin bigimsel incclemesine ayirmayi uy-
gun buluyoruz.

Aslinda bilen 6zne ilc dencyde verili nesncler arasinda bir
iligkiler kuram olugturmak miimkiindiir ve genclde bu kurama
bilginin kurami adi verilmcktedir. Ama tarih, 6znc ve nesnc
arasinda ilk ve son kez cle alinan iligkiye (kendi iginde ve 6ncel
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veya olugsmug bilgiden sonra gelen bir iligki olarak) ulagmaya
galisarak bu tiir bir sorun ortaya konursa, ¢ok sayida vc birbiri-
nc indirgenemeyen bilgikuramlanna vanlir, ¢linkd bu bilgiku-
ramlan her zaman zihnin veya dig diinyamn bir metafizigine ba-
&imh olarak vardir (veya zincirleme olarak her ikisinc birden).
Buna karsin, bagka bir yerde dogrulamaya ¢ahisugimiz gibi4, so-
runu su sinirlt soruya indirgeyerck pozitif bir bilgikurami olus-
turmak miimkiindiir: bilgiler nasil geniglerler? Bu genetik ve
clestirel-tarihsel gorig agisindan klasik bilgikuraminin tiim so-
runlarina, statik bir goriig agisindan olmayip gelisme terimle-
riyle yaklagilabilir.

Oysa, bilgikurami, gencl bi¢imiyle oldugu kadar bu sinirt
bigimiylc bilgiyi 6zncnin agisindan oldugu kadar nesncnin agi-
sindan clc alir.  Bu sorun sadece 6nerme sistemlerinin igscl
gecerliligine daha dogrusu bir 6nermenin digerlerini igerdigi ve-
ya digladi@1 tarza dayanan mantiksal sorundan daha geniglir.

O halde manu@n ilgilendidi dogrunun vc yanligin sadecc
bigimsel bir dogruyu ve bir yanligi olusturdufunu saptamak
gerckir. Aslinda, somut bir gergek veya onermeler ile dency
arasindaki uyum ilc bigimsel bir gergek veya Oncrmelerin bir-
birleriyle uyumu arasindaki farki birbirinden ayirdederiz. So-
mut gercek, dencysel bilimlerin yontembilimi ile ilgilidir. Bi-
¢imsel gereek ise, “bigimscl mantik” olarak adlandinlan bu di-
siplinin konusudur. “Uygulamali manuk” adi, diger bilimlere
0zgl yontemlerin incclenmesine aynlmigtir.  Aruk bi¢imscl
mantiktan sdzetmeycccgiz ve ona kisaca manuk adint verece-
Siz. Aslinda, yoniembilim, manugin bir béliimii degildir ve hig-
bir scy uygulamah mantik (crimi kadar kangik degildir. — JEAN
PIAGET>

4 Yazar burada “Introduction a l’ripislémologic génélique” (Genetik Bilgikuramina
Giris) adhi yapitina aufta bulunuyor.
5 Traité de Logique (Mantik), Armand Colin, 1949, s. 3-6, segmeler.
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II. SAF MANTIK

J. Piaget ile birlikte sadece mantik veya saf mantik olarak
adlandiracagimiz “bigcimsel mantik” Aristo'ya kadar uzanmak-
tadir. GOBLOT, kisaca bu mantigin tarihinin ana hatlarini ve-
riyor.

4. Aristo Manti§l. Usavurumun kurami birgok kez
yapilmistir. Platon, temel sorunlan harckete gecirmigti. ‘Basla-
mig olan yapiu siirdliren Aristo, kanitlamanin basit ve kesin be-
lirli bigimlerinden o kadar yogun, o kadar kcsin ve saglam bir
dille dilc getirilmis incelemcler ¢tkarmisgtir ki, yapitini ‘tam ve
nihai olarak gérmek miimkiin olmugtur. Kant bu yapita o kadar
gliven beslemiglir ki diigiincenin ilkelerinin ve kavramlannin
labirentini kesfetmesini saglayacak “‘cikis yolunu ondan iste-
migtir. Schopenhaucr, onda pratik uygulama 6zclligi olmadigini
belinmekic ama bu manui@i gergek olarak kabul ctmekte ve ona
biiylik bir kuramsal deger vermckiedir. Birgoklan manu, fcl-
scfenin degismez ve dokunulamaz tek bolimi oldugunu diigiin-
miiglerdir. Kiyas kuramina getirilmis veya oncrilmig degisiklik-
lerin birgoZu onu iyilegtirmckicen ¢ok bozmuglardir, 6megin Ga-
licn® tarafindan getirilen ve birgok skolastik tarafindan yeniden
cle ahinan dordiincii gekil bdyledir. Ansto, katcgorik kiyaslar-
dan baska ¢ok az scyi cle almigtir. Varsayimsal kiyaslara sadece
sagmalikla kanitlama i¢inde kanit olma degcri vererck onlan bir
yana birakmig ve diyalektige” gondermistir. Théophrastc® bu
boslugu doldurmaya c¢aligmisur; yapitlanndan climizde kalan

6 Yunanh doktor (131-210).

7 Aristo igin diyalcktik sadcce muhternel olanin bir mantifiidir, basit bir aragtima
yontemidir.

$  Aristo’cu okulunun baskant (1.0. 327-287) “Karakierler”in yazan.



bolik porgiik parcalardan yola ¢ikarak girigimini deferlendir-
mek zordur ama eskiler ona fazla bir defcr vermemigler gibi
goriiniiyor. Bitigtirici kiyaslar® kuramin cle alanlar Stoacilar ve
ozcllikle Chrysippe olmustur. Bu tiir kiyaslar tim mantgin ye-
niden cle alma ve tim vokabiilerini degistirme konulannda ctki-
li olmuslardir. Ama gelenegin iginc tamamlayici olarak giren
sadcce bu bitigtirici kiyaslar kurami, varliim siirdiiren sadece
isc Aristo'nun yapiti olmugtur. Skolastikler &zcllikle pedagog
olmuslardir. Ogretim ve tarismanin pratik ¢caliymalan amaciyla
kendilerine gore *“Birinci ¢oziimleyiciler”19 doktrinini sistemati-
klestimiglerdir. Degismez cgilimleri her zaman, terimlerin ge-
nigligini cle almak, hergcyi diglama ve igeri alma iligkilerine ge-
tirmek olmustur, bu scbepten Hamilton kiyast!! doktrinlerinin
cvriminin gerekli ve dogal sonu olmugtur; yiiklemin nicelendi-
rilmesi, ¢oktan, bir olumlunun 6znitcliginin tikel oldugu ve bir
olumsuzun 6zniteliginin cvrensel oldugu kuralinin iginde var-
dir. Boylece kiyasin sunulusu gitgide daha bigimsel ve yapay
hale gelmektedir; ama bu anlamda “Port-Royal Manud” gibi
kitaplann hakettidi kinamalar “Birinci Coziimleyiciler’e yonel-
tilemcz. O halde Kant, Aristo’nun mantigina getirilen cklemcele-
rin ve degisikliklerin hemen hemen hepsinin faydasiz veya can-
sikict olduklanni séylemcekie haklidir. — EDMOND GOBLOT!2

Aristo’'nun Manti§i 6zdeksel bir metafizide baghyd: ve bu-
nun sonucu Gnermenin konusu, niteliklerin 6zinde bulundugu
mutlak bir varhd temsil ediyordu. Ch. SERRUS'un gésterdigi

9 Bunlar 6zcllikic varsayimsal kiyaslan igeren birlesik kiyaslardir. Omek: “Eger ruh
yalinsa, dlimsiizdiir. Oysa ruh yalin bir 16zdiir. O halde 6limstizdir.”
10 Aristo’nun kiyas kuramini igeren yapiti.
11 William lamilton (1788-1856), Iskogyali filozof.
12 Traité de Logique (Manuk), Armand Colin, 1918, s. 81-82.



gibi, bu 6zdeksel gbrus agisinin yerini yavag yavas iligkiler
mantiginin gérdg agisina birakmasi gerekmektedir.

5. ili;kiler Mantigt. Tarihtc Aristoculukla kopusu be-
lirlcyen Regulae! olmugtur. Bununla birlikte okullar bu degi-
sikligi cok geg farketmiglerdir. Inatg aliskanliklara karg: savag-
mak gerckmigtir. Iddiamin gergekten dayandi iligkilerin goklu-
gunu ilk kez belirtme onuru Morgan’al4 verilebilir. Onlan yan-
Iig bir bigimde “kosaglar” olarak adlandiriyordu ama onlan ge-
lencksel kogagtan!S ayirdediyordu. Akrabalik, biiyiikliik, “var-
liklann veya seylerin”, “varliklann ve scylerin” iligkilerini bu
sckilde cle aliyordu. Picrre —bir bicak— satin aldi, tiimicesinde
bir varlik (Pierre), fiilin iginc niifuz ctmis bir kosa¢ (satin ald1)
ve nihayet birsey (bir bigak) vardir. Usavurumun 6zii olarak
gbrdiigli bu iligkileri, kiyaslann olusumunu sagladifi zaman
“gegisli” —bu sézciligiin anlamini genisletmek kosuluyla bu dog-
rudur—ters diizende siralanmig ayni terimlerin arasina onlar ko-
yulabildifi zaman “dcgistirilebilic” olarak adlandirmaktadir.
Ama onlar degistirilebilir degilse, en azindan her zaman baglan-
tilidirlar, ¢linkii cn azinda, ters-yiiz cdilmis terimleri arasinda
bagka bir iligkiyi olugturamayan higbir iligki yoktur: Pierre,
Paul’iin ofludur, Paul, Pierre’in babasidir. Burada, onlar usa-
vurumlara baglamamizi saglayan iligkilerin bigimsel 6zcllikleri
farkedilmektedir. Modem manuik, Morgan’in terminolojisindeki
¢ok az geyi degistirccektir ve onun 6ziinii koruyacaktir. Bunun-
la birlikte, Descartesgt agiklamanin yaptifii gibi kosag sozcugii-
13 Descartes’in bitmeyen yapiti.

14 Auguste de Morgan, Ingiliz mantik¢t ve matematikgi (1806-1871). Yaputlan: First
notions of Logic (1839), Formal Logic (1847), Syllabus of a proposed System of
Logic (1860), vs.

15  Yani, ya aynlmazlik, ya da igine alma ihskisi ifade eden yiiklemsel anlamiyia
“olmak” fiili.
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nii tutmayacak ve tasimsali hemen hemen yokedccektir. Bazen
tasimsal, siniflar hesabi ile olan kangimin yaratacag uzlasima
bagl olarak ortaya ¢ikacaktir. Ama, tamamen ycni bir yonclimi
ve manugin 6zgiirlesmesini temsil eden c@ilimleri ortaya gikar-
mak uygun olacaktir.

Fransa’da Jules Lachclier, Morgan’dan bagimsiz olarak vc
simgcesel mantigin ¢aligmalannin diginda ¢ok benzer bir doktri-
ni sunmustur. Bunu ¢ok crkenden gormiigtiir ¢linki 22 Mart
1858’de Ravaisson’a soyle yaziyordu: “Matematik manuk, ki-
yas¢t mantik degildir ve temel iliskiler kadar kiyas vardir”
1906°da J. Lachclicr, “iligkiscl” ilgiyi agikg¢a aynlmazhk ilgisi-
nin karsisina ycrlestirerck bir iligkiler mantuginin saglam temel-
lerini atiyordu. Kosagin farkli kullanimlanm ayirdediyordu: bi-
reyin bir sinifa aidiyeti, tiirlerin cinsler iginde bulunmasi adlann
Ozdcsligi... Mctafizikten tamamen bagimsiz bir mantik, varlik-
bilimsel anlam1 olmayan iliskiler, 6znesiz 6nemeler ¢linkii te-
rimler 6necrmenin iginde varliklan belirtme siirecinde bulunmu-
yorlar. Istc bu, tiim ilan edilmis bilimlcrin bigimsel unsurunun
veya tiim aksiyomlann biliminin gériiglidir.

Yazann, Aristo doktrinini koruyarak mantii aynimazhk-
lan ayirdetligi dogrudur  Ama uzlasim istcmiyordu: aRb sc-
masim S, P'dir scmasina getirmek, iligkisel ilgiyi ayrilmazlik il-
gisiyle ¢ozmek olanaksizdir. Sadece disiincenin aksiyomatik
bi¢iminc dayanan bir manti diisiinmis oldugu icin J. Lache-
licr’ye minnct duyuyoruz. — CHARLES SERRUS!©

Gesitli mantiksal iliskiler iginde, Lachelier'nin esinlendirdigi
gibi matematiksel iligkiler blyik bir yer tutmaktadir ve mantigin
matematikle olan iligkilerinin nasil ele alinacagini bilmek bir so-

16 Essai sur la signification de la Logique (Manugin Anlami Czerine Denemc),
P.UI, 5. 78-82, se¢gmeler.
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rundur (39 no.lu pargaya bkz.). Mantik, simgesel mantigin ortaya
Glkigiyla birlikte matematige daha ¢ok yaklagmigtir. Simgesel
mantigin tarihi iginde Bertrand Russell ve Alfred North White-
head'in “Principia Mathematica”si1 (1910-1913) énemli bir yer tut-
maktadir. Raymond BAYER bu kitabin énemli tezlerini 6zetliyor.

6. “Principia Mathematica” ve Simgesel Mantik.
Whiltchead ve Russell’in Principia mathematica’si ile birlikte
mantik nihai olarak simgescl mantik haline geliyor; aslinda, bu
kuram matemalii mantifa indirgemeye ve bdylece mantigin
yasalannt ve kurallanm verccedi tck bir doktrini olugturmaya
¢aligmaktadir. Bu gckilde olusan simgesel mantik, matcmatigin
sal mantik éncrmelerine doniigtiiriilmesine hizmet etmek zorun-
dadir. Birinden Otckine olan koprii temel matematik fikirlerin
tamimlanamaz mantiklara bagh bir tammu taralindan olugturul-
mustur. Bu tanimlanamazlar sunlardir: “hergey”, “bazilan”, vs.
Bunlar, basit 6nermelerden, hiyerargik olarak daha iist 6ncrme-
lere gegigi sagtamaktadirlar.,

Eski mantuifin merkezinde bulunan kiyas kuraminin bu ye-
ni metodun iginde ¢ok az ¢nerhi vardir. Nesneler iizerine olan
diistinmeyi, bu ncsnelerin simgelerinin bir sc¢imi lizerine kay-
mig bir diigtinme ile deistiren matematigc 6zgii metod simgescl
mantiZa uygulanmaktadir.

“Principia”, mantiin felselesi ile ilgili “atomik 6nermeler”i
ileri siirmekle baglamakta ve matematik metottan kaginmakia-
dir. Mantiksal simge, anlamu belirsiz kaldig siirece, bir degig-
ken olarak tanimlanmaktadir: olabilir belirlemeler, simgesinin
degerlenidir. Bu degerler, durumlara ve énermenin yapisina go-
rc ¢ok farkli yapida olabilirler. Atomik bir 6nermenin iginde,
bir degigkenin degerleri tamm olarak bir 6rcktir.

Kuramin iki yoniinii vurgulayahm:



Russell’in  Wittgenstein’in - “Tracttus  logico-philosophi-
cus”una yazdi$1 6ns6zdeki gergekgiligi:

Atomik bir 6nerme igin, dogru olmak ile ger¢eklesmis ol-
mak ve yanlhs olmakla gerc¢eklestirilmemis olmak arasinda fark
yoktur. Atomik bir 6nermenin yiiklemi sadece bir “species infi-
ma”dir. “Diinya olaylara b6liiniir: ger¢edi s6ylemck gerckirse,
olaylar, kesin olarak tanimlanamazlar ama Onermcleri dodru
veya yanlig hale getirenlerin olaylar oldugunu séylerken anlagi-
lan sey aciklanabilir.” Russell igin oldugu kadar Wittgenstein
icin de sonug agiktir: “Gelecck olaylar, simdiki olaylardan ¢ika-
rilamazlar. Nedensel baghlik bir bog inangtir” (Wittgensicin).
“Giinesin yann dogacak olmasi bir varsayimdir. Aslinda doga-
cafint bilmiyoruz, ¢linkii bir olayin olmas: i¢in gereklilik yok-
tur, giinkd baska bir olay vardir.” (Russcll).

Bigimlcnmis tiimdengelim: Temel ncrmeler mantikta var-
sayim olarak ortaya konulmalidir: bunlar, modem, klasik aksi-
yomatigin koydugu sckildeki aksiyomlardir. Ozellikle simgele-
rin sistematik kullanimimn ve bigimlenmis tiimdengelimin ol-
mak tizere tam anlamiyla matematik mctodlann miidahalesinin
sonug¢lan, eski mantigin dar ¢ergevelerinin tam olarak yikilma-
sina ncden olmustur. Nihayet, bir taraftan aksiyomatik ve var-
sayimsal yapisim ortaya ¢ikararak, diger taraftan bos aksiyom-
lIann sonrasint dolduran ilk ve son saptamaya oldugu gibi olgu-
ya birakarak, Russel, doktrinini ve muhakemelerin bir diizeninin
indirgenebilirlik aksiyomu tizerinde diger bir muhakemeler diize-
nine gegig hakkini olugturmustur. Boylece muhakemelerin hiye-
rarsisi, matematigin manunk terimleriyle yceniden ingasin sagla-
yarak iyi bilinen geligkilerden kurtulmustur: “Her 6nerme, yalin
bir 6nermeye esdegerdir ve ona indirgenebilir’” — RAYMOND
BAYER!7

17 F.pislémo]ogie et Logique depuis Kant jusqu’a nos jours (Kant'tan Giiniimize Bil-
gikurami ve Mantik), P.U.F., 1954 s. 316-318.
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B. Russell'da rastlanan bu gergekgilik ve bigimcilik karigimi
icinde, Viyana Okulu bigimcilik yaninda yoguniagsacak ve tek
nesnel gergek 6Iglth olarak ampirik dogrulamay: kabul ederek
simgesel mantiktan bilimin saf bir “mantiksal sézdizimi"ni olus-
turacaktir. Bu okulun en belli-bagh temsilcilerinden olan Rudoif
CARNAP bu par¢ada bu goriisii agiklamaktadir.

7. Sozdizimi Olarak Mantik. Bilimin manuginin
oncrmeleri, dilin mantiksal s6zdiziminin énermeleridir. Her-
hangi bir dilin mantiksal s6zdiziminden anladiimiz scy, bu di-
lin dnermelerinin ve dider dilbilgisel yaraulannin bigimlerinin
kuramidir. Burada s6zkonusu olan bicimlerdir, difer bir anla-
ttmla, 6nermenin anlamim oldufu gibi bu dénermeyi olugturan
sOzciiklerin de anlamini bir tarafa birakiyoruz; buna karsin dilin
sOzciikleri sozdizimsel sozli tipler halinde dagilmisur ve verili
bir 6nermenin incelenmesi iginde, sadece kullamlmig sézciik-
lerin tipini ve art-arda gelislerinin bigimini inccliyoruz. Mantik-
sal sozdizimi, cle alinan dilin s6zdizimsel kurallanndan ¢ikan
analitik sonuglarinin gelisiminden bagka birsey degildir. Bu ku-
rallar iki tiirdiir. Olusum kurallan, onermelerin sozciiklerle veya
tiim diger dilbilimscl simgelerle nasil olugturulabilecegini belir-
tirler. Gramer, olusum kurallanm dnceden vermiglir; ama man-
tiksal sdzdiziminin olugum kurallan, gramer kurallarindan ta-
mamen bi¢imsel olma 6zcllikleriyle aynlirlarken gramer kural-
lan ¢odu zaman s6zciiklerin anlamint gézoniine alirlar (6regin
$u lip saptamalara 6zcn gosterirler: “bir ad, bir kadini mi, bir
iilkeyi mi yoksa bir gemiyi mi belirtiyor.”). Ikinci Liir s6zdi-
zimscl kurallar, dildcki d6niigiim kurallandir. Bu kurallarla, bir
oncrmenin bagka bir veya bir¢cok dncrmeden gikanlip gikanla-
mayacagi, bu kurallann sadecc 6ncrmelerin bigimiyle ilgili be-
lirli kosullan tatmin cdip ctmedigi ortaya konur. Bu sckilde
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doniigiim kurallan hemen hemen mantikta usavurum kurallan
olarak adlandinlan gcyc kargthikur; fark suradan kaynaklanmak-
tadir: mantiksal s6zdiziminde kurallar, bilincin cylemleri vcya
bu cins eylemlerin i¢eridi gibi kabul edilen muhakemclere (psi-
kolojist mantikgtlarin doktrini) bagvurmayip, dilbilimscl olu-
sumlar gibi kabul cdilen dncrmelere bagvurmaktadir. Degigim
kurallan kesin olarak bi¢imscl olmak zorundadir; gclenckscl
mantikta bu gercksinim her zaman tatmin cdilmemigtir; bununla
birlikte tarihsel cvrimi, her zaman daha agik bir bigimde bu ke-
sin bicimsel 6zcllige olan ¢gilimi, yani anlamdan istcnen destck
noktasinin bertaraf cdilmesine olan cgilimi ortaya ¢ikarmustir.
Yeni manuk matematigin simgescl metodunu taklit ederck ku-
rallanns saf bir bigimsclligc gore ifade edebilmistir...

Doniigim kurallarinin gercksinimine gore yinclenen uy-
gulama aracihifiyla olusan diger 6nermelere dayanilarak clde
cdilen bir 6nerme, digerlerinin sonucu olarak adlandinhir. *“So-
nu¢” kavrami tamamen bigimseldir, ¢linkii doniigim kurallari-
nin anlamla higbir baglanusi yoktur. Bu kavram, yeni s6zdizim-
scl tammlann ortaya konmasini saglar. Istc, manuksal inccle-
menin uygulanmasindan, bilimin énermclerinden gikanlmig or-
nckler. Bir 6nerme, her 6nermenin sonucu oldugu zaman cgcr
anlami nc olursa olsun dogruysa onu analitik (veya egsozscl)
olarak adlandinyoruz. Bir 6ncrmce, cger dilin her 6nermesi onun
sonucu isc, ona ¢eligik 6nerme diyoruz. Ne analitik, ne de ¢cli-
sik olmayan bir 6nerme scntetik 6nerme olarak adlandinhir. Or-
ncgin, “Atlar, atlardir”, “Bir at ya hastadir, ya da saghkhdir”,
“2+2 = 47 analitik 6ncrmclerdir; “Al olmayan atlar vardir”,
““Hem hasta, hem de saghkl olan bir at vardir”, **2+2 = 57 ¢e-
lisik 6nermelerdir; “Bu at hastadir®, “Don tanc kalemim var”
scntetik 6nermelerdir. Sentetik 6nermeler, giinliik dilde “gergek
lizerinc olan oncrmeler” olarak adlandinlan seydir, ayn ayn
olan scyler veya tikel olaylar tizerine olan ister somut éncrmeler
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olsun, ister genel yasalar olsun ger¢egin bilimlerinin 6nermeleri
sentetiktir, bu sentetik 6nermeler bir gekilde bilimin gekirdegini
olugtururlar. Mantifin ve matematifin 6nermeleri analitiktir,
Bilimde 6zel olarak izlenen goriis agisindan ele ahndiklannda,
bunlar sentetik 6nermeler araciligiyla iglemleri sadece daha ko-
lay hale getirmeye yararlar. Sadcce sentetik dnermeler igeren
bilimsel bir dil olugturulabilir; bdyle bir dilde ne mantiksal bir
Oonermeye, ne de matematiksel bir onermeye rastlanmaz; gerge-
fin tim bilimi onfikirsiz bu sentetik 6nermelerin iginde ifade
cdilebilir. Sadece bu 6nermeler pratik yalinlagtirmanin nedenle-
rini farkli bir bigime ¢evirebilir; onlar nedcniyle analitik &ner-
meler getirilmigtir... Bu iligki i¢inde matematik, mantifin bir
béliimii i¢inde say1 simgelerinin, say1 tabanlh degiskenlerin veya
2 + 2 = 4 6meginde oldugu gibi benzer cins ifadelerinin bulun-
dugu mantiksal 6nermeler bélimii haline geliyor. Matematik ve
mantiin diger bolimleri arasinda belirgin bir sinir yoktur. Eger
analitik 6nermelerin sentetik 6nermelerden farkli bir sdzdizim-
sel ozelligi varsa, bu nedenle bagka bir diizlemde degillerdir. Iki
kategorinin 6nermeleri birlikte kullanilirlar, “ve”, “veya”, “eger”,
vs. aracilifiyla bu 6nermeler birlegik 6nermeler iginde birlestiri-
lirler, bu birlesik dnermeler de benzer doniigiimlere katlanirlar.
— RUDOLF CARNAP!8

Bununla birlikte Viyana Okulu’'nun bigimsel pozitivizmi onu,
felsefik sorunlara yer vermekten alikoymamaktadir. Ama bu
okula gore bilimsel (ve mantiksal) sorunlar, énermelerin bigim-
sel dogruluguna veya yanhighdina dayanirken, felsefik sorunlar
bu 6nermelerin anlamina bagimhdir. Bu baglamda, Sokrates,
okul igin felsefenin babasi olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii

18 Le Probléme de la Logique de la science. Science formelle et science du rél (Bili-
min Mantiii1 Sorunu. Bigimsel Bilim ve Gergegin Bilimi).
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Onermelerin ve Ozellikle ahlaksal muhakemelerin anlami Gzerin-
de yogunlasan Sokrates olmustur. Viyana Okulu'nun kurucusu
Moritz SCHLICK agagidaki pargada bu konuya deginiyor.

8. Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefe. Fciscfemi-
zin gergek babasi, hepsi uzun bir zincirin son halkalan olan, nc-
Comtc’dur, nc Freye’dir, nc Poincuré’dir, nc Russel’dir, ne bir
bilim adamidir, nc de bir manukgidir: bu kigi Sokrates’tir. O3-
rencilerine dogru sorular sormasimt 6greten ilk insan odur...
Sokratcs ilk gergek filozoftu. Eski Iyonlular gibi dogalcr olma-
mugtir. T.-H. Gomperz’in deyisiyle sofistler gibi “bilgin.vc ga-
zeteei” olmamigtr; Elea’nin disiiniirleri gibi metafizik¢i olma-
mugtir; Pitagorasgilar gibi gizemci degildi. Ama, 6nermelerin
anlaminin ve Ozcllikle insanlann kargilikli olarak ahlaksal dav-
ramglarimi degerlendirmelerini saglayan 6ncrmelerin anlaminin
bir aragincist olmugtur. Ashnda, yasamin yiiriitiilmesi i¢in go-
riiniirde cn 6nemli olan énermelerin, cn belirsiz ve en zor dner-
meler olduunu ve bunun nedeninin de ahlaksal Oncrmclere
acik ve tckanlamli higbir anlamin verilmedigi oldufunu farket-
migti. Bu durum giiniimiizde de, giinliik dencyimlerimizle sii-
rckli doZrulanan veya giiritiilen éncrmelerin anlami diginda du-
rum aymdir. Bu giinlik dencyimlerimize 6mcek olarak, insan
varolusunun nesnelerini, yiyecegini, gercksinimlerini ve konfo-
runu saglayan deneyimler. Aksinc ahlaksal diizendcki seylerde
Sokrates’in doncmindcki kangikli@in aynist hiikiim siirmekic-
dir. Insanlifin su anki durumuna basit bir bakig bu olguyu dog-
rulamaktadir; ve su anki metalizige basit bir bakis, bilimin i¢in--
dcki veya en azindan ¢ok kisi tarafindan hild anlagilmamig ve
tizerinde belki de higbir [ikirbirliginin olmadigt ¢evresindeki
Oncrmcleri ortaya ¢ikarir. Viyana [clsclesinin mensuplarindan
¢ofiu tercihen veya yalmz olarak bu tiir 6nermelerle daha dog-
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rusu bilimsel 6nermmclcerle ve bunlann arasinda diger bilimlere
omck olan matematigin ve kesin bilimlerin 6nermeler ile ilgile-
nir; bu scbeplen, sadece bu disiplinierle ilgilendikleri ve zihin ve
yasam bilimleri ile ilgili sorunlar igin ve bdylece genel olarak tiim
deger sorunlan igin diistince alam olugturmadiklari nedenlerine
dayanilarak clestirilmektedirler. Simgescl manud ycflememiz
ozellikle kinanmaktadir. Tim sorunlan Ongordiifiimiiz tck bir
yoniecmle ¢cdzmeye ¢alistifimiz ve bu sorunlan onlara uygun ol-
mayan matematik bir bigimin i¢inc soktugumuz clestirisi yapil-
maktadir. Ama hergeyden Once simgesel mantifin matcmatikle
aym oldugunu sgylemeck dofru degildir; matematifin simgescl
mantik oldugunu sdylemek daha dogru olur, ¢ilinkii matematigin
mantikla iliskisi tiiriin cinsle olan iligkisine benzerdir. Bunun di-
sinda, mantik bir yontem olmayip bir dildir. Leibniz’in 6megini
izleyerck, uygulanabildigi her yerde bu dilin kullanimini faydal
buluyoruz. Bunun igin bizi kinamak, Platon’u diyaloglarin1 Yu-
nanca yazdig1 iginsuglamak kadar akildigi ve haksiz olacaktir.

Gergekte, Viyana Okulu, deder ve ahtak sorunlan karsisin-
da, Sokrates [clselesinin tutumunu benimsemektedir: okul igin,
ahlak [clsefi bir igtir ve ahlaksal kavramlann aydinlanmasinin
insan igin tiim kuramsal sorunlardan ¢ok daha énemli oldufunu
bilmektcdir. — MORITZ SCHLICK!?

Viyana Okulu'nun tersine, isvigreli matematikgi F. GON-
SETH, mantig) “herhangi bir nesnenin genel gdrinimi” haline
getiren bir mantik gériist ilen siirliyor. Ona gere mantigin iglem-
leri ve kurallarn, maddesel nesneler (izerinde dogal olarak ger-
geklestirdigimiz islemlerin gemalastinimasindan baska birgey
dedgildir.

19 Travaux du IX. Congrts international de philosophie (IX. Uluslararast Felscfe
Kongresi'nin ¢aligmalan).
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9. Herhangi Bir Nesnenin Fizigi Olarak Mantik.
Nesne fikrini dikkat alanimizin merkezine koyalim. Ve oncelik-
le dikkatimizin scntezini yapugi nesncnin ¢zellikleri nelerdir?

Uzamun belirli bir bélimiinii iggal ctmck ve belirli bir bigime
sahip olmak midir? Bunun kesin bir 6zcllik olabilmesi igin, ncs-
nenin kendisi ile onu g¢evreleyen uzam arasindaki ayinmin tam
olarak ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Bugiinkii fizik aruk boyle
belirli bir yerlestirmeyi tasarlamamiza izin vermemektedir. Dal-
gasal encrjinin pakcli olan elektron fikrini animsamak yeterli-
dir!...

Sonug, belirli bir ncsne kavraminin, bigime, yer degistir-
meclere, duyarl nitcliklere ve degisimlerine, vs. dayanan soyut-
lamanin ve birlestirmenin sonunda oldugudur. Kisaca; bize cn
genel gergegi veren nesne fikri, genili bir ipin bize dogru ¢izgi
fikrini vermesi gibi, ancak istiink6rii olarak dogrudur.

Ve bu benzerlik bizim dikktimizi ¢ektigi igin, bu benzerligi
bir an i¢in rchber olarak kullanaltm. Su veya bu nesncnin bize
sczgiscl tasanmini veren bilingalu siircg aksiyomlagtirma énce-
sinc karsilik olacakur. Bu siircci acgik bir aksiyomlastirma ile
uzatabilir miyiz? Bu amagcla nesne fikri, bir ycrlerdeki varligin
veya tam yoklugun birbirlerine bagh fikirleri ilc ayn1 zamanda
daha belirgin bir gemalagtimaya uymak zorundadir. Nesne fikri
artik belirgin bir yerde bulunmay1 antmsatan higbir seyi benim-
semeycccktir, sadece varolma veya varolmama olgusunu kabul
cdecektir. O halde harcket, bulunma veya bulunmama fikrini
sal varolug vcya yokolus [ikirlerine kadar gotiirceektir. Ve aym
sckilde nesncnin 6zellikleri icindcki siircklilidi fikri nesnenin
kendisi ile sal 6zdesligi Nkrini bulacaktir. Ama iginde sadece
varolusun veya varolmayigin cle alindift varolugsal 6zdeslik
igin birkag s6z daha s6ylecmek belki iyi olacaktir.

A vc B, birbirinden farkli iki im olsun. Efer birini, digerini
yazmadan yazamiyorsam, birini difcrini ¢izmeden gizemiyor-
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sam ve sadece yokluklanni veya bulunuglanni saptamak sézko-
nusuysa her ikisini dc aym olarak kabul ctmemize hicbir sey
karg1 gitkmayacaktir. Bu pratik egdegerlilik, tamamen varolugsal
olan bir csdegerliligin iyi bir ger¢eklesme bigimidir. Aynt fikir
diizenindec, sadece bulunma ve yokolma s6zkonusu oldugu sii-
rece, aym imi iki kez ¢izersem (aymt imin iki farkli ama tanina-
bilir ger¢eklesmesi), bu iki ger¢eklesme 6zdeg olabilirler. Bu
pratik 6zdeslik, varolugsal 6zdeslik fikrini gergeklestirir.

Bu son 6mek yeni soyutlann kullamm kurallanm agikla-
mak zorunda olan aksiyomlann bigimlendirilmesi i¢in tamamen
dogal olan bir hazirhkur. Aksiyomlann, soyutlar aracilifiyla,
sczgisel tasanmlannin 6nceden iistiinkorii bir imge tagidiklan
belirgin olaylan taklit ctme gorevleri vardir. Aym simgenin iki
orncginin pratik cgdegerlilifi aracilifiyla varolugsal 6zdesligin
gerceklesmesi dogal olarak bize birinci aksiyomu verir:

AKSIYOM . Her nesne kendisine 6zdestir.

Bu 6zdcglik ilkesidir.

Dider taraftan, maddesecl nesnelerin varhig ve yoklugu ku-
rallan hakkindaki pratik bilgimiz su iki aksiyomda kristallegir-
ler:

AKSIYOM L. Her nesne ya vardir, ya da yoktur.

Bu tigiincii gtkkin olanaksizhifi ilkesidir.

AKSIYOM III. Bir nesnc aym anda hem var ve hem de
yok olamaz..

Bu ¢eligki ilkesidir.

O halde aksiyomlagma ile soyutlamanin sonu higbir 6n belir-
leme olmaksizin sadece saf varligin veya yoklufun ve varolugsal
Ozdcsligin ii¢ 6znitclige sahip olan herhangi bir nesnenin fikridir.

Ncsnenin bu yiiksek derecede soyut olan fikrine yalin ola-
rak soyut nesne veya mantiksal ncsne adi verilebilir. ...

Daha Onccki olgularda bazen mantiksal nesneyi goster-
mek icin bir simgeden yararlanmak uygun olur  Omegin A’vi
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varhif1 veya yoklugu belirlenmemis bir nesnenin simgesi olarak
clc alalim. A varliginin simgesi, A yoklugunun simgesi olsun.
Simdi A, A, A ii¢ tanc somut ncsnedirler ve bunlar igin ¢ temel
aksiyom asagidaki bi¢imi almaktadir;

AKSIYOM 1. A harfi her yerde aym anlama sahiptir.

AKSIYOM II.  A’nin her belirlenigi onun altim veya iistii-
nii ¢cizmeye gotiiriir.

AKSIYOMIIL. Ve bu iki durum birbirini diglar.

Bu ii¢ 6nermenin iginde tiim sozciiklerin sadece stradan an-
lamlanna sahip oldufu goriilecektir. Artik ne saf olarak varo-
lugsal olan 6zdeslik, nc de safl varolus s6zkonusu degildir. Ye-
niden, kigit izerine ¢izmesini bildigimiz imlerle ilgili olarak
sczgisel ve pratikte kesin bilgilerimize bel bagliyoruz.

Simdi goriinitirde birbirleriyle hig ilgisi olmayan ve birbirle-
rinden bagimsiz olarak kullanilabilir iki ncsneyi tasarlayalim: 6r-
negin bir kiitiiphancnin iki rafin iggal edeniki kitap ... Aslindabu
iki kitap birbirlcrinden bagimsiz olarak varolabilirler veya yoko-
labilirler. Bu sematik gériise uygun soyut kavram, birpirlcrinden
bagimsiz iki ncsne bigiminin daha dogrusu, asagidaki dori olasi-
hifi1ercihsiz, ayinmsiz kabul eden iki bigimin kavramidir:

a) A vardir ve B dc vardir; sembol olarak A ve B;

b) A vardir, ama B yoktur; scmbol olarak A ve B;

¢} B vardir, ama A yoktur; scmbol olarak AveB;

d) A daB dc yoktur; scmbol olarak A ve B.

iki “nesnc bigimi” her zaman birbirlerinden bagimsizdirlar.
Biraz, 6nce varolugsal olarak csdeger iki belirsiz nesneyi belir-
tirken isimlendirdigimiz gcy sadcce, (b) ve (¢) olasiliklanmin
lanim olarak hari¢ tutuldugu iki bigimdir. Bir gckilde bunun ta-
mamlayicisi olarak, efer tamm olarak (a) ve (d) harig¢ tutulursa,
birbirini karsihikli diglayan bir iliskide olan iki bi¢im tammlana-
bilir. i1k iki olasilik 6megin bir odaya ayni anda gircn ve ayni
anda ¢ikan iki kisi tarafindan gergeklestirilmekledir; ikinci iki
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olasilik, biri girdigi zaman digerinin ¢ikmasi gereken iki kisi ta-
rafindan gerceklestirilmektedir.

Bu iki 6rnek tarugmasiz, iki bi¢im arasinda tasarladigimiz
esdegerlilik veya diglama iligkilerinin, sadece, maddesel nesne-
ler arasinda varolabilen ¢ok siki bazi iligkileri semalastirdifim
gostermektedir.

Uzerinde durmak istedigimiz sonug sudur: Rehber olarak
aldifimiz benzerlik sonuna kadar etkin oluyor. Maddesel nes-
nelerin en basit ve cn ilkel dzelliklerinden yola gikarak saf varo-
lusun kavramlanna ve kurallanna ulagan siirecin iginde, ctap
etap, fizik diinyanin az veya ¢ok ytizeysel bazt yonlerinden yola
¢ikarak akilci geometrinin dnermelerine ulasan siireci buluruz.
Her iki durumda da soyutlama bir kez gerceklestirildikten sonra
soyut bicimde bulunan sey, digsal anlamin i¢inde dogal yasa de-
gerine sahiptir.  Aym sekilde, temellerini koydugumuz nesnel
varolusun akilci kurami sadece, fizigin birinci olmasa da, ilk
bolimlerden birinin aksiyomlagmig bigimidir: herhangi bir bi-
¢imdeki nesnelerin varlifini ve yoklugunu inceleyen bélim.

Kisaca, herhangi bir nesnenin fizigi ve saf varolusunun ku-
rami, ayn: girigimin iki anidir. Boyle basit bir konuda sezgisel
bilgi, dcneysel araglan kullanmamaktadir. Burada ¢ikardigimiz
sonuglan degistirecek yapida higbir sey yoktur. Nesnelerin fi-
ziginin gergeklikleri deneyin sonuglarina uyabilirler. Bu tiir de-
neylere tanik olmak igin kiigiik cocuga bakmak yeterlidir...

Tarugmamizin sonucu kendiliinden ¢ikmaktadir; Tiim ba-
sit mantik, nesne ve varolug kavramlan etrafinda toplanabilir.
Bu sekilde formiillestirdigi yasalar, dogal ger¢eklesmelerini so-
mut nesneler alaninda bulabilirler; bu yasalar buradan, ¢ok ilkel
ve pratik olarak yamlmaz dogal yasalarin anlamini ¢lde ederler.
— FERDINAND GONSETHZ

20 Qu'est-ceque la Logique? (Manuk Nedir?), Hermann et C  '€,1937, 5. 69-78 segmeler.
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Mantiksal bigimciligi reddeden Henri LEFEBVRE Hegel'’-
den ve odzellikle Marx'tan esinlenerek, gergegin zithklanin ve
geligkilerini yansitan diyalektik bir mantigi 6vmektedir.

10. Mantik ve Diyolekﬁk. Klasik mantigin bigimine
bagh kalinirsa, igerik, gercek disanda kalir. Bu tiirdeki bigim
—Ozdegligin bi¢imi, mantiksal olarak kendine 6zdes big¢im- ige-
rigi, diiglincenin nesnesini, gercegi gézardi etmektedir. Gergegi
kavradig 6lgiide, onu skolastik olarak ayn, soyut bir 6z halinde
gabitlestirmektedir: tagin taghi, ¢anlann ¢anligi.2!

Oysa gergek kendini §oyle sunar: devingen, ¢ok, farkl, ¢e-
liskili. Eger bi¢ime tutunulursa ve onun aracilifiyla akil tanim-
lanirsa (boylece anlik akilla karigtinilarak), gergek, gergekdigih-
#n icine aulmis olur. Bir taraftan diisiince metafizik bigimcili-
gin icinde yolunu saginr. Diger taraltan, kesinlik ve verimlilik
arasindaki gatigma gibi ¢Oziimsiiz ¢atigmalann ve sorunlann
iginde kalir.

Insan diigiincesinin belirli bir aninda bu gatigmalarla parga-
lanmis, dagilmis, bocalayan akli kurtarmak gerekmigtir. Bunun
icin bigim ve igerik, ussal ve gergek arasindaki ¢eligkiyi asmak
ve yiiziistii birakilan gergegin igine dalmayi ve orada kokler ve
besinler bulmay: bilen; aklin iginde tiim 6zellikleriyle gergegi
olusturabilen; sadece, devinimi ve yasam! iginde agik, bilgili ve
bilingli igerik olan diigiincenin yeni bir devinimini kesfetmck
gerekmistir.

Bu, Hecgel tarafindan baglanan yapit olmustur... Hegel,
araglirmanin ve tarugmanin i¢inde diisiincenin dogal devinimini
yeniden cle almigtir. Boylece, aragtirmaci ve aragtirmacilar go-

21 Rabelais, Pantagruel, I, efendi Janotus de Bragmardo'nun soylevi (H. Lefebvre’in
notu).
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riglerini, gorig agilanni, sorunun farkli ybnlerini, zithklan ve
geligkileri karsilagtirmiglar ve cger, bu her zaman gergeklegse
bilc, tarigma nesnellik ve diiriistliik diizlemine yerlestirilebil-
migse, daha genig ve daha anlasilir bir goriig agisina yiikseclmeye
galismiglardir.

Diyalogun ve tartismanin teknigi sofisuer tarafindan uygu-
lanmig ama bu uygulama tezleni birbirinc kirdirmak, ¢arpmak
icin yapilmigtir.  Sofistlerden tartigma sanatim alalim; celisik
tezler arasinda harcket eden ama kesin ve dogru bir diigiincenin
gercede gotiirdigi dzgiir ve canhi bir diyalofun ne olabilecegini
gorelim. O anda bulunan tezler eksik, yiizeysel, gegici goriinti-
ler, gergegtin pargalan gibi kesfedilecektir. “Iginde bu goriintii-
lerin birbirinin igine girdigi ve birbirini agtifi aklin daha
yiiksck devinimine diyalcktik adini veriyoruz.”2

Canli diigiince igin, higbir olumlama tartismasiz ve tam ola-
rak dogru olmadig gibi tarismasiz ve tam olarak yanhis degil-
dir. Bir olumlama goreccli olarak olumladifl scy araciligiyla
dogrudur ve mutlak olarak dogruladif1 sey aracilifiyla yanhstir;
ve goreceli olarak reddettifi scy ile dogrudur (rakip tezlere kar-
s1 iyi olusturulmug clegtirisi ile) ve mutlak olarak reddcttifi sey
ile yanhstur (dogmatizmi, siirli olma 6zelligi). Olumlamalan
karsilagtirarak canli diisiince yiiksck biitlinliigi, agmay arar.

Boylece kendini kaybetmcden yasama kangabilen, insan
yagaminin zcngin, kangik, sckilsiz icerigi icinde aragtirma yap-
maktan ¢ckinmeyen, bir diislincedir.

Bugiin, igindc geliskilerin XIX. yiizy1l basina gore ¢ok da-
ha derin oldugu modem diinyamizdaki bu sarsintiyr siirdiircn
~amanimizda, Hcgelyen biiylik sentezden esinlenebiliriz ama
bunu Ozgiircc ve yapitinin yolagtifi tiim caligmalan ve tiim
clestirileri hesaba katarak yapmaliyiz.

22 llegel, Biiyik Manuk, I, s. 108.
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Diinyaya, scylere, igerific dogrudan gidelim. Bigimciligin
wim izlerinden, ortagagdaki gibi soyut bir skolastik haline gelen
metafizigin tiim karanhk kumazliklanndan, ¢6ziimsiiz tim so-
runlardan kendimizi kurtaralim. Efer gercek devingense, dii-
slincemizin devingen ve bu devinimin diisiincesi olmasi gerekir.
Eger gergek ¢eligkili ise, diiglincenin ¢eligkinin bilingli diisiince-
si olmas1 gerekir. — HENRI LEFEBVREZ?3

Bu “geliski mantig1”” Gnli mantikgi André LALANDE'a an-
lamh higbir sey s6ylememektedir. Lalande, bu mantiga karsi,
temelde “bagkast”nin yerine “ayni”y1 getirme ve farkhy: 6zdes-
legtirme gabasi olan kuralci akil gérisini koyuyor.

11.  “Celiski Manti§i”na Karsi. Celigkinin bir degil-
degicr olmasi olgusuna iki farkli yonden itiraz cdildi. Bir taraf-
tan Hegelcilik bir “celiski manugi” oldugu ve sadecc onun Lari-
hin gidiginc uygun oldugu fikrini yaydi; —diger taraltan cntelck-
ticlciligin rakipleri, kendi kendisiyle ¢elismeme zorunlulugu
icinde kafa igin yersiz, korlestirici olan ve yaraticilann her za-
man ondan sakinmayi bildikleri bir baski gdrmuiiglerdir.

Bu doktrinlerin birincisi, somutun igindeki herseyin zittim
bertaraf etmeyip onu igerdigi fikrinc dayanmaktadir. Diistince-
nin iki ncsnesi, iki olmak, daha dogrusu bir scyde farklilagma
kosuluyla Ozdecstirler. Isik olmadan gélge, golge olmadan 151k
olmaz. Savasa hazir olunarak bang saglanmiyor. Gergek Epikiir-
cli cn iist derecedceki kanaatkdr insandir. Burdan “0zdeslik man-
ugr’nmin oldugu yerde dénmck oldugu sonucu gikiyor: bir seyin
kendisi oldugunu, kann kar, beyazin beyaz oldugunu yincle-
23 A Ia lumigre du maténalisme dialectique, 1. Logique formcelle, Logique dialeciique

(Diyalektik Maddeciligin Isiinda, 1. Bigimsel Manuk, Diyalekiik Manuk), Edi-
tions Sociales (1947), s. 147-151, segmeler.
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meyc indirgenecektir. Karn beyaz oldugunu s6ylemek akildist
olacaktir, ¢linkii beyaz kardan farklidir ve bu sdylenirse kann
oldugu scyden farkli oldugu s6ylenmis olacaktir.

Aklin kuralci kavrami, bir somutu fiilen gergeklestirilmig
seylerin bir durumu ile kangtiran bu eski sofizme son vermekte-
dir. Ozdeslestirme istencinin bir anlam1 olabilmesi igin, iistiinde
¢aligtift maddenin farkliliklardan olugsmasi gercklidir. Hatta bu
anlamda, farklimin varhifinin ussal bir gergek oldugu séylenebi-
lir. A = A kurali ancak, elimizde M ve N verileri oldugu ve nce-
den alinan pargalar yontemi sayesinde, M’in A+ M",N’in A + N’
ye esdeger olan kabul edilmesini saglayan yolu bulmak s¢ézko-
nusu oldugu igin vardir. Kuskusuz sinirda, M” ve N” onlardan
yeni bir 6zdeslik elde etmek igin kullamldiktan sonra ve bu ig-
lemler sinirsizca siirdiiriildiigiinde farklilhiklan yokedilmis ola-
caktir. Bu gekilde ayni’nin iistiinliigiinii ortaya koyan olugturucu
akil digerinin varligim da olumlar. lyi silahlanarak bang sagla-
nmiyor mu? Evei, saldirgan komsulara sahip olundugu zaman.
Halklarin farkliliini veya sadece yayilma olan egilimlerini yok
ediniz ve bu sozde geligski ortadan kalkar. Ahlakin ilkeleri gibi
mantigin ilkeleri vardir: ahlak, onsuz sadece bir yanilsama ola-
cag gergek bir koétiiliik kargisindaki bir savasur, Renouvier: “Saf
ahlak, bangtir; uygulamali ahlakin alam savaglir’” demigtir.

Bu ilk bigimi iginde ¢eligkinin savunulmasi, diinyanin te-
melde kavramlabilir olmadifimi ve bilgimizin kavrarulamazin
ortasinda kavranilabilirin yoniinde bir gelisme oldugunu kamt-
lamaktadir. O halde, bu ¢eligki mantif1 ancak, herseyin fiilen ve
tam olarak ussal oldugunu desteklcyen doktrinlere karsi deger
bir ifade etmektedir. Bu ussallik simirh sayida iglemle bitebilir
ve bunu kesfetmek yeterlidir. Burada héla ¢ok iyimser veya ¢ok
tembel olan ayni yansitma mi vardir? — Popc’un?¢ tarzinda, k6-

24 Ingiliz yazar Pope (1688-1744)
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tiliige daha az bir iyilik veya hatta gizlenmis bir iyilik gibi bak-
tiran ayni scraptir, giincelin i¢indeki ayni iilkiidiir. — ANDRE LA-
LANDE®

Bu farkh girigimlere karsi A.LALANDE, kuralci veya aksiyo-
lojik goriis agisina kargi ¢ok sayida ¢agdas dusiinirde hikim
sUren Onyargiyi agikliyor ve kuraici bir Mantigin gerekliligini
savunuyor.

12.  Kurala Bir Mantik icin. Manuk, bu 6nyargidan
az ¢ckmemigtir. Kugkusuz, hemen hemen tiim kitaplar gelenck-
scl olarak sirf gorevleri veya 6giitleri agiklayan bazi formiilleni
icermcktedir: “Bir tamm, kisa, agik, nesnesine uygun olmali-
dir” — “Saf ve yalin olarak cvrenscl bir 6ncrmeyi degistimicye
hakkimiz yoktur”, vs. Yéntembilimde tarihscl elestirinin kural-
lan, onlan goézler 6niinc seren ve bir polis yonctmelidi gibi on-
lara sayg: gosterttiren uzmanlar sayesinde, agikca kuralci bir bi-
¢imde sunulmugtur. Ama, matematik veya doga bilimleri tara-
findan sunulan émegin etkisiyle, belki de “askin mantik”n ve
Hegel’in Manuk’nin etkisiyle, bu 6zcllikten biraz utang duyu-
luyormusg ve bu 0Ozellik en aza indiritmeye ¢aligtiyormus gibi
goriinliyor; bazilan psikolojizmin veya sosyolojizmin igine ka-
panmuslar ve bdylece Mantik’1, doktorlugun fizyoloji ile olan
iligkisini bu bilimlerle kuran bir teknik gibi gérmiislerdir. Di-
Jerleri bu isim alunda, i¢inde, ikisinden birine herhangi bir is-
tiinliik atfetmek sézkonusu olmaksizin, dofru veya yanhs 6zcl-
liklere sahip olabilen herhangi bir 6znc sorununun olmadtd ta-
mamen big¢imsel bir birlesim olusturmugtardir. Birgoklarimn
arasinda, saptanmiga dogru olan bu ¢aba hakkimndaki bir 6mek

25 LaRaison el les Normes (Akil ve Kurallar), Librairic Hachette, 1948, s, 153-155.
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M. Gonseth’in @inld tammdir: “Mantk, herhangi bir nesnenin
bilimidir” Eger ondan degistirilebilir bir tamm ¢ikanlmazsa,
dogrulugu eksik olmayan ustaca bir formiil: ¢linkii sadece, bir
kez olugmug mantifin kurallan iginde, bilinmesi gereken nesne-
nin paym temsil eden unsurlan hesaba katmaktadir ve ikinci
kolda goriinen bilim onu olugturacak kanit kurallanm igermek-
tedir. O halde bu manug ona otoritesini veren geyle tamamla-
mak gerckir: usuliince yonetilmig deneysel bir kanit karsistnda
efilmek ve gercegi arasirmak zorunlulugu. — A. LALANDE26

OI. BASITBILGIDENBILIME

Cogu zaman bilginin birgok tipi veya derecesi ayirdedili-
yor... Bu gekilde bilimsel bilginin altina “basit bilgi" yani glinlik
yagamin bilgisi yerlegtiriliyor. Jacques MARITAIN asagidaki
pargada, en yiksek bilgi tipleri gibi bu basit bilginin de kavram-
lan, soyutlamalan ve hatta bilimin yaptig: gibi “akil varhklan ni
kullandigini gésteriyor.

13. Genel Bilgi ve “Akil Varhklan”. Akt varhr:
bilinmis olarak kabul edilen kavram nesnelerimizin aralannda,
daha dogrusu zihnimizde siirdiirdiikleri yagama gorc olugtur-
duklan diizen oldugu igin, —bir akil varlint mantifin belirleyici
nesnesini olusturdugu igin, akil varliklannm sadece mantikta bir
rol oynadifina inanilabilir— bu biiyiik bir hata olacaktir. Coktan
genel bilgi her an akil varliklan kullanmaktadir, megin “bu ru-
hun i¢ine kdtiilik egemen oldu” veya “bu insan sagirhiginin kur-
bami oldu” dedifimizde akil varhiklanni kullaniyoruz ¢linki

26 LaRaison et les Normes (Aku ve Kurallar), Librairie Hachette, s. 145-146.
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koétilik ve sagirlik yoksunluklardir ve varolmayui siirdiirebilecek
Ozler degillerdir ve gilines g6gilin icinde yiliksclmez. Matematik,
irrasyonel rakam, tasarimsal rakam, vs gibi akil varliklan olus-
tururlar. Ve, fiziksel veya varliksal gergeklikleri iginde, gerce-
gin 6ziini ve nedenlerini dikkatle incelemeyen ama bu gercegi,
igerdifi Ol¢iimsel iligkilerin gériis agisindan ve miimkiin oldugu
kadar genel bir matematiksel tiimdengelime gére insa eden fi-
ziksel gercegin bilgisinin zorunlu gekilde yararli yardimcilar
olarak akil varliklanm kullanacafi agikur. — JACQUES MARI-
TAIN?7

Gogu zaman kabul edildigi gibi, bilimin, basit bilginin, genel
goriigtin uzantis: iginde gelistigini sdyleyebilir miyiz? G. BAC-
HELARD bunu kabul etmiyor. Ona gbre bilimsel diiglince “bilgi-
nin dozeltilisi"dir: daha onceki yanhghklan, 6zellikle gbrasten
dogan yanhglan yokederek geligir.

14. G.O'I’il'§ ve Bilim. Gergek karsisinda, agikga bilin-
digi zannedilen sey bilinmesi gereken seyin gériinmesini engel-
ler. Gergek bilimsel kiiltiire sunuldufu zaman, zihin geng degil-
dir. Hatta ¢ok yashdir ¢iinkii 6nfikirlerinin yasim almigtir. Bi-
lime ulagmak, tinsel olarak genclesmektir, gegmise karst gel-
mek zorunda olan ani bir degisimi kabul ctmcktedir.

ilkesinde oldugu gibi gergeklesme gereksinimi iginde olan
bilim tamamen goriislere karsi gikar. Ozel bir noktada goriisi
megrulagtirmas: s6zkonusu olursa, goériigii olusturan nedenler-
den bagka nedenlerden dolayidir; 6yle ki goériis her zaman ha-
tahdir. Gérig eksik diistiniir; distinmez; bilgi igindeki gereksi-

27 Distinguer pour unir ou les Degrés du savoir (Birlegtirmek Igin Ayirdetmek veya
Bilginin Dereceleri), Desclé de Brouwer et C'¢ 1932, 5. 274-275.,
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nimleri ortaya ¢ikanr. Nesneler faydahliklart oraninda belirtir-
ken kendini onlar1 bilmekten yoksun hale getirir. Hi¢birsey go-
riise dayandirlamaz: Oncelikle onu yoketmeliyiz. O, asilmasi
gereken ilk engeldir. Omegin egreti bir gesit ahlak gibi; egreti,
basit bir bilgiyi elde tutarak goriigii belirli noktalarda diizeltmek
yeterli olmayacaktir. Bilimsel kafa, bizim anlamadigimiz sorun-
lar ve agik¢a formiile edemedigimiz sorunlar lizeginde goris sa-
hibi olmamizi engellemektedir. Hergeyden 6nce soru sormayl
bilmek gerekir. Ve ne denirse densin bilimsel yasamda sorular
kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Gergek bilimsel kafayr géste\ren
sorunun bu yoniidiir— GASTON BACHELARD?8

IV. DUSUNCENIN SURECLERI VE YONTEM

Descartes igin yontem, dlistincenin dogal stireglerinin akil-
¢l bir bigcimde gergeklestiriimesinden bagka birsey dedildir. Aym
sekilde Descartes, Skolastigin karmasik ve verimsiz kurallarinin
ve slreglerinin yerine asagidaki pargada belirttigi d6rt kurali ko-
yuyor.

15. Descartesct Yontem. Gengken, felsefenin bolim-
leri icinde mantif1 ve matematigin boliimleri i¢inde geometriyi
ve cebiri, tasarima birgeyler katiyor gibi goriinen bu {i¢ sanaf
veya bilimi biraz incelemistim. Ama onlan incelerken, mantikla
ilgili olarak, tasanmlannin ve diger bilgilerinin ¢ogunun, daha
¢ok bilinen seyleri digerine aktarmaya. veya hatta, Lulle’un sa-
nat1 gibi, bilinmeyen ve 6grenilecek seylerden muhakeme yap-
madan sozetmeyce yaradiklanni farkettim. Ve, mantik aslinda

28 La Formation de I'esprit scientifique (Bilimsel Kalanin Olusumu), J. Vrin, s. 14.
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¢cok dogru ve ¢ok iyi ilkelere sahip olmasina ragmen, 6yle ge-
rcksiz ve zararli olanlan vardir ki dogru vc iyi ilkcleri bunlar-
dan ayirdetmcek, hild yontulmamig bir memer parcasindan bir
Diana’y: veya bir Minerva’yi yaratmak kadar zordur. Daha son-
ra, eskilerin analizi ve modemlerin cebiri ile ilgili olarak, bun-
lann sadece ¢ok soyut olan ve higbir faydas: goriilmeyen konu-
lara yonelmesinden bagka, birincisi her zaman sckillcrin tasan-
mina o kadar bagimhidir ki hayali ¢ok zorlamadan anli1 hare-
kete gegiremez, ikincisinde bazi kurallara ve bazi rakamlara o
kadar boyun cgmigtir ki bundan zihni gelistircn bir bilim yerine,
zihni tikayan kangik ve karanlik bir sanat olugturulmustur. Bu,
bu igliniin avantajlarina sahip olarak, hatalanndan korunmusg
baska bir yontemi aramak gercktigini diisiinmeme ncden olmus-
tur. Ne yasalarin ¢oklugunun ¢ogu zaman kdétiiliiklere bahaneler
sunmasi gibi, bir devlelin ¢ok az yasaya sahip olup bunlar iyi
uyguladifi zaman ¢ok daha iyi diizenlenmis olacagi gergegi
karstsinda manu@ olugturan bu ¢ok sayidaki ilkcler yerine, on-
lan bir kez bile gdzden kagirmamak igin agagidaki dort ilkeyc
sahip olmanin yeterli oldufunu zannediyorum.

Birincisi, agtkca gercek olarak bilmedigim higbir seyi ger-
¢ck olarak kabul etmemcktir: daha dogrusu dikkatlice aceleci-
ligi ve 6n yargiy1 bertaraf ctmcektir; muhakemclerimizde onu
kuskulu hale getirecck higbir durumun ortaya ¢ikmamasim sag-
layacak kadar zihne belirgin ve agik bir bigimde sunulan seyle-
rin disinda higbir geyi anlamamakuir.

Ikincisi, inccleyecegim zorluklann herbirini onlan ¢ozmek
i¢in istenildigi ve miimkiin oldu@u kadar pargalara bolmektir.

Uciinciisii, yavas yavas, derece derece, cn karmagiklann
bilgisin¢c ulagsmak i¢in bilinmesi en kolay vc en basit nesneler-
den baglayarak diisiincelerimizi diizene koymakur ve haua do-
gal olarak birbirlerini izlemeyen nesncler arasinda bir diizeni
varsaymaktir,
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Ve sonuncusu, her yerde higbirseyi unutmadiimdan emin
olacak kadar genel goriisleri ve tam sayimlart yapmaktir. Geo-
metricilerin, en zor tanitlamalanna ulagmak i¢in yararlandiklan
¢ok yalin ve ¢ok kolay olan bu uzun akil zincirleri bana, insan-
lann bilgisi iginde olacak tiim seylerin birbirini aymi sekilde iz-
lediklerini ve higbirini ger¢ek olarak gérmekten kaginma ve her
zaman birbirlerinden ¢ikarmak igin gerekli olan diizeni koruma
kosuluyla, sonunda ulagilamayacak kadar uzakta olan ve kesfe-
dilemeyecek kadar gizli olan geylerin olmadifim diisinmeme
olanak vermektedirler. — RENE DESCARTES??

1628'den itibaren DESCARTES tim bilgi sireglerini' ikiye
indirmigti; sezgi ve timdengelim. Timdengelim bu parganin so-
nunda belirtildigi gibi son noktada sezgiye indirgenebilir.

16. Sezgi ve Tiimdengelim. iste hataya diisme kor-
kusu olmadan geylerin bilgisine ulagmamiz1 saglayan anlhigimi-
zin tiim eylemlerinin sayimi. Bunlann arasinda kabul edilmesi
gereken ikisi sunlardir: sezgi ve tiimdengelim.

Sezgiden anladigim sey, duyulann veya kotii bicimli bir
hayalin aldauci muhakemesinin verdigi oynak giiven olmayip
saf ve dikkatli zckanin anladifimz sey hakkinda higbir kugkuya
yer birakmayacak kadar kolaylikla ve belirginlikle olugturdugu
kavramdir; veya ayni sey olan, kuskusuz miimkiin olan saf ve
dikkatli zekanin olusturdugu kavramdir, tiimdengelime gore da-
ha biiyiik bir yalinhiga sahip oldugu i¢in daha biiyiik bir dogru-
lugu olan ve sadece aklin 1s13indan dogan kavramdir. Boylece,
herkes entelektiiel sezgiyle varoldugunu, diigindiigiinii, bir iig-

29 Discours de la méthode (Yoniemn Uzerine S6ylev) éd. Adam et Tannery, 1. VI, s.
17-19.
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genin sadece g gizgiyle dairesel bir cismin tek bir yiizeyle si-
nirlandigini ve zckilarim bu kadar basit scylere yonelime nede-
niyle hissettikleri kiigiimsemeden sonra ¢ogunun farkettifinden
¢ok daha fazla olan benzer olgular gorebilir. ..

Diger taraftan sezginin bu agiklifi ve gerceklifi, sadece
Onermeler i¢in degil aym zamanda herhangi bir usavurum igin
dc gerekir. Omegin su sonucun gikanldigim varsayalim: 2 ve 2,
3 ve 1'in yaptif1 seyin aynisini yaptyor, burada sadece 2 ve 2°-
nin 4 yaptigim ve 3 ve 1’in de 4 yaptuigim degil, aym zamanda
bu iki 6nermenin zorunlu sonug¢ olarak ilk anda verili olan bir
ii¢linciistine sahip oldugunu sezgi aracilifiyla gérmck gerekir.

Simdi, onun aracilifiyla, kesin olarak bilinen seylerden ¢i-
kanlmis her zorunlu sonucu anladifimiz tiimdengelimden ibaret
olan bilginin farkli bir bigiminin burada neden sczgiye ckledigi-
miz sorulabilir. Bunu yapmak gerckirdi ¢ilinkii seylerin ¢ofiu,
Ozcllikle herseyi net olarak goren diigiincenin higbir duraksama-
st olmaksizin, siirekli bir devinim araciliffiyla bilinen gercek il-
kelerden ¢ikanlmalan kosuluyla, a¢ik olmamalanna ragmen ke-
sin bir bi¢imde bilinmektedirler. Bir tek veya ayni bakigin bag-
lantiy1 olusturan tiim halkalan kavrayamamasina ragmen uzun
bir zincirde en son halkay: birinci halkaya baglayan baglantiyi
bilmemizi bagka tiirlii agitklayamayiz: birbiri ardina bunlara s6y-
le bir bakmamiz ve birinciden sonuncuya kadar herbirinin ken-
dine en yakin olana tutundugunun anisiu saklamamiz yeterlidir.
O halde burada entelektiicl sezgiyi kesin tiimdengelimden, tiim-
dengelimde, bir ¢esit harckeli veya ardisiklifi gdrmemiz, buna
karsin cntclektiiel sczgide buna rastlamamiz olgusu agisindan
ayirdediyoruz; difer taraftan timdengelim, sezgi gibi bir aktiiel
aciklif istememektedir, bunun yerine gerceklifi bir sekilde bel-
lekten ¢ikarmaktadir, Bundan, ilk ilkelerin dogrudan sonuglan
olan 6nermelerin farkli bir goriis agisindan kimi kez sezgiyle,
kimi kcz tiimdengelimle bilindigi sonucu ¢ikugim sdyleycbi-
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liriz; ilk ilkelerin kendisine gclirsek, bunlar sadece sezgiyle bili-
nebilir ve buna karsin daha sonraki sonu¢lan ancak tiimdenge-
limle bilinebilir.

En kesin bi¢imde bilime gétiiren iki yol bunlardir: zihnin
tarafinda daha ¢ok yol oldugunu kabul etmemck zorundayiz ve
tiim difer yollan giipheli ve yanliga gotiirebilir olduklan igin
rcddetmeliyiz. Bununla birlikte, bu, tannsal esinin konusu olan
seyin herhangi bir bagka bilgiden daha kesin olduguna inanma-
miza engel degildir; tm durumlarda gizli scylere dayanarak bu
esinc tamiklik eden inang¢ zihnin degil istencin bir eylemidir.
Eger istencin anlikta tcmelleri varsa bunlann yukanda belirtti-
gimiz iki yolun biri tarafindan her scyin i¢inden bulunmasi ge-
rekir ve buna zorunludur. — DESCARTES30

Bununia birlikte deneysel bilimler Descartes’in igaret ettik-
lerinin diginda kalan bagka bir slreci igermektedirler: timeva-
nm. Ama burda da sezgi rolinii almaktadir. Blyuk bir bilima-
dami olan Jean PERRIN bize, bu iki stirecin nasil modern Ener-
jetik'in kurulusunu sagladiklarini géstermekiedir.

17. Timevarim ve Sexgi. Entelcktiel ctkinligin ic-
giidiisel olan iki cinsi, fiziksel bilimlerin geligiminde devasa bir
rol oynamislardir. Bu iggiidiilerden biri, bir nesneyi elinde tu-
tarken onu biraktifinda ne olacagini ¢ok iyi bilen ¢ocukta belir-
gin olarak ortaya ¢ikar. Belki daha énce bu nesneyi higbir za-
man elinc almamistir veya bu bigimde almamigtir, ama simdiki
kassal duyusunda ve birakildifi zaman diismiis olan nesneleri
clinde tuttugunda hissettigi duyularda ortak olan seyi bilmckie-
dir. Benzerliklerin bu kavrayigina olaganiistii derecede sahip

30 Regula ad directionem ingenii (1628), J. Vrin, 1945, s. 13-17.
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olan Galilc veya Coumnot gibi insanlar, bu sekilde dcneysel ilisg-
kilerin ve duyusal gergeklerin tedrici, sakimmli ve goziipek ge-
nellegtirmeleriyle Enerjetifi yaratmiglardir.

[Burada yazar, Galile, Joule, vs. nin tiimevarnimlannin nasil
yavag yavas termodinamigin birinci ilkesine vardigim goster-
mektedir.]  Cok lazla ayrintiya girmeden, ayni tiir bir sliregle-
dir ki, Sadi Camot3!, atcsli makinalarda bulunan ortak 6zelligi
kavrayarak, igin urctimine her zaman “sicakhifin daha yiiksek
oldugu bir cismin kalorisinin, sicaklifin daha az oldugu bir cis-
me gegisinin” eglik cttigini gézlemlemigtir. Ve uygun sekilde
lartigildiktan sonra bu gézlemin Termodinamigin ikinci ilkesini
verdigi bilinmcktedir.

Bu ilkelerin her ikisine dc ulagmak igin, benzerlikler sergi-
lenmigtir, dencyin sonuglan genellestirilmistir, ama usavurum-
lar veya Onermeler ancak gozlemlencbilen nesneleri veya yapi-
labilen deneyleri sézkonusu etmigtir. Bu sekilde Oswald3? ¢ok
dogru olarak Enerjetik’te varsayim yapilmadigini s6yleyebil-
migtir. Kuskusuz, yeni bir makina icat edilirse, hemen ig yarata-
mayacag1 sdylenecektir ama ayni zamanda bu makina goézlem
altina alinacaktir ve bir deney taralindan kontrol cdilcbilen for-
muiilc cdilmig bir olumlama, varsayim olarak adlandirnlamaz.

Oysa bunun aksine, varsayimin i¢giidiisel ve verimli oldu-
gu durumlar vardir. Bir makinayi incelersek, makinayr sékeme-
digimiz siircce, bizim i¢in gergek olan sadece goriiniir pargalar
lizerinde akil yiiriitmeyle yetinmeyiz. Kugkusuz goriiniir parga-
lan elimizden geldigince iyi inceleriz ama ayni zamanda gori-
niirdcki harcketleri hangi gizli ¢arklann, hangi gizli mekaniz-
malarnn agikladiim ¢6zmeye galiginz.

31  Sadi Camot (1796-1832), “Atesin Harcketsel Giicii Uzerine Disgiinceler” adli kita-
bin yazari; bu kitapta Termodinamigin ikinci ilkesi agiklaniyor. “Camot llkesi”
olarak adlandirdan enerjinin azalmasi ilkesi.

32 Guiltaume Ostwald (1853-1932), “LEnerji” adl1 kitabin yazan, Alman kimyacs.
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Bu gekilde, héli bilgimiz diginda kalan nesnelerin varligim
veya 6zelliklerini ¢6zmek, yalin gbrinmezle, karmagik goriini-
rii agtklamak, iste, Dalton veya Boltzmann?? gibi insanlar saye-
sinde, bu kitabin34 bir agiklamasimi verdigi Atomistik’i borglu
oldugumuz sezgisel zekanin bigimi budur.

Sezgisel yontemin sadece Atomistik’le, tiimevarimsal yén-
temin de Enerjetik’le simirh olmamasi gerektigi agiktuir. Belki de
bugiin mikroplann gézlemlenebildigi gibi nibayet dofrudan al-
gilanan atomlarin kolaylikla gézlemlenebileceg§i zaman gele-
cektir. Bu durumda giiniimiiz atomculannin kafasi, daha genig
hale gelen dencysel gergegin gerisinde Evren'in gizli kalmig
bagka herhangi bir yapisin1 kegfetme yetisini miras olarak ka-
zanmig kigilerde bulunacaktir.

Cogu zaman yapildig1 gibi, digerinin aleyhine iki aragtirma
yonteminden birini dvmeyecegim. Kugkusuz bu son yillarda, scz-
gi tiimevanma, Atomistik’den alinmig istatistiksel siireglerin
uygulanmas: ile Enerjetifi yenileme noktasina kadar tstiinliik
saglamigir. Ama bu daha biiyiik dogurganhk pekala gegici ola-
bilir ve iginde dogrulanamaz hicbir varsayimin rol oynamadifi
bagarilar serisinin olmamasi icin hicbir néeden gérmmiiyorum. —
JEAN PERRIN??

Muhakemesel dugincenin aldigi bigimler ne olursa olsun,
bu bigimlerin ortak bir unsuru yok mudur? HAMELIN'e gére bu
ortak unsur tasimdaki “araci terim“dir. - Hamelin bu terimin ol-
dukca sanssiz oldugunu soyliyor, ¢inmklO bu ifade, terimin

33 John Dalton (1766-1844), Ingiliz kimyaci, atom kuraminin ve “gogul oranular™mn
yaraucisi; — Lutwig Boltzmann (1844-1906), 6zcllikle gazlann olusumunu inccle-
yen Avusturyal fizikgi.

34  Bu parga, Jean Perrin’in “Atomlar” (1913) adli iinliéi yapitinin 6nséziidiir.

35 1909'da yayinlanmm ve daha sonra “La Science et 1'espérance™ (Bilim ve Umat)'a
alinmig makale, P.U.F. 1948, s. 15-18, segmeler.
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teme! olarak araci rolinti aydinlatiyorsa da, dolayimlasmayi
sagladig: kadar ortaya gikisa izin vermemektedir, bu, usavuru-
mun yapisini ¢ok daha iyi aydinlatacak ve bdéylece zekanin
temel iglemi gibi gérinecek bir iligkinin yardimiyla diigiinmektir.

18. Usavurumun Ozii. Hcr usavurumun igindc temcl
bir parga, treteg bir ilke vardir, bu araci terimdir. Tiimevanm
yoluyla, gbzlemin verilerinden Mars'1in yoriingesinin clips bigi-
minde oldugu sonucunu ¢ikardifim zaman, beni iki ucun birin-
den digerine gotiiren sey; yoriingenin gdzlemlenmis noktalarn-
dir, clips kavramidir, bu noktalarn clipsle birbirinc baglanma
kolayhifidir ve bu tam da araci terimdir. Tasimin gelenckscl Or-
ncgindc; Sokrates insandir, vs., Sokrates'i 6liimliiyc goétiiren ve
araci olusturan insan (crimidir, Nihayet, 6ncclikle ¢okluk fikrin-
den gegerek birlik fikrinden biitiinlik fikrine ulastifim zaman,
ard'sik iki yoniiniin cksikligiyle, yiksclist yoncten, hatta onu
olusturan vc bu gckilde araci roliinii oynayan biitiinlik fikridir.
zalcn, boyle bir sentetik slircg iki cvreden olusmasina ragmen
tektir, ikili bir dolayimla tamamlanir ve bununla birlikic sonun-
da, itici gii¢ olarak tck bir araci terime sahiptir. Birligin cksik
yapist ¢okludu ortaya ¢ikanr; iki ug arasindaki ilk aracilik; daha
sonra, birbirlerinc yalin ve sal olarak zit olduklan siircce, bir-
likte ve ¢oklukta hild birseyler cksik oldugu igin hala birbirle-
rinden aynkurlar, onlar, biitiinlik iginde bagdastinlir: ikinci
aracilik. Her iki cvrede aym biitiinlidc ve aynm 6zc dogru yiirii-
niiliir ve her iki arag teker teker biitiinligin [ikridir: bu biitlin-
lik ilk kez unsurlannin ikinci bigimi olan ¢oklukta yoktur; daha
sonra her iki unsurun birlcsimi olarak yoktur. Her tiirlii usavu-
rum i¢inde araci terimin biiylik 6nemi gonilmektedir.

Hamelin, yayinlanmamig bir yazisinda tezini §0yle belirli-
yor: Ugclan birlestiren ve sonucun ncdenini olusturan olarak
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araci terim usavurumun temel pargasi, temel diregi olarak orta-
ya ¢ikar. O halde usavurumun tiim sorunu araci terimin ne oldu-
gunu kendi kendine somasidir. Araci terim iligkidir.  Bu ge-
kilde iliskiye dayanan aracilik hemen zekanin temel yasasi ola-
rak ortaya ¢ikar; ve diger taraftan, aracilik fikrinden kanit, agik-
lama, akil kavramlannin tiim akilcilifin alan iligki, tam ve ege-
men bir bigimde kavranilabilir olarak gortiniir. iligki, yasam il-
kesi iginde zekanin kendisidir. - OCTAVE HAMELIN36

Muhakemesel dlgltincenin bigimleri i¢inde, Mantikgilarin
gok tartigtiklan bir bigim vardir: bu iglemdir — bazilan buna ben-
zerlik aracih@tyla usavurum diyor. HAMELIN, bunu 6zel bir tir
timevanim olarak yorumiuyor; 6ziimleme timevarimi.

19. Benzerlik. Benzerligin belirgin iki 6zelligi, ya-
pisina niifuz etmemize yardimc olacaktir. Benzerlife dayanan
sonug, sOzcligiin en tarugilmaz anlamiyla ancak muhtemeldir ve
digcr raraftan benzerlik, daha derin benzerlikleri veya 6zdesligi
¢tkarsamak i¢in saptanmig benzerliklere dayanur.

Sadece muhtemel ¢ikarsama olan nedir veya diger bir anla-
timla onu bu gekle getiren ve apodiktik (zorunlu olarak dogru)
gerceklifi istemesine engel olan akil nedir? Olabilir tek yanit
vardir: bu uir bir gtkanmin i¢sel belirlemelere dayanmayip, dis-
sal 6zelliklere daha dogrusu tarigmasiz seye 6zgi bile olmayan
digsal Ozeliklere, kisaca imlere dayandifidir. Buna karsin igsel
belirlemelere dayanan bir usavurum dar anlamda olasihi1 ag-
makta vc benzerlik yoluyla bir ¢ikanim olamamaktadir. Ulagil-
mis ve bilinmig kabul edilen yasadan ve bu yasanin zorunlu ve

36 lissai sur les éléments principaux de la représentation (Tasanmin Temel Unsurlan
Uzerine Deneme) (1907) P.U.F., s. 395-396 ve s. 520.
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yeterli kosulundan yola ¢iktifimiz zaman, neden sadece, bize
benzerlige dayanan sonugtan farkll bir diizende gériinen zorun-
lu dogru bir sonuca varamiyoruz? Bunun nedeni yasamn ve ko-
sulunun (ister nedensel bir yasa, ister bu sifat almaya uygun
herhangi bagka tiir bir yasa olsun) i¢sel belirlemeler olmasidir.
Zorunlu bir bigimde neden sonuca, 6z yiikleme yolagar. Bu ege-
men terimlere sahip oldufumuz zaman, egemen olduklan terim-
lerin hata yapamayacagim biliyoruz. Iste bu sebepten ulagilmig
ve bilinmig bir yasanin uygulanimi benzerlik yoluyla bir ¢ika-
nm olamaz. Ama hemen yeniden benzerligin ig¢ine diismek igin
igsel goris acisindan ¢itkmamiz yeterlidir. Mill, benzerlik yoluy-
la olan ¢ikarimin her zaman, kendinden digerlerinin ¢ikanmini
saglayan benzerligin, bunlara bagh olsa da bir nedensellik veya
birlikte varolma yasasiyla bilinmedigi negatif kogulunu varsay-
digim savunmugtur. Oysa bu gekilde benzerligi tiimevanmdan
ayirdettifini zannettifi yerde yamlgiya diismektedir; tiim usavu-
rumu bir benzerlik olgusuna dayandiran sistemi, s6zkonusu iki
¢ikanim bigimi arasindaki ayinmi saglayacak higbir arag birak-
madif icin yanilgiya diigmektedir. Ve ayinminin tim durum-
lan kucakladifin1 zannederken héli hatalidir, ¢linkii benzerlik
nedensel iligkilerin diginda ¢ok bagka iligkilere dayanmaktadir.
Ama, Rabier’e ragmen Mill’in negatif kogullu benzerligi, bir
yasanin tiimdengelimsel uygulanimindan ayirdetmeyi basarmak-
tadir. Neden? Cikanmlanmig belirlcmelerin nedeni olmayan bir
benzerlik noktasi, imin sirasina diigmek iizcre igsel ve egemen
Ozcllik olma sirasim kaybetmcktedir. Mars atmosferi ve 1s1s1 ilc
diinyaya benzemektedir; bundan benzerlik yoluyla Diinya’daki
gibi yasayan varliklann oldufu sonucunu ¢ikariyorum. Bu so-
nucu ¢ikarmama yolagan olgu, yagamin kesin kosullanna, bi-
limsel olarak olusturulmug kosullanna dayanmadan benzerligin,
bu kosullarin alanint ve dig goriiniimiinii olugturuyor giti go-
rinmesidir. O halde bu kogullan ve bunlara dayanan olay ken-
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disiyle birlikte siriikleme sanslan vardir. Digcr taraftan, coZu
zaman, benzerlik yoluyla usavurumun her zaman, 6zdcs kosul-
lardan 6zdes bir kosullanmigin degil, farkliliklarla karigmis ben-
zerliklerden benzerlikler ve farkliliklarla biitiinlegmis bir kosul-
lanmigin ¢ikanldigini varsaydifi sdylenmcektedir. Bu goriigiin
icerdigi gergek kendi kendini agikliyor ¢linki yeni verilerin mii-
dahalcsi ile de@isen kosullar tam olarak gergek kosullar olmayip
imlerdir; daha dogrusu ¢itkanmlanme§ kosulun su ve bu nokta-
larda kavrandifi modclin kosulu ilc 6zdcg oldugu varsayildiin-
da kosullar, gézlemlenen ve model kosullarla belirli benzerlik-
ler tagiyan kogullar olmak zorundadirlar. Kogullan, igin¢ gircn
farkhliklan igeriden ve niteligine ve derecesine goére ctkilerini
belirleyebilecck sckilde bilirsck saf ve yalin timdengelimin
alaninda kalinz ve benzerlik yoluyla ¢ikanmin izi olmaz. O hal-
dc benzerligin ¢ikis noktast olarak igscl belirlemeleri degil dig-
sal 6zclikleri ve imleri aldigint kabul edcbiliriz. Ama digsal 6zel-
liklere, imlere dayanan bir usavurum nedir? E8er yanilgiya diig-
miiyorsak, bu timcvanmdir.

O haldc benzerlik bir tiimevanmdir. Bu ne tiir bir tiimeva-
nmdir? Bu soruyu, benzerliin 6ziimleme timevanmi oldugu
biciminde yanithiyoruz. Bize gore, timcvanm temcl olarak bir
Oziimleme siireci dedildir ve 6ziimleme iglevi, bazi kosullarda,
timevanmsal usavurumun ¢zinden ¢ikan 6zel bir ctkenliktir,
Tiumecvarmak ilke olarak digtan ige gegmekiir, Timevanmsal
bilgi, bizi, scylerin digina yerlesmis ve yiizeylerinin gbézlemi ile
sinirlanmig varsaymaktadir ve bu bilgi, bizc ulagabilir gorinti-
lerin iginde, daha derin belirlemelerin yani yasalann kanitini ve
Oncrisini bulmaktan ibarcttir.

Oviimleme tiimevanmi s6zkonusu oldufu zaman, ammsa-
digimiz temel oOzcllikler agagidaki sckilde belirlenmektedir: bu
Ozcl tiimevarim, tim tiimevanmlar gibi iginde olaylann onlar-
dan scriler veya nesncler olugturan vasalara tabi oldugunu ve
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tistclik, sadece gorintiilerinin bizim i¢in erisilir oldugu iki veya
daha ¢ok durumda, igscl olugumun, yasanin ayni oldugunu var-
saymaktadir. Digcr bir ifadeyle, 6ziimleme tiimevanmi, gori-
niimlerde bu varsayimin nerisini ve kamtim bulmaktadir: igsel
belirlemelerle ilgili, belirli bir olaylar toplulufunun diger bir
olaylar toplulufu ile tam veya kismi 6zdegligi. Ve bu tiime-
vanmin ¢ikig noktasi olan goriintiiler ve imler nelerdir? Bunlar
agik¢a benzerliklerdir. Ciinkii imlerden belirli bir varsayimin ve
Ozdeglifin varsayiminin sonuglari olarak ¢ikanmlananlar, gori-
niimlerdir ve birbirlerinden ¢tkanimlanan goériiniimler de benzer-
liklerdir. Benzerligin, daha derin bagkalanm ¢ikarmak igin be-
lirli benzerliklere dayandifindan kimse kusku duymadii igin,
tanimimiz do@rulanmig, benzerlik pckala bir 6ziimleme ti-
mcvanmi imis gibi goriinmektedir. — HAMELIN3?

Nihayet son bir islem olarak, y6ntemde dnemli bir rol oy-
nayan sentezin eklendigi analiz vardir. GOBLOT bu roli goyle
tanimhyor.

¢

20. Analiz ve Sentez. Bir arasurma caligmasi bag-
langi¢ noktasi olarak ¢Oziilmesi s6zkonusu olan zorlugu, 6me-
gin ham deneyin ortaya koydufu karmagik ve somul olaylan ele
alir. Bunlan yalin unsurlanna indirgemek s6zkonusudur. O hal-
de arastirma metodu zorunlu olarak analitiktir.

Bilim bir kez olusturuldugunda ve diizenlendiginde, daha
biiyiik bir inangla yiiriiyerck, hedefe daha dogrudan giderek, ge-
reksiz doniigleri, yanlis yollan bertaraf ederck analitik metod

37 Du Raisonncment par analogic (Benzerlik Yoluyla Usavurum) L.’ Année philosop-
hique, (1902), P.U.F. 5. 21-24.
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h4li izlenebilir ve onu kegfetmek igin katedilen yol bir kez daha
yapilabilir. Genelde analizin sonuglan ig¢in yalin unsurlardan
yola ¢ikmak ve sentetik olarak kanitlama ve olugturma aracili-
giyla islem yapmak daha uygundur. Sentetik metodun avantaji
iki tanedir, daha agik bir sunuluga uygundur giinkii yalindan
karmagia gider; daha ispatlayicidir, ¢linkii incelenecek nesneyi
yeniden olugturma giicii onun farkina vanldiginin en iyi kamt-
dir.

Pratik olarak, ister tamamen sentetik, ister tamamen anali-
tik olsun bir diizeni izlemek hemen hemen her zaman olanak-
sizdir. Birincinin miimkiin olmasi i¢in bilimin tamamlanmig ol-
mas: gerekir. Herhangi bir belirsizlikle kargilagilirsa, analiz olan
aragtirma yontemini uygulamak zorunluluBu vardir. Analizi uy-
gulayarak tam bir agiklifa ulagildif1 varsayildiginda, ¢ofu za-
man sadece galigmasim anlatmak avantajlidir: sorun genelde
farkhi goriiglerle, kagimiimaz tartigmalarla o kadar doludur ki,
sentetik ve kanitlayici bir agiklama igin serbest alan bulunma-
maktadir. — Ama analitik diizen sadece kismi sorunlann agik-
larmasina uygundur. Bilimin tiimi iginde, sorunlarin karma-
stkhik dereceleni ve hiyerargik bagimliliklan hizh bir bigimde
¢Oziilmiistiir; ® halde en yahinlanndan baglamak uygundur.— E.
GOBLOT?8

Sentez dusuncesinin ¢ok yakininda sistem daguncesi var-
dir. Ama sistem disgtincesi gogu zaman sentez dislncesinin
karikatirinden bagka birgey degildir. CONDILLAC, sistemlerin
gerekliligini kabul etmekle birlikte, onlarin kétiye kullammlarini
ve ozellikle “soyut sistemler’in kétiye kullamimiarini agiklamak
igin bir kitap yazmistir.

38 Traité de Logique (Mantk), Armand Colin, 1918, s. 41-42.
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21. Sistem Diisincesinin Tehlikeleri. Bir sistem,
bir sanatin veya bir bilimin farkh b6limlerinin, iginde karsilikli
tutunduklan ve sonunculann ilkler tarafindan agiklandifi bir
diizendeki durumundan bagka birsey degildir. Digerlerinin ne-
deni olan bdliimler ilkeler olarak adlandinlirlar ve sistem, ilke-
ler ne kadar az sayida ise o kadar tamdir; hatta bu ilkeleri bire
indirmek istenir bir durumdur.

Filozoflarin yapitlannda, iginde ii¢ sistemin olugtugu ii¢ tiir
ilke saptanabilir:

Birinci simifa koydugum ilkeler genel veya soyut maksim-
lerdir. Kullanimda #¢ tir soyut ilke vardir. Birinciler, tim
durumlarda kesin olarak dogru olan genel 6nermelerdir. ikinci-
ler, en dikkat ¢ekici yonlerden dogru olan Gnermelerdir ve bu
sebepten her yonden gercek oldufu varsayilmaktadir. Sonuncu-
lar, ¢ok farkli yapidaki geyler arasinda tasanmlanan belirsiz ilig-
kilerdir. Bu inceleme, bu ilkelerin i¢inde bazilanimin higbir yere
gotirmedigini ve digerlerinin sadece yanhighga g6tiirdiigini
gostermek igin yeterlidir.

Ama konuyu daha duyarli hale getirmek i¢in, genel ilke-
lerde bu kadar biyiik bir verimlilik géren bu filozoflardan biri-
nin ¢aligma odasindan veya okuldan kurtanlmasini ve ona bir
ordunun komutasinin veya Devlet’in y6netiminin verilmesini
istiyorum. Eger diiriist olursa kugkusuz ne savastan, ne de poli-
tikadan anlamadifi igin Oziir dileyecektir: ama bu onun igin
diinyanin en kiigiik 6ziirii olacaktir. Diger tiim bilimler gibi as-
keri sanatin ve politikanin kendi genel ilkeleri vardir. O halde,
efer ¢ok az bir siirede bu ilkeler ona dgretilirse, ni¢in bu ilkeler-
den tiim sonuglan ¢ikanp birkag saatlik diigiinceye daligtan son-
ra bir Condé, bir Turenne, bir Richelieu, bir Colbert haline gel-
mesin?

Soyut ilkelerin yetersizligini kamtlayan difer bir konu da,
tiim yOnlerini i¢eren bir sorunun ele alinmasinin olanaksizlig-
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dir. Ciinkii bu ilkeleri olugturan kavramlar kismi fikirler olduk-
lan i¢in temel incelemelerin biiyiikk bir kismi soyutlanmadan
bunlardan yararlamlamaz.

Ikinci tiir ilkeler, hak verilemeyen seyleri agiklamak
lizere tasanmlanan varsayimlardir. Efer varsayimlar olanaksiz
goriinmiiyorlarsa, ve bilinen olaylann bazi agiklamalarini sunu-
yorlarsa, filozollar dogarun gergek koklerini bulduklanndan
kusku duymazlar. $6yle demektedirler; yanlig olan bir varsayi-
min bu kadar baganh sonuglar vermesi miimkiin miidiir? Bura-
dan, olaylarin agiklanmasimin bir varsayimin gergek oldufunu
kanitladig ve bir sistemi ilkelerinden ¢ok seylere hakhilifim ve-
ris bicimi ile degerlendirmek gerektigi goriisii dogmustur. Once
keyfi olan varsayimlann, onlan kullamsg ustahif ile tarugilmaz
hale geldiklerinden kugku duymuyoruz.

Varsayimlar bilgisizlik igin ¢ok biiyiik bir kaynaktir; hayal
bu varsayimlan ¢ok az bir ¢abayla ve biiyiik bir zevkle olugtu-
rurlar. Yataktan evren yaraulir ve yonetilir! Tiim bunlar bir dii-
sc malolur ve bir filozof ¢ok kolay diig gorir.

Deneyi iyi incelemek ve olaylan ayirdederek toplamak ko-
lay degildir. iste bu sebepten, belki de diisiindiiumiizden gok
daha fazla olmalanna ragmen sadece iyi inrclenmig olaylan ilke
olarak ele almamiz enderdir, ama builardan yararlanma alig-
kanli1 az olmasi nedeniyle onlan uygulama bi¢imini bilmiyo-
ruz.

Elimizde biyiik bir olasihikla bir¢ok olayin agiklamasi var
ve bu agiklamayi bizden oldukga uzakta arayacagiz. Omegin ci-
simlerin agirhi@i her zaman iyi incelenmig bir olaydir ve bu an-
cak giiniimiizde bir ilke olarak kabul edilmigtir.3%~ CONDIL-
LAC#0

39 Ncwion'un gckim yasastn imd ediyor.
40 ‘Traité des sysiemes (Sistemler), 1749.
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V. BILIM VE BILIMSEL KAFA

Mitler sadece felsefenin kaynad: degillerdir; aym zamanda
bilimin de kaynadidir. Ama bagka bir faktér devreye girmis ve
bilimin mitten ¢ikigina yardim etmigtir. Bu, daha énceden ente-
lektiiel her tirli siirece bagh olan tekniktir. Bu par¢ada Abel
REY, bu iki faktériin baglangigtaki Yunan biliminde ve 6zellikle
VL. yiizyil lyonyalilan (izerinde nasil etkin oldugunu géstermek-
tedir.

22. Yunan Biliminin Olusumu. iyonyallarda fizik
mitien kurtulur. Ondan, onu degistircrck yani mit figiriiniin ye-
rinc bugiin bilim olarak adlandirdifimiz geyin figiirini koyarak
kurtulur. Hil4 izlenen yolu kullanarak ondan kurtulur; aynca-
likl1 olaylan secerek dencyden olaylann incclenmesinden ge-
ncllife, daha sonra Liimcvanmsal varsayimla ulagilan genellik-
ten agag incn bir scyirle olaylann incelenmesine. Anaksiman-
dros, demirci ocaginin koriifinden figkiran atcgten csinlenerck
yildizlann bir yapisin tasarliyordu. Buradan yildizlann tedirgin
cdici dzelliklerini agikliyordu.

Bilimi mitten kurtaran gcy, sadece kabul cdilmis fikirlerin
ve gelenegin her zaman daha 6zgiir ve daha bagimsiz bir arag-
titrmasi decgildir. Burada, kendi bagina yeterli olmak igin ¢ok
fazla belirsiz olan zorunlu bir (akiér vardir. Tcknikler, bu kaldi-
raca, gerckli destck noktasim vermislerdir. Anaksimandros ile
ilgili demirci ocaginin kériigiinden s6zctmigtik. Thales ile ilgili
olarak da, denizci toplumlarda denizce, suya gosterilen giicli dik-
katten; bu dikkat secllerin agzinda ve akinti boyunca ortaya ¢i-
kan topraklar Gzerindeki gozlemler tarafindan destek gérdiigi
zaman s®zctmcek gerckir. Bunlara, tcmas kurdugu toplumlardaki
baz1 inanglardan alintilar, cski mitsel gelenckler cklenmigtir.
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Belki de onu y6nlendiren geyler bunlar olmusgtur.

Tiim durumlarda, donemin biiyiik ve degerli aleti tekerlek
ve giineg kadranlan Anaksimandros’a bi¢imin ve diinyanin ha-
reketlerinin modellerini vermigtir. Atesin tekniBi, oncelikle
yiiksegie olan egilimi —ateg ylikselir— belirlemek i¢in ve daha
sonra genel bir bilgilenme ve degisim (diinyanin donemsel kar-
gasaliklannda bulunan) siirecini tanimlamak igin temel bir rol
oynamigtir. Bu slireg¢ Pitagorizmde daha kesindir: bilgilendirici
birlik ortamin sonsuz havasindan beslenen ategtir, nihayet He-
raklitos’da, eski terimleri kullanirsak, iginde hareket ettirici ve
bigimsel nedenin bir taraftan, maddesel nedenin diger taraftan
sadece birleserck yapuklan dinamik bir gorigiin i¢inde mad-
deyle birlesen siireg. ..

Bu sekilde, sicakhfin yumugatici etkisi ve ayinci, sertles-
tirici ve koruyucu etkisi, kangima uygun rolii iizerinde diigiinil-
meye baglamliyor. iginde atesin sivilar iizerindeki etkisi ile kar-
stlagtinlabilir bir 1sinmanin ve bir buharlagsmanin saptandift
kaynagma her zaman ona yakin olmugtur. Ateg sadece kangim-
lara, haglamalara, sentez yoluyla durum degisimlerine uygun
degildir. Aym zamanda analizin pargalanmalanna, ayinmlanna
ve damitmalanna da uygundur. Bdylece ateg giinliik yagamin ve
ilkel endiistrinin biiyiik teknik etkeni haline gelmistir. Buradan,
korunmasi i¢in térensel 6nlemlerle birlikte siirdiiriilmesinin zor-
lugu cikiyor. Mitsel ve dinsel devasa rolii. Alevin de proteinsel
oldugunu ekleyelim. Bigimleri degistirirken, kendisi de siirekli
bigim degigtirir. Hem madde, hem de eylem ilkesidir. Alevin,
seylerin unsurlarindan biri ve hatta gérkemli bir unsuru olrnanin
yaninda simyanin ve ilk bilimsel deneylerin biiyiik etkeni haline
gelmesine sasimak gerekir mi? Viilkanizm ve filojistik4!

4] Viilkanizm: diinyanin bugiinkii durumunu ategle agiklayan sistem - Filojistik: Al-

man kimyaci Stahl’a (1660-1734) gére, yanici cisimler iginde kapali bulunan ve
yanma sirasinda oraya ¢ikan ugucu 6z.
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hakkindaki biiyiik bilimsel goriiglere ve daha yeni bagka goriis-
lere gotiiren fikirlerin gelisiminde bunlardan higbir ey kalma-
mig midir?

Dinlerden, mitlerden ve biiyiiden ve nihayet gitgide daha
kesin bir bi¢imde, deneysel yontemin ilk adimlarim hissettiren
ve ybnlendiren tekniklerden gelen, gézlemden gelen, fikirlerin
bu kangimidir. — ABEL REY#2

Mitsel disiince aym zamanda, Gaston Bachelard'in dedigi
gibi bilimsel diigiincenin gelisine karsi duran “epistemolojik en-
geller'den biridir. L. LEVY-BRUHL'tin gbsterdigi gibi, ilkelerde
mitsel tasarimlar duyarh gerce@in tasarimlarinin Gstind 6rt-
mekte ve zihinlerini agikga “deneye duyarsiz” hale getirmekte-
dir.

23. Mitsel Diisiince ve Duyarh Deney. Kolickrif
tasanmlar nesnelerde bazi 6zelliklerin bulunugu anlamina gel-
digi zaman, higbir sey ilkelleri bundan vazge¢iremez. Bizim igin,
onlan algilamayisimiz kesin sonu¢ dogurur. Onlar igin bu du-
rum, onlann olmadiZim higbir gekilde kamulamaz ¢iinkii alg: da
ortaya ¢ikmamalan veya yalmzca bazi kosullarda ortaya ¢gikma-
lan belki de onlann yapisindan ileri gelmektedir. Béylece, de-
ney olarak adlandirdifimiz gey ve gbziimiizde gergek olarak ka-
bul etmeye veya etmemeye karar veren gey kollektif tasannmlara
kars: gii¢siizdiir. Ilkeller, onlara varhklann ve nesnelcrin gizem-
sel dzelliklerini atfetmek igin deneye gereksinimleri yoktur ve
ayni sebepten, deneyin onlan yalanlamasina karg1 kayisizdirlar.
Ciinkii deney, fiziksel gercekicki sabit, dokunulabilir, gbriilebi-

42 La Science dans I'antiquité: II. La jeunesse de la science grecque (Antikgagda
bilim: II. Yunan Biliminin Gengligi), Albin Michel, 1933, s. 505-508.
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lir, kavranilabilir, seyle simurh kaldif igin ¢ok onemli seyi gizli
giigleri ve ruhlan gozden kagirmaktadir. Boylece, biiyiisel bir
pratigin basansizhiinin buna inananlan hayal kinkligina ugrat-
masi s6zkonusu olmamaktadir. Deney 6zellikle, onlan zarar gor-
mez hale getiren “fetigler”in ctkilerine olan inanglarina kars giic-
siizdiir. Boylece bir Ashant (Gana yerlisi) bu tiir bir fetig edin-
diginde, bunun kanitini elde etmeye kosuyor vc bir tiifek mer-
misi kol kemigini kinyor. “Fetish Man” bu olay1 herkesi tatmin
eden bir gekilde soyle agikhiyor: “Hakarete ugrayan fetig ona
bunun nedenini gosteriyor; bu gen¢ adamn yasak gilinde
karisiyla cinsel iliskisi olmustur. Yaralanan kigi bunun dogru ol-
dugunu itiraf ediyor ve Ashantiler inanglarindan higbir sey kay-
betmiyorlar.” Chaillu §6yle yaziyor: Bir yerli boynunda demir-
den bir kolye tasidi$1 zaman memilere karst dayanaklidir. Biiyii
islemese de inanci sarsilmaz. Kotii niyetli usta bir biiyticiiniin,
yaralananin kurbant oldugu gii¢lii bir “karg1-biiyii” yaptif1 di-
siiniilecektir. O halde alt toplumlann insani, onlarda farket-
lifimiz niteliklerin diginda gizemsel nitelikler tagtyan nesnelerin
ve varliklann ortasinda yasar ve hareket eder. ~ LUCIEN LEVY-
BRUHL*3

G. Bachelard'a gore baska bir “epistemolojik engel” fay-
daci saplantilar, “tamamen insansal faydalih§ sadece saglaya-
cadn yararlar igin degil, ayni zamanda agiklama ilkesi olarak
arastirmaya” olan egilimdir. Oyle gériiniyor ki teknik bilimin
kaynag ise, bugiin dogrudan pragmatik amaglarindan kurtul-
mast gerekir ve L. DE BROGLIE'nin belirttigi gibi dogrudan pra-
tik amaglar olmaksizin daha verimli olan —hatta pratik olarak—
saf bilimdir, yansiz bilimdir.

43 Les Fonctions mentales dans les sociéiés inféricures (Aluoplumlarda Zihinsel
islevler), 1910, P.U.F., s. 61-63.
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24. Saf Bilim ve Teknik Gelisme. Saf bilimin arag-
tirmalannin iginden her zaman hizhi bir bigimde pratik uygula-
malannin ¢ikuig dogurgan kaynaklar oldugunu ve sonug olarak,
sadece dogrudan tcknik yararlannin belirgin oldugu aragtirma-
lara adanmak i¢in yarar gézctmcycn arastirmalan bertaraf cden
her goriisiin, iilkenin endiistri yasam iizerinde kotii ve verimsiz
bir ctkisi olmakta gccikmeyccegini ammsatmak istediniz. 44 Boy-
lece, 6diil listenize ismimi koydu@unuz zaman sizi yonlendiren
cgilime, uygarligin tarihinde, bilimin ve endiistrinin paralel ge-
lisimlcrinin her zaman hangi noktaya kadar siki sitkiya baglan-
diklannin bazi 6mcklerini vermckien daha iyi bir yanit vere-
mem.

Bu kanitlamay1 yapmak igin, ge¢gmiste ¢ok uzaga kadar gi-
dilebilir ve insanlann Doga’nin yasalanm daha iyi tanima ¢a-
basinin her zaman birbirinden farkli ama ayniimaz iki yone dog-
ru yonlendigi amimsatlabilir. Bir taraftan insan bilme ve anlama
susuzlugu igindedir ve gezegenimizin yiizeyinde yagamin ctkin-
liklerinin édillendirilmesi gibi olan zckdsi, ona [izikscl olayla-
rin gériinlimiiniin sordufu sorulan ¢oézimlemckien ve bu olay-
lann uyumuna ve derin anlamina niifuz ctmekten dolayr yofun
bir tatmin hisscdcer; bu cgilim insandaki cn yliksck cgilimlerden
biridir ve bu alanda gergeklestirilen kazanimlar gergekien zih-
nin zalcrleridir. Diger taraftan insan, onun yalnizca spekiilatif
aragtirmalara adanmasina olanak vermeyen yasamin zorunlu-
luklan tarafindan sikigunlmigur: varolusunu iyilegtirmek ve
onu, siirckli tchdit eden tchlikclere kargt korumak igin savas-
mak zorundadir. Ayni zamanda onlan yararnna kullanmak igin
doganin yasalanni ve [izikscl olaylar iizerindcki bilgilerini kul-
lanmalidir ve bu, uygulamali bilimin, endiistrinin ve tckniklerin

44 DBu parga, yazara 6diil veren “Sociéié d'encouragement pour 1'industrie nationale”™
(Ulusal Endistriyi Tegvik Kurumu)'nda 6 Kasim 1947'de yapilan konugmadan
alinmigur.
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goriig acisidir. Ama bilgiler ancak kazanildiktan sonra kullan-
labilir ve bu da saf bilimin aragtirmalanna pratik amach aragtir-
malara gére bir gesit 6ncelik veren seydir. Bu iki cins aragtirma
kopmaz bir bigimde bagh olmalarina ragmen sadece saf bilimin
arastirmalan digerlerine gereksindikleri unsurlan verebilir. —
LOUIS DE BROGLIE%

Bilim bir kez mitolojiden ve teknikten kurtulduktan sonra
kendi 6zelliklerine kavuguyor. Filozof Louis LIARD bu &zellikleri
belirlemeye galigiyor.

25. Bilimin Ozellikleri. Bilim, olaylan yasatarla agik-
lamay: istemektedir ve bu yasalar olaylan kendi aralarinda bir-
birlerine baglayan degismez iliskilerdir. Bu gekilde tanimlanan
bilimin ¢zellikleri nelerdir? Bu soruyu yamtlamak i¢in, 6zellik-
le bir grup olay1 ve onlan aciklayan yasayi ele alalim ve ince-
leyelim.

Parmaklanm arasinda tuttufum tagi birakiyorum, tas diigii-
yor, aym sekilde bir metal pargasimi ve bir afa¢ parcasim bira-
kiyorum, diigiiyorlar; suyla dolu bir tas1 bogaltiyorum, sivi aki-
yor. —Havada bir kugun pargasi ve bir mantar topu esit olmayan
hizlarla diigliyorlar; boglukta aym hizla diisiiyorlar— Kutupta,
ekvatorda, kutup ve ekvator arasinda, diisen cisimlerin gizgisi
dingin sulann yiizeyine diktir ve bu ¢izgi uzatilirsa diinyanin
merkezine rastlar. —Serbest¢e diisen bir cisim birbirini izleyen
esit zamanlarda ii¢ kez, dokuz kez daha biiyiik uzamlan kateder.
Iste olaylar - iste yasa: tiim cisimler, diigiisiin baglangicindan iti-
baren gecen zamanlara orantili olarak artan hizlarla diinyanin

45 Savants et découvertes (Bilimadamlan ve Buluglar), Albin Michel, 1951, s. 340-
341.
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merkezine dogru diiserler.

Cikis noktasini ve sonunu igaret ettifimiz iglem neyle belir-
lenmistir? — Ilk sirada olaylarn, onlan yoneten ve agiklayan ya-
saya gegcisi, birlegifin yalina indirgenmesidir. Olaylan ele ala-
lim, higbir sey daha cesitli degildi. Deneyi, kat1 cisimlerle, bir
tag, demir, kursun, agag, vs. pargasi ile sivi cisimlerle yaptim,
gazlann da yergekiminin etkisine tabi oldugunu saptadim. De-
neyi degisik yerlerde, ¢esiti yogunlagma derecelerindeki atmos-
ferde, yogunlugu azaltilmig havada aletlerimizin elde edebildigi
en az eksik boglukta yaptim. Degisik boélgelerde, kutbun yaki-
ninda, uzaginda, yerkiirenin taban tabana zit iki noktasinda bu
deneyi yaptm. Bunu, farkli yiiksekliklerde, ovada, daglarda
yaptim. Ne kadar farkli olurlarsa olsunlar tiim bu durumlarda,
ortak bir unsur olan, baglangi¢tan itibaren gecen zamana orantli
bir hizda, diinyanin merkezine diigiisii buldum. Bunlan y0neten
yasayi diisiinmek i¢in olaylan diiglinmeyi biraktifim zaman, or-
tak Ozelli§i yakalamak igin tiim kosullan, tikel ve 6zel tiim
farkliliklan g6zardi ettim.

Birlesikten yalina bu gegis ayni zamanda ozelin genele in-
dirgenmesidir. Yasanin agiklamayi yiiklendigi olaylann her biri
uzamin belirli bir noktasinda ve zamann belirli bir aninda go-
riiniir; aralannda bulunan iligkiler de uzamsal yayilma ve siircye
yerlesmiglerdir. Onlardan edinebilecegimiz gozlemler olmug,
olan ve olacak olan benzer durumlara dayanmamaktadirlar ve
dayanamazlar; deneysel aragtirmalari ne kadar uzaga gétiirsek
de her zaman uzam ¢evremize ve zaman Oniimiize agilir. Uza-
min ve zamanin soyutlanmas: olarak yasa dogrudur; inceledigi-
miz yasa gibi eger bir uzam ve zaman iligkisini agikliyorsa, her
yerde, her zaman dogrudur, i¢inde aymi olayin olabilir tiim yi-
nclemelerini yogunlagtinir,

Ozelin genel bu indirgenmesi aym zamanda olumsaldan
zorunluluga bir gecistir. Biraku§im bu tag normale gore diiser,
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diisiisiiniin hiz1 zamana orantili olarak artar; bunlar olgulardir.
Ama higbir gey bana, havada asili kalamayacagini, veya diiser-
ken su veya bu egriyi ¢izecegini veya tek bigim bir hareketle
diiseccgini garanti ctmez. Yasaya sahip oldugum simdi, olay ve
gesitli kogullan bana zorunlu bir nitelikte géninmektedirler; zih-
nim, olanin zittinin olugmasimin diigiiniilmesine kars1 koyar. Ya-
sas1 bilincn bir olayin olugumu, bu yasaya gére gercklidir. —
LOUIS LIARD?6

Kuskusuz Liard, “bu gekilde birlesigi ve gegitliligi yalinhga
ve homojene, 6zeli evrensele ve olumsali zorunluga indirger-
ken” bilimin higbir zaman mutlak yalinhda, evrensellige veya ge-
reklilige ulagmadigini belitmeye 6zen gostermigtir. Betimleme-
si hala, “Yalmizca genel olanin bilimi vardir” aksiyomunu koyan
Aristo’nun, Descartes'in eski epistemolojisine ¢ok bagimh degil
midir? Gaston BACHELARD'In elestirisi bu konuda yogunla-

siyor.

26. “Genel”in Engeli. Genelin accleci aragtintmasti
cogu zaman, olayin tcmel matematik islevleriyle ilgisiz yanlig
yerlestirilmig genclliklere yol acar.  Filozollann key(ine gére,
bilimsel kiiltiiriin tabanina ¢n biiyiik genellikleri koymak zorun-
daydik. Mekanifin tcmelinde tiim cisimler diigerler. Optiin te-
mclindc tim 1ginlar diiz ¢izgi halindc yayilirlar. Biyolojinin te-
melinde tiim canh varliklar 6liimlidiir, Bu sckilde her ilimin
baslangicina biiyiik ilk gergekler, tiim bir doktrini agiklayan do-
kunulmaz tammlar konmug olacakur. Aslinda XVIII. ylizyihn
fizigindc oldugu gibi, XX. yiizyilin sosyolojisinde farkedilecegi

46 La Science positive et la métaphysique (Poziul Bilim ve Metafizik), Genmer-Bail-
ligre,.1879, s. 4-6.
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gibi bilim 6ncesi kitaplarin baglangici giris niteligindeki tanimi
¢abasi ile giic duruma diigliriilmiigtiir. Ve buna ragmen, bu bii-
yiik yasalann gergekten bilimsel diigiinceler veya bizim igin ay-
n sey olan bagka diisiincelere yolagan diigiinceler olusturup
olugturmadiklan sorulabilir.

Bu biiyiik- ger¢eklerin, onlan, yerlerine gegtigi yanlig bilgi-
lerle karsilagtirarak, epistemolojik degeri 6l¢iiliirse, bu genel ya-
salann etkin olduklanndan kugku yoktur. Ama bu yasalar etkin
degiller. Ve bOylece pedagojik evreler, tarihsel evrelerle tiirdes
degillerdir. Aslinda bu tiir genel yasalann gergekie diisiinceyi
engelledikleri goriilebilir. Yasalar blok olarak yanit veriyorlar
veya daha dogrusu sorgulanmadan yamt veriyorlar ¢iinkii Aris-
tosal soru uzun zamandan beri susmugtur. Ve iste agin hizli
olan yanitin aldaticili1 bilim 6ncesi kafa igin, diigsmek fiili yete-
ri kadar betimseldir diisme olayinin 6ziinii verir. Cofu zaman
sOylendigi gibi aslinda bu genel yasalar seylerden ¢ok sdzciik-
leri tammiarlar, sert cisimlerin diigiigiiniin genel yasasi sert s6z-
cliftini tanimlar Béylece hersey acik, hersey 6zdeslestiril-
mistir. Ama bana gdére, 6zdeslestirme siireci nc kadar kisaysa,
dcneysel diigiince o kadar yoksuldur.

Kesinlidi eksik olan bir bilgi veya daha iyi belirtmek ge-
rekirse, kesin belirlenim durumlanyla verilmemis bir bilgi, bilim-
sel bir bilgi degildir. Genel bir bilgi hemen hemen kaginilmaz
bir sekilde belirsiz bir bilgidir. - GASTON BACHELARD*’

Liard'in, karmagigin yahna indirgenmesini bilimin temel
ozelliklerinden biri olarak gésterdigini gérmistik (25 no.lu par-
¢a). G. BACHELARD’a gbre, burada Descartes'dan gelen (15
ve 16 no.lu pargalar) bir yanilsama vardir ve gagdas bilgiku-

47 La Formation de I'esprit scientifique (Bilimsel Kafanin Olusumu), J. Vrin, 1938, s.
56-57 ve 72.
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raminin “Descartes-digi bir bilgikurami” olmasi gerekir.

27. “Yaln"mn Engeli. Kartezyen (Descartes’ct) bir
bilgikuramindan sézederken, iizerinde durdugumuz, kartczyen
fizigin tezlerinin yenilgisi veya hatta 6zii kariezyen kalan mcka-
nizmanin yenilgisi olmayip, yalin vc mutlak yapilar doktrininin
yenilgisidir. Yeni bilimsel kafa ile birlikte, altiist olan, tiim scz-
gi sorunudur. Ashinda bu sezgi bundan boyle ilkel olamaz, bir
¢esit temel bir ikiligi gergeklestiren muhakemesel bir inceleme
tarafindan 6ncelenmigtir. Tim temel kavramlar bir gekilde ikiye
bbliinebilirler; tamamlayict kavramlarla donanabilirler. Bundan
boyle her sezgi bir se¢imden dogar; o halde bilimsel betimleme-
nin tabaninda bir ¢esit temel bir ¢eligki olacaktir ve kartezyen
acikhifin dogrudan karakteri bozulacaktir, Descartes yalmizca
nesnel diinyamn i¢indeki mutlak unsurlann varlifina inanmiyor
ayni zamanda hild bu mutlak unsurlann dofrudan ve biittinliik-
leri i¢inde bilindiklerini diisiiniiyor. En agik belirginlik bu sevi-
yede olmaktadir. Ag¢ikhik burada tamdir ¢linkii yalin unsurlar
béliinemeczler. Onlan biitiin olarak gériiyoruz ¢iinkii onlar bir-
birlerinden aynlar. Aym sekilde, agik ve belirgin fikir tamamen
kuskudan kurtulmugtur, yalin nesnenin yapisi, diger nesnelerle
olan iliskilerden tamamen aynlmistir. Higbir scy, dencyin ardi-
stk yaklagikhiklannin, 6zellikle daha ileri gétiiriilen yaklagikla-
nn ilk bilgilenim tarafindan bilinmeyen organik zenginliklerden
kaynaklandif1 zaman, dayattifi yavas tinscl degisim kadar anti-
kartezyen degildir. Zenginlifinin ve karmagtk degerinin birden
Newtonyen goriisiin yoksullufunu ortaya ¢ikardifi Einstcin’-
yen goriis i¢in durum boyledir. Klasik mekanigi ve goreceli me-
kanidi tamamlayan Louis dc Broglic'nin dalgasal mckanii igin
dc durum aymdir. '

Bu kartezyen bilgikuraminin kargisina ¢agdas bilimin kar-

66



magsiklifinin idcali konmalidrr, sentaks-dis1 diislinceye kargi yc-
ni bilimsel diigiincenin birgok tepkisi ammsanmalidir. Cagdag
bilim bir ilk sentcze dayanmaktadir; tcmelinde gecometri-mcka-
nik-clektrik karmagikhigim gergeklestirmekiedir; kendini uzam-
zaman i¢inde sunmaktadir, cisimlerini postiilalarla ¢gogaltmak-
tadir, agiklig, birlesmis nesnclerin aynlmig diigtincesine degil,
bilgikuramsal (epistemolojik) birlesimin iginc yerlestirmcktedir.
Digcr bir anlaumla, kendi igindcki bir agtklifitn yerine bir gesit
islemscl agikhik getirmekiedir. Iligkiyi aydinlatan varlik degil,
varlifi aydmnlatan iligki olmaktadir.

Ozct olarak, bilimsel agiklamanin temelde karmagik unsur-
lan benimsemcye ve yalnizca ¢ok 6zcllesmis islevler igin kosul-
lu unsurlar iizerinde yalinlik tinvanin olusturmaya yoncldigine
inaniyoruz.— G. BACHELARD*8

Bununla birlikte bilimsel kafa, degigken unsurlarin yaninda,
E. GOBLOT'ya gére temelde ahldaksal olan baz degigsmezleri
dile getirir.

28. Bilimsel Kafa. Bilimscl kafa, 6zelliklc ahlaksal
nitclikler olan entelektiicl-dist nitcliklerden olusmustur. Onem
olarak birincisi ger¢ek agkidir. Entelektiiel yetersizlik ¢ogu za-
man yalnizca bilgisizlige ¢abucak boyun cgmedir. Giigliigiinden
korkulur; bilmeyc caligmak ycrine bilmemck, anlamaya ¢alisg-
mak ycrinc anlamamak tercih cdilir. Entclektiicl ¢abada ncge
bulmak yerinc ona karsi olunur.

Entclektiicl igtenlik gergek agkindan az ¢ok farkhidir; fark-
lilik onlara zit olan cksiklikler arasinda daha iyi goriniir. Biri

48 Lec nouvel esprit scientifique (Yeni Bilimsel Kafa), P.U.I', s. 141-144 ve 164,
segmeler.

67



zihin tembclliginden bilgisizlife uyum gosterir, bir diferi gerge-
£in tahmin edilemeyen deferini anlamama ve tadina varamama
nedeniyle yanligh§i kabul eder. Birinin cesareti eksiktir, digeri-
nin diiristligi. Birincisi yoksul bir kafadir, ikincisi koti bir
kafadir. Ko6tii kafamin yogun bir entelektiiel yagami olabilir, fi-
kir oyunlanndan zevk alabilir, diigiincesinin etkinliginden, be-
cerikliliginden, verimlilifinden yararlanir; yoksul kafa ise hare-
ketsiz kalir.

Bilim, giicld, saglam, kesin kafalar ister. Bu ii¢ nitelik yal-
nizca bir nitelik yapar, ¢linkii mantiksal ayarlamalann kesinligi
onlann saglamlifin1 saglar ve saglamlik da gii¢ demektir. Bun-
lar entclektiiel nitelikler midir? Herkes kesin olabilir; bunun
icin caba gostermek yeterlidir. O halde her kafa saglam ve giiglii
olabilir, sadece istemek yeterlidir. Bu, 6zen, dikkat ve dayanma
isidir. Kendi i¢in zor olmak, 6zenle kendini izlemek ve tarafsiz bir
gozle kendini deferlendirmek gerekir. Pratik yagamin erdemleri
aynt kosullara dayanir. Gii¢lii olan zihin degil, istengtir.

Kavrayis ve derinlik, diisiincenin "gii¢lilifiiniin 6zel bi-
¢imleridir. Bunlar ahliksal niteliklerdir. Yiizeysel kafa kendine
karg1 bagislayicidir. Cok az geyle tatmin olur: genelde bir ctki
clde etmek igin yeterli olan seyle tatmin olur. Burada sadece ya-
nilsama yapmaya ¢aligan sofist veya tumturakli sézler séyleyen
hatip s6zkonusu degildir.  Bu diisiince hergclelerini bir tarafa
birakalim ve en azindan asgari bir entelektiiel diirisdife sahip
kafalan ele alahm. Bulduklan fikirler giizel bir sayfanin, agik,
uyumlu, dengeli, giileryiizlii bir anlaimin maddesini verdikleri
andan itibaren aragtirmalanni durduruyorlarsa kavrayistan veya
derinlikten yoksundurlar. Bu nitelikleri, fikirlerin degerinin bir
Olgiitii olarak almaya egilimlidirler; bunda bir mantik hatasi
yapmaktadirlar ¢iinkii fikirlerin deferi ancak dogru ve yanlig
kurallarnna gore tahmin edilebilir.

Gii¢ ve incelik, entelektiiel nitelikler olmaya daha yakin-
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dirlar. Gergegin aragtinimasinda, kimi kez afir bir ¢alismayla,
kimi kez titiz ve dikkatli bir ¢aligmayla karsi kargiya gelinir: bu
her ikisi, ne ayni aletle, ne de aym isgiyle yapilabilir... Bu ¢zcl
yeteneklerde, biiyiik bir alisttrma ve ¢aligma pay: ve oOzellikle
dogal tadin ve tercihin pay: vardir, o halde yalmzca entelektiicl
nitelikler s6zkonusu degildir. Bir ¢caligmadan alinan zevk, bir
digeri i¢in hissedilen tiksinti duygusal ve ahlaksal olaylardir.
zekdnin farkhi nesneleri kullanmak igin farkli islemleri vardir;
bazi kafalar bazi iglemleri daha iyi bagarmaktadirlar. Ama zeké
tim nesnelerini aym: diizen, evrensellik ve gereklilik gereksi-
nimlerine uydurmaktadir. Kaba aletin, hassas alet gibi, ondan
istenen iglemlere kesin olarak uyan yiizeyleri, boyutlan, oran-
lan, eklemleri, sertligi, agirlig1 olmas: gerekir.  Gii¢ hassaslik
olmadan yiliriimez ¢iinkii her kabalik zayiflik ve giigsiizliiktiir;
hassaslik da gii¢ olmadan yiirlimez ¢linkii alet ne kadar hassas-
sa, onu kullanan elin de o kadar saglam olmasi gerekir. Boylece
yalnizca mantiksal iglevi ele alinan zek3, en farkh islemlerinde,
her zaman ince ve tiliz yani hassas diiriistliflin ayn1 ahlaksal
niteligini gerektirir. Ciinkii zekdnin temel eylemi olan ayirtdet-
me, asagi-yukan .ile yetinmez. Ve bu ahlaksal nitelik, bilimscl
kafa olarak adlandinlan seydir. Bir Malebranche’in akilcr di-
ninde, bilimsel kafa, Tann agkinin bigimlerinden biridir. Hatta
tiim erdemlerin en bellibaglisi, en tannsali ve sevginin en yiik-
sek ifadesidir. — E. GOBLOT#

VI. MATEMATIK

DESCARTES, 6zel matematik bilimlerinin &tesine, daha
énce bazi eski duglnurler tarafindan éngérilen ve temel konu-

49 Traité de Logique (Manuk), Ammand Colin, 1918, s. 377-380, segmeler.
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su dizen ve 6igu olan “Evrensel Matematik”i yerlestiriyor.

29. Evrensel Matematik. Eskiden, sanki matcmatik
kigilerin diger daha 6nemli bilimleri §3renmeleri ve onlara ha-
zirlanmalan i¢in en kolay ve en gerekli bir bilimmig gibi, felse-
fenin ilk yaraticilarmin matematigi bilmeyen kisileri bilgelik
Ogretisine kabul etmemelerinin nereden geldigini kendi kendi-
me sormugtum. Bu sekilde bizim dénemimizin siradan matema-
tiginden ¢ok farkli bir matematigi bildiklerini, onlarin bu sebep-
ten tam bilime sahip olduklanm diigiinmeksizin, net olarak ka-
famdan gegirdim... Bana 6yle geliyor ki bu ger¢ek matematigin
bazi izler, ilk¢aglarda yagsamayan ve buna ragmen zamanimiz-
dan ¢ok asir 6nce yagamig olan Pappus ve Diophante’da goriil-
mcktedir.

Okulun esiginden gegmesi kosuluyla, kendisine sunulan
seyler arasinda neyin matematige, neyin diger disiplinlere ait
oldugunu kolaylikla ayirdedemeyen hemen hemen hi¢ kimse
yoktur. Bu konu iizerinde daha biiyiik bir dikkatle diigiintince,
sonunda bunun sayilarla, gekillerle, yildizlarla vcya béyle bir
Ol¢iiniin arayacagt herhangi bir nesne ile ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin iginde sadece diizenin ve Ol¢iiniin incelenecegi
matcmatige baglamak bana apagik goriinmiigtiir. Bundan, onlan
ozel bir konuya uygulamaksizin diizen ve 6l¢ii ile ilgili hergeyi
aciklayan genel bir bilimin olmasi gerekltigi sonucu cikiyor: bu
bilim, yabanci bir dilden alinmamig olan vc kullanimla gériilen
ve eski olan evrensel matematik terimi ilc belirtilmektedir ¢iin-
kii bu bilim, diger bilimlerc, matematigin bolliimlerinin adim
verdiren her seyi kapsamaktadir.— DESCARTES>0

50 Regulz ad directionem ingenii (1628), J. Vrin, s. 24-27.
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Matematigi, “aralarinda varolan iliskilere ve bilinen blyik-
lUklere gdre bilinmeyen buyulklikleri belirlemek” olarak tanimla-
yan Auguste COMTE burada iki bélim ayirdediyor: biri soyut ve
aragsal, digeri somut ve doganin gergek bir bilimdir.

30. Soyut Matematik ve Somut Matematik. po-
zitif bilgilecrimizin gelisiminin bugiinki durumunda, matematik
bilimine, dogal felsefenin bir boliimii gibi bakmaktan ¢ok, Des-
cartes ve Newton'dan beri tiim bu felsefenin csas ve gergek te-
mcli olarak bakmanin uygun oldugunu zanncdiyorum. Bugilin
aslinda matematik bilimi, kendisini do§rudan olusturan ¢ok ger-
¢ck ve degerli bilgilerden dolay: degil, insan kafasimin dogal
olaylann yasalanm arastirmada kullanabilecegi cn giiclii aleti
olusturmasi ncdeniyle 6nemlidir.

Bu agidan tamamen net ve kesin bir goriigli sunmak igin,
matematik bilimini, 6zclliklerinin tamamen farkli oldugu iki bii-
yiik bilim olarak gomck gerekir: soyut matematik veya hesap
(bu sozciigii cn genis anlamiyla ecle almaliy1z) ve bir taraftan
genel geometriyi, diger taraftan akilsal mekanigi icine alan so-
mut matematik. Somut bdliim zorunlu olarak soyut béliime da-
yanmaktadir ve cvrenin tiim olaylarini miimkiin oldugu kadar
geometrik veya mekanik olarak cle alarak, tim dogal fclsefenin
dogrudan temeli haline gelmektedir.

Soyut boliim aragsal olan tck bolimdiir ve dogal mantigin,
tiimdengelimlerin belirli bir dizenine biiyiik bir yayilimindan
bagka birsey degildir. Aksine geometri ve mekanik, olaylarinin
agin yalinlagtinlmasi ile bazen ilk ilkelerinin deneysel yapisim
gormemizi cngellcyebilen ¢ok daha tam bir sistematizasyon de-
recesi tagimalanna ragmen digerleri gibi gbzleme dayanan ger-
¢ck doga bilimlen olarak ele alinmalidirlar. Ama bu iki fiziksel
bilim, insanin kafasinin bugiinkii durumunda, dogrudan bir
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doktrin gibi olmaktan ¢ok her zaman y0ntem olarak kullanil-
muglar ve kullanulacaklardir. — AUGUSTE COMTES!

Sonsuz kiguk hesabin itk kaynadi, Cizvit Cavlieri'nin B6-
linmezlerin Geometrisi'dir (1635) Matematikgi Pierre BOU-
TROUX, Cavalieri'nin kargilastigi engelleri agikladiktan sonra,
sOyle devam ediyor:

31. Sonsuz-Kiicitk Hesap. Calismay: baglatan Cav-
lieri’nin kendisi olmustur. Yontemim, diyor, hic¢bir gekilde, geo-
metrik cisimleri veya yiizeyleri en az sayida boyuta sahip sekil-
lerden olugmug gibi ele almay:1 gerektirmiyor: alan veya hacim
iligkileri ile uzunluk iliskileri arasinda esitlikler olugturmaktan
bagka bir konusu yoktur; oysa bu esitlikler, siireklilik igin hangi
goriis olursa olsun, anlamlanni ve degerlerini korurlar,

Pascal, “Lettres de Detonville” (Detonville Mektuplan)’n-
da (1658), daha kesin terimlerle, sonsuz-kiigiik hcsapla klasik
geometri arasinda uyumsuzluk olamayacaginin ncdenlerini ay-
dinlatmig ve konuyu §6yle baglamistir: “Bélinmezlerin gergek
kurallariyla kamitlanan hergey eskilerin tarziyla ve kesinligiyle
de kamtlanacakur. Ve iste bu sebepten boliinemezlerin bu dilini
kullanmada higbir zorlugum olmayacaktir.”

Cavalieri ve Pascal’in sonsuz-kiigiik hesabi savunmasini
saBlayan saptamalar daha §zel bir sekilde integral hesaba uygu-
lanabilir. Diferansiyel hesaba gelince, bilindigi gibi, tanjantlann
sorunu diye taninan soruna siki bigimde baglidir. Birbirine bagh
x ve y iki degiskenin sonsuzca kiiglik (veya diferansiyel) artig-
lannin iligkisi genelde elemanter cebirin yontemleri ile Slgiile-
bilen sinirl1 bir niceliktir (y’nin x’e gore tiirevidir) ve bu nice-

51 Cours de Philosophie positive (Pozitif Felsefe Derst), 2. Ders, 1830.
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lik, bir egrinin bir noktasindaki tanjantin agisal katsayisina esit-
tir. Béylece difcransiyellere bagh sorunlar dogrudan siurl te-
rimlerle anlatilabilir ve iistelik kesin geometrik bir anlama sa-
hiptirler.  Tiirevlerin hesabt (sonlu nicelikler) tarihsel olarak,
Leibniz ve Newton’un onciileri oldugu diferansiyellerin hesa-
bindan (sonsuz kiigiik nicelikler) énce gelmektedir— PIERRE
BOUTROUX>2

Olasiliklar hesabi, kesin olarak 6ngéremeyecegimiz olayla-
ra uygulanir. Ama, bu hesabin séylendidi gibi, “bilgisizlikten bil-
gi olusturdugunu” zannetmemeliyiz. LAPLACE, mutlak gerekir-
cilik (determinizm) fikrinden (53 no.lu parga) yola gikarak, ola-
sthklar hesabinin ilkelerini ortaya koyuyor.

32. Olasiliklar Hesabi. Otasitik, bir botiimiiyle bilgi-
sizliimize, bir boliimiiyle bilgilerimize baghidir. Ug olay igin-
de, birinin olugsmas: gerektifini ama higbir gcyin bu olaylardan
birinin digcrlerinden daha biiyiik bir olasilikla olugacagina inan-
diramayacafint biliyoruz. Bu belirsizlik durumunda, onlann
olusumu iizerinde kesin bir gey sdylemek olanaksizdir. Bununla
birlikle rastlantisal olarak scgilen bu olaylardan birinin olug-
mamast miimkiindiir. Ciinkii sadece bir durumun onun varo-
lusunu destekledifini ve buna kargin onun varolugunu bertaraf
eden olabilir birgok durumu da gériiyoruz.

Rastlantilar kuram, ayni cins tiim olaylan egit bir bigimde
olabilir, yani varoluslan lizerindc csit olarak kararsiz oldufu-
muz durumlann belirli bir sayisina indirgemcktir ve olasilifi
arastinlan olaya uygun durumlann sayisimt belirlemektir. Bu

52 L'idéalisme scientifique des mathématiciens (Matematikgilerin Bilimse! Idea-
lizmi), P.G.F., 1955, s. 113-114.
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saymin olabilir tiim durumlann sayisina orani, payinin uygun
durumlann sayisi ve paydasimnin olabilir tiim durumlann sayisi-
nin oldugu bir kesir olan bu olasilifin 6l¢limiidiir.

Tiim durumlar bir olaya uygun oldugu zaman, olasilik ke-
sinlige doniigiir ve ifadesi bire esit hale gelir. Bu iligki iginde,
bu iki zihin durumu arasinda temel bir fark olmasina ragmen,
bir gergek kesin olarak kanitlandig: veya héld ufak bir hata kay-
nag farkettifi zaman kesinlik ve olasiik karsilagtinlabilir. —
PIERRE-SIMON LAPLACES?

Bugin Topoloji olarak adlandirilan “Analysis situs” icinde
dizen kavraminin &lgi kavraminin yerine gectigi geometrinin
niteliksel bir bigimidir. Topoloji ézellikle Riemann (1826-1866)
tarafindan. gelistirilmistir. Henri POINCARE topoloji konusunu
igliyor.

33. Topoloii. Geometriciler genelde iki tiir gcometriyi
ayirdetmektedirler. Birincisini metrik, ikincisini izdlstimsel ola-
rak nitelemektedirler.  Ama niceligin tamamen 6nlendigi ve
saf olarak niteliksel olan bir ligiincii geometri vardir; bu “Analy-
sis Situs”dur. Bu disiplinde, iki sekil, siireklilife uymasi kosu-
luyla, bigimbozma yasas1 ne olursa olsun, siirckli bir bigimboz-
ma ile birinden digerine gegildigi her defasinda egdegerlidirler.
Bu sekilde bir daire bir elipsle veya hatta kapatilmig herhangi
bir egriyle esdegerlidir, ama bir dogru parcasiyla ecsdegerli de-
gildir, ¢iinkii bu dogru pargasi kapali degildir; bir daire herhangi
bir digbiikey bir yiizeyle esdegerlidir, ama bir torla esdeger de-
gildir, ¢linki torda bir delik vardir, dairede yoktur. Herhangi bir

53 Essai philosophique sur les probabilités (Olasiliklar Uzerine Felsefik Deneme),
1814, Gauthier-Villars, s. 5-7, se¢meler.

74



modeli ve bu modelin kétii bir desinatdr tarafindan yapilan bir
kopyasim varsayalim, oranlar bozulmustur, titrck bir clle gizilen
cizgiler egrilmigtir ve cgriler ters bir bi¢imde kesigmektedirler.
Metrik geometri agisindan, hatta izdlgiimsel geometri agisindan
bu iki gekil cgdegerli degillerdir; buna karsin *“Analysis Situs”
agisindan egdegerlidirler.

Bizim igin “Analysis Situs”un 6nemi guradadir: burada ge-
ometrik sezginin gercekten bulunmasidir. Metrik geometrinin
bir teorcminde, bu sczgiye bagvuruldugu zaman, bir seklin met-
rik 6zelliklerini, niteliksel 6zelliklerini yani “Analysis Situs”un
konusu olan 6zcllikleri soyutlayarak incelemek olanaksizdir, —
HENRI POINCARE?*

Kronecker, Sophus Lie, Jordan ve Felix Klein'in ¢aligmalar
sayesinde, gunimiizde ¢ok dogurgan bir gelisme kaydeden,
matematigin diger bir brangi, 1832 yilinda, o sirada yirmi bir ya-
sinda olan Evariste Galois tarafindan bulunan Gruplar Kurami'-
dir. Iste Alman Matematikgi COLERUS'un bu goriis iizerine
olan degerlendirmesi.

34. Gruplur Kurami.  virmibir yasindaki geng bir in-
sanin, gruplar hakkinda clindeki birkag kuramla, incelenmesi ve
bu kuramdan pratik sonuglar ¢ikanlmast cn zor olanlann arasin-
da bulunan gruplann tam bir kuramini ger¢eklestirebilmesi gag1-
lacak bir seydir. Her entelektiicl i¢in béyle tamamlanmig bir ¢a-
ligma hakkinda bir fikir edinmeye ¢aligmak bilmez-liikenmez
diisiinceler gelistimesini gerektirmektedir. Ustclik bu galigma,
her tiir engellerin iginde gergeklesmigtir: politika, agk, hapis,

54 Demitres Pensées (Son Digiinceler), [Flammarion, 1913, s. 57-59.
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diiello%... Bununla birlikte, birka¢ aylik tiim bu galigma Ga-
lois’nin kafasinda o kadar olgunlagmigtir ki, kisa yasaminin son
gecesinde bu galismay1 net olarak sunabilmistir.5¢ Gruplar Ku-
rami'nin Galois'nin son mektubunun yalmzca ilk boliimiinii
kapsamakta ve ikinci b6liimiiniin aym sekilde sasirtict olan elip-
tik-integral lizerine goriiglerini icermekte oldugunu ekleyelim;
¢linkii, bunlann sonucunu gémek i¢in Riemann ve Weier-
strass’in ¢alismalanm beklemek gerekmistir.  Tiim yapit1 61
kii¢iik sayfay) tutmaktadir. Bu sekilde bile, bu kuram en yiiksek
noktada gencllesmis bir matematigin ¢ikig noktas: olarak paha
bigilmez bir deger tasimaktadir. — EGMONT COLERUSS?

Evariste GALOIS yalnizca sasirtici bir dehadaki bir mate-
matik¢i degildi. Bilimi hakkinda da diigiinmeyi bilmigti. Asagi-
daki parcada, Matematigi saf bir mekanik timdengelim sistemi
yapan kurama kargi gikmig ve matematik diiglincenin geligimi
iginde zihnin yaratic etkinligini ortaya ¢ikarmgtir.

35. Zihnin Yaratim Olarak Matematik. Tiim in-
sansal bilgilerin i¢inde saf Analizin en maddedisi, ¢ok yiiksek
Olg¢ide en mantiksal, duyulardan hicbir sey almayan tck sey ol-
dugu bilinmektedir. Cok kigi matematigin biitiiniinde, en meto-
dik, en iyi diizenlcnmis oldufu sonucuna vanyor. Ama bu
yanligtir, Ister didaktik, ister yaratic1 olsun bir ccbir kitabim alin
ve iginde diizenliliginin tuhaf bir bigimde herseyin kangiklii
ile tezat olusturdugu 6nermmelerin kangik bir yifimndan bagka
birsey goremezsiniz... Tiim bunlar genelde Matematik sdzcii-

55 Galois, 1831'de, Sainte-Pélagie’de politik nedenlerden hapse atdmigtir. Bir agk hi-
kayesi nedeniyle 31 Man 1832'de diiello yapti ve oldiirildi.

56 Dostu Auguste Chevalier'ye yazdig1 mektup.

57 De Pythagore a Hilbert (Pitagoras’dan Hilbert'e), 1943, s. 236-237.
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giini diizenlinin esanlamlis1 olarak cle alan kisileri gagirtacaktir.
Bununla birlikte, eger disiiniliirse, bilimin, bilmekten ¢ok ince-
lemeye, gercegi bulmaktan ¢ok arastirmaya adanmig insan ka-
fasinin eseri olmast bizi gagirtacaktir. Aslinda, sadece bildigi-
miz matematik gerceklerin tamamim degil aym zamanda tiim
olabilir ger¢ekleri bir anda algilayacak giice sahip olacak bir ka-
fanin onlan diizenli bir gekilde ve makina gibi tekbigim yon-
temler aracilifiyla birlestirilmis bazi ilkelerden ¢ikarabilecegi
diginilmektedir; bu sekilde bilimadamimn aragtirmalarinda
kargilastig1 engeller, zortuklar kalmayacaktir. Ama durum bdyle
degildir; eger bilimadaminin isi zorsa ve bu sebepten gii-zelse,
bilimin gidigi daha az diizenli olacakur: bilim, iginde rast-
lantinin en kiigiik rolii oynamadig1 bir seri bilesimlerle gelisir,
yasami kesintisizdir ve yanyana gelerek biiyliyen minerallerin
yasamina benzemektedir. Bu yalmizca, bir¢gok bilimadamimn
caligmalanndan sonuglandif sekliyle bilime degil, onlann her-
birinin 6zel aragtirmalanna da uygulantr. Analizciler bosuna bu-
nu gizlemek istemektedirler; gitkanm yapmuyorlar, birlestiriyor-
lar, kargilagtinyorlar; gercege ulagmalan, igine distiiklcri yerde
oraya buraya ¢arpmalariyla miimkiin oluyor. — EVARISTE GA-
LOIs38

Bununla birlikte matematik gergekler saf ideal yaratimlar
degillerdir. Emile Boutroux'nun dedigi gibi matematik disince,
daha ¢ok “disiincenin seylere istemli ve zeki bir uyumudur” ve,
burada matematik¢i G. BOULIGAND'in gbsterdidi gibi, teme-
linde ve hazirlanmas! siresince bazi sezgileri bulmak mim-
kandur.

58 Auguste Chevalier'ye 30-31 Man 1832 gecesi yazdig1 mektup.
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36. Matematikte Sezginin Roli. Matematigin sez-
giscl yonleri, duyulannmizin ¢esitli izlenimlerine ve bu izlenim-
lerin belleginc baghdir. Matematik-6ncesi ctkinligin dogusunda
Onemli olan, iizerinde ortak bir 6zelligin algilanabilecegi ¢ok
sayidaki nesnenin anisidir. Bu Ozellik ancak yaklagik olarak
gergekleseeektir. Dider tarafian, duyulanmizin cksikligi bazen
bu 6zelligin gergegin dogru ifadesi oldufu yamlsamasina yolag-
maktadir.

Somut nésnelerin anisina bagli olan sezgiler vardir; stirekli-
lik, diizliik, bir diizcyc dik olan dogru, aymi sekilde 6rnegin jeco-
fizik kokenli olan, daha bagkalannin kavramlanm tck tck uyan-
diran sczgiler boyledir. Bunlan “dogrudan sezgi” terimi altinda
toplayabiliriz. ...

Ama dogrudan sczginin roliiniin hicbir ayn tarafi yoktur.
Yunan Bilimi’'nin bu konuda kararli oldufundan beri diisiince-
nin bu alaninda gergcklesen siirckli kangimda, bu kavramlara
veya bu ozelliklere oldukga ahiskin hale geldigimiz zaman, ge-
sitli fikir ¢cagngimlan, daha 6nce belirtilmis kavramlann veya
daha once dogrulanmig 6zclliklerin izleriyle baglar. Bu ¢agn-
stmlar bazen oldukga kaprisli bir bigimde olugur. Ama topla-
minda, bilimscl ¢abanin belirli bir biittinliifiinc az veya ¢ok bi-
lingli ve her zaman artan bir belirginlikteki bir isickten ctkile-
nirler. Nc olursa olsun, biraz fizik¢inin goriinen hayaleti diger
radyasyonlann tam bir scrisiyle uzatmasi gibi, gcometrici, teri-
min 6z anlamiyla somut tasanmlardan yardim aldiktan sonra bi-
limin alamm genigletmeye varmigtir, Tercih ettigi varliklarla
hergiin daha yakin olarak dig diinyanin ncsneleri gibi onlari
Oziimsemeyi bagarir. Bu sckilde, dogrudan sezgiden daha ince
olan bir tiir sczi, ister ilk olarak farkli sorunlann denkligi olsun,
istcr yapi olarak farklilagan ama bununla birliktc aym iligkiler
sistcminc yer agan nesnc katcgorileri olsun bunlan kesfetmek
i¢in yerlesir.
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Bu tiir olabilirlikleri algilamak, uzamis sezginin &ziidiir.
Omegin, ilk terimlerinin plana ve ii¢ boyutlu uzama baglandift,
buna kargin daha sonrakilerin ist alanlara baglandifi sczgisel
scmalann bazi sonuglan belirtilebilir. i1k iki halkaya 6zgii dog-
rudan sezgilcr burada, oyununun geometrinin ¢ikigim giicli bir
bigimde belirginlcgtircn bu kartezyen aritmetiklcstirme ile ola-
nakh hale gcldi§ini, geri dénen bir stircgle uzamaktadirlar.—
GEORGES BOULIGAND?Y

Matematiksel usavurumun yapisi nedir? Bilgikuramcilarin
oldugu gibi matematikgilerin gogu buradan bir timdengelim gér-
me konusunda gériigbirligi igindeler. Ama bu timdengelim ki-
yasla aym yapida midir? Tamdengelimi “gereklinin kiyasi” diye
tamimlayan Aristo’ya uzun sire inanimistir. E. GOBLOT bu g6-
rige yalmzca ilkelerin mantiksal olarak gerekli oldugu igin degil
—Glnki gok gesitli postiila sistemleri olabilir— matematiksel tim-
dengelimin yapici oldugu ve ¢odu zaman ézelden veya hatta ti-
kelden genele gittigi igin karsi gikiyor.

37. Matematiksel Timdengelim. Gcometrik usavu-
rum higbir zaman sal gozlemsel degildir; ctkin ve yapicidir ve
yeni bir sonucu doguran yapici ctkinliktir, Tamamen gozlemsel
olan bir diigiince nesncsinde, bu nesneden bagka birgsey bulamaz
ve bir 6zcllikten digerine ge¢gemez: genel bir ilke iginde, daha
Ozcl, daha simirly, i¢inde oriik olarak olumlanmig Gnermelen
kesledebilir. icinde olmayan sonuglan kegfedemez, yalmzca
dogrudan kaynaklananlan bulur, hcterojen dzcllikler arasinda
zorunlu bir iligkiyi farkecdemez; o halde higbir kanittama yapa-

59 Les Aspects intitils de la mathématique (Matemaltigin Sczgisel Yonleri), Librairie
Gallimard, 1944, s. 13-16, scgmeler.
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maz. Diger taraftan, kendini ilkeyi gozlemlemekle sinirladigi
siirece, higbir sonug¢ ¢itkaramaz. Ama onlan gézlemlemekle si-
nirlamldif1 zaman yalmzca gergekler olan genel énermmeler, ig-
lem yapildig1 zaman kurallar haline gelirler; bu gergekleri eyle-
minin pratik kurallan olarak alan etkin ve iglemsel bir diigiince,
kendisinin inga ettigi yeni sonucu saptayabilir.

Bu sonug, sadece saptanmig olmasina ragmen gereklidir.
Bunun nedeni iglemin kurallara uygun olarak yapilmig olmasi-
dir. islemin kurallart 6ncelikle sorunu belirleyen genel tanimlar
ve Ozel varsaymmlardir yani zihnin kendi kendisiyle yapugi ve
onlar aracilifiyla baglandif anlagmalardir ve iistelik daha 6nce
olusmus 6nermelerdir. Saptanmig olan sonug, kurallarin uygu-
lanmasiyla belirlendigi Slgiide gereklidir. Segilmig 6rmegin 6zel-
liklerine dayandig1 olglide olumsal ve degisebilirdir. Ve bu se-
bepten geneldir. Geometrici, bir gekil lizerinde akil yiirittiigiin-
de, her zaman zihne, varsayimda bigimsel olarak 6nerilmi§ bu
seklin Ozcllikleri ile belirlenmediklerinden, siirekli olarak degis-
ken kalanlanin 6zellikleri arasindaki ayinmi vermigtir. Yalnizca
birinciler tarafindan diizenlenmis her iglem, tikel 6zellikleri ne
olursa olsun, varsayim gergeklestiren her farkl sekil dzcrinde
aynt sonugla, yinclenebilecektir. Ikizkenar tiggeni tablonun diiz-
leminden ayirmak ve ters donmiis olarak kendi izi lizerinde onu
yeniden uygulamak olsun iglem her zaman herhangi bir ikizke-
nar ii¢gen lizerinde yinelenebilecektir ve her zaman, esit kenar-
lara karg1 agtlann istiiste gelmesi seklinde ayni sonucu verccek-
tir. Ciinkid bu iglemin kurali olarak iki kenann csidifini aldim
ve higbir sekilde ne mutlak degeri, ne bu varsayimn diginda ke-
narlann, nc de agilann goreceli degerini almadim...

Matematiksel usavurumda, genellik, zorunlulugun bir so-
nucudur. Bu, difer taraftan timdengelimscl usavurumun temel
ozelligidir. Oncelikle bir iligkinin zorunlu, dolayisiyla genel ol-
dugunu gérmektir. Aksine tiimevanmsal usavurum, sonunun bir
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olay gézlemi, ampirik bir saptama oldugu islemler dizisiyle bir
iligkinin sabit oldufunu ortaya koymaktir; bundan tiimevanmsal
usavurumun zorunlu oldufu ¢ikanlabilir, ¢linkii rastlantinin ve
olumsallifin tam tekbigimlilik olugturduklan varsayilamaz. Ama
bu zorunluluk yalmzca ¢ikarimsaldir; gizli, kavranamaz olarak
kalir, tiimevanmsal usavuruma tutunuldugu siirece zihin tara-
findan farkedilemez.

Ayn gekilde, genellegiirdifi siirece matematiksel usavuru-
mu belirtmek igin, bir niteleyici tarafindan degistirilmis olsa da
tiimevarim (matematiksel timevanm, tam tiimevanm) sdzciigii-
niin kullamimina karg1 agin enerjik olarak karsi duramam. Tiim-
dengelimscl her usavurumun *“genclden Ozcle” dogru gittigi
yanligtir; “Ozclden genele” dogru giden her usavurumun tiime-
vanmsal olmasi yanligtir. Eger genellegtiren her usavuruma tii-
mevanm adi verilirse tiimdengelim adi verilebilecek higbir sey
kalmaz, ¢linkii her ger¢ek usavurum yeni bir bilgi kazandinr,
Kiyas bir usavurum degildir, usavurumun bir b6liimii, bir za-
mant, bir eklemidir.—EDMOND GOBLOT®

Henri POINCARE, matematiksel usavurumun bir kuramini
6nermisti. Buna gére, matematiksel digiince “sat olarak kaldig
yerde yani aritmetikte” incelendigi zaman, onda, her adimda,
gergek bir timevarim olan tekbigimsel bir istem bulunmaktadir.

38. Matematiksel Timevarim. Bu isicm geri doniis-
le kamtlamadir. Once n = 1 igin bir teorem olusturuluyor, daha
sonra n — 1 i¢gin dogruysa, n i¢in dogru oldugu kanitlamyor ve
bundan tiim tamsayilar igin dogru oldugu sonucu ¢tkanhyor.
Geri doniigle usavurum kurali geligki ilkesine indirgenemez. Bu

60 Traité de Logique (Mantik), Armand Colin, 1918, s. 264-266.
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kural bize deneyden gelemez; deneyin bize 6gretebilecegi sey,
kuralin 6rmegin ilk on, ilk yiiz say1 i¢in dogru oldugudur; sayila-
nn sinirsiz scrisine ulagamaz, ama yalnizca az veya ¢ok uzun
ama her zaman bu serinin sinirli bir boliimiine ulasabilir.

Oysa yalmzca bu s6zkonusu olsaydi, ¢eliski ilkesi yeterli
olurdu, her zaman istedigimiz kadar kiyas gelistirmemizi sag-
lardi; yalmzca bir sonsuzlugu bir formiiliin igine kapatmak s6z-
konusu oldu@u zaman, bu ilkenin basansizlifa ugradigi yalnizca
sonsuzluktur, deneyin gii¢siiz kaldig yer de burasidir. Analitik
kanitlamaya ve deneye yer vermeyen bu kural, “a priori” sente-
tik muhakemenin gergek tipidir. Diger taraftan, geometrinin
postiilalannin bazilan gibi, bunda bir anlagma gérilememek-
tedir.

O halde ni¢in bu muhakeme bize kendini kars1 konulmaz
bir agiklikla kabul ettirmektedir? Bunun nedeni, bu eylem bir
kez miimkiin oldugu andan itibaren ayn: eylemin sinirsiz yine-
lenmesini diigiinebilen zihnin giiciiniin olumlamasindan bagka
birsey dcgildir. Zihnin bu giicten dogrudan bir sezgisi vardir ve
dency, onun igin yararlanma ve buradan bilincine varma [irsa-
tindan bagka birgey olamaz.

Burada, tiimevanmin gencl iglemleri ile garpict bir benzer-
lik oldugu yadsinamaz. Ama temel bir farkhlik varligin siirdii-
rir. Fiziksel bilimlere uygulanan tiimevanm her zaman belir-
sizdir. Ciinkii bizim digimizdaki diizen olan evrenin genel bir
diizenine dayanmaktadir. Matematiksel tiimevarim yani geri d6-
nii§ aracthifiyla kamtlama, aksine, zorunlu olarak kendini kabul
ettirir, ¢linkii zihnin kendisinin bir 6zelliginin onaylanmasindan
bagka birscy degildir.—HENRI POINCARES!

61 La Scicnce et I'hypothése (Bilim ve Varsayim), 1909, [lammarion, s. 19 ve 22-24.
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Matematigin ve mantidin iligkileri nastl anlagiimalidir? Jean
PIAGET, bize, bellibagh olabilir kosullar sunmaktadir.

39. Matematik ve Mantik. Bir taraftan yéntemlerin
tartisilmaz kaynagmasimin ve difer taraftan matematigin gencl
béliimlerinin ve mantifin kismi birlikteliginin ctkisi altinda, bir
egilim gitgide daha giiglii bir bi¢imde bu iki disiplini birlestir-
mek i¢in olustu. Ama, bu istenen birligin bigimleri bile bir okul-
dan digerine defismektedir ve karar vermek igin olabilir dort
¢Oziimii incelemek gerekir. Russell ile birlikte tiim matcmatigi
mantifin bir alt sinift olarak gorebiliriz. Bu alt siralama mate-
matik iligkilerin manuksal 6zdesliklere tam bir indirgenmesinin
Ozlemini ifade etmektedir. Hilbert ile birlikte mantiksal iligkileri
matematiksel varliklann alt sinifi olarak gorebiliriz. Bu durum-
da, bu matematiksel varliklar mantiksal yapilara indirgencmez,
aksine bu yapilan 6zcl durumlar olarak kapsarlar. Ugiincii sikta,
mantif ve matematigi bigimsel veya soyut yapilann biiyiik si-
nifinin birbirinden ayn iki alt simifi olarak gorebiliriz. Nihayet
matcmatiksel ve mantiksal yapilan kismen aynlmig ama karsi-
likl 6ziimsemelerle (ve tek yonde olmayan) ortak bir bdliim
olusturmug olarak gorebiliriz.

Sorun, olabilir don birlcsim arasinda se¢im yapmak degil,
gelecekteki daha iyi iligkiler amaciyla gegici bir segim yapmak-
ur. — Bu bakimdan kuskusuz ilk fomiil aulmalidir. Yalmzca,
Frege vc Russell tarafindan, matematigin manuiga indirgenme-
leri tartigilmamakta, aynt zamanda matematiksel mantigin ken-
disi beklenmcyen yon degistirmelere gotiirmiistiir; bu gekilde
aritmetigin ¢elismesizlifini tamamen manuksal araglarla dogru-
lamak miimkiin olmamig ve Gaedel 1929°da, ariumetifin gelis-
mig araglanna bagvurulsa bile, bu kanttlamanin olanaksizlifim
kanitlamigtir. O halde bugiin matematii mantufin bir bolimi
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olarak ele almak s6zkonusu degildir.

ikinci ¢oziime gelince, dogal bir baglantidan ¢ok sozsel bir
uzlagima dayanmaktadir; mantiktan matematigin bir b&limdiini
olusturmak, eger genel tek bir yapidan yola g¢ikarak (“genel
mantik”, tim gruplarin bir grubu veya olabilir tiim mantiksal
biitiinliikleri igeren bir biitiinliik sistemi, vs., gibi) mantiksal ya-
pilar ve mantikiistii veya saf matematiksel yapilar arasindaki bir
ayinmin ilkesinin dogmasina yolagilabilirse, yapici bir yon gos-
terir. Oysa, bu tiir genel yapilar yoktur ve onlann yoklugunda,
omegin bir biyolog, bir hayvanlar toplulugunu, somut bazr nite-
likscl 6zelliklerin varliina veya yoklufuna gore tiirler, cinsler,
familyalar halinde simflandirdifn zaman gergeklestirdigi man-
tiksal iglemleri matematik olarak adlandirmak, sdzciiklerin saf
bir sorunu olarak kalacaktir,

Ucilincii ¢oziime gelince, bu ¢oziim kabul edilemez ¢linkii
hem mantikta ve hem de matematikte bulunan ortak yapilar var-
dir: ¢ift degerli Snermelerin mantig matematiksel ¢ikarimin tiim
bi¢imlerini hesaba katmazsa bile, biiyiik bir kismini kapsar ve
bdylece bu disiplinlerin her ikisine de ait olur.

Boylece geriye dordiincii ¢6ziim kaliyor; manugin ve mate-
maltigin gorcceli Ozerkligi ve kargilikli kismi indirgeme. Ama
boyle bir secmayi, gelecekteki indirgemenin sinirlanni ve olabi-
lirliklerini agik birakarak, dogal olarak bulgusal bir anlamda cle
alinmalidir. Bilimlerin bugiinkii durumunda, mantik, kendisinin
tistiinde olan malematifc gore daha agag yani daha yalin veya
daha basit bir alanin roliini oynuyor, ¢linkii matematik mantii
karmagiklikta ve zenginlikte agmaktadir. Bu gekilde, iist ve alt
arasinda, ayni durumda bulunan tiim bilim ¢iftlerindeki kargihik-
11 6ziimseme akiminin aynisi olusuyor: iist kismen alt tarafindan
Ozlimsenmig ve alt bu dziimseme kadar digen tarafindan zen-
ginlegtirilmigtir. O halde mantik matematie digandan uygulan-
miyor: mantik kismen matcmatigin igine girmistir ve bdylece
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matematikscl mantik olarak gencllegsmigtir. Bunun tersine, ma-
tematik mantifa indirgenmez ama siirekli bir aligveris siirccine
gore, onu tamamlar ve degistirir. — JEAN PIAGET%2

Matematigin gergekle olan iligkileri nelerdir? Bu noktada da
gérusler farkhilagmaktadir. Bazi bilimadamlar —buytik fizikgi EIN-
STEIN da bunlarin igindedir— iki alanin temelde birbirinden
farkh olduklanini ve matematigin tamamen bigimsel bir Aksiyo-
matik'e indirgendigini disinmektedirler.

40. Matematik ve Aksiyomatik. insan diigincesi-
nin bir triinii olan v¢ her deneyden bagimsiz olan matematik
gercegin nesnelerinc bu kadar giizel bir bigimde uygulanmasi
nasil miimkiin olmaktadir? Bu durumda insan akli, deneye bas-
vurmadan, gergek nesnelerin 6zelliklerini tek bagina diigtince ile
bulabilccck midir?

Benim fikrim¢ gérc bu soruya soyle yanil verilmelidir:
“Matematigin éncrmcleri gergede dayandifi oranda, kesin dc-
gillerdir ve kesin olduklan oranda gergefc dayanmamaktadir-
lar.” Bu konudaki tam agiklik ancak, matematikte aksiyomatik
adiyla bilinen cgilim sayesinde genel hale gelebilir. Aksiyoma-
tik tarafindan gergekletirilen gelisim, mantiksal ve bigimscl bo-
liimii, nesnel veya sezgisel igerikten 6zenle ayirdetnicsindedir.
Aksiyomatife gére, matcmatigin konusunu olugturan sczgiscl
icerik veya ona cklencn baska birscy olmayip yalnizca mantik-
sal ve bicimscl boliimdiir.

Bu gorii§ agisindan geometrinin herhangi bir aksiyomunu
inceleyelim, 6megin sunu; Uzamin iki noktas1 arasinda her za-
man bir dogru ¢izgi ¢izilebilir ve yalmzca bir ¢izgi ¢izilebilir.

62 'l'ljailé de Logique (Manuk), Amnand Colin, 1949, s. 18-21, scgmeler.
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Bu aksiyom eski ve modem anlamda nasil yorumlanabilir?

Eski Yorum— Herkes bir dogrunun ve bir noktanin ne ol-
dugunu bilmektedir. Bu bilgi ister insan zihninin yetisinden, is-
ter deneyden, ister bu ikisinin igbirlifinden veya bagka birgey-
den kaynaklansin, matematik¢i buna karar vermek zorunda de-
gildir, bu karan filozofa birakir. Her matematikten once verili
bu bilgiye dayanan aksiyom (tiim difer aksiyomlar gibi) agtktir
yani, bu “a priori” bilginin bir béliimiiniin ifadesidir.

Modem Yorum- Geometri, dofru, nokta, vs. sozciikle-
riyle belirlenen nesneleri ele alir. Bu nesnelerin herhangi bir bil-
gisi veya sezgisi tasarlanmamugtir, tasalanan tek gey, tamamen
bigimscl yani her sezgisel veya igine girilebilir igerikten kurtul-
mug olarak diisiiniilmesi gereken bu aksiyomlann geqerliligidir.
Bu aksiyomlar insan zihninin 6zgiir yaraumlandir. Diger tiim
geometrik Onermeler, bu aksiyomlann (adci gériig agisindan ele
alinmalan gerekir.) mantiksal ¢tkanmlandir. Geometrinin ele
aldif1 nesneleri ilk sirada tammlayanlar, aksiyomlardir. Ve igte
bu sebepten Schlick, bilgikuram: iizcrine olan kitabinda, ¢ok
dogru bir bicimde aksiyomlan ortiik tanimlar olarak gérmiigtiir.

Modem aksiyomatik tarafindan sunulan aksiyomlar hak-
kindaki bu gbriis matematigi, ona ait olmayan tiim unsurlardan
kurtarmakta ve bdylece onceden matematigin temellerini kap-
layan gizemsel karanlifi dagitmaktadir. Aym gekilde, yetkin-
lestirilmig bu tiir sunug, matematigin bu haliyle ne sezgisel ta-
sarimin nesneleri, ne de ger¢ek iizerinde 6nerme yapamayaca-
gim acifa ¢ikanr. Aksiyomatik geometride, nokta, dogru, vs.,
sozciiklerinden yalnizca igerifi olmayan gematik kavramlar an-
lamaliyiz. Onlara igerik veren sey matematige ait degildir.— AL-
BERT EINSTEIN®3

63 La Géométrie et I'expérience (Geometri ve Deney) Gauthier-Villars, s. 3-5.

86



Bununla birlikte, Matematik hakkindaki bu goriste oybirligi
gerekmektedir. Yukarida (36 no.lu parga) G. Bouligand tarafin-
dan, geometrik kavramlara igerik veren sezgiye verdigi roli gér-
mistik. Bir bagka biiyiik matematik¢i Elie CARTAN, oldukga
yakin bir gériis agisindan saf aksiyomatizmi gelistiriyor.

41. Aksiyomuﬁzmin Simirlart.  Su sozlerle baslayan
bir geometni diisiiniilcmez; “Bazilanm noktalar, digerlerini dog-
rular, t¢linclileri planlar olarak adlandirdifim nesncleri cle ala-
cagim; iki nokta arasinda bir tek dogru geger, diiz bir ¢izgi lize-
rinde olmayan bir tck plan geger, vs.” Tim bu Snermeclerin,
cgier yapist hakkinda bilgi vermeden sézii cdilen bu nesnclerin
ne oldugunu somut bir bi¢cimde bize kavratan dnceki dencylere
sahip olmamuz kd$uluyla bizi ilgilendirebilccegi agikur. Bu, ak-
siyomatik bir bigimde tanimlamakuir; bu geometricileri ilgilen-
dirnir clinki onlan, dogru ¢izgi kavrami olan soyut bir kavrama
gotliren az veya ¢ok cksik bir scri deneye sahip olmuglardir. Di-
ger bir anlaumla, gcometri, her bilim gibi, i¢inde duyulann, iz-
lenimlerin toplandig1, bu izlenimler toplulugu arasinda yasalar
olusturulmaya ve onlarin diizenlenmeye ¢alisildifi bir ilk d6-
nemle baslar. Ve bu yasalar bir kez olugwuruldugunda, bize sun-
lan sdyleyen mantikg kafaya sahip gcometriciler gelir: “Kcsin
bir bigimde akil yiiriitmek igin, aksiyomatik bir mectod uygula-
yacagiz; aksiyomlarimiz bir kez formiile cdildiginde, bir nokta-
nin, bir dogrunun, bir planin nc oldugunu ¢grenmeye gereksini-
miz yoktur, k6r bir insan, hi¢cbir duyusu olmayan’ biri gcomet-
riyi tam olarak kavrayabilecektir.”—ELIE CARTAN®

64 “L'Evolution du positivisme™ (Pozitivizmin [ivrimi) tzerinde tarugma. “Bulletin
de la Sociélé frangaise de philosophic”, 17 Kasim 1934 tarihli oturum, Armand
Colin, 5. 171.
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Diger taraftan matematigin nesnelligi baska bir bigimdec ele
alinabilir. Baz diigtiniirlere gore, matematigin varsayimsal 6zel-
liginin, Platoncu anlamda, gergek bir “fikirler diinyasi”na kar-
silik oldugunu kabul etmemizi engellememektedir. Filozof Al-
bert LAUTMAN’1n sundugu yorum bdyledir.

42. Matematiksel Gercekeilik. Matematiksel bir
varhgin 6zellikleri temel olarak, i¢inde bu varliklarin —*“ideal ma-
tematiksel varliklar’~ ortaya ¢iktifi kuramin aksiyomlarina da-
yanmaktadir ve bu baglanti kavranilabilir bir evreni belirtmek
zorunda olan degismezligi onlardan c¢ekip almaktadir, Fizikscl
yapinin gézleminde zihnin ¢arptifi nesnellik kadar kesin olan
bir nesnellie sahip olarak sekillere ve sayilara daha az deger
vermiyorum; ama yapilannin karmagikhifi icinde duyarhi bir
bigimde ortaya ¢ikan matematiksel varliklann bu nesnelligi,
gercek anlamimi ancak, matematifin, benim gonigiime gore,
gercek bir [ikirler diinyas: olusturan daha yiiksek ve daha gizli
bir gergefe katihmi kurami iginde ortaya ¢ikanr.

Matematiksel deneyin, matematiksel diigiincenin *sine qua
non” kosulu olmasi kesindir ama deneyde bagka birgeyin ve de-
neyden fazla birgeyin bulunmasi gerektigine inaniyorum; bulu-
sun zamansal kogullannin 6tesinde, matematiksel deneye anla-
mini ve degerini vercebilen tek ey olan ideal gergedi kavramak
gerekir. Bu ideal gergegi, yalnizca elkin matcmatigfi yaratmak
s6zkonusu oldufunda devreye giren zihnin ctkinlifinden ba-
fimsiz olarak digiiniiyorum, matematik pekala eylem alanina
aittir; ama diyalektik herscyden Once, giizel gériiniimiiniin zih-
nin uzun ¢abalanm dogruladifi ve 6diillendirdigi, gdzlemlene-
cek tiim bir evrendir. — ALBERT LAUTMAN®S

65 La Pensée mathématique (Matematiksel Dijgiince), Bulletin de la Société frangaise
de Philosophie, 4 Subat 1939 1arihli oturum.
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Bir dnceki parganin gdsterdidi gibi, matematik, onunla ug-
raganlarin gézunde, belifi bir estetik 6zellide sahiptir. Dogruyu
sOylemek gerekirse, matematigin bu gizelligi, birbirinden olduk-
Ga farkh bigimlerde yorumlanmigtir. Iste matematikgi S. MAN-
DELBROJT'un yorumu.

43. Matematigin Estetigi. Bir matematik olgunun,
ilging olmak igin, herseyden 6nce giizel olmasi gerekir. Bir tco-
remin, bir siirin gilizel olmasi gibi giizel olmalidir ve olmak zo-
rundadir.  Bir teoremi (daha ¢nce kamtlanmig, daha énce var-
olan) diigliniirken ve gézlemlerken, bir gairin bir siiri okurken
hisscttigi ayni1 heyecani, ayni giizellik duygusunu hisseder. Ama,
¢ok az sair veya ¢ok az ressam olsam da, ilging matematik olgu-
nun, herseyden daha fazla bir sanat yapitinin giizelliini tagidi-
fina inantyorum. Matematiksel yapiun, sanatsal giizelligin di-
sinda dinamik bir unsur igerdigi izlenimindeyim.... Matcmatik-
sel bir an1 okurken, devinimleri kafamda hissediyorum; uzun
zamandan beri bildigim matematiksel olgular gézlemlemekte
olduklanm -ve bu sozciik ger¢ege uygundur— hila gergek olu-
sum iginde olmayan belirsiz olgular hepsi birbirleriyle garpis-
makta, kargilagtinlmay: istemcktedirelr. Tiim bu olaylar, yeni
bir olayla karsilagtinlmak igin birbirlerini itmcktedirler, eski
olaylar elde edilmig yeni bilginin 1511nda gelismeye ve yeniden
olugmaya ¢aligmaktadirlar. Kisaca, zenginlegtim. Giizel bir
teorem bir matematik¢iyi uyarabilen, yeni teoremler dofurabi-
len bir teoremdir. flging matematiksel olay bir zihin durumu ya-
ratir.— SZOLEM MANDELBROJTS6

66 Pourquoi Je fais des Mathématiques (Neden Matematik Ugrasiyorum), Revue de
Meéuaphysique et de Morale, Armond Colin, 1952, Ekim-Arahk sayisi, s. 424-425.
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VII. MADDENIN BILIMLERI VE
DENEYSEL YONTEM

BACON, sdylendigi gibi, belki de deneysel yéntemin ger-
gek onclist degildir. Bacon en azindan gézlemin ve deneyin
dnemini aydinliga kavusturmugtur.

44. Dogayr Gozlemlemenin Gereklilifi. Dogann
hizmetgisi ve yorumcusu olan insan, ister deneyle, ister doganin
diizeni hakkinda diigiinme ile olsun buldugu seyle orantili ola-
rak eylemde bulunabilir ve anlayabilir; ne bilgisi, ne de giicii
Ote tarafa gecemez. Ne yalmizca clin, ne de anlifin biiyiik bir
giicii vardir; ¢aligma ancak, anliinin elden daha az gercksinimi
olmadig alctler ve araglarla tamamlanabilir ve aletlerin clin ha-
reketini uyarmasi veya diizenlemesi gibi entelektiicl araglar an-
ligin harcketini kolaylagtinrlar veya disipline ederler. — Insan
bilimi ve onun doga iizerindeki giicii uyum i¢indedirler, glinkii
nedenin bilgisizligi bizim sonucu almamizi cngeller. Doga an-
cak ona uyuldugunda fethedilir; ve spekiilasyon i¢in neden rolii-
nii oynayan sey, pratik eylem i¢in bir kural haline gelir. — Hare-
ket etmek i¢in insan dofal olaylan yakinlagtirmaktan veya
uzaklastimnaktan bagka birscy yapamaz, geriyc kalan, dofanin
Oz hareketidir. — Bilimlerin zarar g6rdiigii tim kotiiliiklerin aga-
§1 yukan tek nedeni ve kokii, insan zihninin giiglerini begenir-
ken ve yanlhglikla yiiceltirken, gergekien ona yardimci olan ge-
yi arastirmayigimizdir. — Doganin incelidi birgok noktada duyu-
larin ve anligin inceligini asar, 6yleki insanin zevk aldif tiim
bu derin diiglinceler, spekiilasyonlar ve tarugmalar, bunlan far-
kedecek insan olmadik¢a akildist seyler haline gelirler —
Gergefii aragtirmak ve bulmak igin yalmzca iki yol vardir ve ol-
malidir. Birincisi, en genel dnermelere ulagmak igin duyulardan
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ve Ozel olaylardan yola gikar ve bu ilkelere ve defismez oldugu
varsayilan gergeklerine dayanarak ara 6nermeleri bulur ve de-
gerlendirir, genelde izlenen bu yoldur. Aym sekilde duyulardan
ve Ozel olaylardan ¢ikan diferi, sonunda en genellerine ulagmak
icin siirckli ve artan bir bigimde ilerleyerek buradan énermeleri
¢ikanr: bu gergek yoldur ama bunu kimse hild denememigtir. —
Bu iki yol, en genel 6nermelere yerlesmek igin duyudan ve 6zel
olaylardan yola ¢ikar, ama biiyiik bir fark onlan birbirinden ay1-
nr; biri deneye ve 6zel gerceklere kosar gibi yalmzca dokunup
gecerken, digeri orada diizeni ve yontemi ile durur; biri bastan
soyut ve genel ama faydasiz olan bazi ilkeler koyarken, digeri
yavag yavas, dogaya gercekten en yakin olan ilkelere dogru
yiikselir. — FRANCIS BACONS7

Bacon, dodanin gizlerinin bilgisini, sayilarin gizeminden is-
teyen zamaninin Pisagorascilarina ve Yeni-Platoncularina’tep-
ki olarak, deneysel alanda zihnin midahalesine giiven duymu-
yordu. Ama “deneyin éngérilerini” yasaklamiyordu. Ondan da-
ha dar bir bigimde ampirist olan Hollandal fizikgi Van MUSS-
CHENBROEK'un da aralarinda bulundugu bazi bilimadamtari
her varsayimi yadsiyacak kadar ileri gitmiglerdir.

45. Varsayimin Yasaklanmasi. Fizikten, tim varsa-
yimlan ve tahminleri yasaklan ¢ikarmak ve yasaklamak gere-
kir: bize §grettikleri hersey belirsizdir, kesin degildir ve kamit-
lanmig gergekler sinifinda yer almamalidirlar. Bunun disinda,
varsayimlann bilimlerin sinirlanm genigletmek yerine onu en-
gellemcye ve ¢ok yiliklemeye yaradiklan bir gergektir; faydasiz
tartigmalara neden olurlar; olaylar daha zor kavramur hale gelir;

67 Novum Organum (1620)
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bu olaylara eslik eden en 6nemli kosullarin gézardi edilmesine
ve hatta ¢ofu zaman atilmasina neden olurlar; iistelik, savun-
mak istenen varsayimlan desteklemek veya agirhik vermek igin
yanlig kogullar tasanimlarlar. ~ Gézlemler ve deneyler fizigin
tek kokleridir. Bu, gercekte, cok noktalarda yavan ve verimsiz
bir doktrin olugturur ama kesin ve tartigilmazdir. — PIERRE VAN
MUSSCHENBROEK®S8

Bununla birlikte 1840 yilindan itibaren, ingiliz bilimadami
ve mantikgt WHEWELL A. Comte’'un pozitivist ve J.S. Mill'in
ampirist yorumlan kargisinda, deneysel yéntemde zihnin rolinu
aydinlida ¢ikanyor ve “6zgur varsayimin kullamminin bilimsel
arastirmada istisna degil, kural oldugunu; mantiksal olarak ke-
sin higbir iglemin, higbir yontemin, dogal yasalari, olaylartn yalin
gbzleminden gikarmayi saglayamayacagint” (R. Blanché) gos-
teriyordu.

46. Deneysel Arastirmada Zihnin Roli. Beliri sa-
yidaki 6zel olaydan yola ¢ikarak, genel bir 6nerme elde etme-
mizi saglayan iglem genelde tiimevanmin icinde goriiliir; ¢cofu
zaman, genel 6nermenin saf ve yalin olarak bu olaylann yanya-
na getirilmesinden veya en azindan toplanmalarindan ve yayil-
malarindan kaynaklandif: tasarnmlanir. Ama, daha dnce belirti-
len Omeklerde sunuldugu sekliyle islemi daha yakindan inceler-
sek, bunun bu tarzda farkina varmanin uygun olmadifim farke-
deriz. Ozel olaylar sadece toplanmamislardir; gencl 6nermenin
icine girmig ve gozlemlencn olaylann higbirinde bulunmayan
zihnin bir goOriisii vardir. Yunanhlar, uzun siire gezegenlerin

68 Cours de Physique expérimentale et mathématique (Deneysel ve Matematiksel
Fizik Dersi), 1729, s. 17-18.
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hareketlerini gézlemledikten sonra, bunlan bir tekerlegin hare-
ketleri tarafindan olusturulmug gibi ele alinabilecegini gérmuig-
lerdir. Bu tekerlekler, duyular tarafindan algilanmig olaylara ek-
lenmig olan zihnin yaratimlanydilar. Ve onlan kiirelere veya saf
geometrik dairelere indirgemek i¢in maddesel olarak diisiin-
mekten vazgecildigi zaman bile, burada sadece zihin tarafindan
olusturulmug ve gozlemlenmis olaylara eklenmig birgey yoktur.
Diger tiim buluslarda bu durum aynidir. Yaratici bir kafa kendi
Oziinden bir baglanu ilkesi sununcaya kadar olaylar bilinir ama
aynk ve baglanusiz olarak kalirlar. inciler buradadir ama birisi
ipi getirinceye kadar bir kolye olugturamazlar. Gezegenlerin
mesafeleri ve donemleri de birbirinden ayn olaylardi: Kepler'in
liglincii yasasiyla tek bir gergegin iginde birbirlerine baglanmig-
lardir; yasanin iginde bulunan kavramlar Kepler’in kafas: tara-
findan verilmistir ve onlarsiz olaylar kullamlamazlardir. Geze-
genler, digerleri icin oldugu gibi Newton i¢in de giinesin gevre-
sinde elipsler ¢izmektedir; ama Newton, yeni bir goriigle, bu
eliptik hareketlerin iginde, belirli bir yasaya gore merkezsel bir
giiciin etkisini gbrerck tanjantin bir sapmasim goérmiistiir; ve
bdylece boyle bir giiciin ger¢ekten varoldufu kesfedilmigtir. Bu
sekilde, her tiimevanmsal ¢ikanmda, olaylar tarafindan degil
ama zihin tarafindan vcrilmig, sokulmus genel bir kavram
vardir. — WILLIAM WHEWELL®®

Varsayimin rolinl hem “deneycinin elini yonlendirmek” igin
ve hem de “deneysel her usavurumun zorunlu ¢ikig noktasr”
olarak gésteren Claude BERNARD olmusgtur.

69 De la Construction dec la science ou Novum Organon renovatum (Bilimin
Olugumu), 1840, J. Vrin, s. 61-62.
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47. Varsayimin Gereklilifi. Bir dencyde ele alina-
cak iki iglem vardtr. Birincisi deneyin kogullanm 6nceden tasar-
lamak ve gergeklestirmektir; ikincisi deneyin sonuglanm sapta-
makur. Onceden tasanmlanmg bir fikir olmadan bir deneyi kur-
mak olanakstzdir; bir deney kurmak, bir soru sormakfir; bir so-
ru, yamt harekcte gegirmeyen fikir olmadan diistiniilemez. O
halde, mutlak ilke olarak, deneyin her zaman 6nceden tasanm-
lanmig bir fikirle kurulmast gerekir; bu fikrin az veya ¢ok belir-
siz, az veya ¢ok tantmlanmig olmasinin fazla bir 6nemi yoktur.
Uyandinlmig bir gozlemden bagka birsey olmayan deneyin so-
nuglannin saptanmasina gelince, ilke olarak bu saptamantn bu-
rada difer her gézlemde yani 6nceden tasanimlanmug fikir olma-
dan yapilmasinin gerekliligini belirtiyorum. ...

Dcneysel yontemde, varsaytmlarin ve Onceden tasarimla-
nan [ikirlerin kullanimina kargt gikanlar deneyin yaratiligini so-
nuglarinin saptanmasiyla kangtirma hatasim iglemektedirler.
Deneyin sonug¢lanni, varsayimlardan ve énceden tasanmlanmig
fikirlerden kurtulmug bir kafa tarafindan yapilmasinin gerekli-
liini s6yleycnler haklidirlar. Ama deneyi kurmak veya gozlem
yollanm tasanmlamak sdzkonusu oldufunda, varsayimlan ve
fikirleri yasaklamaktan 6zenle kagimlmahdir. Aksine hayali 6z-
giir birakmak gerekir; her usavurumun ilkesi fikirdir ve her bu-
lugta her tiirlii inisiyatif fikirdedir. Zararh olabilece@i bahane-
siyle fikir bogulamaz, yokedilemez, fikir yalmzca diizene soku-
labilir, ona bir Olgiit verilebilir, bu da ¢ok farkli birseydir. —
CLAUDE BERNARD"?

Olaylar arasindaki nedensel iligkileri ayirdetmek igin tablo-
lar yapiimasini édutleyen Bacon'dan sonra J. S. Mill, ilgili kural-

70 Introduction i 1'éwude de la médecine expérimentale (Deneysel Tibbin Incelenme-
sine Girig), 1. Béliim, VL kisim, J. B. Bailliere, 1865, s. 42-43.
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lan ile birlikte “timevanmsal mantik”in dért yénteminin varligint
ileri sirmiigtl RENOUVIER, “beraberlerinde, ulastikian higbir
olasihk derecesini getirmiyorlar’ dedigi ve hatta “yéntem” ol-
madiklanni séyledigi uygunluk, farkhilik ve artiklar adindaki ilk
UG yontemi elestirdikten sonra, dérdiinci yonteme geliyor.

48. “Esanh Degisimler” ve Yasalarin Belirlenimi.
Dordiincii igin ayru elegtiriyi yapmayacagim; daha ¢ok bagh de-
gigkenler yontemi ve kisaca dogal iglevler yontemi olarak ad-
landinlmas: gercken cganli degigkenler yontemi. Onaters bircleg-
tiri getirccegim. Yalin bir tiimevanm yonteminden daha fazla
olarak, fizikscl olaylann yasalanmin olugturulmasinin genel
yontemidir. Onunla birlikte, art-arda veya birlikte varolan olay-
lar arasindaki ncdensellik iligkisinin ¢eligkili ve karanlik aragti-
rilmasinin ¢ogu zaman istiine ¢ikiliyor. Neden veya degil, so-
nu¢ veya degil, nasil ve hangi Olgiilerle, birilerinin digerlerine
bagh oldugunu ve digerlerinin dederlerine kargilik gelen deger-
leri etkiledigini belirlemek sézkonusudur. Bagimlhihifin bu genel
bi¢imi, 6zcllikle iginde sorulamn cinsinin ve aragtirmanin ol-
dukga ilerlemis durumunun 6l¢iiyii ve hesabi uygulanabilir hale
getirdigi doga ilc ilgili, gergekten bildigimiz seyi ifade ctmcekte-
dir. Islev fikrinin neden fikrinin ycrine gegmesi, hild mantik-
¢ilar tarafindan ¢ok az bilinen, modem fizigin &zelligidir.

Mill, dordiincii yonicminin kuralim $6yle agikliyor: “Bir
bagka olayin bir sckildc degigtigi her defasinda bir gekilde de-
gisen bir olay, bu bagka olayin ya bir nedenidir, ya da bir sonu-
cudur veya necdenselligin bir ctkisiyle bu olaya baghdir.” Ne-
denscllik iligkisinin zorunlu olarak burada kalmasi gerektigi ve
Mill’in ¢ok iyi goézlemledigi belirsizlik, 6zcllikle nedenlerin
aragtinlmasi ile ilgisi olmayan ama baska her tiirlii bilgiyi
amaglayan bir yoniemin ¢arpici belirtisidir. Gazlann basinglan
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hacimlerine gore degistifi zaman, diigen bir agirhigin hizi, diigii-
siin baslangicindan itibaren gegen zamanla degistifi zaman,
kargilikli baglantili incelenmig olaylann nedensel iligkisine hig-
bir a¢ik anlam baglayamayiz ve efer yapmak zorundaysak ti-
mevanmlanmiz hicbir gekilde nedenlerin olugturulmasina da-
yanmaz. Eganh degigimler yontemi, bir taraftan, istenen so-
yutlama ile ele alinmig olarak, gergekten pozitif bir bilim olug-
turur ve diger taraftan, deneyle uzatilmig dogrulanmasinin dofa
iizerine olan tiimevanmlara en yiiksek olasilik derecesini getir-
digi her tirli yapict varsayimlara kesin materyaller sunar. —
CHARLES RENOUVIER"!

Timevanmin yapisi {izerine uzun sire tarigimigtir. Baz
mantikgilar tiimevarimda, 6zel durumlarin belirli bir sayisinda
saptanan sonuglarin bir genellestiriimesini gérdiklerini zannet-
miglerdir. D. PARODI! burada bu yorumu yadsimakta ve tiime-
vanimin temelinin, tek bir fikir altinda gok sayidaki 6zel durum-
lart 6zdeglegtiren soyutlama oldugunu gdstermekiedir.

49. Timevarim ve Soyutlama. Tiimevanmsal usa-
vurum iginde, gencllesme ani olacak 6zel vc ayn bir an yoktur:
Ozel bir durumda, daha sonra onu diger durumlara genisletmek
icin zorunlu bir zincirleme iligki kurmakla baglanilmaz. Ciinkii
belirli bir olayda &ncenin sonrayla iligkisinin zorunlulugunu
kavramak, 6nceden yasaya tiim genelligi ile sahip olmak dc-
mektir.  Ama geneldc efer 5zel bir genellestirme usavurumu
yapamiyorsam, bunun nedeni sezgisel usavurumun tamaminn
bir Ozdeglestirme siireci olmasidir: Deneylerin kargilagtinlmasi

71 Essai de Critique générale (Genel Elegtin Denemesi). 1k deneme: Traité de Logi-

que générale et deLogique formelle (Genel Manuk ve Bigimsel Mantik), 1854,
Amnand Colin, s. 25-26.
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ve degisimi ile onlann yerine antk tarihsiz veya yersiz olan, ti-
pik bir tek deney geger, veya tiim bilimsel sliregten veya yasa-
sindan ¢tktif sekliyle ele alinan olayin fikri olan deney geger.
Zihnin temel iglemi burada soyutlama ve analizdir: gézlemle-
nen ¢esitli olaylann kargilagtinlmasindan veya olayin kendisin-
den ¢esitli anlara veya olugumun ¢esiti durumlarinda, tiim de-
gisken durumlar, rastlantisal veya tali olarak ortaya ¢ikan du-
rumlar elenir ve genellestirme gereksinimi olmayan bir iligki or-
taya ¢ikar. Ciinkii soyut oldugu i¢in 6rtiik olarak gencldir, ya-
linlagtinlmig, sematize edilmig, zorunlu unsurlanna veya Do-
rolle’un dedigi gibi tammina indirgenmis olaydir. Ama bu, uz-
lagimsal veya “a priori” tamm degildir: yasa, ne toplanmig olay-
larin tamami, ne matematiksel ortalamalari, ne de aralanindaki
keyfi bir se¢imdir. Onlan hem birlestiren, hem de agiklayan yo-
rumun vc karsilastinlmalannin tortusu gibidir. — DOMINIQUE
PARODI"?

Tiimevarnmin temel sorunu, yapi sorunundan daha az tar-
tigiimamistir. Genel olarak burada gerekircilik (determinizm) il-
kesi yardma c¢agnimaktadir. J. LACHELIER, gerekirciligin,
—veya, kendisinin sdyledigi gibi, “etkili nedenler ilkesi’nin— tiime-
varimi olusturmaya yetmedigini ve buna erekgilik ilkesinin ek-
lenmesi gerektigini géstermeye galigmigtir.

50. Tiimevarimin Temeli. Onii bir bilimadami”, ka-
ba cisimlerde oldugu gibi canl varliklarda her olayin varolug
kosullannin mutlak bir bigimde belirlenmis oldugunu séyleye-
rek timevanm:n temel aksiyomunu olusturmustur. Bu ifade ke-
72 L’Induction (Tiimevanm), Bulletin de la Sociéié frangaise dc Philosophie, Armand

Colin, 1927, 5. 75.
73 Claude Bemard.
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sin oldugu kadar dogrudur vc zihnimizin olaylardan yasalara
nasil gegebildifini tam olarak anlatmaktadir; ¢iinkii, cgcr her
olay tamamen dcgismcz kosullarda oluguyorsa, hepsinde nc ol-
malarinin gerektifini bilmek i¢in bir durumdaki kosullann ne
oldugunu bilmek yeterlidir. DoJada belki dc iki tiir yasay: birbi-
rinden ayirmaliyiz; bazilan, iki esit ve zit yondeki giiciin denge
olusturduklan yasast gibi, ¢ok yalin olaylara uygulanir aksinc
digerleri, canl tiirlerde benzer olanin benzerini dogurmasi yasa-
s1 gibi, olaylar arasinda az veya ¢ok karmagik iliskilen dile geti-
rirler. Aslinda, higbir scy yasamin ilctilmesinden daha az yalin
degildir ve yeni bir varligin olusumu, devasa sayida fizikscl ve
kimyasal cylemin kaulimint gerekltirir: Aym sckilde bu cylem-
lerin her zaman aymi sekilde gergeklesmedikleri kesindir. Ciinkii
bazen anormal yaratiklar dogmaktadir. Oysa, ayni olaylarnn ay-
nt kosullarda olugtuunu yalmzca “a priori” olarak biliyorsak,
kendimizi, cger kazamlmig tiim kosullar toplanmigsa her neslin
tiriniiniin yaraticilanna benzeyecegini onaylamakla sinirlandir-
mak zorundayiz ve aksine, benzerin kendi benzerini dogurdu-
Junu mutlak terimlerle telaffuz cdiyorsak, agikga, baska bir ilke
saycsinde, tiim bu kosullann cn azindan olaylann ¢odunda top-
landigim varsayryoruzdur. Claude Bemard’in [izyolojide yon-
lendirici veya organik fikir adiyla belirttigi bu ikinci ilkedir:
ama bu ilke, diizenli varliklann bilimine gore, ham cisimlcrin
bilimine daha az gerckli goriinmiiyor. Aslinda, iligkisini dile ge-
tirdigi duyarli olaylar arasinda, mckanizmasimin bizim igir: bi-
linmez oldufu duyarsiz olaylann miidahalcsini varsaymayan
kimyasal yasa yoktur; v¢ bu mckanizmanin her zaman ayni so-
nuglan olusturacak tarzda harcket cdecegine inanmak, dofada
kimyasal tirlcrin korunmasina olduBu gibi canli tiirlcrin korun-
masina 6zcn gosteren bir diizen ilkesinin varlifini kabul ctmck-
tir. Cok az sayidaki basit yasalann disinda, doga yasalan kav-
rami boylcce birbirinden farkh iki ilkeye dayanmiyor goriinmcek-
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ledir; birindc, olaylar, i¢indc bir 6ncckinin varliginin, bir sonra-
kinin varhigim belirledigi scriler olusturur; difcrinde bu seriler,
icindc bitiin fikrinin par¢alann varhiini belirledidi sistemler
olusturur. Oysa, bir digcrini onu dnceleycrek belirleyen bir olay,
her zaman ctkin neden olarak adlandinlan seydir ve kendi bo-
liimlerinin varolusunu dreten bir biitiin, Kant’a gore, nihai ncde-
nin gergek tamimidir: kisaca, tiimevanmin olabilirliginin, ctkin
nedenlerin ve nihai nedenlerin ikili ilkesine dayandifini syle-
yebiliriz. — JULES LACHELIER74

Yasalarin 6tesinde, deneysel bilimler, kuramlar veya biyiik
varsayimiar olarak adlandirilan ve matematikgi Emile PICARD’
in asagida bellibagh 6zelliklerini belirttigi genis sentezler kurar-
lar.

51. Bilimsel Kuramlarin Devingenligi. Bilimadam-
lannin kuramlar ad: alunda inga cutikleri devasa yapimlann bii-
yik Oncmi lizerinde duracagiz. Bu yapimlar, sonsuz bilimin
olay kataloglanna indirgenccedi, bilimin temel bir boliimiini
olustururlar.  Fclselik sistemler gibi bilimsel kuramlar vardir
ve aym saptamalar onlann konularinda da yapilabilirler. Hip-
polyte Taine tizerine bir makalesinde, Bounty sdyle yaziyordu:
“Spekiilatif yapimlannin dayanak noktalanm donemscl olarak
degistirmek insan kalasinin yasasidir. O halde plan olarak her
felsefc gegicidir. Yararli oldugu siircce varh@in siirdiiriir ve ya-
rarlt oldugu dénem sinirlidir. Bir sistem 6nceliklc, belirli bir an-
da kazamlmus bilgilerin toplamim diizenlemenin cn iyi aract ol-
dugu zaman. daha sonra arastirmalann iyi bir ¢ergevesini ve bu-
luglarin ctkin bir yontemini verdifi zaman cn yiiksck degerine

74 Du fondement de 'induction (Timevanmin Temeli), 1871, P.U.F., s. 10-12.
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ulagmigtir. Bu yetenckler zayifladifinda kariyeri kapanir. Bu
durumda, bir¢ogunun insan kafasinin nihai kazammi igine gir-
digi ve bazen ¢ok biiyiik bir degeri olan birbirinden ayn unsur-
lan ile yasamim siirdiiriir.” Felsefik sistemler i¢in s6ylenen her-
sey bilimsel kuramlar i¢in de yinelenebilir. Bilimlerin her diize-
ninde, bilimadami, kazanilmtg olaylarin eggiidiimii ve yeni olay-
larin bulusu igin, belirli bir anda yalnizca dofurgan kuramlarn
gozoniine alir.

Aym zamanda, dig diinyanin olaylanm tasarimlamamizi
saglayan imgelerc hicbir zaman nihai bir 6zellige sahipmis gibi
bakilamayacagim gorecegiz. Ciinkii hi¢bir deney aynk olarak
ele alinmig bir varsayimin ger¢egini olusturamaz. Ve istelik bu
imgeler zorunlu olarak tek degildir, bu da ¢ogu zaman birgok
kuramin cganli olarak gelismesini saglamigtir. Bir ¢ofunun uzun
siirc iginde ycr aldiffi buradaki birbirinden ayn olan unsurlar ne-
lerdir? Bu unsurlar bilimin kazanimt olarak her zaman vardirlar
demek sakimimsizlik olacaktir. Kuramlann bizi gotiirdiigi ve
Ozlemin ve deneyin daha sonra az veya ¢ok tamhikta agifa ¢i1-
kardi#i, buraya kadar kugkuya yer birakmayan iligkilerdir.
Bilimin temeldc devingen oldufu ve yalmzca birlikteliklerinin,
matematikg¢inin anlatimiyla, postiila olarak kaldif ardigik yak-
lagikliklardan olugtugu unutuldugu zaman, bilim hakkinda ¢ok
yanlig degerlendirme yapilmig olur. — EMILE PICARD?>

Bu buylk kuramlann en iyi 6érneklerinden biri, eskiler ta-
rafindan bilinen ama modern fizikte kendini yepyeni bir bigimde
kabul ettiren atomik varsayimdir. Jean PERRIN bu kuramdan
s0z ediyor.

75 La Science modeme et son état actuel (Modem Bilim ve Bugiinkii Durumu), Flam-
marion, 1908, s. 3-5.
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52. Atomlor Kurami. Bundan belki yirmi bes yiizyil
once, ozanlann giirlerinin yavag yavag siizdiigli kutsal denizin
kenarlannda birkag filozof, degisken Madde’nin siirekli devi-
nim halindeki par¢alanamaz ¢ekirdeklerden olustufunu Ggreti-
yordu. Bu ¢ekirdekler, bize tanidik gelen bigimlere veya cisim-
lere gore, “rastlanu”nin veya “kader”in ¢aglar boyunca grup-
lagtirmig olabilecegi “‘atom”lardir. Ama, bu ilk kuramlar hak-
.kinda hemen hemen higbir gey bilmiyoruz. Ne Sidon’lu Mos-
chus, ne Demokritos, ne de dostu Leucippes’®, yapitlaninda ola-
bilecek bilimsel degeni deferlendirmemizi saglayacak pargalar
birakmamiglardir. Ve daha sonralara ait ve iginde Lucretius’un
Epikiiros’un doktrinini agikladig giizel siirde’’, Yunan sezgisi-
ni hangi olaylann veya hangi usavurumlann ydnlendirdigini an-
latabilecek higbir sey bulunmamaktadir.

Atomik kuram basanya ulagmigtir, Daha diin ¢ok sayida
olan rakipleri nihayet ikna olmuglar ve birbirleri ardina, uzun
siire megru ve kuskusuz faydasiz olan giivensizliklerinden vaz-
gecmislerdir. Bundan boyle, dengesinin insansal bilimin yavag
gelisimine gerekli olan sakimim ve goéziipeklik i¢giidiilerinin ¢a-
ttgmasi bagka fikirler alaninda siircccktir.

Ama bu basarida bile, ilkel kuramin nihai ve mutlak olarak
sahip oldufu seyin ugup gittigini gordiik. Atomlar, indirgene-
mez yalinifinin olabilire bir simir getirdigi sonsuz ve boliine-
mez clementler degillerdir ve iginde maddenin yoZunlastigi ¢e-
kirdeklerin tasanmlanamaz kiiciikliigiinde, iclerinde tuhaf bir
bigimde yeni bir diizenin hiikiim siirdiigii diinyalann olaganiistii
bollugunu sezmeye bagliyoruz. Bu sckilde, astronom bildik gok-
lerin Gtesinde 1s131in binlerce binligini astigi karanlhk biiyiik
76 Moschus, Truva savagindan once yagadigi tahmin edilen Fenikeli filozof. —~ Leucip-

pes L.O. 450 yilina dogru yasamisti. — Baz: pargalarla daha iyi taninan Demokritos

1.0. —460- 370 yillan civannda yasamgtir.
77 “De rerum natura” adl giir.
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¢ukurlann Gtesinde, uzamda kaybolmus soluk yumaklan, ¢ilgin
bir kagisin birbirinden ayirdigi ve soluk 15181inin bize hala dev
yildizlann milyarlarcasinin ategli titresmesini gosterdiBi, ol¢u-
siizce uzakta olan samanyollanm kesfetmektedir. Doga ayni s1-
nirsiz gorkemi Atom’da veya Nebiiloz'de ortaya koymaktadir
ve her yeni bilgi aract bu gorkemin, daha genis ve ¢esitli, daha
dogurgan, daha beklenmedik, daha giizel, daha zengin oldugunu
gostermektedir. — JEAN PERRIN7S

Bu yeni kuramlar yalnizca doda hakkindaki gorigimiizi
degistirmemigtir; deneysel bilimin ilkelerini bile sorunlagtirma-
miza yolagmigtir. Eskiden, deneysel bilgi temel olarak mutlak
ve gerektirici nitelikle evrensel bir determinizmi gerektiriyor go-
rinmekteydi. P.-S. LAPLACE'in asadida sundugu determiniz-
min bu géragadir.

53. Laplace Determinizmi. Evrenin simdiki durumu-
nu, daha onccki durumunun sonucu vc daha sonra gelecck duru-
mun nedeni olarak gbrmeliyiz. Belirli bir an i¢in dogay: canlan-
diran tiim giigleri ve onu olugturan varliklann kargilikli durumu-
nu bilecck bir zek4, diger taraftan tim bu venleri analize tabi
tutacak kadar genigse, ayni1 formiille evrenin cn biiyiik cisimleri-
nin harcketleri ile en hafif atomun harcketlerini kucaklayacakti:
Higbir scy onun igin belirsiz olmayacakti ve onun géziinde geg-
mis gibi gelecek de simdi olacakti. Astronomiye verebildigi
miikemmellik i¢inde insan kafasi, bu zckdmin zayif bir taslagini
veriyor. Evrensel ¢ekimin bulunuguna baglanan, mekanikteki ve
geometrideki buluslan onu, aym analitik 6nermelerin iginde,

78 Les Atomes (Atomlar)'in bagi ve sonu, 1913, “La Science et I'espérance” (Bilim
ve Umut) adh kitabinin iginde yeralmigur. P.U.F., 1948, s. 25-26.
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diinyanun sistcminin gegmis ve gelecck durumlarimi anlama
diizcyinc ulagurmigtir. Aynm yontemi bilgisinin bagta bazi ncs-
nclerine uygulayarak, g6zlemlencn olaylan gencl yasalara da-
yandirmay1 ve verili durumlann orlaya ¢itkarmak zorunda oldu-
gu olaylan ongémeyi bagarmigtir. Gergegin arastirilmasindaki
tiim bu ¢abalar, onu strekli zckdya yakinlagtirmaya yonclmek-
tedir ama bu zckddan da her zaman sinirsizca uzak kalacakur.
Insan tiiriinc 6zgii bu cgilim onu hayvanlardan tistiin halc geti-
ren seydir ve bu konudaki geligimleri milletleri ve ¢aglan ayir-
detmcktedir ve onlann gergek gururunu olusturmaktadir. —
PIERRE-SIMON LAPLACE"®

Bu kuramin iginde de rastlant: yani énceden bilinemezlik
vardir. Ama bu, yalnizca bilgisizligimize baghdir. A) COUR-
NOT'da “raslanti” belirli ama birbirinden bagimsiz nedensel se-
rilerin kargilagmasindan kaynaklaniyordu. B) veya Matematikgi
Emile BOREL'in dedigi gibi, rastlanti, ayrintisimin bizim igin ni-
fuz edilemez oldudu olaylarin bir karmagikliginin bedelidir. Bu
durumda bilimsel yasalar istatistiksel yeni olasiliksal bir nitelik
olmaktadir.

54. Rastlanti ve istatistiksel Yasalar. A) Bir ola-
yin olugsumuna katkida bulunan ncdenlerin veya nedenlerin seri-
sinin sayisina sinirli veya sinirsiz olarak bakmak uygun olsa da,
sagduyu, zincirleme veya birbirini ctkilcyen scrilerin ve badim-
s1z scrilerin yani birbirleri dzerine hi¢ ctki yapmaksizin veya
(bizim i¢in bu aynit anlama gelir.) birbirlcr izerine 6nemli so-
nuglar aracihiiyla ortaya ¢ikabilen bir ctki yapmaksizin paralcl

79 Essai philosophique sur les probabilités (Olasiliklar Uzcerine Felsefik Deneme),
1814, Gauthier-Villars, 1921, s, 3-4.
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veya ardisik olarak gelisen serilerin varoldufunu soyler. Hig
kimse, ayagim topraga vurarak kutuplarda seyahat eden bir de-
nizciyi tedirgin ettifini veya Jiipiter'in uydular sistemini sarsti-
gin1 ciddi olarak diigiinmez; ama her durumda, tedirgin etme o
kadar kiigiik diizeyde olacaktir ki bizim igin hi¢bir duyarh etki
yaratamayacaktir ve bunu hi¢ hesaba katmamaya hakkimiz ola-
caktir.  Birbirinden bafimsiz serilere ait olan diger olaylann
birlesimi veya karsilagmasi ile olusan olaylar, beklenmedik
olaylar veya rastlantumn sonuglan olarak adlandinlanlardir.
Parisli bir burjuva, kirda bir parti yapma fantezisine kapilir ve
bu amagla bir trene biner. Tren, zavalli yolcunun kurbam ve
beklenmedik kurbani oldugu bir kaza gegirir. Yolcu beklenme-
dik kurbandir ¢iinkii kazayir olugturan nedenlerin, yolcunun
trende bulunusu ile ilgisi yoktur. — AUGUSTIN COURNOT80

B) Beklenmedik veya rastlantiya bagh olarak adlandirdi-
gimiz olaylann 6zelligi, nedenlerin hepsini bilebilmemizi ve in-
celeycbilmemizi 6nleyecek kadar karmagik nedenlere dayanma-
sidir. En sik beklenmedik olaylann, ¢ok yiizeysel bile olsa,
incelenmesi bu olaylann istatistiksel yasalar olarak adlandirdi-
gimiz yasalara uydufunu géstermektedir. Istatistiksel yasa,
belirli bir olay1 onceden saptamay: saflamamaktadir ama yal-
nizca benzer olaylann oldukga biiyiik bir sayisina bagh toplam
bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Istatistiksel yasalara uyan olaylar
dikkatlice incelendigi zaman, olaylar arasinda olduk¢a diizenli
sayisal iligkileri tanimlamanin miimkiin oldufu gériilmektedir.
Diizenlilik olaylann sayis1 ne kadar ¢oksa o kadar iyi ortaya
¢ikmaktadr.

Gazlann incelenmesine istatistiksel hesaplan sistematik

80 Essai sur les fondements de nos connaissances et sur les carastéres de la critique

philosophique (Bilgimizin Temelleri ve Felsefik Elestirinin Ozellikleri Uzerine
Deneme), 1851, Librairie Hachette, s. 37-38.
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olarak sokan ilk kisi tinlii ingiliz fizik¢i Maxwell olmugtur.
Gazin o kadar ¢ok sayida molekiilden olustufu tasarlanmigtir
ki, ilk yaklasimda bu molekiillere siirekli hareket iginde olan,
kargilikli birbirlerine ¢arpan ve i¢ kenarlara saniyede ¢ok fazla
kez carpan, kendi aralaninda esit olan kiigiik toplar, kiireler ola-
rak bakilmigur. Efer, belirli bir anda fiim bu molekiillerin yerle-
ri ve karsiliklh hareketleri kesin olarak bilinseydi, daha sonraki
harcketleri 6énceden bilme sorunu, molekiillerin sayisimin ¢ok
biiylik olmasi nedeniyle pratikte ¢dziimstiz olmasina ragmen ¢ok
yalin bir sorun olurdu.  Igkenann belirli bir bliimiine belirli
bir anda ¢arpan molckiillerin lnizlanm bilmek olanaksizdir; bus
nunla birlikte ickenann bu bélgesindeki gazin basincinin nedeni
bu ¢arpmalardir ve deney, fiziksel kosullar deismedigi zaman
bu basincin aym kaldigim géstermektedir. O halde, aynntida bi-
linmeyen ¢arpmalar buna rafmen zihin i¢in tamamen ulagilmaz
degillerdir; saniyenin bir kesiri siiresince olugan tiim garpmala-
nn toplam sonucunu kesin olarak bilme noktasina ulagabiliriz;
bu sonug, her molekiil i¢in kesin degerinin zorunlu bir bigimde
bilinmez oldugu baz1 niceliklerin ortalama degerine dayanmak-
tadir. O halde, fiziksel yasanin ifade ettifi bu sonug, istatistiksel
bir sonugtur. — EMILE BOREL3!

Maddenin veya 1si§in yapisi hakkindaki modern kuramiar
bizi gok daha uzaklara gétirmistir. Istatistiksel yasalarin olasi-
hksal é6zeliigi yalnizca kismi bilgisizligimizi degil, aym zamanda
olaylarin mikroskobik él¢lideki temel bir belirsizligini gésterir.
Ama buyuk fizik¢ci Paul LANGEVIN burada, bu belirsizligin, ince-
lenen olaylarin dalgasal ve cisimsel olmak Gzere ikili ydninden
ve onlara yalnizca her zamanki deney 6lgisunde gbrilen olay-
lara uygun olan entelektiel bir donanimi uygulamamiz olgusun-

81 Le Hasard (Rasdanu), 1916, P.U.F,, s. 7-9 ve 157-160, segmeler.
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dan ileri geldigini gdstermektedir.

55. Mikrofizik ve Belirsizlik. Hem 15181 ve hem de
maddcenin bize sundugu ikili bir goriiniisle kars1 kargiya bulu-
nuyoruz, bazi durumlarda dalgasal, difer durumlarda cisimsel.

Isikta oldugu gibi maddcde dalga, 151k igin foton, madde igin
elcktron, proton, vs. olan cisimciklerin bulunma; cisimciklerin
fotografik bir plakada farkli girisiklik veya kinlma sagaklan
arasinda dagilma bigimi; veya olabilir farkli tikel durumlar ara-
sinda zamanda veya uzamda dagilma bigimi olasiliklanm ta-
mmlamayi, belirlemeyi distiine almigtir.

Eger cski cisimsel kurami korumak istiyorsak, efer bir
elektronu bir nesne gibi, bir protonu bir nesne gibi ve bir fotonu
bir ncsne gibi tasanmlamayi siirdiirmck istiyorsak bu istatistik-
scl goriiy bizi tatmin ctmcz. Bu durumda zitlagma agik hale gel-
mckicdir. Celigki Oylc bir noktaya gelmistir ki Heisenberg, bun-
dan alt1 y11 6nce, bu durumu “belirsizlik ilkesi” adim verdigi bir
bi¢im altinda ifade cdebilmigtir. Kullandif bu terimi talihsiz bir
terim olarak gOriiyorum, ¢iinkii yorum aginliklanna yol ag-
mstir...

Atomun igini kesfederek, ilk ycralumiza girerck ¢ok yeni
scyleri, clcktronlan, kuantalan, ¢ekirdckleri bulduk. Buraya, iist
kattaki zayif igiklarla ve temelde mckanik diigiiniilerck olug-
turulmus zihinsel bir aragla vardik. Elcktronlarda ve diger par-
¢aciklarda, ahsufimiz nesnclerin asin bir inceligine kadar bir
tir genellestirme gordiik. En azindan diisiinceyle bu nesncleri
izledigimizi, yerlerinden ve harcketlerinden sdzetlifimizi zan-
nettik. Deney, bir pargacifin aym anda hem yerini ve hem de
hizimi dogru bir bigimde bilincmeycccegi ve bu bigimde konan
sorunun anlami olmadig1 yanitini veriyor. O halde, hemen sonu-
ca geliyoruz: Doga yasalan temel bir belirsizlik igermektedirler.
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Nedcen daha ¢ok cisimsel gériiglimiiziin uygun olmadifini, mak-
roskobik devingen kavramimizi en ug sinira kadar genellestire-
rek atom-igi diinyanin tasanmlamanin miimkiin olmadigim ka-
bul etmiyoruz? Cisimsel devingenle ilgili dogaya bir soru sor-
dugumuz zaman doganin kcsin bir bigimde yanit vermemc ol-
gusu kargisinda su sonuca vanyoruz: Dogada detcrminizm yok-
tur. S6yle demek daha yalin olacaktir: Soru yanls konmugtur ve
doga cisimsel devingeni bilmemcktedir.— PAUL LANGEVINS2

Son olarak biyik bir bilim adam: olan LOUIS DE BRO-
GLIE'nin bu sorun Gzerine (ig metnini veriyoruz. A) Birincisi, “ikili
¢6zum” kuramiyla, mikrofiziksel olaylann cisimsel gbrinuasine
dayanan determinizmin belirli bir bélimini nasi kurtarmaya
calisigint géstermektedir. — B) 1929 yilinda yazitmig olan ikin-
cisi, “her tirla eski fikirlerin aksine, iginde olasilik yasalarinin il-
kel bir yapiya sahip oldugu ve gizli bir determinizmden kaynak-
lanmadigt saf bir olasiliklar yorumu” savunan W. Heisenberg'in
ve N. Bohr'un gérugslerinin etkisi altinda yazar determinist yo-
rumlara karg: gok kusku duyar hale geliyor. — C) Nihayet Ggin-
cusi, yeni bazi ¢aligmalann yazart nasil bu yorumlara déntisu
mimkan gérir hale getirdigini agikhyor.

56. Yeni Bir Determinizme mi Dogrv Gidiyorvz?
1923-1924 yillannda, dalgasal mekanidin geligimine temel olan
ilk fikirler ilc tamsgu&m zaman, harcket kuantumu f(iziZindeki
ginsten ¢ikan yeni hkirlen de igine katarak, uzamsal-zamansal
tasanmlar ve nedenscllik hakkindaki klasik kuramlar ¢ergevesi
icindc dalga ve nedensellik hakkindaki klasik kuramlar ¢ergeve-

82 La Notion de corpuscules et d’atomes (Cisimcikler ve Atomlar Kavram), Her-
mann, 1934, s. 30-31 ve 34-35.
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si icinde dalga ve pargacik kavramlannin fiziksel bir kaynag-
masinin ger¢eklestirilmesi gerektifi konusunda ikna olmugtum.
Boylece, dalga-pargacik ikiligini, i¢inde pargacifin yayilmig
dalgasal bir olayin merkezi olacagi uzamsal bir simge ile tasa-
nmlamaya c¢aligim. Bu gekilde, istatistiksel anlaminin gitgide
kendini daha ¢ok kabul ettirdifi dalgasal mekanifin genellikle
Ongorilmiis denklemlerinin siirekli ¢6ziimlerinin yaninda, bir
yalinlik tasiyan ve pargacigin uzamdaki yerinin tanimlanmasim
saglayan diger ¢bziimleri g6zoniine almaya bagladim.®

B) Nedensellik yasalaninin yerine ge¢en olasilik yasalan,
yeri ve hareketi tammlanmis fiziksel 6reklerin yerine gegen
yalin bir bi¢imde tasarimlanmayi reddeden ve ancak yan yanya
betimlenebilen fiziksel 6rmekler; bunlar yeni kuramlann gagirti-
c1 sonuglandir. Daha 6nce gazlann istatistiksel yasalannin ar-
kasinda molekiillerin hareketinin nedensel yasalannt bulmamiz
gibi, olasilik yasalarimt kazarak yeniden nedensel yasalara ula-
sabilir miyiz? Bazi kamtar bizi buna inanmaya gotiirebilir ama
bunu onaylamak ihtiyatsizhik olacaktir.  Yeni doktrinlere ay-
nlan nihai yazgi ne olursa olsun, fizik¢ilerin, gegici de olsa fi-
ziksel olaylann determinizminden ve bu olaylan uzam, ve za-
man cergevesi i¢inde tam olarak betimleme olanagindan kugku
duyma noktasina gelmeleri, filozoflar igin ¢ok ilging bir
olaydir.34

C) Garlann kinctik kurami gibi klasik kuramlarda, ola-
stlik yasalan, sayisiz gaz molckillerinin tamamen belirlenmig

83 La Physique quantique restera-t-elle indéterministe. (Kuanta Fizigi Belirlenmezci
mi Kalacakur?), Bulletin de la Société frangaise de Philosophie, Ekim-Aralik
sayist, 1952-1953, s. 135-136.

84 Déterminisme et causalité dans la Physique contemporaine (Cagdag Fizikte Deter-
minizm ve Nedensellik), Revue de Métaphysique et de Morale, ekim-aralik sayisi,
1929, s. 442-443.
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ama diizensiz ve karmagik hareketleri hakkinda bilgisizligimiz-
den kaynaklamyormus gibi ele alinmiglardir: molekiillerin du-
rumlannin ve hizlannin bilgisi, prensip olarak, gazin tiim evri-
mini kesin olarak hesaplamamizt saglayacakti, ama pratikte ola-
siliklar bu gizli parametrelerin degerini bilmememiz sonucu
devreye girmektedirler. Oysa dalgasal mekanigin saf olasiliksal
yorumu, vermis oldufu olasiliklar yasasinin bu tiir yorumunu
reddetmektedir: bu yasalar, par¢acigin koordinatlan ve hizi olan
gizli parametreler hakkindaki bilgisizligimizden kaynaklanma-
maktadir ¢linki, pargacik bir gbzlem veya bir 6l¢ii strasinda an-
cak kagici olarak belirli bir durum veya hizla ortaya ¢ikabildigi
i¢in bu parametreler yoktur. Kuanta fiziginde olasihik bir bilgi-
sizlikten kaynaklanmamaktadir; bu olasilik saf olumsalliktir.
Asagi-yukan yirmi beg yildan beri, fizik kuramcilannin he-
men hemen tamamzi tarafindan kabul géren bu tarz goriise sadik
kaldim ve bunu 8retimde, konferanslarimda ve kitaplarimda sun-
dum. 1951 yazinda geng bir Amerikali fizik¢i olan David Bohm’-
un bir bildirisini okudum. Bu bildiri daha sonra “Physical Re-
view”de de yayinlandi. Bu bildiride Bohm, 1927°dcki goriisleri-
mi, onlan bazi noktalarda ilging bir bigcimde tamamlayarak, biitiin
olarak ve en azindan onlara verdigim bigimlerin biri altinda yeni-
denele aliyor. Daha sonra J.-P. Vigier, Einstcin’in Genel Gérece-
lilik’de taneciklerin hareketi hakkindaki bir kamtlamas: ile ondan
tamamen ayn olarak 1927’de “¢ift ¢6ziimiin kurami”’nda verdi-
gim bir kanitlama arasindaki benzerlige dikkatimi ¢eckmigti. Tim
bu durumlar, son zamanlarda dikkatimi bu sorunlara ¢ekti ve ilk
fikirlerimin anlami dogrultusunda, dalgasal mckanigin dctcrmi-
nist bir kuraminin olusturulmastnin miimkiin oldugunu olumla-
madan, dnceden tasarlanmig tiim felsefik fikirlerden sakinarak ve
yalmzca iyi kurulmusg tiim olaylarin tutarli bir yorumunun bu se-
kilde elde edilip edilemeyeceginin bilinmesiyle ugrasarak soru-
nun ycniden incelenmesinin gerektigine inaniyyorum.  Y&nelin-
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mesi gereken geyin, uzamsal-zamansal tasanmlann agikliina bir
doniig olup olmadi§ sorulabilir.— LOUILS DE BROGLIE 33

VII. BIYOLOJIK BILIMLER

Fizikse! bilimlere yabanci olmayan siniflandirma, konular-
nin karmagikhidi nedeniyle biyolojik bilimlerde daha biiylk bir
6nem kazanlydr. Biyolog A. VANDEL burada iki tip simiflandir-
may birbirinden ayiriyor.

57. Simflandirmalar. Canlinin korkutucu bir bigimde
karmagik diinyasina niifuz etmck igin, zihnin bu diinyay: kucak-
layacak bir diizen geti.mesi gerekir; ona rehberlik ve isaret nok-
tas1 hizmelti veren siniflandirmalara dayanmahidir.

Hayvanlar diinyasinin siniflandinlmasi, posta pullarinin ve-
ya kibrit kutularinin kolcksiyonuna y6n veren sintflandirma gibi
key(1 bir stniflandirma olamaz. Aslinda canli varliklarla ilgilidir
ve hangi agidan olursa olsun bunlarn cle aldi§imiz andan itibaren,
organik diinyay: yoncten biiyiik ilkelerle karst kargiya geliriz.

Zoolojik (veya botanik) siniflandirmalar birbirinden farkli
veya daha kesin olarak birbirine zit iki ilkeye gore yapilabilir.
Zoologlarin ve hatta palcontologlann hepsi tarafindan benimse-
necn cn klasik yontem, siniflandirma 6l¢iitii olarak organizasyon
Llipini alir. Bu durumda sistematik birlik, agad1 yukar1 csanlh ola-
rak ayni organizasyon dcrecesine ulagmig paralel ama ayrik
soylarn temsilcilerini toplamasi nedeniyle soy agisindan aynstk
(heterojen) bir biitiinlige karsiikur. Bu yontem, sistematik
ayinmlann cvrim ¢izgilerinin demetleri iginde aynlmis dilimle-

85 LaPysique quantique restera-t-clle indéterministe?, s. 137, 151 ve 158.
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ri tcmsil ctmesi anlaminda ““‘yatay siniflandirma” olarak nitclen-
dirilebilir.

iskandinav palcontologlar yakin bir zamanda bagka tiir bir s1-
niflandirma 6ncrmiglerdir: Filetik simiflandimma; buna héla “di-
key simflandirma’ ad verilebilir ¢linkii bu konuda sistematik bir-
lik artik organizasyon tipi olmayip “phylum” (fildm) dir. 86, ..

Ama cgcr filetik simiflandirma tercih cdilebilir ise, pratikte
asin bir bigimde kullamigsizdir ve bazen tamamen kabul edile-
mcz ayinmlara gotiirmektedir.  Filetik bir siniflandirma siste-
matik bir grubun kesin her tamimim yasaklamaktadir. Filim’un
her iki ucunu isgal eden ilkel tipler ve cvrimlesmis tipler gencl-
de birbirlerinden o kadar farkhidirlar ki gergek soy zincirlerine
ragmen, ortak ¢zclliklerini bulmak olanaksiz hale gelmistir.

Sonug olarak, cinsc ait iist sistcmatik bSlimler cle alindig
andan itibaren, filetik siniflandirma ciddi sakincalara yolagma-
dan kullamlamaz. Her genel siniflandirma, verili bir cvrimsel
cksen yatagina veya bu cksen yatagmn bir altblimiine uygun
organizasyon tipinc dayanmalidir.— ALBERT VANDELY’

Bununla birlikte evrim kuramlan siniflandirmaya saf statik
bir anlamin diginda bir anlam vermeyi saglamisglardir. Filozof H.
DAUDIN burada, Lamarck'in kuraminin “doganin plant”’m nasil
ortaya gikardigini agikliyor. Bu plan ayni zamanda bir tarih ola-
caktir.

58. Llamarck’a Gore “Dogamin Plam”. Lamarck,
Buffon gibi, “Doga”y1 yalnizca, ger¢eklesmesinin su veya bu
somut kosullarin durumuna tabi olacag soyul yasalann bir sis-

86 Yani cvrimsel tiplerin bagi.
87 L’Homme et I'évolution (Insan ve Evrim), Librairic Gallimard, 1949, s. 36-38.
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temi gibi defil aym zamanda iginde belirli 6znelerin toplam bir
amaca yOnelik, diizenli eylemleri birbirlerine uyguladif, “sey-
lerin bir diizeni” gibi diigiinmiigtiir. Bu goriigli, yalmzca basit fi-
ziksel eylemleri diigiinerek degil, aynt zamanda 6zellikle mad-
desel evrenin fiziksel yagami (yagislar, sulann toprak iizerinde-
ki etkisi, vs.) olarak adlandinlabilecek seyden olusan ¢ok daha
genis ve karmagik bu siireclen diigiinerek uygulamig ve bu go-
riigii dogruladifma inanmigtir. ~Lamarck igin spekiilatif sezgi-
nin agikhifi, bir olay tespitinin degerini tagir— Bu gekilde olus-
turdugu diisiincesinin dogrulugundan emin olarak, fosillérin in-
celenmesi onu, jeolojik zamanlardaki canli varliklann tarihin-
den bir fikir olugturmaya gotlirdiigii zaman bu goriislinii acikla-
malarinin temel kuralt olarak benimsemigtir. Linné ve izleyici-
lerinde varliklann ve giiglerin siirekli bir koordinasyonunun
kavrami olan “Doga’nin Plan1” kavrami bdylece Lamarck’da,
icinde seylerin yapisina bagh nedenlerin geylerin tiim geligme-
lerini ve tiim karmagiklitklanni iiretmeye yettigi bir olusum sii-
recinin kavrami haline gelmistir.

Oysa bu olusum siireci, kosullar ve sonuglar sirsizca
¢esitli olsa bile, zorunlu olarak tiim b&liimlerinde bulunmas: ge-
reken bazi evrensel Ozellikler tarafindan tamimlanir. Bu siireg
her yerde yavag ve derece derecedir; Doga “higbir geyi aniden
yapmaz, her yerde yavas ve derece derece hareket eder” Yasa-
mi1 ortaya koydugu her yerde —inorganik diinyanin yasalannin
karsit ve Ozgiin tiirevi— bu siire¢, olusum bigiminde bir geligsme,
bigimlerin zenginlifinde ve bollufunda, eylemlcrin, yapilarin
ve yeni giiclerin kendili§indenliginde bir biiyiimc olusturmaya
yonclmigtir. Nihayet incelenen hangi cins organizmalar olursa
olsun, diger her varsayimin disinda, derecesel ve yapici boyle
bir siirecin diiginilmesinden akilci agiklamamin dogmasi gere-
kir. O halde, tamamen fiziksel araglarla, hayvanlifin ilk taslak-
larina yagami vermek zorunda olan doganin, bunlan zamanin ve
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kosullann yardimiyla, en basitien en miikemmele ¢ikarmak igin
yeterli oldugu kugkusuzdur, Dogay1 ortaya ¢ikaran ¢zcl tiim so-
nuclann karsisinda, neden oldugu siircce doganin bu miikem-
mecl yeterliliginden, her zaman tekbigimli ve degigsmez olan iire-
tici eyleminin giiciinden, Lamarck’a gore iiriinlerinin serisinin
zorunlu birliginin nihai ve tam kanitt ortaya ¢ikar. Bitkilerin ve
hayvanlann dogal bir dagitiminin sonugta yalnizca olusum di-
zenlerinin az veya ¢ok eksik bir temsili olmasi ve bu cins her
dagitimin nihai amacinin, doganin onlara art-arda hayat vererck
izledigi yolu sadakatle yeniden tirctme olmasi karsisinda, grup-
larinin herbirinin dierlerine gore iyice belirlenmig bir yeri yani
hepsini igine alan biiytik hazirhigin iginde gergekicn bigimlendi-
gi tarihin ona ayirdig bir yeri olduundan nasil kugku duyabili-
riz? Lamarck’tn bu goziipck ve derin goriigiiyle, iligkiler inccle-
mesinin yonetici [ormiilii olan, hayvansal scri kavrami, bilimsel
zooloji tarihinde ilk kez, fizikscl bir siirccin maddescl gergegini
kazanmigtir. — HENRI DAUDINS8

Lamarck’in canli varhi@in gevre ile olan iligkileri ile agikla-
dig1 seyi DARWIN canh varliklar arasindaki varolma savasi ile
aciklamaktadir.

59. Darwin’e Gore “Yasam lcin Savasim” va-
samsal yarig, diizenli tiim varliklarin ¢ogalmaya yonclmesi gck-
lindeki hizlt arigin kaginilmaz sonucudur. Yagsamimn dogal sii-
recinde bir¢ok yumurta veya bir¢ok tohum treten bu varliklann
herbiri varoluslannin belirli donemlerinde, belirli mevsimlerde
veya belirli yillarda yokolma ncdenler ile kargt karsiya gelir;
88 Cuvicr et Lamarck: les classes zoologiques et I'idée de la séric animale (Cuvier ve

Lamarck: Zoolojik Simflar ve Hayvansal Scri Kavrami), P.U.F,, cilt I, s. 119-122,
1926.
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yoksa peometrik artg yasasina gore tiir o kadar biiyiik bir say1-
ya ulagtr ki higbir iilke onlar1 alamaz. Oysa, yasayabilecek olan-
dan daha fazla canlt dogduguna gére, ister ayni tiiriin canhlan
arasinda olsun, ister farkli tiirlerin canlilan arasinda olsun, ister
yasamin fiziksel kosullarina kargi olsun, acimasiz bir yans ol-
mak zorundadir. Bu, organik diinyamn tiimiine on kat daha faz-
la giigle uygulanan Malthus yasasimin bir genellestirilmesidir,
¢linkii bu durumda yiyeceklen ve evliliklerde korunmay: artti-
racak higbir yol olamaz. Bazi tiirler, az ve ¢ok hizla, say: olarak
artma yolunda olmalanna ragmen genelde aymi durum ‘olamaz
¢iinkii diinya onlan tasityamaz. — CHARLES DARWIN®?

Darwin, varolug savagiminin “dogal ayiklanmaya yani en iyi
uyum gésterenlerin yasamina vardigini kabul etmisti. Biyolog-
lann hepsi bu sonucu kabul etmemektedir. Ornegin E. RA-
BAUD’ya gére uyum yapisal degildir; tamamen metaboliktir,
yalnizca organizmanin degis tokuslarina dayanmaktadir ve en
iyinin varolmasina degil, en kétinin bertaraf edilmesine varmak-
tadur.

60. Biyoloiik Uyum. Degis tokuglann dengesinde bir
kopus olugtufu zaman organizmalarin hepsi aym sekilde dav-
ranmamaktadir. Bazilan dcgisken dcfis-tokus kosullannda var-
ltklarm siirdiiriyorlar. Duruma gore, yeni denge ¢esitli derece-
lerdcki kolay ve genis degis-tokuslara uygun diismekie veya en
kétiiniin sininnda egreti bir yagam vermek igin yeterli olmak-
tadir. Bagka bir¢cogu yeni bir denge olusmadan kaybolmakta-
dirlar. Boylece Darwinci ayiklamadan temclde farkli olan bir
ayiklama olugmaktadir. Darwinci ayiklama aslinda, savagim

89  L'Origine des respeces (Tirlerin Kokeni), 1859, s. 76-77.
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i¢in en uygunun ger¢ek bir segimini igeriyor; oysa yalnizca ¢n
kotiiniin, yalin yasama yctersizligiyle yani gerckli besinscl de-
gis-tokuslan yapma yetersizligiyle otomatik ayiklanmasi sézko-
nusudur. Higbir sey elverigli yetenekleri degerlendirmeye izin
vermentektedir; bununla ilgili muhakemelerimiz yalnizca 6z-
neldir. Aksine, degis-tokuslan, egreti de olsa, yeterli oldu@u siire-
ce bir organizmanin yasadigini, degis-tokuslarinin orani asgari-
nin altina indigi andan itibaren bir organizmanin yok olduunu
saptarken en agik olgularla dorudan temasta bulunuyoruz.

Su halde, yapisal diizenlemelerin fazla bir 6nemi yoktur.
Bazen d-fis-tokuslara engel olsalar da, bir organin ¢aligmasin
giiclestirscler dc bu olguyu kabul ctmek zorundayiz. Omegin,
gecirimli bir ylizey igeren gazsal degis-tokuslar sézkonusu ol-
duBu zaman ¢ok dar bir yayilima kadar kii¢iilen bu yiizeyin ye-
terli miktarda oksijenin ve karbon asidinin gegmesine izin ver
memesi olanaklidir. Kii¢lilme zann kalinhifina baghd:r; bu kii-
¢lilmc hayvanin gelisimi siiresindeki metabolizmasinin ifadesi-
dir. Her durumda, temel rol, organizmalann yapimsal duru-
munu ve uyumlanm ydneten degis-tokuslara aittir. Bu ikisinin
yasam olanaksiz hale getirecck durumda olmasi miimkiinddr:
Béylece en kotiiniin yokolusu gerceklesir. Geri kalanin hepsi
di-renir; ve en koétiiniin sininnda bulunan ¢ok sayida varlik
cgreti kosullar iginde dircnir.— ETIENNE RABAUDY0

Bununla birlikte biyolojide erekgiligin agik durumlan yok
mudur? Bilyilk biyolog Louis CUENOT'dan gok 6zel ama tipik
bir 6rnek.

61. “Ctatlar” Olayl. Hidrokorizler grubunu olustu-

90  Transfomation ct adapation (Degigim ve Uyum), Flammarion, 1942, s. 102-103.
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ran su Hemipterlen gogiise, Grenoble’da bir cldiven ireticisi ta-
rafindan 1886°da bulunan ¢itgitla kargilastirilabilecek kiigiik bir
aygitla baglanmistir: Mezocpimerit'in, u¢ kenanmin yakininda
hemelitrin alt yiizeyinde oyuk bir yuvaya sert bir siirtiinmeyle gi-
ren kalin bir gitinle kapl ¢ikintily bir diigmesi vardir; diigmce ve to-
hum kabu, hila yapisikligs gii¢lendiren pullu bir zeminin tiim yi-
zeyinde bulunmamaktadirlar; uygun bir ¢ekisle onlari birbirinden
ayirdifimiz zaman, cldivenin ¢itgitim agarken duyulan sesin ta-
mamen aynisi karakteristik bir ¢it sesi duyulmaktadir. Aygit bo-
cegc Ozgiidiir ve yalmzca cn son deri degistirmede ortaya ¢ikiyor
ve bu hemelitrler tam olarak geligtii zaman gergeklesiyor; sudan
¢ikan bdcek ugmaya hazirlandigl zaman, 6ncelikle hemelitrlerini
¢oziiyor ve kondufu zaman ycniden gugithyor. Ugma yeltisini
kaybctmis (kanatlannin olmasina ragmen) Hidrokorizlerde bag-
lanti tiim yaganti boyunca siirer. Nihayct Hidrokoriz grubunun
karadaki tek temsilcisinin (Pclagorius) ¢itgit1 yoktur.

Birlestirme, kugkusuz su yasami bigimiye iligkilidir; hay-
van daldig1 zaman, hemclitrler diigme sayesinde dig kenarlarn
ilc bedene yapisik kahrlar; dider taraltan orta gizgide birbirleri-
nc baglanmuglardir; bu gckilde iginde dalig sirasinda kullanil-
mak lizcere bir miktar havanin tutuldugu kiigiik bir oyugun su ge-
¢irmez tavammn olugtururlar. iki digmesi alinmig bir Notonck,
amcliyat izleyen ilk saatlerde ger¢ek bir rahatsizlik gostermis-
tir; dalig yavag ve kesik kesiktir ve anormal hava kabarciklan
olugmustur; ama bdcck, kuskusuz kassal bir ¢abayla, uyum ck-
sikligini 6diinlemektc gecikmez. — LOUIS CUENOT?!

Bununia birlikte, bu erekgiligin nasil yorumlanmasi konusu
kaliyor. Claude BERNARD’a gére erekgilik determinizmin zitt
degildir. Ama erekgilik kendini biyolojide, karmagik bir determi-

91 Invention et finalité cn biologic (Biyolojide Bulus ve Lrekgilik), [Flammarion,
1941, 5. 209-211.
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nizmi ve “olaylarin uyumiu bir batand”"nid ele ahinmasini zorunlu-
lugu olarak kabul ettiriyor.

62. (L. Bernard’a Gore Ereklilik. Yasammn, fizyolo-
jik olaylanin incelenmcsinde uygulanmasi gereken bilimsel yén-
teme mutlak olarak higbir fark getimedigi ve bu iligki igindc,
fizyolojik bilimlerin ve fizikscl-kimyasal bilimlerin kesinlikle
ayni arastirma ilkclerine dayandigi dogrudur. Ama bununla bir-
likte, yasam olaylanndaki determinizmin yalmzca ¢ok kammastk
bir dcicrminizm olmadidi aym zamanda uyumlu olarak hiye-
rarsiklestirilmis bir detcrminizm oldugu goriilmelidir. Oyle ki
karmasik [izyolojik olaylar, ortak nihai bir amag i¢in diizcne gi-
rerck veya birleserck birbirini belirleyen daha yalin olaylann bir
scrisi tarafindan olusturulmusgtur.

O halde fizyolog ve hekim higbir zaman canhi varlifin bir
organizma ve bir bircyscllik olusturdugunu unutmamahidiriar.
Fizik¢i ve kimyaci, cvrenin digina yerlesemediklerinden cisim-
Ieri ve olaylan, onlan doganin biitiinlinc dayandirma zorunlu-
lugunda olmaksizin, ayn ayn inceclerler. Ama fizyolog aksine
biitinlini gordiigii hayvansal organizmanin disina ycrlcsmis
olarak, bu biitiinligin uyumunu hesaba katmak zorundadir. Ay-
n zamanda bu pargalann herbirinin meckanizmasini anlamak
icin bu biitiinliigiin i¢inc girmeyc ¢aligir. Buradan, fizik¢inin ve
kimyacinin gézlemledigi olaylann i¢inde nihai ncdenler fikrini
rcddedebilccckleri, buna karsgin fizyologun, tim kismi cylemlc-
rinin birbirlerinc dayamisik ve yaratict olduklan diizenli be-
dende uyumlu ve 6nceden kurulmug bir erckliligi kabul cimeyc
siircklendigi sonucu ¢ikmaktadir.— CLAUDE BERNARD?2

92 Introduction i I'éude de la médecine expérimentale (Dencysel Tibbin Incelen-
mesine Ging), 1865, s. 151 ve 153-154.
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Mantikgt GOBLOT da biyolojinin erekgilikten vazgegebile-
cegine inanmiyor. Ama biyoloji erekgilikten, bilimsel ¢aligmaya
hizmet edebilecek pozitif bir kavram istemektedir. Bu kavram ne
determinizme, ne de nedensellije kargi olmayacaktir: bu, ilk te-
riminin gereksinme veya en azindan sonucun gerekliligi oldugu
ydnlendirilmig bir nedensellik (bazi yararlara yénlendirilmig) ola-
caktir.

63. Goblot’ya Gore Ereklilik. Organik crekgiligi red-
detmek, aykin diigiincelerin en goziipekidir. Bununla birlikte
fizyologlardan birgogu, ister crekliligi reddetsinler, ister onu s6z-
konusu ctmeyi reddetsinler erekgi diisiincelerden nefret etmek-
tedirler. Bu, bilimlerinin tck konusu olan iglev fikrini atmak de-
mcktir. Bilimden her tiirlii teolojik crekgilifi ¢ikarmakta hak-
lilar.  Geriye ereklilik kavramimin pozitif bir yorumu almaya
clverigli olup olmadigim bilmek kaliyor. Coktan ctkin olarak
pozilif bir kavram degil midir? Erekliligin belirli iligkileri bize
yadsinamaz goriiniiyor: G6z vc goriis, kanat ve ugus, vs., o hal-
de nedenler, bizi onlarn onaylamaya zorluyor. ... Nihai neden ifa-
desi can sikicidir; sonucundan sonra gelen ve yine de onu, so-
nug¢ yerine neden olacak bir amaca gétiircn bir nedeni faydasiz-
ca diglinmeye ¢ahisinz. Eer doganin bir boliimiinde, bir arag
veya kendisini dnceleyen nedeni degil sonucu olan nihai bir te-
rime varan araglann az veya ¢ok uzun ve karmagik bir serisi
varsa, bunun nedeni araglann ve amacin nedeni olan bir ilk teri-
min, aragtan once gelen bir terimin varolmasidir.  Bu ilk te-
rim bir olaydir, —bu olay1 doganin diginda aramamaliyiz— ve tim
olaylann biiyiik yasasina, determinizme tabi olan bir olaydir.
Tiim diger olaylar gibi, iginde ortaya ¢iktiff1 kogullar tarafindan
kogullanmigtir, nedensel baglarla, araci ve araglan ve bunlarla
nihat terimi belirler. Ercklilik determinizmi yoketmez; onu var-
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sayar, onu ister, ona cklenir.

IIk terimle son terim arasinda bir iligki vardir, ve bu iligki
bir benzerliktir. Yonelimsel etkinlik olayinda, ilk terim nihai te-
rim fikrini kapsar, ama ereksel iligkilerin bagka tiirleri de vardir.

TIk terim, nihai terimin yalin bir gercksinimi olabilir; yiyecek
gereksinimi ona sahip olmay: saglayan 6zgiin eylemleri belirler.

Sonucu olaca@: seriyi belirleyen geyin artik gercksinim ol-
mayip, bir olayin yalin zorunlulugu oldugu durumlar vardir: ilk
terim, nihai terimin gerekliligidir ve genclde ereklilik tamimla-
nabilir; i¢inde bir olaymn gerekliliginin olugumunun ilk nedent
oldugu her siireg erckliliktir.— EDMOND GOBLOT?3

Biyoloji zorunlu olarak yagamin metafizigini igermez. Bu-
nunla birlikte tiim biyologlar alanlanni fiziksel-kimyasal bilimle-
rin alanina gore belirlemekle udragmglardir. iste Claude BER-
NARD'in goriisu.

64. “Yonlendirici Fikir”. Bana gore, biyoloji bilimini
nct olarak ayirdeden tek 6zclligi gosteren bir s6zciigiin varliini
tamimlamak gerckscydi, yasam yaratimdir, derdim. Ashinda, ya-
raulmig organizma, olugturucu unsurlarinin [izikscl-kimyasal
ozellikleri geregince zorunlu olarak ¢aligan bir makinadir.  Oy-
le ki canli makinay1 belirlcyici sey, nc kadar karmagik olursa ol-
sun [iziksel-kimyasal Ozelliklerinin yapist dcgil, goziimiiziin
oniinde kendine 6zgii kosullarda, canh varhifin yapisim ve hatta
yagsamin Oziinii ifadc eden belirli bir fikirle bliyliyen bu maki-
nanin yaraumidir.

Bir civciv bir yumuranin iginde biiyiidigii zaman, temel

93 Le Systeme des sciences (Bilimlerin Sistemi), Armand Colin, 1922, s. 107-110 ve
124-126, segmeler.
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olarak yagsamsal giicli belirleyen, kimyasal elementlerin bir gru-
bu olarak hayvansal bcdenin olusumu degildir. Bu gruplagma
yalnizca maddenin fiziksel-kimyasal Ozellikleri yéneten yasalar
nedeniyle olugur, ama yasam alamina temel olarak ait olan sey
ve ne kimyaya, ne fizife, nc de bagka birgeye ait olmayan sey,
organizmayla biiyliyen ve ortaya ¢ikan yonlendirici fikirdir. Tim
yagsami boyunca, canli varlik bu ayni yaratict yasamsal giicin
ctkisi aluinda kalir ve 6lim bu gii¢ arik ger¢cklesemedifi za-
man gelir. Her yerde oldu@u gibi burada da hersey, yaratan ve
yonlendiren fikirden gelmektedir; fizikscl-kimyasal olusum arag-
lari, doganin tim olaylarinda ortaktir ve iginde bir giiciin cn
farkl diiglinceleri veya meknizmalan ifade etmck igin harfleri
aradigs bir kutunun igindeki harfler gibi karmakanisik durmak-
tadirlar. Caligmayla dagilmig veya kazalar ve hastaliklarla par-
¢alanmig canh pargalar yeniden olugturarak varligi koruyan her
zaman bu ayni yagamsal fikirdir.— CLAUDE BERNARD?%*

IX. TARIH

Tarihsel olaylarin 6zellikleri nelerdir? XIX. ylzyilin sonla-
rinda iki tarihgi LANGLOIS ve SEIGNOBOS bu ézellikleri séyle
tammliyoriar.

65. Tarihsel Olaylar. Tarihsel olaylann, hepsinin bel-
gelerden alinmig olma bigiminde ortak bir 6zelligi vardir ama
bu olaylar birbirini tutmazlar. — 1) Cok farkh yapidaki olaylan
temsil ederler. Aymi belgeden, yaz, dil, stil, belgeler, kullanim-

94 Introduction i 1'éwde de la médecine expérimentale (Deneysel Tibbin Incelen-
mesine Ging), J. B. Baillicre, 1865, s. 161-163.
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lar, olaylar ¢ikanlir. Tiim olaylar bu sekilde yapi farki olmaksi-
zin karmakangik bigimde olusurlar. Heterojen olaylann bu kan-
sim1, diger bilimlerin tarihini farklhilagtiran 6zclliklerden biri-
dir...

2) Tarihsel olaylar, yiizyillar siirmii§ (kurumlar, gelenek-
ler, inanglar) ve tiim bir halkin ortak, genel olaylanndan, bir in-
sanin cn kagici eylemlerine kadar (bir s6z veya bir eylem) ¢cok
farkli genellik derecclerinde bulunurlar. Bu, diizenli bir bigimde
Ozel olaylardan yola ¢ikan ve onlan metodik olarak gencl olay-
lar halinde yogunlastiran gézlem bilimlerinden olan bir farki-
dir...

3) Tarihsel olaylar ycre baghdirlar, bir dénemde ve bir
lilkede varolmuglardir, onlardan iginde varolduklan zaman ve
yer alinirsa, tarihsel 6zelliklerini kaybederler, yalmzca evrenscl
insanlik bilgisi igin kullanilabilirler (kaynag bilinmeyen folklor
olaylanmn basina geldigi gibi). Yerini belirleme zorunlulugu
genel bilimler igin dc s6zkonusu degildir; bu zorunluluk cografi
dagilimi ve¢ olaylarin evrimini inceleyen betimleyici bilimlerle
sinirhdir,

4) Belgelerden clestirel analizle ¢ikanlan olaylar olasilik-
lan tizerinc clestirel bir bilginin cgliginde sunulurlar. Tam bir
kesinlige ulagtlamayan biitiin durumlardan, olayin yalmzca muh-
tcmel oldugu her defasinda, —haydi haydi kusku uyandinyorsa—
clestirinin ¢alismasi bunu tarihgiye, belgeyi kullanma hakkini
alan ve olayin nihai bilime girmesini engelleyen bir etiketle bir-
likie verir.— CHARLES-VICTOR LANGLOIS ve CHARLES SEIGNO-
BOS?>

95 Introduction aux Etudes historiques (Tarihsel Incelemelere Giris), 1898, Librairie
Hachette, s. 182-184.
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Ama tarih yalnizca olaylar mi kaydetmektedir? Tarihgi Lu-
cien FEBVRE, olaylarin yorumlanmasi ile ona eglik eden yapi-
min payinin birbirinden ayrilamayacagini gésteriyor.

66. Olaylar... Ve Sonras! “Tarihgi diyoruz, olay-
lan sc¢emiyor. Se¢gmek? Hangi hakla? Hangi ilke adina? Seg-
mek, bilimsel yapitin reddidir...” — Ama her tarih se¢imdir.

Tarih, tarihin kalinulanin bir yerde yokeden, bagka bir yer-
de koruyan rastlanti nedeniyle se¢imdir. Insan olgusu nedeniyle
se¢imdir, belgeler ¢ofaldii andan itibaren, 6zetler, yalinlagtinr,
bir yeri vurgular, diger bir yerin iizerine siinger g¢eker. Tarih-
¢inin materyallerini yaratmasi veya yeniden yaratmasi nedeniy-
le segimdir: Birgeyler bulma peginde olan bir eskici gibi geg-
migte aylak aylak dolagmayan tarih¢i, kafasinda belirli bir ta-
sar1, ¢6ziilecek bir sorun, dogrulanacak bir varsayim ile yola ¢i-
kar. “Bu higbir sekilde bilimsel bir davramig degildir” demek,
yalmzca bilimlerden, kosullanndan ve yontemlerinden fazla
birsey bilinmedigini gostermek degil midir?...

Olaylan kurmak vc daha sonra onlan kullanmak.  Tabii,
ama uyanik olun: Bu gckilde zararh bir ¢alisma béliimi, tehli-
keli bir hiyerarsi kurmayiniz. Kuskucu ve algakgodniilli gorinen
ama ger¢ekte pasif ve koyun gibi olan ve amagsiz¢a olaylan
toplayan ve daha sonra kollanni kavugturup bu olaylan diizene
sokacak kisiyi bekleyenlerni yiireklendirmeyiniz. Tarih alaninda,
iyl niyetli duvarcilar tarafindan islenmig ve daha sonra oraya
faydasizca birakilmig ¢ok sayida tag vardir. Yanilsamasiz bekle-
dikleri mimar ortaya ¢ikarsa, bu mimann uyumsuz moloz tag-
lariyla dolu bu yerlerden kagarak, yapisini serbest ve bog bir yer-
de inga edecei fikrindeyim. Elle yapilan igler, buluglar bir yer-
dc ¢alismalar, diger yerde kurucular: Hayir! Insan galigmast igin-
de higbir seyin kaybolmamas: i¢in mucidin her yerde olmasi
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gerekir. Bir olay1 hazirlamak, onu insa etmektir. istenirse, bir
yanit verme igi soruya aittir. Ve soru yoksa, yalmzca higlik
vardir.— LUCIEN FEBVRE®®

Boylece Fernand BRAUDEL'in dedigdi gibi “baska bir tari-
he”, “adir bir tarihe” yénelinmistir. Braudel bu gbrisd, 1l. Phi-
lippe dénemindeki Akdeniz bdlgesinin tarihine uygulamigtir. Bu,
iginde yan sabit bir tarihin, “gevresiyle iligkileri i¢inde insan”in
tarihinin, yavas ritmli bir tarihin ayirdedildigi kat kat planlart olan
bir tarihtir; nihayet hizh titregimli bir tarih, geleneksel tarih, olay-
larin, dramatik kazalarin ve bireylerin tarihi... Bu tarihe atif ya-
pan yazar gdyle yaziyor:

67. “Agir Bir Tarih”. Amacimiz tam da tarihin bu
ilk ¢izgisini agmakur. Sosyal gercekleri kendi iginde ve kendisi
i¢in ele almaliyiz. Bundan, kollektif yasamin tiim genis bigim-
lerini, ckonomileri, kurumlari, sosyal yapilan, uygarliklan vc
nihayet diiniin tarihgilerinin kugkusuz unutmadiklan ama sagir-
tic1 6nclilerinin yalnizca ¢evresinde tarihginin hognutlukla dén-
digi olaganistii insanlarn eylemlerini agiklamak veya agikli-
yormus gibi yapmak icin hazirlanmig zemin olarak gordiiklen
tim gercekleri anliyorum.

Biiyiik perspektif ve usavurum vanlighklan ¢iinkii bu sekil-
de ayn1 ¢erc¢evenin i¢inde uzlastirmaya ve yazmaya galigtiklan
scy, nc ayn siiresi, ne de ayni yoni olmayan hareketlerdir.
iyice anlayalim; tek ve yahin bir akigt olan sosyal bir zaman yok-
tur, kronigin ve geleneksel tarihin gazeteci zamam ile hemen
hemen higbir ilgisi olmayan binlerce lmzi, binlerce yavagligi
olan sosyal bir zaman vardir. Bdylece ugurumsal derninlikleri,

96 Combats pour I'historic (Tarh I¢in Savagimlar), Armand Colin, 1953, s. 7-8.
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yapisal ve cografi cizgileri iginde uygarliklarin 6zellikle yavag
bir tarihinin gergegine inamyorum. Uygarliklar ancak en degerli
ciceklenmeleri ig¢inde olimlidiirler; kugkusuz bagka bicimler
alunda yeniden cigeklenmek tizere panldarlar ve daha sonra s6-
nerler.

Ama bu kopuglar diisiiniildiigiindcn daha azdir ve daha sey-
rcktir. Ve ozellikle her seyi esit olarak yoketmezler. Bununla,
su veya bu uygarlik alaninda, sosyal igerigin, kendisini gii¢li
bir bigimde komgu uygarliklardan ayirdetmeyi siirdiirecek olan
belirli derin yapisal derinliklerine ulasmadan hemen hemen ay-
n1 bigimde iki veya ii¢ kez yinelebilecegini s0ylemek istiyorum.
Hemen hemen harcketsiz uygarliklarnin tarihinden daha yavag
olan, insanlan sirikleyen ve onlan besleyen toprakla siki ilig-
kileri i¢inde insanlann bir tarihi vardir; bu, yinelenmekten vaz-
gegmeyen, siirmek icin yinelenen, degiscbilen ve ylizeyde degi-
sen ama izlenen, sanki ulagilmaz ve zamana direnirmis gibi sag-
lam bir diyalogdur.

Egcr hata yapmiyorsam, tarihgiler bugiin, zamaninin artik
cski olgiilerimize uymadig yeni bir tarihin, agir bir tarihin bi-
lincine varmaya baslarislardir.— FERNAND BRAUDELY’

Dogal olarak, bu yeni gérisler, hicbir sekilde, belgelerin
analizinin ve tarihsel elestirinin 6nemini azaltmaz. Belgikal ta-
ringi L. E. HALKIN bu olguyu agikhiyor.

68. Tarihsel Elestiri. Tarihscl clestiri, tarihte dogru-
yu yanligtan ayirdetmeyc yonelik bilimsel bir yontemdir. Oysa
tarih yalmzca tamikliklar iizerine yazilir. O halde tarihte dogru-
97 COLLEGE DI FRANCE, Chaire d’histoire de la civilisation modeme. Legon ina-

ugurale faite de 1°7 décembre 1950, (Modem Uygarlik Tarihi Kiirsiist. 1 Aralik
1950’deki agilig konugmasi), s. 14-16.

124



yu yanlistan ayirdetmek iki temel islemc dayamr: Once tanik-
liklan kontrol ctmck, daha sonra bu tanikliklan anlamak.

Bir belge glictinii cskilifinden almaz. Tarihi olusturan
tanikliklann orijinal olmas: zorunlu degildir; ¢ofu zaman bize
¢ok sayidaki aracilar tarafindan ulagirlar; yanlighk riski bu ara-
cilann sayisina orantili olarak artar; hersey csit oldugunda, bir
orijinal iizerine yeni yapilmig bir kopya eski bir kopyamn kop-
yasindan daha degerlidir.

Digcr taraftan, clegtirinin sinavlanm basganyla ge¢mis bel-
gelerin hepsi aym zenginlikte degillerdir ve clestiri kopyalara
oldugu gibi orijinal belgelere de ulagir. Higbir sey sylemeden
konusan, gcveleyen taniklar oldu@u gibi, gergekten yeniyi geti-
ren bazi taniklar da vardir. Tarihgiler, belgelerin sessizlikleri
icinde ve hatta yalanlarinin altinda bcklenmedik bir kaynagin
gizli kalmig olabilecegini bilirler.

Gergek elestiride 6nemli olan, teknifin aynntist olmayip,
yontecmin ruhudur. Kolaylikla “tarihin verdigi dersler” olarak
adlandinlan scyleri kanitsiz kabul etmemck, politikaya kurban
vermcmek, bilgin kalmak, istc bunlar, inandincilik clestirisi ile
yorum clcstirisi arasindaki farklardan daha 6nemlidir.

Olaylar, basit olaylar, ¢cogu zaman sadcce aldatici bir parlak-
lik olan bir 151kla tarihi aydinlatmak iizerc kendini tarih olarak
gosteren sistemlerden daha 6ncmlidirler. Bu, sert ve biraz buzlan-
muig bilimsel kusku olan bir kugku davranisidir. Biiytikbabalari-
mizin 6¢rendigini (iste gegmis) ve radyonun soylediklerini (iste
simdi) yinclemck ¢ok daha basit olacakur. Ama zihnimiz boyle
bir ¢ckilmenin olabilirligi karsisinda ayaklanacakur. Igte bu ne-
denden tarihsel clestirinin bize sloganlan ve uydurmalan basur-
mamiz i¢in yardim etmesi gerckir.— LEON-E. HALKIN8

98 Initiation a la critique historique (Tarihsel Elestiriye Girig), Armand Colin, s. 16-
18.
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FUSTEL DE COULANGES, Merovenijler déneminde satim
veya bagislama temel kurallari ile ilgili bir tarinsel elegtiri dersi
veriyor.

69. Bir Tarihsel Elestiri Dersi. Kurallann birgogu
bize, sozlegsmelerden az sonraki kopyalar veya X. yiizyildan
XIV. yiizyila kadar olan dénemde yazilmig Kkartiilerler®? aracili-
giyla ulagsmistir. Bu kopyalan yadsimak, biiyiik bir yontem ha-
tast olurdu. Bir kopya zorunlu olarak yanhg kopya degildir. Bu
kopyalarin yapilmasinin temel nedeni, iizerine orijinal sozles-
melerin yazildifi maddenin yani papiriisiin dayaniksizlifidir.
Iki veya ii¢ yiizyil sonra sozlesmeleri yenilemek gerekmistir.
Bu kopyalann titizliklc yapildigim kimse ileri siirmiiyor. Ister
yazinin zorlugundan, ister papiriisiin yirtiklanindan, ister doldu-
rulmas: gereken bosluklardan ileri gelsin bir¢ok yanlighk yapil-
mig olabilir. Bir kopyada hatali bir tarih, bir bagka yerine yan-
lighikla yazilmig bir isim bulursam, ¢ok aceleci bazi uzmanlann
yapti§1 gibi kuralin hemen yanhs oldugu sonucuna varmam,; da-
ha sakimimli olarak orijinalinin k&tii durumda oldugu ve kopya-
cinin yanlg okudugu sonucuna vannm. Bu kopyalenin birgogu
VI. yiizyilda kullamlmamis formiilleri igermcktedir: bu, bu ku-
rallann sahteciler tarafindan iiretilmis oldufunu sSylemenin
hakli bir nedeni midir? Sadece IX. yiizyilin kopyacisi, yliriir-
ligi kalmamis tiimcelerin yerine kendi zamaninda kullanilan-
lar1 koymug olabilir. Burada yanhglik yapugini diiginmemek-
tedir. Bizim icin yanlistir, ¢agdaslan i¢in degildir. Diger bazi
durumlarda bir manastirin arsivleri bir yanginda yanmig olabi-
lir; kesigler bellekten yokolan kurallan kopya etmig olabilirler.
Burada kopya bigimle ilgili hi¢cbir kesinlik sunmamaktadir, bu-

99 Manasuirlann gelir ve vakif sicili.

126



na ragmen 6zii dogru olabilir. Kesisler, bagiglama listelerini kop-
ya ederken, verilmig topraklan artirdiklan veya eski bir listenin
kopyasinda daha sonra elde ettikleri bir ayricalif1 ekledikleni za-
man, daha ciddi bir yanliglik olugur. Burada kopya bir kismiyla
yanlisur. Nihayet, kesiglerin veya papazlann, haklan konusunda
veya haklan olduklarin: zannettikleri konulardaki uzun davalar-
da, tamamen sahte kurallar iireterek hayirh i yaptiklanm zan-
netmelerinin 6rmekleri yok degildir, ama digerlerinin arasinda
bunlan tanimak ¢ok zor degildir. Tiim bu gézlemler, kurallann
okunimasinda hangi Snlemlerin alinacagm géstermektedirler.—
FUSTEL DE COULANGES!%0

Belgelerden daha da ¢ok, tanikliklar, kaynaginin gogu za-
man, tarihgi Marc BLOCH'in burada T ikladigi gibi, “6zel sosyal
bir atmosfer’de bulundugu ¢ok sayida bozukluklarla kargi kar-
siyadir.

70. Tamkhgin Saptinimalart. vannsuk, hemen he-
men her zaman énceden yonlendirilmigtir. Ozellikle, genel ka-
ninin tuttugu yanla uyusma kosuluyla yayilir ve yasama kavu-
sur; boylece, iginde kollektif bilincin kendi ¢izgilerine bakugi
bir ayna haline gelir. Bir¢ok Belcika evinin dig cephesinde, si-
vacilar igin iskelelerinin yerlesimini kolaylagirmaya yonelik
dar dclikler bulunmakiadir. 1914’(c Alman askerlcrinin hayalle-
ri gerilla korkusuyla sannlanmamig olsaydi, duvarcinin masum
hileleri olan bu deliklerdc o kadar ¢ok askeri gérdiiklcrini zan-
nctmezlerdi. Bulutlar, Ortagagdan beri sckil degistirmemigler-
dir. Bununla birlikte bu bulutlarda nc hag, nc dec mucizevi kilig-

100 Histoire des institutions politiques de I'ancienne France (Eski Fransa'da Politik
Kurumlarm Tanhi), Cilt III, Librainic Hacheue, 1888, s. 21-22.
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lar gbriiyoruz. Biiyiik Ambroise Parc’nin gozlemledigi kuyruk-
luyildizin kuyrugun muhtemeclen géklerimizi bazen siipliren kuy-
ruklu yildizlardan ¢ok az farki vardir. Buna ragmen burada ya-
banci armanin silahlarini kesfettigini zannctmigti. Evrenscl 6n-
yargiya boyunegis bakisinin gencel kesinligine baskin ¢ikmigti;
diger bir ¢oklan gibi taniklif1, ger¢ekie yasadigi tizerine degil,
doncminde dogal olarak gérildiigli zanncdilen sey iizerinde bil-
gi vermekicdir. Bununla birlikte, bir tamgin yanlighiginin bir¢ok
insanin yanligligi halinc gelmesi igin, kotii bir gézlemin bog bir
giirilti sckline doniigmesi igin, toplumun durumunun da bu ya-
yitlimi desteklemesi gerckir. Tim toplumsal tipler bu duruma
esit bir bigimde uygun degillerdir. Bu konuda, bizden onceki
kusaklann yasadigi, kollektif yasamin olaganiistii bozukluklarn
¢ok giizel deneyler olusturmaktadirlar. — MARC BLOCH!0!

Belgelerin elegtirisinden tarihsel senteze gegilirse, Henri
BERR ile birlikte burada iki bigim ayirdedileblir; aynnti galig-
malarini gruplastiran ve yasami yeniden dretmeye ¢ahigan “bil-
gili sentez” ve yasami agiklamaya galigan “bilimsel sentez”
Berr, bilimsel sentezi gbyle tanimliyor.

71. Tarihsel Sentez. Tarih iizerine goriislerin tarihini
yapmak, bu uzun ve ¢esitli ¢abadan kazanilmig sonuglan ve ge-
¢erli varsayimlan ¢ikarmaya galismak, scntez iizcrinde calig-
mak demekltir. Olaylann yardimiyla ama kuramsal ve soyut ola-
rak farkl aciklayict unsurlann belirli bir agtklayict unsurunun,
nedenlerin belirli bir diizeninin roliinii incelemek, sentez lize-
rindc ¢alismak demektir. Sadece ve saf olarak gegitlilikleri ve

101 Apologie pour I'histoirc ou Métier d’historicn (Tarih Igin Savunma ve Tarihgilik
Meslegi), Armand Colin, s. 50.
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ardisikliklan iginde olaylan sunmak igin degil aym zamanda
oradaki varsayinlann degerini kontrol etmek ve agiklayici un-
surlann roliinii belirlemek igin somut tarihin belirli bir bélimii-
ne baglanmak sentez lizerinde ¢aligmaktir veya daha ¢ok tarih-
scl sentez yapmaktir. Nihayet, insanin ge¢migindeki gesitli agik-
layici unsurlann roliinii belirlemek ve incelemek, sentcz lizerin-
de ¢alismakur veya tarihin sentezini yapmaktir. Tarih felsefesi-
nin hatasi, boyle bir eseri hemencecik olusturmaktir. Oysa bu
fclsefeyi tamamlamak i¢in, ne olaylar yeterli sayida toplanmig
ve denenmigtir, ne de yo6nlendirici fikirler olgunlagmigur.—
HENRI BERR102

Bu sentetik yapilann yogunlugu ne olursa olsun, elestiriye
tabi olmalan ve H. Berr'in séyledigi gibi bu elestirinin “taratsiz,
sert ve titiz olmasi” gerekir. En azindan Fransiz tarihgilerin ge-
lened@i budur. Bu noktada 160 yil arayla gergeklesen bir gé-
riisbirligi vardir: A) Birincisi FENELON'un “Lettre I'Acadé-
mie"sindeki (nlii metindir. B) ikincisi, FUSTEL DE COULANG-
ES'In, iginde bzellikle Antik tarihin sézkonusu oldugu ama
sonuglannin geneltarihe kadar genigletilebilecegi, metnidir.

72. Yansiz Tarih. A) iyi tarihgi, higbir zamana, hig-
bir iilkeye ait olmayan tarihgidir; vatanini sevse de, higbir za-
man ona nedensiz ovgiiler yagdirmaz. Fransiz tarih¢i Fransa ve
Ingilierc arasinda tarafsiz olmak zorundadir, Du Guesclin’i ol-
dugu kadar Talbot’u da istekle évmelidir; V. Charles’in bilge-
ligine oldugu kadar Galler Prensi’nin'®3 askeri yctencklerine
hakkini1 vermelidir.

- '

102 La Synthése en histoire (Tarihte Sentez), 1911, Albin Michel, 1953, s. 253-254.

103 Kara Prens diye adlandinlan Edouard (1330-1376) Crécy'nin ve Poitiers'nin fati-
hi.
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Aym sckilde, ovgilerden ve taglamalardan kaginmalidir;
iyiligi ve kotiligi, dalkavukluk ve kotii niyet olmadan s6ylcye-
bildigi 6l¢lide inanilmay1 hakeder. Bellibagl insanlan betimle-
mceyc ve olaylann nedenlerini bulmaya yarayabilen higbir olgu-
yu ¢s geemez, ama bir bilim adamimin denin bilgisinin sergilen-
digi her bilimscl inceclemeyi ¢ikanr, tiim clestirisi, kugkulu olani
kuskulu bir bigimde vermcekle, okuyucuya, tarihin ona sundugu-
nu aktardiktan sonra karari ona birakmakla simirlidir.—FENE-
LON!104

B) Kecndimize kabul cttirmemiz gercken birinei kural 6n-
yargiya dayal her {ikri, 6znel olan her tirlii diistince. bi¢imini
uzaklastirmakur: zor ey, tam anlamiyla gergeklestirilmesi belki
dc olanaksiz olan dilck; ama bu amaca ne kadar ¢ok yaklagir-
sak, o kadar ¢ok cskileri tanimay1 ve anlamayt umut cdcbiliriz.
Antik ¢adin cn iyi tanhgisi kendinin, kigiscl [ikirlerin ve zama-
ninin [ikirlerinin cn iyi soyutlamasim yapacak kisidir. Dcs-
cartes gibi yapmak gerekir, Tarihsel yontem en azindan bir nok-
tada felsclik yoniecme benzer: Yalmzea kanitlanmig seye inan-
maliy1z.— FUSTEL DE COULANGES105

Rastlantinin ve 6zgirligin kuramcist filozof COURNOT,
asadidaki pargada, tarihsel deviniminin kaderci kuramina karsi
Gtkmaktadir.

73. Tarihsel Olusum. Bir anlamda her uygar toplu-
mun, canli temelinin dilinden, cdebiyaundan, dininden, gele-
ncklcrinden, hukuksal aligkanliklanndan, politik kurumlanndan

104 Leure a I'Académie, I1L1: “Project d’un traité sur 'histoire”, 1716 (Akademi’ye
Mekuup, LI: Tarih Czerine Bir Kitabin Tasans).
105 Questions historiques (Tarihscl Sorular), Librairie Hachette, 1893, 5. 406-407.
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olustufu, kendine 6zgii uygarligi vardir: Bir yasam ilkesi saye-
sindc gclismeye oldugu gibi yasam onlan terkettifinde bozul-
maya tabi hergey; 6yle ki toplumun kendisi diinya sahnesinden
¢ekildigi zaman yalnizca anisi ve yazili izi kalsin. Aym zaman-
da, her halkin uygarh, bu halkin arasinda, bilimlerde, endiist-
ride, her zaman geligebilecck bir sermaycnin olusumuna katkida
bulunan herseyde, ulusal uygarliklann canli temelini olusturan
hergeydeki farkliliklara ragmen, bir halktan digcrine hemen he-
men degisiklik olmadan aktanlabilen tiim halklarin ortak gencl
uygarhiinin bir 6ziinii elde tutar.

O halde bir halkin uygarhifinin tarihi, ger¢ekte ¢cogu zaman
baska ¢arklarin tarihi yonlendirmesine ragmen, yalnizca herseyi
yonlendirdigini zanncttikleri ana ¢arkla veya politikayla ilgile-
nen tarihgilerde cle alinmasindan daha genis bir bigimde cle ahi-
nan halkin tarihinden bagka birsey degildir. Uzun siirc kuru bir
kronige indirgenen ve daha sonra, zamanlannda her zaman dik-
kal ¢ekici olmayan cn dikkat ¢ekici degigimlerin anlatimiyla il-
ging halc getirilen gencel uygarhigin tarihi uygarlifin gazelesine
déniigmiistiir. Boylece, insan toplumlannin biiyiik {irinas igin-
de varligim siirdiiren gcyler ve geg¢en seyler vardir; ama, bazila-
rinin harecketin gecometrik kuramindan bir imge olusturarak éner-
dikler gibi, genel harcket ne diiz ¢izgi, nc daire, nc de spiral ha-
lindc ger¢eklesmez. Ciinkii, kismi harcketlerin birlesiminden
kaynaklanan genel harckel yoktur; sézde birlesimler, bir sonug
tasimak igin asirt hetcrojendirler ve geometrinin burada geger-
liligi yokutur.

Ozclliklc su iki gizemscl fikirden korunmak gerekir: birin-
cisi, halklara dnceden belirlenmig roller dagitmak ve belirli bir
halka, halklann bircyler gibi larkly nitelikleri ve yctenckleri ol-
dugu temeline dayanarak belirli bir fikri temsil cttirtmektir;
ikincisi, sanki Tanr bize kararlarninin gizini agmig gibi veya
sanki insanlifin idcal miikemmellifi i¢inde, gelecek kusaklan-
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nin tapiniginin biricik nesnesi olmasi gerektigi gibi insanlik igin
sinirsiz ve tiim yonlere dogru giden bir gelisme yasas: olustur-
maktir. Romalt Sezar’1 6liimiinden sonra tannsallastiranlar en
azindan hangi tannya taptiklanini bilmiyorlardi. Insanligi bek-
leyen yazgi bilinmedigi zaman onceden insanhf yiiceltmck
akilci olmayacaktir.

Felsefe yapmakla 6viinen tarihgiler, destanlar veya va-
hiyler yaratanlara ¢ok benzemektedirler. Cok giizel bir bi¢imde
ge¢misin nedenini ortaya koymaktalar ama gelecek en yakinda
da olsa, bu gelecegin iginde kader onlara bir rol verse de, ge-
lecegi gorememektedirler. Bununla birlikte bunun igin agtkla-
malarindan asin kusku duymak hatali bir davramsur... Gegici
nedenlerin etkisiyle maruz kaldiklan kinlmalara ve yon degis-
tirmelere ragmen olaylann biiyiik ¢izgilerinin ¢izilebilmesi ve
temel nedenlerin beklenmedik kazalara baskin ¢ikmasi igin za-
man gerekmektedir.

Bu sckilde ele alinan tarihe kaderci ve ahlaksiz oldugu yo-
lunda ¢ok yanlis elestiriler getirilmigtir: sanki, belirli bir sosyal
bozuklugun bir siire igin toplumun bir vicdansizin eline diigme-
sine yolagufimi gostererck vicdansizin suglan bagiglaniyormug
gibi veya sanki toplumdaki biiyiik tehlikelerin genelde onu ko-
ruyan biiyiik yiircklilikleri uyardifina dikkat c¢ckerek Tann
Oviilmiyormusg gibi.

Zaten, baska yerde oldufu gibi tarihte gelecegi kestireme-
mec gii¢siizligiimiiz higbir gekilde baska yerde oldu@u gibi tarih-
te olaylanin belirli bir diizende olustugu inancim terketmeye ne-
den degildir. Bu diizen, yalntzca tarihsel diinyanin ekonomisi-
nin dcgil, ayn1 zamanda tarihin olaylan i¢inde herhangi bir yan-
kiy1 yapabilecek tiim dogal giiglerin iist kavraniginin dnceden
saptanabilecegi bir diizendir.

Yagamin yasalannin insan toplumlannin evriminde ¢ok bii-
yiik bir pay1 oldugunu kabul ettigimiz i¢in, ikinci boliimiin ti¢iincii
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paragrafinda yaptifimiz saptamalar!%, tarihsel kadercilik olarak
da nitelenebilen tarihsel gerekircilifine kendilifinden uygulana-
bilir. Bdylece gimdiki durumun ve fiilen saptanan yasalann tam
bilgisi, fiziksel kosmolojide oldugu gibi, gelecekteki durumlarin
tahmini igin yeterli degildir; buna tiim ge¢misin bilgisini ve
caglar boyunca ve ulagilacak amacin yapisina gore degigmeyen
durumlardan ve zamandan bagimsiz ve ickin yasalarla ilgili
olan ger¢egdi eklemek gerekir. Temelde, bu, yalmzca Tann’nin
eserinin gizine sahip oldugunu sdylemek anlamina geliyor.

Diger taraftan, tarihsel olaylann yoénlendirilmesinde birey-

lere diigen pay nedeniyle, tarihteki gerekircilik tezi bireysel is-
tencin eylemlerinin belirleniminin gerekirciligine bagiml olu-

yor.

O halde skolastik ve barbar bir terim olan gerekirciligi

(determinizm) bir tarafa birakacagiz, onun yerine herkes gibi be-
lirlenimden, o&zgiirliikten, iradcden soézedecefiz.— AUGUSTIN
COURNOT!07

HEGEL, asagidaki pargada Tarih Felsefesi'ni tammliyor.

Ik bakista sanki, “diglinceyi varolan gergege bagimh kilan” ta-
rihin gbrevi ile “a priori” davranan felsefe arasinda geligki var-
»mig gibi gériniyor...

106

107

74. Tarih Felsefesi. Ama felsefenin getirdigi tek di-

Bu paragrafta Coumot, fizyolojik gerekircilik ile fiziksel-kimyasal gerekircilik
arasinda bir lark oldugunu gosteriyor. Bunun nedeni: 1) Fiziksel-kimyasal gere-
kircilikie, molckiillerin ve birlesimlerinin nitelikleri “art arda igine dahil olduklan
say1s1z birlegimlerc™ bagl olurken, yagam alaninda, gelecedi tahmin etmek igin,
“atalann yeteri kadar aynnul vc oldukga geriye giden bir tarihine, bir soy-
kitigine” sahip olmak gerckmektedir; 2) “bir amacm tamamlanmasim izlemek”
canli doganin temel bir 6zelligidir.

Matérialisme, Vitalisme, Rationalisme (Materyalizm, Canhcihk, Akilcilik), Hac-
hette, 1875, s. 234-238.
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siince, aklin diinyay1 yonettigi scklindcki aklin bu yalin diisiince-
sidir ve bunun sonucu baska yerde oldugu gibi diinyanin tarihinde
hersey akilcr bir bigimde olusur, diisiincesidir. Bu inang, bu sezgi
tarih kargisinda bir varsayimdir. Ama bu felscfede tck degildir:
Aklin sonsuz gii¢ ve 6z oldugu, kendi i¢inde tiim dogal ve tinscl
yasamin sonsuz maddesi ve bigimi, kendi olan bu i¢eridin ortaya
¢ikisioldugu spekiilatif bilgi aracithigiylakanitlanmagtir. ...

Felsefeyle heniiz tanigmamtg olanlannizdan belki simdi cv-
rensel tarihin bu agiklamasina akla inangla, onu tanima susuz-
luguyla, istcgiyle varmalanm istcyebilifim ve bilimlerin ince-
lenmesinin temeline 6znel gercklilik olarak konulmast gercken,
yalnizca bilgilerin bir toplamasina degil, akilc bir goriige, ger-
¢ck bir bilgiye olan bu 6zlemdir, Eger, simdiden cvrensel tari-
hin i¢ine diigiince, aklin taninmasi konmazsa, ¢n azindan, bu ta-
rihin iginde aklin oldugu, zckanin ve bilingli istegin diinyasinin
rastlantiya birakilmadigi, aksine zorunlu olarak kendini tantyan
fikrin 1s1Z1nda ortaya ¢ikmasi gerektigi bicimindcki saglam, sar-
stlmaz inanci lagimak zorundayiz. Bununla birlikte, dnceden bu
inancin hakli olduunu 6nc siirmek zorunda degilim. Girig nite-
liginde sOyledifim ve hild soyleyecegim scy, bilimimiz karsi-
sinda bile yalin varsayim olarak degil, biitiinii ydncten bir goriis
olarak, baglanmak zorunda oldugumuz diigiincclerin sonucu
(daha onceden biitiini bildigim igin benim i¢in bilinen sonug
olan) olarak cle alinmalidir. O halde, e¢vrenscl tarihin bu goéri-
stinden, seylerin akiler bir bigimde olugtugu, bu tarihin, evrensel
Tin’in, yapisi her zaman tek ve aymi olan ama her zaman bu ya-
pty! diismanin devinimi ve varolusu iginde geligliren bu tinin
zorunlu, akiler yiirliyiigi oldufu sonucu ¢ikmalidir. Daha 6nce
sOylendigi gibi tarihin sonucu zorunlu olarak bdyle olmalidir—
FRIEDRICH HEGEL!108

108 Legons sur la philosophie de I’histoire (Tarih Felsefesi dersleri), éd. Edouard
Gans, 1837, s. 12-13.
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Bazen tarihten daha fazla seyler istenmigtir. Ondan “yasa-
min bir efendisi” olmasi istenmistir; ondan égiitler veya dersler
alindigi ileri strilmastir. Paul VALERY'nin bu savlan karsi
neden gok kuskucu oldudu asagidaki pargadan aniagilacaktir.

75. Tarihin Dersleri. Eskiden cle alindigt sckliyle ta-
rih, bazcn aralanindaki rastlanusal ¢izgilerc surada burada igaret
cdildigi paralcl kronolojik tablolann bir biitiinii gibi sunulmak-
tadir. Baz1 scnkronizm denemcleri, laydasizliklarinin bir tiir ka-
nitlanmasi diginda, sonug vermemigtir. Sczar dénemindce Pekin’
dec olan scyler, Napoléon déncminde Mozambik’de olan gcyler
baska bir gczegende gegiyordu. Ama melodik tarih aruk miim-
kiin degildir. Politik tiim temalar birbirinc kangmiglardir ve
olugmakia olan her olay hemen csanlhi ve aynlmaz anlamlann
birgogunu kazanmaktadir.

Bir Richclicu’niin veya bir Bismarck’in politikasi, bu yeni
ortamda kayboluyor ve anlamin kaybediyor. Tasanlannda ara-
ladiklar kavramlar, halklannin tutkulanina sunabildikler konu-
lar, hesaplannda gériinen giicler, tim bunlar ¢ok az scy halinc
gcliyorlar. Avrupa bana, iginde ona verilen ve goriiniirde
ayni kalan karakterlernin ¢ok [arkh baglanulara tabi oldugu daha
kammagik bir alana aniden tasinan bir konuyu diigiindiintiiriyor.
Ozcllikle, yapilabilecck tahminler gelencksel hesaplar higbir za-
man olmadiklan kadar [aydasiz halc gelmislerdir— PAUL VA-
LERY1®®

109 Regards sur lc monde actucl: De !'Histoire (Bugtinkii Diinyaya Bakis: Tarih),
Librairic Gallimard, s. 65-67.
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X. SOSYOLOJI

Tarihten sosyolojiye farkinda olmadan gegilir. Tarihgi igin
hemen, nedenlerin belirlenmesi konusunda bir soru gikar. Ta-
ringi Henri Hauser'in gériisiini tartigan sosyolog SIMIAND, ne-
densel iligki zorunlu olarak genel oldugunda, bu nedenin belirle-
niminin, tarihin yéntemi olmaktan gikip sosyolojinin yéntemi ha-
line gelen kargilagtirmali bir yontemi igerdigini gbstermektedir.

76. Nedenlerin Belirlenimi. Toplumsal nedenleri,
olumsalliklan, bircysel eylemleri birbirine karigtirmaktan 7evk
aliyor gériinen tiim bu onerme, Hauser, Roma ailcsinin basgka
yerde rastlanan benzer temel tipteki aileden ¢ok farkli bir bi-
¢imde evrimlcgtigini, Roma toplumunun tarihindeki 6zel tarih-
scl olumsalliklann yalnizca rastlantisal nedene degil, aym za-
manda kesin nedenscl bir role sahip oldugunu ortaya koymadigi
stirece pekala geri cevirebilecegim temelsiz bir olumlanmadir:
oysa, karsilagtirmali yonteme bagvurmadan, belirgin bicimde
farklilasmig karakterlerle, Roma ailesini Yunan ailesinden veya
baska bir tip aileden ayirdetmeden; varsayilan nedenlerin bagka
toplumlarda benzer bir ctkisinin oldugunu vcya bu faktdrlerin
cksikliginde cle alinan olaymn olusmadifim gostermeden, ileri
stiriilen 6zel olumsalliklar igin, bu olumsalliklara bagh sonugla-
nn baska yerde goriilmedigini géstermeden, bunu giigle, yonte-
me, bilimsel bir kaniin degerine sahip olarak nasil yapacaktir?
Bu kargilagtirma tamamlanmadif siirece, bizc karg: ileri stinil-
mek istenen bagimlilik veya nedensellik iligkileri dayanaksiz-
dir. Karsilikli sosyal baglantiyr ortaya ¢ikarmak igin, inceleme-
yi bir toplumla sinirlamak ve sikistirmak kendini énceden bunu
hi¢cbir zaman ortaya ¢ikarmamaya mahkum etmek demektir.
Eger iligki diizenliligi varsa, eger saptanan iligskinin aym yincle-
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mesi varsa nedensel iligki vardir, tek bir durumun nedeni yoktur
ve bilimscl olarak agiklanamaz.— FRANCOIS SIMIAND 10

Diger taraftan, 1894’de, tarihgi Paul LACOMBE, tarihte sa-
dece tikelin ve yerelin olmadigin géstermistir (65 no.lu parga).
“Tarihsellegtiren tarih”in 6z konusu olan olaysalin diginda, “bi-
lim olarak ele alhinan tarih”in yani sosyolojinin nesnesi olan ku-
rumsal vardir.

77. Oluy ve Kurum. ik bakista, tarihe giren olaylar
biricikmig gibi goérinmcktedirler: Reims’da kendini kurban
cden tck bir (Clovis vardir, Orléans”1 kurtaran tck bir Jecanne
d’Arc vardir; Waterloo’da yenilen tek bir Napoléon vardir,
Ama, Waterloo gibi tck 6mcekli eylem kargisinda, ¢oZaltilmig
cyleme, ¢ok sayida 6rmegi ¢ikanlmig cyleme veya bir tipe, ge-
nel bir bigime gore olusmus cyleme sahibiz: émegin madeni pa-
ra ilc alma veya satma cylemi; bu cylemi: bu cyleme bugiin bin-
lerce kigi tarafindan gergeklestirilmig, yann aynilan ve digerleri
tarafindan yinclenecck ve bu yillarca veya yiizyillarca siirecek-
tir. O halde iki eylemi ctkilcyen bir yap: farki ile karsi karst-
yayiz; ve bir tarafla tarihgiler, digcr tarafta sosyologlar bazen ta-
mamen farkli eylemleri inceledikleri kanisinda olduklanm zan-
ncdiyorum. Bu, olaya yakindan bakildifinda kaybolan bir ya-
nilsamadir. O halde, insansal ctkinlifin tiim diizenlerinde genel
ve gegici yon, aragtinldiginda ortaya gikiyor. Belirgin bir savas,
sOzettigim Waterloo, bir agidan cle alindiginda biricik olan bu
savas, digerlcri ile, zaman vc uzama az veya ¢ok yayilmig ortak
bigimler dc tastr. Bunlar, askeri birliklerin yerlegimleri, siniflan-

110 Méthode historique et science sociale (Tarihsel Yontem ve Toplumsal Bilim),
1903. )
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.nlmalan, yonetilmeleri, yonlendirilmeleri ve nihayet diigmana
kendilerini gostermeleri, catigmadaki davramglandir. Tersine,
soyut olarak cle alinan satma eylemi, diinyanin tim halklarninda
ortak olarak bulunan ckonomik diizenin bir kurumudur; ama
efer yalnizca zamanin, yerin, satan kiginin, alan kisinin, fiyatn,
kazancin veya kaybedigin aynnulanna ve tim bunlann birle-
simine dikkat edersem 6niimde tamamecn tikel bir olgu vardir.
Tck olarak goriilen cylemle ayni eylemi digerleri ile benzer-
likleri i¢inde ayn ayn adlandirmayr faydali gériiyorum: birini
olay, digcrini kuram olarak adlandiracadiz. Sosyoloji, her
halka 6zgii yazgilann gizine niifuz ctmeyi amaglamaz. Kurum-
lari, bunlann bir halktan digerine olan benzerliklerini veya cle
alinan bir halktaki uzanulannt aragtinr. Sosyoloji, konusunun
secimi sayesinde, ilk derccede bilime ait olan ampirik genellik-
leri olugturmay: bagarir. Buna karstlik sosyoloji, olaylari, rast-
lanusali gok bilmez goriinmekicdir.— PAUL LACOMBE!!

Kurumlar teriminin anlamim biraz genisleterek FAUCON-
NET ve MAUSS'la birlikte, bu terimde sosyolojinin konusunun
uygun bir adlandiriimasini gérebiliiz. Durkheim, “Régles de la
méthode sociologique” (1901) (Sosyolojik YOontemin Kurallar)
adh kitabinin ikinci baskisinda bu terimi benimsemig ve sosyo-
lojiyi “kurumlarnn ve bu kurumlarin oluglarinin ve iglevlerinin bili-
mi” olarak tanimtamigtir. Fauconnet ve Mauss, burada kurum-
lann temel olarak devingen olduklarini gostererek giinimizde
bu tanima getirilen elegtirileri 6nceden yanitlamaktadirlar.

78. Kurumlarin Bilimi Olarak Sosyoloji. Her bircy,

111 De I'llistoire considérée comme science (Bilim Qlarak Ele Alinan Tarh), Librai-
ric [Hachette, 1894, s. 8-9 ve 25.
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dilin, geleneklerin, aile yagaminun, ckonomik yasamin, vs., kol-
lektif aligkanhiklannt 6nceden bigimlenmis ve kurumlagmig ola-
rak bulur, ¢linkii onlarin yaraticist degildir, ¢linki onlan disan-
dan alir; o haldc bunlar 6nccden olusmuslardir.  Ozel bir s6z-
ciigiin bu ozcl olaylan adlandirmasi iyi olur ve “kurumlar” s6z-
cligli en uygunuymus gibi goriinliyor. Bir kurum, bireylerin 6n-
lerinde bulduklan ve az veya ¢ok kendilerine dayatilan cylemle-
rin veya fikirlerin kurumlagmig bir toplam degilse, ger¢ekie ne-
dir? Genelde yapildig: gibi, bu ifadeyi yalmzca temel toplumsal
diizenlemelere ayirmak igin hi¢bir neden yoktur. O halde bu
sOzclikle kullanimlan ve bigimleri, dnyargilan ve bosinanglan
oldugu gibi politik kuruluslari veya temel hukuki diizenlemeleri
dec anliyoruz.

Ama kurumun ge¢mis oldugunu sdyleyecefiz, bu, tanim
olarak canli scy olmayip sabit olan scydir. Gergekte, boyle
diigiiniilen kurum yalmzca bir soyutlamadir. Gergek kurumlar
yasarlar, yani siirekli degisirler: eylemin kurallan art arda gelen
zamanlarda ne aym sckilde anlasilirlar, nc dc uygulanirlar. Bu-
na karsin onlan ifade cden formiller tam anlamiyla aym kalir-
lar. O halde, sosyolojinin nesncleri olan sosyal olaylan olustu-
ranlar, farklt zamanlarda olustuklan, is gbrdiikleri ve degistik-
leri sckliyle yasayan kurumlardir. — PAUL FAUCONNET ve MAR-
CEL MAUSS!12

A. Comte, sosyal olaylarin incelenmesinden tasarimin ye-
rine gézlemi koyacak, daha sonra sosyoloji adini verecedi “sos-
yal bir fizigi” salik vermigti. DURKHEIM, bu fikri yeniden ele ala-
rak, bagka yerde oldugu gibi sosyolojide de “gergek ile bizim
aramizda bir 6rtd gibi” olan &nbilgileri,glinidk tasarimlan berta-
raf etmek igin, “sosyal olgularn geyler gibi ele almanin’, diger bir

112 Sociologie, dans la Grande Lincyclopédic, 1900, s. 168-169.
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ifadeyle yaganani bilinenle karigtirlmamasinin gerekliligini be-
litmektedir. Bu fikir yanhis anlagildigindan, ne demek istedigini
agikhyor.

79. “Seyler Gibi”. Sosyal olgulann maddi seyler de-
gil, bagka bir bigimde de olsa maddi seylerle ayni nitelikteki
seyler olduunu soyliiyoruz.

Bir scy aslinda nedir? Sey [ikre, disandan bilinenin igeri-
den bilinene zit oldugu gibi zittir. Dogal olarak zekaya niifuz
edemeyen her bilgi nesnesi, yalin bir zihinsel iglemlc uygun bir
kavram olusturamadiimiz hersey, zihnin kendi digina gikma
kosuluyla, en dis ve cn dogrudan ulagilabilir. Ozelliklerden en
az goriinen ve en derin 6zelliklere yavag yavas gegerek yalnizca
gozlemlerle ve deneylerle anlayabilecegi hergey, seydir. O hal-
de, belirli bir diizendeki olaylan seyler gibi degerlendirmek, on-
lan, ger¢egin su veya bu kategorisinin iginde simflandirmak de-
gildir; onlann konusunda belirli bir zihinsel davramg gézlemle-
mektir. Bu, nc olduklarini mutlak olarak bilmemeyi ve karakte-
ristik ¢zelliklerinin, dayandiklan bilinmez nedenler gibi, en dik-
katli icebakisla kesledilemeyecegini ilke edinerck olaylann in-
celemesini yapmakur.— EMILE DURKHEIM!13

Sosyolog Simiand goyle diyordu: “Fikirsiz olay, olaysiz fikir
yoktur.” GUnimiizde olaylar toplamaya yonelik sosyolojik an-
ketler gogalmistir. Ama sosyologlar diger sakincay!r bertaraf
edememislerdir: olaysiz fikirler inga etme ve gogu zaman Durk-
heim'in 6gitini unutmuglar veya yanhs anlarmiglardir.

113 Les Régles de 1a méthode sociologique (Sosyolojik Yontemin Kurallan), 1901, s.
XL

140



80. Sosyolojik Anketler ve Karsilastirmali Yontem.
Anket yontemleri iizerinde durduk g¢iinkii bu somut sosyoloji,
giiniimiizde sosyoloji olarak sunulan saf felsefik olusumlan fay-
dal1 bir bi¢cimde dengelemektedir. Aynntili ve sabirhi aragtirma,
Marcel Maget'nin “sozsel fetisizm” ve “kavramlann ve kuram-
lann sematiklestirilmesine olan egilim” olarak adlandirdif1 sey-
lerin en iyi ilacidir. Ayni zamanda “kavrayic1” adini alan bir sos-
yolojinin yaydif1 yanilsamaya karg1 en etkin korunma aracidir:
sosyal gergegin bizim i¢in kolayca i¢ine girilebilir olduunu ve
bu ger¢edi aydinlatmak i¢in bilmem hangi “empati”nin yeterli
olduguna inanmak. Bu noktada da Maget bizde hig¢bir yamlsa-
maya yer birakmiyor: “Kiiltir farklihiklan olgusu nedeniyle,
gozlemcinin mutlak bir iist liste ¢akigtirmaya ulasabilmesi miim-
kiin gorinmemektedir... Dogrulamasi yapilmadan giinliik ya-
samda ne ¢ok kronik yanligliklar, goriiniiste kalan topluluklarin
coskusu i¢inde ne ¢ok antropomorfik, etnolojik veya yalnizca
cgosantrik hatalar vardir!”  Nihayct bu somut sosyoloji bize,
sosyal gruplann biliminde tarihin soyutlanmasinin olanaksiz ol-
dugunu gostermektedir: zaten higbir zaman, Fransiz sosyolojisi
tarihi ve toplumun bilimini birbirinden ayirdetmemistir, buna
karsin bugiin, bir tarihginin yazdig gibi, “tiim bir karsi tarihsel-
cilik, sosyal bilimleri gozetlemekte ve vurmaktadir.” (F. Brau-
del)

Bununla birlikte, eger sosyoloji olaylann toplanmasi evre-
sinde kalirsa, amacina ulasamayacag: agtktir. Dider taraftan, ge-
nelde Hint-Avrupa olaylan vc Roma’nin kokleri konularina
giicld bir 191k sagan bir mitolog Dumézil’in dedigi gibi, belki de
“kargilagtirma diigtincesinin, belgelerin okunmast ve sinirlandi-
nlmasi, kaynaklann toplanmasi ve degerlendirmesi ile birlikte
devreye gimmesi gerekir” Herseyc ragmen ii¢ bicimiyle (tarih-
sel, etnografik ve istatistiksel) karsilagtirmal: yontem daha Ote-
ye gitmek igin gerekliligini siirdiiriyor.  Anketler ¢oktan, so-
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nuglan arasinda baglantilar kurulmasiyla, yalin ampirik arastir-
may1 asan yorumlara ve sorunlara gotiirmektedirler. Etnografik
ankct Claude Lévi-Strauss’a, “Akrabaligin basit yapilan” {izcri-
nc olan incclemesinde, dzcllikle doganin ve kiiltiiriin iligkileri
iizerine, ilk planda sosyolojiyi ilgilendircn sonuglar ¢ikarmasini
saglamistir. Bu sekilde Fransiz sosyolojisi bugiin kendisini teh-
dit cden tehlikeden kurtulacaktir: somut arastirmalann birbirin-
den aynlmas: ve Simiandin *‘yapay mantiksal yapilar” olarak
adlandirdigt scy.

Radcliffc Brown sdyle yaziyor: “Galilc’den beri bilimin
Ozclligi dencysel yontemi kullanmasidir”; oysa, “sosyal bilim-
lerde, deneysel usavurum bi¢imini uygulamanin tek yolu sosyal
yasamin ¢csitli bigimlerini ve degisimlerini kargtlastirmaktir”
Unlii antropolog, “Sosyolojik yontemin kurallan”nda “Karsilas-
tirmali sosyoloji, sosyolojinin &zcl bir dalt degildir: sosyolojinin
kendisidir.” derken Durkheim’in fikirlerini yansitiyordu.— AR-
MAND CUVILLIER!14

istatistiksel yontem, karsilagtirmali yéntemin en verimli bi-
gimlerinden biridir ve 6zellikle, sosyal gruplar olan “organik b-
taniiikler"in incelenmesine uygun gelmektedir. M. HALBWACSH'
un gosterdigi gibi, bdylece uygun bigimde yorumlanan istatistik-
sel sonuglar, intiharin sosyolojik incelenmesinde, bazi sosyal
yapilann rolini agiga gikarabilir.

81. intiharin istatistiksel incelenmesi. Bu olay: in-
ccleyen yazarlar ve 6zcllikle Durkhcim 6ncelikle dikkati, inti-
harlann oranimin dinscl mezhep ile (protestanlar, katoliklerden
daha sik kendilerini 6ldiiriiyorlar) ve bu oranin intihar cdenlerin

114 Introduction i la Sociologic (Sosyolojiye Girig) Armand Colin, 1954, s. 209-212.
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mcdeni durumu ile (intihar edenlerin evli insanlar grubuna gore
bekarlarda daha ¢ok goriilmesi ve intihann ¢ocuk sayisinin art-
masiyla azalmasi) nct bir sekilde ortaya ¢ikan iligkisi tizerine
¢ckmek istemiglerdir.

Bu gckilde formiile cdilebilen yasalar fiziksel bilimlerin ya-
salanna ¢ok benzemektedirler. Bunlar, digerlerinden ayirdedil-
mis iki scri olavlar arasinda kurulmug iligkilerdir; intihar ve din-
scl mczhep, intihar ve medeni durum. Ister bu 6zcellikler aym
olarak varsayilsin, ister degisimlerinin cngellenenlerin §zcllik-
leri lizerine gériiniir bir ctkisinin olmadif kabul cdilsin diger
tim ¢zclliklerden soyutlanmaktadirlar.

Buna ragmen dinscl mezhep ve ailenin diizeni bize, daha
kamagik bir gergegin iki yoniinden bagka bir scy olmadig gibi
goriinmektedir. Farkhh mezheplerin oldugu iilkelerde, protestan-
lar gchirlerde ve katolikler kéylerde oranuisal olarak daha kala-
baliklar. Digcr taraltan, ailescl gelencklerin ve aliskanliklarin,
ailenin ruhu olarak adlandinlabilecck seyin, schir topluluklarina
gore koylii gruplarinda daha dokunulmanug ve insanlar iizerin-
deki ctkisini daha iyi korumug oldugunu diisiinmek i¢in ¢ok nc-
den vardir. Iste bu scbepten, dine veya ailesel yapiya gore sinif-
landinlmug ¢esitli gruplarda gozlemlenen intiharlann oranina
gelince, degisimlenin gergek nedeninin, intihar edenlerin ¢cn
azindan kismen daha genig ve daha az yahn toplumlara (k6ylii
topluluklar1 ve schir topluluklar) kangmig olmalanndan ileri
gclip gelmedigini arastirmamin yer vardir. Ama, hemen yeni
yasa Oncekilerden ¢ok farkhi bir 6zclligi ortaya koymaktadir.
Intihar, soyutlama ilc cldc cdilen homojcn olaylarm bir serisiyle
dcgil, ¢ok larkli kollektil aligkanhklann ve kurumlarin bir biitii-
niinc dayanan bir cvrimle, bir sosyal yapiyla iliski i¢inc sokul-
mustur.— MAURICE HALBWACHS!13

115 Laloi en sociologie (Sosyolojide Yasa), P.U 1%, 1935, s. 181-182.
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Toplumsal yasamin iginde etkin olan giglerin i¢inde, bas-
kin bir faktér olarak ele alinabilecek ve genel olarak sosyolojik
agiklamalarn yénlendirebilecek bir gii¢ var midir? Karl MARX'a
gbre bu, ekonomik faktér, daha 6zel olarak bunun yolagtidi tire-
tici gigler ve Uretim iligkileri olacaktir. Burada 1844’e dogru, He-
gelin “Hukuk Felsefesi"ni inceleyerek bu sonuca nasil vardi-
gin1 agiklamaktadir.

82. Tarihsel Maddecilik. Arasurmalanm su sonuca
ulagiyor: Devlet bigimleri oldugu gibi hukuki iligkiler ne kendi-
liklerinden, ne dec insan zihninin sézde genel evrimiyle agikla-
namazlar; Hegel’in X VIIL. yiizyilin Ingilizleri ve Fransizlan 6r-
negiyle, “sivil toplum” adiyla anladifi maddi varolug kosullan
icinden koklerini alirlar; ve toplumun anatomisi ckonomi-po-
litikte aranmalidir.  Bir kez clde edince incelemelerimde gikis
yolu iglevi géren, ulastifim genel sonug kisaca bu sekilde dile
getirilebilir. Insanlar, varoluglarinin toplumsal {iretimi iginde is-
lenglerinden bagimsiz, belirlenmis, zorunlu iligkiler igine girer-
ler; iirctim iligkileri, maddesel iiretici giiclerinin bir gelisme de-
recesine kargiliktir, Bu {retim iligkilerinin toplami, toplumun
ckonomik yapisint, iizerine hukuksal vc politik listyapimin yiik-
seldifi ve ona belirli sosyal biling yapilanmin kargilik oldugu
gercek temeli olusturur. Maddesel yasamin iiretim bigimi ge-
nelde toplumsal, politik ve entelektiiel yagsam siirecini kogullan-
dinr. Gergegi belirleyen insanlarin bilinci degildir; aksine bi-
linglerini belirleyen gergektir.— KARL MARX 116

Bu gériigin kargisinda A. Comte “fikirlerin dinyay! y6-
nettigini ve altist ettigini”, dider bir ifadeyle “tim sosyal meka-

116 Contribution 4 la critique de 1’économie politique (Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki), Onséz, s. 4-5, 1859.
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nizmanin sonunda goéruglere dayandigini® séylemisti. DURK-
HEIM, bu pozitivist idealizm gelenegini yeniden ele alarak, sos-
yal yagami “hiper-tinseliik” olarak tanimlamaktadir. “Iginde her
zaman uygarliklann kurulmasini saglayan biylk ideallerin
olustugu” “bu kaynama anlarini” anmimsatiyor ve ekliyor.

83. Sosyolojik idealizm. Bu zamaniarda daha yik-
sck olan bu yasam o kadar biiyiik bir siddetle ve o kadar 6zcl
bir bigimde yagsanmustir ki bilin¢lerde hemen hemen tim yeri
tutar ve basit ve egoist kaygilan az veya ¢ok yok eder. Béylece
ideal gercekle aynt sey olmaya yonelir, bu sebepten insanlar
idcalin gergede doniigecegi ve Tann'nin kralligimin bu diinyada
gerceklesecegi zamanlann ¢ok yakin oldufu izlenimine sahip
olurlar. Ama yanilsama hi¢bir zaman siirckli degildir, ¢linkii bu
coskunlugun kendisi de siiremez; agiri yorucudur. Bir kez kritik
an gegtiginde toplumsal oyun gevser, entelektiel ve duygusal
aligverig yavaslar, bireyler normal durumlarina geri doncrler.
Bdylece dogurgan kangiklik ddnemi boyunca sGylenen, yapilan,
diisiiniilen, hissedilen hergey ancak ami bigimde varligim siirdi-
riir. Kugkusuz bu ani, animsattuigi ama artik kangsmadif gergek
gibi biiyiileyicidir.

O haldce insan idcallen diiglinliyorsa, cger onlan diiglinmck-
ten, onlara baglanmaktan kendini alikoyamiyosa bunun nedeni
sosyal bir varlik olusudur. Onu itcn veya onu kendisinin iistiine
¢tkmaya zorlayan toplumdur ve ona bunun araglanm veren de
toplumdur. Bireyi kendisinden alir ve onu daha yiiksck bir ya-
sam alanina siiriikler. Ideali yaratmadan olusamaz. Bu idealler
yalnizca, iginde gelisimin en yiiksck noktalanndaki toplumsal
yasamin goriindtigii ve 6zcetlendifi fikirlerdir. Toplumda sadece
baz1 yasamsal islevler amaciyla organize olmus bir bedeni go-
riirsck toplum kiigiiltiilmiig olur. Bu tgcdcnin icinde bir ruh yasa-
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maktadir: bu ruh, kollektif idcallerin toplamidir.— EMILE DURK-
HEIM!7

Gergekte, sosyolojik agiklama higbir zaman tek yanh ola-
maz. Ne saf materyalizm, ne de saf idealizm tek ve mutlak ilke
olarak olusturulamaz. A) Fr. ENGELS, 1890 tarihli bir mektu-
bunda, bu tek yanhh§ yadsimakta ve ekonomik temel ile ideo-
lojik Ustyapr arasinda diyalektik, kargiikh eylem {izerinde dur-
maktadir; — B) Buna kargilik, DURKHEIM 1897 tarihli bir yazi-
sinda, tarihsel materyalizmin kargisinda, “kollektit tasarimlar”in
“boslukta yiizemeyecegini” ve bir “dayanaga” gereksindiklerini
belirtmektedir. '

84. Sosyolojik Acklamanin Karmasikhigi. A)
tarihin materyalist goriisiine gore, tarihte belirieyici faktor, en
sonunda, gergek yasamin iirctimi ve yeniden drctimidir. Ne
Marx, ne de ben daha fazlasini ileri siirmedik. Eger daha sonra
baska birt bu 6ncrmeyi, ona ckonomik (aktoriin tck belirleyici
oldugunu sdylelmek igin ¢arpitirsa, onu bog, soyut, sagma bir
tiimce haline getirir. Ekonomik durum temeldir ama iistyapinin
gesitli unsurlart —siif savaginin politik bigimleri ve sonuglan—
muzafler sinif tarafindan savag bir kez kazanildifinda olugturu-
lan Anayasalar, vs. — hukuksal bigimler, ve hatta tiim bu gergek
savaglarnin katilimcilann beyinlerindeki yansimalar, politik, hu-
kuksal, felsclik kuramlar, dinsel goriisler vc bunlarin dogmatik
sistemler haline gelisleri csit bir bigimde tarihsel savaglann gi-
disau iizerinde ctki yaparlar ve olaylann bircofunda baskimn bir
tarzda bigimi belirlerler. Tiim bu faktdrlerin etkisi ve tepkisi
vardir ve bunlann iginde ckonomik devinim, rastlantlarnn son-

117 Jugements de valeur et jugements de réalité (Deger Yargilan ve Gergegin
Yargilan) Revuc de Méiaphysique et de Morale, 1911 Temmuz sayisy, s. 448-
449.
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suz kalabalifinda bir zorunluluk olarak kendi yolunu agar.-
FREDERIC ENGELS!18

B) Toplumsal yagamin, ona katilan Kkisilerin olugturdugu
goriisle degil, bilince ulasamayan derin nedenlerle agiklanmasi
gercktifi fikrinin dogurgan oldugunu zanncdiyoruz ve bu ne-
denlerin de temelde bireylerin gruplagma bigimleri iginde arasg-
unlmasimin gerektigini diigiiniiyoruz. Hatta bu kosulla ve yal-
nizca bu kogulla tarih bir bilim haline gelebilir ve bunun sonucu
sosyoloji varolabilir. Ciinkii kollektif tasanmlann kavrarulabilir
olmalan igin, birscyden gelmeleri gerekir ve kendi iizerine ka-
pal1 bir daire olusturamayacaklan igin, geldikleri kaynagin on-
lann diginda olmasi gerekir. Kollektif biling ya tasarimlanama-
yan bir tiir mudak olan boslugun iginde yiizer, ya da diinyanin
kalan kismina bir dayanak aracihigiyla baglanir ki, kendisi de bu
dayanafa dayanmaktadir. Difier taraftan, bu dayanak toplumsal
olarak birlcstikleri bigimde toplumun fertleri degilse neden olug-
mustur? Bu Onerme bize apagiklifin kendisi gibi gériinmekte-
dir.— EMILE DURKHEIM119

XI. PSIKOLOJI
Sosyolojinin oldugu gibi psikolojinin zorluklarindan biri,

guinliik dil tarafindan getirilen énbilgilerde bulunmaktadir. Aiman
psikolog H. EBBINGHAUS bu konuya deginiyor.

85. Genel Anlayisin Engeli.  Yapisinin veiligkilerinin

118  Joseph Bloch’a 21 Eyiul 1890 warihli mektup.
119 La Conception matérialiste de I'hiswoire (Tarihin Materyalist Kurami), Revue Phi-
losophique (.U.I.). 1987 aralik sayisi, s. 648.
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derinlestirilmesi ¢ok zor olan ruhun seyleri bizim igin ylizeysel
bigiminde tamamen bilinirdirler. Tiim bilimsel incclemeden 6n-
ce, insanlarin kullaniminin pratik zorunlulugu ve onlar arasindaki
antlagma dili, giinliik yasam i¢in ruhun en 6nemli, biiyiik iglev-
lerine isim vermeye yoneltmistir. Bunlar zeka, dikkat, tasanm,
tutku, biling, vs. gibi sozciiklerdir ve bu s¢zciikleri bilinen sey-
lermig gibi siirekli kullaniyoruz. Genel ve giinliik olan sey kendi-
liginden anladifimiz ve biyle kabul ettifimiz gey haline geliyor;
0z yapisi bizde higbir gagkinlia neden olmuyor ve bizde onu daha
yakindan inceleme meraki uyandirmiyor. Yukarida adlandinimig
olanlar gibi ruhsal yagamin olugumlannin mucizelerle ve bilme-
celerle dolu olmast olgusu, her popiiler psikolojide gizli kalmak-
tadir. Terimlerin yalinlify, igerdigi karmagikliklan gizlemektedir.
Ve bazi 6zel durumlarda, psikoloji, psikolojik olaylan giinliik ad-
landimmalarla siniflandirdi1 zaman, 6megin birinin dikkatini yo-
gunlastirdifim veya hayalini 6zgiir biraktiini s6yledigi zaman bu
olaylan agikladifin1 ve soylenebilecek herseyi tiikettifini san-
maktadir.—HERMANN EBBINGHAUS 120

Gogu zaman testlerin yéntemleri hakkinda yanlis bir fikir
ediniyoruz. Gocuk psikologu G.MIALARET psikolojik testin ke-
sin bir tanimini veriyor.

86 Bir Test Nedir? Test sozciigii sik sik kullanilmak-
tadir. Ne yazik ki birbirinden ¢ok farkls ger¢ekleri igermektedir; o
halde terimi ®1klamaya ¢alismak faydah olacaktir. Sézciigiin in-
gilizce k6kenine inersck (test =deney), bir birey lizerinde bir bilgi
clde etmeyi saglayan her psikolojik deneyi “test” olarak adlan-
dirabiliriz; ama bu agikga terimin kéti bir kullanimidir; haftalik

120 Précis de Psychologie (Psikoloji Elkitabi), P.U.F., 1910, s. 2-3.
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dergilerde sergilenen testlerde, tatilde olup olmadiginiz, belirli bir
meslck veya bagka bir etkinlik i¢inde olup olmadifiniz1 bilmck
amagclanmaktadir. Yoniemsel sorunlardan yeteri kadar haberdar
olmayan psikologlann, kugkusuz psikolojik agidan faydali olan
ama bir “test” i¢in gerekli tiim ol¢iitleri tatmin etmeyen bir deneyi
test olarak adlandirmalan ¢ok {iziiliinccck bir konudur.

Aslinda test sozciigi gitgide daha simirli ve daha kesin bir an-
lamda kullamlmaktadir. Lahy 1930°da s6yle yaziyordu: “Bir test
temel olarak, 6zne tarafindan verilen sonuglann 6lglimiiyle-belirli
bir yatkinlt1 saptamaya yarayan psikolojik inceleme deneyidir.
Deney, 6znenin kesin olarak belirlenmig kosullarda tamamlamak
zorunda oldugu biriglev tarafindan olusturulmustur.”

Piéron’un “psikolojik vokabiileri” su tanimi veriyor: “Ta-
mamlanmasi gercken bir iglevi i¢eren, baganinin veya basansizli-
ginbelirlenimi veya bagannin sayisal isareti i¢in kesin bir teknikle
incclenen tiim 6zneler igin ayni olan belirli bir dencydir. islev, is-
ter kazanilmais bilgiler olsun (pedagojik testler), ister harcketsel
veya zihinsel iglevler olsun (psikolojik testler) bir yapit haline ge-
tirigtir.”

Miimkiin olan her dcfasinda, test sOzciigiinii iyi bir olgi
aracinin karaktenstiklerine ve temel 6zclliklerine sahip deneyler
icin kullanmak gerckir. Bir testin, dolagima sokulmadan 6nce
ayarlanmasi gerekir; dogrulugu, duyarlilift bilinmelidir; psiko-
lojik bir inccleme gegerliliini belirlemelidir; sorulann segimi
ve onlan sunug larzi ciddi dencyscl bir kontrola tabi tutulma-
hdir; diizcltim barcminin dc, yeni olmayanlar igin oldukga gi-
zemscl kalan bir dengelemeden sonra olugturulmast gerekir.—
GASTON MIALARET!?!

121 L’Educatcur et la méthode des tests (Igitimei ve Testlerin Yéntemi), Ed. Sca-
rabée, 1953, s. 64-65.
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Baska yerde oldugu gibi deneysel psikolojinin aragtirmala-
rnda, ele alinmasi gereken yalnizca teknik degildir. Soruniarin
dogru yerde olmasi da basgh bagina bir koguldur. Yirmi iki Ame-
rikali psikologun katkisiyla olusturulan bir kitapta Wellesley Col-
lege'de psikoloji profesérii olan Edna HEIDBREDER, dustince-
nin deneysel incelemesi ile ilgili gériglerini belirtiyor.

87. Sorunlar ve Teknik. Bu yaziyi, bu yontemlerin
baz1 kosullarda etkili olmasina ragmen, diigiince iizerine hem
biiyiik 6nemde olmasi, hem de olaylara ve kesin anlama dayan-
.masi1 gercken ¢ok az bilgi getirdigini belirlemeden bitirmek ya-
nilgiya diigmektir. Seylerin bu durumunun uygun tekniklerin
eksikliginden ¢ok, belirgin sorunlann ortaya konmamasindan
kaynaklandigini ileri sirmemck de yamlgiya diismektir. Bunlar,
incelenen durumlarin kesin bir kavramini igermektedir ve bu tiir
kavramlann arastirmalann bellibasli ¢izgilerini belirleyen kesin
kuramlar gibi sunulmalan tercih edilebilir. Kuskusuz psikoloji
diigtince tlizerine kuramlardan yoksun degildir ama higbir hil4,
yetkinliklc diisiinceyi degerlendirenler igin kabul edilebilir tarz-
da diisiincenin agtklanmasim saglayacak deneysel olgulara go-
tirmemigtir. Diisiince iizerine olan bu aragtirmalarda belki de,
sorunun kendisinin uygun bir kavramina gercksinimimiz vardir.
Her durumda bu disiinceler dikkati, simdiki bilimde deneyin ve
kuramin siki bir bigimde bagli oldugu ve bilimsel arastirmanin
tekniklerin uygulanmasindan fazla birscy oldugu, 6z olarak te-
mcl sorunlar lizerine bir sorgulama oldugu olgusu iizerine ¢ek-
mektedir. — EDNA HEIDBREDER 122

122 Liude de la pensée humaine (Insan Diisiincesinin Incelenmesi), Méthodes de la
Psychologie, P.U.I%,, 1952, cilt [, boliim IV, 5. 147-148.
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J. PIAGET, ¢ok daha genis bir gériis agisindan, Gzerine
bigim psikolojisinin dikkati ¢ektigi “yapilarin incelemesini kap-
sayan ve genigleten, zekanin genetik bir incelemesinin prog-
ramini giziyor.

88. Genetik Psikoloji ve Zihinsel Yapilar. Bclini
bir scviycde, diigiince bir denge durumuna ulasir.  Bu denge,
islemscl biittinliiklerin, yeni unsurlan 6ziimsedigi zaman, yapi-
sinin korunmasi bigiminde hem siirckli, hem de devingendir. ...
Zckay: psikolojik olarak agiklamak, gelisiminin zorunlu olarak
betimlencn dengeye nasil ulagtigint géstererck gelisimini anlat-
makutir. Bu goris agisindan, psikolojinin ¢alismasi cmbriyoloji-
nin ¢aligmasiyla karsilagtinlabilir. Bu ¢alisma, dncclikle betim-
seldir ve erigkinin morfolojisinin olugsmug nihai dengesine kadar
yapisal olusun cvrelerini ve donemlerini incclemcekten ibarettir.
Ama bu ¢aligma, bir cvreden digerine gegisi saglayan faktorler
acifa ¢ikug andan itibaren nedensel hale gelen bir arastir-
madir. O halde isimiz agiktir; nihai islemsel scviyeyi hesaba ka-
tabilenc kadar zckanin olusum cvrelerini veya olusunu yeniden
insa ctmck s6zkonusudur. Zekanin agiklanmast kisaca, st
islemlcri, i¢scl denge zorunluluklan tarafindan ydnlendirilen bir
cvrim gibi cle alinan tiim gelismeyle siircklilik igine sokmaktir.
Oysa, islevscl bu siircklilik ardigik yapilann ayirdedilmesi ile
¢ok iyi birlesmektedir. Daha 6ncc gordiiglimiiz gibi, davra-
nislann, reflcksin ve baslangigtaki global algilann hiyerarsi-
sini, mesafclerin yavag yavas genislemesi gibi vc organizma
(6znc) ile ¢ecvre (nesncler) arasindaki aligverigleri belirleyen
yollann gitgide artan bir karmagiklig1 gibi tasarimlayabiliriz. Bu
genislemelerin veya karmagikliklanin herbiri bu durumda yeni
bir yapty1 temsil cderken, art arda geligleri, karmasiklifa bagh
olarak her zaman daha devingen olmasi gercken bir dengcnin
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gerekliliklerine tabi olmaktadir. islemsel denge, bu kosullan
olabilir mesafelerin en bilyiigii (¢iinkii zcka cvreni kucaklamak
istemektedir) ve yollann karmagikhifimin en biyiligi (¢linkii
tiimdengelim en biiyiik dolambaglan gergeklestirebilir) ile ger-
¢eklestirir. O halde bu denge, bir evrimin bitimi gibi digiiniil-
melidir.— JEAN PIAGET!23

XII. BILIMSEL GERCEK

Matematiksel bir gergekten hangi anlamda s6zedebiliriz?
Dustincesi, oldukga keskin formiillerin altinda ¢ok karmasik
olan Henri POINCARE'nin bu pargasi 6zenle incelenmelidir.

89. Matematiksel Gercek. Gecometrik aksiyomlar
ne “a priori” sentetik muhakemelerdir, ne de deneysel olgular-
dir. Bunlar, anlagmalardir, olabilir tiim anlagmalar igindeki scgi-
mimiz dencysel olgular tarafindan yonlendirilmigtir; ama scgi-
mimiz 6zgiirdiir ve yalmzca her ¢eliskiyi bertaraf etme zorunlu-
lugu ile simirhidir. Boylece, benimsenmelerini belirleyen deney-
scl yasalar sadecc yaklagik olduklan zaman bile postiilatlar ta-
mamen gergek olarak kalabilirler. Diger bir anlatimla, gcomet-
rinin aksiyomlan (aritmetiin aksiyomlarindan s6zctmiyorum)
yalnizca kilik degistirmis tanimlandr.

Bundan bdyle su soru igin nc diisiinmeliyiz: Oklid gcomet-
risi dogru mudur? Bu sorunun hig¢bir anlami yoktur.

Ayni sekilde, metrik sistemin dogru ve cski Olgiilerin yanlis
olup olmadig1, kartezyen koordinatarnn dogru ve kutupsal koor-
dinatlann yanlig olup olmadi sorulan da anlamsizdir. Bir gco-

123 La Psychologie de I'intclligence (Zekanin Psikolojisi), Annand Colin, s. 62-64.
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metri difer bir geometriden daha dogru olamaz; yalmzca daha
kullanisl: olabilir.

Oysa Oklid gcometrisi en kullamghisidir ve yle kalacakur:

1) Ciinkii cn yalimdir; sadecc zihnimizin aligkanliklarin-
dan veya Oklid geometrisinden cdinecegimiz bilmem ne sczgi-
sinden dolay: yalin degildir; birinci derccedeki bir polinomun
ikinci derccedeki bir polinomdan daha yalin olmast gibi kendi
icinde cn yalin geometridir; daircscl trigonometrinin formiilleri
diiz ¢izgi trigonometrisinin formiillcrinden daha kammagiktir ve
bunlar gecometrik anlamini bilmeyen bir analiste de béyle gorii-
necekltir.

2) Cinklii bu gcometri, organlanmizin ve géziimiiziin
yaklasabildigi ve onlarla 6l¢ii aletlerimizi yaptifimiz cisimler
olan kati cisimlerin ¢zcllikleriyle oldukga iyi bir uyum sagla-
maktadir.— HENRI POINCARE!24

Deneysel gergek, en azindan ilk géruniste, matematiksel
gergekten bagka bir diizende gérinmektedir. E. GOBLOT bu
gercekleri mutlak olarak karsi kargiya getirmeden farkhliklarini
net bir bigimde belirliyor.

90. Matematiksel Gercek ve Deneysel Gercek.
Omegin fizyolog ile psikolog arasindaki farkhilik higbir sckilde
derin degildir.  Matematik ile doga bilimleri arasindaki [ark
daha dcrindir. Doga bilimlerinin nesne olarak olaylan ve bu
olaylart yoncten yasalan vardir; olani bilmeyi ve agtklamayi is-
temckicdir. Matematik olaylardan bagimsizdir ve dogru olmak
i¢in nesnelerin gergek olmasi gerckmemcktedir. Matematikgi
bir kavram, say1 veya fonksiyon, dairc veya liggen yaraur; tani-

124 l.a Science et I'hypothése (Bilim ve Varsayim), Flammarion, 1909, s. 66-67.
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min ona verdifi gercekten bagka bir gergcege gereksinmeden
onu tanumlar; tammin kavramlabilir olmasi yeterlidir. Daha son-
ra, tanimlamak i¢in se¢tigi kavramdan mantiksal olarak kaynak-
lanan tiim difer 6zellikleri ortaya ¢ikararak kurami inga eder.
Bunu higbir zaman deneysel bir kamti kullanarak yapmaz ¢lin-
kii ampirik olarak dogru olan sey bundan dolay1r matematiksel
olarak dogru degildir. Aslinda deney, bir seyin asag1 yukan dog-
ru oldugunu, duyulanmizin ve araglanmizin tagidifi yaklagiklik
derecesiyle dogru oldugunu pekala gosterebilir; ama matema-
tik¢i ileri siirdiigii Gnermelerin mutlak olarak dogru olmasini is-
ter. Bunun diginda, deney yalnizca bir 6nermenin dogru oldugu-
nu kamtlar; matematikg¢i i¢in ayrica kavranilabilir olmasi gere-
kir.

O halde matematikgi, diiglincesinin diginda hic¢bir arag ol-
madan nesnelerinin yalmzca diisiincesinde gergek oldugu bir bi-
limi insa etmigtir. Uggenin gecometrisi iiggenlerin varoldugunu
varsaymamaktadir. Muhtemelen de yokturlar; kendi adima, on-
lan hi¢ gémedim. Duyarli diinyada, mutlak olarak diiz yiizey-
ler, tamamen diiz ¢izgiler, hatta herhangi bir ¢izgi gormiiyorum.
Ve, hicbir duyarl diinya olmasaydi, geomeltrinin bunun igin
dogru olma olgusu sona emmezdi.

Fizikgi, varolan, maddi ve duyarl1 bir varlifa sahip seyleri
inceler ve durum elverdiginde tiimdengelimscl ¢ikanm yapsa ve
kanitlasa da, kanitlamas timevarimsal bi¢imde kanilanmis ya-
salar olan ilkeleri uygulamaktan ibaret olduguna gore, ileri siir-
diigii gercek her zaman sonunda olaylann gézlemine dayan-
maktadir. Dogruyu sdylemek gerekirse, fizik¢inin nesnesi olay-
lardan ¢ok bu olaylan ydncten diizendir. Burada hala s6zkonusu
olan, matematik¢inin kendisine higbir gekilde yasaklamadifi
hayali bir diinyay: olusturan diizen olmayip olaylarin gergekten
itaat ettifi diizendir.

O halde saf matematik ile doga bilimleri arasindaki kargit-
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Itk mutlak goriiniyor. Bununla birlikte bu farklilifin, ¢ok
carpict da olsa derin olmadifiim yani bilimlerin nesnelerinin ya-
pisina degil gelisme derecelerine bagh oldugunu gérecegiz. Bu-
nun i¢in sunlan kanmtlamamiz gerekiyor: 1) Matematigin ilk
basta ampirik ve tiimevanmci oldugunu, 2) Doga bilimlerinin
matematik gibi kavramsal ve tiimdengelimci olmaya egilimli
oldugunu.— EDMOND GOBLOT!25

Ama Goblot'nun ileri stirdigu gibi, matematiksel gergek ile
deneysel gergek arasindaki zith@in higbir mutlakiigr yoksa,
bundan deneysel gergedin, blylk bir oranda, olusturulmusg bir
gergek oldugu sonucu gikmaz mi? L. DE BROGLIE, deneysel
bulugun iginde kuramin roliinii gostererek, bu konuyu disin-
dantturayor.

91. Deneysel Bulus ve Kuram. iik bakista dencyscl
bulug ile kuramsal yaratim arasindaki fark ¢ok keskin gortinse
de, daha dikkatli bir inceleme bu fark: biiyiik Olglide azaltir:
¢linkii inceleme, dencysel olgularin bulusunun, en azindan gim-
diki bilimde, bir ¢ok bakimdan bir yaratim oldugunu, buna kar-
sin kuramsal yaratimin belirli Olgiide bir bulug oldugunu gos-
termektedir.

Cevremizde genel olarak goriilebilen olaylann yalin gozle-
mi cvresini ¢oklan agan bugiiniin biliminde, deneysel bulus sii-
rekli olarak kuramsal goriisler tarafindan yonlendirilmigtir. Eger
bu goriisler her zaman, bulunacak olaylan kesin olarak tahmin
ctmemizi saglayan evrede dcgilse de, dencyciye arastirmalanni
hangi yola y6nlendirmek zorunda oldugunu ve sonuglan nasil
degerlendirmesi gerektifini gosteren bu goriglerdir. Cogu za-

125 Le systéme des sciences (Bilimlerin Sistemi), Amond Colin, 1922, s. 19-22.
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man dcneysel bir sonucu degerli kilan sey, onu yorumlayig bi-
¢imimizdir. Neme asin doymus bir atmosferde!26, belirli du-
rumlarda bir cgri ¢izen yogunlagmig buhar damlaciklanmn bir
siralanmasim g6rmemiz olgusunun kendi iginde nc yaran ola-
caktir? Eger ham olayin saptanmasi ile yctinirsck tabii ki ¢ok az
sey. Ama cger buhar damlaciklan tarafindan ¢izilen egriyi bir
pargacifin gaz icinde izledigi yolu ortaya ¢ikaran birsey olarak
yorumlarsak ve cfer kuram, yolun bi¢iminden pargacifin clek-
trik yiikiinii veya yapisi1 izerine bagka bir bilgiyi ¢ikarmamizi
saglarsa, yalmzca herhangi bir goriintiideki olay olan scy, bii-
yiik bir bilimsel degerdeki bir bilgi haline donebilir ve herhangi
Oncemli bir bulusa temel olabilir. Aslinda, Wilson’un genlesme
odalantnda yapilan bu tiir g6zlemlerledir ki elcktron ve proton
gibi daha 6nce bilinen pargaciklann bir¢ok 6nemli Gzellikleri
olusturulmus ve bugiine kadar bilinmeyen pargaciklann varhi
kesfedilmigtir— LOUIS DE BROGLIE27

insan bilimleri, doga ilimlerinden gok bagka y6ntemieri ve
gergegin farkl bir kavramini igermiyor mu? DILTHEY’in “zihnin
bilimleri” adini verdigi bilimler hakkinda gériisi budur.

92. Dilthey’e Gore “Zihin Bilimleri”. Zihnin bi-
limlerinin (Geistecswissenschaficn) nesnelerine gore yontemle-
rini belirleme haklan vardir. Bu bilimler, yontiembilimin en cv-
rensel kavramlanndan yola ¢ikmali, onlan Ozcl nesnelerine
uyarlamaya ¢ahgmali ve bOylece, dogabilimlerinde oldufu gibi,

126 Bu “Wilson'un odasi”dir: 1912°de Iskogyalt fizikgi Ch. Th. R. Wilson tarafindan
bulunan ve elektriklenmig pargaciklann yériingelerinin folograflannin ¢ekilmesi-
ne olanak veren aygit.

127 Continu e discontinu en physique quantique (Kuanta fiziginde siirckli ve
siircksiz), Albin Michel, 1941, s. 77-79.
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daha kesin ilkelerin ve yontemlerin alani ig¢inde olugabilmelidir.
Biiyiik bilimadamlan tarafindan bulunan yontemlcrin kendi ala-
mimiza tagiyarak degil, arasurmamizi nesnelerinin yapisina
uyarlayarak ve onlann kendi bilimlerine davranigt gibi biz de
kendi bilimimize kargt davramigimizi ayarlayarak onlann gergck
ogrencisi oldugumuzu gosteririz. Zihnin bilimleri, doga bilimle-
rinden &ncelikle, doga bilimlerinin nesnc olarak disandan ve
aynk olarak verilen olaylar gibi bilince sunulan olaylara sahip
olmasi, buna karsin olaylann bu bilimlere igeriden bir gergek ve
yasayan bir biitiin gibi sunulmast olgusunda aynlir. Bunun so-
nucu, fiziksel ve dogal bilimlerde ancak deneyim verilerini var-
sayimlarn bir birlesimi araciltg1yla tamamlayan usavurumlar sa-
yesinde doganin uyumlu bir biitlinii varolur. Buna kargin, zihnin
bilimlerinde ruhsal yasamin biittinii her yerde ilksel ve temel bir
veriyi olugturur. Dogayi acikliyoruz, ruhun yasamin anliyoruz.
Ciinki kazanim iglemleni, zihinsel yagamin ¢zel unsurlan olan
iglevlerinin bir biitiin halinde birlesligi ¢esitli bigimler bize igsel
deneyim aracthifiyla verilmiglerdir. Burada yasanmig biitiin ilk-
scl seydir, onu olugturan bélimlerin ayinmi sadece ikinci sirada
gelir. Bunun sonucu, zihinsel yasami, tarihi ve toplumu ince-
lememizi saflayan yoniemler, doganin bilgisine gotiren yfn-
temlerden ¢ok farklidir. Belirtilen {arktan, varsayimlann hicbir
sckilde, psikolojide ve doganin incelenmesinde ayni rolii oyna-
madif1 sonucu ¢ikiyor. Doganin incelenmesinde, tutarli her biitiin
varsayimlann olusturulmasindan kaynaklaniyor; psikolojide,
deneyin ilkel ve siirckli bir verisi olan tutarl biitlindiir; yasam
her zaman yalmizca bir biitiinliik olarak sunulur. O halde, psiko-
lojinin, zihinsel olaylarin bellibagh gruplan arasinda gencl bir
baglant1 olusturmak i¢in usavuruma bagh kavramlara dayanmak
zorunda degildir. Hatia, bilingsel stircglerin kazanilmig ruhsal
biitiinliik tarafindan, bilincin haberi olmadan, ctkilendigi veya
yeniden olusturuldugu zamanki gibi, belirli sonuglann kategori-
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si, bilingten kagan igsel nedenlerin etkisi ile belirlenmig gibi su-
nuldugu zaman, benzer siireglerin incelenmesini ve betimlen-
mesini i¢sel deneyin olugmasinit sagladig1 nedenselliin biyiik
genel sistemine tabi kilmaktadir. Iste bu sebepten, psikoloji,
benzer olaylann nedeni lizerine bir varsayim one strdigi za-
man, bunu bir gckilde psikolojinin temellerine katmak zorunda
degildir. Yontemi, fizigin ve kimyanin yontemlerinden tama-
men farklidir.—- WILHELM DILTHEY128

Bununla birlikte, psikolojiyi doga bilimlerinin bu kadar mut-
lak bir bigimde kargisina koymanin yer var midir? Bu sézde
kargith@n gesitli yoénlerini inceleyen psikolog P. GUILLAUME:
1) ne zihnin biliminin maddenin bilimlerine kargithginin; -2) ne
bir 6zne biliminin nesnenin bilimlerine karsithginin; 3) ne igsel
yasamin biliminin dig diinya bilimlerine karsithginin; 4) ne olay-
lann biliminin “geyler”in bilimine kargithginin; 5) ne bireyin bili-
minin genel gergekleri amaglayan bilimlere kargithginin; 6) ne
niteligin bilimin niceligin bilimine karsithginin; 7) ne ruhsal olum-
salhigin fizigin belirleyici yasalarina karsithginin, 8) ne felsefeye
bagimh bir bilimin bagimsiz hale gelmig bilimlere karsithginin;
9) ne de 6zellikle edebi bir psikolojinin tamamen bilimsel disip-
linlere karsithdinin saglam temellere dayanmadigini gosteriyor
ve §u sonuca varlyor:

93. Psikoloji ve Doga Bilimleri. Filozof, psikoloji-
den, ahldk¢ilann ve filozoflarin yapitlarinda bulunabilecek sey-
lerc temel higbir seyi ckleyemeyecck bitmig, nihai bir bilgi gibi
s6zetmcktedir. Aksine psikolog zihinscl iglevler ve kogullan
hakkindaki bilgisizliginin farkindadir, gelencksel ¢oziimler ona

128 Idées concemant une psychologic descriptive et analytique (Betimsel ve Analitik
Bir Psikoloji ile [lgili Fikirler), 1894, s. 149-150.
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faydasiz goriinmektedir; sorunlan ele almak i¢in yeni tarzlar
gbrmekiedir ve ozellikle sorulmasi gereken yeni sorular gor-
mektedir. Bu diisliince durumu 6zellikle dogal bilimlerin etkisin-
den kaynaklanmaktadir. Fizyoloji laboratuvanndan sadcce tek-
nik ve aletler ithal edilmemigtir, yeni bir aragtirma ruhu da gel-
migtir. Taklidin bazen kélesel ve acemice olmasi tartigilmazdir
ve kaginilmazdir. Ama bu sakinca ne ¢ok biiyiiktiir, ne de uzun
siirelidir; deneysel bir araghirmanin nesnesi yavag yavag istekle-
rini dayatir ve baslangigtaki acemilikleri diizeltir. Psikoloji ya-
vag yavag bir materycl, bir teknik ve bir ruh olugturmugtur. Ama
gencl yonelimiyle, onar yenilegmcsini bor¢lu oldugu dogal bi-
limlerle bagdagik kalmaktadir.— PAUL GUILLAUME!??

Ayni sorun, sosyoloji igin de ortaya gikiyor. Burada Ingiliz
sosyolog Morris GINSBERG, sosyolojiyi, bireysel davraniglarin
“6znel olarak daglniilen anlami” lizerine dayandirdigi savinda
bulunan Max Weber tarafindan Dilthey'in gériigleriyle uyum
icinde olarak évulen “kavrayicl” sosyolojiyi elestirmektedir.

94. “Kavrayiar” Sosyoloji. Yalnizca kendi 62 zihin-
scl siircglerden anladifim zannelttigi scylerc dayanmakla en bii-
yiik hatalan yapma tchlikesi ilc bagbasa kalinmaktadir.  Kav-
rayici psikolojinin oldugu gibi kavrayici sosyolojinin tcmel pos-
tilan, zihinsel siircglerin su veya bu nedenle digsal verilerden
daha kolay kavranilabilir olduklandir. Ama bu, bildikle kavra-
nilabiliri kangtirmakur. Dogrudan bir sezgiyle, zihinscl olaylar
arasindaki iligkileri- kurmayi saflayan i¢sel bir duyu yoktur. Bu
olaylar arasinda kurulan iligkiler, yalmzca ampirik genellestir-
melerdir ve ayni bi¢imde harcket cdilerck digsal olaylar arasin-

129 Introduction a la Psychologie (Psikolojiye Girig), J. Vrin, s. 16-17.
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da kurulan iligkilerden daha fazla degere sahip degillerdir. Bir
6fke aninda bagka birinin davranigina ¢arpan bir kiginin davra-
nigint anladifimi tasanmlayabilirim. Bu yalmzca bu davramsgin
benim igin bildik bir davranig oldugunu gosterir ¢iinkii bunun
deneyini daha 6nce yapmisimdir. Ofke ve uyancilan arasinda
varolan iligkinin higbir zorunluluk niteligi yoktur; aslinda, yok-
sunluk-saldirganlik iligkisinin deneysel incelemesinin gosterdigi
gibi bunu ampirik olarak bile belirlemek zordur. “Mutsuz insan-
lar zenginleri kiskanirlar” veya “asagilanan kisiler yiiksek de-
gerleri kiigiimseme egilimindedirler” gibi genellestirmeler (Jas-
pers) gergekte, “firengi, genel felce yolagar” ifadesinden daha
fazla kavranilabilir degildir. Birinci durumda iligskiyi gordiigi-
miizii diisiiniiyoruz ama bu iligkinin varlif1 higbir bi¢imde man-
tiksal bir zorunluluga kargilik degildir. Kendileri igin bazi yiye-
ceklerin “tabu” oldugu kisiler, bu yiyccekleri gérdiiklerinde tik-
sinti duyacaklardir. Buna ragmen bu tiksinti gelenek tarafindan
uyarilmigtir ve bagka bir gelenekte biiyliyen herhangi biri igin
hemen anlagilabilir degildir. Bu durumdaki iligkiyi anlamak
icin, tabularin sosyolojik bir incelemesi gereklidir. ~MORRIS
GINSBERG!30

Mudern epistemoloji (bilgikuram) —bundan énceki pargala-
rin da gésterdigi gibi— biiylik bir oranda nesne kavraminin sor-
gulanmasidir. Nesnellik sorununun en keskin bigimde oraya
kondudu yer tarihtir. ~ilozof Raymond ARON, tarihsel nesnenin
eridigi sonucuna varmaktan gekinmiyor.

95. “Nesnenin Erimesi”. Tarihgi gizdigi oluguma ait-
tir. Olaylardan sonraya ama aym evrimin iginc yerlesmistir. Ta-

130 L'Individu et la sociéié (Birey ve Toplum), Bulletin intemational des sciences so-
ciales, cilt VI, no. 1, UNESCO, 1954, s. 160-161.
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rihsel bilim, bir toplulugun kendinden edindigi bilincin bir bigi-
midir, kollektif yasamin bir unsurudur, kendinin bilgisi gibi ki-
sisel bilincin bir yOniidiir, bireysel yazginin faktérlerinden bi-
ridir. Tanim olarak zamanla degisen simdiki durumun ve ayni
zamanda, kendinden ve nesnesinden ayrilamayan - bilimada-
mini canlandiran istencin fonksiyonu degil midir?

Ama, diger taraftan, tarih¢i bagkasinin bilincine niifuz et-
meyc ¢aligtyor. Tarihsel varlifa gére o, digeridir. Psikolog, stra-
teji uzmam veya filozof olsa da, her zaman disaridan gézlem-
liyor. Ne kahramanimi onun kendini diisiindiifii gibi diistine-
mez, n¢ savagi generalin onu gordiigi veya yasadif gibi gore-
mez, nc de bir doktrini yarattcist ile ayni bigimde anlayamaz.

Nihayet, ister bir eylemi, ister bir yapiti yorumlamak soz-
konusu olsun, bunlan kavramsal olarak ycniden inga etmek zo-
rundayiz. Oysa bir¢ok sistem iginde her zaman segim hakkimiz
vardir ¢linkii fikir yagsama hem ickindir, hem de askindir: tiim
yapilar tinsel bir evrende hem kendileri tarafindan, hem de ken-
dileri igin varolurlar, hukuksal ve ekonomik mantik sosval ger-
¢egin icindedir ve biryesel bilincin iistiindedir.

Her tinscl etkilik, bireyin kendini tanimlamasini saglayan
bir gelencgin i¢inde ycralir. Bir cdintiden yola ¢ikmayan bilim-
adami veya sanat¢i yoktur, bir tiir dinlenmeye kargilik olmayan
iletim yoktur. Pozitif bilim diizeni icinde bile, bilginin yeniden
cle alinmasi, itaati degil, kanitlayabilen ve boylcce yeniden ya-
ratabilen zihnin giiciinii varsayar. Insanin sabit kurallara cgil-
meden baglandifi yapitlar s6zkonusu oldufu zaman aym 6zgiir-
lik onaya ¢tkiyor. Her donem, kollcktil hazineye girerek bir geg-
mig scciyor; her yeni varlik, aldifi mirasi, ona bagka bir gelecek
vererek ve ona bagka bir anlam atfederck degistirmektedir.

Onceki incelemelerden temel bir fikir yayilmaktadir: nes-
nenin erimesi. Bilimden 6nce, sadece sadakatle yeniden olustu-
rulmasintn uygun olacag haztr bir tarihsel gergek yoktur. Tarih-
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sel gergek, insansal oldugu igin kaypakur ve tiikenmezdir. Igin-
den insansal varolusun ¢iktif tinsel evrenlerin ¢oklugu ve icinde
fikirlerin ve eylemlerin yeraldig biitiinliiklerin gesitliligi kaypak-
tir. Insan igin insanin, yorumcular igin yapitin, art arda gelen gim-
dilerigin gegmigin anlam tiikenmezdir.— RAYMOND ARON 131

Nesnelligin iflasini ilan etmek mi gerekiyor? Baska bir filo-
zof R. BLANCHE béyle dustinmilyor ve burada sézkonusu olan
degerlerin hangileri oldugunu gosteriyor.

96. Nesnelligin Deﬁeri. Nesnelci idcalin  clestirisi,
gergeklesmesine karsi olan engelleri belirtmeye uygulandif za-
man haklidir, clestiriden ¢ikip gekistirmeye dondiiii zaman
haksizdir tistelik tehlikelidir. Nesnel bilginin iflasini ilan ctmck
ve deferlerin tam bir altiist olugunu dvmek igin durum ¢ok uy-
gundur. Ciinkii bilgiden tim antropomorfik unsuru ayiklamak
i¢in bilimin gésterdigi ¢aba, tamamlanmasina kadar itilmesin-
den zarar gbrmemekiedir, izlenmesi bilimsel ¢agin baglanndan
beri diigtinen insanlifin gelisimlerini gostermis olan idcal terke-
dilmektc veya daha ¢ok firlatip atilmaktadir ve bizden geri d6n-
memiz, miimkiin oldufu kadar geriye, Kant-6ncesi, Dercartes-
Oncesi veya hatta Sokrates-oncesi ¢aga gitmemiz istenmektedir,
Nesnelligin sinirlannin taninmasinin, onunla bazilannin her za-
man aklin basansizliklarnim benimsemeye ve bizi, aruk ona bo-
yun ¢gilmeyen, bunun yerine istenen ve dederli bulunan —birey-
scl veya kollekiif- bir 6zncllige dogru ¢ckmeye hazir bu kot
scvingle hicbir ilgisi yoktur. Bu akildigilik saf niyctlerle harcket
edebilir, yiirckli ve hayalkinkligina ugramig kisilerin isi olabi-
lir: Nesnel bilgide affedemedikleri ey, higbir sckilde insanlan

131 Introduction a la Philosophie de I'histoire (Yarihin Felsefesine Girig), Librairie
Gallimard, 1938, s. 88-89,103 ve 120.
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birlestirmesi degildir, aksine aralannda yalmzca, tinsel birlic
yolagmayan ve hatta, onamayi zorlamak i¢in bagvurdugu tiim bu
kamt ve baski aygitlanyla bu birligi diglayan yiizcyscl bir uyum
olugturmasidir. Ve zckalarin birliginin zorunlu olarak kalplerin
ve istenglerin birligini getirmedifi ve yalnizca bilimsel tabana
dayanan bir uygarligimkirlgan oldugu ¢ilinkii diigman kardesler
hoggordiigii, sadece ¢ok dogrudur. Ama Brunschvicg’in sert
uyansi lizerine diigiinmenin yeridir; ruhlarin niteligi, fikirlerin
niteliginden kendini bagigik tutmaz. Diinyanin en iyi niyctler,
yiiksek hakimi reddettikten sonra, diisiigiin iki bi¢imi arasinda
sceim yapmanin diginda bir scyin kalmamasim dnleyemczler:
icinde kendi yokolusunun tohumunu tagiyan kuskucu bir hosggd-
rii ve kdérliigiinden bir crdem ydratan saldirgan ve inatgi bir cm-
peryalizm. Nesnel bir gergegin entelektiiel bir bilginin olusumu
ile birliktc yavag yavag olugmasi, bizi, tinscl birlik yolunda an-
cak birkag adim ilerlctebilir. Varolan iizcrinc uyum, olmas1 ge-
reken dizerine olan uyumun eksikligini gidermez ve kuskusuz,
kargiimi suglarken bize daha aci bir bigimde cksikligini hissetti-
rir. En azindan insanin ¢aresiz olarak nc kendi bireysel 6znel-
liginin i¢ine, nc de sosyal grubun veya biyolojik tiiriin ¢znelligi-
nin igine hapsolmadigmin giivenini vermektedir. Yalnizca ayni
gercege kaulimi birlegtirmeyen, onu ayni zamanda, daha 6nemli
olan ve yerel topluluklann tchditini ¢ok iyi hisscttikleri sey olan
gergegin defierinin ortak bir kabuliinii birlegtiren bir zekalar
toplumu kurar. Ve gercegin gerektirdigi yarar gbzetmeme ¢aba-
st ile, benin cvrensel bir deger 6niinde silinmeye olan i¢ten ona-
y1 ile insansaldan tinsele, ¢n azindan gegici ve kismi bir gegisi
varsaymaktadir.— ROBERT BLANCHE!32

132 La Science physique et la réalité (Fiziksel Bilim ve Gergek), P.U.F., 1948, s. 213-
213.
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Bilim realist midir, yoksa idealist midir? Filozof Emile ME-
YERSON'a gbére “bilim, sey kavramini gerektirir’; bilim realist bir
varhkbilime yolagmaktadir. [ste bu sebepten, Meyerson'a gére
J. S. Mill'in tamamen olayci olan yorumu kabul edilemez.

97. Bilimin Realizmi. Modem fizigin evrimi, Stuart
Mill tarafindan ¢izilen programin hangi noktada gergekten sap-
tifin agikga géstermektedir. Aslinda bu bilim, duyular arasinda
dogrudan iliskilerin kurulmamasina gotiiren yolun dogrudan
zitt1 bir yol izlemektedir. Cagdas fizifin en iinli kuramcilann-
dan biri olan Planck, bilimin, “insanbigimci diigiinceler” olarak
adlandirdig seyden yani gozlemcinin ig¢inde oldugu diisiinceler-
den, felsefik terminolojiyi kullamirsak ben’le ilgili seyden git-
gide kurtulmasini bilimin karakteristik bir ¢izgisi olarak gorii-
yor. O halde Hoffding, “‘son zamanlara kadar fizikgiler bu nok-
tada metafizikgilerdi” derken ¢ok goriiniir bir durumu 6zetle-
mekien bagka bir scy yapmamistr. Oyle goriiniiyor ki, bir fizik
oldugu siirece fizikgiler metafizgikgi olacaklardir, ¢iinkii bu
davramg, goriniise gore onlara gereklidir. Buna inanmak
icin bir profesdriin dersini izlemek yeterlidir. Basla faydasizca
sOziinii ettifimiz ince analizlerin en zayif izi arastinlacaktir.
Aksine, her tiimce, her olumlama, efer incelenirse, sarsiimaz
bir inangla seylerin varhfini, duyudan bagimsizliklanm goste-
recektir. Oznenin miidahalesi ile ilgili hersey, “bir muhakeme
hatas1” parantez igine alinacaktir veya su sira ancak bilimin bir
pargast olabilen fizyolojinin en son béliimlerine gonderile-
cektir...

Ama daha fazlas: var ve fizik¢i sey kavramindan kopmakta
0 kadar yetersizdir ki ortak anlayigin scyleri ona yetmediginden,
digerlerini tamamen kendi goriintiisiine gore yaratir. Omegin te-
leskopik veya mikroskopik nesnelcrin durumu bdyledir.  Iki
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kategorinin nesnclerine inanci goriiniiste benzerdir ve ayni kay-
naktan akar. Elcktrikg¢iler akima o kadar inanmislardir ki, onu o
kadar goérmislerdir ki, bir medyumun diisiincesini maddelestir-
digini ileri siirmesi gibi, akimi1 maddelestirmiglerdir. Nesne ola-
rak akimin gergegi lizerine kuskulan olan bin yalnizca bazi ye-
ni kuramlara bagvurmalidir; burada akim, elektronlann gergek
bir akisidir; diger taraftan elektronlann gergekliinden kusku
duymak olanaksizdir, ¢linkii maddeyi olusturanlar onlardir ve
bunun sonucu her gergegin kaynagini olusturuyor gibi kabul
edilmiglerdir. Bdylece, bilimin ¢ikis noktas: yalmzca ontolojik
degildir, glinkii bu, ortak anlayisin nesneler diinyasidir, ama bi-
lim bu goriislen terkettifi zaman veya onlan degistirdigi zaman
bu sekilde benimsedifi sey de terkettigi sey kadar ontolojiktir.—
EMILE MEYERSON!33

Aksine Léon BRUNSCHVICG'e gore, bilim 6zellikle en mo-
dern kuramiarinda, bizi bilimde hergeyden énce “dogay: ortaya
gikmaya zorlamak” igin ger¢eklesen tim zihni géren bir idealiz-
me dogru yonlendirir.

98. Bilimin idealizmi. Modem fizigin atomunu, bir
anda dogal gercegin biitiinsel bilgisini verecek yalin bir unsur
gibi cle almanin olanaksizlif1, bilgiyi kendi igindeki varlifin
nesnelligi ile dogrudan bir ilctisim gibi goren antik dogmatiz-
min goriig agisindan bir diis kinklif1 olarak goériilecektir. Bu tir
bir diigli dagitan sey, ortiik postiilatini bizc gostercn bilginin ge-
lismesidir; 6znel her tiirlii tasanmdan bagimsi olarak bir anda
son gizlerine niifuz etmeyi istedigi bu diinyay1, dogmatizm, ze-
kanin kendiliginden egilimlerine oldufu gibi, duyarlilifin ola-

133 De I’Explication dans les sciences (Bilimlerdeki Agiklama), Payot, 1921, s. 20-
26, segmeler.
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naklarina uyum saglayan insanin 6l¢eginde tasarlamaya basla-
misur. Oysa evren, zannettigimizden daha ¢ok olaylann apagik-
Iifr ile zorlanmamig olsaydik inanmayacagimiz kadar sonsuzca
genig ve sonsuzca karmagiktir. Ama, onunla zekanin dogayi or-
taya ¢ikmaya zorladifi ve dogamin olaganiistii karmagiklif ile
savasta olan insan zihninin olaganiistii keskinligini ortaya ¢ika-
ran gifte teknifin durmaksizin milkkemmellegsmesi olmasaydi, bu
apagiklif1 kime borglu olurduk? Atomizme geylerin son soz.cCli-
giinii soruyorduk ve bize bunu vermiyordu ¢linkii ona bunu sor-
makta hataliydik; ama atomizm, olasiliklar hesabiu kullanarak
ortaya koydugu islemlerin ustalif ile, tim tahminleri agan dog-
rulama araglarinin inceligi ile bize zekanin biiyiikliigiinii kesfet-
timektedir. Kisaca bilim, dogamin metafizigine, realizme des-
tck vermeyi reddetmektedir; bu destegi diisiincenin felsefesine,
idealizme vermektedir.

Bilimadamlan, ister sonsuz kiigiik molekiillerdc yedekte
bulunan gii¢lerin biiyiikltigiini ortaya ¢ikarsinlar, ister saman-
yolunun boyutlarni, diinyanin bir atomla olan iligkisiyle karsi-
lagtinlabilir 6lgiide diinyamizla olan iligkisiyle ele alsinlar, ente-
lektiiel ufkumuzun sinirlanni siirekli genigletmektedirler. Oysa
bu sekilde yalmzca filozoflara ders vermiyorlar ayn1 zamanda,
dogada kesfedilen 6zelliklerle baglanttli olarak, bu kesifleri ya-
pabilecek zihni ortaya ¢ikarma gorevlerini de animsatmakta-
dirlar. — LEON BRUNSCHVICG!34

134 LaPhilosophic dc I'esprit (Zihnin Felscfesi), P.U.F., 1949, s. 97 ve 99.
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AHLAK-I






XIII. GELENEKLER VE BILINC

ahlaksal sorun yani eylem sorunu, insana kendini kaginil-
maz bir bigimde kabul ettirir; onu istesin veya istemesin segim
yapar ve sorumluluk yiklenir. Filozof Maurice BLONDEL bu ko-
nuya deginiyor.

99. Eylem Sorunu. Evet veya hayir, insan yagsaminin
bir anlami var midir veya insamin bir yazgisi var midir? Eyle-
min ne oldufunu bilmeden, yasamay: istemeden, tam olarak
kim oldufumu, hatta oldufumu bilec bilmeden eylemde bulu-
nuyorum. igimde harcket eden bu varlik gériintiisii, bir gélgenin
bu hafif ve kagici eylemleri, onlarin iclerinde sonsuz agir bir so-
rumluluk tagidiklanni ve hatta higlifi satin alamayacagimi ¢un-
ki benim igin artik olmadifim s@yliiyorum; o halde yasama,
6liime, sonsuzluga mahkum olmus olacagim! Eger onu ne bili-
yorsam, ne¢ de istiyorsam hangi hakla ve nasil?

Egcr goriilmesi gereken birsey varsa, onu gdrmek zorunda-
yim. Belki de, bakigimin i¢inde tasidigim bu evrenle birlikte, bi-
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lim ve biiyii ile birlikte kendime ait olan bu hayaletin bir sag-
lamlif1 olup olmadiim &grenccegim. Kuskusuz, eylemlerimde
iginde bensiz, bana ragmen varlifa boyun cgdifim ve ona bag-
landigim bu derin temelde gizli kalan scyi kesfedecegim. Ister
stmdiden ister ge¢misten olsun, iginde higbir zaman zorbalik
hissctmememe yetecek kadar bir istence ve bir bilgiye sahip
olup olmad:gimi bileceZim.

Sorun kaginilmazdir; insan sorunu kagmilmaz bir bigimde
¢Ozer, ve dofru veya yanhs, ama zorunlu oldugu kadar istengli
olan bu ¢6ziimii herkes cylemlerinin iginde tagtr. Iste bu sebep-
ten cylemi incclemck gerckir: S6zciigiin anlami ve igeriginin
zenginligi yavas yavag ortaya gtkacaklardir. insanda, olumlama
ve inanma giicli ile eylemde bulunma yiirekliligini saglamlagtir-
mak igin, ona yagamin tiim gerekliliklerini, yaprtlannin tiim giz-
Ii biitiligiini 6nermek iyi olacaktir.— MAURICE BLONDEL!

DURKHEIM'in asagida gdsterdigi gibi, varligt yadsinamaz
olan ve ikili bir gdérintide ortaya gikan “ahlaksal bir gergek”
vardr.

100. Ahldkin iki Yoni. Anlaksal gergek, agikga ayir-
detmemiz gereken iki farkli gériiniim tagir: Nesnel goriiniim ve
Oznel gériinim.

Her toplum igin, tarihinin belirli bir aminda bir ahlak vardir
ve bu egemen ahlik adina mahkemeler mahkum ederler ve ka-
muoyu yargilar, Verili bir grup igin, iyice tanimlanmis belirli
bir ahldk vardir. O halde, olaylara dayanarak, bir topluma ait
olan tiim insanlara 6zgii genel, ortak bir ahldk vardir.

Simdi, bu ahlakin diginda belirli olmayan birgok ahldk

1 L’Action (Eylem), 1893, P.UF.s. 14-15.
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vardir. Aslinda her birey, her ahldksal biling ortak ahlaki ken-
dinc gorc ifade cder; her birey ahlaki farkli bir agidan anlar ve
goriir, belki de higbir biling zamaninin ahldkina tam tamina uy-
gun dcgildir ve bazi bakimlardan bazi agilardan ahldksiz olma-
yan ahlaksal bir biling yoktur. Cevrenin, egitimin ve kalitimin
ctkisiyle her biling ahldksal kurallan 6zel bir pencereden goriir,
kimi kigi yurttaghk ahlakin kurallannt giiclii bir bigimde, ailesel
ahldki zayif bir bigimde hisscder veya bu tersi de olabilir. Bagka
biri, adalete, sézlesmelere sayginin derin duygusunu tasirken,
iyilik ddevlerinin ctkisiz ve solgun bir tasanmina sahip olabilir.
Hatta ahldkin en temel yonleri farkli bilingler tarafindan farkli
algilanabilir.— EMILE DURKHEIM?

Durkheim’'in sézin( ettigi ahlakin bu “nesnel yénii"ne bir-
Gok sosyolog “gelenekler’ adini vermektedir. lki Amerikali sos-
yolog W. F. OGBURN ve M. F. NIMKOFF gelenekleri betimli-
yorlar.

101. Gelenekler ve Alskanhklar. Gelenckier bir
yemek masasinin diizenlenigsinden daha 6ncmli konularla ilgi-
liyse, ornegin tekeslilik veya ¢okeslilikte, bu gelencklerin bag-
layict yapisi ¢ok biiylik bir 6ncm kazamir. Béylece insanlann
davramislan, tutku, agk, gii¢ istenci ve ckonomik nedenler gibi
temel insansal cgilimlerle ilgili kurallara tabi olur. Bu zorlayici
Ozclligini vurgulamak istcyen Sumner3, gelenckleri belitmek
icin latince bir s6zciik olan “mores”i kullanmigtir. Sumner gele-
ncgi sOyle tammmhyor: “Gelenckten anladtgim scy, popiiler kul-

2 Détermination du fait moral (ahliksal Olgunun Bclirlenimi), Bulletin de la Société
frangaise de Philosophic, Armand Colin, 1906, s. 117-118.

3  William Graham Sumnecr (1840-1910) Amerikal sosyolog, Folkways (Popiiler Ge-
lenckler) adli iinlii yapitn yazart, 1906.
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lanimlann ve aligkanliklann, toplumsal erince gétiiren bir de-
gerlendirmeye yolagtiklan zaman ve herhangi bir otorite tara-
findan sistematiklestirilmemis olsalar bile bireye boyun egmesi
ve uymasi i¢in bir baski uyguladiklan zamanki durumudur”.
Ulkemizin ve donemimizin 6nemli gelenekleri arasinda, kéle-
lik-karsith$1, demokrasi ve tekeglilik sayilabilir. ...

Toplum, geleneklere karsi davraniga i¢in vermez. Bugiin
koleligi savunmak zordur, bir kisiyi kéle olarak tutmak daha da
zordur. Demokrasinin en iyi yonetim bigimi olmadiini, demek
istemek bile gliven duyulmayan biri haline gelmek igin yeterli-
dir ve ¢ok az kisi yalnizca miilk sahiplerine oy hakki taninmasi
lehine konusulmasina izin verir. Ayn: anda iki ese sahip bir ka-
din diigiiniilemez. Bununla birlikte gelenekle her zaman eylemi
engelleyen olumsuz buyruklar degillerdir. Ayni zamanda olum-
lu bir eylemi de gerekli kilabilirler.

[Burada yazarlar, ailesel sistemin gii¢lii oldugu toplumlar-
da kural olan kan davasi 6rnegini uzun uzun anlatirlar.]...

Gelenekler kadar giiglii bir otorite, insansal hayvani fiziksel
iyilige aykin davraniglara dogru itebilir, bu, “siipcrorganigin’4
fiziksel iyilikle uyum iginde olmayan pratiklerin organige daya-
tilmast anlamina gelir. [Omck: Eski Cin’de yiiksek simflarda
kizlarn ayaklannn bigimini bozma gelenegi.]... Fiziksel olarak
tehlike olustursalar bile geleneklere boyun eferiz. Gelenekler
yoluyla, saghiga yararli biyolojik etkinliklere siddet uygulaya-
bilmek kiiltiiriin bir 6zelligidir.

Geleneklerin otoritesi o kadar gii¢lidir ki Sumner “Folk-
ways” adli yapitinin bir bélimiine su baghi$t koymustur: “Gele-
nekler herhangi bir seyi hakli kilabilirler ve herhangi bir geyin

4 Herben Spencer tarafindan “Sosyolojinin ilkeleri” adh yapitimn baginda ele aldig:
se daha sonra birgok Amerikali Antroplog tarafindan kullamlan terim. Bu terim in-
sanda, saf biyolojik yapisina ve 6zellikle “sosyal miras”mna eklenen herseyi belin-
mck igin kullanidmagtir.
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cezalandinlmasim Onleyebilirler.” [Yazarlar burada eski Misir’-
da firavunlarda kabul géren ensesti ve birgok toplulukta izin ve-
rilen yamyamlifi 6mek olarak vermektedirler.]... Gelenekler
Eskimolar’da yashlann 6lime terkedilmelerini hakli kilmakta-
dir. Eski Sparta’da ¢ocuk ¢ldiiriilmesi kendini kabul ettirmig bir
gelenektir. Bizde, katilleri ¢ldiirmek ve savasta askerlerin ca-
nim almak mesrudur.

Gelenekler bir donemde birgeyi hakli kilarken, bagka bir do-
nemde aym geyi cezalandirmaktadir. Bugiin gelenekler koleligi
cezalandinrken, bundan &nceki yiizyilda Amerika’da kéleligi
megrulagirmigir.  Bu yilizyilin baginda bir kadin sigara igtigi
zaman cezalandinlabilirdi. Kirk yil sonra, bu hakli bir davranig
haline gelmistir Giiniimiizde pazar giinleri spor yapilmasi ayip-
lanmamaktadir; piiriten ¢agda bu tiir bir davranig hayal edilemez-
di. Sir James Jeans ¢ok hakli olarak sunlan yaziyordu: “Erdemler
ve kotiiliikler caglar gectikce yer degistirmislerdir, eskiden biiyt-
clileri yakmak bir erdemdi ve faizle para vermek kotiiliiktii.”

Uygar toplumlarda gelenekler hukuksal bigim almaya yo-
nelmiglerdir, bununla birlikte bir iilkenin hukuku ve gelenekleri
her zaman uyum i¢inde degillerdir. Bir taraftan hukuk, gelenek-
lerde olmayan bir davranig bigimini igerebilir. Cogu zaman ve-
rilen ornek Amerika Birlesik Devletleri’ndeki alkol yasagidir.
Buna benzer durumlarda yasa genel olarak etkisizdir. Bir
acidan geleneklerin hepsi hukugun bir pargasi haline gelemez-
ler. Yapilmayan geyler vardir. O kadar iyi bilinmekte ve o kadar
saygi gosterilmektedir ki yasal bigimc sokulmalannin gercgi
yoktur. Veya ¢ok kisisel ve nazik olduklan igin yasanin iginde
yer alamazlar.  Bu tiir ahldksal yasalar uzmanlagmig meslek
gruplannin iiyeleri arasinda gornilebilir. — WILLIAM F. OGBURN
ve MEYER F. NIMKOFF3

5 Sociology (Sosyoloji), Houghton Mifflin, s. 32-35, segmeler.
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Ama ahiaksal biling, 100 no.lu par¢canin disindiirttigi gi-
bi, yalnizca geleneklerin, yuririiikteki ahlakin zayiflamig bir ya-
nmitt midir? René Le SENNE burada ahldksal bilincin gok daha
karmasik bir betimiemesini yapiyor ve bu bilingte bireye daha
biyuk bir rol veriyor.

102. Ahldksal Biling Nedir? Aniaksal bilincin 6z-
giinliigiini belirlemek igin, ahlakin zihinsel dencyimin orta bir
katina yerlestigi gdzleminden yola gikacagiz. Bu katin altinda,
ifadclerinin refleks, igglidii, diisiincesiz duygu oldugu saf, ilk
bir kendiligindenlik vardir: Bu alt bolimde ahlika gereksinim
vardir ama insan bunu yapacak giigte degildir. I¢giidii onu, du-
rumlann rastlantilarina veya yalnizca sezebilecegi metalizik bir
bilgeligin iyilifinc gbre yagatacakur veya fclakete siriikleye-
ccktir. Ahlak katinin dstiinde, ig¢inde Pascal’mn nihai ifadesini,
“gergek hitabet, hitabeti umursamaz” s6zi gibi “gergek ahlak,
ahldki umursamaz” soziiyle verdii bir diigiince sayesindc artik
ahldka gercksiniminin kalmadift kazantlmig ist bir kendiligin-
denlik kalir ¢iinkii muhakemenin kuralsiz ahliki, zihnin ahla-
kim yani bilimi, dogmatizmi, timdengclimi, kisaca ahliksal us-
talif1 umursamaz (Diigiinceler, boliim I, 4, s. 321). Aslinda tck-
nik ve yaphy cabaya bagh olan hergcyin istinde, ahlakt olma-
yan kolayhk, bu durumda crmiglik vardir ¢iinkii ahldka, onun
yalmzca yararlanabilccegi ve diizenleyebilecegi sczgileri sunan
bu kolaylikur.

Bilincin alt ve st dizeylerine ortak ne olabilir? Bu, agik¢a
yogun, tck parga, boliinmez olan ben’dir. Aksince ahlikin scvi-
yesinde ve alaninda, ben kendi i¢inde, yayilma yoluyla bir tep-
kiyle bir cngcle yanit veren analitik ve belirli istengten aynlir.
Cogu zaman saflifindan dolay: ben kendiligindenlic giivenir;
hidla kendiligindenligin tehlikelerinden habersizdir, her zaman
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akilla, ermiglikle onu yonlendiren esine kendini birakir, Birin-
den digerine giden yolun ortasinda yani ben’in karst karsiya
geldigi giicliiklerle zorunlu hale gelen ahldkin yiiksekliginde
ben, gelismeyi kontrol edecek, onu yonlendirecek, ona her an
belirlenmesini saglayan kuralt veya ideali dayatacak sckilde
yasam ve isteng olarak ikiye boliinmek zorunda kalir.

O halde temel olarak ahldksal bilinci olusturan sey, istengli
ben’in, kontrol cttifi ve kendiligindenligin belirli bir devinimini
destcklemesini veya kargi ¢ikmasini, hizlandirmasinmi veya dur-
durmasim saglayan zihinsel igerigin biitlinliigi iizerine bu bi-
reysellesmisg etkisidir. Geligim bir etkidir, isteng bu geligime bir
tepkidir: isteng geligimi surada veya burada hizlandinr, destek-
ler; iter; bagka bir yerde onu yavaglaur, durdurur, engeller. Is-
teng nedensclligin kargiudir; bir neden olaylarin nesncl gidiga-
tinin igine bu gidisatin cfer neden miidahale etmemis olsaydi
varolamayacagindan baska bir sey haline gelmesi i¢in miidahale
cder; olumlu veya olumsuz ivmenin, sapmamn bir fakioridiir;
ayni gekilde istem, uzamsal-zamansal diinyaya girerek bu girigi-
min varolmadiginin diginda olacak gelecegini belirler. Ama, ne-
den siircgiden olaylar zinciri lizerine varliktan kalan bir pargay!
harckete gegirirken, isieng dofaya gore agkinhifini olmasi ge-
reken igin yerine getirir.

Istengteki kokeninden bagimsiz olarak entelektiicl veya
duygusal bir dinamizmi destcklemek veya ona kars: ¢ikmak, bir
cgilimi gerceklestirmek veya bir tasanyr gen atmak Ortiik veya
actk olarak onaylamak veya reddetmcektir. Onaylama ve reddet-
mc, iste ahlaksal bilincin iki kutuplu 6zi. Bir cylem onaylandigi
veya reddedildigi zaman, bir kisi 6viildigi veya ayiplandig za-
man ahlakin iginc girilmigtir.—RENE LE SENNE®

6 Traité de Morale générale (Genel Ahlak), P.U.F., 1942, s. 314-316, segmeler
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Onaylayan veya reddeden bilincin, yargi¢ bilincin bu genis-
lemesi zekanin gelisiminden bagimsiz midir? Léon BRUNSCH-
VICG'e gére bagimsiz degildir: Ister ahlaksal biling olsun, ister
entelektiel biling olsun bilincin geligimi tekdir.

103. Entelektijel Biling ve Ahldksal Bilinc. Antaksal
biling ¢ofu zaman duygunun tiirlerinden biri gibi ele alin-
migtir. D’Alembert’e gore, “gilizel doganin taklidine ve ifade
giizellikleri olarak adlandinlan geylere gore Ozellikle etkilen-
mig” bir tiir vardir; “ahldkin gergeklerine adanmig duygu biling
olarak adlandinilir, dogal yasanin ve fikrin bir uzantisi olarak
iyilige ve kotiilie sahibiz, bunu kalbin apagiklii olarak ad-
landirabiliriz, ¢linki spekiilatif gerceklere bagh zihin apagikli-
gindan ¢ok farkh olarak bizi ayni imparatorluga boyun egdirtti-
rir.””7

Psikolojik bilincin ve ahldksal bilincin ikili dogrudanhifina
¢agn basit doktrinin dengesini saghyor goriinmektedir. Aslinda
bu denge bozulmugtur; ve bu bozulma, filozoflarin faydasiz us-
talifindan, ucan veya suglu meraklhilifindan degil, ahlakin ge-
reksiniminden ileri gelmektedir. Descartes’in, eger ger¢egin an-
layigina sahipsek, duyarli niteliklerin diinyasina giivenemeyece-
gimizi bize gosterdigi donemde, Fransiz ahldkgilar, cger iyiligin
agkina sahipsek benin ben igin olan dogal hognutluguna kendi-
mizi birakamayacagimizi, kendimizin bir gekilde varlifimiz s-
tinden kaymasina izin vermeyecegimizi ve eylemlerimiz igin
onurlu bir goriintiiyc sahip ve baskasinin goézlerinin dniine seri-
Icbilccek nedenlerle yetinemeyecegimizi bize Ogretmiglerdir.
Ozsaygmin basansi, i¢giidiiniin zorbaligini 6nce kendinden giz-
leyip daha sonra, gururunu daha iyi ortaya ¢ikarmak igin, ona

7 Discours préliminaire de 1’Encyclopédie, 1895, s. 65.
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erdemin kokusunu ve adamanin golgesini ekleyerek bencil ig-
glidiinlin zorbahffim gizlemek degil midir? “Atesli insanlarin,
tartigmalarda, bilingleri onlara bagka bir kamit vermedigi zaman,
yalmzca gergek kaygisiyla davranmadan ve bu gergefi bazen
¢ok sonralan farkederek, kendi menfaatleri igin, iiziintii uyan-
diran davraniglara kendilerini kaptirdiklarim gérmek olagan de-
gil midir?” (Pascal)

Pascal’a gore, ahldksal zayiflik ve diisiikliik, bilincin ufku-
nun agik ve aynk duygularin dogrudan algisiyla sinirlandigini
ileri siircn basit psikolojinin kdkeninde bulunmaktadir. Tann'’-
nin buyrufuna aykin davramgtan aklanmak igin, masum roli
oynamanin veya daha iyi bir anlaumla aptal rolii oynamanin ye-
terli oldugu andan itibarcn hatalardan ucuza kurtulunmus oluna-
caktir. Karg1 gelmcekle suglandifimiz bu buyruga karsi, sadece
bu buyrufu bilmedigimizi s6yleyerck yamt veriyoruz; bilinci-
mizi yokladifimiz izlenimini veriyoruz ve bir dosyanin iginde
bir yaziy1 arayan gorevlinin gevsek rahathifi ile higbir seyi bula-
madigimiz1 sOylemekte accle ediyoruz. Ama iyi aragtirdik mi1?
gergekten aradik mi? “Diinya istcklerinin onlara ne kadar gizli
tuzaklar hazirladifin1 ve nc kadar kanaatkar olurlarsa olsunlar,
aziz. Augustin’in “[tiraflarinda sdyledigi gibi, bir zorunluluga
yolaguklarnini zannettikleri seyin zevke yolagtifini ermiglerden
ogrenmiyor muyuz?” (Pascal) Kuskumuzun ve igtenlifimizin
ucuna kadar gittifimiz zaman, cdilgen ve kendi kendinc hemen
tatmin olan ic¢sel yasamin bu gbzlemi ycrine, agacagimizi ilan
cltifimiz an sistematik olarak kapanan bu sorugturma ycrinc,
sakh devinimleri ve ruhun gizli kaynaklan agifa ¢ikarabilen,
cvrenin goriinen olaylannin kaynaklandigi cisimsel ¢alkanular-
la karyilagtinlabilir diiriist ve kuskucu sorgulamayr koydugu-
muz zaman kendimizi suglu ve sorumlu goriiriiz. ..

O halde bilimsel alanda oldudu gibi ahliksal alanda, bilin-
cin geligiminin, kimi kez dogrudan tasanm scviycsinde organik
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ben’in kigiligini kavrayan, kimi kez atilimi i¢inde tinsel deger-
lerin gelisimini evrensellife dogru izleyen kendi iizerine diisii-
niimiin geligsimine bagli oldugu dogrudur.  Insanlifin tiimiine
hakl olarak uygun olan ahl&ksal biling, entelektiiel bilincin bi-
limsel bilgilerin durumunun bu durumu aktiicl olarak olustur-
masini saglamasi bigiminde evrenin tiimiine uygun diismesi gibi
iceriden ele gegirilebilir. - LEON BRUSCHVICGS

Ahlaksal biling entelektiel bilince ne kadar yakin olursa ol-
sun, ahlaksal duygular vardir. DESCARTES bu duygulardan
d¢uni betimliyor; vicdan azabi, bilincin tatmini veya ahlaksal se-
ving ve pismanlik.

104. Vicdan Azab, Bilincin Tatmini ve Pismanik.
Vicdan azabi, yapilan veya yapilmig bir seyin dogru olmadigi
kuskusundan kaynaklanan bir ¢esit Gziintidir: ¢linki, yapilan
seyin kotl oldufundan tamamen emin olunsayd, isteng yalniz-
ca iyilik gorinimi olan seylere yoneldi8i siirece, o seyi yap-
maktan kac¢inilirdi; ve daha 6nce yapilan bir geyin kot oldu-
gundan emin olunursa, sadece vicdan azabinin degil pismanli-
gin da duyulmasi gerekirdi. Oysa bu tutkunun kullanimi, kugku-
lamlan geyin iyi veya kot olup olmadifini incelemektir veya
iyl oldufundan tam olarak emin olunmadifi siirece bagka bir
kez bu scyin yapilmasini 6nlemektir.

Siirckli olarak erdemi amaglayanlarin her zaman sahip ol-
duklan tatmin, bilincin dinginligi ve scssizligi olarak adlandir-
lan, ruhlarindaki bir aligkanhiktir, ama iyi oldugu diisiiniilen bir

8 Le Progres de la conscicnee dans la philosophic occidentale (Bau Felsefesinde Bi-
lincin Gelisimi), P.U.I*., 1927, 5. 714-715 ve 718.
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eylem gergeklestirildifi zaman yeniden edinilen tatmin bir tut-
ku, bir tiir sevingtir. Bunun, ncdeninin yalnizca bizden kaynak-
lanmasi i¢in hepsinin en tatlisiun olacafini zannediyorum. Bu-
nunla birlikte, bu neden dogru olmadifi zaman yani tatmin
olunan cylemler ¢ok 6nemli olmadig veya hatta kotii olduklan
zaman bu tatmin giillingtiir ve yalnizca saygisiz bir gurur ve bir
kiistahlik olusturmaya yarar.

Pigmanlik dogrudan kendinden tatmin olmanmn ziudir ve
bu, k&tii bir sey yaptifint zannetmekten dogan bir tiir liziintii-
diir; ve nedcninin yalnizca bizden kaynaklanmasi agisindan bu
liztinti ¢ok acidir. Bununla birlikte bu durum, pismanlik duy-
dugumuz cylemin kotii oldufu dogru oldugu zaman ve bundan
kesin bir bilgi elde eltifimiz zaman bu {iziintiiniin, bizi bagka
bir kcz daha iyisini yapmaya yoOneltmesi agisindan ¢ok faydal
olmasini engellemez. — DESCARTES?®

Filozof Jean NABERT, daha ayrintili bir bigimde hata de-
neyiminin incelemesini yapiyor.

105. Hatanin Deneyimi. ilk anda bilincin hisscttigi,
bir hata olarak hissettifi cylemin iirctici nedensclliine sahip
¢tkma olanaksizlifidir. Bir incelemeye tutunma noktast veren
diirtiilerin, egilimlerin arkasinda biling bir sckilde yalmzca nc
sanki kendisinin degilmis gibi itirafl ctmemezlik edemcyecegi,
nc de kendisine tamamen agik hale getiremeyecegi bir nedenscel-
lige dokunur. Biling eylemi igindeki kotiligi iyi goremez; ne-
denselligi icinde bulunan ve onsuz eylemindcki kotiiliigiin olug-
mamig olacag: kotiilige ulagamaz. Biling, muhakemesine mad-
descl temel veren cegilimlerin ve giidiilerin her ikisinin de bir

9 Les Passions de I'ame (Ruhun Tutkulan), 1649, Adam et Tannery.
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onama, daha igscl bir eylem olmadan etkinliklerinin olmaya-
cagindan emindir. Ama bununla birlikte beni kendisine kars
bélen bu eylem gizlenir. Nedc.asclligin bu eylemi segmemesinin
gerektifini sOylemek hata duygusunu bagka bir bigimde ifade
etmekten bagka birgey degildir. Bilincin sugladigi eylemin nite-
ligini nedensellige tagimak Oniinde tiim diiglincenin durmast ve
gli¢slizliigilind itiraf etmesi gerektigi istencin bozulusunun isare-
tinin goriilecegi gizli bir niteligi devreye sokmaktir.

Bununla birlikte, diisiiniime baglangigta yardim edebilecek
sey, hata deneyiminin daha genis ve daha degismez bir dency
lizerinde olugtuunun saptanmasidir. Hata deneyiminin dayan-
dif1 belirli hi¢bir eylem yoktur ve yaygin bir hatadan sézetme-
nin fazla bir anlami yoktur. Buna rafmen, gorevin bizden iste-
digini tatmin ettikten sonra, hi¢bir ey, kendimizin arkasina
oturttufumuz ve duydugumuz gizli bir ¢agnya yamt olarak
olugturmadifimiz duygudan daha gercek degildir. Aslinda, ne
statimiiziin, nc yiiktimliiliikler defterimizin tarumlanamadifi ve
belki de bizim igin varlifimizi olusturan istegin bir agiliminin
bir vesilesi olacak zorunluluklara kendimizi kaptirmay: reddet-
tigimizi biliyoruz. Bu yalmizca bir serap midir ve bu 6zgiirce
aragtinlmis, dzgiirce kabul edilmis bu zorunluluklar diizeyinde
hilad aym diizeyde bir tatminsizligi hissedecek miydik? Miim-
kiindiir. Ama bu tatminsizlik anlam bakimindan daha zengin
hale gelir. Bu tatminsizlik, i¢inde hatanin deneyiminin &ncelikle
gelisik eylemlerin anisina, ddeve ve boyun egdigi eylem olabi-
lirliklerine, ama bunlarin 6tesinde benin nedenselligini gergek-
ten olugturan seyle beni gergek varlifina csitlemek i¢in yapma-
ya muktedir olmas: gereken sey arasinda siirckli yeniden dogan
bir farklilifin dencyimine bagvurdugu bir bilincin diiskinkligim
ortaya koyar. Bu, sanki varlifimizin biitiinligiine kavugmak
i¢in bize sunulan bagka bir olanak yokmus gibi, hatamn bii-
yukliifii ve 6nemi ile higbir ortak 6l¢iisii olmaksizin hatayr mut-
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lak cylemlerle, mutlak 6ziirlerle ¢diinteme istegi ig¢inde gordii-
giimiiz aym diizendcki bir igarettir.— JEAN NABERT!0

X1V. AHLAKIN YONTEMLERI

Ahlakin geleneksel anlayisi onu kuraici bir bilim haline ge-
tirmigtir: Etik. Aiman filozof WUNDT'a gére etik en (st derecede
kuraici disiplindir; bunun nedeni asagida agiklanmaktadir.

106. Ahlﬁk, “Kurala Bilim”. Bilimin verilerinin ha-
zirlanmasinda, uzun zamandan beri iki farkli goris agisi defer-
lerini kabul cttirmiglerdir: agiklayict goriig agist ve kuralci goris
agist. Birincisi, bilginin nesnclerini olay davramglannin, iligkisi
icinde cle almakur.  ikincisi, kendi konulannda agikga belir-
lencn ve aym zamanda tatmin edilecek gercksinimler gibi her
6zcl nesncye uyguladifi tammlanmig kurallara yapilan génder-
mc ile bilgi nesnelerini cle almaktir. Bunun sonucu, birinci du-
rumda, tiim olaylarnn aym degeri vardir, ikincisinde, olaylar bile
bile bir deger bicilmesine tabi olmuglardir. Bunun i¢in ya konu-
lan kurallara karg1 olan hcrscy gozoniinde bulundurulmuyor, ya
da yasaya aykin bir scy olarak, kurali dogrulayan normal dav-
ranigin kesin olarak karsisina konuyor.

Bilimscl ¢cahgmanin bu bdliintisi sonug olarak bu farkl go-
riis agilannin farkli bilimlere dagilmasina neden olmustur. Bu
sekilde tiim doga bilimleri, psikoloji, tarih agiklayic bilimlerin
icinde, mantik, gramer, estetik, ctik ve kismen dc olsa politika
ve hukuk bilimi kuralc bilimlerin iginde sayilmigtir.

Saf spekiilasyonun goriis agisi, gencl olarak insansal bilgi-

10 Eléments pour une éthique (Bir Ahlikin Unsurlan), P.U.F., 1943, s. 10-12.
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nin tiim alanlan igin gegerli olarak konulabilmesine ragmen,
deger muhakemesinin kendi agisindan, kendini sundufu yerde
gozardi edilemeyecek bir olgu oldugunu gézoniine almak ge-
rekmektedir. Ama bu muhakemenin 6z ilkesi olarak ortaya
¢ikan sey insansal istencin varolugudur. Yalmzca bir istencin
varoldugu yerde, yalnizca ele altnan olaylarin bu istencin ey-
lemleri olarak kabul edildigi zamanda, belirlenen kurallara uyu-
lup uyulmadi$1 ve olmasi gerckeni olandan ayirdedebiliriz. Yal-
nizca isteng kendisinden kaynaklanan eylemlere baskin ¢iktifi
zaman, kural, daha 6nceki verili olaylarin degerini bigmeyle de-
gil, gelecekicki eylemlerin olusturulmasiyla ilgili bir kural gibi,
kendi agisindan bir buyrufun gergek Ozellifine sahip olabilir.
Her kural temel olarak bir isteng kuralidir ve bu gekliyle, ikinci
derecede, daha 6nce gergeklestirilen eylemleri muhakemesi igin
bir buyruk olmasina ragmen &ncelikle, hdld segime tabi olan
gelecekteki eylem igin bir buyruktur,

[Burada yazar, nc gramerin, nc hukuk biliminin, nc de cste-
tigin temel kurala bilimler olmadifint gdsteriyor.] O halde,
mantik ve ctik 6zde kuralcr bilimler olarak ortaya ¢gikmaktalar.

Diizenleyici bilimlerin bu anlam iginde, bilgimizin tiim ala-
nina yayilmaktadirlar. Mantik kuramci bilimlerin kuralcr taba-
niny, ctik, pratik bilimlerin kuralci tabamini olugturmaktadir.

Mantik, diger gérevlerinin yaminda, dogru diisiincenin 6l1-
giitlenini sergileme ve dogru diigiincenin degerini aydinlatma
gbrevini yerine getirdidi siirece, diisiincenin ctigi olarak adlan-
dinlabilir. Bununla birlikte olmast gereken kavrami, mantik ve
ctik i¢in aynm1 anlama sahip degildir. Eiik i¢in, bu kavramin ne-
denleri dogrudan incelenmesine tabi olan nesnelerin igindedir;
mantikta bu kavram, yalnizca nesnclerin arastinlmasina kendi-
sinin uyguladig1 islemin, bir deger muhakemesine tabi bir cyle-
min yani ctik bir eylemin goris acisina gore devreye girdigi za-
manda, ortaya ¢ikar. Boylece kuralct kavramin son kaynagi
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ahlakur ve etik temel kuralci bilimdir. — WILHELM WUNDT!!

Ahldksal yasa yalnizca buyrukgu bir yapiya sahip degildir,
ayni zamanda —en azindan klasik anlayiga gére— evrensel bir
degere sahiptir. KANT, ahlakin ampirik her unsuru gikardigini
ve mutlak olarak “a priori” bigimde hareket ettigini savunmak
icin bu gériige dayanmaktadir.

107. “A Priori” Ahldk ve Geleneklerin Metafizigi.

Yalmzca ampirik olan ve Antropoloji’ye!? ait olan herscyden
tamamen arninmig§ ahldkin saf bir felsefesini kesin olarak cle al-
manin ¢ok gerekli oldugunu diigiinmiiyor muyuz? Aslinda béy-
le bir felsefenin gerckirliligi, gorevin ve ahldk yasalannin ortak
fikrinden tam bir agiklikla kendiliinden ¢ikan birgeydir. Herke-
sin zorunlu olarak bu noktada anlagmasi gerekir. Bir yasanin,
cger ahldksal deger kazanmak, yani bir zorunluluk ilkesi olmak
zorundaysa, kendisiyle birlikic mutlak bir gereklilidi siirikle-
mesi gerckir; davramg kurali; Yalan sdylemcemeclisin’i, bagka
akillh varliklann hesaba katmak zorunda olmamalanna ragmen
yanizca insanlar i¢in gegerli olmamasi gerekir, ve bu, tamamen
ahldksal olan yasalann hepsi i¢in aynidir; bundan dolayi, édev
ilkesini insamin yapisinda veya insanin iginc yerlestigi diinyaya
bagh kosullarda dcgil, “a prion”dc vc yalmizca saf aklin kav-
ramlaninda aramak zorundayiz; yalmzca dencyin ilkelerine da-
yanan difer tiim buyruklar, hatta belki de sadece diirtiileriyle
ampirik temcllere ¢ok az da olsa dayandig siircce, bazi bakim-
lardan evrensel olacak bir buyruk da kuskusuz pratik kural olarak

11 Lthik, einc Untersuchung der Tatsachen und Gesctze des sittlichen Lebens, I
Enke, s. 1-7, segmeler.

12 Kan, 6zellikle ampirik psikolojiyi igeren, insan varliginin ampirik incclenmesine
antropoloji adim vermektedir.
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adlandinlabilir ama hi¢bir zaman ahléksal yasa olamaz.

O halde ilkcleriyle birikte ahliksal yasalar, pratik bilgileri-
nin tiimiiniin i¢inde, i¢inde ampirik birsey bulunan diger tim
bilgilerden tcmel olarak aynlir. Sadece bu degil ama tiim ah-
laksal felscfe biitiinliigi i¢inde saf béliimiine dayamir, ve insana
uygulanimlan iginde, insanin bilgisinden cn ufak bir alint1 yap-
madan, ahldk insana, akilci bir varlik oldugu siirece, “‘a prioni”
yasalar verir. Digcr taraftan bu yasalann, kismen hangi durum-
larda uygulandigini ayirdetmek igin, kismen de onlara insan is-
tencinin i¢inde bir ¢ikig saglamak ve onlan pratige itmek igin
deney tarafindan keskinlestirilmig bir muhakeme yetisini gerck-
tirdigi dogrudur. Aslinda ¢ok sayida egilim tarafindan etkilen-
mig olan insan kuskusuz pratik saf bir aklin fikrine sahip ol-
maya muktedirdir, ama bu akli yagam iginde somut olarak etkin
duruma getirmek ayni derecede kolay degildir.

O halde, geleneklerin metafizigi, yalnmizca, aklimizda “a
priori” olarak bulunan pratik ilkclerin kaynagim aragtirmaya
ybnclen spekiilatif bir cgilim nedeniyle degil, ayni zamanda, bu
¢ikis yolu ve dogru degerlendirilmelerinin bu yiiksek kural ek-
sik oldugu siircce, gelencklerin binlerce bigimde bozulmaya agik
olmalan ncdeniyle kagimlmaz bir bigcimde gercklidir— IMMA-
NUEL KANT!3

Bu gbrisiin kargisinda, J. S. MILL, “her sanatin bilimden
alinmamis genel bir dnerme, bir ilk ilkeyi tagidigini” ve “en st
amaglar sorunlarinin dogrudan kanitlanamayacaklarint” distin-
mektedir. Ona gére ¢6ziim, deneye bagvurmada ve ampirik bir
erekbilimin olusturulmasindadir.

13 TFondements pour Ja métaphysique des meeurs (Gelencklerin Metafiziginin Temel-
leri), 1785, Onsoz.
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108. Ampirik Ahlak. En ist amaglar sorunlannin, tc-
rimin gencl anlaminda kanit tasimadiklanini daha énce vurgulan-
mistt. Usavurum yoluyla kanita sahip olmamak bilginin oldugu
gibi davranigimizin ilk ilkelerinin ortak Ozelligidir. Ama bilgi-
nin ilk ilkeleri, olaylar olduklan igin, olaylan degerlendiren ye-
tilere yani duyularimiza veya bilincimize dogrudan bir bagvuru-
nun konusunu olusturabilirler. Pratik amagli sorunlar iizerinc
ayni yetilcre bagvurabilir miyiz? Vcya hangi bagka ycti araci-
lifiyla bunlann bilgisinc sahip olabiliriz?

Amaglarla ilgili sorular, diger bir ifadeyle nelerin istenir ol-
dugunun soruldugu sorulardir.  Bir nesncnin goriiliir oldugu
hakkinda verilebilecek tck kamit gergekte herkesin nesneyi gor-
mesidir. Bir sesin duyulabilir oldugunun tek kaniu onu herkesin
duymasidir vc bu sckilde deneyimizin diger kaynaklan ortaya
¢tkar. Ayni gckilde bir seyin istenir oldufunu kanitlamarun tck
olabilir bi¢iminin insanlann onu gergekten istediklerini goster-
mck oldugunu saniyorum.  Genel mutulugun istenir oldugu
konusunda, i¢inc girilebilir oldugunu zannettigi 6l¢iide her bire-
yin kendi 6z mutlulugunu istedigi olgusundan bagka neden ve-
rilemcz. Ama burada bir olay olduduna gore, bu gckilde yalmz-
ca sorunun tasidigi tim nedenc degil, ayn1 zamanda mutlulu-
gun bir iyilik oldugunu; vani her bircyin mutlulugunun bu bircy
igin bir iyilik oldugunu ve bundan dolayi genel mutlulugun tiim
bircylerin toplami igin bir iyilik oldugunu ortaya koymak igin
istencbilecek herseye sahibiz. Boylece mutluluk, niteliklerini,
davramigin amaglanndan biri gibi ve bunun sonucu ahlaksallifin
Olgiitlerinden biri gibi degerlendirmis olmaktadir.

Bununla birlikte, mutlulugun sadecc bununla tek 6lgtit ol-
dugu kanitina sahip degildir. Bunu yapmak i¢in, aynt kurala go-
re, sadece herkesin mutlulugu istedi8ini degil aym zamanda in-
sanin hicbir zaman ondan bagka birgcy istemedigini kanitlamak
gerekli goriinmcektedir. Oysa, aslinda insanin giinliik dilin agik-
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¢a mutlulukian ayirdettifi gseyleri istedifi agiktir. [Burada,
Mill, erdem, gii¢ ve iin gibi iyi scylerin yalmzca bize mutluluk
verdikleri igin boyle olduklanm gostermeye galistyor ve §u so-
nuca vanyor]: Biraz 6nceki saptamalardan, insanin mutluluktan
bagka istedigi birscyin olmadif1 sonucu ¢ikiyor. Kendi diginda
bagka bir amag i¢in ve nihayet mutluluk amaci i¢in bir arag ola-
rak istcnen her baska amag ancak mutlulugun bir pargasi olarak
istenir ve bu amag kendi i¢in ancak mutluluk haline geldiginde
istenir. Erdemi, crdem agki igin isteyenler, onu ya erdemli olma
bilinci bir zevk oldugu icin, ya erdemli olmamanin bilinci bir
aci oldugu i¢in, ya da ayn1 anda iki neden igin isterler.

Simdi, faydalilik ilkesinin hangi tiir bir kanita sahip oldugu
sorusuna bir yamtimiz var. Biraz 6nce bi¢imlendirdigim goriig
psikolojik olarak dogruysa, insansal yapinin, mutluluk olmayan,
onun bir par¢asi olmayan veya ona ulagmak igin bir arag olma-
yan bir scyi istemeyecck bigimde olugmugsa bagka kanmitimiz
yok ve baska kanit da istcmiyouz. Bu bdyleyse, mutluluk insan
cyleminin tck amacidir ve bu cylemin mutluluk verip vermedi-
gini bilmck, ona gdre, Liim insan davramg lizerinde degerlendir-
me yapmak zorunda oldufumuz bir 6lgiidiir; bundan zorunlu
olarak bunun ahlkliligin Ol¢titti olmas: sonucu ¢rkar ¢iinkii par-
ca biitiiniin i¢indcdir.— JOHN STUART MILL!4

L. LEVY-BRUHL'e gére tim bu “kuramsal ahlaklar" yanil-
samalardir. Burada kuramin pratikle olan iligkisi gok farki bir bi-
gimde anlasiimahdir. Sosyolojik bir yéntemie, “geleneklerin bili-
mi”nin, nesnel gorinimua agisindan ele alinan ahlaksal gerge-
gin pozitif bir incelenmesinin olusturuimasi gerekmektedir. (100
no.lu parga) ve buradan, tim bilimlerden teknikierin ortaya ¢i-
kariimasi gibi “akilct ahlaksal bir sanat” ortaya ¢ikarilabilir.

14 Lulitarianism (I'aydacilik), 1861, Longmans Green, s. 52-53 ve 57-58.

186



109. “Kuramsal Ahlaklar”mn Elestirisi. “Kuramsal
ahlaklar”, olduklann iddia cttikleri seyler degillerdir.  Pratik
kuramdan ¢ikmak yerine, bugiine kadar, verili bir dénemde, ve-
rili bir toplumda uygulanan ahlakin bir tiir soyut yansimasi olan
kuramdir. O halde tam tersine 6nce ortaya ¢ikan pratiktir ve bu
pratige carpmamak lizere ona boyun cgen kuramdir. Ciinkii bir
{ilozofun dchasi nc olursa olsun, ancak zamanmnin ortak bilin-
cinden ¢ok fazla uzaklasmazsa ahliksal sistemini kabul cttirebi-
lir, buna kargin bu ortak biling, mutlak bir otoritcyle kendisini
kabul ettirmek igin higbir sckilde soyut bir kurama dayanmak
zorunda degildir. Bize gore, ahliktaki spekiilatif aragtima, ge-
sitli insan Loplumlannda ve fiziksel yapinin biliminin nesnesini
inceledigi kafa yapisinda ortaya ¢iktid1 bigimde bu bilinci ince-
lemekten ibarettir. Bu sekilde anlagilan kuramin pratikle iligki-
leri nc olmaktadir? Yani bu spekiilatif incelemenin belirli bir
ilerleme derecesine ulagtigini varsayarak bunun pratik igin so-
nuglan ncler olacaktir?

Herseyden Once, eski goriig buglin kendiliginden yokolan
bir yanilsamaya ncden oluyordu. Ilk ilc sonug arasindaki iligki
ncden ile sonug arasindaki iligki ile kolaylhikla kangtinlmigu.
Pratik, kuramsal ahldktan kaynaklaniyormus gibi tasanmlandi-
ginda, ayn1 zamanda fclsclcnin pratigi kurdugu ilkesiyle felsefe-
nin pratife varlik nedenini ve bunun sonucu gergeginin kendisi-
ni verdiginc inanma cgilimi iginc girilmektedir. Bu, bundan
boyle sorun olmamas: igin yeterlidir. Ahldklar, yani kurallarin,
buyruklann, yasaklann goézlemlenebilir biitiinliikleri dinler, dil-
ler ve hukuklar ile aynt sifatla varolmaktadirlar. Tiim bu top-
lumsal kurumlar bize esit olarak dogal ve birbirlerine bagh gibi
sunulmaktadirlar. Ahldki kurmak ve onu mantiksal olarak tim-
dengelimle ¢ikarmak, dinin, dilin veya hukukun mantiksal ola-
rak kurulmasinin veya tiimdengelimle ¢ikartlmasinin diigtintl-
mesi kadar gercksiz bir girisimdir. Kisaca ahtdksal venlerdir.
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Omegin, uygarhgimizin tiim normal bilingleri i¢in baz1 davranig
bi¢imlerinin zorunlu, digerlerinin yasak, bagka digerlerinin
6nemsiz goninmeleri bir olgudur. Bir kuram adina pratik ahla-
kin kurallanni ilan etmenin yeri yoktur. Bu kurallar, difer sos-
yal olgularla ayn tiir gergege, cezasiz kargt gelinemez olan ger-
cege sahiptirler. — LUCIEN LEVY-BRUHL!?

Lévy-Bruhl daha énceden, “geleneklerin bilmimi"nin bizi sa-
dece ahlaksal gercedi saptamayla ve “her diizeltme girigimini
uygulanamaz ve tehlikeli gibi ele almayla” sinirlamadigim belirt-
mistir. DURKHEIM burada bu bilimin pratige miidahale et-
meyi sagladigini agiklamakta ve sosyolojik gériis agisindan bi-
le, bireysel bilincin higbir sekilde varolan ahlaka boyurr egme-
sinin gerekmedigini géstermektedir.

110. Geleneklerin Bilimi ve Ahldsal Eylem. An-
laksal goriy bilimi bize ahlaksal goriigii degerlendirme ve ge-
rektiginde diizeltme olanaklanm sunar.  Oncelikle, gegici bir
kangikhifin ctkisiyle, ahldkin temel ilkclerinden biri, ilkeyi his-
setmedigi i¢in reddeden kamusal bilincin bir doneminde golge-
de kalabilir (agik¢a ve kuramsal veya gergekte ve pratik olmasi-
nin 6nemi yoktur.). Gelencklerin bilimi, gegici olarak bozulan
bu ahléksal bilinci eski haline dénmesi igin ¢agirabilir; ve bu
sekilde yadsinmig ilkenin kabul gérdiigii uzun dénemin siirekli-
ligini, bu ilkenin yokoldugu krizin gegici ve sert dzelligi ile kar-
st kargiya getircrek, bilim adina bu olumsuzlugun hakhhg iize-
rinde akilct kuskular uyandinlabilir. Her zaman aynt yontemle,
daha fazlas1 yapilabilir ve bu ilkenin toplumsal diizenimizin,

15 La Morale et la science des meeurs (ahldk ve Geleneklerin Bilimi), 1903, P.U.E., s.
98-100.
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kollektif diigiince yapimizin her zaman aktiiel ve temel olan gu
veya bu kosullan ilc nasil iligkili oldugu gosterilebilir; bunun
sonucu, kollektif varolugun ve dolayisiyla bireysel varolugun ko-
sullanm da tanimamazliktan gelinmeden bu ilke tammamazlik-
tan gelinemez. Omegin belirli bir dSncmde toplum biitiiniylc
bireyin kutsal haklanni gézoniine almamaya cgilim gOsterirse,
haklar sayginin sik1 bir bigimde Avrupa’'nin biiyiik toplumlari-
nin yapisina, diigiince yapimizin tiimiine nasil bagh oldugunu,
Oyle ki toplumsal yararlar bahancsiylc bu haklar1 yadsimanin,
en temcl toplumsal yararlan yadsimak anlamina geldigini toplu-
ma anmimsatarak onu dogru yola getiremcz miyiz?

Ayn sckilde gelenegin giiciiyle tutunan kurulu ahlikin ya-
ninda, az veya ¢ok kendinin bilincindeki yeni egilimlerin giin-
15181na ¢ikmast miimkiindiir. O halde gelencklerin bilimi, birbi-
rinden farkli bu ahlaklar arasinda sc¢im yapmamizi saglayacak-
tir: bir taraftan varolan ahlak, diger taraftan varolma egilimin-
deki ahldk. Omegin birinci tip ahlakin kaybolan vcya kaybol-
makta olan seylerin bir durumuna kargilik oldufunu, giinisifina
¢tkmakta olan yeni fikirlerin aksinc kollcktif varolusun kosulla-
nndaki degisimlerle iligkili olduunu ve bu decgisimler tarafin-
dan istendigini bize anlatabilir; bu [ikirleri agiklamamiza, belir-
lememize yardimce olabilir.

O halde, hicbir sekilde ahldksal gonis karsisinda usulca
cgilmck zorunda degiliz. Hatta baz1 durumlarda ona kars: bas-
kaldirmakta hakli oldufumuzu diistinebiliriz. Aslinda, belirtti-
gimiz, nedenlerden biri igin, zamamnin gegtigini bildigimiz, yal-
nizca kalint olan ahldksal [ikirlere kargt savagmanin gorevimiz
oldugu dcgerlendirmesini yapabiliriz ve bunun igin en etkin yol
bize, bu fikirlcri yalmizca kuramsal olarak dcgil ayn1 zamanda
cylemscl olarak da yadsima gOrincbilir. Kugkusuz bunlar her
zaman hog biling durumlandir ve sorunu bir s6zcikle ¢ozdii-
gimi digtinmiyorum, yalmzca bilgi verdigim yontemin bu du-
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rumlan ortaya koymayr sagladifim gostermck istiyorum. —
EMILE DURKHEIM16

Yukarnidaki son pargalar, kurulu ahlakin veya olgu olarak in-
celenen ahlakin yaninda yasanan ahldka bir yer aynimasinin
gerekli oldugunu géstermektedirler. Mantik¢i A. LALANDE'in
asagidaki metni bize, kuramsal tim ahlakin yasanan ahlaktan
alinan bir ¢ikig noktasina gereksinimi oldugunu géstermektedir.

111, Ahldkta Yontemin Sahte Gerekliligi. Filozof-
tan, (gretim, pratik yagam, yasa yapma amaciyla akilci bir ah-
14k olusturmasi ve nigin akilci olarak su veya bu 6zcl seyi 6me-
gin hosgoriiyii, dogrulufu veya zavallilara yardimi istemck zo-
runda oldufumuzu bize g6stcrmesi istenmektedir. — Cok iyi, isc
koyuluyor ve¢ temclleri nereyc koyacagini arastinyor. Yapabi-
leceginin cn iyisiyle bilincini ve ¢agdaslannin bilincini incele-
dikten sonra, tiim onurlu insanlann istedigi seylerin ve onlar ta-
rafindan kabul cdilen davraniglann belirli bir miktannm 1oplu-
yor... Béylece kanitlamasinda kullanmayi hesap ctlidi postiilat-
lan koymaya bashyor. Omegin, “Istediimiz scy tarafindan
mantiksal olarak icerilen geyi istemek zorundayiz.” — *“Genel
yarar kigiscl yarara feda cdildigi zaman ko6t davramilmig olur”
— “Ayn kiginin hem yargig, hem taraf olmasi kotidir”. — “Riis-
vetgl bir memur, bir iskenceci, yiyecege hile katanlar bireysel
olarak ncfrct cdilmeyi ve sosyal olarak cezalandinimayi hake-
derler” Fiziksel ve jeolojik gergekliklen topladig gibi ahlaksal
gerceklikleri igarct ederck hazirlanir. Ama isle protesto eden
dinleyiciler: “Kanitlar! Kanutlar! ilkclerinizi kanitlayamiyor-

16 Déternmination du fait moral (Ahldksal Olgunun Belirlenimi) Bulletin de la Société
frangaisc de Philosophie, Subat 1906, s. 136-137.
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saniz, iggiidiilere ve aligkanliklara kars1 giivensiz, yalmzca akil-
dis1 bir Onyarg: olabilecck herseye kargi tetikte, clestiriye ¢alig-
mg, akilci bir kafa olan ben bu ilkelere neden boyun egmemi
-istiyorsunuz?”...

Ik goriiniiste sasiruc1 olan ama gelisik oldugu scyi bulmak
i¢in incclemenin yeterli oldugu istek. Kanitlamak nedir? Bu, ge-
gerli kabul edilen bir usavurumla, kuskulu bir dogrulamay: ke-
sin olarak kabul edilen bir dogrulamaya getirmektir. Usavurum
konusunda kugkusuz hemfikiriz. Ama ¢ikig noktas: igin, kesin
olarak ncyi kabul cdiyorsunuz? Higbir geyi mi? O halde, nc
olursa olsun sizc bir geyi kamitlamak olanaksizdir. iginizdcn, ba-
z1 durumlanin varhiginda, higbir tartigilmaz gergeklik figkirmi-
yorsa; davayi satan bir yargig¢, kamu yararint ycniden scgilmeye
feda etmig bir milletvekili, iggalcilerin polisine bir yurttag! ihbar
eden bir jumalci —bu Omekleri ¢ogaltmak kolaydir— ahldksal
degerler kargisinda, bir Dalton hastasinin resim kargisindaki du-
rumunun aynisina sahipsiniz demcktir. O, resmi ¢ok iyi goriyor
ve belki de siz nedenler oyununu, cylemin psikolojisini ¢ok iyi
goriiyorsunuz, ama onda cksik olan renklerin aytrdedilmesidir
ve sizde eksik olan Malebranche’in “miikemmellesme derecele-
ri” diye adlandirdig1 scydir. — ANDRE LALANDE!?

XV. DEGER, ODEV VE IYILIK

Ahlaksal muhakemeler deger muhkemeleridir. Oysa deger-
ler, bize kendilerini az ve gok kabul ettirmeleri anlaminda belirli
bir nesnellige sahiptirler. Burada Durkheim'in tezierinden esinle-
nen C. BOUGLE'ye gére bu nesnellik degerlerin sosyal ézel-
likleriyle agikianabilir.

17 LaRaison ct lcs nommes (Aku ve Kurallar), Librairic [lacheue, 1948, s. 124-125.
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112. Degerler ve Kollektif Bilinc. Eger degerier
karsimiza gegici duygulanmizdan ve degisen isteklerimizden
bagimsiz olarak ¢ikiyorlarsa bunun en belli bagh nedeni kugku-
suz su veya bu bigimde bu degerlerin bize kendilerini kabul et-
timmeye yonelmeleridir. Ne ekonomik konuda, ne ahliksal ko-
nuda, hatta ne de estetik konuda keyfi degerlendirme yapama-
yiz. Kisisel fantezimiz direnglerle karsilasir, nazir gergeveler
bulur. G. Simmel, deger gercefinin bir hak iddias1 olduunu
sOyliiyordu, taninmasim gerekli kiliyor. Durkheim bu 6zellik
tizerinde 6nemle durmustur. Ona gore deger muhakemeleri nes-
neldirler, ¢iinkii buyurgandirlar. )

Ama cger buyurganlarsa, bu, onlarin kollektif olmalarindan
ileri gelmiyor mu? Bilinglerin birlesiminden dogan bu 6zel glic-
ten degilse, bize ¢esitli derecelerde iceriyor goriindiii zorlayici
prestiji nereden geliyor olabilir. Bu, degerlere 6zgii otorite tipini
anlamak ig¢in, 6ncelikle kollektif bilincin nasil olugtufunu ve
nasil davrandifim anlamamn 6nemli oldufunu sGylemeye ge-
liyor.

Degerlerin ortak payi, oncelikle kollcktif bir biling olarak
adlandirabilecegimiz sey. Bir pay? Daha ¢ok sistem denmelidir
ve bu sistem de bir sentezin sonucudur. Bilinglerin kalabali-
ginda buldugumuz fikirler maddesel seyler gibi cansiz ve aynk
kalmazlar. Iligkilere girerler, birbirlerini etkilerler, baglantli bii-
tiinliikler olustururlar. Sonucunun, kisisel diisiincenin kendi tize-
rindeki ¢aligmasinin verecegi sonugtan farklt oldugu tiim bir ¢a-
lisma boyle gerceklesir. Kisisel diiglince uyandif1 zaman, sanki
once cercevelenmigtir.  Kisaca sosyologun kollektif biling adi
altinda topladigi egilimler onun géziinde yalnizca ortak egilimler
degillerdir, ayni zamanda 6zgiin ve yoncten egilimlerdir. Bireyler
birbirlerine yaklastiklan zaman bilinglerinde yalmzca gok sayida
ortak unsur bulmam, ayni zamanda bu yakinlasmadan yeni iiriin-
ler dogar. Kollektif bilinci elde etmek igin, bireysel bilinglerin or-
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tak paylarim biitiinlegtirmek yeterli degildir, insanlann biraraya
gelmesinden ¢ekim giiciine oldugu gibi baski giicline sahip bir
gii¢ dogar ve deferler diinyasinda etkin olan bu 6zgiin giictir. -
CELESTIN BOUGLE 18

Degerlerin bu sosyolojizmi filozof R. LE SENNE’e yetersiz
gérinmastir. Ona gbére, bir deger ontolojisine, “deger varliktan
az degil, daha fazladir” diyen aksiyolojik bir metafizige basvur-
mak gerekir. Deger “Mutlak”in katilimidir.

113. Deger ve Mutlak. Degcr, mutlag olgular diin-
yasindan ayirdetme kaygisindaki bir diigiinceye fikir olarak su-
nuldugu bigimiyle kendi i¢ine kapanmig “mutlak” degildir, olum-
ludan ¢ok olumsuz olarak, bir degerle iliskiye giren herhangi bir
kiginin bireyselligini ifade eden psikolojik goriniim de degildir.
Ikisi arasinda degcr, 6zncnin ona onayini verdigi anda iyiligini
gordigi belirli bir degerin 6ziinde mutlak deger gibi harcket
eden mutlagin bulunugu ve iistelemesidir. Hergey sanki mutla-
gin sonlu bir kalanin onamtni ve bu kafa mutlagin taniklifin
gercktiriyormug gibi cercyan cdiyor. Bu iki gereklilik kargilag-
11 zaman, kaulimlarindan bir kivileim figkirir ve belirdi bir de-
ger ortaya ¢ikar, Bu fikirleri bir formiil iginde toplarsak; belir-
lenmig her deger, mutlagin deger olarak insansal bir dencyde
aktiicllesmesidir. Bu insansal deneyin iginde deder bu aktiiclles-
meye katilan 6zncnin durumundan ve amacindan yapisim alir,
incn durumdan ¢ikan duruma gegerek bu katulimin iki durumu-
nu cle alacagiz.

Deger bizden kaynaklanmar. — Ilk noktada degerde agiga

18 Legons de sociologie sur !'évolution des valeurs (Degerlerin Evrimi Uzerine Sos-
yoloji Derslen), 1922, Armand Colin, s. 27-30.
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¢ikanlmasi gercken, onun csinlendirdifi herkese karst bagim-
sizhfidir. Erdem, ona ancak kendilerini adayarak birlescbile-
cekleri mutlak bir gercklilik olarak erdemin sunuldugu kisiler-
den degil bagimsizhifina kendiliginden gelir. Bu adamaya kar-
silik olarak erdem verilir. Erdem, kavramsiz veya kavramla,
yiikseltmek i¢in komut verir. Her insan bunu anlar, ¢iinkii her
degerde aradig scy, kendi degildir, kendinden gelen higbir sey
degildir, bu bir zenginlcgmedir, bir bulustur, bir yenileme, ya-
ratic1 bir yenileme olmast gereken bir fazlaliktir.

Deger yalmizca bizim taralimizdan deneyimiz iginde aktii-
ellesir. —  Degerin bize askin oldufunu kabul etmemiz 6nem-
liyse, bunun nedeni, yalmzca kendi eserimiz oldugunu diigtiniir-
sek, agkin olarak dcgerlendirdigimiz bir deger karsisinda igsel
olarak davranmayacak olmamizdir. Bundan bdyle, agkinlikla
olan igbirligimizi agkinlifin eylemine kanstiran zihinsel iglemler
tizerine gotiiriilmesi gercken tamamen fenomenolojik olan uzun
bir inccleme olacaktir. Burada, bu dayamgmanin degerin kabul
gormesi ile birlikle ortaya gikmasi ve bir 6znenin 6zgiirliigiintin
aktiicllesmesi ve belirli bir deger i¢ine alinmasinin gerckli ol-
mast yeterlidir. — RENE LE SENNE!?

Le Senne “varhgin degerle agiklanmasi gerektigini ve bu-
nun tersinin olamayacagim” ileri stirmigt. L. LAVELLE bu g6-
rise temel noktalarda onayini vermekle birlikte degeri ve varligi
daha igten bir gekilde birbirine yaklagtirmaktadir.

114. Deger ve Varlk. Genelde variik ve deger te-
rimleri arasinda kurulan karsithk, belki varh@in ahléksiz bir

19 Qu’est-ce que la valeur? (Deger Nedir?), Bulletin de la Société frangaise de Philo-
sophie, Armand Colin, Nisan 1945, s. 114-114, sec¢mcler.
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tammina dayanmasina ragmen klasik bir karsitliktir. Nc olursa
olsun, bir¢ok kcz Le Sennc’e sOyledigim gibi, onun varlik
kavrami ile mutlak kavramint birbirinden ayirdifint gordiigi-
miizde belirli bir sagkinlik hissedildigini zannediyorum, ¢iinkii
varhk adiyla ulagildif ileri siiriilen gey, kesin olarak varligin
gercksindigi bu mutlakur. Ve sdyle dedigi zaman, defer mut-
lagd bir kaulimdir; ona sbyle sorulursa, evet veya hayir, varlifi
mutlagin digtna m1 ¢ikanyorsunuz? Eger bu soruya Le Sennc
olumlu yanit verirse, herkes bir sagkinlik hissedeccktir. O halde,
varhk ve mutlak s6zciikleri arasinda bir 6zdeglik olmasa da, ¢n
azindan Le¢ Scnne’in reddetme egiliminde oldugu derin bir ya-
kinlik kurulmaya ¢alisilarak dilin bir tiir evrensel gereklilifi or-
taya konuyor gériinmcktedir. Ama benim ic¢in bu 6zdesligin
6neminin az oldugunu ve varlifi ona, onu tanimlamak istedigi
anlama isteyerck terkedecegimi bilmektedir. Le Scnne varligi
bir nesnc-varlik gibi tanimlamakta ama ayni zamanda bu kav-
rami reddetmektedir, ¢linkii varlifi degerle bir tutmak istcme-
mekledir; ama burada da derin duygumla karsilasugini bilmek-
tedir.

Deger deneyinin, cger bulunusunun belirtisi olmuyorsa ve
efer onu kavramamizi saglayan iz degilse, mutlafa kaul.min
dencyinden daha fazla birsey olup olmadigim kendi kendime
soruyorum.  Benim ig¢in sorun, deger deneyinin oldugu yerde
bir noktaya kadar mutlagin deneyi olan deger deneyi olup ol-
madigini bilmektir. Nesne tamim olarak her zaman bir 6zne ile
iligkili oldugu igin, -bu herseyin otesinde gorecelidir, bu ben
i¢in sadece yalin bir veridir— olay! ve nesneyi i¢lerinde mutlak
Ozelligini tagiyor gibi ele almaya hi¢bir zaman giiciimiiz yeterli
degildir. Ona rastladigimiz anda deger, yalnizca bizim igin bir
anlam sunan gcy olacagina, cger verilmigse oldugu sey olmasini
istedifimiz sey olmustur; olmast bize bagli ise onun olmastn is-
tedifimiz bigimde bagh kaldigimiz seydir, degerin bizim igin
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kuskusuz sabit bir mutlak olmadigini, onun yerine diisiinebile-
cegimiz tek mutlak olan canli ve etkin bir mutlak oldufunu
gosteren geydir. Ve degere dogru agilan ve geligen bu isten-
cin i¢ginde hem mutlagin ve hem de varligin deneyvine sahip olu-
ruz, ¢linkii ne biri, ne oteki hi¢bir zaman sadece tasanmlana-
mazlar. Bunun nedenti her ikisinin de, oldufuma ve olmak iste-
digime baglandiim noktaya kadar bulunmalandir. — LOUIS LA-
VELLEZ0

Bu goriiglerin karsisinda, de@eri saf bir hayal haline getiren
J. P. SARTRE"In gortsii yeralir. Ona gore deger, faydasizca
mutlak olmayi, kutsallagmay (bir “kendi-iginde” olmay1) arzula-
yan bilingli varhdin (Satre'in dilinde “kendi-igin”in), insanin igsel
boslugu doldurma iglevini gérur.

115. Degerin Hicligi. Dcger, her zaman ve her yerde
tiim agimlarin 6tesinde oldugu igin, tiim varlik asimlannin ko-
sullanmamig birligi gibi ¢le alinabilir. Ve buradan, bastan beri
varligim asan ve onun aracilifiyla asimin varhiga yani insansal
gergekle birlikte geldigi gergekle bir ¢ifl olusturur. Ve deferin,
tim asimlann kogullanmamis 6te tarafi olarak, bagtan beri asan
varlifin 6te tarafi olmak zorunda oldugu da gériiliiyor, ¢linkii
bu, varlifin tiim olabilir agimlanmn ilk 6te tarafinin olabilmesi-
nin tek bigimidir. Aslinda tiim agimlar agilabilmek zorundaysa,
asan varlifin, agimlann kaynag oldugu siircce, “a priori” olarak
astlmasi gerekir, boylece kdkeninde ele gecirilen deger veya en
yiksek deger agkinligin 6te tarafi ve “igin”idir. Deger, asan 6te
taraftir ve tiim agimlanmi olusturur ama ona dogru higbir za-

20 Bulletin de la Sociélé frangaise dc Philosophie (Fransiz Felsefe Toplulugunun
Bilieni), tartigma, 26 Mayis 1945, s. 150-153, segmeler.
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man kendimi agamam ¢iinkii agtmlanm deden varsayarlar.
Deger ilk ¢ikiginda, hig¢bir bigimde *“kendi-igin™ tarafindan ko-
nulmamigtir. Deger, *“‘kendi-igin”le aym t6zdendir, —Qyle ki de-
geri tarafindan yakasina yapisilmamig higbir biling yoktur ve
genis anlamda insansal gergek “kendi-igin”i ve degeri kapsar.—
JEAN-PAUL SARTRE?!

Daha gok Nietzsche'den esinlenmesine ragmen yukaridaki
sonuca ¢ok yakin bir fikre sahip olan R. POLIN igin bireysel, in-
sansal kisilik, “degerlerin bir takimyildizini evrenin sinirna ka-
dar yansitan agkinlagtirma gticliyle” tantmlaniyor; —bu degerler
Polin tarafindan yari keyfi olarak yaratilmigtir, ¢inki R. Polin
bilgi ve eylem arasinda kékten bir ayriig: ortaya koyarak, dege-
rin kuramsal bir bilginin konusu olabilecedi olgusunu yadsi-
mistir: “Dederlerin gerge@i” yoktur; yalnizca eylemin gergegi
vardir.

116. Degerlerin Yaratimi. Kendi 67 askinigimin yo-
niini ve diizeyini scgmek ve temel bir belirsizlik iginde, her be-
lirlenimin, degerlerinin ve cylemlerinin 6tesinde karar vermek
her insanin kendine diismektedir. Oysa askinlik eyleminin yapi-
st temelde 6zneldir. Gergekdigt degerlerinin yaratict agkinlag-
tirma giicli ve yapitlanm yaraticist olan insan her an yalnizca
kendinc dayamir. Kendini kendisiyle yaratimt iginde, kendi ken-
dini yaratir. Edindigi gercege ve yaratudi yapita gére sorumlu
ve yeterli bir tanndir. Dederler ve cylemler yalmizea 6znel in-
sansal kiginin gcrgevesi iginde ve o kisi igin olugur. Her zaman
faydastz olan bir gergegin aragtinlmasi ona fazladan birsey ge-
tirmeyecektir, ¢linkii gergek ancak baglanilmasi digiiniilen yapi-

21 L'fire et le néant (Varlik ve Higlik), Librairie Gallimard, 1943, s. 137 ve 138.

197



tin tamamlanmasiyla ve her zaman aldatici veya uzlagmaci olan
bir nesnelligin bulunmasiyla oraya ¢ikmaktadir, ¢iinkii ger¢ek
temelde onu tanimlayan 6zneye bagimhidir. Kollektif cyleme
adanmis oldugu i¢in yalmz olmayan 6znel insansal kisi, kendi
kendine yetmek igin ve diisiincesi ve eylemiyle hem sorumlu-
lugu ve hem dc giivenceyi iistlenmek i¢in kendini 6nemseyebi-
lir ve anlayabilir. Hayali degerlendirme ve gergek askinlik olan
Oznel, insansal eylem sadece kendine dayanir. Kararlanmn ve
Ozverilerinin bir siiriisiiyle varolur, bdylece kendi kendine yeter.
— RAYMOND POLIN22

Filozof Gabriel MARCEL aksine, “gergek askinlik ile gergek
evrensellik arasinda bir baglantinin her seye ragmen sirdirdl-
mesinin gerektidi” kanisindadir ve degerlerin keyfi ve tamamen
6znel bir segiminin tehlikelerini belitmekten geri durmamakta-
dir.

117. Secimin Dayanaksizhgina Kersi. En azindan
¢agdag digiincenin baz1 bolgelerinde, bu sekilde saflagtinlmig
evrenselin bazi kisiler tarafindan tercih edilmis veya se¢ilmis ve
bagka kisilerin bunlara kars: ilgisiz kaldiklan degerlerin bir top-
lamindan ibaret oldufunu gostermekten geri kalinmamaktadir.
O halde burada saf 6znelligin yani en dayanaksiz oldufu yerde-
ki se¢imin diizeyinde kalinmaktadir.

Ama eder bu durum benimsenirse, insanin ve tarih boyunca
giicliikle ve binlerce deneme pahasina cdinmeye ¢aligtifis stati-
niin bitecegini sdylemekten ¢ekinilmemelidir. Bu sekilde, zor
inanilir bir hafiflikle degerlerin se¢imi fikrini savunanlar ta-
rafindan 1srarla elestirilen igrengliklere ve en agin yolsuzluklara

22 La Création des valeurs (Degerlerin Yaraumu), P.U.F., 1944, s. 298-299.
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yol ac¢ilmig olacaktir. Diger taraftan olduk¢a anlamli olan sey,
bu filozoflardan bazilannin, uzun zamandan beri kutsal kabul
cdilen ahldksal gelenckleri, onlarla alay ederek, degerlendiri-
yorlarmig gibi yapmalandir. Ozcllikle cinsel alanda ényarg: ile
Ozgiirce benimsenen kurallar arasinda higbir fark gozetmeksizin
erdemli kabul edilen her davranigi erdemli geginme olarak de-
gerlendirme noktasina gelmektedirler.

Bununla birlikte, 6zgiircc benimsenmis kurallardan sozetti-
gimiz zaman saf ahldk izerine olan aragtirmalanmizin stirdigi
alanin oldukga gerisine ycrlesme ve sonugta az veya ¢ok uysal-
lagmig Kant’¢1 bir bi¢cimgilife ycniden diisme tchlikesini tagi-
miyor muyuz?

Kugkusuz, bugiin Kant’¢t ahliki kiigimsemck cn yiiksek
derccede yersizlik ve hatta sakimmsizlik olacaktir. Kant, ilk ve
son kez kisilerin kendi i¢in amaclar olarak degerlendirmelerinin
gerekli oldugunu sbyleyerck, gdziimiiziin oniinde ¢ogalan kor-
kun¢ uygulamalann pesinden dogru ve nihai bir mahkumiyeti
ifade ctmigtir; her an bu dogrulamaya geri doniilme zorunda
kalinmasinda bir anlam vardir. Ama aym zamanda, egcr Kantgi
formiiliin &zcllikle XIX. ylizyil sonlanindaki bir¢ok ik diisii-
niirde yasama hakki olmussa, bunun nedeni bu diigiliniirlerin
farkinda olmadan hdld Hiristiyanhikla dolup tasan ve ¢agdas-
lanmizin i¢inde olmadid: zihinsel bir ortamdan yararlanmig ol-
malandir. Kant’in yanilgist muhtemelen, bu ortamin sézkonusu
edilmesine gerek olmadifini, akhin sonugta, i¢inde sdzciikleri-
nin hiikiimlenni telaffuz etmek zorunda oldudu tarihscl durumla
iliskisi olmadan kurallanm koyabilccegini zannctmesidir. Oysa
bu goriig, yalnizca soyut iligkiler alaninda &6zcllikle matematikte
dogru olarak goriiniiyor; ama bugiin, Kant'in kisiler olarak ad-
landirdif1 seyin szkonusu oldugu yerde bile bunun biyle ol-
madigint ve hatasinin kuskusuz her tiirlii varolugsal prespektif
diginda diisiinmesinden ileri geldigini gérmemizin gerektigini
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zannediyorum. Diger taraftan higbir gekilde buraya, sonunda
ahliksal bilincin dogrulamalanim yoketmeye yonelecek bir go-
recelilifin sokulmasinin miimkiin oldugunu séylemiyorum, ama
bu dogrulamalann &zniteliginin ve hatta ele alinmalan gereken
bi¢imin, i¢inde olustuklan sosyal ortamdan bagimsiz olarak dii-
siiniilemeyecegini sdyliiyorum —~GABRIEL MARCEL?3

Asagidaki pargalarda KANT kendi anladig bigimde gorevi
tammiyor. Gérev sadece akildan kaynaklanir (107 no.lu parga).
Bundan dolayi: A) Gérev kendini kategorik bir buyruk yani ko-
sulsuz emreden birgey gibi sunuyor; — B) Onu tim ampirik
egilimlerimizden ayiran “kutsallik” 6zelligine sahiptir; — C) Ni-
hayet, gérev saf olarak ahlaksal olan tek duygu olan ve Kigilere
yayillan ama yalnizca kigilerle sinirh kalan saygr duygusunun
konusudur.

118. Gorev ve Ahlaksal Yasaya Saygi. A) Nesnel
bir ilkenin, bir isteng i¢in zorlayici oldugu siirece tasanmi, bir
buyruk (aklin) olarak adlandinlir.

Tiim buyruklar ister varsayimsal, ister kategorik olsun em-
rederler. Birinciler, olabilir bir eylemin istenenden (veya en
azindan istencbilenden) bagka birgseye ulagma araci olarak pra-
tik zorunlulugu temsil ederler. Kategorik buyruk, nesnel olarak
zorunlu bagka bir amagla ilgisi olmaksizin kendi i¢in zorunlu
bir eylemi temsil edecek bir buyruk olacaktr.

Her pratik yasa, bir eylemi iyi olarak ve bunun sonucu pra-
tik olarak akilla kendini zorunlu olarak belirleyebilen bir 6zne
icin temsil ettifinden, tim buyruklar, iyi bir isteng ilkesine (ne
bicimde olursa olsun) gore zorunlu olan eylemin belirlenmesini

23 Le Mystére de 1'étre (Varhigin Gizemi), 1951, [id. Montaigne, Cilt I, s. 92-93.
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sadlayan formiillerdir. ESer eylem bagka bir sey i¢in ara¢ olarak
iyiyse buyruk varsayinsaldir, aksine bu istencin ilkesi oldugu
siircce kendi icinde iyi yani akla kendi i¢inde uygun bir isteng
iginde gerekli olarak temsil edilebilir mi? Bu durumda buyruk
kategonktir.

O halde varsayimsal buyruk yalnizca eylemin olabilir veya
gercck herhangi bir amag agisindan iyi oldugunu sGylemektedir.
Birinci durumda bu, sorunsal bigim iizerine pratik bir ilkedir,
ikinci durumda, olgusal bigim iizerine pratik bir ilkedir... Eyle-
mi herhangi bir amagla baglantisiz yani ne olursa olsun bagka
bir amag¢ olmaksizin kendi iginde nesnel olarak zorunlu ilan
eden kategorik buyruk, apagik bi¢im iizerine pratik bir ilkenin
degerine sahiptir.

Tiim bilimlerin, bizim i¢in olabilir bazi amaglan ortaya
koyan verilerden ve bu amaca nasil ulagilacagim buyuran buy-
ruklardan ibaret olan bazi pratik boliimleri vardir. Bundan do-
layi, bu buyruklar genel olarak ustalik ilkeleri olarak adlandi-
nilabilirler.

Bununla birlikte tiim akillh varliklarda ger¢ek olarak
varsayilabilccek bir amag vardir. ..., 0 halde yalnizca sahip ola-
bilecckleri degil, aym zamanda herkesin doganin bir gerekliligi
ile gercekien sahip olduklan kesin olarak diisiiniilebilecek bir
amag vardir ve bu ama¢ mutluluktur. Eylecmin pratik gerekli-
ligini mutluluga ulagmanin bir araci gibi sunan varsayimsal
buyruk olgusaldir. Herkesi en iyi durumuna gotiiren arag-
lann sec¢imindeki ustalifi, sozctigi cn dar anlaminda alarak
sakimmhilik diye adlandirabiliriz.

Nihayet, kosul olarak belirli bir davramgin aracilifiyla ula-
stlacak higbir bagka amaci ortaya koymadan, bu davramgi dog-
rudan yoncten bir buyruk vardir. Bu buyruk kategoriktir. Bu
buyruk ne eylemin konusuyla, ne de bu eylemin olmas1 gereken
sonucuyla ilgilidir. Kendi kendine sonuglanan bigim ve ilke ile
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ilgilidir; ve bu eylemdc temel olarak iyi olan sey sonug ne olur-
sa olsun niyettir. Bu buyruk hakli olarak AHLAK in buyrugu
olarak adlandinlabilir.24

B) Ey gorev! Yiice sozciik, biiyiik s6zciik, sen hosga giden
higbir sey tagimayan, higbir yumugaklik igermeyen, buna kargin
boyun cgilmesini istcyen, buna ragmen istenci harckete gegir-
mek igin bizi tehdit etmeyen, ruhta dogal nefreti veya dchseti
uyandirabilecek hicbir scyi olmayan, ruhumuza kendiliginden
girccek yer bulan ve kendi igin her zaman itaat olmasa-da bi-
yiik hayranhk clde eden ve cgilimler gizlice yasaya kargt hare-
ket ctscler de Oniinde tiim cgilimlerin sustugu bir yasay1 yaliuz-
ca ortaya koyan scn. O halde sana uygun kaynak nedir ve gurur-
la, egilimlerle her yakmhig reddeden asil soyunun kékiind, yal-
nizca insanlann kendilerine verebilecegi bu degerin degismez
kosulunun kaynaklandig1 bu kékiinii nerede bulacagiz??

C) Her insan, dogasimin duyarh cgilimi ile ahliksal ya-
say1 kargilagtirdigi zaman kagimmlmaz bir bigimde kendini asa-
gilanmig bulur. Onu istencimizin belirleyici ilkesi olarak tasa-
nmladigimiz zaman kigiscl bilincimizde bizi asafilayan sey, ay-
ni1 zamanda belirlemenin pozilil ilkesi olarak saygiyr uyandinr.
O halde ahlaksal yasa 6zncl olarak bir saygi ilkesidir.

Bu duygu (ahldksal duygu adiyla) yalmzca akil tarafindan
tiretilmigtir. Eylemleri degerlendirneye ve nesnel ahliksal ya-
say1 olusturmaya yararl degildir; yalnizca bu kendi igindeki ya-
sadan bir eylem kurali olusturmada devindirici gii¢ olarak ya-
rarli olur. Higbir patolojik duyuyla kargitagtinlamayan bu tuhaf

24 Fondements pour la méiaphysique des meeuers (Gelencklerin Metafiziginin Temel-
leri), 1785, Ikinci bé&liim.

25 Critique de la raison pratique (Pratik Akhin Elegtinisi), 1788, 1. Kisim, 1. Kitap, 3.
Bolim.
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duyguyu hangi adla daha iyi belirtebiliriz? Yalmzca aklin ve
daha 6zcl olarak pratik akhn buyruklarina tabi gériinmesi onun
6zcl yapisidir,

Saygi her zaman sadcce insanlara dogru gider, higbir za-
man geylere dogru gitmez. Bu seyler egilim uyandirabilirler ve
cger bunlar hayvansa (6mcgin atlar, kdpckler, vs.) agki uyan-
dirabilir veya denizin, bir volkanin, 6fkeli bir hayvanin neden
oldugu tedirginlik olabilir ama bunlann hi¢bin saygl uyandi-
ramaz. O halde, ahliksal yasa icin olan saygi, tck ahliksal
diirttidiir ve aym zamanda kuskulanamayacak tek diirtidiir. -
IMMANUEL KANT?26

Bununla birlikte gérev ahlakin tamami midir? Ahlak, zorun-
lu yénindn yaninda, telsetik diistincede iyilik kavraminin ifade
ettigi arzu edilir bir yén de tagimiyor mu? “Ahlaksal olgu”nun
6zelliklerinin incelenmesinde DURKHEIM'In g6zlemledigi sey
budur.

119.  Zorunlu Olan ve istenen. Buraya kadar Kant's
oldukca yakindan izledik. Ama, ahlaksal eylem incelemecsi, kis-
mcen dogruysa da, yetersiz ve cksiktir ¢linki ahldksal gergegin
yonlerinden sadece birini gosteriyor.

Aslinda bize higbir sey ifadc cimeycen ve yalnizca emredil-
digi icin bir cylemi yapamayiz. Bizi yalmzca sofuk birakan,
bizc iyi olarak goriinmcycn, duygulanmiza dokunmayan bir
amaci izlemek psikolojik olarak olanaksizdir. O halde zorunlu-
luk getiren niteliginin yaninda, ahliksal amacin istcnmesi ve
istenir olmasi gerekir; bu istenirlilik her ahldksal cylemin ikinci
bir 6zelligidir.

26 age.
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Gorev, Kant’¢1 buyruk, ahlaksal gercegin yalmizca soyut
bir yoniidir, ashinda, ahlaksal gercek her zaman ve esanli ola-
rak, birbirinden ayirdedilemeyen bu iki yonii tasir. Yalmzca
Odev nedeniyle yapilmig hi¢bir eylem olmamistir; bir gekilde iyi
olarak gériinmesi gerckmigtir. Buna karsilik, sadece istenir olan
eylem de olmamstir. Ciinkii her zaman bir ¢abay! gercktirmek-
tedirler.

Ahliksal yagamin birinci 6zelligi olan zorunluluk kavra-
minin faydacilifi elcstirmeyi saglamasi gibi, ikinci 6zellik olan
iyilik kavram, Kant’in ahlaksal zorunluluk igin verdigi- agikla-
manin yetersizligini hissetmemizi saglamakiadir. Zorunluluk
duygusunun aklin ve duyarlih@in kokten aynsiklifindan kay-
naklandif seklindeki Kantg1 varsayim, ahldksal amaglann bir
ybnleriyle istek nesneleri oldufu olgusuyla zor bagdasirdir.
Eger duyarlilik bir 6l¢iide akilla aym1 amaca sahipse, akla boyun
egerken kiigiilmemcktedir. — DURKHEIM?7

XVI. AHLAKSAL DOKTRINLER

Ahlakin ve 6dev fikrinin zorunlu yéniind en gok ayricalikli
hale getiren doktrin, ahlaksal iyiligi, Tanrn’'nin istencinin sonucu
olarak g6ren doktrindir. — A) Bu doktrine 6zellikle, Platoncu
Ozclluge karg tepki vermek isteyen XIV yuzyiin Occamci
Tannbilimcilerinde rastlanmaktadir. Bunlardan biri olan GER-
SON'un diigiincelerini E. GILSON 6zetliyor. - B) Ama DES-
CARTES da, bir taraftan “anlik ile isteng arasinda higbir tercih
veya Oncelik disianmemeliyiz’ derken, bazen bu bigim gorigi
benimsiyor gorinmektedir.

27 Détermination du fait moral (ahldksal Olgunun Belirlenimi), Bulletin de la Société
frangaise de Philosophie, Armand Colin, 11 Subat 1906 tarihli oturum, s. 122-123.
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120. Tannisal Buyrugun Ahldki.  A) Platon’culugabu
kokten karsithik, Gerson’un ve onunla birlikte diger bir¢ogunun
Occamciligin bazi karakteristik tczlerine baghhgini ve Gerson’un
Tann’ya gerckli 6zleri vererek, igeriden en yiice 6zgiirligiint si-
nirlayacak Fikirlerin tiim rcalizmine baglantih kargitigint agikla-
maktadir. Gerson, *“Tann bazi cylemleri iyi olduklan i¢in isteme-
mektedir”, “amaonlanistedifii¢in o eylemleriyidirler’” demekte-
dir. Kendisinde istencinden once iyiligin kurallan yoksa bunun
nedeni, Tann’nm, anliklannin bakiglanm seylerin 6ziine yoncltc-
bilecegini diisiinmeyi seven yeni formiillerin amatorlerinin olug-
turdugu kurallardan bagimsiz olusudur. ... BOylece mantifi meta-
fizik olarak clc almak nc kadar tchlikelidir! Ozler, diisiincenin
nesnelerini ayirdetme amaciyla gergeklestirmek zorunda oldugu
analizlerin sonug¢lanndan, soyutlamatardan bagka birscy degiller-
dir; onlardan seyler olusturmak mantig1 metalizigc ve daha ¢ok
tannbilime tagimaktir.— ETIEN-NE GILSON28

B) Tann’nin biiyiikligi dikkatlicc disiiniildiigii zaman,
ondan kaynaklanmayan bir scyin varolmasinin olanaksizlifi ve
yalmzca varolan hersey degil, aynt zamanda ondan kaynaklan-
mayan ne diizcnin, ne yasanin, ne¢ dc iyilik ve gereklilik nedeni-
nin olmadig1 agik¢a goriliiyor, diger bir anlatimla, yaratug sey-
leri yaratuirken tamamen kayitsiz degildi. Ciinkii, cger herhangi
bir iyilik nedeni veya goriintiisii buyrugundan 6nce gelmis ol-
saydi kuskusuz en iyi olam1 yapmaya kararl olurdu. Ama tam
aksine, diinyada olan geyleri yapmaya kararli oldugu igin, bu se-
bepten “Genesis”de de sOylendifi gibi “scyler ¢ok iyidirler”,
yani iyiliklerinin nedeni Tann’nin onlan dyle yapmak isicmig
olmasina dayanmaktadir.—DESCARTES??

28 La Philosophie au moyen-dge (Onagagda [‘clscfe), Payot, 1944, s. 715-716.
29 Réponses aux 6es Objections (Alunci ltiraza Yanitlar), 1641, Adam et Tannery,
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KANT igin gorev kategorik bir buyruktur ve tamamen “a pri-
ori” olan bir yasa koyuyor. Kant'in bu kategorik buyruga verdigi
ve ahlakinin temel (g ilkesini olugturan (¢ bigim asagidaki par-
¢ada anlatihyor.

121. Gorev Ahldki. Yaimizc: bir tek kategorik buy-
ruk vardir ve bu buyruk sudur: aym1 zamanda cvrensel bir yasa
olmasini isteycbilecegin bir maksime gore davran.  Sonuglar
olusurken ve terimin cn genel anlamiyla doga diye adlandinlan
scyi, yani cvrenscl yasalara gore belirlendifi siirece seylerin
varligim gergeklestirirken izledigi yasanin evrenselligi gibi, go-
revin cvrensel buyrugu soyle ifade edilebilir: sanki cyleminin
maksimi, istencin araciligiyla DOGANIN EVRENSEL YASA-
SI haline gelmek zorundaymug gibi davran.  [Kant burada or-
nck olarak intihan, sahte s6z vermcyi, yctencklerini kiiltiirsiiz
birakmayi, akilli varhigin ¢eligkiye diigmeden maksimin bu cy-
lemlerle cvrenscllesmesini isteyemeyecegi igin  kinanilabilir
tiim cylemlen veriyor]. Dordiincli 6rnek: herseyin iyi gittigi bir
insan ¢ok biiyiik giicliiklerle savagsmak zorunda olan diger in-
sanlan goriyor (bu insanlann yadimina kogabilecck durumda);
diisiintiyor; bana ne, her insan Tanni’nin istedigi kadar mutlu
olabilir veya kendi kendine kendini mutlu hale getirebilir, on-
dan higbir scy kapmayacagim, bir an i¢in bile onu kiskanmaya-
cagim; yalmz ne olursa olsun onun iyiligine katkida bulunmak
veya gercksinimlerini gidermesine yardimer olmak bana higbir
sey s6ylemiyor! Bu sckilde diisiinmek doganin evrensel bir ya-
sas1 haline gelseydi kuskusuz insan tiiri pckala varligim siirdii-
rebilirdi.  Ama, bu maksime uygun, doganin evrensel bir ya-
sasinin varlifi siirdiirmesi miimkiin olsaydi bile bu tiir bir ilke-
nin her yerde dogamn yasasi gibi gegerli olmasinin istenmesi
miimkiin olmazdi. Ciinkii buna karar verccek isteng, bu insanin
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bagka bir insanin scvgisine ve sempatisine gercksinimi olacagi
ve kendi istencinden kaynaklanan bu doga yasasinin dilekleri-
nin konusu olan yardimi elde ctmck igin tiim umudu kendisin-
den alacag bir¢ok durumun olugabilecegi anlaminda kendi ken-
disiyle ¢eligkiye diiseccktir.

isteng, baz1 yasalartn betimlenmesine uygun olarak eyleme
karar verme giicii olarak goriilmiistiir. Ve b0yle bir giice ancak
akilla varliklarda rastlamlabilir. Difer taraftan, kendi kendine
karar vermek igin istencin nesnel bir ilke olarak hizmet veren
sey, amagtir ve bu amag, yalnizca akil tarafindan verildiyse zo-
runlu olarak biitiin akilli varliklar i¢in gegerli olmalidir. 0
halde cger st bir pratik ilkenin, ve insansal isteng kargisinda
kategorik bir buyrugun olmas: gerckliyse, bunun, her insan igin
zorunlu olarak bir amag olan scyin tasarimiyla, kendi iginde bir
ama¢ oldugu i¢in, istencin nesncl bir ilkesini olugturacak ve
bOylece evrenscl pratik yasa olarak hizmet verecek gekilde ol-
masi zorunludur. Bu ilkenin temeli sudur: Akilli doga kendi
icinde bir amag olarak varolur. Bu sckildc insan zorunlu olarak
kendi varlifim goziiniin 6ninde canlandinr; o halde bu anlamda
bu, insan davraniglaninin 6znel bir ilkesidir. Ama aym sckilde,
benim igin de gegerli olan aymi akilci temelin sonucu olarak her
akilli varlik kendi varolugunu goziiniin 6niinde canlandinr; o
halde bu aym zamanda, istencin tiim yasalannin, iist bir pratik
temel olarak zorunlulukla ¢ikanmlanabildigi ncsnel bir ilkedir.
O halde pratik buyruk §6ylc olacakuir: insanhifi her zaman, ken-
di kisiliinde oldugu gibi bagkasinin kisiliginde basil bir arag
olarak degil bir amag olarak ele alacak sckilde davran. Bu ilke-
nin gergekien uygulanip uygulanmadifim gorecefiz.  [Kant
gerceklen bunu 6nce li¢ 6megine, daha sonra dordiincii 6rne-
ginc uygnluyor]: Digerine kargi dvgiiye defer gorevle ilgili ola-
rak, tim insanlarin dogal amaci kendi mutluluklandtr. Oysa,
kuskusuz, hi¢ kimsc, bagkasindan hicbir scy almadan, digcrinin
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mutluluguna hig katkida bulunmazsa insantik varlifim siirdiire-
bilir; ama bu, her insan kendinin oldufu kadar bagkalannin
amaclanm gergeklestirmeye yonelmedifi strece kendi iginde
amag olan insanlikla birlikte olumlu degil, yalnizca olumsuz bir
uygunluk olacakur. Ciinkii, 6zne kendi iginde bir amag¢ oldugu
i¢in, cger bu betimleme bende tiim etkisini olugturursa, amaglan
miimkiin oldugunca benim amaglanm da olmahdir.

Pratik her yasamanin temeli, onun bir yasa (dogamn bir ya-
sas1) olmasini saflayan (birinci ilkeye goére) kuralin ve genel-
ligin bigiminin i¢inde, nesnel olarak bulunur, ama 6znel olarak
amacin icinde bulunur; oysa tiim amagclarin 6znesi kendi iginde
amag oldugu siircce her akilli varhikur (ikinci ilkeye gére); bu-
radan, istencin evrensel akilla uyumunun en st kosulu olarak
istencin {iglinci pratik ilkesi ¢ikar: Evrenscl yasama istenci ola-
rak her akilli varhifin istenci fikri.

Bu ilkeyc uygun olarak, istencin evrensel yasamasiyla bir-
likte varolamayan tiim maksimler atilacaktuir. O halde isteng
yalnizca yasaya boyun egmcmigtir; istence de yasa koyucu ola-
rak bakilacak sckilde yasaya boyun cgmistir.— KANT30

Victor BROCHARD’a gore eski fliozoflarin ahlaklan bu go-
rev fikrini bilmemektedirler. Hepsi mutlulukla 6zdeglesgtirilen iyilik
fikri Uzerine inga edilmiglerdir: bunlar “mutlulukgu” ahlaklardir.

122. Mutlulukeu Ahldklar. Cok sayida ahlakgi te-
reddiit etmeden ahliki, gérev bilimi tanimlamay kabul eder ve
modem kafamiz herkese davranig ¢izgisini ¢izmeyen ve uyma-

30 Fondements pour la Métaphysique des meaeurs (Geleneklerin Metafiziginin Temel-
leri), 1785, Ikinci bélim.
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ya s6z verdigi belirli kurallan formiillestirmeyen bir ahlédki
diisiinemez bile. Bununla birlikte ¢ok iyi dikkat edilirse, bu fik-
rin eski ahldkta hi¢ olmadig1 goriilecektir. Bu fikir Yunan ka-
fasina o kadar yabancidir ki Yunanca'da, Latince’de bunu ifade
edecek sozciik bulunmamaktadir. Eskiler hi¢cbir zaman ahliksal
tilkiiyl bir yasa veya bir buyruk bigiminde diigiinmemiglerdir.
Ne Yunanca’da, ne¢ de Latince’de ‘“‘ahldksal yasa” olarak ¢e-
virilebilcek bir ifade bulunmamaktadir ve eger bazen eski filo-
zoflann yazilarninda “yazili1 olmayan yasa”, “dogustan gelen ya-
sa” gibi terimlere rastanirsa, bu terimlerin *“gelenek” ve “kul-
lanim” anlaminda kullamldifim gérmek igin metinleri dikkat-
lice okumak yeterlidir.

Cigero, Panetius’dan esinlenerek “Officia’y1 degerlendirdi-
§i zaman, bu yapiun ikinci kitabinin faydali olanin incelenme-
sine aynldig1 bilinmektedir. Ve bu ek 6mek bile eskiler ve ye-
niler arasindaki goriig agist faklihginin ne kadar biiyiik oldugu-
nu gostermeye yeter. Yunan ahldkinda hig¢bir bigimde bir “buy-
ruk” yoktur, yalnizca bir “dilek” vardir. Bu ahldk emirler degil,
ogiitler verir. Modern kitaplan dolduran kendine ve diferinc
kars1 6devlerin uzun listelerinin yerine eskilerde tablolar ve por-
treler vardir. Bunlarda bize bilgenin ideali sunulur, onlan taklit
etmeye ¢agnlarak bize modeller sunulur. ideal ve gergek ara-
sindaki iligki buyruk ile itaat arasindaki iliski degildir, model ile
kopya, bi¢im ile madde arasindaki iligkidir. Boylece Yunan fi-
lozoflaninin ahlakinda nc 6dev fikri, ne de zorunluluk diye ad-
landirdifimiz sey vardir. Diger taraftan bagka tiirlii olamaz: du-
rumu anlamak kolay. Aslinda, tim eski felsefe okullannda,
Stoacilar'indakinde oldugu gibi Epikiir’iin veya Platon'un okul-
lannda israrla 6nerilen ama¢ mutlu yasama ulagmakur, Kusku-
suz ¢esitli sistemlcr en yiice iyiyi tamimlama bigimleriyle birbir-
lerinden ayrilmaktalar. Herkes onu ariyor, ama higbir yerde onu
mutluluktan ayirdetme akla gelmiyor. Ciinkii sahibine hosluk vc
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yarar vermeyen bir iyilik ne olacaktir?- VICTOR BROCHARD?3!

E. Boutroux, asadi yukan ayni anlamda, ama ¢ok farkl bir
egilimle Yunan ahlakinin idealinin Roma’'nin ¢okisiniin galkan-
tih dénemlerine artik uygun olmayan dinginlik ideali oldugunu
gdsteriyor. Ne insansal sefalet duygusu, ne hata duyusu, ne de
sonsuzluk duygusu burada yer bulamamigtir ve bu sebepten
“Yunan ahlak” yerini Hiristiyan ahlakina birakmak zorundadir.

123. Yunan Ahldki ve Hiristiyan Ahlaki. Kouitiik
insani ezdigi zaman o bir cezaya ¢arptinldifi inancina kapilir ve
giinahin1 6deme ve uzlasma gereksinimi hisseder. Ama o6zellik-
le Dogu’dan gelen dinler insan ruhundaki bu egilimi gelistir-
miglerdir. Oysa Yunanlilar ahldksal kétiliik i¢in ne diyorlar?
Onlar igin kotii insan bir hastadir; ve eger Platon sug¢lunun su-
¢unun bedelini 6demesini istiyorsa bunun nedeni ona gore, ce-
zanin insani yola getirmesidir ve ona sagligim vermesidir. Hata
duygusu cok farklt bir seydir. Giinahkar nec bir hastadir, ne de
bir bilgisizdir. Istencinde bulunan ve erdeme en uygun fiziksel
ve entelektiiel kosullarin ortasinda siirebilen bir gizli ve gizemli
kotiliigi icinde hisseder. Tedirgin bilingleri sakinlegtirecek olan
Yunan felsefesi anlamakta giicliik ¢eker, pismanhga koti bir
tutku olarak bakar. Ne! insan kendini asagilayacak ve iiziintii-
den hoslanacak mi? Yunanlilar i¢in agagilanma ve iiziintii ruhu
sinirlendirir ve onlar i¢in erdem enerjinin iginde gurur ve se-
vingtir. Kuskular i¢ diinyadaki c¢atismalar, tammlanamaz bir
miikemmelligin ¢alkantisi, Yunanlhinin igine idealini yerlegtir-
digi uyumun ve dinginligin karsitlandir.

31 [.a Morale ancience et la Morale modeme (Eski Ahlik ve Modem Ahlik), Revue
Philosophique, P.U.F., 1901, cilt L1, s. 3-4.
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Béylece Yunan felsefesi, insanlifin simdi aci gektigi fizik-
sel ve ahlaksal sefaletlere kadar inmez; aym sekilde ruhlan yiik-
selten yeni cogkulara da yiikselmez. Aklin, diizenin ve uyumun
insanlan olan ve gizemcilikten nefret eden Yunanlilar sonsuz-
luk duygusundan etkilenmemislerdir: sonsuzluktan yani hi¢bir
bi¢imin ifade edemeyecegi bir giizellikten, doganin tiim kay-
naklanyla higbir zaman gerceklestiremeyecegi bir mutluluktan,
br iyilikten eilkilenmemiglerdir. Bu tuhaf duyguyu insan daha
sonra tiim isteklerinin, tim {iziintilerinin ve tiim sevinglerinin
Oziinde bulmustur. Yunan ahldki bunu hesaba katamazdi. Yu-
nan’in goriis agisindan ruhun bu istenmig tedirginligi, kavranila-
mayant kavramak i¢in gosterilen bu ¢aba sagma bir seydir.—
EMILE BOUTROUX?32

SPINOZA'nin ahlaki bazi agilardan antik ahladka oldukga
yakindir. Gileciligi reddeden ve her hiizni, 6zellikle pismanhd
bir gokiintl olarak degerlendiren bi dinginlik Glkisi. Ama, pan-
teist bir metafizikten yola ¢ikarak, A) Spinoza, faydalilik ve mut-
luluk ahlakini, her varlik, sonsuz Téz'lin bir bigimi oldugu igin
“varlikta diretmeye” ¢aligmak zorunda oldugu fikrine baglamak-
tadir; — B) Blylk mutlulugu, Bilge'nin herseyi evrensel gereklilik
agisindan disinmesni saglayan Tann'nin entelektiel “agk”yla
Ozdeglestirerek bu ahlaki agmaktadir.

124. Panteist Ahlak. A) Erdem, kendi 6z yapisinin
yasalarina gore davranma olgusundan bagka bir scy olmadigi ve
hi¢ kimse de varlifim bagka tiirlii korumaya galigmadif igin,

32 Les Principaux types de la morale (Ahlikin Belli Bagh Tipleri), Delagrave, 1895,
s. 15-16.
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bundan ilk olarak erdemin kendi 6z varlifinin korunmas: ama-
ciyla da olsa ¢abaya dayandif1 ve mutlulugun insanin varlifini
korumak igin sahiplendigi gii¢ oldugu sonucu gikar. fkinci ola-
rak bundan, erdeme kendisi i¢in ulagilmaya ¢aligmasi gerektifi
ve aranmasini zorunlu kilacak ve bizim i¢in kendisinden daha
degerli veya daha faydali hi¢bir seyin olmadifi sonucu ¢ikar.
Nihayet ii¢iincii sonug, kendilerini 6ldiirenlerin gli¢siiz ruha sa-
hip olmalan ve tamamen, kendilerini yapilarina aykin dig ne-
denlerin yonetimine birakmalandir. Diger taraftan 2. Boliimiin
IV. 6nermesinden, varlifimizin korunmasi igin, bizim digimiz-
daki higbir seye gercksinimimiz olmayacak ve bizim digimyz-
daki geylerle higbir aligverigsimiz olmadan yasayacak sekilde
davranamayacagimiz sonucu gikmaktadir; ve diger taraftan ru-
humuzu gézoniine alacak olursak, ruhumuzun yalmz oldufunu
ve kendisinin diginda higbir sey tamimadifimi varsaymakla anli-
gimizin daha eksik olacag kesindir. O halde bize faydali olan
ve bu nedenle aramak zorunda oldugumuz bizim disimizda ¢ok
sey vardir. Bu scylerin iginde yapimizla tam uyum iginde olan-
lardan daha degerli seyleri hayal cdemeyiz. Omegin tamamen
ayni yapidaki iki bircy birlegseler, herbirinin ayn oldufundaki
giiciinden iki kat daha giiclii bir birey olugtururlar. O halde hig-
bir sey, insandan daha fazla insana yararhi olamaz. = Buradan
su sonug cikar ki akil tarafindan yonetilen yani aklin yonetimi
altinda kendilerine faydali olani arayan insanlar, diger insanlar
icin dc istemedikleri higbir scye ulasmaya galigmazlar ve bu an-
lamda dogrudurlar, iyi niyetli ve onurludurlar.—SPINOZA33

B) [Etika’mn son o6ncrmesi] “Yiice mutluluk erdemin
odiilii degildir: Odiil, erdemin kendisidir. Tutkulanmiz1 bastirdi-
gimiz i¢in erdemden haz duymayiz, aksine erdemden haz duy-
dugumuz i¢in tutkulanmizi bastirabiliriz.”

33 Etuika, 1677,1V. Bolim, X VIII. 6nermenin agimlamas:.
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— Kanutlama- Yiice Mutluluk Tann'’ya duyulan sevgidir
ve bu sevginin kendisi tgiincii tiir bilgiden dogar; ve bu anlam-
da bu sevgi, ruh etkin oldugu siirece ruha ait olmalidir; bu se-
bepten sevginin kendisi erdemdir; bu ilk noktadir. Daha sonra,
ruh bu tannsal agktan veya bu yiice mutluluktan ne kadar haz
alirsa, o kadar ¢ok anlar, diger bir anlatimla; ruhun duygusal
durumlan lizerinde ne kadar ¢ok giicii olursa, bu durumlann ko-
tii olanlarindan o kadar az zarar goriir; bundan dolay1 ruhun bu
tannisal sevgiden veya bu yiice mutluluktan haz duymasiyladir
ki ruhun tutkulanm bastirma giicii olur.  — A¢imlama— Ruhun
duygusal durumlan lzerindeki giici ve ruhun 6zgiirliigl ile ilgi-
li kanitlamak istedigim seyleri boylcce tamamladim. Buradan,
bilgenin yiiksck degerinin nc oldu@u vc bilge kisinin sadece tut-
kusal istckle yonlenen bilgisizden ne kadar iistin oldugu go-
riilmektedir. Bilgisiz aslinda, birgok yonden digsal nedenle ha-
reket etmesinin ve ruhun gergek dinginligine hi¢bir zaman sahip
olamamasinin diginda, kendisi, Tann ve seyler konusunda bir
tiir bilingsizlik iginde yasar ve ac1 gekmesi sona erdigi an varhigi
da sona erer. Aksine bilge kisi, kendisinin, Tann’nin ve seylerin
bir tiir sonsuz gerekliligiyle bilinglenmis ve ruhu etkilenmis ola-
rak, varlig hi¢bir zaman sona ermez ve her zaman ruhun gergek
dinginligine sahip olur. Eger simdi bilgelife g6tlirdugiini gos-
terdigim yol oldukga ¢etin gériiniiyorsa da bu yolu bulmak
miimkiindiir. Ve kuskusuz cetinlik dolayisiyladir ki iyilik ender
olarak kesfedilmektedir. Eger kurtulusg insanin clinde olsayd: ve
efer onu bulmak icin ¢ok fazla gayret gosterilmesi gerekmesey-
di hemen hemen herkes bu kurtulusa nasil kayitsiz kalabilirdi?
Ama muhtesem seylerin hepsi ender olduklan kadar zordurlar.
— SPINOZA34

34 Etika, V. Bolim, XLI. 6nerme ve agimlamas:.
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MALEBRANCHE'da, sonsuzluk duygusu Spinoza'dan daha
az qugli degildir. Ama Malebranchein Tann’si Hiristiyanlarin
Tanrr'sidir: Tann 6z olarak yaratiklardan farkhidir ve bu yaratik-
lar, tannsal mikemmelliklere az veya gok katilimlarina gére,
Malebranche'tn dizen olarak adlandirdidt bir makemmellik hi-
yerargisine gére siralanirlar. A) Bu sebepten, Descartes'in ak-
sine Malebranche lyiligin Tanr’'nin keyfi bir istencinin meyvasi
olmasi olgusunu reddetmektedir. — B) Ve ona gbre tek erdem
dizen asgkidir.

125. Diizen’in Ahldk:. A) Tann’'nin degerlendfﬁl-
mesi tchlikesine dogal olarak giriliyor. Hepimiz bagimsizlif: se-
viyoruz: bu biz, bizde akla oyun egmenin bir tiir koleligidir, ak-
Iin savundufunu yapamamanin bir tiir gii¢siizliiiidiir. Boylece
Tanrn’y1, onu bilge yapma ugruna, gii¢siiz hale getirmekten kor-
kuyoruz. Ama Tann, kendi kendine bilgedir. Egemen akil onunla
birlikte vardir ve tozeldir. Tann bilgeligi zorunlulukla sever ve
bilgeligi izlemek zorundaysa da ondan bagimsizdir. Tann’'mn
istedigi her sey bilgedir ve akillidir: Tann’nin aklin iistiinde ol-
masindan degil, istedifi seyin istedigi igin kesinlikle ve yal-
nizca dogru olmasindan degil; Yasa’ya, tannsal mikcmmel-
liklerin degismez ve zorunlu “diizen”ine uygun olmayan hicbir
seyi isteyememesinden ve kendi kendini yalanlayamamasindan
dolayidir.— MALEBRANCHE?>

B) Beni akill kilan tek sey olan Kelam’in kavranilabilir
t6ziinli ve zekdnin oldufu herseyi gozlemleyerek, igerdigi kav-
ranilabilir fikirler arasinda bulunan biiyiikliik iligkilerini agiklik-
la goriiyorum.  En azindan belli belirsiz olarak, eylemde bu-

35 Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion (Metafizik ve Din Uzerine
Soylesiler), 1688, J. Vrin, cilt ITI, s. 27-28.

214



lundugu zaman Tann’mn izledigi degismez diizen olan mikem-
mellik iligkilerini de kesfedebilirim: Tiim zekilann agkim ve
saygisim da diizenlemek zorunda olan diizen. Bundan dolay,
hem melegin, hem de Tann'nin kargtsinda dogru ve yanligin,
hakli ve haksizin olmasi apagik bir olgudur: Insan igin haksizlik
veya bozukluk olan sey Tann i¢in de aymidir.

Diizen agki ahldksal erdemlerin yalnizca en 6nemlisi degil-
dir, tek erdemdir. Bu, ana, temel, evrensel erdemdir; ruhlann
ahgkanliklann: veya egilimlerini erdemli kilan tek erdem. Yok-
sullara gurur veya dogal bir acima ile yardim eden kisi hi¢bir
sekilde dzgiir degildir, ¢linkd onu ne akil yénlendirmis, nc de
Diizen diizenlemistir; bu yalmzca gururdur, bedensel mekanik-
tir. Aym durum tim erdemler icin gecerlidir. Eger diizen
agki erdemlerin ilkesi degilse bu erdemler, yanhstirlar, fayda-
sizdirlar ve Tann’min imgesini tagiyan ve onunla yakinhifi olan
akilli bir yapiya her durumda yakigmazdirlar. Bunlar koklerini
yalmzca bedenden almiglardir.— MALEBRANCHE36

BERGSON igin iki tir ahlak vardir. "Kapali Ahlak" olan bi-
rincisi yanhzca toplumsal baskinin sonucudur. “Agik ahlak” olan
digeri, entelektiel olarak tamimlanmamis da olsa elit bir kisilikte
cisimlesen bir ideale 6zlemdir: “Kahramanin gagrisi“dir. A) Asa-
gidaki ¢ pargadan birincisi kisaca iki ahlaki tammliyor. — B)
Ikincisi, kapali ahlaktaki kristallesmis zorunlulugu tanimhyor. —
C) Uglinciisi agik ahlaki betimliyor.

126. “Dirimsel Cosku” Ahlaki. A) Belli bir toplum-
da, belli bir anda varolan statik bir ahldk vardir; geleneklerin, fi-
kirlerin, kurumlann iginde sabitlesmigtir; zorunluluk gctiren

36 Traité de Morale (Ahlak Kitabn), Reinier Leers, 1684, s. 4 ve 20-21.
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Ozelligi son incelemede ortak yasamin gerekirlilifine dayan-
maktadir. Diger taraftan, toplumsal gerekirlilii yaratan yapinin
yaraticisi olan yagama genelde bagh olan ve cosku olan dina-
mik bir ahlék vardir. ilk akilcilik, baski olarak alt-akilcidir.
Ikincisi 6zlem olarak iist-akilcidir.37

B) Bir aligkanlik seklinde istence baski yapan zorunlulu-
gu diistiniiyor musunuz? Her zorunluluk kendi arkasindan diger
zorunluluklann toplanmig br y1§imim geker ve bdylece kurdugu
baski i¢in hepsinin agirlifim kullarur. Basit, yalin ahldksal bir
biling i¢in zoruntuluun hepsine sahipsiniz. Bu temeldir; ve bu,
zorunlulugun en yiiksek karmagiklifa ulastifi yerde gerektigin-
de indirgenebilecegi durumdur.

Basit 6devin, hangi anda ve hangi anlamda ¢ok az Kant’ct
olan “kategorik bir buyruk” bi¢imini aldif1 goriilmektedir. Giin-
liik yagsamda bu tiir bir buyrugun 6meklerini bulmaktan huzur-
suzluk duyulacakur. Gerekgesiz ve yanitsiz bir emir olan askeri
talimatname “gerekiyor ¢linkii gerckiyor” demektedir. Ama pe-
kald askere neden gostermeyebiliriz ¢iinkii o bu nedeni tasa-
nmlayacaktir. Saf bir kategorik buyruk durumu istiyorsak bunu
“a priori” olarak kurmamiz veya en azindan deneyini bigimles-
tirmemiz gereklidir. Bir diigiince 15181nin aydinlatug: ve béylece
bagkalan i¢in dinlenmeksizin galigtifi i¢in hata yapug deger-
lendirmesini yapan bir kanncay: diigiinclim. Gegici tembellik
istekleri, zekdnin 1g1fimin aydmlattifi ¢cok kisa bir an siirecektir.
Bu anlann son noktasinda, baskin ¢ikan icgiidii biiylik bir giicle
kanincay: ise yOneltirken, i¢giidii tarafindan yokedilecek zeké
veda anlaminda: gerekiyor ¢linkii gerckiyor, diyecektir. Bu “ge-
rekiyor ¢iinkii gerekiyor”, gegici olarak gevgek birakilan ipin ye-

37 Les deux Sources de la Morale et de la Religion (Ahldkin ve Dinin 1ki Kaynag),
1932, P.U.F,,s. 290.
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niden gerilirken neden olacag: gerilme olan boyun egilen geril-
menin gegici olarak bilincine vanlmasindan basgka birsey degil-
dir. Ayni buyruk, hazirlanacak, uyandif diig roliinden ¢ikmaya
baglayacak bir uyurgezerin kulaginda yankilamir: Hemen yeni-
den uyurgezerlidin icine diigerse, ortaya ¢ikacak ve hemen yo-
kolacak olan diisiince icin kategorik bir buyruk sozciikler ha-
linde geri doniisiin kagimilmazligim ifade edecektir. Kisaca ka-
tegorik bir buyruk iggiidiisel veya uyurgezer yapidadir. Eger dii-
siince ifade edilebilmesine yetccek kadar ve nedenlerini arama-
ya yetecck kadar olmayan bir zamanda uyanirsa kategorik buy-
ruk bu sckilde sunulur. Ama bu durumda, akill bir varlikta, bir
buyrugun, zeki etkinlikten dahp fazla olarak yerlesmis etkinlik,
icgiidiisel bicimi ne kadar gok alirsa kategorik bigimi almaya o
kadar ¢ok egilimli olacag: agik degil midir? Ama 6ncelikle zeki
olarak icgiidiiniin bir taklidine y6neclen bir etkinlik tam da in-
sanda aligkanlik olarak adlandiran geydir. Ve en glicli aligkan-
lik, giicii basit toplumsal tiim aligkanliklann birikmis tiim giic-
lerinden olusmus olan aligkanlik zorunlu olarak i¢giidiiyii en iyi
taklit eden aligkanliktir. Saf olarak yasanmig bir zorunlulugu ta-
mamen tasanmlanmig ve her tiirlii akilla dogrulanmig bir zorun-
luluktan ayiran kisa zaman diliminde zorunlulufun aslinda ka-
tegorik buyruk bicimini almig olmasi sasirtici degil midir: “ge-
rekiyor ¢iinkii gerekiyor"?38

C) llkel ve saf olarak zorunlu olan sey sdyledigimiz sey
‘dugundan, zorunlulugun yayildifim, sag¢ildigin1 ve hatta onu
degistiren herhangi baska birscyin iginde emildigi goriliyor. O
halde simdi tam ahlidkin n¢ olacagm gorclim.  Her zaman, i¢-
lerinde bu ahlakin somutlagtif1 6zel insanlar olmugtur. Hiristi-
yanligin azizlerinden 6nce insanlik Yunan bilgelerini, Israil

38 age.,s. 19-20.
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peygamberlerini, budizmin arahantlanm ve digerlerini tanimig-
tir. Mutlak olarak adlandirmanin daha iyi oldugu bu tam ahldka
sahip olmak i¢in her zaman onlara bagvurulmustur. Ve hatta
bu, su ana kadar sozkonusu edilen ahlikla incelemesini yaptidi-
miz bu ahldk arasinda, en az ile en ¢ok arasinda, iki sinir arasin-
da yalmzca derece farkini degil aynt zamanda bir yap:1 farkim
hissettirmektedir. Birincisi kigilik-disi formiillere ne kadar iyi
indirgenirse o kadar saf ve miikemmel olurken, ikincisi, tama-
men kendi olmak igin, bir 6mek haline gelen ayncalikli bir kigi-
likte somutlagmasi gerekir. Birincisinin genelligi bir yasanmn ev-
rensel kabuliine dayanirken, ikincisinin genellifi bir modelin
ortak taklidine dayanmaktadir. Azizlerin nigin taklitgileri vardir
ve iyilikte biiylik olan insanlar neden arkalanndan yiginlan si-
riikklemiglerdir? Higbir ey istemiyorlar ve buna ragmen elde
ediyorlar. Tegvik etmeye gercksinimleri yoktur; yalmzca varo-
lurlar; varoluglan bir ¢agndir. Ciinkii bu baska ahlakin ¢zelligi
boyledir. Dogal zorunluluk baskidir veya zorlamadir, buna kar-
sin tam ve miikemmel ahlékta bir ¢agn vardir.— BERGSON3?

XVII. AHLAKSAL DENEY

Fenomenolojiden ve Schelerin kuramlarindan gok &énce
Fransiz felsefesine ahldksal deney kavramini getiren Frédéric
RAUH olmustur. Rauh bunu, bilimsel dengeye benzer ve onun
aracith@iyla dirist insanin idealini eylemle sinamadan gegirdigi
gergek bir deney anlaminda anlamaktadir.

127. Ravh’a Gore Ahldksal Deney. A) (Diriist in-

39 ag.e.,s.29-30.
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san] Diiriist insan Oncelikle yarar gbzetmeyen biri gibi goriiniir.
Ama bu ¢zellik yetersiz ve hatta bazen yanligtir. Kendini diigiin-
mek ahlakli olabilir, sagma, ahlaksiz 6zveriler vardir. Ama ister
bencil, ister yarar gozetmesin eylemin ahldkli olmasi igin su
veya bu olmas: yeterli degildir. Bilmeden ahldkli davranan kisi
bir masumdur. Diiriist bir insanu belirleyen gey, birseyi, diinya-
daki diger tiim gseylerden daha fazla istemesidir ve onu istedi-
gini bilmesidir. Diger bir anlatimla diirtist insan, istekleri, alig-
kanliklan, eylemleri arasinda bir hiyerarsi, belirli bir ideal dii-
zen kurar.

Ama tanimimiz hala yeterli degil. Clinkij baz1 alcaklar yu-
kanda soylediklerimizi kararl1 ve bile bile yapmaktadirlar. Se-
¢imlerini yapmiglardir, yasamda yer alacaklan safi belirlemis-
lerdir. Diiriist insani belirleyen sey, sonugta yapmak istedigini
bilmek igin, taraf$iz, nesnel bir davranis i¢ine yerlesmektir. Di-
gerinin hakkimi kendi hakki gibi degerlendirir. Bu, akilli ol-
maktir, O halde diiriist bir insan yasamini, yasaminin her eyle-
mini “a priori” olarak diisliniir. Ama yasamim bir filozof gibi
diisiinmez. Bir kez yasanmig olam go6zlemlemez. Ahliksal
diisiince, gerceklesmeye yonelen, hepsi eyleme doniik olarak
gergeklesmek istcyen pratik bir diisiincedir. Yasamin 6l¢iisin-
de, yasamin koydugu sorunlannin, 6zel durumlann iginden ¢i-
kar. Bir insan, agik doktrinleriyle degil eylemleriyle degerlen-
dirilir.

B) [Ahlédksal deneyin yapisi] Gergek ahldksal inang, bi-
lingli olarak diiriist olan bir yagama dayanakl olandr. ... Ahlak-
sal inang, bir olayin deneyi degil, bir idealin deneyi olan bir de-
ney adim alabilir. Yalmzca diigiiniiten, diig kurulan bir ilke de-
gildir. Yalin bir ideolojik mekanizmayla belirli bir nesnel ger-
¢ekten veya bagka bir inangtan ¢ikannmlanamaz. Her ahléksal
¢ikanma, yagamin denetimi cklenmelidir. Bu anlamda, bir inan-
cin kamtlanamayacagi sdylenebilir. Inang hissedilir. Iyi bir ah-
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l18ksal deneyin kosullan tanimlanmalidir ve bu kosullar, yalmz-
ca ahlaksal yagamin bir incelenmesiyle belirlenebilirler. Bu ko-
nularda bir rakibe kanitlanabilcek gey, deney sozciigii daha 6n-
ceki bilgilerin tiim alanim gosterdigi anlam iginde ele alindi-
ginda, deneyini kotii yaptifidir. Sonuglanndan, eylem araglann-
dan, tarihinden soyut olarak ayn tutulmusg bir idealle degil, tim
gercekle iligkilen icinde geligmis, ortaya ¢ikmig, ele alinmig
idealle ilgili bir sorusturmadan sonra, s6zkonusu bilingler yapa-
caklan ve yapmak zorunda olduklan seylerde anlagirlar. Insan-
lar arasindaki ahléksal uygunluk yalnizca, bilingli ahldksal ya-
gsamin ortaya ¢ikardifi deneyin kosullan i¢ine girmig olarak,
kendilerinde idealin aym tortusunu saptamalanndan dogar.

C) [Kuramlara karsi] Kuramdan, ondan mantiksal veya
ideolojik olarak belirli bir ahlaksal inang veya héala degismez bir
ahlaksal dogma ¢ikarimlanabilen bir doktrin anlagiliyorsa, bilin-
cin hergseyden 6nce kuramdan kurtulmasi gerekir. Ama ahlksal
kuramlar, 6neri ve 6zellikle deney araci olarak degerlidirler.
Gegmisgin insanlan, yoldan sapmiglann, inkarcilann kargisina
tannsal sozii gikanyorlardi. Modem insan elestirinin karsisina
Ozgiirce incelenmig bilincini koymaktadir. Bir biling ancak ku-
ramlann onun igin yalmzca psikolojik bir kullamm oldugu giin
dogrudan gercegi, ahlaksal yagami kavrayacaktir. Bu goriig ag1-
s1 degisikligine fazla 6nem verilemez. Toplumsal fikirlerde huy
olarak ve bazi durumlarda 6dev olarak uzlasmaz olunabilir.
Ama, efer onlar, biiyiik devrimciler gibi, ideallerinin ebedi bir
dogal diizene veya tarihin derslerine dayandigina inanmasalar-
di, ne kadar ¢ok ruh daha az kizgin olurdu!... O halde tiim ¢ika-
nmcilar, tiim sistem iireticileri, inanc1 inancin diginda arayan
herkes yagam iistadlan olarak simfta kalmiglardir. Diiriist insan
seyin kendisinden figkiran aktiiel apagiklif1 istemektedir.

D) [Ahladksal deneyin nesnelligi.] Ahldksal gercegin ne
oldugunu 6frenmek icgin her zaman bilince bagvurmamaliyiz.
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Her gercek gibi, ahlaksal bir idealin, varlii, giicii hakkinda de-
gerlendirme yapmamizi saflayan nesnel belirtileri vardir. Bir
insan sOyledikleriyle degil eylemleriyle degerlendirilir. Bir dii-
siiniir, s6z agilmigken kullandi$1 siradan tiimcelerle degil gergek
diigiincelerine gore degerlendirilir. Bu anlamda, sosyologlar bir
toplumun bilincini, dzellikle diisiincenin kendini bagimsiz zan-
nettifi zamanlarda taraf tutarak bu bilinci tanimlayabilen felse-
fik ve sosyal sistemlerden ¢ok bu idealin bilingdis1 ifadesi olan
kurumlarda, geleneklerde tanimaya ¢ahgirken haklidirlar. Cesit-
li mesleklere verilen licretlerin iyi yapilmig bir istatistifi bana,
kamuoyu agisindan sosyal degerlerin §lgiitii iizerinde, herhangi
bir doktrincinin ilicretin ¢alisma miktanna orantilanmasinin ge-
rekliligi iizerine olan kuramlarindan daha ¢ok sey Ogretecektir.

Biling, psikolojik ger¢egin ylizeysel ve aldatici bir belirtisin-
den bagka birsey olmayabilir. Psikolojik ger¢efin yofunlugu,
ondan edindigimiz bilingten daha dogru nesnel bir dlgliye sahip
olabilir.

E) [Ahléksal deney ve Mantik} Diiriist bir insan igin man-
tikli olmak, dncelikle eylemlerinde ¢eligkiyc diigmemcktir, inan-
c1 degistirmek i¢in bencillifin veya men(aatin diginda bir neden
yoksa inancinda direnmecktir. Kendine veya bagkasina olan
Odevlerin, kau denilen 6devlerin bir kismi bu ilke lizerine kuru-
ludur. Onur, ahlaksal tutum maksimi, eskilerin “kendinle uyum-
lu olmak™, s6ziinii tutma Odevi bu ilkenin uygulamgsidir. Ne-
densiz veya menfaatten kaynaklanmig ¢eliskinin ahldkdist go-
riinmesi i¢in cylemin ig¢eriginin ahldksal olarak nitelendirilmesi
bile gerekli degildir. Sadece bir iistiine hos gbriinmek i¢in alig-
kanhklanni, giysisini degistiren bir insan asagilikur. Ahldksal
olarak cikardigi, anlamsiz olan bir s6zii tutmamak bile bir ha-
tadir. Oyun ne olursa olsun oyunun kurallarina sayg1 gosterme-
liyiz. Bu ilkeye aykin davranmanin yiiksek nedenlerle dogru-
lanabilir goriinmesi durumunda bile bunu kabul etmekte gii¢liik
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¢ekeriz. Ceza hukukunun yabanci, politik veya bagka diigiince-
lerle bozulmasini kabul etmeyiz. Bu kinamanin derin nedeni an-
lagilmaktadir. Diirlist insanin ilk odevi, zekasindan, aklindan
yararlanmasidir. Aklin birinci bi¢imi mantiksal akildir, bir dog-
rulamanin, bu dogrulama birincinin yanhgligini bulan bagka bir
dogrulama tarafindan veya bir olay tarafindan tersi gosteril-
medigi siirece, korunmasidir. Mantiksal akil, egilimin diigiince-
lere uygulanmasi gereken genel ilkesinden bagka birgey degil-
dir. Bir diisiince tutunma, siirme cgilimindedir. Oysa, bu cgili-
me, ¢eligkiye diismeme 6devi olan bir 6dev karsiliktir,

F) [Sonu¢] Kendini dogru olarak sunan her inancin.en
son noktasindaki yargi¢ herkesin akilcs, tarafsiz bilincidir. Ama
ahlaksal gergek bireysel bilinci agar, 6yle ki her bilincin 6devi
tiim ahlaksal gercege agilmakur ve bu gergegin digerine degil
de bana goéninmesi igin bir neden yoktur. Bu gergegin yanlizca
bilince goriinmesi i¢in de bir neden yoktur. Nesnel, bilingdigt
belirtilerle kendini ifade edebilir. O halde, en yetkin biling, her-
scy esit oldugunda, en agik olani, en bigimlenmemis olanidir.
Bu, bireylere oldugu gibi gruplara da uygulamir. Diislincesiz,
formiilsiiz ahldksal parti yoktur. Bir parti, eger iiyeleri agikc¢a
bilime, elestiriye yabanci ise ahldksizdir.  Diiriist insan inan-
cim st bir ilkeye baglamaktan ¢ok onu derinlestirmeyi, ortaya
¢tkarmayi, gelistirmeyi diisiiniir. Yasamin deneyinin, diger
inanglarla temasin tiim dencyin onu sabitledigi yere inancini sa-
bitler. Diigiincesi elegtircldir. — FREDERIC RAUH#0

MAX SCHELER ahlaksal deneyi ¢ok farkh bir bigimde anla-
maktadir. Onun igin bu deney dogrudan ve heyecansal bir de-
neydir. A) Scheler bu gérisini Kantci akilcih@in kargisina ko-

40 L’Expérience morale (Ahldksal Deney), 1903, P.U.F,, s. 6-7, 10-11, 45-46, 77-78,
104-105 ve 165-166, segmeler.
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yuyor: Ahladk kékten mantiga yabancidir. — B) Bize kendi iginde
6zler olan degerleri hissettiren “tercih etme eylemi” ve 6zellikle
ask (veya nefret) gibi heyecansal deneylerin, terimin fenomeno-
lojik anlamiyla, “yénelimsel” 6zelligi Gzerinde duruyor.

128. Max Scheler’e Gore Ahlaksal Deney.

A) “Saf” yasalara tabi olan “saf” yani §zlerinde ve igerik-
lerinde insansal diizenlemenin olgusal gerceginden bagimsiz ey-
lemleri yapabilen —yalmzca, varolamin bilgisi olduklan siirece
nesnel bilme yetisi ve nesnel diisiince degil- tiim tinsel yasami-
mizdir. Zihnin heyecansal boliimiiniin —duygu, tercih etme eyle-
mi, agk, nefret, isteng— diigsiinceden almadig1 ve ahldkin mantik-
dan tamamen bagimsiz bir bi¢gimdc sunmak zorunda oldugu ilk
apiniyorik bir igerigi vardir. Blaise Pascal’in ¢ok dogru olarak
sOyledigi gibi “a priori” olan “kalbin bir diizeni” veya “kalbin
bir mantif1 vardur. Kugkusuz aym olaysal igerik, aym seyi
ayni anda hem istemenin ve hem de istememenin veya bir seyi
istemenin ve ayni anda ona sirt ¢gevirmenin olanaksiz oldugu il-
kesini oldugu gibi ¢eligki ilkesini de tatmin edebilir. Ama bu
son ilke higbir sekilde geliski ilkesinin istek veya tiksinti kav-
ramlarnna yalin bir uygulamas: degildir. Bu, birinciden mutlak
olarak bagimsiz ve bununla ancak 6zdes bir fenomenolojik te-
melc sahip ana bir ilkedir. Béylcce deger aksiyomlan mantiksal
aksiyomlardan tamamen bagimsizdir ve hicbir sekilde mantik-
sal aksiyomlann degerlere yalin uygulamimlann: temsil etmez-
ler. Saf manugin yaninda, degcricrin saf bir kurami vardir. O
halde burada, Kant’a karst istedigimiz sey, heyccansalin apiri-
yorizmidir ve buraya kadar apriyorizm ve akilcilik arasinda var-
olan sahte birligin sona ermesidir. “Akilc1 ahldkdan oldukga
farkli “heyecansal ahldk”, gézlemden ve timevanmdan ahlak-
sal degerleri ¢cikarmayr amaglayan bir aragtirma anlaminda zo-

223



runlu olarak bir ampirizm degildir. Duygunun, tercihetme eyle-
minin, agkin ve nefretin tiimevanmsal deneyden oldugu gibi dii-
siincenin saf yasalarindan bagimsiz kendi 6z “a priori” i¢erikleri
vardir. Ve eylemlerin, ara¢ gereglerinin, temellerinin ve kargi-
liklr iligkilerinin temel bir sezgisi vardir. Fenomenolojik sapta-
manin bir kesinlifi ve bir apagikli§1 vardir— MAX SCHELER*!

B) Yonelimsel 6zelligi ile birlikte bir seyin duygusunu,
duyarhiligin tiim yalin durumlanndan ayirdediyoruz. Bu ayinm
kendi i¢inde hald, yonelimsel duygulann degerler igin yani bu
duygulann deferleri kavramimiz1 saglayan organlar olduklan
siirece ifade ettikleri seyle iligkisizdir.

Heyecansal iglevlerden, yonelimsel ve heyecansal yagamin
bir iist kat1 olarak iglevleri iizerine yiikselen yasanmi§ deneyleri
ayirdetmek gerekir: Bu iginde degerlerin hiyerarsi derecelerini,
asafida veya yukanda olmalan olgusunu kavradifimiz tercih
etme veya daha sonraya yerlestirme eylemidir. “Tercih etmek”
ve “daha sonraya yerlestirmek”, 6megin se¢me eylemi gibi bir
6zlemin hicbir sckilde ortaya ¢ikislar degildirler (se¢me eyle-
minin tcmelinde her zaman tercih eylemlerinin oldugunu belir-
telim); bu, saf duygunun bir davranig1 da degildir; Eylemlerin
heyecansal deneylerinin §zel bir sinifidir. Bundan ¢ikan sonug
sudur: teririn dar anlamiyla ancak eylemler arasinda segim ya-
pabiliriz, buna kargin bir iyilii digerine, giizel havay: koétii ha-
vaya, bir yemegi digerine, vs. tercih edebiliriz. Tercih etme ey-
lemi, maddi dayanaklanindan bagimsiz olacak degerin hissedi-
len igerigi konusunda hemen gcrgeklesir ve se¢im konusunda
oldugunun aksinc ne goriintii olarak tasanmlanan bir amacin
igerigini, ne de bir sonun i¢erigini varsaymaz.

41 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Pesonalismus, Francke Verlag, 1954, s. 83-84,
segmeler.
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Ask ve nefret, yonelimsel, heyecansal yasamimizin en iist
derecesini olustururlar. Burada, bir duruma benzeyen herseyden
miimkiin oldugunca uzakta bulunuyoruz.  Ask ve nefret, i¢in-
de bir varligin duygusuna agik degerlerin alaninin (bu alana ter-
cih etme eylemi de baghidir) bir geniglemeye veya bir daralma-
ya maruz kaldif1 eylemlerdir. Bir varlifa verilmis olan deger-
lerin alaminin geniglemesinden ve daralmasindan sdzediyorsam,
bundan dogal olarak higbir sekilde ne bir yaratimi, ne bir tiir
liretimi, ne de agk veya nefret tarafindan degerlerin yokedilme-
sini anlamiyorum. Degerler ne yaratilabilirler, ne de yokedilebi-
lirler. Belirli tinsel varliklann tiim diizenlemelerinden bagimsiz
olarak varolurlar. Duygu tarafindan hissedilen degerden sonra
veya tercih edilen degerden sonra, bu degfere yamt verecek bi-
¢imde yonlenmek, agk eylemi i¢in temel bir olgu degildir. Ama
bu ask eylemi, degerleri kavramamiz igin daha ¢ok bir bulug
roliinii oynar ve bu rolii tek basina oynar ve yeni ve daha yiik-
sek defer yani ele alinan varlik i¢in tamamen bilinmez degerler
bir simsek gibi panldar ve figkinr. O halde bu eylem degerlerin
saf duygusunu ve tercih eylemini izlemez; onlan, onlann 6ncii-
sii ve rehberi olarak &nceler. Bu anlamda, genelde kendi iginde
varolan degerler igin degil, bir varligin aktiiel olarak hissedebi-
lecegi ve tercih edebilecegi degerlerin toplami ve alani igin ya-
ratic1 bir rol oynar. Mutlaklik, oncellik ve 6zgiinlik agisindan
“tercih etme” eyleminin yasalanni ve onlara kargilik olan deger-
lerin nitelikleri arasinda hiikiim siiren yasalan agan agk ve nef-
ret yasalannin kegfiyledir ki ahldk tiim olarak tamamlanabil-
mistir.— MAX SCHELER%?

Ama ahlaksal alanda dogrudan bir deney mimkin muduar
veya en azindan yeterli midir? Filozof A. DARBON bunu bilim-

42 ag.e., s. 269-270 ve 274-275, segmeler.
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sel veya sanatsal alanlardakinden daha fazla degil diye yalanli-
yor. Ahlaksal deneyin dogrudanh@inin goktan, degisimleri ta-
rafindan yalanlandigini gézlemlemektedir.

129. Dogrudan Deneyin Yetersizlii. Gelenckier-
deki ve yasalardaki degisimlerin gbzlemi, insan dogasinin or-
taklifn postiilatim1 ve ahliksal degerlerin evrenselligi postiilatin
yikmiyor mu? Kuskusuz yalnizca bu degerlerin deneyinin dog-
rudanlif1 postiilatni yikiyor. Buna karsilik, insansal ahlak-
lann bu ¢esitliligi, insan toplulufu postiilatin1 terketmemiz igin,
yeterli degildir; bu ¢esitlilik yalmzca insan toplulugunun gergek
anlamini belirlememizi zorunlu kilmaktadir. Uygarlik d6nemle-
rinde, hukukta, insana saygida adaletle ilgili fikirlerin yakinlas-
mas! ve ahliksal goriiglerin ¢akigmasi umudunu koruyabiliriz.

Simdi bizi, dogrudan bir sezgiyle tiim degerleri kavramaya,
bilincin en ilkcl verilerini bulmaya ve bunun igin tiim Onyar-
gilardan, dilin tiim uzlasimlarindan ve iginde degerler ifade et-
meye alignfimiz tiim kavramlardan kurtulmaya ¢agiran tama-
men modern olan felsefelere bir imada bulunmak istiyorum. Bu,
Alman fenomenolojisinin bir egilimidir. Bizden “yasamanin igi-
ne dalmamiz” beklenmektedir (Gurvitch’c ait fikir ve ifade). Bir-
¢ok bakimdan bu Rousseau’nun 8giitiidiir: Doganin sesini dinle-
mek.  Bu fikirlerde neyin bastan ¢ikanci oldugunu aliyorum.
Bununla birlikte deneyimiz her zaman diisiiniilmiis bir deney-
dir: ahldk deneyimiz Ggiitlerde, kavramlarda ve muhakemelerde
loplanir. Yoksa, bu ahldksal deney kagici ve degigsen duygular
halinde dagilip giderdi ve gergek her deneyin iginde kugkusuz
dogrudan veriler gordiik ama ayn1 zamanda onlan tutan bir bel-
legi, onlan yakinlagtiran bir muhakemeyi ve onlan birlestiren
ve onlardan bir 6greti ¢ikaran bir diisiinceyi de farkettik. Ama,
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bu veriler lizerine etkin olan bu diisiincenin her zaman bir sey-
leri kagirdif1 da bir gergektir. Ahldksal bir felsefe hi¢bir zaman
tiim ahléksal duygulanmiza, duyarlilifimizin tiim devinimlerine
tamamen uygun degildir. Bundan dolay: kaybettigimizi yeniden
kavramak ve kendimi canlandirmak i¢in dogrudanlifa geri don-
me girisimi olugur. Ama burada ¢ok biiyiik bir oranda yamilgi
vardir. Ulasabilecegimiz dogrudanlik hi¢bir zaman gerc;ek'"’bir
dogrudanlik degildir; bilincin nihai verileri ile karigmaz.  Ben
gecmis deneylerle genisler ve simdiki deneyim kaginilmaz ola-
rak bu deneylerin izini tagir. Boylece, ahldksal deney dogrudan
bir deney degildir ve olamaz. Gergek iyiligini arayan beni igine
alan insandir. Ahldksal dency bir anin cseri olamaz. Yagam sii-
resince kendi kendimizi olusturuyoruz ve deneylerimizi topla--
yarak, birilerini digerleri ile aydinlatarak ve anlamlann aragti-
rarak ne oldufumuzu, en derin olarak nc istcdifimizi en iyi bi-
¢imde kesfediyorum. ~ANDRE DARBON*3

Ahlaksal deneyin en aci veren bigimlerinden biri ddevlerin
gatismasi deneyimidir. Asagidaki pargada Jean NABERT gok
guzel bir bigimde ¢atismanin anlamini ve bilincin bu gatigmay
¢ozerken bilincin kargilagsmak zorunda oldugu kosullan gbs-
termistir.

130. Odevlerin Cahismasl. Causma, “ben”de daha
once Gdevin bastirmaya ¢alignd bir istegi ve varolug olanakla-
rnnt uyandinr. Catigma tarafindan tahrik edilmis olan ben ile
Odev arasindaki uyumun pargalanmasi, ben ile varhdi arasinda
bir uyumsuzlufu veya en azindan iginde ahlaksal ¢cabanin ger-

43 Une Philosophie de I'expérience (Deneyin Bir Felscfesi), P.U.F., 1946, s. 177-180,
segmeler.
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geklestigi sigrckli kosullara baglanan bir esitsizligi ortaya koyar.

Bu ¢atismada, ddevin varolugla olan iligkisi, ben’in, eger ya-
ratic1 secimi ile siirekli yeni ¢atigmalanin dogacagi kosullan yo-
ketmediyse de, bundan bdyle ona ddevini reddetmesini ve kendi
icinde dinlenmesini yasaklayan bir iste§in bilincine vararak var-
lifinda bir ilerleme elde ettiginden bir kugku duymamasini sag-
layacak kadar derinlesir.

Biling, istefi en iist dogrulamanin uyumuna yoneldigi za-
manda da istencinin koklendigi toprag: hicbir gekilde tiiketme-
mek zorunda oldufu seklindeki 6devlerin gatigmalanyla uyan-
lir. Biling yalnizca en ender veya en hog degerlerle ilgilendigi
zaman, higbir gey ilksel degerlerin unutulmasi kadar sik degil-
dir. Ama onu siiriikleyen devinim iginde, biling genel olarak
tiim degerlerin esanli bir yiikselmesinden emin olmay: diisiin-
mez, onlarsiz degerin basansinn, ulagilamaz goriinme veya bu
diinyada korunabilen veya gelisebilen hergeye kékten bir karsi
¢ikmayi isteme riskini tagiyacak kadar degisken oldugu kosul-
lanin kurtanlabilmesinden kaygi duymaz. En yiiksek degerlerin
amacinin en defigsmez ve en genel sonuglan lizerine, bu amaca
en saglam degerleri koruyan bir disiplin tarafindan eglik edilme-
digi veya dncellenmedigi zaman burada hi¢bir kuskuya yer ola-
maz.—JEAN NABERT#

XVIIl. HUKUK
Hukuk doktrini (zerine olan bu pargada KANT “pozitif hu-

kuk"dan 6zenle ayirdettigi “dogal hukuk’u tanimliyor ve onun
temel ilkelerini koyuyor.

44  FEléments pour une éthique (Bir Ahlakw Unsurlan), P.UF., 1943, s. 162-164.
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131. Hukuk Nedir? Bu soru, eger hukukqu esséze
(totoloji) diismek istemiyorsa veya genel bir ¢6ziim vermek ye-
rine belirli bir donemde belirli bir iilkenin yasalanmn istedigi
seye geri ddnmek istemiyorsa, hukuk¢uyu, mantik¢inin “Gergek
nedir?” sorusu kargisindaki sikintist kadar biiyiik bir sikintinin
icine sokacaktir. Hukuksal olani yani verili bir yerin ve verili
bir zamanin yasalannin sdyledigi seyi kugkusuz héilé gostere-’
bilir. Ama, belirli bir siire bu ampirik ilkeleri bir kenara birak-
madik¢a ve olabilir pozitif bir yasamanin temellerine ulagmak
i¢in bu muhakemelerin kaynaklanni yalnizca akilda aramadikga
(bu yasalann miikemmel bir ¢ikig noktas: olarak ona hizmet ve-
rebilir olmalarina ragmen) bu yasalann istedigi seyin dogru
olup olmadigin: bilme sorunu, hukuksal olanla hukuksal olma-
yani ayirdetmeyi saglayan genel &l¢iit hukukg¢udan saklanur. ...

Hukukun evrensel ilkesi: “Evrensel bir yasaya gore, her bi-
reyin iradesinin, herkesin 6zgiirligii ile uyugmasini saglayan
her eylem hukuksaldir.”

O halde cger cylemim veya gencldeki durumum genel bir
yasaya gore herkesin 6zgiirliigii ile uyusursa, eylemim, bu duru-
ma engel olan hukuka kasteder; ¢iinkii bu engel (bu karsitlik)
genel yasalara gore 6zgiirliikle uyusamaz.

Buradan gikan sonug, tiim maksimlerin bu ilkesinin benim
maksimim haline gelmesi yani bu ilkeyi eylemimin maksimi
haline getirmemin gereklilifidir; ¢iinki herkes, 6zgirligiintin
beni ilgilendirmedigi veya digsal eylemimle ona zarar verme-
mem koguluyla i¢cimde ona zarar vermek istedigim zaman bile
Ozgiirdir. Kendime, hukuka gore davranmanin bir maksimini
olugturmak, Ahldk’tan bana gelen bir zorunluluktur.

Sonug olarak, hukukun evrensel yasasi: “Dugsal olarak dyle
davran ki iraden evrensel bir yasaya gére herkesin 6zgiirligii ile
uyugsun”, kugkusuz bana bir 6dev dayatan ama higbir gekilde
beklemeyen, daha da az olarak bu 6dev nedeniyle 6zglirligimii
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bu kosullarla siurlamam isteyen bir yasadir. Akil yalmizca, bu
ozgiirliigiin bu sekilde fikri icinde simirlandigim ve olgusal ola-
rak bagkalan tarafindan da simirlanabilecegini soyler; ve bunu,
hicbir kamti olmayan bir postiilat olarak ilan eder. — Efer erde-
mi ¢fretmek amaglanmazsa ama yalmizca hukuksal olani gos-
termek amaglanirsa, bu hukuk yasasi eylemin nedeni olarak ne
sunulunabilir, ne de sunulmak zorundadir.

Hukuk, zorlama yectisine baghdir. — Bir iglemin engeline
karg1 etki eden zitlik, bu iglemin sonucudur ve onunla uyum
igine girer. Diger taraftan, hukuka aykiri olan sey, genel yasala-
ra gore oOzgiirliige engeldir. Ama zorlama, §zgiirliigiin basina
gelen bir karg1 koyma veya bir engeldir. Bundan dolay1; eger
Ozgiirliigiin belirli bir kullammi genel yasalara gore 6zgiirliige !
bir engelse, 6zgiirliife olan engeli onleme olarak ozgiirliige kar-
st etkili olan zorlama, genel yasalara goére Ozgiirliikle uyum
icindedir yani hukuka uygundur. Sonu¢ olarak, geligki ilkesine
gore, hukukla hukuka zarar veren kigiyi zorlama yetisi arasinda
dogrudan bir baglanti vardir.— KANT#

Alman hukuk¢u JHERING Roma Hukuku tarihine dayana-
rak tamamen farkli agidan soruyu soruyor. Onun i¢in, hukuk ta-
rihsel bir.Grindir ve “dogal hukuk” kurarmi yanhsgtir.

132. “Dogal Hukuk”un Elestirisi. Bilinmesi soz
konusu olan istencin kendi icin ne yapabilecegi degil, yoneldigi
amaca ulagsmak icin ne istemek zorunda oldugudur. Bu amag,
tim Onerebilcceklerini ilgisizce kavramaz; amaci aym toplum-
sal alanda devinen diger istenglerin amact ile uyugmalidir. So-

45 Meéiaphysique des meeurs. I: Doctrine du droit (Geleneklerin Metafizigi. 1. Huku-
kun Doktrini), 1707, girig, B, C ve D.
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run tamamen tarihsel uygunluk sorunudur. Ortagag, mutlak ola-
rak yasakladifimiz sézlesmeleri gegerli sayiyordu. Bugiin, ve
daha sonra da Gyle olacakuir, i¢inde s6zlesmelerin zorlayici gii-
clintin tim kuraminin agiklanmasi istenen soyut formiil anaya-
salarnn en iyisinde bile bulunamaz. S6zlesmeler hukuku ve ana-
yasalar, tarihe dayanan, anlamlanm ancak onlan tarihe yani on-
lann dogdugunu géren donemin kosullanna ve gereksinimlerine
getirerek kavradigimiz olgulardir. Sorunun ¢6ziimiinii, tarihten
ve toplumdan bagimsiz olan 6znel istencin dogast icinde aragtir-
mak igin tarihin saglam alamim terkeden dogal hukuk doktrini
bilmecenin anahtarini bulma konusundaki tiim umuda kapilan
kapamistir: bu doktrin s¢ézlesmelcrin zorlayici giiciinii ister ka-
bul etsin, ister reddetsin, aym sckilde yanhigin igindedir, ¢linkii
gercek diinya ile agik bir zitlik i¢indedir— RUDOLF VON JHER-
ING#6

Jhering, hukukun yalnizca, belirli bir zamanda genel yara-
rin yani toplulugun kollektif bencilliginin istedigi seyin ifadesi ol-
dugu ve toplulugun hizmetindeki toplumsal baskinin orgamn
olan devletin hukukun tek kaynadi oldugu sonucuna varmisti.
Genelde Fransiz kuramcilar bu teze karsi gikmiglardir. - Jhe-
ring'den ¢ok daha 6nce, 1848 yilinin Ulusal Meclisi'nin bagkani
olan P. J.-B. BUCHEZ, bu hukuk gériglerinin tehlikelerini gés-
termisti.

133. Hukuksal Faydacihgin Tehlikeleri. Toptumsal
hukukun simirlannin zorunluluk veya daha ¢ok faydalilik oldu-
gu sOylenmisti. Cok sayida hukuk¢unun mensup oldugu bir okul
bu ilkeyi benimsedi. Bu okula gére toplumsal fayda hukukun

46 L'Evolution du droit (Hukukun Evrimi), 1883, s. 181.
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kokenidir. Ingiliz Bentham bu yiizyihn baginda, bu okulun en
iinlii temsilcisi ve en enerjik onciisiiydii. Ama faydaliligin simin
nerededir? Gergek veya hayali olan ve ¢ogu zaman hayali top-
lumsal yarar adina degil midir ki tiim politik suglar ve siddet
dogrulanmigtir? Yonetimin bizi toplum adina bagladif ve on-
lann yardimiyla biiyiik bir halkin despot yonetimlere kargi tiim
agagilik davraniglara, tiim korkulara, tiim genel dalkavukluklara
alisinldif1 bu binlerce kiigiik hizmeti hakli kilmak i¢in bu top-
lumsal yarar fikri kullanilmiyor mu?

Bu yanlig doktrine kars: 1sranmdan dolay: saginlmasin. Bu
doktrinin hizmet etmedigi bir giicii k6tiiye kullanma veya bir.
haksizlik yoktur. Oysa bir ilke olarak kabul edilen yanlig bir
formiil ¢ok biiyiik bir tehlikedir. Kugkusuz, “a priori” olarak bu
tarugmalann faydasiz oldugu ileri siiriilmeye galigitmigtir. Giig
kendini goésterdigi zaman bir ilkenin buna karg1 olup olmadigi
¢ok az seymig goriintiyor ama bu aksine ¢ok seydir! Giiciin tek
basina kendini gostermeye razi olmasi ¢ok ender goriilen bir-
seydir; her zaman ahldksal bir destek, bir hukuk, bir yarar arar.
Hicbir zaman saf bir kapris veya saf bir sémiirii olarak ele alin-
masina razi olmaz. Bunu yaptif1 zaman, bagka tiirlii yapamadi-
gindandir. Ne kadar biiyiik olursa olsun tek bagina uzun zaman
stirebilen bir gili¢ 6mefi yoktur. — PHILIPPE JOSEPH-BEN-JAMIN
BUCHEZ*’

Zaten, tarih Jhering’in gikardiqi sonucu bize o6gretmiyor
mu? Aksi gériste olan G. DAVY'e gobre tarih, hukukun ideal
ozelligini, evrimi iginde hukuksal bigimciliin rolini ve bu evri-
min sonunda bireyin de@erini benimsedidi olgusunu agiklamak-
tadir.

47 Trailé de Politique et de science sociale (Politika ve Toplumsal Bilim), Amyot,
1866, Cilt I, s. 269-270.
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134. Toplum, Hukuk ve Birey. Hukukun, hukuk ol-
dugu siirece ancak ideal ve bireyleriistii bir deger olarak mes-
rulandinlabilecefine inanmiliyorsa ve bu deger yalmzca ortaya
konmak istenmiyor, ayni1 zamanda deneyin yani sosyal yagamin
alaninda nesnel olarak megrulandinlmak isteniyorsa Duguit’-
nin?® kokten yadsimasindan ve Kelsen'in kokten olumlama-
sindan farkl bir yol bulmak gerekir. Bu yolu yalnizca olumlan-
mi§ veya yadsinmig olsun kavramlann tarihi agabilir. Bunu da
bu kavramlann zaman iginde mutlaklar olarak olugmadifinm
gostererek yapabilir.

Birey yalmzca bencil iggiidiisii ve hukukunun mutlakli
ile toplulugu 6ncelememistir. Aym1 zamanda, 6ncelikle toplu-
luktan varligini ve degerini —grubu ve gelenegi temsil eden ve
onu iceriden y6neten ve diganya temsil eden feodal sef olarak
oncelikle sefin varlifim ve de@erini— nihayct diferleriyle esit
liye varlifim ve degerini alarak toplulugun iginden yavas yavag
ortaya ¢ikmigtir. Birey, bagkasmna kargi yiikiimlii olmay1 ve bu
yiikimliliigiin bigimlerini yalmzca zorunlu geleneklerden ve
ayinlerden almamigtur. Kesin kamtlara dayanarak, “yiikiimli-
liikklerin nasil geleneksel statiiniin sadece zorlayici geleneksel ve
toplumsal giiciinii devreye sokan dolambaglh yollarla ilkel ola-
rak izlendiini veya 6ziimsendigini”’ bagka bir yapitimda goster-
mistim.50 Buna gore; “Yalmzca o toplumun iiyesi olduklan igin
tiim tiyelere belirli yiikiimliliikleri dayatan akrabalik, dostluk
gruplan benimsetilir; gruplar arasinda zorunlu degis-tokuglar se-
bekesi igine girilir; ve yiikiimliliiklerin iiretici ¢evrimi iginde,
zamanla degis-tokusg edilen armaganlardan az olmamak lizere

48 Léon Duguit (1859-1928): “Toplumsal hizmet” kavramina dayanan ve hukuk kav-
ramini benaraf eden hukuksal bir pozitivizmi savunmug olan-Fransiz hukukgu.

49 Hans Kelsen, Jhering tezini daha iler gotiirerek devlet diizeni ile hukuk diizenini
ozdeglegtirmig olan Avusturyali hukukeu.

50 Le Droit, I'idéalisme et I'expérience (Hukuk, Idealizm ve Deney), 1922.
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nibetlese defisen bu degis-tokuslann ve yiikiimliliklerin t6-
rensel donemselligine bagh hale gelinir.”

Birey, yiikiimlii olma bi¢imini ve aym zamanda kisilifini
bagkasi igin ifade ederek ve onu iletisimin i¢ine yansitarak gulis-
tirme bi¢imini tamam!ama oldufunu ve kisiligini iletisim olgu-
suyla tiim dillerin zorunlu olarak igerdigi sekildeki tammlara ve
kurallara boyun egdirtme yolunu dilde yani her zaman toplumda
bulmugtur....Builetigimin gerekliligi sayesinde, her kiginin bu se-
kilde toplumsallagmig imgesi, bagkalan arasinda dolagir ve altin
karsihif1 para gibi, kolay degis-tokuslari, hakli beklentileri ve gii-
venleri ve kigilerin birbirlerine karg1 yliklendikleri giivenli yii-
kiimliiliikleri saglar. iginde bireylerin devindikleri karmakangik
toplumsal oyunda, imzanin onurunun §dev halini almamasihin o-
lanaksiz oldugu da agiktir. Kendini ifade edenkigi sorumluluk alir,

Bu sekilde tanimlanmi§ onurun anlamina, hukukta, bi¢im-
cilifin uysal erdemi kargilik gelir. Bu bi¢imci erdem 6ncelikle dig
belirti olarak, kargilikli haklann degismesini saglayan genel
degisimlere veya torensel iglemlere eglik eder. Bigimcilik, hukuk-
sal eylemi bagli bir refleks gibi tamamlar. Ve aym sekilde,
bagkasina verilmig s6zin veya imzanin ilade ettigi i¢sel durum
degisikliginin hesabin ve kanitini arik sormayiz. Tamamen hu-
kuksal olan diizlemdc oldugu gibi bu diizlemde dc bigimcilik zo-
runlu olarak gegertidir.

O halde kendini ifade ederek, sorumluluk almaya aligil-
maktadir. Ve birey ancak toplumsal olarak yasayabildigine gére,
toplumsal yasamin bircyi en azindan ahlaka yonelttifi ve onsuz bi-
raz 6nce taslaginm verdigimiz anlamlar ve onur oyununun gbzonii-
ne bile alinamayacagi ahléksal bir degerin bireylere tahsisini iste-
digi ve iirettifi sonucuna varmamak olanaksizdir— GEORGES
DAVYS!

51 Sociéié, droit et individualité¢ (Toplum, Hukuk ve Bireysellik), 1937.
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Insan, bireye atfedilmis bu de@erin bilincine kolaylikla va-
ramamaktadir. Albert CAMUS'ye gbre, bu hukuk kavrami, yal-
nizca bagkaldinda yani hayir deme eyleminde, kurulu diizene
karsi gikmada varolur.

135. Baskaldini ve Hukuk Bilinci. Baskaldiran in-
san kimdir? Hayir diyen insandir. Ama reddetse de vazge¢mez;
daha ilk eylemiyle aym zamanda evet diyen bir insandir. Tiim
yasami boyunca buyruklar almig bir kéle birdenbirt yeni bir
buyrugu kabul edilmez olarak yorumlar. Bu “hayir”in igerigi
nedir?

Omegin, “bu ¢ok uzun siirdii”, “buraya kadar evet, bundan
Otesine hayir”, “cok ileri gidiyorsunuz” ve “6tesine gecemcye-
ceginiz bir sinir vardir” anlamina gelir. Ozetle bu “hayir” bir si-
ninn varligim dogrular. Digerinin abarttifi, bagka bir hakkin
onun karsisina ¢iktif ve onu simirladigi bir sininn Stesine kay-
dig1, bagkaldiranin bu duygusu iginde ayni sinir fikrine rastlanir.
Bu gekilde, bagkaldirt devinimi, ayn1 zamanda hem dayamlmaz
olarak degerlendirilen bir miidahalenin kategorik reddine v¢
hem de bir hakkin belirsiz dogruluguna, daha dogrusu devrimci-
deki, ““...1 yapmaya hakki oldugu” duygusuna dayanir. Bas-
kaldin, su veya bu sekilde hakli olundugu duygusu olmadan yii-
rimez. Bu sebepten dolay1 bagkaldiran kdle hem evet, hem ha-
yir der. Smnirla birlikte sininn berisinde korumak istedigi ve
kusku duydugu herseyi dogrular. Inatla iginde “yapmaya deger”
ve dikkat edilmesi gereken birseyler oldugunu kanitlar. Belirli
bir bigimde, onu ezen diizene karsi kabul edebileceginin Gtesin-
de ezilemeyecegini igeren bir tiir hukuku koyar.

Gasba kars: tiksinti ile ayn1 zamanda her baskaldiran insan-
da bunun belirli boliimiine tam ve kendiliginden bir onay vardir.
Boylece Ortiik olarak, tehlikelerin ortasinda temelsiz de olsa ko-
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rudugu bir deger muhakemesini devreye sokar.  Konustugu
andan itibaren, hayir dese de, ister ve degerlendirir. Etimolojik
anlamda, bagkaldiran insan, ¢ark eder. Efendinin kirbaci altinda
yiirimiistiir. iste karg1i koyma zamani gelmistir. Tercih edilebilir
olant olmayanla karsi karsiya getirir. Her deger bagkaldinya
yolagmaz ama her bagkaldin eylemi 6rtiik olarak bir degeri yar-
dima ¢aginr. En azindan bir déger s6zkonusu mudur?

Cok belirsiz de olsa, bagkaldin eyleminden bir bilinglenme
dogar; bir siire i¢in de olsa insanda insanin 6zdeslesebilecegi bir
seyleri oldugunun birdenbire parlak hale gelen algisi. Buraya ka-
dar bu 6zdeslesme gercckten hissedilmemigti. Bagkaldin eyle-
minden onceki tiim zuliimlerden kole aci ¢ekiyordu. Hatta ¢ofu
zaman kargi ¢ikigina neden olan buyruktan g¢ok daha bagkaldir-
tic1 buyruklan tepki gostermeden yerine getirmisti. Bu buyruk-
lara, belki de igine atarak sabir gosteriyordu, ¢iinkii haklihinin
bilincinden ¢ok o anki yararindan kaygt duydugu igin susuyor-
du. Aksine, sabrin kaybiyla, sabirstzlikla birlikte daha once ka-
bul edilmis hergeye yayilabilen bir devinim baglar. Kéle, efen-
disinin agagilayan buyrugunu reddettigi an k6lelik durumunu da
reddeder. Bagkaldirma devinimi onu, yalin bir reddedigteki du-
rumundan daha iler gotiiriir. Hatta, simdi birlestifi gibi deger-
lendirilmesini isteyerek rakibine ¢izdigi siin da geger. Once-
den insanin indirgenemez bir direnci olan sey o dirence 6zdes-
lesen ve orda (zetlenen insanin tiimii haline gelir. Saygi gos-
termek istedigi bu tarafin1 herseyin iistiine koyar ve hergoye ve
hatta yagama tercih edilir oldugunu haykirir. Onun igin en iist
iyilik haline gelir. Daha Once bir uzlasmanin igine yerlesmig
olan koéle bir harekette ya hep ya da “hi¢”in igine atlar. Biling
bagkaldin ile birlikte dogar.~ALBERT CAMUS2

52 L'Homme révolté (Bagkaldiran Insan), Librairie Gallimard, 1951, s. 25-27.
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Diger taraftan birey igin sorun yalmzca hakkinin bilincine
varmak degildir; onu savunmak da gerekir. Hak ancak savunul-
dugu zaman tanimir; biyik hukukgu Maurice HAURIOU bu ko-
nuya deginiyor.

136. Hukukun Kazamdmast. Listesi insan haklan bil-
dirgelerinde yeralan ve bununla birlikte yalmzca giiciilliikler olan
insanlarin haklannin bigimsel olarak benimsenmesi ile ilgili ola-
rak, bunun, tarihsel olarak ancak, i¢inde yurttaglarnin hukukun ka-
zantmi igin yagamlanni tehlikeye attiklan ve kaybettikleri birgok
bagkaldindan veya sabtrla ¢ekilen acilardan veya bireylerin sos-
yal adalete inanglanyla yaptiklan ¢alismalann kamtladif toplu-
mainang eylemlerinden sonra elde edildigi kuskusuzdur.

663 yilindaki toplumsal savagtan sonra Roma schrinin ka-
pisini1 zorlayan hukuksal ticaretin 6zgiirligtinden, modem toplu-
mun, Paris halkina, 1830 ve 1848 barikatlanna ve kavgalanna
bor¢lu oldugu genel oy hakkina kadar liste insan haklannin se-
hitleriyle ¢cok uzundur. Ve en sessiz Ozveriler en ctkili olanlar-
dir: ortak yagsamun yiikiimliiliiklerini cesaretle kabul ederek ve
sosyal banga gerekli kendi haklanndan vazgegerek topluma ve-
rilen krediyle, bu kredinin vc bu vazge¢gmenin tiim tehlikeleriy-
ledir ki insanlar, insan haklanntn taninmasint haketmiglerdir.

Ama anlagilmasi gereken sey, burada basit bir ¢gakigmanin
olmadif, bunun yerine neden-sonug iliskisinin oldugudur. Top-
lum, insanin bir nitelii gibi istenen bireyscl hakkin insana ge-
rekli oldugunun kamtina gereksinimi vardir, Yasamin veya ser-
vetin tehlikeye atilmasindan daha inandinct bagka bir kanit ola-
maz. Ozne varligini, hakkim elde etmek igin tehlikeye atiyor, o
halde bir pargay1 elde etmek igin biitiinii tehlikeye auiyor, bu
olgu, bu unsurun kisiligine gerckli gériindiigiiniin kanitidir. Bu
durumda toplum, insan haklanni, veya daha genel olarak, ilgili-
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ler bu hakki elde etmek i¢in yasamlanm veya en azindan miilk-
lerini feda etmeye hazir gériindiikleri zaman toplumsal hak id-
diasi olarak adlandinlan seyi hakli olarak gérmeye onay vermez.

Ve aym sekilde, kurulmug bireysel haklar her zaman varli-
gim siirdiiremezler, savunulmalan gerekir, bu haklann yokedil-
mesine yonelen diisman gii¢ler vardir; toplum bu haklan, bun-
lardan yararlananlann, bu haklan korumak igin tehlikeye atil-
maya hazir gériindiiklen siirece korur. Jhering’in hukuk igin sa-
vag olarak adlandirdifi ve bizim hukuk igin tehlikeye atilma
dedigimiz seyden kagarlarsa haklanim kaybederler.— MAURICE
HAURIOUS3

Bugiin insan haklarinin etkin gergeklegimi icin yeni sorun-
lar ortaya gikiyor. UNESCO'nun Genel Kurulu'nun delegesi
olan Amerikali filozof McKEON bu sorunlari agiga gikariyor.

137. insan Haklarinin Yeni Yonleri. Bircy ile dev-
let iligkileri agisindan bile, sorun artik ne insan haklarm yéne-
timin midahelesine karg1 giivence altina almaktir, ne de bireye
bu yOnetim iizerine iyilestirici bir etki yapmasini saglayan hak-
lar1 vermektir; daha ¢ok yonetimin eyleminin, bircyi hakki ol-
dugu olanaklardan nasil yararlandirabileccgini belirlemek soz-
konusudur. Insan haklarinin yeni anlatimlarimin yer verdigi eko-
nomik ve sosyal haklar —caligma, eitim, sosyal giivenlik, bog
zaman, kiiltiir ve uygarlifin nimetlerinden esit yararlanma hak-
lan, kisaca gercksinim ve saygi konusunda §zgiirliik— tiim bu
haklar bazi tedbirler alinmadif: siirecc yararlanicilanna sagla-
namayacaktir. Ekonomik ve sosyal haklar ilan edilerek, medeni

53 Principes de droit public (Kamu Hukukunun llkeleri), 1910, Recueil Sirey, s. 497-
498.
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ve politik haklarla ¢atismaya girilmektedir, ¢linkii bazilanmn
glivencesi i¢in alinan gerekli diizenleme ve zorlama tedbirleri,
savunulmasi gerekli gbriinen se¢im ve eylem Ozglirliigiinii sunr-
lamaktadir. Bundan dolayi, insan haklan konusunda ortaya
¢tkan temel aynliklardan biri, ekonomik ve sosyal haklar diizel-
tilmek istensc dc medeni ve politik haklann korunmasinin ge-
rekli oldugunu ileri siirenlerle medeni ve politik haklann ancak
ekonomik ve sosyal haklar 6ncelikle giivence altina alinirsa an-
lami ve degeri oldugunu ilern siirenleri karsi kargiya getirmekte-
dir.

Bu iki kategori haklan giivence altina almak daha dogrusu
birbirleriylc tamumlanmak istendigi zaman aktiicl durumun bas-
madan ¢6ziimii zor olan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Neden ol-
dugu degisimlerden sonra ekonomik ve sosyal haklar sorununu
ortaya ¢ikaran bilimsel ve teknik gclisme, dordiincii bir haklar
kategorisine yeni bir deger verme sonucunu yaratmigtir. Ciinkd,
politik haklarin, medeni haklara bir giivence ve bir anlam sag-
lamas: gibi, ckonomik ve sosyal haklann yurttaslara politik hak-
lan kullanmada gerckli araglan sunmasi gibi, diisiince ve bilgi-
lenme hakki, ekonomik ve sosyal haklar konusunda varolan
farkhiliklar ¢6zmeyc yardimci olabilir. Bilimscl gelisme, insan
refahim saglamaya 6zgii kosullan tamamen degistirmeye s6z
vermcektedir, buna kargin bilgilerin ve bilmenin geniglemesi yal-
nizca karsilikli anlagmayi getimnemektedir, aynt zamanda grup-
lagmalar, uygarliklar vc uluslar arasindaki temel ideolojik gatig-
malann yokolmasini saglayacakur. — RICHARD McKEON4

54 Fondements philosophiques et conditions matérielles des Droits de I'Homme
(Insan Haklarinin Felscfik Temeclleri ve Maddi Kogullan), UNESCO, Ed. du Sagit-
taire, 1949, s. 39-40.
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