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I. M A N TIK , Y Ö N T E M B İL İM , B İL G İK U R A M I

PORT-ROYAL mantıkçılarına göre, Mantık “düşünme sa­
natıdır" Zihnin dört temel işlemine karşılık gelen dört bölüme 
ayrılır.

1. Mantığın Klasik Anlayışı. M antık, başkalannı bil­
gilendirmek kadar kendini bilgilendirmek için şeylerden bilgi 
edinm e sürecinde aklını iyi yönetme sanatıdır. Bu sanat, insan- 
lan n  şu dört temel işlemden oluşturduğu düşüncelerden oluşur: 
kavramak, muhakeme etmek, usavurmak ve düzenlemek.

Bilerek herhangi bir m uhakeme oluşturmadan, bir güneşi, 
b ir dünyayı, bir ağacı, bir daireyi, bir kareyi, düşünceyi, varlığı 
gözümüzün önüne getirm em iz gibi, zihnimize sunulan şeyler­
den edindiğimiz basit görüntüye kavramak adını veriyoruz.

Dünya fikri ile yuvarlaklık fikrine sahip olarak dünyanın 
yuvarlık olduğunu onayladığım veya yuvarlak olmasını yadsı­
dığım gibi, farklı fikirleri birbirine bağlayarak birşeyin başka 
birşey olduğunu onaylamamı veya başka birşey olduğunu yad­
sımamı sağlayan zihnimizin eylemine muhakeme etmek, adını 
veriyoruz.



Zihnin, gerçek erdemin T a n n ’yla ilgili olması gerektiği ve 
paganların erdem inin T a n n ’yla ilgili olmadığı muhakemesini 
yaparak, paganın erdem inin gerçek bir erdem olmadığı sonucu­
na varması gibi, diğer birçok muhakemeden bir muhakeme 
oluşturmasını sağlayan eylemine usavurmak adını veriyoruz.

Zihnin, insan bedeni üzerinde olduğu gibi, aynı konu üze­
rinde farklı fikirlere, farklı muhakemelere ve farklı usavurmala- 
ra sahip olarak, bu konuyu öğretmek üzere onlan en saf biçim ­
de sunmasını sağlayan eylemine düzenlemek adını veriyoruz. 
Buna aynı zamanda melod adını veriyoruz.

Tüm bunlar, bazen mantığın hiçbir kuralını öğrenmemiş ki­
şilerce, bu kuralları öğrenmişlerden daha iyi bir biçimde doğal 
olarak yapılır. Böylccc, bu sanat, bu işlemleri yapmanın yolunu 
bulmak değildir, çünkü sadece doğa, bize aklı vererek bu işlem ­
leri vermekledir. Bu sanal, doğanın bize yaptırtmak istediği şey­
ler üzerinde, şu üç şeye yarayan düşünceleri oluşturur:

Birincisi, aklımızı kullandığımızdan emin olmamızdır. Çün­
kü kuralın gözönünc getirilmesi yeni bir dikkati göstermemizi 
sağlar.

İkincisi, z ihn im izin  işlem lerinde rasllanılabilccck yanlışlığı 
veya eksikliği daha kolayca bulm ak ve açıklam aktır; çünkü sa­
dece doğal ışık la b ir usavurum un yanlış olduğunun ve bununla 
birlikle neden yanlış o lduğunun a n la ş ılm a d ığ ın ın  keşfedildiği 
durum lara sık sık rastlan ılıyor...

Ü çüncüsü, bu ey lem ler üzerine o luşturduğum uz düşünceler 
aracılığ ıy la z ihnim izin  yapısını daha iyi tam m am ızdır: sonsuzca 
tinsel o lan lan n  altında o lan  tüm  cisim scl şeylerin  b ilg isine, sa ­
dece spekülasyonuna bakıldığı zam an kendi içinde m ükem m el 
olan şey.—l o c i q u e  d e  p o r t r o y a l 1

1 La Logique (Xi l’Art dc penser (Mantık veya Düşünme Sanalı), Başlangıç-Yapıt, 
ikinci Chcvrcuse dükünün eğilimi için, Janscnisüerdeıı Amauld ve N'icolc tarafın­
dan 1662 yılında yazılmıştır.



Bu anlayışta, temel olarak kuralcı olan ve kurallar açıkla­
yan Mantık, pozitif bir bilim olan ve yasaları biçimlendiren Psi- 
koloji'den tamamen farklıdır. Bununla birlikte mantıkçı GOB- 
LOT, bu iki disiplin arasındaki farkı böyle anlamamaktadır. 
Goblot, bir pozitivist olarak ve “normatif bilimler” kavramını red­
dederek bu ikisi arasında temel bir fark oluşturmayı reddetmek­
tedir. Ona göre Mantık sadece soyut bir psikolojiden, varsayım­
sal psikolojiden başka birşey değildir: saf bir zeka olacak bir zih­
nin psikolojisi.

2. Mantığın Pozitivist Anlayışı. W undt2 kuramsal
bilimlerin vc sanallann içinden norm atif (kuralcı) olarak adlan­
dırdığı bir grup bilimi ayırmıştır. Sanallar, belirli am açlara ulaş­
m ak için bazı araçları zorunlu kılmaktadır; norm atif bilim ler 
hem araçları ve hem de am açlan zorunlu kılmaktadır. -B u  b i­
lim ler psikolojiden, sosyolojiden vc diğer bilimlerden, zorunlu 
kıldığı araçlann bilgisini istediği iç in - konuları, insan etkin­
liğinin am açlannın neler olabileceğini belirlemektir. Bu bilim ­
ler estetik, mantık ve ahlaktır.

Ama, Güzellik, Gerçek ve İyilik gibi amaçlar, zenginlik, 
sağlık.mulluluk gibi insan etkinliğinin diğer am açlanndan hangi 
biçimde ayn tutulmayı hakclmcktcdir? Bilim sadece diğer bi­
limleri gerçekleştirmenin araçlarını zorunlu kılarken, neden bun- 
lan zorunlu kılan bilim gerekm ekledir?...

[Yazar bu eleştiriyi Estetik’e uyguladıktan sonra M antık’a 
geliyor.] Mantık kurallar gerektiriyor. Bu kurallar zekanın 
işlemlerine bağımlı olduğu için bunlar zorunlu olarak psikolojik 
yasalardır. Zihnimizin işlemlerinin hâkimi olduğumuz ölçüde, 
yasalar yalın olarak buyruklar haline geliyorlar; göslcrm c kipini

2 Wilhelm NVıındt, Alman filozof (1832-1920).



em ir kipi haline getirmek yclerlidir.
M antıksal sorun, meşru soyutlamanın sınırlanm  aşmayan 

bir varsayım , zekanın usavurmaya yöneldiği her defasında bir 
gerçekten oluşturm ak istediği bir varsayım olan varsayım aracı­
lığıyla ortaya konur. M uhakemeler üzerinde etkin olabilecek 
entelektüel olm ayan etkilerden kurtulmuş ayrık bir zekayı var­
sayalım, çünkü akılcı düşünce olarak adlandırılan şey budur. 
Eğer m uhakem eler, sadece diğer m uhakem eler tarafından belir- 
lcnebiliyorsa, hangi yasalara göre birbirlerine bağlanabilecek­
lerdir? M antıksal sorun budur. Olanı bilmeyi amaçlayan bilim- 
ler, bir yarar gördükleri zaman gerçeğin yerine varsayımı koy­
m akta tereddüt etmezler. Neden mantık aynı şeyi yapmasın? 
Sarkacın m atem atik kuramını oluşturm ak için, çok fazla par­
çadan oluşm uş fiziksel sarkacın yerine varolmayan, varolama- 
yacak olan, kavramı sadece gerçekleştirilemeyen unsurlardan 
oluşmuş, basit bir sarkaç konur. Zekanın tecrit edilmesi, ba­
sit sarkaç kadar şeylerin varoluş koşullarına a y k ın 'b ir  var­
sayımdır. Eğer duyarlı bir uyarıcı olarak en azından gerçek m e­
rakınız yoksa usavuramazsınız. Ve merak hiçbir zaman sizi 
harekete geçiren tek duygu değildir; işleminizin sonucuna ka­
yıtsız kalamazsınız. Orada sizin için herhangi bir yarar yoksa 
meraklı olmazsınız. Her zihin çalışanı, gerçeğin araştırılmasının 
um utlardan ve hayal kınklıklarından coşkulardan ve korkular­
dan oluşan gerçek bir içsel dram olduğunu ve çözümünün trajik 
veya görkemli olabileceğini bilir. Her zihin çalışanı, çok erken 
sonuca vam ıaktan ve çok azla yetinmekten kaçınmak için ne 
kadar çok kendini denetlemek ve korumak gerekliğini, m uha­
kem enin bir istenç eylemi yerine zorunlu bir eylem olabilm esi­
nin ne kadar çok istenç gerektirdiğini bilir. Basit sarkaç kadar 
gerçekdışı bu zekanın, muhakemesini sevmeden ve istemeden 
değerlendiren bu zekanın yasalan bir kez bilindiğinde herkese 
yapabildiği kadar bu ideale yaklaşma görevi düşer.



O halde mantık çok özel ama psikolojik olan bir sorunun 
çözümüdür. Bu soruyu kendi kendim ize niçin soruyoruz? Çün­
kü insan sosyal bir hayvandır ve özellikle konuşan bir hayvan­
dır. Bu başlık alımda, benzerleriyle uyuşmak ve sadece tartış­
m alardan ve uzlaşımlardan kaynaklanan bu uyumu değil aynı 
zamanda tüm ülkelerde ve tüm zamanlarda tüm kafaların ona- 
mını bir araya getirebilecek daha geniş olan bu uyumu gerçek­
leştirm ek onun için önemlidir. İnsanın bilimi, yapıtlanm n tüm 
zekalan tatmin ettiği savında olduğu kollektif bir çalışmadır, 
sosyal bir olaydır. -  EDMOND GOBLOT3

Ama belki de Mantık’ı Bilgikuramı’ndan (ve aynı zamanda 
Yöntembilim’den) daha açık bir biçimde ayırdetmek gerekir. 
Jean PIAGET bunu yapıyor. Kendini tanıttığı şekliyle “psikoloji 
aracılığıyla oluşan bir mantıkçı” olarak, “işlemsel, simgesel 
mantık” olan ve “zihnin somut işlemlerini yavaş yavaş biçim- 
leştirme" rolüne sahip Mantık'ı, hem “bilimin tarihi boyunca ya­
rarlandığı kavramların gelişimini" çizen eleştirel-tarihsel metodu 
ve hem de kişinin zihinsel evrimi sürecinde “düşüncenin tüm 
kategorilerinin veya temel kavramlarının” oluşunu yeniden üre­
ten “entelektüel bir embriyoloji"yi amaçlayan psikogenetik meto­
du kullanarak genetik bir bilgikuramı gibi gördüğü Bilgikuramı'n- 
dan ayırdetmektedir.

3. Mantık, Yöntembilim, Bilgikuramı. M ensup o l­
dukları oku llar ne olursa olsun tüm m antıkçıların  fikirbirliği 
içinde oldukları bir nokta vardır: m antıksal incelem enin doğru­
luğa veya yanlışlığa uygun bazı açık lam alara dayandığıdır, di-

3 Lc Systcmc des Sciences (Bilimlerin Sislcmi), Armand Colin, 1922, s. 172-173 ve 
180-182.



ğcr bir anlatımla m antığın konusu doğruya vc yanlışa bağımlı­
dır. İster noım atif mantık (iyi düşünme sanalı veya gerçeğin ku­
rallarının düzene konması) olsun, ister düşünümsel mantık (ve­
ya kendini gerçek olarak kabul eden düşüncenin incelenmesi) 
olsun, ister adcı veya fiziksel nüanslı Plaloncu simgesel mantık 
olsun, hepsi doğrunun ve yanlışın ayırımına başvurmakladır. O 
halde, ilk yaklaşım olarak, mantığın, en genel biçimleriyle ele 
alınan gerçek bilginin incelenmesi olduğunu söyleyebileceğiz.

Ama, özel biçimleriyle, mantığın dışındaki bilimlere daya­
nan gerçek bilgiler ve bilgikuramının konusu olan bilimsel bil­
ginin farklı tiplerinin incelenmesi karşısında, öncelikle bilgiku- 
ramının vc mantığın, daha sonra m antığın ve farklılaşmış diğer 
bilimlerin karşılıklı alanlarının sınırlarını çizmek sözkoniısudur. 
Oysa, bu iki noktadan birincisinde, anlaşma genel olmaktan 
uzaktır ve mantığın bilgikuramı içinde emilmesinden veya bu­
nun tersinden, alanların dağıtımının farklı biçimlerine kadar tüm 
görüşler savunulmuştur. Burada kabul edeceğimiz en yaygın 
görüş, herkesin, bu farklılığı belirten anlatımların çeşitliliğine 
rağmen hesaba katmak zorunda olduğu bir fark olan, bilgi üze­
rine olabilir, görüş açılan arasındaki farka dayanmaktadır. B il­
gi, ya özne ve nesne arasındaki bir ilişki, ya da saf bir biçim 
olarak daha doğrusu tamamen öznenin, doğru ile yanlışın farkı­
nı içeren belirli etkinliklerine (örneğin önerimsel açıklamalan- 
na veya düşüncesinin yasalanna, işlemlerine, vs.) başvurarak 
incelenebilir. O halde özne ve nesne arasındaki ilişki olduğu 
sürece bilginin incelenmesini bilgikuramı olarak adlandırmayı 
vc mantık terimini bilginin biçimsel incelemesine ayırmayı uy­
gun buluyoruz.

Aslında bilen özne ile deneyde verili nesneler arasında bir 
ilişkiler kuramı oluşturmak m üm kündür ve genelde bu kurama 
bilginin kuramı adı verilmektedir. Ama tarih, özne ve nesne 
arasında ilk ve son kez ele alınan ilişkiye (kendi içinde ve öncel



veya oluşmuş bilgiden sonra gelen bir ilişki olarak) ulaşmaya 
çalışarak bu lür bir sorun ortaya konursa, çok sayıda ve birbiri­
ne indirgenemeyen bilgikuram lanna vanlır, çünkü bu bilgiku- 
ram lan her zaman zihnin veya dış dünyanın bir metafiziğine ba­
ğımlı olarak vardır (veya zincirleme olarak her ikisine birden). 
Buna karşın, başka bir yerde doğrulam aya çalıştığımız gibi4, so­
runu şu sınırlı soruya indirgeyerek pozitif bir bilgikuramı oluş­
turmak mümkündür: bilgiler nasıl genişlerler? Bu genetik ve 
elcştirel-tarihsel görüş açısından klasik bilgikuram ının tüm so­
runlarına, statik bir görüş açısından olm ayıp gelişme terim le­
riyle yaklaşılabilir.

Oysa, bilgikuramı, genel biçimiyle olduğu kadar bu sınırlı 
biçimiyle bilgiyi öznenin açısından olduğu kadar nesnenin açı­
sından ele alır. Bu sorun sadece önerme sistemlerinin içsel 
geçerliliğine daha doğrusu bir önermenin diğerlerini içerdiği ve­
ya dışladığı tarza dayanan mantıksal sorundan daha geniştir.

O halde mantığın ilgilendiği doğrunun ve yanlışın sadece 
biçimsel bir doğruyu ve bir yanlışı oluşturduğunu saplamak 
gerekir. Aslında, somut bir gerçek veya önerm eler ile deney 
arasındaki uyum ile biçimsel bir gerçek veya önermelerin bir- 
birlcriylc uyumu arasındaki farkı birbirinden ayırdedcriz. So­
mut gerçek, deneysel bilimlerin yöntembilimi ile ilgilidir. Bi­
çimsel gerçek ise, “biçimsel m antık” olarak adlandm lan bu di­
siplinin konusudur. “ Uygulamalı m antık” adı, diğer bilimlere 
özgü yöntemlerin incelenmesine ayrılmıştır. Anık biçimsel 
m antıktan sözctmcycccğiz ve ona kısaca mantık adını verece­
ğiz. Aslında, yöntembilim, m antığın bir bölümü değildir ve hiç­
bir şey uygulamalı mantık terimi kadar kanşık değildir. -  JEAN 
PIAGET5

4  Y a/ar burada “Introduction à l ’fipisiémologic génétique" (Genetik Bilgikuramına 
Giriş) adlı yapıtına atıfLa bulunuyor.

5 Traité de Logique (Mantık), Armand Colin, 1949, s. 3-6, seçmeler.



n. SA F M A N TIK

J. Piaget ile birlikte sadece mantık veya saf mantık olarak 
adlandıracağımız “biçimsel mantık” Aristo’ya kadar uzanmak­
tadır. GOBLOT, kısaca bu mantığın tarihinin ana hatlarını ve­
riyor.

4. Aristo Mantığı. Usavurumun kuramı birçok kez 
yapılmıştır. Platon, temel sorunları harekete geçilmişti. Başla­
mış olan yapıtı sürdüren Aristo, kanıtlamanın basil ve kesin b e­
lirli biçimlerinden o kadar yoğun, o kadar kesin ve sağlam bir 
dille dile getirilm iş incelemeler çıkarmıştır ki, yapıtını tam ve 
nihai olarak görmek mümkün olmuştur. Kant bu yapıta o kadar 
güven beslem iştir ki düşüncenin ilkelerinin ve kavramlarının 
labirentini keşfetmesini sağlayacak “çıkış yolu”nu ondan iste­
miştir. Schopcnhaucr, onda pratik uygulama özelliği olmadığını 
belirtmekle ama bu mantığı gerçek olarak kabul etmekte ve ona 
büyük bir kuramsal değer vermekledir. Birçoklan mantığı, fel­
sefenin değişmez ve dokunulam az tek bölümü olduğunu düşün­
müşlerdir. Kıyas kuramına getirilm iş veya önerilmiş değişiklik­
lerin birçoğu onu iyileştirmekten çok bozmuşlardır, örneğin Ga- 
licn6 tarafından getirilen ve birçok skolastik tarafından yeniden 
ele alınan dördüncü şekil böyledir. Aristo, kategorik kıyaslar­
dan başka çok az şeyi ele almıştır. Varsayımsal kıyaslara sadece 
saçmalıkla kanıtlama içinde kanıl olm a değeri vererek onları bir 
yana bırakmış ve diyalektiğe7 göndermiştir. Tlıdophrastc8 bu 
boşluğu doldurmaya çalışmıştır; yapıtlarından elimizde kalan

6 Yunanlı doktor (131-210).
7 Aristo için diyalektik sadece muhtemel olanın bir mantığıdır, basit bir araştırma 

yöntemidir.
8 Aristo'cu okulunun başkanı (1.0. 327-2S7) “ Karaklerler” iıı yazan.



bölük pörçük parçalardan yola çıkarak girişimini değerlendir­
m ek zordur ama eskiler ona fazla bir değer verm em işler gibi 
görünüyor. Bitiştirici kıyaslar9 kuramını ele alanlar Stoacılar ve 
özellikle Chrysippe olmuştur. Bu tür kıyaslar tüm mantığın ye­
niden ele alma ve tüm vokabülerini değiştirme konulannda etki­
li olmuşlardır. Ama geleneğin içine tamamlayıcı olarak giren 
sadece bu bitiştirici kıyaslar kuramı, varlığını sürdüren sadece 
ise A risto’nun yapıtı olmuştur. Skolastikler özellikle pedagog 
olmuşlardır. Öğretim ve tartışmanın pratik çalışm alan amacıyla 
kendilerine göre “Birinci çözümleyiciler” 10 doktrinini sisiemati- 
kleştirmişlcrdir. Değişmez eğilimleri her zaman, terimlerin ge­
nişliğini ele almak, herşeyi dışlam a ve içeri alm a ilişkilerine ge­
tirmek olmuştur, bu sebepten Hamilton kıyası11 doktrinlerinin 
evrim inin gerekli ve doğal sonu olmuştur; yüklem in nicclcndi- 
rilmesi, çoktan, bir olum lunun özniteliğinin tikel olduğu ve bir 
olum suzun özniteliğinin evrensel olduğu kuralının içinde var­
dır. Böylecc kıyasın sunuluşu gitgide daha biçimsel ve yapay 
hale gelmektedir; ama bu anlamda “Porl-Royal M antığı” gibi 
kitapların haketliği kınamalar “ Birinci Çözüm lcyicilcr”c yönel- 
tilcmcz. O halde Kant, Aristo’nun m antığına getirilen eklemele­
rin ve değişikliklerin hemen hemen hepsinin faydasız veya can- 
sıkıcı olduklannı söylemekte haklıdır. -  EDMOND GOBLOT12

Aristo’nun Mantığı özdeksel bir metafiziğe bağlıydı ve bu­
nun sonucu önermenin konusu, niteliklerin özünde bulunduğu 
mutlak bir varlığı temsil ediyordu. Ch. SERRUS'un gösterdiği

9 Bunlar özellikle varsayımsal kıyaslan içeren birleşik kıyaslardır. Ömck: "liğcr ruh 
yalınsa, ölümsüzdür. Oysa ruh yalın bir tözdür. O halde ölümsüzdür."

10 Aristo’nun kıyas kuramını içeren yapıtı.
11 W illiam Hamillen (1788-1856), Iskoçyalı filozof.
12 Traité de Logique (M antık), Armand Colin, 1918, s. 81-82.



gibi, bu özdeksel görüş açısının yerini yavaş yavaş ilişkiler 
mantığının görüş açısına bırakması gerekmektedir.

5. İlişkiler Mantığı. Tarihte Aristoculukla kopuşu be­
lirleyen Regulae13 olmuştur. Bununla birlikte okullar bu deği­
şikliği çok geç farketmişlerdir. İnatçı alışkanlıklara karşı savaş­
mak gerekmiştir. İddianın gerçekten dayandığı ilişkilerin çoklu­
ğunu ilk kez belirtme onuru M organ’a 14 verilebilir. Onları yan­
lış b ir biçimde “koşaçlar” olarak adlandırıyordu ama onları ge­
leneksel koşaçtan15 ayırdediyordu. Akrabalık, büyüklük, “var­
lıkların veya şeylerin”, “varlıkların ve şeylerin” ilişkilerini bu 
şekilde ele alıyordu. Pierre -b ir  b ıçak- satın aldı, tümcesinde 
bir varlık (Pierre), Fiilin içine nüfuz etmiş bir koşaç (satın aldı) 
ve nihayet birşey (bir bıçak) vardır. Usavurumun özü olarak 
gördüğü bu ilişkileri, kıyasların oluşumunu sağladığı zaman 
“geçişli” -b u  sözcüğün anlamını genişletmek koşuluyla bu doğ­
rudur- ters düzende sıralanmış aynı terimlerin arasına onlar ko- 
yulabildiği zaman “değiştirilebilir” olarak adlandırmakladır. 
Ama onlar değiştirilebilir değilse, en azından her zaman bağlan­
tılıdırlar, çünkü en azında, ters-yüz edilmiş terimleri arasında 
başka bir ilişkiyi oluşturamayan hiçbir ilişki yoktur: Pierre, 
Paul’ün oğludur, Paul, P ierrc’in babasıdır. Burada, onları usa- 
vurumlara bağlamamızı sağlayan ilişkilerin biçimsel özellikleri 
farkcdilmektcdir. M odem  mantık, M organ’ın terminolojisindeki 
çok az şeyi değiştirecektir ve onun özünü koruyacaktır. Bunun­
la birlikle, Dcscartcsçı açıklamanın yaptığı gibi koşaç sözcüğü­

13 Dcscartes’ın bilmeyen yapılı.
14 Aııgusıe dc Morgan, İngiliz mantıkçı ve matematikçi (1806-1871). Yapıtları: I;irsı 

noıioııs of Logic (1839), Formal Logic (1847), Syllabus of a proposed System of 
Logic (1860), vs.

15 Yani, ya ayrılmazlık, ya da içine alma ilişkisi ifade eden yüklemsel anlamıyla 
“olmak" fiili.



nü tutmayacak ve tasımsalı hemen hemen yokedcccklir. Bazen 
tasımsal, sınıflar hesabı ile olan karışımın yaratacağı uzlaşıma 
bağlı olarak ortaya çıkacaktır. Ama, tam am en yeni bir yönelimi 
ve m antığın özgürleşmesini temsil eden eğilimleri ortaya çıkar­
mak uygun olacaktır.

Fransa’da Jules Lachclicr, M organ’dan bağım sız olarak ve 
simgesel mantığın çalışm alarının dışında çok benzer bir doktri­
ni sunmuştur. Bunu çok erkenden görm üştür çünkü 22 Mart 
1858’dc Ravaisson’a şöyle yazıyordu: “M atem atik mantık, kı- 
yasçı mantık değildir ve temel ilişkiler kadar kıyas vardır” 
1906’da J. Lachclicr, “ ilişkisel” ilgiyi açıkça ayrılmazlık ilgisi­
nin karşısına yerleştirerek bir ilişkiler mantığının sağlam temel­
lerini alıyordu. Koşaçın farklı kullanımlarını ayırdcdiyordu: bi­
reyin bir sınıfa aidiyeti, türlerin cinsler içinde bulunması adlann 
özdeşliği... M etafizikten tamamen bağımsız bir mantık, varlık- 
bilimsel anlamı olmayan ilişkiler, öznesiz önerm eler çünkü te­
rim ler önermenin içinde varlıkları belirtme sürecinde bulunmu­
yorlar. İşte bu, tüm ilan edilmiş bilimlerin biçimsel unsurunun 
veya tüm aksiyomların biliminin görüşüdür.

Yazarın, Aristo doktrinini koruyarak m antığı ayrılm azlık­
tan ayırdelliği doğrudur Ama uzlaşım istemiyordu: aRb şe­
masını S, P ’dir semasına getirmek, ilişkisel ilgiyi ayrılmazlık il­
gisiyle çözmek olanaksızdır. Sadece düşüncenin aksiyomatik 
biçimine dayanan bir mantığı düşünmüş olduğu için J. Lache- 
licr’yc minnet duyuyoruz. -  C H A R L E S  S E R R U S 16

Çeşitli mantıksal ilişkiler içinde, Lachelier’nin esinlendirdiği 
gibi matematiksel ilişkiler büyük bir yer tutmaktadır ve mantığın 
matematikle olan ilişkilerinin nasıl ele alınacağını bilmek bir so-

16 Essai sur la signification de la Logique (Manlıgm Anlamı Üzerine Deneme), 
P.U .K , s. 78-82, seçmeler.



rundur (39 no.lu parçaya bkz.). Mantık, simgesel mantığın ortaya 
çıkışıyla birlikte matematiğe daha çok yaklaşmıştır. Simgesel 
mantığın tarihi içinde Bertrand Russell ve Alfred North White- 
head’in “Principia Mathematica”si (1910-1913) önemli bir yer tut­
maktadır. Raymond BAYER bu kitabın önemli tezlerini özetliyor.

6. "Principia Mathematica" ve Simgesel Mantık.
Whitehead ve R ussell’ın Principia m athem atica’sı ile birlikte 
mantık nihai olarak simgesel mantık haline geliyor, aslında, bu 
kuram matematiği mantığa indirgemeye ve böylece mantığın 
yasalannı ve kurallarını vereceği tek bir doktrini oluşturmaya 
çalışmakladır. Bu şekilde oluşan simgesel mantık, matematiğin 
saf mantık önermelerine dönüştürülmesine hizmet etmek zorun­
dadır. Birinden ötekine olan köprü temel matematik fikirlerin 
tanımlanamaz mantıklara bağlı bir tanımı tarafından oluşturul­
muştur. Bu tanım lanam azlar şunlardır: “herşey” , “bazılan”, vs. 
Bunlar, basit önermelerden, hiyerarşik olarak daha üst önerme­
lere geçişi sağlamaktadırlar.

Eski m antığın merkezinde bulunan kıyas kuramının bu ye­
ni metodun içinde çok az önertıi vardır. Nesneler üzerine olan 
düşünmeyi, bu nesnelerin simgelerinin b ir seçimi üzerine kay­
mış bir düşünme ile değiştiren matematiğe özgü metod simgesel 
mantığa uygulanmaktadır.

“Principia”, mantığın felsefesi ile ilgili “atomik önermeler”i 
ileri sürmekle başlamakta ve m atem atik m etottan kaçınm akla­
dır. Mantıksal simge, anlamı belirsiz kaldığı sürece, bir değiş­
ken olarak tanımlanmakladır: olabilir belirlemeler, simgesinin 
değerleridir. Bu değerler, durumlara ve önermenin yapısına gö­
re çok farklı yapıda olabilirler. Atomik bir önermenin içinde, 
bir değişkenin değerleri tanım olarak bir örnektir.

Kuramın iki yönünü vurgulayalım:



R usscll’in W ittgenstcin’in “Tracttus logico-philosophi- 
cus”una yazdığı önsözdeki gerçekçiliği:

Atomik bir önerme için, doğru olm ak ile gerçekleşmiş ol­
m ak ve yanlış olmakla gerçekleştirilm em iş olmak arasında fark 
yoktur. Atomik bir önem ıenin yüklemi sadece bir “species infi- 
m a”dır. “Dünya olaylara bölünür: gerçeği söylem ek gerekirse, 
olaylar, kesin olarak tanım lanam azlar ama önermeleri doğru 
veya yanlış hale getirenlerin olaylar olduğunu söylerken anlaşı­
lan şey açıklanabilir.” Russell için olduğu kadar W ittgenstein 
için de sonuç açıktır: “Gelecek olaylar, şimdiki olaylardan çıka­
rılamazlar. Nedensel bağlılık bir boş inançtır” (W ittgenstein). 
“Güneşin yarın doğacak olması bir varsayımdır. Aslında doğa­
cağını bilmiyoruz, çünkü bir olayın olması için gereklilik yok­
tur, çünkü başka bir olay vardır.” (Russell).

Biçimlenmiş tümdengelim: Tem el önerm eler m antıkta var­
sayım olarak ortaya konulmalıdır: bunlar, m odem , klasik aksi- 
yonriatiğin koyduğu şekildeki aksiyomlardır. Özellikle simgele­
rin  sistem atik kullanımının ve biçimlenmiş tümdengelimin ol­
m ak üzere tam anlamıyla matematik m etodlann m üdahalesinin 
sonuçlan, eski mantığın dar çerçevelerinin tam olarak yıkılma­
sına neden olmuştur. Nihayet, bir taraftan aksiyomalik ve var­
sayımsal yapısını ortaya çıkararak, d iğer taraftan boş aksiyom- 
lan n  sonrasını dolduran ilk ve son saptam aya olduğu gibi olgu­
ya bırakarak, Russcl, doktrinini ve m uhakem elerin bir düzeninin 
indirgcnebilirlik aksiyomu üzerinde diğer bir m uhakem eler düze­
nine geçiş hakkını oluşturmuştur. Böylecc muhakemelerin hiye­
rarşisi, matematiğin mantık terimleriyle yeniden inşasını sağla­
yarak iyi bilinen çelişkilerden kurtulmuştur: “Her önerme, yalın 
b ir önermeye eşdeğerdir ve ona indirgenebilir” -  RAYMOND 

BAY ER17

17 Épislémologie et Logique depuis Kanl jusqu’à nos jours (Kanl’lan Günümüze Bil- 
gikuramı ve Mantık), P.U.F., 1954,s. 316-318.



B. Russell’da rastlanan bu gerçekçilik ve biçimcilik karışımı 
içinde, Viyana Okulu biçimcilik yanında yoğunlaşacak ve tek 
nesnel gerçek ölçütü olarak ampirik doğrulamayı kabul ederek 
simgesel mantıktan bilimin saf bir “mantıksal sözdizimi"ni oluş­
turacaktır. Bu okulun en belli-başlı temsilcilerinden olan Rudolf 
CARNAP bu parçada bu görüşü açıklamaktadır.

7. Sözdizimi Olarak Mantık. Bilimin mantığının 
önermeleri, dilin mantıksal sözdiziminin önermeleridir. Her­
hangi bir dilin mantıksal sözdizimindcn anladığımız şey, bu di­
lin önermelerinin ve diğer dilbilgisel yaratılarının biçimlerinin 
kuramıdır. Burada sözkonusu olan biçimlerdir, diğer bir anla­
tımla, önermenin anlamını olduğu gibi bu önermeyi oluşturan 
sözcüklerin de anlamını bir tarafa bırakıyoruz; buna karşın dilin 
sözcükleri sözdizimsel sözlü tipler halinde dağılm ıştır ve verili 
bir önermenin incelenmesi içinde, sadece kullanılmış sözcük­
lerin tipini ve art-arda gelişlerinin biçimini inceliyoruz. Mantık­
sal sözdizimi, ele alınan dilin sözdizimsel kurallarından çıkan 
analitik sonuçlarının gelişiminden başka birşey değildir. Bu ku­
rallar iki türdür. Oluşum kuralları, önermelerin sözcüklerle veya 
tüm diğer dilbilimsel simgelerle nasıl oluşturulabileceğini belir­
tirler. Gramer, oluşum kurallarını önceden vermiştir; ama m an­
tıksal sözdizim inin oluşum kuralları, gram er kurallarından ta­
mamen biçimsel olma özellikleriyle ayrılırlarken gram er kural­
ları çoğu zaman sözcüklerin anlamını gözönünc alırlar (örneğin 
şu tip saplamalara özen gösterirler: “bir ad, bir kadını mı, bir 
ülkeyi mi yoksa bir gemiyi mi belirliyor.”). İkinci tür .sözdi­
zimsel kurallar, dildeki dönüşüm kurallandır. Bu kurallarla, bir 
önermenin başka bir veya birçok önermeden çıkanlıp  çıkanla- 
mayacağı, bu kuradam ı sadece önermelerin biçimiyle ilgili be­
lirli koşudan tatmin edip etmediği ortaya konur. Bu şekilde



dönüşüm kuralları hemen hem en m antıkta usavurum kuralları 
olarak adlandırılan şeye karşılıktır; fark şuradan kaynaklanm ak­
tadır: mantıksal sözdizim inde kurallar, bilincin eylemleri veya 
bu cins eylemlerin içeriği gibi kabul edilen m uhakem elere (psi­
kolojisi mantıkçıların doktrini) başvurmayıp, dilbilimsel olu­
şum lar gibi kabul edilen önermelere başvurmaktadır. Değişim 
kuralları kesin olarak biçimsel olm ak zorundadır; geleneksel 
mantıkta bu gereksinim her zaman tatmin edilmemiştir; bununla 
birlikte tarihsel evrimi, her zaman daha açık b ir biçim de bu ke­
sin biçimsel özelliğe olan eğilimi, yani anlamdan istenen destek 
noktasının bertaraf edilmesine olan eğilimi onaya çıkarmıştır. 
Yeni mantık m atematiğin simgesel metodunu taklit ederek ku- 
rallannı saf bir biçimselliğe göre ifade edebilm iştir...

Dönüşüm kurallarının gereksinimine göre yinelenen uy­
gulama aracılığıyla oluşan diğer önermelere dayanılarak elde 
edilen bir önerme, diğerlerinin sonucu olarak adlandınlır. “So­
nuç” kavramı tamamen biçimseldir, çünkü dönüşüm kuralları­
nın anlamla hiçbir bağlantısı yoktur. Bu kavram, yeni sözdizim- 
scl tanımların ortaya konmasını sağlar. İşte, mantıksal incele­
menin uygulanmasından, bilimin önermelerinden çıkarılmış ör­
nekler. B ir önerme, her önermenin sonucu olduğu zaman eğer 
anlamı ne olursa olsun doğruysa onu analitik (veya eşsözsel) 
olarak adlandırıyoruz. Bir önerme, eğer dilin her önermesi onun 
sonucu ise, ona çelişik önerme diyoruz. Ne analitik, ne de çeli­
şik olmayan bir önerme sentetik önerme olarak adlandınlır. Ör­
neğin, “Atlar, allardır”, “ Bir at ya hastadır, ya da sağlıklıdır”, 
“2+2 = 4 ” analitik önermelerdir; “Al olmayan allar vardır”, 
‘“Hem hasta, hem de sağlıklı olan bir at vardır”, “2+2 = 5” çe­
lişik önermelerdir, “Bu at hasladır“ , “ Dört iane kalemim var” 
sentetik önermelerdir. Sentetik önermeler, günlük dilde “gerçek 
üzerine olan önerm eler” olarak adlandırılan şeydir, ayn ayn 
olan şeyler veya tikel olaylar üzerine olan isler somut önermeler



olsun, ister genel yasalar olsun gerçeğin bilimlerinin önermeleri 
sentetiktir, bu sentetik önerm eler bir şekilde bilimin çekirdeğini 
oluştururlar. Mantığın ve m atematiğin önermeleri analitiktir. 
Bilimde özel olarak izlenen görüş açısından ele alındıklarında, 
bunlar sentetik önermeler aracılığıyla işlemleri sadece daha ko­
lay hale getirm eye yararlar. Sadece sentetik önermeler içeren 
bilimsel bir dil oluşturulabilir, böyle bir dilde ne mantıksal bir 
önermeye, ne de m atematiksel bir önermeye rastlanmaz; gerçe­
ğin tüm bilimi önfikirsiz bu sentetik önermelerin içinde ifade 
edilebilir. Sadece bu önermeler pratik yalınlaştırmanın nedenle­
rini farklı bir biçime çevirebilir; onlar nedeniyle analitik öner­
m eler getirilm iştir... Bu ilişki içinde matematik, mantığın bir 
bölümü içinde sayı simgelerinin, sayı tabanlı değişkenlerin veya 
2 + 2 = 4 örneğinde olduğu gibi benzer cins ifadelerinin bulun­
duğu mantıksal önermeler bölümü haline geliyor. M atematik ve 
mantığın diğer bölümleri arasında belirgin bir sınır yoktur. Eğer 
analilik önermelerin sentetik önermelerden farklı bir sözdizim- 
sel özelliği varsa, bu nedenle başka bir düzlemde değillerdir. İki 
kategorinin önermeleri birlikte kullanılırlar, “ve” , “veya”, “eğer”, 
vs. aracılığıyla bu önermeler birleşik önermeler içinde birleştiri­
lirler, bu birleşik önermeler de benzer dönüşümlere katlanırlar. 
-  RUDOLF CARNAP18

Bununla birlikte Viyana Okulu’nun biçimsel pozitivizmi onu, 
felsefik sorunlara yer vermekten alıkoymamaktadır. Ama bu 
okula göre bilimsel (ve mantıksal) sorunlar, önermelerin biçim­
sel doğruluğuna veya yanlışlığına dayanırken, felsefik sorunlar 
bu önermelerin anlamına bağımlıdır. Bu bağlamda, Sokrates, 
okul için felsefenin babası olarak kabul edilmektedir; çünkü

18 Lc Probleme de la I.ogique dc la Science. Science formelle el Science du rel (Bili­
min Mantığı Sorunu. Biçimsel Bilim ve Gerçeğin Bilimi).



önermelerin ve özellikle ahlaksal muhakemelerin anlamı üzerin­
de yoğunlaşan Sokrates olmuştur. Viyana Okulu’nun kumcusu 
Moritz SCHLICK aşağıdaki parçada bu konuya değiniyor.

8. Viyana Okulu ve Geleneksel Felsefe. Felsefemi­
zin gerçek babası, hepsi uzun bir zincirin son halkalan olan, ne- 
C om te’dur, ne F rcye’dir, ne Poincurö’dir, ne R ussel’dır, ne bir 
bilim adamıdır, ne de bir mantıkçıdır: bu kişi Sokrates’tir. Ö ğ­
rencilerine doğru sorular sormasını öğreten ilk insan odur... 
Sokrates ilk gerçek filozoftu. Eski İyonlular gibi doğalcı olm a­
mıştır. T.-H. G om pcrz’ın deyişiyle sofistler gibi “bilgin .ve ga­
zeteci” olmamıştır; E lea’nın düşünürleri gibi m etafizikçi olm a­
mıştır; Pitagorasçılar gibi gizemci değildi. Ama, önermelerin 
anlamının ve özellikle insanların karşılıklı olarak ahlaksal dav­
ranışlarını değerlendirmelerini sağlayan önermelerin anlamının 
bir araştırıcısı olmuştur. Aslında, yaşamın yürütülmesi için gö­
rünürde en önemli olan önermelerin, en belirsiz ve en zor öner­
m eler olduğunu ve bunun nedeninin de ahlaksal önermelere 
açık ve tckanlamlı hiçbir anlamın verilmediği olduğunu farket- 
mişti. Bu durum günümüzde de, günlük deneyim lerim izle sü­
rekli doğrulanan veya çürütülen önermelerin anlamı dışında du­
rum aynıdır. Bu günlük deneyim lerim ize örnek olarak, insan 
varoluşunun nesnelerini, yiyeceğini, gereksinimlerini ve konfo­
runu sağlayan deneyimler. Aksine ahlaksal düzendeki şeylerde 
Sokrates’in dönemindeki karışıklığın aynısı hüküm sürm ekte­
dir. İnsanlığın şu anki durumuna basil bir bakış bu olguyu doğ­
rulamaktadır; ve şu anki m etafiziğe basit bir bakış, bilimin için­
deki veya en azından çok kişi tarafından hâlâ anlaşılmamış ve 
üzerinde belki de hiçbir fikirbirliğinin olmadığı çevresindeki 
önermeleri ortaya çıkarır. Viyana felsefesinin mensuplarından 
çoğu tercihen veya yalnız olarak bu tür önermelerle daha doğ­



rusu bilimsel önermelerle ve bunların arasında diğer bilimlere 
örnek olan matematiğin ve kesin bilimlerin önermeleri ile ilgile­
nir; bu sebeplen, sadece bu disiplinlerle ilgilendikleri ve zihin ve 
yaşam bilimleri ile ilgili sorunlar için ve böylcce genel olarak tüm 
değer sorunları için düşünce alanı oluşturmadıkları nedenlerine 
dayanılarak eleştirilmektedirler. Simgesel mantığı yeğlememiz 
özellikle kınanmaktadır. Tüm sorunları öngördüğümüz tek bir 
yöntemle çözmeye çalıştığımız ve bu sorunlan onlara uygun ol­
mayan matematik bir biçimin içine soktuğumuz eleştirisi yapıl­
maktadır. Ama herşeyden önce simgesel mantığın matematikle 
aynı olduğunu söylemek doğru değildir; matematiğin simgesel 
mantık olduğunu söylemek daha doğru olur, çünkü matematiğin 
mantıkla ilişkisi türün cinsle olan ilişkisine benzerdir. Bunun dı­
şında, mantık bir yöntem olmayıp bir dildir. Leibniz’in örneğini 
izleyerek, uygulanabildiği her yerde bu dilin kullanımını faydalı 
buluyoruz. Bunun için bizi kınamak, Platon’u diyaloglarını Yu­
nanca yazdığı içinsuçlam ak kadar akıldışı ve haksız olacaktır.

Gerçekte, Viyana Okulu, değer ve ahlak sorunlan karşısın­
da, Sokratcs felsefesinin tulumunu benimsemektedir; okul için, 
ahlak felsefi bir iştir ve ahlaksal kavramların aydınlanmasının 
insan için tüm kuramsal sorunlardan çok daha önemli olduğunu 
bilmektedir. -  MORITZ SCHLICK19

Viyana Okulu’nun tersine, İsviçreli matematikçi F. GON- 
SETH, mantığı “herhangi bir nesnenin genel görünümü” haline 
getiren bir mantık görüşü ileri sürüyor. Ona gere mantığın işlem­
leri ve kuralları, maddesel nesneler üzerinde doğal olarak ger­
çekleştirdiğimiz işlemlerin şemalaştırtmasından başka birşey 
değildir.

19 Travaux du IX. Congrès international de philosophie (IX. Uluslaıarası Felsefe 
Kongresi 'nin çalışmaları).



9. Herhangi Bir Nesnenin Fiziği Olarak Mantık.
Nesne fikrini dikkat alanımızın m erkezine koyalım. Ve öncelik­
le dikkatimizin sentezini yaptığı nesnenin özellikleri nelerdir?

Uzamın belirli bir bölümünü işgal etm ek ve belirli bir biçime 
sahip olm ak mıdır? Bunun kesin bir özellik olabilmesi için, nes­
nenin kendisi ile onu çevreleyen uzam arasındaki ayırımın lam 
olarak ortaya çıkmış olması gerekir. Bugünkü fizik artık böyle 
belirli bir yerleştirmeyi tasarlam am ıza izin vermemektedir. Dal- 
gasal enerjinin paketi olan elektron fikrini anımsamak yctcrli- 
d ir!...

Sonuç, belirli bir nesne kavram ının, biçime, yer değiştir­
m elere, duyarlı niteliklere ve değişimlerine, vs. dayanan soyut­
lamanın ve birleştirmenin sonunda olduğudur. Kısaca; bize en 
genel gerçeği veren nesne fikri, gerili bir ipin bize doğru çizgi 
fikrini vermesi gibi, ancak üstünkörü olarak doğrudur.

Ve bu benzerlik bizim dikklimizi çektiği için, bu benzerliği 
b ir an için rehber olarak kullanalım. Şu veya bu nesnenin bize 
sezgisel tasarımını veren bilinçaltı süreç aksiyomlaşlırma önce­
sine karşılık olacaktır. Bu süreci açık bir aksiyom laşlım ıa ile 
uzatabilir miyiz? Bu amaçla nesne fikri, b ir yerlerdeki varlığın 
veya tam yokluğun birbirlerine bağlı fikirleri ile aynı zamanda 
daha belirgin bir şemalaştırmaya uym ak zorundadır. Nesne fikri 
arlık belirgin bir yerde bulunmayı anım satan hiçbir şeyi benim­
semeyecektir, sadece varolma veya varolm ama olgusunu kabul 
edecektir. O halde hareket, bulunma veya bulunmama fikrini 
saf varoluş veya yokoluş fikirlerine kadar götürecektir. Ve aynı 
şekilde nesnenin özellikleri içindeki sürekliliği fikri nesnenin 
kendisi ile saf özdeşliği fikrini bulacaktır. Ama içinde sadece 
varoluşun veya varolmayışın ele alındığı varoluşsal özdeşlik 
için birkaç söz daha söylemek belki iyi olacaktır.

A ve B, birbirinden farklı iki im olsun. Eğer birini, diğerini 
yazmadan yazamıyorsam, birini diğerini çizmeden çizemiyor-



sam ve sadece yokluklarını veya bulunuşlarını saptamak sözko- 
nusuysa her ikisini de aynı olarak kabul etmemize hiçbir şey 
karşı çıkmayacaktır. Bu pratik eşdeğerlilik, tamamen varoluşsal 
olan bir eşdeğerliliğin iyi bir gerçekleşme biçimidir. Aynı fikir 
düzeninde, sadece bulunma ve yokolm a sözkonusu olduğu sü­
rece, aynı imi iki kez çizersem (aynı imin iki farklı ama tanına­
bilir gerçekleşmesi), bu iki gerçekleşme özdeş olabilirler. Bu 
pratik özdeşlik, varoluşsal özdeşlik fikrini gerçekleştirir.

Bu son öm ek yeni soyutların kullanım kurallarını açıkla­
m ak zorunda olan aksiyom lann biçimlendirilmesi için tamamen 
doğal olan bir hazırlıktır. A ksiyom lann, soyutlar aracılığıyla, 
sezgisel tasanm lannın önceden üstünkörü bir imge taşıdıktan 
belirgin olaylan taklit etme görevleri vardır. Aym simgenin iki 
örneğinin pratik eşdeğerliliği aracılığıyla varoluşsal özdeşliğin 
gerçekleşmesi doğal olarak bize birinci aksiyomu verir:

AKSİYOM  I. Her nesne kendisine özdeştir.
Bu özdeşlik ilkesidir.
Diğer taraftan, maddesel nesnelerin varlığı ve yokluğu ku- 

rallan hakkındaki pratik bilgimiz şu iki aksiyomda kristalleşir­
ler:

AKSİYOM II. Her nesne ya vardır, ya da yoktur.
Bu üçüncü şıkkın olanaksızlığı ilkesidir.
AKSİYOM  III. Bir nesne aynı anda hem var ve hem de 

yok olamaz.
Bu çelişki ilkesidir.
O halde aksiyomlaşma ile soyutlamanın sonu hiçb irön  belir­

leme olmaksızın sadece saf varlığın veya yokluğun ve varoluşsal 
özdeşliğin üç özniteliğe sahip olan herhangi bir nesnenin fikridir.

Nesnenin bu yüksek derecede soyut olan fikrine yalın ola­
rak soyul nesne veya mantıksal nesne adı verileb ilir....

Daha önceki olgularda bazen mantıksal nesneyi göster­
mek için bir simgeden yararlanmak uygun olur Örneğin A ’vı



varlığı veya yokluğu belirlenmemiş bir nesnenin simgesi olarak 
ele alalım. A varlığının simgesi, A yokluğunun simgesi olsun. 
Şimdi A, A, A üç tane somut nesnedirler ve bunlar için üç temel 
aksiyom aşağıdaki biçimi almaktadır:

AKSİYOM  I. A harfi her yerde aynı anlama sahiptir.
AKSİYOM  II. A ’nın her belirlenişi onun altını veya üstü­

nü çizmeye götürür.
AKSİYOM  III. Ve bu iki durum birbirini dışlar.
Bu üç önermenin içinde tüm sözcüklerin sadece sıradan an­

lamlarına sahip olduğu görülecektir. Artık ne saf olarak varo- 
luşsal olan özdeşlik, ne de saf varoluş sözkonusu değildir. Ye­
niden, kâğıt üzerine çizmesini bildiğimiz im lerle ilgili olarak 
sezgisel ve pratikte kesin bilgilerimize bel bağlıyoruz.

Şimdi görünürde birbirlcriylc hiç ilgisi olm ayan ve birbirle­
rinden bağımsız olarak kullanılabilir iki nesneyi tasarlayalım: ör­
neğin bir kütüphanenin iki rafını işgal eden iki k ita p ... Aslında bu 
iki kitap birbirlerinden bağım sız olarak varolabilirler veya yoko- 
labilirler. Bu şematik görüşe uygun soyul kavram, birbirlerinden 
bağımsız iki nesne biçiminin daha doğrusu, aşağıdaki dört olası­
lığı lercihsiz, ayırımsız kabul eden iki biçimin kavramıdır:

a) A vardır ve B de vardır; sembol olarak A ve B;
b) A vardır, ama B yoktur; sembol olarak A ve B;
c) B vardır, ama A yoktur; sembol olarak Â ve B;
d) A da B de yoktur; sembol olarak A ve B.
İki “nesne biçim i” her zaman birbirlerinden bağımsızdırlar. 

Biraz önce varoluşsal olarak eşdeğer iki belirsiz nesneyi belir­
tirken isimlendirdiğimiz şey sadece, (b) ve (c) olasılıklarının 
tanım olarak hariç tutukluğu iki biçimdir. Bir şekilde bunun ta­
mamlayıcısı olarak, eğer tanım olarak (a) ve (d) hariç tutulursa, 
birbirini karşılıklı dışlayan bir ilişkide olan iki biçim tanım lana­
bilir. İlk iki olasılık örneğin bir odaya aynı anda giren ve aynı 
anda çıkan iki kişi tarafından gcrçekleştirilmekledir; ikinci iki



olasılık, biri girdiği zaman diğerinin çıkması gereken iki kişi ta­
rafından gerçekleşti rilmektcdir.

Bu iki örnek tartışmasız, iki biçim arasında tasarladığımız 
eşdeğerlilik veya dışlama ilişkilerinin, sadece, maddesel nesne­
ler arasında varolabilen çok sıkı bazı ilişkileri şemalaştırdığını 
göstermektedir.

Üzerinde durmak istediğimiz sonuç şudur: Rehber olarak 
aldığımız benzerlik sonuna kadar etkin oluyor. M addesel nes­
nelerin en basit ve en ilkel özelliklerinden yola çıkarak saf varo­
luşun kavramlarına ve kurallarına ulaşan sürecin içinde, etap 
etap, fizik dünyanın az veya çok yüzeysel bazı yönlerinden yola 
çıkarak akılcı geometrinin önermelerine ulaşan süreci buluruz. 
Her iki durum da da soyutlama bir kez gerçekleştirildikten sonra 
soyut biçim de bulunan şey, dışsal anlamın içinde doğal yasa de­
ğerine sahiptir. Aynı şekilde, temellerini koyduğumuz nesnel 
varoluşun akılcı kuramı sadece, fiziğin birinci olm asa da, ilk 
bölümlerden birinin aksiyomlaşmış biçimidir: herhangi bir bi­
çimdeki nesnelerin varlığını ve yokluğunu inceleyen bölüm.

Kısaca, herhangi bir nesnenin fiziği ve saf varoluşunun ku­
ramı, aynı girişimin iki anıdır. Böyle basit bir konuda sezgisel 
bilgi, deneysel araçlan kullanmamaktadır. Burada çıkardığımız 
sonuçlan değiştirecek yapıda hiçbir şey yoktur. Nesnelerin fi­
ziğinin gerçeklikleri deneyin sonuçlarına uyabilirler. Bu tür de­
neylere tanık olmak için küçük çocuğa bakmak yelerlidir. ..

Tartışm am ızın sonucu kendiliğinden çıkmaktadır: Tüm ba­
sit mantık, nesne ve varoluş kavram lan etrafında toplanabilir. 
Bu şekilde formülleştirdiği yasalar, doğal gerçekleşmelerini so­
m ut nesneler alanında bulabilirler; bu yasalar buradan, çok ilkel 
ve pratik olarak yanılmaz doğal yasaların anlamını elde ederler. 
-  FERDINAND GONSETH20

20 Q u’csl-ccquela Logique? (Mantık Nedir?), H erm annetC  le , 1937, s. 69-78 seçmeler.



Mantıksal biçimciliği reddeden Henri LEFEBVRE Hegel'- 
den ve özellikle Marx’tan esinlenerek, gerçeğin zıtlıklarını ve 
çelişkilerini yansıtan diyalektik bir mantığı övmektedir.

10. Mantık ve Diyalektik. Klasik m antığın biçimine 
bağlı kalınırsa, içerik, gerçek d ışanda kalır. Bu türdeki biçim 
-özdeşliğ in  biçimi, mantıksal olarak kendine özdeş b içim - içe­
riği, düşüncenin nesnesini, gerçeği gözardı etmektedir. Gerçeği 
kavradığı ölçüde, onu skolastik olarak ayn, soyut b ir öz halinde 
sabitleştirmektedir: taşın taşlığı, çanların çanlığı.21

Oysa gerçek kendini şöyle sunar: devingen, çok, farklı, çe­
lişkili. Eğer biçime tutunulursa ve onun aracılığıyla akıl tanım­
lanırsa (böylece anlık akılla karıştırılarak), gerçek, gerçckdışılı- 
ğın içine atılmış olur. Bir taraftan düşünce metafizik biçimcili­
ğin içinde yolunu şaşınr. D iğer taraftan, kesinlik ve verimlilik 
arasındaki çalışma gibi çözümsüz çatışm aların ve sorunların 
içinde kalır.

İnsan düşüncesinin belirli b ir anında bu çatışm alarla parça­
lanmış, dağılmış, bocalayan aklı kurtarmak gerekmiştir. Bunun 
için biçim ve içerik, ussal ve gerçek arasındaki çelişkiyi aşmak 
ve yüzüstü bırakılan gerçeğin içine dalmayı ve orada kökler ve 
besinler bulmayı bilen; aklın içinde tüm özellikleriyle gerçeği 
oluşturabilen; sadece, devinimi ve yaşamı içinde açık, bilgili ve 
bilinçli içerik olan düşüncenin yeni bir devinimini keşfetmek 
gerekmiştir.

Bu, Hcgcl tarafından başlanan yapıt olm uştur... Hegcl, 
araştırmanın ve tartışmanın içinde düşüncenin doğal devinimini 
yeniden ele almıştır. Böylece, araştırmacı ve araştırmacılar gö-

21 Rabelais, Panlagnıcl, I, efendi Janolus de Bragınardo’nun söylevi (H. Lefebvre’in 
nolu).



nişlerini, görüş açılarını, sorunun farklı yönlerini, zıtlıklan ve 
çelişkileri karşılaştırmışlar ve eğer, bu her zaman gerçekleşse 
bile, tartışm a nesnellik ve dürüstlük düzlemine yerleşlirilcbil- 
mişse, daha geniş ve daha anlaşılır bir görüş açısına yükselmeye 
çalışmışlardır.

Diyalogun ve tartışmanın tekniği sofistler tarafından uygu­
lanmış ama bu uygulama tezleri birbirine kırdırmak, çarpmak 
için yapılmıştır. Sofistlerden tartışm a sanatını alalım; çelişik 
tezler arasında hareket eden ama kesin ve doğru bir düşüncenin 
gerçeğe götürdüğü özgür ve canlı bir diyalogun ne olabileceğini 
görelim. O anda bulunan tezler eksik, yüzeysel, geçici görüntü­
ler, gerçeğin parçalan gibi keşfedilecektir. “ İçinde bu görüntü­
lerin birbirinin içine girdiği ve birbirini aştığı aklın daha 
yüksek devinimine diyalektik adını veriyoruz.’’22

Canlı düşünce için, hiçbir olum lama tartışmasız ve tam ola­
rak doğru olmadığı gibi tartışmasız ve tam olarak yanlış değil­
dir. Bir olumlama göreceli olarak olumladığı şey aracılığıyla 
doğrudur ve mutlak olarak doğruladığı şey aracılığıyla yanlıştır; 
ve göreceli olarak reddettiği şey ile doğrudur (rakip tezlere kar­
şı iyi oluşturulmuş eleştirisi ile) ve mutlak olarak reddettiği şey 
ile yanlıştır (dogmatizmi, sınırlı olm a özelliği). Olumlamaları 
karşılaştırarak canlı düşünce yüksek bütünlüğü, aşmayı arar.

Böylecc kendini kaybetmeden yaşama kanşabilen, insan 
yaşamının zengin, karışık, şekilsiz içeriği içinde araştırma yap­
maktan çekinmeyen,bir düşüncedir.

Bugün, içinde çelişkilerin XIX. yüzyıl başına göre çok da­
ha derin olduğu modem dünyamızdaki bu sarsıntıyı sürdüren 
zamanımızda, Hcgclycn büyük sentezden esinlenebiliriz ama 
bunu özgürce ve yapıtının yolaçtığı tüm çalışmaları ve tüm 
eleştirileri hesaba katarak yapmalıyız.

22 I lcg d , lîüyük Mantık, I, s. 108.



Dünyaya, şeylere, içeriğe doğrudan gidelim. Biçimciliğin 
tüm izlerinden, ortaçağdaki gibi soyut bir skolastik haline gelen 
m etafiziğin tüm karanlık kurnazlıklarından, çözümsüz tüm so­
runlardan kendimizi kurtaralım. Eğer gerçek devingense, dü­
şüncemizin devingen ve bu devinim in düşüncesi olması gerekir. 
Eğer gerçek çelişkili ise, düşüncenin çelişkinin bilinçli düşünce­
si olması gerekir. -  HENRI l e f e b v r e 23

Bu “çelişki mantığı” ünlü mantıkçı André LALANDE’a an­
lamlı hiçbir şey söylememektedir. Lalande, bu mantığa karşı, 
temelde “başkası"nın yerine “aynı”yı getirme ve farklıyı özdeş­
leştirme çabası olan kuralcı akıl görüşünü koyuyor.

11. "Çelişki Mantığına Karşı. Çelişkinin b irdcğil-
değer olması olgusuna iki farklı yönden itiraz edildi. Bir taraf­
tan Hcgclcilik bir “çelişki m antığı” olduğu ve sadece onun tari­
hin gidişine uygun olduğu fikrini yaydı; -d iğ e r taraftan cntclck- 
tüclciliğin rakipleri, kendi kendisiyle çelişm em e zorunluluğu 
içinde kafa için yersiz, körleştirici olan ve yaratıcıların her za­
m an ondan sakınmayı bildikleri bir baskı görmüşlerdir.

Bu doktrinlerin birincisi, somutun içindeki herşeyin zıltını 
bertaraf etm eyip onu içerdiği fikrine dayanmaktadır. Düşünce­
nin iki nesnesi, iki olmak, daha doğrusu bir şeyde farklılaşma 
koşuluyla özdeştirler. İşık olm adan gölge, gölge olm adan ışık 
olmaz. Savaşa hazır olunarak barış sağlanıyor. Gerçek Epikür- 
cü en üst derecedeki kanaatkar insandır. Burdan “özdeşlik man- 
lığı”nın olduğu yerde dönmek olduğu sonucu çıkıyor: bir şeyin 
kendisi olduğunu, kann kar, beyazın beyaz olduğunu yinclc-

23 A la lumière du matérialisme dialectique, I. Logique Tonnelle, Logique dialectique 
(Diyalektik Maddeciliğin Işığında, I. Biçimsel Mantık, Diyalektik Mantık), Édi­
tions Sociales (1947), s. 147-151, seçmeler.



meye indirgenecektir. K ann beyaz olduğunu söylemek akıldışı 
olacaktır, çünkü beyaz kardan farklıdır ve bu söylenirse kann 
olduğu şeyden farklı olduğu söylenmiş olacaktır.

Aklın kuralcı kavramı, bir somutu fiilen gerçekleştirilmiş 
şeylerin bir durum u ile kanştıran bu eski sofizme son vermekte­
dir. Özdeşleştirme istencinin bir anlamı olabilmesi için, üstünde 
çalıştığı maddenin farklılıklardan oluşması gereklidir. Hatta bu 
anlamda, farklının varlığının ussal bir gerçek olduğu söylenebi­
lir. A = A kuralı ancak, elimizde M ve N  verileri olduğu ve önce­
den alınan parçalar yöntemi sayesinde, M ’in A + M ', N ’iri A + N ' 
ye eşdeğer olan kabul edilmesini sağlayan yolu bulmak sözko- 
nusu olduğu için vardır. Kuşkusuz sınırda, M ' ve N ' onlardan 
yeni bir özdeşlik elde etmek için kullanıldıktan sonra ve bu iş­
lem ler sınırsızca sürdürüldüğünde farklılıkları yokedilmiş ola­
caktır. Bu şekilde aynı’nın üstünlüğünü ortaya koyan oluşturucu 
akıl diğerinin varlığını da olumlar. İyi silahlanarak barış sağla­
nıyor mu? Evet, saldırgan komşulara sahip olunduğu zaman. 
Halkların farklılığını veya sadece yayılma olan eğilimlerini yok 
ediniz ve bu sözde çelişki ortadan kalkar. Ahlakın ilkeleri gibi 
mantığın ilkeleri vardır: ahlak, onsuz sadece bir yanılsama ola­
cağı gerçek bir kötülük karşısındaki bir savaştır. Renouvier: “Saf 
ahlak, barıştır; uygulamalı ahlakın alanı savaştır” demiştir.

Bu ilk biçimi içinde çelişkinin savunulması, dünyanın te­
m elde kavranılabilir olmadığını ve bilgim izin kavramlamazın 
ortasında kavranılabilirin yönünde bir gelişm e olduğunu kanıt­
lamakladır. O halde, bu çelişki mantığı ancak, herşeyin fiilen ve 
lam olarak ussal olduğunu destekleyen doktrinlere karşı değer 
bir ifade etmektedir. Bu ussallık sınırlı sayıda işlemle bitebilir 
ve bunu keşfetmek yeterlidir. Burada hâlâ çok iyimser veya çok 
tembel olan aynı yansıtma mı vardır? -  Popc’un24 tarzında, kö­

24 Ingiliz yazar Popc (1688-1744)



tülüğe daha az bir iyilik veya hatta gizlenmiş b ir iyilik gibi bak­
tıran aynı seraptır, güncelin içindeki aynı ülküdür. -  A N D R É  LA- 

LANDE25

Bu farklı girişimlere karşı A.LALANDE, kuralcı veya aksiyo- 
lojik görüş açısına karşı çok sayıda çağdaş düşünürde hüküm 
süren önyargıyı açıklıyor ve kuralcı bir Mantığın gerekliliğini 
savunuyor.

12. Kuralcı Bir Mantık İçin. Mantık, bu önyargıdan 
az çekmemiştir. Kuşkusuz, hemen hemen tüm kitaplar gelenek­
sel olarak sırf görevleri veya öğütleri açıklayan bazı formülleri 
içermektedir: “Bir tanım , kısa, açık, nesnesine uygun olm alı­
dır” -  “Saf ve yalın olarak evrensel bir önermeyi değiştimıcye 
hakkım ız yoktur”, vs. Yöntembilimdc tarihsel eleştirinin kural­
ları, onları gözler önüne seren ve bir polis yönetmeliği gibi on­
lara saygı gösterdiren uzm anlar sayesinde, açıkça kuralcı bir bi­
çim de sunulmuştur. Ama, matematik veya doğa bilimleri tara­
fından sunulan örneğin etkisiyle, belki de “aşkın mantık”ın ve 
H egcl’in M antık’ınm etkisiyle, bu özellikten biraz utanç duyu- 
luyorm uş ve bu özellik en aza indirilmeye çalışılıyormuş gibi 
görünüyor; bazıları psikolojizmin veya sosyolojizmin içine ka­
panm ışlar ve böylecc M antık’ı, doktorluğun fizyoloji ile olan 
ilişkisini bu bilimlerle kuran bir teknik gibi görmüşlerdir. Di­
ğerleri bu isim altında, içinde, ikisinden birine herhangi bir üs­
tünlük atfetmek sözkonusu olmaksızın, doğru veya yanlış özel­
liklere sahip olabilen herhangi bir özne sorununun olmadığı ta­
m am en biçimsel bir birleşim oluştunnuşlardır. B irçoklannm  
arasında, saplanmışa doğru olan bu çaba hakkmdaki. bir örnek

25 La Raison el les Normes (Akıl ve Kurallar), Librairie llaclıcıte, 1948, s. 153-155.



M. Gonselh’in ünlü tanımıdır: “M antık, herhangi b ir nesnenin 
bilim idir” Eğer ondan değiştirilebilir bir tanım çıkarılmazsa, 
doğruluğu eksik olm ayan ustaca b ir formül: çünkü sadece, bir 
kez oluşmuş m antığın kuralları içinde, bilinmesi gereken nesne­
nin payını temsil eden unsurları hesaba katmaktadır ve ikinci 
kolda görünen bilim onu oluşturacak kanıt kurallarını içermek­
tedir. O halde bu mantığı ona otoritesini veren şeyle tam am la­
mak gerekir: usulünce yönetilmiş deneysel bir kanıt karşısında 
eğilm ek ve gerçeği araştırm ak zorunluluğu. -  A. LALANDE26

m .  B A SİT B İL G İD E N  B İL İM E

Çoğu zaman bilginin birçok tipi veya derecesi ayırdedili- 
yor... Bu şekilde bilimsel bilginin altına “basit bilgi" yani günlük 
yaşamın bilgisi yerleştiriliyor. Jacques MARITAIN aşağıdaki 
parçada, en yüksek bilgi tipleri gibi bu basit bilginin de kavram­
ları, soyutlamaları ve hatta bilimin yaptığı gibi “akıl varlıklarrnı 
kullandığını gösteriyor.

13. Genel Bilgi ve "Akıl Varlıkları". Akıl varlığt:
bilinmiş olarak kabul edilen kavram nesnelerimizin aralarında, 
daha doğrusu zihnim izde sürdürdükleri yaşama göre oluştur­
dukları düzen olduğu için, -b ir  akıl varlığı mantığın belirleyici 
nesnesini oluşturduğu için, akıl varlıklannm  sadece m antıkta bir 
rol oynadığına inanılabilir- bu büyük bir hala olacaktır. Çoktan 
genel bilgi her an akıl varlıkları kullanmakladır, örneğin “bu ru­
hun içine kötülük egemen oldu” veya “bu insan sağırlığının kur­
banı oldu” dediğimizde akıl varlıklannı kullanıyoruz çünkü

26 La Raison et les Normes (Akıl ve Kurallar), Librairie Ilachetle, s. 145-146.



kötülük ve sağırlık yoksunluklardır ve varolm ayı sürdürebilecek 
özler değillerdir ve güneş göğün içinde yükselmez. Matematik, 
irrasyonel rakam, tasarımsal rakam, vs gibi akıl varlıklan oluş­
tururlar. Ve, fiziksel veya varlıksal gerçeklikleri içinde, gerçe­
ğin özünü ve nedenlerini dikkatle incelemeyen am a bu gerçeği, 
içerdiği ölçümsel ilişkilerin görüş açısından ve m üm kün olduğu 
kadar genel bir m atem atiksel tüm dengelim e göre inşa eden fi­
ziksel gerçeğin bilgisinin zorunlu şekilde yararlı yardımcılar 
olarak akıl varlıklannı kullanacağı açıktır. -  JACQUES MARI- 

TAIN27

Çoğu zaman kabul edildiği gibi, bilimin, basit bilginin, genel 
görüşün uzantısı içinde geliştiğini söyleyebilir miyiz? G. BAC­
HELARD bunu kabul etmiyor. Ona göre bilimsel düşünce “bilgi­
nin düzeltilişi”dir: daha önceki yanlışlıkları, özellikle görüşten 
doğan yanlışları yokederek gelişir.

14. Görüş ve Bilim. Gerçek karşısında, açıkça bilin­
diği zannedilen şey bilinmesi gereken şeyin görünmesini engel­
ler. Gerçek bilimsel kültüre sunulduğu zaman, zihin genç değil­
dir. Halta çok yaşlıdır çünkü önfıkirlerinin yaşını almıştır. Bi­
lime ulaşmak, tinsel olarak gençleşmektir, geçmişe karşı gel­
m ek zorunda olan ani bir değişimi kabul etmektedir.

İlkesinde olduğu gibi gerçekleşme gereksinim i içinde olan 
bilim tamamen görüşlere karşı çıkar. Özel bir noktada görüşü 
meşrulaştırması sözkonusu olursa, görüşü oluşturan nedenler­
den başka nedenlerden dolayıdır; öyle ki görüş her zaman ha­
talıdır. Görüş eksik düşünür; düşünmez; bilgi içindeki gereksi­

27 Distinguer pour unir ou les Degrés du savoir (Birleştirmek İçin Ayırdctmek veya 
Bilginin Dereceleri), Deşele de Brouwer et Ctc , 1932, s. 274-275.,



nimleri ortaya çıkarır. Nesneler faydalılıkları oranında belirtir­
ken kendini onları bilmekten yoksun hale getirir. Hiçbirşey gö­
rüşe dayandırılamaz: öncelikle onu yoketmeliyiz. O, aşılması 
gereken ilk engeldir. Örneğin eğreti bir çeşit ahlak gibi; eğreti, 
basit b ir bilgiyi elde tutarak görüşü belirli noktalarda düzeltmek 
yeterli olmayacaktır. Bilimsel kafa, bizim anlamadığımız sorun­
lar ve açıkça formüle edemediğim iz sorunlar üzesinde görüş sa­
hibi olmamızı engellemektedir. Herşeyden önce soru sormayı 
bilmek gerekir. Ve ne denirse densin bilimsel yaşamda sorular 
kendiliğinden ortaya çıkmazlar. Gerçek bilimsel kafayı gösteren 
sorunun bu yönüdür -  GASTON BACHELARD28

IV . DÜŞÜN CEN İN SÜ R E Ç L E R İ V E Y Ö N TEM

Descartes için yöntem, düşüncenin doğal süreçlerinin akıl­
cı bir biçimde gerçekleştirilmesinden başka birşey değildir. Aynı 
şekilde Descartes, Skolastiğin karmaşık ve verimsiz kurallarının 
ve süreçlerinin yerine aşağıdaki parçada belirttiği dört kuralı ko­
yuyor.

15. Dese ar t e SCI Yöntem. Gençken, felsefenin bölüm­
leri içinde mantığı ve matem atiğin bölümleri içinde geometriyi 
ve cebiri, tasarıma birşeyler katıyor gibi görünen bu üç sanatı 
veya bilimi biraz incelemiştim. Ama onları incelerken, mantıkla 
ilgili olarak, tasarım lannın ve diğer bilgilerinin çoğunun, daha 
çok bilinen şeyleri diğerine aktarmaya veya hatta, Lulle’un sa­
natı gibi, bilinmeyen ve öğrenilecek şeylerden muhakeme yap­
madan sözetmeye yaradıklarını farkettim. Ve, mantık aslında

28 La Formalion de l ’espril scienlüique (Bilimsel Kafanın Oluşumu), J. Vrin, s. 14.



çok doğru vc çok iyi ilkelere sahip olm asına rağmen, öyle ge­
reksiz ve zararlı olanları vardır ki doğru ve iyi ilkeleri bunlar­
dan ayırdetmck, hâlâ yontulmamış b ir m erm er parçasından bir 
D iana’yı veya bir M inerva’yı yaratm ak kadar zordur. Daha son­
ra, eskilerin analizi ve m odem lerin cebiri ile ilgili olarak, bun- 
lan n  sadece çok soyut olan ve hiçbir faydası görülmeyen konu­
lara yönelmesinden başka, birincisi her zaman şekillerin tasarı­
m ına o kadar bağım lıdır ki hayali çok zorlam adan anlığı hare­
kete geçiremez, İkincisinde bazı kurallara ve bazı rakamlara o 
kadar boyun eğm iştir ki bundan zihni geliştiren b ir bilim yerine, 
zihni tıkayan karışık ve karanlık bir sanat oluşturulmuştur. Bu, 
bu üçünün avantajlarına sahip olarak, hatalarından korunmuş 
başka bir yöntemi aram ak gerektiğini düşünm em e neden olm uş­
tur. Ne yasaların çokluğunun çoğu zaman kötülüklere bahaneler 
sunması gibi, bir devletin çok az yasaya sahip olup bunları iyi 
uyguladığı zaman çok daha iyi düzenlenm iş olacağı gerçeği 
karşısında mantığı oluşturan bu çok sayıdaki ilkeler yerine, on­
ları bir kez bile gözden kaçırm am ak için aşağıdaki dört ilkeye 
sahip olmanın yeterli olduğunu zannediyorum.

Birincisi, açıkça gerçek olarak bilmediğim hiçbir şeyi ger­
çek olarak kabul etmemektir: daha doğrusu dikkatlice aceleci­
liği ve ön yargıyı bertaraf etmektir; m uhakemelerimizde onu 
kuşkulu hale getirecek hiçbir durum un ortaya çıkmamasını sağ­
layacak kadar zihne belirgin ve açık bir biçimde sunulan şeyle­
rin dışında hiçbir şeyi anlamamaktır.

İkincisi, inceleyeceğim zorlukların herbirini onları çözmek 
için istenildiği ve mümkün olduğu kadar parçalara bölmektir.

Üçüncüsü, yavaş yavaş, derece derece, en karmaşıkların 
bilgisine ulaşmak için bilinmesi en kolay vc en basit nesneler­
den başlayarak düşüncelerimizi düzene koym aktır ve hatta do­
ğal olarak birbirlerini izlemeyen nesneler arasında bir düzeni 
varsaymaktır.



Ve sonuncusu, her yerde hiçbirşeyi unutmadığımdan emin 
olacak kadar genel görüşleri ve tam sayımları yapmaktır. Geo- 
mctricilerin, en zor tanıtlam alanna ulaşmak için yararlandıktan 
çok yalın ve çok kolay olan bu uzun akıl zincirleri bana, insan- 
lann  bilgisi içinde olacak tüm şeylerin birbirini aynı şekilde iz­
lediklerini ve hiçbirini gerçek olarak görmekten kaçınm a ve her 
zaman birbirlerinden çıkarm ak için gerekli olan düzeni koruma 
koşuluyla, sonunda ulaşılam ayacak kadar uzakta olan ve keşfc- 
dilem eyecek kadar gizli olan şeylerin olmadığını düşünmeme 
olanak vermektedirler. -  RENÉ DESCARTES29

1628'den itibaren DESCARTES tüm bilgi süreçlerini ikiye 
indirmişti; sezgi ve tümdengelim. Tümdengelim bu parçanın so­
nunda belirtildiği gibi son noktada sezgiye indirgenebilir.

16. SfiZgİ Ve Tümdengelim. İşte hataya düşme kor­
kusu olm adan şeylerin bilgisine ulaşmamızı sağlayan anlığım ı­
zın tüm eylemlerinin sayımı. Bunların arasında kabul edilmesi 
gereken ikisi şunlardır: sezgi ve tümdengelim.

Sezgiden anladığım şey, duyuların veya kötü biçimli bir 
hayalin aldatıcı m uhakemesinin verdiği oynak güven olmayıp 
sal’ve dikkatli zekanın anladığımız şey hakkında hiçbir kuşkuya 
yer bırakmayacak kadar kolaylıkla ve belirginlikle oluşturduğu 
kavramdır; veya aynı şey olan, kuşkusuz mümkün olan saf ve 
dikkatli zekanın oluşturduğu kavramdır, tümdengelime göre da­
ha büyük bir yalınlığa sahip olduğu için daha büyük bir doğru­
luğu olan ve sadece aklın ışığından doğan kavramdır. Böylccc, 
herkes entelektüel sezgiyle varolduğunu, düşündüğünü, bir üç­

29 Discours de la méthode (Yöntem Üzerine Söylev) éd. Adam el Tannery, l. VI, s.
17-19.



genin sadece üç çizgiyle dairesel bir cism in tek bir yüzeyle sı­
nırlandığını ve zekâlarını bu kadar basit şeylere yöneltme nede­
niyle hissettikleri küçümsemeden sonra çoğunun farkettiğinden 
çok daha fazla olan benzer olguları görebilir...

Diğer taraftan sezginin bu açıklığı ve gerçekliği, sadece 
önerm eler için değil aynı zamanda herhangi bir usavurum için 
de gerekir. Örneğin şu sonucun çıkarıldığını varsayalım: 2 ve 2, 
3 ve l ’in yaptığı şeyin aynısını yapıyor, burada sadece 2 ve 2 ’- 
nin 4 yaptığını ve 3 ve 1 ’in de 4 yaptığını değil, aynı zamanda 
bu iki önermenin zorunlu sonuç olarak ilk anda verili olan bir 
üçüncüsüne sahip olduğunu sezgi aracılığıyla görmek gerekir.

Şimdi, onun aracılığıyla, kesin olarak bilinen şeylerden çı­
karılmış her zorunlu sonucu anladığımız tüm dengelim den ibaret 
olan bilginin farklı bir biçim inin burada neden sezgiye eklediği­
m iz sorulabilir. Bunu yapmak gerekirdi çünkü şeylerin çoğu, 
özellikle herşeyi net olarak gören düşüncenin hiçbir duraksam a­
sı olmaksızın, sürekli bir devinim aracılığıyla bilinen gerçek il­
kelerden çıkarılmaları koşuluyla, açık olm am alarına rağmen ke­
sin bir biçimde bilinmektedirler. Bir tek veya aynı bakışın bağ­
lantıyı oluşturan tüm halkaları kavrayam am asına rağmen uzun 
bir zincirde en son halkayı birinci halkaya bağlayan bağlantıyı 
bilmemizi başka türlü açıklayanlayız: birbiri ardına bunlara şöy­
le bir bakmamız ve birinciden sonuncuya kadar herbirinin ken­
dine en yakın olana tutunduğunun anısını saklamamız yeterlidir. 
O halde burada entelektüel sezgiyi kesin tümdengelimden, tüm­
dengelim de, bir çeşit harekeli veya ardışıklığı görmemiz, buna 
karşın entelektüel sezgide buna rastlamamız olgusu açısından 
ayırdcdiyoruz; diğer taraftan tümdengelim, sezgi gibi bir aktüel 
açıklığı istememektedir, bunun yerine gerçekliği bir şekilde bel­
lekten çıkarmaktadır. Bundan, ilk ilkelerin doğrudan sonuçlan 
olan önermelerin farklı bir görüş açısından kimi kez sezgiyle, 
kimi kez tümdengelimle bilindiği sonucu çıktığını söyleycbi-



liriz; ilk ilkelerin kendisine gelirsek, bunlar sadece sezgiyle bili­
nebilir ve buna karşın daha sonraki sonuçlan ancak tüm denge­
limle bilinebilir.

En kesin biçimde bilime götüren iki yol bunlardır: zihnin 
tarafında daha çok yol olduğunu kabul etmemek zorundayız ve 
tüm diğer yollan şüpheli ve yanlışa götürebilir oldukları için 
reddetmeliyiz. Bununla birlikte, bu, tannsal esinin konusu olan 
şeyin herhangi bir başka bilgiden daha kesin olduğuna inanm a­
mıza engel değildir: tüm durumlarda gizli şeylere dayanarak bu 
esine tanıklık eden inanç zihnin değil istencin bir eylemidir. 
Eğer istencin anlıkta temelleri varsa bunların yukarıda belirtti­
ğimiz iki yolun biri tarafından her şeyin içinden bulunması ge­
rekir ve buna zorunludur. -  DESCARTES30

Bununla birlikte deneysel bilimler Descartes'in işaret ettik­
lerinin dışında kalan başka bir süreci içermektedirler: tümeva­
rım. Ama burda da sezgi rolünü almaktadır. Büyük bir bilima- 
damı olan Jean PERRIN bize, bu iki sürecin nasıl modern Ener- 
jetik'in kuruluşunu sağladıklarını göstermektedir.

17. Tümevarım ve Sezgi. Entelektüel etkinliğin iç­
güdüsel olan iki cinsi, fiziksel bilimlerin gelişiminde devasa bir 
rol oynamışlardır. Bu içgüdülerden biri, bir nesneyi elinde tu­
tarken onu bıraktığında ne olacağını çok iyi bilen çocukta belir­
gin olarak ortaya çıkar. Belki daha önce bu nesneyi hiçbir za­
man eline almamıştır veya bu biçimde almamıştır, ama şimdiki 
kassal duyusunda ve bırakıldığı zaman düşmüş olan nesneleri 
elinde tuttuğunda hissettiği duyularda ortak olan şeyi bilm ekle­
dir. Benzerliklerin bu kavrayışına olağanüstü derecede sahip

3Ü Regulac ad direclionem ingenii (1628), J. Vrin, 1945, s. 13-17.



olan Galile veya Coum ot gibi insanlar, bu şekilde deneysel iliş­
kilerin ve duyusal gerçeklerin tedrici, sakmımlı ve gözüpek ge­
nelleştirm eleriyle Enerjetiği yaratmışlardır.

[Burada yazar, Galile, Joule, vs. nin tiim evanm lannın nasıl 
yavaş yavaş termodinamiğin birinci ilkesine vardığım göster­
mektedir.] Çok fazla ayrıntıya girm eden, aynı tür b ir süreçle­
dir ki, Sadi Cam ot31, ateşli m akinalarda bulunan ortak özelliği 
kavrayarak, işin üretimine her zaman “sıcaklığın daha yüksek 
olduğu bir cismin kalorisinin, sıcaklığın daha az olduğu bir cis­
m e geçişinin” eşlik ettiğini gözlem lem iştir. Ve uygun şekilde 
tartışıldıktan sonra bu gözlem in Term odinam iğin ikinci ilkesini 
verdiği bilinmektedir.

Bu ilkelerin her ikisine de ulaşm ak için, benzerlikler sergi­
lenmiştir, deneyin sonuçlan genelleştirilm iştir, ama usavurum- 
la r veya önermeler ancak gözlem lenebilen nesneleri veya yapı­
labilen deneyleri sözkonusu etmiştir. Bu şekilde Oswald32 çok 
doğru olarak Enerjetik’te varsayım yapılmadığını söyleyebil­
miştir. Kuşkusuz, yeni b irm ak ina icat edilirse, hemen iş yarata­
mayacağı söylenecektir ama aynı zamanda bu makina gözlem 
altına alınacaktır ve bir deney tarafından kontrol edilebilen for­
müle edilmiş bir olumlama, varsayım olarak adlandırılamaz.

Oysa bunun aksine, varsayımın içgüdüsel ve verimli oldu­
ğu durum lar vardır. Bir makinayı incelersek, makinayı sökeme- 
diğimiz sürece, bizim için gerçek olan sadece görünür parçalar 
üzerinde akıl yürütmeyle yetinmeyiz. Kuşkusuz görünür parça­
lan  elimizden geldiğince iyi inceleriz ama aynı zamanda görü­
nürdeki hareketleri hangi gizli çarklann, hangi gizli mekaniz- 
m alann açıkladığını çözmeye çalışınz.

31 Sadi Cam ot (1796-18Ş2), “ Ateşin Harckctscl Gücü Üzerine Düşünceler” adlı k ita­
bın yazarı; bu kitapta Termodinamiğin ikinci ilkesi açıklanıyor. “Camot İlkesi" 
olarak adlandırılan enerjinin azalması ilkesi.

32 Guillaume Oslwald (1853-1932), “Enerji” adlı kitabın yazarı. Alman kimyacı.



Bu şekilde, hâlâ bilgimiz dışında kalan nesnelerin varlığını 
veya özelliklerini çözmek, yalın görünmezle, karmaşık görünü­
rü açıklamak, işte, Dalton veya Boltzmann33 gibi insanlar saye­
sinde, bu kitabın34 bir açıklamasını verdiği A tom istik’i borçlu 
olduğum uz sezgisel zekânın biçimi budur.

Sezgisel yöntemin sadece A tom istik’le, tümevarımsal yön­
temin de E neıjetik’le sınırlı olmaması gerektiği açıktır. Belki de 
bugün m ikropların gözlemlenebildiği gibi nihayet doğrudan al­
gılanan atom ların kolaylıkla gözlemlenebileceği zaman gele­
cektir. Bu durum da günümüz atom cularının kafası, daha geniş 
hale gelen deneysel gerçeğin gerisinde Evren’in gizli kalmış 
başka herhangi bir yapısını keşfetme yetisini miras olarak ka­
zanmış kişilerde bulunacaktır.

Çoğu zaman yapıldığı gibi, diğerinin aleyhine iki araştırma 
yöntem inden birini övmeyeceğim. Kuşkusuz bu son yıllarda, sez­
gi tüm evarım a, A tom istik’den alınmış istatistiksel süreçlerin 
uygulanması ile Eneıjetiği yenileme noktasına kadar üstünlük 
sağlamıştır. Am a bu daha büyük doğurganlık pekala geçici ola­
bilir ve içinde doğrulanamaz hiçbir varsayımın rol oynamadığı 
başarılar serisinin olmaması için hiçbir neden görmüyorum. -  
JEAN PERRIN35

Muhakemesel düşüncenin aldığı biçimler ne olursa olsun, 
bu biçimlerin ortak bir unsuru yok mudur? HAMELIN’e göre bu 
ortak unsur tasımdaki “aracı terim’dir. - Hamelin bu terimin ol­
dukça şanssız olduğunu söylüyor, çünmkü bu ifade, terimin

33 John Dalton (1766-1844), tngiliz kimyacı, attım kuramının vc “çoğul oranlılar”ın 
yaratıcısı; -  Lultvig Bolızmann (1844-1906), özellikle gazların oluşumunu incele­
yen AvusturyalI fizikçi.

34 l)u parça, Jcan Pcrrin'in “Atomlar" (1913) adlı ünlü yapıtının önsözüdür.
35 1909’da yayınlanmış vc dalıa sonra “La Science el rcsperancc” (Bilim vc Umul)’a 

alınmış makale, P.U.F. 1948, s. 15-18, seçmeler.



temel olarak aracı rolünü aydınlatıyorsa da, dolayımlaşmayı 
sağladığı kadar ortaya çıkışa izin vermemektedir, bu, usavuru- 
mun yapısını çok daha iyi aydınlatacak ve böylece zekânın 
temel işlemi gibi görünecek bir ilişkinin yardımıyla düşünmektir.

• •
1 8 . U sav u ru m u n  O zü . Her usavunım un içinde temel 

bir parça, üreteç bir ilke vardır, bu aracı terimdir. Tümevarım 
yoluyla, gözlem in verilerinden M ars’ın yörüngesinin elips biçi­
m inde olduğu sonucunu çıkardığım zaman, beni iki ucun birin­
den diğerine götüren şey; yörüngenin gözlem lenm iş noktalan­
dır, elips kavramıdır, bu noktaların elipsle birbirine bağlanma 
kolaylığıdır ve bu tam da aracı terimdir. Tasım ın geleneksel ör­
neğinde; Sokratcs insandır, vs., Sokratcs’i ölüm lüye götüren ve 
aracı oluşturan insan terimidir. Nihayet, öncelikle çokluk fikrin­
den geçerek birlik fikrinden bütünlük fikrine ulaştığım zaman, 
ard'şık iki yönünün eksikliğiyle, yükselişi yöneten, hatta onu 
oluşturan ve bu şekilde aracı rolünü oynayan bütünlük fikridir. 
Zaten, böyle bir sentetik süreç iki evreden oluşm asına rağmen 
tektir, ikili b ir dolayımla tam am lanır ve bununla birlikte sonun­
da, itici güç olarak tek bir aracı terime sahiptir. Birliğin eksik 
yapısı çokluğu onaya çıkanr; iki uç arasındaki ilk aracılık; daha 
sonra, birbirlerine yalın ve saf olarak zıt oldukları sürece, bir­
likte ve çoklukta hâlâ birşcylcr eksik olduğu için hâlâ birbirle­
rinden ayrıktırlar, onlar, bütünlük içinde bağdaştınlır: ikinci 
aracılık. H er iki evrede aynı bütünlüğe ve aynı öze doğru yürü­
nülür ve her iki araç teker teker bütünlüğün fikridir: bu bütün­
lük ilk kez unsurlannın ikinci biçimi olan çoklukta yoktur; daha 
sonra her iki unsurun birleşimi olarak yoktur. H er türlü usavu- 
rum içinde aracı terimin büyük önemi görülmekledir.

Hamelin, yayınlanmamış bir yazısında tezini şöyle belirli­
yor: Uçlan birleştiren ve sonucun nedenini oluşturan olarak



aracı terim  usavurum un tem el parçası, tem el direği o larak  orta­
ya çıkar. O halde usavurum un tüm sorunu aracı terim in ne o ldu­
ğunu kendi kendine sorm asıdır. A racı terim  ilişkidir. Bu şe­
kilde ilişkiye dayanan  aracılık  hem en zekânın  tem el yasası o la ­
rak  o rtaya çıkar; ve d iğer taraftan, aracılık  fikrinden kanıt, açık­
lam a, akıl kavram ların ın  tüm  akılcılığını alan ilişki, tam  ve ege­
m en b ir biçim de kavram labilir o larak görünür. İlişki, yaşam  il­
kesi içinde zekânın  kendisidir. -  o c t a v e  HAMELİN36

Muhakemesel düşüncenin biçimleri içinde, Mantıkçıların 
çok tartıştıkları bir biçim vardır: bu işlemdir -  bazıları buna ben­
zerlik aracılığıyla usavurum diyor. HAMELIN, bunu özel bir tür 
tümevarım olarak yorumluyor; özümleme tümevarımı.

19. Benzerlik. Benzerliğin belirgin iki özelliği, ya­
pısına nüfuz etmemize yardımcı olacaktır. Benzerliğe dayanan 
sonuç, sözcüğün en tartışılmaz anlamıyla ancak muhtemeldir ve 
diğer taraftan benzerlik, daha derin benzerlikleri veya özdeşliği 
çıkarsamak için saptanmış benzerliklere dayanır.

Sadece muhtemel çıkarsam a olan nedir veya diğer bir anla­
tımla onu bu şekle getiren ve apodiktik (zorunlu olarak doğru) 
gerçekliği istemesine engel olan akıl nedir? Olabilir tek yanıt 
vardır: bu tür bir çıkarımın içsel belirlemelere dayanmayıp, dış­
sal özelliklere daha doğrusu tartışmasız şeye özgü bile olmayan 
dışsal özeliklere, kısaca imlere dayandığıdır. Buna karşın içsel 
belirlemelere dayanan bir usavurum dar anlamda olasılığı aş­
makta vc benzerlik yoluyla bir çıkarım olamamaktadır. Ulaşıl­
mış ve bilinmiş kabul edilen yasadan ve bu yasanın zorunlu ve

36 hssai sur les éléments principaux de la représentation (Tasarımın Temel Unsurları 
Üzerine Deneme) (1907) P.U.F., s. 395-396 ve s. 520.



yeterli koşulundan yola çıktığımız zaman, neden sadece, bize 
benzerliğe dayanan sonuçtan farklı b ir düzende görünen zorun­
lu doğru bir sonuca varam ıyoruz? Bunun nedeni yasamn ve ko­
şulunun (ister nedensel bir yasa, ister bu sıfatı almaya uygun 
herhangi başka tür bir yasa olsun) içsel belirlem eler olmasıdır. 
Zorunlu bir biçimde neden sonuca, öz yükleme yolaçar. Bu ege­
m en terimlere sahip olduğum uz zaman, egemen olduklan terim­
lerin hata yapamayacağını biliyoruz. İşte bu sebepten ulaşılmış 
ve bilinmiş bir yasanın uygulanımı benzerlik yoluyla bir çıka­
rım olamaz. Ama hemen yeniden benzerliğin içine düşmek için 
içsel görüş açısından çıkm am ız yeterlidir. Mili, benzerlik yoluy­
la olan çıkarımın her zaman, kendinden diğerlerinin çıkarımını 
sağlayan benzerliğin, bunlara bağlı olsa da bir nedensellik veya 
birlikte varolma yasasıyla bilinmediği negatif koşulunu varsay­
dığını savunmuştur. Oysa bu şekilde benzerliği tüm evanm dan 
ayırdettiğini zannettiği yerde yanılgıya düşmektedir, tüm usavu- 
rumu bir benzerlik olgusuna dayandıran sistemi, sözkonusu iki 
çıkarım biçimi arasındaki aym m ı sağlayacak hiçbir araç bırak­
madığı için yanılgıya düşmektedir. Ve ayınm ının tüm durum ­
ları kucakladığını zannederken hâlâ hatalıdır, çünkü benzerlik 
nedensel ilişkilerin dışında çok başka ilişkilere dayanmaktadır. 
Ama, R abier’e rağmen M ill’in negatif koşullu benzerliği, bir 
yasanın tümdengelimsel uygulanımından ayırdetmcyi başarmak­
tadır. Neden? Çıkanm lanm ış belirlemelerin nedeni olmayan bir 
benzerlik noktası, imin sırasına düşmek üzere içsel ve egemen 
özellik olm a sırasını kaybetmektedir. Mars atmosferi ve ısısı ile 
dünyaya benzemektedir; bundan benzerlik yoluyla D ünya’daki 
gibi yaşayan varlıklann olduğu sonucunu çıkarıyorum. Bu so­
nucu çıkarmama yolaçan olgu, yaşamın kesin koşullanna, bi­
limsel olarak oluşturulmuş koşullanna dayanmadan benzerliğin, 
bu koşullann alanını ve dış görünümünü oluşturuyor gihi gö­
rünmesidir. O halde bu koşullan ve bunlara dayanan olay ken-



dişiyle birlikte sürükleme şansları vardır. Diğer taraftan, çoğu 
zaman, benzerlik yoluyla usavurumun her zaman, özdeş koşul­
lardan özdeş bir koşullanmışın değil, farklılıklarla karışmış ben­
zerliklerden benzerlikler ve farklılıklarla bütünleşmiş bir koşul­
lanmışın çıkarıldığını varsaydığı söylenmektedir. Bu görüşün 
içerdiği gerçek kendi kendini açıklıyor çünkü yeni verilerin m ü­
dahalesi ile değişen koşullar tam olarak gerçek koşullar olmayıp 
imlerdir; daha doğrusu çıkanm lanm ış koşulun şu ve bu nokta­
larda kavrandığı modelin koşulu ile özdeş olduğu varsayıldığın­
da koşullar, gözlem lenen ve model koşullarla belirli benzerlik­
ler taşıyan koşullar olmak zorundadırlar. K oşullan, içine, giren 
farklılıklan içeriden ve niteliğine ve derecesine göre etkilerini 
belirleyebilecek şekilde bilirsek saf ve yalın tümdengelimin 
alanında kalınz ve benzerlik yoluyla çıkanm ın izi olmaz. O hal­
de benzerliğin çıkış noktası olarak içsel belirlemeleri değil dış­
sal özelikleri ve imleri aldığını kabul edebiliriz. Ama dışsal özel­
liklere, imlere dayanan bir usavurum nedir? Eğer yanılgıya düş­
müyorsak, bu tüm cvanm dır.

O halde benzerlik bir tüm cvanm dır. Bu ne tür bir tümeva- 
nm dır? Bu soruyu, benzerliğin özüm lem e tüm cvanm ı olduğu 
biçiminde yanıtlıyoruz. Bize göre, lüm evanm  temel olarak bir 
özümleme süreci değildir ve özümleme işlevi, bazı koşullarda, 
tüm cvanm sal usavurumun özünden çıkan özel bir etkenliktir. 
Tüm cvarm ak ilke olarak dıştan içe geçmektir. Tüm cvanm sal 
bilgi, bizi, şeylerin dışına yerleşmiş ve yüzeylerinin gözlemi ile 
sınırlanmış varsaym aktadır ve bu bilgi, bize ulaşabilir görüntü­
lerin içinde, daha derin belirlemelerin yani yasalann kanıtını ve 
önerisini bulmaktan ibarettir.

Özümleme lüm evanm ı sözkonusu olduğu zaman, anım sa­
dığımız temel özellikler aşağıdaki şekilde belirlenmektedir: bu 
özel tümevarım, tüm tüm cvanm lar gibi içinde olaylann onlar­
dan seriler veya nesneler oluşturan yasalara tabi olduğunu ve



üstelik, sadece görüntülerinin bizim için erişilir olduğu iki veya 
daha çok durumda, içsel oluşumun, yasanın aynı olduğunu var­
saymaktadır. Diğer bir ifadeyle, özüm lem e tüm evarım ı, görü­
nüm lerde bu varsayımın önerisini ve kanıtını bulmaktadır: içsel 
belirlem elerle ilgili, belirli bir olaylar topluluğunun diğer bir 
olaylar topluluğu ile tam veya kısmi özdeşliği. Ve bu tüme­
varım ın çıkış noktası olan görüntüler ve im ler nelerdir? Bunlar 
açıkça benzerliklerdir. Çünkü im lerden belirli bir varsayımın ve 
özdeşliğin varsayımının sonuçları olarak çıkanm lananlar, görü­
nüm lerdir ve birbirlerinden çıkanm lanan görünüm ler de benzer­
liklerdir. Benzerliğin, daha derin başkalarım  çıkarm ak için be­
lirli benzerliklere dayandığından kimse kuşku duymadığı için, 
tanım ım ız doğrulanmış, benzerlik pekala b ir özümleme tü­
mevarımı imiş gibi görünmektedir. -  HAMELİN37

Nihayet son bir işlem olarak, yöntemde önemli bir rol oy­
nayan sentezin eklendiği analiz vardır. GOBLOT bu rolü şöyle 
tanımlıyor.

*
20. AnalİZ ve Sentez. Bir araştırm a çalışması baş­

langıç noktası olarak çözülmesi sözkonusu olan zorluğu, örne­
ğin ham deneyin onaya koyduğu karmaşık ve somut olayları ele 
alır. Bunlan yalın unsurlanna indirgemek sözkonusudur. O hal­
de araştırma metodu zorunlu olarak analitiktir.

Bilim bir kez oluşturulduğunda ve düzenlendiğinde, daha 
büyük bir inançla yürüyerek, hedefe daha doğrudan giderek, ge­
reksiz dönüşleri, yanlış yollan bertaraf ederek analitik melod

37 Du Raisonnement par analogie (Benzerlik Yoluyla Usavurutn) 1.'Année philosop­
hique. (1902), P.U.F. s. 21-24.



hâlâ izlenebilir ve onu keşfetmek için katedilen yol bir kez daha 
yapılabilir. Genelde analizin sonuçlan için yalın unsurlardan 
yola çıkmak ve sentetik olarak kanıtlam a ve oluşturma aracılı­
ğıyla işlem yapmak daha uygundur. Sentetik metodun avantajı 
iki tanedir; daha açık bir sunuluşa uygundur çünkü yalından 
karmaşığa gider; daha ispatlayıcıdır, çünkü incelenecek nesneyi 
yeniden oluşturma gücü onun farkına varıldığının en iyi kamil­
dir.

Pratik olarak, ister tamamen sentetik, ister tamamen anali­
tik olsun bir düzeni izlemek hem en hem en her zaman olanak­
sızdır. Birincinin mümkün olması için bilimin tamamlanmış ol­
ması gerekir. Herhangi bir belirsizlikle karşılaşılırsa, analiz olan 
araştırma yöntemini uygulamak zorunluluğu vardır. Analizi uy­
gulayarak tam bir açıklığa ulaşıldığı varsayıldığında, çoğu za­
man sadece çalışmasını anlatmak avantajlıdır: sorun genelde 
farklı görüşlerle, kaçınılmaz tartışmalarla o kadar doludur ki, 
sentetik ve kanıtlayıcı bir açıklama için serbest alan bulunm a­
maktadır. -  Ama analitik düzen sadece kısmi sorunların açık­
lanmasına uygundur. Bilimin tümü içinde, sorunların karma­
şıklık dereceleri ve hiyerarşik bağımlılıkları hızlı bir biçimde 
çözülm üştür;*  halde en yalınlanndan başlamak u y g u n d u r- E. 
GOBLOT38

Sentez düşüncesinin çok yakınında sistem düşüncesi var­
dır. Ama sistem düşüncesi çoğu zaman sentez düşüncesinin 
karikatüründen başka birşey değildir. CONDILLAC, sistemlerin 
gerekliliğini kabul etmekle birlikte, onların kötüye kullanımlarını 
ve özellikle “soyut sistemlerin kötüye kullanımlarını açıklamak 
için bir kitap yazmıştır.

38 Traite de Logique (Mantık), Armand Colin, 1918, s. 41-42.



21. Sistem Düşüncesinin Tehlikeleri. Bir sistem,
bir sanatın veya bir bilim in farklı bölümlerinin, içinde karşılıklı 
tutunduklan ve sonunculann ilkler tarafından açıklandığı bir 
düzendeki durumundan başka birşey değildir. Diğerlerinin ne­
deni olan bölüm ler ilkeler olarak adlandırılırlar ve sistem, ilke­
le r ne kadar az sayıda ise o kadar tamdır; hatta bu ilkeleri bire 
indirmek istenir bir durumdur.

Filozofların yapıtlannda, içinde üç sistemin oluştuğu üç tür 
ilke saptanabilir:

Birinci sınıfa koyduğum ilkeler genel veya soyut maksim- 
lerdir. Kullanımda üç tür soyut ilke vardır. Birinciler, tüm 
durumlarda kesin olarak doğru olan genel önermelerdir. İkinci­
ler, en dikkat çekici yönlerden doğru olan önerm elerdir ve bu 
sebepten her yönden gerçek olduğu varsayılmaktadır. Sonuncu­
lar, çok farklı yapıdaki şeyler arasında tasarım lanan belirsiz iliş­
kilerdir. Bu inceleme, bu ilkelerin içinde bazılarının hiçbir yere 
götürmediğini ve diğerlerinin sadece yanlışlığa götürdüğünü 
gösterm ek için yelerlidir.

Ama konuyu daha duyarlı hale getirmek için, genel ilke­
lerde bu kadar büyük bir verim lilik gören bu filozoflardan biri­
nin çalışma odasından veya okuldan kurtarılmasını ve ona bir 
ordunun komutasının veya D evlet’in yönetiminin verilmesini 
istiyorum. Eğer dürüst olursa kuşkusuz ne savaştan, ne de poli­
tikadan anlamadığı için özür dileyecektir: ama bu onun için 
dünyanın en küçük özürü olacaktır. Diğer tüm bilimler gibi as­
keri sanatın ve politikanın kendi genel ilkeleri vardır. O halde, 
eğer çok az bir sürede bu ilkeler ona öğretilirse, niçin bu ilkeler­
den tüm sonuçları çıkanp birkaç saatlik düşünceye dalıştan son­
ra bir Condd, bir Turenne, bir Richelieu, bir Colbcrl haline gel­
mesin?

Soyut ilkelerin yetersizliğini kanıtlayan diğer bir konu da, 
tüm yönlerini içeren bir sorunun ele alınmasının olanaksızlığı­



dır. Çünkü bu ilkeleri oluşturan kavram lar kısmi fikirler olduk­
ları için temel incelemelerin büyük b ir kısmı soyutlanmadan 
bunlardan yararlanılamaz.

İkinci tür ilkeler, hak verilemeyen şeyleri açıklamak 
üzere tasanm lanan varsayımlardır. Eğer varsayım lar olanaksız 
görünmüyorlarsa, ve bilinen olaylann bazı açıklamalarını sunu­
yorlarsa, filozoflar doğanın gerçek köklerini bulduklanndan 
kuşku duymazlar. Şöyle demekledirler; yanlış olan bir varsayı­
mın bu kadar başanlı sonuçlar vemıesi m üm kün müdür? Bura­
dan, olayların açıklanmasının bir varsayımın gerçek olduğunu 
kanıtladığı ve bir sistemi ilkelerinden çok şeylere haklılığını ve­
riş biçimi ile değerlendirm ek gerektiği görüşü doğm uştur. Önce 
keyfi olan varsayım lann, onları kullanış ustalığı ile tartışılmaz 
hale geldiklerinden kuşku duymuyoruz.

Varsayım lar bilgisizlik için çok büyük bir kaynaktır, hayal 
bu varsayım lan çok az b ir çabayla ve büyük bir zevkle oluştu­
rurlar. Yataktan evren yaratılır ve yönetilir! Tüm bunlar bir dü­
şe m alolur ve bir filozof çok kolay düş görür.

Deneyi iyi incelemek ve olaylan ayırdederek toplamak ko­
lay değildir. İşte bu sebepten, belki de düşündüğüm üzden çok 
daha fazla olm alanna rağmen sadece iyi incelenmiş olaylan ilke 
olarak ele almamız enderdir, ama bunlardan yararlanm a alış­
kanlığı az olması nedeniyle onları uygulama biçimini bilm iyo­
ruz.

Elimizde büyük bir olasılıkla birçok olayın açıklaması var 
ve bu açıklamayı bizden oldukça uzakta arayacağız. Örneğin ci­
simlerin ağırlığı her zaman iyi incelenmiş bir olaydır ve bu an­
cak günümüzde bir ilke olarak kabul edilm iştir.39-  CONDIL­

LAC40

39 Ncwlon'un çekim yasasını imâ ediyor.
40 Traité des systèmes (Sistemler), 1749.



V. B İL İM  VE B İL İM S E L  K A FA

Mitler sadece felsefenin kaynağı değillerdir; aym zamanda 
bilimin de kaynağıdır. Ama başka bir faktör devreye girmiş ve 
bilimin mitten çıkışına yardım etmiştir. Bu, daha önceden ente­
lektüel her türlü sürece bağlı olan tekniktir. Bu parçada Abel 
REY, bu iki faktörün başlangıçtaki Yunan biliminde ve özellikle 
VI. yüzyıl lyonyalıları üzerinde nasıl etkin olduğunu göstermek­
tedir.

22. Yunan Biliminin Oluşumu, iyonyahiarda fizik
m itten kurtulur. Ondan, onu değiştirerek yani m it figürünün ye­
rine bugün bilim olarak adlandırdığım ız şeyin figürünü koyarak 
kurtulur. Hâlâ izlenen yolu kullanarak ondan kurtulur; aynca- 
lıklı olayları seçerek deneyden olayların incelenmesinden ge­
nelliğe, daha sonra lüm cvanm sal varsayım la ulaşılan genellik­
ten aşağı inen bir seyirle olayların incelenmesine. Anaksiman- 
dros, demirci ocağının körüğünden fışkıran ateşten esinlenerek 
yıldızların bir yapısını tasarlıyordu. Buradan yıldızların tedirgin 
edici özelliklerini açıklıyordu.

Bilimi m itten kurtaran şey, sadece kabul edilm iş fikirlerin 
ve geleneğin her zaman daha özgür ve daha bağımsız bir araş­
tırması değildir. Burada, kendi başına yeterli olm ak için çok 
fazla belirsiz olan zorunlu bir faktör vardır. Teknikler, bu kaldı­
raca, gerekli destek noktasını vermişlerdir. Anaksimandros ile 
ilgili demirci ocağının körüğünden sözetmiştik. Thales ile ilgili 
olarak da, denizci toplumlarda denize, suya gösterilen güçlü dik­
katten; bu dikkat sellerin ağzında ve akıntı boyunca ortaya çı­
kan topraklar üzerindeki gözlem ler tarafından destek gördüğü 
zam an sözetmek gerekir. Bunlara, temas kurduğu loplumlardaki 
bazı inançlardan alınlılar, eski mitsel gelenekler eklenmiştir.



Belki de onu yönlendiren şeyler bunlar olmuştur.
Tüm durumlarda, dönem in büyük ve değerli aleti tekerlek 

ve güneş kadranları A naksim andros’a biçimin ve dünyanın ha­
reketlerinin modellerini vermiştir. Ateşin tekniği, öncelikle 
yükseğe olan eğilimi -a te ş  yükselir- belirlemek için ve daha 
sonra genel bir bilgilenme ve değişim (dünyanın dönemsel kar- 
gaşalıklannda bulunan) sürecini tanımlamak için temel bir rol 
oynamıştır. Bu süreç Pitagorizmde daha kesindir: bilgilendirici 
birlik ortam ın sonsuz havasından beslenen ateştir, nihayet He- 
raklitos’da, eski terimleri kullanırsak, içinde hareket ettirici ve 
biçimsel nedenin bir taraftan, maddesel nedenin diğer taraftan 
sadece birleşerck yaptıkları dinamik bir görüşün içinde m ad­
deyle birleşen sü reç ...

Bu şekilde, sıcaklığın yumuşatıcı etkisi ve ayıncı, serileş­
tirici ve koruyucu etkisi, kanşım a uygun rolü üzerinde düşünül­
m eye başlanılıyor. İçinde ateşin sıvılar üzerindeki etkisi ile kar- 
şılaştınlabilir bir ısınmanın ve bir buharlaşmanın saptandığı 
kaynaşma her zaman ona yakın olmuştur. Ateş sadece kanşım - 
lara, haşlamalara, sentez yoluyla durum değişimlerine uygun 
değildir. Aynı zamanda analizin parçalanmalarına, ayınm lanna 
ve dam ıtm alanna da uygundur. Böylece ateş günlük yaşamın ve 
ilkel endüstrinin büyük teknik etkeni haline gelmiştir. Buradan, 
korunması için törensel önlem lerle birlikte sürdürülmesinin zor­
luğu çıkıyor. M itsel ve dinsel devasa rolü. Alevin de proteinsel 
olduğunu ekleyelim. Biçimleri değiştirirken, kendisi de sürekli 
biçim değiştirir. Hem madde, hem de eylem ilkesidir. Alevin, 
şeylerin unsurlarından biri ve hatta görkemli bir unsuru olmanın 
yanında simyanın ve ilk bilim sel deneylerin büyük etkeni haline 
gelmesine şaşırmak gerekir mi? Vülkanizm ve fılojistik41

41 Vülkanizm: dünyanın bugünkü durumunu ateşle açıklayan sistem -  Filojislik: A l­
man kimyacı Slahl’a (1660-1734) göre, yanıcı cisimler içinde kapalı bulunan ve 
yanma sırasında ortaya çıkan uçucu öz.



hakkındaki büyük bilim sel görüşlere ve daha yeni başka görüş­
lere götüren fikirlerin gelişiminde bunlardan hiçbir şey kalm a­
mış mıdır?

Dinlerden, m itlerden ve büyüden ve nihayet gitgide daha 
kesin bir biçimde, deneysel yöntemin ilk adımlarını hissettiren 
ve yönlendiren tekniklerden gelen, gözlemden gelen, fikirlerin 
bu kanşım ıdır. -  ABEL REY42

Mitsel düşünce aynı zamanda, Gaston Bachelard'ın dediği 
gibi bilimsel düşüncenin gelişine karşı duran “epistemolojik en­
gellerden biridir. L. LEVY-BRUHL’ün gösterdiği gibi, ilkelerde 
mitsel tasarımlar duyarlı gerçeğin tasarımlarının üstünü ört­
mekte ve zihinlerini açıkça “deneye duyarsız" hale getirmekte­
dir.

23. Mitsel Düşünce ve Duyarlı Deney. K oiick tif
lasanm lar nesnelerde bazı özelliklerin bulunuşu anlamına gel­
diği zaman, hiçbir şey ilkelleri bundan vazgeçircmez. Bizim için, 
onları algılam ayışımız kesin sonuç doğurur. O nlar için bu du­
rum, onların olmadığını hiçbir şekilde kanıtlam az çünkü algı da 
ortaya çıkmamaları veya yalnızca bazı koşullarda ortaya çıkm a­
ları belki de onların yapısından ileri gelmektedir. Böylece, de­
ney olarak adlandırdığımız şey ve gözümüzde gerçek olarak ka­
bul etmeye veya etmemeye karar veren şey kollek tif tasarımlara 
karşı güçsüzdür. İlkeller, onlara varlıklann ve nesnelerin gizem­
sel özelliklerini atfetmek için deneye gereksinimleri yoktur ve 
aynı sebepten, deneyin onları yalanlamasına karşı kayıtsızdırlar. 
Çünkü .deney, fiziksel gerçekteki sabit, dokunulabilir, görülebi­

42 La Science dans l'antiquité: II. La jeunesse de la science grecque (Anlikçağda 
bilim: II. Yunan Biliminin Gençliği), Albin Michel, 1933, s. 505-508.



lir, kavranılabilir, şeyle sınırlı kaldığı için çok önemli şeyi gizli 
güçleri ve ruhları gözden kaçırmaktadır. Böylecc, büyüsel bir 
pratiğin başarısızlığının buna inananları hayal kırıklığına uğrat­
ması sözkonusu olmamaktadır. Deney özellikle, onları zarar gör­
m ez hale getiren “ fetişler”in etkilerine olan inançlarına karşı güç­
süzdür. Böylece bir Ashantı (Gana yerlisi) bu tür bir fetiş edin­
diğinde, bunun kanılını elde etmeye koşuyor ve bir tüfek m er­
misi kol kemiğini kınyor. “Fetish M an” bu olayı herkesi tatmin 
eden bir şekilde şöyle açıklıyor: “Hakarete uğrayan fetiş ona 
bunun nedenini gösteriyor; bu genç adamın yasak günde 
karısıyla cinsel ilişkisi olmuştur. Yaralanan kişi bunun doğru o l­
duğunu itiraf ediyor ve Ashantiler inançlarından hiçbir şey kay­
betm iyorlar.” Chaillu şöyle yazıyor: B ir yerli boynunda dem ir­
den bir kolye taşıdığı zaman mermilere karşı dayanaklıdır. Büyü 
işlem ese de inancı sarsılmaz. Kötü niyetli usta bir büyücünün, 
yaralananın kurbanı olduğu güçlü bir “karşı-büyü” yaptığı dü­
şünülecektir. O halde alt loplum lann insanı, onlarda farket- 
tiğim iz niteliklerin dışında gizemsel nitelikler taşıyan nesnelerin 
ve varlıkların ortasında yaşar ve hareket eder. -  LUCIEN LÉVY- 

BRUHL43

G. Bachelard'a göre başka bir “epistemolojik engel” fay­
dacı saplantılar, “tamamen insansal faydalılığı sadece sağlaya­
cağı yararlar için değil, aynı zamanda açıklama ilkesi olarak 
araştırmaya” olan eğilimdir. Öyle görünüyor ki teknik bilimin 
kaynağı ise, bugün doğrudan pragmatik amaçlarından kurtul­
ması gerekir ve L. DE BROGLlE’nin belirttiği gibi doğrudan pra­
tik amaçlar olmaksızın daha verimli olan -hatta pratik olarak- 
saf bilimdir, yansız bilimdir.

43 Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures (Altloplumlarda Zihinsel 
işlevler), 1910, P.U.F., s. 61-63.



24. Saf Bilim ve Teknik Gelişme. Saf bilimin araş­
tırm alarının içinden her zam an hızlı bir biçim de pratik uygula- 
m alannm  çıktığı doğurgan kaynaklar olduğunu ve sonuç olarak, 
sadece doğrudan teknik yararlannın belirgin olduğu araştırm a­
lara adanmak için yarar gözetm eyen araştırm alan bertaraf eden 
her görüşün, ülkenin endüstri yaşamı üzerinde kötü ve verimsiz 
bir etkisi olmakta gecikm eyeceğini anım satm ak istediniz.44 Böy- 
lcce, ödül listenize ismimi koyduğunuz zam an sizi yönlendiren 
eğilime, uygarlığın tarihinde, bilim in ve endüstrinin paralel ge­
lişim lerinin her zaman hangi noktaya kadar sıkı sıkıya bağlan- 
dıklannın bazı örneklerini verm ekten daha iyi bir yanıt vere­
mem.

Bu kanıtlamayı yapmak için, geçmişte çok uzağa kadar gi­
dilebilir ve insanlann D oğa’nın yasalannı daha iyi tanıma ça­
basının her zaman birbirinden farklı ama ayrılmaz iki yöne doğ­
ru yönlendiği anımsatılabilir. B ir taraftan insan bilm e ve anlama 
susuzluğu içindedir ve gezegenim izin yüzeyinde yaşamın etkin­
liklerinin ödüllendirilmesi gibi olan zekâsı, ona fiziksel olayla­
rın görünümünün sorduğu sorulan çözümlemekten ve bu olay- 
lann  uyumuna ve derin anlam ına nüfuz etm ekten dolayı yoğun 
bir tatmin hisseder; bu eğilim insandaki en yüksek eğilimlerden 
biridir ve bu alanda gerçekleştirilen kazanım lar gerçeklen zih­
nin zaferleridir. Diğer taraftan insan, onun yalnızca spekülatif 
araştırmalara adanmasına olanak vermeyen yaşamın zorunlu­
lukları tarafından sıkıştırılmıştır: varoluşunu iyileştirmek ve 
onu, sürekli tehdit eden tehlikelere karşı korumak için savaş­
mak zorundadır. Aynı zamanda onları yararına kullanmak için 
doğanın yasalannı ve fiziksel olaylar üzerindeki bilgilerini kul­
lanm alıdır ve bu, uygulamalı bilimin, endüstrinin ve tekniklerin

44 Bu parça, yazara ödül veren "Socieıe d ’cncouragemenl pour l ’indusırie nalionale" 
(Ulusal Endüstriyi Teşvik Kunım u)'nda 6 Kasım 1947’dc yapılan konuşmadan 
alınmıştır.



görüş açısıdır. Ama bilgiler ancak kazanıldıktan sonra kullanı­
labilir ve bu da saf bilimin araştırm alanna pratik amaçlı araştır­
m alara göre bir çeşit öncelik veren şeydir. Bu iki cins araştırma 
kopm az bir biçim de bağlı olmalarına rağmen sadece saf bilimin 
araştırm alan diğerlerine gereksindikleri unsurlan verebilir. -  
LOUIS DE BROGLIE45

Bilim bir kez mitolojiden ve teknikten kurtulduktan sonra 
kendi özelliklerine kavuşuyor. Filozof Louis LIARD bu özellikleri 
belirlemeye çalışıyor.

• •

25. Bilimin Özellikleri. Bilim, olaylan yasalarla açık­
lamayı istemektedir ve bu yasalar olaylan kendi aralarında bir­
birlerine bağlayan değişmez ilişkilerdir. Bu şekilde tanımlanan 
bilim in özellikleri nelerdir? Bu soruyu yanıtlamak için, özellik­
le b ir grup olayı ve onlan açıklayan yasayı ele alalım ve ince­
leyelim.

Parmaklarım arasında tuttuğum taşı bırakıyorum, taş düşü­
yor, aynı şekilde bir metal parçasını ve bir ağaç parçasını bıra­
kıyorum, düşüyorlar; suyla dolu bir tası boşaltıyorum, sıvı akı­
yor. -H avada bir kuşun parçası ve bir m antar topu eşit olm ayan 
hızlarla düşüyorlar; boşlukta aynı hızla düşü y o rlar- Kutupta, 
ekvatorda, kutup ve ekvator arasında, düşen cisimlerin çizgisi 
dingin suların yüzeyine diktir ve bu çizgi uzatılırsa dünyanın 
merkezine rastlar. -Serbestçe düşen bir cisim birbirini izleyen 
eşit zamanlarda üç kez, dokuz kez daha büyük uzamları kateder. 
İşte olaylar - işte yasa: tüm cisimler, düşüşün başlangıcından iti­
baren geçen zamanlara orantılı olarak artan hızlarla dünyanın

45 Savants et d£couverles (BUimadamlan ve Buluşlar), Albin Michel, 1951, s. 340- 
341.



m erkezine doğru düşerler.
Çıkış noktasını ve sonunu işaret ettiğim iz işlem neyle belir­

lenmiştir? -  İlk sırada olayların, onları yöneten ve açıklayan ya­
saya geçişi, birleşiğin yalına indirgenmesidir. O laylan ele ala­
lım , hiçbir şey daha çeşitli değildi. Deneyi, katı cisimlerle, bir 
taş, demir, kurşun, ağaç, vs. parçası ile sıvı cisim lerle yaptım, 
gazlann da yerçekiminin etkisine tab i olduğunu saptadım. De­
neyi değişik yerlerde, çeşitli yoğunlaşm a derecelerindeki atmos­
ferde, yoğunluğu azaltılmış havada aletlerim izin elde edebildiği 
en  az eksik boşlukta yaptım. Değişik bölgelerde, kutbun yakı­
nında, uzağında, yerkürenin taban tabana zıt iki noktasında bu 
deneyi yaptım. Bunu, farklı yüksekliklerde, ovada, dağlarda 
yaptım. Ne kadar farklı olurlarsa olsunlar tüm bu durumlarda, 
ortak bir unsur olan, başlangıçtan itibaren geçen zamana orantılı 
b ir hızda, dünyanın m erkezine düşüşü buldum. Bunlan yöneten 
yasayı düşünmek için olaylan düşünmeyi bıraktığım  zaman, or­
tak özelliği yakalamak için tüm koşullan, tikel ve özel tüm 
farklılıklan gözardı ettim.

Birleşikten yalına bu geçiş aynı zamanda özelin genele in­
dirgenmesidir. Yasanın açıklamayı yüklendiği o laylann her biri 
uzam ın belirli bir noktasında ve zamanın belirli bir anında gö­
rünür; aralannda bulunan ilişkiler de uzamsal yayılma ve süreye 
yerleşmişlerdir. Onlardan edinebileceğimiz gözlem ler olmuş, 
olan ve olacak olan benzer durum lara dayanmam aktadırlar ve 
dayanamazlar; deneysel araştırmaları ne kadar uzağa götürsek 
de her zaman uzam çevremize ve zaman önüm üze açılır. Uza­
m ın ve zamanın soyutlanması olarak yasa doğrudur; incelediği­
m iz yasa gibi eğer bir uzam ve zaman ilişkisini açıklıyorsa, her 
yerde, her zaman doğrudur, içinde aynı olayın olabilir tüm yi­
nelemelerini yoğunlaştınr.

Özelin genel bu indirgenmesi aynı zamanda olumsaldan 
zorunluluğa bir geçiştir. Bıraktığım bu taş norm ale göre düşer,



düşüşünün hızı zamana orantılı olarak artar, bunlar olgulardır. 
Am a hiçbir şey bana, havada asılı kalamayacağını, veya düşer­
ken şu veya bu eğriyi çizeceğini veya tek biçim bir hareketle 
düşeceğini garanti etmez. Yasaya sahip olduğum şimdi, olay ve 
çeşitli koşullan bana zorunlu bir nitelikte görünmektedirler, zih­
nim, olanın zıttının oluşmasının düşünülmesine karşı koyar. Ya­
sası bilinen bir olayın oluşumu, bu yasaya göre gereklidir. -  
LOUIS LIARD46

Kuşkusuz Liard, “bu şekilde birleşiği ve çeşitliliği yalınlığa 
ve homojene, özeli evrensele ve olumsalı zorunluğa indirger­
ken" bilimin hiçbir zaman mutlak yalınlığa, evrenselliğe veya ge­
rekliliğe ulaşmadığını belirtmeye özen göstermiştir. Betimleme­
si hâlâ, “Yalnızca genel olanın bilimi vardır" aksiyomunu koyan 
Aristo’nun, Descartes'in eski epistemolojisine çok bağımlı değil 
midir? Gaston BACHELARD’ın eleştirisi bu konuda yoğunla­
şıyor.

26. "Geneldin Engeli. Genelin aceleci araştınlması 
çoğu zaman, olayın temel m atem atik işlevleriyle ilgisiz yanlış 
yerleştirilm iş genelliklere yol açar. Filozollann keyfine göre, 
bilimsel kültürün tabanına en büyük genellikleri koymak zorun­
daydık. M ekaniğin temelinde tüm cisim ler düşerler. Optiğin te­
melinde tüm ışınlar düz çizgi halinde yayılırlar. Biyolojinin te­
m elinde tüm canlı varlıklar ölümlüdür. Bu şekilde her ilimin 
başlangıcına büyük ilk gerçekler, tüm bir doktrini açıklayan do­
kunulm az tanımlar konmuş olacaktır. Aslında XVIII. yüzyılın 
fiziğinde olduğu gibi, XX. yüzyılın sosyolojisinde farkedileceği

46 La Science positive el la métaphysique (Pozitif Bilim ve Metafizik), Gcrmer-Bail- 
lièrc,.1879, s. 4-6.



gibi bilim öncesi kitapların başlangıcı giriş niteliğindeki tanımı 
çabası ile güç duruma düşürülmüştür. Ve buna rağmen, bu bü­
yük yasalann gerçekten bilimsel düşünceler veya bizim için ay­
nı şey olan başka düşüncelere yolaçan düşünceler oluşturup 
oluşturmadıkları sorulabilir.

Bu büyük gerçeklerin, onları, yerlerine geçtiği yanlış bilgi­
lerle karşılaştırarak, epistem olojik değeri ölçülürse, bu genel ya­
salann  etkin olduklanndan kuşku yoktur. Ama bu yasalar etkin 
değiller. Ve böylece pedagojik evreler, tarihsel evrelerle türdeş 
değillerdir. Aslında bu tür genel yasalann gerçekte düşünceyi 
engelledikleri görülebilir. Yasalar blok olarak yanıt veriyorlar 
veya daha doğrusu sorgulanmadan yam t veriyorlar çünkü Aris- 
tosal soru uzun zamandan beri susmuştur. Ve işte aşın hızlı 
olan yanıtın aldatıcılığı bilim öncesi kafa için, düşmek fiili yete­
ri kadar betim seldir düşme olayının özünü verir. Çoğu zaman 
söylendiği gibi aslında bu genel yasalar şeylerden çok sözcük­
leri tanımlarlar, sert cisimlerin düşüşünün genel yasası sert söz­
cüğünü tanımlar Böylece herşey açık, herşey özdeşleştiril- 
miştir. Ama bana gere, özdeşleştirme süreci ne kadar kısaysa, 
deneysel düşünce o kadar yoksuldur.

Kesinliği eksik olan bir bilgi veya daha iyi belirtm ek ge­
rekirse, kesin belirlenim dunım lanyla verilmemiş bir bilgi, bilim ­
sel bir bilgi değildir. Genel bir bilgi hemen hemen kaçınılmaz 
bir şekilde belirsiz bir bilgidir. -  C.ASTON BACHELARD47

Liard’ın, karmaşığın yalına indirgenmesini bilimin temel 
özelliklerinden biri olarak gösterdiğini görmüştük (25 no.lu par­
ça). G. BACHELARD’a göre, burada Descartes'dan gelen (15 
ve 16 no.lu parçalar) bir yanılsama vardır ve çağdaş bilgiku-

47 La Formation de l’esprit scientifique (Bilimsel Kafanın Oluşumu), J. Vrin, 1938, s. 
56-57 ve 72.



ramının “Descartes-dışı bir bilgikuramı" olması gerekir.

27. "Yalın"ın Engeli. Kartezyen (D escartes’cı) bir 
bilgikuramından sözedcrkcn, üzerinde durduğumuz, kartezyen 
fiziğin tezlerinin yenilgisi veya hatta özü kartezyen kalan m eka­
nizm anın yenilgisi olmayıp, yalın ve mutlak yapılar doktrininin 
yenilgisidir. Yeni bilimsel kafa ile birlikte, altüst olan, tüm sez­
gi sorunudur. Aslında bu sezgi bundan böyle ilkel olamaz, bir 
çeşit temel bir ikiliği gerçekleştiren muhakemesel bir inceleme 
tarafından öncelcnmişlir. Tüm temel kavram lar bir şekilde ikiye 
bölünebilirler; tamamlayıcı kavramlarla donanabilirler. Bundan 
böyle her sezgi bir seçimden doğar; o halde bilimsel betimleme­
nin tabanında bir çeşit temel bir çelişki olacaktır ve kartezyen 
açıklığın doğrudan karakteri bozulacaktır. Descartes yalnızca 
nesnel dünyanın içindeki mutlak unsurlann varlığına inanmıyor 
aynı zamanda hâlâ bu mutlak unsurlann doğrudan ve bütünlük­
leri içinde bilindiklerini düşünüyor. En açık belirginlik bu sevi­
yede olmaktadır. Açıklık burada tamdır çünkü yalın unsurlar 
bölünemezler. Onlan bütün olarak görüyoruz çünkü onlar bir­
birlerinden aynlar. Aynı şekilde, açık ve belirgin fikir tamamen 
kuşkudan kurtulmuştur, yalın nesnenin yapısı, diğer nesnelerle 
olan ilişkilerden tamamen ayrılmıştır. Hiçbir şey, deneyin ardı­
şık yaklaşıklıklannın, özellikle daha ileri götürülen yaklaşıkla- 
nn  ilk bilgilenim tarafından bilinmeyen organik zenginliklerden 
kaynaklandığı zaman, dayattığı yavaş tinsel değişim kadar anti- 
kartezyen değildir. Zenginliğinin ve karmaşık değerinin birden 
Nevvlonycn görüşün yoksulluğunu ortaya çıkardığı Einslein’- 
yen görüş için durum böyledir. Klasik mekaniği ve göreceli m e­
kaniği tamamlayan Louis de B roglie’nin dalgasal mekaniği için 
de durum aynıdır.

Bu kartezyen bilgikuramının karşısına çağdaş bilimin kar-



maşıklığımn ideali konmalıdır, sentaks-dışı düşünceye karşı ye­
ni bilimsel düşüncenin birçok tepkisi anımsanmalıdır. Çağdaş 
bilim bir ilk senteze dayanmaktadır; tem elinde geometri-meka- 
nik-elcktrik karmaşıklığını gerçekleştirm ekledir; kendini uzam- 
zaman içinde sunmaktadır, cisim lerini postülalarla çoğaltmak­
ladır, açıklığı, birleşmiş nesnelerin aynlm ış düşüncesine değil, 
bilgikuram sal (epistemolojik) birleşimin içine yerleştirmektedir. 
Diğer bir anlatımla, kendi içindeki bir açıklığın yerine bir çeşit 
işlemsel açıklık getirmektedir. İlişkiyi aydınlatan varlık değil, 
varlığı aydınlatan ilişki olmaktadır.

Ö zet olarak , b ilim sel aç ık lam anın  tem elde karm aşık  unsur­
ları ben im sem eye ve yaln ızca çok özelleşm iş iş lev ler için koşu l­
lu unsurlar üzerinde yalınlık  ünvanını o lu ştu rm aya yöneldiğine 
inanıyoruz -  G. BACHELARD48

Bununla birlikte bilimsel kafa, değişken unsurların yanında, 
E. GOBLOT'ya göre temelde ahlaksal olan bazı değişmezleri 
dile getirir.

28. Bilimsel Kafa. Bilimsel kafa, özellikle ahlaksal 
nitelikler olan cntclcklücl-dışı niteliklerden oluşmuştur. Önem 
olarak birincisi gerçek aşkıdır. Entelektüel yetersizlik çoğu za­
man yalnızca bilgisizliğe çabucak boyun eğmedir. Güçlüğünden 
korkulur; bilmeye çalışmak yerine bilmemek, anlamaya çalış­
mak yerine anlamamak tercih edilir. Enleleklücl çabada neşe 
bulmak yerine ona karşı olunur.

Entelektüel içtenlik gerçek aşkından az çok farklıdır; fark­
lılık onlara zıt olan eksiklikler arasında daha iyi görünür. Biri

48 Lc noııvel cspriı scicnıifique (Yeni Bilimsel Kafa), P.U.P'., s. 141-144 ve 164, 
seçmeler.



zihin tembelliğinden bilgisizliğe uyum gösterir, b ir diğeri gerçe­
ğin tahmin edilemeyen değerini anlamama ve tadına varamama 
nedeniyle yanlışlığı kabul eder. Birinin cesareti eksiktir, diğeri­
nin dürüstlüğü. Birincisi yoksul bir kafadır, İkincisi kötü bir 
kafadır. Kötü kafanın yoğun bir entelektüel yaşamı olabilir, fi­
kir oyunlarından zevk alabilir, düşüncesinin etkinliğinden, be­
cerikliliğinden, verim liliğinden yararlanır; yoksul kafa ise hare­
ketsiz kalır.

Bilim, güçlü, sağlam, kesin kafalar ister. Bu üç nitelik yal­
nızca b ir nitelik yapar, çünkü m antıksal ayarlamaların kesinliği 
onların sağlamlığım sağlar ve sağlamlık da güç demektir. Bun­
lar entelektüel nitelikler midir? Herkes kesin olabilir, bunun 
için çaba göstermek yeterlidir. O halde her kafa sağlam ve güçlü 
olabilir, sadece istemek yeterlidir. Bu, özen, dikkat ve dayanma 
işidir. Kendi için zor olmak, özenle kendini izlemek ve tarafsız bir 
gözle kendini değerlendirmek gerekir. Pratik yaşamın erdemleri 
aynı koşullara dayanır. Güçlü olan zihin değil, istençtir.

Kavrayış ve derinlik, düşüncenin güçlülüğünün özel bi­
çimleridir. Bunlar ahlaksal niteliklerdir. Yüzeysel kafa kendine 
karşı bağışlayıcıdır. Çok az şeyle tatmin olur; genelde bir etki 
elde etm ek için yeterli olan şeyle tatmin olur. Burada sadece ya­
nılsama yapmaya çalışan sofist veya tumturaklı sözler söyleyen 
hatip sözkonusu değildir. Bu düşünce hergelelerini bir tarafa 
bırakalım ve en azından asgari bir entelektüel dürüstlüğe sahip 
kafaları ele alalım. Buldukları fikirler güzel bir sayfanın, açık, 
uyumlu, dengeli, güleryüzlü bir anlatımın maddesini verdikleri 
andan itibaren araştı imalarını durduruyorlarsa kavrayıştan veya 
derinlikten yoksundurlar. Bu nitelikleri, fikirlerin değerinin bir 
ölçütü olarak almaya eğilimlidirler; bunda bir mantık hatası 
yapmaktadırlar çünkü fikirlerin değeri ancak doğru ve yanlış 
kurallarına göre tahmin edilebilir.

Güç ve incelik, entelektüel nitelikler olm aya daha yakın­



dırlar. Gerçeğin araştırılmasında, kimi kez ağır bir çalışmayla, 
kimi kez titiz ve dikkatli bir çalışm ayla karşı karşıya gelinir: bu 
her ikisi, ne aynı aletle, ne de aynı işçiyle yapılabilir... Bu özel 
yeteneklerde, büyük bir alıştırma ve çalışma payı ve özellikle 
doğal tadın ve tercihin payı vardır, o halde yalnızca entelektüel 
nitelikler sözkonusu değildir. Bir çalışm adan alm an zevk, bir 
diğeri için hissedilen tiksinti duygusal ve ahlaksal olaylardır, 
zekânın farklı nesneleri kullanmak için farklı işlemleri vardır; 
bazı kafalar bazı işlemleri daha iyi başarm aktadırlar. Ama zekâ 
tüm nesnelerini aynı düzen, evrensellik ve gereklilik gereksi­
nim lerine uydurmaktadır. Kaba aletin, hassas alet gibi, ondan 
istenen işlemlere kesin olarak uyan yüzeyleri, boyudan, oran­
lan , eklemleri, sertliği, ağırlığı olması gerekir. Güç hassaslık 
olm adan yürümez çünkü her kabalık zayıflık ve güçsüzlüktür; 
hassaslık da güç olm adan yürümez çünkü alet ne kadar hassas­
sa, onu kullanan elin de o kadar sağlam olması gerekir. Böylecc 
yalnızca mantıksal işlevi ele alman zekâ, en farklı işlemlerinde, 
her zaman ince ve titiz yani hassas dürüsdüğün aynı ahlaksal 
niteliğini gerektirir. Çünkü zekânın temel eylemi olan ayırtdet- 
me, aşağı-yukan .ile yetinmez. Ve bu ahlaksal nitelik, bilimsel 
kafa olarak adlandırılan şeydir. B ir M alebranche’ın akılcı di­
ninde, bilimsel kafa, Tanrı aşkının biçim lerinden biridir. Halta 
tüm erdemlerin en bellibaşlısı, en tanrısalı ve sevginin en yük­
sek ifadesidir. -  E. g o b l o t 49

VI. MATEMATİK

DESCARTES, özel matematik bilimlerinin ötesine, daha 
önce bazı eski düşünürler tarafından öngörülen ve temel konu­

49 Traité de Logique (Mantık), Armand Colin, 1918, s. 377-380, seçmeler.



su düzen ve ölçü olan “Evrensel Matematlk"l yerleştiriyor.

29. Evrensel Matematik. Eskiden, sanki matematik 
kişilerin diğer daha önemli bilimleri öğrenmeleri ve onlara ha­
zırlanmaları için en kolay ve en gerekli bir bilimmiş gibi, felse­
fenin ilk yaratıcılarının matematiği bilmeyen kişileri bilgelik 
öğretisine kabul etm em elerinin nereden geldiğini kendi kendi­
m e sormuştum. Bu şekilde bizim dönemimizin sıradan matema­
tiğinden çok farklı bir matematiği bildiklerini, onlann bu sebep­
ten tam bilime sahip olduklarını düşünmeksizin, net olarak ka­
famdan geçirdim ... Bana öyle geliyor ki bu gerçek matematiğin 
bazı izleri, ilkçağlarda yaşamayan ve buna rağmen zamanımız­
dan çok asır önce yaşamış olan Pappus ve D iophante’da görül­
mektedir.

Okulun eşiğinden geçmesi koşuluyla, kendisine sunulan 
şeyler arasında neyin matematiğe, neyin diğer disiplinlere ait 
olduğunu kolaylıkla ayırdedemeyen hemen hemen hiç kimse 
yoktur. Bu konu üzerinde daha büyük bir dikkatle düşününce, 
sonunda bunun sayılarla, şekillerle, yıldızlarla veya böyle bir 
ölçünün arayacağı herhangi bir nesne ile ilgili olup olmadığına 
bakılmaksızın içinde sadece düzenin ve ölçünün inceleneceği 
matematiğe bağlamak bana apaçık görünmüştür. Bundan, onları 
özel bir konuya uygulamaksızın düzen ve ölçü ile ilgili herşeyi 
açıklayan genel bir bilimin olması gerekliği sonucu çıkıyor: bu 
bilim, yabancı bir dilden alınmamış olan vc kullanımla görülen 
ve eski olan evrensel matematik terimi ile belirtilmektedir çün­
kü bu bilim, diğer bilimlere, matematiğin bölümlerinin adını 
verdiren her şeyi kapsamaktadır -  d e s c a r t e s 50

50 Regula: ad direclionem ingenii (1628), J. Vrin, s. 24-27.



Matematiği, “aralarında varolan ilişkilere ve bilinen büyük­
lüklere göre bilinmeyen büyüklükleri belirlemek” olarak tanımla­
yan Auguste COMTE burada iki bölüm ayırdediyor: biri soyut ve 
araçsal, diğeri somut ve doğanın gerçek bir bilimdir.

30. Soyut Matematik ve Somut Matematik. Po­
zitif bilgilerimizin gelişiminin bugünkü durum unda, matematik 
bilimine, doğal felsefenin bir bölümü gibi bakm aktan çok, Dcs- 
cartes ve N cw ton’dan beri tüm bu felsefenin esas ve gerçek te­
meli olarak bakm anın uygun olduğunu zannediyorum . Bugün 
aslında m atem atik bilimi, kendisini doğrudan oluşturan çok ger­
çek ve değerli bilgilerden dolayı değil, insan kafasının doğal 
olayların yasalarını araştırmada kullanabileceği en güçlü aleti 
oluşturması nedeniyle önemlidir.

Bu açıdan tamamen net ve kesin bir görüşü sunm ak için, 
matematik bilimini, özelliklerinin tam am en farklı olduğu iki bü­
yük bilim olarak görmek gerekir: soyut m atem atik veya hesap 
(bu sözcüğü en geniş anlamıyla ele almalıyız) ve bir taraftan 
genel geometriyi, diğer taraftan akılsal mekaniği içine alan so­
m ut matematik. Somut bölüm zorunlu olarak soyut bölüme da­
yanmaktadır ve evrenin tüm olaylarını m üm kün olduğu kadar 
geometrik veya mekanik olarak ele alarak, tüm doğal felsefenin 
doğrudan tem eli haline gelmektedir.

Soyut bölüm araçsal olan tek bölüm dür ve doğal mantığın, 
tüm dengelim lerin belirli bir düzenine büyük bir yayılımından 
başka birşey değildir. Aksine geometri ve mekanik, olaylannın 
aşın yalınlaştınlm ası ile bazen ilk ilkelerinin deneysel yapısını 
görmemizi engelleyebilen çok daha tam bir sistem atizasyon de­
recesi taşım alanna rağmen diğerleri gibi gözleme dayanan ger­
çek doğa bilimleri olarak ele alınmalıdırlar. Am a bu iki fiziksel 
bilim, insanın kafasının bugünkü durumunda, doğrudan bir



doktrin gibi olmaktan çok her zaman yöntem olarak kullanıl­
m ışlar ve kullanılacaklardır. -  AUGUSTE COMTE51

Sonsuz küçük hesabın ilk kaynağı, Cizvit Cavlieri’nin Bö­
lünmezlerin Geometrisi’dir (1635) Matematikçi Pierre BOU- 
TROUX, Cavalieri’nin karşılaştığı engelleri açıkladıktan sonra, 
şöyle devam ediyor:

31. Sonsuz-Kiiçiik Hesap. Çalışmayı başlatan Cav­
lieri’nin kendisi olmuştur. Yöntemim, diyor, hiçbir şekilde, geor 
metrik cisimleri veya yüzeyleri en az sayıda boyuta sahip şekil­
lerden oluşm uş gibi ele almayı gerektirmiyor: alan veya hacim 
ilişkileri ile uzunluk ilişkileri arasında eşitlikler oluşturmaktan 
başka bir konusu yoktur, oysa bu eşitlikler, süreklilik için hangi 
görüş olursa olsun, anlam lannı ve değerlerini korurlar.

Pascal, “Lettres de Detonville” (Detonville M e k tu p la r ın ­
da (1658), daha kesin terimlerle, sonsuz-küçük hesapla klasik 
geometri arasında uyumsuzluk olamayacağının nedenlerini ay­
dınlatmış ve konuyu şöyle bağlamıştır: “Bölünmezlerin gerçek 
kurallarıyla kanıtlanan herşey eskilerin tarzıyla ve kesinliğiyle 
de kanıtlanacaktır. Ve işle bu sebepten bölünemezlerin bu dilini 
kullanm ada hiçbir zorluğum olm ayacaktır.”

Cavalieri ve Pascal’ın sonsuz-küçük hesabı savunmasını 
sağlayan saptamalar daha özel bir şekilde integral hesaba uygu­
lanabilir. Diferansiyel hesaba gelince, bilindiği gibi, tanjantların 
sorunu diye tanınan soruna sıkı biçimde bağlıdır. Birbirine bağlı 
x ve y iki değişkenin sonsuzca küçük (veya diferansiyel) artış­
larının ilişkisi genelde elem anter cebirin yöntemleri ile ölçüle­
bilen sınırlı bir niceliktir (y ’nin x ’e göre türevidir) ve bu nice­

s i  Cours de Philosophie positive (Pozitif Felsefe Dersi), 2. Ders, 1830.



lik, bir eğrinin bir noktasındaki tanjantın açısal katsayısına eşit­
tir. Böylece diferansiyellere bağlı sorunlar doğrudan sınırlı te­
rimlerle anlatılabilir ve üstelik kesin geom etrik bir anlama sa­
hiptirler. Türevlerin hesabı (sonlu nicelikler) tarihsel olarak, 
Leibniz ve N ew ton’un öncüleri olduğu diferansiyellerin hesa­
bından (sonsuz küçük nicelikler) önce g e lm ek ted ir- PIERRE 

BOUTROUX52

Olasılıklar hesabı, kesin olarak öngöremeyeceğimiz olayla­
ra uygulanır. Ama, bu hesabın söylendiği gibi, “bilgisizlikten bil­
gi oluşturduğunu” zannetmemeliyiz. LAPLACE, mutlak gerekir­
cilik (determinizm) fikrinden (53 no.lu parça) yola çıkarak, ola­
sılıklar hesabının ilkelerini ortaya koyuyor.

32. Olasılıklar Hesabı. Olasılık, bir bölümüyle bilgi­
sizliğimize, bir bölümüyle bilgilerimize bağlıdır. Üç olay için­
de, birinin oluşması gerekliğini ama hiçbir şeyin bu olaylardan 
birinin diğerlerinden daha büyük bir olasılıkla oluşacağına inan- 
dıramayacağını biliyoruz. Bu belirsizlik durumunda, onların 
oluşumu üzerinde kesin bir şey söylemek olanaksızdır. Bununla 
birlikte rastlantısal olarak seçilen bu olaylardan birinin oluş­
maması mümkündür. Çünkü sadece bir durumun onun varo­
luşunu desteklediğini ve buna karşın onun varoluşunu bertaraf 
eden olabilir birçok durumu da görüyoruz.

Rastlantılar kuramı, aynı cins tüm olayları eşil bir biçimde 
olabilir, yani varoluştan üzerinde eşit olarak kararsız olduğu­
m uz durum lann belirli b ir sayısına indirgemektir ve olasılığı 
araştınlan olaya uygun durum lann sayısını belirlemektir. Bu

52 L ’idcalisme scientifique des m athématiciens (Matematikçilerin Bilimsel İdea­
lizmi), P.U.F., 1955, s. 113-114.



sayının olabilir tüm durumların sayısına oranı, payının uygun 
durum ların sayısı ve paydasının olabilir tüm durumların sayısı­
nın olduğu bir kesir olan bu olasılığın ölçümüdür.

Tüm durum lar bir olaya uygun olduğu zaman, olasılık ke­
sinliğe dönüşür ve ifadesi bire eşit hale gelir. Bu ilişki içinde, 
bu iki zihin durumu arasında temel b ir fark olmasına rağmen, 
bir gerçek kesin olarak kanıtlandığı veya hâlâ ufak bir hata kay­
nağı farkettiği zaman kesinlik ve olasılık karşılaştı alabilir. -  
PIERRE-SIMÖN LAPLACE53

Bugün Topoloji olarak adlandırılan “Analysis situs" içinde 
düzen kavramının ölçü kavramının yerine geçtiği geometrinin 
niteliksel bir biçimidir. Topoloji özellikle Riemann (1826-1866) 
tarafından geliştirilmiştir. Henri POINCARE topoloji konusunu 
işliyor.

33. Topoloji. Geometriciler genelde iki tür geometriyi 
ayırdctmektcdirlcr. Birincisini metrik, İkincisini izdüşümscl ola­
rak nitelemektedirler. Ama niceliğin tamamen önlendiği ve 
saf olarak niteliksel olan bir üçüncü geometri vardır; bu “Analy­
sis Situs”dur. Bu disiplinde, iki şekil, sürekliliğe uyması koşu­
luyla, biçimbozma yasası ne olursa olsun, sürekli bir biçimboz- 
ma ile birinden diğerine geçildiği her defasında eşdeğerlidirler. 
Bu şekilde bir daire b ir elipsle veya hatta kapatılmış herhangi 
bir eğriyle eşdeğerlidir, ama bir doğru parçasıyla eşdeğerli de­
ğildir, çünkü bu doğru parçası kapalı değildir; bir daire herhangi 
bir dışbükey bir yüzeyle eşdeğerlidir, ama bir lorla eşdeğer de­
ğildir, çünkü torda bir delik vardır, dairede yoktur. Herhangi bir

53 Essai philosophique sur les probabilités (Olasılıklar Üzerine Felsefik Deneme), 
1814, Gauthier-Villars, s. 5-7, seçmeler.



modeli ve bu modelin kötü bir desinatör tarafından yapılan bir 
kopyasını varsayalım , oranlar bozulmuştur, titrek bir elle çizilen 
çizgiler eğrilm işlir ve eğriler ters bir biçim de kesişmektedirler. 
M etrik geometri açısından, hatta izdüşüm sel geometri açısından 
bu iki şekil eşdeğerli değillerdir; buna karşın “Analysis Situs” 
açısından eşdeğerlidirler.

Bizim için “Analysis Situs”un önemi şuradadır: burada ge­
om etrik sezginin gerçekten bulunmasıdır. M etrik geometrinin 
bir teoreminde, bu sezgiye başvurulduğu zaman, bir şeklin m et­
rik özelliklerini, niteliksel özelliklerini yani “Analysis Situs”un 
konusu olan özellikleri soyutlayarak incelem ek olanaksızdır. -  
HENRI POINCARÉ54

Kronecker, Sophus Lie, Jordan ve Felix Klein’in çalışmaları 
sayesinde, günümüzde çok doğurgan bir gelişme kaydeden, 
matematiğin diğer bir branşı, 1832 yılında, o sırada yirmi bir ya­
şında olan Évariste Galois tarafından bulunan Gruplar Kuramı’- 
dır. İşte Alman Matematikçi COLERUS’un bu görüş üzerine 
olan değerlendirmesi.

34. Gruplar Kuramı. Yirm ibir yaşındaki genç bir in­
sanın, gruplar hakkında elindeki birkaç kuramla, incelenmesi ve 
bu kuram dan pratik sonuçlar çıkarılması en zor olanların arasın­
da bulunan gruplann tam bir kuramını gerçekleştirebilmesi şaşı­
lacak bir şeydir. Her enteleklüel için böyle tam amlanmış bir ça­
lışma hakkında bir fikir edinmeye çalışmak bilmez-lükenmez 
düşünceler geliştirmesini gerektirmektedir. Üstelik bu çalışma, 
her tür engellerin içinde gerçekleşmiştir: politika, aşk, hapis,

54 Dernières Pensées (Son Düşünceler), Flammarion, 1913, s. 57-59.



düello55... Bununla birlikte, birkaç aylık tüm bu çalışma Ga- 
lo is’nın kafasında o kadar olgunlaşmıştır ki, kısa yaşamının son 
gecesinde bu çalışmayı net olarak sunabilmiştir.56 Gruplar Ku- 
ram ı’nın G alois’nın son mektubunun yalnızca ilk bölümünü 
kapsamakta ve ikinci bölümünün aynı şekilde şaşırtıcı olan elip­
tik integral üzerine görüşlerini içermekte olduğunu ekleyelim; 
çünkü, bunların sonucunu görmek için Riemann ve Weier- 
strass’ın çalışmalarını beklemek gerekmiştir. Tüm yapıtı 61 
küçük sayfayı tutmaktadır. Bu şekilde bile, bu kuram en yüksek 
noktada genelleşmiş b ir matematiğin çıkış noktası olarak paha 
biçilmez bir değer taşımaktadır. -  EGMONT COLERUS57

Evariste GALOIS yalnızca şaşırtıcı bir dehadaki bir mate­
matikçi değildi. Bilimi hakkında da düşünmeyi bilmişti. Aşağı­
daki parçada, Matematiği saf bir mekanik tümdengelim sistemi 
yapan kurama karşı çıkmış ve matematik düşüncenin gelişimi 
içinde zihnin yaratıcı etkinliğini ortaya çıkarmıştır.

35. Zihnin Yaratımı Olarak Matematik. Tüm in-
sansal bilgilerin içinde saf Analizin en maddedışı, çok yüksek 
ölçüde en mantıksal, duyulardan hiçbir şey almayan tek şey ol­
duğu bilinmektedir. Çok kişi m atematiğin bütününde, en meto- 
dik, en iyi düzenlenmiş olduğu sonucuna vanyor. Ama bu 
yanlıştır. İster didaktik, ister yaratıcı olsun bir cebir kitabını alın 
ve içinde düzenliliğinin tuhaf bir biçim de herşeyin karışıklığı 
ile tezat oluşturduğu öneım clerin karışık bir yığınından başka 
birşey görem ezsiniz... Tüm bunlar genelde M atematik sözcü­

55 Galois, 1831'de, Sainle-Pelagie’de politik nedenlerden hapse atılmıştır. Bir aşk h i­
kayesi nedeniyle 31 Mart 1832’de düello yaptı ve öldürüldü.

56 Dostu Auguste Chevalier’ye yazdığı mektup.
57 De Pylhagore â Hilbert (Pitagoras’dan Hilbert’e), 1943, s. 236-237.



ğünü düzenlinin eşanlamlısı olarak ele alan kişileri şaşırtacaktır. 
Bununla birlikte, eğer düşünülürse, bilimin, bilmekten çok ince­
lemeye, gerçeği bulmaktan çok araştırm aya adanmış insan ka­
fasının eseri olması bizi şaşırtacaktır. Aslında, sadece bildiği­
m iz matematik gerçeklerin tamamını değil aynı zamanda tüm 
olabilir gerçekleri bir anda algılayacak güce sahip olacak bir ka­
fanın onları düzenli bir şekilde ve makina gibi tekbiçim yön­
tem ler aracılığıyla birleştirilmiş bazı ilkelerden çıkarabileceği 
düşünülmektedir, bu şekilde bilim adam ının araştırmalarında 
karşılaştığı engeller, zorluklar kalmayacaktır. A m a durum böyle 
değildir; eğer bilimadamının işi zorsa ve bu sebepten gü-zelse, 
bilim in gidişi daha az düzenli olacaktır: bilim , içinde rast­
lantının en küçük rolü oynamadığı bir seri bileşimlerle gelişir, 
yaşamı kesintisizdir ve yanyana gelerek büyüyen minerallerin 
yaşamına benzemektedir. Bu yalnızca, birçok bilimadamının 
çalışmalarından sonuçlandığı şekliyle bilime değil, onların her- 
birinin özel araştırmalarına da uygulanır. A nalizciler boşuna bu­
nu gizlemek islemekledirler; çıkanm  yapmıyorlar, birleştiriyor­
lar, karşılaştınyorlar, gerçeğe ulaşmaları, içine düştükleri yerde 
oraya buraya çarpmalarıyla m üm kün oluyor. -  ¿VARİSTE GA- 
LOIS58

Bununla birlikte matematik gerçekler saf ideal yaratımlar 
değillerdir. Emile Boutroux'nun dediği gibi matematik düşünce, 
daha çok “düşüncenin şeylere istemli ve zeki bir uyumudur” ve, 
burada matematikçi G. BOULIGAND’ın gösterdiği gibi, teme­
linde ve hazırlanması süresince bazı sezgileri bulmak müm­
kündür.

58 Auguste Chcvalier’yc 30-31 Mart 1832 gecesi yazdığı mektup.



36. Matematikte Sezginin Rolü. M atematiğin sez­
gisel yönleri, duyularımızın çeşitli izlenimlerine ve bu izlenim­
lerin belleğine bağlıdır. M atematik-önccsi etkinliğin doğuşunda 
önemli olan, üzerinde ortak bir özelliğin algılanabileceği çok 
sayıdaki nesnenin anısıdır. Bu özellik ancak yaklaşık olarak 
gerçekleşecektir. Diğer taraftan, duyulanınızın eksikliği bazen 
bu özelliğin gerçeğin doğru ifadesi olduğu yanılsamasına yolaç- 
maktadır.

Somut nesnelerin anısına bağlı olan sezgiler vardır; sürekli­
lik, düzlük, bir düzeye dik olan doğru, aynı şekilde örneğin jeo ­
fizik kökenli olan, daha başkalannın kavramlarını tek tek uyan­
dıran sezgiler böyledir. B unlan “doğrudan sezgi” terimi altında 
top layab iliriz ....

Ama doğrudan sezginin rolünün hiçbir ayrı tarafı yoktur. 
Yunan B ilim i’nin bu konuda kararlı olduğundan beri düşünce­
nin bu alanında gerçekleşen sürekli kanşımda, bu kavramlara 
veya bu özelliklere oldukça alışkın hale geldiğimiz zaman, çe­
şitli fikir çağnşım lan, daha önce belirtilmiş kavram lann veya 
daha önce doğrulanmış özelliklerin izleriyle haşlar. Bu çağn- 
şım lar bazen oldukça kaprisli bir biçimde oluşur. Ama topla­
mında, bilimsel çabanın belirli bir bütünlüğüne az veya çok bi­
linçli ve her zaman artan bir belirginlikteki bir istekten etkile­
nirler. Ne olursa olsun, biraz fizikçinin görünen hayaleti diğer 
radyasyonlann tam bir serisiyle uzatması gibi, gcometrici, teri­
min öz anlamıyla somut tasanm lardan yardım aldıktan sonra bi­
limin alanını genişletmeye varmıştır. Tercih ettiği varlıklarla 
hergün daha yakın olarak dış dünyanın nesneleri gibi onları 
özümsemeyi başarır. Bu şekilde, doğrudan sezgiden daha ince 
olan bir tür sezi, ister ilk olarak farklı sorunlann denkliği olsun, 
ister yapı olarak farklılaşan ama bununla birlikle aynı ilişkiler 
sistemine yer açan nesne kategorileri olsun bunlan keşfetmek 
için yerleşir.



Bu tür olabilirlikleri algılam ak, uzamış sezginin özüdür. 
Örneğin, ilk terimlerinin plana ve üç boyutlu uzam a bağlandığı, 
buna karşın daha sonrakilerin üst alanlara bağlandığı sezgisel 
şem aların bazı sonuçlan belirtilebilir. İlk iki halkaya özgü doğ­
rudan sezgiler burada, oyununun geom etrinin çıkışını güçlü bir 
biçim de belirginleştiren bu kartezyen aritmctiklcştinme ile ola­
naklı hale geldiğini, geri dönen b ir süreçle uzam aktadırlar.- 
GEORGES BOULIGAND59

Matematiksel usavurumun yapısı nedir? Bilgikuramcıların 
olduğu gibi matematikçilerin çoğu buradan bir tümdengelim gör­
me konusunda görüşbirliği içindeler. Ama bu tümdengelim kı­
yasla aynı yapıda mıdır? Tümdengelimi “gereklinin kıyası” diye 
tanımlayan Aristo’ya uzun süre inanılmıştır. E. GOBLOT bu gö­
rüşe yalnızca ilkelerin mantıksal olarak gerekli olduğu için değil 
-çünkü çok çeşitli postüla sistemleri olabilir- matematiksel tüm­
dengelimin yapıcı olduğu ve çoğu zaman özelden veya hatta ti­
kelden genele gittiği için karşı çıkıyor.

37. Matematiksel Tümdengelim. Geometrik usavu-
rum hiçbir zaman saf gözlemsel değildir; etkin ve yapıcıdır ve 
yeni bir sonucu doğuran yapıcı etkinliktir. Tam amen gözlemsel 
olan bir düşünce nesnesinde, bu nesneden başka birşey bulamaz 
ve bir özellikten diğerine geçemez; genel bir ilke içinde, daha 
özel, daha sınırlı, içinde örtük olarak olumlanmış önermeleri 
keşfedebilir, içinde olm ayan sonuçlan kcşlcdcmcz, yalnızca 
doğrudan kaynaklananlan bulur, heterojen özellikler arasında 
zorunlu bir ilişkiyi farkedemez; o halde hiçbir kanıtlama yapa­

59 Les Aspects intuitifs de la mathématique (Matematiğin Sezgisel Yönleri), Librairie 
Gallimard, 1944, s. 13-16, seçmeler.



maz. Diğer taraftan, kendini ilkeyi gözlemlemekle sınırladığı 
sürece, hiçbir sonuç çıkaramaz. Ama onları gözlemlemekle si­
ni rlanıldığı zaman yalnızca gerçekler olan genel önermeler, iş­
lem yapıldığı zaman kurallar haline gelirler; bu gerçekleri eyle­
m inin pratik kuralları olarak alan etkin ve işlemsel bir düşünce, 
kendisinin inşa ettiği yeni sonucu saptayabilir.

Bu sonuç, sadece saptanmış olm asına rağmen gereklidir. 
Bunun nedeni işlemin kurallara uygun olarak yapılmış olm ası­
dır. İşlemin kuralları öncelikle sorunu belirleyen genel tanım lar 
ve özel varsayımlardır yani zihnin kendi kendisiyle yaptığı ve 
onlar aracılığıyla bağlandığı anlaşmalardır ve üstelik daha önce 
oluşmuş önermelerdir. Saptanmış olan sonuç, kuralların uygu­
lanmasıyla belirlendiği ölçüde gereklidir. Seçilmiş örneğin özel­
liklerine dayandığı ölçüde olumsal ve değişebilirdir. Ve bu se­
bepten geneldir. Gcometrici, b ir şekil üzerinde akıl yürüttüğün­
de, her zaman zihne, varsayım da biçimsel olarak önerilmiş bu 
şeklin özellikleri ile belirlenmediklerinden, sürekli olarak değiş­
ken kalanların özellikleri arasındaki ayırımı vermiştir. Yalnızca 
birinciler tarafından düzenlenmiş her işlem, tikel özellikleri ne 
olursa olsun, varsayımı gerçekleştiren her farklı şekil üzerinde 
aynı sonuçla, yinelcnebilecektir. İkizkenar üçgeni tablonun düz­
leminden ayırmak ve ters dönmüş olarak kendi izi üzerinde onu 
yeniden uygulamak olsun işlem her zaman herhangi bir ikizke­
nar üçgen üzerinde yinelcnebilecektir ve her zaman, eşit kenar­
lara karşı açıların üstüste gelmesi şeklinde aynı sonucu verecek­
tir. Çünkü bu işlemin kuralı olarak iki kenann eşitliğini aldım 
ve hiçbir şekilde ne mutlak değeri, ne bu varsayımın dışında kc- 
narlann, ne de açıların göreceli değerini alm adım ...

Matematiksel usavurumda, genellik, zorunluluğun bir so­
nucudur. Bu, diğer taraftan tümdengelimsel usavurumun temel 
özelliğidir. Öncelikle bir ilişkinin zorunlu, dolayısıyla genel o l­
duğunu görmektir. Aksine tüm evanm sal usavurum, sonunun bir



olay gözlemi, ampirik b ir saptama olduğu işlem ler dizisiyle bir 
ilişkinin sabit olduğunu ortaya koymaktır, bundan tüm evanm sal 
usavurum un zorunlu olduğu çıkarılabilir, çünkü rastlantının ve 
olum sallığın tam tekbiçim lilik oluşturdukları varsayılamaz. Ama 
bu zorunluluk yalnızca çıkanm saldır, gizli, kavranam az olarak 
kalır, tüm evanm sal usavuruma tutunulduğu sürece zihin tara­
fından farkedilemez.

Aynı şekilde, genelleştirdiği sürece m atem atiksel usavuru- 
mu belirtmek için, b ir niteleyici tarafından değiştirilm iş olsa da 
tüm cvanm  (matematiksel tüm evanm , tam tüm evanm ) sözcüğü­
nün kullanımına karşı aşın enerjik olarak karşı duramam. Tüm- 
dcngclim sel her usavurumun “genciden özele” doğru gittiği 
yanlıştır; “Özelden genele” doğru giden her usavurumun tüme­
vanm sal olması yanlıştır. Eğer genelleştiren her usavuruma tü­
m evanm  adı verilirse tümdengelim adı verilebilecek hiçbir şey 
kalm az, çünkü her gerçek usavurum yeni bir bilgi kazandınr. 
Kıyas b ir usavurum değildir, usavurumun bir bölümü, bir za­
manı, bir ek lem id ir—e d m o n d  g o b l o t 60

Henri POINCARE, matematiksel usavurumun bir kuramını 
önermişti. Buna göre, matematiksel düşünce “saf olarak kaldığı 
yerde yani aritmetikte” incelendiği zaman, onda, her adımda, 
gerçek bir tümevarım olan tekbiçimsel bir işlem bulunmaktadır.

38. Matematiksel Tümevarım. Bu işlem geri dönüş­
le kanıtlamadır. Önce n = 1 için bir teorem oluşturuluyor, daha 
sonra n -  1 için doğruysa, n için doğru olduğu kanıtlanıyor ve 
bundan tüm tam sayılar için doğru olduğu sonucu çıkanlıyor. 
Geri dönüşle usavurum kuralı çelişki ilkesine indirgenemez. Bu

60 Traité de Logique (Mantık), Armand Colin, 1918, s. 264-266.



kural bize deneyden gelemez; deneyin bize öğretebileceği şey, 
kuralın örneğin ilk on, ilk yüz sayı için doğru olduğudur; sayıla- 
n n  sınırsız serisine ulaşamaz, am a yalnızca az veya çok uzun 
ama her zaman bu serinin sınırlı bir bölümüne ulaşabilir.

Oysa yalmzca bu sözkonusu olsaydı, çelişki ilkesi yeterli 
olurdu, her zaman istediğimiz kadar kıyas geliştirmemizi sağ­
lardı; yalnızca bir sonsuzluğu bir formülün içine kapatmak söz­
konusu olduğu zaman, bu ilkenin başarısızlığa uğradığı yalnızca 
sonsuzluktur, deneyin güçsüz kaldığı yer de burasıdır. Analitik 
kanıtlamaya ve deneye yer vermeyen bu kural, “a priori” sente­
tik muhakemenin gerçek tipidir. Diğer taraftan, geometrinin 
postülalannın bazıları gibi, bunda bir anlaşma görülememek­
tedir.

O halde niçin bu muhakeme bize kendini karşı konulmaz 
bir açıklıkla kabul ettirmektedir? Bunun nedeni, bu eylem bir 
kez mümkün olduğu andan itibaren aynı eylemin sınırsız yine­
lenmesini düşünebilen zihnin gücünün olumlamasından başka 
birşey değildir. Zihnin bu güçten doğrudan bir sezgisi vardır ve 
deney, onun için yararlanma ve buradan bilincine varma fırsa­
tından başka birşey olamaz.

Burada, tüm evanm ın genel işlemleri ile çarpıcı bir benzer­
lik olduğu yadsınamaz. Ama temel bir farklılık varlığını sürdü­
rür. Fiziksel bilimlere uygulanan tümevarım her zaman belir­
sizdir. Çünkü bizim dışımızdaki düzen olan evrenin genel bir 
düzenine dayanmakladır. M atematiksel tümevarım yani geri dö­
nüş aracılığıyla kanıtlama, aksine, zorunlu olarak kendini kabul 
ettirir, çünkü zihnin kendisinin b ir özelliğinin onaylanmasından 
başka birşey değildir.-HENRIPOINCARÎ61

61 La Science el l ’hypothcse (Dilim ve Varsayım), 1909, Flammarion, s. 19 ve 22-24.



Matematiğin ve mantığın ilişkileri nasıl anlaşılmalıdır? Jean 
PIAGET, bize, bellibaşlı olabilir koşulları sunmaktadır.

39. Matematik ve Mantık. B ir taraftan yöntemlerin 
tartışılmaz kaynaşmasının ve diğer taraftan m atematiğin genel 
bölüm lerinin ve m antığın kısmi birlikteliğinin etkisi altında, bir 
eğilim  gitgide daha güçlü bir biçim de bu iki disiplini birleştir­
m ek için oluştu. Ama, bu istenen birliğin biçimleri bile bir okul­
dan diğerine değişm ektedir ve karar vermek için olabilir dört 
çözümü incelemek gerekir. Russell ile birlikte tüm matematiği 
m antığın bir alt sınıfı olarak görebiliriz. Bu alt sıralama m ate­
m atik ilişkilerin mantıksal özdeşliklere tam bir indirgenmesinin 
özlemini ifade etmektedir. Hilbert ile birlikte mantıksal ilişkileri 
matematiksel varlıkların alt sınıfı olarak görebiliriz. Bu durum ­
da, bu matematiksel varlıklar mantıksal yapılara indirgenemez, 
aksine bu yapılan özel durum lar olarak kapsarlar. Üçüncü şıkta, 
mantığı ve matematiği biçimsel veya soyut yapılann büyük sı­
nıfının birbirinden ayn iki alt sınıfı olarak görebiliriz. Nihayet 
m atematiksel ve mantıksal yapılan kısm en aynlm ış ama karşı­
lıklı özümsemelerle (ve tek yönde olmayan) ortak bir bölüm 
oluşturmuş olarak görebiliriz.

Sorun, olabilir dön  birleşim arasında seçim yapmak değil, 
gelecekteki daha iyi ilişkiler amacıyla geçici bir seçim yapmak­
tır. -  Bu bakımdan kuşkusuz ilk formül atılmalıdır. Yalnızca, 
Frcgc vc Russell tarafından, m atematiğin mantığa indirgenme­
leri tartışam am akta, aynı zamanda matematiksel m antığın ken­
disi beklenmeyen yön değiştirmelere götürmüştür; bu şekilde 
aritmetiğin çelişmesizliğini tamamen mantıksal araçlarla doğru­
lam ak mümkün olmamış vc Gcedel 1929’da, aritmetiğin geliş­
miş araçlarına başvurulsa bile, bu kanıtlamanın olanaksızlığını 
kanıtlamıştır. O halde bugün matematiği mantığın bir bölümü



olarak ele almak sözkonusu değildir.
İkinci çözüme gelince, doğal bir bağlantıdan çok sözsel bir 

uzlaşıma dayanmaktadır; mantıktan matematiğin bir bölümünü 
oluşturmak, eğer genel tek bir yapıdan yola çıkarak (“genel 
m antık”, tüm grupların bir grubu veya olabilir tüm mantıksal 
bütünlükleri içeren bir bütünlük sistemi, vs., gibi) mantıksal ya­
pılar ve m antıküstü veya saf matematiksel yapılar arasındaki bir 
ayınm ın ilkesinin doğmasına yolaçılabilirse, yapıcı bir yön gös­
terir. Oysa, bu tür genel yapılar yoktur ve onlann yokluğunda, 
örneğin bir biyolog, bir hayvanlar topluluğunu, somut baz ın ite- 
likscl özelliklerin varlığına veya yokluğuna göre türler, cinsler, 
familyalar halinde sınıflandırdığı zaman gerçekleştirdiği m an­
tıksal işlemleri matematik olarak adlandırmak, sözcüklerin saf 
bir sorunu olarak kalacaktır.

Üçüncü çözüme gelince, bu çözüm kabul edilemez çünkü 
hem m antıkta ve hem de matematikte bulunan ortak yapılar var­
dır: çift değerli önermelerin mantığı matematiksel çıkarımın tüm 
biçimlerini hesaba katmazsa bile, büyük bir kısmını kapsar ve 
böylece bu disiplinlerin her ikisine de ait olur.

Böylecc geriye dördüncü çözüm kalıyor, m antığın ve m ate­
matiğin göreceli özerkliği ve karşılıklı kısmi indirgeme. Ama 
böyle bir şemayı, gelecekteki indirgemenin sınırlannı ve olabi­
lirliklerini açık bırakarak, doğal olarak bulgusal bir anlamda ele 
alınmalıdır. Bilimlerin bugünkü durumunda, mantık, kendisinin 
üstünde olan m atem atiğe göre daha aşağı yani daha yalın veya 
daha basil bir alanın rolünü oynuyor, çünkü matematik mantığı 
karmaşıklıkta ve zenginlikte aşmaktadır. Bu şekilde, üst ve alt 
arasında, aynı durum da bulunan tüm bilim çiftlerindeki karşılık­
lı özümseme akımının aynısı oluşuyor: üst kısmen alt tarafından 
özümsenmiş ve alt bu özümseme kadar diğeri tarafından zen­
ginleştirilmiştir. O halde mantık matematiğe dışandan uygulan­
mıyor: mantık kısmen matematiğin içine girm iştir ve böylece



m atem atiksel m an tık  olarak  genelleşm iştir. Bunun tersine, m a­
tem atik  m antığa  indirgenm ez am a sürekli bir alışveriş sürecine 
göre, onu tam am lar ve değiştirir. -  JEAN PIAGET62

Matematiğin gerçekle olan ilişkileri nelerdir? Bu noktada da 
görüşler farklılaşmaktadır. Bazı bilimadamları -büyük fizikçi EIN- 
STEIN da bunların içindedir- iki alanın temelde birbirinden 
farklı olduklarını ve matematiğin tamamen biçimsel bir Aksiyo- 
matik’e indirgendiğini düşünmektedirler.

40. Matematik ve Aksiyomatik. İnsan düşüncesi­
nin b ir ürünü olan ve her deneyden bağımsız olan matematik 
gerçeğin nesnelerine bu kadar güzel bir biçim de uygulanması 
nasıl mümkün olmaktadır? Bu durum da insan aklı, deneye baş­
vurm adan, gerçek nesnelerin özelliklerini tek başına düşünce ile 
bulabilecek midir?

Benim fikrime göre bu soruya şöyle yanıt verilmelidir: 
“M atematiğin önermeleri gerçeğe dayandığı oranda, kesin de­
ğillerdir ve kesin oldukları oranda gerçeğe dayanmamaktadır­
lar.” Bu konudaki tam açıklık ancak, matem atikte aksiyomatik 
adıyla bilinen eğilim sayesinde genel hale gelebilir. Aksiyoma­
tik tarafından gerçekleririlen gelişim, mantıksal ve biçimsel b ö ­

lüm ü, nesnel veya sezgisel içerikten özenle ayırdclriıcsindcdir. 
Aksiyom atiğe göre, matematiğin konusunu oluşturan sezgisel 
içerik veya ona eklenen başka birşey olmayıp yalnızca mantık­
sal ve biçimsel bölümdür.

Bu görüş açısından geometrinin herhangi bir aksiyomunu 
inceleyelim , örneğin şunu: Uzamın iki noktası arasında her za­
m an bir doğru çizgi çizilebilir ve yalnızca bir çizgi çizilebilir.

62 Traité de Logique (Mantık), Armand Colin, 1949, s. 18-21, seçmeler.



Bu aksiyom eski ve m odem  anlamda nasıl yorumlanabilir?
Eski Y orum - Herkes bir doğrunun ve bir noktanın ne ol­

duğunu bilmektedir. Bu bilgi ister insan zihninin yetisinden, is­
ter deneyden, ister bu ikisinin işbirliğinden veya başka birşey- 
den kaynaklansın, matematikçi buna karar vermek zorunda de­
ğildir, bu kararı filozofa bırakır. Her m atem atikten önce verili 
bu bilgiye dayanan aksiyom (tüm diğer aksiyom lar gibi) açıktır 
yani, bu “a priori” bilginin bir bölümünün ifadesidir.

M odem  Y orum - Geometri, doğru, nokta, vs. sözcükle­
riyle belirlenen nesneleri ele alır. Bu nesnelerin herhangi bir bil­
gisi veya sezgisi tasarlanmamıştır, tasalanan tek şey, tamamen 
biçimsel yani her sezgisel veya içine girilebilir içerikten kurtul­
muş olarak düşünülmesi gereken bu aksiyomların geçerliliğidir. 
Bu aksiyom lar insan zihninin özgür yaratımlandır. Diğer tüm 
geometrik önermeler, bu aksiyomların (adcı görüş açısından ele 
alınmaları gerekir.) mantıksal çıkanm landır. Geometrinin ele 
aldığı nesneleri ilk sırada tanımlayanlar, aksiyomlardır. Ve işte 
bu sebepten Schlick, bilgikuramı üzerine olan kitabında, çok 
doğru bir biçimde aksiyomları örtük tanım lar olarak görmüştür.

M odem  aksiyomatik tarafından sunulan aksiyomlar hak- 
kındaki bu görüş matematiği, ona ait olmayan tüm unsurlardan 
kurtarmakta ve böylece önceden matematiğin temellerini kap­
layan gizemsel karanlığı dağıtmaktadır. Aynı şekilde, yetkin­
leştirilmiş bu tür sunuş, matematiğin bu haliyle ne sezgisel ta­
sarımın nesneleri, ne de gerçek üzerinde önerme yapamayaca­
ğını açığa çıkanr. Aksiyomatik geometride, nokta, doğru, vs., 
sözcüklerinden yalnızca içeriği olmayan şematik kavramları an­
lamalıyız. Onlara içerik veren şey m atem atiğe ait değildir -  AL- 
BERT EINSTEIN63

63 La Geomclrie el l'expérience (Geometri ve Deney) Gauthier-Villarc, s. 3-5.



Bununla birlikte, Matematik hakkındaki bu görüşte oybirliği 
gerekmektedir. Yukarıda (36 no.lu parça) G. Bouligand tarafın­
dan, geometrik kavramlara içerik veren sezgiye verdiği rolü gör­
müştük. Bir başka büyük matematikçi Elie CARTAN, oldukça 
yakın bir görüş açısından saf aksiyomatizmi geliştiriyor.

41. Aksiyomatizmin Sınırları. Şu sözlerle başlayan
bir geometri düşünülemez: “ Bazılarını noktalar, diğerlerini doğ­
rular, üçüncüleri planlar olarak adlandırdığım nesneleri ele ala­
cağım; iki nokta arasında bir tek doğru geçer, düz bir çizgi üze­
rinde olm ayan bir tek plan geçer, vs.” Tüm bu önermelerin, 
eğer yapısı hakkında bilgi verm eden sözü edilen bu nesnelerin 
ne olduğunu somut bir biçimde bize kavratan önceki deneylere 
sahip olm am ız kcfŞuluyla bizi ilgilendirebileceği açıktır. Bu, ak- 
siyomatik bir biçimde tanımlamaktır: bu geomciricilcri ilgilen­
dirir çünkü onları, doğru çizgi kavramı olan soyul bir kavrama 
götüren az veya çok eksik bir seri deneye sahip olmuşlardır. Di­
ğer bir anlatımla, geometri, her bilim gibi, içinde duyuların, iz­
lenimlerin toplandığı, bu izlenim ler topluluğu arasında yasalar 
oluşturulmaya ve onların düzenlenm eye çalışıldığı bir ilk dö­
nemle başlar. Ve bu yasalar bir kez oluşturulduğunda, bize şun- 
lan  söyleyen mantıkçı kafaya sahip gcom etriciler gelir: “Kesin 
bir biçimde akıl yürütmek için, aksiyomatik bir metod uygula­
yacağız; aksiyom larım ız bir kez formüle edildiğinde, bir nokta­
nın, bir doğrunun, bir planın ne olduğunu öğrenmeye gereksini­
miz yoktur, kör bir insan, hiçbir duyusu olm ayan biri geom et­
riyi tam olarak kavrayabilecektir.”- £ l i e  c a r t a n 64

64 “L ’Évolulion du positivisme” (Pozitivizmin l-vrimi) üzerinde tartışma. “Hullclin 
de la Société française de philosophie”, 17 Kasım 1934 tarihli olurum, Armand 
Colin, s. 171.



Diğer taraftan m atematiğin nesnelliği başka bir biçim de ele 
alınabilir. Bazı düşünürlere göre, m atematiğin varsayımsal özel­
liğinin, Platoncu anlamda, gerçek bir “ fikirler dünyası”na kar­
şılık olduğunu kabul etmemizi engellememektedir. F ilozof Al­
bert LA U TM A N ’ın sunduğu yonım böyledir.

42. Matematiksel Gerçekçilik. M atematiksel bir 
varlığın özellikleri temel olarak, içinde bu varlıkların - “ ideal m a­
tematiksel varlıklar”-  ortaya çıktığı kuram ın aksiyom larina da­
yanm aktadır ve bu bağlantı kavranılabilir b ir evreni belirtmek 
zorunda olan değişmezliği onlardan çekip almaktadır. Fiziksel 
yapının gözlem inde zihnin çarptığı nesnellik kadar kesin olan 
bir nesnelliğe sahip olarak şekillere ve sayılara daha az değer 
vermiyorum; ama yapılannın karmaşıklığı içinde duyarlı bir 
biçimde ortaya çıkan matematiksel varlıkların bu nesnelliği, 
gerçek anlamını ancak, matematiğin, benim görüşüme göre, 
gerçek bir fikirler dünyası oluşturan daha yüksek ve daha gizli 
bir gerçeğe katılımı kuramı içinde ortaya çıkanr.

M atematiksel deneyin, matematiksel düşüncenin “sine qua 
non” koşulu olması kesindir ama deneyde başka birşeyin ve de­
neyden fazla birşeyin bulunması gerektiğine inanıyorum; bulu­
şun zamansal koşullarının ötesinde, matematiksel deneye anla­
mını ve değerini verebilen tek şey olan ideal gerçeği kavramak 
gerekir. Bu ideal gerçeği, yalnızca etkin matematiği yaratmak 
sözkonusu olduğunda devreye giren zihnin etkinliğinden ba­
ğımsız olarak düşünüyorum, matematik pekala eylem alanına 
aittir; ama diyalektik herşeyden önce, güzel görünüm ünün zih­
nin uzun çabalannı doğruladığı ve ödüllendirdiği, gözlem lene­
cek tüm bir evrendir. -  ALBERT LAUTMAN65

65 La Pensée mathématique (Matematiksel Düşünce), Bulletin de la Société française 
de Philosophie, 4 Şubat 1939 tarihli oturum.



Bir önceki parçanın gösterdiği gibi, matematik, onunla uğ­
raşanların gözünde, belirli bir estetik özelliğe sahiptir. Doğruyu 
söylemek gerekirse, matematiğin bu güzelliği, birbirinden olduk­
ça farklı biçimlerde yorumlanmıştır. İşte matematikçi S. MAN- 
DELBROJT’un yorumu.

43. Matematiğin Estetiği. Bir m atem atik olgunun, 
ilginç olm ak için, herşeyden önce güzel olması gerekir. Bir teo­
remin, bir şiirin güzel olması gibi güzel olm alıdır ve olmak zo­
rundadır. Bir teoremi (daha önce kanıtlanmış, daha önce var­
olan) düşünürken ve gözlemlerken, bir şairin bir şiiri okurken 
hissettiği aynı heyecanı, aynı güzellik duygusunu hisseder. Ama, 
çok az şair veya çok az ressam olsam da, ilginç matematik olgu­
nun, herşeyden daha fazla bir sanat yapıtının güzelliğini taşıdı­
ğına inanıyorum. M atematiksel yapıtın, sanatsal güzelliğin dı­
şında dinam ik bir unsur içerdiği izlenim indeyim .... M atem atik­
sel bir anı okurken, devinimleri kafamda hissediyorum; uzun 
zamandan beri bildiğim m atematiksel olgular gözlemlemekte 
olduklarım -v e  bu sözcük gerçeğe uygundur- hâlâ gerçek olu­
şum içinde olmayan belirsiz olgular hepsi birbirleriylc çarpış­
makta, karşılaştırılmayı islcmcktcdirelr. Tüm  bu olaylar, yeni 
bir olayla karşılaştırılmak için birbirlerini itmektedirler, eski 
olaylar elde edilmiş yeni bilginin ışığında gelişm eye ve yeniden 
oluşm aya çalışmakladırlar. Kısaca, zenginleştim . Güzel bir 
teorem bir m atematikçiyi uyarabilen, yeni teorem ler doğurabi- 
lcn bir teoremdir. İlginç m atematiksel olay bir zihin durumu ya­
r a t ı r -  SZOLEM MANDELBROJT66

66 Pourquoi Je fais des Mathématiques (Neden Matematik Uğraşıyorum), Revue de 
Métaphysique et de M orale, Armond Colin, 1952, Ekim-Arahk sayısı, s. 424-425.



VII. MADDENİN BİLİMLERİ VE 
DENEYSEL YÖNTEM

BACON, söylendiği gibi, belki de deneysel yöntemin ger­
çek öncüsü değildir. Bacon en azından gözlemin ve deneyin 
önemini aydınlığa kavuşturmuştur.

44. Doğayı Gözlemlemenin Gerekliliği. Doğanın
hizmetçisi ve yorumcusu olan insan, ister deneyle, ister doğanın 
düzeni hakkında düşünme ile olsun bulduğu şeyle orantılı ola­
rak eylemde bulunabilir ve anlayabilir; ne bilgisi, ne de gücü 
öte tarafa geçemez. Ne yalnızca elin, ne de anlığın büyük bir 
gücü vardır; çalışma ancak, anlığının elden daha az gereksinimi 
olmadığı aletler ve araçlarla tamamlanabilir ve aletlerin elin ha­
reketini uyarması veya düzenlemesi gibi entelektüel araçlar an­
lığın hareketini kolaylaştırırlar veya disipline ederler. -  İnsan 
bilimi ve onun doğa üzerindeki gücü uyum içindedirler, çünkü 
nedenin bilgisizliği bizim sonucu almamızı engeller. Doğa an­
cak ona uyulduğunda fethedilir, ve spekülasyon için neden rolü­
nü oynayan şey, pratik eylem için bir kural haline gelir. -  Hare­
ket etmek için insan doğal olayları yakınlaştırmaktan veya 
uzaklaştırmaktan başka birşey yapamaz, geriye kalan, doğanın 
öz hareketidir. -  Bilimlerin zarar gördüğü tüm kötülüklerin aşa­
ğı yukarı tek nedeni ve kökü, insan zihninin güçlerini beğenir­
ken ve yanlışlıkla yüceltirken, gerçekten ona yardımcı olan şe­
yi araştınmayışımızdır. -  Doğanın inceliği birçok noktada duyu­
ların ve anlığın inceliğini aşar, öyleki insanın zevk aldığı tüm 
bu derin düşünceler, spekülasyonlar ve tanışm alar, bunlan far- 
kedecek insan olmadıkça akıldışı şeyler haline gelirler -  
Gerçeği araştırmak ve bulmak için yalnızca iki yol vardır ve ol­
malıdır. Birincisi, en genel önermelere ulaşmak için duyulardan



ve özel olaylardan yola çıkar ve bu ilkelere ve değişm ez olduğu 
varsayılan gerçeklerine dayanarak ara önermeleri bulur ve de­
ğerlendirir, genelde izlenen bu yoldur. Aynı şekilde duyulardan 
ve özel olaylardan çıkan diğeri, sonunda en genellerine ulaşmak 
için sürekli ve artan bir biçimde ilerleyerek buradan önermeleri 
çıkarır: bu gerçek yoldur ama bunu kim se hâlâ denememiştir. -  
Bu iki yol, en genel önermelere yerleşmek için duyudan ve özel 
olaylardan yola çıkar, ama büyük b ir fark onları birbirinden ayı­
rır, biri deneye ve özel gerçeklere koşar gibi yalnızca dokunup 
geçerken, diğeri orada düzeni ve yöntemi ile durur; biri baştan 
soyut ve genel ama faydasız olan bazı ilkeler koyarken, diğeri 
yavaş yavaş, doğaya gerçekten en yakın olan ilkelere doğru 
yükselir. -  FRANCis b a c o n 67

Bacon, doğanın gizlerinin bilgisini, sayıların gizeminden is­
teyen zamanının Pisagorascılarına ve Yeni-Platoncularına'tep­
ki olarak, deneysel alanda zihnin müdahalesine güven duymu­
yordu. Ama “deneyin öngörülerini" yasaklamıyordu. Ondan da­
ha dar bir biçimde ampirist olan HollandalI fizikçi Van MUSS- 
CHENBROEK’un da aralarında bulunduğu bazı bilimadamları 
her varsayımı yadsıyacak kadar ileri gitmişlerdir.

45. Varsayımın Yasaklanması. Fizikten, tüm varsa­
yımları ve tahminleri yasaklan çıkarm ak ve yasaklam ak gere­
kir: bize öğrettikleri herşey belirsizdir, kesin değildir ve kanıt­
lanmış gerçekler sınıfında yer almamalıdırlar. Bunun dışında, 
varsayım lann bilimlerin sınırlannı genişletm ek yerine onu en­
gellemeye ve çok yüklemeye yaradıklan bir gerçektir; faydasız 
tartışm alara neden olurlar, olaylar daha zor kavranır hale gelir;

67 Novum Organum (1620)



bu olaylara eşlik eden en önemli koşulların gözardı edilmesine 
ve hatta çoğu zaman atılmasına neden olurlar; üstelik, savun­
m ak istenen varsayımları desteklemek veya ağırlık vermek için 
yanlış koşullar tasarımlarlar. Gözlemler ve deneyler fiziğin 
tek kökleridir. Bu, gerçekte, çok noktalarda yavan ve verimsiz 
bir doktrin oluşturur ama kesin ve tartışılmazdır. -  PIERRE VAN 
MUSSCHENBROEK68

Bununla birlikte 1840 yılından itibaren, İngiliz bilimadamı 
ve mantıkçı WHEWELL A. Comte’un pozitivist ve J.S. Mill’in 
ampirist yorumları karşısında, deneysel yöntemde zihnin rolünü 
aydınlığa çıkarıyor ve “özgür varsayımın kullanımının bilimsel 
araştırmada istisna değil, kural olduğunu; mantıksal olarak ke­
sin hiçbir işlemin, hiçbir yöntemin, doğal yasaları, olayların yalın 
gözleminden çıkarmayı sağlayamayacağım" (R. Blanchö) gös­
teriyordu.

46. Deneysel Araştırmada Zihnin Rolü. Belirli sa­
yıdaki özel olaydan yola çıkarak, genel bir önerme elde etme­
mizi sağlayan işlem genelde tümevarımın içinde görülür, çoğu 
zaman, genel önermenin saf ve yalın olarak bu olayların yanya- 
na getirilmesinden veya en azından toplanmalarından ve yayıl­
malarından kaynaklandığı tasarımlanır. Ama, daha önce belirti­
len örneklerde sunulduğu şekliyle işlemi daha yakından inceler­
sek, bunun bu tarzda farkına varmanın uygun olmadığını farke- 
deriz. Özel olaylar sadece toplanmamışlardır; genel önermenin 
içine girmiş ve gözlemlenen olayların hiçbirinde bulunmayan 
zihnin bir görüşü vardır. Yunanlılar, uzun süre gezegenlerin

68 Cours de Physique expérimentale et mathématique (Deneysel ve Matematiksel 
Fizik Dersi), 1729, s. 17-18.



hareketlerini gözlemledikten sonra, bunları b ir tekerleğin hare­
ketleri tarafından oluşturulmuş gibi ele alınabileceğini görmüş­
lerdir. Bu tekerlekler, duyular tarafından algılanm ış olaylara ek­
lenmiş olan zihnin yaratımlarıydılar. Ve onları kürelere veya saf 
geometrik dairelere indirgem ek için m addesel olarak düşün­
m ekten vazgeçildiği zaman bile, burada sadece zihin tarafından 
oluşturulmuş ve gözlemlenmiş olaylara eklenm iş birşey yoktur. 
D iğer tüm buluşlarda bu durum  aynıdır. Yaratıcı bir kafa kendi 
özünden b ir bağlantı ilkesi sununcaya kadar olaylar bilinir ama 
aynk  ve bağlantısız olarak kalırlar. İnciler buradadır ama birisi 
ipi getirinceye kadar bir kolye oluşturamazlar. Gezegenlerin 
m esafeleri ve dönemleri de birbirinden ayn olaylardı: K epler’in 
üçüncü yasasıyla tek bir gerçeğin içinde birbirlerine bağlanmış­
lardır; yasanın içinde bulunan kavram lar K epler’in kafası tara­
fından verilm iştir ve onlarsız olaylar kullanılamazlardır. Geze­
genler, diğerleri için olduğu gibi Newton için de güneşin çevre­
sinde elipsler çizmektedir, am a Newton, yeni bir görüşle, bu 
eliptik hareketlerin içinde, belirli bir yasaya göre merkezsel bir 
gücün etkisini görerek tanjantın bir sapmasını görmüştür; ve 
böylece böyle bir gücün gerçekten varolduğu keşfedilmiştir. Bu 
şekilde, her tüm evanm sal çıkarımda, olaylar tarafından değil 
ama zihin tarafından verilmiş, sokulmuş genel bir kavram 
vardır. -  w i l l i a m  w h e w e l l 69

Varsayımın rolünü hem “deneycinin elini yönlendirmek” için 
ve hem de “deneysel her usavurumun zorunlu çıkış noktası" 
olarak gösteren Claude BERNARD olmuştur.

69 Dc la Conslruclion dc la science ou Novum Organon renovatum (Bilimin 
Oluşumu), 1840, J. Vrin, s. 61-62.



47. Varsayımın Gerekliliği. Bir deneyde ele alına­
cak iki işlem vardır. Birincisi deneyin koşullarını önceden tasar­
lam ak ve gerçekleştirmektir, İkincisi deneyin sonuçlannı sapta­
maktır. Önceden tasarımlanmış bir fikir olmadan bir deneyi kur­
mak olanaksızdır; bir deney kurmak, bir soru sormaktır; b ir so­
ru, yanıtı harekete geçirmeyen fikir olm adan düşünülemez. O 
halde, mutlak ilke olarak, deneyin her zaman önceden tasarım ­
lanm ış bir fikirle kurulması gerekir, bu fikrin az veya çok belir­
siz, az veya çok tanımlanmış olmasının fazla bir önemi yoktur. 
Uyandınlm ış bir gözlemden başka birşey olmayan deneyin so­
nuçlarının saptanmasına gelince, ilke olarak bu saptamanın bu­
rada diğer her gözlemde yani önceden tasarımlanmış fikir olm a­
dan yapılmasının gerekliliğini belirtiyorum ....

Deneysel yöntemde, varsayımların ve önceden tasarımla­
nan fikirlerin kullanımına karşı çıkanlar deneyin yaratılışını so­
nuçlarının saptanmasıyla karıştırma hatasını işlemektedirler. 
Deneyin sonuçlannı, varsayımlardan ve önceden tasanm lanm ış 
fikirlerden kurtulmuş bir kafa tarafından yapılmasının gerekli­
liğini söyleyenler haklıdırlar. Ama deneyi kurmak veya gözlem 
yollannı tasanm lam ak sözkonusu olduğunda, varsayımlan ve 
fikirleri yasaklamaktan özenle kaçınılmalıdır. Aksine hayali öz­
gür bırakmak gerekir; her usavurumun ilkesi fikirdir ve her bu­
luşla her türlü inisiyatif fikirdedir. Zararlı olabileceği bahane­
siyle fikir boğulamaz, yokedilemez, fikir yalnızca düzene soku­
labilir, ona bir ölçüt verilebilir, bu da çok farklı birşeydir. -  
CLAUDE BERNARD70

Olaylar arasındaki nedensel ilişkileri ayırdetmek için tablo­
lar yapılmasını öğütleyen Bacon'dan sonra J. S. Mili, ilgili kural­

70 Introduction à l ’élude de la médecine expérimentale (Deneysel Tıbbın İncelenm e­
sine Giriş), 1. Bölüm, VI. kısım, J. B. Baillière, 1865, s. 42-43.



ları ile birlikte “tümevarımsal mantık"ın dört yönteminin varlığını 
ileri sürmüştü RENOUVIER, “beraberlerinde, ulaştıkları hiçbir 
olasılık derecesini getirmiyorlar” dediği ve hatta “yöntem” ol­
madıklarını söylediği uygunluk, farklılık ve artıklar adındaki ilk 
üç yöntemi eleştirdikten sonra, dördüncü yönteme geliyor.

48. "Eşanlı Değişimler" ve Yasaların Belirlenimi.
Dördüncü için aynı eleştiriyi yapmayacağım; daha çok bağlı de­
ğişkenler yöntemi ve kısaca doğal işlevler yöntemi olarak ad­
landırılması gereken eşanlı değişkenler yöntemi. Ona ters bir eleş­
tiri getireceğim. Yalın bir tüm evarım  yöntem inden daha fazla 
olarak, fiziksel olayların yasalarının oluşturulmasının genel 
yöntemidir. Onunla birlikte, art-arda veya birlikte varolan olay­
lar arasındaki nedensellik ilişkisinin çelişkili ve karanlık araştı­
rılmasının çoğu zaman üstüne çıkılıyor. Neden veya değil, so­
nuç veya değil, nasıl ve hangi ölçülerle, bililerinin diğerlerine 
bağlı olduğunu ve diğerlerinin değerlerine karşılık gelen değer­
leri etkilediğini belirlemek sözkonusudur. Bağımlılığın bu genel 
biçim i, özellikle içinde soruların cinsinin ve araştırmanın ol­
dukça ilerlemiş durum unun ölçüyü ve hesabı uygulanabilir hale 
getirdiği doğa ile ilgili, gerçekten bildiğimiz şeyi ifade etm ekte­
dir. İşlev fikrinin neden fikrinin yerine geçmesi, hâlâ m antık­
çılar tarafından çok az bilinen, modem  fiziğin özelliğidir.

Mili, dördüncü yönteminin kuralını şöyle açıklıyor: “ Bir 
başka olayın bir şekilde değiştiği her defasında bir şekilde de­
ğişen bir olay, bu başka olayın ya bir nedenidir, ya da bir sonu­
cudur veya nedenselliğin bir etkisiyle bu olaya bağlıdır.” Ne­
densellik ilişkisinin zorunlu olarak burada kalması gerektiği ve 
M ill’in çok iyi gözlemlediği belirsizlik, özellikle nedenlerin 
araştırılması ile ilgisi olm ayan ama başka her türlü bilgiyi 
am açlayan bir yöntemin çarpıcı belirtisidir. Gazların basınçları



hacimlerine göre değiştiği zaman, düşen bir ağırlığın hızı, düşü­
şün başlangıcından itibaren geçen zamanla değiştiği zaman, 
karşılıklı bağlantılı incelenmiş olayların nedensel ilişkisine hiç­
bir açık anlam bağlayamayız ve eğer yapmak zorundaysak tü- 
m evanm lanm ız hiçbir şekilde nedenlerin oluşturulmasına da­
yanmaz. Eşanlı değişim ler yöntemi, bir taraftan, istenen so­
yutlama ile ele alınmış olarak, gerçekten pozitif bir bilim oluş­
turur ve diğer taraftan, deneyle uzatılmış doğrulanmasının doğa 
üzerine olan tüm evanm lara en  yüksek olasılık derecesini getir­
diği her türlü yapıcı varsayımlara kesin m ateryaller sunar. -  
CHARLES RENOUVIER71

Tümevarımın yapısı üzerine uzun süre tartışılmıştır. Bazı 
mantıkçılar tümevarımda, özel durumların belirli bir sayısında 
saptanan sonuçların bir genelleştirilmesini gördüklerini zannet­
mişlerdir. D. PARODİ burada bu yorumu yadsımakta ve tüme­
varımın temelinin, tek bir fikir altında çok sayıdaki özel durum­
ları özdeşleştiren soyutlama olduğunu göstermektedir.

49. Tümevarım ve Soyutlama. Tüm evanm sai usa-
vurum içinde, genelleşme anı olacak özel vc ayn bir an yoktur: 
Özel bir durumda, daha sonra onu diğer durumlara genişletmek 
için zorunlu bir zincirleme ilişki kurmakla başlanılmaz. Çünkü 
belirli bir olayda öncenin sonrayla ilişkisinin zorunluluğunu 
kavramak, önceden yasaya tüm genelliği ile sahip olmak de­
mektir. Ama genelde eğer özel bir genelleştirme usavurumu 
yapamıyorsam, bunun nedeni sezgisel usavurumun tamamının 
bir özdeşleştirme süreci olmasıdır: Deneylerin karşılaştırılması

71 Essai de Critique générale (Genel Eleştiri Denemesi), tik deneme: Traité de Logi­
que générale et de Logique foımelle (Genel Mantık ve Biçimsel Mantık), 1854, 
Armand Colin, s. 25-26.



ve değişimi ile onların yerine an tk  tarihsiz veya yersiz olan, ti­
pik bir tek deney geçer, veya tüm bilim sel süreçten veya yasa­
sından çıktığı şekliyle ele alınan olayın fikri olan deney geçer. 
Zihnin temel işlemi burada soyutlam a ve analizdir: gözlemle­
nen çeşitli olayların karşılaştırılm asından veya olayın kendisin­
den çeşitli anlara veya oluşum un çeşitli durumlarında, tüm de­
ğişken durumlar, rastlantısal veya tali olarak ortaya çıkan du­
rum lar elenir ve genelleştirme gereksinim i olm ayan bir ilişki or­
taya çıkar. Çünkü soyut olduğu için örtük olarak geneldir, ya­
lınlaştırılm ış, şematize edilmiş, zorunlu unsurlarına veya Do- 
ro lle’un dediği gibi tanım ına indirgenmiş olaydır. Am a bu, uz- 
laşım sal veya “a priori” tanım değildir: yasa, ne toplanmış olay­
ların tamamı, ne matematiksel ortalamaları, ne de aralarındaki 
keyfi bir seçimdir. O nlan hem birleştiren, hem de açıklayan yo­
rum un ve karşılaştırılmalarının tortusu gibidir. -  DOMINIQUE 
PARODİ72

Tümevarımın temel sorunu, yapı sorunundan daha az tar­
tışılmamıştır. Genel olarak burada gerekircilik (determinizm) il­
kesi yardıma çağrılmaktadır. J. LACHELIER, gerekirciliğin, 
-veya, kendisinin söylediği gibi, "etkili nedenler ilkesi”nin- tüme­
varımı oluşturmaya yetmediğini ve buna erekçilik ilkesinin ek­
lenmesi gerektiğini göstermeye çalışmıştır.

50. Tümevarımın Temeli. Ünlü bir bilimadamı73, ka­
ba cisimlerde olduğu gibi canlı varlıklarda her olayın varoluş 
koşullarının mutlak bir biçimde belirlenm iş olduğunu söyleye­
rek tümevarımın temel aksiyomunu oluşturmuştur. Bu ifade ke­

72 L ’Induclion (Tümevarım), Bulletin de la Société française de Philosophie, Armand 
Colin, 1927, s. 75.

73 Claude Bernard.



sin olduğu kadar doğrudur ve zihnimizin olaylardan yasalara 
nasıl gcçcbildiğini tam olarak anlatmaktadır, çünkü, eğer her 
olay tam am en değişmez koşullarda oluşuyorsa, hepsinde ne ol­
malarının gerektiğini bilmek için bir durumdaki koşulların ne 
olduğunu bilmek ycterlidir. Doğada belki de iki tür yasayı birbi­
rinden ayırmalıyız; bazılan, iki eşit ve zıt yöndeki gücün denge 
oluşlurduklan yasası gibi, çok yalın olaylara uygulanır aksine 
diğerleri, canlı türlerde benzer olanın benzerini doğurması yasa­
sı gibi, olaylar arasında az veya çok kanııaşık ilişkileri dile geti­
rirler. Aslında, hiçbir şey yaşamın iletilmesinden daha az yalın 
değildir ve yeni bir varlığın oluşumu, devasa sayıda fiziksel ve 
kimyasal eylem in katılımını gerektirir: Aynı şekilde bu eylem­
lerin her zaman aynı şekilde gerçekleşmedikleri kesindir. Çünkü 
bazen anormal yaratıklar doğmaktadır. Oysa, aynı olayların ay­
nı koşullarda oluştuğunu yalnızca “a priori” olarak biliyorsak, 
kendimizi, eğer kazanılmış tüm koşullar toplanmışsa her neslin 
ürününün yaratıcılarına benzeyeceğini onaylamakla sınırlandır­
mak zorundayız ve aksine, benzerin kendi benzerini doğurdu­
ğunu mutlak terimlerle telaffuz ediyorsak, açıkça, başka bir ilke 
sayesinde, tüm bu koşulların en azından olayların çoğunda top­
landığını varsayıyoruzdur. Claudc B cm ard’ın fizyolojide yön­
lendirici veya organik fikir adıyla belirttiği bu ikinci ilkedir: 
ama bu ilke, düzenli varlıkların bilimine göre, ham cisimlerin 
bilimine daha az gerekli görünmüyor. Aslında, ilişkisini dile ge­
tirdiği duyarlı olaylar arasında, mekanizmasının bizim için bi­
linmez olduğu duyarsız olayların müdahalesini varsaymayan 
kimyasal yasa yoktur; ve bu mekanizmanın her zaman aynı so­
nuçları oluşturacak tarzda hareket edeceğine inanmak, doğada 
kimyasal türlerin korunmasına olduğu gibi canlı türlerin korun­
masına özen gösteren bir düzen ilkesinin varlığını kabul etm ek­
tir. Çok az sayıdaki basit yasaların dışında, doğa yasaları kav­
ramı böylccc birbirinden farklı iki ilkeye dayanıyor görünmek-



tcdir; birinde, olaylar, içinde bir öncekinin varlığının, bir sonra­
kinin varlığını belirlediği seriler oluşturur; diğerinde bu seriler, 
içinde bütün fikrinin parçalann varlığını belirlediği sistemler 
oluşturur. Oysa, bir diğerini onu önccleyerek belirleyen bir olay, 
her zaman etkin neden olarak adlandırılan şeydir ve kendi bö­
lümlerinin varoluşunu üreten bir bütün, K ant’a göre, nihai nede­
nin gerçek tanımıdır: kısaca, tüm evarım ın olabilirliğinin, etkin 
nedenlerin ve nihai nedenlerin ikili ilkesine dayandığını söyle­
yebiliriz. -  JULES LACHELIER74

Yasaların ötesinde, deneysel bilimler, kuramlar veya büyük 
varsayımlar olarak adlandırılan ve matematikçi Emile PICARD’ 
in aşağıda bellibaşlı özelliklerini belirttiği geniş sentezler kurar­
lar.

51. Bilimsel Kuramların Devingenliği. Biiimudam-
Iannın kuram lar adı altında inşa ettikleri devasa yapımların bü­
yük önemi üzerinde duracağız. Bu yapımlar, sonsuz bilimin 
olay kataloglarına indirgeneceği, bilim in temel bir bölümünü 
oluştururlar. Fclscfik sistem ler gibi bilimsel kuram lar vardır 
ve aynı saptam alar onların konularında da yapılabilirler. Hip­
polyte Taine üzerine bir makalesinde, Bounty şöyle yazıyordu: 
“Spekülatif yapım lannın dayanak noktalarını dönemsel olarak 
değiştirm ek insan kafasının yasasıdır. O halde plan olarak her 
felsefe geçicidir. Yararlı olduğu sürece varlığını sürdürür ve ya­
rarlı olduğu dönem sınırlıdır. Bir sistem öncelikle, belirli b ira n ­
da kazanılmış bilgilerin toplamını düzenlem enin en iyi aracı ol­
duğu zaman, daha sonra araşlırm alann iyi bir çerçevesini ve bu­
luşların etkin bir yöntemini verdiği zaman en yüksek değerine

74 Du fondcm enl dc l'induction (Tümevarımın Temeli), 1871 ,1’.U.I7., s. 10-12.



ulaşmıştır. Bu yetenekler zayıfladığında kariyeri kapanır. Bu 
durumda, birçoğunun insan kafasının nihai kazanımı içine gir­
diği ve bazen çok büyük bir değeri olan birbirinden ayrı unsur­
ları ile yaşamını sürdürür.” Felsefik sistem ler için söylenen her- 
şey bilim sel kuramlar için de yinelenebilir. Bilimlerin her düze­
ninde, bilimadamı, kazanılmış olayların eşgüdümü ve yeni olay­
ların buluşu için, belirli b ir anda yalnızca doğurgan kuramları 
gözönüne alır.

Aynı zamanda, dış dünyanın olaylarını tasarımlamamızı 
sağlayan imgelere hiçbir zaman nihai bir özelliğe sahipmiş gibi 
bakılam ayacağını göreceğiz. Çünkü hiçbir deney ayrık olarak 
ele alınmış bir varsayımın gerçeğini oluşturamaz. Ve üstelik bu 
im geler zorunlu olarak tek değildir, bu da çoğu zaman birçok 
kuram ın eşanlı olarak gelişmesini sağlamıştır. B ir çoğunun uzun 
süre içinde yer aldığı buradaki birbirinden ayrı olan unsurlar ne­
lerdir? Bu unsurlar bilimin kazanımı olarak her zaman vardırlar 
dem ek sakınımsızlık olacaktır. Kuramların bizi götürdüğü ve 
özlem in ve deneyin daha sonra az veya çok tamlıkta açığa çı­
kardığı, buraya kadar kuşkuya yer bırakm ayan ilişkilerdir. 
Bilimin temelde devingen olduğu ve yalnızca birlikteliklerinin, 
m atematikçinin anlatımıyla, postüla olarak kaldığı ardışık yak­
laşıklıklardan oluştuğu unutulduğu zaman, bilim hakkında çok 
yanlış değerlendirme yapılmış olur. -  ÎMILE PICARD75

Bu büyük kuramların en iyi örneklerinden biri, eskiler ta­
rafından bilinen ama modern fizikte kendini yepyeni bir biçimde 
kabul ettiren atomik varsayımdır. Jean PERRIN bu kuramdan 
söz ediyor.

75 La Science m odem e et son état acıuel (Modem Bilim ve Bugünkü Durumu), Flam­
marion, 1908, s. 3-5.



52. Atomlar Kuramı. Bundan belki yirmi beş yüzyıl 
önce, ozanların şiirlerinin yavaş yavaş süzdüğü kutsal denizin 
kenarlarında birkaç filozof, değişken M adde’nin sürekli devi­
nim halindeki parçalanam az çekirdeklerden oluştuğunu öğreti­
yordu. Bu çekirdekler, bize tanıdık gelen biçim lere veya cisim ­
lere göre, “rastlantı”nın veya “kader”in çağlar boyunca grup­
laştırmış olabileceği “atom ”lardır. Ama, bu ilk kuram lar hak- 

. kında hemen hemen hiçbir şey bilmiyoruz. N e S idon’lu Mos- 
chus, ne Dcmokritos, ne de dostu Leucippes76, yapıtlarında o la­
bilecek bilimsel değeri değerlendirmemizi sağlayacak parçalar 
bırakmamışlardır. Ve daha sonralara ait ve içinde Lucretius’un 
Epiküros’un doktrinini açıkladığı güzel şiirde77, Yunan sezgisi­
ni hangi olaylann veya hangi usavurum lann yönlendirdiğini an­
latabilecek hiçbir şey bulunmamaktadır.

Atomik kuram başarıya ulaşmıştır. Daha dün çok sayıda 
olan rakipleri nihayet ikna olm uşlar ve birbirleri ardına, uzun 
süre meşru ve kuşkusuz faydasız olan güvensizliklerinden vaz­
geçmişlerdir. Bundan böyle, dengesinin insansal bilimin yavaş 
gelişimine gerekli olan sakınım ve gözüpeklik içgüdülerinin ça­
tışması başka fikirler alanında sürecektir.

Ama bu başarıda bile, ilkel kuramın nihai ve mutlak olarak 
sahip olduğu şeyin uçup gittiğini gördük. Atomlar, indirgene­
mez yalınlığının olabilire bir sınır getirdiği sonsuz ve bölüne­
m ez elem entler değillerdir ve içinde m addenin yoğunlaştığı çe­
kirdeklerin tasanm lanam az küçüklüğünde, içlerinde tuhaf bir 
biçimde yeni bir düzenin hüküm sürdüğü dünyaların olağanüstü 
bolluğunu sezmeye başlıyoruz. Bu şekilde, astronom bildik gök­
lerin ötesinde ışığın binlerce binliğini aştığı karanlık büyük

76 M oschus, Truva savaşından önce yaşadığı tahmin edilen Fenikeli filozof. -  Leucip­
pes Î.Ö. 450 yılma doğru yaşamıştı. -  Bazı parçalarla daha iyi tanınan Demokritos 
I.Ö. -4 6 0 -  370 yıllan civarında yaşamıştır.

77 “De rerum natura” adlı şiir.



çukurların ötesinde, uzamda kaybolmuş soluk yum aklan, çılgın 
bir kaçışın birbirinden ayırdığı ve soluk ışığının bize hâlâ dev 
yıldızlann m ilyarlarcasının ateşli titreşmesini gösterdiği, ölçü­
süzce uzakta olan sam anyollannı keşfetmektedir. Doğa aynı sı­
nırsız görkemi A tom ’da veya N ebülöz’dc ortaya koymaktadır 
ve her yeni bilgi aracı bu görkemin, daha geniş ve çeşitli, daha 
doğurgan, daha beklenmedik, daha güzel, daha zengin olduğunu 
göstermektedir. -  jea n  perrin78

Bu yeni kuramlar yalnızca doğa hakkındaki görüşümüzü 
değiştirmemiştir; deneysel bilimin ilkelerini bile sorunlaştırma- 
mıza yolaçmıştır. Eskiden, deneysel bilgi temel olarak mutlak 
ve gerektirici nitelikle evrensel bir determinizmi gerektiriyor gö­
rünmekteydi. P.-S. LAPLACE’ın aşağıda sunduğu determiniz­
min bu görüşüdür.

53. Laplace Determinizmi. Evrenin şimdiki durum u­
nu, daha önceki durumunun sonucu ve daha sonra gelecek duru­
mun nedeni olarak görmeliyiz. Belirli bir an için doğayı canlan­
dıran tüm güçleri ve onu oluşturan varlıklann karşılıklı durum u­
nu bilecek bir zekâ, diğer taraftan tüm bu verileri analize tabi 
tutacak kadar genişse, aynı formülle evrenin en büyük cisim leri­
nin hareketleri ile en hafif atomun hareketlerini kucaklayacaktı; 
Hiçbir şey onun için belirsiz olmayacaktı ve onun gözünde geç­
miş gibi gelecek de şimdi olacaktı. Astronomiye verebildiği 
mükemmellik içinde insan kafası, bu zekânın zayıf bir taslağını 
veriyor. Evrensel çekimin bulunuşuna bağlanan, mekanikteki ve 
geometrideki buluşları onu, aynı analitik önermelerin içinde,

78 Les Atomes (Atomlar)’ın başı ve sonu. 1913, “La Science et l ’espérance" (Bilim 
ve Umul) adlı kitabının içinde yeralmışlır. P.U.F., 1948, s. 25-26.



dünyanın sisteminin geçmiş ve gelecek durum larını anlama 
düzeyine ulaştırmıştır. Aynı yöntemi bilgisinin başta bazı nes­
nelerine uygulayarak, gözlem lenen olayları genel yasalara da­
yandırmayı ve verili durum ların ortaya çıkarm ak zorunda oldu­
ğu olayları öngörmeyi başarmıştır. G erçeğin araştırılmasındaki 
tüm bu çabalar, onu sürekli zekâya yakınlaştırm aya yönelmek­
tedir ama bu zekâdan da her zam an sınırsızca uzak kalacaktır. 
İnsan türüne özgü bu eğilim onu hayvanlardan üstün hale geti­
ren şeydir ve bu konudaki gelişimleri m illetleri ve çağlan ayır- 
detm ektedir ve onlann gerçek gururunu oluşturmaktadır. -  
PIERRE-StMON LAPLACE79

Bu kuramın içinde de rastlantı yani önceden bilinemezlik 
vardır. Ama bu, yalnızca bilgisizliğimize bağlıdır. A) COUR- 
NOT’da “raslantı" belirli ama birbirinden bağımsız nedensel se­
rilerin karşılaşmasından kaynaklanıyordu. B) veya Matematikçi 
Emile BOREL’in dediği gibi, rastlantı, ayrıntısının bizim için nü­
fuz edilemez olduğu olayların bir karmaşıklığının bedelidir. Bu 
durumda bilimsel yasalar istatistiksel yeni olasılıksal bir nitelik 
olmaktadır.

54. Rastlantı ve İstatistiksel Yasalar, a )  Bir ola
yın oluşumuna katkıda bulunan nedenlerin veya nedenlerin seri­
sinin sayısına sınırlı veya sınırsız olarak bakmak uygun olsa da, 
sağduyu, zincirleme veya birbirini etkileyen serilerin ve bağım­
sız serilerin yani birbirleri üzerine hiç etki yapmaksızın veya 
(bizim için bu aynı anlama gelir.) birbirleri üzerine önemli so­
nuçlar aracılığıyla ortaya çıkabilen bir etki yapm aksızın paralel

79 lissai philosophique sur les probabilités (Olasılıklar Üzerine I'elsefik Deneme), 
İS 14, Gaulhier-Villars, 1921, s. 3-4.



veya ardışık olarak gelişen serilerin varolduğunu söyler. Hiç 
kimse, ayağını toprağa vurarak kutuplarda seyahat eden bir de­
nizciyi tedirgin ettiğini veya Jüpiter’in uydular sistemini sarstı­
ğını ciddi olarak düşünmez; ama her durumda, tedirgin etme o 
kadar küçük düzeyde olacaktır ki bizim için hiçbir duyarlı etki 
yaratam ayacaktır ve bunu hiç hesaba katmamaya hakkımız ola­
caktır. Birbirinden bağım sız serilere ait olan diğer olayların 
birleşimi veya karşılaşması ile oluşan olaylar, beklenmedik 
olaylar veya rastlantının sonuçlan olarak adlandınlanlardır. 
Parisli bir buıjuva, kırda bir parti yapma fantezisine kapılır ve 
bu amaçla bir trene biner. Tren, zavallı yolcunun kurbanı ve 
beklenmedik kurbanı olduğu bir kaza geçirir. Yolcu beklenme­
dik kurbandır çünkü kazayı oluşturan nedenlerin, yolcunun 
trende bulunuşu ile ilgisi yoktur. -  AUGUSTIN COURNOT80

B) Beklenmedik veya rastlantıya bağlı olarak adlandırdı­
ğımız olaylann özelliği, nedenlerin hepsini bilebilmemizi ve in- 
celeycbilmcmizi önleyecek kadar karmaşık nedenlere dayanma­
sıdır. En sık beklenmedik olaylann, çok yüzeysel bile olsa, 
incelenmesi bu olaylann istatistiksel yasalar olarak adlandırdı­
ğımız yasalara uyduğunu göstermektedir. İstatistiksel yasa, 
belirli bir olayı önceden saptamayı sağlamamakladır ama yal­
nızca benzer olaylann oldukça büyük bir sayısına bağlı toplam 
bir sonuç çıkarmaktadır. İstatistiksel yasalara uyan olaylar 
dikkatlice incelendiği zaman, olaylar arasında oldukça düzenli 
sayısal ilişkileri tanımlamanın mümkün olduğu görülmektedir. 
Düzenlilik olaylann sayısı ne kadar çoksa o kadar iyi ortaya 
çıkmaktadır.

G azlann incelenmesine istatistiksel hesaplan sistematik

80 F.ssai sur les fondements de nos connaissances el sur les caraslères de la critique 
philosophique (Bilgimizin Temelleri ve Felsefik Eleştirinin Özellikleri Üzerine 
Deneme), 1851, Librairie Hachette, s. 37-38.



olarak sokan ilk kişi ünlü İngiliz fizikçi M axw ell olmuştur. 
Gazın o kadar çok sayıda molekülden oluştuğu tasarlanm ıştır 
ki, ilk yaklaşımda bu moleküllere sürekli hareket içinde olan, 
karşılıklı birbirlerine çarpan ve iç kenarlara saniyede çok fazla 
kez çarpan, kendi aralarında eşit olan küçük toplar, küreler ola­
rak bakılmıştır. Eğer, belirli b ir anda tüm bu m oleküllerin yerle­
ri ve karşılıklı hareketleri kesin olarak bilinseydi, daha sonraki 
hareketleri önceden bilme sorunu, m oleküllerin sayısının çok 
büyük olması nedeniyle pratikte çözümsüz olm asına rağmen çok 
yalın bir sorun olurdu. İçkenann belirli b ir bölüm üne belirli 
b ir anda çarpan m oleküllerin hızlannı bilmek olanaksızdır; bu» 
nunla birlikte içkenann bu bölgesindeki gazın basıncının nedeni 
bu çarpm alardır ve deney, fiziksel koşullar değişmediği zaman 
bu basıncın aynı kaldığını göstermektedir. O halde, aynntıda bi­
linm eyen çarpm alar buna rağmen zihin için tam am en ulaşılmaz 
değillerdir, saniyenin b ir kesiri süresince oluşan tüm çarpm ala­
rın toplam sonucunu kesin olarak bilme noktasına ulaşabiliriz; 
bu sonuç, her molekül için kesin değerinin zorunlu b ir biçimde 
bilinm ez olduğu bazı niceliklerin ortalama değerine dayanmak­
tadır. O halde, fiziksel yasanın ifade ettiği bu sonuç, istatistiksel 
b ir sonuçtur. -  ÉMILE BOREL81

Maddenin veya ışığın yapısı hakkındaki modern kuramlar 
bizi çok daha uzaklara götürmüştür. İstatistiksel yasaların olası- 
lıksal özelliği yalnızca kısmi bilgisizliğimizi değil, aynı zamanda 
olayların mikroskobik ölçüdeki temel bir belirsizliğini gösterir. 
Ama büyük fizikçi Paul LANGEVIN burada, bu belirsizliğin, ince­
lenen olayların dalgasal ve cisimsel olmak üzere ikili yönünden 
ve onlara yalnızca her zamanki deney ölçüsünde görülen olay­
lara uygun olan entelektüel bir donanımı uygulamamız olgusun­

81 Le Hasard (Rasılanlı), 1916, P.U.F., s. 7-9 ve 157-160, seçmeler.



dan ileri geldiğini göstermektedir.

55. Mikrofizik ve Belirsizlik. Hem ışığın ve hem de 
m addenin bize sunduğu ikili bir görünüşle karşı karşıya bulu­
nuyoruz, bazı durumlarda dalgasal, diğer durumlarda cisimsel.

Işıkta olduğu gibi maddede dalga, ışık için foton, madde için 
elektron, proton, vs. olan cisimciklerin bulunma; cisimciklerin 
fotoğrafik bir plakada farklı girişiklik veya kırılma saçakları 
arasında dağılma biçimi; veya olabilir farklı tikel durum lar ara­
sında zamanda veya uzamda dağılma biçimi olasılıklarını ta­
nımlamayı, belirlemeyi üstüne almıştır.

Eğer eski cisimsel kuramı korum ak istiyorsak, eğer bir 
elektronu bir nesne gibi, bir protonu bir nesne gibi ve bir fotonu 
bir nesne gibi tasarımlamayı sürdürmek istiyorsak bu istatistik­
sel görüş bizi tatmin etmez. Bu durum da zıtlaşma açık hale gel­
mekledir. Çelişki öyle bir noktaya gelm iştir ki Heisenbcrg, bun­
dan altı yıl önce, bu durumu “belirsizlik ilkesi” adını verdiği bir 
biçim altında ifade edebilmiştir. Kullandığı bu terimi talihsiz bir 
terim olarak görüyorum, çünkü yorum aşırılıklarına yol aç­
m ıştır...

Atomun içini keşfederek, ilk ycrallımıza girerek çok yeni 
şeyleri, elektronları, kuanlalan, çekirdekleri bulduk. Buraya, üst 
kattaki zayıf ışıklarla ve temelde m ekanik düşünülerek oluş­
turulmuş zihinsel bir araçla vardık. Elektronlarda ve diğer par­
çacıklarda, alıştığımız nesnelerin aşın bir inceliğine kadar bir 
tür genelleştirme gördük. En azından düşünceyle bu nesneleri 
izlediğimizi, yerlerinden ve hareketlerinden sözetliğimizi zan­
nettik. Deney, bir parçacığın aynı anda hem yerini ve hem de 
hızını doğru bir biçimde bilinemeyeceği ve bu biçimde konan 
sorunun anlamı olmadığı yanıtım veriyor. O halde, hemen sonu­
ca geliyoruz: Doğa yasaları temel bir belirsizlik içermektedirler.



Neden daha çok cisimscl görüşüm üzün uygun olm adığını, mak- 
roskobik devingen kavram ımızı en uç sınıra kadar genelleştire­
rek atom-içi dünyanın tasarım lam anın mümkün olm adığını ka­
bul etmiyoruz? Cisimsel devingenle ilgili doğaya bir soru sor­
duğum uz zaman doğanın kesin b ir biçimde yanıt vermeme ol­
gusu karşısında şu sonuca vanyoruz: Doğada determ inizm  yok­
tur. Şöyle dem ek daha yalın olacaktır: Soru yanlış konm uştur ve 
doğa cisimsel devingeni bilmemektedir. -  PAUL LANGEVIN82

Son olarak büyük bir bilim adamı olan LOUIS DE BRO- 
GLlE'nin bu sorun üzerine üç metnini veriyoruz. A) Birincisi, “ikili 
çözüm” kuramıyla, mikrofiziksel olayların cisimsel görünüşüne 
dayanan determinizmin belirli bir bölümünü nasıl kurtarmaya 
çalıştığını göstermektedir. -  B) 1929 yılında yazılmış olan İkin­
cisi, “her türlü eski fikirlerin aksine, içinde olasılık yasalarının il­
kel bir yapıya sahip olduğu ve gizli bir determinizmden kaynak­
lanmadığı saf bir olasılıklar yorumu" savunan W. Heisenberg'in 
ve N. Bohr’un görüşlerinin etkisi altında yazar determinist yo­
rumlara karşı çok kuşku duyar hale geliyor. -  C) Nihayet üçün- 
cüsü, yeni bazı çalışmaların yazarı nasıl bu yorumlara dönüşü 
mümkün görür hale getirdiğini açıklıyor.

56. Yeni Bir Determinizme mi Doğru Gidiyoruz?
1923-1924 yıllannda, dalgasal mekaniğin gelişimine temel olan 
ilk fikirler ile tanıştığını zaman, hareket kuanlumu fiziğindeki 
girişten çıkan yeni fikirleri de içine kalarak, uzamsal-zamansal 
tasanm lar ve nedensellik hakkındaki klasik kuram lar çerçevesi 
içinde dalga ve nedensellik hakkındaki klasik kuram lar çerçeve­

82 La Notion de corpuscules et d ’atomes (Cisimcikler ve Atom lar Kavramı), Her- 
nıann, 1934, s. 30-31 ve 34-35.



si içinde dalga ve parçacık kavramlarının fiziksel b ir kaynaş­
m asının gerçekleştirilmesi gerektiği konusunda ikna olmuştum. 
Böylece, dalga-parçacık ikiliğini, içinde parçacığın yayılmış 
dalgasal bir olayın merkezi olacağı uzamsal bir simge ile tasa­
rım lam aya çalıştım. Bu şekilde, istatistiksel anlam ının gitgide 
kendini daha çok kabul ettirdiği dalgasal m ekaniğin genellikle 
öngörülm üş denklemlerinin sürekli çözümlerinin yanında, bir 
yalınlık taşıyan ve parçacığın uzamdaki yerinin tanımlanmasını 
sağlayan diğer çözümleri gözönüne almaya başladım.83

B) Nedensellik yasalarının yerine geçen olasılık yasaları, 
yeri ve harekeü tanımlanmış fiziksel örneklerin yerine geçen 
yalın bir biçimde tasarımlanmayı reddeden ve ancak yan yanya 
bctim lenebilen fiziksel örnekler; bunlar yeni kuram lann şaşırtı­
cı sonuçlandır. Daha önce gazlann istatistiksel yasalannın ar­
kasında moleküllerin hareketinin nedensel yasalannı bulmamız 
gibi, olasılık yasalannı kazarak yeniden nedensel yasalara ula­
şabilir miyiz? Bazı kanıtlar bizi buna inanmaya götürebilir ama 
bunu onaylamak ihtiyatsızlık olacaktır. Yeni doktrinlere ay- 
nlan nihai yazgı ne olursa olsun, fizikçilerin, geçici de olsa fi­
ziksel olaylann determinizminden ve bu olaylan uzam, ve za­
man çerçevesi içinde tam olarak betimleme olanağından kuşku 
duym a noktasına gelmeleri, filozoflar için çok ilginç bir 
olaydır.84

C) Gazlann kinetik kuramı gibi klasik kuramlarda, ola­
sılık yasalan, sayısız gaz moleküllerinin tamamen belirlenmiş

83 La Physique quantique restera-t-elle indétcrministc. (Kuanta Fiziği Belirlenmezci 
mi Kalacaktır?), Bulletin de la Société française de Philosophie, Ekim-Aralik 
sayısı, 1952-1953, s. 135-136.

84 Déterminisme et causalité dans la Physique contemporaine (Çağda; Fizikte Deter­
minizm ve Nedensellik), Revue de Métaphysique et de M orale, ekim-aralık sayısı, 
1929, s. 442-443.



am a düzensiz ve karmaşık hareketleri hakkında bilgisizliğim iz­
den kaynaklanıyormuş gibi ele alınmışlardır: m oleküllerin du­
rumlarının ve hızlarının bilgisi, prensip olarak, gazın tüm evri­
mini kesin olarak hesaplamamızı sağlayacaktı, ama pratikte ola­
sılıklar bu gizli param etrelerin değerini bilm em em iz sonucu 
devreye girmektedirler. Oysa dalgasal m ekaniğin saf olasılıksal 
yorumu, vermiş olduğu olasılıklar yasasının bu tür yorumunu 
reddetmektedir: bu yasalar, parçacığın koordinatları ve hızı olan 
gizli param etreler hakkındaki bilgisizliğim izden kaynaklanm a­
maktadır çünkü, parçacık bir gözlem veya bir ölçü sırasında an­
cak kaçıcı olarak belirli b ir durum veya hızla ortaya çıkabildiği 
için bu param etreler yoktur. Kuanta fiziğinde olasılık bir bilgi­
sizlikten kaynaklanmamaktadır; bu olasılık saf olumsallıktır.

Aşağı-yukan yirmi beş yıldan beri, fizik kuram cılarının he­
m en hemen tamamı tarafından kabul gören bu tarz görüşe sadık 
kaldım ve bunu öğretimde, konferanslarım da ve kitaplarım da sun­
dum. 1951 yazında genç b ir Amerikalı fizikçi olan David B ohm ’- 
un bir bildirisini okudum. Bu bildiri daha sonra “Physical Re- 
vicw ”de de yayınlandı. Bu bildiride Bohm, 1927’deki görüşleri­
m i, onları bazı noktalarda ilginç bir biçim de tamamlayarak, bütün 
olarak ve en azından onlara verdiğim biçim lerin biri altında yeni­
den ele alıyor. Daha sonra J.-P. Vigier, E instcin’ın Genel Görcce- 
lilik ’de taneciklerin hareketi hakkındaki bir kanıtlaması ile ondan 
tamamen ayrı olarak 1927’de “çift çözümün kuram ı”nda verdi­
ğim bir kanıtlam a arasındaki benzerliğe dikkatimi çekmişti. Tüm 
bu durumlar, son zamanlarda dikkatimi bu som nlara çekli ve ilk 
fikirlerimin anlamı doğrultusunda, dalgasal mekaniğin determ i­
nist bir kuramının oluşturulmasının mümkün olduğunu olum la­
madan, önceden tasarlanmış tüm felsefik fikirlerden sakınarak ve 
yalnızca iyi kurulmuş tüm olayların tutarlı bir yorumunun bu şe­
kilde elde edilip edilem eyeceğinin bilinmesiyle uğraşarak soru­
nun yeniden incelenmesinin gerektiğine inanıyorum. Yönelin-



mesi gereken şeyin, uzamsal-zamansal lasanm lann açıklığına b>r 
dönüş olup olmadığı soru lab ilir.- LOUIS DE BROGLIE 85

Vin. BİYOLOJİK BİLİMLER

Fiziksel bilimlere yabancı olmayan sınıflandırma, konuları­
nın karmaşıklığı nedeniyle biyolojik bilimlerde daha büyük bir 
önem kazanıyor. Biyolog A. VANDEL burada iki tip sınıflandır­
mayı birbirinden ayırıyor.

57. Sınıflandırmalar. Canlının korkutucu birb içim de 
karmaşık dünyasına nüfuz etmek için, zihnin bu dünyayı kucak­
layacak bir düzen geli.mcsi gerekir; ona rehberlik ve işaret nok­
tası hizmeti veren sınıflandırmalara dayanmalıdır.

Hayvanlar dünyasının sım ilandınlm ası, posta pullarının ve­
ya kibrit kutulannın koleksiyonuna yön veren sınıflandırma gibi 
keyfi bir sınıflandırma olamaz. Aslında canlı varlıklarla ilgilidir 
ve hangi açıdan olursa olsun bunları ele aldığımız andan itibaren, 
organik dünyayı yöneten büyük ilkelerle karşı karşıya geliriz.

Zoolojik (veya botanik) sınıflandırm alar birbirinden farklı 
veya daha kesin olarak birbirine zıt iki ilkeye göre yapılabilir. 
Zoologların ve hatta paleontologlann hepsi tarafından benim se­
nen en klasik yöntem, sınıflandırma ölçülü olarak organizasyon 
tipini alır. Bu durumda sistematik birlik, aşağı yukarı eşanlı ola­
rak aynı organizasyon derecesine ulaşmış paralel ama ayrık 
soyların temsilcilerini toplaması nedeniyle soy açısından ayrışık 
(heterojen) bir bütünlüğe karşılıktır. Bu yöntem, sistematik 
ay ınm lann evrim çizgilerinin demetleri içinde ayrılmış dilim le­

85 La Pysique quanlique rcstera-l-clle indcLermiııisle?, s. 137, 151 ve 158.



ri temsil etmesi anlamında “yatay sınıflandırm a” olarak nitelen­
dirilebilir.

İskandinav paleontologlar yakın b ir zamanda başka tür bir sı­
nıflandırm a önermişlerdir: Filetik sınıflandırma; buna hâlâ “di­
key sınıflandırm a” adı verilebilir çünkü bu konuda sistem atik bir­
lik artık organizasyon tipi olm ayıp “phylum ” (filûm) dır. 86. ..

Ama eğer filetik sınıflandırm a tercih edilebilir ise, pratikte 
aşın  bir biçimde kullanışsızdır ve bazen tamamen kabul edile­
m ez ayırımlara götürmektedir. Filetik bir sınıflandırm a siste­
m atik bir grubun kesin her tanımını yasaklamaktadır. F ilûm ’un 
her iki ucunu işgal eden ilkel tipler ve evrimleşmiş tipler genel­
de birbirlerinden o kadar farklıdırlar ki gerçek soy zincirlerine 
rağmen, ortak özelliklerini bulm ak olanaksız hale gelmiştir.

Sonuç olarak, cinse ait üst sistem atik bölüm ler ele alındığı 
andan itibaren, filetik sınıflandırm a ciddi sakıncalara yolaçma- 
dan kullanılamaz. Her genel sınıflandırm a, verili bir evrimsel 
eksen yatağına veya bu eksen yatağının bir altbölümünc uygun 
organizasyon tipine dayanm alıdır -  ALBERT v a n d e l 87

Bununla birlikte evrim kuramları sınıflandırmaya saf statik 
bir anlamın dışında bir anlam vermeyi sağlamışlardır. Filozof H. 
DAUDIN burada, Lamarck’ın kuramının "doğanın planı”nı nasıl 
ortaya çıkardığını açıklıyor. Bu plan aynı zamanda bir tarih ola­
caktır.

58. Lamarck'a Göre "Doğanın Planı". Lumarck,
Buffon gibi, “Doğa”yı yalnızca, gerçekleşm esinin şu veya bu 
som ut koşulların durum una tabi olacağı soyut yasalann bir sis­

86 Yani evrimsel tiplerin bağı.
87 L ’Hommc et l ’cvolulion (İnsan ve Iivrim), Librairic Gallimard, 1949, s. 36-38.



temi gibi değil aynı zamanda içinde belirli öznelerin toplam bir 
amaca yönelik, düzenli eylemleri birbirlerine uyguladığı, “şey­
lerin b ir düzeni” gibi düşünmüştür. Bu görüşü, yalnızca basit fi­
ziksel eylem leri düşünerek değil, aynı zamanda özellikle m ad­
desel evrenin fiziksel yaşamı (yağışlar, suların toprak üzerinde­
ki etkisi, vs.) olarak adlandırılabilecek şeyden oluşan çok daha 
geniş ve karmaşık bu süreçleri düşünerek uygulamış ve bu gö­
rüşü doğruladığına inanmıştır. -L am arck  için spekülatif sezgi­
nin açıklığı, bir olay tespitinin değerini ta ş ı r -  Bu şekilde oluş­
turduğu düşüncesinin doğruluğundan em in olarak, fosillèrin in­
celenm esi onu, jeolojik zamanlardaki canlı varlıkların tarihin­
den bir fikir oluşturmaya götürdüğü zaman bu görüşünü açıkla­
m alarının temel kuralı olarak benimsemiştir. Linné ve izleyici­
lerinde varlıkların ve güçlerin sürekli bir koordinasyonunun 
kavramı olan “D oğa’nın Planı” kavramı böylece Lam arck’da, 
içinde şeylerin yapısına bağlı nedenlerin şeylerin tüm gelişme­
lerini ve tüm karmaşıklıklarını üretm eye yettiği bir oluşum sü­
recinin kavramı haline gelmiştir.

Oysa bu oluşum süreci, koşullar ve sonuçlar sınırsızca 
çeşitli olsa bile, zorunlu olarak tüm bölümlerinde bulunması ge­
reken bazı evrensel özellikler tarafından tanımlanır. Bu süreç 
her yerde yavaş ve derece derecedir: Doğa “hiçbir şeyi aniden 
yapmaz, her yerde yavaş ve derece derece hareket eder” Yaşa­
mı ortaya koyduğu her yerde -inorganik  dünyanın yasalarının 
karşıt ve özgün türevi- bu süreç, oluşum biçiminde bir gelişme, 
biçimlerin zenginliğinde ve bolluğunda, eylemlerin, yapıların 
ve yeni güçlerin kendiliğindenliğinde bir büyüme oluşturmaya 
yönelmiştir. Nihayet incelenen hangi cins organizmalar olursa 
olsun, diğer her varsayımın dışında, dcrecesel ve yapıcı böyle 
bir sürecin düşünülmesinden akılcı açıklamanın doğması gere­
kir. O halde, tamamen fiziksel araçlarla, hayvanlığın ilk taslak­
larına yaşamı vermek zorunda olan doğanın, bunları zamanın ve



koşulların yardımıyla, en basitlen en m ükem m ele çıkarmak için 
yeterli olduğu kuşkusuzdur. Doğayı ortaya çıkaran özel tüm so­
nuçların karşısında, neden olduğu sürece doğanın bu m ükem ­
mel yeterliliğinden, her zaman tekbiçimli ve değişmez olan üre­
tici eyleminin gücünden, Lam arck’a göre ürünlerinin serisinin 
zorunlu birliğinin nihai ve tam kanıtı ortaya çıkar. Bitkilerin ve 
hayvanlann doğal bir dağıtımının sonuçta yalnızca oluşum dü­
zenlerinin az veya çok eksik bir temsili olması ve bu cins her 
dağıtım ın nihai amacının, doğanın onlara art-arda hayat vererek 
izlediği yolu sadakatle yeniden üretm e olması karşısında, grup­
larının herbirinin diğerlerine göre iyice belirlenmiş bir yeri yani 
hepsini içine alan büyük hazırlığın içinde gerçekten biçim lendi­
ği tarihin ona ayırdığı bir yeri olduğundan nasıl kuşku duyabili­
riz? Lam arck’ın bu gözüpek ve derin görüşüyle, ilişkiler incele­
mesinin yönetici formülü olan, hayvansal seri kavramı, bilimsel 
zooloji tarihinde ilk kez, fiziksel bir sürecin maddesel gerçeğini 
kazanmıştır. -  HENRI DAUDIN88

Lamarck’ın canlı varlığın çevre ile olan ilişkileri ile açıkla­
dığı şeyi DARWIN canlı varlıklar arasındaki varolma savaşı ile 
açıklamaktadır.

59. Darwin'e Göre "Yaşam İçin Savaşım" Ya­
şamsal yarış, düzenli tüm varlıkların çoğalmaya yönelmesi şek­
lindeki hızlı artışın kaçınılmaz sonucudur. Yaşamının doğal sü­
recinde birçok yumurta veya birçok tohum üreten bu varlıklann 
herbiri varoluşlannm  belirli dönemlerinde, belirli mevsimlerde 
veya belirli yıllarda yokolma nedenleri ile karşı karşıya gelir;

88 Cuvlcr cl Lamarck: les elasses zoologiques cı l’idcc dc la scric animale (Cııvicr vc
1 .amarek: Zoolojik Sınıflar vc Hayvansal Seri Kavramı), P.U.E., cilt II, s. 119-122,
1926.



yoksa gcnmclrik artış yasasına göre tür o kadar büyük bir sayı­
ya ulaşır ki hiçbir ülke onları alamaz. Oysa, yaşayabilecek olan­
dan daha fazla canlı doğduğuna göre, ister aynı türün canlıları 
arasında olsun, ister farklı türlerin canlıları arasında olsun, ister 
yaşamın fiziksel koşullarına karşı olsun, acımasız bir yarış ol­
mak zorundadır. Bu, organik dünyanın tümüne on kat daha faz­
la güçle uygulanan Malthus yasasının bir genelleştirilmesidir, 
çünkü bu durumda yiyecekleri ve evliliklerde korunmayı arttı­
racak hiçbir yol olamaz. Bazı türler, az ve çok hızla, sayı olarak 
artma yolunda olmalarına rağmen genelde aynı durum olamaz 
çünkü dünya onlan taşıyamaz. -  CHARLES DARWIN89

Darwin, varoluş savaşımının “doğal ayıklanma”ya yâni en iyi 
uyum gösterenlerin yaşamına vardığını kabul etmişti. Biyolog­
ların hepsi bu sonucu kabul etmemektedir. Örneğin E. RA- 
BAUD’ya göre uyum yapısal değildir; tamamen metaboliktir, 
yalnızca organizmanın değiş tokuşlarına dayanmaktadır ve en 
iyinin varolmasına değil, en kötünün bertaraf edilmesine varmak­
tadır.

60. Biyolojik Uyum. Değiş tokuşlann dengesinde bir 
kopuş oluştuğu zaman organizmaların hepsi aynı şekilde dav­
ranmamakladır. Bazılan değişken dcğiş-lokuş koşullarında var­
lıklarını sürdürüyorlar. Duruma göre, yeni denge çeşitli derece­
lerdeki kolay ve geniş dcğiş-tokuşlara uygun düşmekte veya en 
kötünün sınırında eğreti bir yaşam vermek için yeterli olm ak­
tadır. Başka birçoğu yeni bir denge oluşmadan kaybolm akta­
dırlar. Böylecc Darwinci ayıklamadan temelde farklı olan bir 
ayıklama oluşmaktadır. Darwinci ayıklama aslında, savaşım

89 L’Originc des rcspcces (Türlerin Kökeni), 1859, s. 76-77.



için en uygunun gerçek bir seçimini içeriyor; oysa yalnızca en 
kötünün, yalın yaşama yetersizliğiyle yani gerekli besinsel de- 
ğiş-tokuşlan yapma yetersizliğiyle otom atik ayıklanması sözko- 
nusudür. H içbir şey elverişli yetenekleri değerlendirm eye izin 
vermemektedir; bununla ilgili m uhakem elerim iz yalnızca öz­
neldir. Aksine, değiş-tokuşlan, eğreti de olsa, yeterli olduğu süre­
ce bir organizmanın yaşadığını, değiş-tokuşlannın oranı asgari­
nin altına indiği andan itibaren bir organizm anın yok olduğunu 
saplarken en açık olgularla doğrudan tem asta bulunuyoruz.

Şu halde, yapısal düzenlem elerin fazla b ir önemi yoktur. 
Bazen değiş-tokuşlara engel olsalar da, bir organın çalışmasını 
güçleşti rsclcr de bu olguyu kabul etm ek zorundayız. Örneğin, 
geçirimli bir yüzey içeren gazsal değiş-tokuşlar sözkonusu ol­
duğu zaman çok dar bir yayılıma kadar küçülen bu yüzeyin ye­
terli miktarda oksijenin ve karbon asidinin geçmesine izin ver 
memesi olanaklıdır. Küçülme zarın kalınlığına bağlıdır; bu kü­
çülme hayvanın gelişimi süresindeki metabolizmasının ifadesi­
dir. Her durumda, temel rol, organizm alann yapımsal duru­
munu ve uyumlannı yönelen dcğiş-tokuşlara aittir. Bu ikisinin 
yaşamı olanaksız hale getirecek durum da olması mümkündür: 
Böylece en kötünün yokoluşu gerçekleşir. Geri kalanın hepsi 
di-renir; ve en kötünün sınınnda bulunan çok sayıda varlık 
eğreti koşullar içinde diren ir.- ¿TIENNE RABAUD90

Bununla birlikte biyolojide erekçiliğin açık durumları yok 
mudur? Büyük biyolog Louis CUENOT’dan çok özel ama tipik 
bir örnek.

61. "Çıtçıtlar" Olayı. Hidrokorizlcr grubunu oluştu­

90 Traıısformaıion cı adaplaıion (Değişim ve Uyum), l'lammarion, 1942, s. 102-103.



ran su Hem iplerleri göğüse, G renoble’da bir eldiven üreticisi ta­
rafından 1886’da bulunan çıtçıtla karşılaştırılabilecek küçük bir 
aygıtla bağlanmıştır: M ezoepim erit’ın, uç kenarının yakınında 
hemelitrin alt yüzeyinde oyuk bir yuvaya sert bir sürtünmeyle gi­
ren kalın bir şirinle kaplı çıkıntılı bir düğmesi vardır; düğme ve to­
hum kabı, hâlâ yapışıklığı güçlendiren pullu bir zeminin tüm yü­
zeyinde bulunmamaktadırlar; uygun bir çekişle onları birbirinden 
ayırdığımız zaman, eldivenin çıtçıtını açarken duyulan sesin ta­
m am en aynısı karakteristik bir çıt sesi duyulmaktadır. Aygıt bö­
ceğe özgüdür ve yalnızca en son deri değiştirm ede ortaylı çıkıyor 
ve bu hem elitrlertam  olarak geliştiği zaman gerçekleşiyor; sudan 
çıkan böcek uçmaya hazırlandığı zaman, öncelikle hcmclitrlcrini 
çözüyor ve konduğu zaman yeniden çıtçıtlıyor. Uçma yetisini 
kaybetmiş (kanallarının olmasına rağmen) Hidrokorizlcrde bağ­
lantı tüm yaşantı boyunca sürer. Nihayet Hidrokoriz grubunun 
karadaki tek temsilcisinin (Pclagorius) çıtçıtı yoktur.

Birleştirme, kuşkusuz su yaşamı biçimiyc ilişkilidir; hay­
van daldığı zaman, hemcliırlcr düğme sayesinde dış kenarları 
ile bedene yapışık kalırlar; diğer taraftan orta çizgide birbirleri­
ne bağlanmışlardır; bu şekilde içinde dalış sırasında kullanıl­
mak üzere bir miktar havanın tutulduğu küçük bir oyuğun su ge­
çirmez tavanını oluştururlar. İki düğmesi alınmış bir Notonek, 
ameliyatı izleyen ilk saatlerde gerçek bir rahatsızlık göstermiş­
tir; dalış yavaş ve kesik kesiktir ve anomıal hava kabarcıkları 
oluşmuştur; ama böcek, kuşkusuz kassal bir çabayla, uyum ek­
sikliğini ödünlcmektc gecikmez. -  LOUIS c u e n o t 91

Bununla birlikte, bu erekçiliğin nasıl yorumlanması konusu 
kalıyor. Claude BERNARD’a göre erekçilik determinizmin zıttı 
değildir. Ama erekçilik kendini biyolojide, karmaşık bir determi­

91 Invention cl finalité en biologie (Biyolojide Buluş ve 1-rckçilik), Flammarion, 
1941, s. 209-211.



nizmi ve “olayların uyumlu bir bütünü”nü ele alınmasını zorunlu­
luğu olarak kabul ettiriyor.

62. Cl. Bernard'a Göre Ereklilik. Yaşamın, fizyolo­
jik  olaylann incelenmesinde uygulanması gereken bilimsel yön­
teme mutlak olarak hiçbir fark getirmediği ve bu ilişki içinde, 
fizyolojik bilim lerin ve fıziksel-kimyasal bilim lerin kesinlikle 
aynı araştırm a ilkelerine dayandığı doğrudur. Ama bununla bir­
likte, yaşam olaylanndaki determ inizm in yalnızca çok karmaşık 
bir determinizm olmadığı aynı zamanda uyumlu olarak hiye­
rarşikleştirilmiş bir determinizm olduğu görülmelidir. Öyle ki 
karmaşık fizyolojik olaylar, ortak nihai bir amaç için düzene gi­
rerek veya birleşerek birbirini belirleyen daha yalın olaylann bir 
serisi tarafından oluşturulmuştur.

O halde fizyolog ve hekim hiçbir zaman canlı varlığın bir 
organizm a ve bir bireysellik oluşturduğunu unutmamalıdırlar. 
Fizikçi ve kimyacı, evrenin dışına ycrlcşcm cdiklcrindcn cisim­
leri ve olaylan, onlan doğanın bütününe dayandırm a zorunlu­
luğunda olmaksızın, ayn ayn incelerler. Ama fizyolog aksine 
bütününü gördüğü hayvansal organizm anın dışına yerleşmiş 
olarak, bu bütünlüğün uyumunu hesaba katmak zorundadır. Ay­
nı zamanda bu parçalann herbirinin mekanizmasını anlamak 
için bu bütünlüğün içine girmeye çalışır. Buradan, fizikçinin ve 
kimyacının gözlemlediği olaylann içinde nihai nedenler fikrini 
reddedebilecekleri, buna karşın fizyologun, tüm kısmi eylemle­
rinin birbirlerine dayanışık ve yaratıcı oldukları düzenli be­
dende uyumlu ve önceden kurulmuş bir erekliliği kabul etmeye 
süreklendiği sonucu çıkmaktadır -  CLAUDE BERNARD92

92 Introduction à l ’etude de la médecine expérimentale (Deneysel Tıbbın İncelen- 
meşine Giriş), 1865, s. 151 ve 153-154.



Mantıkçı GOBLOT da biyolojinin erekçilikten vazgeçebile­
ceğine inanmıyor. Ama biyoloji erekçilikten, bilimsel çalışmaya 
hizmet edebilecek pozitif bir kavram istemektedir. Bu kavram ne 
determinizme, ne de nedenselliğe karşı olmayacaktır: bu, ilk te­
riminin gereksinme veya en azından sonucun gerekliliği olduğu 
yönlendirilmiş bir nedensellik (bazı yararlara yönlendirilmiş) ola­
caktır.

63. Goblot'ya Göre Ereklilik. Organik erekçiliği red­
detmek, aykın düşüncelerin en gözüpekidir. Bununla birlikte 
fizyologlardan birçoğu, ister erekliliği reddetsinler, ister onu söz- 
konusu etmeyi reddetsinler erekçi düşüncelerden nefret etmek­
tedirler. Bu, bilimlerinin tek konusu olan işlev fikrini atmak de­
mektir. Bilimden her türlü teolojik erekçiliği çıkarmakta hak­
lılar. Geriye ereklilik kavramının pozitif bir yorumu almaya 
elverişli olup olmadığını bilmek kalıyor. Çoktan etkin olarak 
pozitif bir kavram değil midir? Erekliliğin belirli ilişkileri bize 
yadsınamaz görünüyor: Göz ve görüş, kanat ve uçuş, vs., o hal­
de nedenler, bizi onları onaylamaya zorluyor Nihai neden ifa­
desi can sıkıcıdır, sonucundan sonra gelen ve yine de onu, so­
nuç yerine neden olacak bir amaca götüren bir nedeni faydasız­
ca düşünm eye çalışın/.. Eğer doğanın bir bölümünde, bir araç 
veya kendisini önceleyen nedeni değil sonucu olan nihai bir te­
rime varan araçlann az veya çok uzun ve karmaşık bir serisi 
varsa, bunun nedeni araçlann ve amacın nedeni olan bir ilk teri­
min, araçtan önce gelen bir terimin varolmasıdır. Bu ilk te­
rim bir olaydır, -b u  olayı doğanın dışında aram am alıyız- ve tüm 
olaylann büyük yasasına, determinizme tabi olan bir olaydır. 
Tüm diğer olaylar gibi, içinde ortaya çıktığı koşullar tarafından 
koşullanmıştır, nedensel bağlarla, aracı ve araçlan ve bunlarla 
nihai terimi belirler. Ereklilik determinizmi yoketmez; onu var­



sayar, onu ister, ona eklenir.
İlk terimle son terim arasında bir ilişki vardır, ve bu ilişki 

bir benzerliktir. Yönelimsel etkinlik olayında, ilk terim nihai te­
rim fikrini kapsar, ama ereksel ilişkilerin başka türleri de vardır.

İlk terim, nihai terimin yalın bir gereksinimi olabilir, yiyecek 
gereksinimi ona sahip olmayı sağlayan özgün eylemleri belirler.

Sonucu olacağı seriyi belirleyen şeyin artık gereksinim ol­
mayıp, bir olayın yalın zorunluluğu olduğu durum lar vardır: İlk 
terim, nihai terimin gerekliliğidir ve genelde ereklilik tanımla­
nabilir; içinde bir olayın gerekliliğinin oluşumunun ilk nedeni 
olduğu her süreç e rek lilik tir-  EDMOND GOBLOT93

Biyoloji zorunlu olarak yaşamın metafiziğini içermez. Bu­
nunla birlikte tüm biyologlar alanlarını fiziksel-kimyasal bilimle­
rin alanına göre belirlemekle uğraşmışlardır. İşte Claude BER- 
NARD’ın görüşü.

64. "Yönlendirici Fikir". Bana göre, biyoloji bilimini 
net olarak ayırdcdcn tek özelliği gösteren b ir sözcüğün varlığını 
tanımlamak gerekseydi, yaşam yaratımdır, derdim. Aslında, ya­
ratılmış organizma, oluşturucu unsurlarının fiziksel-kimyasal 
özellikleri gereğince zorunlu olarak çalışan bir makinadır. Ö y­
le ki canlı makinayı belirleyici şey, ne kadar karmaşık olursa ol­
sun fiziksel-kimyasal özelliklerinin yapısı değil, gözümüzün 
önünde kendine özgü koşullarda, canlı varlığın yapısını ve hatla 
yaşamın özünü ifade eden belirli bir fikirle büyüyen bu maki- 
nanm yaratımıdır.

Bir civciv bir yumurtanın içinde büyüdüğü zaman, temel

93 I.c Systcmc des scicnces (Bilimlerin Sistemi), Armand Colin, 1922, s. 107-110 ve 
124-126, seçmeler.



olarak yaşamsal gücü belirleyen, kimyasal elementlerin bir gru­
bu olarak hayvansal bedenin oluşumu değildir. Bu gruplaşma 
yalnızca maddenin fızikscl-kimyasal özellikleri yöneten yasalar 
nedeniyle oluşur, ama yaşam alanına temel olarak ait olan şey 
ve ne kimyaya, ne fiziğe, ne de başka birşeye ait olmayan şey, 
organizmayla büyüyen ve ortaya çıkan yönlendirici fikirdir. Tüm 
yaşamı boyunca, canlı varlık bu aynı yaratıcı yaşamsal gücün 
etkisi altında kalır ve ölüm bu güç artık gerçekleşemediği za­
man gelir. Her yerde olduğu gibi burada da herşey, yaratan ve 
yönlendiren fikirden gelmektedir; fızikscl-kimyasal oluşum araç­
ları, doğanın tüm olaylarında ortaktır ve içinde bir gücün en 
farklı düşünceleri veya meknizm alan ifade etmek için harfleri 
aradığı bir kutunun içindeki harfler gibi karmakarışık durmak­
tadırlar. Çalışmayla dağılmış veya kazalar ve hastalıklarla par­
çalanmış canlı parçaları yeniden oluşturarak varlığı koruyan her 
zaman bu aynı yaşamsal fikirdir -  CLAUDE BERNARD94

IX. TA RİH

Tarihsel olayların özellikleri nelerdir? XIX. yüzyılın sonla­
rında iki tarihçi LANGLOIS ve SEIGNOBOS bu özellikleri şöyle 
tanımlıyorlar.

65. Tarihsel Olaylar. Tarihsel olayların, hepsinin bel­
gelerden alınmış olma biçiminde ortak bir özelliği vardır ama 
bu olaylar birbirini tutmazlar. -  1) Çok farklı yapıdaki olayları 
temsil ederler. Aynı belgeden, yazı, dil, stil, belgeler, kullanım ­

94 Introduction à l ’élude de la médecine expérimentale (Deneysel Tıbbın İncelen­
mesine Giriş), J. B. Baillière, 1865, s. 161-163.



lar, olaylar çıkarılır. Tüm olaylar bu şekilde yapı farkı olmaksı­
zın karmakarışık biçim de oluşurlar. Heterojen olayların bu karı­
şımı, diğer bilimlerin tarihini farklılaştıran özelliklerden biri­
d ir...

2) Tarihsel olaylar, yüzyıllar sürmüş (kurumlar, gelenek­
ler, inançlar) ve tüm bir halkın ortak, genel olaylarından, bir in­
sanın en kaçıcı eylemlerine kadar (bir söz veya bir eylem) çok 
farklı genellik derecelerinde bulunurlar. Bu, düzenli b ir biçimde 
özel olaylardan yola çıkan ve onları metodik olarak genel olay­
lar halinde yoğunlaştıran gözlem bilim lerinden olan bir farkı­
d ır...

3) Tarihsel olaylar yere bağlıdırlar, b ir dönemde ve bir 
ülkede varolmuşlardır, onlardan içinde varoldukları zaman ve 
yer alınırsa, tarihsel özelliklerini kaybederler, yalnızca evrensel 
insanlık bilgisi için kullanılabilirler (kaynağı bilinmeyen folklor 
olaylarının başına geldiği gibi). Yerini belirlem e zorunluluğu 
genel bilim ler için dc sözkonusu değildir; bu zorunluluk coğrafi 
dağılımı ve olayların evrimini inceleyen bctimlcyici bilimlerle 
sınırlıdır.

4) Belgelerden eleştirel analizle çıkarılan olaylar olasılık­
ları üzerine eleştirel bir bilginin eşliğinde sunulurlar. Tam bir 
kesinliğe ulaşılamayan bütün durumlardan, olayın yalnızca muh­
tem el olduğu her defasında, -haydi haydi kuşku uyandırıyorsa- 
eleşlirinin çalışması bunu tarihçiye, belgeyi kullanm a hakkını 
alan ve olayın nihai bilime girmesini engelleyen bir etiketle bir­
likle v e r i r -  CHARLES-VICTOR LANGLOIS vc CHARLES SEIGNO- 

BOS95

95 Introduction aux Études historiques (Tarihsel incelem elere Giriş), 1898, Librairie 
Hachette, s. 182-184.



Ama tarih yalnızca olayları mı kaydetmektedir? Tarihçi Lu- 
cien FEBVRE, olayların yorumlanması ile ona eşlik eden yapı­
mın payının birbirinden ayrılamayacağını gösteriyor.

66. Olaylar... Ve Sonrası! ‘T arihçi diyoruz, olay­
ları seçemiyor. Seçmek? Hangi hakla? Hangi ilke adına? Seç­
mek, bilimsel yapıtın reddidir.. -  Ama her tarih seçimdir.

Tarih, tarihin kalınulannı bir yerde yokeden, başka bir yer­
de koruyan rastlantı nedeniyle seçimdir. İnsan olgusu nedeniyle 
seçimdir, belgeler çoğaldığı andan itibaren, özetler, yalınlaştırır, 
b ir yeri vurgular, diğer bir yerin üzerine sünger çeker. Tarih­
çinin materyallerini yaratması veya yeniden yaratması nedeniy­
le seçimdir: Birşeyler bulma peşinde olan bir eskici gibi geç­
m işte aylak aylak dolaşmayan tarihçi, kafasında belirli b ir ta­
san , çözülecek bir sorun, doğrulanacak bir varsayım ile yola çı­
kar. “Bu hiçbir şekilde bilimsel bir davranış değildir” demek, 
yalnızca bilimlerden, koşullanndan ve yöntemlerinden fazla 
birşey bilinmediğini göstermek değil m idir?...

O laylan kurmak ve daha sonra onlan kullanmak. Tabii, 
ama uyanık olun: Bu şekilde zararlı bir çalışma bölümü, tehli­
keli bir hiyerarşi kurmayınız. Kuşkucu ve alçakgönüllü görünen 
ama gerçekte pasif ve koyun gibi olan ve amaçsızça olaylan 
toplayan ve daha sonra kollannı kavuşturup bu olaylan düzene 
sokacak kişiyi bekleyenleri yüreklendirmeyiniz. Tarih alanında, 
iyi niyetli duvarcılar tarafından işlenmiş ve daha sonra oraya 
faydasızca bırakılmış çok sayıda taş vardır. Yanılsamasız bekle­
dikleri mimar ortaya çıkarsa, bu m im ann uyumsuz moloz taş­
larıyla dolu bu yerlerden kaçarak, yapısını serbest ve boş bir yer­
de inşa edeceği fikrindeyim. Elle yapılan işler, buluşlar bir yer­
de çalışmalar, diğer yerde kurucular: Hayır! İnsan çalışması için­
de hiçbir şeyin kaybolmaması için mucidin her yerde olması



gerekir. Bir olayı hazırlamak, onu inşa etm ektir. İstenirse, bir 
yanıt verme işi soruya aittir. Ve soru yoksa, yalnızca hiçlik 
vardır -  l u c i e n  f e b v r e 96

Böylece Fernand BRAUDEL’in dediği gibi “başka bir tari­
he”, “ağır bir tarihe" yönelinmiştir. Braudel bu görüşü, II. Phi- 
lippe dönemindeki Akdeniz bölgesinin tarihine uygulamıştır. Bu, 
içinde yarı sabit bir tarihin, “çevresiyle ilişkileri içinde insan”ın 
tarihinin, yavaş ritmli bir tarihin ayırdedildiği kat kat planları olan 
bir tarihtir; nihayet hızlı titreşimli bir tarih, geleneksel tarih, olay­
ların, dramatik kazaların ve bireylerin tarihi... Bu tarihe atıf ya­
pan yazar şöyle yazıyor:

67. "Ağır Bir Tarih" \  Amacımız tam da tarihin bu 
ilk çizgisini aşmaktır. Sosyal gerçekleri kendi içinde ve kendisi 
için ele almalıyız. Bundan, kollekıif yaşamın tüm geniş biçim­
lerini, ekonomileri, kurum lan, sosyal yapılan, uygarlıklan ve 
nihayet dünün tarihçilerinin kuşkusuz unutm adıktan ama şaşır­
tıcı öncülerinin yalnızca çevresinde tarihçinin hoşnutlukla dön­
düğü olağanüstü insanlann eylemlerini açıklamak veya açıklı- 
yormuş gibi yapmak için hazırlanmış zemin olarak gördükleri 
tüm gerçekleri anlıyorum.

Büyük perspektif ve usavunım  vanlışlıklan çünkü bu şekil­
de aynı çerçevenin içinde uzlaştırmaya ve yazm aya çalıştıklan 
şey, ne aynı süresi, ne de aynı yönü olm ayan hareketlerdir, 
iyice anlayalım; tek ve yalın bir akışı olan sosyal bir zaman yok­
tur, kroniğin ve geleneksel tarihin gazeteci zamanı ile hemen 
hemen hiçbir ilgisi olm ayan binlerce hızı, binlerce yavaşlığı 
olan sosyal bir zam an vardır. Böylece uçurumsal derinlikleri,

96 Combats pour l ’historie (Tarih İçin Savaşımlar), Armand Colin, 1953, s. 7-8.



yapısal ve coğrafi çizgileri içinde uygarlıkların özellikle yavaş 
bir tarihinin gerçeğine inanıyorum. Uygarlıklar ancak en değerli 
çiçeklcnmeleri içinde ölümlüdürler; kuşkusuz başka biçimler 
altında yeniden çiçeklenmek üzere parıldarlar ve daha sonra sö­
nerler.

Ama bu kopuşlar düşünüldüğünden daha azdır ve daha sey­
rektir. Ve özellikle her şeyi eşit olarak yoketmezler. Bununla, 
şu veya bu uygarlık alanında, sosyal içeriğin, kendisini güçlü 
bir biçimde komşu uygarlıklardan ayırdetmeyi sürdürecek olan 
belirli derin yapısal derinliklerine ulaşmadan hemen hemen ay­
nı biçimde iki veya üç kez yinelebileceğini söylemek istiyorum. 
Hemen hemen hareketsiz uygarlıkların tarihinden daha yavaş 
olan, insanları sürükleyen ve onları besleyen toprakla sıkı iliş­
kileri içinde insanların bir tarihi vardır; bu, yinelenmekten vaz­
geçmeyen, sürmek için yinelenen, değişebilen ve yüzeyde deği­
şen ama izlenen, sanki ulaşılmaz ve zamana direnirmiş gibi sağ­
lam bir diyalogdur.

Eğer hata yapmıyorsam, tarihçiler bugün, zamanının arlık 
eski ölçülerimize uymadığı yeni bir tarihin, ağır bir tarihin bi­
lincine varmaya başlamışlardır -  f e r n a n d  b r a u d e l 97

Doğal olarak, bu yeni görüşler, hiçbir şekilde, belgelerin 
analizinin ve tarihsel eleştirinin önemini azaltmaz. Belçikalı ta­
rihçi L. E. HALKIN bu olguyu açıklıyor.

68. Tarihsel Eleştiri. Tarihsel eleştiri, tarihte doğru­
yu yanlıştan ayırdctmeyc yönelik bilimsel bir yöntemdir. Oysa 
tarih yalnızca tanıklıklar üzerine yazılır. O halde tarihte doğru­

97 COLLEGE DE FRANCE, Chaire d 'histoire de la civilisation m odeme. Leçon ina­
ugurale faite de 1er décembre 1950, (Modem Uygarlık Tarihi Kürsüsü. 1 Aralık 
1950’deki açılış konuşması), s. 14-16.



yu yanlıştan ayırdetmek iki tem el işlem e dayanır: Önce tanık­
lıktan kontrol etmek, daha sonra bu tanıklıktan anlamak.

Bir belge gücünü eskiliğinden almaz. Tarihi oluşturan 
tanıklıklann orijinal olması zorunlu değildir; çoğu zaman bize 
çok sayıdaki aracılar tarafından ulaşırlar; yanlışlık riski bu ara- 
cılann  sayısına orantılı olarak artar; herşey eşit olduğunda, bir 
orijinal üzerine yeni yapılmış bir kopya eski bir kopyanın kop­
yasından daha değerlidir.

Diğer taraftan, eleştirinin sınavlannı başanyla geçmiş bel­
gelerin hepsi aynı zenginlikte değillerdir ve eleştiri kopyalara 
olduğu gibi orijinal belgelere de ulaşır. H içbir şey söylemeden 
konuşan, geveleyen tanıklar olduğu gibi, gerçekten yeniyi geti­
ren bazı tanıklar da vardır. Tarihçiler, belgelerin sessizlikleri 
içinde ve hatta yalanlarının altında beklenmedik bir kaynağın 
gizli kalmış olabileceğini bilirler.

Gerçek eleştiride önemli olan, tekniğin aynntısı olmayıp, 
yöntemin ruhudur. Kolaylıkla “tarihin verdiği dersler” olarak 
adlandırılan şeyleri kanıtsız kabul etmemek, polilikaya kurban 
vermemek, bilgin kalmak, işte bunlar, inandırıcılık eleştirisi ile 
yorum eleştirisi arasındaki farklardan daha önemlidir.

Olaylar, basit olaylar, çoğu zam an sadece aldatıcı bir parlak­
lık olan bir ışıkla tarihi aydınlatm ak üzere kendini tarih olarak 
gösteren sistemlerden daha önemlidirler. Bu, sert ve biraz buzlan­
mış bilimsel kuşku olan bir kuşku davranışıdır. Büyükbabaları­
mızın öğrendiğini (işte geçmiş) ve radyonun söylediklerini (işte 
şimdi) yinelemek çok daha basit olacaktır. Ama zihnimiz böyle 
bir çekilm enin olabilirliği karşısında ayaklanacaktır. İşte bu ne­
denden tarihsel eleştirinin bize sloganları ve uydurmaları bastır­
m am ız için yardım etmesi gerekir. -  L EO N E. HALKIN98

98 Initiation à la critique historique (Tarihsel Eleştiriye Giriş), Armand Colin, s. 16- 
18.



FUSTEL DE COULANGES, Merovenjler döneminde satım 
veya bağışlama temel kuralları ile ilgili bir tarihsel eleştiri dersi 
veriyor.

69. Bir Tarihsel Eleştiri Dersi. Kuralların birçoğu
bize, sözleşmelerden az sonraki kopyalar veya X. yüzyıldan 
XIV. yüzyıla kadar olan dönemde yazılmış kartü lerler" aracılı­
ğıyla ulaşmıştır. Bu kopyalan yadsımak, büyük bir yöntem ha­
tası olurdu. Bir kopya zorunlu olarak yanlış kopya değildir. Bu 
kopyalann yapılmasının temel nedeni, üzerine orijinal sözleş­
melerin yazıldığı maddenin yani papirüsün dayanıksızlığıdır. 
İki veya üç yüzyıl sonra sözleşmeleri yenilemek gerekmiştir. 
Bu kopyalann titizlikle yapıldığını kimse ileri süımüyor. İster 
yazının zorluğundan, ister papirüsün yırtıklanndan, ister doldu­
rulması gereken boşluklardan ileri gelsin birçok yanlışlık yapıl­
mış olabilir. B ir kopyada hatalı bir tarih, bir başka yerine yan­
lışlıkla yazılmış bir isim bulursam, çok aceleci bazı uzm anlann 
yaptığı gibi kuralın hemen yanlış olduğu sonucuna varmam; da­
ha sakmımlı olarak orijinalinin kötü durumda olduğu ve kopya­
cının yanlış okuduğu sonucuna vannnı. Bu kopyaların birçoğu 
VI. yüzyılda kullanılmamış formülleri içermektedir: bu, bu ku- 
rallann sahteciler tarafından üretilmiş olduğunu söylemenin 
haklı bir nedeni midir? Sadece IX. yüzyılın kopyacısı, yürür­
lüğü kalmamış tümcelerin yerine kendi zamanında kullanılan­
ları koymuş olabilir. Burada yanlışlık yaptığını düşünmemek­
tedir. Bizim için yanlıştır, çağdaşlan için değildir. Diğer bazı 
durumlarda bir m anastınn arşivleri bir yangında yanmış olabi­
lir; keşişler bellekten yokolan kurallan kopya etmiş olabilirler. 
Burada kopya biçimle ilgili hiçbir kesinlik sunmamaktadır, bu­

99 Manastırların gelir ve vakıf sicili.



na rağmen özü doğru olabilir. Keşişler, bağışlam a listelerini kop­
ya ederken, verilmiş topraklan arttırdıklan veya eski bir listenin 
kopyasında daha sonra elde ettikleri bir ayncalığı ekledikleri za­
man, daha ciddi bir yanlışlık oluşur. Burada kopya bir kısmıyla 
yanlıştır. Nihayet, keşişlerin veya papazlann, haklan konusunda 
veya haklan olduklannı zannettikleri konulardaki uzun davalar­
da, tamamen sahte kurallar üreterek hayırlı iş yaptıklanm  zan­
netm elerinin örnekleri yok değildir; ama diğerlerinin arasında 
bunları tanım ak çok zor değildir. Tüm bu gözlemler, kurallann 
okunm asında hangi önlem lerin alınacağını gösterm ektedirler.- 
FUSTEL DE COULANGES100

Belgelerden daha da çok, tanıklıklar, kaynağının çoğu za­
man, tarihçi Marc BLOCH’ın buradacİjŞıkladığı gibi, “özel sosyal 
bir atmosfer”de bulunduğu çok sayıda bozukluklarla karşı kar­
şıyadır.

70. Tanıklığın Saptırılmaları. Yanlışlık, hemen he­
m en her zaman önceden yönlendirilmiştir. Özellikle, genel ka­
nının tuttuğu yanla uyuşma koşuluyla yayılır ve yaşama kavu­
şur; böylece, içinde kolleklif bilincin kendi çizgilerine baktığı 
bir ayna haline gelir. Birçok Belçika evinin dış cephesinde, sı­
vacılar için iskelelerinin yerleşimini kolaylaştırmaya yönelik 
dar delikler bulunmakladır. 1914’lc Alman askerlerinin hayalle­
ri gerilla korkusuyla sannlanm am ış olsaydı, duvarcının masum 
hileleri olan bu deliklerde o kadar çok askeri gördüklerini zan­
netmezlerdi. Bulutlar, Ortaçağdan beri şekil değiştirm em işler­
dir. Bununla birlikte bu bulutlarda ne haç, ne de mucizevi kılıç­

100 Histoire des institutions politiques de l’ancienne France (Eski Fransa’da Politik 
Kurumlanıl Tarihi), Cilt IH, Librairie Hachette, 1888, s. 21-22.



lar görüyoruz. Büyük Ambroise Parc’nin gözlemlediği kuyruk­
luyıldızın kuyruğun muhtemelen göklerimizi bazen süpüren kuy­
ruklu yıldızlardan çok az farkı vardır. Buna rağmen burada ya­
bancı armanın silahlarını keşfettiğini zannetmişti. Evrensel ön­
yargıya boyuneğiş bakışının genel kesinliğine baskın çıkmıştı; 
diğer b ir çoklan gibi tanıklığı, gerçekle yaşadığı üzerine değil, 
dönem inde doğal olarak görüldüğü zannedilen şey üzerinde bil­
gi vermektedir. Bununla birlikte, bir tanığın yanlışlığının birçok 
insanın yanlışlığı haline gelmesi için, kötü bir gözlemin boş bir 
gürültü şekline dönüşmesi için, toplumun durum unun da-bu ya­
yılımı desteklemesi gerekir. Tüm toplumsal tipler bu duruma 
eşit bir biçimde uygun değillerdir. Bu konuda, bizden önceki 
kuşakların yaşadığı, kolleklif yaşamın olağanüstü bozuklukları 
çok güzel deneyler oluşturmaktadırlar. -  MARC BLOCH101

Belgelerin eleştirisinden tarihsel senteze geçilirse, Henri 
BERR ile birlikte burada iki biçim ayırdedileblir: ayrıntı çalış­
malarını gruplaştıran ve yaşamı yeniden üretmeye çalışan “bil­
gili sentez” ve yaşamı açıklamaya çalışan "bilimsel sentez” 
Berr, bilimsel sentezi şöyle tanımlıyor.

71. Tarihsel Sentez. Tarih üzerine görüşlerin tarihini 
yapmak, bu uzun ve çeşitli çabadan kazanılmış sonuçlan ve ge­
çerli varsayımlan çıkarmaya çalışmak, sentez üzerinde çalış­
mak demektir. O laylann yardımıyla ama kuramsal ve soyut ola­
rak farklı açıklayıcı unsurlann belirli bir açıklayıcı unsurunun, 
nedenlerin belirli bir düzeninin rolünü incelemek, sentez üze­
rinde çalışmak demektir. Sadece ve saf olarak çeşitlilikleri ve

101 Apologie pour l'hisloirc ou Métier d ’historien (Tarih tçin Savunma ve Tarihçilik 
Mesleği), Armand Colin, s. 50.



ardışıklıkları içinde olayları sunm ak için değil aynı zamanda 
oradaki varsayımların değerini kontrol etm ek ve açıklayıcı un­
surların rolünü belirlemek için som ut tarihin belirli bir bölümü­
ne bağlanmak sentez üzerinde çalışm aktır veya daha çok tarih­
sel sentez yapmaktır. Nihayet, insanın geçmişindeki çeşitli açık­
layıcı unsurlann rolünü belirlem ek ve incelemek, sentez üzerin­
de çalışm aktır veya tarihin sentezini yapmaktır. Tarih felsefesi­
nin hatası, böyle bir eseri hem encecik oluşturmaktır. Oysa bu 
felsefeyi tamamlamak için, ne olaylar yeterli sayıda toplanmış 
ve denenmiştir, ne de yönlendirici fikirler o lgun laşm ışlır- 
H EN R IB ER R 102

Bu sentetik yapıların yoğunluğu ne olursa olsun, eleştiriye 
tabi olmaları ve H. Berr'in söylediği gibi bu eleştirinin “tarafsız, 
sert ve titiz olması” gerekir. En azından Fransız tarihçilerin ge­
leneği budur. Bu noktada 160 yıl arayla gerçekleşen bir gö- 
rüşbirliği vardır: A) Birincisi FÉNELON’un “Lettre l’Acadé- 
mie’’sindeki ünlü metindir. B) İkincisi, FUSTEL DE COULANG- 
ES’ın, içinde özellikle Antik tarihin sözkonusu olduğu ama 
sonuçlarının genel tarihe kadar genişletilebileceği, metnidir.

72. Yansız Tarih. A) İyi tarihçi, h içbir zamana, hiç­
bir ülkeye ait olmayan tarihçidir; vatanını sevse de, hiçbir za­
man ona nedensiz övgüler yağdırmaz. Fransız tarihçi Fransa ve 
İngiltere arasında tarafsız olmak zorundadır, Du Gucsclin’i ol­
duğu kadar Talbot’u da istekle övmclidir; V. Charlcs’in bilge­
liğine olduğu kadar Gallcr Prensi’n in103 askeri yeteneklerine 
hakkını vermelidir.
-------------------  I
102 La Synthèse en histoire (Tarihte Sentez), 1911, Albin Michel, 1953, s. 253-254,
103 Kara Prens diye adlandırılan Edouard (1330-1376) C rccy’nin ve Poiliers’nin fati­

hi.



Aynı şekilde, övgülerden ve taşlamalardan kaçınmalıdır; 
iyiliği ve kötülüğü, dalkavukluk ve kötü niyet olmadan söyleye­
bildiği ölçüde inanılmayı hakeder. Bellibaşlı insanlan betim le­
meye ve olayların nedenlerini bulmaya yarayabilen hiçbir olgu­
yu es geçmez, ama bir bilim adamının derin bilgisinin sergilen­
diği her bilimsel incelemeyi çıkarır, tüm eleştirisi, kuşkulu olanı 
kuşkulu bir biçimde vermekle, okuyucuya, tarihin ona sunduğu­
nu aktardıktan sonra karan ona bırakmakla smirlidir.-FÉNE- 
LON104

B) Kendimize kabul ettirmemiz gereken birinci kural ön­
yargıya dayalı her fikri, öznel olan her türlü düşünce, biçimini 
uzaklaştırmaktır; zor şey, tam anlamıyla gerçekleştirilmesi belki 
de olanaksız olan dilek; ama bu amaca ne kadar çok yaklaşır­
sak, o kadar çok eskileri tanımayı ve anlamayı umut edebiliriz. 
Antik çağın en iyi tarihçisi kendinin, kişisel fikirlerin ve zam a­
nının fikirlerinin en iyi soyutlamasını yapacak kişidir. Des­
cartes gibi yapmak gerekir. Tarihsel yöntem en azından bir nok­
tada fclscfik yönteme benzer: Yalnızca kanıtlanmış şeye inan­
m a lıy ız -  FUSTEL DE COULANGES105

Rastlantının ve özgürlüğün kuramcısı tilozof COURNOT, 
aşağıdaki parçada, tarihsel deviniminin kaderci kuramına karşı 
çıkmaktadır.

73. Tarihsel Oluşum. Bir anlamda her uygar toplu­
mun, canlı temelinin dilinden, edebiyatından, dininden, gele­
neklerinden, hukuksal alışkanlıklanndan, politik kurum lanndan

104 Lettre à l'Académie, 111: “Project d ’un traite sur l’histoire” , 1716 (Akadcm i’yc
Mektup, III: Tarih Ü/erine Bir Kitabın Tasarısı).

105 Questions historiques (Tarihsel Sorular), Librairie Ilachctte, 1893, s. 406-407.



oluştuğu, kendine özgü uygarlığı vardır: B ir yaşam ilkesi saye­
sinde gelişmeye olduğu gibi yaşam onları terkettiğinde bozul­
maya tabi herşey; öyle ki toplumun kendisi dünya sahnesinden 
çekildiği zaman yalnızca anısı ve yazılı izi kalsın. Aynı zaman­
da, her halkın uygarlığı, bu halkın arasında, bilimlerde, endüst­
ride, her zam an gelişebilecek bir sermayenin oluşum una katkıda 
bulunan herşeyde, ulusal uygarlıkların canlı temelini oluşturan 
herşeydeki farklılıklara rağmen, bir halktan diğerine hemen he­
m en değişiklik olmadan aktarılabilen tüm halkların ortak genel 
uygarlığının bir özünü elde tutar.

O halde bir halkın uygarlığının tarihi, gerçekte çoğu zaman 
başka çarkların tarihi yönlendirmesine rağmen, yalnızca herşeyi 
yönlendirdiğini zannettikleri ana çarkla veya politikayla ilgile­
nen tarihçilerde ele alınmasından daha geniş bir biçimde ele alı­
nan halkın tarihinden başka birşey değildir. Uzun süre kuru bir 
kroniğe indirgenen ve daha sonra, zamanlarında her zaman dik­
kat çekici olmayan en dikkat çekici değişimlerin anlatımıyla il­
ginç hale getirilen genel uygarlığın tarihi uygarlığın gazetesine 
dönüşmüştür. Böylccc, insan toplum lannın büyük fırtınası için­
de varlığını sürdüren şeyler ve geçen şeyler vardır; ama, bazıla­
rının hareketin geometrik kuramından bir imge oluşturarak öner­
dikleri gibi, genel hareket ne düz çizgi, ne daire, ne de spiral ha­
linde gerçekleşmez. Çünkü, kısmi hareketlerin birleşiminden 
kaynaklanan genel hareket yoktur; sözde birleşimler, bir sonuç 
taşımak için aşırı heterojendirler ve geom etrinin burada geçer­
liliği yoktur.

Özellikle şu iki gizemsel fikirden korunmak gerekir: birin­
cisi, halklara önceden belirlenmiş roller dağıtmak ve belirli bir 
halka, halkların bireyler gibi farklı nitelikleri ve yetenekleri ol­
duğu temeline dayanarak belirli bir fikri temsil ettirtmektir; 
İkincisi, sanki Tanrı bize kararlarının gizini açmış gibi veya 
sanki insanlığın ideal mükemmelliği içinde, gelecek kuşaklan-



nın tapınışının biricik nesnesi olması gerektiği gibi insanlık için 
sınırsız ve tüm yönlere doğru giden bir gelişme yasası oluştur­
maktır. Romalı Sezar’ı ölüm ünden sonra tannsallaştıranlar en 
azından hangi tannya taptıklarını bilmiyorlardı. İnsanlığı bek­
leyen yazgı bilinmediği zaman önceden insanlığı yüceltmek 
akılcı olmayacaktır.

Felsefe yapmakla övünen tarihçiler, destanlar veya va­
hiyler yaratanlara çok benzemektedirler. Çok güzel bir biçimde 
geçmişin nedenini ortaya koymaktalar ama gelecek en yakında 
da olsa, bu geleceğin içinde kader onlara bir rol verse'de, ge­
leceği görememektedirler. Bununla birlikte bunun için açıkla­
malarından aşın kuşku duymak hatalı b ir davranıştır... Geçici 
nedenlerin etkisiyle maruz kaldıklan kınlm alara ve yön değiş­
tirmelere rağmen olaylann büyük çizgilerinin çizilebilmesi ve 
temel nedenlerin beklenmedik kazalara baskın çıkması için za­
man gerekmektedir.

Bu şekilde ele alınan tarihe kaderci ve ahlaksız olduğu yo­
lunda çok yanlış eleştiriler getirilmiştir: sanki, belirli bir sosyal 
bozukluğun bir süre için toplumun bir vicdansızın eline düşme­
sine yolaçlığını göstererek vicdansızın suçlan bağışlanıyormuş 
gibi veya sanki toplumdaki büyük tehlikelerin genelde onu ko­
ruyan büyük yüreklilikleri uyardığına dikkat çekerek Tann 
övülmüyormuş gibi.

Zaten, başka yerde olduğu gibi tarihte geleceği kestireme- 
mc güçsüzlüğümüz hiçbir şekilde başka yerde olduğu gibi tarih­
te olaylann belirli bir düzende oluştuğu inancını lerketmeye ne­
den değildir. Bu düzen, yalnızca tarihsel dünyanın ekonomisi­
nin değil, aynı zamanda tarihin olaylan içinde herhangi bir yan­
kıyı yapabilecek tüm doğal güçlerin üst kavranışının önceden 
saptanabileceği bir düzendir.

Yaşamın yasalannın insan toplum lannın evriminde çok bü­
yük bir payı olduğunu kabul ettiğimiz için, ikinci bölümün üçüncü



paragrafında yaptığımız saptam alar106, tarihsel kadercilik olarak 
da nitelenebilen tarihsel gerekirciliğine kendiliğinden uygulana­
bilir. Böylccc şimdiki durum un ve fiilen saptanan yasalann tam 
bilgisi, fiziksel kosmolojide olduğu gibi, gelecekteki durumların 
tahmini için yeterli değildir; buna tüm geçm işin bilgisini ve 
çağlar boyunca ve ulaşılacak am acın yapısına göre değişmeyen 
durum lardan ve zamandan bağım sız ve içkin yasalarla ilgili 
olan gerçeği eklemek gerekir. Temelde, bu, yalm zca T an n ’nın 
eserinin gizine sahip olduğunu söylem ek anlam ına geliyor.

D iğer taraftan, tarihsel olayların yönlendirilm esinde birey­
lere düşen pay nedeniyle, tarihteki gerekircilik tezi bireysel is­
tencin eylem lerinin belirleniminin gerekirciliğine bağımlı olu­
yor. O halde skolastik ve barbar bir terim olan gerekirciliği 
(determinizm) bir tarafa bırakacağız, onun yerine herkes gibi be­
lirlenimden, özgürlükten, iradeden sözedeceğiz.- AUGUSTIN 

COURNOT107

HEGEL, aşağıdaki parçada Tarih Felsefesi'ni tanımlıyor. 
İlk bakışta sanki, “düşünceyi varolan gerçeğe bağımlı kılan” ta­
rihin görevi ile “a priori” davranan felsefe arasında çelişki var­
mış gibi görünüyor...

74. Târih Felsefesi. Ama felsefenin getirdiği tek dü-

106 Bu paragrafla Coumoı, fizyolojik gerekircilik ile fizikscl-kimyasal gerekircilik 
arasında bir lark olduğunu gösteriyor. Bunun nedeni: 1) l'i/ikscl-kim yasal gere­
kircilikle, moleküllerin ve birleşimlerinin nitelikleri "art arda içine dahil oldukları 
sayısız birleşimlere” bağlı olurken, yaşam alanında, geleceği tahmin etmek için, 
“ataların yeteri kadar ayrıntılı ve oldukça geriye giden bir tarihine, bir soy- 
külüğünc” sahip olmak gerekmekledir, 2) “bir amacın tamamlanmasını izlemek” 
canlı doğanın temel bir özelliğidir.

107 Matérialisme, Vitalisme, Rationalisme (Materyalizm, Canlıcılık, Akılcılık), Hac­
hette, 1875, s. 234-238.



şüncc, aklın dünyayı yönettiği şeklindeki aklın bu yalın düşünce­
sidir ve bunun sonucu başka yerde olduğu gibi dünyanın tarihinde 
herşey akılcı bir biçimde oluşur, düşüncesidir. Bu inanç, bu sezgi 
tarih karşısında bir varsayımdır. Ama bu felsefede tek değildir: 
Aklın sonsuz güç ve öz olduğu, kendi içinde tüm doğal ve tinsel 
yaşamın sonsuz maddesi ve biçimi, kendi olan bu içeriğin ortaya 
çıkışı olduğu spekülatif bilgi aracılığıylakanıtlanm ıştır....

Felsefeyle henüz tanışmamış olanlarınızdan belki şimdi ev­
rensel tarihin bu açıklamasına akla inançla, onu tanıma susuz­
luğuyla, isteğiyle varmalarım isteyebilirim ve bilimlerin ince­
lenmesinin temeline öznel gereklilik olarak konulması gereken, 
yalnızca bilgilerin bir toplamasına değil, akılcı bir görüşe, ger­
çek bir bilgiye olan bu özlemdir. Eğer, şimdiden evrensel tari­
hin içine düşünce, aklın tanınması konmazsa, en azından, bu ta­
rihin içinde aklın olduğu, zekanın ve bilinçli isteğin dünyasının 
rastlantıya bırakılmadığı, aksine zorunlu olarak kendini tanıyan 
fikrin ışığında ortaya çıkması gerektiği biçimindeki sağlam, sar­
sılmaz inancı taşımak zorundayız. Bununla birlikte, önceden bu 
inancın haklı olduğunu öne sürmek zorunda değilim. Giriş nite­
liğinde söylediğim ve hâlâ söyleyeceğim şey, bilimimiz karşı­
sında bile yalın varsayım olarak değil, bütünü yöneten bir görüş 
olarak, bağlanmak zorunda olduğumuz düşüncelerin sonucu 
(daha önceden bütünü bildiğim için benim için bilinen sonuç 
olan) olarak ele alınmalıdır. O halde, evrensel tarihin bu görü­
şünden, şeylerin akılcı bir biçimde oluştuğu, bu tarihin, evrensel 
T in ’in, yapısı her zaman tek ve aynı olan ama her zaman bu ya­
pıyı düşmanın devinimi ve varoluşu içinde geliştiren bu linin 
zorunlu, akılcı yürüyüşü olduğu sonucu çıkmalıdır. Daha önce 
söylendiği gibi tarihin sonucu zorunlu olarak böyle o lm a lıd ır-  
FRIEDRICH HEGEL108

108 Leçons sur la philosophie de l ’hisloire (Tarih Felsefesi dersleri), ed. Edouard
Gans, 1837, s. 12-13.



Bazen tarihten daha fazla şeyler istenmiştir. Ondan “yaşa­
mın bir efendisi” olması istenmiştir; ondan öğütler veya dersler 
alındığı ileri sürülmüştür. Paul VALÉRY’nin bu savları karşı 
neden çok kuşkucu olduğu aşağıdaki parçadan anlaşılacaktır.

75. Tarihin Dersleri. Eskiden ele alındığı şekliyle ta­
rih, bazen aralarındaki rastlantısal çizgilere şurada burada işaret 
edildiği paralel kronolojik tabloların bir bütünü gibi sunulm ak­
tadır. Bazı senkronizm denemeleri, faydasızlıklarının bir tür ka­
nıtlanması dışında, sonuç vermemiştir. Sczar döneminde Pekin’ 
de olan şeyler, Napoléon döneminde M ozam bik’dc olan şeyler 
başka bir gezegende geçiyordu. Am a melodik tarih artık müm­
kün değildir. Politik tüm temalar birbirine kanşm ışlardır ve 
oluşmakla olan her olay hemen eşanlı ve ayrılmaz anlamların 
birçoğunu kazanmakladır.

Bir R ichclicu’nün veya bir B ism arck’ın politikası, bu yeni 
ortamda kayboluyor ve anlamını kaybediyor. Tasanlannda ara­
ladıkları kavramlar, halklarının tutkularına sunabildikleri konu­
lar, hesaplarında görünen güçler, tüm bunlar çok az şey haline 
geliyorlar. Avrupa bana, içinde ona verilen ve görünürde 
aynı kalan karakterlerin çok farklı bağlantılara tabi olduğu daha 
karmaşık bir alana aniden taşınan bir konuyu düşündüm ürüyor. 
Özellikle, yapılabilecek tahminler geleneksel hesaplar hiçbir za­
m an olmadıkları kadar faydasız hale g e lm işle rd ir- PAUL VA­

LÉRY109

109 Regards sur le monde actuel: De l ’Histoire (Bugünkü Dünyaya Bakış: Tarih), 
Librairie Gallimard, s. 65-67.



Tarihten sosyolojiye farkında olmadan geçilir. Tarihçi için 
hemen, nedenlerin belirlenmesi konusunda bir soru çıkar. Ta­
rihçi Henri Hauser’in görüşünü tartışan sosyolog SIMIAND, ne­
densel ilişki zorunlu olarak genel olduğunda, bu nedenin belirle­
niminin, tarihin yöntemi olmaktan çıkıp sosyolojinin yöntemi ha­
line gelen karşılaştırmalı bir yöntemi içerdiğini göstermektedir.

76. Nedenlerin Belirlenimi. Toplumsal nedenleri, 
olum sallıktan, bireysel eylemleri birbirine karıştırmaktan zevk 
alıyor görünen tüm bu önerme, Hauscr, Roma ailesinin başka 
yerde rastlanan benzer temel tipteki aileden çok farklı bir bi­
çimde evrimleştiğini, Roma toplumunun tarihindeki özel tarih­
sel olum sallıklann yalnızca rastlantısal nedene değil, aynı za­
manda kesin nedensel bir role sahip olduğunu ortaya koymadığı 
sürece pekala geri çevirebileceğim temelsiz bir olumlanmadır: 
oysa, karşılaştırmalı yönteme başvurmadan, belirgin biçimde 
farklılaşmış karakterlerle, Roma ailesini Yunan ailesinden veya 
başka bir tip aileden ayırdetmeden; varsayılan nedenlerin başka 
loplumlarda benzer bir etkisinin olduğunu veya bu faktörlerin 
eksikliğinde ele alman olayın oluşmadığını göstermeden, ileri 
sürülen özel olum sallıklar için, bu olumsallıklara bağlı sonuçla- 
nn  başka yerde görülmediğini göstermeden, bunu güçle, yönte­
me, bilimsel bir kanıtın değerine sahip olarak nasıl yapacaktır? 
Bu karşılaştırma tamamlanmadığı sürece, bize karşı ileri sürül­
mek istenen bağımlılık veya nedensellik ilişkileri dayanaksız­
dır. Karşılıklı sosyal bağlantıyı ortaya çıkarmak için, incelem e­
yi bir toplumla sınırlamak ve sıkıştırmak kendini önceden bunu 
hiçbir zaman ortaya çıkarm am aya mahkum etm ek demektir. 
Eğer ilişki düzenliliği varsa, eğer saptanan ilişkinin aynı yinele­



mesi varsa nedensel ilişki vardır, tek bir durum un nedeni yoktur 
ve bilimsel olarak açıklanam az -  FRANÇOIS SIM IAND110

Diğer taraftan, 1894’de, tarihçi Paul LACOMBE, tarihte sa­
dece tikelin ve yerelin olmadığını göstermiştir (65 no.lu parça). 
“Tarihselleştiren tarih”in öz konusu olan olaysalın dışında, “bi­
lim olarak ele alınan tarih”in yani sosyolojinin nesnesi olan ku­
rumsal vardır.

77. Olay ve Kurum. İlk bakışta, tarihe giren olaylar 
biricikmiş gibi görünmektedirler: R eim s’da kendini kurban 
eden tek bir (Clovis vardır, O rléans’i kurtaran tek bir Jeanne 
d ’Arc vardır; W aterloo’da yenilen tek bir Napoléon vardır. 
Ama, Waterloo gibi tek öm ckli eylem karşısında, çoğaltılmış 
eyleme, çok sayıda örneği çıkarılmış eyleme veya bir tipe, ge­
nel bir biçime göre oluşmuş eyleme sahibiz: örneğin madeni pa­
ra ile alma veya satma eylemi; bu eylemi: bu eylem e bugün bin­
lerce kişi tarafından gerçekleştirilmiş, yann aynıları ve diğerleri 
tarafından yinelenecek ve bu yıllarca veya yüzyıllarca sürecek­
tir. O halde iki eylemi etkileyen bir yapı farkı ile karşı karşı- 
yayız; ve bir tarafla tarihçiler, diğer tarafta sosyologlar bazen ta­
m am en farklı eylemleri inceledikleri kanısında olduklarını zan- 
nediyonım. Bu, olaya yakından bakıldığında kaybolan bir ya­
nılsamadır. O halde, insansal etkinliğin tüm düzenlerinde genel 
ve geçici yön, araştırıldığında ortaya çıkıyor. Belirgin bir savaş, 
sözettiğim Waterloo, bir açıdan ele alındığında biricik olan bu 
savaş, diğerleri ile, zaman ve uzama az veya çok yayılmış ortak 
b içim lerde taşır. Bunlar, askeri birliklerin yerleşimleri, sınıflan-

110 Méthode historique et science sociale (Tarihsel Yöntem ve Toplumsal Bilim), 
1903.



>ınlmalan, yönetilmeleri, yönlendirilmeleri ve nihayet düşmana 
kendilerini göstermeleri, çatışmadaki davranışlarıdır. Tersine, 
soyut olarak ele alınan satma eylemi, dünyanın tüm halklarında 
ortak olarak bulunan ekonomik düzenin bir kurumudur; ama 
eğer yalnızca zamanın, yerin, satan kişinin, alan kişinin, fiyatın, 
kazancın veya kaybedişin aynntılanna ve tüm bunlann birle­
şimine dikkat edersem önümde tamamen tikel bir olgu vardır.

Tek olarak görülen eylemle aynı eylemi diğerleri ile benzer­
likleri içinde ayrı ayrı adlandırmayı faydalı görüyorum: birini 
olay, diğerini kuram olarak adlandıracağız. Sosyoloji, her 
halka özgü yazgılann gizine nüfuz etmeyi amaçlamaz. Kurum­
lan , bunlann bir halktan diğerine olan benzerliklerini veya ele 
alınan bir halktaki uzantılannı araştınr. Sosyoloji, konusunun 
seçimi sayesinde, ilk derecede bilime ait olan ampirik genellik­
leri oluşlunnayı başarır. Buna karşılık sosyoloji, olayları, rast­
lantısalı çok bilmez görünmekledir -  PAUL LACOMBE111

Kurumlar teriminin anlamını biraz genişleterek FAUCON- 
NET ve MAUSS’la birlikte, bu terimde sosyolojinin konusunun 
uygun bir adlandırılmasını görebiliriz. Durkheim, “Règles de la 
méthode sociologique” (1901) (Sosyolojik Yöntemin Kuralları) 
adlı kitabının ikinci baskısında bu terimi benimsemiş ve sosyo­
lojiyi “kurumların ve bu kurumların oluşlarının ve işlevlerinin bili­
mi” olarak tanımlamıştır. Fauconnet ve Mauss, burada kurum- 
ların temel olarak devingen olduklarını göstererek günümüzde 
bu tanıma getirilen eleştirileri önceden yanıtlamaktadırlar.

78. Kurumların Bilimi Olarak Sosyoloji. Her birey,

111 De l ’IIisloire considérée comme science (Bilim Olarak Ele Alınan Tarih), Librai­
rie Hachette, 1894, s. 8-9 ve 25.



dilin, geleneklerin, aile yaşamının, ekonom ik yaşamın, vs., kol- 
lcklif alışkanlıklarını önceden biçimlenmiş ve kurumlaşmış ola­
rak bulur, çünkü onların yaratıcısı değildir, çünkü onları dışarı­
dan alır; o halde bunlar önceden oluşm uşlardır. Özel bir söz­
cüğün bu özel olayları adlandırması iyi olur ve “kurumlar” söz­
cüğü en uygunuymuş gibi görünüyor. B ir kurum , bireylerin ön­
lerinde buldukları ve az veya çok kendilerine dayatılan eylemle­
rin veya fikirlerin kurumlaşmış bir toplamı değilse, gerçekte ne­
dir? Genelde yapıldığı gibi, bu ifadeyi yalnızca temel toplumsal 
düzenlemelere ayırmak için hiçbir neden yoktur. O halde bu 
sözcükle kullanımları ve biçimleri, önyargıları ve boşinançlan 
olduğu gibi politik kuruluşları veya temel hukuki düzenlemeleri 
de anlıyoruz.

Am a kurumun geçmiş olduğunu söyleyeceğiz, bu, tanım 
olarak canlı şey olmayıp sabit olan şeydir. Gerçekte, böyle 
düşünülen kurum yalnızca bir soyutlamadır. Gerçek kurumlar 
yaşarlar, yani sürekli değişirler: eylem in kuralları art arda gelen 
zam anlarda ne aynı şekilde anlaşılırlar, ne de uygulanırlar. Bu­
na karşın onları ifade eden formüller tam anlamıyla aynı kalır­
lar. O halde, sosyolojinin nesneleri olan sosyal olayları oluştu­
ranlar, farklı zamanlarda oluştukları, iş gördükleri ve değiştik­
leri şekliyle yaşayan kurumlardır. -  PAUL FAUCONNET ve MAR- 

C E L M A U SS112

A. Comte, sosyal olayların incelenmesinden tasarımın ye­
rine gözlemi koyacak, daha sonra sosyoloji adını vereceği “sos­
yal bir fiziği” salık vermişti. DURKHEIM, bu fikri yeniden ele ala­
rak, başka yerde olduğu gibi sosyolojide de "gerçek ile bizim 
aramızda bir örtü gibi" olan önbilgileri,günlük tasarımları berta­
raf etmek için, “sosyal olguları şeyler gibi ele almanın", diğer bir

112 Sociologie, dans la Grandc Iıncyclopcdic, 1900, s. 168-169.



ifadeyle yaşananı bilinenle karıştırılmamasının gerekliliğini be­
lirtmektedir. Bu fikir yanlış anlaşıldığından, ne demek istediğini 
açıklıyor.

79. "Şeyler Gibi". Sosyal olguların maddi şeyler de­
ğil, başka bir biçimde de olsa maddi şeylerle aynı nitelikteki 
şeyler olduğunu söylüyoruz.

Bir şey aslında nedir? Şey fikre, dışarıdan bilinenin içeri­
den bilinene zıt olduğu gibi zıttır. Doğal olarak zekayâ nüfuz 
edemeyen her bilgi nesnesi, yalın bir zihinsel işlemle uygun bir 
kavram oluşturamadığımız herşey, zihnin kendi dışına çıkma 
koşuluyla, en dış ve en doğrudan ulaşılabilir. ÖzellikleTden en 
az görünen ve en derin özelliklere yavaş yavaş geçerek yalnızca 
gözlemlerle ve deneylerle anlayabileceği herşey, şeydir. O hal­
de, belirli bir düzendeki olayları şeyler gibi değerlendirmek, on­
ları, gerçeğin şu veya bu kategorisinin içinde sınıflandırmak de­
ğildir; onlann konusunda belirli bir zihinsel davranışı gözlemle­
mektir. Bu, ne olduklarını riıutlak olarak bilmemeyi ve karakte­
ristik özelliklerinin, dayandıkları bilinmez nedenler gibi, en dik­
katli içebakışla kcşfedilemeyeceğini ilke edinerek olayların in­
celemesini yapmaktır -  Gm i l e  DURKHEIM113

Sosyolog Simiand şöyle diyordu: “Fikirsiz olay, olaysız fikir 
yoktur.” Günümüzde olayları toplamaya yönelik sosyolojik an­
ketler çoğalmıştır. Ama sosyologlar diğer sakıncayı bertaraf 
edememişlerdir: olaysız fikirler inşa etme ve çoğu zaman Durk- 
heim'in öğütünü unutmuşlar veya yanlış anlamışlardır.

113 Les Règles de la méthode sociologique (Sosyolojik Yöntemin Kuralları), 1901, s. 
XI.



80. Sosyolojik Anketler ve Karşılaştırmalı Yöntem.
Anket yöntemleri üzerinde durduk çünkü bu som ut sosyoloji, 
günümüzde sosyoloji olarak sunulan saf felsefık oluşum lan fay­
dalı bir biçimde dengelemektedir. Ayrıntılı ve sabırlı araştırma, 
M arcel M aget’nın “sözsel fetişizm ” ve “kavram ların ve kuram­
ların şematikleştirilmesine olan eğilim ” olarak adlandırdığı şey­
lerin en iyi ilacıdır. Aynı zamanda “kavrayıcı” adını alan bir sos­
yolojinin yaydığı yanılsamaya karşı en etkin korunma aracıdır: 
sosyal gerçeğin bizim için kolayca içine girilebilir olduğunu ve 
bu gerçeği aydınlatmak için bilmem hangi “em pati”nin yeterli 
olduğuna inanmak. Bu noktada da M aget bizde hiçbir yanılsa­
maya yer bırakmıyor: “Kültür farklılıkları olgusu nedeniyle, 
gözlem cinin mutlak bir üst üste çakıştırm aya ulaşabilmesi müm­
kün görünm em ektedir... Doğrulaması yapılm adan günlük ya­
şamda ne çok kronik yanlışlıklar, görünüşle kalan topluluklann 
coşkusu içinde ne çok antropomorfık, etnolojik veya yalnızca 
egosantrik hatalar vardır!” N ihayet bu somut sosyoloji bize, 
sosyal grupların biliminde tarihin soyutlanmasının olanaksız ol­
duğunu göstermektedir: zaten hiçbir zaman, Fransız sosyolojisi 
tarihi ve toplumun bilimini birbirinden ayırdctmcmiştir, buna 
karşın bugün, bir tarihçinin yazdığı gibi, “tüm bir karşı tarihsel- 
cilik, sosyal bilimleri gözetlemekte ve vurm aktadır.” (F. Brau- 
del)

Bununla birlikte, eğer sosyoloji olayların toplanması evre­
sinde kalırsa, amacına ulaşamayacağı açıktır. Diğer taraftan, ge­
nelde Hint-Avrupa olaylan ve R om a’nın kökleri konularına 
güçlü bir ışık saçan bir m itolog D um ézil’in dediği gibi, belki de 
“karşılaştırma düşüncesinin, belgelerin okunması ve sınırlandı­
rılması, kaynakların toplanması ve değerlendirmesi ile birlikte 
devreye girmesi gerekir” Herşeyc rağmen üç biçim iyle (tarih­
sel, etnografık ve istatistiksel) karşılaştırmalı yöntem daha öte­
ye gitmek için gerekliliğini sürdürüyor. A nketler çoktan, so­



nuçları arasında bağlantılar kurulmasıyla, yalın ampirik araştır­
mayı aşan yorumlara ve sorunlara götürmektedirler. Etnografik 
anket Claude Lévi-Strauss’a, “Akrabalığın basit yapılan” üzeri­
ne olan incelemesinde, özellikle doğanın ve kültürün ilişkileri 
üzerine, ilk planda sosyolojiyi ilgilendiren sonuçlar çıkarmasını 
sağlamıştır. Bu şekilde Fransız sosyolojisi bugün kendisini teh­
dit eden tehlikeden kurtulacaktır: somut araştırm alann birbirin­
den ayrılması ve Sim iand’ın “ yapay mantıksal yapılar” olarak 
adlandırdığı şey.

Radcliffc Brown şöyle yazıyor: “G alile’den beri' bilimin 
özelliği deneysel yöntemi kullanm asıdır”; oysa, “sosyal bilim ­
lerde, deneysel usavurum biçimini uygulamanın tek yolu sosyal 
yaşamın çeşitli biçimlerini ve değişimlerini karşılaştırmaktır” 
Ünlü antropolog, “Sosyolojik yöntemin kurallan”nda “Karşılaş­
tırmalı sosyoloji, sosyolojinin özel bir dalı değildir: sosyolojinin 
kendisidir.” derken Durkhcim’ın fikirlerini yansıtıyordu -  AR­

MAND CUVILLIER114

İstatistiksel yöntem, karşılaştırmalı yöntemin en verimli bi­
çimlerinden biridir ve özellikle, sosyal gruplar olan “organik bü­
tünlüklerin incelenmesine uygun gelmektedir. M. HALBWACSH' 
un gösterdiği gibi, böylece uygun biçimde yorumlanan istatistik­
sel sonuçlar, intiharın sosyolojik incelenmesinde, bazı sosyal 
yapıların rolünü açığa çıkarabilir.

81. İntiharın İstatistiksel İncelenmesi. Bu olayı in­
celeyen yazarlar ve özellikle Durkhcim öncelikle dikkati, inti­
harların oranının dinsel mezhep ile (protcstanlar, katoliklerden 
daha sık kendilerini öldürüyorlar) ve bu oranın intihar edenlerin

114 Introduction à la Sociologie (Sosyolojiye Giriş) Anmand Colin, 1954, s. 209-212.



medeni durumu ile (intihar edenlerin evli insanlar grubuna göre 
bekarlarda daha çok görülmesi ve intiharın çocuk sayısının art­
masıyla azalması) net bir şekilde ortaya çıkan ilişkisi üzerine 
çekmek istemişlerdir.

Bu şekilde formüle edilebilen yasalar fiziksel bilimlerin ya- 
salanna çok benzemekledirler. Bunlar, diğerlerinden ayırdedil- 
miş iki seri olavlar arasında kurulmuş ilişkilerdir; intihar ve din­
sel mezhep, intihar ve medeni durum. İster bu özellikler aynı 
olarak varsayılsın, ister değişim lerinin engellenenlerin özellik­
leri üzerine görünür bir etkisinin olmadığı kabul edilsin diğer 
tüm özelliklerden soyutlanm adadırlar.

Buna rağmen dinsel mezhep ve ailenin düzeni bize, daha 
karmaşık bir gerçeğin iki yönünden başka bir şey olmadığı gibi 
görünmektedir. Farklı mezheplerin olduğu ülkelerde, protcslan- 
lar şehirlerde ve katolikler köylerde oranlısal olarak daha kala­
balıklar. Diğer taraftan, ailesel geleneklerin ve alışkanlıkların, 
ailenin ruhu olarak adlandırılabilecek şeyin, şehir topluluklarına 
göre köylü gruplarında daha dokunulmamış ve insanlar üzerin­
deki etkisini daha iyi korumuş olduğunu düşünmek için çok ne­
den vardır. İşte bu sebepten, diııe veya ailesel yapıya göre sınıf- 
landınlm ış çeşitli gruplarda gözlemlenen intiharlann oranına 
gelince, değişimlerin gerçek nedeninin, intihar edenlerin en 
azından kısmen daha geniş ve daha az yalın toplumlara (köylü 
toplulukları ve şehir topluluklan) karışmış olm alanndan ileri 
gelip gelmediğini araştırmanın yeri vardır. Ama, hemen yeni 
yasa öncekilerden çok farklı bir özelliği ortaya koymakladır. 
İntihar, soyutlama ile elde edilen homojen olayların bir serisiyle 
değil, çok farklı kollektif alışkanlıklann ve kurumların bir bütü­
nüne dayanan bir evrimle, bir sosyal yapıyla ilişki içine sokul­
m u ş tu r-  MAURICE HALBWACHS1’ 5

115 I.a loi cn sociologic (Sosyolojide Yasa), P L İ-'., ly35, s. 181-182.



Toplumsal yaşamın içinde etkin olan güçlerin içinde, bas­
kın bir faktör olarak ele alınabilecek ve genel olarak sosyolojik 
açıklamaları yönlendirebilecek bir güç var mıdır? Karl MARX’a 
göre bu, ekonomik faktör, daha özel olarak bunun yolaçtığı üre­
tici güçler ve üretim ilişkileri olacaktır. Burada 1844’e doğru, He- 
gel’in “Hukuk Felsefesini inceleyerek bu sonuca nasıl vardı­
ğını açıklamaktadır.

82. Tarihsel Maddecilik. Araştırmalarım şu sonuca 
ulaşıyor: Devlet biçimleri olduğu gibi hukuki ilişkiler ne kendi­
liklerinden, ne de insan zihninin sözde genel evrimiyle açıkla- 
namazlar, Hegcl’in XVIII. yüzyılın İngilizleri ve Fransızlan ör­
neğiyle, “sivil toplum” adıyla anladığı maddi varoluş koşullan 
içinden köklerini alırlar; ve toplumun anatomisi ekonomi-po- 
litikte aranmalıdır. Bir kez elde edince incelemelerimde çıkış 
yolu işlevi gören, ulaştığım genel sonuç kısaca bu şekilde dile 
getirilebilir. İnsanlar, varoluşlarının toplumsal üretimi içinde is­
tençlerinden bağımsız, belirlenmiş, zorunlu ilişkiler içine girer­
ler; üretim ilişkileri, maddesel üretici güçlerinin bir gelişme-de­
recesine karşılıktır. Bu üretim ilişkilerinin toplamı, toplumun 
ekonomik yapısını, üzerine hukuksal ve politik üstyapının yük­
seldiği ve ona belirli sosyal bilinç yapılarının karşılık olduğu 
gerçek temeli oluşturur. M addesel yaşamın üretim biçimi ge­
nelde toplumsal, politik ve entelektüel yaşam sürecini koşullan­
dırır. Gerçeği belirleyen insanların bilinci değildir; aksine bi­
linçlerini belirleyen gerçektir.- k a r l m a r x 116

Bu görüşün karşısında A. Comte “fikirlerin dünyayı yö­
nettiğini ve altüst ettiğini”, diğer bir ifadeyle Tüm sosyal meka­

116 Contribution à la critique de l'économ ie politique (Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katkı), Önsöz, s. 4-5, 1859.



nizmanın sonunda görüşlere dayandığını” söylemişti. DURK- 
H El M, bu pozitivist idealizm geleneğini yeniden ele alarak, sos­
yal yaşamı "hiper-tinsellik" olarak tanımlamaktadır. “İçinde her 
zaman uygarlıkların kurulmasını sağlayan büyük ideallerin 
oluştuğu” “bu kaynama anlarım” anımsatıyor ve ekliyor.

83. Sosyolojik İdealizm. Bu zamanlarda daha yük­
sek olan bu yaşam o kadar büyük bir şiddetle ve o kadar özel 
bir biçimde yaşanmıştır ki bilinçlerde hem en hem en tüm yeri 
tutar ve basit ve egoist kaygılan az veya çok yok eder. Böylece 
ideal gerçekle aynı şey olm aya yönelir, bu sebepten insanlar 
idealin gerçeğe dönüşeceği ve T a n n ’nm krallığının bu dünyada 
gerçekleşeceği zam anlann çok yakın olduğu izlenimine sahip 
olurlar. Ama yanılsama hiçbir zaman sürekli değildir, çünkü bu 
coşkunluğun kendisi de süremez; aşırı yorucudur. Bir kez kritik 
an geçtiğinde toplumsal oyun gevşer, entelektüel ve duygusal 
alışveriş yavaşlar, bireyler normal durum larına geri dönerler. 
Böylece doğurgan karışıklık dönemi boyunca söylenen, yapılan, 
düşünülen, hissedilen herşey ancak anı biçimde varlığını sürdü­
rür. Kuşkusuz bu anı, anımsattığı ama artık karışmadığı gerçek 
gibi büyüleyicidir.

O halde insan idealleri düşünüyorsa, eğer onları düşünm ek­
ten, onlara bağlanmaktan kendini alıkoyamıyosa bunun nedeni 
sosyal bir varlık oluşudur. Onu iten veya onu kendisinin üstüne 
çıkm aya zorlayan toplumdur ve ona bunun araçlarını veren de 
toplumdur. Bireyi kendisinden alır ve onu daha yüksek bir ya­
şam alanına sürükler. İdeali yaratmadan oluşamaz. Bu idealler 
yalnızca, içinde gelişimin en yüksek noktalarındaki toplumsal 
yaşamın göründüğü ve özetlendiği fikirlerdir. Toplum da sadece 
bazı yaşamsal işlevler amacıyla organize olmuş bir bedeni gö­
rürsek toplum küçültülmüş olur. Bu bedenin içinde bir ruh yaşa-

i



maktadır: bu ruh, kollektif ideallerin toplam ıdır -  ÎM IL E  DÜRK­

H EIM 117

Gerçekte, sosyolojik açıklama hiçbir zaman tek yanlı ola­
maz. Ne saf materyalizm, ne de saf idealizm tek ve mutlak ilke 
olarak oluşturulamaz. A) Fr. ENGELS, 1890 tarihli bir mektu­
bunda, bu tek yanlılığı yadsımakta ve ekonomik temel ile ideo­
lojik üstyapı arasında diyalektik, karşılıklı eylem üzerinde dur­
maktadır; -B )  Buna karşılık, DURKHEIM 1897 tarihli bir yazı­
sında, tarihsel materyalizmin karşısında, “kollektif tasarımladın 
“boşlukta yüzemeyeceğini" ve bir “dayanağa” gereksindiklerini 
belirtmektedir.

84. Sosyolojik Açıklamanın Karmaşıklığı, a )
tarihin materyalist görüşüne göre, tarihte belirleyici faktör, en 
sonunda, gerçek yaşamın üretimi ve yeniden üretimidir. Ne 
Marx, ne de ben daha fazlasını ileri sürmedik. Eğer daha sonra 
başka biri bu önermeyi, ona ekonomik faktörün tek belirleyici 
olduğunu söyletmek için çarpıtırsa, onu boş, soyut, saçma bir 
tümce haline getirir. Ekonomik durum temeldir ama üstyapının 
çeşitli unsurları -s ın ıf savaşının politik biçimleri ve sonuçları- 
muzaffer sınıf tarafından savaş bir kez kazanıldığında oluşturu­
lan Anayasalar, vs. -  hukuksal biçimler, ve hatta tüm bu gerçek 
savaşların katılım cılann beyinlerindeki yansımaları, politik, hu­
kuksal, felsciik kuramlar, dinsel görüşler ve bunların dogmatik 
sistem ler haline gelişleri eşit bir biçimde tarihsel savaşların gi­
dişatı üzerinde etki yaparlar ve olayların birçoğunda baskın bir 
tarzda biçimi belirlerler. Tüm bu faktörlerin etkisi ve tepkisi 
vardır ve bunların içinde ekonomik devinim, rastlantıların son­

117 Jugemenıs de valeur et jugemcnts de realite (Değer Yargıları ve Gerçeğin
Yargılan) Revue de Melaphysique et de M orale, 1911 Temmuz sayısı, s. 448-
449.



suz kalabalığında bir zorunluluk olarak kendi yolunu a ç a r -  
FRfİDâRIC ENGELS118

B) Toplumsal yaşamın, ona katılan kişilerin oluşturduğu 
görüşle değil, bilince ulaşamayan derin nedenlerle açıklanması 
gerektiği fikrinin doğurgan olduğunu zannediyoruz ve bu ne­
denlerin de temelde bireylerin gruplaşm a biçimleri içinde araş­
tırılmasının gerektiğini düşünüyoruz. Halta bu koşulla ve yal­
nızca bu koşulla tarih bir bilim haline gelebilir ve bunun sonucu 
sosyoloji varolabilir. Çünkü kollektif tasanm lann  kavranılabilir 
olmaları için, birşcyden gelmeleri gerekir ve kendi üzerine ka­
palı bir daire oluşturam ayacaklan için, geldikleri kaynağın on­
ların dışında olması gerekir. K ollektif bilinç ya tasarımlanama- 
yan bir tür mutlak olan boşluğun içinde yüzer, ya da dünyanın 
kalan kısmına bir dayanak aracılığıyla bağlanır ki, kendisi de bu 
dayanağa dayanmaktadır. Diğer taraftan, bu dayanak toplumsal 
olarak birleştikleri biçimde toplumun fertleri değilse neden oluş­
muştur? Bu önerme bize apaçıklığın kendisi gibi görünm ekte­
d i r -  EMİLE DURKHEIM119

XI. P SİK O L O Jİ

Sosyolojinin olduğu gibi psikolojinin zorluklarından biri, 
günlük dil taralından getirilen önbilgilerde bulunmaktadır. Alman 
psikolog H. EBBINGHAUS bu konuya değiniyor.

85. Genel Anlayışın Engeli. Yapısının ve ilişkilerinin

118 Joseph Bloch’a21 Eylül 1890 tarihli mektup.
119 La Conceplion malcrialislc dc l ’hisıoirc (Tarihin Materyalist Kuramı), Revue Plıi-

Iosophiquc (P.U.K). 1987 aralık sayısı, s. 648.



derinleştirilmesi çok zor olan ruhun şeyleri bizim için yüzeysel 
biçiminde tam am en bilinirdirler. Tüm bilimsel incelemeden ön­
ce, insanların kullanımının pratik zorunluluğu ve onlar arasındaki 
antlaşm a dili, günlük yaşam için ruhun en önemli, büyük işlev­
lerine isim verm eye yöneltmiştir. Bunlar zeka, dikkat, tasanm , 
tutku, bilinç, vs. gibi sözcüklerdir ve bu sözcükleri bilinen şey­
lerm iş gibi sürekli kullanıyoruz. Genel ve günlük olan şey kendi­
liğinden anladığım ız ve böyle kabul ettiğimiz şey haline geliyor; 
öz yapısı bizde hiçbir şaşkınlığa neden olm uyor ve bizde onu daha 
yakından inceleme merakı uyandırmıyor. Y ukanda adlandırılmış 
olanlar gibi ruhsal yaşamın oluşumlarının mucizelerle ve bilme­
celerle dolu olması olgusu, her popüler psikolojide gizli kalm ak­
tadır. Terim lerin yalınlığı, içerdiği karmaşıklıkları gizlemektedir. 
Ve bazı özel durumlarda, psikoloji, psikolojik olayları günlük ad­
landırmalarla sınıflandırdığı zaman, örneğin birinin dikkatini yo­
ğunlaştırdığını veya hayalini özgür bıraktığını söylediği zaman bu 
olaylan açıkladığını ve söylenebilecek herşeyi tükettiğini san­
maktadır.-H ERM A N N  EBBINGHAUS 120

Çoğu zaman testlerin yöntemleri hakkında yanlış bir fikir 
ediniyoruz. Çocuk psikoloğu G.MIALARET psikolojik testin ke­
sin bir tanımını veriyor.

86 Bir Test Nedir? Test sözcüğü sık sık kullanılm ak­
tadır. Ne yazık ki birbirinden çok farklı gerçekleri içermektedir, o 
halde terimi dÇıklamaya çalışmak faydalı olacaktır. Sözcüğün İn­
gilizce kökenine inersek (test = deney), bir birey üzerinde bir bilgi 
elde etmeyi sağlayan her psikolojik deneyi “test” olarak adlan­
dırabiliriz; ama bu açıkça terimin kötü bir kullanımıdır; haftalık

120 Prccis de Psychologie (Psikoloji Elkitabı), P.U.F., 1910, s. 2-3.



dergilerde sergilenen testlerde, tatilde olup olm adığınız, belirli bir 
m eslek veya başka bir etkinlik içinde olup olmadığınızı bilmek 
amaçlanmaktadır. Yöntemsel sorunlardan yeteri kadar haberdar 
olmayan psikologlann, kuşkusuz psikolojik açıdan faydalı olan 
am a bir “ test” için gerekli tüm ölçütleri tatmin etm eyen birdeneyi 
test olarak adlandırmaları çok üzülünecek bir konudur.

Aslında test sözcüğü gitgide daha sınırlı ve daha kesin bir an­
lam da kullanılmaktadır. Lahy 1930’da şöyle yazıyordu: “Bir test 
tem el olarak, özne tarafından verilen sonuçların ölçüm üyle belirli 
b ir yatkınlığı saptamaya yarayan psikolojik inceleme deneyidir. 
Deney, öznenin kesin olarak belirlenmiş koşullarda tamamlamak 
zorunda olduğu bir işlev tarafından oluşturulm uştur.”

Pidron’un “psikolojik vokabüleri” şu tanımı veriyor: “Ta­
mamlanması gereken bir işlevi içeren, başarının veya başarısızlı­
ğın belirlenimi veya başarının sayısal işareti için kesin bir teknikle 
incelenen tüm özneler için aynı olan belirli bir deneydir. İşlev, is­
ter kazanılmış bilgiler olsun (pedagojik testler), ister hareketsel 
veya zihinsel işlevler olsun (psikolojik testler) bir yapıt haline ge­
tiriştir.”

M ümkün olan her defasında, test sözcüğünü iyi bir ölçü 
aracının karakteristiklerine ve temel özelliklerine sahip deneyler 
için kullanmak gerekir. Bir testin, dolaşıma sokulmadan önce 
ayarlanması gerekir; doğruluğu, duyarlılığı bilinmelidir; psiko­
lojik bir inceleme geçerliliğini belirlemelidir; soruların seçimi 
ve onları sunuş tarzı ciddi deneysel bir konlrola tabi tutulma­
lıdır; düzeltim bareminin de, yeni olm ayanlar için oldukça gi­
zemsel kalan bir dengelemeden sonra oluşturulması g e rek ir-  
C.ASTON MIALARET121

121 L’Éducateur el la mclhode des tests (Fiğitimci ve Testlerin Yöntemi), Éd. Sca­
rabée, 1953, s. 64-65.



Başka yerde olduğu gibi deneysel psikolojinin araştırmala­
rında, ele alınması gereken yalnızca teknik değildir. Sorunların 
doğru yerde olması da başlı başına bir koşuldur. Yirmi iki Ame­
rikalı psikoloğun katkısıyla oluşturulan bir kitapta VVellesley Col- 
lege’de psikoloji profesörü olan Edna HEIDBREDER, düşünce­
nin deneysel incelemesi ile ilgili görüşlerini belirtiyor.

87. Sorunlar ve Teknik. Bu yazıyı, bu yöntemlerin 
bazı koşullarda etkili olmasına rağmen, düşünce üzerine hem 
büyük önemde olması, hem de olaylara ve kesin anlama dayan.- 
ması gereken çok az bilgi getirdiğini belirlemeden bitirmek ya­
nılgıya düşmektir. Şeylerin bu durumunun uygun tekniklerin 
eksikliğinden çok, belirgin sorunların ortaya konmamasından 
kaynaklandığını ileri sürmemek de yanılgıya düşmektir. Bunlar, 
incelenen durumların kesin bir kavramını içermektedir ve bu tür 
kavramların araştırmaların bellibaşlı çizgilerini belirleyen kesin 
kuramlar gibi sunulmaları tercih edilebilir. Kuşkusuz psikoloji 
düşünce üzerine kuramlardan yoksun değildir ama hiçbiri hâlâ, 
yetkinlikle düşünceyi değerlendirenler için kabul edilebilir tarz­
da düşüncenin açıklanmasını sağlayacak deneysel olgulara gö­
türmemiştir. Düşünce üzerine olan bu araştırmalarda belki de, 
sorunun kendisinin uygun bir kavramına gereksinimimiz vardır. 
Her durum da bu düşünceler dikkati, şimdiki bilimde deneyin ve 
kuramın sıkı bir biçimde bağlı olduğu ve bilimsel araştırmanın 
tekniklerin uygulanmasından fazla birşey olduğu, öz olarak te­
mel sorunlar üzerine bir sorgulama olduğu olgusu üzerine çek­
mektedir. -  EDNA HEIDBREDER122

122 Élude de la pensée humaine (İnsan Düşüncesinin İncelenmesi), Méthodes de la 
Psychologie, P.U.F., 1952, cilt I, bölüm IV, s. 147-148.



J. PIAGET, çok daha geniş bir görüş açısından, üzerine 
biçim psikolojisinin dikkati çektiği “yapılar”ın incelemesini kap­
sayan ve genişleten, zekanın genetik bir incelemesinin prog­
ramını çiziyor.

88. Genetik Psikoloji ve Zihinsel Yapılar. Belirli 
b ir seviyede, düşünce bir denge durum una ulaşır. Bu denge, 
işlemsel bütünlüklerin, yeni unsurları özümsediği zaman, yapı­
sının korunması biçiminde hem sürekli, hem de devingendir. ... 
Zekayı psikolojik olarak açıklamak, gelişiminin zorunlu olaralc 
betimlenen dengeye nasıl ulaştığını göstererek gelişimini anlat­
maktır. Bu görüş açısından, psikolojinin çalışması embriyoloji­
nin çalışmasıyla karşılaştırılabilir. Bu çalışma, öncelikle betim ­
seldir ve erişkinin m orfolojisinin oluşmuş nihai dengesine kadar 
yapısal oluşun evrelerini ve dönemlerini incelemekten ibarettir. 
Ama bu çalışma, bir evreden diğerine geçişi sağlayan faktörler 
açığa çıktığı andan itibaren nedensel hale gelen bir araştır­
madır. O halde işimiz açıktır; nihai işlemsel seviyeyi hesaba ka- 
tabilcnc kadar zekanın oluşum evrelerini veya oluşunu yeniden 
inşa etmek sözkonusudur. Zekanın açıklanması kısaca, üst 
işlemleri, içsel denge zorunluluklan tarafından yönlendirilen bir 
evrim gibi ele alınan tüm gelişmeyle süreklilik içine sokmaktır. 
Oysa, işlevsel bu süreklilik ardışık yapılann ayırdedilmesi ile 
çok iyi birleşmektedir. Daha önce gördüğüm üz gibi, davra- 
nışlann, refleksin ve başlangıçtaki global algıların hiyerarşi­
sini, mesafelerin yavaş yavaş genişlemesi gibi ve organizma 
(özne) ile çevre (nesneler) arasındaki alışverişleri belirleyen 
yollann gitgide arlan bir karmaşıklığı gibi tasarımlayabiliriz. Bu 
genişlemelerin veya karm aşıklıklann herbiri bu durumda yeni 
bir yapıyı temsil ederken, art arda gelişleri, karmaşıklığa bağlı 
olarak her zaman daha devingen olması gereken bir dengenin



gerekliliklerine tabi olmaktadır. İşlemsel denge, bu koşulları 
olabilir mesafelerin en büyüğü (çünkü zeka evreni kucaklamak 
istemektedir) ve yollann karmaşıklığının en büyüğü (çünkü 
tümdengelim en büyük dolam baçlan gerçekleştirebilir) ile ger­
çekleştirir. O halde bu denge, bir evrimin bitimi gibi düşünül­
m e lid ir -  JEAN PIAGET123

XII. BİLİMSEL GERÇEK

Matematiksel bir gerçekten hangi anlamda sözedebillriz? 
Düşüncesi, oldukça keskin formüllerin altında çok karmaşık 
olan Henrl POlNCARE’nın bu parçası özenle Incelenmelidir.

89. Matematiksel Gerçek. Geometrik aksiyomlar 
ne “a priori” sentetik muhakemelerdir, ne de deneysel olgular­
dır. Bunlar, anlaşmalardır, olabilir tüm anlaşm alar içindeki seçi­
mimiz deneysel olgular tarafından yönlendirilmiştir; ama seçi­
mimiz özgürdür ve yalnızca her çelişkiyi bertaraf etme zorunlu­
luğu ile sınırlıdır. Böylece, benimsenmelerini belirleyen deney­
sel yasalar sadece yaklaşık olduklan zaman bile postülallar ta­
mam en gerçek olarak kalabilirler. Diğer bir anlatımla, geom et­
rinin aksiyomları (aritmetiğin aksiyom lanndan sözetmiyorum) 
yalnızca kılık değiştirmiş lanımlandr.

Bundan böyle şu soru için ne düşünmeliyiz: Öklid geom et­
risi doğru mudur? Bu sorunun hiçbir anlamı yoktur.

Aynı şekilde, metrik sistemin doğru ve eski ölçülerin yanlış 
olup olmadığı, kartezyen koordinallann doğru ve kutupsal koor- 
dinatlann yanlış olup olmadığı sorulan da anlamsızdır. Bir geo­

123 La Psychologie de l’intclligence (Zekanın Psikolojisi), Armand Colin, s. 62-64.



metri diğer bir geom etriden daha doğru olamaz; yalnızca daha 
kullanışlı olabilir.

Oysa Öklid geometrisi en kullanışlısıdır ve öyle kalacaktır:
1) Çünkü en yalınıdır; sadece zihnimizin alışkanlıkların­

dan veya Öklid geom etrisinden edineceğim iz bilmem ne sezgi­
sinden dolayı yalın değildir; birinci derecedeki bir polinomun 
ikinci derecedeki bir polinomdan daha yalın olması gibi kendi 
içinde en yalın geometridir, dairesel trigonom etrinin formülleri 
düz çizgi trigonometrisinin formüllerinden daha karmaşıktır ve 
bunlar geometrik anlamını bilmeyen bir analiste de böyle görü­
necektir.

2) Çünkü bu geometri, organlarım ızın ve gözümüzün 
yaklaşabildiği ve onlarla ölçü aletlerimizi yaptığımız cisimler 
olan katı cisim lerin özellikleriyle oldukça iyi bir uyum sağla­
m aktadır.- HENRl POINCARE124

Deneysel gerçek, en azından ilk görünüşte, matematiksel 
gerçekten başka bir düzende görünmektedir. E. GOBLOT bu 
gerçekleri mutlak olarak karşı karşıya getirmeden farklılıklarını 
net bir biçimde belirliyor.

90. Matematiksel Gerçek ve Deneysel Gerçek.
Örneğin fizyolog ile psikolog arasındaki farklılık hiçbir şekilde 
derin değildir. M atematik ile doğa bilimleri arasındaki fark 
daha derindir. Doğa bilimlerinin nesne olarak olayları ve bu 
olayları yöneten yasalan vardır; olanı bilmeyi ve açıklamayı is­
temekledir. M atematik olaylardan bağım sızdır ve doğru olmak 
için nesnelerin gerçek olması gerekmemektedir. M atematikçi 
bir kavram, sayı veya fonksiyon, daire veya üçgen yaratır; tanı­

124 1 ja. Science et Phypolhcse (Bilim ve Varsayım), Flammarion, 1909, s. 66-67.



mın ona verdiği gerçekten başka bir gerçeğe gereksinmeden 
onu tanımlar; tammın kavranılabilir olması yeterlidir. Daha son­
ra, tanımlamak için seçtiği kavramdan mantıksal olarak kaynak­
lanan tüm diğer özellikleri ortaya çıkararak kuramı inşa eder. 
Bunu hiçbir zaman deneysel bir kanıtı kullanarak yapmaz çün­
kü ampirik olarak doğru olan şey bundan dolayı matematiksel 
olarak doğru değildir. Aslında deney, bir şeyin aşağı yukarı doğ­
ru olduğunu, duyularımızın ve araçlanm ızın taşıdığı yaklaşıklık 
derecesiyle doğru olduğunu pekala gösterebilir, ama m atema­
tikçi ileri sürdüğü önermelerin mutlak olarak doğru olmasını is­
ter. Bunun dışında, deney yalnızca bir önermenin doğru olduğu­
nu kanıtlar; matematikçi için ayrıca kavranılabilir olması gere­
kir.

O halde matematikçi, düşüncesinin dışında hiçbir araç ol­
madan nesnelerinin yalnızca düşüncesinde gerçek olduğu bir b i­
limi inşa etmiştir. Üçgenin geometrisi üçgenlerin varolduğunu 
varsaymamaktadır. M uhtemelen de yokturlar; kendi adıma, on­
ları hiç görmedim. Duyarlı dünyada, mutlak olarak düz yüzey­
ler, tamamen düz çizgiler, hatta herhangi bir çizgi görmüyorum. 
Ve, hiçbir duyarlı dünya olmasaydı, geometrinin bunun için 
doğru olma olgusu sona ermezdi.

Fizikçi, varolan, maddi ve duyarlı bir varlığa sahip şeyleri 
inceler ve durum elverdiğinde lümdengelimsel çıkarım yapsa ve 
kanıtlasa da, kanıtlaması tümevanmsal biçimde kanıtlanmış ya­
salar olan ilkeleri uygulamaktan ibaret olduğuna göre, ileri sür­
düğü gerçek her zaman sonunda olaylann gözlemine dayan­
maktadır. Doğruyu söylemek gerekirse, Fizikçinin nesnesi olay­
lardan çok bu olayları yöneten düzendir. Burada hâlâ sözkonusu 
olan, matematikçinin kendisine hiçbir şekilde yasaklamadığı 
hayali bir dünyayı oluşturan düzen olmayıp olayların gerçekten 
itaat ettiği düzendir.

O halde saf m atem atik ile doğa bilimleri arasındaki karşıt­



lık mutlak görünüyor. Bununla birlikte bu farklılığın, çok 
çarpıcı da olsa derin olmadığım yani bilim lerin nesnelerinin ya­
pısına değil gelişme derecelerine bağlı olduğunu göreceğiz. Bu­
nun için şunlan kanıtlam am ız gerekiyor: 1) M atem atiğin ilk 
başta ampirik ve tüm evanm cı olduğunu, 2) Doğa bilimlerinin 
matem atik gibi kavramsal ve tüm dengelimci olm aya eğilimli 
olduğunu -  EDMOND GOBLOT125

Ama Goblot’nun ileri sürdüğü gibi, matematiksel gerçek ile 
deneysel gerçek arasındaki zıtlığın hiçbir mutlaklığı yoksa, 
bundan deneysel gerçeğin, büyük bir oranda, oluşturulmuş bir 
gerçek olduğu sonucu çıkmaz mı? L. DE BROGLIE, deneysel 
buluşun içinde kuramın rolünü göstererek, bu konuyu düşün- 
dürttürüyor.

91. Deneysel Buluş ve Kuram, ilk bakışta deneysel
buluş ile kuramsal yaratım arasındaki fark çok keskin görünse 
de, daha dikkatli bir inceleme bu farkı büyük ölçüde azaltır: 
çünkü inceleme, deneysel olguların buluşunun, en azından şim ­
diki bilimde, bir çok bakımdan bir yaratım olduğunu, buna kar­
şın kuramsal yaratımın belirli ölçüde bir buluş olduğunu gös­
termektedir.

Çevremizde genel olarak görülebilen olayların yalın gözle­
mi evresini çoktan aşan bugünün biliminde, deneysel buluş sü­
rekli olarak kuramsal görüşler tarafından yönlendirilmiştir. Eğer 
bu görüşler her zaman, bulunacak olayları kesin olarak tahmin 
etmemizi sağlayan evrede değilse de, deneyciye araştınmalannı 
hangi yola yönlendirmek zorunda olduğunu ve sonuçlan nasıl 
değerlendirmesi gerektiğini gösteren bu görüşlerdir. Çoğu za­

125 Le sysıcme des Sciences (Bilimlerin Sisleıni), Armond Colin, 1922, s. 19-22.



man deneysel bir sonucu değerli kılan şey, onu yorumlayış bi- 
çimimizdir. Neme aşın doymuş bir atmosferde126, belirli du­
rumlarda bir eğri çizen yoğunlaşmış buhar damlacıklarının bir 
sıralanmasını görmemiz olgusunun kendi içinde ne yaran ola­
caktır? Eğer ham olayın saptanması ile yetinirsek tabii ki çok az 
şey. Ama eğer buhar dam lacıklan tarafından çizilen eğriyi bir 
parçacığın gaz içinde izlediği yolu ortaya çıkaran birşey olarak 
yorumlarsak ve eğer kuram, yolun biçiminden parçacığın elek­
trik yükünü veya yapısı üzerine başka bir bilgiyi çıkarmamızı 
sağlarsa, yalnızca herhangi bir görüntüdeki olay olan şey, bü­
yük bir bilimsel değerdeki bir bilgi haline dönebilir ve herhangi 
önemli bir buluşa temel olabilir. Aslında, VVilson’un genleşme 
odalannda yapılan bu tür gözlem lerledir ki elektron ve proton 
gibi daha önce bilinen parçacıklann birçok önemli özellikleri 
oluşturulmuş ve bugüne kadar bilinmeyen parçacıklann varlığı 
keşfedilm iştir -  l o u is  d e  b r o g l i e 127

İnsan bilimleri, doğa ilimlerinden çok başka yöntemleri ve 
gerçeğin farklı bir kavramını içermiyor mu? DILTHEY’in “zihnin 
bilimleri" adını verdiği bilimler hakkında görüşü budur.

92. Dilthey'e Göre "Zihin Bilimleri", zihnin  bi­
limlerinin (Geislcswissenschaftcn) nesnelerine göre yöntemle­
rini belirleme hakları vardır. Bu bilimler, yönlembilimin en ev­
rensel kavram lanndan yola çıkmalı, onlan özel nesnelerine 
uyarlamaya çalışmalı ve böylcce, doğabilimlcrindc olduğu gibi,

126 Bu “W ilson’un <xlası"dır: 1912’de tskoçyalı fizikçi Ch. Th. R. Wilson tarafından 
bulunan ve elektriklenmiş parçacıklann yörüngelerinin foloğraflaruım çekilmesi­
ne olanak veren aygıt.

127 Continu el discontinu en physique quantique (Kuanıa fiziğinde sürekli ve 
süreksiz), Albin Michel, 1941, s. 77-79.



daha kesin ilkelerin ve yöntem lerin alanı içinde oluşabilmclidir. 
Büyük bilim adam lan tarafından bulunan yöntemlerin kendi ala­
nım ıza taşıyarak değil, araştırmamızı nesnelerinin yapısına 
uyarlayarak ve onların kendi bilim lerine davranışı gibi biz de 
kendi bilimimize karşı davranışımızı ayarlayarak onların gerçek 
öğrencisi olduğumuzu gösteririz. Zihnin bilim leri, doğa bilimle­
rinden öncelikle, doğa bilim lerinin nesne olarak dışarıdan ve 
aynk  olarak verilen olaylar gibi bilince sunulan olaylara sahip 
olması, buna karşın olayların bu bilimlere içeriden bir gerçek ve 
yaşayan bir bütün gibi sunulması olgusunda aynlır. Bunun so­
nucu, fiziksel ve doğal bilim lerde ancak deneyim verilerini var­
sayımların bir birleşimi aracılığıyla tam am layan usavurumlar sa­
yesinde doğanın uyumlu bir bütünü varolur. Buna karşın, zihnin 
bilim lerinde ruhsal yaşamın bütünü her yerde ilksel ve temel bir 
veriyi oluşturur. Doğayı açıklıyoruz, ruhun yaşamını anlıyoruz. 
Çünkü kazanım işlemleri, zihinsel yaşamın özel unsurları olan 
işlevlerinin bir bütün halinde birleştiği çeşitli biçim ler bize içsel 
deneyim aracılığıyla verilmişlerdir. Burada yaşanmış bütün ilk­
sel şeydir, onu oluşturan bölümlerin ayırımı sadece ikinci sırada 
gelir. Bunun sonucu, zihinsel yaşamı, tarihi ve toplumu ince­
lememizi sağlayan yöntemler, doğanın bilgisine götüren yön­
tem lerden çok farklıdır. Belirtilen farktan, varsayımların hiçbir 
şekilde, psikolojide ve doğanın incelenmesinde aynı rolü oyna­
madığı sonucu çıkıyor. Doğanın incelenmesinde, tutarlı her bütün 
varsayım lann oluşturulmasından kaynaklanıyor; psikolojide, 
deneyin ilkel ve sürekli bir verisi olan tutarlı bütündür; yaşam 
her zaman yalnızca bir bütünlük olarak sunulur. O halde, psiko­
lojinin, zihinsel olayların bellibaşlı grupları arasında genel bir 
bağlantı oluşturmak için usavuruma bağlı kavramlara dayanmak 
zorunda değildir. Halta, bilinçsel süreçlerin kazanılmış ruhsal 
bütünlük tarafından, bilincin haberi olmadan, etkilendiği veya 
yeniden oluşturulduğu zamanki gibi, belirli sonuçlann kategori­



si, b ilinçten  kaçan içsel nedenlerin  etkisi ile belirlenm iş gibi su­
nulduğu zam an, benzer süreçlerin  incelenm esini ve betim len­
m esini içsel deneyin  o luşm asını sağladığı nedenselliğin büyük 
genel sistem ine tabi kılm aktadır. İşte bu sebepten, psikoloji, 
benzer o lay lan n  nedeni üzerine b ir varsayım  öne sürdüğü za­
m an, bunu b ir şekilde psikolojin in  tem ellerine katm ak zorunda 
değild ir. Y öntem i, fiziğin ve k im yanın  yöntem lerinden tam a­
m en fa rk lıd ır .-  W ilh e lm  d i l t h e y 128

Bununla birlikte, psikolojiyi doğa bilimlerinin bu kadar mut­
lak bir biçimde karşısına koymanın yeri var mıdır? Bu sözde 
karşıtlığın çeşitli yönlerini inceleyen psikolog P. GUILLAUME: 
1) ne zihnin biliminin maddenin bilimlerine karşıtlığının;-2) ne 
bir özne biliminin nesnenin bilimlerine karşıtlığının; 3) ne içsel 
yaşamın biliminin dış dünya bilimlerine karşıtlığının; 4) ne olay­
ların biliminin “şeyler"in bilimine karşıtlığının; 5) ne bireyin bili­
minin genel gerçekleri amaçlayan bilimlere karşıtlığının; 6) ne 
niteliğin bilimin niceliğin bilimine karşıtlığının; 7) ne ruhsal olum­
sallığın fiziğin belirleyici yasalarına karşıtlığının, 8) ne felsefeye 
bağımlı bir bilimin bağımsız hale gelmiş bilimlere karşıtlığının; 
9) ne de özellikle edebi bir psikolojinin tamamen bilimsel disip­
linlere karşıtlığının sağlam temellere dayanmadığını gösteriyor 
ve şu sonuca varıyor:

93. Psikoloji ve Doğa Bilimleri. Filozof, psiko lo ji­
den, ah lâkçılann  ve filozofların  yapıtlarında bulunabilecek şey­
lere tem el hiçbir şeyi ckleycm cyccck bitm iş, nihai b ir bilgi gibi 
sözetm ektedir. A ksine psikolog zihinsel işlevler ve koşu llan  
hakkındaki b ilg isizliğ in in  farkındadır, geleneksel çözüm ler ona

128 Idées concernant une psychologie descriptive cl analytique (Betimsel ve Analitik
Bir Psikoloji ile İlgili Fikirler), 1894, s. 149-150.



faydasız görünmektedir; sorunları ele alm ak için yeni tarzlar 
görm ektedir ve özellikle sorulması gereken yeni som lar gör­
mektedir. Bu düşünce durum u özellikle doğal bilimlerin etkisin­
den kaynaklanmaktadır. Fizyoloji laboratuvanndan sadece tek­
nik ve aleüer ithal edilmemiştir, yeni bir araştırma ruhu da gel­
miştir. Taklidin bazen kölesel ve acemice olması tartışılmazdır 
ve kaçınılmazdır. Ama bu sakınca ne çok büyüktür, ne de uzun 
sürelidir; deneysel bir araştırmanın nesnesi yavaş yavaş istekle­
rini dayatır ve başlangıçtaki acemilikleri düzeltir. Psikoloji ya­
vaş yavaş bir materyel, bir teknik ve bir ruh oluşturmuştur. Ama 
genel yönelimiyle, onar yenileşmesini borçlu olduğu doğal bi­
limlerle bağdaşık kalm aktadır -  PAUL GUILLAUME129

Aynı sorun, sosyoloji için de ortaya çıkıyor. Burada Ingiliz 
sosyolog Morris GINSBERG, sosyolojiyi, bireysel davranışların 
“öznel olarak düşünülen anlamı" üzerine dayandırdığı savında 
bulunan Max Weber tarafından Dilthey’in görüşleriyle uyum 
içinde olarak övülen “kavrayıcı" sosyolojiyi eleştirmektedir.

94. "Kavrayıcı" Sosyoloj i. Yalnızca kendi öz zihin­
sel süreçlerden anladığını zannettiği şeylere dayanmakla en bü­
yük hataları yapma tehlikesi ile başbaşa kalınmaktadır. Kav­
rayıcı psikolojinin olduğu gibi kavrayıcı sosyolojinin temel pos- 
lülalı, zihinsel süreçlerin şu veya bu nedenle dışsal verilerden 
daha kolay kavranılabilir olduklarıdır. Ama bu, bildikle kavra- 
nılabiliri karıştırmaktır. Doğrudan bir sezgiyle, zihinsel olaylar 
arasındaki ilişkileri kurmayı sağlayan içsel bir duyu yoktur. Bu 
olaylar arasında kurulan ilişkiler, yalnızca ampirik genelleştir­
m elerdir ve aynı biçimde hareket edilerek dışsal olaylar arasın­

129 Introduction â la Psychologie (Psikolojiye Giriş), J. Vrin, s. 16-17.



da kurulan ilişkilerden daha fazla değere sahip değillerdir. Bir 
öfke anında başka birinin davranışına çarpan bir kişinin davra­
nışını anladığımı tasarımlayabilirim. Bu yalnızca bu davranışın 
benim için bildik bir davranış olduğunu gösterir çünkü bunun 
deneyini daha önce yapmışımdır. Öfke ve uyarıcıları arasında 
varolan ilişkinin hiçbir zorunluluk niteliği yoktur; aslında, yok- 
sunluk-saldırganlık ilişkisinin deneysel incelemesinin gösterdiği 
gibi bunu ampirik olarak bile belirlemek zordur. “M utsuz insan­
lar zenginleri kıskanırlar” veya “aşağılanan kişiler yüksek de­
ğerleri küçümseme eğilimindedirler” gibi genelleştirmeler (Jas- 
pers) gerçekte, “ firengi, genel felce yolaçar” ifadesinden daha 
fazla kavranılabilir değildir. Birinci durumda ilişkiyi gördüğü­
müzü düşünüyoruz ama bu ilişkinin varlığı hiçbir biçimde m an­
tıksal bir zorunluluğa karşılık değildir. Kendileri için bazı yiye­
ceklerin “tabu” olduğu kişiler, bu yiyecekleri gördüklerinde tik­
sinti duyacaklardır. Buna rağmen bu tiksinti gelenek tarafından 
uyarılm ıştır ve başka bir gelenekte büyüyen herhangi biri için 
hemen anlaşılabilir değildir. Bu durumdaki ilişkiyi anlamak 
için, tabuların sosyolojik b ir incelemesi gereklidir. -MORRIS 
GINSBERG130

Modern epistemoloji (bilgikuramı) -bundan önceki parçala­
rın da gösterdiği gibi- büyük bir oranda nesne kavramının sor­
gulanmasıdır. Nesnellik sorununun en keskin biçimde ortaya 
konduğu yer tarihtir, "ilozof Raymond ARON, tarihsel nesnenin 
eridiği sonucuna varmaktan çekinmiyor.

95. "Nesnenin Erimesi". Tarihçi çizdiği oluşuma ait­
tir. Olaylardan sonraya ama aynı evrimin içine yerleşmiştir. T a­

130 L ’Individu el la sociele (Birey ve Toplum), Bullctin intemalional des Sciences so-
cialcs, cilı VI, no. 1, UNESCO, 1954, s. 160-161.



rihsel bilim, bir topluluğun kendinden edindiği bilincin bir biçi­
midir, kollcktif yaşamın bir unsurudur, kendinin bilgisi gibi ki­
şisel bilincin bir yönüdür, bireysel yazgının faktörlerinden bi­
ridir. Tanım olarak zamanla değişen şimdiki durumun ve aynı 
zamanda, kendinden ve nesnesinden ayrılamayan -b ilim ad a- 
mını canlandıran istencin fonksiyonu değil midir?

Ama, diğer taraftan, tarihçi başkasının bilincine nüfuz et­
m eye çalışıyor. Tarihsel varlığa göre o, diğeridir. Psikolog, stra­
teji uzmanı veya filozof olsa da, her zam an dışarıdan gözlem ­
liyor. Ne kahramanını onun kendini düşündüğü gibi düşüne­
m ez, ne savaşı generalin onu gördüğü veya yaşadığı gibi göre­
m ez, ne de bir doktrini yaratıcısı ile aynı biçim de anlayamaz.

Nihayet, ister bir eylemi, ister b ir yapıtı yorum lam ak söz- 
konusu olsun, bunları kavramsal olarak yeniden inşa etmek zo­
rundayız. Oysa birçok sistem içinde her zaman seçim hakkımız 
vardır çünkü fikir yaşama hem içkindir, hem de aşkındır: tüm 
yapılar tinsel bir evrende hem kendileri tarafından, hem de ken­
dileri için varolurlar, hukuksal ve ekonomik mantık sosval ger­
çeğin içindedir ve biryesel bilincin üstündedir.

Her tinsel etkilik, bireyin kendini tanımlamasını sağlayan 
b ir geleneğin içinde yeralır. Bir edintiden yola çıkmayan bilim- 
adamı veya sanatçı yoktur, bir tür dinlenm eye karşılık olmayan 
iletim yoktur. Pozitif bilim düzeni içinde bile, bilginin yeniden 
ele alınması, itaati değil, kanıtlayabilcn ve böylcce yeniden ya­
ratabilen zihnin gücünü varsayar. İnsanın sabit kurallara eğil­
m eden bağlandığı yapıtlar sözkonusu olduğu zaman aynı özgür­
lük ortaya çıkıyor. Her dönem, kollcktif hâzineye girerek bir geç­
m iş seçiyor; her yeni varlık, aldığı mirası, ona başka bir gelecek 
vererek ve ona başka bir anlam atfederek değiştirmektedir.

Önceki incelemelerden temel bir fikir yayılmaktadır: nes­
nenin erimesi. Bilimden önce, sadece sadakatle yeniden oluştu­
rulmasının uygun olacağı hazır bir tarihsel gerçek yoktur. Tarih­



sel gerçek, insansal olduğu için kaypaktır ve tükenmezdir. İçin­
den insansal varoluşun çıktığı tinsel evrenlerin çokluğu ve içinde 
fikirlerin ve eylemlerin yeraldığı bütünlüklerin çeşitliliği kaypak­
tır. İnsan için insanın, yorumcular için yapıtın, art arda gelen şim­
diler için geçmişin anlamı tükenm ezd ir- RAYMOND ARON131

Nesnelliğin iflasını ilan etmek mi gerekiyor? Başka bir filo­
zof R. BLANCHÉ böyle düşünmüyor ve burada sözkonusu olan 
değerlerin hangileri olduğunu gösteriyor.

96. Nesnelliğin Değeri. Nesnelci idealin eleştirisi, 
gerçekleşmesine karşı olan engelleri belirtmeye uygulandığı za­
man haklıdır, eleştiriden çıkıp çekiştirmeye döndüğü zaman 
haksızdır üstelik tehlikelidir. Nesnel bilginin iflasını ilan elmek 
ve değerlerin lam bir altüst oluşunu övmek için durum çok uy­
gundur. Çünkü bilgiden tüm antropomorfik unsuru ayıklamak 
için bilim in gösterdiği çaba, tamamlanmasına kadar itilm esin­
den zarar görmemekledir, izlenmesi bilimsel çağın başlanndan 
beri düşünen insanlığın gelişimlerini göstermiş olan ideal terke- 
dilmcktc veya daha çok fırlatıp atılmaktadır ve bizden geri dön­
memiz, mümkün olduğu kadar geriye, Kant-öncesi, Dercartes- 
öncesi veya hatta Sokrates-öncesi çağa gitmemiz istenmektedir. 
Nesnelliğin sınırlannın tanınmasının, onunla bazılarının her za­
m an aklın başarısızlıklarını benimsemeye ve bizi, arük ona bo­
yun eğilmeyen, bunun yerine istenen ve değerli bulunan -b ire y ­
sel veya kollektif- bir öznelliğe doğru çekmeye hazır bu kötü 
sevinçle hiçbir ilgisi yoktur. Bu akıldışılık saf niyetlerle hareket 
edebilir, yürekli ve hayalkınklığına uğramış kişilerin işi olabi­
lir: Nesnel bilgide affedemedikleri şey, hiçbir şekilde insanları

131 Introduction à la Philosophie de l ’histoire (Tarihin Felsefesine Giriş), Librairie
Gallimard, 1938, s. 88-89,103 ve 120.



birleştirmesi değildir, aksine aralarında yalnızca, tinsel birliğe 
yolaçmayan ve hatta, onamayı zorlamak için başvurduğu tüm bu 
kanıt ve baskı aygıtlarıyla bu birliği dışlayan yüzeysel bir uyum 
oluşturmasıdır. Ve zekaların birliğinin zorunlu olarak kalplerin 
ve istençlerin birliğini getirmediği ve yalnızca bilimsel tabana 
dayanan bir uygarlığittkırılgan olduğu çünkü düşman kardeşleri 
hoşgördüğü, sadece Çok doğrudur. Ama Brunschvicg’in sert 
uyarısı üzerine düşünmenin yeridir; ruhların niteliği, fikirlerin 
niteliğinden kendini bağışık tutmaz. Dünyanın en iyi niyetleri, 
yüksek hakimi reddettikten sonra, düşüşün iki biçimi arasında 
seçim yapmanın dışında bir şeyin kalmamasını önleyemezler: 
içinde kendi yokoluşunun tohumunu taşıyan kuşkucu bir hoşgö­
rü ve körlüğünden bir erdem yaralan saldırgan ve inatçı b ir em ­
peryalizm. Nesnel b ir gerçeğin entelektüel bir bilginin oluşumu 
ile birlikte yavaş yavaş oluşması, bizi, tinsel birlik yolunda an­
cak birkaç adım ilerletebilir. Varolan üzerine uyum, olması ge­
reken üzerine olan uyumun eksikliğini gidermez ve kuşkusuz, 
karşılını suçlarken bize daha acı bir biçimde eksikliğini hissetti­
rir. En azından insanın çaresiz olarak ne kendi bireysel öznel­
liğinin içine, ne de sosyal grubun veya biyolojik türün öznelliği­
nin içine hapsolmadığının güvenini vermektedir. Yalnızca aynı 
gerçeğe katılımı birleştirmeyen, onu aynı zamanda, daha önemli 
olan ve yerel topluluklann tehditini çok iyi hissettikleri şey olan 
gerçeğin değerinin ortak bir kabulünü birleştiren bir zekalar 
toplumu kurar. Ve gerçeğin gerektirdiği yarar gözetmeme çaba­
sı ile, benin evrensel bir değer önünde silinmeye olan içten ona­
yı ile insansaldan tinsele, en azından geçici vc kısmi bir geçişi 
varsaym aktadır -  r o b e r t  b la n c h G 132

132 La Science physique el la réalité (Fiziksel Bilim vc Gerçek), P.U.F., 1948, s. 213- 
213.



Bilim realist midir, yoksa idealist midir? Filozof Emile ME- 
YERSON’a göre “bilim, şey kavramını gerektirir”; bilim realist bir 
varlıkbilime yolaçmaktadır. İşte bu sebepten, Meyerson'a göre 
J. S. Mill'in tamamen olaycı olan yorumu kabul edilemez.

97. Bilimin Realizmi. M odem  fiziğin evrimi, Stuart 
Mili tarafından çizilen programın hangi noktada gerçekten sap­
tığını açıkça göstermektedir. Aslında bu bilim, duyular arasında 
doğrudan ilişkilerin kurulmamasına götüren yolun doğrudan 
zıttı bir yol izlemektedir. Çağdaş fiziğin en ünlü kuramcıların­
dan biri olan Planck, bilimin, “ insanbiçimci düşünceler” olarak 
adlandırdığı şeyden yani gözlemcinin içinde olduğu düşünceler­
den, felsefık terminolojiyi kullanırsak ben’le ilgili şeyden git­
gide kurtulmasını bilimin karakteristik bir çizgisi olarak görü­
yor. O halde Hoffding, “son zamanlara kadar fizikçiler bu nok­
tada m etafızikçilerdi” derken çok görünür bir durumu özetle­
m ekten başka bir şey yapmamıştır. Öyle görünüyor ki, b ir fizik 
olduğu sürece fizikçiler metafizçikçi olacaklardır, çünkü bu 
davranış, görünüşe göre onlara gereklidir. Buna inanmak 
için bir profesörün dersini izlemek yeterlidir. Başla faydasızca 
sözünü ettiğimiz ince analizlerin en zayıf izi araştırılacaktır. 
Aksine, her tümce, her olumlama, eğer incelenirse, sarsılmaz 
bir inançla şeylerin varlığını, duyudan bağımsızlıklarını göste­
recektir. Öznenin müdahalesi ile ilgili hcrşcy, “bir muhakeme 
hatası” parantez içine alınacaktır veya şu sıra ancak bilimin bir 
parçası olabilen fizyolojinin en son bölümlerine gönderile­
cektir...

Ama daha fazlası var ve fizikçi şey kavramından kopmakta 
o kadar yetersizdir ki ortak anlayışın şeyleri ona yetmediğinden, 
diğerlerini tamamen kendi görüntüsüne göre yaratır. Örneğin le- 
leskopik veya mikroskopik nesnelerin durumu böyledir. îki



kategorinin nesnelerine inancı görünüşte benzerdir ve aynı kay­
naktan akar. Elektrikçiler akım a o kadar inanm ışlardır ki, onu o 
kadar görm üşlerdir ki, bir m edyum un düşüncesini maddcleştir- 
diğini ileri sürmesi gibi, akımı maddeleştirm işlerdir. Nesne ola­
rak akımın gerçeği üzerine kuşkulan olan biri yalnızca bazı ye­
ni kuramlara başvurmalıdır: burada akım, elektronlann gerçek 
bir akışıdır; diğer taraftan elektronlann gerçekliğinden kuşku 
duym ak olanaksızdır, çünkü maddeyi oluşturanlar onlardır ve 
bunun sonucu her gerçeğin kaynağını oluşturuyor gibi kabul 
edilmişlerdir. Böylece, bilimin çıkış noktası yalnızca ontolojik 
değildir, çünkü bu, ortak anlayışın nesneler dünyasıdır, ama bi­
lim bu görüşleri terkettiği zaman veya onlan değiştirdiği zaman 
bu şekilde benimsediği şey de terkettiği şey kadar ontolojiktir.- 
ÉMILEMEYERSON133

Aksine Léon BRUNSCHVICG'e göre, bilim özellikle en mo­
dern kuramlarında, bizi bilimde herşeyden önce "doğayı ortaya 
çıkmaya zorlamak” için gerçekleşen tüm zihni gören bir idealiz­
me doğru yönlendirir.

98. Bilimin İdealizmi. M odem  fiziğin atomunu, bir 
anda doğal gerçeğin bütünsel bilgisini verecek yalın bir unsur 
gibi ele almanın olanaksızlığı, bilgiyi kendi içindeki varlığın 
nesnelliği ile doğrudan bir iletişim gibi gören antik dogm atiz­
min görüş açısından bir düş kınklığı olarak görülecektir. Bu tür 
bir düşü dağıtan şey, örtük poslülaiını bize gösteren bilginin ge­
lişmesidir; öznel her türlü tasarımdan bağımsı?, olarak bir anda 
son gizlerine nüfuz etmeyi islediği bu dünyayı, dogmatizm, ze­
kanın kendiliğinden eğilimlerine olduğu gibi, duyarlılığın ola­

133 De l ’Explication dans les sciences (Bilimlerdeki Açıklama), Payot, 1921, s. 20-
26, seçmeler.



naklarına uyum sağlayan insanın ölçeğinde tasarlamaya başla­
mıştır. Oysa evren, zannettiğimizden daha çok olayların apaçık­
lığı ile zorlanmamış olsaydık inanmayacağımız kadar sonsuzca 
geniş ve sonsuzca karmaşıktır. Ama, onunla zekanın doğayı or­
taya çıkmaya zorladığı ve doğanın olağanüstü karmaşıklığı ile 
savaşta olan insan zihninin olağanüstü keskinliğini ortaya çıka­
ran çifte tekniğin durmaksızın mükemmelleşmesi olmasaydı, bu 
apaçıklığı kime borçlu olurduk? Atomizme şeylerin son sözcü­
ğünü soruyorduk ve bize bunu vermiyordu çünkü ona bunu sor­
m akta hatalıydık; ama atomizm, olasılıklar hesabını kullanarak 
ortaya koyduğu işlemlerin ustalığı ile, tüm tahminleri aşan doğ­
rulama araçlarının inceliği ile bize zekanın büyüklüğünü keşfet­
tirmektedir. Kısaca bilim, doğanın metafiziğine, realizme des­
tek vermeyi reddetmektedir; bu desteği düşüncenin felsefesine, 
idealizme vermektedir.

Bilim adamları, ister sonsuz küçük moleküllerde yedekte 
bulunan güçlerin büyüklüğünü ortaya çıkarsınlar, ister saman- 
yolunun boyutlarını, dünyanın bir atomla olan ilişkisiyle karşı­
laştırılabilir ölçüde dünyamızla olan ilişkisiyle ele alsınlar, ente­
lektüel ufkumuzun sınırlarını sürekli genişletmekledirler. Oysa 
bu şekilde yalnızca filozoflara ders vermiyorlar aynı zamanda, 
doğada keşfedilen özelliklerle bağlantılı olarak, bu keşifleri ya­
pabilecek zihni ortaya çıkarma görevlerini de anımsatmakta­
dırlar. -  LÉON BRUNSCHV1CG134

134 La Philosophie de l ’espril (Zihnin Felsefesi), P.U.F., 1949, s. 97 ve 99. 
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X III. G E L E N E K L E R  VE B İL İN Ç

ahlaksal sorun yani eylem sorunu, insana kendini kaçınıl­
maz bir biçimde kabul ettirir; onu istesin veya istemesin seçim 
yapar ve sorumluluk yüklenir. Filozof Maurice BLONDEL bu ko­
nuya değiniyor.

99. Eylem Sorunu. Evet veya hayır, insan yaşamının 
bir anlamı var m ıdır veya insanın b ir yazgısı var mıdır? Eyle­
m in ne olduğunu bilmeden, yaşamayı istemeden, tam olarak 
kim olduğumu, halta olduğumu bile bilm eden eylemde bulu­
nuyorum. İçimde hareket eden bu varlık görüntüsü, bir gölgenin 
bu hafif ve kaçıcı eylemleri, onların içlerinde sonsuz ağır bir so­
rumluluk taşıdıklarını ve halta hiçliği salın alamayacağımı çün­
kü benim için artık olmadığını söylüyorum; o halde yaşama, 
ölüme, sonsuzluğa mahkum olmuş olacağım! Eğer onu ne bili­
yorsam, ne de istiyorsam hangi hakla ve nasıl?

Eğer görülmesi gereken birşey varsa, onu görm ek zorunda­
yım. Belki de, bakışım ın içinde taşıdığım bu evrenle birlikle, bi-



lim vc büyü ile birlikte kendime ait olan bu hayaletin bir sağ­
lamlığı olup olmadığını öğreneceğim. Kuşkusuz, eylemlerimde 
içinde bensiz, bana rağmen varlığa boyun eğdiğim vc ona bağ­
landığım bu derin temelde gizli kalan şeyi keşfedeceğim. İsler 
şimdiden ister geçmişten olsun, içinde hiçbir zaman zorbalık 
hissetmememe yetecek kadar bir istence ve bir bilgiye sahip 
olup olmadığımı bileceğim.

Sorun kaçınılmazdır, insan sorunu kaçınılmaz bir biçimde 
çözer, ve doğru veya yanlış, ama zorunlu olduğu kadar istençli 
olan bu çözümü herkes eylem lerinin içinde taşır. İşte bu sebep­
ten eylemi incelemek gerekir: Sözcüğün anlamı ve içeriğinin 
zenginliği yavaş yavaş ortaya çıkacaklardır. İnsanda, olumlama 
ve inanma gücü ile eylemde bulunma yürekliliğini sağlamlaştır­
mak için, ona yaşamın tüm gerekliliklerini, yapıllannın tüm giz­
li bütülüğünü önermek iyi olacaktır -  MAURICE BLONDEL1

DURKHElM'ın aşağıda gösterdiği gibi, varlığı yadsınamaz 
olan ve ikili bir görüntüde ortaya çıkan “ahlâksal bir gerçek" 
vardır.

100. Ahlâkın İki Yönü. Ahlaksal gerçek, açıkça ayır- 
detm em iz gereken iki farklı görünüm taşır: Nesnel görünüm ve 
öznel görünüm.

Her toplum için, tarihinin belirli b ir anında bir ahlâk vardır 
vc bu egemen ahlâk adına m ahkem eler mahkum ederler vc ka­
muoyu yargılar. Verili bir grup için, iyice tanımlanmış belirli 
bir ahlâk vardır. O halde, olaylara dayanarak, bir topluma ait 
olan tüm insanlara özgü genel, ortak bir ahlâk vardır.

Şimdi, bu ahlâkın dışında belirli olmayan birçok ahlâk

1 L ’Aclion (Eylem), 1893, P.U.F..S. 14-15.



vardır. Aslında her birey, her ahlâksal bilinç ortak ahlâkı ken­
dine göre ifade eder; her birey ahlâkı farklı bir açıdan anlar ve 
görür, belki de hiçbir bilinç zam anının ahlâkına tam tamına uy­
gun değildir ve bazı bakım lardan bazı açılardan ahlâksız olm a­
yan ahlâksal bir bilinç yoktur. Çevrenin, eğitimin ve kalıtımın 
etkisiyle her bilinç ahlâksal kuralları özel bir pencereden görür, 
kimi kişi yurttaşlık ahlâkın kurallarını güçlü bir biçimde, ailesel 
ahlâkı zayıf bir biçimde hisseder veya bu tersi de olabilir. Başka 
biri, adalete, sözleşmelere saygının derin duygusunu taşırken, 
iyilik ödevlerinin etkisiz ve solgun bir tasarımına sahip olabilir. 
Hatta ahlâkın en temel yönleri farklı bilinçler tarafından farklı 
a lg ılan ab ilir- ÎMILE DURKHEIM2

Durkheim’ın sözünü ettiği ahlâkın bu “nesnel yönü”ne bir­
çok sosyolog “gelenekler” adını vermektedir. İki Amerikalı sos­
yolog W. F. OGBURN ve M. F. NIMKOFF gelenekleri betimli­
yorlar.

101. Gelenekler ve Alışkanlıklar. Gelenekler bir
yemek masasının düzenlenişinden daha önemli konularla ilgi­
liyse, örneğin tekeşlilik veya çokeşlilikte, bu geleneklerin bağ­
layıcı yapısı çok büyük bir önem kazanır. Böylccc insanlann 
davranışlan, tutku, aşk, güç istenci ve ekonom ik nedenler gibi 
temel insansal eğilimlerle ilgili kurallara tabi olur. Bu zorlayıcı 
özelliğini vurgulamak isleyen Sumner3, gelenekleri belirtmek 
için latincc bir sözcük olan “ m ores”i kullanmıştır. Sumner gele­
neği şöyle tanımlıyor: “Gelenekten anladığım şey, popüler kul-

2 Détermination du Tait moral (ahlâksal Olgunun Belirlenimi), Bulletin de la Société 
française de Philosophie, Armand Colin, 1906, s. 117-118.

3 William Graham Sumner (1840-1910) Amerikalı sosyolog, Folkways (Popüler G e­
lenekler) adlı ünlü yapılın yazarı, 1906.



lanım lann ve alışkanlıkların, toplumsal erince götüren bir de­
ğerlendirmeye yolaçtıklan zaman ve herhangi bir otorite tara­
fından sistematikleştirilmemiş olsalar bile bireye boyun eğmesi 
ve uyması için bir baskı uyguladıkları zamanki durum udur”. 
Ülkemizin ve dönemimizin önemli gelenekleri arasında, köle- 
lik-karşıtlığı, demokrasi ve tekeşlilik say ılab ilir....

Toplum, geleneklere karşı davranışa için vermez. Bugün 
köleliği savunmak zordur, bir kişiyi köle olarak tutmak daha da 
zordur. Demokrasinin en iyi yönetim biçimi olmadığını, demek 
istem ek bile güven duyulm ayan biri haline gelmek için yeterli- 
dir ve çok az kişi yalnızca mülk sahiplerine oy hakkı tanınması 
lehine konuşulmasına izin verir. Aynı anda iki eşe sahip bir ka­
dın düşünülemez. Bununla birlikte g e len ek le  her zaman eylemi 
engelleyen olumsuz buyruklar değillerdir. Aynı zamanda olum ­
lu b ir eylemi de gerekli kılabilirler.

[Burada yazarlar, ailesel sistemin güçlü olduğu toplumlar- 
da kural olan kan davası örneğini uzun uzun anlatırlar.]...

Gelenekler kadar güçlü bir otorite, insansal hayvanı fiziksel 
iyiliğe aykırı davranışlara doğru itebilir, bu, “süperorganiğin”4 
fiziksel iyilikle uyum içinde olmayan pratiklerin organiğe daya- 
tılması anlamına gelir. [Örnek: Eski Ç in’de yüksek sınıflarda 
kızların ayaklannın biçimini bozma geleneği.]... Fiziksel olarak 
tehlike oluştursalar bile geleneklere boyun eğeriz. Gelenekler 
yoluyla, sağlığa yararlı biyolojik etkinliklere şiddet uygulaya­
bilmek kültürün bir özelliğidir.

Geleneklerin otoritesi o kadar güçlüdür ki Sumner “Folk­
ways” adlı yapıtının bir bölümüne şu başlığı koymuştur: “G ele­
nekler herhangi bir şeyi haklı kılabilirler ve herhangi b ir şeyin

4 Herbert Spencer tarafından “Sosyolojinin ilkeleri” adlı yapıtının başında ele aldığı 
/e daha sonra birçok Amerikalı Anıroplog tarafından kullanılan lerim. Bu terim in ­
sanda. saf biyolojik yapışma ve özellikle “sosyal miras’’ına eklenen herşeyi belirt­
mek için kullanılmıştır.



cezalandırılmasını önleyebilirler.” [Yazarlar burada eski M ısır’­
da firavunlarda kabul gören ensesti ve birçok toplulukta izin ve­
rilen yamyamlığı örnek olarak verm ektedirler.]... Gelenekler 
Eskim olar’da yaşlıların ölüm e terkedilmelerini haklı kılm akta­
dır. Eski Sparta’da çocuk öldürülmesi kendini kabul ettirm iş bir 
gelenektir. Bizde, katilleri öldürm ek ve savaşta askerlerin ca­
nını alm ak meşrudur.

Gelenekler bir dönem de birşeyi haklı kılarken, başka b ir dö­
nem de aynı şeyi cezalandırmaktadır. Bugün gelenekler köleliği 
cezalandırırken, bundan önceki yüzyılda A m erika’da köleliği 
mcşrulaştırmışlır. Bu yüzyılın başında bir kadın sigara içtiği 
zaman cezalandırılabilirdi. Kırk yıl sonra, bu haklı bir davranış 
haline gelm iştir Günüm üzde pazar günleri spor yapılması ayıp- 
lanmamaktadır, püriten çağda bu tür bir davranış hayal edilem ez­
di. Sir James Jeans çok haklı olarak şunları yazıyordu: “Erdem ler 
ve kötülükler çağlar geçtikçe yer değiştirmişlerdir, eskiden büyü­
cüleri yakmak bir erdemdi ve faizle para vermek kötülüktü.”

Uygar toplumlarda gelenekler hukuksal biçim almaya yö­
nelmişlerdir, bununla birlikte b ir ülkenin hukuku ve gelenekleri 
her zaman uyum içinde değillerdir. Bir taraftan hukuk, gelenek­
lerde olmayan bir davranış biçimini içerebilir. Çoğu zaman ve­
rilen örnek Amerika Birleşik D evletleri’ndeki alkol yasağıdır. 
Buna benzer durumlarda yasa genel olarak etkisizdir. Bir 
açıdan geleneklerin hepsi hukuğun bir parçası haline gelem ez­
ler. Yapılmayan şeyler vardır. O kadar iyi bilinmekte ve o kadar 
saygı gösterilmektedir ki yasal biçime sokulmalarının gereği 
yoktur. Veya çok kişisel ve nazik oldukları için yasanın içinde 
yer alamazlar. Bu tür ahlaksal yasalar uzmanlaşmış meslek 
gruplarının üyeleri arasında görülebilir. -  w il l ia m  F. OGBURN 

ve MEYER F. NIMKOFF5

5 Sociology (Sosyoloji), Houghton M ifflin, s. 32-35, seçmeler.



Ama ahlâksal bilinç, 100 no.lu parçanın düşündürttüğü gi­
bi, yalnızca geleneklerin, yürürlükteki ahlâkın zayıflamış bir ya­
nıtı mıdır? René Le SENNE burada ahlâksal bilincin çok daha 
karmaşık bir betimlemesini yapıyor ve bu bilinçte bireye daha 
büyük bir rol veriyor.

102. Ahlâksal Bilinç Nedir? Ahlâksa! bilincin öz­
günlüğünü belirlemek için, ahlâkın zihinsel deneyimin orta bir 
katına yerleştiği gözleminden yola çıkacağız. Bu katın altında, 
ifadelerinin refleks, içgüdü, düşüncesiz duygu olduğu saf, ilk 
bir kendiliğindenlik vardır: Bu alt bölümde ahlâka gereksinim 
vardır ama insan bunu yapacak güçte değildir. İçgüdü onu, du- 
rum lann rastlantılarına veya yalnızca sezebileceği metafizik bir 
bilgeliğin iyiliğine göre yaşatacaktır veya felakete sürükleye­
cektir. Ahlâk katının üstünde, içinde Pascal’m nihai ifadesini, 
“gerçek hitabet, hitabeti um ursam az” sözü gibi “gerçek ahlâk, 
ahlâkı um ursam az” sözüyle verdiği bir düşünce sayesinde artık 
ahlâka gereksiniminin kalmadığı kazanılmış üst bir kendiliğin­
denlik kalır çünkü muhakemenin kuralsız ahlâkı, zihnin ahla­
kını yani bilimi, dogmatizmi, tümdengelimi, kısaca ahlâksal us­
talığı umursamaz (Düşünceler, bölüm I, 4, s. 321). Aslında tek­
nik ve yapay çabaya bağlı olan herşeyin üstünde, ahlâkı olm a­
yan kolaylık, bu durumda ermişlik vardır çünkü ahlâka, onun 
yalnızca yararlanabileceği ve düzenleyebileceği sezgileri sunan 
bu kolaylıktır.

Bilincin alt ve üst düzeylerine ortak ne olabilir? Bu, açıkça 
yoğun, tek parça, bölünmez olan ben’dir. Aksine ahlâkın sevi­
yesinde ve alanında, ben kendi içinde, yayılma yoluyla bir tep­
kiyle bir engele yanıl veren analitik ve belirli istençten ayrılır. 
Çoğu zaman saflığından dolayı ben kendiliğindenliğe güvenir; 
hâlâ kendiliğindenliğin tehlikelerinden habersizdir, her zaman



akılla, ermişlikle onu yönlendiren esine kendini bırakır. Birin­
den diğerine giden yolun ortasında yani ben’in karşı karşıya 
geldiği güçlüklerle zorunlu hale gelen ahlâkın yüksekliğinde 
ben, gelişmeyi kontrol edecek, onu yönlendirecek, ona her an 
belirlenmesini sağlayan kuralı veya ideali dayatacak şekilde 
yaşam ve istenç olarak ikiye bölünm ek zorunda kalır.

O halde temel olarak ahlaksal bilinci oluşturan şey, istençli 
b en ’in, kontrol ettiği ve kendiliğindenliğin belirli bir devinimini 
desteklemesini veya karşı çıkm asını, hızlandırmasını veya dur­
durmasını sağlayan zihinsel içeriğin bütünlüğü üzerine bu bi­
reyselleşmiş etkisidir. Gelişim bir etkidir, istenç bu gelişime bir 
tepkidir: istenç gelişimi şurada veya burada hızlandırır, destek­
ler; iter, başka bir yerde onu yavaşlatır, durdurur, engeller. İs­
tenç nedenselliğin karşılıdır; bir neden olayların nesnel gidişa­
tının içine bu gidişatın eğer neden müdahale etmemiş olsaydı 
yaralam ayacağından başka bir şey haline gelmesi için müdahale 
eder; olumlu veya olumsuz ivmenin, sapmanın bir faktörüdür; 
aynı şekilde istem, uzamsal-zamansal dünyaya girerek bu girişi­
min varolmadığının dışında olacak geleceğini belirler. Ama, ne­
den süregiden olaylar zinciri üzerine varlıktan kalan bir parçayı 
harekete geçirirken, istenç doğaya göre aşkınlığını olması ge­
reken için yerine getirir.

İstençteki kökeninden bağım sız o larak en telek tüel veya 
duygusal b ir dinam izm i destek lem ek veya ona karşı çıkm ak, bir 
eğilim i gerçekleştirm ek veya bir tasany ı geri atm ak ö rtük  veya 
açık  o larak  onaylam ak veya reddetm ektir. O naylam a ve reddet­
m e, işte ahlaksal bilincin  iki kutuplu özü. B ir eylem  onaylandığı 
veya reddedildiği zam an, bir kişi övüldüğü veya ayıplandığı za­
m an ahlâkın  içine girilm iştir.-REN £ LE SENNE6

6 Traite dc Morale générale (Genel Ahlâk), P.U.F., 1942, s. 314-316, seçmeler



Onaylayan veya reddeden bilincin, yargıç bilincin bu geniş­
lemesi zekanın gelişiminden bağımsız mıdır? Léon BRUNSCH- 
VICG’e göre bağımsız değildir: İster ahlâksal bilinç olsun, ister 
entelektüel bilinç olsun bilincin gelişimi tekdir.

103. Entelektüel Biline ve Ahlâksal Biline. Ahlaksal» •

■bilinç çoğu zaman duygunun türlerinden biri gibi ele alın­
mıştır. D ’A lem bert’e göre, “güzel doğanın taklidine ve ifade 
güzellikleri olarak adlandırılan şeylere göre özellikle etkilen­
m iş” b ir tür vardır, “ahlâkın gerçeklerine adanmış duygu bilinç 
olarak adlandırılır, doğal yasanın ve fikrin bir uzantısı olarak 
iyiliğe ve kötülüğe sahibiz, bunu kalbin apaçıklığı olarak ad­
landırabiliriz, çünkü spekülatif gerçeklere bağlı zihin apaçıklı­
ğından çok faildi olarak bizi aynı im paratorluğa boyun eğdirtti- 
rir.”7

Psikolojik bilincin ve ahlâksal bilincin ikili doğrudanlığma 
çağn basil doktrinin dengesini sağlıyor görünmektedir. Aslında 
bu denge bozulmuştur; ve bu bozulma, filozofların faydasız us­
talığından, uçan veya suçlu m eraklılığından değil, ahlâkın ge­
reksiniminden ileri gelmektedir. Descartes’ın, eğer gerçeğin an­
layışına sahipsek, duyarlı niteliklerin dünyasına güvenemcyece- 
ğimizi bize gösterdiği dönemde, Fransız ahlâkçılar, eğer iyiliğin 
aşkına sahipsek benin ben için olan doğal hoşnutluğuna kendi­
mizi bırakamayacağımızı, kendimizin bir şekilde varlığımızı üs­
tünden kaymasına izin vermeyeceğimizi ve eylemlerimiz için 
onurlu bir görüntüye sahip ve başkasının gözlerinin önüne seri- 
lcbilccek nedenlerle yetinemeyeceğimizi bize öğretmişlerdir. 
Özsaygının başarısı, içgüdünün zorbalığını önce kendinden giz­
leyip daha sonra, gururunu daha iyi ortaya çıkarmak için, ona

7 Discours préliminaire de l ’Encyclopédie, 1895, s. 65.



erdemin, kokusunu ve adamanın gölgesini ekleyerek bencil iç­
güdünün zorbalığını gizlem ek değil midir? “Ateşli insanların, 
tartışmalarda, bilinçleri onlara başka bir kanıt vermediği zaman, 
yalnızca gerçek kaygısıyla davranm adan ve bu gerçeği bazen 
çok sonraları farkederek, kendi m enfaatleri için, üzüntü uyan­
dıran davranışlara kendilerini kaptırdıklarını görmek olağan de­
ğil m idir?” (Pascal)

Pascal’a göre, ahlâksal zayıflık ve düşüklük, bilincin ufku­
nun açık ve aynk duyguların doğrudan algısıyla sınırlandığını 
ileri süren basit psikolojinin kökeninde bulunmaktadır. T a n n ’- 
nın buyruğuna aykın davranıştan aklanmak için, masum rolü 
oynam anın veya daha iyi bir anlatım la aptal rolü oynamanın ye­
terli olduğu andan itibaren hatalardan ucuza kurtulunmuş oluna­
caktır. Karşı gelmekle suçlandığım ız bu buyruğa karşı, sadece 
bu buyruğu bilmediğimizi söyleyerek yanıt veriyoruz; bilinci­
mizi yokladığımız izlenimini veriyoruz ve bir dosyanın içinde 
bir yazıyı arayan görevlinin gevşek rahatlığı ile hiçbir şeyi bula­
madığımızı söylemekte acele ediyoruz. Ama iyi araştırdık mı? 
gerçekten aradık mı? “Dünya isteklerinin onlara ne kadar gizli 
tuzaklar hazırladığını ve ne kadar kanaatkar olurlarsa olsunlar, 
aziz A ugustin’in “ İtiraflar”m da söylediği gibi, b ir zorunluluğa 
yolaçtıklannı zannettikleri şeyin zevke yolaçtığını ermişlerden 
öğrenm iyor m uyuz?” (Pascal) Kuşkumuzun ve içtenliğimizin 
ucuna kadar gittiğimiz zaman, edilgen ve kendi kendine hemen 
tatmin olan içsel yaşamın bu gözlemi yerine, açacağımızı ilan 
ettiğim iz an sistematik olarak kapanan bu soruşturma yerine, 
saklı devinimleri ve ruhun gizli kaynaklanın açığa çıkarabilen, 
evrenin görünen olaylannın kaynaklandığı cisimsel çalkantılar­
la k a rş ıla ş tırab ilir  dürüst ve kuşkucu sorgulamayı koyduğu­
muz zaman kendimizi suçlu ve sorumlu görürüz...

O halde bilimsel alanda olduğu gibi ahlâksal alanda, bilin­
cin gelişiminin, kimi kez doğrudan lasanm  seviyesinde organik



b e n ’in kişiliğini kavrayan, kim i kez atılım ı içinde tinsel değer­
lerin  gelişim ini evrenselliğe doğru iz leyen  kendi üzerine düşü­
nüm ün gelişim ine bağlı olduğu doğrudur. İnsanlığın tüm üne 
haklı o larak uygun o lan  ahlâksal b ilinç, entelektüel b ilincin b i­
lim sel bilgilerin  durum unun bu durum u aktüel o larak o luştu r­
m asını sağlam ası b içim inde evrenin  tüm üne uygun düşm esi gibi 
içeriden  ele geçirilebilir. -  LÉON b r u s c h v i c g 8

Ahlâksal bilinç entelektüel bilince ne kadar yakın olursa ol­
sun, ahlâksal duygular vardır. DESCARTES bu duygulardan 
üçünü betimliyor; vicdan azabı, bilincin tatmini veya ahlâksal se­
vinç ve pişmanlık.

104. Vicdan Azabı, Bilincin Tatmini ve Pişmanlık.• *

Vicdan azabı, yapılan veya yapılmış bir şeyin doğru olmadığı 
kuşkusundan kaynaklanan bir çeşit üzüntüdür; çünkü, yapılan 
şeyin kötü olduğundan tamamen emin olunsaydı, istenç yalnız­
ca iyilik görünümü olan şeylere yöneldiği sürece, o şeyi yap­
m aktan kaçındırdı; ve daha önce yapılan bir şeyin kötü oldu­
ğundan emin olunursa, sadece vicdan azabının değil pişmanlı­
ğın da duyulması gerekirdi. Oysa bu tutkunun kullanımı, kuşku­
lanılan şeyin iyi veya kötü olup olmadığını incelemektir veya 
iyi olduğundan tam olarak emin olunmadığı sürece başka bir 
kez bu şeyin yapılmasını önlemektir.

Sürekli olarak erdemi amaçlayanların her zaman sahip ol­
dukları tatmin, bilincin dinginliği ve sessizliği olarak adlandırı­
lan, ruhlarındaki bir alışkanlıktır, ama iyi olduğu düşünülen bir

8 Le Progrès de la conscience dans la philosophie occidentale (Batı Felsefesinde Bi­
lincin Gelişimi), P.U.F., 1927, s. 714-715 ve 718.



eylem gerçekleştirildiği zaman yeniden edinilen tatmin bir tut­
ku, bir tür sevinçtir. Bunun, nedeninin yalnızca bizden kaynak­
lanması için hepsinin en tatlısının olacağını zannediyorum. Bu­
nunla birlikte, bu neden doğru olmadığı zaman yani tatmin 
olunan eylem ler çok önemli olmadığı veya hatta kötü olduklan 
zaman bu tatmin gülünçtür ve yalnızca saygısız bir gurur ve bir 
küstahlık oluşturmaya yarar.

Pişmanlık doğrudan kendinden tatm in olmanın zıltıdır ve 
bu, kötü bir şey yaptığını zannetm ekten doğan bir tür üzüntü­
dür; ve nedeninin yalnızca bizden kaynaklanması açısından bu 
üzüntü çok acıdır. Bununla birlikle bu durum, pişmanlık duy­
duğum uz eylemin kötü olduğu doğru olduğu zaman ve bundan 
kesin bir bilgi elde etliğimiz zaman bu üzüntünün, bizi başka 
b ir kez daha iyisini yapmaya yöneltmesi açısından çok faydalı 
olmasını engellemez. -  DESCARTES9

Filozof Jean NABERT, daha ayrıntılı bir biçimde hata de­
neyiminin incelemesini yapıyor.

105. Hatanın Deneyimi, ilk anda bilincin hissettiği, 
bir hata olarak hissettiği eylem in üretici nedenselliğine sahip 
çıkm a olanaksızlığıdır. Bir incelemeye tutunma noktası veren 
dürtülerin, eğilimlerin arkasında bilinç bir şekilde yalnızca ne 
sanki kendisinin değilmiş gibi itiraf elmcmczlik edemeyeceği, 
ne de kendisine tamamen açık hale getiremeyeceği bir nedensel­
liğe dokunur. Bilinç eylemi içindeki kötülüğü iyi göremez; ne­
denselliği içinde bulunan ve onsuz eylemindeki kötülüğün oluş­
mamış olacağı kötülüğe ulaşamaz. Bilinç, muhakemesine m ad­
desel temel veren eğilimlerin ve güdülerin her ikisinin de bir

9 Les Passions de l ’âmc (Ruhun Tutkuları), 1649, Adam et Tannery.



onama, daha içsel bir eylem olmadan etkinliklerinin olm aya­
cağından emindir. Ama bununla birlikte beni kendisine karşı 
bölen bu eylem gizlenir. Nedenselliğin bu eylemi seçmemesinin 
gerektiğini söylemek hata duygusunu başka bir biçimde ifade 
etmekten başka birşey değildir. Bilincin suçladığı eylemin nite­
liğini nedenselliğe taşımak önünde tüm düşüncenin durması ve 
güçsüzlüğünü itiraf etmesi gerektiği istencin bozuluşunun işare­
tinin görüleceği gizli bir niteliği devreye sokmaktır.

Bununla birlikte, düşünüme başlangıçta yardım edebilecek 
şey, hata deneyiminin daha geniş ve daha değişmez bir'deney 
üzerinde oluştuğunun saptanmasıdır. Hata deneyiminin dayan­
dığı belirli hiçbir eylem yoktur ve yaygın bir hatadan sözetme- 
nin fazla bir anlamı yoktur. Buna rağmen, görevin bizden iste­
diğini tatmin ettikten sonra, hiçbir şey, kendimizin arkasına 
oturttuğumuz ve duyduğumuz gizli bir çağrıya yanıt olarak 
oluşturmadığımız duygudan daha gerçek değildir. Aslında, ne 
statümüzün, ne yükümlülükler defterimizin tanımlanamadığı ve 
belki de bizim için varlığımızı oluşturan isteğin bir açılımının 
bir vesilesi olacak zorunluluklara kendimizi kaptırmayı reddet­
tiğimizi biliyoruz. Bu yalnızca bir serap m ıdır ve bu özgürce 
araştınlm ış, özgürce kabul edilmiş bu zorunluluklar düzeyinde 
hâlâ aynı düzeyde bir tatminsizliği hissedecek miydik? M üm­
kündür. Ama bu tatminsizlik anlam bakımından daha zengin 
hale gelir. Bu tatminsizlik, içinde halanın deneyiminin öncelikle 
çelişik eylem lerin anısına, ödeve ve boyun eğdiği eylem olabi­
lirliklerine, ama bunların ötesinde benin nedenselliğini gerçek­
len oluşturan şeyle beni gerçek varlığına eşitlemek için yapma­
ya m uktedir olması gereken şey arasında sürekli yeniden doğan 
bir farklılığın deneyimine başvurduğu bir bilincin düşkınklığını 
ortaya koyar. Bu, sanki varlığımızın bütünlüğüne kavuşmak 
için bize sunulan başka bir olanak yokmuş gibi, hatanın bü­
yüklüğü ve önemi ile hiçbir ortak ölçüsü olm aksızın hatayı mut­



lak eylem lerle, m utlak  özürlerle ödün lem e isteği içinde gördü­
ğüm üz aynı düzendeki b ir işare ttir -  JEAN NABERT10

XIV. AHLÂKIN YÖNTEMLERİ

Ahlâkın geleneksel anlayışı onu kuralcı bir bilim haline ge­
tirmiştir: Etik. Alman filozof WUNDT’a göre etik en üst derecede 
kuralcı disiplindir; bunun nedeni aşağıda açıklanmaktadır.

106. Ahlâk, "Kuralcı Bilim". Bilimin verilerinin ha­
zırlanmasında, uzun zamandan beri iki farklı görüş açısı değer­
lerini kabul ettirmişlerdir: açıklayıcı görüş açısı ve kuralcı görüş 
açısı. Birincisi, bilginin nesnelerini olay davranışlarının, ilişkisi 
içinde ele almaktır. İkincisi, kendi konularında açıkça belir­
lenen ve aynı zamanda tatmin edilecek gereksinim ler gibi her 
özel nesneye uyguladığı tanımlanmış kurallara yapılan gönder­
me ile bilgi nesnelerini ele almaktır. Bunun sonucu, birinci du­
rumda, tüm olayların aynı değeri vardır, İkincisinde, olaylar bile 
bile bir değer biçilmesine tabi olmuşlardır. Bunun için ya konu­
lan kurallara karşı olan herşey gözönündc bulundurulmuyor, ya 
da yasaya aykırı bir şey olarak, kuralı doğrulayan normal dav­
ranışın kesin olarak karşısına konuyor.

Bilimsel çalışm anın bu bölünüşü sonuç olarak bu farklı gö­
rüş açılarının farklı bilimlere dağılmasına neden olmuştur. Bu 
şekilde tüm doğa bilimleri, psikoloji, tarih açıklayıcı bilimlerin 
içinde, mantık, gramer, estetik, elik ve kısmen de olsa politika 
ve hukuk bilimi kuralcı bilimlerin içinde sayılmıştır.

Saf spekülasyonun görüş açısı, genel olarak insansal bilgi­

10 Éléments pour une éthique (Bir Ahlâkın Unsurları), P.U.F., 1943, s. 10-12.



nin tüm alanları için geçerli olarak konulabilmesine rağmen, 
değer muhakemesinin kendi açısından, kendini sunduğu yerde 
gözardı edilemeyecek bir olgu olduğunu gözönüne almak ge­
rekmektedir. Ama bu muhakemenin öz ilkesi olarak ortaya 
çıkan şey insansa! istencin varoluşudur. Yalnızca bir istencin 
varolduğu yerde, yalnızca ele alman olayların bu istencin ey­
lemleri olarak kabul edildiği zamanda, belirlenen kurallara uyu­
lup uyulmadığı ve olması gerekeni olandan ayırdcdebiliriz. Yal­
nızca istenç kendisinden kaynaklanan eylemlere baskın çıktığı 
zaman, kural, daha önceki verili olayların değerini biçmeyle de­
ğil, gelecekteki eylemlerin oluşturulmasıyla ilgili bir kural gibi, 
kendi açısından bir buyruğun gerçek özelliğine sahip olabilir. 
Her kural temel olarak bir istenç kuralıdır ve bu şekliyle, ikinci 
derecede, daha önce gerçekleştirilen eylemleri muhakemesi için 
bir buyruk olmasına rağmen öncelikle, hâlâ seçime tabi olan 
gelecekteki eylem için bir buyruktur.

[Burada yazar, ne gramerin, ne hukuk biliminin, ne de este­
tiğin temel kuralcı bilimler olmadığını gösteriyor.] O halde, 
mantık ve etik özde kuralcı bilimler olarak ortaya çıkmaktalar.

Düzenleyici bilimlerin bu anlamı içinde, bilgimizin tüm ala­
nına yayılmaktadırlar. M antık kuramcı bilimlerin kuralcı taba­
nını, etik, pratik bilimlerin kuralcı tabanını oluşturmaktadır.

Mantık, diğer görevlerinin yanında, doğru düşüncenin öl­
çütlerini sergileme ve doğru düşüncenin değerini aydınlatma 
görevini yerine getirdiği sürece, düşüncenin etiği olarak adlan- 
dınlabilir. Bununla birlikte olması gereken kavramı, mantık ve 
etik için aynı anlama sahip değildir. Etik için, bu kavramın ne­
denleri doğrudan incelenmesine tabi olan nesnelerin içindedir; 
mantıkta bu kavram, yalnızca nesnelerin araştırılmasına kendi­
sinin uyguladığı işlemin, bir değer m uhakem esine tabi bir eyle­
min yani elik bir eylemin görüş açısına göre devreye girdiği za­
manda, ortaya çıkar. Böylece kuralcı kavramın son kaynağı



Ahlâksal yasa yalnızca buyrukçu bir yapıya sahip değildir, 
aynı zamanda -en azından klasik anlayışa göre- evrensel bir 
değere sahiptir. KANT, ahlâkın ampirik her unsuru çıkardığını 
ve mutlak olarak "a priori” biçimde hareket ettiğini savunmak 
için bu görüşe dayanmaktadır.

107. "A Priori" Ahlâk ve Geleneklerin Metafiziği.
Yalnızca ampirik olan ve A ntropoloji’ye12 ait olan herşeyden 
tamamen arınmış ahlâkın saf bir felsefesini kesin olarak ele al­
manın çok gerekli olduğunu düşünm üyor muyuz? Aslında böy­
le bir felsefenin gerckirliliği, görevin ve ahlâk yasalarının ortak 
fikrinden tam bir açıklıkla kendiliğinden çıkan birşcydir. Herke­
sin zorunlu olarak bu noktada anlaşması gerekir. Bir yasanın, 
eğer ahlâksal değer kazanmak, yani bir zorunluluk ilkesi olmak 
zorundaysa, kendisiyle birlikte mutlak bir gerekliliği sürükle­
mesi gerekir; davranış kuralı: Yalan söylcm cm clisin’i, başka 
akıllı varlıkların hesaba kalmak zorunda olm am alarına rağmen 
yanızca insanlar için geçerli olmaması gerekir, ve bu, tamamen 
ahlâksal olan yasaların hepsi için aynıdır; bundan dolayı, ödev 
ilkesini insanın yapısında veya insanın içine yerleştiği dünyaya 
bağlı koşullarda değil, “a priori”dc ve yalnızca saf aklın kav­
ramlarında aramak zorundayız; yalnızca deneyin ilkelerine da­
yanan diğer tüm buyruklar, hatla belki de sadece dürtüleriyle 
ampirik temellere çok az da olsa dayandığı sürece, bazı bakım­
lardan evrensel olacak bir buyruk da kuşkusuz pratik kural olarak

11 Eıhik, eine Untersuchung der Tatsaclıeıı uııd Gcseızc des siulichen Lebcns, P. 
Enkc, s. 1 -7, seçmeler.

12 Kani, özellikle ampirik psikolojiyi içeren, insan varlığının ampirik incelenmesine 
antropoloji adını vermekledir.



adlandırılabilir ama hiçbir zaman ahlâksal yasa olamaz.
O halde ilkeleriyle birlikte ahlâksal yasalar, pratik bilgileri­

nin tümünün içinde, içinde ampirik birşey bulunan diğer tüm 
bilgilerden temel olarak ayrılır. Sadece bu değil ama tüm ah­
lâksal felsefe bütünlüğü içinde saf bölümüne dayanır, ve insana 
uygulanımları içinde, insanın bilgisinden en ufak bir alıntı yap­
madan, ahlâk insana, akılcı bir varlık olduğu sürece, “a priori” 
yasalar verir. Diğer taraftan bu yasaların, kısmen hangi durum ­
larda uygulandığını ayırdetmek için, kısmen de onlara insan is­
tencinin içinde bir çıkış sağlamak ve onlan pratiğe itmek için 
deney tarafından keskinleştirilmiş bir m uhakeme yetisini gerek­
tirdiği doğrudur. Aslında çok sayıda eğilim tarafından etkilen­
miş olan insan kuşkusuz pratik saf bir aklın fikrine sahip ol­
maya muktedirdir, ama bu aklı yaşam içinde somut olarak etkin 
duruma getirmek aynı derecede kolay değildir.

O halde, geleneklerin  m etafiziği, yalnızca, aklım ızda “a 
p rio ri” olarak bulunan pratik  ilkelerin  kaynağını araştırm aya 
yönelen spekü la tif b ir eğilim  nedeniyle değil, aynı zam anda, bu 
çıkış yolu ve doğru değerlendirilm elerin in  bu yüksek kuralı ek­
sik  olduğu sürece, geleneklerin  binlerce biçim de bozulm aya açık 
o lm alan  nedeniyle kaçınılm az bir b içim de g e re k lid ir -  im m a- 
NUEL KANT13

Bu görüşün karşısında, J. S. MILL, “her sanatın bilimden 
alınmamış genel bir önerme, bir ilk ilkeyi taşıdığını" ve “en üst 
amaçlar sorunlarının doğrudan kanıtlanamayacaklarını” düşün­
mektedir. Ona göre çözüm, deneye başvurmada ve ampirik bir 
erekbilimin oluşturulmasındadır.

13 Fondements pour la métaphysique des moeurs (Geleneklerin Metafiziğinin Temel­
leri), 1785, Önsöz.



108. Ampirik Ahlâk. En üst am açlar sorunlarının, te­
rimin genel anlamında kanıt taşımadıklarını daha önce vurgulan­
mıştı. Usavurum yoluyla kanıta sahip olm am ak bilginin olduğu 
gibi davranışımızın ilk ilkelerinin ortak özelliğidir. Ama bilgi­
nin ilk ilkeleri, olaylar oldukları için, olayları değerlendiren ye­
tilere yani duyularımıza veya bilincimize doğrudan bir başvuru­
nun konusunu oluşturabilirler. Pratik amaçlı sorunlar üzerine 
aynı yetilere başvurabilir miyiz? Veya hangi başka yeti aracı­
lığıyla bunlann bilgisine sahip olabiliriz?

Amaçlarla ilgili sorular, diğer bir ifadeyle nelerin istenir ol­
duğunun sorulduğu sorulardır. Bir nesnenin görülür olduğu 
hakkında verilebilecek tek kanıt gerçekte herkesin nesneyi gör­
mesidir. Bir sesin duyulabilir olduğunun tek kam ü onu herkesin 
duym asıdır ve bu şekilde deneyim izin diğer kaynaklan ortaya 
çıkar. Aynı şekilde bir şeyin istenir olduğunu kanıtlamanın tek 
olabilir biçiminin insanlann onu gerçekten istediklerini göster­
m ek olduğunu sanıyorum. Genel m utluluğun islenir olduğu 
konusunda, içine girilebilir olduğunu zannettiği ölçüde her bire­
yin kendi öz mutluluğunu istediği olgusundan başka neden ve­
rilemez. Ama burada bir olay olduğuna göre, bu şekilde yalnız­
ca sorunun taşıdığı tüm nedene değil, aynı zamanda m utlulu­
ğun bir iyilik olduğunu; yani her bireyin m utluluğunun bu birey 
için bir iyilik olduğunu ve bundan dolayı genel mutluluğun tüm 
bireylerin toplamı için bir iyilik olduğunu ortaya koymak için 
istenebilecek herşeye sahibiz. Böylece mutluluk, niteliklerini, 
davranışın amaçlarından biri gibi ve bunun sonucu ahlâksallığın 
ölçütlerinden biri gibi değerlendirmiş olmaktadır.

Bununla birlikte, mutluluğun sadece bununla tek ölçüt ol­
duğu kanıtına sahip değildir. Bunu yapmak için, aynı kurala gö­
re, sadece herkesin mutluluğu islediğini değil aynı zamanda in­
sanın hiçbir zaman ondan başka birşey islemediğini kanıtlamak 
gerekli görünmektedir. Oysa, aslında insanın günlük dilin açık­



ça mutlulukları ayırdcttiği şeyleri istediği açıktır. [Burada, 
M ili, erdem, güç ve ün gibi iyi şeylerin yalnızca bize mutluluk 
verdikleri için böyle olduklarını göstermfeye çalışıyor ve şu so­
nuca varıyor]: Biraz önceki saptamalardan, insanın mutluluktan 
başka istediği birşeyin olmadığı sonucu çıkıyor. Kendi dışında 
başka bir amaç için ve nihayet mutluluk amacı için bir araç ola­
rak istenen her başka amaç ancak mutluluğun bir parçası olarak 
istenir ve bu amaç kendi için ancak mutluluk haline geldiğinde 
istenir. Erdemi, erdem aşkı için isteyenler, onu ya erdemli olma 
bilinci bir zevk olduğu için, ya erdemli olmamanın bilinci bir 
acı olduğu için, ya da aynı anda iki neden için isterler.

Şimdi, faydalılık ilkesinin hangi tür bir kanıta sahip olduğu 
sorusuna bir yanıtımız var. Biraz önce biçimlendirdiğini görüş 
psikolojik olarak doğruysa, insansal yapının, mutluluk olmayan, 
onun bir parçası olmayan veya ona ulaşmak için bir araç olm a­
yan bir şeyi istemeyecek biçimde oluşmuşsa başka kanıtımız 
yok ve başka kanıl da istcmiyouz. Bu böyleyse, mutluluk insan 
eyleminin tek amacıdır ve bu eylemin mutluluk verip vermedi­
ğini bilmek, ona göre, tüm insan davranışı üzerinde değerlendir­
me yapmak zorunda olduğumuz bir ölçüdür; bundan zorunlu 
olarak bunun ahlâklılığın ölçütü olması sonucu çıkar çünkü par­
ça bütünün içindedir.- JO H N  S T U A R T  M IL L 14

L. LEVY-BRUHL’e göre tüm bu “kuramsal ahlâklar” yanıl­
samalardır. Burada kuramın pratikle olan ilişkisi çok farklı bir bi­
çimde anlaşılmalıdır. Sosyolojik bir yöntemle, “geleneklerin bili- 
mi”nin, nesnel görünümü açısından ele alınan ahlaksal gerçe­
ğin pozitif bir incelenmesinin oluşturulması gerekmektedir. (100 
no.lu parça) ve buradan, tüm bilimlerden tekniklenn ortaya çı­
karılması gibi “akılcı ahlâksal bir sanat” ortaya çıkarılabilir.

14 Uıiliıarianism (I-aydacılık), 1861, Longmans Grccn, s. 52-53 ve 57-58.



109. "Kuramsal Ahlâklar"ın Eleştirisi. “Kuramsal
ahlâklar”, olduklarını iddia ettikleri şeyler değillerdir. Pratik 
kuramdan çıkmak yerine, bugüne kadar, verili b ir dönemde, ve­
rili bir toplumda uygulanan ahlâkın bir tür soyut yansıması olan 
kuramdır. O halde tam tersine önce ortaya çıkan pratiktir ve bu 
pratiğe çarpmamak üzere ona boyun eğen kuramdır. Çünkü bir 
filozofun dehası ne olursa olsun, ancak zamanının ortak bilin­
cinden çok fazla uzaklaşm azsa ahlâksal sistemini kabul ettirebi­
lir, buna karşın bu ortak bilinç, m utlak bir otoriteyle kendisini 
kabul ettirmek için hiçbir şekilde soyut bir kurama dayanmak 
zorunda değildir. Bize göre, ahlâktaki spekülatif araştırma, çe­
şitli insan loplum lannda ve fiziksel yapının bilim inin nesnesini 
incelediği kafa yapısında ortaya çıktığı biçimde bu bilinci ince­
lem ekten ibarettir. Bu şekilde anlaşılan kuram ın pratikle ilişki­
leri ne olmaktadır? Yani bu spekülatif incelemenin belirli bir 
ilerleme derecesine ulaştığını varsayarak bunun pratik için so­
nuçlan neler olacaktır?

Hcrşeyden önce, eski görüş bugün kendiliğinden yokolan 
bir yanılsamaya neden oluyordu. İlk ile sonuç arasındaki ilişki 
neden ile sonuç arasındaki ilişki ile kolaylıkla kanştınlm ışlı. 
Pratik, kuramsal ahlâktan kaynaklanıyormuş gibi lasanm landı- 
ğında, aynı zamanda felsefenin pratiği kurduğu ilkesiyle felsefe­
nin pratiğe varlık nedenini ve bunun sonucu gerçeğinin kendisi­
ni verdiğine inanma eğilimi içine girilmekledir. Bu, bundan 
böyle sorun olmaması için yeterlidir. Ahlâklar, yani kuralların, 
buyrukların, yasakların gözlem lenebilir bütünlükleri dinler, dil­
ler ve hukuklar ile aynı sıfatla varolmakladırlar. Tüm  bu top­
lumsal kurum lar bize eşit olarak doğal ve birbirlerine bağlı gibi 
sunulmaktadırlar. Ahlâkı kurmak ve onu mantıksal olarak tüm­
dengelimle çıkarmak, dinin, dilin veya hukukun mantıksal ola­
rak kurulmasının veya tümdengelimle çıkanlm asının düşünül­
mesi kadar gereksiz bir girişimdir. Kısaca ahlâksal verilerdir.



Ömeğin, uygarlığımızın tüm norm al bilinçleri için bazı davranış 
biçim lerinin zorunlu, diğerlerinin yasak, başka diğerlerinin 
önem siz görünmeleri bir olgudur. Bir kuram adına pratik ahlâ­
kın kurallannı ilan etmenin yeri yoktur. Bu kurallar, diğer sos­
yal olgularla aynı tür gerçeğe, cezasız karşı gelinemez olan ger­
çeğe sahiptirler. -  LUCIEN LfiVY-BRUHL15

Levy-Bruhl daha önceden, "geleneklerin bilmlmi”nin bizi sa­
dece ahlâksal gerçeği saptamayla ve “her düzeltme girişimini 
uygulanamaz ve tehlikeli gibi ele almayla” sınırlamadığım belirt­
miştir. DURKHEIM burada bu bilimin pratiğe müdahale et­
meyi sağladığını açıklamakta ve sosyolojik görüş açısından bi­
le, bireysel bilincin hiçbir şekilde varolan ahlâka boyun eğme­
sinin gerekmediğini göstermektedir.

110. Geleneklerin Bilimi ve Ahlaksal Eylem. Ah­
laksal görüş bilimi bize ahlâksal görüşü değerlendirme ve ge­
rekliğinde düzeltme olanaklannı sunar. Öncelikle, geçici bir 
karışıklığın etkisiyle, ahlâkın temel ilkelerinden biri, ilkeyi his­
setmediği için reddeden kamusal bilincin bir döneminde gölge­
de kalabilir (açıkça ve kuramsal veya gerçekte ve pratik olması­
nın önemi yoktur.). Geleneklerin bilimi, geçici olarak bozulan 
bu ahlâksal bilinci eski haline dönmesi için çağırabilir; ve bu 
şekilde yadsınmış ilkenin kabul gördüğü uzun dönemin sürekli­
liğini, bu ilkenin yokolduğu krizin geçici ve sert özelliği ile kar­
şı karşıya getirerek, bilim adına bu olumsuzluğun haklılığı üze­
rinde akılcı kuşkular uyandırılabilir. Her zaman aynı yöntemle, 
daha fazlası yapılabilir ve bu ilkenin toplumsal düzenimizin,

15 La Morale el la science des mœurs (ahlâk ve Geleneklerin Bilimi), 1903, P.U.F., s. 
98-100.



kollektif düşünce yapımızın her zam an aktüel ve temel olan şu 
veya bu koşullan ile nasıl ilişkili olduğu gösterilebilir; bunun 
sonucu, kollektif varoluşun ve dolayısıyla bireysel varoluşun ko- 
şullannı da tanımamazlıktan gelinm eden bu ilke tanımamazlık- 
tan gelinemez. Örneğin belirli b ir dönem de toplum bütünüyle 
bireyin kutsal haklannı gözönüne alm am aya eğilim gösterirse, 
haklar saygının sıkı bir biçim de A vrupa’nın büyük toplumları- 
nın yapısına, düşünce yapım ızın tümüne nasıl bağlı olduğunu, 
öyle ki toplumsal yararlar bahanesiyle bu haklan yadsımanın, 
en  tem el toplumsal yararlan yadsım ak anlamına geldiğini toplu­
m a anımsatarak onu doğru yola getiremez miyiz?

Aynı şekilde geleneğin gücüyle tutunan kurulu ahlâkın ya­
nında, az veya çok kendinin bilincindeki yeni eğilimlerin gün- 
ışığına çıkması mümkündür. O halde geleneklerin bilimi, birbi­
rinden farklı bu ahlâklar arasında seçim yapmamızı sağlayacak­
tır: bir taraftan varolan ahlâk, diğer taraftan varolma eğilimin­
deki ahlâk. Örneğin birinci tip ahlâkın kaybolan veya kaybol­
m akta olan şeylerin bir durum una karşılık olduğunu, günışığına 
çıkm akta olan yeni fikirlerin aksine kollektif varoluşun koşulla­
rındaki değişimlerle ilişkili olduğunu ve bu değişim ler tarafın­
dan istendiğini bize anlatabilir; bu fikirleri açıklamamıza, belir­
lememize yardımcı olabilir.

O halde, hiçbir şekilde ahlâksal görüş karşısında usulca 
eğilmek zorunda değiliz. Hatta bazı durumlarda ona karşı baş­
kaldırmakta haklı olduğumuzu düşünebiliriz. Aslında, belirtti­
ğimiz nedenlerden biri için, zamanının geçtiğini bildiğimiz, yal­
nızca kalıntı olan ahlâksal fikirlere karşı savaşmanın görevimiz 
olduğu değerlendirmesini yapabiliriz ve bunun için en etkin yol 
bize, bu fikirleri yalnızca kuramsal olarak değil aynı zamanda 
cylem sel olarak da yadsıma görünebilir. Kuşkusuz bunlar her 
zaman hoş bilinç durum larıdır ve sorunu bir sözcükle çözdü­
ğümü düşünmüyorum, yalnızca bilgi verdiğim yöntemin bu du-



rum lan ortaya koymayı sağladığını göstermek istiyorum. -  
£ m ile  d u r k h e im 16

Yukarıdaki son parçalar, kurulu ahlâkın veya olgu olarak in­
celenen ahlâkın yanında yaşanan ahlâka bir yer ayrılmasının 
gerekli olduğunu göstermektedirler. Mantıkçı A. LALANDE’ın 
aşağıdaki metni bize, kuramsal tüm ahlâkın yaşanan ahlâktan 
alınan bir çıkış noktasına gereksinimi olduğunu göstermektedir.

111. Ahlâkta Yöntemin Sahte Gerekliliği. Filozof­
tan, öğretim, pratik yaşam, yasa yapma amacıyla akılcı bir ah­
lâk oluşturması ve niçin akılcı olarak şu veya bu özel şeyi örne­
ğin hoşgörüyü, doğruluğu veya zavallılara yardımı istemek zo­
runda olduğumuzu bize göstermesi istenmektedir. -  Çok iyi, işe 
koyuluyor ve temelleri nereye koyacağını araştırıyor. Yapabi­
leceğinin en iyisiyle bilincini ve çağdaşlarının bilincini incele­
dikten sonra, tüm onurlu insanlann islediği şeylerin ve onlar ta­
rafından kabul edilen davranışların belirli bir miktarını toplu­
yor... Böylecc kanıtlamasında kullanmayı hesap etliği postülal- 
ları koymaya başlıyor. Örneğin, “İstediğimiz şey tarafından 
mantıksal olarak içerilen şeyi istemek zorundayız.” -  “Genel 
yarar kişisel yarara feda edildiği zaman kötü davranılmış olur” 
-  “Aynı kişinin hem yargıç, hem taraf olması kötüdür”. -  “Rüş­
vetçi bir memur, bir işkenceci, yiyeceğe lıilc katanlar bireysel 
olarak nefret edilmeyi ve sosyal olarak cezalandırılmayı hakc- 
dcrlcr” Fiziksel ve jeolojik gerçeklikleri topladığı gibi ahlaksal 
gerçeklikleri işaret ederek hazırlanır. Ama işte protesto eden 
dinleyiciler: “Kanıtlar! Kanıtlar! İlkelerinizi kanıllayamıyor-

16 Détermination du fail moral (Ahlaksal Olgunun Belirlenimi) Bulletin de la Société 
française de Philosophie, Şubat 1906, s. 136-137.



sanız, içgüdülere ve alışkanlıklara karşı güvensiz, yalnızca akıl­
dışı bir önyargı olabilecek herşeyc karşı içlikte, eleştiriye çalış­
mış, akılcı bir kafa olan ben bu ilkelere neden boyun eğmemi 
isliyorsunuz?” ...

İlk görünüşte şaşırtıcı olan am a çelişik olduğu şeyi bulmak 
için incelemenin yeterli olduğu istek. Kanıtlamak nedir? Bu, ge­
çerli kabul edilen bir usavurumla, kuşkulu bir doğrulamayı ke­
sin olarak kabul edilen bir doğrulam aya getirmektir. Usavurum 
konusunda kuşkusuz hemfikiriz. Ama çıkış noktası için, kesin 
olarak neyi kabul ediyorsunuz? Hiçbir şeyi mi? O halde, ne 
olursa olsun size bir şeyi kanıtlam ak olanaksızdır. İçinizden, ba­
zı durumların varlığında, hiçbir tartışılmaz gerçeklik fışkırmı­
yorsa; davayı satan bir yargıç, kamu yararını yeniden seçilmeye 
feda etm iş bir milletvekili, işgalcilerin polisine bir yurttaşı ihbar 
eden bir jurnalci -b u  örnekleri çoğallmak kolaydır- ahlaksal 
değerler karşısında, bir Dallon hastasının resim karşısındaki du­
rumunun aynısına sahipsiniz demektir. O, resmi çok iyi görüyor 
ve belki de siz nedenler oyununu, eylemin psikolojisini çok iyi 
görüyorsunuz, ama onda eksik olan renklerin ayırdcdilmcsidir 
ve sizde eksik olan M alebranchc’ın “mükemmelleşme derecele­
ri” diye adlandırdığı şeydir. -  ANDRÉ l a l a n d e 17

XV. DEĞER, ÖDEV VE İYİLİK

Ahlaksal muhakemeler değer muhkemeleridir. Oysa değer­
ler, bize kendilerini az ve çok kabul ettirmeleri anlamında belirli 
bir nesnelliğe sahiptirler. Burada Durkheim’ın tezlerinden esinle­
nen C. BOUGLÉ’ye göre bu nesnellik değerlerin sosyal özel­
likleriyle açıklanabilir.

17 La Raison cl les normes (Akıl ve Kurallar), Librairie Ilachcııc, 1948, s. 124-125.



112. Değerler ve Kollektîf Bilinç. Eğer değerler 
karşım ıza geçici duygularımızdan ve değişen isteklerimizden 
bağım sız olarak çıkıyorlarsa bunun en belli başlı nedeni kuşku­
suz şu veya bu biçimde bu değerlerin bize kendilerini kabul et­
tirmeye yönelmeleridir. Ne ekonomik konuda, ne ahlaksal ko­
nuda, hatta ne de estetik konuda keyfi değerlendirme yapama­
yız. Kişisel fantezimiz dirençlerle karşılaşır, nazır çerçeveler 
bulur. G. Simmcl, değer gerçeğinin bir hak iddiası olduğunu 
söylüyordu, tanınmasını gerekli kılıyor. Durkheim bu özellik 
üzerinde önemle durmuştur. Ona göre değer muhakemeleri nes­
neldirler, çünkü buyurgandırlar.

Ama eğer buyurganlarsa, bu, onların kollektif olmalarından 
ileri gelm iyor mu? Bilinçlerin birleşiminden doğan bu özel güç­
ten değilse, bize çeşitli derecelerde içeriyor göründüğü zorlayıcı 
prestiji nereden geliyor olabilir. Bu, değerlere özgü otorite tipini 
anlam ak için, öncelikle kollektif bilincin nasıl oluştuğunu ve 
nasıl davrandığını anlamanın önemli olduğunu söylemeye ge­
liyor.

Değerlerin ortak payı, öncelikle kollektif bir bilinç olarak 
adlandırabileceğimiz şey. Bir pay? Daha çok sistem denmelidir 
ve bu sistem de bir sentezin sonucudur. Bilinçlerin kalabalı­
ğında bulduğumuz fikirler maddesel şeyler gibi cansız ve ayrık 
kalmazlar. İlişkilere girerler, birbirlerini etkilerler, bağlantılı bü­
tünlükler oluştururlar. Sonucunun, kişisel düşüncenin kendi üze­
rindeki çalışmasının vereceği sonuçtan farklı olduğu tüm bir ça­
lışma böyle gerçekleşir. Kişisel düşünce uyandığı zaman, sanki 
önce çerçevelenmiştir. Kısaca sosyologun kollektif bilinç adı 
altında topladığı eğilimler onun gözünde yalnızca ortak eğilimler 
değillerdir, aynı zamanda özgün ve yöneten eğilimlerdir. Bireyler 
birbirlerine yaklaştıkları zaman bilinçlerinde yalnızca çok sayıda 
ortak unsur bulmam, aynı zamanda bu yakınlaşmadan yeni ürün­
ler doğar. Kollektif bilinci elde etmek için, bireysel bilinçlerin or­



tak paylarını bütünleştirmek yeterli değildir, insanlann biraraya 
gelm esinden çekim gücüne olduğu gibi baskı gücüne sahip bir 
güç doğar ve değerler dünyasında etkin olan bu özgün güçtür. -  
c £ l e s t i n b o u g l £ 18

Değerlerin bu sosyolojizmi filozof R. LE SENNE’e yetersiz 
görünmüştür. Ona göre, bir değer ontolojisine, “değer varlıktan 
az değil, daha fazladır" diyen aksiyolojik bir metafiziğe başvur­
mak gerekir. Değer “Mutlak"ın katılımıdır.

113. Değer ve Mutlak. Değer, mutlağı olgular dün­
yasından ayırdctmc kaygısındaki b ir düşünceye fikir olarak su­
nulduğu biçimiyle kendi içine kapanmış “m utlak” değildir, olum ­
ludan çok olumsuz olarak, bir değerle ilişkiye giren herhangi bir 
kişinin bireyselliğini ifade eden psikolojik görünüm de değildir. 
İkisi arasında değer, öznenin ona onayını verdiği anda iyiliğini 
gördüğü belirli bir değerin özünde m utlak değer gibi hareket 
eden m utlağın bulunuşu ve üslelemesidir. Herşcy sanki m utla­
ğın sonlu bir kafanın onamını ve bu kafa m utlağın tanıklığını 
gerektiriyormuş gibi cereyan ediyor. Bu iki gereklilik karşılaş­
tığı zaman, katılım larından bir kıvılcım  fışkırır ve belirli b ir de­
ğer ortaya çıkar. Bu fikirleri bir formül içinde toplarsak; belir­
lenmiş her değer, m utlağın değer olarak insansal bir deneyde 
aklüelleşmesidir. Bu insansal deneyin içinde değer bu aktüelleş­
meye katılan öznenin durum undan ve amacından yapısını alır. 
İnen durum dan çıkan durum a geçerek bu katılımın iki durum u­
nu ele alacağız.

Değer bizden kaynaklanmaz. -  İlk noktada değerde açığa

18 Leçons de sociologie sur l'évolution des valeurs (Değerlerin Evrimi Üzerine Sos­
yoloji Dersleri), 1922, Armand Colin, s. 27-30.



çıkarılması gereken, onun esinlendirdiği herkese karşı bağım­
sızlığıdır. Erdem, ona ancak kendilerini adayarak birleşebile­
cekleri m utlak bir gereklilik olarak erdem in sunulduğu kişiler­
den değil bağım sızlığına kendiliğinden gelir. Bu adamaya kar­
şılık olarak erdem verilir. Erdem, kavram sız veya kavramla, 
yükseltmek için kom ut verir. H er insan bunu anlar, çünkü her 
değerde aradığı şey, kendi değildir, kendinden gelen hiçbir şey 
değildir, bu bir zenginleşmedir, bir buluştur, bir yenileme, ya­
ratıcı bir yenileme olması gereken bir fazlalıktır.

Değer yalnızca bizim tarafımızdan deneyimiz içinde aktü­
elleşir. -  Değerin bize aşkın olduğunu kabul etm em iz önem ­
liyse, bunun nedeni, yalnızca kendi eserimiz olduğunu düşünür­
sek, aşkın olarak değerlendirdiğimiz bir değer karşısında içsel 
olarak davranmayacak olmamızdır. Bundan böyle, aşkınlıkla 
olan işbirliğimizi aşkınlığın eylemine kanştıran zihinsel işlemler 
üzerine götürülmesi gereken tamamen fenomenolojik olan uzun 
bir inceleme olacaktır. Burada, bu dayanışmanın değerin kabul 
görmesi ile birlikLe ortaya çıkması ve bir öznenin özgürlüğünün 
aktüelleşmesi ve belirli bir değer içine alınmasının gerekli ol­
ması yeterlidir. -  RENÉ LE SENNE19

Le Senne “varlığın değerle açıklanması gerektiğini ve bu­
nun tersinin olamayacağını” ileri sürmüştü. L. LAVELLE bu gö­
rüşe temel noktalarda onayını vermekle birlikte değeri ve varlığı 
daha içten bir şekilde birbirine yaklaştırmaktadır.

114. Değer ve Varlık. Genelde varlık ve değer te­
rimleri arasında kurulan karşıtlık, belki varlığın ahlâksız bir

19 Q u’esl-ce que la valeur? (Değer Nedir?), Bulletin de la Société française de Philo­
sophie, Armand Colin, Nisan 1945, s. 114-114, seçmeler.



tanım ına dayanmasına rağmen klasik bir karşıtlıktır. Ne olursa 
olsun, birçok kez Le Scnnc’e söylediğim  gibi, onun varlık 
kavramı ile mutlak kavramını birbirinden ayırdığını gördüğü­
m üzde belirli bir şaşkınlık hissedildiğini zannediyorum, çünkü 
varlık adıyla ulaşıldığı ileri sürülen şey, kesin olarak varlığın 
gereksindiği bu mutlaktır. Ve şöyle dediği zaman, değer mut­
lağa bir katılımdır; ona şöyle sorulursa, evet veya hayır, varlığı 
m utlağın dışına mı çıkanyorsunuz? Eğer bu soruya Le Senne 
olum lu yanıt verirse, herkes bir şaşkınlık hissedecektir. O halde, 
varlık ve mutlak sözcükleri arasında bir özdeşlik olm asa da, en 
azından Le Scnne’in reddetme eğiliminde olduğu derin bir ya­
kınlık kurulm aya çalışılarak dilin bir tür evrensel gerekliliği or­
taya konuyor görünmektedir. Ama benim için bu özdeşliğin 
önem inin az olduğunu ve varlığı ona, onu tanım lam ak istediği 
anlam a isteyerek terkcdcceğimi bilmektedir. Le Senne varlığı 
bir ncsnc-varlık gibi tanımlamakta ama aynı zamanda bu kav­
ramı reddetmektedir, çünkü varlığı değerle bir tutmak isteme­
mektedir; ama burada da derin duygum la karşılaştığını bilmek­
tedir.

D eğer deneyinin, eğer bulunuşunun belirtisi olmuyorsa ve 
eğer onu kavramamızı sağlayan iz değilse, m utlağa katılımın 
deneyinden daha fazla birşey olup olmadığını kendi kendime 
soruyorum. Benim için sorun, değer deneyinin olduğu yerde 
bir noktaya kadar mutlağın deneyi olan değer deneyi olup ol­
madığını bilmektir. Nesne tanım olarak her zaman bir özne ile 
ilişkili olduğu için, -b u  herşeyin ötesinde görecclidir, bu ben 
için sadece yalın bir verid ir- olayı ve nesneyi içlerinde mutlak 
özelliğini taşıyor gibi ele almaya hiçbir zaman gücümüz yeterli 
değildir. Ona rastladığımız anda değer, yalnızca bizim için bir 
anlam sunan şey olacağına, eğer verilmişse olduğu şey olmasını 
istediğim iz şey olmuştur; olması bize bağlı ise onun olmasını is­
tediğimiz biçimde bağlı kaldığımız şeydir; değerin bizim için



kuşkusuz sabit bir mutlak olmadığını, onun yerine düşünebile­
ceğimiz tek mutlak olan canlı ve etkin bir mutlak olduğunu 
gösteren şeydir. Ve değere doğru açılan ve gelişen bu isten­
cin içinde hem mutlağın ve hem de varlığın deneyine sahip olu­
ruz, çünkü ne biri, ne öteki hiçbir zaman sadece tasanm lana- 
mazlar. Bunun nedeni her ikisinin de, olduğum a ve olmak iste­
diğime bağlandığım noktaya kadar bulunmalarıdır. -  l o u i s  l a -  
VELLE20

Bu görüşlerin karşısında, değeri saf bir hayal haline getiren 
J. P. SARTRE'ın görüşü yeralır. Ona göre değer, faydasızca 
mutlak olmayı, kutsallaşmayı (bir “kendi-içinde" olmayı) arzula­
yan bilinçli varlığın (Satre’ın dilinde “kendi-için”in), insanın içsel 
boşluğu doldurma işlevini görür.

115. Değerin Hiçliği. Değer, her zaman ve her yerde 
tüm aşımların ötesinde olduğu için, tüm varlık aşımlarının ko­
şullanmamış birliği gibi ele alınabilir. Ve buradan, baştan beri 
varlığını aşan ve onun aracılığıyla aşımın varlığa yani insansal 
gerçekle birlikte geldiği gerçekle b ir çift oluşturur. Ve değerin, 
tüm aşım lann koşullanmamış öle tarafı olarak, baştan beri aşan 
varlığın öte tarafı olmak zorunda olduğu da görülüyor, çünkü 
bu, varlığın tüm olabilir aşım lannın ilk öte tarafının olabilmesi­
nin tek biçimidir. Aslında tüm aşım lar aşılabilmek zorundaysa, 
aşan varlığın, aşım lann kaynağı olduğu sürece, “a priori” olarak 
aşılması gerekir, böylecc kökeninde ele geçirilen değer veya en 
yüksek değer aşkınlığm öte tarafı ve “ için”idir. Değer, aşan öte 
taraftır ve tüm aşımlanmı oluşturur ama ona doğru hiçbir za­

20 Bulletin de la Société française de Philosophie (1'ransız Felsefe Topluluğunun 
Bülteni), tartışma, 26 Mayıs 1945, s. 150-153, seçmeler.



m an kendimi aşamam çünkü aşımlarım değeri varsayarlar. 
D eğer ilk çıkışında, hiçbir biçimde “kendi-için” tarafından ko­
nulmamıştır. Değer, “kendi-için”le aynı tözdendir, -ö y le  ki de­
ğeri tarafından yakasına yapışılmam ış hiçbir bilinç yoktur ve 
geniş anlamda insansal gerçek “kendi-için”i ve değeri k a p s a r-  
JEAN-PAUL SARTRE21

Daha çok Nietzsche’den esinlenmesine rağmen yukarıdaki 
sonuca çok yakın bir fikre sahip olan R. POLIN için bireysel, in­
sansal kişilik, “değerlerin bir takımyıldızını evrenin sınırına ka­
dar yansıtan aşkınlaştırma gücüyle” tanımlanıyor; -bu değerler 
Polin tarafından yarı keyfi olarak yaratılmıştır, çünkü R. Polin 
bilgi ve eylem arasında kökten bir ayrılığı ortaya koyarak, değe­
rin kuramsal bir bilginin konusu olabileceği olgusunu yadsı- 
mıştır: “Değerlerin gerçeği” yoktur; yalnızca eylemin gerçeği 
vardır.

116. Değerlerin Yaratımı. Kendi öz aşkınlığmm yö­
nünü ve düzeyini seçmek ve temel bir belirsizlik içinde, her be­
lirlenimin, değerlerinin ve eylem lerinin ötesinde karar vermek 
her insanın kendine düşmektedir. Oysa aşkınlık eylem inin yapı­
sı temelde özneldir. Gerçekdışı değerlerinin yaratıcı aşkınlaş- 
tırma gücü ve yapıtlarını yaratıcısı olan insan her an yalnızca 
kendine dayanır. Kendini kendisiyle yaratımı içinde, kendi ken­
dini yaratır. Edindiği gerçeğe ve yarattığı yapıta göre sorumlu 
ve yeterli bir tanrıdır. Değerler ve eylem ler yalnızca öznel in­
sansal kişinin çerçevesi içinde ve o kişi için oluşur. Her zaman 
faydasız olan bir gerçeğin araştırılması ona fazladan birşey ge­
tirmeyecektir, çünkü gerçek ancak başlanılması düşünülen yapı­

21 L ’Êlre et le néant (Varlık ve Hiçlik), Librairie Gallimard, 1943, s. 137 ve 138.



tın tam am lanm asıyla ve her zaman aldatıcı veya uzlaşmacı olan 
bir nesnelliğin bulunmasıyla ortaya çıkmaktadır, çünkü gerçek 
temelde onu tanım layan özneye bağımlıdır. K ollcktif eyleme 
adanmış olduğu için yalnız olmayan öznel insansal kişi, kendi 
kendine yetm ek için ve düşüncesi ve eylemiyle hem sorumlu­
luğu ve hem de güvenceyi üstlenmek için kendini önemseyebi­
lir ve anlayabilir. Hayali değerlendirme ve gerçek aşkınlık olan 
öznel, insansal eylem sadece kendine dayanır. Kararlannın ve 
özverilerinin bir sürüsüyle varolur, böylecc kendi kendine yeler. 
-  RAYMOND POLIN22

Filozof Gabriel MARCEL aksine, "gerçek aşkınlık ile gerçek 
evrensellik arasında bir bağlantının her şeye rağmen sürdürül­
mesinin gerektiği" kanısındadır ve değerlerin keyfi ve tamamen 
öznel bir seçiminin tehlikelerini belirtmekten geri durmamakta­
dır.

117. Seçimin Dayanaksızlığına Karşı. En azından 
çağdaş düşüncenin bazı bölgelerinde, bu şekilde saflaştırılmış 
evrenselin bazı kişiler tarafından tercih edilmiş veya seçilmiş ve 
başka kişilerin bunlara karşı ilgisiz kaldıklan değerlerin bir top­
lamından ibaret olduğunu göstermekten geri kalınmamaktadır. 
O halde burada saf öznelliğin yani en dayanaksız olduğu yerde­
ki seçimin düzeyinde kalınmaktadır.

Ama eğer bu durum benimsenirse, insanın ve tarih boyunca 
güçlükle ve binlerce deneme pahasına edinm eye çalıştığı statü­
nün bileceğini söylemekten çckinilmemclidir. Bu şekilde, zor 
inanılır bir hafiflikle değerlerin seçimi fikrini savunanlar ta­
rafından ısrarla eleştirilen iğrençliklere ve en aşın  yolsuzluklara

22 La Création des valeurs (Değerlerin Yaratımı), P.U.F., 1944, s. 298-299.



yol açılmış olacaktır. D iğer taraftan oldukça anlamlı olan şey, 
bu filozoflardan bazılannın, uzun zamandan beri kutsal kabul 
edilen ahlaksal gelenekleri, onlarla alay ederek, değerlendiri- 
yorlarmış gibi yapmalarıdır. Özellikle cinsel alanda önyargı ile 
özgürce benimsenen kurallar arasında hiçbir fark gözetmeksizin 
erdemli kabul edilen her davranışı erdemli geçinme olarak de­
ğerlendirm e noktasına gelmektedirler.

Bununla birlikle, özgürce benim senm iş kurallardan sözetti- 
ğim iz zaman saf ahlâk üzerine olan araştırm alanm ızın sürdüğü 
alanın oldukça gerisine yerleşme ve sonuçta az veya çok uysal­
laşmış K ant’çı bir biçimçiliğe yeniden düşm e tehlikesini taşı­
m ıyor muyuz?

Kuşkusuz, bugün K ant’çı ahlâkı küçüm sem ek en yüksek 
derecede yersizlik ve hatta sakınımsızlık olacaktır. Kant, ilk ve 
son kez kişilerin kendi için am açlar olarak değerlendirmelerinin 
gerekli olduğunu söyleyerek, gözüm üzün önünde çoğalan kor­
kunç uygulam alann peşinden doğru ve nihai bir mahkumiyeti 
ifade etmiştir; her an bu doğrulam aya geri dönülme zorunda 
kalınm asında bir anlam vardır. Ama aynı zamanda, eğer Kantçı 
formülün özellikle XIX. yüzyıl sonlarındaki birçok lâik düşü­
nürde yaşama hakkı olmuşsa, bunun nedeni bu düşünürlerin 
farkında olmadan hâlâ Hıristiyanlıkla dolup taşan ve çağdaş­
larımızın içinde olmadığı zihinsel bir ortam dan yararlanmış ol- 
m alandır. K ant’ın yanılgısı muhtemelen, bu ortam ın sözkonusu 
edilm esine gerek olmadığını, aklın sonuçta, içinde sözcükleri­
nin hükümlerini telaffuz etmek zorunda olduğu tarihsel durumla 
ilişkisi olmadan kurallarını koyabileceğini zannetmesidir. Oysa 
bu görüş, yalnızca soyut ilişkiler alanında özellikle matematikte 
doğru olarak görünüyor, ama bugün, K ant’ın kişiler olarak ad­
landırdığı şeyin sözkonusu olduğu yerde bile bunun böyle ol­
madığını ve hatasının kuşkusuz her türlü varoluşsal prespektif 
dışında düşünm esinden ileri geldiğini görmemizin gerektiğini



zannediyorum. Diğer taraftan hiçbir şekilde buraya, sonunda 
ahlaksal bilincin doğrulam alannı yoketmeye yönelecek bir gö­
receliliğin sokulm asının müm kün olduğunu söylemiyorum, ama 
bu doğrulamaların özniteliğinin ve hatta ele alınmaları gereken 
biçimin, içinde oluştuklan sosyal ortamdan bağımsız olarak dü­
şünülemeyeceğini söylüyorum.—GABRIEL MARCEL23

Aşağıdaki parçalarda KANT kendi anladığı biçimde görevi 
tanımıyor. Görev sadece akıldan kaynaklanır (107 no.lu parça). 
Bundan dolayı: A) Görev kendini kategorik bir buyruk yani ko­
şulsuz emreden birşey gibi sunuyor; -  B) Onu tüm ampirik 
eğilimlerimizden ayıran “kutsallık” özelliğine sahiptir; -  C) Ni­
hayet, görev saf olarak ahlâksal olan tek duygu olan ve kişilere 
yayılan ama yalnızca kişilerle sınırlı kalan saygı duygusunun 
konusudur.

118. Görev ve Ahlâksal Yasaya Saygı. A) Nesnel
bir ilkenin, bir istenç için zorlayıcı olduğu sürece tasarımı, bir 
buyruk (aklın) olarak adlandırılır.

Tüm buyruklar ister varsayımsal, ister kategorik olsun em ­
rederler. Birinciler, olabilir bir eylem in istenenden (veya en 
azından istenebilenden) başka birşeye ulaşma aracı olarak pra­
tik zorunluluğu temsil ederler. Kategorik buyruk, nesnel olarak 
zorunlu başka bir amaçla ilgisi olmaksızın kendi için zorunlu 
bir eylemi temsil edecek bir buyruk olacaktır.

Her pratik yasa, bir eylemi iyi olarak ve bunun sonucu pra­
tik olarak akılla kendini zorunlu olarak belirleyebilen bir özne 
için temsil etliğinden, tüm buyruklar, iyi bir istenç ilkesine (ne 
biçimde olursa olsun) göre zorunlu olan eylemin belirlenmesini

23 Le Mystère de l ’être (Varlığın Gizemi), 1951, É d. Montaigne, Cilt D, s. 92-93.



sağlayan formüllerdir. Eğer eylem  başka b ir şey için araç olarak 
iyiyse buyruk varsayımsaldır, aksine bu istencin ilkesi olduğu 
sürece kendi içinde iyi yani akla kendi içinde uygun bir istenç 
içinde gerekli olarak temsil edilebilir mi? Bu durum da buyruk 
kategoriktir.

O halde varsayımsal buyruk yalnızca eylem in olabilir veya 
gerçek herhangi bir amaç açısından iyi olduğunu söylemektedir. 
Birinci durumda bu, sorunsal biçim  üzerine pratik bir ilkedir, 
ikinci durumda, olgusal biçim üzerine pratik bir ilkedir... Eyle­
mi herhangi b ir am açla bağlantısız yani ne olursa olsun başka 
bir amaç olmaksızın kendi içinde nesnel olarak zorunlu ilan 
eden kategorik buyruk, apaçık biçim üzerine pratik bir ilkenin 
değerine sahiptir.

Tüm bilimlerin, bizim için olabilir bazı am açlan ortaya 
koyan verilerden ve bu amaca nasıl ulaşılacağını buyuran buy­
ruklardan ibaret olan bazı pratik bölümleri vardır. Bundan do­
layı, bu buyruklar genel olarak ustalık ilkeleri olarak adlandı­
ra b ilir le r .

Bununla birlikte tüm akıllı varlıklarda gerçek olarak 
varsayılabilccck bir amaç vardır. . .. ,  o halde yalnızca sahip ola­
bilecekleri değil, aynı zamanda herkesin doğanın bir gerekliliği 
ile gerçekten sahip olduklan kesin olarak düşünülebilecek bir 
amaç vardır ve bu amaç mutluluktur. Eylemin pratik gerekli­
liğini m utluluğa ulaşmanın bir aracı gibi sunan varsayımsal 
buyruk olgusaldır. Herkesi en iyi durum una götüren araç- 
lann  seçimindeki ustalığı, sözcüğü en dar anlam ında alarak 
sakınımlılık diye adlandırabiliriz.

Nihayet, koşul olarak belirli bir davranışın aracılığıyla ula­
şılacak hiçbir başka amacı ortaya koymadan, bu davranışı doğ­
rudan yöneten bir buyruk vardır. Bu buyruk kategoriktir. Bu 
buyruk ne eylem in konusuyla, ne de bu eylem in olması gereken 
sonucuyla ilgilidir. Kendi kendine sonuçlanan biçim ve ilke ile



ilgilidir; ve bu eylemde temel olarak iyi olan şey sonuç ne olur­
sa olsun niyettir. Bu buyruk haklı olarak A H LÂ K ’ın buyruğu 
olarak adlandırılabilir.24

B) Ey görev! Yüce sözcük, büyük sözcük, sen hoşa giden 
hiçbir şey taşımayan, hiçbir yumuşaklık içermeyen, buna karşın 
boyun eğilmesini isteyen, buna rağmen istenci harekete geçir­
mek için bizi tehdit etmeyen, ruhta doğal nefreti veya dehşeti 
uyandırabilecek hiçbir şeyi olmayan, ruhumuza kendiliğinden 
girecek yer bulan ve kendi için her zaman itaat olmasa da bü­
yük hayranlık elde eden ve eğilimler gizlice yasaya karşı hare­
ket etseler de önünde tüm eğilimlerin sustuğu bir yasayı yalnız­
ca ortaya koyan sen. O halde sana uygun kaynak nedir ve gurur­
la, eğilimlerle her yakınlığı reddeden asil soyunun kökünü, yal­
nızca insanlann kendilerine verebileceği bu değerin değişmez 
koşulunun kaynaklandığı bu kökünü nerede bulacağız?25

C) Her insan, doğasının duyarlı eğilimi ile ahlaksal ya­
sayı karşılaştırdığı zaman kaçınılmaz bir biçimde kendini aşa­
ğılanmış bulur. Onu istencimizin belirleyici ilkesi olarak tasa- 
nm ladığım ız zaman kişisel bilincimizde bizi aşağılayan şey, ay­
nı zamanda belirlemenin pozitif ilkesi olarak saygıyı uyandırır. 
O halde ahlaksal yasa öznel olarak bir saygı ilkesidir.

Bu duygu (ahlaksal duygu adıyla) yalnızca akıl tarafından 
üretilmiştir. Eylemleri değerlendirm eye ve nesnel ahlaksal ya­
sayı oluşturmaya yararlı değildir, yalnızca bu kendi içindeki ya­
sadan bir eylem kuralı oluşturm ada dcvindirici güç olarak ya­
rarlı olur. Hiçbir patolojik duyuyla karşılaşlınlam ayan bu tuhaf

24 Fondements pour la métaphysique des mœuers (Geleneklerin Metafiziğinin Tem el­
leri), 1785, İkinci bölüm.

25 Critique de la raison pratique (Pratik Aklın Eleştirisi), 1788, 1. Kısım, 1. Kitap, 3. 
Bölüm.



duyguyu hangi adla daha iyi belirtebiliriz? Yalnızca aklın ve 
daha özel olarak pratik aklın buyruklarına tabi görünmesi onun 
özel yapısıdır.

Saygı her zaman sadece insanlara doğru gider, hiçbir za­
m an şeylere doğru gitmez. Bu şeyler eğilim  uyandırabilirler ve 
eğer bunlar hayvansa (örneğin atlar, köpekler, vs.) aşkı uyan­
dırabilir veya denizin, bir volkanın, öfkeli bir hayvanın neden 
olduğu tedirginlik olabilir ama bunların hiçbiri saygı uyandı- 
ramaz. O halde, ahlaksal yasa için olan saygı, tek ahlaksal 
dürtüdür ve aynı zamanda kuşkulanam ayacak tek dürtüdür. -  
IMMANUEL KANT26

Bununla birlikte görev ahlâkın tamamı mıdır? Ahlâk, zorun­
lu yönünün yanında, felsefik düşüncede iyilik kavramının ifade 
ettiği arzu edilir bir yön de taşımıyor mu? “Ahlâksa! olgu”nun 
özelliklerinin incelenmesinde DURKHElM’ın gözlemlediği şey 
budur.

119. Zorunlu Olan ve İstenen. Buraya kadar K ant’ı 
oldukça yakından izledik. Ama, ahlaksal eylem incelemesi, kıs­
men doğruysa da, yetersiz ve eksiktir çünkü ahlaksal gerçeğin 
yönlerinden sadece birini gösteriyor.

Aslında bize hiçbir şey ifade etmeyen ve yalnızca emredil- 
diği için bir eylemi yapamayız. Bizi yalnızca soğuk bırakan, 
bize iyi olarak görünmeyen, duygularımıza dokunm ayan bir 
amacı izlemek psikolojik olarak olanaksızdır. O halde zorunlu­
luk getiren niteliğinin yanında, ahlaksal amacın istenmesi ve 
istenir olması gerekir; bu islenirlilik her ahlaksal eylem in ikinci 
bir özelliğidir.

26 a.g.c.



Görev, K ant’çı buyruk, ahlaksal gerçeğin yalnızca soyut 
bir yönüdür, aslında, ahlaksal gerçek her zaman ve eşanlı ola­
rak, birbirinden ayırdedilemeyen bu iki yönü taşır. Yalnızca 
ödev nedeniyle yapılmış hiçbir eylem olmamıştır; bir şekilde iyi 
olarak görünmesi gerekmiştir. Buna karşılık, sadece istenir olan 
eylem de olmamıştır. Çünkü her zaman bir çabayı gerektirmek­
tedirler.

Ahlaksal yaşamın birinci özelliği olan zorunluluk kavra­
m ının faydacılığı eleştirmeyi sağlaması gibi, ikinci özellik olan 
iyilik kavramı, K ant’ın ahlaksal zorunluluk için verdiği-açıkla­
m anın yetersizliğini hissetmemizi sağlamaktadır. Zorunluluk 
duygusunun aklın ve duyarlılığın kökten ayrışıklığından kay­
naklandığı şeklindeki Kantçı varsayım, ahlaksal amaçların bir 
yönleriyle istek nesneleri olduğu olgusuyla zor bağdaşırdır. 
Eğer duyarlılık bir ölçüde akılla aynı amaca sahipse, akla boyun 
eğerken küçülmemektedir. -  d u r k h e i m 27

XVI. A H LA K SA L D O K T R İN L E R

Ahlâkın ve ödev fikrinin zorunlu yönünü en çok ayrıcalıklı 
hale getiren doktrin, ahlâksal iyiliği, Tanrı’nın istencinin sonucu 
olarak gören doktrindir. -  A) Bu doktrine özellikle, Platoncu 
özcülüğe karşı tepki vermek isteyen XIV yüzyılın Occamcı 
Tanrıbilimcilerinde rastlanmaktadır. Bunlardan biri olan GER- 
SON’un düşüncelerini E. GILSON özetliyor. -  B) Ama DES- 
CARTES da, bir taraftan “anlık ile istenç arasında hiçbir tercih 
veya öncelik düşünmemeliyiz” derken, bazen bu biçim görüşü 
benimsiyor görünmektedir.

27 Détermination du fait moral (ahlâksal Olgunun Belirlenimi), Bulletin de la Société 
française de Philosophie, Armand Colin, 11 Şubat 1906 tarihli olurum, s. 122-123.



120. Tanrısal Buyruğun Ahlâkı. A) P iaton’cuiuğa bu 
kökten karşıtlık, G erson’un ve onunla birlikte d iğer birçoğunun 
Occamcılığın bazı karakteristik tezlerine bağlılığını ve G erson’un 
T an rı’ya gerekli özleri vererek, içeriden en yüce özgürlüğünü sı­
nırlayacak Fikirlerin tüm realizm ine bağlantılı karşıtlığını açıkla­
maktadır. Gersoıı, “Tanrı bazı eylemleri iyi oldukları için isteme­
m ektedir” , “ama onları istediği için o eylem ler iyidirler” dem ekte­
dir. Kendisinde istencinden önce iyiliğin kuralları yoksa bunun 
nedeni, T anrı’nm, anlıklarının bakışlarını şeylerin özüne yönelte­
bileceğini düşünmeyi seven yeni formüllerin am atörlerinin oluş­
turduğu kurallardan bağımsız o lu şu d u r.... Böylecc mantığı m eta­
fizik olarak ele almak ne kadar tehlikelidir! Özler, düşüncenin 
nesnelerini ayırdetmc amacıyla gerçekleştirm ek zorunda olduğu 
analizlerin sonuçlarından, soyutlam alardan başka birşey değiller­
dir; onlardan şeyler oluşturm ak mantığı m etafiziğe ve daha çok 
tannbilim e taşım aktır.- Ftien-NEGILSON28

B) T a n n ’m n büyüklüğü d ikkatlice  düşünüldüğü  zam an, 
ondan  kaynaklanm ayan  bir şeyin  varo lm asın ın  olanaksızlığ ı ve 
yaln ızca varolan herşey değil, aynı zam anda ondan  kaynaklan­
m ayan  ne düzenin , ne yasanın, ne de iy ilik  ve gerek lilik  neden i­
n in  olm adığı açıkça görülüyor, d iğer b ir anlatım la, yarattığı şey­
leri yaratırken tam am en kayıtsız  değildi. Ç ünkü, eğer herhangi 
b ir  iy ilik  nedeni veya görüntüsü buyruğundan önce gelm iş o l­
saydı kuşkusuz en iyi olanı yapm aya kararlı o lurdu. A m a tam 
aksine, dünyada o lan  şeyleri yapm aya kararlı o lduğu için, bu se ­
bep len  “G cnesis”de de söylendiği gibi “ şey ler çok iy id irler” , 
yani iy ilik lerin in  nedeni T a n n ’m n onları öyle yapm ak islem iş 
o lm asına  dayanmaktadır.-DESCARTES29

28 La Philosophie au moyen-âgc (Ortaçağda Felsefe), Payot, 1944, s. 715-716.
29 Réponses aux 6cs Objections (Altıncı İtiraza Yanıtlar), 1641, Adam et Tanncry,



KANT için görev kategorik bir buyruktur ve tamamen “a pri- 
ori” olan bir yasa koyuyor. Kant’ın bu kategorik buyruğa verdiği 
ve ahlâkının temel üç ilkesini oluşturan üç biçim aşağıdaki par­
çada anlatılıyor.

121. Görev Ahlâkı. Yalnızcı bir tek kategorik buy­
ruk vardır ve bu buyruk şudur: aynı zamanda evrensel bir yasa 
olmasını isteyebileceğin bir maksime göre davran. Sonuçlar 
oluşurken ve terimin en genel anlamıyla doğa diye adlandırılan 
şeyi, yani evrensel yasalara göre belirlendiği sürece şeylerin 
varlığını gerçekleştirirken izlediği yasanın evrenselliği gibi, gö­
revin evrensel buyruğu şöyle ifade edilebilir: sanki eyleminin 
maksimi, istencin aracılığıyla DOĞANIN EVRENSEL YASA­
SI haline gelmek zorundaymış gibi davran. [Kant burada ör­
nek olarak intihan, sahte söz vermeyi, yeteneklerini kültürsüz 
bırakmayı, akıllı varlığın çelişkiye düşmeden m aksim in bu ey­
lemlerle evrenselleşmesini İşleyemeyeceği için kınanılabilir 
tüm eylemleri veriyor]. Dördüncü örnek: herşeyin iyi gittiği bir 
insan çok büyük güçlüklerle savaşmak zorunda olan diğer in­
sanları görüyor (bu insanlann yadımına koşabilecek durumda); 
düşünüyor; bana ne, her insan T a n n ’nın istediği kadar mutlu 
olabilir veya kendi kendine kendini mutlu hale getirebilir, on­
dan hiçbir şey kapmayacağım, bir an için bile onu kıskanm aya­
cağım; yalnız ne olursa olsun onun iyiliğine katkıda bulunmak 
veya gereksinimlerini gidermesine yardımcı olmak bana hiçbir 
şey söylemiyor! Bu şekilde düşünmek doğanın evrensel bir ya­
sası haline gelseydi kuşkusuz insan türü pekala varlığını sürdü­
rebilirdi. Ama, bu maksim e uygun, doğanın evrensel bir ya­
sasının varlığı sürdürmesi mümkün olsaydı bile bu tür bir ilke­
nin her yerde doğamn yasası gibi geçerli olm asının istenmesi 
m ümkün olmazdı. Çünkü buna karar verecek istenç, bu insanın



başka bir insanın sevgisine ve sem patisine gereksinimi olacağı 
ve kendi istencinden kaynaklanan bu doğa yasasının dilekleri­
nin konusu olan yardımı elde etm ek için tüm umudu kendisin­
den alacağı birçok durum un oluşabileceği anlam ında kendi ken­
disiyle çelişkiye düşecektir.

İstenç, bazı yasalann betim lenm esine uygun olarak eyleme 
karar verme gücü olarak görülmüştür. Ve böyle bir güce ancak 
akılla varlıklarda rasllanılabilir. D iğer taraftan, kendi kendine 
karar vermek için istencin nesnel bir ilke olarak hizm et veren 
şey, am açtır ve bu amaç, yalnızca akıl tarafından verildiyse zo­
runlu olarak bütün akıllı varlıklar için geçerli olmalıdır. O 
halde eğer üst bir pratik ilkenin, ve insansal istenç karşısında 
kategorik bir buyruğun olması gerekliyse, bunun, her insan için 
zorunlu olarak bir amaç olan şeyin tasarım ıyla, kendi içinde bir 
amaç olduğu için, istencin nesnel bir ilkesini oluşturacak ve 
böylece evrensel pratik yasa olarak hizmet verecek şekilde ol­
ması zorunludur. Bu ilkenin temeli şudur: Akıllı doğa kendi 
içinde bir amaç olarak varolur. Bu şekilde insan zorunlu olarak 
kendi varlığını gözünün önünde canlandınr; o halde bu anlamda 
bu, insan davranışlannın öznel bir ilkesidir. Ama aynı şekilde, 
benim için de geçerli olan aynı akılcı temelin sonucu olarak her 
akıllı varlık kendi varoluşunu gözünün önünde canlandınr; o 
halde bu aynı zamanda, istencin tüm yasalannın, üst bir pratik 
temel olarak zorunlulukla çıkanm lanabildiği nesnel bir ilkedir. 
O halde pratik buyruk şöyle olacaktır: İnsanlığı her zaman, ken­
di kişiliğinde olduğu gibi başkasının kişiliğinde basil bir araç 
olarak değil bir amaç olarak ele alacak şekilde davran. Bu ilke­
nin gerçeklen uygulanıp uygulanmadığını göreceğiz. [Kant 
gerçeklen bunu önce üç örneğine, daha sonra dördüncü örne­
ğine uyguluyor]: Diğerine karşı övgüye değer görevle ilgili ola­
rak, tüm insanların doğal amacı kendi mutluluklarıdır. Oysa, 
kuşkusuz, hiç kimse, başkasından hiçbir şey almadan, diğerinin



m utluluğuna hiç katkıda bulunmazsa insanlık varlığını sürdüre­
bilir; ama bu, her insan kendinin olduğu kadar başkalarının 
amaçlarını gerçekleştirm eye yönelmediği sürece kendi içinde 
am aç olan insanlıkla birlikte olumlu değil, yalnızca olumsuz bir 
uygunluk olacaktır. Çünkü, özne kendi içinde bir amaç olduğu 
için, eğer bu betimleme bende tüm etkisini oluşturursa, am açlan 
mümkün olduğunca benim am açlanm  da olmalıdır.

Pratik her yasamanın temeli, onun bir yasa (doğanın bir ya­
sası) olmasını sağlayan (birinci ilkeye göre) kuralın ve genel­
liğin biçim inin içinde, nesnel olarak bulunur, ama öznel olarak 
am acın içinde bulunur; oysa tüm amaçların öznesi kendi içinde 
am aç olduğu sürece her akıllı varlıktır (ikinci ilkeye göre); bu­
radan, istencin evrensel akılla uyumunun en üst koşulu olarak 
istencin üçüncü pratik ilkesi çıkar: Evrensel yasama istenci ola­
rak her akıllı varlığın istenci fikri.

Bu ilkeye uygun olarak, istencin evrensel yasamasıyla bir­
likte varolam ayan tüm m aksim ler atılacaktır. O halde istenç 
yalnızca yasaya boyun eğmemiştir; istence de yasa koyucu ola­
rak bakılacak şekilde yasaya boyun eğm iştir -  KANT30

Victor BROCHARD’a göre eski filozofların ahlâkları bu gö­
rev fikrini bilmemektedirler. Hepsi mutlulukla özdeşleştirilen iyilik 
fikri üzerine inşa edilmişlerdir: bunlar "mutlulukçu” ahlâklardır.

122. Mutlulukçu Ahlâklar. Çok sayıda ahlâkçı te­
reddüt etmeden ahlâkı, görev bilimi tanımlamayı kabul eder ve 
m odem  kafamız herkese davranış çizgisini çizmeyen ve uym a­

30 Fondemcnıs pour la Métaphysique des mœurs (Geleneklerin Metafiziğinin Tem el­
leri), 1785, ikinci bölüm.



ya söz verdiği belirli kuralları form ülleştirm eyen bir ahlâkı 
düşünem ez bile. Bununla birlikte çok iyi dikkat edilirse, bu fik­
rin eski ahlâkta hiç olm adığı görülecektir. Bu fikir Yunan ka­
fasına o kadar yabancıdır ki Y unanca’da, L atince’de bunu ifade 
edecek sözcük bulunmamaktadır. E skiler hiçbir zaman ahlâksal 
ülküyü b ir yasa veya b ir buyruk biçim inde düşünmemişlerdir. 
N e Y unanca’da, ne de L atince’de “ahlâksal yasa” olarak çe- 
virilebilcek bir ifade bulunm am aktadır ve eğer bazen eski filo­
zofların yazılarında “ yazılı olm ayan yasa” , “doğuştan gelen ya­
sa” gibi terimlere rastlanırsa, bu terim lerin “gelenek” ve “kul­
lanım ” anlamında kullanıldığını görmek için metinleri dikkat­
lice okum ak yeterlidir.

Çiçero, Panetius’dan esinlenerek “Offıcia”yı değerlendirdi­
ği zaman, bu yapıtın ikinci kitabının faydalı olanın incelenm e­
sine ayrıldığı bilinmektedir. Ve bu tek öm ek bile eskiler ve ye­
n iler arasındaki görüş açısı faklılığınm  ne kadar büyük olduğu­
nu göstermeye yeter. Yunan ahlâkında hiçbir biçim de bir “buy­
ruk” yoktur, yalnızca bir “dilek” vardır. Bu ahlâk em irler değil, 
öğütler verir. M odem  kitapları dolduran kendine ve diğerine 
karşı ödevlerin uzun listelerinin yerine eskilerde tablolar ve por­
treler vardır. Bunlarda bize bilgenin ideali sunulur, onlan taklit 
etm eye çağrılarak bize m odeller sunulur. İdeal ve gerçek ara­
sındaki ilişki buyruk ile itaat arasındaki ilişki değildir, model ile 
kopya, biçim ile m adde arasındaki ilişkidir. Böylece Yunan fi­
lozoflarının ahlâkında ne ödev fikri, ne de zorunluluk diye ad­
landırdığım ız şey vardır. Diğer taraftan başka türlü olamaz: du­
rumu anlamak kolay. Aslında, tüm eski felsefe okullarında, 
S toacılar’ındakinde olduğu gibi Epikür’ün veya P laton’un okul­
larında ısrarla önerilen am aç m utlu yaşama ulaşmaktır. Kuşku­
suz çeşitli sistem ler en yüce iyiyi tanımlama biçimleriyle birbir­
lerinden ayrılmaktalar. Herkes onu arıyor, ama hiçbir yerde onu 
m utluluktan ayırdetme akla gelmiyor. Çünkü sahibine hoşluk ve



E. Boutroux, aşağı yukarı aynı anlamda, ama çok farklı bir 
eğilimle Yunan ahlâkının idealinin Roma’mn çöküşünün çalkan­
tılı dönemlerine artık uygun olmayan dinginlik ideali olduğunu 
gösteriyor. Ne insansal sefalet duygusu, ne hata duyusu, ne de 
sonsuzluk duygusu burada yer bulamamıştır ve bu sebepten 
“Yunan ahlâkı" yerini Hıristiyan ahlâkına bırakmak zorundadır.

123. Yunan Ahlâkı ve Hıristiyan Ahlâkı. Kötülük
insanı ezdiği zaman o bir cezaya çarptınldığı inancına kapılır ve 
günahını ödeme ve uzlaşma gereksinimi hisseder. Ama özellik­
le D oğu’dan gelen dinler insan ruhundaki bu eğilimi geliştir­
mişlerdir. Oysa Yunanlılar ahlâksal kötülük için ne diyorlar? 
Onlar için kötü insan bir hastadır; ve eğer Platon suçlunun su­
çunun bedelini ödemesini istiyorsa bunun nedeni ona göre, ce­
zanın insanı yola getirm esidir ve ona sağlığını vermesidir. Hata 
duygusu çok farklı bir şeydir. G ünahkar nc bir hastadır, ne de 
bir bilgisizdir. İstencinde bulunan ve erdem e en uygun fiziksel 
ve entelektüel koşulların ortasında sürebilen bir gizli ve gizemli 
kötülüğü içinde hisseder. Tedirgin bilinçleri sakinleştirecek olan 
Yunan felsefesi anlamakta güçlük çeker, pişmanlığa kötü bir 
tutku olarak bakar. Nc! insan kendini aşağılayacak ve üzüntü­
den hoşlanacak mı? Yunanlılar için aşağılanma ve üzüntü ruhu 
sinirlendirir ve onlar için erdem enerjinin içinde gurur ve se­
vinçtir. Kuşkular iç dünyadaki çatışmalar, tanımlanamaz bir 
mükemmelliğin çalkantısı, Yunanlının içine idealini yerleştir­
diği uyumun ve dinginliğin karşıdandır.

31 I.a Morale ancience et la Morale modeme (Eski Ahlâk ve M odem Ahlâk), Revue 
Philosophique, P.U.F., 1901, cilt LI, s. 3-4.



Böylece Yunan felsefesi, insanlığın şimdi acı çektiği fizik­
sel ve ahlaksal sefaletlere kadar inm ez; aynı şekilde ruhları yük­
selten yeni coşkulara da yükselmez. Aklın, düzenin ve uyumun 
insanları olan ve gizemcilikten nefret eden Yunanlılar sonsuz­
luk duygusundan etkilenmemişlerdir: sonsuzluktan yani hiçbir 
biçim in ifade edemeyeceği bir güzellikten, doğanın tüm kay- 
naklanyla hiçbir zaman gerçekleştiremeyeceği bir mutluluktan, 
br iyilikten etkilenmemişlerdir. Bu tuhaf duyguyu insan daha 
sonra tüm isteklerinin, tüm üzüntülerinin ve tüm sevinçlerinin 
özünde bulmuştur. Yunan ahlâkı bunu hesaba katamazdı. Yu- 
nan ’ın görüş açısından ruhun bu istenm iş tedirginliği, kavranıla- 
mayanı kavram ak için gösterilen bu çaba saçma bir ş e y d ir -  
Sm il e  b o u t r o u x 32

SPINOZA’nın ahlâkı bazı açılardan antik ahlâka oldukça 
yakındır. Çileciliği reddeden ve her hüznü, özellikle pişmanlığı 
bir çöküntü olarak değerlendiren bi dinginlik ülküsü. Ama, pan­
teist bir metafizikten yola çıkarak, A) Spinoza, faydalılık ve mut­
luluk ahlâkını, her varlık, sonsuz Töz’ün bir biçimi olduğu için 
“varlıkta diretmeye” çalışmak zorunda olduğu fikrine bağlamak­
tadır; -  B) Büyük mutluluğu, Bilge’nin herşeyi evrensel gereklilik 
açısından düşünmesni sağlayan Tanrı’nın entelektüel “aşk”ıyla 
özdeşleştirerek bu ahlâkı aşmaktadır.

124. Panteist Ahlâk. A) Erdem, kendi öz yapısının 
yasalarına göre davranma olgusundan başka bir şey olmadığı ve 
hiç kimse de varlığını başka türlü korum aya çalışmadığı için,

32 Les Principaux types de la morale (Ahlâkın Belli Başlı Tipleri), Delagravc, 1895, 
s. 15-16.



bundan ilk olarak erdemin kendi öz varlığının korunması ama­
cıyla da olsa çabaya dayandığı ve m utluluğun insanın varlığını 
korumak için sahiplendiği güç olduğu sonucu çıkar. İkinci ola­
rak bundan, erdem e kendisi için ulaşılmaya çalışması gerektiği 
ve aranmasını zorunlu kılacak ve bizim için kendisinden daha 
değerli veya daha faydalı hiçbir şeyin olmadığı sonucu çıkar. 
Nihayet üçüncü sonuç, kendilerini öldürenlerin güçsüz ruha sa­
hip olmaları ve tamamen kendilerini yapılarına aykm  dış ne­
denlerin yönetim ine bırakmalarıdır. Diğer taraftan 2. Bölümün 
IV. önermesinden, varlığımızın korunması için, bizim dışım ız­
daki hiçbir şeye gereksinimimiz olm ayacak ve bizim dışım ız­
daki şeylerle hiçbir alışverişimiz olmadan yaşayacak şekilde 
davranamayacağımız sonucu çıkmaktadır, ve diğer taraftan ru­
humuzu gözönünc alacak olursak, ruhumuzun yalnız olduğunu 
vc kendisinin dışında hiçbir şey tanımadığını varsaymakla anlı­
ğımızın daha eksik olacağı kesindir. O halde bize faydalı olan 
vc bu nedenle aramak zorunda olduğum uz bizim dışımızda çok 
şey vardır. Bu şeylerin içinde yapımızla tam uyum içinde olan­
lardan daha değerli şeyleri hayal edemeyiz. Örneğin tamamen 
aynı yapıdaki iki birey birleşseler, herbirinin ayrı olduğundaki 
gücünden iki kat daha güçlü b ir birey oluştururlar. O halde hiç­
bir şey, insandan daha fazla insana yararlı olamaz. Buradan 
şu sonuç çıkar ki akıl tarafından yönetilen yani aklın yönetimi 
altında kendilerine faydalı olanı arayan insanlar, diğer insanlar 
için de islemedikleri hiçbir şeye ulaşm aya çalışm azlar ve bu an­
lamda doğrudurlar, iyi niyetli vc onurludurlar.-SPlNOZA33

B) [Etika’nın son önermesi] “Yüce m utluluk erdemin 
ödülü değildir: Ödül, erdemin kendisidir. Tutkulanm ızı bastırdı­
ğımız için erdem den haz duymayız, aksine erdem den haz duy­
duğumuz için tutkulanm ızı bastırabiliriz.”

33 Elika, 1677, IV. Bölüm, XVIII. önermenin açımlaması.



-  Kanıtlama- Yüce M utluluk T anrı’ya duyulan sevgidir 
ve bu sevginin kendisi üçüncü tür bilgiden doğar, ve bu anlam ­
da bu sevgi, ruh etkin olduğu sürece ruha ait olmalıdır; bu se­
bepten sevginin kendisi erdemdir, bu ilk noktadır. Daha sonra, 
ruh bu tanrısal aşktan veya bu yüce m utluluktan ne kadar haz 
alırsa, o kadar çok anlar, diğer bir anlatımla; ruhun duygusal 
durum ları üzerinde ne kadar çok gücü olursa, bu durum lann kö­
tü olanlarından o kadar az zarar görür, bundan dolayı ruhun bu 
tanrısal sevgiden veya bu yüce m utluluktan haz duym asıyladır 
ki ruhun tutkularını bastırma gücü olur. -  Açımlama- Ruhun 
duygusal durum ları üzerindeki gücü ve ruhun özgürlüğü ile ilgi­
li kanıtlam ak istediğim şeyleri böylccc tam am ladım . Buradan, 
bilgenin yüksek değerinin nc olduğu ve bilge kişinin sadece tut- 
kusal istekle yönlenen bilgisizden ne kadar üstün olduğu gö­
rülmektedir. Bilgisiz aslında, birçok yönden dışsal nedenle ha­
reket etm esinin ve ruhun gerçek dinginliğine hiçbir zaman sahip 
olam am asının dışında, kendisi, T ann ve şeyler konusunda bir 
tür bilinçsizlik içinde yaşar ve acı çekmesi sona erdiği an varlığı 
da sona erer. Aksine bilge kişi, kendisinin, T a n n ’nın ve şeylerin 
bir tür sonsuz gerekliliğiyle bilinçlenmiş ve ruhu etkilenmiş ola­
rak, varlığı hiçbir zaman sona ermez ve her zaman ruhun gerçek 
dinginliğine sahip olur. Eğer şimdi bilgeliğe götürdüğünü gös­
terdiğim yol oldukça çelin görünüyorsa da bu yolu bulmak 
mümkündür. Ve kuşkusuz çetinlik dolayısıyladır ki iyilik ender 
olarak keşfedilmektedir. Eğer kurtuluş insanın elinde olsaydı ve 
eğer onu bulm ak için çok fazla gayret gösterilm esi gerekmesey- 
di hem en hem en herkes bu kurtuluşa nasıl kayıtsız kalabilirdi? 
Ama muhteşem şeylerin hepsi ender oldukları kadar zordurlar. 
-  SPINOZA34

34 Etika, V. Bölüm, XLII. önerme ve açımlaması.



MALEBRANCHE’da, sonsuzluk duygusu Spinoza'dan daha 
az güçlü değildir. Ama Malebranche’ın Tanrı’sı Hıristiyanların 
Tanrı’sıdır: Tanrı öz olarak yaratıklardan farklıdır ve bu yaratık­
lar, tanrısal mükemmelliklere az veya çok katılımlarına göre, 
Malebranche'ın düzen olarak adlandırdığı bir mükemmellik hi­
yerarşisine göre sıralanırlar. A) Bu sebepten, Descartes'in ak­
sine Malebranche İyiliğin Tanrı’nın keyfi bir istencinin meyvası 
olması olgusunu reddetmektedir. -  B) Ve ona göre tek erdem 
düzen aşkıdır.

125. Düzenin Ahlâkı. A) T a n n ’nın değerlendiril­
mesi tehlikesine doğal olarak giriliyor. Hepimiz bağımsızlığı se­
viyoruz: bu biz, bizde akla oyun eğmenin bir tür köleliğidir, ak­
lın savunduğunu yapamamanın bir tür güçsüzlüğüdür. Böylece 
Tanrı’yı, onu bilge yapma uğruna, güçsüz hale getirmekten kor­
kuyoruz. Ama Tanrı, kendi kendine bilgedir. Egem en akıl onunla 
birlikte vardır ve tözeldir. T ann bilgeliği zorunlulukla sever ve 
bilgeliği izlemek zorundaysa da ondan bağımsızdır. T an n ’mn 
istediği her şey bilgedir ve akıllıdır: T a n n ’nın aklın üstünde ol­
masından değil, istediği şeyin istediği için kesinlikle ve yal­
nızca doğru olmasından değil; Y asa’ya, tanrısal m ükemmel­
liklerin değişm ez ve zorunlu “düzen”ine uygun olmayan hiçbir 
şeyi isteyem em esinden ve kendi kendini yalanlayamamasından 
dolayıdır -  MALEBRANCHE35

B) Beni akıllı kılan tek şey olan K elam ’ın kavranılabilir 
tözünü ve zekânın olduğu herşeyi gözlemleyerek, içerdiği kav- 
ram labilir fikirler arasında bulunan büyüklük ilişkilerini açıklık­
la görüyorum. En azından belli belirsiz olarak, eylemde bu­

35 Entretiens sur la Métaphysique et sur la Religion (Metafizik ve Din Üzerine 
Söyleşiler). 1688, J. Vrin, cilt m ,  s. 27-28.



lunduğu zaman T an n ’nın izlediği değişm ez düzen olan mükem­
m ellik ilişkilerini de keşfedebilirim: Tüm  zekâların aşkını ve 
saygısını da düzenlem ek zorunda olan düzen. Bundan dolayı, 
hem meleğin, hem de T a n n ’nın karşısında doğru ve yanlışın, 
haklı ve haksızın olması apaçık b ir olgudur: İnsan için haksızlık 
veya bozukluk olan şey Tanrı için de aynıdır.

Düzen aşkı ahlâksal erdem lerin yalnızca en önemlisi değil­
dir, tek erdemdir. Bu, ana, temel, evrensel erdemdir; ruhlann 
alışkanlıklarını veya eğilimlerini erdemli kılan tek erdem. Yok­
sullara gurur veya doğal bir acıma ile yardım eden kişi hiçbir 
şekilde özgür değildir, çünkü onu ne akıl yönlendirmiş, ne de 
Düzen düzenlemiştir; bu yalnızca gururdur, bedensel m ekanik­
tir. Aynı durum tüm erdem ler için geçerlidir. Eğer düzen 
aşkı erdemlerin ilkesi değilse bu erdemler, yanlıştırlar, fayda­
sızdırlar ve T an n ’nın imgesini taşıyan ve onunla yakınlığı olan 
akıllı b ir yapıya her durum da yakışmazdırlar. Bunlar köklerini 
yalnızca bedenden alm ışlardır.- Ma l e b r a n c h e 36

BERGSON için iki tür ahlâk vardır. "Kapalı Ahlâk" olan bi­
rincisi yanlızca toplumsal baskının sonucudur. “Açık ahlâk" olan 
diğeri, entelektüel olarak tanımlanmamış da olsa elit bir kişilikte 
cisimleşen bir ideale özlemdir: “Kahramanın çağrısı"dır. A) Aşa­
ğıdaki üç parçadan birincisi kısaca iki ahlâkı tanımlıyor. -  B) 
İkincisi, kapalı ahlâktaki kristalleşmiş zorunluluğu tanımlıyor. -
C) Üçüncüsü açık ahlâkı betimliyor.

12i. "Dirimsel Coşku" Ahlâkı. A) Belli bir toplum­
da, belli bir anda varolan statik bir ahlâk vardır; geleneklerin, fi­
kirlerin, kurum lann içinde sabitleşmişti!-, zorunluluk getiren

36 Traité de Morale (Ahlâk Kitabı), Reitıier Leers, 1684, s. 4 ve 20-21.



özelliği son incelemede ortak yaşamın gerekirliliğine dayan­
makladır. Diğer taraftan, toplumsal gerekirliliği yaratan yapının 
yaratıcısı olan yaşama genelde bağlı olan ve coşku olan dina­
m ik bir ahlâk vardır. İlk akılcılık, baskı olarak alt-akılcıdır. 
İkincisi özlem olarak üst-akılcıdır.37

B) Bir alışkanlık şeklinde istence baskı yapan zorunlulu­
ğu düşünüyor musunuz? H er zorunluluk kendi arkasından diğer 
zorunlulukların toplanmış br yığınını çeker ve böylece kurduğu 
baskı için hepsinin ağırlığım kullanır. Basit, yalın ahlaksal bir 
bilinç için zorunluluğun hepsine sahipsiniz. Bu temeldir, ve bu, 
zorunluluğun en yüksek karmaşıklığa ulaştığı yerde gerektiğin­
de indirgenebileceği durumdur.

Basit ödevin, hangi anda ve hangi anlamda çok az K ant’çı 
olan “kategorik bir buyruk” biçimini aldığı görülmektedir. G ün­
lük yaşamda bu tür b ir buyruğun örneklerini bulmaktan huzur­
suzluk duyulacaktır. Gerekçesiz ve yanıtsız bir em ir olan askeri 
talimatname “gerekiyor çünkü gerekiyor” demektedir. Ama pe­
kala askere neden gösterm eyebiliriz çünkü o bu nedeni tasa- 
nm layacaktır. Saf bir kategorik buyruk durumu istiyorsak bunu 
“a priori” olarak kurmamız veya en azından deneyini biçimleş- 
tirmemiz gereklidir. B ir düşünce ışığının aydınlattığı ve böylece 
başkaları için dinlenmeksizin çalıştığı için hata yaptığı değer­
lendirmesini yapan bir kanncayı düşünelim. Geçici tembellik 
istekleri, zekânın ışığımın aydınlattığı çok kısa bir an sürecektir. 
Bu anların son noktasında, baskın çıkan içgüdü büyük bir güçle 
karıncayı işe yöneltirken, içgüdü tarafından yokedilecek zekâ 
veda anlamında: gerekiyor çünkü gerekiyor, diyecektir. Bu “ge­
rekiyor çünkü gerekiyor”, geçici olarak gevşek bırakılan ipin ye­

37 Les deux Sources de la Morale et de la Religion (Ahlâkın ve Dinin İki Kaynağı), 
1932, P.U.F., s. 290.



niden gerilirken neden olacağı gerilme olan boyun eğilen geril­
m enin geçici olarak bilincine varılm asından başka birşey değil­
dir. Aynı buynık, hazırlanacak, uyandığı düş rolünden çıkmaya 
başlayacak bir uyurgezerin kulağında yankılanır: Hemen yeni­
den uyurgezerliğin içine düşerse, ortaya çıkacak ve hemen yo- 
kolacak olan düşünce için kategorik bir buyruk sözcükler ha­
linde geri dönüşün kaçınılmazlığını ifade edecektir. Kısaca ka­
tegorik bir buyruk içgüdüsel veya uyurgezer yapıdadır. Eğer dü­
şünce ifade edilebilm esine yetecek kadar ve nedenlerini aram a­
ya yetecek kadar olm ayan bir zam anda uyanırsa kategorik buy­
ruk bu şekilde sunulur. Ama bu durumda, akıllı b ir varlıkta, bir 
buyruğun, zeki etkinlikten dah»ı fazla olarak yerleşmiş etkinlik, 
içgüdüsel biçimi ne kadar çok alırsa kategorik biçimi alm aya o 
kadar çok eğilimli olacağı açık değil midir? Am a öncelikle zeki 
olarak içgüdünün bir taklidine yönelen b ir etkinlik tam da in­
sanda alışkanlık olarak adlandıran şeydir. Ve en güçlü alışkan­
lık, gücü basit toplumsal tüm alışkanlıkların birikm iş tüm güç­
lerinden oluşmuş olan alışkanlık zorunlu olarak içgüdüyü en iyi 
taklit eden alışkanlıktır. Saf olarak yaşanmış bir zorunluluğu ta­
m am en tasarımlanmış ve her türlü akılla doğrulanm ış bir zorun­
luluktan ayıran kısa zaman dilim inde zorunluluğun aslında ka­
tegorik buyruk biçimini almış olması şaşırtıcı değil midir: “ge­
rekiyor çünkü gerekiyor”?38

C) İlkel ve saf olarak zorunlu olan şey söylediğimiz şey 
Iduğundan, zorunluluğun yayıldığım, saçıldığını ve hatta onu 

değiştiren herhangi başka birşeyin içinde emildiği görülüyor. O 
halde şimdi tam ahlâkın ne olacağını görelim. H er zaman, iç­
lerinde bu ahlâkın somutlaştığı özel insanlar olmuştur. Hıristi­
yanlığın azizlerinden önce insanlık Yunan bilgelerini, İsrail

38 a.g.e., s. 19-20.



peygamberlerini, budizmin arahantlanm  ve diğerlerini tanımış­
tır. M utlak olarak adlandırmanın daha iyi olduğu bu tam ahlâka 
sahip olm ak için her zaman onlara başvurulmuştur. Ve hatta 
bu, şu ana kadar sözkonusu edilen ahlâkla incelemesini yaptığı­
m ız bu ahlâk arasında, en az ile en çok arasında, iki sınır arasın­
da yalnızca derece farkını değil aynı zamanda bir yapı farkını 
hissettirmektedir. Birincisi kişilik-dışı formüllere ne kadar iyi 
indirgenirse o kadar saf ve m ükemmel olurken, İkincisi, tama­
m en kendi olmak için, bir öm ek haline gelen ayncalıklı bir kişi­
likte somutlaşması gerekir. Birincisinin genelliği bir yasanın ev­
rensel kabulüne dayanırken, İkincisinin genelliği bir modelin 
ortak taklidine dayanmaktadır. Azizlerin niçin taklitçileri vardır 
ve iyilikte büyük olan insanlar neden arkalarından yığırrlan sü­
rüklemişlerdir? Hiçbir şey istem iyorlar ve buna rağmen elde 
ediyorlar. Teşvik etmeye gereksinimleri yoktur; yalnızca varo­
lurlar; varoluşlan bir çağrıdır. Çünkü bu başka ahlâkın özelliği 
böyledir. Doğal zorunluluk baskıdır veya zorlamadır, buna kar­
şın tam ve mükemmel ahlâkta bir çağn  vardır -  BERGSON39

XVII. AHLAKSAL DENEY

Fenomenolojiden ve Scheler'ın kuramlarından çok önce 
Fransız felsefesine ahlâksal deney kavramını getiren Frédéric 
RAUH olmuştur. Rauh bunu, bilimsel dengeye benzer ve onun 
aracılığıyla dürüst insanın idealini eylemle sınamadan geçirdiği 
gerçek bir deney anlamında anlamaktadır.

127. Rauh'a Göre Ahlâksal Deney. A) [Dürüst in­

39 a.g.e.t s. 29-30.



san] Dürüst insan öncelikle yarar gözetm eyen biri gibi görünür. 
Am a bu özellik yetersiz ve hatta bazen yanlıştır. Kendini düşün­
m ek ahlâklı olabilir, saçma, ahlâksız özveriler vardır. Am a ister 
bencil, ister yarar gözetm esin eylem in ahlâklı olması için şu 
veya bu olması yeterli değildir. Bilmeden ahlâklı davranan kişi 
b ir masumdur. Dürüst bir inşam belirleyen şey, birşeyi, dünya­
daki diğer tüm şeylerden daha fazla istem esidir ve onu istedi­
ğini bilmesidir. Diğer b ir anlatım la dürüst insan, istekleri, alış­
kanlıkları, eylemleri arasında bir hiyerarşi, belirli b ir ideal dü­
zen kurar.

Ama tanımımız hâlâ yeterli değil. Çünki[ bazı alçaklar yu­
karıda söylediklerimizi kararlı ve bile bile yapmaktadırlar. Se­
çimlerini yapmışlardır, yaşamda yer alacakları safı belirlem iş­
lerdir. Dürüst insanı belirleyen şey, sonuçta yapmak istediğini 
bilmek için, tarafsız, nesnel bir davranış içine yerleşmektir. Di­
ğerinin hakkını kendi hakkı gibi değerlendirir. Bu, akıllı ol­
maktır. O halde dürüst bir insan yaşamını, yaşamının her eyle­
mini “a priori” olarak düşünür. Am a yaşamını bir filozof gibi 
düşünmez. Bir kez yaşanmış olanı gözlemlemez. Ahlâksal 
düşünce, gerçekleşmeye yönelen, hepsi eyleme dönük olarak 
gerçekleşm ek isteyen pratik b ir düşüncedir. Yaşamın ölçüsün­
de, yaşamın koyduğu sorunlarının, özel durumların içinden çı­
kar. Bir insan, açık doktrinleriyle değil eylemleriyle değerlen­
dirilir.

B) [Ahlâksal deneyin yapısı] Gerçek ahlâksal inanç, bi­
linçli olarak dürüst olan bir yaşama dayanaklı olandır. ... Ahlâk­
sal inanç, bir olayın deneyi değil, bir idealin deneyi olan bir de­
ney adını alabilir. Yalnızca düşünülen, düş kurulan bir ilke de­
ğildir. Yalın bir ideolojik m ekanizmayla belirli bir nesnel ger­
çekten veya başka bir inançtan çıkanm lanamaz. Her ahlâksal 
çıkarıma, yaşamın denetimi eklenmelidir. Bu anlamda, bir inan­
cın kanıtlanamayacağı söylenebilir. İnanç hissedilir. İyi bir ah-



lâksal deneyin koşullan tanım lanm alıdır ve bu koşullar, yalnız­
ca ahlâksal yaşamın bir incelenmesiyle belirlenebilirler. Bu ko­
nularda bir rakibe kanıtlanabilcek şey, deney sözcüğü daha ön­
ceki bilgilerin tüm alanını gösterdiği anlam içinde ele alındı­
ğında, deneyini kötü yaptığıdır. Sonuçlanndan, eylem araçlann- 
dan, tarihinden soyut olarak ayn tutulmuş bir idealle değil, tüm 
gerçekle ilişkileri içinde gelişmiş, ortaya çıkmış, ele alınmış 
idealle ilgili b ir soruşturmadan sonra, sözkonusu bilinçler yapa­
caktan ve yapmak zorunda olduklan şeylerde anlaşırlar. İnsan­
lar arasındaki ahlâksal uygunluk yalnızca, bilinçli ahlâksal ya­
şamın ortaya çıkardığı deneyin koşullan içine girmiş olarak, 
kendilerinde idealin aynı tortusunu saptam alanndan doğar.

G) [Kuramlara karşı] Kuramdan, ondan mantıksal veya 
ideolojik olarak belirli bir ahlâksal inanç veya hâlâ değişm ez bir 
ahlâksal dogm a çıkanm lanabilen b ir doktrin anlaşılıyorsa, bilin­
cin herşeyden önce kuramdan kurtulması gerekir. Am a ahlâksal 
kuramlar, öneri ve özellikle deney aracı olarak değerlidirler. 
Geçm işin insanlan, yoldan sapm ışlann, inkarcılann karşısına 
tannsal sözü çıkanyorlardı. M odem  insan eleştirinin karşısına 
özgürce incelenmiş bilincini koymaktadır. Bir bilinç ancak ku­
ramların onun için yalnızca psikolojik bir kullanım olduğu gün 
doğrudan gerçeği, ahlâksal yaşamı kavrayacaktır. Bu görüş açı­
sı değişikliğine fazla önem verilemez. Toplumsal fikirlerde huy 
olarak ve bazı durum larda ödev olarak uzlaşmaz olunabilir. 
Ama, eğer onlar, büyük devrim ciler gibi, ideallerinin ebedi bir 
doğal düzene veya tarihin derslerine dayandığına inanmasalar- 
dı, ne kadar çok ruh daha az kızgın olurdu!... O halde tüm çıka- 
nm cılar, tüm sistem üreticileri, inancı inancın dışında arayan 
herkes yaşam üstadlan olarak sınıfta kalmışlardır. Dürüst insan 
şeyin kendisinden fışkıran aktüel apaçıklığı istemektedir.

D) [Ahlâksal deneyin nesnelliği.] Ahlâksal gerçeğin ne 
olduğunu öğrenmek için her zaman bilince başvurmamalıyız.



H er gerçek gibi, ahlaksal bir idealin, varlığı, gücü hakkında de­
ğerlendirm e yapmamızı sağlayan nesnel belirtileri vardır. Bir 
insan söyledikleriyle değil eylem leriyle değerlendirilir. B ir dü­
şünür, söz açılmışken kullandığı sıradan tüm celerle değil gerçek 
düşüncelerine göre değerlendirilir. Bu anlamda, sosyologlar bir 
toplum un bilincini, özellikle düşüncenin kendini bağım sız zan­
nettiği zamanlarda taraf tutarak bu bilinci tanım layabilen felse- 
fık ve sosyal sistem lerden çok bu idealin bilinçdışı ifadesi olan 
kurum larda, geleneklerde tanım aya çalışırken haklıdırlar. Çeşit­
li m esleklere verilen ücretlerin iyi yapılm ış bir istatistiği bana, 
kam uoyu açısından sosyal değerlerin ölçütü üzerinde, herhangi 
b ir doktrincinin ücretin çalışma m iktarına orantılanm asının ge­
rekliliği üzerine olan kuram larından daha çok şey öğretecektir.

Bilinç, psikolojik gerçeğin yüzeysel ve aldatıcı bir belirtisin­
den başka birşey olmayabilir. Psikolojik gerçeğin yoğunluğu, 
ondan edindiğimiz bilinçten daha doğru nesnel bir ölçüye sahip 
olabilir.

E) [Ahlaksal deney ve M antık] Dürüst bir insan için m an­
tıklı olmak, öncelikle eylem lerinde çelişkiye düşmemektir, inan­
cı değiştirm ek için bencilliğin veya m enfaatin dışında bir neden 
yoksa inancında direnmektir. Kendine veya başkasına olan 
ödevlerin, katı denilen ödevlerin bir kısmı bu ilke üzerine kuru­
ludur. Onur, ahlaksal tutum m aksim i, eskilerin “kendinle uyum ­
lu olm ak”ı, sözünü tutma ödevi bu ilkenin uygulanışıdır. Ne­
densiz veya menfaatten kaynaklanm ış çelişkinin ahlakdışı gö­
rünmesi için eylem in içeriğinin ahlâksal olarak nitelendirilmesi 
bile gerekli değildir. Sadece bir üstüne hoş görünmek için alış­
kanlıklarını, giysisini değiştiren bir insan aşağılıktır. Ahlâksal 
olarak çıkardışı, anlamsız olan bir sözü tutmamak bile bir ha­
tadır. Oyun ne olursa olsun oyunun kurallarına saygı gösterm e­
liyiz. Bu ilkeye aykırı davranm anın yüksek nedenlerle doğru­
lanabilir görünmesi durum unda bile bunu kabul etmekte güçlük



çekeriz. Ceza hukukunun yabancı, politik veya başka düşünce­
lerle bozulmasını kabul etmeyiz. Bu kınamanın derin nedeni an­
laşılmaktadır. Dürüst insanın ilk ödevi, zekâsından, aklından 
yararlanmasıdır. Akim birinci biçimi mantıksal akıldır, bir doğ­
rulamanın, bu doğrulama birincinin yanlışlığını bulan başka bir 
doğrulam a tarafından veya bir olay tarafından tersi gösteril­
mediği sürece, korunmasıdır. M antıksal akıl, eğilimin düşünce­
lere uygulanması gereken genel ilkesinden başka birşey değil­
dir. Bir düşünce tutunma, sürme eğilimindedir. Oysa, bu eğili­
me, çelişkiye düşmeme ödevi olan bir ödev karşılıktır.

F) [Sonuç] Kendini doğru olarak sunan her inancın.en 
son noktasındaki yargıç herkesin akılcı, tarafsız bilincidir. Ama 
ahlâksal gerçek bireysel bilinci aşar, öyle ki her bilincin ödevi 
tüm ahlâksal gerçeğe açılm aktır ve bu gerçeğin diğerine değil 
de bana görünmesi için bir neden yoktur. Bu gerçeğin yanlızca 
bilince görünmesi için de bir neden yoktur. Nesnel, bilinçdışı 
belirtilerle kendini ifade edebilir. O halde, en yetkin bilinç, her- 
şey eşit olduğunda, en açık olanı, en biçimlenmemiş olanıdır. 
Bu, bireylere olduğu gibi gruplara da uygulanır. Düşüncesiz, 
formülsüz ahlâksal parti yoktur. Bir parti, eğer üyeleri açıkça 
bilime, eleştiriye yabancı ise ahlâksızdır. Dürüst insan inan­
cını üst bir ilkeye bağlamaktan çok onu derinleştirmeyi, ortaya 
çıkarmayı, geliştirmeyi düşünür. Yaşamın deneyinin, diğer 
inançlarla temasın tüm deneyin onu sabitlediği yere inancını sa­
bitler. Düşüncesi eleştireldir. -  FRÉDÉRIC RAUH40

MAX SCHELER ahlâksal deneyi çok farklı bir biçimde anla­
maktadır. Onun için bu deney doğrudan ve heyecansal bir de­
neydir. A) Scheler bu görüşünü Kantcı akılcılığın karşısına ko­

40 L ’Expcrience morale (Ahlâksal Deney), 1903. P.U.F., s. 6-7, 10-11, 45-46, 77-78, 
104-105 ve 165-166, seçmeler.



yuyor: Ahlâk kökten mantığa yabancıdır. -  B) Bize kendi içinde 
özler olan değerleri hissettiren “tercih etme eylemi” ve özellikle 
aşk (veya nefret) gibi heyecansal deneylerin, terimin fenomeno- 
lojik anlamıyla, “yönelimse!” özelliği üzerinde duruyor.

128. Max Scheler'e Göre Ahlâksal Deney.
A) “ S a f ’ yasalara tabi olan “s a f ’ yani özlerinde ve içerik­

lerinde insansal düzenlemenin olgusal gerçeğinden bağımsız ey­
lem leri yapabilen -yaln ızca, varolanın bilgisi olduklan sürece 
nesnel bilm e yetisi ve nesnel düşünce d eğ il-  tüm tinsel yaşamı- 
m ızdır. Zihnin heyecansal bölümünün -duygu , tercih etme eyle­
m i, aşk, nefret, is tenç- düşünceden almadığı ve ahlâkın mantık- 
dan tam am en bağımsız bir biçimde sunmak zorunda olduğu ilk 
apiriyorik bir içeriği vardır. Blaise Pascal’ın çok doğru olarak 
söylediği gibi “a priori” olan “kalbin bir düzeni” veya “kalbin 
bir mantığı vardır. Kuşkusuz aynı olaysal içerik, aynı şeyi 
aynı anda hem istemenin ve hem de istem em enin veya bir şeyi 
istemenin ve aynı anda ona sırt çevirm enin olanaksız olduğu il­
kesini olduğu gibi çelişki ilkesini de tatm in edebilir. Am a bu 
son ilke hiçbir şekilde çelişki ilkesinin istek veya tiksinti kav­
ramlarına yalın bir uygulaması değildir. Bu, birinciden mutlak 
olarak bağımsız ve bununla ancak özdeş bir fenomenolojik te­
m ele sahip ana bir ilkedir. Böylcce değer aksiyomları mantıksal 
aksiyom lardan tamamen bağım sızdır ve hiçbir şekilde m antık­
sal aksiyom ların değerlere yalın uygulanım lannı temsil etm ez­
ler. Saf m antığın yanında, değerlerin saf bir kuramı vardır. O 
halde burada, K ant’a karşı islediğimiz şey, heyccansalın apiri- 
yorizm idir ve buraya kadar apriyorizm ve akılcılık arasında var­
olan sahte birliğin sona ermesidir. “Akılcı ahlâk”dan oldukça 
farklı “heyecansal ahlâk”, gözlemden ve tüm evarım dan ahlâk­
sal değerleri çıkarmayı am açlayan bir araştırm a anlam ında zo­



runlu  o larak  b ir  am pirizm  değildir. D uygunun, tercihetm e ey le­
m inin , aşkın  ve nefretin  tüm ev an m sal deneyden  olduğu gibi d ü ­
şüncen in  sa f  yasa lanndan  bağım sız kendi öz “a p rio ri” içerikleri 
vard ır. V e eylem lerin , araç gereçlerin in , tem ellerin in  ve karşı­
lık lı ilişk ilerin in  tem el b ir sezgisi vardır. F enom enolo jik  sap ta­
m anın  b ir  kesin liğ i ve b ir apaçıklığı v a rd ır .-  MAX SCHELER41

B) Yönetimsel özelliği ile birlikte bir şeyin duygusunu, 
duyarlılığın tüm yalın durumlarından ayırdediyoruz. Bu ayınm  
kendi içinde hâlâ, yönetimsel duygulann değerler için yani bu 
duyguların değerleri kavramımızı sağlayan organlar oldukları 
sürece ifade ettikleri şeyle ilişkisizdir.

Heyecansal işlevlerden, yönetimsel ve heyecansal yaşamın 
bir üst katı olarak işlevleri üzerine yükselen yaşanmış deneyleri 
ayırdetm ek gerekir: Bu içinde değerlerin hiyerarşi derecelerini, 
aşağıda veya yukanda olm alan olgusunu kavradığımız tercih 
etm e veya daha sonraya yerleştirme eylemidir. “Tercih etm ek” 
ve “daha sonraya yerleştirmek”, örneğin seçme eylemi gibi bir 
özlem in hiçbir şekilde ortaya çıkışları değildirler (seçme eyle­
m inin temelinde her zaman tercih eylem lerinin olduğunu belir­
telim); bu, saf duygunun bir davranışı da değildir: Eylemlerin 
heyecansal deneylerinin özel bir sınıfıdır. Bundan çıkan sonuç 
şudur: terimin dar anlamıyla ancak eylem ler arasında seçim ya­
pabiliriz, buna karşın bir iyiliği diğerine, güzel havayı kötü ha­
vaya, b ir yemeği diğerine, vs. tercih edebiliriz. Tercih etme ey­
lemi, maddi dayanaklarından bağım sız olacak değerin hissedi­
len içeriği konusunda hemen gerçekleşir ve seçim konusunda 
olduğunun aksine ne görüntü olarak tasarımlanan bir amacın 
içeriğini, ne de bir sonun içeriğini varsaymaz.

41 D er Fomıalismus in der Ethik und die m ateriale W ertethik neuer Versuch der 
G nındlegung eines elhisehen Pesonalismus, Francke Verlag, 1954. s. 83-84, 
seçmeler.



Aşk ve nefret, yönelim sel, heyecansal yaşamım ızın en üst 
derecesini oluştururlar. Burada, bir durum a benzeyen herşeyden 
m üm kün olduğunca uzakta bulunuyoruz. Aşk ve nefret, için­
de bir varlığın duygusuna açık değerlerin alanının (bu alana ter­
cih  etme eylemi de bağlıdır) bir genişlem eye veya bir daralm a­
ya m aruz kaldığı eylemlerdir. B ir varlığa verilmiş olan değer­
lerin alanının genişlem esinden ve daralm asından sözediyorsam, 
bundan doğal olarak hiçbir şekilde ne b ir yaratımı, ne bir tür 
üretimi, ne de aşk veya nefret tarafından değerlerin yokedilme- 
sini anlamıyorum. D eğerlem e yaratılabilirler, ne de yokedilebi- 
lirler. Belirli tinsel varlıkların tüm düzenlem elerinden bağımsız 
olarak varolurlar. Duygu tarafından hissedilen değerden sonra 
veya tercih edilen değerden sonra, bu değere yanıt verecek bi­
çim de yönlenmek, aşk eylemi için tem el bir olgu değildir. Ama 
bu aşk eylemi, değerleri kavram am ız için daha çok bir buluş 
rolünü oynar ve bu rolü tek başına oynar ve yeni ve daha yük­
sek değer yani ele alınan varlık için tam am en bilinmez değerler 
bir şimşek gibi parıldar ve fışkırır. O halde bu eylem değerlerin 
saf duygusunu ve tercih eylemini izlemez; onları, onların öncü­
sü ve rehberi olarak önceler. Bu anlamda, genelde kendi içinde 
varolan değerler için değil, bir varlığın aktüel olarak hissedebi­
leceği ve tercih edebileceği değerlerin toplamı ve alanı için ya­
ratıcı bir rol oynar. M utlaklık, öncellik ve özgünlük açısından 
“ tercih etm e” eylem inin yasalannı ve onlara karşılık olan değer­
lerin nitelikleri arasında hüküm süren yasalan aşan aşk ve nef­
ret yasalarının keşfıyledir ki ahlâk tüm olarak tam am lanabil­
m iştir.- MAX SCHELER42

Ama ahlaksal alanda doğrudan bir deney mümkün müdür 
veya en azından yeterli midir? Filozof A. DARBON bunu bilim­

42 a.g.e., s. 269-270 ve 274-275, seçmeler.



sel veya sanatsal alanlardakinden daha fazla değil diye yalanlı­
yor. Ahlaksal deneyin doğrudanlığının çoktan, değişimleri ta­
rafından yalanlandığını gözlemlemektedir.

129. Doğrudan Deneyin Yetersizliği. Gelenekler­
deki ve yasalardaki değişimlerin gözlemi, insan doğasının or­
taklığı postulatını ve ahlâksal değerlerin evrenselliği postulatını 
yakmıyor mu? Kuşkusuz yalnızca bu değerlerin deneyinin doğ- 
rudanlığı postulatını yıkıyor. Buna karşılık, insansal ahlâk­
ların bu çeşitliliği, insan topluluğu postulatını terketmemiz için, 
yeterli değildir; bu çeşitlilik yalnızca insan topluluğunun gerçek 
anlamını belirlememizi zorunlu kılmaktadır. Uygarlık dönem le­
rinde, hukukta, insana saygıda adaletle ilgili fikirlerin yakınlaş­
ması ve ahlâksal görüşlerin çakışması umudunu koruyabiliriz.

Şimdi bizi, doğrudan bir sezgiyle tüm değerleri kavramaya, 
bilincin en ilkel verilerini bulmaya ve bunun için tüm önyar­
gılardan, dilin tüm uzlaşım lanndan ve içinde değerler ifade et­
m eye alıştığımız tüm kavramlardan kurtulmaya çağıran tama­
men m odem  olan felsefelere bir imada bulunmak istiyorum. Bu, 
Alman fenomenolojisinin bir eğilimidir. Bizden “yaşamanın içi­
ne dalm am ız” beklenm ektedir (G urvitch’c ait fikir ve ifade). Bir­
çok bakımdan bu Rousseau’nun öğülüdür: Doğanın sesini dinle­
mek. Bu fikirlerde neyin baştan çıkarıcı olduğunu alıyorum. 
Bununla birlikte deneyim iz her zaman düşünülmüş bir deney­
dir: ahlâk deneyim iz öğütlerde, kavramlarda ve m uhakem elerde 
toplanır. Yoksa, bu ahlâksal deney kaçıcı ve değişen duygular 
halinde dağılıp giderdi ve gerçek her deneyin içinde kuşkusuz 
doğrudan veriler gördük ama aynı zamanda onları tutan bir bel­
leği, onları yakınlaştıran bir muhakemeyi ve onlan  birleştiren 
ve onlardan bir öğreti çıkaran bir düşünceyi de farkettik. Ama,



bu veriler üzerine etkin olan bu düşüncenin her zaman bir şey­
leri kaçırdığı da bir gerçektir. Ahlâksa! bir felsefe hiçbir zaman 
tüm ahlâksal duygulanm ıza, duyarlılığım ızın tüm devinimlerine 
tamamen uygun değildir. Bundan dolayı kaybettiğimizi yeniden 
kavram ak ve kendimi canlandırm ak için doğrudanlığa geri dön­
me girişimi oluşur. Ama burada çok büyük bir oranda yanılgı 
vardır. Ulaşabileceğimiz doğrudanlık hiçbir zaman gerçek bir 
doğrudanlık değildir; bilincin nihai verileri ile karışmaz. Ben 
geçmiş deneylerle genişler ve şimdiki deneyim  kaçınılmaz ola­
rak bu deneylerin izini taşır. Böylece, ahlâksal deney doğrudan 
b ir deney değildir ve olamaz. Gerçek iyiliğini arayan beni içine 
alan insandır. Ahlâksal deney bir anın eseri olamaz. Yaşam sü­
resince kendi kendimizi oluşturuyoruz ve deneylerimizi topla­
yarak, bililerini diğerleri ile aydınlatarak ve anlamlarını araştı­
rarak ne olduğumuzu, en derin olarak ne istediğimizi en iyi bi­
çim de keşfediyorum. -ANDRÉ DARBON43

Ahlâksal deneyin en acı veren biçimlerinden biri ödevlerin 
çatışması deneyimidir. Aşağıdaki parçada Jean NABERT çok 
güzel bir biçimde çatışmanın anlamını ve bilincin bu çatışmayı 
çözerken bilincin karşılaşmak zorunda olduğu koşulları gös­
termiştir.

«•

130. Ödevlerin Çatışması. Çatışma, “ben”de daha
önce ödevin bastırmaya çalıştığı bir isteği ve varoluş olanakla­
rını uyandınr. Çatışma tarafından tahrik edilmiş olan ben ile 
ödev arasındaki uyumun parçalanm ası, ben ile varlığı arasında 
bir uyumsuzluğu veya en azından içinde ahlâksal çabanın ger­

43 Une Philosophie de l ’expérience (Deneyin Bir Felsefesi), P.U.F., 1946, s. 177-180, 
seçmeler.



çekleştiğ i sürekli koşullara bağlanan  b ir eşitsizliğ i o rtaya koyar.
B u çatışm ada, ödevin  varo luşla  o lan  ilişk isi, b en ’in, eğ er ya­

ratıcı seçim i ile sürekli yeni çatışm aların  doğacağı koşu llan  yo- 
ke tm ediyse  de, bundan böyle ona ödevin i reddetm esini ve kendi 
iç inde d in lenm esin i yasaklayan b ir isteğ in  bilincine vararak  var­
lığ ında  b ir  ilerlem e elde ettiğ inden  b ir  kuşku duym am asını sağ­
layacak  kadar derinleşir.

B ilinç, isteği en  üst doğru lam anın  uyum una yöneldiği za ­
m anda d a  istencin in  köklendiği toprağ ı h içb ir şekilde tüketm e­
m ek  zorunda olduğu şeklindeki ödev lerin  ça tışm alany la  uyarı­
lır. B ilinç yaln ızca en ender veya en  hoş değerlerle  ilgilendiği 
zam an, h içb ir şey ilksel değerlerin  unutulm ası kadar sık değil­
dir. A m a onu sürükleyen devin im  içinde, b ilinç genel o larak  
tüm  değerlerin  eşanlı bir yükselm esinden  em in  olm ayı düşün­
m ez, on larsız  değerin  başansın ın , u laşılam az görünm e veya bu 
dünyada korunabilen  veya gelişeb ilen  herşeye kökten b ir karşı 
çıkm ayı istem e riskini taşıyacak  kadar değ işken  olduğu koşu l­
ların  ku rtan lab ilm esinden  kaygı duym az. E n  yüksek değerlerin  
am acın ın  en  değişm ez ve en  genel sonuç lan  üzerine, bu am aca 
en  sağlam  değerleri koruyan b ir d isip lin  tarafından  eşlik  ed ilm e­
diği veya  öncellenm ediği zam an burada  h içb ir kuşkuya yer ola- 
maz.-JEAN NABERT44

XV IÜ . H UK UK

Hukuk doktrini üzerine olan bu parçada KANT “pozitif hu- 
kuk"dan özenle ayırdettiği “doğal hukuk”u tanımlıyor ve onun 
temel ilkelerini koyuyor.

44 Éléments pour une éthique (Bir Ahlâkın Unsurları), P.U.F., 1943, s. 162-164.



131. Hukuk Nedir? Bu soru, eğer hukukçu eşsöze 
(totoloji) düşm ek istem iyorsa veya genel b ir çözüm verm ek ye­
rine belirli bir dönemde belirli bir ülkenin yasalarının istediği 
şeye geri dönm ek istemiyorsa, hukukçuyu, m antıkçının “Gerçek 
nedir?” sorusu karşısındaki sıkıntısı kadar büyük bir sıkıntının 
içine sokacaktır. Hukuksal olanı yani verili bir yerin ve verili 
bir zamanın yasalarının söylediği şeyi kuşkusuz hâlâ göstere-' 
bilir. Ama, belirli b ir süre bu am pirik ilkeleri bir kenara bırak­
m adıkça ve olabilir pozitif bir yasamanın tem ellerine ulaşmak 
için bu m uhakemelerin kaynaklannı yalnızca akılda aramadıkça 
(bu yasalann m ükemmel bir çıkış noktası olarak ona hizm et ve­
rebilir olm alarına rağmen) bu yasalann istediği şeyin doğru 
olup olmadığını bilm e somnu, hukuksal olanla hukuksal olm a­
yanı ayırdetmeyi sağlayan genel ölçüt hukukçudan sak lan ır....

Hukukun evrensel ilkesi: “Evrensel bir yasaya göre, her bi­
reyin iradesinin, herkesin özgürlüğü ile uyuşmasını sağlayan 
her eylem hukuksaldır.”

O halde eğer eylemim veya geneldeki durumum genel bir 
yasaya göre herkesin özgürlüğü ile uyuşursa, eylemim, bu duru­
ma engel olan hukuka kasteder; çünkü bu engel (bu karşıtlık) 
genel yasalara göre özgürlükle uyuşamaz.

Buradan çıkan sonuç, tüm m aksim lerin bu ilkesinin benim 
maksimim haline gelmesi yani bu ilkeyi eylem im in maksimi 
haline getirmemin gerekliliğidir; çünkü herkes, özgürlüğünün 
beni ilgilendirmediği veya dışsal eylem im le ona zarar verm e­
mem koşuluyla içimde ona zarar vermek istediğim zaman bile 
özgürdür. Kendime, hukuka göre davranm anın bir maksimini 
oluşturm ak, A hlâk’tan bana gelen bir zorunluluktur.

Sonuç olarak, hukukun evrensel yasası: “Dışsal olarak öyle 
davran ki iraden evrensel bir yasaya göre herkesin özgürlüğü ile 
uyuşsun”, kuşkusuz bana bir ödev dayatan ama hiçbir şekilde 
beklemeyen, daha da az olarak bu ödev nedeniyle özgürlüğümü



bu koşullarla sınırlamamı isteyen bir yasadır. Akıl yalnızca, bu 
özgürlüğün bu şekilde fikri içinde sınırlandığını ve olgusal ola­
rak başkalan tarafından da sınırlanabileceğini söyler; ve bunu, 
h içbir kanıtı olm ayan bir postülat olarak ilan eder. -  Eğer erde­
mi öğretmek am açlanmazsa ama yalnızca hukuksal olanı gös­
term ek amaçlanırsa, bu hukuk yasası eylem in nedeni olarak ne 
sunulunabilir, ne de sunulmak zorundadır.

Hukuk, zorlam a yetisine bağlıdır. -  B ir işlemin engeline 
karşı etki eden zıtlık, bu işlemin sonucudur ve onunla uyum 
içine girer. Diğer taraftan, hukuka aykırı olan şey, genel yasala­
ra göre özgürlüğe engeldir. Ama zorlama, özgürlüğün başına 
gelen bir karşı koym a veya bir engeldir. Bundan dolayı; eğer 
özgürlüğün belirli bir kullanımı genel yasalara göre özgürlüğe 
bir engelse, özgürlüğe olan engeli önleme olarak özgürlüğe kar­
şı etkili olan zorlama, genel yasalara göre özgürlükle uyum 
içindedir yani hukuka uygundur. Sonuç olarak, çelişki ilkesine 
göre, hukukla hukuka zarar veren kişiyi zorlam a yetisi arasında 
doğrudan bir bağlantı vardır -  KANT45

Alman hukukçu JHERING Roma Hukuku tarihine dayana­
rak tamamen farklı açıdan soruyu soruyor. Onun için, hukuk ta­
rihsel bir üründür ve “doğal hukuk" kuramı yanlıştır.

132. "Doğal Hukuklun Eleştirisi. Bilinmesi s ö z

konusu olan istencin kendi için ne yapabileceği değil, yöneldiği 
amaca ulaşm ak için ne istemek zorunda olduğudur. Bu amaç, 
tüm önerebileceklerini ilgisizce kavramaz; amacı aynı toplum­
sal alanda devinen diğer istençlerin amacı ile uyuşmalıdır. So­

45 Métaphysique des mœurs. I: Doctrine du droit (Geleneklerin Metafiziği. I. Huku­
kun Doktrini), 1707, giriş, B, C ve D.



run tam am en tarihsel uygunluk sorunudur. Ortaçağ, mutlak ola­
rak yasakladığımız sözleşmeleri geçerli sayıyordu. Bugün, ve 
daha sonra da öyle olacaktır, içinde sözleşm elerin zorlayıcı gü­
cünün tüm kuramının açıklanması istenen soyut formül anaya- 
salann en iyisinde bile bulunamaz. Sözleşm eler hukuku ve ana­
yasalar, tarihe dayanan, anlamlarını ancak onları tarihe yani on- 
lann  doğduğunu gören dönem in koşullarına ve gereksinimlerine 
getirerek kavradığımız olgulardır. Sorunun çözümünü, tarihten 
ve toplumdan bağımsız olan öznel istencin doğası içinde araştır­
m ak için tarihin sağlam alanını terkeden doğal hukuk doktrini 
bilmecenin anahtarını bulma konusundaki tüm um uda kapılan 
kapamıştır: bu doktrin sözleşmelerin zorlayıcı gücünü ister ka­
bul etsin, ister reddetsin, aynı şekilde yanlışın içindedir, çünkü 
gerçek dünya ile açık bir zıtlık iç in d ed ir-  RUDOLF VON JHER- 
ING46

Jhering, hukukun yalnızca, belirli bir zamanda genel yara­
rın yani topluluğun kollektif bencilliğinin istediği şeyin ifadesi ol­
duğu ve topluluğun hizmetindeki toplumsal baskının organı 
olan devletin hukukun tek kaynağı olduğu sonucuna varmıştı. 
Genelde Fransız kuramcılar bu teze karşı çıkmışlardır. Jhe- 
ring’den çok daha önce, 1848 yılının Ulusal Meclisi’nin başkanı 
olan P. J.-B. BUCHEZ, bu hukuk görüşlerinin tehlikelerini gös­
termişti.

133. Hukuksal Faydacılığın Tehlikeleri. Toplumsal
hukukun sınırlarının zorunluluk veya daha çok faydalılık oldu­
ğu söylenmişti. Çok sayıda hukukçunun m ensup olduğu bir okul 
bu ilkeyi benimsedi. Bu okula göre toplumsal fayda hukukun

46 L’Évolution du droit (Hukukun Evrimi), 1883, s. 181.



kökenidir. İngiliz Bentham bu yüzyılın başında, bu okulun en 
ünlü temsilcisi ve en enerjik öncüsüydü. Am a faydalılığın sınırı 
nerededir? Gerçek veya hayali olan ve çoğu zaman hayali top­
lum sal yarar adına değil m idir ki tüm politik suçlar ve şiddet 
doğrulanmıştır? Yönetimin bizi toplum adına bağladığı ve on­
ların yardımıyla büyük bir halkın despot yönetimlere karşı tüm 
aşağılık davranışlara, tüm korkulara, tüm genel dalkavukluklara 
alıştınldığı bu binlerce küçük hizmeti haklı kılmak için bu top­
lum sal yarar fikri kullanılm ıyor mu?

Bu yanlış doktrine karşı ısrarımdan dolayı şaşınlmasın. Bu 
doktrinin hizmet etmediği bir gücü kötüye kullanm a veya bir- 
haksızlık yoktur. Oysa bir ilke olarak kabul edilen yanlış bir 
formül çok büyük bir tehlikedir. Kuşkusuz, “a priori” olarak bu 
tartışm alann faydasız olduğu ileri sürülmeye çalışılmıştır. Güç 
kendini gösterdiği zaman bir ilkenin buna karşı olup olmadığı 
çok az şeymiş görünüyor ama bu aksine çok şeydir! Gücün tek 
başına kendini göstermeye razı olması çok ender görülen bir- 
şeydir; her zaman ahlaksal bir destek, bir hukuk, b ir yarar arar. 
H içbir zaman saf bir kapris veya saf bir sömürü olarak ele alın­
m asına razı olmaz. Bunu yaptığı zaman, başka türlü yapamadı- 
ğındandır. Ne kadar büyük olursa olsun tek başına uzun zaman 
sürebilen bir güç öm eği yoktur. -  PHILIPPE JOSEPH-BEN-JAMIN 
BUCHEZ47

Zaten, tarih Jhering’in çıkardığı sonucu bize öğretmiyor 
mu? Aksi görüşte olan G. DAVY’e göre tarih, hukukun ideal 
özelliğini, evrimi içinde hukuksal biçimciliğin rolünü ve bu evri­
min sonunda bireyin değerini benimsediği olgusunu açıklamak­
tadır.

47 Traité de Politique et de science sociale (Politika ve Toplumsal Bilim), Amyot, 
1866, Cilt I, s. 269-270.



134. Toplum, Hukuk ve Birey. Hukukun, hukuk ol­
duğu sürece ancak ideal ve bireylerüstü bir değer olarak meş- 
rulandınlabileceğine inanılıyorsa ve bu değer yalnızca ortaya 
konm ak istenmiyor, aynı zam anda deneyin yani sosyal yaşamın 
alanında nesnel olarak m eşrulandınlm ak isteniyorsa D uguit’- 
nin48 kökten yadsım asından ve K elsen’in49 kökten olum lam a­
sından farklı bir yol bulmak gerekir. Bu yolu yalnızca olumlan- 
m ış veya yadsınmış olsun kavram lann tarihi açabilir. Bunu da 
bu kavram lann zaman içinde m utlaklar olarak oluşmadığını 
göstererek yapabilir.

Birey yalnızca bencil içgüdüsü ve hukukunun mutlaklığı 
ile topluluğu öncelememiştir. Aynı zamanda, öncelikle toplu­
luktan varlığını ve değerini -g ru b u  ve geleneği temsil eden ve 
onu içeriden yöneten ve d ışanya temsil eden feodal şef olarak 
öncelikle şefin varlığını ve değerin i- nihayet diğerleriyle eşit 
üye varlığını ve değerini alarak topluluğun içinden yavaş yavaş 
ortaya çıkmıştır. Birey, başkasına karşı yükümlü olmayı ve bu 
yüküm lülüğün biçimlerini yalnızca zoruftlu geleneklerden ve 
ayinlerden almamıştır. Kesin kanıtlara dayanarak, “yükümlü­
lüklerin nasıl geleneksel statünün sadece zorlayıcı geleneksel ve 
toplumsal gücünü devreye sokan dolambaçlı yollarla ilkel ola­
rak izlendiğini veya özüm sendiğini” başka bir yapıtımda göster­
m iştim .50 Buna göre; “ Yalnızca o toplum un üyesi oldukları için 
tüm üyelere belirli yükümlülükleri dayatan akrabalık, dostluk 
gruplan benimsetilir; gruplar arasında zorunlu değiş-tokuşlar şe­
bekesi içine girilir, ve yüküm lülüklerin üretici çevrimi içinde, 
zamanla değiş-tokuş edilen armağanlardan az olm am ak üzere

48 Léon Duguit (1859-1928): “Toplumsal hizmet” kavramına dayanan ve hukuk kav­
ramım bertaraf eden hukuksal bir pozitivizmi savunmuş olan Fransız hukukçu.

49 Hans Kelsen, Jhering tezini daha ileri götürerek devlet düzeni ile hukuk düzenini 
özdeşleştirmiş olan AvusturyalI hukukçu.

50 Le Droit, l ’idéalisme et l ’expérience (Hukuk, İdealizm ve Deney), 1922.



nöbetleşe değişen bu değiş-tokuşların ve yükümlülüklerin tö­
rensel dönem selliğine bağlı hale gelinir.”

Birey, yükümlü olma biçimini ve aynı zamanda kişiliğini 
başkası için ifade ederek ve onu iletişimin içine yansıtarak geliş- 
tiım e biçimini tamamlama olduğunu ve kişiliğini iletişim olgu­
suyla tüm dillerin zorunlu olarak içerdiği şekildeki tanım lara ve 
kurallara boyun eğdirtm e yolunu dilde yani her zaman toplumda 
bulm uştur.... Bu iletişimin gerekliliği sayesinde, her kişinin bu şe­
kilde toplumsallaşmış imgesi, başkaları arasında dolaşır ve altın 
karşılığı para gibi, kolay değiş-tokuşlan, haklı beklentileri ve gü­
venleri ve kişilerin birbirlerine karşı yüklendikleri güvenli yü­
kümlülükleri sağlar. İçinde bireylerin devindikleri karmakarışık 
toplumsal oyunda, imzanın onurunun ödev halini almamasıhın o- 
lanaksız olduğu da açıktır. Kendini ifade eden kişi sorumluluk alır.

Bu şekilde tanımlanmış onurun anlamına, hukukla, biçim­
ciliğin uysal erdemi karşılık gelir. Bu biçimci erdem öncelikle dış 
belirti olarak, karşılıklı haklann değişmesini sağlayan genel 
değişimlere veya törensel işlemlere eşlik eder. Biçimcilik, hukuk­
sal eylemi bağlı bir refleks gibi tamamlar. Ve aynı şekilde, 
başkasına verilm iş sözün veya imzanın ifade ettiği içsel durum 
değişikliğinin hesabını ve kanıtını arlık sormayız. Tam amen hu­
kuksal olan düzlem de olduğu gibi bu düzlemde de biçimcilik zo­
runlu olarak geçerlidir.

O halde kendini ifade ederek, sorumluluk alm aya alışıl­
maktadır. Ve birey ancak toplumsal olarak yaşayabildiğine göre, 
toplumsal yaşamın bireyi en azından ahlâka yönelttiği ve onsuz bi­
raz önce taslağını verdiğimiz anlamlar ve onur oyununun gözönü- 
ne bile alınamayacağı ahlaksal bir değerin bireylere tahsisini iste­
diği ve ürettiği sonucuna varmam ak o lan ak sızd ır- GEORGES 
DAVY51

51 Société, droit el individualité (Toplum, Hukuk ve Bireysellik). 1937.



insan, bireye atfedilmiş bu değerin bilincine Kolaylıkla va­
ramamaktadır. Albert CAMUS’ye göre, bu hukuk kavramı, yal­
nızca başkaldırıda yani hayır deme eyleminde, kurulu düzene 
karşı çıkmada varolur.

135. Başkaldırı ve Hukuk Bilinci. Başkaldıran in­
san kimdir? Hayır diyen insandır. A m a reddetse de vazgeçmez; 
daha ilk eylemiyle aynı zamanda evet diyen bir insandır. Tüm 
yaşamı boyunca buyruklar almış b ir köle birdenbire yeni bir 
buyruğu kabul edilmez olarak yorumlar. Bu “hayır”ın içeriği 
nedir?

Örneğin, “bu çok uzun sürdü”, “buraya kadar evet, bundan 
ötesine hayır” , “çok ileri gidiyorsunuz” ve “ötesine geçem eye­
ceğiniz bir sınır vardır” anlamına gelir. Özetle bu “hayır” bir sı- 
n ın n  varlığını doğrular. Diğerinin abarttığı, başka bir hakkın 
onun karşısına çıktığı ve onu sınırladığı bir sınırın ötesine kay­
dığı, başkaldıranın bu duygusu içinde aynı sınır fikrine rastlanır. 
Bu şekilde, başkaldırı devinimi, aynı zamanda hem dayanılmaz 
olarak değerlendirilen bir m üdahalenin kategorik reddine ve 
hem  de bir hakkın belirsiz doğruluğuna, daha doğrusu devrim ci­
deki, “ ...ı yapmaya hakkı olduğu” duygusuna dayanır. Baş­
kaldırı, şu veya bu şekilde haklı olunduğu duygusu olm adan yü­
rümez. Bu sebepten dolayı başkaldıran köle hem evet, hem ha­
yır der. Sınırla birlikte sınınn berisinde korum ak istediği ve 
kuşku duyduğu herşeyi doğrular. İnatla içinde “yapmaya değer” 
ve dikkat edilmesi gereken birşeyler olduğunu kanıtlar. Belirli 
bir biçimde, onu ezen düzene karşı kabul edebileceğinin ötesin­
de ezilemeyeceğini içeren bir tür hukuku koyar.

Gasba karşı tiksinti ile aynı zamanda her başkaldıran insan­
da bunun belirli bölümüne tam ve kendiliğinden bir onay vardır. 
Böylece örtük olarak, tehlikelerin ortasında temelsiz de olsa ko­



ruduğu bir değer m uhakem esini devreye sokar. Konuştuğu 
andan itibaren, hayır dese de, ister ve değerlendirir. Etimolojik 
anlamda, başkaldıran insan, çark eder. Efendinin kırbacı altında 
yürümüştür. İşte karşı koym a zamanı gelmiştir. Tercih edilebilir 
olanı olm ayanla karşı karşıya getirir. Her değer başkaldırıya 
yolaçmaz ama her başkaldırı eylemi örtük olarak bir değeri yar­
dım a çağırır. En azından bir değer sözkonusu mudur?

Çok belirsiz de olsa, başkaldırı eylem inden bir bilinçlenme 
doğar, bir süre için de olsa insanda insanın özdeşleşebileceği bir 
şeyleri olduğunun birdenbire parlak hale gelen algısı. Buraya ka­
dar bu özdeşleşme gerçekten hissedilmemişti. Başkaldırı eyler 
m inden önceki tüm zulüm lerden köle acı çekiyordu. Hatta çoğu 
zaman karşı çıkışma neden olan buyruktan çok daha başkaldır- 
tıcı buyrukları tepki göstermeden yerine getirmişti. Bu buyruk­
lara, belki de içine atarak sabır gösteriyordu, çünkü haklılığının 
bilincinden çok o anki yararından kaygı duyduğu için susuyor­
du. Aksine, sabrın kaybıyla, sabırsızlıkla birlikte daha önce ka­
bul edilm iş herşeye yayılabilen bir devinim başlar. Köle, efen­
disinin aşağılayan buyruğunu reddettiği an kölelik durumunu da 
reddeder. Başkaldırma devinimi onu, yalın bir reddedişteki du­
rumundan daha ileri götürür. Hatta, şimdi birleştiği gibi değer­
lendirilmesini isteyerek rakibine çizdiği sının da geçer. Önce­
den insanın indirgenemez bir direnci olan şey o dirence özdeş­
leşen ve orda özetlenen insanın tümü haline gelir. Saygı gös­
termek istediği bu tarafını herşeyin üstüne koyar ve herşeye ve 
hatta yaşama tercih edilir olduğunu haykınr. Onun için en üst 
iyilik haline gelir. Daha önce bir uzlaşmanın içine yerleşmiş 
olan köle bir harekette ya hep ya da “hiç”in içine atlar. Bilinç 
başkaldırı ile birlikte d o ğ ar—A LB ER Tcam us52

52 L ’Homme révolté (Başkaldıran İnsan), Librairie Gallimard, 1951, s. 25-27.



Diğer taraftan birey için sorun yalnızca hakkının bilincine 
varmak değildir; onu savunmak da gerekir. Hak ancak savunul­
duğu zaman tanınır; büyük hukukçu Maurice HAURIOU bu ko­
nuya değiniyor.

136. Hukukun KazanilmOSI. Listesi insan haklan bil­
dirgelerinde yeralan ve bununla birlikte yalnızca gücüllüklerolan 
insanların haklannın biçim sel olarak benimsenmesi ile ilgili o la­
rak, bunun, tarihsel olarak ancak, içinde yurttaşlann hukukun ka­
zanımı için yaşam lannı tehlikeye attıklan ve kaybettikleri birçok 
başkaldından veya sabırla çekilen acılardan veya bireylerin sos­
yal adalete inançlanyla yaptıkları çalışm alann kanıtladığı toplu­
m a inanç eylem lerinden sonra elde edildiği kuşkusuzdur.

663 yılındaki toplumsal savaştan sonra Rom a şehrinin ka­
pısını zorlayan hukuksal ticaretin özgürlüğünden, m odem  toplu­
mun, Paris halkına, 1830 ve 1848 barikatlanna ve kavgalarına 
borçlu olduğu genel oy hakkına kadar liste insan haklarının şe­
hitleriyle çok uzundur. Ve en sessiz özveriler en etkili olanları­
dır: ortak yaşamın yükümlülüklerini cesaretle kabul ederek ve 
sosyal barışa gerekli kendi haklarından vazgeçerek topluma ve­
rilen krediyle, bu kredinin ve bu vazgeçm enin tüm tehlikeleriy- 
ledir ki insanlar, insan haklannın tanınmasını haketmişlerdir.

Am a anlaşılması gereken şey, burada basit bir çakışm anın 
olmadığı, bunun yerine neden-sonuç ilişkisinin olduğudur. Top­
lum , insanın bir niteliği gibi istenen bireysel hakkın insana ge­
rekli olduğunun kanıtına gereksinimi vardır. Yaşamın veya ser­
vetin tehlikeye atılmasından daha inandıncı başka bir kanıt ola­
maz. Özne varlığını, hakkını elde etm ek için tehlikeye atıyor, o 
halde bir parçayı elde etmek için bütünü tehlikeye alıyor, bu 
olgu, bu unsurun kişiliğine gerekli göründüğünün kanıtıdır. Bu 
durumda toplum, insan haklarını, veya daha genel olarak, ilgili­



ler bu hakkı elde etm ek için yaşamlarını veya en azından mülk­
lerini feda etm eye hazır göründükleri zaman toplumsal hak id­
diası olarak adlandırılan şeyi haklı olarak görmeye onay vermez.

Ve aynı şekilde, kurulmuş bireysel haklar her zam an varlı­
ğını sürdüremezler, savunulm alan gerekir, bu hakların yokedil- 
m esine yönelen düşm an güçler vardır; toplum bu haklan, bun­
lardan yararlananların, bu haklan korumak için tehlikeye atıl­
m aya hazır göründükleri sürece korur. Jhering’in hukuk için sa­
vaş olarak adlandırdığı ve bizim hukuk için tehlikeye atılma 
dediğim iz şeyden kaçarlarsa haklannı kay b ed erle r- MAURICE 
HAURIOU53

Bugün insan haklarının etkin gerçekleşimi için yeni sorun­
lar ortaya çıkıyor. UNESCO'nun Genel Kurulu’nun delegesi 
olan Amerikalı tilozof McKEON bu sorunları açığa çıkarıyor.

137. İnsan Haklarının Yeni Yönleri. Birey ile dev­
let ilişkileri açısından bile, sorun anık ne insan haklannı yöne­
timin müdahelesine karşı güvence altına almaktır, ne de bireye 
bu yönelim üzerine iyileştirici bir etki yapmasını sağlayan hak­
ları vermektir; daha çok yönetimin eyleminin, bireyi hakkı ol­
duğu olanaklardan nasıl yararlandırabileccğini belirlemek söz- 
konusudur. İnsan haklannın yeni anlatım lannın yer verdiği eko­
nomik ve sosyal haklar -çalışm a, eğitim, sosyal güvenlik, boş 
zaman, kültür ve uygarlığın nimetlerinden eşit yararlanm a hak­
lan , kısaca gereksinim ve saygı konusunda özgürlük- tüm bu 
haklar bazı tedbirler alınmadığı sürece yararlanıcılanna sağla­
namayacaktır. Ekonomik ve sosyal haklar ilan edilerek, medeni

53 Principes de droil public (Kamu Hukukunun İlkeleri), 1910, Recueil Sirey, s. 497- 
498.



ve politik haklarla çatışmaya girilmektedir, çünkü bazılarının 
güvencesi için alınan gerekli düzenlem e ve zorlam a tedbirleri, 
savunulması gerekli görünen seçim ve eylem özgürlüğünü sınır­
lamaktadır. Bundan dolayı, insan haklan konusunda ortaya 
çıkan temel aynlıklardan biri, ekonom ik ve sosyal haklar düzel­
tilm ek istense de medeni ve politik haklann korunm asının ge­
rekli olduğunu ileri sürenlerle m edeni ve politik haklann ancak 
ekonom ik ve sosyal haklar öncelikle güvence altına alınırsa an­
lamı ve değeri olduğunu ileri sürenleri karşı karşıya getirmekte­
dir.

Bu iki kategori haklan güvence altına almak daha doğrusu 
birbirleriylc tanımlanmak istendiği zaman aktüel durum un baş­
ka bir yönünü ve haklann başka bir kategorisini işin içine kat­
m adan çözümü zor olan sorunlar ortaya çıkmaktadır. Neden ol­
duğu değişimlerden sonra ekonomik ve sosyal haklar sorununu 
ortaya çıkaran bilimsel ve teknik gelişme, dördüncü bir haklar 
kategorisine yeni bir değer verme sonucunu yaratmıştır. Çünkü, 
politik hakların, medeni haklara bir güvence ve bir anlam sağ­
laması gibi, ekonomik ve sosyal haklann yurttaşlara politik hak­
lan  kullanmada gerekli araçlan sunması gibi, düşünce ve bilgi­
lenm e hakkı, ekonomik ve sosyal haklar konusunda varolan 
farklılıkları çözmeye yardımcı olabilir. B ilimsel gelişme, insan 
refahını sağlamaya özgü koşullan tamamen değiştirmeye söz 
vermektedir, buna karşın bilgilerin ve bilmenin genişlemesi yal­
nızca karşılıklı anlaşmayı getirmemektedir, aynı zamanda grup­
laşmalar, uygarlıklar ve uluslar arasındaki temel ideolojik çatış- 
m alann yokolmasını sağlayacaktır. -  RICHARD McKEON54

54 Fondements philosophiques et conditions matérielles des Droits de l'Hom m e 
(însan Haklarının Felscfik Temelleri ve Maddi Koşullan), UNESCO, Éd. du Sagit­
taire, 1949, s. 39-40.
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